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TESEKKUR

Calismamin basindan beri beni cesaretlerinden, tesvik eden, arastirma ve calisma
konusunda bana yol gosteren, tezimin simirlandirilmasi, hazirlanmasi ve son halini
almasinda biiylik emekleri olan, sevgi ve samimiyetlerini benden esirgemeyen, tezimin
hazirlanmas1 safhalarinda kiitliphanelerini ve goniillerini bana agan ve unutulmaz
yardimlarini gordiigiim basta danisman hocam Dog. Dr. Ahmet KILINC olmak tizere Prof.
Dr. M. Fatih USAN, Prof. Dr. Mustafa AVCI ile Prof. Dr. Samil DAGCI beyefendilere

tesekkiir etmeyi ifa edilmesi gereken bir borg bilirim.

Hayatin zorluklar1 karsisinda her daim yanimda olan, beni motive eden, maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen basta degerli annem ve babam olmak {izere bugiinlere
gelmemde emegi gecgen biitiin hocalarima arz-1 hiirmet ediyorum. Calismamin basindan
beri benim yanimda olan, yogun c¢alisma tempoma sabir ve anlayis gosteren ve sabir

yiikiinii benimle birlikte omuzlayan esime tesekkiir goniil borcumdur.



OZET

Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Hukukunda Sahsa Karsi Islenen Suclar

Calismada sahislara kars1 suclar Tanzimat donemi Osmanli ceza hukuku bakimindan ele
alinmistir. Tarihi siirece bakildiginda sahsa karsi suclar ve cezalarin, her devlette oldugu
gibi Osmanli Devleti'nde de c¢ok eskiden beri mevcut oldugu gorilmektedir. Ancak
literatiirde ¢alisma konusu suglara iligkin olarak Tanzimat donemi Osmanli ceza hukuku
acisindan detayli ve kapsamli bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Somut vakalardan yola
cikarak soyut yaklasimlarla ilintili olarak degerlendirmeler yapilmis ve literatiirdeki bosluk
az da olsa doldurulmaya calisilmistir. Calismada fermanlar, ceza kanunnameleri, donemin
hukukgular1 tarafindan hazirlanan ceza kanunu serhleri ve arsiv belgeleri gibi birinci el
kaynaklarin kullanimina 6zen gosterilmistir. Bunun yani sira 6gretide yer alan eserlerden
de istifade edilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde varilan sonuglar sunlardir: Tanzimat
doneminde yayinlanan 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinin tez konumuz olan sug
tipleri agisindan topyekiin olarak degerlendirildiginde birbirlerini olabildigince tamamlama
gayreti icerisinde oldugu goriilmistiir. Ceza Kanunnamelerinin yiiriirlikkte oldugu
donemdeki normatif bosluk Islam hukuku kurallarinin uygulanmasiyla doldurulmustur.
Calismanin konusu olan sahsa karsi suclar agisindan bakildiginda Islam hukukundaki teori
ile Tanzimat donemi Osmanli ceza hukuku pratiginin birbiri ile uyum igerisinde oldugu ve
buna iliskin diizenlemeler getirildigi tespit edilmistir. Ayrica Ceza Kanunnamelerinin
hiikiimleri ile Islam hukuku kurallarinin hukukun uygulayicilar1 olan kadilar tarafindan

anilan sug tiplerine dikkatlice uygulandigi gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Osmanli Ceza Hukuku, Oldiirme, Yaralama, Cocuk

Diisiirme, Kisas, Diyet, Tazir.



ABSTRACT

Crimes Against individuals in the Ottoman Criminal Law of the Tanzimat Period

In this study, crimes against individuals are discussed in terms of Ottoman criminal law in
the Tanzimat period. Looking at the historical process, it is seen that crimes and
punishments against individuals have existed in the Ottoman Empire for a long time, as in
every state. However, in the literature, no detailed and comprehensive study has been
found in terms of Ottoman criminal law in the Tanzimat period regarding the subject
crimes. Based on concrete cases, evaluations have been made in relation to abstract
approaches and attempts have been made to fill the gap in the literature. In the study,
attention has been paid to the use of primary sources such as decrees, penal codes,
annotations on the penal code prepared by the lawyers of the period and archive
documents. In addition, the works in the teaching were also benefited. The results obtained
as a result of the researches are as follows: When the Criminal Code of 1840, 1851 and
1858 published in the Tanzimat period are evaluated as a whole in terms of crime types,
which is our thesis subject, it is seen that they are in an effort to complement each other as
much as possible. The normative gap in the period when the Penal Code was in effect was
filled by the application of Islamic law rules. In terms of crimes against individuals, which
is the subject of the study, it was determined that the theory in Islamic law and the
Ottoman criminal law practice in the Tanzimat period were in harmony with each other
and regulations were made in this regard. In addition, it is seen that the provisions of the
Criminal Code and the Islamic law rules are carefully applied to the types of crime

mentioned by the judges who are the enforcers of the law.

Keywords: Tanzimat, Ottoman Criminal Law, Killing, Injury, Abduction, Retaliation,
Diet, Tazir.
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GIRiS

Tanzimat donemine kadar Osmanli Devleti’nin hukuk yapist ser’i ve orfi hukuktan
meydana gelmekteydi'. Genis takdir yetkisine sahip olan Osmanli Devleti padisahlar1 kural
koyma yetkisini kullanarak Islam hukukuna aykiri olmayacak sekilde kanunnameler
yayinlamig ve orfi hukukun gelismesini saglamiglardi®>. Osmanh Devleti kurulusundan beri
Islam hukukunun esaslarin kabul etmis oldugundan sahislara kars: islenen sug ve cezalara
iliskin olarak Islam ceza hukukunun esaslari ve hiikiimlerini uygulamistir®. Osmanli
kanunnameleri tartismali olmakla birlikte Islam hukukuna aykir1 olmayacak sekilde
hiikiimler icerdiginden klasik donem Osmanli ceza hukuku bir nevi Islam hukukunun

uygulamasi niteligini tasimaktaydi®.

19. yy. Avrupa’sinda iktisadi, siyasi ve hukuki alanlarda birgok gelismeler meydana
gelmistir. 19. yy’da zayiflayan ve gerileme siirecinde olan Osmanli Devleti padigahlar1 da
meydana gelen degisim ve gelisim karsisinda devletin gerilemesini durdurmak ve devleti
eski giiciine kavusturmak i¢in basta hukuk alaninda olmak iizere birgok alanda reform
hareketini baslatmislardir. Reform hareketlerinin baslandigi doneme de Tanzimat donemi
adi verilmistir’. Tanzimat Fermanin ilammm hemen ardindan Ceza Kanunlari
yaymlanmistir. Bu kanunlardan ilki 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesidir. Ikincisi
1851 (1267) tarihli Kanun-1 Cedit ve tigilinciisii ise 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayundur®.

! Durhan, ibrahim (2008) ‘Tanzimat Déneminde Osmanli Yargi Teskilatindaki Gelismeler’, EUHFD, Cilt:
XII, Sayt: s. 55-108; Ake¢a, Giirsoy / Hiiliir, Himmet (2006) ‘Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat
Donemindeki Hukuksal Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri’, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 19, s. 295-320.

2 Sentop, Mustafa (2004) Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Yaylacilik Matbaast,
S. 13; Yurtseven, Yilmaz (2001) ‘Klasik Donem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalar1’ (Yiiksek
Lisans), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 3.

8 Taner, Tahir (1940), ‘Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku’, Tanzimat I, 1. Baski, Istanbul, Maarif Matbaas,
s. 221.

4 Sentop (2004), s. 16.

5 Gokcen, Ahmet (1987) ‘Tanzimat Doénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri’ (Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 1; Ongunsu, Ahmet
Hamit (1940) ‘Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis’, Tanzimat I, 1. Baski, Istanbul, Maarif Matbaas,
s. 7; Akgiindiiz, Said (2017) Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi, 1. Baski, Istanbul,
Ragbet, s. 65.

6 Aydin, M. Akif (1993) ‘Ceza’, DIA, Cilt: 7, s. 478-482.



Sahsa kars1 suclar, her devlette oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de ¢ok eskiden beri
mevcut olan sug tipleridir. Bu suglar; adam 6ldiirme, yaralama ve hamile kadina y6nelik
miiessir fiillerdir. Ayrimin bu sekilde yapilmasi, Islam hukukundaki yaklasimindan

kaynaklanmaktadir. Calismada Tanzimat sonrasinda bahsedilen sug tipleri incelenecektir.

Osmanli ceza hukukunda sahislara karsi suglar ve cezalar alaninda bir¢ok c¢aligmalar
mevcuttur. Samil DAGCI'nin “Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller”
isimli kitabi, Cevat AKSIT’in “Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar:” isimli kitab1 ve
Abdulkadir UDEH’in “Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islam Ceza
Hukuku” isimli kitabi, Mustafa AVCI’'nin “Osmanli Ceza Hukuku Il Ozel Hiikiimler”
isimli kitabi, Mustafa SENTOP’in “Tanzimat Donemi Ceza Hukuku” isimli kitabi, Said
AKGUNDUZ tarafindan kaleme alinan “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku
Uygulamas:” isimli kitabi ile Ahmet KILINC tarafindan kaleme alinan “Cocuk Diisiirtme
Sucunun 17 nci Yiizyil Istanbul'undaki Gériiniimii” isimli makale ve Belkis KONAN
tarafindan hazirlanan “Osmanlt Devleti’'nde Cocuk Diisiirme” adli makalede sahislara
kars1 su¢ ve cezalara iliskin degerli bilgiler mevcuttur. Ancak bu eserlerden bazilari,
sahislara karsi su¢ ve cezalari sadece Islam ceza hukuku boyutuyla ele almistir. Bazi
eserlerde ise, klasik donem Osmanli Devleti’ndeki uygulanmis sekli ile birlikte Tanzimat
donemindeki uygulamasi genel hatlar1 ile incelenmistir. Tanzimat doneminde detayl
olarak inceleme yapan eser bulunmamaktadir. Calismada, sahislara karsi suglar ve
cezalarin Tanzimat doneminde yayinlanan Ceza Kanunnamelerinde ve bu kanunlarin
dayanagini olusturan kanunlarda nasil diizenlendigi, Tanzimat dénemi ceza hukukcular
tarafindan yayinlanan ceza kanunlari serhinde nasil ifade edildigi, Ceza Kanunnamelerinde
meydana gelen degisiklerde sahislara karsi su¢ ve cezalar iceren maddelere neler eklendigi
veya cikarildigi ve bu hususlarin arsiv belgelerine nasil yansidigina agirlik verilmistir.

Calisma ile, hukuk literatiiriindeki boslugun doldurulmasi amag¢lanmaktadir.

Calismay1 dort boliim halinde incelemekte yarar vardir. Ik béliimde sug ve ceza
kavramlari ile ilgili temel bilgiler ve tarihsel siirecte su¢ ve ceza algilart incelenecektir.
Islam ceza hukukunda sucun genel unsurlarindan kanunilik unsuru, maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsuru incelendikten sonra klasik donem ve Tanzimat donemi
Osmanli Devleti’nin hukuki yapisi ele alinacaktir. Ayrica kanunlastirama hareketlerini
doguran sebepler incelendikten sonra Ceza Kanunnameleri sistematik agidan tahlil

edilecektir. Bdylece incelenecek donem ve temel esaslar hakkinda genel kanaat



olusturulmus olacaktir. Calisma, ilmi ve rasyonel olarak degerlendirilebilmesi igin
sahislara kars1 su¢ ve cezalar ayr1 ayri olarak tasniflendirilecektir. Bu sebeple, ikinci
boliimde adam 6ldiirme sucglar1 ve cezasi, ligiincii boliimde yaralama suglar1 ve cezasi ve
dordiincii boliimde ise ¢cocuk diisiirme suglar1 ve cezasi ele alinacaktir. Bu suclar ve cezalar
sucun genel unsurlar1 olan kanunilik unsuru, maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik
unsuru ile yaptirim tiirleri baglaminda incelenecektir. Bu basliklar hem Islam hukuku hem
de Ceza Kanunnameleri yoniinden ele alinacaktir. Bu sekilde her sug tipi hakkinda detayli

inceleme firsat1 saglanmis olacaktir.

Bu kapsamda c¢alismada Tanzimat donemi Osmanli ceza hukukunda adam o6ldiirme,
yaralama ve ¢ocuk diigsiirme fiillerinin neler oldugu, fail ve magdurun kim/kimler
olabilecegi, diialist hukuki yapmnin (Ser’i Hukuk ile Ceza Kanunnameleri) yiiriirliikte
oldugu Tanzimat donemi Osmanli ceza hukukunda su¢ ve cezalarin nasil ve neye gore
belirlendigi ve ne sekilde uygulandigi, sug¢ tipleri 6zelinde hukuki bosluklarin olup
olmadig1, hukuki bosluk var ise nasil hareket edildigi, Islam hukuku kurallarina aykiri
kararlar verilip verilmedigi, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine uyulup uyulmadig: ve Ceza
Kanunnamelerinde meydana gelen degisiklerin somut olaya uygulanip uygulanmadigina

iligkin sorularin cevaplandirilmasi aranacaktir.



BIiRINCI BOLUM

OSMANLI CEZA HUKUKUNUN GENEL YAPISI VE
KANUNLASTIRMA HAREKETLERI

1. Su¢ ve Ceza Kavramlan ile ilgili Temel Bilgiler ve Tarihsel Siirecte Sug ve

Ceza Algilan

1.1. Sucun Tanimi

Islam ceza hukuku literatiiriinde “cerime” veya “cindyet” kelimeleriyle ifade edilen
sug’, “Allah’in, (miktar: belli olan) hadd veya ta zir cezasiyla cezalandirdigi ser’i (hukuki)

yasaklardir®,

Bagka bir tanima gore ise, karsiliginda ceza Ongoriilen ve yapilmasi
yasaklanmis olan bir fiili yapmak veya yapilmasi emredilmis ve mecburi hale getirilmis
olan bir fiili yapmamak veya ihmal etmektir®. Su¢ kavramimm “Sdri’nin (kanun koyucu)
emirlerini ihmdl veya yasaklarini ihlal etmektir”*® seklinde daha genel bir ifadeyle de
tanimlamak da miimkiindiir. Kisacast sug, “Islam hukukunun kanunla yasaklayip

karsiiginda ceza takdir ettigi ve sorumlu bir sahsin hukuka aykiri bir fiili veya terkidir ” 1*

Islam’mn su¢ tanmm ile cagdas hukukun sug¢ tanim genel olarak birbirleriyle

ortiismektedir'? Sorumlu kisi tarafindan icrai (yapma) veya ihmali (yapmama) bir

" Avel, Mustafa (2010) Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Konya, Mimoza, s. 28; Yildirim,
Mustafa (2001) ‘islam Hukukunda icki igme Sugu ve Cezas’’, DEUIFD, Say:i: XIII- XIV, s. 31-52;
Akgiindiiz, Ahmet (2011) Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Cilt: I, 1. Baski, Istanbul, Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi, s. 513; Cin, Halil / Akgiindiiz, Ahmet (1990) Tiirk-Islam Hukuk Tarihi Kamu Hukuku,
Cilt: I, 1. Bask, Istanbul, Timas, s. 302.

8 Udeh, Abdulkadir (2012a) Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, Kaythan, (Ceviren: Ali Safak), s. 98; Ebu Zehra, Muhammed (1994a) islam
Hukukunda Suc ve Ceza, Cilt: I, 1. Baski, Istanbul, Kitabevi (Ceviren: Ibrahim TUFEKCI) s. 24; Kiling,
Ahmet (2014), Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teshir Cezasi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 158;
Dagcr, Samil (1992) Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars1 Islenen Miiessir Fiiller, 1. Baski, Ankara,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, s. 31-32; Safak, Ali (1977) Mezhepleraras1 Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1.
Baski, Erzurum, Atatiirk Universitesi Basimevi, s. 63; Zeydan, Abdulkerim (2015) Islam Hukukuna Giris,
1. Baski, Istanbul, Kaythan, (Ceviren: Ali Safak) s. 542; Karaman, Hayrettin (2006) Anahatlarryla islam
Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Ensar, s. 183; Yurtseven, s. 12; Kumbasar, H. Murat (2013) islam Ceza
Hukukunda Taksirli Suglar, Ankara, Arastirma, s. 2.

° Karaman, s. 183; Udeh (2012a), s. 98; Ebu Zehra (1994a), s. 24.

1 Dager (1992), s. 30; Udeh (2012a), s. 98; Yigit, Yasar (2012) Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin
Yirtrligi, 1. Baski, Ankara, Sistem Ofset, s. 28.

11 Aksit, Cevat (1976) islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, 1. Bask1, Istanbul, Kiiltiir Basin Yaym Birligi,
S. 41.

12 Ebu Zehra (1994a), s. 25; Udeh (2012a), s. 98.



hareketle yapilan, karsiliginda ceza takdir edilen, kanundaki tarife uygun ve hukuka aykiri
bir sekilde yapilan bir fiildir'3. Bir baska ifadeyle, “Kanun 'un yasakladigim yapmak veya
yapimasim emrettigi bir seyi yapmaktan kagimmak” seklinde de tanimlanir'®, Kisaca

“Kanun'un su¢ sayip belirli bir ceza ile cezalandirdig fiildir "*°.

1.2. Sucun Genel Unsurlari

Islam ceza hukukunda suglar1 kapsayici genel unsurlar vardir'®. Islam ceza hukuku,
suglar kazuistik (meseleci) bir metotla ele aldig: i¢in klasik fikih kitaplarinda sugun genel
unsurlari ile ilgili bir bdliim veya baslik bulunmamaktadir'’. Islam ceza &zel hukuku kismi
icinde sucglara ait genel esaslara deginilmekte ve bu esaslar ¢ergevesinde doktrinsel
tartismalar yapilmaktadir'®. Gerek giiniimiiz ceza hukukunda gerekse Islam ceza
hukukunda sugun tesekkiil edebilmesi i¢in bulunmasi zorunlu olan unsurlar kanuni unsur,
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriliktir. Belirtilen zorunlu unsurlardan herhangi

birinin yoklugu durumunda, séz konusu fiil veya hareket sug olarak degerlendirilemez*®.

1.2.1. Su¢un Kanuni Unsuru

Islam ceza hukukunun temel prensiplerinden olan kanunilik ilkesi??, bir fiilin suc
sayilabilmesi i¢in kanunda diizenlenmis olmasi ve karsiliginda bir cezanin verilmesini
ifade eder.?! Temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan bu énemli ilke??, “Kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz (nullum crimen, nulla poena sine lega)” ilkesinin temel dayanagini

teskil eder?®,

13 Taner, Tahir (1949) Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, s. 80; Kunter,
Nurullah (1949) Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, s. 34; Yigit, s. 28.

14 Udeh (2012a), s. 98.

15 Dager (1992), s. 32.

16 AKksit, s. 41; Kumbasar, s. 22.

17 Aydin, M. AKkif (1999) Tiirk Hukuk Tarihi, 3. Baski, istanbul, Beta, s. 163-164; Cin, Halil / Akyillmaz,
Giil (2013) Tirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Ankara, Sayram, s. 236; Aksit, s. 41; Kumbasar, s. 22.

18 Aksit, . 41-42.

1 Dager (1992), s. 33; Yigit, s. 29.

20 Akgiindiiz (2011), s. 515; Cin / Akgiindiiz, s. 304.

2L Taner (1949), s. 131; Aksit, s. 68; Yigit, s. 29; Kumbasar, s. 22.

22 Aver (2010), s. 45.

23 Udeh (2012a), s. 146; Ebu Zehra (1994a), s. 159; Taner (1949), s. 132; Daga1 (1992), s. 33; Aksit, s. 68;
Safak (1977), s. 36; Yigit, 29; Cin / Akyllmaz, s. 236.



18. yy’dan itibaren bat1 hukuklarinda yer alan kanunilik ilkesi?*, Islam hukukunun
bastan beri kabul ve ilan ettigi bir ilkedir. Kanunilik ilkesi, Islam hukukunun asli
kaynaklar1 olan Kur’an, Siinnet ve icma’da ifadesini bulmus ve hangi fiillerin su¢ oldugu
ve bu sugu isleyenlere ne tiir ceza verilecegini belirtmistir®®. Kur’an-1 Kerim’de, “Allah
vasakladigi seyleri size tek tek a¢iklamistir.” (En’am, 6/119) “Yasaklananlar disindakiler
size helal kilmmigtir,” (Nisa, 4/24) ayetleri ile yasaklar agikca dile getirilmektedir. Hz.
Peygamber, “Helal bellidir, haram da bellidir” diyerek yasak ve serbest olan seylerin belli

oldugunu ifade etmistir.

Kanunilik ilkesini Islam hukukundaki ii¢lii sug tasnifine gére ele alacak olursak, had
ve kisas-diyet suclarinda sug teskil eden fiiller ve bunun karsiliginda verilen cezalar ayet
ve hadislerle acikca ifade edildiginden dolayr bu suglarda tam anlamiyla kanunilik ilkesi
gegerlidir. Tazir sug ve cezalarinda da kanunilik ilkesi gegerlidir. Ancak had ve kisas-diyet
su¢ ve cezalarindaki gibi acik ve net degildir®®. Tazir suglar1 ve cezalar1 smrlar1 belirli
suglar ve cezalardir. Bu smirlar1 belirleme yetkisi Miisliimanlar1 idare eden kamusal
otoriteye devredilmistir?’. Devlet baskaninin su¢ sayacag fiillere smir getirilmis ve tazir
cezalarina da belirli iist sinirlar kabul edilmistir. Bundan dolay1 tazir su¢ ve cezalarinda had
ve kisas-diyet suclarinda oldugu gibi siki bir kanunilik ilkesi hakim degilse de sucta ve

cezada keyfilik de yoktur?,

“«

anunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibi ve kanunilik ilkesinin 6nemli sonug¢larindan
birisi de ceza kanunlarinin yiirtirliikk tarihinden itibaren islenen suglara uygulanmasi, daha
onceden islenen suclara uygulanmamasidir. Bu 6nemli hususu ceza kanunlarinin gegmise
yiirimemesi seklinde ifade edebiliriz. Bu kuralin tek istisnasi ise lehteki hiikiimlerin geriye

yiiriimesidir®®.

241789 Fransiz Ihtilalinden sonra yaymlanan insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesinde ifade bulan
kanunilik ilkesi yine ilk defa ceza hukuku mevzuatina 1787 Avusturya Kanunuyla girmistir. Fransiz ceza
hukukundan esinlenerek hazirlanan 1858 Ceza Kanunnamesinde bu ilke agik¢a yer almamaktadir. Kanunilik
ilkesi ilk defa ve agik bir sekilde 1293/1876 Kanun-i Esasi de yazili hale getirilmistir. (Taner (1949), s. 133;
Aydin (1999), s. 164; Cin / Akyillmaz, s. 236; Yigit, s. 31.

%5 Udeh (2012a), s. 146; Ebu Zehra (1994a), s. 161; Cin / Akyilmaz, s. 236- 237; Karaman, s. 184; Avci
(2010), s. 46.

% Akgiindiiz (2011), s. 515; Aver (2010), s. 46; Aydin, s. 164; Cin / Akyillmaz, s. 237; Yigit, s. 31.

21 Aver (2010), s. 46-47.

28 Aydin (1999), s. 164.

2 Dager (1992), s. 34; Cin / Akyillmaz, s. 238; Aydin (1999), s. 164 Akgiindiiz (2011), s. 516.



1.2.2. Su¢un Maddi Unsuru

Sugun maddi unsurunu olusturan fiil, dis diinyada degisiklik yapan iradi insan
davranigidir. Sugun ortaya ¢ikmasi i¢in bir fiilin bulunmasi zorunludur. Bu fiil, kanunun
yasakladig1 bir hareketi yapma seklinde “icrai” olabilecegi gibi, kanunun yapilmasini
emrettigi hareketi yapmama seklinde “ihmali” de olabilir®®. Kisacasi sucun maddi
unsurunun tesekkiil edebilmesi i¢in, agik bir sekilde belirtilen emir veya yasak iceren
hiikiimlere aykir1 bir hareketin bulunmasi, bu hareketten kanunun sug¢ saydigi bir neticenin

meydana gelmesi ve hareket ile netice arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasidir®.

Hem islam ceza hukukunda hem de ¢agdas ceza hukukunda sug, belirli asamalardan
gecerek tamamlanir. i1k asama olan diisiince sathasinin cezalandirilmasi®? s6z konusu
degildir®, Bir fiil seklinde ortaya ¢ikmayan diisiince veya niyet, ne kadar kotii olursa
olsun ceza hukukunun disinda kalir ve sug teskil etmez®*. ikinci asama olan hazirlik safhasi
da kural olarak cezalandirilamaz. Sug islemek i¢in hazirliklarin yapilmasi veya sug aletinin
temin edilmesi bagimsiz bir su¢ teskil etmiyorsa ceza verilmez®®. Son asama olan icra
sathas1 ise, asil cezalandirmanin oldugu safhadir. Islam ceza hukukunda tesebbiise,
tesebbiis edilen sucun cezasi verilmez. Tesebbiis esnasindaki fiiller kanunda yazili bagka

bir sucu olusturdugu takdirde ceza verilir®

%0 Taner (1949), s. 259-260; Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir (1959) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Umumi Kisim, Cilt I, 1. Baski, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1 s. 342; Avel, Mustafa (2013) Tiirk Hukuk
Tarihi Dersleri, 3. Baski, Konya, Mimoza s. 161; Alacakaptan, Ugur (1975) Sugun Unsurlari, Ankara,
Seving Matbaast, s. 39; Aydin (1999), s. 171; Cin / Akyilmaz, s. 242; Dagc1 (1992), s. 35; Kumbasar, s. 23;
Yigit, s. 32.

31 Dager (1992), s. 35; Alacakaptan, s. 39; Aksit, s. 42; Aydin (1999), s. 171.

32 Hz. Peygamber, “Allah (cc), iimmetimin diisiiniip icinden gecirip de fiiliyata (eyleme) gecirmedigi veya
soylemedigi seylerden onlart sorumlu tutmamigtir.” buyurmustur. (Buhari, Itk 6, akt. Udeh (2012a), s. 369).

33 Dénmezer / Erman, s. 342; Udeh (2012a), s. 368; Ebu Zehra (1994a), s. 328; Avel (2010), s. 63; Dagel
(1992), s. 35; Aydin (1999), s. 172; Akgiindiiz (2011), s. 17; Cin / Akyilmaz, S. 243.

% Donmezer / Erman, s. 342; Avci (2010), s. 63; Dager (1992), s. 35.

% Udeh (2012a), s. 371; Ebu Zehra (1994a), s. 330-331; Taner (1949), s. 265; Aksit, s. 43; Aver (2010), s.
63; Akgiindiiz (2011), s. 517-518; Yigit, s. 33; Aydin (1999), s. 172.

36 Udeh (2012a), s. 371; Ebu Zehra (1994a), s. 334-335; Akgiindiiz (2011), s. 516; Cin / Akgiindiiz, s. 308;
AKksit, s. 43; Yigit, s. 33.



1.2.3. Su¢un Manevi Unsuru

Islam ceza hukukunda kusursuz (objektif) sorumluluk kabul edilmemektedir.
“Ameller niyetlere gore degerlendirilir” hadisine gore zararl bir fiilin faili, kusuru varsa

cezalandirilabilir. Yani asil olan kusurluluktur®’.

Islam ceza hukukuna gére, kanunda sug olarak yazilan bir fiili isleyen kisinin cezai
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in temyiz kudretine ve serbest bir iradeye (idrak ve ihtiyar)
sahip olmasi gerekir®®. Sug ile insan hareketi arasinda iradeye dayanan siibjektif bir bagin
olmasi gerektiginden akil ve iradesi olmayan hayvanlar ve cansiz varliklar sug¢ faili
olamamaktadir. Akil ve serbest iradesi (isnat yetenegi) olumsuz yonde etkilenen gayri
miimeyyiz ¢ocuklarin, akil hastalarin ve ikrah (zorlama) altinda kalan sahislarin isledikleri
suclardan dolay1 cezai sorumluluklari da bulunmamaktadir®. Akil ve irade yeteneklerine
sahip insanlarin fiillerinde ise, irade-fiil iliskisini esas alarak iradenin hem fiile hem de
neticeye yoOnelik olan kasitll suglara daha agir cezalar verilirken, iradenin sadece fiile

yonelik olan taksirli suglarina ise daha hafif cezalar verilmektedir®.

1.2.4. Hukuka Aykirihk Unsuru

Sucgun dordiincii ve en son unsuru ise hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik, islenen
ve kanundaki tanima uygun olan fiile, hukuk diizenince cevaz verilmemesi, mubah hale
getirilmemesi ve yalniz ceza hukukuyla degil biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve catisma
halinde bulunmasidir®!. Kanun hiikmiinii icra, mesru miidafaa, zaruret hali, mesleki bir
vazifenin ifas: gibi bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarip hukuka uygun hale getiren sebeplerin
bulunmamasi da gerekir. Ornegin, adam oldiirmek kanunen suctur. Ancak mahkeme
karartyla idama mahk(m edilen kisiyi infaz memurunun onu 6ldiirmesi su¢ degildir. Cilinkii

infaz memuru, hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan “kanunun hiikmiinii icra’

etmektedir®?. Tedavi maksadiyla hastasinin bir uzvunu kesen doktorun olay:r da hukuka

37 Aver (2013), s. 164; Aksit, s. 87.

3 Udeh (2012a), s. 415; Dager (1992), s. 42; Cin / Akyilmaz, s. 245; Aksit, s. 87; Avar (2010), s. 68;
Akgiindiiz (2011), s. 518; Cin / Akgiindiiz, s. 310.

% Dager (1992), s. 43; Udeh (2012a), s. 16; Yigit, s. 34.

40 Dager (1992), s. 43; Cin / Akyillmaz, s. 246.

4lAlacakaptan, s. 95; Artuk Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Caner (2012) Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, Ankara, Seckin, s. 109; Aver (2010), s. 82.

42 Alacakaptan, s. 96; Dager (1992), s. 38.



uygunluk sebeplerinden biri olan “mesleki bir vazifenin ifasi” na dayandigi i¢in doktorun

fiili suc teskil etmemektedir®.

Goriildiigii iizere, klasik dénem Osmanli Devleti’nde &nemli bir referans olan islam
ceza hukukunda su¢un unsurlari yiiriirliikteki hukuk ile bir¢cok agidan uyusmaktadir. Sugun
unsurlarini bu sekilde agikladiktan sonra Islam Osmanli ceza hukukunda su¢ ve cezalarin
tasnifi hakkinda bilgi vermekte yarar vardir. Bu sekilde tezin konusu olan sug tiplerinin

genel yapi icerisindeki konumu belirlenmis olacaktir.

1.3. Suc ve Cezalarin Tasnifi

Islam hukukunda suglar ve cezalar cesitli bakimlardan tasnif edilmistir. En bilinen
tasnif cezalarin Sari’ (kanun koyucu) tarafindan belirlenip belirlenmedigine gore yapilan
tasnif olup bu ayrim 3 kisma ayrilmaktadir. Bunlar; had cezas1 gerektiren suglar, kisas ve

diyet suglari ile tazir cezast ile cezalandirilan suglardir®.

1.3.1. Had Cezasim1 Gerektiren Suglar ve Cezalar

Hadd’in s6zliik anlami, menetmek, yasaklamak, demektir®®. Fikih kitaplarinda had
suclart ve cezalart icin “hudud” Kelimesi kullanilmaktadir®®. islam ceza hukukunda had

suclart “Allah’in hakk: olarak tiirii ve miktar: Sari’ (kanun koyucu) tarafindan kesin olarak

4 Songur, Haluk (2001) ‘Islam Ceza Hukukunda Suca Istirak Teorisi —Mukayeseli Bir Inceleme-’
(Doktora), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 52.

4 Udeh (2012a), s. 109; Zeydan, s. 546; Dage1 (1992), s. 46; Aksit, s. 47; Safak (1977), s. 64; Bardakoglu,
Ali (1993) ‘Ceza’, DIA, Cilt: 7, s. 470-478; Aydin (1999), s. 160; Aver (2010), s. 29; Gokeen, S. 6;
Kumbasar, s. 28; Sentop (2004), s. 16; Yurtseven, s. 27; Kilin¢, Ahmet (2018) ‘Cocuk Diigiirtme Sugunun
17°nci Yiizyil Istanbul’undaki Goriiniimii’, DUHFD, Cilt: 23, Say:: 38, s. 31-84; Akbulut, ilhan (2003)
‘Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar’, AUHFD, Cilt: 52, Say1: 1, s. 167-181; Yigit, s. 46.

4 Safak (1977), s. 64; Zeydan, s. 546; Cahskan, ibrahim (1989) ‘Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd
Cezalar’, AUIFD, Cilt: XXX, s. 367-297.

46 Safak (1977), s. 64; Cahskan, s. 373; Karaman, s. 170; Bilmen, Omer Nasuhi (2018) Hukik-i Islamiyye
ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Cilt: 3, Istanbul, Ravza, s. 187; Aksit, s. 47; Cin / Akgiindiiz, s. 317; Ansay,
Sabri Sakir (1958) Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Baski, Ankara, Ankara Universitesi s. 282; Akbulut,
s. 173; Sentop (2004), s. 16.



belirlenmis olan cezalardir”®’. Bir baska ifade ile, seriat tarafindan belirlenen,

sinirlandirilan ve degistirilmesi uygun gériilmeyen cezalardir?.

Had cezalarinda alt ve iist smir ve hakimin takdir yetkesi bulunmamaktadir®®. Had

cezalarinin miktar1 belli oldugundan bu cezalarda indirim ve artirim da bulunmamaktadir®

“Allah  hakki”  ibaresi, toplumun hakki (kamunun hukuku) olarak
yorumlanmaktadir®!, Kamu yarar1 ve kamu diizenini koruma amaci olan had suglari ve

cezalarinda af ve sulh bulunmamakta ve bu suglar re’sen sorusturulmaktadir®2.

Had cezasmi gerektiren sucglar bir kismi tartismali olmakla birlikte yedi tanedir.
Bunlar; Zina, zina iftirasi (hadd-i kazf), icki icme (hadd-i sirb), hirsizlik (hadd-i sirkat), yol
kesme ve soygun (hirdbe), mesru devlete isyan (bagy), Islam dininden ¢cikma (irtiddd)
suclaridir. Ancak isyan, icki igme ve irtidad suglarinin had sugu olup olmadig1 konusunda
bazi tartismalar meveuttur®,

Ebu Hanife’ye gore, kazif (iffete iftira) sug¢u haric zamanasimi sonucu had cezalar
diiser. Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore, had cezalar1 zamanasimindan
etkilenmez. Had suglarina verilen cezalar her ne kadar pek agir olsalar bile Allah hakkina
kars1 iglenen suglar oldugu i¢in fail Allahtan af dileyerek uhrevi cezadan kurtulabilir. Had
cezalarma kars titizlikle arastirma yapan hakimler sugta kiiclik bir siiphe buldugu takdirde
had suclar1 yerine tazir cezasini uygulamasi gerekir. Hatta hakimler sanigin ikrar1 halinde

bile ikrarmn dogrulugunu arastirmasi gerekmektedir®®.

47 Udeh (2012a), s. 109; Ebu Zehra, Muhammed (1994b) islam Hukukunda Sug ve Ceza, Cilt: II, 1. Baski,
Istanbul, Kitabevi (Ceviren: ibrahim TUFEKCI) s. 49; Zeydan, s. 546-547; Aksit, S. 47; Dagc1 (1992), s. 47;
Bardakoglu (1993), s. 473; Cahiskan, s. 373; Cin / Akyillmaz, s. 257; Avea (2010), s. 29; Kiling (2014), s.
153; Cin / Akyllmaz, s. 257; Aydin (1999), s. 160; Yildirim, s. 41; Bardakoglu, Ali (1996) ‘Had’, DIA,
Cilt:14, s. 547-551; Yigit, s. 46; Yurtseven, s. 27.

4 Gokeen, S. 6.

4 Udeh (2012a), s. 109; Safak (1977), s. 66; Aksit, s. 47; Kilin¢ (2018), s. 36; Yigit, s. 37.

%0 Safak (1977), s. 64; Aksit, s. 47; Bardakoglu (1993), s. 476; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 89.

51 Zeydan, s. 547; Dagar (1992), s. 47; Cahskan, s. 373; Cin / Akyillmaz, s. 258; Aydin (1999), s. 160;
Yildirim, s. 41; Yurtseven, s. 27.

52 Udeh (2012a), s. 109; Safak (1977), s. 64; Aksit, s. 47; Kihing (2018), s. 36; Sentop (2004), s. 17; Yigit, s.
39; Gokeen, S. 6; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, S. 89; Yildirim, s. 42; Ansay, S. 282.

%3 Udeh (2012a), s. 109; Ansay, s. 281; Aksit, s. 47; Daga (1992), s. 47-48; Schact, Joseph, (1977) Islam
Hukukuna Giris, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, s. 184; Akbulut, s. 173;
Caliskan, s. 373; Cin / Akyilmaz, s. 258; Sentop (2004), s. 17; Gokcen, S. 9; Artuk / Gokcen / Yenidiinya,
s. 89; Safak (1977), s. 64-65; Aydin (1999), s. 160; Yildirim, s. 42; Yigit, s. 46-47; Yurtseven, s. 27.

54 Gokeen, s. 9.
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Had su¢ ve cezalarinin temel 6zellikleri sunlardir; 1-) Tek ve sabit cezanin olmasi 2-)
Sikayete bagli olmamasi yani re’sen takibe konu olmasi 3-) Affa konu olmamasi 4-)

Cezalandirmada hafifletici sebeplerin uygulanmamasidir®.

1.3.2. Kisas veya Diyet Gerektiren Suclar ve Cezalar

Kisas, esitlik ve denklik anlamma gelir®®. Terim olarak kisas, “adam éldiirme ve
yaralama suglarinda failin isledigi fiile denk olarak cezalandiriimasidir™’. Sug ile ceza
arasinda bir misilleme ve denklik oldugundan dolay1 verilen cezaya kisas denilmistir. Sari’
(kanun koyucu) tarafindan belirlenen ve sahis haklarma yonelik olan suglardir®®, Kasten

dldiirenin dldiiriilmesi veya bir uzuv kesenin uzvunun kesilmesinde goriilmektedir®®.

Diyet ise, bir ise karsilik olarak verilen bedeldir. Adam 6ldiirme ya da yaralama
suglarinda kisas istenmediginde ya da kisasin miimkiin olmadigi durumlarda magdurun
kendisine veya mirascilarina tazminat olarak verilen maldur®. Bunlar, “Sahislarin hayatina
ve viicut biitiinliigiine yonelik suclar olup cezalari Kur’an ve Siinnet tarafindan
belirtilmistir "®. Bu tiir suglar kasten islendiginde verilecek olan asli yaptirim kisas; kastin
asilmasi veya taksirle islenmesi halinde ise, diyettir®?. Diyetin verilmesi kisas cezasini

diisiiriir ve diyet kisasin yerine gegmis olur®.

Kanunilik ilkesinin tam olarak uygulandigi had ve kisas suglar1 ve cezalari nasla
sabit oldugu, sugun unsurlariin kesin olarak belirtildigi, kiyasa yer vermeyen ve sabit
cezalarin &ngoriildiigii suglardir®. Had ve kisas suglar1 ve cezalar1 cezanim belirli olmasi
bakimindan birbirine benzemektedir. Ancak kisas suclar1 sahis haklarini ihlal eden suglar
oldugu i¢in takibi sikayete bagli kilinmis ve magdurun kendisine veya mirascilarina faili

affetme yetkisi verilmistir. Bu sebeple bu suglar zamanasimina tabi kilimmamistir®.

55 Aydin (1999), s. 161-162; Sentop (2004), s. 17.

% Safak (1977), s. 64; Karaman, s. 176.

57 AKsit, s. 55; Bardakoglu (1993), s. 473; Sentop (2004), s. 17; Gikceen, S. 8.

% Aydin (1999), s. 161.

5 Bilmen, s.18; Safak (1977), s. 66; Aksit, s. 55; Ansay, s. 282; Zeydan, s. 553; Akbulut, s. 170.
% Bilmen, s. 12; Safak (1977), s. 66; AKksit, s. 55; Akbulut, s. 171; Gékeen, S. 8; Yurtseven, s. 32.
61 Dager (1992), s. 47.

62 Dager (1992), s. 47.

83 Safak (1977), s. 80-84; Gokeen, s. 8.

64 Aydin (1999), s. 164; Sentop (2004), s. 14.

6 Sentop (2004), s. 18; Kilin¢ (2018), s. 36-37; Udeh (2012a), s. 110; Safak (1977), s. 66; Karaman, s.
176; Aydin (1999), s. 161-162.
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1.3.3. Tazir Cezas1 Gerektiren Suclar ve Cezalar

Tazir kelimesi sozlikkte, yasaklama, zorlama, tedip ve tahkir anlamlarina
gelmektedir®®. Terim olarak tazir, “had ve kisas suglart disinda kalan, cezalarimin miktar
ve keyfiveti Kur’an ve Siinnet tarafindan kesin olarak belirtilmemis olan veya mubah
(serbest) oldugu halde zamanla toplum ve kamu diizeni icin zararl hale geldiginden dolay
yetkili yasama organi tarafindan su¢ sayilip ceza éngoriilen fiillerdir "', Bir baska ifade
ile, kanun koyucu olan Allah ve Hz. Peygamber tarafindan cezalar1 belirtilmemis ancak
dinen ve hukuken yapilmas: yasaklanan fiillerdir®®. Ornegin, yabanci bir kadinla bas basa
kalmak, riisvet, faiz, hakaret ve sovme gibi®® fiiller yasaklanmis olmasina ragmen bu
fiilleri isleyenlere diinyevi ceza yaptirim belirtilmemistir’®. Bu suglarm agirhg ve
suglunun i¢inde bulundugu durum goz 6niinde bulundurularak tazir kategorisinde yer alan

en uygun cezay1 verme yetkisi yargi organina (kadi’ya) birakilmustir’.

Tazir cezasimnin kapsami genis olup, had ve kisas cezasi ile diyet gerektiren suglar
disinda kalan suglara uygulanir’?. Bazi durumlarda cezasi belirli olan suglara da ek
yaptirim olarak da uygulanabilir. Tazir cezasinin belirli olmamasmin adalet ve
hakkaniyetin bir geregi oldugu Islam hukukgulardan Abdulkadir UDEH sdyle
aciklamaktadir. “Hdakimi belirli bir cezayr vermeye mecbur etmek cezanin gegerliligini
onler ve ¢cogu kez cezayt adaletsiz hale sevk eder. Ciinkii gerek suglularin gerekse suglarin
durumu farklhilik arz eder. Bir suglu icin elverisli olan bir ceza baska bir su¢lu i¢in zararli
olabilir. Bir kisiyi suctan alikoyan bir ceza baskasint alikoymayabilir. Ote yandan bunlar
onemli suglar olmadigi icin hdkime genis takdir yetkisi vermenin de mahzurlu bir yani

yoktur”3,

Tazir cezasi hafif cezalarla baglayip ¢ok agir cezalara kadar ¢ikabilmektedir. Hakim

ceza verirken somut olayin durumuna, sugun sartlarina, failin sabikasina ve psikolojisine

% Bilmen, s. 24; Safak (1977), s. 66; Caliskan, s. 375; Sentop (2004), s. 18; Gokeen, . 9; Yurtseven, s. 36;
Yildirim, s. 42; Karaman, s. 181.

7 Dager (1992), s. 48; Udeh (2012a), s. 111; Baradakoglu (1993) s. 473; Kihng (2018), s. 36; Cin /
Akyllmaz, s. 280; Aver (2013) s. 151-152; Yigit, 39; AKksit, s. 58; Aydin (1999), s. 161; Sentop (2004) s.
18; Gokeen, s. 10; Yildirim, s. 42; Yurtseven, s. 36.

88 Aksit, s. 49-50; Zeydan, s. 556.

69 Udeh (2012a), s. 111; Safak (1977), s. 66; Dage1 (1992), s. 49; Sentop (2004), s. 19.

O Dager (1992), s. 49; Zeydan, s. 556.

L AKksit, s. 50; Cahskan, s. 375.

2 Cahskan, s. 375; Bardakoglu (1993), s. 473; Sentop (2004), s. 20.

8 Gokeen, s. 10; Sentop (2004), s. 20.
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bakarak hangi fiillere kars1 ceza verecegini takdir yetkisini de kullanarak cezay1 belirler ve

en uygun olanina hitkmeder’®.

Tazir suglart ve cezalarinin ¢ergevesi oldukca genistir. Had ve kisas suglar1 ve
cezalar1 gibi belirli bir sinir ve say1 so6z konusu olmamasi, tazir su¢ ve cezalarinda affin
gecerli olmasi ve hakimin takdir yetkisinin bulunmasi gibi 6zelliklerden dolay1 diger

suglardan ayrilmaktadir’,

Tazir suguna konu olan fiiller ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, islam hukuku
tarafindan yasaklanmis ancak cezalar1 belirlenmemis fiillerdir. Digeri ise, Islam hukuku
tarafindan yasaklanmamis ancak ululemr (zamanin yasa koyucusu) tarafindan yasaklanmis

ve cezasi tayin edilmis olan fiillerdir’®.

Islam hukuku tarafindan yasaklanmis ancak cezasi belirlenmemis tazir suclar1 da
ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, had veya kisas sugu olarak diizenlenmemis olmakla birlikte
Islam hukukunda yasaklanmus fiiller i¢in diizenlenmis tazir suglari; Ikincisi ise, had veya

kisas suglarinin unsurlarinda meydana gelen eksiklik sonucu olusan tazir suglaridir’’.

Birinci duruma 6rnek olarak, dzellikle riigvet, yalan yere sahitlik ve hakaret fiilleri
yasaklanmis oldugu halde Sari” (kanun koyucu) tarafindan cezasi belirlenmemistir. Bu

fillere kars1 tazir cezalar1 diizenlenmistir’®.

Ikinci duruma o6rnek olarak ise, Fatih Kanunnamesinde, kaz ve 6rdek hirsizlig
durumunda belirli bir para cezasi verilmesi hiikkmii gosterilebilir’®. Hirsizlik sugunun had
cezast olarak degerlendirilmesi i¢in hirsizlik sugunun konusu belli bir deger de olmasi
gerekir. Tavuk hirsizli§1 bu degerde olmadig: i¢in had cezasi diiser ve bunun yerine tazir
cezast uygulanir. Kisas su¢ ve cezalarinda magdur veya yakinlarmin faili affettigi

durumlarda had sugunun unsurlarinda meydana gelen eksiklikten dolay1 tazir cezasi ortaya

4 Gokeen, s. 10; Yildirim, s. 43; Yurtseven, s. 34.

5 Udeh (2012a), s. 111; Aksit, s. 50; Yigit, s. 39; Aydin (1999), s. 161-162; Atalay, ibrahim Orkun
(2007) ‘Osmanli Ceza Yargilamasi1 Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme’, EUHFD, Cilt: X1, Say1: 3-4, s. 239-
272; Yildirim, s. 43.

6 AKksit, s. 50; Sentop (2004), s. 18-19.

7 Aksit, s. 50; Sentop (2004), s. 19; Yurtseven, s. 37.

8 Sentop (2004), s. 19.

™ Sentop (2004), s. 19.
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cikar. Yukarida agiklanan her iki durumda da aslinda fiiller yasaklanmis ancak cezasi

ululemre (zamanin yasa koyucusu) birakilmistir®.

Goriildiigii lizere tezimizin konusu olan sug¢ tipleri klasik donem Osmanli ceza
hukuku ve Islam ceza hukuku teorisinin kisas su¢ ve cezalar1 boliimiinde yer almaktadir.
Sahislara karsi su¢ ve cezalar anilan boliimde yer almasina bagh olarak af, zamanasimi ve
takip gibi hususlarda kendisine has 6zellikler icermektedir. inceleme konusu sug tiplerini
bu sekilde izah ettikten sonra Islam-Osmanli ceza hukukunda verilecek cezalar iizerinde

durmak gerekecektir.

1.4. Ceza Kavramm

Islam hukuku, ceza kavramini diinyada ve ahirette verilecek ceza seklinde iki boyutta
ele almaktadir. Sug isleyen kisi, toplum diizenine aykiri hareket ettigi ve Islamiyet’in
emirlerine uymadigi i¢in diinyada verilecek ceza ile birlikte ahirette de

cezalandirilacaktir®?,

1.4.1. Cezanin Tanimi

Arapca bir kelime olan ceza sozliikte, miikdafatlandirmak ve yaptirim uygulamak
anlamina gelmektedir. islam hukukunda ceza, Sari’nin (kanun koyucu) emir ve yasaklarmna
uymama sonucu ve kamu yarari i¢in faile uygulanmasi ongoriilen ve kararlastirilmis bir

yaptirim olarak ifade edilmistir®.

Islam hukuku literatiiriinde terim olarak ceza, Sari’nin (kanun koyucu) kisileri veya
kamu yararint korumak amaciyla yasaklamis oldugu fiilleri isleyenlere karsi kanunda
belirtilmis olan maddi ve manevi yaptirimlardir®. Kisaca, kanun koyucunun emrini

cigneyene kars1 toplumun menfaati i¢in uygulanan bir cezadir®.

(Cagdas ceza hukukunda ise, topluma biiyiik Ol¢iide zarar veren fiillere karsilik
devletin kanunla ihdas ettigi, sucluyu bazi haklardan yoksun birakmak suretiyle yargi

karar1 ve sorumluluk derecesi ile orantili olarak uygulanan korkutucu ve caydiric

8 Sentop (2004), s. 19.

8L Yurtseven, s. 3; Bebek, Adil (1993) ‘Ceza’, DIA, Cilt: 7, s. 469-470.
8 Cahskan, s. 367; Cin / Akyillmaz, s. 252.

8 Aksit, s. 51; Yigit, s. 40; Yurtseven, s. 20.

8 Udeh (2012a), s. 623; Taner (1949), s. 566.
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yaptirrmdir®.  Giiniimiiz ceza hukukundaki ceza kavrami muhteva olarak Islam
hukukundaki ceza kavramini karsilamaktadir®. Toplum adma sucluya uygulanan kanuni

yaptirima ceza denir®’.

1.4.2. islam Ceza Hukukunda Cezalandirmanin Amaci

Islam hukukunda cezalar, bireylerin uslanmasi ve toplumun korunmasi icin
konulmustur. Allah’in koydugu biitiin hiikiimler insanlarm yarar1 i¢indir®®, Kur’an Kerim
ve Siinnette belirlenen cezalarm amaci, Islam’m muhafazasina esas aldigi bes temel degeri
yani, akil, din, can, 1z ve malin korumasini saglamaktir®®. Islam hukukunda
cezalandirmanin amaci, bir kimseyi amansizca cezalandirmak degil, su¢luyu yakalayarak
toplumu korumak ve sugluyu 1slah etmektir®®. Bir baska ifade ile, su¢luya uygulanacak
olan cezai yaptirnmin kendisi gaye degil, ahlaki degerlerin, toplum diizeninin korunmasi ve
fertlerin 1slah1 igin bir aractir®. Cezalandirmanin amaci genelde sugun aleniyete ve
yayilmasina engel olarak toplum yapisini korumak; 6zelde ise sucu onlemek ve sugluyu

egitip 1slah etmektir®.

Islam ceza hukukunun hiikiimleri Allah ve Hz. Peygamber tarafindan konulmustur.
Bundan dolay1 bu cezalarin amaci Kur’an ayetleri, hadisler ve cezalarin infaz sekillerinden

¢tkarmak miimkiindiir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz®.
1- Cezalandirmanin amac, eziyet ve d¢ alma degildir®.

2- Cezalandirmada genel 6nleme® ve 6zel 6nleme (uslandirma) diisiincesi vardir®®.
Ozel 6nleme, cezanin sugluyu 1slah etmesiyle elde edilebilecegi gibi, korkutma suretiyle de

temin edilebilir®’.

% Donmezer / Erman, s. 541; Dage1 (1992), s. 59; Cin / Akyilmaz, s. 253; Kumbasar, s. 33.

% Dager (1992), s. 57.

87 Erem, Faruk (1949) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, Ankara, Giiney Matbaacilik, s. 116.

8 Cahgkan, s. 368; Zeydan, s. 544 Kumbasar, s. 67.

8 Bardakoglu (1993), s. 472.

% Cahskan, s. 368; Zeydan, s. 544; Kumbasar, s. 67.

%1 Udeh (2012a), s. 623; Kiling (2014), s. 156; Taner (1949), s. 566-568; Dage1 (1992), s. 59; Caliskan, s.
368; Taner (1949), s. 561; Yigit, s. 45 Kumbasar, s. 35; Yurtseven, s. 21.

%2 Bardakoglu (1993), s. 472; Akbulut, s. 169; Zeydan, s. 544-545; Kumbasar, s. 34-35.

% Géokeen, S. 86; Avel, Mustafa (2006) ‘Islam’in Ceza Hukukuna Katkist’, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, Say1: 8, s. 113-148.

% Gokeen, s. 86; Avear (2006), s. 121; Yigit, s. 45.

% Zeydan, s. 544; Gokeen, s. 86; Taner (1949), s. 561; Aver (2006), s. 121.

% Zeydan, s. 544-545; Erem, s. 117; Taner (1949), s. 561; Gékceen, s. 86; Aver (2006), s. 121.
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3- Cezalandirmada magdurun tatmini®® ve toplumun korunmas diisiincesi vardir®.

4- Cezalandirmanin diger amaci ise, sugluyu 1slah etme gayesidirl®. Bir baska ifade
ile cezalandirmada amag¢ sucluyu uslandirmak, ahlakini giizellestirmek ve bir daha sug

101

islememesini saglamaktir Bundan dolay1 cezayi uygulayanlar, babanin ¢ocugunu

terbiye ederken ki amacini hedeflemelidirt®?.

2. Osmanh Devletinin Geleneksel Hukuki Yapisi ve Kanunlastirma Hareketleri

Bu baslik altinda Osmanli Devleti’nin klasik donemdeki hukuki yapis1 ile Tanzimat
donemindeki gelismeleri ortaya koymaya calisacagiz. Bdylece inceleyecegimiz sug
tiplerinin klasik donemde nasil bir sistemde mevcut oldugu ortaya konacaktir. Ayrica
Tanzimat doneminin genel yapisi, hukuk sistemi ve yaymlanan Ceza Kanunnameleri

ortaya konarak sug tiplerine etkileri agiklanacaktir.

2.1. Klasik Donem Osmanl Devleti Hukuk Sisteminin Genel Yapisi

Tanzimat donemine kadar Osmanli Devleti’nin hukuk yapis1 ser’i ve orfi hukuktan
meydana gelmekteydi.’® Ser’i hukuk, Osmanli Devleti’nin temel yasasi olup icerdigi
hiikiimler fikith kitaplarinda toplanmaktadir. Orfi hukuk ise, Islam hukukunun
diizenlemedigi alanlarda ve Islam hukukuna aykir1 olmayacak sekilde ululemr (zamanin

yasa koyucusu) tarafindan konulan kanunnamelerdir!®

. Genis takdir yetkisine sahip olan
Osmanli padisahlar1 kural koyma yetkisini kullanarak kanunnameler yaymlamis ve orfi
hukukun gelismesini saglamiglardir. Osmanli ceza hukukunda 6rfi hukuk 6nemli derecede

yer tutmaktaydi’®. Osmanli Devleti’nde &rfi hukukun Islam hukukuna uygunlugu ve

% Zeydan, s. 544-545; Erem, s. 117.

% Aver (2006), s. 121; Yigit, s. 46.

% Aver (2006), s. 121; Kumbasar, s. 35.

100 zeydan, s. 544-545; Erem, s. 117; Taner (1949), s. 560; Gokcen, s. 86-87.

101 Erem, s. 117; Zeydan, s. 544-545; Gokeen, s. 86-87; Yigit, s. 45.

102 Zeydan, s. 544-545; Gokeen, s. 86-87.

103 Karatas, Abdullah Vefa (2017) ‘II. Abdulhamit Déneminde Basin Hiirriyeti’, (Yiiksek Lisans), Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 62.

104 Durhan, s. 59; Akea / Hiiliir, s. 302.

105 Sentop (2004), s. 13; Yurtseven, s. 3.
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mesrulugu fetvalarla saglanirdi’®. Osmanli Devleti’nde ser’i hukuk ile &rfi hukukun

uygulama alanlar1 biiyiik bir titizlikle ayrilmistil%’.

Osmanli Devleti hukuk sisteminin en 6nemli &zelligi Islam hukukuna uygunluk
kriterini esas almasidir. Islam hukuku yaninda Islam hukukuna aykiri olmamak ve bu
kapsamin disinda kalan durumlarda Osmanli padisahlarina kural koyma yetkisi verilmistir.
Osmanli Devleti topraklarinin geniglemesi ve bu topraklarda yasayan farkli din ve irka
mensup insanlarm hukuki ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla bir taraftan Islam hukukundaki
bosluklar icma ve kiyas yoluyla doldurulmaya calisilmig bir taraftan da 6rfi hukuka agirlik

verilmistir'®,

Osmanli Devleti kurulusundan beri Islam hukukunun esaslarmi kabul etmis
oldugundan toplumda ceza hukuku ilgili alanlarda Islam ceza hukukunun esaslar1 ve

109

hiikiimleri uygulanirdi Osmanli kanunnameleri, tartismali olmakla birlikte Islam

hukukuna aykir1 olmayacak sekilde hiikiimler icerdiginden Osmanli ceza hukuku bir nevi

Islam hukukunun uygulamas niteligindeydi**°.

Islam ceza hukukuna iliskin hiikiimler Osmanli padisahlar1 tarafindan da kabul
edildigi icin*'! Tanzimat’a kadar modern anlamda bir kanunlastirma hareketi yapilmadig1
gibi hukuk alaninda da genis kapsamli ve sistematik bir sekilde kanunlar da
diizenlenmemistir. Bunun baslica sebebi Osmanli Devleti’nin Islam devleti olmasi,
Osmanli hiikiimdarlarinin islam halifesi olmasi ve Osmanli Devleti’nde Islam seriatinin

112

yirtirlikte olmasi ve uygulanmasiydi~“. Ancak Tanzimat donemine kadar Osmanli

Devleti’nde sug ve ceza hiikiimleri igeren bir¢ok kanunnameler yaymlanmaistir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat donemine kadar ¢ikarilan tazir cezalari Osmanli

Padisahlar1 doneminde ¢ikarilan kanunnamelerde yer almaktaydi. Padisahlar bu kanunlar

1% Durhan (2006), s. 59

107 Akea/Hiiliir (2006), s. 300.

108 Bozkurt, Giilnihal (2010) Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 2. Baski, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, s. 39; Artuk / Gokcen/Yenidiinya, s. 107; Gokcen, S. 3.

109 Taner (1940), s. 221.

110 Sentop (2004), s. 16.

11 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 107-108; Dénmezer / Erman, s. 186; Taner (1940), s. 221.

112 yeldet, Hifz1 (1940) ‘Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat’, Tanzimat I, 1. Baski, Istanbul, Maarif
Matbaasi, s. 143.
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genel olarak tazir su¢ ve cezalariin tiirii ve derecesini gostermek amaciyla yayinlardi. Bu

sekilde cezalarin keyfiligi 6nlenmesi saglanirdi3,

Ozellikle Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde olmak
iizere bir¢cok kanunnameler diizenlenmistir''*. Her ne kadar Fatih Sultan Mehmet, Kanuni
Sultan Siileyman ve IV Mehmet donemlerinde tazir sugu ve cezalari iceren kanunnameler
yaymlanmuis ise de, cezalarn kanuniligi ilkesi yerlesmedigi icin Islam ceza hukukunda yer
alan tazir cezasinin hangi fiillere ne derecede uygulanacag ¢ogu kez belirtilmemigtir!®,
Su¢ genel teorisine yer vermeyen bu kanunnameler eksik olup sadece belirli suglari
tamimlama ve cezalandirma ile yetinmislerdir'!®. Tanzimat donemine kadar yaymlanan
ceza kanunlarinda Islam hukuku kurallar1 yaninda (kisas, diyet vb.) Islam ceza hukukunda
bulunmayan ama Islam hukukuna aykiri olmayacak ve kamu yarar1 gozetilecek sekilde

padisahlar tarafindan konulan tazir su¢ ve cezalarina iliskin kurallar da yer almaktaydi'?’.

17 yy. sonlarindan itibaren artarda gelen savaslar, i¢ karisikliklar ve isyanlar Osmanl
Devleti'nin idaresinin bozulmasma neden olmustur'!®, Ogretide, Devlet idaresinin
zayiflamast dogal olarak Osmanli Devleti’ni geriye gotiirdigii gibi gayrimiislim

vatandaslarin ayaklanmasina ve isyan etmesine neden oldugu ifade edilmistir'®®.

Ogretide, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiiniin durdurulmas: ve temel hak ve hiirriyetler
hususunda ileri seviye de bulunan Avrupa milletlerini 6rnek alinmasi ve Osmanli
Devleti’nin Avrupa devletleri topluluguna girmesi i¢in devletin i¢ isleyisine iliskin
diizenlemelerin yapilmasi ve giiniin ihtiyaglarina cevap verebilecek reform hareketlerinde
bulunulmasi gerektigi hususu da ifade edilmistir. Bu sebeplerden dolay1 Tanzimat hareketi

dogmus oldu!?,

113 Dénmezer / Erman, s. 119.

114 Veldet, s. 143; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 107-108.

115 Taner (1940), s. 222; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 107-108.

116 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 107-108; Donmezer / Erman, s. 186.

117 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 109-110.

118 Okandan, Recai G (1940) ‘Amme Hukukumuzda Tanzimat Devri’, Tanzimat I, 1. Baski, Istanbul,
Maarif Matbaasi, s. 97; Taner (1940), s. 222.

118 Taner (1940), s. 222; Okandan, s. 102,

120 Taner (1940), s. 222.
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2.2. Tanzimat Donemine Genel Bakis

Tanzimat, Osmanli Devleti’nin gerilemesini durdurmak ve devleti tekrar eski giiciline
kavusturmak igin yapilan reform hareketlerini baslatan déneme verilen addir'?t. Tanzimat
donemini inceleyen Engelhard“ Tanzimat her seyden once Avrupa’yt memnun etmek ve
Tiirkiye’ye karsi daha tavizkar ve yumusak davranmasini saglamak amacint giidiiyordu.
Bu zaruri ihtiyag karsisinda kalan Tiirkiye Avrupa’nin tevecciihiinii kazanmak igin reayaya
haklarint geri vermek, Miisliimanlarla Hristiyanlar arasinda esitligi kabul etmek ve
bunlart asama asama uygulamak zorundaydi.” seklinde belirtigi ifade ile birgok seyi

ozetlemektedirt??,

Bu hareketlerin yapilmasinda batili devletlerin baskist ve Osmanli
aydinlarinin 6nemli etkisi olmustur. Osmanli aydinlar1 bati medeniyetini kendilerine rehber
edinip batidaki birgok kurum ve miiesseseyi Osmanli Devleti’'ne getirme ¢abasina

girmislerdi?,

Sadrazam Mustafa Resit Pasa destegiyle 1255 (3 Kasim 1839) yilinda Sultan
Abdiilmecit tarafindan Tanzimat Fermani bir diger adiyla “Giilhane Hatti Hiimayun”
yaymlanmistir.?* Tanzimat Fermani, donemine gore oldukga basit bir {islup ve miimkiin

oldugunca sade bir dil ile yazilmistir'?,

Tanzimat Fermanmn girig kisminda;, Osmanl Devleti, kurulusundan itibaren seriata
uygun hareket ettigi icin kuvvetli oldugu, son yiiz elli yildir seriattan ve kanunlardan
uzaklastig1 i¢in zayifladigi, halkin ve iilkenin sikintilarinin giderilmesi ve iyi bir yonetim
icin yeni kanunlara ihtiya¢ oldugu belirtilmistir'?®, Padisah bu fermanda halka hukuki

giivenligi vaat etmistir. Tanzimat Fermaninda modern anayasalarda yer alan can, mal ve

127

namus giivenligine iliskin temel ilkelers’ yer almasi Onemli bir husus olarak yer

almaktadirt?®,

121 Gékeen, s. 1; Ongunsu, s. 7; Akgiindiiz Said, s. 65.

122 Engelhard (2017), Tanzimat ve Tiirkiye, 2. Baski, Istanbul, Kakniis, s. 13-14; Akgiindiiz Said, s. 65.

123 Gokeen, s. 1.

124 Kaynar, Resit (1954) Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, 1. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
s. 195; Okandan, s. 105; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 110-111; Cin / Akyilmaz s. 555; Akgiindiiz
Said, s. 45; Ucok, Coskun / Mumcu, Ahmet (1981) Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara,
Olga¢ Matbaasi s. 311; Gokeen, s. 17; Sentop (2004), s. 28; Ongunsu, s. 11; Abadan, Yavuz (1940)
‘Tanzimat Fermaninin Tahlili’, Tanzimat I, 1. Baski, Istanbul, Maarif Matbaasi, s. 37-38; Karatas, s. 63.

125 Abadan, s. 38.

126 Kiling (2014), s. 337; Kaynar, s. 176; Abadan, s. 47; Sentop (2004), s. 25; Okandan, s. 106; Gékcen, S.
17; Akga/Hiiliir (2006) , s. 306.

27“Bundan boyle deviet-i aliyye ve memalik-i mahrusamizin hiisnii idaresi zimninda bazi kavanini cedide vaz
ve tesisi lazim ve miihim goriilerek isbu kavanin-i muktaziyenin mevadd-: esasiyesi dahi emniyet-i can ve
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Osmanlt Devleti’nin son yillarinda mallarin miisaderesi yayginlasmis ve
cezalandirilan kisilerin mallarina el konulurdu. Bu husus miras¢ilart magdur ettiginden
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmeydi. Fermanda miisadere usuliiniin tamamen

kaldirilacag: ifade edilerek cezalarin sahsiligi ilkesi saglanmis olacakt1'?®,

1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunda Kur’an hiikiimlerine ve Islam hukukuna tamamen

bagh kalmarak yeni kanunlar diizenlenecegi hususu da diizenleme altina alimistir'®,

Osmanli Devleti’nin bati hukukuyla tanismasi bu fermanla olmustur. Fermanla ilk
kez bir Osmanli padisahit kendi istegi ile yetkilerini smirlandirmistir. Ayrica Sultan
Abdiilmecit, orfi ceza verme yetkisinden vazgecerek seriata ve kanuna uygun olarak

mahkemelerce hiikiim verilecegini belirtmistir'3!

. Osmanli Devleti padisahinin yasama ve
yargi yetkisini kullanirken kurallara bagli kalmasi, istisare usuliine dayanmasi ve kendisini
kanun ile sinirlamast modern devlet olma yolunda atilan o6nemli adimlar olarak

goriilmektedir'®,

Tanzimat Fermani ile birlikte can ve mal giivenligi ile 1rz ve namus muhafazasina
iliskin énemli ilkeler kabul edilmistir'®. Tanzimat dénemi Osmanl1 ceza hukuku alaninda

getirilen yenilikler olarak;

- Ceza davalan aleni ve kapsamli olarak goriilmedik¢e ve suclular ser’i hiikiimlere

gore yargilanmadikca suglularin acik veya gizli bir sekilde 6ldiiriilmeyecegi;
- Miisadere sistemi kaldirilarak mal giivenliginin saglanacagi®®;

- Kanunlara aykir1 hareket edenlere ceza verilmesi i¢in ceza kanunnamesinin

hazirlanacagi ve kanun hiikiimlerinin  herkese esit'®® olarak uygulanacag

gosterilmektedir'®,

mahfuziyeti wrz u namus ve mal ve tayini vergi ve azakir-i muktaziyenin suret-i celp ve miiddet-i istihdami
kaziyelerinden ibaret oldugu...” (Kaynar, s. 176; Okandan, s. 106; Gokcen, S. 17; Sentop (2004), s. 27).
128Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 110-111; Abadan, s. 50-51; Cin / Akyilmaz, s. 555; Akgiindiiz Said, s.
69-70; Ugok / Mumcu, s. 311.

129Géokeen, s. 17.

130 Cin / Akgiindiiz, s. 343.

131 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 110-111; Cin / Akyilmaz, s. 555; Okandan, s. 116.

132 Cin / Akyillmaz, s. 555.

133 {Jeok / Mumeu, s. 311; Abadan, s. 50-51; Cin / Akyilmaz, s. 555; Karatas, s. 63.

134 {Jeok / Mumeu, s. 312; Cin / Akyilmaz, s. 555; Gokeen, s. 17.

185 “Ulema ve viizeradan velhasil her kim olur ise olsun kavanin-i ser’iyeye muhalif hareket edenlerin
kabahati sabitelerine gére tedibati-i laytkalarmmin hi¢ riitbeye ve hatir ve géniile bakilmayarak icrasi
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Ingiltere ve Fransa’nin destegini alan Osmanli Devleti Rusya’ya kars1 Kirim savasini
kazanmis ve kazanilan savas sonrast yapilan Paris Konferansinda hukuk alaninda
reformlarin yapilmasi gerektigi agikea dile getirilmistir. Ayrica yaymlanan Islahat Ferman
ile hukuk alaninda reformlar yapilacagi diizenlenmistir. Tanzimat Fermaninda Miisliiman
ve gayrimislim vatandaslar ile farkli din ve mezheplere sahip vatandaslar arasinda ¢ikan
ticaret ve ceza davalart i¢cin karma mahkemelerin kurulacagi ve bu mahkemelerde

uygulanmak iizere ceza kanunlar diizenlenecegi taahhiit edilmistir'®’.

Tanzimat Fermani ile birlikte birgok temel hak ve hiirriyetlerin taninmasiyla adaletin
saglanmasi ve 0zellikle ceza hukuku bakiminda meydana getirilen ve yiiriirliige konulan
ceza kanunlar1 Tanzimat donemi i¢in biiyiik sayilabilecek basarilar arasinda yer alir. Bu
hususlarin 6nemini agik bir sekilde gosterebilmek icin Tanzimat’in ilan edildigi tarihte
Osmanli Devleti’nin hukuk yapisina ve ceza hukuku alanindaki durumuna bakmak uygun

olurts,

2.3. Tanzimat Donemi Osmanh Devleti’nin Hukuk Yapisi

Tanzimat dénemine kadar Osmanli Devleti’nin hukuk yapis: belirtildigi {izere Islam
hukuku ve orfi hukuktan meydana gelmekteydi. Tanzimat donemine kadar devam eden
fetva ve fikih kitaplarina dayali mevcut hukuksal yapi, batili devletlerin tepkisine yol
acmustir. Ahmet Cevdet Pasanin ifadelerine gore, batili iilkeler “kanunuz ne ise meydana
koyunuz. Bizde gorelim ve teb’amiza bildirelim” ifade etmek suretiyle Osmanli Devleti’nin

hukuk yapisinin diizensizliginden ve sistemsizliginden sikayet etmekteydiler'®.

Tanzimat oncesi Osmanli Devleti’nin hukuk yapisi, Osmanli vatandaslar1 iizerinde
bir giivensizlik olusturmus ve 19. yy’da ortaya cikan gelismeleri karsilayamaz hale
gelmistir. Ortaya ¢ikan yeni gelismeleri karsilayabilmek, bu durumdan kurtulmak ve

sarsilan otoriteyi ve diizeni saglamak icin genis kapsamli diizenlemelerin yapilmasi

zimninda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsin.” (Kaynar, s. 176; Okandan, s. 107; Gokcen, S.
17; Sentop (2004), s. 27; Donmezer / Erman, s. 12.

13 Kaynar, s. 176; Ugok / Mumcu, S. 312; Gokcen, S. 17; Donmezer / Erman, s. 121.

137 Sentop (2004), s. 25.

138 Taner (1940), s. 222.

139 Durhan, s. 60.
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gerekiyordu. Bunun iizerine Tanzimat doneminde yeni bir hukuk diizenin temelleri

atildi0,

Geg¢is donemi olan Tanzimat’in baglangicini ve sonunu tespit etmek ve siirlarini
cizmek igin kesin tarihler sdylemek kolay degildir'**. Ancak 1839 Tanzimat Fermanin
ilanindan 1876 yili 1. Mesrutiyetin ilanina kadar olan doneme Tanzimat doénemi

142

denilmistir-*-. Hatta baz1 hukukcular tarafindan ikinci mesrutiyete kadar devam ettigi ifade

edilmistir’*®, Ancak hukuk alanindaki yenilikler Osmanli Devleti’nin son dénemine kadar
devam ettigi i¢in Tanzimat donemini Osmanli Devleti’nin son donemine kadar esas almak
gerekmektedir**, Tanzimat dénemi, resmen Tanzimat Fermani ile baslamis olmasina
ragmen bazi tarih¢iler Tanzimat donemini III. Selim ve II. Mahmut 1slahatlarini1 esas alarak

baslatmislardir'®®,

Tanzimat dénemi Osmanli Devleti’nde ikili (diialist) hukuk yapis1 mevcuttur'®®, Bir
yanda yerli ve milli kanunlar diger tarafta bat1 kaynakli kanunlar vardir. Yerli ve milli
kanunlara 6rnek olarak; 1840 (1256) ve 1851 (1267) tarihli Ceza Kanunnameleri, 1858
(1274) tarihli Arazi Kanunnamesi 1869-1876 tarihleri arasindan hazirlanan Mecelle ve
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi gosterilebilir'*’. Zira bunlar islam hukukuna goére
olusturulmus ve davalar Ser’iyye mahkemelerinde goriilmiistiir. Batili {ilkelerin
kanunlarindan faydalanilarak hazirlanan kanunlara 6rnek olarak ise, 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi, 1879 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1850 tarihli Ticaret
Kanunu, 1861 tarihli Ticaret Yargilama Usulii Nizamnamesi, 1863 tarihli Deniz Ticaret
Kanunu ve 1879 tarihli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’dur'*®, Bu kanunlar yabanci
tilke kanunlar esas alinarak hazirlanmis ve davalar Ser’iyye mahkemelerinden ayr1 olarak
farkli mahkemeler de goriilmustiir. Goriildiigii izere Tanzimat donemi Osmanli hukuk

yapisinda iki farkli hukuk sisteminin yiiriirliikkte oldugu goriilmektedir.

140 Durhan, s. 60; Veldet, s. 168-169; Akea / Hiiliir (2006), s. 305.
141 Ongunsu, s. 10.

142 ok / Mumecu, S. 310; Okandan, s. 106.

143 Okandan, s. 106.

144 Ueok / Mumecu, s. 310.

145 Akgiindiiz Said, s. 67.

146 Cin / Akyillmaz, s. 563.

147 Cin / Akyillmaz, s. 560-561; Akgiindiiz Said, s. 77-78.

148 Cin / Akyilmaz, s. 561; Akgiindiiz Said, s. 77-78.

22



2.4. Tanzimat Donemindeki Hukuki Diizenlemeleri Hazirlayan Sebepler

Kanunlagtirma kavrami, bir¢ok bati dillerindeki karsiligi olan “codification” olup bu
kelime Latince “codex” kelimesinden gelmektedir. Codex ise biiyiik kanun, kanunlar
mecmuast ya da mecelle anlamina gelmektedir. Kanunlastirma hareketi ise, Ceza Kanunu,
Medeni Kanun ya da Ticaret Kanunu gibi geneli kapsayacak sekilde biiylik kanunlar

yapma hareketidir'#°,

Kanunlastirma hareketinden modern anlamdaki sistematik kanunlar yapma hareketi
kast edilmektedir. Modern anlamda kanunlastirma, bir baska ifade ile kapsamli ve sistemli
kanunlar hazirlama hareketi ilk defa 18. yy. sonlarinda Avrupa’da baslamis ve oradan

biitiin diinyaya yayilmistir. Bu hareketin sebepleri ¢ok farkli ve ¢esitli olmaktadir™°,

Osmanl1 Devleti’nde modern anlamda kanunlastirma hareketi ilk olarak Tanzimat
Fermani ile baslamis ve ardindan Islahat Fermani ile devam etmistir'®. Tanzimat Fermani
ve Islahat Fermaninda eski kurallarin yerine yeni kurallarin diizenlendigi ve bunun
kanunlarla pekistirilmesi gerektigi acik bir sekilde ifade edilmistir’®2. Bu hususu daha iyi
aciklayabilmek i¢cin Osmanli Devleti’nde Tanzimat sonrasi reform hareketlerini doguran

unsurlara deginmek gerekmektedir.

2.4.1. Batil Devletlerin Baskisi

Tanzimat doneminde reformlarin yapilmasini etkiyen en 6nemli unsurlarin basinda
batili devletlerin baskisi gelmektedir'®. Tanzimat déneminde Osmanli Devleti her ne
kadar eski donemlere gore zayiflamis olsa bile hakim oldugu cografyanin genisligi, tilkenin

sahip oldugu merkezi ve stratejik konumu ve niifusundan dolayr batili devletlerin

154

nazarinda dnemini korumaktaydi". Bu yiizden batil1 devletler dis politikada oldugu gibi i¢

politikada da Osmanli Devleti iizerinde etkili olmay1 hedefliyordu®.

149 veldet, s. 143.

150 v/eldet, s. 143.

151 Cin / Akyilmaz, s. 558; Veldet, s. 165.

152 \/eldet, s. 165.

153 Veldet, s. 168; Aydin (1999), s. 424; Akea / Hiiliir (2006), s. 305; Karatas, s. 65.
154 Sentop (2004), s. 24.

155 Sentop (2004), s. 24; Okandan, s. 115; Durhan, s. 66.

23



Tanzimat doneminde ¢ikarilan Giilhane Hatti Hiimayunu batili devletlerin etkisi
sonucu ilan edilmistir'®®. 19. yiizyil batili devletlerin yeni hukuki diizenlemeler yaptig1 ve
kanunlastirma hareketini baglattigt donemdir. Bu akimdan etkilenen Osmanli Devleti
adamlar1 da hukuk alaninda batiy1 6rnek almis ve batili devletlerin kanunlarinda kiigiik

degisiklikler yaparak Osmanli Devleti’ne kazandirmaya calisnuslardir®®’.

Batili devletler kendi hukuk diizenlerini ve kanunlarini hem Osmanli Devleti
adamlan iizerinde etkilemeye calismis hem de bu hukuk diizenin Osmanli Devleti’ne
yerlestirmek i¢in Osmanlt Devleti’ne baski uygulamislardir. Bu baskilarin farkli sebepleri

bulunmaktadirt®e,

Bat1 iilkelerinin sanayi devrimi ile birlikte iktisadi ve ticari alanda gelismesi ve
ilerlemesi Osmanli Devleti ile ticaretin gelismesine yol agmistir. Bu ticari faaliyetlerin
Osmanli Devleti gayrimiislim vatandaslar araciligiyla yiiriitiilmesi tercih edilmistir.
Osmanli Devleti gayrimiislim vatandaslarinin korunmasi, desteklenmesi, faaliyetlerini
rahat bir sekilde siirdiiriilmesi ve yoneticiler lizerinde baski kurulmasi batili devletlerin

temel istegiydi>®.

Batili devletlerin Osmanli Devleti’'nde yasayan gayrimiislim vatandaslarin kamusal
haklar1 koruma istegi de bu donemde ortaya c¢ikan reform hareketlerine yonelik
baskilarinin bir baska sebebini olustur. Tanzimat ve Islahat Fermani 6zellikle bu baskilar

ortadan kaldirmak ve Avrupa devletlerini memnun etmek amaciyla yaymlanmisgtir'®,

19. yy. baglarna kadar Osmanli Devleti'nde herhangi bir sorun yasamayan
gayrimiislim vatandaslar ulusguluk fikirlerin yayilmasina yol agan Fransiz Ihtilali gibi
onemli hadiseler ve Osmanli Devleti’nin zayiflamas1 durumlar1 karsisinda bagimsizlik
talepleri ile bagkaldirdiklarini gérmekteyiz. Bu ayrilik¢1 tesebbiislerin bat1 iilkeleri
tarafindan desteklendigi ve Osmanli Devleti lizerinde baski unsuru ve zayiflatma araci

olarak kullanildig1 da goriilmektedir'®?.

1%6 Engelhard, s. 13; Aydin (1999), s. 424.

157 Aydin, M. AKif (1989) ‘Mecellenin Hazirlanis’, Osmanli Arastirmalari Dergisi, Say1: 9, s. 31-50; Cin /
Akyilmaz, s. 560.

158 Aydin (1999), s. 424; Cin / Akyilmaz, s. 560.

159 Sentop (2004), s. 24; Aydin (1992), s. 162-167; Cin / Akyillmaz, s. 560; Durhan, s. 65.

160 Aydin (1992), s. 163.

161 Sentop (2004), s. 23; Ekinci, Ekrem Bugra (2001) ‘Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri’, Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 1, s. 59-72.
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2.4.2. Ticari Hayattaki Gelismeler

Sanayilesme ile birlikte toplumun her alaninda meydana gelen degisim ve gelismeler

162

hukuk alanina da yansimalar1 olmustur=>“. Osmanli Devleti’nde iktisadi hayatin gelismesi

ve degismesi yeni bir diizenin kurulmasina yol agmistir. Bu iktisadi gelismenin hukuki

acidan karsilanmasi kanunlastirma hareketini dogurmusturt®?,

19. yy. baslarindan itibaren baslayan ve sanayi devrimiyle birlikte batida artan
tiretimin ihra¢ edilmesi i¢in yeni pazar arayislar1 baslamistir. Genis topraklara ve yogun bir
niifusa sahip olan Osmanli Devleti buna en uygun iilkeydi. Zamanla Osmanli Devleti
vatandaslar1 ile yabanci tiiccarlar veya temsilcileri arasinda ihtilaflar ¢ikmis ve hukuki
problemlerin artmasima yol agmistir!®®. Ticari uyusmazliklarda yeni problemlerin ortaya
cikmasi ve hakimler tarafindan Osmanli Devleti ticari orf ve adetlerin uygulanmasi
Osmanli mahkemelerinde problemlerin ¢oziimiinii zorlastirmaktaydi. Bundan dolay1
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ticaret ve karma ticaret mahkemeleri kurulmus bir
taraftan da bat1 Tllkelerinin kanunlar1 iktibas edilerek 1850’de modern anlamda

kanunlastirma faaliyetinin ilk 6rnegi olan Ticaret Kanunnamesi yiiriirliige konulmustur®®,

2.4.3. Siyasi Sebep

Tanzimat donemi kanunlastirma hareketleri bir takim dis baskilar, i¢ zorunluluklar ve
somut ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikmustir'®®. Bircok husus batiya hayranliktan ziyade i¢ ve
dis zorunluluklardan kaynaklanmaktadir'®’. Devletin i¢ idaresinde belirli ve kat1 kurallar
iceren kanunlar diizenlenerek saltanatin giiciinii ve biyiikliglinii yiiceltme fikri

kanunlastirma hareketinin énemli sebeplerinden birini olusturmaktadir'®®,

2.4.4. Hukuki Thtiyac

Ticari ve sosyal hayattaki gelismeler ile batili iilkelerle olan iliskiler yeni hukuki

diizenlemelerin yapilmasina yol agmistir. Bu iligkiler sonrasi ¢ikan ihtilaflarin ¢oziimii igin

162 Akea / Hiiliir (2006), s. 297.

163 Veldet, s. 167.

164 Sentop (2004), s. 265 Aydin (1999), s. 422; Durhan, 64-65.

185 Sentop (2004), s. 26; Aydin (1999), s. 422; Cin / Akyillmaz, s. 559; Ekinci, s. 63.

166 Sentop, Mustafa, (2005) ‘Tanzimat Donemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatiirii’, Tiirkiye
Aragtirmalan Literatiirti Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, s. 647-672; Cin / Akyilmaz, s. 558; Veldet, s. 167.

167 Cin / Akyillmaz, s. 558.

168 Akea / Hiiliir, s. 305; Veldet, s. 167.

25



acilan davalar mahkemelerin is yikiini artirmis ve klasik adalet teskilati bunu

karsilayamaz hale gelmistir®®.

Osmanli Devleti’nin yilikselme doneminde yaymlanan kanunnameler c¢agin
ithtiyaclarina gore siirekli padigahlar tarafindan yenilenip yayimlanirdi. Ancak kanunname
yayinlanma gelenegi 17. yy. baslarinda sona ermis ve bu eskiyen kanunname cagin

ihtiyaglarim karsilayamaz hale gelmisti’®,

Osmanli Devleti’nin gerileme doneminde biitiin kurumlarda oldugu gibi hukuk
egitimi veren kurum ve medreselerin de geri kaldig1 goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin
hukuk yapisim1 olusturan ser’i ve oOrfi kaynaklara ulagsma ve bunlar1 degerlendirme

hususunda yetistirilen hakimlerin yetersiz oldugu ifade edilebilir!’

. Bundan dolay1 mevcut
hukukgulara kolaylik saglamak amaciyla klasik Islam-Osmanli hukukunda yer alan
hiikiimleri anlayacaklar1 sekilde tekrardan diizenlenmesi gerekmekteydi'’?. Bu hususlar

kanunlastirma hareketinin baslamasina neden olmustur.

2.4.5. Sosyal Hayattaki Gelismeler

Hem ticari hayattaki gelismeler hem de egitim hayatindaki gelismeler sosyal hayatin
gelismesinde biiylik rol almistir. Sehirlerdeki aile hayatinda ve giinliik hayatta degisim agik
bir sekilde goriilmektedir. Siirekli devam eden savaglarin neticesinde kadinlarin sosyal
hayata katilmasi1 ve kac¢imilmaz olmustur. Kadinlarin sosyal hayata katilmasi, egitim
imkanlarinin artmasi, kadin derneklerin kurulmasi ve cesitli dergi ve gazetelerin

¢ikarilmasindan dolay1 bu hususlar kanunlastirmalarin yapilmasina sebep olmustur'’3,

2.5. Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Hukuku Yapisi

Tanzimat doneminde birgok alanda diizenleme yapildigi gibi hukuk alaninda da

174

diizenlemeler yapilmis ve yenilikler getirilmistir-"®. Mahkemelerin teskilat1 ve isleyisine

iligkin yeni usul ve yontemler getirilerek Osmanli hukuk yapisinda 6nemli degisiklikler

169 Sentop (2004), s. 25; Aydin (1999), s. 423.

170 Sentop (2004), s. 25.

171 Sentop (2004), s. 25; Aydn (1999), s. 423; Durhan, s. 67.

172 Aydin (1999), s. 423.

173 Aydin (1999), s. 423-424.

174 Gokeen, s. 1; Akgiindiiz Said, s. 74; Veldet, s. 139; Sentop (2004), s. 9.
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yapilmistir!®, Tanzimat Doneminde hukuk alaninda yapilan degisikliklerin en 6nemli

ozelligi gecis ddnemini yansitmasidir!’®,

Tanzimat donemini baslatan Glilhane Hatt-1 Hiimayunu’'nda cesitli agiklamalar ve
degerlendirilmer yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda Osmanli Devleti’nin gerileme
nedenleri arasinda hukuk hayatindaki bozukluk agiklanmis ve yeni hukuki diizenlemelerin
yapilmasinin zorunlulugundan bahsedilmistir. Bundan kisa bir siire sonra kanunlagtirma

faaliyeti baslatilmistir!’’,

Bu kanunlagtirma faaliyeti iki sekilde meydana gelmistir. Bunlardan ilki, batil
devletlerin etkisi ve baskisi ile olusturulan ve batili devletlerin kanunlarinin terciimesi ile
meydana getirilen kanunlar; ikincisi ise, Osmanli Devleti’nin ser’i ve orfi esaslarina uygun

olarak olusturulan milli kanunlardir®,

Ceza kanunlart temel hak ve hiirriyetleri ihtiva ettiginden dolayr Tanzimat
Fermanindan hemen sonra Ceza Kanunnameleri yaymlanmistir. Tanzimat Fermaninda
sonra 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnameleri; Islahat Fermanindan sonra ise 1858 tarihli

Ceza Kanunnamesi yaymlanmigtirt’®,

Tanzimat Fermani ilan edildikten sonra fermanda bahsedilen kanunlar artarda
yaymlanmaya baslanmistir!®. Tanzimat déneminde yeni kanunlar hazirlanirken Islam
hukukunu savunanlar ile batt hukukunu savunanlar arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Netice olarak bati1 hukuku Osmanli Devleti hukuk sistemine girmis ve islam
hukukunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Tanzimat ile birlikte Osmanli Devleti’nde ikili
hukuk sistemi uygulanmaya baslanmis ve bu husus yargi birliginin bozulmasina neden
olmustur. Ikili bir hukuk sistemine gecilen bu dénemde yayinlanan ilk ceza kanunu 1840

(1256) tarihli Ceza Kanunnamesidir'®?,

Tanzimat donemi Osmanli ceza hukukunda yabanci kanunlar ile milli kanunlar i¢ ice
gecmistir. Islam ceza hukuku devletin yasama organina ceza koyma yetkisi verdigi i¢in

klasik donem Osmanli Devleti’nde ceza hukuku alaninda kanunnameler yaymlanmistir.

175 Sentop (2004), s. 9.

176 Akgiindiiz Said, s. 74.
177 Sentop (2004), s. 10.
178 Sentop (2004), s. 9.

1% Gokeen, s. 1.

180 Kiling (2014), s. 337.
181 ook / Mumcu, S. 314.
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Tanzimat dénemi ceza hukukunda ise, batili devletlerin ceza kanunlar ile Islam ceza
hukuku kurallar1 i¢ ice gegirilerek kanunlastirma faaliyeti baslamistir'®2, Tanzimat
doneminde yaymlanan ve sahislara karst sug ve cezalar1 ihtiva eden Ceza
Kanunnamelerinin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in Ceza Kanunnamelerinin yapisinin

incelenmesi gerekmektedir.

2.6. Tanzimat Doneminde Yaymmlanan Ceza Kanunlarimin Gerekliligi, Yapihs

Tarz1 ve Uygulamsi

Tanzimat doneminde her alanda diizenlemeler yapildigi gibi hukuk alaninda da
diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde farkli tarihlerde Ceza Kanunnameleri
yaymlanmustir. Bunlardan ilki 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesidir. Ikincisi 1851
(1267) tarihli Kanun-i Cedit ve tgilinciisii ise, 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayundur!®®, Bu kanunlar sirayla asagida detaylica agiklamaya ¢alisacagiz.

2.6.1. 1256/1840 Tarihli Ceza Kanunnamesi (1840 - 1851)

3

Tanzimat fermaninda “... ulema (alimler) ve viizeradan (vezirler) vel hasil her kim
olursa olsun kavanini gser’iyeYe (ser’i kanun) muhalif hareket edenlerin kabahati
sabitelerine gore tedibati layikalarimin (uygun ceza) hi¢ riitbe ve hatira ve goniile
bakilmayarak icrasi zimminda (i¢in) mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsin...”
hiikmii mevcuttur. Bu diizenleme ile yeni bir Ceza Kanunnamesinin hazirlanmasi gerektigi
vurgulanmigtir!84, Tanzimat fermanin ilani ile hazirlanmasi emredilen Ceza Kanunnamesi,
fermanin ilanindan 6 ay sonra hazirlanarak 1 Rebiiilevvel 1256 (3 Mayis 1840) tarihinde

yaymlanmistir'8s,

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin hazirlanmas: sirasinda ¢esitli kaynaklardan ve
batili {ilkelerin kanunlarindan istifade edilmistir. Buna ragmen 1840 tarihli Ceza
Kanunnamesi yerli kanun olma &zelligini kaybetmemistir'®. 1840 tarihli Ceza

Kanunnamesi, Osmanli Devleti’nde Tazimattan sonra ilk ve orijinal yerli kanun oldugu

182 Sentop (2004), s. 9-10.

183 Aydin (1993), s. 481.

184 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 111; Dénmezer / Erman, s. 121.

185 Taner (1940), s. 226; Kiling¢ (2014), s. 337; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 111; Veldet, s. 176;
Gokeen, s. 18; Sentop (2004), s. 28; Cin / Akyilmaz, s. 287; Cin / Akgiindiiz, s. 343; Akgiindiiz Said, s.
79.

186 Sentop (2004), s. 28; Veldet, 176; Aydin (1993), s. 482; Akgiindiiz Said, s. 79-80; Karatas, S. 66.
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ifade edilebilir'®. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde yer alan hiikiimlerin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in anilan kanunun sistematigine bakmak gerekmektedir.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesi 1 giris, 13 boliim, 41 madde ve sonsézden meydana
gelmektedir'®, Boliimlerin basliklar1 olmadig: gibi her bir boliim bagimsiz bir kanunmus
gibi  diizenlemis ve bolimlerin  icerisindeki maddeler ayr1 ayr1  olarak

numaralandirilmistir.®® Boliimlerin basliklar olmadig: igin boliimlerin igerigi icerisindeki

maddelerin konularindan anlasilmaktadir*®,

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin giris kisminda; biitliin Osmanli vatandaglarinin
can, mal, 1rz ve namus giivenliginin teminat altina alindigi, herkesin ser’i kanunlar ve
yasalar Oniinde esit oldugu, vatandaslarin hak arama hiirriyetine sahip oldugu ve yasalara
aykir1 hareket edenlerin kim olursa olsun cezalandirilacagi hususu diizenlenmistir.

Tanzimat Fermani’nda yer alan esitlik ilkesi geregi biitiin vatandaslar ayricaliksiz olarak

191

kanun kapsamina alinmistir™". Giris kisminda belirtilen ifadelerden ve igerikten anlasildigi

lizere 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi ser’i hiikiimlere aykir1 hiikiimler igermemektedir®.

Bu kanunnamenin dzelliginden biri de ser’i ve 6rfi hukuk kuralarini birlestirmesidir'®,

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin birinci bolimiinde “adam oldiirme” sugu ve
cezas1 diizenlenmistir. Kanunun birinci boliimiiniin birinci ve ikinci maddelerinde esitlik

ilkesinin vurgulandigi, bir kisi hakkinda sorusturma ve yargilama yapilmadan kendisinin

oldiiriilmeyecegi'®, mahkemelerin aleniligi ve hakimlerin tarafsizlig1 gibi hususlara iligkin

195 196

diizenleme yapilmistir-™°. Adam 6ldiirme hususunda herkesin esit oldugu vurgulanmistir
1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin birinci béliimiiniin 1. maddesinde!®” “Osmanli Devlet

memurlarindan veya herhangi bir kisi baskasinin canina kast edemeyeceginden dolayt

187 Kiling (2014), s. 337.

18 Taner (1940), s. 226; Aydin (1993), s. 481; Artuk / Gokecen / Yenidiinya, s. 111; Sentop (2004), s. 28;
Gokeen, s. 23; Veldet, s. 176; Cin / Akyilmaz, s. 287; Akgiindiiz Said, s. 79; Cin / Akgiindiiz, s. 343.

189 Taner (1940), s. 226; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 111; Akgiindiiz Said, s. 80.

190 Taner (1940), s. 226.

191 Taner (1940), s. 226; Gokcen, s. 25; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 111; Veldet, s. 176-177; Cin /
Akyillmaz, s. 287; Donmezer / Erman, s. 121-122.

192 Cin / Akgiindiiz, s. 343.

193 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 111.

194 su kadar ki ba’del muhakeme sabit olmayinca hi¢ kimsenin bilamucip hapis ve tedip nefyi kat iyyen
caiz olmaya...” (1840 Ceza Kanunnamesi 12. boliim m. 2) (Akgiindiiz, Ahmet (2011) Islam ve Osmanl
Hukuku Kiilliyati, Cilt: I, 1. Baski, Istanbul, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi, s. 610)

1% Taner (1940), s. 227.

1% Sentop (2004), s. 29.

¥7“Devlet-i Aliyye memurlarindan ve ale’l-itlak sdir eshastan hickimse diger birisinin canmna
kasdedemeyecigine binden; faraza viizerddan birisi tarafindan bir ¢obamin bile camina kasd vukuunda ol
vezirin hakkinda dahi kisds-1 ser’i icra oluna.” (1840 Ceza Kanunnamesi 1. bolim m. 1)
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’

vezirlerden biri bir ¢cobanin canmina kast etse, kendisine ser’i kisas cezasi uygulamr.’

198 199

hiikmii mevcuttur™°. Bu hiikiim ile can giivenligi ve esitlik ilkesi vurgulanmistir

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin boliimlerinde yer alan diger suglar ise, adam
oldiirmek, devletin i¢ ve dis giivenligine, kanun ve nizamlarina kars1 gelmek, hakaret
etmek, dovmek, iftira etmek, mal ve miilke tecaviiz etmek, riigvet, devlet malin1 calmak ve
yok etmek, memurlarin birbirilerinin islerine miidahaleleri, vergiyi vaktinde vermemek,
memurlara muhalefet etmek, zabita memurlarina silah ¢ekmek, ahalisinden birine karsi
silah kullanmak veya onu yaralamak, yol kesmek ve memurlarin amirleri tarafindan verilen

emirlere uymamaktir?®,

Yukarida agiklanan suglara karsilik fiillerin 6nem ve derecelerine gore; kisas,
siyaseten katl (idam), kiirek, hapis, silirglin, memuriyetten ¢ikarma ve tekdir cezalari
diizenlenmistir. Ozellikle birinci boliimiin maddelerinde Padisahin fermani olmadikga hig

kimsenin kisasen veya siyaseten idam edilmemesi gerektigi diizenlenmistir?®.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesi genel olarak incelendiginde ozellikle bazi 6nemli

hususlar dikkat cekmektedir?®?. Bunlar;

1- 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde Islam hukuku kurallarinin yiiriirliikte kalacagi
ve hatta bazi durumlarda dogrudan dogruya bu hiikiimlerin uygulanacagi hususu agik bir

sekilde ifade edilmigtir?®.

2- Sucun sabit olmasi halinde sugu isleyene verilecek cezalar, alt ve {ist sinir
gosterilmeden sabit ve degeri kesin olarak belirlenmistir. Bundan dolay: fiilin islenis
sekline ve failin sahsi durumuna gore hareket etmek i¢in hakimlere higbir sekilde takdir
yetkisi verilmemistir. Agir suglar hari¢ diger suglara sabit cezalarin verilmesi hakkaniyete
uygun olmadig gériilmektedir’®. Kamunun huzur ve giivenligi ile iliskili olan bircok

onemli fiillere ve suclara yer vermeyen 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi eksik oldugu gibi

198 Akgiindiiz (2011), s. 605.

199 Sentop (2004), s. 29; Cin / Akyilmaz, s. 287.

200 Taner (1940), s. 227; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 112; Sentop (2004), s. 32; Dénmezer/Erman, s.
122.

201 Taner (1940), s. 227; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.112; Donmezer / Erman, s. 122; Cin /
Akgiindiiz, s. 343.

202 Taner (1940), s.227.

203 Taner (1940), s.227.

204 Taner (1940), s. 227; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 112; Cin / Akyillmaz, s. 287.

30



cezalandirma hususunda da yetersiz kalmistir®®. Bazi maddelerde suglar belirtildigi halde
yaptirimi  belirtilmemistir. Vergisini zamaninda &demeyen kisilerin hapsedilecegi

206

belirtilmis ancak tazyik hapsinin ne kadar siirecegi belirtilmemistir=°. Kalpazanlik,

sahtekarlik, kundakeilik, yalan yere sahitlik, yalan yere yemin, iflas ve dolandiricilik gibi

suclar cezasiz birakilmistir®®’.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesi Miisliiman ve gayrimiislim biitiin vatandaslara
uygulanmas1 amaciyla ¢ikarildigi i¢in had suglar1 ve cezalar1 kanun da yer almadig1 gibi bu
suglara atif dahi yapilmamistir®®. Ancak adam 6ldiirme ve yaralama suclarinda kisas
cezasima atif yapilmustir. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi adam Oldiirme sug¢undan
bahsederken birinci maddede “Osmanii Deviet memurlarindan veya herhangi bir kisi
baskasinin canina kast edemeyeceginden dolayt vezirlerden biri bir ¢obanin canina kast
etse, kendisine ser’i kisas cezasi uygulanir.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, ser’i kisas

cezasina atif yapildig1 goriilmektedir?®®,

Bugiin ki anlamda modern ceza kanunu olma 6zelliginden uzak olan bu kanun sug
genel teorisiyle ilgili higbir hiikiim icermemektedir. Genel olarak Islam ceza hukuku
hiikiimleri mevcuttur. Ayrica bazi idari konularda burada diizenlenmis ve yaptirimlar
gosterilmistir. 1840 tarthli Ceza Kanunnamesi her ne kadar eksik ve toplumun biitiin
ithtiyaglarini karsilayamamis olsa bile su¢larin kanuniligi ilkesini koymasi, kanun 6niinde
esitlik esasini getirmesi ve keyfi olarak ceza vermeyi yasaklayici hiikiimler igermesi
bakimindan onemli bir yer teskil etmektir?®. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin son

I3

bolimiinde “...ve bundan béyle dahi meclis¢e bilmiitalea (incelenerek) bazi mevadd:
muktaziye (gerekli maddeler) ilavesi caiz gériile...” hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile
aslinda kanunu hazirlayanlar bile kanunun tam ve miikemmel olmayacagini zzimnen kabul
etmislerdir. Bu sekilde kanunun degistirilmesi ve diizeltilmesi hususunda kapiy1 agik
birakmislardir?!. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin eksiklerini tamamlamak ve ihtiyag

duyulan hiikiimleri eklemek i¢in yayinlanan 1851 (1267) tarihli Kanun-i Cedit’in son

205 Veldet, s. 178-179; Taner (1940), s. 228; Aydin (1993), s. 481-482.

206 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 112.

207 Sentop (2004), s. 31.

208 Sentop (2004), s. 32.

209 Sentop (2004), s. 87; Akgiindiiz Said, s. 80.

210 Taner (1940), s. 228; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 113; Gokcen, s. 19; Donmezer / Erman, s. 122-
123.

211 Taner (1940), s. 228; Cin / Akgiindiiz, s. 343.
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boliimiinde kanunun yayimlanma sebepleri sayilirken 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin

son boliimiine atif yapilmistir?2,

11 y1l boyunca yiiriirlikte kalan 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesi yerini 1851
(1267) tarihli Kanun-i Cedit’e birakmistir®®3,

2.6.2. 1267/1851 Tarihli Kanun-1 Cedit (1851 - 1858)

1840 tarihli Ceza Kanunnamesi eksik ve yetersiz bulundugu igin toplumun
ihtiyaclarma cevap veremiyordu. 1851 tarihli Ceza Kanunnamesi ise, 1840 tarihli Ceza
Kanunnamesinin eksiklilerini gidermek icin yaymlanip yiiriirliige konulmustur®**, Bu
kanun Onceki kanuna gore daha kapsamli olmasina ragmen diizenlenis ve yazilis sekli

bakimindan hemen hemen ayn1 olup baz1 maddeler aynen aktarilmistir?®®.

1851 tarihli Ceza Kanunnamesi 1 giris, 3 béliim ve 43 maddeden olusmaktadir?'®. Bu
kanunda boliimlerin bagliklar1 mevcut olmayip her boliimde maddeler birden
baslamaktadir. Bir baska ifade ile maddeler birbirini takip etmemektedir?!’. 1851 tarihli

Ceza Kanunnamesindeki béliimler bagimsiz birer kanun gibi diizenlenmistir?®,

1851 tarihli Ceza Kanunnamesinin giris kisminda kanunun diizenlenmesi ve
yayinlanmasini gerektiren sebepler agiklanmigtir. Bunlar; 1-) Ceza kanunlarinda ara sira
degisiklik yapilmas:1 gerektigi 2-) Ik kanunda baz1 suglara iliskin cezalarin bulunmamasi
ve cezalardan bazilarinin uygulanmasinin zor oldugu 3-) ilk kanuna farkli zamanlarda
eklenen kanun maddelerinin daginik halde olmasi ve bunlarin bilestirilmesi gerektigi

hususlaridir?®®,

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde eksik olan su¢ ve cezalarin 1851 tarihli Ceza
Kanunnamesine eklendigi ve cezalarin infazina iliskin hiikiimler igerdigi goriilmektedir.

Adam o6ldiirme tiirleri, hataen adam 6ldiirme, adam 6ldiirmeye yardim etme, kiz kagirma,

212 Taner (1940), s. 228.

213 Gokeen, s. 19; Sentop (2004), s. 32; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 113.

214 Kiling (2014), s. 342; Gokeen, s. 19; Sentop (2004), s. 33; Cin / Akyillmaz, s. 287; Donmezer / Erman,
s. 123; Cin / Akgiindiiz, s. 344.

215 Taner (1940), s. 228; Sentop (2004), s. 35; Cin / Akgiindiiz, s. 343; Akgiindiiz Said, s. 56.

216 Aydin (1993) s. 482; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 113; Cin / Akgiindiiz, s. 343.

217 Taner (1940), s. 228; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 113; Gokeen, s. 30; Sentop (2004), s. 33;
Veldet, s. 179.

218 Taner (1940), s. 228; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 113; Sentop (2004), s. 33.

219 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 113; Sentop (2004), s. 33; Gokcen, S. 32; Donmezer / Erman s. 123.
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evrak-1 resmiye ve adiyede sahtekarlik gibi cezalar ilk kanunun aksine ikinci kanun olan
1851 tarihli Ceza Kanunnamesinde diizenlenmistir?®, Bu kanunun icerdigi hiikiimler
giiniimiiz hukukunda 6nemlilik arz etmese bile ¢ikarildigi donemde 6nemlilik arz eder. Bu

kanun 6nceki kanuna gore daha genis 6lgiide ser’i hiikiimlere yer vermistir??!,

1851 tarihli Ceza Kanunnamesinde dikkat ¢eken hususlardan biri de, sahsi hak olarak
kabul edilen adam o6ldiirme suglarinda oldiiriilenin mirasgilart faili karsiliksiz veya diyet
bedeli karsiliginda affederek kisas cezasimnin diismesi durumunda failler hakkinda tazir

cezas olarak siyaseten idam cezasmin verilebilecegi diizenlenmistir??2,

1840 tarihli Ceza Kanunnamesi ile 1851 tarihli Ceza Kanunnamesi

karsilastirildiginda aralarindaki temel farklar su sekilde ifade edilebilir.

1- 1851 tarihli Ceza Kanunnamesi, 1840 ceza kanunnamesinin madde ve ciimlelerini
aynen aktarmakla birlikte bu kanunda yeni suglar da ihdas etmistir. Bunlar; adam
Oldiirmenin ¢esitleri, kiz kagirmak, sarkintilik etmek, sarhosluk, kumarbazlik, sahtekarlik,

kalpazanlik ve noksan dirhem kullanmak gibi suglar ilk defa 1851 tarihli Ceza

Kanunnamesinde yer almistir®?,

2- 1851 tarihli Ceza Kanunnamesinde tekerriir ve istirake iligkin hiikiimlerin

224

bulunmas1 da yenilik olarak sayilabilir**®. Adam 6ldiirmeye azmettirme ve yardim etme

suclarin nasil cezalandirilacagina iliskin hiikiimler igeren bu kanunda istirak ve tekerriire

iliskin hiikiimler de bulunmaktadir??®.

3- 1851 tarihli Ceza Kanunnamesi 1840 tarihli Ceza Kanunnamesine ek olarak yeni
cezalar eklenmistir. Bunlar; prangabentlik, dayak, degnek, ser’i had, tazir ve memuriyetten
tard cezalaridir?®®. Kisas ve diyet yaptirimi 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde yer aldig

gibi devam etmistir??’.,

220 Sentop (2004), s. 35; Dénmezer / Erman, s. 123.

221 Gokeen, s. 31; Taner (1940), s. 228.

222 Taner (1940), s. 228-229; Gokeen, s. 31.

223 Taner (1940), s. 229; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 114; Sentop (2004), s. 35; Cin / Akyilmaz, s.
287; Donmezer / Erman, s. 123.

224 Taner (1940), s. 229; Cin / Akyillmaz, s. 287; Gokcen, s. 31: Durmus, Berna ‘Osmanli Ceza
Hukukunda Tekerriir’, (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 99-100.

225 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 114; Sentop (2004), s. 36; Dénmezer/Erman, s. 123; Durmus, . 99-
100; Karakaya, Harun (2020) ‘Osmanli Ceza Hukuku’nda Parada Sahtecilik Sugu’, (Yiiksek Lisans),
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 133-134.

226 Taner (1940), s. 229; Sentop (2004), s. 34; Dénmezer / Erman, s. 123.

227 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 114; Dénmezer / Erman, s. 123.
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4- 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde suclara kars1 sabit cezalar dngoriiliirken 1851
tarihli Ceza Kanunnamesinde bazi sucglarin cezalarina alt ve list sinirlar getirilmis ve bu

sekilde hakime takdir yetkisi verilmistir??®,

5- 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde had cezalarina iliskin diizenleneme ve atif
bulunmaz iken 1851 tarihli Ceza Kanunnamesinde had cezalarma iliskin atif
bulunmaktadir. Baz1 sucglarda ise had cezasinin uygulanmayacagina iliskinler hiikiimler de

diizenlenmistir??°.

6- 1851 tarihli Ceza Kanunnamesinin maddeleri degerlendirildiginde, 1840 tarihli
Ceza Kanunnamesine gdre daha sistematik oldugu ve daha genis olarak Islam hukuku

kurallarima riayet edildigi goriilmektedir?®,

1851 tarihli Ceza Kanunnamesi bazi yenilikler getirmesine ragmen yine de pek ¢ok
eksiklikler barindirtyordu?!. Giivenligi ihlal eden suglar diizenlenmedigi gibi diizenlenen
cezalarin infaz sekli hususunda da herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ayr1 ceza olan
kiirek ve pranga cezalarinin arasindaki farklar belirtilmemistir. Kanunda bazi durumlarda
cezalarin miktarlar1 bile belirlenmemistir. Vergisini zamaninda ddemeyen, hakaret ve

sévme suclari isleyenlere verilmesi gereken tazyik hapsinin miktar1 belirtilmemistir?2,

Gerek 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi ve gerek 1851 tarihli Ceza Kanunnamesi,
giiniimiiz ceza kanunlarinda bulunan hiikiimlerin ¢ogunu tagimamasi ve yazilis itibariyle
eksik olmasina ragmen yayinlanmis oldugu déneme gore ileri diizey bir kanun oldugu
ifade edilmektedir?®. Her iki kanunda da Tanzimat’in ruhundaki yeniligin bu kanunlarda
yagsamasi, olumlu hukuk kurallarin barindirmasi ve keyfi bir hale gelmis olan ceza
adaletinin yerine belirli kurallara baglh adalet sisteminin saglanmasi her iki kanunu da
kendi donemlerine gore ileri diizeyde oldugunu gostermektedir. Her iki kanunda milli

kanun olup din esaslarma dayanmaktadir,

Biitiin bu sebepler ile 6zellikle kanunun giinden giine artan ihtiyaclar1 karsilamaktan

uzak olmasi, ceza kanunlarinda bulunmasi gereken zorunlu unsurlari icermemesi, kisas ve

228 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.114; Sentop (2004), s. 35.

229 Sentop (2004), s. 88.

230 Taner (1940), s. 229; Sentop (2004), s. 88.

231 Taner (1940), s. 229; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 114-115.
232 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.114-115.

233 Gokeen, s. 19.

23 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 113.
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diyet gibi ser’i yaptirimlarin sahsi haklardan olmasindan dolay1 ilmi esaslara dayanan ve
birbirleriyle bagdasan hiikiimleri igeren bir Ceza Kanunu’nun diizenlenmesi zorunlu hale
gelmistir. Bu sebeple Islahat Fermanina dayanan 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunnamesi

yaymlanmistir?,

2.6.3. 1274/1858 Tarihli Ceza Kanunnamesi (1858 - 1926)

Ingiltere ve Fransa’min siyasi baskist sonucu 28 Subat 1856 tarihinde Sultan
Abdiilmecid tarafindan Osmanli Devleti'nde yaymlanan Islahat Fermani ile
gayrimiislimlerin  haklar1  genisletilmis ve Osmanli toplumu bati standartlarina
yaklastirilmaya ¢alisilmistir?®, Islahat fermanina dayanan ve baskanhigini Ahmet Cevdet
Pasanin yaptig1 bir komisyon tarafindan 28 zilhicce 1274 (9 Agustos 1858) tarihinde Ceza
Kanunname-i Hiimayun yaymlanarak yiiriirliige girmistir®®’. Osmanli Devleti’nde 1926
yilina kadar ytirtirliikkte kalan 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi Fransiz Ceza Kanunu esas

alinarak meydana getirilmistir®®,

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi Fransiz Ceza Kanunu’'nun terciimesi oldugu ve
tamamen bu kanuna dayandigini savunan hukukgular oldugu gibi®*® islam hukuku
kurallarma aykir1 olmayacak sekilde hiikiimler ihtiva ettigini savunan hukukgularda

240

vardir*®. Ayrica bu kanunun Fransiz Ceza Kanunu esaslarinin alindig1 ancak c¢ok biiyiik

degisikler yapildigini savunan ve orta goriiste olan hukukgularda bulunmaktadir?*.,

1810 Fransiz Ceza Kanunu’ndan tercime edilen ve ilk iki kanundan sistematik
olarak farkli olan 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi 1 giris ve 3 bdliimden meydana

gelmektedir?#?,

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnamelerine gore daha genis kapsamli olan 1858

tarihli Ceza Kanunnamesi, seriat hiikiimlerini ortadan kaldirmayarak bu kanun ile birlikte

2% Taner (1940), s. 230; Akgiindiiz Said, s. 82; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 115; Gokeen, s. 19.

2% Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 115; Gokeen, s. 1.

237 Taner (1940), s. 230; Gokeen, s. 21; Cin / Akgiindiiz, s. 343; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 115; Cin
/ Akyillmaz, s. 287; Donmezer / Erman, s. 123; Aydin (1993) s. 482; Akgiindiiz Said, s. 83.

238 Taner (1940), s. 230; Gokeen, s. 21; Dénmezer / Erman, s. 123; Akgiindiiz Said, s. 83.

239 Sentop (2004), s. 89; Dénmezer / Erman, s. 123; Akgiindiiz Said, s. 83-84.

240 Akgiindiiz, Ahmet (1987) 1274-1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklar1, Tatbik
Sekli ve Men-i Irtikap Kanunnamesi, 1. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 157-158; Sentop
(2004), s. 89; Aydin (1993) s. 482; Cin / Akgiindiiz, s. 288; Akgiindiiz Said, s. 83.

241 Sentop (2004), s. 89; Veldet, s. 198; Aydin (1999) s. 482.

242 Taner (1940), s. 230; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 116; Cin / Akgiindiiz, s. 346.
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uygulanacagmi hiikiim altina almistir?*®, Sahsi hak niteliginde olan kisas ve diyet davalari

244 Bunlarin disinda  kalan biitiin  hiikiimler

Ser’iyye mahkemelerine birakilmistir
tamamiyla Nizamiye mahkemelerinde uygulanacak olan hiikiimlerdir®®. Kisas ve diyet
gerektiren suclardan dolay1 Adliye mahkemelerinde bu kanun hiikiimlerine gore yargilanan
biri ilgili kisilerin basvurusu iizerine Ser’iyye mahkemelerinde Islam hukuku esaslarina

gore de yargilanirdi®*,

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi bir olaym hem Ser’t hem de Nizamiye
mahkemelerinde goriilmesine imkan saglamaktadir. Anilan kanunun 171. maddesinde®*’
“Kanun hiikmii, sahis hukukunu diistirmeyeceginden dolay éldiiriilenin miras¢ilari var ise,
onlarin iddialart iizerine agilacak sahsi hukuk davasi Ser’iyye mahkemelerine génderilir.”
hiikkmii mevcuttur®®, Bu hiikiim ile, gerekli olmas1 halinde ayni olaydan dolay: iki farkli
yargl organinda failin yargilanmasina izin verilmistir. Ayrica ilgili kisilerin dogrudan

dogruya Ser’iyye mahkemesine basvurulmasina da olanak taninmistir?*°,

1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin dayanagi Fransiz Ceza Kanunu olsa bile
icerisinde Islam hukukuna iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Baz1 suglarda sugu isleyen fail,
Fransiz Ceza Kanunu’ndan gelen hiikiimlere gore Nizamiye mahkemelerinde yargilanirken
aym sug ile ilgili sahsi haklara iliskin olarak ise Ser’iyye mahkemelerinde de

yargilanabilirdi®*°,

1858 tarihli Ceza Kanunnamesine farkli tarihlerde bazi degisiklikler yapilmasina

ragmen en biiyiik ve onemli degisiklik 4 Haziran 1911 ve 11 Mayis 1914 yilinda

243 Taner (1940), s. 230; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 115; Cin / Akyillmaz, s. 287; Akgiindiiz Said, s.
84.

244 1274 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun birinci maddesinin seriata aykir1 olmadan “ ser’an iiliilemre ait
olan tazirin derecatini” gostermek icin diizenlendigi ve “ancak Ser’an muayyen olan hukuku sahsiyeye halel
gelmeyecegini” seklinde diizenlenen hiikiim geregi kisas ve diyet gibi haklarin ser’iyye mahkemelerinden
istenebilecegi diizenlenmistir. (Taner (1940), s. 230; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 115; Cin / Akyillmaz,
s. 287; Akgiindiiz Said, s. 84-85).

245 Taner (1940), s. 230; Cin / Akyilmaz, s. 287.

246 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 115.

247 Hiikm-i kdniini hukuk-1 sahsiyeyi iskat edemeyeceginden maktuliin veresesi var ise, onlarn iddialar:
tizerine hukuk-1 sahsiye davasi muhakeme-i ser’iyeye havale olunur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 171)
(Akgiindiiz (2011), s. 643).

248 Akgiindiiz (2011), s. 643

24 Kiling, Ahmet (2011), ‘idam Cezasmin Tanzimat Dénemi Osmanli Hukukundaki Gériiniimiine iliskin
Birka¢ Kaynak ve Bu Kaynaklarin Tahlili’, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1: 11, s. 33-62; Artuk /
Gokeen / Yenidiinya, s. 115; Taner (1940), s. 231.

20 Gokeen, s. 37.
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251

yapilmistir Ikinci mesrutiyetten itibaren 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin 101

maddesi degistirilmistir??.

Ceza hukuku konusunda farkli ekollere ve ilkelere sahip iilkelerden iktibas edilen
maddelerden dolayr 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin sistematigi ve diizeni tamamiyla
bozulmustur®3. Gerek bu sebepten ve gerek bircok eksikleri olmasi sebebiyle devletin
ihtiyaclarmin temin edememesinden dolayr Cumhuriyet devrinde kurulan hiikiimet
tarafindan yeni bir ceza kanunun diizenlemesine gerek duyulmus ve 1926 tarihli ceza

kanunu hazirlanarak yiiriirliige konulmustur?®*,

251 Taner (1940), s. 231; Sentop (2004), s. 37; Aydin (1993), s. 482; Cin / Akyilmaz, s. 287; Dénmezer /
Erman, s. 123.

252 Sentop (2004), s. 37.

28 Gokeen, s. 21; Taner (1940), s. 231.

254 Taner (1940), s. 232.
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IKiINCi BOLUM

TANZIMAT DONEMI OSMANLI CEZA HUKUKUNDA ADAM
OLDURME SUCU VE CEZASI

Bu boliimde sahsa karsi suglardan ilki olan adam 6ldiirme sugu islenecektir. Bu sug
kasten adam o6ldiirme, taksirle adam Oldiirme ve kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme

suglar1 olarak ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Kasten Adam Oldiirme (Amden Katl)

Adam oOldiirme tiirlerinden ilki kasten adam oldiirme sugudur. Bu baslhikta adam
oldiirme sugunun tanimi, unsurlar1 ve yaptirim tiirleri Islam hukuku, Ceza Kanunnameleri
ve arsiv belgeleri agisindan incelenecektir. ilk olarak kasten adam 6ldiirme sugunun tanimi

yapilmalidir.

1.1. Tanim

Adam oldiirme (katl) sozliikte ve orfte “bir canlimin bir baska canly éldiirmesi”
anlamina gelmektedir. islam hukukunda adam 6ldiirme (katl) ise, “bir kimsenin hukuken
can dokunulmazlhigi bulunan bir kisinin oliimiine yol acacak davranista bulunmasi”
anlamina gelmektedir®®. Bir baska tanimda ise, kasten adam 6ldiirme (amden kat])?®,
Oldiiriilmesi yasak olan bir insam haksiz yere bilerek ve isteyerek silah veya éldiiriicii bir

alet ile kasten éldiirmektir ">, Bu fiili isleyene katil, dldiiriilene de maktul denilir®®,

1858 Ceza Kanunnamesinin 168. maddesinde®® adam 6ldiirme sugunun tanim

yapilmistir. Bu hiikkme gore, “Adam oldiirme, gerek silah ile gerek zehirleyerek ve gerek

25 Bardakoglu, Ali (2002) ‘Katil’, DIA, Cilt: 25, s. 45-48.

256 Omer Hilmi, (1301) Mi’yar-1 Adalet, 1. Baski, Istanbul, Haci Muharrem Efendi Matbaasi, s. 4;
Yorganyan, Diran (1326a) Kanun-1 Ceza Serhi, Istanbul, 1. Baski, Mecidyan Matbaas, s. 4.

257 Kiling (2011), s. 49; Cin / Akgiindiiz, 325; Gékcen, S. 8; Avel, Mustafa (2018) Osmanli Ceza Hukuku II
Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 32; Cahskan, s. 375; Ucok, Coskun (1946) ‘Osmanlt
Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler 1I’, AUHFD, Cilt: 3 Say1: 2-4, s. 365-383: Cin /
Akyilmaz, s. 273; Songur, s. LVIII; Yurtseven, s. 33.

258 Bardakoglu (2002), s. 45.

B9“Katl, gerek silah ile gerek tesmim ile ve gerek suver-i uhrd ile bir sahsi idam etmektir.” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 168).
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baska sekillerle bir kisiyi yok etmektir.” seklinde ifade edilmistir®®. Tanzimat dénemi ceza
hukukgularmdan Tmgir SIMON, kasten adam &ldiirme sugunu “Bir kimsenin, silah ya da

zehir kullanarak veya herhangi bir sekilde bilerek ve isteyerek haksiz bir sekilde bir
261

’

kimseyi oldiirmesidir.” seklinde tanimlamaktadir®®*. Adam o6ldiirme sug¢unu daha iyi

anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in unsurlarini incelemek gerekir.

1.2. Sug¢un Unsurlari

Kasten adam o6ldiirme sugunun unsurlari dort kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki

kanunilik unsurudur.

1.2.1. Kanuni Unsur

Kasten adam 06ldiirme sugunun ilk unsuru olan kanuni unsur, adam 6ldiirmenin sug

oldugu ve bunun karsiliginda ceza tayin edildigini gosteren kanunlarin varligidir.

Islam hukukunda kasten adam o6ldiirme, en biiyiik giinahlardan ve agir suglardan

sayilmis ve bu hususta Kur’an-1 Kerim ve Siinnette pek ¢ok hiikiim yer almustir.

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size (katile ceza olmak iizere) kisas farz
kilindi. Hiire karst hiir, koleye karsi kole, kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak 6ldiiren
kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine

uygun yol izlemek ve giizellikle diyet 6demek gerekir 262,

“Ey akil sahipleri! Kisasta sizin i¢in hayat vardwr. Umulur ki (bu hiikme uyarak) sug

islemekten sakinirsiniz 2%,

“Hakli bir sebep olmadik¢a, Allah’in, oldiiriilmesini haram kildigi cana kiymayin.
Kim haksiz yere (kasten) oldiiriiliirse, biz onun velisine yetki vermisizdir. Ancak o da (kisas

yoluyla) éldiirmede mesru élciileri asmasin*®* seklinde diizenlenen mezkur ayetler ile

260 yorganyan (1326a), s. 4; Simon, Tingir (1297) Serh-i Kanun-u Ceza, 1. Baski, Istanbul, Mihran
Matbaasi, s. 2.

261 Simon, s. 2.

262 Bakara, 2/178. Kuran-1 Kerimin meallerine yonelik atiflarda Diyanet Isleri Bagkanligmin ¢ikarmis oldugu
eser kullanilmaktadir.

263 Bakara, 2/179.

264 fsra, 17/33.
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Kur’an-1 Kerimde kasten adam 6ldiirme sucu ve cezasinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu

hususta Hz. Peygamberin siinnetinde de hiikiim bulunmaktadir.

Hz. Peygamber, “Her kim inanmus kisiyi bogazlar ve canina kast ederse, o bu sug¢una
karsilik kisas olunur. Ancak maktuliin mirascilar: (velileri) af ederse kisastan kurtulur...
Bununla beraber her kim bir baskasindan intikama kalkisirsa Allah’in lanet ve gazabi
onun tizerine olsun (iizerine olur) artik bundan sonra da tévbe ve nedameti kabul
olmaz. %> hadis-i ile “Kasten oldiirmenin cezasi kisastir.”?% hadisinde kasten adam

o6ldiirme sugu ve cezasinin diizenlendigi goriilmektedir.

Tanzimat doneminde yayinlanan ceza kanunlarina bakildiginda da adam 6ldiirmenin

suc olarak sayildig1 ve karsiliginda ceza tayin edildigi goriilmektedir.

1840 Ceza Kanunnamesinin birinci béliimiiniin 1. maddesinde®®’ “Osmanli Devlet
memurlarindan veya herhangi bir kisi baskasinin canina kast edemeyeceginden dolayt
vezirlerden biri bir ¢obanin canina kast etse, kendisine ser’i kisas cezasi uygulanir.”
hiikmii mevcuttur. Ayni kanunun 10. bdliimiiniin 2. maddesinde ise?®® “Failin yaralama
fiili neticesinde magdur dliirse faile ser’i kisas cezasi verilmesi gerekmektedir.” hikmi

mevcuttur. Anilan hiikiimlerde kasten adam o6ldiirme sugu ve cezasinin diizenlendigi

goriilmektedir.

1840 Ceza Kanunnamesinin birinci boliimiinde adam 6ldiirme sugu diizenlenmis ve
bu suca karsilik kisas cezasinin biitiin herkese esit olarak uygulanacagi belirtilmistir.
Ayrica bu sucun Istanbul’da islenmesi halinde davanin seyhiilislam huzurunda gériilecegi;
tagrada islenmesi halinde ise, eyalet divaninda goriilecegi ve buradan alinan ilam mesihat

makam ve padisah tarafindan onaylandiktan sonra cezanin infaz edilecegi belirtilmistir?®°.

265 Ebu Davud, Fiten 6. Darimi, Diyat 1. Nesei, Kasame 47. akt. Udeh, Abdulkadir (2012b) Sekiiler Ceza
Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, Kayihan,
(Ceviren: Ali Safak), s. 32.

266 Ebu Daviid, Diyat 5. Nesei, Tahrim 14. Miisnedu Ahmed, c. 1/63, akt. Udeh (2012b), s. 32.

%7 “Devlet-i Aliyye memurlarindan ve ale’l-itlak sdir eshastan hickimse diger birisinin canina
kasdedemeyecigine binden, faraza viizeradan birisi tarafindan bir ¢obanin bile camina kasd vukuunda ol
vezirin hakkinda dahi kisas-1 ser’i icra oluna.” (1840 Ceza Kanunnamesi 1. bolim m. 1).

28 “Cerhden miitessiren vefat vukuunda kezdlik madde-i kisdsiye icrda kilmmak icab eder.” (1840 Ceza
Kanunnamesi 10. boliim m. 2).

29 Gokeen, s. 25-26.
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1851 Ceza Kanunnamesinin birinci bdliimiiniin 1. maddesinde ise?’® “Bir kimse,
bizzat veya baskast araciligiyla ve herhangi bir sekilde bir baskasini kasten oldiiriirse
kendisine ser’i kisas cezast ve ser’i hiikiim uygulanir. Ancak oldiiriilen kisinin mirasgilar
diyet almaya razi olur ya da tamamen faili affetse bile adam oldiirme su¢unu igleyen

271 Bu hiikiim ile,

memur ise mutlaka siyaseten ve nizamen idam edilir.”” hilkmii mevcuttur
kasten adam 6ldiirme sucu Ve bu suca karsilik fail hakkinda kisas cezasi ve Islam hukuku
kuralarinin uygulanacagina yer verilmistir. Ayrica oldiiriilenin mirascilart Katili affeder
veya diyete razi olsa bile adam 6ldiiren kisi memur ise, mutlaka “siyaseten ve nizamen”
idam edilir seklinde hitkkme yer verildigi de goriilmektedir. 1851 Ceza Kanunnamesinde
diizenlenen hiikiim ile adam o6ldiirme sugunun cezast 1840 Ceza Kanunu'na gore
agirlastirlldigr goriilmektedir. Osmanli Kanunnamelerinde adam 6ldiirme suguna karsilik
fail hakkinda tazir ve diyet yaptirimimin uygulanma gelenegi 1851 Ceza Kanunnamesinde

de devam ettirilmis ve devletin cezalandirma yetkisi korunmustur?’2,

1858 Ceza Kanunnamesinin 170. maddesinde®”® “Bir kimsenin tasarlayarak adam
oldiirdiigii kanunen sabit olursa, kendisi kanun geregi idam olunur.” hitkkmii mevcuttur. Bu

hiikiim ile, tasarlayarak adam 6ldiirme sugu ve cezasi diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 170. maddesi 4 Haziran 1911 yilinda degisiklige®’
ugramis ve bu madde “Tasarlayarak bir kisiyi éldiiren veya anne, baba, dede ve
ninelerinden birini tasarlama olmadan dogrudan dogruya kasten dldiiren kimse idam
olunur.” seklinde degistirilmistir. Anilan hiikiim ile, altsoydan birinin iistsoydan birini
oldiirmesi durumunda kendisine idam cezasi verilecegi diizenlenmistir. 1858 Ceza
Kanunnamesinde yapilan degisiklikle altsoyun iistsoya karsi adam oldiirme sugundaki
fiillini agirlastirict unsur olarak kabul etmis ve faile idam cezasin1 ongérmiistiir. Ancak

kanunda {istsoyun altsoya karsi islemis oldugu adam oldiirme fiili agirlastirict unsur olarak

210 Gerek her tiirlii suver-i miimkine ile hi¢ kimsenin canina kasd olunmaya ve kasd vukuundan bizzat veya

ettirsin her kim olur ise hakkimda kisas ve hiikm-i ser’i icrd oluna. Velev ol maktuliin veresesi diyet ahziyla
razi olmak veyahut ol katili biitiin biitiin afvetmek suretinde olsalar bile, isbu iddm madde-i kabihasina
cesdret eden memur beher hadl siydseten ve nizamen idam kilina.” (1851 Ceza Kanunnamesi 1. bolim m. 1).
(Akgiindiiz (2011), s. 613).

211 Akgiindiiz (2011), s. 613.

272 Sentop (2004), s. 37.

213 “Bir kimsenin taammiiden katil oldugu kdniinen tahakkuk eyler ise, kdninen idamna hiikmolunur.” (1858
Ceza Kanunnamesi m. 170).

24“Taammiiden bir sahsi katl eden veya dbd ve ecdad ve iimmehat ve cidatindan birini velev min-gayri
taammiiden kasten katl eyleyen kimse idam olunur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 170. (4 Haziran 1922
Degisiklik)).
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diizenlenmedigi i¢in iistsoyun altsoya karsi tasarlama olmadan kasten 6ldiirme suguna

karsilik 15 yil kiirek cezasi verilmektedir?”.

1922 tarihli bir belgede, anne ve babasimi oldiirmekten idama mahkim edilen
Hasan’mn Kadikdéy Talimhane meydaninda cezasmnin infaz edildigi goriilmektedir.?’
Ustsoyunu dldiiren fail hakkinda yapilan son degisiklige uygun olarak ceza verildigi ve

cezasinin infaz edildigi goriilmektedir.

1858 Ceza Kanunun 174. maddesinde?’” “Bir kimse tasarlama olmadan kasten adam
oldiirmiis ise, 15 yil siire ile kiirege konulur. Fakat bir kimse, cinayet tiiriinden bir su¢u
islerken islemezden once veya isledikten sonra ya da sug iglemek amaciyla bir kimseyi
oldiiriirse kendisine kanunen idam cezasi verilir.” hilkmii mevcuttur. Bu hikim ile,
tasarlama olmadan ani bir kast ile adam oldiirme sucu ve cezasina yer verildigi

goriilmektedir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 174. maddesi 4 Haziran 1911 yilinda degisiklige?’®
ugramis?’® ve bu madde, “Bir kimse tasarlama olmadan bir sahsi kasten éldiiriirse 15 yil
siire ile kiirege konulur. Ilk olarak, meclis-i ali azasindan veya devlet memurlarindan biri
aleyhine gorev sirasinda veya ifa eyledikleri gorevlerinden dolayi islenmis, ikinci olarak,
iskence veya eziyet ederek islenmis veyahut birden fazla kisi aleyhine meydana gelmis
olursa fail miiebbet olarak kiirege konulur.” hiikmii mevcuttur.?®® Bu hiikiim ile, kanunun
ilk halinde diizenlenmemis olan bazi nitelikli haller yapilan degisiklikle 1858 Ceza

Kanunnamesine eklenmistir.

Goriildiigii  iizere sugun unsurlari agisindan bakildiginda her ¢ Ceza

Kanunnamesinde de kasten adam 6ldiirme su¢unun kanunilik unsuru mevcuttur.

275 Yorganyan (1326b), s. 6-7; Sentop (2004), s. 57.

216 COA., DH.MB..HPS.M..., No: 5/5, H. 02/12/1340 (27/Temmuz/1922).

217 “Bir kimse min-gayri taammiid bir sahsi itlaf etmis ise, on bes sene miiddetle kiirege vaz’ olunur. Fakat
isbu telef-i nefs kaziyyesi ahara bir cindyeti icrd eder iken ya kable’l-icrd veya ba’de’l-icra veyahut bir
ciinhayt berdy-i icrd vuku bulmus ise itldf-1 nefs eden sahis kdaniinen idam cezasiyla miicazdt olunur.” (1858
Ceza Kanunnamesi m. 174).

28“Bir kimse min-gayri taammiiden bir sahsi kasten katl ederse on bes sene miiddetle kiirege konulur.
Evvelan, meclisi ali azasindan veya me 'murin devletten biri aleyhine ifay-1 vazife halinde veya ifa eyledikleri
vazifeden dolayi icra edilmis, saniyen, iskence veya ta’zip icrasiyla ika’ edilmig veyahut birden ziyade eshas
aleyhine vukua gelmis oldugu halde fail miiebbeden kiirege konulur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 174 (4
Haziran 1911 Degisiklik)).

279 Sentop (2004), s. 57.

280 Yorganyan (1326b), s. 10-11.
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1.2.2. Maddi Unsur

Her su¢ tipinde oldugu gibi kasten adam 6ldiirme sucunun ikinci unsuru ise maddi
unsurdur. Kasten adam Oldiirme sugunun maddi unsuru, yasayan ve hayati mutlak
dokunulmaz olan insanin OSliimiine yol agan haksiz fiillerin islenmesidir®®!. Anne
karnindaki cenin insan sayilmadigi i¢in onu 6ldiiren ve annenin diisiik yapmasina yol acan
fail hakkinda ¢ocuk diisiirme suguna iligkin ceza verilir ve insan 6ldiirme su¢cundan dolay1

yargilanmaz®®2

. Bundan dolayr bir kimsenin kasten adam oldiirme sugundan dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in su ii¢ sartin gergeklesmesi gerekir; 1-) Failde adam 6ldiirme kasti
olmali 2-) Fail tarafindan kullanilan alet ve araglarin adam &ldiirmeye elverisli olmali 3-)

Failin haksiz fiilleri neticesinde magdurun 6lmesi gerekir?3,

Oldiirme sugunun neticesi dogal anlamda 6liimdiir. Magdurun dliimiine yol agmayan
fiiller insan 6ldiirme sucunu olusturmaz. Oliim gergeklesmedigi miiddetce fail yaralama
sucundan yargilanir. Ayrica failin fiili ile meydana gelen netice arasinda illiyet baginin da
bulunmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, failin adam o6ldiirme neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in fiilin faile objektif olarak isnat edilmesi ve neticenin de failin fiili sonucu

meydana gelmesi gerekir?®,

Bu sugun faili herkes olabilir. Hz. Peygamber, “bir erkek bir kadini oldiiriirse kisas
edilir.” buyurmustur. Ayrica Hz. Peygamber, bir Hristiyan vatandagin1 oOldiiren bir
Miisliimana kisas cezasini uygulamistir®®®. Bu hususta din, 1rk, cinsiyet ve saglik ayrimi
yapilmaz?®®. Ebu Hanife, Miisliiman birinin gayrimiislim birisini &ldiirmesi durumunda
faile kisas cezasinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunu da Hz. Peygamberin
“Zimmi birisini katleden bir Miisliimani kisasla oldiirdii ve soyle buyurdu: Elbette ben,
benim zimmetim idarem altindan bulunanlarin hakkini almaya en laytkim” hadisine
dayandirmaktadir®®’. Nitekim Osmanli Devleti’nde Hanefi mezhebi goriisiine uygun olarak

zimmiyi 6ldiiren Miisliimana kisas cezas1 uygulanmugtir?,

281 Udeh (2012b), s. 33-35; Bardakoglu (2002), s. 46.

282 Udeh (2012b), s. 33-35; Bardakoglu (2002), s. 46; Simon, s. 3; Safak (1977), s. 71.

28 Simon, s. 5.

284 Aver (2018), s. 46.

285 Mektup metni icin bkz. Hamidullah, el-Vesaiku’s- Siyasiyye, No: 110/c, akt. Aver (2018), s. 48.

286 Udeh (2012b), s. 35; Bardakoglu (2002), s. 46; Avel, (2018), s. 50.

287 Buhari, Diyat bab. 22, akt. Safak (1977), s. 74.

28 Aydm Vilayetinin Karahit Nahiyesi civarinda Kantarci Kiryako oglu Memiko nun cerh ii itlafina ciiret
eden Golhisar Karyeli Haci Mehmed’in azatlist Said b. Abdullah’m idamu ile ilgili olarak Adliye
Nezareti’nin Tezkiresi lizerine yayinlanan irade-i seniyye 16 RA No: 6, akt. Aver (2018), s. 52.
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1840 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinde maddi unsura iliskin detayli hiikiim yok iken
1851 Ceza Kanunnamesinde buna iliskin hiikiim bulunmaktadir. Zira 1851 Ceza
Kanunnamesinin birinci boliimiiniin 1. maddesinde “Bir kimse, bizzat veya baskast
aracthigiyla ve herhangi bir sekilde bir baskasini kasten éldiiriirse kendisine ser’i kisas
cezasi ve ger’i hiikiim uygulanir.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiimde gegen “...her hangi bir
sekilde...” ifadesi ile maddi unsura isaret edilmis ve maddi unsurun genis tutulabilecegine

deginilmistir.

1848 tarihli bir belgede, Kandiye sancaginda bulunan Pezye nahiyesine bagli Mahu
koyii halkindan olan Dimitri, Kosti adindaki kisiyi damdan atarak kasten adam oldiirmiis
oldugu ve bundan dolay1 fail tarafindan 6ldiiriilenin yakinlarina diyet; faile de 5 yil hapis
cezasi verildigi anlasilmaktadir®®, 1852 tarihli bir belgede, katira baglayarak Yorgi’yi
oldiiren fail Aleks’in kiirek cezasma ve diyete mahkim edildigi goriilmektedir®®. 1861
tarihli baska bir belgede ise, zehirleyerek ve tokmak vurarak adam oldiiren Ayse’nin
kisas cezasi, maktuliin yakinlar faili affetmesiyle diigmiistiir. Ancak failin kisas1 cezasi
diismiis olsa bile fail, diyet 6demeye ve tazir cezasi olarak 15 yil kiirek cezas1 yerine hapse

mahkiim edildigi anlasiimaktadir?®,

Yukarida belirtilen orneklerde goriildiigii tizere, failin magduru damdan atarak,
katira baglayarak, tokmak vurarak veya zehirleyerek oldiirmesi gibi hususlar adam

6ldiirme sugcunda maddi unsurun uygulamaya yansidig1 anlagilmaktadir.

289 COA., C..ADL., 5/318, H. 05/06/1264 (9/May1s/1848).

20 COA., AJMKT.MVL., No: 49/14, H. 07/03/1268 (30/Ocak/1852).

21 “Mardin Sancagr Kok Karyesi’inde oturup mesmumen ve madruben (zehirlenerek ve déviilerek) élen
Yusuf'un veresesi katilesi kiz kardesi Aise’nin icra kilinan miirafaalarina mezbur Yusuf emvaline vaz-1 yed
eylemesinden dolayt aralarinda hasil olan miinazaata mebni fare otu tabir olunan sem ile tesmim (zehirleme)
ve biiyiik tokmakla basina vurularak merkumun miiteahhiren fevt oldugu (6ldiigii) ikrari ile sabit ve icray
kazasina hiikm-i ser’i lahik olduktan sonra verese-i maktileden validesi kdtile-i mezbureyi kisasindan
affetmesiyle kisas sakit ve verese-i saire hakkinda diyete munkalip oldugu anlagilmis ve ber-mantuk-i ilam
maktul-ii merkumun fiddadan (giimiisten) diyeti olan on bin dirhem-i ser’iden hissesini kdtile-i mezkurenin
odemesi lazim gelecegi canib-i fetvahaneden beyan kilinmis oldugundan ve bu makule kisastan affolunan
kdtilin miiebbeden veyahut on bes seneden az olmamak tizere muvakkaten kiirege konulmasi... mezburunun
husumeti haline riayetten teshirinden ve Mardin’in katen kiirege konulmasi... mezburunun husumeti
husumeti haline riayeten teghirinden ve Mardin’in merkezi olan Ergani Madeni’ne irsalinden sarfi nazarla
hiikm-i mezbure tevfikan ve hapsi tarihinden itibaren on bes sene miiddetle mahallinde mahallinde nisaya
mahsus mahbesde tevkif olunmasi... 1277/1861” MRSS, d.no. 14/1, akt. Aver (2018), s. 40.
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1.2.3. Manevi Unsur

Kasten adam oldiirme suc¢unun {i¢lincli unsuru manevi unsurdur. Sug¢un maddi
unsurunu olusturan fiil ile failin iradesi arasindaki iliskiye doktrinde sugun manevi unsuru

denilmektedir?®2,

Sucun manevi unsurunda failin iradesi bulunmaktadir. Fail bilerek ve isteyerek yani
iradesiyle meydana getirdigi zararli neticeden sorumlu tutulmaktadir®®. Failin iradesi
hukuk diizeni tarafindan kusurlu kabul edilmekte ve bu hareket sonucunda meydana gelen

fiil de kusurluluk vasfini kazanmaktadir?®.

Kasten adam o6ldiirme sucunda kasit, failin bilerek ve isteyerek dliimle sonuglanan

bir fiili islemesi anlamina gelmektedir®®®

. Bir bagka ifade ile, fiilden dogacak olan sonucun
bilinerek ve istenerek islenmesi ve iradenin hem fiile hem de sonuca yonelmis olmasidir.?%

Bu durum sugun manevi unsurunu olusturmaktadir.

Kast?®’, kisinin i¢ alemiyle ilgili bir durumdur. Bundan dolay1 Islam hukukgular:
failin kasit ve niyetini tespit etmek i¢in belli kistaslar koyarak, elverisli objektif bir dl¢iit
gelistirmeye calismislardir®®. Bu hususta iradeden ziyade oldiirmede kullanilan alete
bakilmistir. Silah, kama, bigak, kili¢ ve kesici-delici aletler kullanarak bir insani 6ldiiren
kisi kasten adam 6ldiirme sugunu islemis olur. Bu aletler disinda baska aletler kullanilarak
mesela sopa ve tokat atarak veya doverek bir insan oldiriiliirse kastin asilmasi suretiyle

adam 6ldiirme sucu olusur®®.

Bir aletin o6ldiiriicii olup olmadigina iliskin tanim ve orneklendirmeler mezheplere
gore farklilik gostermektedir®®. Ebu Hanife, kesici, delici, yaralayict ve parcalayici
nitelige sahip olan bigak, kama ve mizrak gibi aletlerin fail tarafindan sucta kullanilmasi

kastin varhi@1 acgisinda yeterli gormektedir®®:. Bundan dolay kesici, delici ve pargalayici

292 Dager (1992), s. 101.

293 Udeh (2012b), s. 249; Dager (1992), s. 101.

2% Dager (1992), s. 101.

295 Safak, Ali (2001) ‘Kasit’, DIA, Cilt: 24, s. 559-561; Bardakoglu (2002), s. 46.

2% Safak (2001), s. 559-560; Dage1, Samil (2002) ‘Kisas’, DIA, Cilt: 25, 488-495.

297“Amd (kast), asla katli mesru olmayan bir insan1 alat-1 carihadan biri ile kasten katletmektir.” (Mi’yar-1
Adalet m. 15)

2% Udeh (2012b), s. 53; Bardakoglu (2002), s. 46; Safak (1977), s. 72; Aydin (1999), s. 202; Artuk /
Gokceen / Yenidiinya, s. 99-100; Gokcen, s. 95; Akbulut, s. 170.

29 Ansay, s. 284; Schacht, s. 188; Cin / Akyilmaz, s. 274-275; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 99-100;
Gokeen, s. 95; Akbulut, s. 170.

300 Bardakoglu (2002), s. 46; Safak (2001), s. 560.

301 Udeh (2012b), s. 49-50; Kihing (2011), s. 49; Bardakoglu (2002), s. 46; Safak (2001), s. 560.
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alet ile birinin 6liimiine sebep olan kisi kasten adam 6ldiirme sugunu islemis olur®®?. Ancak
kesici ve delici olmayan araglar ile mesela biiyiik tas veya sopa ile birinin 6ldiiriilmesi
durumunda fail kasten ldiirme sugundan dolay1 yargilanmaz. Bu durumda kisi 6liirse kisas
cezast yerine failin agirlastirilmis diyet 6demesi gerekir. Ebu Hanife’ye gore bunlar

oldiirme aleti degildir®®,

Tanzimat donemi hukukcularindan Mehmet Resat Efendi ile Sami Efendi, kastin
insanin i¢ alemiyle ilgili oldugunu ve failin i¢ alemini gdsteren sey ise adam oldiirmede fail
tarafindan kullanilan alet oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica fail, bilerek ve isteyerek
baskasini ateste yakmasi, zehirlemesi ya da demir aletle dovmesi neticesinde Oliim
meydana gelirse failin Islam hukukuna gore kasten hareket etmis oldugunu

belirtmislerdir®®.

1840 Ceza Kanunnamesinin birinci boliimiiniin 1. maddesinde “Osmanli Devlet
memurlarindan veya herhangi bir kisi baskasimin canmina kast edemeyeceginden dolayi
vezirlerden biri bir ¢cobanmin canina kast etse, kendisine ser’i kisas cezasi uygulanmir.”
hilkmii mevcuttur. Bu hiikiimde gegen “... canina kast etse...” ifadesi ile 1851 Ceza
Kanunun birinci boliimiin 1. maddesinde, “Bir kimse, bizzat veya baskast araciligiyla ve
herhangi bir sekilde bir baskasini kasten oldiiriirse kendisine ser’i kisas cezast ve ser’i

hiikiim uygulanir.” seklinde diizenlenen hiikiimde gecen “... kasten oldiiriirse...” ifadesi

manevi unsura isaret etmektedir.

1841 tarihli bir belgede, Halil adindaki bir kimsenin Malatya’ya bagli Kelaik
kdyiinden Omer’i kasten éldiirdiigii ancak 6lenin mirasgilar1 para karsiliginda fail ile
anlasarak kendisini kisas cezasindan affettiginden dolay1 faile prangabent cezasi verildigi

goriilmektedir’®,

1852 tarihli baska bir belgede ise, Ibrahim oglu Memis’i kasten 6ldiiren Mehmet

oglu Omer’in kisas cezasina garptirildig1 anlasiimaktadir®®,

Goriildugi tizere hem 1840 hem de 1851 Ceza Kanunnamesinde manevi unsura

isaret eden hiikiimlerin pratige de yansimis oldugu goriilmektedir.

%02 Udeh (2012b), s. 49-50; Kiling (2011), s. 49; Karaman, s. 176; Cin / Akyillmaz, s. 274; Akbulut, s. 170.
303 Udeh (2012b), s. 50; Safak (1977), s. 72; Ansay, s. 284.

304 Resat, (1303) Kanun-1 Ceza Serh-i, 1. Baski, Istanbul, Matabaa-1 Amire, s. 290; Sami, (1313) Kanun-1
Ceza Serh-i, 1. Baski, Istanbul, Istepan Matbaasi, s. 140.

305 COA., C..ADL., No: 31/1866, H. 28/10/1257 (13/Aralik/1841).

306 COA., A}DVN., No: 77/32, H. 07/06/1268 (20/Nisan/1852).
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1858 Ceza Kanunnamesinde manevi unsura isaret eden tasarlama ve kast kavrami
kullanilmaktadir. Ancak tasarlamanin nasil belirlenecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece tasarlamanin ne oldugu hiikkme baglanmistir. Anilan kanunun
169. maddesinde®®’ “Tasarlayarak adama oldiirme, bir kimsenin adam éldiirme fiilini
gerceklestirmeden once zihninde canlandirip ve tasarlamasidir.” hilkkmii mevcuttur. Bu

hiikiim ile tasarlayarak adam 6ldiirme sugunun tanimi yapilmigstir38,

1858 Ceza Kanunnamesinin 170. maddesinde, “Bir kimsenin tasarlayarak adam

oldiirdiigii kanunen sabit olur ise, kanun geregi idam olunur.” hikmii mevcuttur. Bu

(3 »

hiikiimde gecen “...tasarlayarak adam oldiirdiigii...” ifadesi ile ayni kanunun 174.
maddesinde “Bir kimse tasarlama olmadan bir kimseyi kasten oldiirmiis ise, 15 yil stire ile
kiirege konulur” seklinde diizenlenen hiikiimde gecen “...kasten oldiirmiis ise...”

ifadeleri manevi unsura isaret etmektedir.

1882 tarithli bir belgede, Kayik¢i Kel Bayram isimli biri, karisi Fatma ile
akrabasindan Mehmet Ali’yi tasarlayarak o6ldiirmiis oldugu ve bu hususta su¢lu goriilen

faile idam cezasinin verildigi goriilmektedir3®,

1859 tarihli bir belgede ise, Samatyali kuyumcu Dankili isimli birini 6ldiiren

Magazac1 Nikola’nin 15 yil siire ile kiirek cezasina mahkiim edildigi goriilmektedir®'°.

Goriildugi tizere manevi unsur agisindan 1858 Ceza Kanunnamesi 6nemli yenilikler
getirmistir. 1858 Ceza Kanunnamesinde yer alan detayli hiikiimlerin pratige de yansidigi

anlasilmaktadir.

1.2.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka uygunluk sebepleri, sugun kanuni taniminda yer alan, sugun hukuka aykirilik
unsurunu ortadan kaldiran ve fiili hukuka uygun hale getiren sebeplerdir. Hukuka

uygunluk sebeplerinden biri mesru miidafaa halidir3!*.

07 “Taammiiden katl, bir kimse katl fiilini ikadan mukaddem zihinde tasavvur ve tasmim etmig
bulunmasidir.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 169)

308 Kiling, Ahmet (2015) ‘Bir Meclis-i Vala Hiikmii ve Tahlili’, ADAM Akademi, Cilt: 5 Say1: 1s. 13-32.

309 COA., Y..A...RES., No: 16/53, H. 22/09/1299 (7/Agustos/1882).

810 COA., AYMKT.MVL., No: 112/27, H. 08/05/1276 (3/Aralik/1859).

311 Aver (2018), s. 58.
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Mesru miidafaa, bir kimsenin kendisine ya da baskasmna ait hakka ydnelik
gerceklesen ya da gerceklesmesi veya tekrarlanmasi kesin olan haksiz saldiriy
uzaklagtirmak i¢in Ol¢iilii ve orantili giic kullanarak hakki bizzat korumasidir. Bu fiiller
mesru miidafaa olarak kabul edilir ve hukuka uygunluk sebebinden dolay1 faile ceza

verilmez®1?,

Kur’an-1 Kerimde “Hakli bir sebep bulunmadik¢a Allah’in dokunulmaz saydigi cana
kiymaymn...” hiikkmii mevcuttur.3®® Bu hiikiim ile mesru miidafaa hali diizenleme altina
alimmustir. Saldir1 cana veya 1rza ve namusa yonelik olursa mesru miidafaa bir gorev olarak
kabul edilmistir. Islam hukukgular1 arasinda bu konuda gériis birligi vardir®4. Nitekim
Islam hukuku mesru miidafaay1 bir hak olarak kabul etmis ve hatta malvarligina karsi

meydana gelen saldirilara kars1 da mesru miidafaaya izin vermistir®®®,

Ancak Tanzimat doneminde yayinlanan 1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde
mesru miidafaaya iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu husus ilk defa 1858 tarihli Ceza

Kanunnamesinin 186. maddesi ile hukuk sistemimize girmistir3®.

1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde her ne kadar mesru miidafaa hali
diizenlenmemis olsa bile yaptigimiz arsiv arastirmalar neticesinde can ve namus
muhafazasi i¢in birinin 6ldiriilmesi durumunda faile ceza verilmemesi gerektigi yoniinde

kararlar mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda 1847 tarihli bir belgede, Argiri’ye tabi Pogon Nahiyesinin Gor
karyesinden Nikola, canin1 korumak i¢in ve mesru miidafaa halinde kardesi Mato’yu
oldiirmiistiir. Fail Nikola, mesru miidafaa halinde fiili islediginden dolay1r Kadi Siileyman
Efendi’nin ilam1 ve Fetva Eminligi’nin onay1 ile kendisine kisas cezasinin verilmemesi

gerektigine hilkkmedildigi anlagilmaktadir®’. 1849 baska bir belgede ise, Marangoz Ali’yi

312 Dgnmez, ibrahim Kafi (2004) ‘Mesrt Miidafaa’, DIA, Cilt: 29, s. 383-387; Sami, s. 155-156.

313 En’am, 6/151.

314 Aver (2018), s. 60.

315 Taner, Tahir (1953) Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, s. 404;
“Bir kimse diger kimesne iizerine katil kastiyle teshiri silah ediibde (silah dogrultursa) o kimsenin katlinden
baska bir suretle tahlisi nefs (hayatin kurtulmasi) miimkiin olmasa amin katli mubah olur.” (Mi’yar-1 Adalet
m. 171).

316 Taner (1953), s. 404.

317 COA., AJMKT., No: 76/88, H. 27/04/1263 (14/Nisan/1847).

48



Kasimpagsa’da bigakla oldiiren Hiiseyin’in hareketi canin1 koruma amaci oldugu igin

kendisine ceza verilmemesi gerektigine karar verildigi goriilmektedir3!8.

1849 tarihli bagka bir belgede, Biga Sancaginin Dimetoka kazasina bagh Geyikli
Obas1 sakinlerinden Ibrahim isimli bir kisiyi mesru miidafaa halinde ve kendini korumak
amaciyla dldiiren diger Ibrahim’e kanunen bir hiikiim kurulmasina gerek olmadigina karar
verilmistir®'®. Yukarida izah edilen kararlarda goriildiigii {izere kisinin canin1 korumasi
amaciyla meydana getirmis oldugu fiiller hukuka uygunluk kapsaminda

degerlendirilmistir.

1851 Ceza Kanunnamesinin yiiriirlikkte oldugu dénemde de mesru miidafaa halinde

adam oldiiren bir kisiye ceza verilmemesi gerektigi yoniinde kararlar verilmistir.

Bu baglamda 1851 tarihli bir belgede, can ve namus muhafazasi amaciyla meydana
gelen 6lim olayinda failin mesru miidafaa halinde olmasi sebebiyle kendisine ceza
verilmemesi gerektigi seklinde Karar verildigi goriilmektedir®?®. 1857 tarihli bir belgede,
Kustimur Kazasi’nin Memisli kdyiinden Iran uyruklu Mecnun’u mesru miidafaa halinde
oldiiren Omer isimli bir kisiye ser’i bir ceza verilmesi gerekmeyecegi seklinde karar
verildigi goriilmektedir®?!. 1856 tarihli baska belgede ise, Serbethaneci Sahak’i mesru
miidafaa halinde o6ldiiren Sab Emrud Leziyo’ya herhangi bir ceza verilmeyeceginden

tahliye olunmasina karar verilmistir3??,

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnamelerinde her ne kadar mesru miidafaa hali
diizenlenmemis olsa bile yukarida belirtilen 6rneklerde goriildiigii iizere mesru miidafaa
halinde faile ceza verilmemesi gerektigi yoniinde kararlar verilmistir. Bu durumdan da
anlasiliyor ki 1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde gériilen bosluklarin Islam hukuku
kurallar1 ile dolduruldugu goriilmektedir. Bundan dolayr Tanzimat donemi Osmanl
Devleti'nde Islam hukuku ile Ceza Kanunnamelerinin somut olaya uygulandig
goriilmektedir. Tanzimat donemi uygulayicilarinin mevzuata tam anlamiyla riayet ettikleri

de goriilmektedir.

318 COA., C..ADL., No: 29/1701, H. 18/04/1265 (13/Mart/1849).

319 COA., A.JMKT.MVL., No: 14/61, H. 08/06/1265 (1/May1s/1849).

20 COA., A.JMKT.MVL., No: 45/31, H. 15/11/1267 (11/Eyliil/1851).

%21 COA., AIMKT.MVL., No: 89/37, H. 01/12/1273 (23/Temmuz/1857).
322 COA., AIMKT.MVL., No: 79/77, H. 14/08/1272 (20/Nisan/1856).
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1858 Ceza Kanunu’nun 186. maddesinde®?® “can ve namus muhafazasi ve korunmasi
icin adam oldiiren ya da yaralayan kimseye ceza verilmez.” hikmii mevcuttur. Bu
diizenleme ile can ve namus muhafazasi i¢in meydana gelen adam 6ldiirme ve yaralama
fiillerinden dolay1 failin hem kanunen hem de ser’an ceza sorumlulugunun bulunmadig:

ifade edilmektedir3?,

Bu baglamda 1860 tarihli bir belgede, canini korumak i¢in ve mesru miidafaa halinde
Recep isimli bir kisiyi oOldiiren Kir¢avusu Abdulkadir hakkinda kanunen bir sey
yapilmayacagina karar verildigi goriilmektedir®?®. 1860 tarihli baska bir belgede ise, canini
korumak i¢in ve mesru miidafaa halinde Vidin Eyaleti Lofca kazas1 sakinlerinden Hiiseyin
isimli bir kisiyi oldiiren Havva isimli kisiye ceza verilmesi gerekmedigi hususunda karar

verildigi goriilmektedir3?,

Mesru miidafaa, 1858 Ceza Kanunumuzun dayanagini olusturan Fransiz Ceza
Kanununda oldugu gibi (m. 328)%?" 1858 Ceza Kanunnamesinin 6zel kisminda ve sahislar
aleyhine islenen adam 6ldiirme ve yaralama boliimiinde diizenlenmistir. Bu hiikkmiin alanm
cok dar ve sinirli oldugu icin Ikinci Mesrutiyet doneminde 4 Haziran 1911 tarihinde anilan

kanunda yapilan degisiklik ile 186. madde miilga edilmistir®?®

. Daha sonra daha kapsaml
bir sekilde 42. maddeye ek olmak lizere 1858 Ceza Kanunnamesinin genel kismina

eklenmistir.3?°

1858 Ceza Kanunnamesinin 42. maddesinin ilave kisminda®®°

“Bir kimse, gerek
kendisinin ve gerek baskasimin canina veya namusuna yoénelik meydana gelen ve
gerceklesmesi kesin olan haksiz saldiriyr o an i¢in uzaklastirmak icin meydana getirdigi

fiiller sug olarak kabul edilmez.

SB“Miidafaa ve muhafaza-i nefs ve wz icin vuku bulan katl ve cerh fiilleri muafiir.” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 186).

324 Halil Rufat, (1312) Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, 1. Baski, Istanbul, Mihran Matbaasi, s. 296-297; Sami, s. 297;
Resat, s. 340-341.

325 COA., A.}MKT.UM.., No: 395/35, H. 15/07/1276 (7/Subat/1860).

326 COA., A.MKT.MVL., No: 122/74, H. 18/05/1277 (2/Aralik/1860).

821 Taner, s. 404

828 Taner, s. 405.

329 Taner (1953), s. 405.

330“Gerek kendisinin ve gerek dharin nefsine veya wrzina vukubulan ve teharriiz miimkiin olmiyan bir tearruzu
nahakk filhal def zaruret ile ika’ edilen fiil ciiriim addolunamaz.

Cebir ve siddet icrasi ile vukubulan nehb ve sirkat esnasinda veyahut bir sahsin irade ve ihtiyarin haleldar
edecek derecede bir zarari azimi miieddi olan sirkatlerde sarik ve nahiblerin suveri saire ile def’i ve malin
istirdadi miimkiin olmadigi halde kendisini miidafaa ve filhal malini ve yedi muhafazasinda bulunan emvali
muhafaza ile tahlis ve istirdad icin ika’ edilen ef’al ciiriim addolunamaz.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 42
flave (4 Haziran 1911 Degisikligi)).
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Cebir ve siddet sonucu meydana gelen yagma ve hirsizlik aninda ya da bir kimsenin
iradesini yok edecek derecede biiyiik bir zarart meydana gelmesine sebep olan
hwrsizliklarda hirsiz ve yagmalayan kigilerin baska sekillerle uzaklastirilmast ve malin geri
alinmast miimkiin olmadigi durumlarda kisinin kendisini ve mallarint korumak amaciyla
meydana getirdigi fiiller su¢ olarak kabul edilmez” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile mesru

miidafaa halinin kapsam1 genisletilmis ve tereddiitler ortadan kaldirilmigtir®3?,

1858 Ceza Kanunnamesinin 187. maddesinde®*? “Geceleyin bir kimse bir baskasinin
evine, diikkanina ya da odasina merdiven kurup merdivenle ¢ikarken, kilitli olan yerleri
tahrip ederken veya bir evin ve odalarimin duvarlarini delerken veya kapisini kirarken o
kimseyi uzaklastirmak icin meydana gelen adam oldiirme ve yaralama fiillerine ceza
verilmez.” hiikmii mevcuttur. Bu hiikkiim ile malvarligina karsi mesru miidafaa hali

diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunun 188. maddesinde ise®®® “Bir kimse karisim ya da
mahremlerinden birini bir baskasi ile zina eder iken goriip de ikisini birden éldiirse kendisi
mazeretli olarak kabul edilir.” hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile namusa yonelik yapilan
saldirtya karsi failin zaruret halinde oldugu kabul edilmistir. 4 Haziran 1911 tarihinde

yapilan degisiklikle maddeye yeni eklemeler yapilmistir®®*,

Degisiklikle birlikte amlan madde®® “Bir kimse karisini ya da mahremlerinden
birini bir baskasi ile zina eder iken goriip de birisini veya ikisini birden dover, yaralar ya
da oldiiriirse kendisi mazeretli olarak kabul edilir. Ve eger bir kimse karisini veya
mahremlerinden birini bir baskasi ile gayrt megru olarak yatakta goriip de birisini veya
ikisini yaralar veya doverse kendisi mazeretli olarak kabul edilir”. hikmi mevcuttur.

Anilan hiikiimle maddeye yeni eklemeler yapilmistir. Degisiklikten 6nce kisinin sadece esi

%1 Taner, s. 405.

82“Geceleyin bir kimse bir adamin hane ya diikkdn ya odasina merdiven kurup ¢ikarken yahut cebren kilit
altindaki yerleri bozarken veyahut bir meskun hdnenin ya miistemilatimin duvarmi deler veya kapisini
kararken ol kimseyi def igin vuku bulan katl ve cerh ve darp filleri kezalik muaftir.” (1858 Ceza Kanunnamesi
m. 187).

38 “Bir kimse zevcesini yahut mahdriminden birini bir sahis ile fiil’i seni’ icrd eder iken goriip de ikisini
birden katl eylese kezalik mazurdur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 188).

334 Sentop (2004), s. 60.

35“Bir kimse zevcesini veyahut diger mahariminden birini bir sahis ile fiili seni’ zina halinde goriip de
birisini veya ikisini birden darp veya cerh veya katl eylese muaftir (?) ve eger bir kimse zevcesini veya
mahariminden birini biriyle firas-1 gayri mesruda goriip de birisini veya ikisini darp veya cerh etse
mazurdwr.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 188 (4 Haziran 1911 Degisikligi)).
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veya mahremlerinden birini “zina halinde’®*® gormek mazeret sebebi olarak sayilmis iken
degisiklikle birlikte “gayri mesru olarak yatakta” gérmek hususu da eklenmistir®®’. Bu

yondeki degisiklik, zina sugunun ispatinin zor olmasiyla agiklanabilir.

Bu baglamda 1861 tarihli bir belgede, Gblpazar1 Tozakli karyesi sakinlerinden olup
karistyla zina halinde yakaladig1 Ibrahim’i mesru miidafaa halinde &ldiiren Osman isimli
kisiye ceza verilmesi gerekmeyecegi seklinde karar verildigi goriilmektedir®®®, 1862 tarihli
baska bir belgede ise, zina halinde yakaladigi kiz kardesi Ayse’yi oldiiriip Ismail’i
yaralayan Zileli Ali Osman isimli kisinin 3 ay siire ile hapsedilmesi gerektigine karar
verildigi anlasilmaktadir®®. Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinin pratige yansidig

goriilmektedir.

Hukuku uygunluk sebeplerinden olan mesru miidafaanin 1840, 1851 ve 1858 Ceza
Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde de kendine has ozellikleri olmustur. 1840 ve 1851
tarihli Ceza Kanunnamelerinde buna iliskin hiikiim yok iken uygulamada yer almasi Islam
hukuku kurallarinin uygulandiginin bir gostergesidir. 1858 Ceza Kanunnamesi ile hukuk
sistemimize giren mesru miidafaa halinin pratige yansidigi goriilmiistiir. Ayrica zamanin
sartlarina uygun olarak ilgili hiikiimde degisiklik yapilarak mesru miidafaa halinin kapsami

genisletilmis ve uygulamaya gegirilmistir.

1.3. Yaptirnm

Kasten adam o6ldiirme sucu sabit oldugunda faile uygulanacak olan asil ceza

340

kisastir’™®. Ancak Oldiirlilenin mirasgilart (yakinlari) kisas talebinden vazgecer ve diyet

O0denmesine razi olurlarsa veya kisas uygulama hali ortadan kalkarsa failin kendisi

tarafindan 6ldiiriilenin mirasgilarma diyet bedeli 6denir®**

. Bunun yani sira, kamu diizenini
korumak amaciyla devletin cezalandirma yetkisi de bulunmaktadir. Magdurun sahsi

hakkindan vazgeg¢mesi devletin ceza verme yetkisini etkilemez. Bundan dolay1 devletin

336 “Bir kimse karisi, kizi ve kiz kardesi gibi mahremlerinden birini bir sahisla géniillii zina ederlerken goriip
de kizginlikla derhal zani ve mezniyyeyi oldiirse katile nesne lazim gelmez.” (Mi’yar-1 Adalet m. 173).

37 Yorganyan, Diran (1326b) Kanun-1 Ceza Dersleri, 2. Baski, Istanbul, Mecidyan Matbaasi, s. 72-73;
Sentop (2004), s. 60.

88 COA., AJMKT.MVL., No: 123/100, H. 25/06/1277 (8/0Ocak/1861).

89 COA., AJMKT.MVL., No: 142/69, H. 10/09/1278 (11/Mart/ 1862).

340 AKksit, s. 56; Karaman, s. 177; Cin / Akgiindiiz, s. 326; Aydin (1999), s. 203; Cin / Akyillmaz, s. 274,
Artuk / Gokcen /Yenidiinya, s. 99; Gokcen, s. 70; Akbulut, s. 170; Yurtseven, s. 27; “Katl-i amd, kisast
icap eder.” (Mi’yar-1 Adalet m. 21).

341 Safak (1977), s. 95; Cin / Akgiindiiz, s. 326; Artuk / Gékcen / Yenidiinya, s. 101.
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faile tazir cezasi verme yetkisi bulunmaktadir®*2. Bu baslik altinda anilan yaptirim tiirlerini

detayl1 olarak agiklamaya calisacagiz.

1.3.1. Kisas

Kisas kelimesi isim olarak, “mutlak esitlik, bir seyin iki tarafimin birbirine egit

’

olmas, fiile aym sekilde karsilik verilmesi ~ anlamlarma gelmektedir®*3, Terim olarak ise,

“kasten isledigi adam o6ldiirme ve yaralama fiiline karsilik faili, fiili cinsinden olmak iizere

ona egit bir ceza ile cezalandirmak” seklinde tanimlayabiliriz>**,

Kasten adam o6ldiirme sucu sabit oldugunda faile uygulanacak olan asil ceza

kisastir®®, Kasten adam 6ldiirme sucunda kisas, bir kimsenin kasten adam o6ldiirdiigii

347

kisiye karsilik oldiiriilmesidir®*®. Cana kars1 yapilan kisas, candir®®’. Ancak 6ldiiriilenin

mirasgilar1 ya da sadece birisi diyete raz1 olup kisastan vazgecerse ya da karsiliksiz olarak

faili kisastan affederse artik faile kisas cezas1 uygulanmaz34®,

Kur’an-1 Kerimde kasten adam oldiirene diinyevi ceza olarak kisas uygulanacagi

belirtilmistir®*®. Hz. Peygamber de, “Kasten éldiirmenin cezas: kisastir.” buyurmustur°,

1840 Ceza Kanunnamesinin birinci béliimiiniin 1. maddesinde®! “Osmanli Devlet
memurlart veya herhangi bir kisi bir baskasimin canina kast edemeyeceginden dolayt

vezirlerden biri bir ¢obamin canmina kast etse, kendisine ger’i kisas cezast uygulanmr.’

hilkkmii mevcuttur. Ayn1 kanunun onuncu béliimiiniin 2. maddesinde ise®? “Failin

342“Bir kimse diger kimseyi amden (kasten) katledip de af, sulh veya maktil ve katilin fiirtundan olmak yahut
katilin fiiruundan biri maktuliin veresesinden bulunmak gibi bir sebeple kdtilden kisas sakit olsa bile, kasden
ve bigayr-1 hakkin adam katletmek masiyet-i azimesini (biiyiik giinahi) irtikdp ettigi icin katil ta’zive miistahik
olur. Kezalik sibh-i amd suretiyle insan katleden kimse verese-i kdtile diyet vermekle beraber ta’zire
miistahik olur. Mutdd ise siyaseten katli caizdir.” (Mi’yar-1 Adalet m. 61); Aver (2018), s. 123.

343 Bilmen, s. 18; Ebu Zehra, s. 305; Dagc, (1992), s. 128.

344 Dager, (1992), s. 128; Artuk / Gokeen /Yenidiinya, s. 99; Gokeen, s. 70.

345 Aksit, s. 56; Karaman, s. 177; Cin / Akgiindiiz, s. 326; Aydn (1999), s. 203; Cin / Akyillmaz, s. 274;
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 99; Gokcen, s. 70; Akbulut, s. 170; Yurtseven, s. 27; “Katl-i amd, kisasi
icap eder.” (Mi’yar-1 Adalet m. 21).

36 Ansay, s. 282; Cin / Akgiindiiz, s. 326; Avea (2018), s. 116; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 99;
Gokeen, s. 70.

347 Akbulut, s. 170; Artuk / Gékeen / Yenidiinya, s. 99; Gokcen, s. 70.

348 Aydin (1999), s. 203.

349 Bakara, 2/178.

350 Epu Davud, Diyat, 5, 17; Nesai, Tahrim, 14 Kasame, 29; Ahmed b. Hanbel, | /63, akt. Aver (2018), s. 116.
®l“Devlet-i Aliyye memurlarindan ve ale’l-itlak sdir eshastan hickimse diger birisinin canina
kasdedemeyecigine binden; faraza viizerddan birisi tarafindan bir ¢obamn bile camina kasd vukuunda ol
vezirin hakkinda dahi kisds-1 ser’i icra oluna.” (1840 Ceza Kanunnamesi 1. bolim m. 1)

52“Cerheden miitessiren vefat vukuunda kezdlik madde-i kisdsiye icrda kilimmak icab eder.” (1840 Ceza
Kanunnamesi 10. boliim m. 2).
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’

varalama fiili neticesinde magdur oliirse faile ser’i kisas cezasi verilmesi gerekmektedir.’
hiikmii mevcuttur. Anilan hiikiimlerden anlasildig: {izere kasten adam oldiiren kisiye ser’i

kisas cezasinin verilecegi ifade edilmektedir.

Bu baglamda 1842 tarihli bir belgede, Konya sancaginin Hadim kazasinda ikamet
eden Mehmet oglu Ahmet, tasarlayarak Hasan isimli bir kisiyi 6ldiirmiis ve kendisi kisas
suretiyle idam edilmistir®®3, 1846 tarihli baska bir belgede, Sultanmehmet civarinda Uzun
Han’da ¢ldiiriilen Cubukgu Ilya isimli Yahudi’nin katillerine kisas cezasinin verildigi

3541846 tarihli baska bir belgede ise, Siroz’un Zihne Kazasi Anciste

goriilmektedir
koytinden Kiryoko’yu oldiiren faik Arap Mercana Ser’t mahkemelerce kisas cezasinin
verildigi goriilmektedir®®. 1840 Ceza Kanunnamesi hiikkmiiniin pratige yansidig bu vaka

ile ortaya konmaktadir.

1851 Ceza Kanunnamesinin birinci boliimiin 1. maddesinde ise “Bir kimse, bizzat
veya baskasi araciligryla ve herhangi bir sekilde bir baskasint kasten éldiiriirse kendisine
ser’i kisas cezast ve ser’i hiikiim uygulanir. Ancak oldiiriilen kiginin miras¢ilari diyet
almaya razi olur ya da tamamen faili affetse bile adam é6ldiirme su¢unu isleyen memur
mutlaka siyaseten ve nizamen idam edilir.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikkiim ile kasten adam
oldiirme sucunun cezasi olarak kisas cezasi ve Islam hukuku kuralarinmn uygulanacagi

diizenlenmistir.

Bu baglamda 1852 tarihli bir belgede, adam 6ldiirme suglar1 sabit olan katillerin,
Oldiiriilenlerin  mirascilar1  tarafindan affedilmedikleri takdirde kisas cezasinin
uygulanmasina karar verilmistir®®. 1852 tarihli baska bir belgede, Ibrahim oglu Memis’i
kasten 6ldiiren Mehmet oglu Omer’in kisas cezasia carptirildig1 anlagiimaktadir®’. 1854
tarihli bagka bir belgede ise, Medine’de yasayan Buharali Rauf Efendiyi dldiiren Gilam
Habes Ali’ye kisas cezasi verilmistir’®®, Bu belgelerin yani sira, kasten adam oldiirme
sucuna iliskin olarak faile kisas cezasi verilmesi gerektigine iliskin bir¢cok belge

bulunmaktadir®®°.

33 COA., C..ADL., No: 76/5563, H. 01/11/1258 (4/Aralik/1842).

3 COA., I.MVL., No: 77/1503, H. 23/05/1262 (19/May1s/1846).

35 COA., A JMKT., No: 38/91, H. 29/03/1262 (27/Mart/1846).

36 COA., A.}DVN. No:83/77, H. 09/03/1269 (12/Aralik/1852).

37 COA., A }DVN., No: 77/32, H. 07/06/1268 (20/Nisan/1852).

38 COA., [.MVL., 313/13109, H. 13/11/1270 (7/Agustos/1854).

39 COA., A.IMKT.MVL., No: 43/97, H. 09/10/1271 (16/Haziran/1855) ; COA., A IMKT.MVL., No: 48/62,
H. 27/02/1268 (22/Aralik/1851); COA., A.}DVN., No: 76/43, H. 07/06/1268 (29/Mart/1852).
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1858 Ceza Kanunnamesinin 170 maddesinde3®® “Bir kimsenin tasarlayarak adam
oldiirdiigii kanunen sabit olur ise, kanun geregi idam olunur.” hilkkmii mevcuttur. Bu
hiikiim ile, tasarlayarak adam O6ldiirme sugu sabit olan bir kimseye idam cezasinin

verilecegi diizenlenmistir.

Bu baglamda 1888 tarihli bir belgede, Musahib Firiz isimli birinin Musahib Nedim
tarafindan tasarlayarak oldiiriildiigii ve yapilan yargilama neticesinde katilin tasarlayarak
adam 6ldiirme sugunun sabit oldugundan dolay1 Ceza Kanunu’nun 170. maddesi geregince
katilin idam ile cezalandirilmasi ya da on bin dithem diyet 6denmesi gerektigine dair

Rumeli Kazaskerliginin ser’i ilamu ile karar verildigi goriilmektedir3®L,

1858 Ceza Kanunnamesinin 171. maddesinde ise*®? “Kanun hiikmii, sahis hukukunu
diisiirmeyeceginden dolayr oldiiriilenin mirasgilart var ise, onlarin iddialar iizerine
acilacak sahsi hukuk davasi Ser’iyye mahkemelerine génderilir.” hilkkmii mevcuttur. Bu
hiikiim ile, kamu davasi neticesinde faile verilen mahk(miyet karar1 magdurun ahvali

363 Maktuliin mirascilart

sahsiyeye ait haklarina zarar vermeyecegi hususu belirtilmistir
sahsi hukuktan dogan davalarindan feragat etmez ve sahsi haklarini talep ederlerse bu talep
ve dava Ser’iyye mahkemesine gonderilir. Ser’iyye mahkemesince verilecek olan karar

Nizamiye mahkemesinin karari ile birlestirilir®®*.

Tanzimat Donemi hukukgularindan Halil Rifat, maktuliin yakinlarinin katile karsi
acmis olduklar1 sahsi hukuka iligkin davanin Ser’iyye mahkemelerince goriilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Maktuliin yakinlar1 failden ser’i diyet talep etmis ve 1858
Ceza Kanunnamesi geregince de failin tasarlayarak adam o6ldiirme sucu sabit goriilmiigse
kanunen idam cezasmin uygulanmasi ve ser’i diyetin ise katilin kalan mallarindan

karsilanmasi gerektigini belirtmektedir®®®.

360 “Biy kimsenin taammiiden katil oldugu kaniinen tahakkuk eyler ise, kdniinen idamina hiikmolunur.” (1858
Ceza Kanunnamesi m. 170).

%1 COA. MV., No: 36/7, H. 13/01/1306 (19/Eyliil/1888).

362 “Hiikm-i kanini hukuk-1 sahsiyeyi iskat edemeyeceginden maktuliin veresesi var ise, onlarmn iddialar:
tizerine hukuk-1 sahsiye davasi muhakeme-i ser iyeye havale olunur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 171).

363 Yorganyan (1326a), s. 9; Resat, s. 301; Sami, s. 142; Halil Rufat, s. 263; Simon, s. 8.

364 Resat, s. 301.

365 Halil Rufat, s. 263.
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Ayrica bir katilin tasarlayarak adam oOldiirdiigli kanunen sabit goriilmez ancak
maktuliin yakinlarinin iddia ve talepleri {izerine Ser’iyye mahkemelerince kendisine kisas

cezas1 hiikmii verilirse katile kisas cezas1 uygulanir3®®,

Bu maddede agiklanan ve ser’i mahkemelere basvurulmasini zorunlu kilan husus
sahsi hukuka ait olan kisas davasidir. Kisas dahi katili idam etmek olsa bile maktuliin
mirasgilart (yakinlart) katili kisastan af edebilecekleri gibi sulh ve ibra dahi olabilirler.
Bundan dolay1 bu husus sahsi hukuk olarak kabul edilmektedir. Ciinkii kamu davasinda

367

sulh ve ibra bulunmamaktadir Ser’iyye mahkemelerince bir kimsenin kisasina

hiikmedilse ve maktuliin mirasgilari katili affetmez ya da onunla sulh olmazsa kisas hiikmii
padisaha arz olunur. Padisahin izni alindiktan sonra kisas hiikmii icra olunur®®,
Oldiiriilenin mirasgilar1 (yakinlarr) adam 6ldiireni kisastan affeder ya da onunla sulh olursa

katil hakkinda sadece kanun hiikkmii uygulanir®®°.

Bu baglamda 1864 tarihli belgede, Kars Kagizman sakinlerinden Yusuf isimli kisiyi
yaralayarak oldiiren katile kisas cezasinin verildigi ve oldiiriilenin yakinlar1 katili kisastan
affetmedikleri icin kisas cezasinin infaz edildigi gériilmektedir®’®. 1863 tarihli baska bir
belgede, Hirsova’da Nugay muhacirlerinden Veys Ali oglu Zekeriya’nin Katilleri Demir
Kara Ali, Arap Reyhan ve Kirim Gazi’ye kisas cezasinin verildigi ve oldiiriilen kisinin
yakinlar failleri affetmedigi takdirde idam edilmeleri gerektigi seklinde hiikiim kuruldugu
goriilmektedir®’?. 1859 tarihli bagka bir belgede ise, Marko isimli bir kisiyi éldiiren Isto’ya

ve Istoban’a kisas cezasinin verildigi goriilmektedir3’2.

1864 tarihli bir belgede, Cuma-i Atik Kazasinda ikamet eden Ahmet isimli bir kisiyi
kisas cezasinin gerektirecek sekilde 6ldiiren Abdulkadir, 6ldiiriilenin yakinlari tarafindan
affedilmez ya da kendisi ile sulh olunmazsa anilan katilin kisas edilmesi gerektigi seklinde

karar verildigi goriilmektedir®”®. Bunun disinda bircok belgde 1858 Ceza Kanunnamesinin

366 Halil Rufat, s. 263.

%7 Yorganyan (1326a), s. 9.

368 Yorganyan (1326a), s. 9; Simon, s. 8.

39 Simon, s. 8.

S0 COA., AYMKT.UM.., No: 810/64, H. 15/05/1281 (16/Ekim/1864).
S71 COA., C..ADL., No: 19/1188, H. 29/06/1280 (11/Aralik/1863).

32 COA., AIMKT.UM.., No: 346/8, H. 05/08/1275 (10/Mart/1859).
373 COA., MVL, No: 1077/71, H. 10/07/1283 (18/Kasim/1864).
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yuriirliikte oldugu donemde kasten adam oOldiirme suclarina karsilik kisas cezasinin

verildigi goriilmektedir.3",

Anilan sug tipine uygulanacak yaptirim hususunda 6zellikle 1858 Ceza Kanunu’nun
yuriirliikte oldugu donemde dialist (ikili) hukuk sisteminin kendisini ziyadesiyle
hissettirdigi goriilmektedir. Zira bir yandan kisas cezas1 6te yandan idam cezasi hiikiimleri
bulunmaktadir. 1858 Ceza Kanunnamesinin 171. maddesi ile ikili hukuk sisteminden
kaynaklanan sorunlar ¢oziime kavusturulmak istense de bu sistemin olusturdugu
problemler gerek o donemin hukukcgular1 gerekse ¢agdas hukukgular tarafindan ortaya

konmaya ¢alisilmistir.

1.3.2. Diyet ve Sulh

Kur’an-1 Kerimde, kasten adam oldiirme sugunda magdur tarafin kisastan
vazgecmesi halinde fail tarafindan kendisine 6l¢iilii ve tam olarak tazminatinin 6denmesini
isteme hakki vermektedir. Bu husus Kur’an-1 Kerimde, “ ... Ancak oldiiren kimse, kardesi

(6ldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol

izlemek ve giizellikle diyet odemek gerekir.” ayeti ile belirtilmistir3”,

Hz. Peygamber de, “Kim kasten birisini oldiiriirse, maktuliin velilerine teslim olunur.

Onlar dilerlerse onu oldiiriirler, dilerlerse diyetini alirlar... Bir sey iizerinde karsilikl

anlagirlarsa o da gegerli olup maktuliin velilerinindir.” buyurmustur3’e,

Islam ceza hukukunda o&ldiiriilenin mirasgilar1 kisas talebinden vazgegip diyet

377

O0denmesine razi olurlarsa failin kendisi tarafindan diyet bedeli 6denir*’’. Bu durumda kisas

cezast diiser. Ancak fail hakkinda kisas cezas1 uygulanmadig1 durumlarda bozulan toplum

diizenin temini amaciyla devlet otoritesinin faile tazir cezas1 verme hakk1 saklidir®®,

874 COA., DH. H..., No: 21/91, H. 01/03/1331 (08/Subat/1913); COA., MVL., No: 677/88, H. 12/06/1281
(12/Kasim/1864).

875 Bakara 2/178.

376 {bn Mace, Diyat, Bab, akt. Safak (1977), s. 83.

377 Safak (1977), s. 95; Cin / Akgiindiiz, s. 326.

378 Karaman, s. 177; Baradakoglu (2002), s. 48; Aydin (1999), s. 203; Cin / Akyilmaz, s. 274; Yurtseven,
S. 34; “Bir kimse diger kimesneyi amden katledip de af veya sulh maktul katilin furiiundan olmak veyahut
katilin fliriundan biri maktiliin veresesinden bulunmak gibi bir sebep ile katilden kisas sakit olsa bile,
kasden ve bi-gayri hakkin adam katletmek ma’siyet-i azimesini (biiyiik giinahi) irtikap ettigi icin kdtil ta zire
miistehak olur.” (Mi’yar-1 Adalet m. 61)
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Tanzimat donemi Osmanli uygulamalaria iliskin bir belgede, uzlasma ile kisas

cezasindan kurtulan faile tazir cezasi olarak siirgiin cezas1 verilmistir®’®,

1840 Ceza Kanunnamesinde kasten adam oOldiirme sugunun meydana gelmesi
durumunda sulh ve diyet hususlart diizenlenmemistir. Ancak yaptigimiz arsiv
arastirmalarinda 1840 Ceza Kanunu’nun yiirlirliikte oldugu donemde sulh ve diyete iliskin

kararlarin oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda 1848 tarihli bir belgede, Rumeli Vilayeti Valisi Mehmet Ziya Pasa’ya
ve Manastir kazasi naibi ve miiftiisiine yazilan hiikiimde, Manastir kazasina bagli Ramane
karyesi sakinlerinden o6ldiiriilen bir kimsenin yakinlarindan biri veya tamam faili affeder
veya kendisi ile sulh olurlar ise kisas cezasinin diisecegini ve diisen kisas cezasinin diyete
doniisecegi hususuna yer verildigi ve Oldiiriilenin mirascilar faili affetmedikleri takdirde
ise fail, magdur yakinlarimin yaninda bizzat kisas olunmasi gerektigine yer verildigi

anlasilmaktadir®°,

1844 tarihli baska bir belgede, Abdurrahman oglu Mehmet’in Uskiiplii Behramin
Halil adindaki ¢ocugunu 6ldiirmiis oldugu ve taraflarin lizerinde anlastiklart para ile sulh

olduklar1 goriilmektedir®®,

1848 tarihli baska bir belgede ise, Kandiye sancaginda bulunan Pezye nahiyesine
bagli Mahu koyii halkindan olan Dimitri, Kosti adindaki kisiyi damdan atarak kasten adam
6ldiirmiis oldugu sabit goriildiigii ve bundan dolayi fail tarafindan o6ldiiriilenin yakinlarina
diyet 6denmesine ve failin kendisine de 5 yil hapis cezasi verilmesine karar verildigi

anlasilmaktadir®®,

1851 Ceza Kanunnamesinin birinci boliimiiniin 11. maddesinde®®® “Hakkinda adam

oldiirmeden dolayr kisas cezast hiikmedilen failin, oldiiriilenin yakinlar: tarafindan

319 “Insan oldiirdiigii ser’an sabit olarak varis-i merkum dahi Kisastan feragat ile yazilh oldugu sekilde sulh
olmus oldugundan katilin bundan boyle Bursa’ya ayak basmamasini Bursa halki istemis olduklarindan,
bundan sonra Bursa’ya ayak basmamak ve uslanincaya kadar ikamet etmek iizere tedip icin Tokat’a siirgiin
olunmasi ve uslanip salwverilmesi gerekirse Bursa’ya gonderilmeyerek diledigi baska bir yerde durmasi
babinda lazim gelen emr-i alinin 1sdari ve adi gegen sulh ilaminin dahi delil olarak katile verilmesi Meclisi
Valada tezekkiir kilindigi... 26 CA 1261”7 A. MKT. MVL., No: 2/4, akt. Aver (2018), s. 131.

%0 COA., C..ADL., No: 17/1036, H. 29/10/1264 (28/Eyliil1848).

%81 COA., MVL., 67/38, H. 29/06/1260 (16/Temmuz/1844).

32 COA., C..ADL., 5/318, H. 05/06/1264 (9/May1s/1848).

83 “Miicib-i kisds olup sonradan bazi veresesinin affi veyahut sulh ile diyete ve mala miinkalib olan ve
miicebi ibtida diyet bulunan madde-i katlin iktizdy-1 ser’isi icrd olunduktan sonra, Dersa’ddet’te ise bu
makule sahsin katil derecesine gore bir seneden bes seneye kadar kiirege ve tasra da ise bulundugu mahallin
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affedilmesi, ser’i diyet olarak bir mal veya bedel iizerinde anlasmalar: ve fail hakkinda
ser’i hiikiim uygulandiktan sonra kendisi Dersaadet 'te ise adam éldiirme derecesine gore 1
yvildan 5 yila kadar kiirege; tasrada ise bulundugu yerin en biiyiik sehrine goénderilip
prangaya konularak siifli hizmetlerde ¢alistirilmasina...” seklinde diizenlenen hiikiim ile,
kisastan affedilen ya da ser’i diyeti kendisinden alinan fail Dersaadet’te ise 1 yildan 5 yila
kadar kiirek; tasra da ise ayni siireye kadar prangaya konularak agir islerde ¢alistiriimasi

diizenlenmistir.

Bu baglamda 1852 tarihli baska bir belgede, Mahmut isimli bir sahsin Halil isimli bir
kisiyi 6ldiirmiis oldugu ve 6lenin mirasgilarina verilmek lizere kendisine diyet yaptiriminin
uygulandig1 goriilmektedir®®. Bir baska belgede ise, kocasini ldiiren Sorgunlu Alime’nin
ddemesi gereken diyetin taksitler halinde 6denmesine karar verildigi anlasilmaktadir®®,
Bagka bir belgede ise, Belgii kdyli Ali’yi 6ldiiren Halil’e pranga cezasinin verildigi ve
diyet yaptirnminin 3 taksit halinde fail tarafindan 6denmesi gerektigi hususu ifade
edilmistir3®.

1858 Ceza Kanunnamesinde sulh veya diyete iliskin acik hiikiim bulunmamaktadir.
Bir bagka ifade ile sulh ya da diyete atif yapilmamaktadir. Ancak 1858 Ceza

Kanunnamesinin yiiriirliikte oldugu donemde sulh ve diyete iligkin kararlar verildigi arsiv

belgelerinde goriilmektedir.

Bu baglamda 1867 tarihli bir belgede, Giresun Espiye karyesinden Ali isimli bir
kisiyi 6ldiiren Hamza isimli bir kisi ile 6lenin mirasgilart iki kita bahge karsiliginda sulh
olduklar1 goriilmektedir®’. 1890 tarihli baska bir belgede, Beyrut Vilayetinde bes kisinin
oldiiriildiigli ve oldiiriilenlerin yakinlar ile failler arasinda diyet karsiliginda sulh yapildigi

goriilmektedir®®®

. 1861 tarihli bagka bir belgede, Mezuri Kazasinin Afrifa karyesinde
ikamet eden Hasan isimli bir kisiyi 6ldiiren Haci’nin 6demesi gereken diyetin 3 yilda ve 3

taksitle ddenmesine karar verildigi goriilmektedir®®®. 1859 tarihli baska bir belgede ise,

sehr-i muazzami neresi ise onda prangaya konularak siifli hizmetlerde kullanila.” (1851 Ceza Kanunnamesi
1. bolim m. 1).

%4 COA., A.}MKT.NZD., No: 66/45, H. 11/02/1269 (24/Kasim/1852).

%5 COA., A.LMKT.MVL., No: 76/95, H. 08/04/1272 (10/Aralik/1855).

36 COA., MKT.MVL., No: 55/30, H. 05/11/1268 (21/Agustos/1852).

387 COA., MVL., No: 748/37, H. 24/02/1284 (27/Haziran/1867).

388 COA., DH. MKT., No: 1739/74, H. 18/11/1307 (06/Temmuz/1890).

39 COA., AIMKT.UM.., No: 451/69, H. 16/07/1277 (28/Ocak/1861).
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Oldiirtilenin yakinlar1 tarafindan affedilen kisinin cezasinin diyete c¢evrildigi ve fail

tarafindan diyetin denmesine karar verildigi anlasilmaktadir®®,

1840 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinde her ne kadar sulh ve diyete iliskin hiikiimler
diizenlenmemis olsa bile yukarida belirtilen kararlarda da goriildiigii sulh ve diyete iliskin
kararlar verilmistir. Bu durumdan da anlasiliyor ki 1840 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinde
goriilen bosluklarmn Islam hukuku kurallari ile dolduruldugu goriilmektedir. Bundan dolay1
Tanzimat dénemi Osmanli Devleti’nde islam hukuku ile Ceza Kanunnamelerinin somut

olaya uygulandigi anlagilmaktadir.

1.3.3. Afve Tazir

Oldiirme ve yaralama suclarinda dldiiriilenin yakinlarmin faili affetmesi ya da kisas
ve diyet talep etmesinin yani sira kamu diizenini korumak amactyla devletin cezalandirma
yetkisi de bulunmaktadir. Oldiiriilenin yakinlarmin sahsi haklarindan vazgegmesi devletin
ceza verme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple devletin faile tazir cezasi

verme yetkisi bulunmaktadir?,

Oldiiriilenin yakinlari, faili affetmesi durumunda failin alacag kisas cezasi tazir
cezasina doniislir. Cezalarin genel ve 0zel dnleme amagclari ile failin 1slah olma hususlar
degerlendirilerek tazir cezasinin miktar1 kanun koyucu tarafindan belirlenmekte ve tazir

cezas1 olarak faile miiebbet hapis cezas1 verilebilmektedir3®,

38 “Osmanli Devlet

1840 Ceza Kanunnamesinin birinci boliimiiniin 1. maddesinde
memurlart veya herhangi bir kisi bir baskasimin camina kast edemeyeceginden dolay
vezirlerden herhangi biri bir ¢obamin canmina kast etse, kendisine ser’i kisas cezasi
Uygulanir.” hiikmii mevcuttur. Bu hiikiim ile adam 6ldiirme sugunun cezasi olarak ser’i

kisas cezasinin uygulanacagi anlasilmaktadir. 1840 Ceza Kanunnamesinin uygulandigi

30 COA., AJMKT. NZD., No: 298/66, H. 19/05/1276 (14/Aralik/1859).

391 “Bir kimse diger kimseyi amden (kasten) katledip de af, sulh veya maktil ve katilin fiirtundan olmak yahut
katilin fiiruundan biri maktuliin veresesinden bulunmak gibi bir sebeple kdtilden kisas sdkit olsa bile, kasden
ve bigayr-i hakkin adam katletmek masiyet-i azimesini (biiyiik giinahy) irtikdp ettigi icin katil ta zive miistahik
olur. Kezalik sibhi amd suretiyle insan katleden kimse verese-i kitile diyet vermekle beraber ta’zire miistahik
olur. Mutddu ise siyaseten katli caizdir.” (Mi’yar-1 Adalet m. 61); Aver (2018), s. 123.

392 Udeh (2012b), s. 217; Ebu Zehra (1994b), s. 71.

38 “Devlet-i Aliyye memurlarindan ve ale’l-itlak sdir eshastan hickimse diger birisinin canina
kasdedemeyecigine binden; faraza viizerddan birisi tarafindan bir ¢obamin bile canina kasd vukuunda ol
vezirin hakkinda dahi kisds-1 ser’i icra oluna.” (1840 Ceza Kanunnamesi 1. bolim m. 1)
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donemde Olenin mirasgilar fail hakkinda kisas cezasinin uygulanmasini talep ettiklerinde

faile kisas1 cezasi uygulanirdi.

1840 Ceza Kanunnamesinde af ve tazir hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak yaptigimiz arsiv arastirmalar1 neticesinde dlenin mirascilar faili affettiklerinde ya
da diyet bedeli karsiliginda anlasarak kisas cezasindan vazgectikleri durumda devlet

tarafindan faile tazir cezasinin verildigi gortilmektedir.

Bu baglamda 1848 tarihli bir belgede, Sakiz adasina bagli Kalimyos karyesi
sakinlerinden olup oldiiriilen Kostaki’nin mirascisi olan kiz kardesi faili kisas ve diyetten
affetmis oldugundan failin kendisine 7 yil kiirege konulma cezasi verilmistir®®*. 1849 baska
tarihli bir belgede, oOldiiriilen Ali’nin ailesi, fail hakkinda uygulanmasi gereken kisas
cezasindan vazgegmesi lizerine failin 6 yil kiirek cezasina mahkim edildigi ve kendisinin
Dersaadet’e gonderildigi anlasiimaktadir®®. 1850 tarihli baska bir belgede ise, Resad isimli
birinin kasten adam 6ldiirmeden dolay1 kendisine miiebbet olarak kiirek cezasinin verildigi

396

goriilmektedir™®. Arsiv belgelerinde bu hususta fail hakkinda kiirek cezasinin verildigine

iliskin bircok kararlar mevcuttur®’.

1848 tarihli bir belgede, Hazergrad kazasina bagli Roye¢ koylinden ¢olak oglu
Mustafa’yr  oldiiren fail Hasan hakkinda Olenin mirasgilart  kisas cezasindan
vazgectiklerinden failin Tersane-i Amire’de 6 yil prangaya konulma cezasina ve diyet

odemeye mahkiim edildigi goriilmektedir3®,

1840 Ceza Kanunnamesinde af ve tazir cezasina iliskin bir hiikiim bulunmamasina
ragmen yukarida belirtilen kararlarda goriildiigii lizere Olenin  mirascilart  faili
affettiklerinde ya da diyet bedeli karsiliginda anlasarak kisas cezasindan vazgectikleri
durumda faile tazir cezasi olarak kiirek cezast veya pranga cezasinin verildigi

goriilmektedir.

3% COA., C..ADL., No: 42/2566, H. 06/01/1264 (05/May1s/1848).

3% COA., A JAMD., No: 7/84, H. 06/06/1265 (29/Nisan/1849).

3% COA., I..DH.., No: 211/12287, H. 01/05/1266 (15/Mart/1850).

%7 COA., A.}MKT.MVL., No: 34/40, H. 10/01/1267 (15/Kasim/1850); COA., A.}MKT.MVL., No: 36/84,
H. 25/02/1267 (20/Aralik/1850); COA., C..ADL., No: 42/2565, H. 06/01/1264 (14/Aralik/1847); COA.,
AJMKT., No: 67/71, H. 03/03/1263 (19/Subat/1847); COA., A.}MKT., No: 80/27, H. 20/05/1263
(6/May1s/1847); COA., A.-MKT.MVL., No: 22/69, H. 04/02/1266 (20/Aralik/1849).

3% COA., A. JAMD. No: 3/34, H. 04/02/1264 (11/0cak/1848).
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1851 Ceza Kanunnamesinin birinci boliimiiniin 11. maddesinde®® “Hakkinda adam
oldiirmeden dolayr kisas cezast hiikmedilen failin, oldiiriilenin yakinlar: tarafindan
affedilmesi, ser’i diyet olarak bir mal veya bedel iizerinde anlasmalari ve fail hakkinda
ser’i hiikiim uygulandiktan sonra kendisi Dersaadet’te ise adam oldiirme derecesine gére 1
yidan 5 yila Kadar kiirege; tasrada ise bulundugu yerin en biiyiik sehrine gonderilip
prangaya konularak siifli hizmetlerde ¢alistiriimasina...” hilkkiim mevcuttur. Bu hiikiim ile,
dlen bir kimsenin mirasgilari faili affetmis ya da onunla uzlasmis olsa bile, fail Istanbul’da
ise 1-5 yil kiirek; tasrada ise prangaya konularak agir islerde calistirma cezasi
uygulanacagina yer verilmistir. Bu hiikiim ile, 1840 Ceza Kanunnamesinde mevcut

olmayip uygulamada goriilen tercihin normatif hale geldigi goriilmektedir.

Bu baglamda 1851 tarihli bir belgede, Izmir’de Serbet¢i Hayim isimli Yahudi’yi
oldiiren failin 6lenin yakinlari tarafindan kisas cezasindan affedildigi i¢in kiirege konulmak
lizere Dersaadet’e gonderildigi anlasilmaktadir®®. 1851 tarihli baska bir belgede, Ipek
Kasabali Halid isimli bir kisiyi 6ldiiren fail Bayram’in kisastan affedildigi ve kendisine
kiirek cezasmin verildigi goriilmektedir®®!. Baska bir belgede ise, Arabistan ordusu askeri
Mehmet isimli birinin Mehmet oglu Talibi 6ldiirmiis oldugu ve dlenin karis faili affettigi

icin faile pranga cezasimin Verildigi anlagiimaktadir®?,

1854 tarihli bir belgede, Coruma bagli Canak¢i Karyesi’nden Tirkmenoglu
Mustafa’yr dldiiren fail Veliyliddin’in diyet 6dedikten sonra Tersane-i Amire’de kiirege
konulma cezasi verildigi goriilmektedir®®, 1852 tarihli baska bir belgede, Salih Hatun’u
oldiren oglu Ahmed’in pranga cezasma ve diyet Odemeye mahkum edildigi

404

anlasilmaktadir 1853 tarihli baska bir belgede ise, Gabrova kdyiinde Tuna kizi

Nikolanyo’yu kagirarak dldiiren fail Mito’nin pranga cezasina ve diyet 6demeye mahkim
edildigi goriilmektedir*®. Goriildiigii iizere yukarida belirtilen mevzuat hiikmiiniin pratige
yansidig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple kanun hiikmiinii uygulayanlarin kanunilik ilkesine

sik1 bir sekilde riayet ettikleri goriilmektedir.

39 “Micib-i kisds olup sonradan bazi veresesinin affi veyahut sulh ile diyete ve mala miinkalib olan ve
miicebi ibtida diyet bulunan madde-i katlin iktizay-1 ser’isi icrd olunduktan sonra, Dersa’dadet’te ise bu
makule sahsin katil derecesine gore bir seneden bes seneye kadar kiirege ve tasra da ise bulundugu mahallin
sehr-i muazzami neresi ise onda prangaya konularak siifli hizmetlerde kullanila.” (1851 Ceza Kanunnamesi
1. bolim m. 1).

40 COA., MVL., No: 205/20, H. 25/01/1268 (20/Kasim/1851).

41 COA., MKT.MVL., No: 48/62, (H. 27/02/1268. (22/Aralik/1851).

42 COA., A.}MKT.MVL., No: 66/75, H. 23/02/1270 (25/Kasim/1853).

408 COA., AIMKT.MVL., No: 92/40, H. 07/04/1274 (7/0Ocak/1854).

404 COA., AIMKT.MVL., No: 49/18, H. 09/03/1268 (23/0Ocak/1852).

45 COA., A.}MKT.UM.., No: 126/79, H. 14/05/1269 (23/Subat/1853).
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1858 Ceza Kanunnamesinin 170. maddesinde*® “Bir kimsenin tasarlayarak adam
oldiirdiigii kanunen sabit olursa, kanunen idamina hiikiim olunur.” seklinde diizenlenen
hiikiim ile tasarlayarak adam 6ldiirme sugunu isleyen fail hakkinda tazir cezasi olarak idam
cezasinin verilecegi diizenleme altina alinmistir. Yaptigimiz arsiv belgeleri aragtirmasinda

bu hususun uygulamaya yansimis oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda 1882 tarihli bir belgede, Kayik¢1 Kel Bayram isimli biri, karis1 Fatma
ile akrabasindan Mehmet Ali’yi tasarlayarak 6ldiirmiis oldugu ve bu hususta suglu goriilen
faile idam cezasinmn verildigi goriilmektedir®®’. 1893 tarihli baska bir belgede, Mehmet
oglu Coban Halit isimli biri, Rahge karyesi sakinlerinden Siileyman oglu Zaim’i
tasarlayarak oldiirmiis oldugu ve failin idam cezasinin kiirek cezasina g¢evrilmis oldugu

goriilmektedir®®®,

1858 Ceza Kanunnamesinin 172. maddesinde*®® “Kisas ya da idam cezalarindan af
edilen katil miiebbet olarak yahut 15 yildan az olmamak iizere siireli olarak kiirege
konulur.” hilkmi mevcuttur. Bu hiikiim ile, oldiiriilenin mirasc¢ilar1 fail hakkinda kisas
cezasini istememis ya da belli bir bedel veya karsiliksiz olarak faili affetmislerse adam
oOldiiren failin tamamen cezasiz kalmayacag1 ve miiebbet veya 15 yildan az olmamak iizere

kiirege konulacagi hususu diizenlenmistir.

Bu baglamda 1860 tarihli bir belgede, Mehmet isimli bir birinin Filibe Sancagi
Konus Nahiyesi Istanimaka kasabasinda babasi Hasan’i 6ldiirdiigii ve kendisine kisas
cezast verildigi ancak 6lenin mirasgilari tarafindan affedilmesi iizerine Tersane’de 15 yil
siire ile kiirege konulma cezasi verildigi goriilmektedir*®. 1860 tarihli baska bir belgede,
Hani kazasinda Presim isimli birini 6ldiiren Cafer’in kisas cezasindan affedilmesi iizerine
kendisine kanun geregi 15 yil siire ile Ergani Madeni’'nde kiirege konulma cezasi

verilmistir®,

1865 tarihli baska bir belgede ise, Kandiye Sancagina bagli Dilbeso karyesinden

Haralanbi isimli birini 6ldiiren Ispirzo Papazaki, dlenin babasi tarafindan belirli bir {icret

408 “Biy kimsenin taammiiden katil oldugu kdniinen tahakkuk eyler ise, kdniinen idamina hiikmolunur.” (1858
Ceza Kanunnamesi m. 170).

407 COA., Y..A...RES., No: 16/53, H. 22/09/1299 (7/Agustos/1882).

408 COA., BEO., No: 262/19576, H. 09/02/1311 (22/Agustos/1893).

A0 “Kisds ya idam cezalarindan affolunan kdtil miiebbeden yahut on bes seneden ekall olmamak iizere
muvakkaten kiirege konulur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 172).

40 COA., AYMKT.UM.., No: 404/84, H. 18/10/1276 (9/May1s/1860).

41 COA., AIMKT.MVL., No: 120/41, H. 07/03/1277 (23/Eyliil/1860).
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karsilhiginda affedildigi ve Midilli’de 15 yil siire ile kendisine kiirege konulma cezasinin
verildigi goriilmektedir*'?. Bu belgelerin disinda bircok belgede de kisas ya da idam
cezasindan affedilen failin 15 yil siire ile kiirege konulma cezasimin verildigi
anlasilmaktadir*’®. Belgelerden de anlasildig1 iizere yukarida belirtilen kararlar, anilan

mevzuata uygun olarak verildigi gériilmektedir.

1858 Ceza Kanunnamesininl174. maddesinde ise*'* “Bir kimse tasarlama olmadan
kasten adam oldiirmiis ise, 15 yil siire ile kiirege konulur. Fakat bir kimse, cinayet
tiirtinden bir sucu islerken islemezden once veya isledikten sonra ya da sug islemek
amaciyla bir kimseyi oldiiriirse kendisine kanunen idam cezasi verilir.” hiikmii mevcuttur.

Bu hiikiim iki fikradan meydana gelmektedir.

Birinci fikrada, tasarlama olmadan fail tarafindan dogrudan dogruya adam 6ldiirme
sucu diizenlenmistir. Bir baska ifade ile kasten adam oldirme sugunun temel hali
diizenlenmis ve su¢ failine temel ceza olarak 15 yil kiirege konulma cezas1 dngoriilmiistiir.
Ornegin, iki kisi arasindan meydana gelen tartismadan sonra birinin sinirlenerek digerini
silah veya yaralayict aletler ile vurarak oOldiirmesi durumunda meydana gelen adam
oldiirme sugu dogrudan dogruya islenmis olur*®®. Oldiirme sucu islenmeden 6nce failde
tasarlama niyeti ve fikri bulunmadigindan faile verilecek ceza 15 yil kiirege konulma

416

cezasidir’ Ancak 1858 Ceza Kanunnamesinin kaynagini olusturan Fransiz Ceza

Kanunu’nda kasten 6ldiirme sugunun cezasi olarak miiebbet kiirek cezasi verilecegi
belirtilmigtir*!’.

Bu baglamda 1908 tarihli bir belgede, Veterinerlik ve Eczacilik 6grencisi olan Yusuf
Ziya Efendi’yi oldiiren Galip isimli faile Istanbul Cinayet Mahkemesince 15 yil kiirek

cezasinin verildigi anlasilmaktadir*®. 1909 tarihli baska bir belgede ise, Maras’ta Sarayalt:

olayinda adam &ldiirme sucu isledigi sabit goriilen Mehmet ile Okkes faillerine 15’er yil

42 COA., MVL., No: 805/4, H. 26/07/1282 (15/Aralik/1865).

43 COA., AIMKT.MVL., No: 128/35, H. 24/11/1277 (3/Haziran/1867); COA., MVL., No: 1079/7, H.
19/02/1284 (22/Haziran/1867); COA., MVL., No: 1077/42, H. 27/04/1283 (8/Eyliil/1866).

A4“Bir kimse min-gayri taammiid bir sahst itlaf etmiys ise, on bes sene miiddetle kiirege vaz’ olunur. Fakat
isbu telef-i nefs kaziyyesi ahara bir cindyeti icrd eder iken ya kable’l-icrd veya ba’de’l-icra veyahut bir
ciinhayt berdy-i icrd vuku bulmus ise itldf-1 nefs eden sahis kdniinen idam cezasiyla miicazdt olunur.” (1858
Ceza Kanunnamesi m. 174).

415 Simon, s. 12; Resat, s. 304-305; Sami, s. 144-145; Halil Rufat, s. 267; Yorganyan (1326a), s. 12-13.

416 Simon, s. 12; Resat, s. 304-305; Halil Rifat, s. 267.

417 Yorganyan (1326a), s. 12.

48 COA., ZB., No: 15/16, R. 27/03/1324 (9/Haziran/1908).
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419

kiirege konulma cezasinin verildigi goriilmektedir™”. Ayrica, anilan maddeye uygun ceza

verildigini gdsterir bircok belge de bulunmaktadir®?,

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “...bir kimse, cinayet tiiriinden bir sugu islerken
islemezden once veya igledikten sonra ya da sug¢ islemek amaciyla bir kimseyi éldiiriirse
kendisine kanunen idam cezasi verilir.” hitkmii diizenlenmistir. Bu hiikiim ile, kasten adam
6ldlirme sugunun nitelikli hali diizenlenmistir. Bu durumda failin fiilinin agirhig ve
derecesi degisir. Zira bir kimse, cinayet tiirlinden olan bir sugu islemek amaciyla bu sugu
islemeden Once veya isledikten sonra ya da bir su¢ islemek amaciyla diger adami dldiirtirse

421 Ornegin, bir kimse, hirsizlik sugu

ikinci fikra hiikmii geregi kanunen idam cezasi verilir
islerken veya islemeden Once ev halkinin bagirmalarini engellemek ve hirsizlik fiilini
kolaylastirmak icin onlar1 6ldiirmesi ya da fail, hirsizlik fiilini islerken ev halkinin

saldirilarini engellemek icin dldiirmesi 6rnek gosterilebilir*??

. Bu sebeple fail tarafindan bir
sug islenirken bu sucun islenmesini kolaylastirmak i¢in adam 6ldiirme sugunun islenmesi
halinde faile ikinci fikra hiikkmii geregi idam cezas1 verilir*?®. Bir baska ifade ile meydana
gelen bagka unsurlar adam 6ldiirme sugunun agirlagtirict unsuru olarak kabul edilmektedir.
Bundan dolay1 adam 6ldiirme sucunu isleyen bir kimseye temel ceza olarak kiirek cezasi

verilmesi gerekirken onun yerine idam cezasmnin verildigi goriilmektedir*?*,

Bu baglamda 1895 tarihli bir belgede, Izmir Temasalik isimli mahallede ikamet eden
Abdullah oglu Seyyid Yarer isimli bir kisi, Izmir Goztepe’de ikamet eden Cesmeli
Bahgivan Kiryako ile karisi ve ¢ocuklarinin bulundugu kuliibeye hirsizlik amaciyla girerek
bahg¢ivan Kiryako’yu ve karisint 6ldiirdiigii ve kendisine idam cezasina karsilik kiirege

konulma cezasinin verildigi goriilmektedir*?.

1904 tarihli baska bir belgede, Uskiip Riisumat Miidiiriyeti Sandik Emini Osman

Efendinin evine girerek kendisi ile hizmetgisini oldiirerek evdeki degerli esyalar caldiklari

49 COA., DH.MUI., No: 33/1, H. 01/11/1327 (14/Kasim/1909).

420 COA., AYMKT.MVL., No: 113/11, H. 06/06/1276 (31/Aralik/1859); COA., A.YMKT.MVL., No: 113/22,
H. 10/06/1276 (4/Ocak/1860); COA., A IMKT.MVL., No: 139/21, H. 05/07/1278 (6/Ocak/1862).

421 Sami, s. 144-145; Resat, s. 305; Simon, s. 13.

422 Sami, s. 144-145; Yorganyan (1326a), s. 15.

423 Simon, s. 15; Resat, s. 307.

424 Yorganyan (1326a), s. 13.

425 COA., I..AZN., No: 14/18, H. 05/12/1312 (30/May1s/1895).
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sabit olan Kasap Hiiseyin ile Arabaci Maksud’un idam cezasina karsilik miiebbet olarak

kiirege konulma cezasinin verildigi goriilmektedir®?®.

1904 tarihli baska bir belgede, Haci Emrullah Hasan ile arkadasinin hirsizlik
amactyla Haci Kadir Beyzade ve Hac1 Ethem Bey’i 6ldiirmiis oldugu yapilan yargilama
neticesinde sabit goriildiigiinden faillere idam cezasi1 karsiliginda miiebbet olarak kiirege
konulma cezasinin verildigi goriilmektedir*?’. 1904 tarihli baska bir belgede ise, Dursun
oglu Nuri isimli birinin Hiiseyin isimli birinin evine hirsizlik amaciyla girerek Hiiseyin’i

oldiirdiigii ve failin kendisine idam cezasmin verildigi anlasiimaktadir*?®,

Goriildugii tizere, her iic Ceza Kanunnamesinde kasten adam 6ldiirme suguna karsilik
yaptirim tiirii  olarak diizenlemeyen ve goriiniirde olusan hukuki boslugun kanun
uygulayicilar tarafindan Islam hukuku kurallar1 uygulanarak doldurulmustur. Bu hususta

Islam hukuku ile Ceza Kanunnamelerinin uyum igerisinde oldugu anlasiimaktadur.

2. Taksirle Oldiirme (Hataen Katl )

Adam o6ldiirme sugunun diger bir tiirii ise taksirle adam 6ldiirmedir. Bu baslikta bu
tiiriin tanim1 yapilacak, sucun unsurlarina deginilecek ve yaptirim tiirleri hakkinda bilgi

verilecektir.

2.1.Tamm

Taksirle (Hataen) Oldiirme, bir kimsenin kast iradesi olmaksizin bir insani
yanhslikla 6ldiirmesidir®?®. Cali arkasinda bulunan bir insan1 av hayvam zannederek
oldiirmek*® ya da bir Miisliiman1 diisman sanarak 6ldiirmek gibi**! vakalar taksirle adam

oldiirmeye 6rnek gosterilebilir.

426 COA., 1..AZN., No: 55/38, H. 09/03/1322 (24/May1s/1904).

427 COA., 1..AZN., No: 55/28, H. 24/02/1322 (10/May1s/1904).

428 COA., BEO., No: 4267/320015, H. 13/04/1332 (27/Haziran/1904).

429 Safak (1977), s. 105; Cahiskan, s. 375; Ansay, s. 285; Bardakoglu (2002), s. 46; Artuk / Gokecen /
Yenidiinya, s. 102; Aydin (1999), s. 204; Cin / Akyilmaz, s. 276; Songur, s. LIX.

430 Resat, s. 292; Sami, s. 141; Ansay, s. 285; Bardakoglu (2002), s. 46; Cin / Akyilmaz, s. 276; Artuk /
Gokceen / Yenidiinya, s. 102; Aydin (1999), s. 204; Songur, s. LIX; Kumbsar, s. 53.

431 Regat, s. 296; Bardakoglu (2002), s. 46; Aydin (1999), s. 204; Cin / Akyilmaz, s. 276; Yurtseven, s. 34.
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Islam hukukunda bir kimsenin dikkatsizlik ve tedbirsizlik**? gibi taksirli bir fiili ile
bagkasini 6ldiirmesi ya da yaralamasi durumunda fail kisas cezasina yerine diyetten

sorumlu tutulur®®,

2.2. Su¢un Unsurlari

Taksirle adam o6ldiirme sugunun unsurlar1 dort kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki

kanunilik unsurudur.

2.2.1. Kanuni Unsur

Taksirle adam 6ldiirme sugunun ilk unsuru olan kanuni unsur, taksirle 6ldiirmenin
su¢ oldugu ve bunun karsiliginda ceza tayin edildigini gosteren kanunlarin varhigidir. Islam
hukukunun asli kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve Stinnette anilan sug tipine iliskin hiikiim

bulunmaktadir.

“Kim bir mii’'mini yanhslikla (taksirle) oldiiriirse, bir mii’'min koleyi azad etmesi ve

434

bagislamadiklar: siirece ailesine diyet 6demesi gerekir. seklinde diizenlenen ayet ile

taksirle adam Oldiirmenin sugu ve cezasi diizenlenmistir.

“Hz. Peygamber, (as) Has’am kabilesine bir miifreze gonderdi. Orada
bulunanlardan bir kismi Miisliiman olduklarint bildirip kendilerini korumak i¢in secdeye
kapandilarsa da miifreze oldiirme isinde acele ederek onlart oldiirdii. Bu durum Rasullah
(s.a.)’e ulasinca onlardan her biri icin yarim diyet odenmesini emretti.”*® hadis-i serifi ile
de taksirle adam o6ldiirmenin sug¢ oldugu ve karsiliginda diyet 6denmesi gerektigi hususu

ifade edilmistir.

432 Osmanlida tedbirsizlik sonucu dliime yol agmaya 6rnek olarak; “Kavakli Pinar nam mahalde diigiin

yerinde belindeki tabanca hataen ates alip maktule-i mezburenin sag kulagindan kursun isabete edip sol
kulagindan ¢ikarak o anda miitessiren fevt olmakta miici-i ser’isini bi’l-asale ve bi’lvekale talep ederizdeyi
bade’d dava ve’l-istintak katil-i merkum Mehmed-i sabi cevabinda cerh-mezkurun hataen kendisinden
sudurunu ve cerh-i mezkurun tesirinden nagsi miitessiren fevt oldugunu tav’an ikrar etmekle mucibi olan
diyet-i mer’e sim-i halisden bes bin dirhem-i ser’i sim-i vdrisan-1 mezburan Mustafa ve diger Mustafa’ya eda
ve teslime katil-i mezbur Mehmed’e tenbih olundugu... 1276/1861.” BASS, d.no. 753, h.no 161, akt. Avel
(2018), s. 136.

433 Aver (2018), s. 137.

434 Nisa, 4/92.

435 Ebli David, Cihad 95, (No: 2645); Tirmizi, Siyer 42 ( No: 1604), akt. Aver (2018), s. 138.

67



Tanzimat doneminde yayinlanan ceza kanunlarina bakildiginda 1840 Ceza
Kanunnamesi hari¢ 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinde taksirle adam 6ldiirmenin sug

olarak sayildig1 ve karsiliginda ceza tayin edildigi goriilmektedir.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde taksirle adam oOldiirme sug¢u ve cezasi
diizenlenmemistir. Ancak yaptigimiz arsiv arastirmalari neticesinde anilan kanunun
yiiriirliikte oldugu dénemde Islam hukukuna uygun olarak taksirle adam 6ldiirme suguna

karsilik failin diyet 6demesi gerektigine iliskin karar verildigi goriilmektedir.

Bu baglamda 1850 tarihli bir belgede, Karesi sancaginda Basgelenbe kazasina bagl
Gilindek koylinden Halil isimli birinin hataen 6liimiine sebep olan fail Osman’in diyet
O0demesi gerektigine dair ilama ve fetva eminin acgiklamasimna yer verildigi

goriilmektedir®®,

1851 Ceza Kanunnamesinin birinci béliimiiniin 13. maddesinde®®’ “Adam oldiirme
fiili  kasten olamayp hataen oldugu ve failinde sabikasi olmayp hakkinda kotii
diisiiniilecek birisi olmadig1 hukuken ortaya c¢ikarsa fail icin sadece ser’i hukuktan
dogacak sorumlulukla yetinilmelidir. Ancak fail kotii diistiniilecek biri ise, ser’i hukuktaki
sorumluluguna ilaveten kamu diizeni geregi kendisine 1 yil siire ile kiirege ya da prangaya
konulma cezasi verilir.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, taksirle 6ldiirme sucu ve cezasi

diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 182. maddesinde*® “Bir kimse bir insani taksirle
oldiiriir ya da istemeden Jlmesine sebep olur ise, olenin mirasgilart ser’iyye
mahkemelerince haklarini aldiktan sonra eger bu adam oldiirme sugu, failin
dikkatsizliginden ve kamu diizeni kurallarina uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasi verilir.” hiikkmii mevcuttur. Bu hiikkiim ile, taksirle adam

oldiirme sucu ve cezasi diizenlendigi goriilmektedir.

4% COA., MKT.NZD., No: 6/43, H. 18/06/1266 (1/May1s/1850).

437“Madde-i katl amden olmayip hatden oldugu takdirde o makile hatden olan maktiliin katili kendisinden o
misillii ef’al vuku bulmamis kimesne oldugu ve sabikasi olamayup hakkinda hiisn-i sehadet olunarak
mazinne-i sii’ olmadigi inde’s-ser’ tebeyyiin eder ise yalniz icab-1 ser isinin iktizasiyla iktifd olunup mazinne-
i sti” oldugu halde nizamen bir sene miiddet icin kiirege veya prangaya vaz’-1 dahi oluna.” (1851 Ceza
Kanunnamesi m. 13).

48“Bir kimse bir sahsi hatden itlaf eder, yahut bi-gayri kasdin telef-i nefsine sebep olur ise, varise-i
maktiliin hukitk-1 ser’iyyesi bil-muhakeme istifd olunduktan sonra eger bu katl keyfiyeti dikkatsizlikten ve
nizdmdta riayetsizlikten neset etmis ise, alti aydan iki seneye kadar haps ile miicdzdt olunur.” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 182).
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2.2.2. Maddi Unsur

Taksirle adam oldiirme sucu, serbest hareketli bir suctur. Yaralamak, iteklemek,
tizerine bir sey dokmek, yola bir sey dokmek ya da ¢ukur kazmak gibi fiiller ile birinin
oliimiine yol agmak ornek gosterilebilir. Taksirli fiil, “icrai” ya da “ihmali” davranigla
islenebilir. Tedbir almadan c¢atidan bir sey atarak birinin 6liimiine yol agmak “icrai”;
tedbir almadan bir kdpegi serbest birakarak baskasinin oliimiine yol agmak ise “thmali”

davraniglara 6rnek gosterilebilir®®®,

Taksirle adam o6ldiirme sugunun maddi unsurunun meydana gelebilmesi i¢in su
hususlarin meydana gelmesi gerekir; 1-) Oliim neticesini meydana getiren taksirli fiilin
bulunmasi 2-) Taksirli fiilin sonucunda 6liim meydana gelmesi 3-) Taksirli fiil ile 6lim

neticesi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir?°.

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnamelerinde maddi unsura iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Maddi unsura iliskin husus ilk olarak 1858 Ceza Kanunnamesi ile

hukuk sistemimize girmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 182. maddesinde “Bir kimse bir insami taksirle oldiiriir
va da istemeden olmesine sebep olur ise, olenin miras¢ilart ser’iyye mahkemelerince
haklarint aldiktan sonra eger bu adam éldiirme sucu, failin dikkatsizliginden ve kamu
diizeni kurallarima uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 6 aydan 2 yila kadar hapis

€«

cezasi verilir.” seklinde diizenlenen hiikiimde gecen “...failin dikkatsizliginden ve kamu

diizeni kurallarina uymamasindan...” ifadesi maddi unsura isaret etmektedir.

1858 Ceza Kanunnamesinin kaynagi olan Fransiz Ceza Kanunu taksiri beg tiire
ayrrmustir. Bunlar; 1-) Yeteneksizlik, 2-) Tedbirsizlik 3-) Dikkatsizlik 4-) ihmal 5-) Kamu
diizenine aykir1 harekettir. Bunlar taksirle adam 6ldiirme fiilinde agirlastirici unsur olarak
kabul edilmektedir. Ancak 1858 Ceza Kanunnamemizde agik¢a tedbirsizlik ve kamu
diizenine aykir1 hareket diizenlendigi icin sadece bu hususlar agirlagtirict unsur olarak

kabul edilmektedir. Bunun disindakiler agirlastirict unsur olarak kabul edilmemektedir®4:.

49iki ii¢ yasinda olup validesinin hiddnesinde olan sabiyi vilidesi bir oda iginde yalnz biwrakip sabi

kendiliginden atese diigtip muhterikan (yanarak) vefat etse validesine diyet lazim gelir.” (Mi’yar-1 Adalet m.
179); Udeh (2012Db), s. 142.

440 Udeh (2012b), s. 141; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 102; Aver (2018), s. 139; Safak (1977), s. 105.
41 Yorganyan (1326a), s. 51-52.
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1858 Ceza Kanunnamesi ile Fransiz Ceza Kanunu arasinda maddi unsur agisindan ciddi

farklarin oldugu goriilmektedir.

2.2.3. Manevi Unsur

Taksirle adam 6ldiirmenin manevi unsuru, failin fiili (hareketi) bilerek ve isteyerek
islemesi ve Ongdrmesi gereken neticeyi ise Oongorememesi sonucunda oliim meydana
gelmesidir**?, Taksirli hareket, gerektigi sekilde tedbirli davranmama ve 6zen ve dikkat
gostermeme seklinde ortaya ¢ikar**. Failin cezalandirilmasi i¢in failin hatali ve taksirli bir

fiili olmali ve bu hususun kanun geregi sabit olmas1 gerekir**,

Tanzimat donemi hukukcularindan Diran YORGANYAN’a gore hata kavrami
modern kanunda taksir olarak ifade edilmektedir. Taksirli fiili, kaginilmasi ya da

sakinilmasi miimkiin olan hususlardan kaginmamaktir seklinde ifade etmektedir.

Tanzimat donemi Osmanli ceza hukukunda bir kimse fiilinden dolay1 sorumlu
tutulup cezalandirilabilmesi icin hatasi yani taksiri, dikkatsizligi ve kamu diizenine aykiri

hareketleri olmasi gerekir®*.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde manevi unsura isaret eden bir diizenleme

bulunmamasina ragmen uygulamada manevi unsura isaret eden kararlar bulunmaktadir.

Bu baglamda 1849 tarihli bir belgede, Silivri Ali’yi hataen 6ldiiren Mustafa’nin

diyet 6demesine ve 1 yil prangaya vurulma cezasmna karar verildigi goriilmektedir®®.
Bagka bir belgede ise, Bosna’nin Travnik kazasindan Pozo’yu hataen o6ldiiren Canak

Mustafa’nin 1 y1l siire ile pranga cezas1 ile cezalandirilmasina karar verilmistir®’.

1851 Ceza Kanunnamesinin birinci bélimiiniin 13. maddesinde “Adam oldiirme fiili
kasten olamaywp hataen oldugu ve failinde sabikasi1 olmayip hakkinda kéti diigiiniilecek
birisi olmadigi hukuken ortaya ¢ikarsa fail i¢cin sadece ser’i hukuktan dogacak

€«

sorumlulukla yetinilmelidir.” hiikmi mevcuttur. Bu hiikiimde gegen “... kasten olmayp

hataen oldugu...” ifadesi manevi unsura isaret eder. Goriildiigi iizere, 1840 tarihli Ceza

42 Aver (2018), s. 141,

443 Bardakoglu (2002), s. 46.

444 Yorganyan (1326a), s. 49-50.

45 Yorganyan (1326a), s. 50.

45 COA., A.'MKT., No: 200/44, H. 01/07/1265 (23/May1s/1849).

47 COA., AYMKT.MVL., No: 10/36, H. 25/10/1264 (24/Eyliil/1848).
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Kanunnamesinin yiiriirliikte oldugu donemde uygulamada var olan ve manevi unsura isaret
eden “hataen oldiirme” ifadesi 1851 Ceza Kanunnamesinde diizenlenerek normatif hale

geldigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda 1855 tarihli bir belgede, Halil isimli birini hataen 6ldiiren fail Halil’in
diyet 6demesi gerektigi ve sabikasi varsa pranga cezasi ile cezalandirilmasi yoniinde karar

verilmistir®®.

1858 Ceza Kanunnamesinin 182. maddesinde “Bir kimse bir insani taksirle oldiiriir
va da istemeden olmesine sebep olur ise, olenin mirasgilart ser’iyye mahkemelerince
haklarim aldiktan sonra...” hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiimde gegen “...taksirle éldiiriir ya

da istemeden olmesine sebep olur ise...” ifadesi manevi unsura isaret etmektedir.

Bu baglamda 1860 tarihli bir belgede, Akka Sancagindan Taberriye kasabasi
sakinlerinden Ibrahim isimli birini hataen 6ldiiren katilin diyet ddemesi ve 2 yil siire ile

hapse mahkiim edilmesine karar verildigi goriilmektedir*°.

Goriildigii tlizere, manevi unsur agisindan 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamesi ile
degisiklik yapilmis ve anilan kanunlarda diizenlenen hiikiimlerin pratige de yansidigi

anlasilmaktadir.

2.2.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Taksirle adam o6ldiirme su¢unda hukuka uygunluk kapsaminda en sik karsilasilan
durum, hekimlik meslegi ile ilgili husustur. Bilindigi {izere hekimlik mesleginin icrasi,
hakkin kullanilmasi seklinde tezahiir eden hukuka uygunluk sebebidir. Hekim, yapmis
oldugu tibbi miidahalelerde tip ilmi ve meslek kurallarina uyarak hareket etmesine ragmen

6liim, organ veya duygu kaybu olsa bile kendisine ceza verilmez*®°.

Hekimin sorumlulugu kalkmasi i¢in belli baz1 sartlarin  gerceklesmesi
gerekmektedir®®®, 1-) Failin hekim olmasi 2-) Tibbi miidahaleyi iyiniyetle ve tedavi

kastiyla yapmali 3-) T1ip ilmine uygun icra etmeli 4-) Hastanin kendisinden veya velisinden

48 COA., AYMKT.MVL., No: 74/87, H. 03/01/1272 (15/Eyliil/1855).

49 COA., AIMKT.MVL., No: 116/25, H. 14/10/1276 (5/May1s/1860).

40 Aver (2018), s. 142; Aksit, s. 44; Safak (1977), s. 117.

BLeEser ameliyati icra eden tabibin tibben hatasi yoksa ve mutad simirt asmamissa sorumlu olmaz. Ve eger
hata ve tecaviiz vuku bulmus ise o surette o kimsenin diyetinin yarisini dder.” (Mi’yar-1 Adalet m. 55)
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izin alimmas1 gerekmektedir. Bu sartlar var ise hekimin sorumluluguna gidilemez. Aksi

takdir de hekim sorumlu tutulacaktir®?.

Diger bir hukuka uygunluk sebebi ise mesru miidafaa halidir. Bu hususta 1854 tarihli

bir belgede, Serili koyiinde Kostanti’yi hataen ve mesru miidafaa halinde 6ldiiren ibrahim

isimli faile ceza gerekmeyecegine karar verildigi goriilmektedir?3,

2.3. Yaptirim

454

Taksirle adam 6ldiirme sugunun asli yaptirimi diyettir™*. Ayrica devletin tazir cezasi

455

verme hakki da saklidir™>. Bu yaptirim tiirlerini sirasiyla inceleyecegiz.

2.3.1. Diyet ve Sulh

Diyet, Islam hukukunda haksiz yere dldiiriilen veya yaralanan birine ceza ya da kan

bedeli olarak fail ya da akilesi tarafindan magdura veya mirasgilarina ddenen mal veya

456

paradir™®. Bir baska tanimda ise diyet, “sebebiyet verdigi 6liim veya bedeni zarara karsilik

olarak sucun faili tarafindan maktuliin miras¢ilarina veya yaralama fiilinin magduruna
odedigi maldir”®’. Kasten oldiirmelerde kisas cezasinin diismesi, taksirle ya da kastin
asilmasi suretiyle adam o6ldiirme sucglarinda kastin tam olarak belirlenemedigi 6ldiirme

suclarinda dldiiriilenin yakinlarina diyet denir*°8,

Diyet, bir yoniiyle ceza bir yoniiyle de tazminat niteligindedir. Kasten adam 6ldiirme

sucunda ceza, taksirle dldiirme sucunda ise diyet 6zelligi agir basmaktadir®®,

Kur’an-1 Kerimde*® taksirle 6ldiirme sugunun yaptirim “diyet” kelimesiyle ifade

edilmistir. Ancak diyetin miktar1 ve Odenme sekli hususundaki detaylara

deginilmemistir?6’,

42 Safak (1977), s. 117-118.

43 COA., AYMKT.MVL., No: 67/30, H. 24/04/1270 (24/Ocak/1854).

454 Aksit, s. 56; Safak (19779, s. 95; Aydin (1999), s. 204; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 102; Cin /
Akyillmaz, s. 276.

45 Yurtseven, s. 35.

46 Bilmen, s. 12; Safak (1977), s. 95; Aydin (1999), s. 207; Ugok (1946), s. 376; Kumbasar, s. 123;
Mi’yar-1 Adalet, m. 211.

47 Dager (1992), 5. 240.

458 Baradakoglu (2002), s. 48.

49 Baradakoglu (2002), s. 48.

460 Nisa, 4/92.
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Diyet ile ilgili ayrintili hiikiimler Hz. Peygamber doneminde belirtilen hadisler ile
sekillenmistir. Hz. Peygamber, cahiliye devrinde sadece deve ile ddenebilen diyetin,
nakden de ddenebilmesine imkan tanimistir*®?. Hz. Peygamber, “Camin diyeti 100 devedir,
altin parast olanlar 1000 dinar éderler.” seklinde buyurmustur*®®. Diyet, deve disinda
altin, giimiis, s181r, davar ve elbise cinsinden bir esya ile de denebilmektedir. imam Ebu
Hanife, 100 devenin yaninda 1000 dinar altin ile 10.000 dirhem giimiis ile de diyetin

ddenebilecegini ifade etmektedir?,

Taksirle &ldiirme sugunda 6denmesi gercken diyet, “divet-i kamile "dir*®®. Diyet,

466

failin akilesi tarafindan 6denir™®. Diyet, magduriyetin giderilmesi amact oldugu i¢in kadin,

kéle ve gayrimiislimlerin diyetlerinin miktarlari Islam hukukgular1 arasinda tartisilmistir®’.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde diyete iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak 1840 Ceza Kanunnamesinin yirirliikte oldugu donemde taksirle adam oldiirme
sucuna karsilik failin diyet 6demesi gerektigi hususuna iligkin kararlarin arsiv belgelerinde

mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda 1848 tarihli bir belgede, Drama’nin Nusretli karyesinde Ali isimli
birini hataen 6ldiiren Topaloglu Ali Torun’a Ceza Kanunu geregince ceza verilmesi ve fail
tarafindan 6denmesi gereken diyetin taksitler halinde 6lenin mirasgilarina verilmesi
gerektigi hususuna yer verildigi goriilmektedir®®. 1849 tarihli baska bir belgede ise,
Sivas’in Darede kazasindan Mehmet’i hataen 6ldiiren Laz Mehmet’in 15 yil siire ile 6lenin

kiiciik gocuklarinin topraklarini isleyip onlara bakmasina karar verildigi goriilmektedir*®®.

1851 Ceza Kanunnamesinin birinci béliimiintin 13. maddesinde “Adam oldiirme fiili
kasten olamaywp hataen oldugu ve failinde sabikasi1 olmayip hakkinda kéti diigiiniilecek
birisi olmadigr hukuken ortaya c¢ikarsa fail i¢in sadece ser’i hukuktan dogacak

sorumlulukla yetinilmelidir...” hiikmii mevcuttur. Bu hiikkiim ile, taksirle adam oldiirme

41 Bardakoglu, Ali (1994) ‘Diyet’, DIA, Cilt: 9, s. 473-479; Aver (2018), 5. 149,

462 Aver (2018), s. 150.

46SBardakoglu (1994), s. 475; Safak (1977), s. 96; Karaman, s. 177; Zeydan, s. 554; Cin / Akyilmaz, s.
274-275; Ansay, s. 285; Akbulut, s. 172.

464 Bardakoglu (1994), s. 475; Dagci (1992), s. 245.

465 Aver (2018), s. 154,

466 Aksit, s. 56; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 103; Safak (1977), s. 108.

47 Aver (2018), s. 154.

48 COA., MVL., No: 57/31, H. 09/03/1264 (5/Subat/1848).

49 COA., AIMKT.MVL., No: 19/22, H. 25/10/1265 (13/Eyliil/1849).
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suclarinda failin iyi halli olmasi durumunda ser’i hukuk geregi diyet 6demesi gerektigi

hususu diizenlenmistir.

Bu baglamda 1852 tarihli bir belgede, Cakmak kdylii Mehmet’i hataen O6ldiiren
Mustafa’nin 6lenin mirascilarma diyet O6demesi gerektigi yoniinde karar verildigi
goriilmektedir?’®, 1852 tarihli baska bir belgede, Hiiseyin isimli birini hataen 6ldiiren fail
Abdurrahman’in  diyet Odedikten sonra serbest birakilmasina karar verildigi

anlasilmaktadir*’*

. Bagka bir belgede ise, hataen dldiirmeden dolayi failin 6demesi gereken
diyetin taksitler halinde ©&demesine karar verildigi anlasilmaktadir®’?2. 1851 Ceza
Kanunu’nun uygulandigi déonemde hataen adam Oldiirme sucguna karsilik failin diyet

odemesi gerektigine iliskin bir¢ok belge bulunmaktadir®’3,

Anilan kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde fail ile magdur yakinlar1 arasinda sulh
yapildig1 da goriilmektedir. Bu baglamda 1855 tarihli bir belgede, Yorgi isimli bir kisiyi

oldiiren fail Komtac ile 6lenin mirasgilar1 arasindan sulh yapildig: ifade edilmektedir®’,

1858 Ceza Kanunnamesinin 182. maddesinde*” “Bir kimse bir insani taksirle
oldiiriir ya da istemeden d&lmesine sebep olur ise, Olenin mirasgilart  ser’iyye
mahkemelerince haklarini aldiktan sonra eger bu taksirle adam oldiirme sucu failin
dikkatsizliginden ve kamu diizeni kurallarina uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasi verilir.” hiikkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, 6lenin

mirasgilar1 Ser’iyye mahkemelerinden diyet talep edebilecegi hususu diizenlenmistir.

Bu baglamda 1858 tarihli bir belgede, Rakok kdyiinden Muvazzaf asker Ali isimli
birini hataen oldiiren fail Muvazzaf asker Kanber’in diyet 6demesi gerektigine karar

verildigi goriilmektedir*’®. 1860 tarihli baska bir belgede ise, hataen kardesi Mehmed’i

470 COA., AYMKT.MVL., No: 50/69, H. 09/05/1268 (21/Subat/1852).

41 COA., AYMKT.MVL., No: 56/9, H. 21/11/1268 (6/Eyliil/1852).

472 COA., AYMKT.UM.., No: 69/60, H. 15/10/1267 (13/Agustos/1851).

47 COA., AIMKT.MVL., No: 50/42, H. 03/05/1268 (24/Subat/1852); COA., A.MKT.MVL., No: 56/42, H.
24/11/1268 (9/Eyliil/1852); COA., A.}MKT.MVL., No: 88/1, H. 18/10/1273 (11/Haziran/1857).

474 COA., AYMKT.MVL., No: 74/94, H. 03/01/1272 (15/Eyliil/1855).

45“Bir kimse bir sahsi hatden itlaf eder, yahut bi-gayri kasdin telef-i nefsine sebep olur ise, varise-i
maktiliin hukitk-1 ser’iyyesi bil-muhakeme istifd olunduktan sonra eger bu katl keyfiyeti dikkatsizlikten ve
nizdmdta riayetsizlikten neset etmis ise, altt aydan iki seneye kadar haps ile miicizdt olunur.” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 182).

478 COA., AYMKT.MVL., No: 103/52, H. 23/04/1275 (30/Kasim/1858).
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Oldiiren Adanali fail Yusuf hakkinda kendisinden diyet alindiktan sonra hapisten

tahliyesine karar verildigi anlasiimaktadir®’’.

2.3.2. Tazir

Taksirle 6ldiirme ve yaralama suclarinda fail tarafindan diyet 6denmis olsa bile kamu

diizenini korumakla gorevli olan devletin tazir cezas1 verme hakki sakli tutulmustur.

1840 Ceza Kanunnamesinde taksirle adam Oldiirme suguna karsilik fail hakkinda
tazir cezas1 verilecegine iligkin hiikkim bulunmamaktadir. Ancak 1840 Ceza
Kanunnamesinin yiiriirliikkte oldugu donemde taksirle adam 6ldiirme suguna karsilik failin

diyet 6demesine ilaveten faile tazir cezasinin verildigi arsiv belgelerinde goriilmektedir.

Bu baglamda 1850 tarihli bir belgede, Gelembe’nin Giindek koyiinden Halil isimli
birini hataen 6ldiiren Fail Osman’in diyet 6demesine, 1 yil hapsedilmesine ve iyi hal
gosterdigi takdirde tahliye edilmesi hususunda karar verildigi goriilmektedir*’8. 1847 tarihli
baska bir belgede ise, Cirpan kasabasindan Dimo isimli birini 6ldiiren fail Niko’nin diyet

ddemesine ve hapsedilmesine karar verildigi goriilmektedir?’®.

1848 tarihli bir belgede, Nisli Mustafa’y1 hataen Oldiiren Fail Yusufun diyet
ddemesine ve 1 yil prangaya konulmasina karar verildigi goriilmektedir®®. 1846 tarihli
bagka bir belgede ise, Hanya’nin Eskines kdylinden Dimitri’yi hataen dldiiren Veli isimli
birinin failin kan parasim1 6demeye giicii yetmediginden bir yil siire ile prangaya

konulmasina karar verildigi anlagilmaktadir?e!,

1850 tarihli bir belgede, babast Mehmet’i 6ldiiren fail Osman’in sabika kaydi var ise

1 yil siire ile prangaya vurulmasina; sabika kaydi yoksa tahliye olunmasima seklinde

482

Meclis-i Ahkam-1 Adliyece karar verildigi goriilmektedir®®“. Baska bir belgede ise,

Edirne’nin Azizhalife kdyiinden Mustafa’y1 6ldiiren fail Riistem’in daha 6nceden sabikasi

4T COA., A.MKT.MVL., No: 123/36, H. 03/06/1277 (17/Aralik/1860).
478 COA., A.}MKT.MVL., No: 28/2, H. 15/07/1266 (27/May1s/1850).
419 COA., AIMKT.MVL., No: 3/80, H. 10/02/1263 (28/Ocak/1847).

480 COA., A.}MKT.MVL., No: 10/10, H. 09/10/1264 (30/Agustos/1848).
41 COA., AIMKT.MVL., No: 3/1, H. 22/10/1262 (13/Ekim/1846).

482 COA., A.}MKT.MVL., No: 31/99, H. 12/11/1266 (19/Eyliil/1850).
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varsa 1 yil slire ile hapsine; sabikasi yoksa serbest birakilmasina karar verildigi

anlasilmaktadir®®.

1846 tarihli bir belgede, Vidin’in Osmanpazari kazasinin Karalar kdyiinden Ismail’i
hataen Oldiiren fail Ahmet’in 1 yil siire ile pranga cezasi ile cezalandirilmasma karar
verildigi goriilmektedir.*®* Baska bir belgede ise, Bosna’nin Tesene kazasinda Halil isimli
bir sahsin Kava¢ Mariyana’y1 hataen 6ldiirmiis oldugundan kendisine 1 yil siire ile kiirege

konulma cezasi verildigi goriilmektedir®®,

Gorildiigii lizere 1840 Ceza Kanunnamesinde taksirle adam o6ldiirme sugu ve
cezasina iliskin hiikiim bulunmamis olsa bile uygulamada fail hakkinda islam hukukuna
uygun olarak hapis, pranga ve kiirek cezasi gibi farkh tiirlerde tazir cezasmin verildigi

goriilmektedir.

1851 Ceza Kanunnamesine bakildiginda ise karsimiza kanunnamenin birinci
boliimiiniin 13. maddesinde “Adam oldiirme fiili kasten olamayip hataen oldugu ve
failinde sabikast olmayip hakkinda kétii diisiiniilecek birisi olmadigr hukuken ortaya
¢tkarsa fail igin sadece ser’i hukuktan dogacak sorumlulukla yetinilmelidir. Ancak fail kotii
diistiniilecek biri ise ser’i hukuktaki sorumluluguna ilaveten kamu diizeni geregi kendisine
1 yil siire ile kiirege ya da prangaya konulma cezasi verilir.” hiikkmii ¢ikmaktadir. Bu
diizenleme ile taksirle adam 6ldiirme suclarinda failin sabikali ve iyi halli olup olmamasina
gbre ayrim yapilmistir. Fail iyi halli ise, sadece diyet 6demesi gerekir. lyi halli degil ise,
diyete ilaveten tazir cezast olarak 1 yil kiirege veya prangaya konulma cezasi
Ongoriilmistiir. Bu maddenin uygulanmasini gosteren bir belgede, failin agir islerde

calistirilmas1 ve kazancindan maktuliin diyetinin 6denmesi talep edilmistir*e,

483 COA., AIMKT.MVL., No: 9/67, H. 01/09/1264 (1/Agustos/1848).

484 COA., AIMKT.MVL., No: 1/88, H. 09/02/1262 (28/0Ocak/1846).

485 COA., AYMKT.MVL., No: 10/18, H. 15/10/1264 (14/Eyliil/1848).

486 “Katil-i merkum maktul-i merkumu amden katletmeyip dag hayvani zanmyla tiifek atesleyerek kazaen
oldiirdiigii anlasilmis ve béyle taksirle insan oldiiren kimsenin benzer suglardan sabikasi yoksa ve hakkinda
hiisnii sehadet olunarak mazanne-i si olmadigi inde’s-Ser’ tebeyyiin eyledigi halde yalniz diyetle iktifa ve
mazanne-i sii oldu ise yine tediye-i diyetle beraber nizamen bir sene miiddet icin kiirege konulmasa...diyet
odeyemedigine gore kiirege konulmak icin bu tarafa génderilmesi lazim gelmeyerek sonradan verilen hiikiim
geregi merkum Kiire bakir madenine génderilerek orada... tarihinden itibaren bir sene miiddet cari iicretle
prangabent olarak istihdam edilip iicretinden kifayet miktar: kendisine verilip fazlasi miidiir tarafindan hifz
olunarak mahkemede vereseye ita ve miiddetin sonunda salwverildiginde diyetten ve miktar kalirsa yine ber
nehc-i ser’i iktizasumin icrasi... 26 (?) 1257/1841” COA Ayniyat Defteri, No; 370, s. 114, akt Aver (2018), s.
149.
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1851 tarihli bir belgede, Nasuh isimli bir kisiyi hataen 6ldiiren fail Hasan’in sabikali
olmas1 halinde prangaya konulma cezas1 verilmesi; sabikasi yoksa bir cezanin

verilemeyecegi seklinde karar verildigi goriilmektedir*®’

. Buna benzer bir¢ok belgede failin
sabikali olmasi halinde pranga cezasinin verilmesi gerektigine iliskin birgok karar
bulunmaktadir*®®, Baska bir belgede ise, Sayda’nin Sur kasabasindaki adam &ldiirme olay1
hataen meydana geldiginden dolay:1 fail katibe 1 yil kiirege konulma cezasi verildigi

anlasilmaktadir*®®,

1856 tarihli bir belgede, iznikli Espetan isimli bir kisiyi hataen 6ldiiren Ohannes’e 1
y1l prangaya konulma cezas1 verildigi goriilmektedir®®. 1856 tarihli baska bir belgede ise,
Siroz’un Yenikoy’iinde Salih isimli birini &ldiiren fail Omer’in 1 yil siire ile prangaya

491

konulmasina karar verildigi anlasilmaktadir™". Hataen adam O&ldiirme sugu meydana

geldiginde fail hakkinda 1 yil prangaya konulma cezasi verildigine iliskin bircok belge

bulunmaktadir®®?.

Goriildugi tizere, 1840 Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde uygulama ile
sekillenen taksirle adam o6ldiirme suguna karsilik fail hakkinda verilen kiirek ve pranga
cezalar1 1851 Ceza Kanunnamesinde yapilan diizenleme ile normatif hale geldigi

anlasilmaktadir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 182. maddesinde*®® “Bir kimse bir insani taksirle
oldiiriir ya da istemeden olmesine sebep olur ise, olenin miras¢ilart Ser’iyye
mahkemelerince haklarini aldiktan sonra eger bu taksirle adam oldiirme sucu failin
dikkatsizliginden ve kamu diizeni kurallarina uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 6
aydan 2 yila kadar hapis cezast verilir.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, taksirle adam
oldiirme sucu dikkatsizlik ve kamu diizenine iliskin kurallara uymama seklinde meydana

gelmis ise, fail hakkinda 6 aydan 2 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir*®. Hiikiimde

487 COA., AYMKT.MVL., No: 45/70, H. 25/11/1267 (21/Eyliil/1851).

488 COA., A.JMKT.MVL., No: 45/45, H. 19/11/1267 (15/Eyliil/1851); COA., A.\MKT.MVL., No: 61/39, H.
24/05/1269 (5/Mart/1853); COA., A}MKT.MVL., No: 62/15, H. 23/06/1269 (3/Nisan/1853).

489 COA., AIMKT.MVL., No: 96/41, H. 23/07/274 (9/Mart/1858).

40 COA., AYMKT.MVL., No: 80/25, H. 20/09/1272 (25/May1s/1856).

491 COA., AIMKT.MVL., No: 78/92, H. 15/07/1272 (22/Mart/1856).

492 COA., AYMKT.MVL., No: 80/47, H. 28/10/1272 (2/Temmuz/1856); COA., A}MKT.MVL., No: 80/57.
H. 12/11/1272 (15/Temmuz/1856).

498“Bir kimse bir sahsi hatden itlaf eder, yahut bi-gayri kasdin telef-i nefsine sebep olur ise, varise-i
maktiliin hukik-1 ser’iyyesi bil-muhakeme istifd olunduktan sonra eger bu katl keyfiyeti dikkatsizlikten ve
nizdmdta riayetsizlikten neset etmis ise, altt aydan iki seneye kadar haps ile miicizdt olunur.” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 182).

4% Halil Rufat, s. 290; Sami, s. 154; Simon, s. 41.
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goriildiigl lizere taksirli fiillerin su¢ olarak sayilmasi ve failin cezalandirilmasi meydana
gelen neticeye gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bir baska ifade ile, taksirli fiil
sonucunda meydana gelen zarara gore failin cezalandirilip cezalandirilmayacagi ifade
edilmistir. Bu sebeple bir kimsenin dikkatsizligi sonucunda bir netice meydana gelmez ise
o kisiye ceza verilmez. Bu sebeple ceza neticeye gore verildiginden taksirli suglara

tesebbiis diisiiniilemez*®°.

1858 Ceza Kanunnamesinde taksirle adam 6ldiirme fiili failin dikkatsizliginden ve
kamu diizenine aykir1 hareket etmesinden kaynaklanirsa faile tazir cezasmin verilecegi
diizenlenmistir**®. Tanzimat donemi hukukcularindan Sami Efendi, dikkatsizlige 6rnek
olarak, bir kimsenin silahin1 kurulu birakarak bir sekilde patlamasi sonucu birinin 6lmesi
hususunu gostermektedir®®’. Tanzimat dsnemi hukukcularindan Resat Efendi ve Halil Rifat
Efendi ise, failin kusuru bulunmaz ise bir baska ifade ile dikkatsizligi ya da kamu diizenine
aykir1 hareketi yoksa kendisine ceza verilmeyecegini ifade etmislerdir®®. Ayrica aym
donemin hukukgularindan Tigir SIMON, failin tazminat sorumlulugunun devam ettigini
ve bu hususta 6ldiiriilenin miras¢ilarinin talebi varsa bu talep Ser’iyye mahkemelerince

incelenip karara baglanacagini belirtmistir*®°.

Bu baglamda 1861 tarihli bir belgede, Hamza isimli biri, Bozok Sancaginin Sorgun
kazasindan Cerkez muhacirlerinden Davud isimli birini hataen 6ldiirmiis oldugu ve failin
Ceza Kanunu’nun 182. maddesi geregi diyet ddemeye ve 1 yil siire ile hapse mahkim
edildigi anlasiimaktadir®®. 1861 tarihli baska bir belgede ise, Drama’ya baglh Catalca
koyiinden Mehmet Emin isimli birini hataen 6ldiiren fail Yorgi’nin 6 ay siire ile hapse

mahk(im edildigi gériilmektedir®®,

3. Kastin Asilmasi Suretiyle Adam Oldiirme (Sibhii’l Amd)

Adam 6ldiirme sugunun diger bir tiirii ise kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmedir.
Bu baglikta kastin asilmasi suretiyle adam Oldiirme sugunun tanimi yapilacak, sugun

unsurlarina deginilecek ve yaptirim tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.

4% Yorganyan (1326a), s. 48-49.

4% Yorganyan (1326a), s. 50.

497 Sami, s. 153,

4% Sami, s. 154; Halil Rifat, s. 290-291; Resat, s. 330; Simon, s. 43.

4% Simon, s. 44; Sami, s. 154.

50 COA., A, MKT.MVL., No: 130/63, H. 06/02/1278 (13/Agustos/1861).
01 COA., AJMKT.MVL., No: 126/23, H. 20/09/1277 (1/Nisan/1861).
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3.1. Tanim

Kastin asilmasi suretiyle adam &ldiirme (sibhii’l amd)®%

, Oldiirtilmesi yasak olan bir
insani yaralayici ve pargalayici olmayan bir aletle 6ldiirmektir"®®. Tokat atarak ya da tas,
sopa vb. seyler ile vurarak bir insanin 6lmesine sebep olmaktir. Failin adam 6ldiirme fiilini
(hareketi) bilerek ve isteyerek yapmasi ancak meydana gelen neticeyi istememesidir®®,
Ebu Hanife’ye gore, kesici ve delici (alat-1 cariha) olmayan bir alet ile meydana gelen
oldiirme fiili kastin asilmasiyla adam 6ldiirmedir®®. Tanzimat dénemi hukukgularindan
Sami Efendi ve Halil Rifat’a gore, kastin asilmasi suretiyle adam o6ldiirme sugunun
meydana gelebilmesi i¢in fail tarafindan kullanilan aletin adam o6ldiirmeye elverisli
olmamas1 gerektigini savunmuslardir®®. Bir kisinin hayati olmayan bdlgelerine tas ya da
sopa ile vurulmasi sonucunda magdurun 6lmesi hususu anilan sug tipine 6rnek olarak

gosterilebilir®’.

3.2. Sucun Unsurlari

Kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunun unsurlar1 dort kisma ayrilmaktadir.

Bunlardan ilki kanunilik unsurudur.

3.2.1. Kanuni Unsur

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunun ilk unsuru olan kanuni unsur, kastin
asilmast suretiyle adam oOldiirmenin su¢ oldugunu ve bunun karsiliginda ceza tayin
edildigini gosteren kanunlarin varligidir. Islam hukukunun asli kaynagi olan Kur’an-1

Kerim ve Siinnette anilan sug tipine iligkin hiikiim bulunmaktadir.

“Musa (as) bir yumrukla bir insani 6ldiirdii.”*® kendisine bu olay1 hatirlatan

Firavun’a: “Ben o hareketi, sonucunun éliim olacagimi éngormeden yaptim dedi’™%,

S02Sibh-i amd, katli mesru olmayan bir insani, Glat-1 cariha (yaralayict alet)dan sayimayan bir seyle

katletmektir. Mesela sopa ve tokat ile darp veyahut ansizin iizerine sayha ederek bir insani katletmek gibi.”
(Mi’yar-1 Adalet m. 16).

503 Safak (1977), s. 66; Caliskan, s. 375; Bardakoglu (2002), s. 46; Songur, s. LVIII; Yurtseven, s. 34;
Gokeen, s. 8-9; Sami, s. 49; Halil Rifat, s. 276-277.

504 Resat, s. 290; Sami, s. 140; Cin / Akyilmaz, s. 275; Bardakoglu (2002), s. 46.

505 Bardakoglu (2002), s. 47; Cin / Akyilmaz, s. 275.

506 Sami, s. 149; Halil Rifat, s. 277.

507 Halil Rifat, s. 277; Resat, s. 218-220.

508 Kasas, 28/15.

509 Suara, 26/20.
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Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sug tiirlinii kabul eden mezheplere gore, bu olayda
kasten yumruk atildig1 i¢in kastin asilmasi suretiyle adam o6ldiirme oldugunu ifade

ederler.>10

Hz. Peygamber, “Kisas ancak kilicla islenen kasten oldiirmede olur’''. Veda
Hutbesinde ise, “Kasten éldiirmenin cezast kisastir. Sopa ve tasla éldiirme sibhii’l amd

(kastin asilmast suretiyle adam 6ldiirme) dir, yaptirimi 100 devedir.” buyurmustur®?,

Ebu Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel, “ Sibh-i amd katl, kamg¢i, sopa ve tasla olan
oldiirmedir. Bu sugun yaptirimi agiwrlagtirilmis diyet (kirki gebe olan 100 deve)
verilmesidir. 513 hadisi ve sahabe uygulamasina istinaden kastin asilmasi suretiyle adam

Oldiirme sug tiiriinii kabul etmislerdir.

1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde anilan sug tipine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sug tipi ilk olarak, 1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde 17

Aralik 1860 tarihinde yapilan degisiklik ile hukuk sistemimize girmistir.

514 “Adam oldiirme kasti

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinin son fikrasinda
olmaksizin fail tarafindan iglenen yaralama fiili neticesinde magdur éliirse, fail 5 yildan az
olmamak iizere siireli olarak kiirege konulur.” hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile kastin

asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugu ve cezas diizenlenmistir®.

3.2.2. Maddi Unsur

Kastin asilmasi suretiyle adam Oldiirme sugunun unsurlari sunlardir; 1-) Failin
yaralama kastiyla harekette bulunmasi 2-) Bu hareket sonucu 6liim meydana gelmesi 3-)
Fiil ile meydana gelen 6liim neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi 4-) Failin

iradesinin yaralamaya yo6nelik olup 6liim neticesinin istenmemesidir.

510 Aver (2018), s. 164.

511 Tbn Mace, Diyat, 25, akt. Aver (2018), s. 164; Ansay, s. 283;

512 Aver (2018), s. 164.

513 fbn Mace, Diyat, 5; Nesai, Kasame, 22; Ibn Hazm, el- Muhalla, X11/66, Rudani, 111/50. Bu hadis,
hadiscilere goére muztariptir. Ancak Hz. Omer, Osman, Zeyd b. Sabit, Ebu Musa el-Es’ari ve Mugire, kastin
agilmasi suretiyle insan 6ldiirme sug tiirtinii kabul etmislerdir. Sayis, 1I/121, akt. Aver (2018), s. 165; Ebu
Zehra (1994b), s. 458.

SU<Katl kastiyla olmaksizin ika’ edilen darpten miiteessiren madriib vefat eder ise, fail bes seneden ekall
olmamak iizere muvakkaten kiirege konulacaktir.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 177/2 (17/Aralik/1860
ilave))

515 Sami, s. 149.
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Tanzimat donemi hukukcularina gore, kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme
sucunun olusabilmesi icin failin kullandigi aletin adam o6ldiirmeye elverisli olmamasi

gerekmektedir®2®,

3.2.3. Manevi Unsur

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunda kast, yaralamaya yoneliktir ve 6liim
sonucu istenmediginden dolay: failin taksir diizeyinde kusuru bulunmaktadir. Bu durumda
fail magduru oldiirmek degil, sadece yaralamak istemektedir. Kastin agilmasi suretiyle

517 Oliim neticesinin ger¢eklesmesinde failin

adam o6ldiirmede kast ile taksir bulunmaktadir
taksir diizeyinde dahi kusuru olmadig: takdirde fail sadece yaralama sugundan sorumlu

tutulur®®,

Kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunda failin kast iradesi tespit edilemedigi
durumda failin kullandig1 aletlere bakilarak failin iradesinin oldiirmeye mi ya da
yaralamaya mi yonelik oldugu belirlenmektedir. Failin kullandigi aletin dldiirmeye

elverisli olmadig1 takdirde kastin yaralamaya yonelik oldugu kabul edilmektedir®®.

Ebu Hanife, “Kisas, ancak kilicla oldiirmede olur” hadisini esas alarak adam
oldirme sugundan kullanilan aletin Oldiirmeye elverigli olup olmamasini kastin
belirlenmesi noktasinda karine olarak esas almaktadir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed
ise, biiyiik bir cisimle vurmak ya da vuruslar1 tekrarlamak gibi hususlar1 6ldiirme kastina

karine olarak kabul etmektedirler®?,

1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme sucu
diizenlenmedigi i¢in manevi unsura isaret eden bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kastin
asilmas1 suretiyle adam oldiirme sugu ilk olarak 1858 Ceza Kanunnamesi ile hukuk

sistemimize girmistir.

516 Sami, s. 149; Halil Rifat, s. 277.

517 Akdemir, Salih (1986) ‘Islam Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Kastin Asilmasi Meselesi Uzerine Bir
Tetkik’ Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1 Say1: 2, s. 22-27.

518 Aver (2018), s. 162; Dage, s. 104.

519 fbn Riisd, 11/240, Sayis, M, Ali, Tefiru Ayati’l-Ahkam, Misir; T.y. 11/121, akt. Aver (2018), s. 163.

520 Aver (2018), 5. 167-168.
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521 “Adam oldiirme kasti

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinin son fikrasinda
olmaksizin fail tarafindan iglenen yaralama fiili neticesinde magdur éoliirse, fail 5 yildan az
olmamak iizere siireli olarak kiirege konulur.” hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiimde gegen
“...Adam oldiirme kasti olmaksizin fail tarafindan iglenen yaralama fiili neticesinde

magdur oéliirse...” ifade manevi unsura isaret etmektedir.

Bu baglamda 1910 tarihli baska bir belgede, Kibrisli Osman oglu Omer isimli biri,
Adana’ya bagli Karakas nahiyesinin Tuzkuyusu karyesinden Arap Mehmet’i yaraladig ve
yaralama neticesinde magdurun 6lmesinden dolayr kendisine kiirek cezasiin verildigi
goriilmektedir’??, 1858 Ceza Kanunnamesi ile diizenleme altma alinan manevi unsurun

pratige de yansimis oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik unsurunun gergeklesebilmesi i¢in somut olayda hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi gerekir. Hukuka uygunluk sebeplerinden biride kanun hitkmiinii
icra ve gorevin ifasidir. Bu sebeple, hakim tarafindan hirsizin elinin kesilmesine
hiikkmedilip ve bu hiikiim infaz memuru tarafindan infaz edildikten sonra mahkimun
O0lmesi durumunda, cezayir veren hakim ve infaz eden memur kanun hiikmiinii icra ve

gdrevin ifas1 gibi hukuka uygunluk sebebinden yararlanarak cezalandiriimazlar®?®,

Nefse, 1rza ve mala yonelik yapilan bir saldir1 halinde failin bagka tiirlii kurtulma
imkani1 olmadan saldirgan1 6ldiirmesi durumunda kendisine ceza verilmeyecegi gibi tazmin

sorumlulugu da bulunmamaktadir®?,

Bu baglamda 1859 tarihli bir belgede, silahla cinsel saldirida bulunmaya g¢alisan
Trabzonlu Salih’i mesru miidafaa halinde oOldiiren Esma Hatun isimli kisiye ceza
verilmemesi gerektigine iliskin karar verildigi anlasilmaktadir®®. 1861 tarihli bagka bir

belgede ise, geceleyin evine girip kizim1 kagirmak isteyen Ismail isimli bir kisiyi mesru

S2“Katl kastiyla olmaksizin ika’ edilen darpten miiteessiren madrib vefat eder ise, fail bes seneden ekall
olmamak iizere muvakkaten kiirege konulacaktir.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 177/2 (17/Aralik/1860
ilave))

522 COA., DH.MUI., No: 91/25, H. 23/04/1328 (4/May1s/1910).

52 Avar (2018), s. 168; Udeh, (2012b), s. 126-128.

524 K asani, VII/297, Mergmani, IV/164-165, Ibn Abidin, V1/546, akt. Aver (2018), s. 168.

55 COA., AJMKT.MVL., No: 109/36, H. 08/01/1276 (7/Agustos/1859).
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miidafaa halinde oOldiiren Emrullah isimli kisi hakkinda ser’an ve kanunen ceza

gerekmeyecegine iliskin karar verilmistir®?,

3.3. Yaptirnm

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunun asil yaptirimi “diyer-i mugallaza

(agirlastirilmig) diyet "tir>?’

. Ancak kamu diizeni ve giivenligini saglamakla sorumlu olan
devletin tazir cezasi verme hakki sakli tutulmustur®®, Bu yaptirim tiirlerini sirasiyla

inceleyecegiz.

3.3.1. Diyet-i Mugallaza (Agirlastirilmis Diyet)

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunun asil yaptirimi “diyet-i mugallaza
(agirlastirilmig) diyet "tir"?°, “Dikkat edin! Sibh’iil amd (sopayla, degnekle ve tasla) insan

oldiirmede yiiz deve diyet yaptirimi vardur.” hadisi delil olarak gosterilmektedir®®,

Agirlastirilmis diyet, fail tarafindan 6denmesi gereken develerin sayisinda olmasa da

develerin niteligindeki deger artisini ifade eder™.

Ebu Hanife, diyeti mugallazay: (agirlagtirilmis diyet) sadece kastin agilmasi suretiyle
adam o6ldiirme suclarinda kabul etmektedir®®. Kastin asilmasi suretiyle adam &ldiirme
sucunda 6denmesi gereken diyet Hanefilere gore failin akilesi tarafindan 3 yil iginde 3 esit

taksitler seklinde ddenmesi gerekir>>>.

3.3.2. Tazir

1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde kastin asilamasi suretiyle adam 6ldiirme sugu
ve cezasi diizenlenmemistir. Ancak yaptigimiz arsiv arastirmalari neticesinde fail hakkinda

tazir cezasi olarak kiirek ve pranga cezasinin verildigi goriilmektedir.

526 COA., MVL, No: 927/18, H. 16/08/1277 (27/Subat/1861).

527 Bilmen, s.13; Aver (2018), s. 170; Cin / Akyillmaz, s. 276; Aksit, s. 56; Yurtseven, s. 34.

528 Cin / Akyillmaz, s. 276; Aksit, s. 56; Yurtseven, s. 34.

529 Bilmen, 5.13; Aver (2018), s. 170; Cin / Akyillmaz, s. 276; Aksit, S. 56; Yurtseven, s. 34.

530 Bidayet’l-Miictehid, cilt: 2, s. 346; Miisnedii Ahmed, s. 2, s. 11, c. 3, s. 410, akt. Safak (1977), s. 100.
531 Safak (1977), s. 100; Dager (1992), s. 257; Aver (2018), s. 170.

532 Ebu Davud, Hadis No: 4550, Rudani, 111/49, akt. Aver (2018), s. 170; Dager (1992), s. 257.

533 Safak (1977), s. 100-101.
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Bu baglamda 1847 tarihli bir belgede, Tirnovali Serif Hasan isimli bir kisiyi kasten
yaralayarak Oliimiine sebep olan fail Yekc¢esm Salim hakkinda yapilan yargilama

neticesinde faile kiirek cezasinin verildigi anlagiimaktadir>4,

1857 tarihli baska bir belgede ise, iki Sirplinin Belgrad’a bagli Ozice kasabasindan
Kubrik Mehmet Bey’i yaraladigi, yaralama fiili neticesinde magdurun 6lmiis oldugu ve
faillerin yargilamasi neticesinde birinin olay yerinde olmadigi tespit edilerek serbest
birakildigi ve diger faile ise 10 yil siireyle prangaya konulma cezasinin verildigi

anlasilmaktadir®®,

Takvim-i Vekayi’nin 1266 tarih ve 466 say1li niishasinda gegen olayda; 1851 yilinda
Konya Valiliginden ayrilan Hasan Hakki Pasa kendisine Han Kazasinda konaklamasi
konusunda gerekli hazirligr yapmayan Kaza Miidiirii Veli Aga’y: direge baglattirarak 400
degnek vurdurmus, magdur 6liince Pasa hakkinda sorusturma agilmis, Meclis-i Valay-1
Ahkam-1 Adliye’de yargilanmis ve azil ile Tokat’a 5 yil siirglin cezasi ve maktul

mirascilarina ser’i diyet 6demeye mahkum edilmistir®3®.

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sucu ve cezasi ilk olarak, 1858 Ceza
Kanununun 177. maddesinin 17 Aralik 1860 tarihinde yapilan ilave kisminda

diizenlenmistir>®’

. Anilan maddede, “Adam dldiirme kasti olmaksizin fail tarafindan
islenen yaralama fiili neticesinde magdur 6liirse, fail 5 yildan az olmamak iizere siireli
olarak kiirege konulur.” hiikkmii mevcuttur. Anilan hiikiim geregi yaralama fiilinde failde
adam Oldiirme kast1 olmamalidir. Bu fiil, adam 6ldiirme kasti ile olursa bu hiikiim yerine
adam Oldiirme hiikkmii uygulanacaktir. Burada asil olan yaralama fiilleridir. Meydana
gelen Oliim, yaralama fiilinin agirlastirict halidir ve yaralama fiili neticesinde oldugu sabit

olmalidir. Ancak 6liim neticesi failin fiili disinda meydana gelen ve dngoriilmesi miimkiin

olmayan olaylarin olugmasi halinde bu su¢ olusmaz ve fail sadece yaralama sugundan

53 COA., AYMKT.MVL., No: 5/14, H. 18/05/1263 (4/May1s/1847).

5% COA., HR.MKT., No: 187/28, H. 23/08/1273 (18/Nisan/1857).

53 Orhun, Hayri, Tiirkiye’de Memurlarm Hukuki Rejimi, istanbul, 1946, s. 124; Tosun, Oztekin ‘Memurlarin
Suglarinda Ozel Muhakeme Kurallar1 11, Yargitay Dergisi 1984 -, Cilt: X, Say1. 1-2 s. 11, akt. Aver (2018),
s. 172

587 “Katl kastiyla olmaksizin ika’ edilen darpten miiteessiren madritb(déviilen) vefat eder ise, fail bes seneden
ekall olmamak iizere muvakkaten kiirege konulacaktir”. (1858 Ceza Kanunnamesi m. 177 (17/Aralik/1860
Ilave).

84



sorumlu olur®®, Netice bakimindan failin taksir diizeyinde dahi kusuru yoksa sadece

fiilinden yani yaralamadan sorumlu tutulur.>®

Bu baglamda 1888 tarihli bir belgede, Siileyman oglu Salih isimli biri, Ivraca
muhacirlerinden Mustafa Pehliva’nin parasini almak amaciyla kendisini yaraladigi ve
magdur yaralama neticesinde 6ldiigiinden failin kendisine 5 yil siire ile kiirege konulma
cezasini verildigi goriilmektedir®*®. 1910 tarihli baska bir belgede ise, Mustafa oglu Sabri
isimli bir ¢avus, Musul Siivari Jandarma onbasilarindan Ali oglu Hiiseyin isimli birini
yaraladigi ve yaralama neticesinde magdurun 6lmesinden dolayi failin kendisine 5 yil siire

ile kiirege konulma cezasinin verildigi goriilmektedir®*..

Goriildugii  lizere, 1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde anilan sug tipi
diizenlenmemistir. Uygulamada bu sug tipine karsilik olarak fail hakkinda tazir cezasi
olarak kiirek ya da pranga cezasi verilmistir. Kastin agilmasi suretiyle adam oldiirme
sucuna karsilik olarak fail hakkinda verilen ve uygulama ile gelisen tazir cezalar1 1858

Ceza Kanunnamesinde yapilan diizenleme ile normatif hale geldigi anlasilmaktadir.

5% Yorganyan (1326a), s. 20-23.

539 Ava (2018), s. 162; Dagel, S. 104.

540 COA., I..DH.., No: 1116/87261, H. 12/04/1306 (16/Aralik/1888).
%41 COA., BEO, No: 3728/279599, H. 25/03/1328 (6/Nisan/1910).
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UCUNCU BOLUM

TANZIMAT DONEMI OSMANLI CEZA HUKUKUNDA YARALAMA
SUCU VE CEZASI

Bu boliimde sahsa kars1 suglardan ikincisi olan yaralama sugu islenecektir. Bu sug
kasten yaralama ve taksirle yaralama suglar1 olarak ayri ayri1 incelenecektir. Nitekim
Hanefi hukukgularda, yaralama sugunu, “kasten yaralama” ve “taksirle yaralama” olarak
iki kisma ayrrmaktadirlar®®?,.  Bu béliimde anilan ikili ayirimin Tanzimat donemi ceza

hukukundaki goriiniimii islenecektir.

1. Kasten Yaralama Sucu

Yaralama suglarindan ilki kasten yaralama su¢udur. Burada kasten yaralama sugunun
tanimi, unsurlar1 ve yaptirim tiirleri Islam hukuku, Ceza Kanunnameleri ve arsiv belgeleri

acisindan incelenecektir. 1k olarak kasten yaralama sugunun tanimi yapilmalidir.

1.1. Tanim

Kasten islenen yaralama sucu®®, “hakli bir gerekge olmaksizin bir insanin viicuduna
zarar veren, saghgint veya algilama yetenegini bozan ancak oliimiine yol agmayan bir

fiilin bilinerek ve istenerek islenmesidir >*.

1.2. Sucun Unsurlan

Kasten yaralama sucunun unsurlart dort kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki

kanunilik unsurudur.

52 Aydin (1999), s. 205; es-Sazeli, Hasan Ali (1993) ‘Cinayet’, DIiA, Cilt: 8, s. 14-15; Cin / Akyillmaz, s.
277-278; Yurtseven, s. 35.

S3“Cerh-i Amd, (Kasten Yaralama) gerek dlat-i cariha (yaralayici alet) ile ve gerek dldt-1 cdrihamin
gayrisiyle cerhi mesru olmayan bir adami (insani) kasten cerh etmektir. (yaralamaktir)” (Mi’yar-1 Adalet m.
186)

54 Udeh (2012Db), s. 247; Dager (1992), s. 98; Safak (1977), s. 127; Aydin (1999), s. 205; Aver (2018), s.
174; Yurtseven, s. 35; “Hayati tehlikeye sebep olan yaralamaya cerh-i miishin denir.” (Mi’yar-1 Adalet, m.
7).
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1.2.1. Kanuni Unsur

Yaralama fiillerinin su¢ oldugunu acik olarak belirten ayet ve hadisler bu sugun
kanunilik unsurunu olusturur. Bu konu ile ilgili hukuki mevzuatin kaynagi Kur’an-1 Kerim

545

ve stinnet oldugu goriilmektedir>™. Yaralama sugu ile dogrudan ilgili olan Kur’an ayeti

sOyledir;

“Tevrat’ta onlara soyle yazdik: Goze géz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis
yaralar(in cezasi) kisastir... ”>* Kuran-1 Kerim’de diizenlenen mezkir ayette gdz, burun,
kulak ve dis gibi organlar ile birlikte insan bedenine zarar veren yaralamalara kisas
cezasinin uygulanacagi agik olarak belirtilmistir. Kisas cezas1 uygulamasinin ayette sayilan

organlarla sinirli olmadig1 goriilmektedir™®’.

Hz. Peygamberin Kur’an hiikiimlerini fiilen uygulamasi da yaralama sugunun

%8 Ornegin, Hz. Enes’in halas1 Rubeyyi’e, yaralama

stinnete dayandirildigi gortilmektedir
fiili sonucunda bir cariyenin disini kirmusti. Bedel olarak teklif edilen diyet, kadinin
yakinlar1 tarafindan kabul edilmemis Rubiyyi’e kisas cezasi verilmesi istenmistir. Bunun
lizerine Hz. Peygamber, kisas cezasinin uygulanmasini emretmisti®*®. Magdurun kardesi
Enes b. Nadr kardesine kisas uygulanmayacagini Hz. Peygambere sOylemis olsa bile Hz.
Peygamber “Allah kitabi kisasi emretmektedir ™. gerekgesi ile kendisinin istegini
reddetmistir®®®, Sahislara kars1 islenen yaralama fiillerinin sug oldugu ve asli cezanin kisas

oldugu bu durumda da gériilmektedir®?.

Tanzimat doneminde yayinlanan ceza kanunlarina bakildiginda yaralama fiillerinin

suc olarak sayildig1 ve karsiliginda ceza tayin edildigi goriilmektedir.

1840 Ceza Kanunnamesinin iigiincii boliimiiniin 5. maddesinde®® “...Hangi

ztimreden olursa olsun bir kimse, bir baskasini yaralasa ya da bir alet ile vuracak olursa...

5 Dager (1992), s. 92.

546 Maide, 5/45.

47 Dager (1992), s. 92-93; Aver (2018), s. 175.

548 Dager (1992), s. 93.

549 Resulullah (s.a) s6yle buyurdu: “Digler esittir. Her bir dis icin bes deve diyet vardir.” Nesai, Kasame, 42,
Darimi, Diyet: 15, akt. Aver (2018), s. 175.

50 Hadisin kaynag igin bkz; Buhari, V/154; VIII/41; ibn Mace, 11/884-885; Nesai, VIII/26-27, akt. Dagci
(1992), s. 93.

1 Dager (1992), s. 93; Aver (2018), s. 175.

52 Dager (1992), s. 93.

S8“Kezdlik hangi siniftan olur ise olsun; bir kimse diger bir kimseye el kaldirip dovecek veyahut bir dlet ile
darbedecek olur ise, ber-minvili muharrer iktiza eden mahalde da’vasi goriildiikten sonra kabahatinin
derecesine gore 15 giinden 3 aya kadar hapis oluna.” (1840 Ceza Kanunnamesi 3. bolim m. 5).
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sucun derecesine gore faile 15 giinden 3 aya kadar hapis cezast verilir.” hilkkmii

%4 “Bir kimse gerek

mevcuttur. Ayn1 kanunun dokuzuncu boliimiiniin 3. maddesinde
kursun ve gerek yaralayici bir aletle, kolluk kuvvetleri memurlarimi yaralarsa magdur
iyilesinceye kadar gecen tedavi masraflart failden alinir ve failin kendisine 5 yil kiirege
konulma cezasi verilir.” hikmii mevcuttur. Ayni kanunun onuncu bolimiiniin 1.
maddesinde ise®® “Bir kimse, herhangi bir kimseye silah dogrultursa 1 yil, silah sikarsa 2
vil ve yaralar ise, magdur iyilesinceye kadar gecen tedavi masraflar: failden alinir ve failin

kendisine 3 yil kiirege konulma cezast verilir.” hitkmii mevcuttur. Anilan bu hiikkiimler ile

kasten yaralama sugu ve cezasinin diizenlendigi goriilmektedir.

1851 Ceza Kanunnamesinin ikinci boliimiiniin 7. maddesinde®®®

“Yaralayict
olmayan bir alet ile karsilikli olarak birbirini yaralayan kisilerin islemis oldugu fiillerinin
derecesine gore kendilerine 15 giinden 3 aya kadar tazir cezasi olarak hapis cezasi verilir.
Ayni sekilde ser’i hiikiim geregi faillerin islemis oldugu fiillerin derecesine gore
kendilerine 3 ile 79 adet arasinda tazir cezasi olarak degnekle vurulmasi uygundur.”
hitkmii mevcuttur. Bu hiikiim acikca tazire isaret etmekte ve normun Islam hukukuna
uygunlugu belirtilmektedir. Ayn1 kanunun birinci boliimiiniin 16. maddesinde®’ “Bir
kimse,  kolluk kuvvetleri memurlarini... yaralayict aletler ile yaralarsa magdur
iyilesinceye kadar gegen tedavi masraflar failden alinir ve failin kendisi 5 aydan 5 yila
kadar bir siire ile prangaya konularak agiwr islerde caligtirilir.” hiilkmii mevcuttur. Ayni

558

bolimiin 17. maddesinde ise>® “Bir kimse, herhangi bir kimseye silah dogrultarak...

4% “Umiir-1 zabtiye memurlarina karst durup silah ¢ekmek misiillii hdldt-1 reddiyeye cesdret edenler
mukayyeden Dersa’ddet’e getirilip iki sene ve silah bosaltilmig oldugu halde velev rast gelmemis olsa bile ii¢
sene ve gerek kursun ve sdir dlet-i cdariha ile mecruh etmis oldugu surette dahi iltiyamina kadar masarifi
ondan olup kendisi 5 sene miiddet icin vaz'i kiirek oluna. Ve mecruh olan adam cerihan vefat ettigi halde
artik madde-i katl intikal etmis olacagindan Fasl-1 Evvel 'de miinderic olan ahkam-1 kisdsiyeye tatbikan icrdsi
lazim gelir.” (1840 Ceza Kanunnamesi 9. boliim m. 3).

55 “Ale’l-itldk nasdan birisi digerine silah cektigi halde bir sene ve silah bosaltmis ise iki sene ve mecrith
eylemis oldugu surette kezalik iltiyamina kadar masarifi alinmak iizere ii¢ sene miiddet icin kiirege vaz’
oluna.” (1840 Ceza Kanunnamesi 10. bolim m. 1).

558 Jlet-i cdrihadan (varalayici aletten) ma’diid olmayan seyler ile birbirlerini darba cesaret edenlerin
kabahati derecesine gire on bes giinden tic mdha kadar haps ile ta’zir olunacaklart misiillii kezdlik suret-i
ser’iyesine tatbikan bu makullerin yine derece-i ciinhasina gore iigten 79 adede kadar degnek darbiyla dahi
ta’zirleri caiz ola.” (1851 Ceza Kanunnamesi 2. bolim m. 7).

ST“Umiir-1 zabtiye ve rabtiye memurlarina karsi durup silah gekmek misillii hdldt-1 reddiyveye cesdret
edenler isbu kabahattan ma’ada zabita adem-i itd’at tohmetiyle dahi miitehem olacagindan derece-i ciinhasi
(su¢luluk derecesine) gore iki aydan iki sene ve sdir dlat-1 cdariha (yaralayici aletlerle) cerhetmis oldugu
surette iltiyamina kadar (iyilesinceye kadar) masdrifi ondan alimip kendisi bes aydan bes seneye kadar
ta’yin-i miiddetle vaz’i pranga olunarak siifli hizmetlerde istihdam oluna. Ve mecruh (yarall) olan adam
cerihan vefat ettigi halde artik madde-i katl meselesine intikal edeceginden iktizdy-1 ser’i ve kdniinisi icra
oluna.” (1851 Ceza Kanunnamesi 1. bolim m. 16).

S8 <“Ale’[-itlak ndsdan digerine silah cektigi halde derece-i ciinhasina gére bir aydan bir sene ve silah
bosaltilmis ise iki aydan iki sene ve cerh etmiy ise kezalik iltiyamina kadar masarifi alinmak iizere cerhin
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varalarsa magdur iyilesinceye kadar gegen tedavi masraflar: failden alinir ve sugun
derecesine gore failin kendisi 3 aydan 3 yila kadar prangaya konulur.” hilkmii mevcuttur.

Anilan bu hiikiimler ile kasten yaralama sugu ve cezasi diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde®® “Bir kimse bir insant yaralayarak
va da doverek bir orgammni viicudundan ayirir veya iglevsiz hale getirirse, tedavi
masraflart ile hitkmolunan ser’i diyetin alinmasiyla beraber 3 yil siire ile kiirege konulur.
Ve eger bu yaralama fiilini daha onceden zihninde tasarlamis oldugu ortaya ¢ikarsa kiirek
cezast 10 yila kadar artirilir.” hiikkmii mevcuttur. Bu hiikkiim 4 Haziran 1911 yilinda

degisiklige ugramistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinin 4 Haziran 1911 tarihinde yapilan

degisikle®® “Bir kimse, yaralama veya dévme ya da agiwr miiessir bir fiille bir baskasinin
orgaminin yok edilmesine, islevsiz hale gelmesine veya baska bir sekilde devamli olarak
engelli kalmasina yol agarsa, failin kendisinden magdurun tedavi masraflart alinarak
kendisine siireli olarak kiirege konulma cezasi verilir. Ayrica amilan fiil tasarlayarak
meydana gelmis ise fail hakkinda verilecek olan kiirege konulma cezasi 6 yildan asagt
olamaz.” hilkkmii mevcuttur. Yapilan son degisikle birlikte ceza kanununa “miiessir fiil”

kavrami girmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 178. maddesinde®! “Bir kimse, bir kisiyi 20 giinden
fazla isinden geri kalmasina ya da hastalanmasina yol acacak surette yaralar ya da
doverse, kendisine 2 aydan 2 yila kadar hapis cezast verilir.” Ayni kanunun 179.
maddesinde ise®®? “Yaralama ve dévme onceki maddeden daha hafif derecede olursa, faile

1 haftadan 1 yila kadar hapis cezasi verilir ya da buna karsilik 1 mecidiye altinindan 5

derecesine nazaran ti¢ aydan ii¢ seneye kadar prangaya konula ve cerhden miitessiren vefat vukuuunda icab-
1 ser’t ve kaninisi icrd kilina.” (1851 Ceza Kanunnamesi 1. bolim m. 17).

S9“Bir kimse bir sahsi cerh veya darb ile bir uzvunu kat’ veya tatil eder ise, masarif-1 cerrahiyesi ve
hiitkmolunacak diyeti isti'fa olunmasiyla beraber ii¢ sene miiddetle kiirege konulur. Ve eger bu cindyeti
evvelce tasavvur ve tasmim ederek iglemis oldugu tebeyyiin eyler ise, kiirek cezast on seneye kadar temdid
olunur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 177).

560 “Bir uzvun kat’ veya kesrini amelden sukutini veya diger maluliyeti daimeyi inta¢ eyleyecek surette darp
veya cerhe veya agwr bir fiili miiessire kasten ciiret eyleyen kimse masarif-1 cerrahiyesi isti’fa olunmasiyla
beraber muvakkaten kiirege konulur. Efali mezkure taammiiden ika’ edilmis ise kiirek cezasi 6 seneden ekall
olamaz.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 177 (4/Haziran/1911 Degisiklik))

S1“Bir kimse bir sahsi yirmi giinden ziyade isinden kalmasini yahut hastalanmasini miicip olacak suretle
cerh ya da darp eyler ise, iki aydan iki seneye kadar hapis olunur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 178).
562“Cerh ve darp eger madde-i sabikada mezkur olan dereceden hafif olur ise, cdrih ve darib olan kimse bir
haftadan bir seneye kadar hapis olunur. Yahut buna bedel bir mecidiye altimndan bes mecidiye altinina
kadar akce almip mecruh ve madriba verilir. Yahut bu suretlerin ikisi birden icrd olunur.” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 179).

89



mecidiye altimina kadar para failden alinarak magdura verilir.” hilkkmii mevcuttur.
Yukarida agiklanan hiikiimler ile kasten yaralama sugu ve cezasi diizenleme altina

alimmustir.

Goriildigii  iizere sugun unsurlari agisindan bakildiginda her ¢ Ceza

Kanunnamesinde de yaralama sugunun kanunilik unsuru mevcuttur.

1.2.2. Maddi Unsur

Kasten yaralama sugunun maddi unsuru, “ éliimle sonu¢lanmamak sartiyla baskast
tarafindan insanin bedenine karsi islenen ve onun ruh ve beden saghgina etki edip viicut
biitiinliigiinii  bozan fiiller” seklinde tanimlanan zararli fiillerin fail tarafindan

islenmesidir®®.

Kasten yaralama fiilinin maddi unsurlart sunlardir; 1-) Kasten islenen bir hareketin
yani fiilin bulunmasi 2-) Bu hareket sonucunda yaralama fiili sayilan zararli bir veya
birka¢ neticenin meydana gelmesi 3-) Hareket ile netice arasinda illiyet bagmin
(nedensellik bagi) kurulmasidir®®®. Yaralama fiili, su¢ failinin kasti ve iradi hareketine
dayanmas1 gerekmektedir. Kisaca, hareket ile netice arasinda maddi illiyet baginin

kurulmas ile kasten yaralama sugunun maddi unsuru olusmaktadir®®,

Genellikle “icrai” hareketle islenen kasten yaralama sucu®®, zararli neticeyi
meydana getirmeye elverisli her tiirlii arac ile de islenebilmektedir®®’. Bir baska ifade ile
yaralama sucu, serbest hareketli suglardandir®®®. Fail, neticeye ulasabilmek igin el, kol,
ayak gibi bizzat kendi organlarin1 kullanabildigi gibi tas, kama, bigak, degnek, silah gibi
kesici, delici ve ezici aletleri de kullanarak dogrudan magdurun bedenine saldirabilir®®®,
Fail, magdurun dogrudan bedenine saldirmadan magduru tehdit etmesi ya da siddetli korku
ve heyecana yol acgacak sekilde manevi ve psikolojik siddet uygulamasi seklinde dolayli

570

aracglar1 da yaralama sugunda kullanilabilmektedir>™. Yaralama su¢unu olusturan fiilin fail

53 Dager (1992), s. 98.

564 Alacakaptan, s. 81.

55 Dager (1992), s. 100.

56 Dager (1992), s. 99.

567 Udeh (2012h), s. 247; Dage1 (1992), s. 99; Resat, s. 313; Simon, s. 25.

56 Aver (2018), s. 176.

569 Udeh (2012b), s. 247; Yorganyan (1326a), s. 20; Dager (1992), s. 99; Simon, s. 26.
570 Dager (1992), 5. 99-100; Udeh (2012b), s. 247.
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tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak islenmesinde bir fark yoktur®®. Her iki sekilde de

islenebilecegi hususu Tanzimat donemi hukukgular1 tarafindan da ifade edilmistir®’2.

Haksiz saldir1 neticesinde meydana gelen bedeni ve cismani zarar esas alinarak

yaralama fiilleri 4 gruba ayrilmaktadir®’3,

I. Uzuv Katt (Organ veya Organ Hiikmiindeki Bir Bélgenin Viicuttan Tamamen

Ayrilmast)

Bu tiir yaralama fiilleri, organin kismen veya tamamen viicuttan ayrilmasi seklinde
olmaktadir. El, ayak, gbz, kulak, burun, dil vb. organlarin kismen veya tamamen yok

edilmesidir>™.
ii. Uzuv Tatili (Orgamn Islevini Kaybetmesi)

Yaralama fiili sonucunda magdurun organlarinda bir degisiklik veya eksiklik
olmamasina ragmen organlarinin islevinin kaybedilmesidir. Bir bagka ifade ile magdurun
duyularinin veya organlarmin islevini kaybetmesidir. Ornegin, haksiz saldir1 sonucunda
magdurun kor olmasi, duyamamasi, yiirliyememesi, elini kullanamamasi, tat ve koku
alamamasidir. Hatta yaralama fiili sonucunda magdurun sagliginin bozulmas: ve algilama

yeteneginin kaybedilmesi durumlari da bu gruba dahil olmaktadir®.

Uzuv kat’1 ve tatiline iliskin hususlar 1858 Ceza Kanunnamesinde agik¢a ifade
edilmistir. Nitekim 1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde “Bir kimse bir insani
yvaralayarak ya da doverek bir organini viicudundan aywrir veya islevsiz hale getirirse,
tedavi masraflart ile hiikmolunan ser’i diyetin alinmasiyla beraber 3 yil siire ile kiirege
konulur. Ve eger bu yaralama fiilini daha onceden zihninde tasarlamis oldugu ortaya
¢tkarsa kiirek cezasi 10 yila kadar artirdir.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, kasten
yaralama sonucunda magdurun organin viicudundan ayrilmasi ya da islevsiz hale gelme

576

neticesinde verilecek ceza diizenlenmistir’”. Magdurun organini kaybetmesi ya da islevini

571 Udeh (2012b), s. 249.

572 Yorganyan (1326a), s. 20.

3 Dager (1992), s. 80; Ansay, s. 285; Cin / Akyillmaz, s. 277.

574 Udeh (2012b), s. 244;Bilmen, s. 17; Dager (1992), s. 81; Sami, s. 148; Halil Rifat, s. 274; Safak (1977),
s. 128; AKksit, s. 49; Cin / Akyillmaz, s. 277-278.

575 Udeh (2012b), s. 245; Dager (1992), s. 81; Halil Rufat, s. 274; Aksit, s. 49; Safak (1977), s. 128; Cin /
Akyilmaz, s. 277-278.

576 Yorganyan (1326a), s. 18-19; Simon, s. 24.
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yitirmesi anilan maddenin nitelikli halini olusturur®”’. Kasten yaralama sugunda failin fiili
neticesinde magdur bes duyu organini, viicudun organlarindan olan 6rnegin el, ayak, kol,
goz, kulak ve benzeri bir organmi, akilimi ya da algilama yetenegini siirekli olarak
kaybetmesine neden olursa kendisine bu madde hiikmii geregi ceza verilir’’®. Bunun
disinda kalan hususlara iligskin ise Tanzimat donemi Nizamiye mahkemelerinin takdirine

579

birakilmistir®’®, Ornegin, bir parmagim kismen kesilmesi ya da bir veya iki disin kirilmas:

halinde bu maddenin uygulanip uygulanmayacag mahkemelerin takdirine birakilmigtir®,
Doktrinde, anilan husus meydana geldigi takdirde 177. maddesinin uygulanmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Bunun yerine sugun agirligina gore faile 178. ya da 179.

maddelerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Anilan maddenin uygulanabilmesi ig¢in dort sartin varligi aranmaktadir. 1-) Fail
tarafindan yaralama fiili olmasi 2-) Bu fiilin kasten meydana gelmesi 3-) Failin fiili
neticesinde magdurun organlarinin bedeninden ayrilmis olmasi 4-) Meydana gelen

neticenin dogrudan dogruya failin fiili sonucu olmasi1 gerekmektedir°®?.

ii. Bag ve Yiizde Meydana Gelen Yaralamalar

Fikih kitaplarinda bas ve yiiz bolgesinde meydana getirilen yaralamalar i¢in “sicac”
kavranmi kullanilmaktadir®®®, Bir biitiin olarak bas ve yiiz islevsel, goriiniim ve estetik
olarak epey bir éneme sahiptir. Bundan dolay1 viicudun bu bolgesinde kemik siir kabul
edilerek yaralama fiilleri ayrintili olarak diizenlenmis ve uygulanacak cezaya gore detayli

bir degerlendirilmeye tabi tutulmustur®*,

Iv. Bas ve Yiiz Disindaki Bélgelerde Meydana Gelen Yaralamalar

Islam hukuku kitaplarinda viicudun bas ve yiiz disinda viicudun herhangi bélgesine
kars1 islenen yaralama fiillerine genel olarak “cirah-ciiruh” denilmektedir®®®. Bas ve yiiz

kismi digindaki yaralar iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar “caife” ve “gayri caifedir>®.

577 Yorganyan (1326a), s. 24; Simon, s. 24.

578 Yorganyan (1326a), s. 24; Simon, s. 25; Halil Rifat, s. 274.
579 Yorganyan (1326a), s. 24.

580 Yorganyan (1326a), s. 24; Resat 314; Halil Rifat, s. 275-276.
581 Sami, s. 148-149; Halil Rufat, s. 275-276.

%82 Yorganyan (1326a), s. 23.

583 Dager (1992), s. 82; Safak (1977), s. 128; Bilmen, s. 32.

5 Dager (1992), s. 82; Cin / Akyillmaz, s. 277-278.

585 Udeh (2012b), s. 246; Dager (1992), s. 86.
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“Caife”, terim olarak “Karin ve gogiis boslugunda meydana getirilen yaralama
fiilleri” olarak ifade etmektedir®®’. Sirtta, gogiiste ve karinda acilan yaralarin gogiis ve

karin bosluguna ulasmasidir®,

“Gayri Caife” ise, viicudun bas-yliz ve karin-gogiis bolgesi disinda kalan kisimlarda
meydana getirilen yaralama fiilleridir®®. Bir baska tanima gore gogiis ve karin bosluguna

ulasmayan, el, ayak ve boyunda olusan yaralardir>®.

Yukarida agiklanan bas ve yiliz endeksli bu ayirim Tanzimat sonrast Ceza

Kanunnamelerinin higbirinde goriilmemektedir.

1840 Ceza Kanunnamesinin tgiincii boliimiiniin 5. maddesinde “...hangi ziimreden
olursa olsun bir kimse, bir baskasini yaralasa ya da bir alet ile vuracak olursa...” hiikmi
mevcuttur. Bu hitkimde gegen “...yaralasa ya da bir alet ile vuracak olursa...” ifadesi ile
Ayni kanunun dokuzuncu boliimiiniin 3. maddesinde, “Bir kimse gerek kursun ve gerek
yvaralayict bir aletle, kolluk kuvvetleri memurlarini yaralarsa...” seklinde diizenlenen
hiikiimde gecen “...gerek kursun ve gerek yaralayict bir aletle...” ifadesi yaralama sucu

acgisindan maddi unsura isaret etmektedir.

Bu baglamda 1846 tarihli bir belgede, Tulumbaci Hiisnii isimli birini bigak ile
yaralayan Ingiltere vatandasi Kafelonyali Petrogarin’e iki yil siire ile prangaya konulma
cezasmin verildigi goriilmektedir®®. 1848 tarihli baska bir belgede ise, Yusuf isimli birini

doverek yaralayan fail Sakir’e 2 ay siire ile pranga cezasinin verildigi anlagilmaktadir.

Yukarida belirtilen Orneklerde gorildiigi lizere, failin magduru bigcakla ya da
doverek yaralamasi gibi hususlar yaralama sugunun unsurlarindan olan maddi unsurun

pratige yansimis oldugu anlagilmaktadir.

1851 Ceza Kanunnamesinin ikinci boliimiiniin 7. maddesinde “Yaralayici olmayan

bir alet ile karsilikly olarak birbirini yaralayan kisilerin islemis oldugu fiiller...” hiikkmii

[13 ”»

mevcuttur. Bu hiikiimde gecen “...yaralayict olmayan bir alet ile...” ifadesi ile aym

kanunun birinci boliminiin 16. maddesinde “Bir kimse, kolluk kuvvetleri memurlarini...

586 Udeh (2012b), 246; Bilmen, s. 32. Dager (1992), s. 86; Aksit, s. 49; Cin / Akyillmaz, s. 277-278; Safak
(1977), s. 129.

587 Udeh (2012b), 246; Bilmen, s. 32; Dager (1992), s. 86; Aksit, s. 49; Safak (1977), s. 129.

58 Bilmen, s. 32; Aver (2018), s. 177; Dager (1992), s. 87; Aksit, s. 49.

589 Udeh (2012b), 246; Bilmen, s. 32; Dager (1992), s. 86; Safak (1977), s. 129.

590 Udeh (2012b), 246; Bilmen, s. 32; Aver (2018), s. 177.

%1 COA., C..ADL., No: 75/4512, H. 20/06/1262 (15/Haziran/1846).
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€«

varalayict aletler ile yaralarsa...” seklinde diizenlenen hiikiimde gecen “...yaralayici
aletler ile...” ifadesi maddi unsura isaret etmektedir. 1851 Ceza Kanunnamesi, 1840 Ceza
Kanunnamesinden farkli olarak yaralama fiilinin yaralayici bir alet ile islenip islenmedigi

hususunda ayrim yapmustir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde “bir kimse bir insani yaralayarak ya
da doverek bir orgamini viicudundan aywir veya islevsiz hale getirirse...” hikmi

(3

mevcuttur. Anilan hiikiimde gecen “...yaralayarak ya da doverek...” ifadesi ile aym
kanunun 177. maddesinin 4 Haziran 1911 tarihinde yapilan degisikle “Bir kimse, yaralama
veya dovme ya da agir miiessir bir fiille bir baskasinin orgaminin yok edilmesine...”

seklinde diizenlenen hiikiimde gecen “

...yaralama veya dovme ya da agwr miiessir bir
fiille...” ifadesi maddi unsura isaret etmektedir. Anilan hiikiimde yapilan son degisiklikle
birlikte 1858 Ceza Kanunnamesine “miiessir fiil” kavrammin girdigi ve yaralama fiili

acisindan maddi unsurun kapsaminin genisletildigi goriilmektedir.

1.2.3. Manevi Unsur

Yaralama sugunun ikinci unsuru manevi unsurdur. Yaralama sugunda failin magdura
kars1 bilerek ve isteyerek haksiz saldiri da bulunmasi kasta O6rnek gosterilebilir. Kast,
kusurun agir derecesini olusturmaktadir. Kasten islenen yaralama suclarinda manevi

unsuru olusturan kast iradesidir®®.

Bu konuda 6nemli olan husus, kastin belirlenmesi ve tespitidir. Fail kesici, delici ya
da parcalayict bir alet ile yaralama fiili islemis ise failde kasit iradesinin varligi kabul
edilir. Ancak fail parcalayici olmayan bir alet ile mesela tokat atma ya da sopa ile organlari
yok etme kast1 olmadan magduru yaralarsa kastin asilmasi suretiyle yaralamadan sorumlu

olur®®,

3

1851 Ceza Kanunnamesinin ikinci boliimiiniin 7. maddesinde gecen “...yaralayici
olmayan bir alet ile... 15 giinden 3 aya kadar tazir cezasi...” ifadesi ile ayn1 kanunun
birinci boliimiiniin 16. maddesinde gecen “...yaralayici aletler ile... 5 aydan 5 yila kadar
bir siire ile prangaya konularak...” ifadesi yaralama fiillerinde failin kullandig1 alete 6nem

verildigi anlasilmaktadir. “Yaralayict aletin” varligina gore verilecek cezanin degistigi de

592 Dager (1992), 5. 102.
593 Safak (1977), s. 90.

94



goriilmektedir. Anilan hiikiimde bu hassas durus manevi unsurla 1ilgili oldugu

anlasilmaktadir.

Goriildiigii iizere, Islam hukukunda kast iradesinin belirlenmesinde yaralama fiilinin
alat-1 cariha (yaralayici alet) ile islenip islenmedigi hususundaki agiklamalar ile anilan

kanuni diizenleme arasinda uygunluk oldugu anlasilmaktadir.

Yaralama suclarinda olast kast yeterli kabul edilmistir. Kastin asilmasi suretiyle
yaralama sugunu kabul etmeyen Hanefiler, basit yaralama kastiyla yapilan hareketin
neticesinde daha agir bir netice meydana gelirse fail daha agir olan neticeden sorumlu
olacagimi ifade ederler™®*. Fail kasten isledigi fiilin muhtemel sonuglarindan da sorumludur.
Ornegin, kasten yaralama fiilleri neticesinde bir organ viicuttan tamamen ayrilmis ya da
tamamen islevsiz kalmis olabilir. Bu durumda fail agir neticeyi istememis olsa bile
sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii yaralama fiili failin hareketinin dogal bir
sonucu olarak meydana gelmektedir®®. Kasten yaralama fiili neticesinde magdur dliirse
fail kasten yaralama sugu yerine kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme su¢undan sorumlu

olur ve ona gore cezalandirilir>®®.

Klasik fikih kitaplarinda kast ve taammiid (tasarlama) ayrim yapilmazken®®’ 1858

Ceza Kanununu 177. maddesinde ayrim yapilmigtir>%,

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde “bir kimse bir insani yaralayarak ya
da doverek bir organint viicudundan ayirir veya islevsiz hale getirirse, tedavi masraflar
ile hiikmolunan ser’i diyetin alinmasiyla beraber 3 yil siire ile kiirege konulur. Ve eger bu
varalama fiilini daha énceden zihninde tasarlamis oldugu ortaya ¢ikarsa kiirek cezasi 10
vila kadar artirilir.” hikmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, kasten yaralama sucuna 3 yil kiirek
cezas1 verilirken bu yaralama fiili tasarlayarak islendiginde 10 yila kadar kiirek cezasi
verilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda tasarlama, cezay1 agirlastirict unsuru olarak kabul

edilmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugu, fail

tarafindan el ya da ayakla vurmak gibi dogrudan islenebilecegi gibi bir ara¢ kullanilarak

5% Aver (2018), s. 180.

5% Udeh (2012b), s. 250; Dager (1992), s. 102,

5% Dager (1992), 5. 101.

597 Bardakoglu (2002), s. 46; Safak (2001), s. 560.
5% Aver (2018), s. 54.
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mesela bir sopa ya da bir cisim ile vurmak seklinde dolayli olarak da islenebilir®®

. Ayrica
anilan kanun maddesinin uygulanabilmesi i¢in failde kast iradesinin bulunmasi zorunludur.
Nitekim bu husus 1858 Ceza Kanunnamesinin dayanagimi olusturan Fransiz Ceza

Kanununda agikea ifade edilmistir®®,

1.2.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka uygunluk sebepleri, sucun kanuni taniminda yer alan, sugun hukuka aykirilik
unsurunu ortadan kaldiran ve fiili hukuka uygun hale getiren sebeplerdir. Hukuk uygunluk
sebepleri muhtelif sekillerde olmaktadir. Bunlara, mesru miidafaa, tibbi miidahale ve

kanun hiikmiinii icra ve gorevin ifas1 gibi hususlar gosterilebilir.

Anilan sug tipi agisindan uygun olani ise kanun hiikmiinii icra ve gorevin ifasidir.
Kisi gorevini ifa ederken islemis oldugu fiilden dolay1 sorumlu tutulmaz. Had veya kisas
cezast infaz memuru tarafindan infaz edilirken yara diger organlara yayilabilir ya da
mahkim &lebilir. Hz. Omer ve Hz. Ali’ye gére, bu durumda infaz memurunun diyet
odemesi gerekmez. Ebu Yusuf ve imam Muhammed de ayn1 gériistedir. Ebu Hanife ise,
had cezasi infaz edilmis ise 6len mahkiimun diyeti beytiilmalden 6denmesi gerektigini

ifade etmektedirf®L,

1858 Ceza Kanunnamesinin 189. maddesinde®® “Zabita memurlar: bu béliimde
istisna olarak, onlar, memurluk gérevini ifa ederken kanunun izin verdigi ol¢iide kalmak
sartryla meydana getirmis olduklar fiil sonucunda 6liim, yaralama ve dovme meydana
gelirse kendileri sorumlu olmazlar” hitkkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile kolluk kuvvetleri
kendilerine tanman smirlarini asmayarak zor kullanmalar1 durumunda meydana gelen

oldiirme, yaralama ve dévme suglarindan sorumlu olmazlar®®,

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran diger unsur ise mesru miidafaa halidir. Mesru
miidafaa halinde fiili isleyen kisinin ceza ve tazmin sorumlulugu ortadan kalkar. Ya’la b.

Umeyye déviisiirken biri digerini 1sirdi. O da elini, 1siran kisinin agzindan ¢ekerek disinin

59 Yorganyan (1326a), s. 20.

690 Yorganyan (1326a), s. 20.

601 Aver (2018), s. 180-181; Udeh (2012h), 296-297.

802 zabita memurlart bu babda miistesna olarak, onlar vazife-i memuriyetlerini icrdda nizam-1 mahsusun
gosterdigi mesag tizre tka’ edebilecekleri katl ve cerh ve darp fiillerinden mes ul olamazilar...” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 189)

603 Aver (2018), s. 181.
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cikmasina neden oldu. Disi ¢ikan kisi diyetini istemesi sonucunda muhakeme yapildi. Hz.

Peygamber, “Sizden biriniz aygirin isirdig1 gibi isirryor mu? Ona diyet yok” buyurdu®?,

1858 Ceza Kanunnamesinin 186. maddesinde®® “can ve namus muhafazasi ve
korunmasi i¢in adam oldiiren ya da yaralayan kimseye ceza verilmez.” hilkmii mevcuttur.
Bu hiikiim ile can ve namus muhafazasi i¢cin meydana gelen yaralama fiillerinden dolay1

failin hem kanunen hem de ser’an ceza sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmektedir.®%

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran diger bagka bir unsur ise, ilgilinin rizasidir. Bir
kimsenin tedavi amaciyla ameliyat edilmesine izin vermesi durumunda hem ilgili kisinin

gecerli bir rizast hem de doktorun meslegini icra etmesi hukuka uygunluk olarak kabul

edilmis ve bu husus caiz gériilmiistiir®®’.

1.3. Yaptirinm

Kasten islenen yaralama sucunun sartlari olusmusgsa faile oncelikle kisas cezasi

15608 609

verilir. Kur’an-1 Kerimde “Yaralar da kisasa tabidir. seklinde buyrulmustur®®. Kisas

cezas1 uygulanmadigi takdirde kanunen takdir edilen “diyet-ers” veya bilirkisilerce tespit
edilen “hiikiimet-i adl” yaptirrm1 uygulanir®®. Bu hususlari sirasiyla detayli olarak

inceleyecegiz.

1.3.1. Kisas

Kasten yaralama sugunda fail ile magdur arasindan denklik mevcut ise faile kisas

611

cezasinin uygulanmasi gerekmektedir®". Faile kisas cezasi uygulanmiyorsa kendisine

yaralama diyeti (ers) ve 1slah oluncaya kadar tazir cezasi olarak hapis cezas1 verilir®?,

604 Miislim, Kasame, 18, akt. Aver (2018), s. 181; “Bir kimse diger kimsenin elini isirip da o kimesne elini
kurtarmak icin elini ¢ektikde ol kimesnenin birkag disi ¢iksa o kimseye nesne lazim gelmez.” (Mi’yar-1 Adalet
m. 208/2)

05 “Miidafaa ve muhafaza-i nefs ve wz icin vuku bulan katl ve cerh failleri muaftir.” (1858 Ceza
Kanunnamesi m. 186)

606 Halil Rifat, s. 296-297; Sami, 297; Resat, s. 340-341.

607 Aver (2018), s. 181.

608 Maide, 5/45.

609 Safak (1977), s. 86.

610 Kilin¢, Ahmet (2019) Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisilik, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 224;
Dager (1992), s. 123,

611 Karaman, s. 178; AKksit, s. 57; Aydin (1999), s. 205; es-Sazeli, s. 14; Cin / Akyllmaz, s. 279.

612 Aver (2018), s. 192; Yurtseven, s. 36; Aydin (1999), s. 221.
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Kisas cezasmin uygulanabilmesi i¢in belli sartlarin bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar; 1-) Sug failinin ceza ehliyetine sahip olmasi, 2-) Sug failinin hukuki statii itibariyle
magdura esit olmasi 3-) Magdurun hayatinin hukuken dokunulmaz olmas1 4-) Magdur ile
fail arasinda usl-furQ iligkisinin olmamasi1 5-) Fiilin kasten ve hukuka aykiri olarak

islenmesi 6-) Sug ve cezanin maddi konusu esit olmali®®2,

Bir kimse, bagkasinin bir organini kasten keserse kestigi organ kendisinde mevcutsa,
misilleme yoluyla cezaen kesilir®*, Kisas cezasmin uygulanabilmesi igin kasit unsuru

bulunmasi zorunludur®®®.

Ebu Hanife’ye gore, hiir kisi ile kdle arasinda veya kolelerin kendi aralarinda kisas

s6z konusu degildir®®.

Din farkinin kisasa engel teskil edip etmedigi hususunda ise, Islam hukukgulari
arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ebu Hanife’ye gore, zimmilerin (Islam iilkesinin
gayr-1 miislim vatandaslari) dokunulmazlig1 oldugu icin kisas hiikmii uygulanir®’. Hanefi
mezhebi imamlar1 bu konuda Hz. Peygamberin “zimmilerin haklarint korumaya en layik

olan benim” hadisine dayanmaktadirlar®®,

Kisas cezasmin uygulanmasinda cinsiyet hususunda da Islam hukukgular: arasinda
farkl1 goriisler mevcuttur. Ebu Hanife’ye gore, kasten yaralama sonucunda kadinlarin
diyeti erkeklerin diyetini yaris1 oldugundan bir baska ifade ile organlarin degeri esit

olmadigindan kisas cezasi kalkar®®,

Hanefilere gore, adam Oldiirme sugunda maktuliin cinsiyetinin kisas cezasinin
uygulanmasinda 6nem ifade etmez iken yaralama sucunda organlarin bedelleri (diyet ve
ers) farklt oldugundan dolayr cinsiyet farkliligi kisas cezasinin uygulanmasini

engellemektedir. Kadina karsi yaralamada erkege kisas uygulanmayacagi ifade

613 Dager (1992), s. 134-140.

614 Safak (1977), s. 87.

615 Safak (1977), s. 90.

516 Safak (1977), s. 89: Dager (1992), s. 146.

617 Safak (1977), s. 87; Dagea1 (1992), s. 150; es-Sazeli, s. 14.
518 Dager (1992), s. 151,

519 Safak (1977), 5. 90; Dager (1992), 5. 151-152.
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etmektedirler®?. Yaralama sucuna insani ve ac1 ¢ekme agisindan bakildiginda cumhurun

gdriisiiniin daha isabetli oldugu gériilmektedir®!,

Hz. Peygamber, soyle buyurmustur: “Kim kolesini (burnunu, kulagini keserek)
sakatlarsa, biz de onu (burnunu ve kulagini keserek ) sakatlariz.” (Nesai’nin rivayetinde

su ziyade var: “Kim kolesini igdis ederse, biz de onu igdis ederiz %%

Bu baglamda 1851 tarihli Sivas Mahkemesindeki bir kayitta, fail magduru darp
ederek dislerinin diismesine sebep olmustur. Faile kisas cezasi uygulanarak kendisinin de

on disleri ¢ikarilmistir®23,

1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinde kasten yaralama suguna karsilik olarak
fail hakkinda kisas cezas1 diizenlenmemistir. Ancak yukarida aciklanan 6rnekte gorildiigi
lizere, pratikte yaralama sucuna karsilik olarak fail hakkinda Islam hukukuna uygun olarak
kisas cezasina karar verildigi anlagilmaktir. Anilan su¢ tipi agisindan Ceza
Kanunnamesindeki hukuki boslugun Islam hukuku kurallarinin  uygulanmasiyla

dolduruldugu goriilmektedir.

1.3.2. Yaralama Diyeti (Ers)

Yaralama diyeti olarak “ers” terim olarak, “yaralama fiilinden meydana gelen
bedeni zararmn insan biinyesi icin olusturttugu eksikligin mal ile karsilanmasina’ denir. Bir
bagka tanima gore ise, insan viicuduna karsi yapilan saldir1 sonucunda meydana gelen
yaralamalara karst fail tarafindan magdura verilmesi gereken tazminattir. Kisaca,
“varalama fiillerinde magdura édenmesi gereken bedel” olarak tarif edilmektedir®?*. Bu

bedel ya bir nass ile belirlenmekte ya da hakimin takdiri ile tespit edilmektedir. Birincisine,

620 Aver (2018), s. 178); Dager (2002), s. 493.

621 Aver (2018), s. 178.

622 Ebu Davud, Diyat, 7, (4515, 4516-4518); Tirmizi, Diyat, 18, (1414); Nesai, Kasame, 9, (8,21), (akt. Avex
(2018), s. 179).

623« Sivas Eydleti Giirhan Karyesi sakinlerinden Fatima bt. Hamza nam hatun Ummii Giilsiim bt. Hiiseyin
nam hatun... isbu mezbure Ummii Giilsiim 6gendire ile agzima bi gayri hak darp edip bir adet 6n disimi
ihra¢ eylediginden... miiddei mezbure iddiasim miibeyyin... Hasan b. Osman ve Salih b. Ibrahim nam
kimseler sehadetleriyle miiddei mezburenin disini ihra¢ eylediklerini muayene eylediklerini bi’l-miivacehe
vech-i ser’i tizere isbat eyleyip mucibiyle bir adet on disinin ihraciyla kisas olunmak lazim gelmekle miiddei
mezbure Fatima nin huzurunda kisas olunmasi...” 1267/1851. ©“ SSS, d.no. 49/1, akt. Aver (2018), Suglar, s.
193.

624 Zeydan, s. 554; Safak (1977), s. 130; Akbulut, s. 171; Cin / Akyilmaz, s. 279; Kumbasar, s. 136.
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“ers-i mukadder”; ikincisine ise, “ers-i gayr-i mukadder” ya da “hiikumet-i adl”

kavramlari kullanilmaktadir®?®.

Viicut biitlinliigiinii olusturan organ ve fonksiyonlarin tasidiklar1 hayati neme gore
Sar?’ (kanun koyucu) tarafindan ayr1 ayr1 bir deger takdir edilmistir. Bu organlarin
bedelleri kanun koyucu tarafindan belirlendigi i¢in bu tiir tazminata “ers-i mukadder

(belirlenmis ers)” denilmektedir®?®,

Hayati tehlike arz etmeyen yaralama fiillerinde Kur’an ve Siinnette herhangi bir
bedel Ongorilmemistir. Bir bagka ifade ile diyet miktar1 kanunla belirlenmemis ise
O0denmesi gereken diyet tazminat1 bilirkisilerce belirlenir. Miktar1 hakim ya da bilirkisi
tarafindan belirlenen tazminata ise “ers-i gayr-i mukadder” ya da  “hiikiimet-i adl”

denilmektedir®?’.

Yaralama fiili neticesinde meydana gelen bedeni zarara karsilik magdura 6denecek
olan bedelin belirlenmesinde taksirle adam Oldiirmeye Ongoriilen bedel (diyet) esas

‘

alinmaktadir. Hz. Peygamber, “...her el i¢in yarim diyet, her goz icin yarum diyet, amme

tiiriinde yaralama fiilleri icin 1/3 oraminda diyet... gerekir.” buyurmustur®?®,

Hz. Peygamber, Yemen Necran’in da uygulanmak tizere Amr b. Hazma gonderdigi

emirde organ diyeti ile ilgili sdyle buyurmustur;

Insan bedeninde tek olan organlarin (burun, dil, vb.) kesilmesi ya da tamamen
islevsiz kalmasi, algilama yeteneginin kaybi, isitme, gérme ve koklama vb. organlarin yok
olmasinda tam diyet (100) deve gerekir. Insan bedeninde ¢ift olarak bulunan organlarin
birinin kesilmesi ya da tamamen islevini yitirmesi durumunda tam diyetin yaris1 gerekir.
Ayrica dorder olan organlarin her birine diyetin dortte biri, parmaklarin her birine diyetin
onda biri verilmesi gerekmektedir®?®. Beyin zarma kadar ulasan yaralar ile caife yaralarina

diyetin iicte biri verilmesi gerekmektedir®®,

625 Kiling (2019), s. 224; Dagc1 (1992), s. 238-239.

626 Pager (1992), s. 239.

627 Kiling (2019), s. 224; Dage1 (1992), s. 239.

628 Dager (1992), s. 240.

629 Nesai, Kasame, 43, Darimi, Diyet, 15 (akt. Aver (2018), s. 197); Aksit, s. 57; Karaman, s. 178; Safak
(1977), s. 130-132.

69 Aver (2018), . 196-197.
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Kasten yaralama suglarinda yaralama diyeti (ers) tazminat1 fail tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. Ebu Hanife’ye gore bu tazminat 3 yil icinde 3 esit taksitler halinde

O0denmesi gerekmektedir.

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnamelerinde yaralama sucguna karsilik diyet ya da
sulh hususuna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yaptigimiz arsiv arastirmalari
neticesinde pratikte yaralama suguna karsilik olarak fail ile magdurun bir bedel {izerinde

sulh olduklar1 gériilmektedir.

Bu baglamda 1848 tarihli bir belgede, Besiktas kayikcilarindan Tagkopriilii Halil
isimli birinin, bir kigiyi yaralamis oldugu ve fail ile magdurun 300 kurus bir bedel ile
anlasarak sulh olduklar1 goriilmektedir®®!. 1844 tarihli baska bir belgede ise, Ismail oglu
Abdi isimli birinin Kratova kazasi kurasindan Girjilofce karyesi sakinlerinden Ustayane
isimli birini yaralamis oldugu ve fail ile magdurun para ile sulh olduklar

anlasilmaktadir®®,

1.3.3. Hiikiimet-i Adl (Ers-i Gayri Mukadder)

Hiikiimet-i adl, adam o6ldiirme sugu disinda kisas cezasi, diyet ve ers-i mukadder
tazminatindan birini gerektirmeyen yaralama fiillerine karsilik fail tarafindan 6denmesi
gereken bir bedeldir. Miktar1 kanun koyucu tarafindan belirtilmemis ve belirlenmesi hakim

ya da bilirkisilerin takdirine birakilmis olan tazminata “hiikiimet-i adl” denir®®,

Tanzimat donemi Osmanli uygulamasinda hiikiimet-i adl’in tespit edilmesinde
bilirkisilere bagvurulmustur. Kiillilli koyiinden Ahmet oglu Hamo isimli biri, kdyde
meydana gelen kavga esnasinda atilan tasin olayla ilgisi olmayan ¢ocuguna degdigini ifade
ederek, ¢ocugunun kirilan iki disi ve ¢ikan bir disi icin 2100 kurus talep etmistir. Bunun
tizerine kadi, diyetin tespiti icin bilirkisi gérevlendirmistir. Bilirkisilerin “... erbab-1 vukif
ve abd-i memliik haline vukif-1 tdmlart olan mazbiitii’lesdmi kimesnelere irde olundukda

dnlar dahi ba’den-nazar ve’'lmu’dyene sagir-i merkum abd olsa eSersiz kiymeti bes yiiz

831 COA., MVL., No: 70/35, H. 15/08/1264 (17/Temmuz/1848).

832 COA., MVL., No: 67/35, H. 29/06/1260 (16/Temmuz/1844).

633 Dager, Samil (1998), ‘Hiikkumet-i Adl’, DIA, Cilt: 18, s. 463-464; Kilin¢ (2019), 224; Bilmen, s. 15;
Safak (1977), s. 130-134; Ansay, s. 286; Akbulut, s. 171-172; Cin / Akyillmaz, s. 279.
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gurus ve bu eser olan iki disi ile kiymeti dortyiiz doksan gurus ider deyi” seklinde

bildirmeleri iizerine kad1 hiikiimet-i adl tazminat miktarin1 belirlemistir®34,

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde “Bir kimse bir insam yaralayarak ya
da déverek bir organint viicudundan aywrir veya islevsiz hale getirirse, tedavi masraflart
ile hiikmolunan ser’i diyetin alinmasuyla beraber 3 yil siire ile kiirege konulur.” hikkmi
mevcuttur. Bu hiikiim ile, yaralama fiili neticesinde failden tedavi masraflar1 ile diyet
bedeli alindiktan sonra kendisine tazir cezasi olarak kiirek cezasinin verilecegi
goriilmektedir. Tedavi masraflari ile maddi ve manevi tazminatlar 6zel hukukun kapsamina
girmektedir. Bu sebeple buna iliskin karar1 Nizamiye mahkemeleri ceza hiikmii ile birlikte
karar verir. Ancak diyete iliskin karar veremez. Bu husus Ser’iyye mahkemelerin gérev

alanina girmektedir®®.

1.3.4. Tazir

Yaralama fiillerinde sugun birinci derecede magduru sahis oldugu icin kisas
cezasinin uygulanip uygulanmayacagi magdurun tercihine birakilmistir. Magdurun faili af
etmesi ya da fail ile sulh olmasi durumunda bu ceza diisecektir. Ancak bu husus ceza
siyaseti agisindan sakincalar doguracagi kuskusuzdur®®®, Bundan dolay: kasten yaralama
sucunda faile kisas cezasinin uygulanamamasi durumunda toplum adina devletin faile

ddetecegi maddi tazminata ek olarak tazir cezas1 verme hakki da bulunmaktadir®®’.

Kasten yaralama fiilinden dolay1 asli ceza olarak uygulanan kisas cezasi ile birlikte
tazit cezasmin verilip verilmeyecegi hususunda Islam hukukgular1 arasinda goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir®®,

Ebu Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbele gore, kisas cezas ile birlikte tazir
cezas1 verilmez. Kisas cezasi herhangi bir sebeple distiigii takdirde tazir cezasi
verilebilecegini ifade ederler. Imam Malik’e gore, ister kisas cezasi uygulansin ister

uygulanmasin ayrica tazir cezasinin verilmesini sdyler. Ancak tazir cezasinin tiirii ve

634 Kiling (2019), s. 225-226.

835 Yorganyan (1326a), s. 26; Resat, s. 313; Simon, s. 27.
63 Dager (1992), 5. 231.

837 Dager (1992), s. 232; Aver (2018), s. 193.

638 Dager (1992), 5. 232.
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miktar1 belirlenirken kisas cezasinin infaz edilip edilmedigi hususu dikkate alinmasi

gerekmektedir®®,

Tanzimat doneminde yayinlanan Ceza Kanunnamelerine bakildiginda kasten
yaralama sucuna karsilik faile tazir cezasmin verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim

bulunmaktadir.

“«“

1840 Ceza Kanunnamesin ii¢iincli boliimiiniin 5. maddesinde “... Hangi ziimreden
olursa olsun bir kimse, bir baskasint yaralasa ya da alet ile vuracak olursa, yukarida
anilan sekilde gorevli mahkemede davasi goriildiikten sonra sugun derecesine gore faile 15
giinden 3 aya kadar hapis cezast verilir.” hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, kasten
yaralama fiiline temel ceza olarak 15 giinden 3 aya kadar hapis cezasi verilecegi
diizenlenmistir. Ayni1 kanunun onuncu boliimiiniin 1. maddesinde, “Bir kimse, herhangi bir
kimseye silah dogrultursa 1 yil, silah sikarsa 2 yil ve yaralar ise, magdur iyilesinceye
kadar gegen tedavi masraflari failden alinir ve failin kendisine 3 yil kiirege konulma cezasi
verilir.” hiitkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, kasten silahla yaralama su¢unda failin kendisine
3 yil kiirek cezasi verilecegi diizenlenmistir. Ayn1 kanunun dokuzuncu béliimiiniin 3.
maddesinde ise, “Bir kimse gerek kursun ve gerek yaralayict bir aletle, kolluk kuvvetleri
memurlarini yaralarsa magdur iyilesinceye kadar gecen tedavi masraflari failden alinir ve

failin kendisine 5 yil kiirege konulma cezasi verilir.” hiikmii mevcuttur. Bu diizenleme ile

silahla yaralama kolluk gorevlilerine karsi islendigi takdirde verilecek ceza artirilmistir.

Bu baglamda 1841 tarihli bir belgede, yaralama su¢undan dolay:r fail Vidinli
Mehmet’e 3 yil siire ile kiirege konulma cezasinin verildigi anlasiimaktadir®. 1850 tarihli
baska bir belgede ise, Kastamonu’lu Ismail isimli birinin Cideli Rencber Tahir’i

yaralamasindan dolay1 kendisine 3 ay siire ile pranga cezasinn verildigi anlasiimaktadir®!,

1840 Ceza Kanunnamesinin uygulandigi donemde H. 26/02/1267 tarihli bir belgede

birini silahla yaralayana 1 yil pranga cezas1 verilmistir. Soyle ki®%?;

“Biri digerine silah ¢ekerse ciinhasinin derecesine gore bir aydan bir seneye ve silah
bosaltirsa iki aydan iki seneye ve yaralarsa iyilesmesine kadar masraflart alinmak iizere

ctirmiin derecesine gore ii¢ aydan ii¢ seneye kadar prangaya konulmasi ve yaranmin

639 Dager (1992), 5. 232-233; Aver (2018), s. 193.

690 COA., A.}1..MVL., No: 21/329, H. 16/03/1257 (8/Mays/1841).

641 COA., A.JMKT.MVL., No: 32/21, H. 14/11/1266 (21/Eyliil/1850).
642 Aver (2018), s. 195.
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etkisiyle oliim vukuunda ser’i ve kanuni geregi icra kilimmasi... yaralayan Ibrahim’in
hapsi tarihinden itibaren eline tezkire verilerek bir sene miiddetle prangaya konulup agir

islerde istihdamu... %%

1851 Ceza Kanunnamesinin ikinci boliimiiniin 7. maddesinde “Yaralayici olmayan
bir alet ile karsilikli olarak birbirini yaralayan kisilerin islemis oldugu fiillerinin
derecesine gore kendilerine 15 giin giinden 3 aya kadar tazir cezasi olarak hapis cezasi
verilir. Aym sekilde ser’i hiikiim geregi faillerin islemis oldugu fiillerin derecesine gore
kendilerine 3 ile 79 adet arasinda tazir cezasi olarak degnekle vurulmast uygundur.”
hiikkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, alat-1 cariha (yaralayici alet) olarak kabul edilmeyen
seylerle birini doven kimseye 15 giinden 3 aya kadar hapis verilecegi ve 3 ile 79 adet
arasinda degnekle doviilecegi seklinde tazir cezasi verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayni
kanunun birinci béliimiiniin 16. maddesinde “Bir kimse, kolluk kuvvetleri memurlarini ...
varalayict aletler ile yaralarsa magdur iyilesinceye kadar gegen tedavi masraflar failden
alimir ve failin kendisi 5 aydan 5 yila kadar bir siire ile prangaya konularak agir islerde
calistirdr.” hiikmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, bir kimse silahla bir memuru yaralarsa
kendisine 5 aydan 5 yila kadar pranga cezasinin verilecegi goriilmektedir. Ayni boliimiin
17. maddesinde ise, “Bir kimse, herhangi bir kimseye silah dogrultarak... yaralarsa
magdur iyilesinceye kadar gecen tedavi masraflari failden alinir ve sucun derecesine gore
failin kendisi 3 aydan 3 yila kadar prangaya konulur.” hitkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile,
bir kimse memur olmayan birisini yaralarsa kendisine 3 aydan 3 yila kadar pranga cezasi

verilecegi diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinde ise, “Bir kimse bir insant yaralayarak
va da doverek bir organmini viicudundan aywrir veya islevsiz hale getirirse, tedavi
masraflart ile hiikmolunan ser’i diyetin alinmasiyla beraber 3 yil siire ile kiirege konulur.
Ve eger bu yaralama fiilini daha onceden zihninde tasarlamis oldugu ortaya ¢ikarsa kiirek
cezasi 10 yila kadar artirdir” hikmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, fail, magdurun
organlarinin kopmasina ya da islevsiz hale gelmesine sebep olacak sekilde tasarlayarak
yaralamasi durumunda kendisine ser’i cezaya (diyete) ek olarak 10 yil, kasten islemesi
halinde ise 3 yil kiirek cezas1 verilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii lizere anilan maddede

kasten yaralama sucu ve cezasinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

843 COA., MKT. MVL., No: 2/18, akt. Aver (2018), s. 195-196.
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Bu baglamda 1861 tarihli bir belgede, Nederli karyeli Bogcacioglu Ismail isimli
birinin, Drama’nin Sarisaban kazasina bagli Muradli karyesinden Ali isimli birini
yaralamis oldugu ve kendisine 1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesi geregi 3 yil siire
ile kiirege konulma cezasi ile diyet ve tedavi masraflarinin failden alinmasma karar
verildigi goriilmektedir®*. 1861 tarihli baska bir belgede ise, Hac1 Omerli Ciftligi
ahalisinden Hasim oglu Omer’i kolundan yaralayan Abdullah oglu Ali’nin diyet 5demesi

gerektigine karar verildigi anlasiimaktadir®,

1858 Ceza Kanunnamesinin 177. maddesinin 4 Haziran 1911 tarihinde yapilan
degisikle®*® “Bir kimse, yaralama veya dévme ya da agir miiessir bir fiille bir baskasinin
orgamnin yok edilmesine, islevsiz hale gelmesine veya baska bir sekilde devamli olarak
engelli kalmasina yol agarsa, failin kendisinden magdurun tedavi masraflart alinarak
kendisine siireli olarak kiirege konulma cezasi verilir. Ayrica anilan fiil tasarlayarak
meydana gelmis ise fail hakkinda verilecek olan kiirege konulma cezasi 6 yildan asag
olamaz.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, yapilan son degisikle birlikte ceza kanununa
“miiessir fiil” kavram1 girmistir. Ayrica ser’i diyet, ser’i mahkemeler tarafindan karar
verildigi i¢in bu maddeden ¢ikarilmistir. Cilinkii ceza kanunu maddeleri sadece Nizamiye

mahkemelerinde gecerlidir®*’.

1858 Ceza Kanunnamesinin 178. maddesinde “Bir kimse, bir kisiyi 20 giinden fazla
isinden geri kalmasina ya da hastalanmasina yol agacak surette yaralar ya da doverse,
kendisine 2 aydan 2 yila kadar hapis cezast verilir. Yaralanan kisinin tedavi masraflari ile
saglikli iken elde edecegi kazan¢ miktar: failden alinip magdura verilebilir. Ve eger fail bu
varalama fiilini daha onceden zihninde tasarlamig oldugu ortaya ¢ikarsa anilan para fail
tarafindan alinmasina ek olarak hapis siiresi dahi 3 aydan 3 yila kadar artirdw.” hitkmii
mevcuttur. Bu hiikiim ile fail, magduru 20 giinden fazla is ve giicten kalacak sekilde kasten
yaralarsa 2 aydan 2 yila kadar hapis olunur. Fail yaralama sucunu tasarlayarak islerse
verilecek hapis cezasi 3 aydan 3 yila kadar artirilacagi diizenlenmektedir. Bu madde 4

Haziran 1911 yilinda degisiklige ugramistir.

644 COA., AJMKT.MVL., No: 130/79, H. 07/02/1278 (14/Agustos/1861).

645 COA., AJMKT.UM.., No: 510/70, H. 22/04/1278 (27/Ekim/1861).

646 “Biy uzvun kat’ veya kesrini amelden sukutini veya diger maluliyeti daimeyi inta¢ eyleyecek surette darp
veya cerhe veya agwr bir fiili miiessire kasten ciiret eyleyen kimse masarif-i cerrahiyesi isti 'fa olunmasiyla
beraber muvakkaten kiirege konulur. Efali mezkure taammiiden ika’ edilmis ise kiirek cezasi 6 seneden ekall
olamaz.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 177 (4/Haziran/1911 Degisiklik))

847 Yorganyan (1326b), s. 26-35.
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1858 Ceza Kanunnamesinin 178. maddesinde 4 Haziran 1911 yilindan yapilan
degisiklik i1e®*® “Bir kimse, bir baskasini yaralama, dévme ya da agwr bir miiessir fiil
suretiyle 20 giinden fazla isinden alikoyar veya hastalanmasina neden olursa, 3 aydan 2
vila kadar hapis cezasi verilir. Yaralanan kisinin tedavi masraflart ile saglikli iken elde
edecegi kazang miktar failden alinip magdura verilebilir. Ve eger bu yaralama fiilini daha
onceden zihninde tasarlamis oldugu takdirde hapis siiresi 1 yildan asagi olamaz.” hiikmii
mevcuttur. Bu hiikiim ile fail, magduru 20 giinden fazla is ve giicten kalacak sekilde kasten
yaralarsa 3 aydan 2 yila kadar; ayn1 sekilde tasarlayarak yaralar ise en az 1 yila kadar hapis
cezas1 verilecegi diizenlenmistir®®. 4 Haziran 1911 yilindan yapilan degisiklikte cezanin
alt1 sinin1 yiikseltilmistir. Maddenin ilk metninde “darp ve cerh” kavramlar1 kullanilirken

son degisiklikle “miiessir fiil” kavrami da eklenmistir®®.

1858 Ceza Kanunnamesinin 179. maddesinde ise®® “Yaralama ve dévme dnceki
maddede anilan dereceden hafif olursa, faile 1 haftadan 1 yila kadar hapis cezasi verilir.
Yahut buna karsilik olarak 1 mecidiye altimindan 5 mecidiye altinina kadar para failden
alinarak magdura verilir. Ya da bu ikisi birden uygulamir. Ve eger bu yaralama fail
tarafindan daha onceden zihninde tasarlamis oldugu ortaya ¢ikarsa anilan para failden
alinmasina ek olarak hapis siiresi dahi 1 aydan 2 yila kadar artirilir.” hilkmii mevcuttur.
Fail, magduru 20 giinden daha az is ve gli¢ten kalacak sekilde kasten yaralarsa 1 haftadan 1
yila kadar; ayni1 sekilde tasarlayarak yaralar ise 1 aydan 2 yila kadar hapis cezasi verilecegi

diizenlenmistir.

Bu baglamda 1906 tarihli bir belgede, Italyan Arpaci Francesko Cuzgalyaridi isimli
birinin Vahan Efendi’yi yaralamis oldugu ve fail hakkinda yaralama sugu maddesi geregi

10 giin hapis cezast ile 2 altin diyetin magdura Odenmesine karar verildigi

848 “Bir kimse bir sahsi yirmi giinden ziyade isinden kalmasini yahut hastalanmasim miicip olacak suretle
cerh ya da darp eyler ise, ii¢ aydan iki seneye kadar hapis olunur. Masarif-1 cerrahiyesi ile mecrith ve
medrubun hal-i sihhatte kesbedecegi ticdret ve icraatimn misli kendisinden almp mecrith ve madritba
verilebilir. Ve eger bunu evvelce ve tasmim ederek yapmuis oldugu takdirde, hapis miiddeti bir seneden ekall
olamaz” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 178 (4/Haziran/1911 Degisiklik)).

849 Yorganyan (1326b), s. 35.

%50 Yorganyan (1326b), s. 36; s. Sentop (2004), s. 59.

851“Cerh ve darp eger madde-i sabikada mezkur olan dereceden hafif olur ise, cdrih ve darib olan kimse bir
haftadan bir seneye kadar hapis olunur. Yahut buna bedel bir mecidiye altimndan bes mecidiye altinina
kadar akge alimip mecruh ve madriba verilir. Yahut bu suretlerin ikisi birden icrd olunur. Ve eger bunu
evvelce ve tasmim ederek yapmis oldugu tebeyyiin eder ise, miktar-1 mezkiir ak¢e alimip verildikten baska
hapis miiddeti dahi bir aydan iki seneye kadar temdid olunur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 179)
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goriilmektedir®®. Goriildiigii iizere anilan mevzuat hilkkmiiniin pratige yansidig

anlasilmaktadir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 179. maddesinde 4 Haziran 1911 yilinda yapilan
degisiklik i1e®®® “Yaralama ve dovme onceki maddede anilan dereceden hafif olursa, faile
I haftadan 1 yila kadar hapis cezasi verilir. Ve 1 liradan 10 liraya kadar para cezasi
verilir ya da bu cezalardan sadece birine hiikmedilir. Ve eger bu yaralama fiilini daha
onceden zihninde tasarlamis oldugu ortaya ¢ikarsa hapis stiresi dahi 1 aydan 2 yila kadar
artirtlir. Anne, baba, dede ve ninelerinden birini yaralayanlara asagida belirtilen cezalar
verilir. Yaralama sonucunda magdur hastalanmamuis ise faile 15 giinden 2 yila kadar ve
178. maddede anilan hastaliga yakalanmissa 4 aydan az olmamak iizere hapis cezasi
verilir. Yaralama fiili sonucunda 177. maddedeki anilan sartlar meydana gelmis ise fail 5
yvildan az olmamak iizere ve eger bu fiilini daha once zihninde tasarlayarak meydana
getirmis ise 10 yildan az olmamak tizere kiirege konulur. Fail, adam oldiirmeye elverigli
olmayan bir alet ile magdurun yaralanmasina sebep olur ve magdur vefat eder ise fail 10
vildan az olmamak iizere kiirege konulur. Adam dldiirmeye elverisli olmayan alet ile
meydana gelen yaralama fiili fail tarafindan onceden tasarlanmus ise kendisi 15 yil siire ile
kiirege konulur. Fail, dévme ve adam éldiirmeye elverisli olmayan alet ile meydana gelen
varalama sonucunda magdur vefat eder ise fail 10 yildan az olmamak iizere kiirege
konulur ve bu hususu fail onceden zihninde tasarlayarak islemis ise kendisi 15 yil kiirege
konulur.” hiikmii mevcuttur®, 4 Haziran 1911 yilindan yapilan degisiklikte, yaralama
fillinin anne, baba, dede ve nineye karsi islenmesi durumunun cezayi artirict hal olarak

diizenlenmistir. Bir bagka ifade ile anilan hususlar agirlastirict unsur olarak diizenlendigi

852 COA., HR.TH.., No: 334/116, H. 14/06/1324 (7/Haziran/1906).

68 “Cerh ve darp eger madde-i sabikada mezkur olan dereceden hafif olur ise, cdrih ve darib olan kimse bir
haftadan bir seneye kadar hapsedilir. Ve bir liradan on liraya kadar cezay: nakdiye muhakeme mahkum olur
veya bu cezalarin yalniz birisi hiikm olunur.Ve eger bunu evvelce ve tasmim ederek yapmis oldugu tebeyyiin
eder ise, hapis miiddeti 1 aydan 2 seneye kadar temdid olunur. Abd ve ecdad ve iimmehat ve cidatindan birini
darp ve cerh eyleyenler bir veche dti miicazat olunurlar. Darp ve cerh bir guna iraz ve emraz-1 mucib
olmamus ise darib ve carih onbes giinden iki seneye kadar ve 178. Maddede mezkur hastaligi mucib olmus ise
dort aydan ekall olmamak iizere hapis olunur. Darp ve cerh 177. Maddede mezkur ahvali mucib olmusg ise
fail bes seneden ekall olmamak iizere ve eger fiili tasavvur ve tesmim ile ika’ edilmig ise on seneden ekall
olmamak ve madrub ve mecruh darp ve telefi nefs-i mefazi olmayan alet ile vukubulan cerhten miitessiren
vefat eyler ise, kezalik on seneden ekall olmamak iizere ve madrubun vefati ve mevad-1 olan darp ve telefi
nefsi mefaz-i olmayan alet ile vukubulan cerh tasavvur ve tesmim ile ika’edilmisse onbes sene miiddetle
kiirege konulur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 179 (4/Haziran/1911 Degisiklik)).

854 Yorganyan (1326b), s. 40-49.
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goriilmektedir®>. Ayrica faile para cezasi verilecekse eger bunun 1 liradan 10 liraya kadar

olmasi gerektigi yapilan degisiklikle belirtilmistir®®,

2. Taksirle Yaralama (Hataen Cerh)

Yaralama sugunun diger bir tirii ise taksirle yaralamadir. Bu baglikta taksirle
yaralama su¢unun tanimi yapilacak, su¢un unsurlarina deginilecek ve yaptirim tiirleri

hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Tanim

Taksir, terim olarak “failin iradesinin fiile yoneldigi halde fiilden dogan sonuca
yonelmemesini, fiili isteyerek yaptigi halde sonucu istememesini” ifade etmektedir®®’. Fikih
kitaplarinda taksir kavrami yerine hata kavrami kullanilmaktadir. Hata kavramini
karsilamak tizere bir ceza hukuku kavrami olan taksir kelimesi (1274/1858) tarihli Ceza

Kanunnamesinin yiiriirliikte oldugu dénemdeki hukukgular tarafindan sokulmustur®®,

Taksirle yaralama, “Yaralama kasti olmaksizin tedbirsizlik, dikkatsizlik, hukuk
kurallarina uymama sonucu bir kimsenin bedenine aci veren, saglhgint bozan, algilama
yetenegini kaybetmesine sebep olan ve viicut biitiinltigiinii bozan ancak oliimle

sonuclanmayan fiiller” olarak tanimlayabiliriz®®®.

I3

Bir bagka tanima gore ise taksirle yaralama, “...bir kimseyi kasta makrun olmaksizin,

yanhslikla yaralamaktir "%,

2.2. Sucun Unsurlar:

Taksirle yaralama sugunun unsurlari dort kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki

kanunilik unsurudur.

%5 Yorganyan (1326b), s. 40-49; Sentop (2004), s. 59.

%% Yorganyan (1326b), s. 40-49.

657 Dager (1992), s. 115.

6% Dager (1992), s. 115; Kumbasar, s. 45.

659 Dager (1992), s. 116.

860 Bilmen, s. 31; Dage1 (1992), s. 116; Mi’yar-1 Adalet, m. 187.
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2.2.1. Kanuni Unsur

Taksirle yaralama sugunun ilk unsuru olan kanuni unsur, taksirle yaralamanin sug
oldugu ve bunun karsilifinda ceza tayin edildigini gdsteren kanunlarin varh@idir. islam
hukukunun asli kaynaklarindan olan Siinnette anilan sug¢ tipine iligkin hiikiim

bulunmaktadir. Soyle ki;

Hz. Peygamber, insanlarin kinindan ¢ikarilmis olan kilic1 birbirilerine alip vermesini
yasaklamistir®®, “Kim ok  gibi  seylerle mescit veya ¢arsilarimizdan  gegerse,
Miisliimanlardan birine zarar vermemek icin uglarimin demirini eliyle tutsun %%, seklinde
buyurarak tehlikeli aletleri tasiyanlarin dikkatli ve tedbirli olmalar1 gerektigini ifade

17663

etmistir. “Uyuyacaginiz zaman evlerinizde yanar halde ates birakmayin seklinde

buyurarak dikkatli ve tedbirli olmaya dgiitlemistir.

1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde taksirle yaralama sucu ve cezasi
diizenlenmemistir. Ancak yaptigimiz arsiv arastirmalart neticesinde 1840 Ceza
Kanunnamesinin yiiriirliikte oldugu dénemde ve 1850 tarihli bir belgede, Hasan isimli
birinin Diyarbekir’li Duhani Ali’yi hataen silahla yaralamis oldugundan failin diyet
odemesine ve hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi goriilmektedir®-.
Goriildigii lizere her ne kadar diyet anilan kanunda diizenlenmemis olsa bile pratikte
kanun uygulayicilar tarafindan Islam hukukuna uygun olarak taksirle yaralama suguna

karsilik fail hakkinda diyet yaptinmi uygulanmistir. Bu durum Islam hukuku ile Ceza

Kanunnamelerinin uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.

Taksirle yaralama sugu ve cezasi ilk olarak 1858 Ceza Kanunnamesinde diizenleme
altma alinmistir. Anilan kanunun 183. maddesinde®®® “Bir kimse bir insan: taksirle yvaralar,
dover ya da istemeden yaralanmasina sebep olur ise, tedavi masraflari ve bir organin
kopmasina ya da islevsiz kalmasina yol a¢tigi takdirde ser’i diyeti fail tarafindan

alindiktan sonra eger bu yaralama sugu failin dikkatsizliginden ve kamu diizeni

661 Miislim, Birr, 126, Nevevi, Riyazii’s- Salihin, No: 1788, akt. Aver (2018), s. 202.

862 Miislim, Birr, 123, Nevevi, Riyazii’s- Salihin, No: 225, akt. Aver (2018), s. 202.

663 Nevevi, Riyazii’s- Salihin, No: 1656, akt. Aver (2018), s. 202.

64 COA., AYMKT.MVL., No: 28/82, H. 14/08/1266 (25/Haziran/1850).

665 “Bir kimse bir sahsi hatden cerh ve darb eder, veyahut bi-gayr: kasdin yaralanmasina veya berelenmesine
sebeb olur ise, masarif-1 cerrahiyesi ve bir uzvun kati’ ve tatilini mucib oldugu takdirde diyet-i ser’iyyesi
istifa olunduktan sonra eger bu cerh ve darp keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizamdta riayetsizlikten neset etmis
ise bir haftadan iki aya kadar hapis dahi olunur.” (1858 Ceza Kanunnamesi m. 183)
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kurallarima uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 1 haftadan 2 aya kadar hapis cezasi

verilir.” hiikmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, taksirle yaralama sugu ve cezasi diizenlenmistir.

2.2.2. Maddi Unsur

Taksirle oldiirme sugunun maddi unsuru ile ilgili acgiklamalar bu sug¢ iginde
gecerlidir. Taksirle islenen yaralama fiillerinde de hareket ile bu hareket sonucunda
meydana gelen netice arasinda maddi illiyet bagimin bulunmas: halinde su¢un maddi
unsuru olusmaktadir®®. Bu hareket sonucunda fail baskasimnin bedenine ac1 vermekte ve

sagligmin ve algilama yeteneginin bozulmasina yol agmaktadir®’.

Failin taksirli fiili baskasinin yaralanmasina dogrudan veya dolayli olarak etki
edebilir. Dogrudan taksirle yaralamaya 6rnek olarak saglam disi dikkatsizlik sonucu ¢eken
hekim®®® veya dis hekimi gosterilebilir. Dolayl taksirle yaralamaya 6rnek olarak ise, gukur
acma izni almig olan birisinin kamuya agik bir yerde agmis oldugu ¢ukurda gerekli tedbiri

almadif1 i¢in baskasimin yaralanmasina yol agmas1 gosterilebilir®®°.

Tanzimat doneminde yayinlanan 1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde taksirle
yaralama sucu diizenlenmedigi i¢in maddi unsura iligkin bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Taksirle yaralama sugu ilk olarak 1858 Ceza Kanunnamesinde diizenlenerek maddi unsura

iliskin hiikiim diizenleme altina alinmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 183. maddesinde “Bir kimse bir insani taksirle yaralar,
dover ya da istemeden yaralanmasina sebep olur ise, tedavi masraflart ve bir organin
kopmasina ya da islevsiz kalmasina yol ac¢tigr takdirde ser’i diyeti fail tarafindan
alindiktan sonra eger bu yaralama sugu failin dikkatsizliginden ve kamu diizeni
kurallarima uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 1 haftadan 2 aya kadar hapis cezast
verilir.” hilkkmii mevcuttur. Anilan hiikkiimde gecen “...failin dikkatsizliginden ve kamu

diizeni kurallarina uymamasindan...” ifadesi maddi unsura isaret etmektedir.

666 Dager (1992), s. 114.

667 Aver (2018), s. 202.

668 “Bir kimse digciye “benim su agriyan disimi ihrac eyle” deyu bir dis tayin edip de disi hatden ol kimsenin
baska bir digini ihrdc eylese; dis¢iye ol disin diyeti lazim gelir.” (Mi’yar-1 Adalet m. 205)

69 Dager (1992), s. 117; Aver (2018), s. 203.
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2.2.3. Manevi Unsur

Taksirle islenen yaralama sugunun manevi unsuru; failin yaptig1 hareket sonucunda
meydana gelen neticeyi dngérmesi ve bundan kaginmasi miimkiin oldugu halde neticenin
meydana gelmesine sebep olan tedbirsizlik, dikkatsizlik, hukuk kurallarina uymama gibi

kendisine isnat edilebilen bir kusurun varligidir®’°.

Taksirle yaralama sugunda meydana gelen netice ile failin iradesi arasindaki iliski
birkag tiirlii olmaktadir; Avlanmak kastiyla av hayvanina ates edip ancak yanliglikla bir
insan1 agir bir sekilde yaralamak; diisman askeri oldugu zannityla failin bir Miisliimani

yaralamas1®’! gibi taksirle yaralama suguna 6rnek gosterilebilir.

Islam  hukukunda cezai sorumluluk, prensip olarak kastin varligma
dayandirilmaktadir. Bundan dolayr kastin var olmadigi taksirli suclarda failin ceza
sorumlulugu bulunmamakladir. Bir baska ifade ile taksir (hata) mesru bir 6ziir olarak kabul
edilmektedir®2. Bu konuyu “yamilarak (hataen) yaptiklarinizda size vebal yok, fakat
kalplerimizin bile bile yéneldiginde (taammiidde) giinah vardir.”®® ayeti ile
“Ummetimden yanilma (hata), unutma ve zorlama (ikrah) ile yaptiklar: seylerden (dogan
cezai) sorumluluk kaldirilmistir.” hadisi ortaya koymaktadir®”®. Ancak “Islam iilkesinde
canlar ve mallar dokunulmazdwr, ser’i oziirler, dokunulmazlik konusunu ortadan
kaldiramaz.” kural geregi®”, kamu hukukuna iliskin suglarda kastin bulunmamasi cezay1
diistiren bir sebep olarak kabul edilmektedir. Fakat adam 6ldiirme ve yaralama fiillerinde
sugun birinci derecede magduru olan sucglarda taksir (hata), failin cezasini (kisasi)
diisiirmekle beraber onun medeni hukuk yoniinden sorumlu olmasina (magdura diyet-ers

vs. maddi tazminat ddenmesine) engel teskil etmemektedir®’®.

1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde taksirle yaralama sugu diizenlenmedigi i¢in
manevi unsura igaret eden bir hiikim de bulunmamaktadir. Taksirle yaralama sucu ilk

olarak 1858 Ceza Kanunnamesinde diizenleme altina alinmistir.

70 Dager (1992), s. 116.

71 Dager (1992), s. 116-117.

72 Dager (1992), s. 118.

673 Ahzab, 5.

674 Tbn Mace, 1/659 akt. Dager (1992), s. 116.

675 Ahmed Ibrahim, M.K.1., say1 IV/512; Ayrica bkz. Ibn Kemal Semsuddin Ahmed b. Siileyman, Tagyiru t-
Tenkih fi’I-Usiil, Cemal Efendi Matabaasi, Istanbul, 1308, s. 289, akt. Dager (1992), s. 119.

576 Dager (1992), s. 119,
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1858 Ceza Kanunnamesinin 183. maddesinde “Bir kimse bir insani taksirle yaralar,
dover ya da istemeden yaralanmasina sebep olur ise, tedavi masraflari ve bir organin
kopmasina ya da islevsiz kalmasina yol ac¢tigi takdirde ser’i diyeti fail tarafindan

({3

alindiktan sonra...” hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiimde gegen “...taksirle yaralar ya da

istemeden yaralanmasina sebep olur ise...” ifadesi manevi unsura isaret etmektedir.

2.2.4. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik unsurunun gergeklesebilmesi i¢in somut olayda hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi gerekir. Hukuka uygunluk sebeplerinden biri kanun hiikmiinii
icra ve gorevin ifasidir. Kisas cezasini yerine getiren infaz memuru, dikkat ve G6zen
gostermeyerek kusurlu olarak magdurun kisas edilmesi gereken organin disinda baska bir
organa zarar vermesi durumunda kendisi diyete mahkim edilir. Ayrica bu durumdan

dolay1 kendisine tazir cezasi da verilebilir®’’.

Bir kimse bir ¢gocugu siinnet ederken taksirli fiili neticesinde cocugun cinsel organin
tamamen keserse kendisi tam diyete mahkim edilir®’®,

2.3. Yaptirim

Taksirle yaralama sugunun asli yaptirimi, “diyet (ers)” veya “gayr-i muayyen diyet”
tazminattir. Taksirle yaralamanin birgok hiikmii taksirle dldiirmenin hiikiimlerine tabidir®™.

2.3.1. Yaralama Diyeti (Ers)

Tedbirsizlik, dikkatsizlik ve ihmalkarlik sonucu meydana gelen yaralama fiillerinde

failde sug kast1 olmadig igin fail kisas yerine diyet 5demeye mahkum edilir®°.

Taksirle yaralama suglarinda diyetin suglu ve akilesi tarafindan édenmesi gerektigi

hususu Islam hukukgular1 arasinda goriis birligi bulunmaktadir®?,

77 Aver (2018), s. 203.

678 Aver (2018), s. 203; Schacht, s. 207.
679 Safak (1977), s. 87.

680 Dager (1992), s. 237; es-Sazeli, s. 14.
681 Safak (1977), 5. 136.
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1858 Ceza Kanunnamesinin 183. maddesinde “Bir kimse bir insan: taksirle yaralar,
dover ya da istemeden yaralanmasina sebep olur ise, tedavi masraflart ve bir organin
kopmasina ya da islevsiz kalmasina yol ag¢tigr takdirde ser’i diyeti fail tarafindan
alindiktan sonra eger bu yaralama suc¢u failin dikkatsizliginden ve kamu diizeni
kurallarima uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 1 haftadan 2 aya kadar hapis cezasi
verilir.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, taksirle yaralama sugunu isleyen failin asli
yaptirrm olarak diyet o6demesi gerektigi hususu diizenlenmistir. Bu yaralama fiili
tedbirsizlik ya da kurallara uymamaktan kaynaklanirsa tazir cezasi olarak hapis cezasinin

uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

2.3.2. Tazir

Sabit iz kalmadan iyilesen taksirli yaralamalarda magdura yaralama diyeti (ers)
verilmez. Ancak failin cezasiz kalmamasi icin Islam hukukunda sabit iz ve eser

birakmayan yaralamalara tazir cezasi verilir®®,

Biraz 6nce de yer verildigi tizere 1858 Ceza Kanunnamesinin 183. maddesinde “Bir
kimse bir insant taksirle yaralar, dover ya da istemeden yaralanmasina sebep olur ise,
tedavi masraflart ve bir orgamin kopmasina ya da islevsiz kalmasina yol a¢tigi takdirde
ser’i diyeti fail tarafindan alindiktan sonra eger bu yaralama sugu failin dikkatsizliginden
ve kamu diizeni kurallarina uymamasindan kaynaklanirsa kendisine 1 haftadan 2 aya
kadar hapis cezasi verilir.” hikmii mevcuttur. Bu hiikkiim ile, taksirle yaralama fiili
dikkatsizlik ve kamu diizenine iliskin kurallara uymama seklinde meydana gelmis ise, faile
1 haftadan 2 aya kadar hapis cezasi verilecegi ongorilmiistiir. Hiikiimde goriildiigii tizere
taksirli fiillerin su¢ olarak sayilmasi ve failin cezalandirilmasi meydana gelen neticeye
gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bir baska ifade ile, taksirli fiil sonucunda
meydana gelen zarara gore failin cezalandirilip cezalandirilmayacagi ifade edilmistir. Bu
sebeple bir kimsenin dikkatsizligi sonucunda bir netice meydana gelmez ise o kisiye ceza
verilmez. Bu sebeple ceza, neticeye gore verildiginden taksirli suglara tesebbiis

diistiniilemez®®.

682 Safak (1977), s. 87; Ava (2018), s. 204.
83 Yorganyan (1326a), s. 48-49.
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1858 Ceza Kanunnamesinde agik¢a tedbirsizlik ve kamu diizenine aykiri hareket

diizenlendigi i¢cin sadece bu hususlar agirlastirict unsur olarak kabul edilmektedir®4,

1858 Ceza Kanunnamesinin 179. maddesi geregi bir kimse bir insani yaralasa veya
dovse anilan hiikiim geregi 1 liradan 5 liraya kadar para cezasina hiikmedilmektedir.
Ancak bu husus taksirle oldugu takdirde 183. madde geregince 1 haftadan 2 aya kadar
hapis cezas1 verilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu durumda kasten yaralama sugunun
cezasi daha hafif oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 1858 Ceza Kanunumuzda bu hususun

gdzden kacirildig1 ya da ihmal edildigi goriilmektedir®®,

%84 Yorganyan (1326a), s. 50.
85 Yorganyan (1326a), s. 55.
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DORDUNCU BOLUM

TANZIMAT DONEMIi OSMANLI CEZA HUKUKUNDA COCUK
DUSURME VE DUSURTME SUCU VE CEZASI

Bu boliimde sahsa karsi suglardan iigiinciisii olan ¢ocuk diisiirme sucu islenecektir.
Cocuk diisiirme fiili Islam hukuku kaynaklar1 agisindan ele alindiktan sonra Tanzimat
donemi Oncesi ve sonrasinda ¢ocuk diisiirme sugunun nasil diizenlendigi ve uygulamada
mahkemelerce nasil karar verildigi incelenecektir. Bu sekilde mevzuat hiikiimlerinin

uygulamaya nasil yansidig1 hususu arsiv belgeleri dogrultusunda incelenecektir.

1. Tamim

Eski donemlerden beri farkli toplumlarda sik sik karsilagilan, dini, hukuki ve ahlaki
yonii iizerinde durulan gocuk diisiirme hususu®®® klasik fikih kitaplarinda “iskat-1 cenin”
olarak ifade edilirken modern Arapgada bu fiil “ichdd” ve “imlds” olarak
adlandirilmaktadir®’.  Ser’iyye sicillerinde bu su¢ “ilka-i cenin’

edilmektedir®es.

>

olarak ifade

1

“Ortmek; ortiinmek, gizlemek” anlamindaki “cenn” kokiinden tiireyen cenin,
sozliikte “gizli olan sey, anne karmndaki ¢ocuk” anlamlarina gelmektedir®®. Anne
karninda ve heniiz dogmamis olan ¢ocugun dogmasina kadar gegen evreye “cenin” denir.
Bir bagka ifade ile dollenmis insan yumurtasinin ana rahminde gecirdigi sathaya “cenin”

denirf®,

(13

Kur’an-1 Kerimde ceninin olusum evreleri soyle agiklanmaktadir. “... Biz sizi

topraktan, sonra nutfeden (spermadan) sonra bir alekadan (embriyodan) sonra yapisi belli

66 Harman, Omer Faruk (1993) ‘Cocuk Diisiirme’, DIA, Cilt: 8, s. 363-364; Konan, Belkis (2008)
‘Osmanli Devleti’'nde Cocuk Diisiirme Sugu’, AUHFD, Cilt: 57, Sayz: 4, s. 319-335.

687 Harman, s. 363; Aver (2018), s. 211; Hata, ibrahim (2011) ‘islam Hukukunda Cocuk Diisiirme’,
(Yiiksek Lisans), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 68.

6% Kiling (2018), s. 31.

689 Uzunpostalcl, Mustafa (1993) ‘Cenin’, DIA, Cilt: 7, s. 369-370; Kiling (2018), s. 62; Konan, s. 321;
Ucath, Abdulahat (2009) ‘islam Hukukunda Cenine Miidahalenin Hiikmii’, (Yiiksek Lisans), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9.

89 Bilmen, s.11; Aver (2018), s. 209; Konan, s. 32.
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belirsiz bir et par¢asindan yaratmisizdir. Diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde

tutariz. Sonra sizi bir cocuk olarak ¢cikartiriz... "%,

Osmanli ceza hukukunda cinayet suglarinin (kisas ve diyet suglarinin) {igiincii tiirii
olarak kabul edilen c¢ocuk diisiirme sucu, hamile bir kadinin yaralama fiili sonucu
karnindaki ¢ocugu bir bagka ifade ile cenini diisiirmesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
tanima gore ise, “isteyerek veya istemeyerek disaridan bir miidahale ile ceninin anne

19692

rahminden ayrilmasi sonucu gebeligin sonlandiriimasidir Tanzimat donemi

hukukgularina gore ¢ocuk diisiirme, anne karnindaki ceninin ister sag olarak isterse olii

693

olarak vaktinden 6nce disar1 ¢ikmasidir®. Kisacast ¢ocuk diisiirme, hamile bir kadina

kars1 ve yaratilisin1 tamamlayamayan ceninin ister {i¢lincii bir kisi isterse anne veya koca

tarafindan®® kasten veya taksirle islenen bir fiil ile sag veya 6lii olarak diisiiriilmesidir®®.

2. Sucun Unsurlari

Islam ceza hukukunda cinayet suglarinin (kisas ve diyet suglarinin) iigiincii tiirii
olarak kabul edilen ¢ocuk diistirme sugunun unsurlarina iliskin genel teorinin Tanzimat
donemi ceza hukuku alaninda pratige nasil yansidigini ve mevzuat hiikiimleri ile uygulama

arasindaki uyumun var olup olmadigini incelemeye ¢alisacagiz.

2.1. Kanuni Unsur

Cocuk diisiirme sugunun ilk unsuru olan kanuni unsur, ¢ocuk diistirmenin su¢ oldugu
ve bunun Kkarsihginda ceza tayin edildigini gosteren kanunlarin varhigidir. Islam
hukukunun asli kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve Siinnette anilan sug tipine iligkin hiikiim
bulunmaktadir. Kuran-1 Kerim’de gecen 1i¢ ayet c¢ocuk diisiirtme sucu

iliskilendirilmektedir.

“Yoksulluk  korkusuyla ¢ocuklarimizi  oldiirmeyin. Onlari  da, sizi de biz

riziklandiririz. Onlar oldiirmek gercekten biiyiik bir giinahtir %%,

691 Hac, 22/5,

892Kihing (2018), s. 31.

893 Yorganyan (1326a), s. 73.
6% Hata, s. 68.

6% Hata, s. 68; Konan, s. 321.
69 fsra, 17/31.
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“Fakirlik endisesiyle ¢ocuklarinizi éldiirmeyin. Sizi de onlari da biz riziklandiririz.
(Zina ve benzeri) ¢irkinliklere, bunlarin a¢igina da gizlisine de yaklasmayin. Mesrii bir hak

karsiligr olmadikga Allah'in haram (dokunulmaz) kildig cani oldiirmeyin 7,

“Ey Peygamber! Mii'min kadinlar Allah'a hi¢bir seyi ortak kosmamak, hirsizlik
vapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarini éldiirmemek, elleriyle ayaklari arasinda bir iftira
uydurup getirmemek, hicbir iyi iste sana karst gelmemek konusunda sana biat etmek iizere
geldikleri zaman, biatlarini kabul et ve onlar icin Allah'tan bagislama dile. ”®%® seklinde
aciklanan mezkur ayetlerde gerek ruh iiflenmis ceninin disiiriilmesi, gerek ¢ocuklarinin
bakiminda ihmal edilerek Oliimlerine sebebiyet verilmesi ve biitiin 6ldiirme gesitleri
yasaklanmistir®®®, Islam hukukgular1 bu hiikiimlerden yola ¢ikarak ¢ocuk diisiirmenin

evladi 6ldiirmek olarak seklinde yorumlanglardir’,

Cocuk diisirmeye iliskin diizenlenen ayetlerde bu suca iliskin herhangi bir ceza
belirtilmedigi goriilmektedir. Cocuk diisiirmeye iliskin cezalar Islam hukukun ikinci asli

kaynag: olan siinnet ile belirlenmistir’®:.

Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi bir hadiste, Hiizeyl kabilesinden iki kadin kavga etmis
ve bunlardan biri, hamile olan digerine attig1 tas ile cocuk diisiirmesine sebep olmustur. Bu
durumda Hz. Peygamber, ¢ocuk diisiirmeye iliskin ceninin diyeti olarak gurre (bir kdle

702 Gurre bedeli sonraki Islam hukukculari

veya cariye) verilmesine hiikmetmistir
tarafindan netlestirilmistir. Hanefi mezhebine gore bunun miktari, diyetin yirmide biri olan
5 deve veya 50 dinar (200 gr) altin ya da 500 dirhem (1400gr) giimiis olarak belirlenmistir.
Ceninin cinsiyeti ve kadmin gayrimiislim olmasi gurrenin miktarini degistirmemektedir.
Goriildiigii iizere, Islam ceza hukuku kaynaklar agisindan ¢ocuk diisiirme, kisas suclarinda

oldugu gibi kanunilik ilkesine uygun olarak diizenlenmistir’%,

Osmanli Devleti’'nde aile hayatina, 6zellikle de ¢ocuklarin haklarina ve sagligina
biiylik 6nem verilmistir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin haklarin1 korumak ve saglikli bireyler
olmalari igin yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu durum insani oldugu kadar devletin azalan

niifusunu engellemek iginde 6nemlidir. Osmanli Devleti’'nde niifusun azalmasina engel

697 Enam, 6/151.

6% Miimtehine, 60/ 12.

69 Aver (2018), s. 213.

90 Kiling (2018), s. 54.

01 Kiling (2018), s. 54.

792 Aver (2018), s. 214; Kaling (2018), s. 54; Hata, s. 68.
708 Kiling (2018), s. 54.
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olmak i¢in Tanzimat Fermaninin ilanindan Once Padisah emirleriyle; Tanzimat
Fermanindan sonra ise, hazirlanan Ceza Kanunnamelerindeki hiikiimler ile ¢ocuk diisiirme
fiili yasaklanmigtir. Bu diizenlemeler ile cocugunu diisiirenlere ve onlara yardim edenlere

hapis cezas1, para cezasi, kiirek cezasi ve siirgiin gibi cezalar konulmustur’%,

Osmanli Devleti’nde ¢ocuk diisiirme suglarinin artmasi ile birlikte niifusta azalma
meydana gelmistir. Osmanli Devleti’nin yenilik¢i padisahlar arasinda bulunan II. Mahmut
doneminde ¢ocuk diisiirme fiilinin ortadan kaldirilmasi i¢in yogun ¢aba sarf edilmistir.
Osmanli Devleti’nde meydana gelen niifus azalmasini1 6nlemek i¢in II. Mahmut déneminde

H. 12 S 1254 (31/Ekim/1838) tarihli fermanla ¢ocuk diisiirme yasaklanmustir’®,

1838 tarihli Fermanda’®, “hem Miisliiman ve hem de gayrimiislim vatandaslar
arasinda bir ayrim gozetilmeden c¢ocuk diisiirmenin yasaklandigi, gerekli tedbirlerin
alinmasinda din adamlarindan da destek alindigi ve ¢ocuk diistiren kadinin kocasimin da

2

sorumlu oldugu...” seklinde yapilan diizenleme ile cocuk diistirme fiili 6nlenmeye

calisilmistir’®’.

1838 tarihli bir belgede, bazi kadinlarin ¢ocuk diisiirme sucunu isledikleri haber
alindigindan, bunun yasaklanmasi i¢in ¢ikarilan fermana iliskin Nigde niyabetinden verilen
bir ilamda, “iskat-1 ceninin hem ilahi iradeye aykiri oldugu hem de iilke niifusunun
azalmasina neden olan biiyiik bir giinah oldugu” belirtilerek, onceki fermanlara benzer bir
sekilde bu sucun islenmesi zaman zaman annenin bile hayatin1 kaybettiginden
bahsedilerek, iskat-1 ceninin “...kiilliyen men ve ref ve iktiza eden tenbihati havi seref-
bahsa-y1 sahife sudur buyrulan bir kita fermanin” Nigde mahkemesince tescil edildigi ve

708

gerekenin yapilacagi bildirilmistir Goriildiigii lizere Osmanli Devleti’'nde c¢ocuk

%4 Simsek, Fatma / Eroglu, Haldun / Din¢, Giiven (2009) ‘Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1 Cenin
(Cocuk Diisiirme)’, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 2/6, s. 593-609.

795 Oztiirk, Mustafa (1987) ‘Osmanli Déneminde Iskat-1 Ceninin Yeri ve Hiikmii’, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Sayr; 1, s. 199-208.

98 “Niifusun azalmasina sebep olacak hallerden kaginmalar: farz-1 ayn mesabesinde idigi agikken ... bazilart
Allah rizasina aykwrr olarak insan neslinin azalmasina sebep olan ¢ocuk diisiirme sugunu islemekte ...
bazilari ilag kullanirken kendileri de 6lmek gibi... biitiin tabipler ve eczacilara is bu ¢ocuk diisiirmeye dair
ilag¢ vermemeleri bastabip tarafindan tenbih olunarak milel-i erbaadan (gayrimiislimlerden) tababet ve
eczacilik sanatlarinda bulunanlara dahi bu madde igin hi¢ kimseye ilag¢ vermemek iizere pratik ve
hahambasilar: marifetiyle yemin vermek... Miisliman ebeleri imamlar vasitasiyla Istanbul Kadisi nezdinde
celp olunarak bundan sonra o makule diisiik ilacini hi¢ kimseye vermemeleri icin yemin ettirilmek...kasten
cocuk diigtiriildiigiine her kim vakif olup da derhal kolluga haber vermez yahut bir hamile kadin kendi
kendisine ila¢ edip iskat-1 cenine gizlice ciiret ederse onlarin ve kocalarimin haklarinda miicazat-1 sedide icra
olunmatk...” seklinde ferman yaynlanmustir. (Oztiirk, s. 203-205)

707 Ogztiirk, s. 201.

78 COA., C.DH., 6543/131, H. 3/11/1254 (18/Ocak/1839) tarihli ilam, akt. Konan, s. 328.
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disiirme fiilinin yasaklanmasi i¢in gonderilen buyruldularin iilke genelinde

uygulandiklarini ilamlardan anlamaktay1z’®.

Cocuk diisiirme sucu hususu 1838 tarihinde yayinlanan ferman cergevesi igerisinde
kalmis ve 1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde cocuk diisiirme suguyla ilgili bir
diizenleme yapilmamistir. Cocuk diisirme sugu ve cezas1i ilk defa 1858 Ceza

710

Kanunnamesinde diizenlenerek hukuk sistemimize girmistir Buna gore, Osmanl

Devleti’nde 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi yiiriirliie girene kadar bu dénemde ¢ocuk

diisiirme suglarina iliskin cezalar islam hukuku kurallarma gore belirlenirdi’*.

1858 Ceza Kanunnamesinin 192. maddesinde™? “Bir kimse yaralama ya da baska
bir sekilde bir fiil ile bir hamile kadinin ¢ocuk diisiirmesine sebep olur ise, ser’i diyet
failden alindiktan sonra, eger bu saldiri ani bir kast ile meydana gelmiy ise fail siireli

olarak kiirege konulur.” hilkkmii mevcuttur.

Ayni kanunun 193. maddesinde ise™® “Bir hamile kadinin gerek rizas: olsun ya da
olmasin, ¢ocuk diistirtmek icin ila¢ icirip ya da uygun araglart gostererek bunun
neticesinde ¢ocuk diisiiriiliirse, buna sebep olan kimse 6 aydan 3 yila kadar hapis olunur.

’

Ve eger buna sebep olan kimse dokzor, cerrah ve eczaci ise siireli olarak kiirege konulur.’

hiikmii mevcuttur. Bu hiikiimler ile cocuk diisiirme sugu ve cezasi diizenlenmistir’*4,

1858 Ceza Kanunnamesinin 192 ve 193. maddelerinde ifade edilen ¢ocuk diisiirme
sugu 4 Haziran 1911 tarihinde yapilan degisiklikle beraber 192. maddede toplanmustir.
Yapilan son degisiklikle birlikte 192. madde’®

709 Konan, s. 328.

10 Ogztiirk, s. 201; Konan, s. 330; Simsek / Eroglu / Ding, s. 595.

1 Konan, s. 327.

"2“Bir kimse darp yahut sair giine bir fiil ile bir hamile hatunun iskat-1 cenin eylemesine sebep olur ise,
diyet-i ser’iyyesi istifd olunduktan sonra, eger bu teaddisi an-kasdin olmus ise muvakkaten kiirege konulur.”
(1858 Ceza Kanunnamesi m. 192)

"B“Bir hdamile hatunun gerek rizasi olsun ve gerek rizast olmasin, 1skdt-1 cenin ettirmek icin ilag icirip yahut
esbab vesailini tarif edip de eseriyle cocugu diisiiriiliir ise, buna sebep olan kimse alti aydan iki seneye kadar
haps olunur. Ve eger buna sebep olan tabib ve cerrah ve eczaci ise muvakkaten kiirege konulur.” (1858 Ceza
Kanunamesi m. 193)

14 Sami, s. 16; Halil Rafat, s. 306; Resat, 361; Yorganyan (1326a), s. 72.

15 “\esait-i mahsusa isti 'mal ederek veya baskasi tarafindan isti’maline riza vererek iskat-1 cenin eden kadin
alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur. Bir hatunun rizasiyla vesaiti mahsusa tehyie ederek cenini iskat
ettiren gsahis bir seneden ii¢ seneye kadar hapse mahkum olur. Eger bu iskat-1 cenin neticesi olarak veya sakit
icin isti’'mal olunan vasitadan telef-i nefs husule gelir ise dort seneden yedi seneye kadar kiirege konulur. Bir
kimse hamline muttali’ oldugu bir hatunun rizast olmayarak vesaiti mahsusa isti ' mali veyahut darp ve cerh
veya efali saire ika’ ile iskat-1 cenin vuku’ getirir ise ii¢ seneden on seneye kadar kiirege hiikmedilir. Eger bu
1skat-1 cenin neticesinde veya iskat icin isti’'mal olunan vasitadan hatun telef olur ise ceza on bes seneden
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“Ozel araglar kullanarak veya bagskas: tarafindan kullamimasina riza gostererek

cocuk diistirme fiilini isleyen kadin 6 aydan 3 yila kadar hapis olunur.

Bir kadimin rizasiyla ozel araglar temin edip ¢ocuk diigiirme fiilini isleyen kisi 1
yvildan 3 yila kadar hapse mahkim edilir. Eger bu ¢ocuk diisiirme fiili neticesinde veya
cocuk diisiirme igin kullanilan araglardan dolayr kadin oliirse fail 4 yildan 7 yila kadar

kiirege konulur.

Bir kimse, hamile oldugunu bildigi bir kadina karsi onun rizasimi almadan ozel
araglar kullanarak ya da dovme, yaralama veya baska fiil ile ¢ocuk diigiirme fiilini
meydana getirir ise failin kendisine 3 yildan 10 yila kadar kiirege konulma cezasi verilir.
Eger bu cocuk diisiirme fiili neticesinde veya ¢ocuk diigiirme icin kullanilan ara¢lardan

dolayr kadin 6liirse fail hakkinda 15 yildan az olmamak iizere kiirek cezast verilir.

Cocuk diigtirme fiilleri, doktor, saglik personelleri ya da ebeler gibi devlet
gozetiminde meslegini icra eden kisiler tarafindan islenirse faile verilmesi gereken ceza bir

miktar artirtlir.” hikmi mevcuttur.

Gorildiigii lizere, kisas ve diyet suglar kategorisinde yer alan ¢ocuk diisiirme sucu,
Islam hukukunun asli kaynaklarinda ve Tanzimat donemi Ceza Kanunnamelerinde yer

aldig1 goriilmektedir.

2.2. Maddi Unsur

Osmanli ceza hukukunda sugun maddi unsuru, sug teskil eden bir fiilin yapilmasi

olarak ifade edilmektedir. Bu fiil, s6z veya hareket ile olabilirken yapilmasi emredilen bir

seyin yapilmamasi ya da yasaklanan bir seyin yapilmasi seklinde meydana gelebilir’*®.

Sugun maddi unsuru, hamile bir kadinin ¢ocugunun normal siireden Once

717

diisiiriilmesidir’*’. Cocuk diislirme serbest hareketli olmasi sebebiyle bu sug, s6z veya fiille

asagi olmamak iizere kiirektir. Bu efali ika’ eden eghds-1 etibbadan veya sihhiye memurlarindan veya kdbile
gibi nezareti hiikiimet tahtinda icrayr sanat eden kimselerden birisi ise muayyen olan ceza bir siidiis miktar
tezyit olur.” (Yorganyan (1326b), s. 93)

16 Kiling (2018), s. 56.

7 Aver (2018), s. 214; Kiling (2018), s. 56-57; Konan, s. 325.
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718

olabilecegi gibi maddi ve manevi olarak da islenebilir’*®. Kullanilan araglar gocuk diisiirme

sucunu islemeye elverisli oldugu siirece her tiirlii fiil ve ara¢ bu sucta kullanilabilir’®,

Maddi fiillere vurma, yaralama, karin bolgesinden itme ve agir yik yiikleme ve
ceninin diismesine neden olacak ilac1 igirme vs. hususlar rnek olarak gosterilebilirken’?°
sozle veya manevi fiillere 6rnek olarak ise tehdit, bagirma, korkutma, heyecanlandirma’?!
ve hi¢ haberi olmadan makam sahibi birinin yanina gikarma gibi hususlar gosterilebilir’??,
Bu konuda meshur érnek sudur; Hz. Omer’in haber gondererek yanima ¢agirdigi hamile bir
kadin korkudan yolda ¢ocugunu diisiiriir. Olay hakkinda Hz. Omer ashab ile istisarede
bulunur. Ashabdan bazlari, Hz. Omer’in hukuka uygun olarak yetkisini kullandig1 ve
hukuka uygunluk gerekgesiyle sugun olugsmadigini; Hz. Ali (r.a) ise, cenin diyetinin
odenmesi gerektigini ifade etmistir. Hz. Omer, Hz. Alinin gériisii dogrultusunda diyet
ddemistir’?®. Manevi fiillere baska &rnek olarak kadmin a¢ kalmasi veya oruglu olmasi ya
da zararli bir koku koklatilarak ¢ocugun diisiiriilmesine neden olunmasi gibi hususlar

gosterilebilir. Bu durumda anne ¢ocugunu diisiiriirse bu sugtan sorumlu olur’?,

Tanzimat donemi hukukgulari, 1858 Ceza Kanunnamesinin yiiriirlikte oldugu
donemde c¢ocuk diistirme sugunda kullanilan araclarin ve ilaglarin ¢ocuk diisiirmeye

elverisli olup olmadigi hususunun bilirkisiler vasitasiyla tespit edilerek mahkemelerce

incelendigini ifade etmektedirler’%.

Cocuk diistirme sugunun olusabilmesi i¢in ceninin anne karnindan sag veya ol

olarak ayrilmis olmasi gerekir’2

. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirme ya da diisiirtme fiilinden
bahsedilmez. Diisen seye c¢ocuk hiikmiinii verebilmek i¢in ceninin anne karnindan
ayrilmasi zorunludur. Ciinkii cenin anne karninda 6lii olarak kalmigsa ceninin Oliimi
islenen fiil neticesinde olup olmadig1 hususu tartismali olacaktir. Bundan dolayi siipheli bir

durumda ¢ocuk diisiirme sucu olusmaz’?’.

18 Udeh (2012b), s. 340; Hata, s. 86.

19 Kiling (2018), s. 57; Konan, s. 325.

20 Yorganyan (1326a), s. 78; Resat, s. 362; Udeh (2012b), s. 340; Hata, s. 86; Kilin¢ (2018), s. 57; Konan,
S. 325.

21 Udeh (2012b), s. 340; Kihing (2018), s. 57; Konan, s. 325.

22 Udeh (2012b), s. 340.

23 Udeh (2012b), s. 341; Aver (2018), s. 214; Hata, s. 87.

24 Udeh (2012b), s. 341; Kiling (2018), s. 57; Hata, s. 87; Konan, s. 325.
25 Yorganyan (1326a), s. 79.

26 Udeh (2012b), s. 341; Hata, s. 88; Yorganyan (1326a), s. 73-74.

727 Jdeh (2012b), s. 341; Hata, s. 93.
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Cocuk canli olarak dogup sonra 6lebilir. Bu durumda ¢ocuk diisiirme sugu, netice

28 Cocuk vaktinden once

gerceklestigi anda meydana gelir. Neticeye gore ceza belirlenir
dogup hemen ardindan OSliirse failin diyet 6demesi gerekir. Ancak vaktinden 6nce dogup
yasama yetenegi olan ¢ocuk ac1 ¢ekmeden yasar ve sadece erken dogdugu i¢in Oliirse failin

diyet 5demesi gerekmez ancak anneye kars1 yaralama fiilinden ceza verilebilir’?,

Cocugun sagligr ve hayat sahibi olusu sagligin belirtileri olan ¢ocugun aglamasi,
nefes almas1, emmesi ve aksirmasi gibi unsurlar ile sabit olur®, En az alt1 aylik olan cenin
vaktinden oOnce dogdugu veya disirildigi takdirde kendisinde yasama belirtileri
goriilebilir™®!. Ancak 6 aydan dnce dogan veya diisen ¢ocugun yasama imkéan1 bulunmadigi
i¢cin kendisinde bulunan kipirdamalar yasam belirtileri olarak algilanmamasi gerekir. Boyle
bir ceninin disiiriilmesi neticesinde failin diyet yerine gurre bedeli 6demesi gerekir ve bu

bedel bir baska ifade ile tazminat failden alinir’®.

Failin ¢ocuk diistirme sugundan sorumlu tutulabilmesi sadece ceninin diismiis olmasi
yeterli degildir. Ayrica failin fiili neticesinde ceninin annesinin karnindan ayrilmasi ve
failin fiile ile netice arasinda illiyet (nedensellik) bagmin bulunmasi gerekmektedir’3,
Tibbi inceleme sonucunda ceninin diismesi failin fiili sonucu olustugu sabit olursa fail

hakkinda cocuk diisiirme sucunun cezasi verilir’*,

Bu sucun faili iiclincii kisi olabilecegi gibi ceninin anne ve babasi da olabilir. Fail
kim olursa olsun neticeden sorumludur. Akrabalik iliskisi cezasizlik sebebi degildir™®.
Anne kasith olarak ¢ocugunu diisiirse gurreyi kendisi dder ve kendisi bu diyete mirasci

olamaz. Bu hiikiim baba icin de gecerlidir. Diyet, ceninin diger miras¢ilarina ddenir’®,

Bir kadin kocasindan izin almadan bilerek ve isteyerek cocugunu diislirmek i¢in ilag
icerek ya da karnina vurarak ¢ocugunu diisiiriirse kendisine ¢ocuk diisiirme cezas1 verilir.
Diisiiriilen ¢ocuk 0lii olarak diiserse kadin gurre tazminati 6demeye; ¢ocuk canli olarak
dogup hemen ardindan oOliirse kadin diyet tazminati 6demeye mahkiim edilir. Kadin

cocugunu diisiiriirken kasitli olarak hareket etmemis ise kendisine ¢ocuk diislirtme suguna

28 Udeh (2012Db), s. 340; Hata, s. 92.

2 Avel (2018), s. 214-215; Hata, s. 115.

730 Udeh (2012b), s. 343; Uzunpostalcl, s. 370.

31 Aver (2018), s. 215.

32 Udeh (2012b), s. 343; Bilmen, s.150; Ave (2018), s. 215; Hata, s. 92.
3 Hata, s. 95; Kihing (2018), s. 57; Konan, s. 325.

3 Hata, s. 95.

35 Udeh (2012b), s. 341; Aver (2018), s. 216; Hata, s. 87; Konan, s.323.
36 Hata, s. 101.
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737

iliskin yaptirim uygulanmaz’. Kadin kocasinin izni dahilinde cocugunu diisiirse gurre ve

diyet 6demesi gerekmez ancak kar1 kocaya tazir cezasi verilir’®,

1858 Ceza Kanunnamesinin ilk halinin yiiriirliikkte oldugu dénemde cocuk diisiirme
fiilli bizzat hamile kadin tarafindan islendigi takdirde kadina ceza verilmemekteydi. Bu
husus Fransa eski Ceza Kanunu’nda dahi mevcuttu. Hiikmiiniin gerekgesi olarak ise,
hamile kadinin kendisinin cezasiz kalacagii diisiinerek ¢ocuk diisiirme fiillerine sebep
olanlar1 rahatlikla ve korkusuzca yetkili mercilere bildirebilir diisiincesiyle

diizenlenmistir"°.

Tanzimat donemi hukukgularinda Diran YORGANYAN, yukaridaki gerek¢enin
zayif oldugunu belirtmistir. Cilinkii hemen hemen biitiin Avrupa kanunlarinin tamaminda
nitekim 1858 Ceza Kanunnamemizin dayanagini olusturan 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nda
ve 1858 Ceza Kanunnamemizin tasarisinda da anneye ceza verilmesi gerektigi

diizenlenmistir’°.

4 Haziran 1911 yilinda 1858 Ceza Kanunnamemizin 192. maddesinde yapilan son
degisiklikte “Ozel araglar kullanarak veya baskas: tarafindan kullamilmasina riza
gostererek cocuk diigiirme fiilini isleyen kadin 6 aydan 3 yila kadar hapis olunur.” hitkmii
mevcuttur. Bu hiikiim ile ¢cocuk diistirme fiilini isleyen hamile kadina 6 aydan 3 yila kadar

hapis cezas1 verilecegi diizenleme altina alinmistir’*,

Cocuk diisiirme sugunun islenebilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir; 1-) Hamile kadin
olmali 2-) Hamilelige vaktinden 6nce dogum ya da diisiikk yaptirarak son verilmeli 3-)
Hamile kadina yonelik yapilan yaralama fiili neticesinde hamile kadinin ¢ocugunun
diismesine kasten veya taksirle sebebiyet verilmesi gibi sartlarin  bulunmasi

gerekmektedir’#2,

37 Bilmen, s. 151; Aver (2018), s. 216.

7% Bilmen, s. 151; Aver (2018), s. 216; Hamile kadmn, kocasmnin rizasmi alarak gocugunu diisiirse kari
kocaya ceza verilmemesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Ucok (1946), s. 379.

% Yorganyan (1326a), s. 77.

40 Yorganyan (1326a), s. 77.

1 Yorganyan (1326b), s. 101.

42 Kiling (2018), s. 58-59.
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2.2.1. Kadinin Hamile Olmasi

Cocuk diislirme sucunun gerceklemesi icin aranan ilk sart kadinin hamile olmasidir.
Hamile sanilan kadin gercekte hamile degilse, ¢ocuk diisiirme a¢isindan islenemez sug
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda cocuk diisiirme sugu yerine kadina yonelik

yaralama sucundan faile ceza verilir’*,

Hamilelik, nikahli kar1 ve koca arasindaki iliskiden kaynaklanabilecegi gibi efendi
cariye iliskisi veya gayri mesru iliskinden de kaynaklanabilir. Her ii¢ durumda da cenin

aleyhine islenen fiil yasaklanmigtir’*,

2.2.2. Miistebinii’l-Hilkat Cenin

Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebi hukukgulari, anne
karnindaki varliga cenin diyebilmek i¢in organlarinin bir kisminin belirmesi ve insan
olduguna iliskin belirtilerin goriilmesi gerektigini ifade etmektedirler’®. Bir baska ifade
ile, ceninin insan oldugu belirtileri olarak parmak, tirnak ve sa¢ gibi bir takim organlarinin
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar goriilmezse diisiiriilen sey bir kan pihtisi, alaka veya
mudga oldugu ifade edilmektedir™*. Bu konuda iinlii Hanefi hukuk¢u Kasani, “Bedaiti’s-
Sanai” adli eserinde sOyle demektedir; “Eger ceminin yaratilmis oldugu agik¢a ortaya

cikmazsa cenin degildir. Belki mudga olur”™',

Hanefi hukukgular, insan yaratilisinin ortaya ¢iktigini ve belirginlestigini ifade etmek
icin “miistebinii’l hilkat” kavraminmi kullanmislardir. Nitekim diisen seyin cenin olarak
sayilabilmesi i¢in, en az mudga ve alakadan ayirt edilmesi ve tirnak, goz, kol, bas ve sag
gibi benzeri organlarmin belirmis olmas1 gerekmektedir’*®, Hamile bir kadimn, bir parca
yaratilis1 ortaya c¢ikmus (miistebinii’l hilkat) bir cenini diisiirse buna sebep olan failin

9

sorumlulugu séz konusu olur’®, Hanefi hukukgular bu hususu ispat araci olarak

kullanmaktadirlar’®,

3 Kiling (2018), s. 59; Konan, s. 324; Ava (2018), s. 217.

4 Kiling (2018), s. 59

Kiling¢ (2018), s. 63; Ozdemir, Merve (2016) ‘Osmanl Fetvalarinda Iskat-1 Ceninin (Ceninin
Diisiirmenin) Cezai Sonuclar1’ Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 46, s. 956-965.

46 Kiling (2018), s. 64; Ucatl, s. 32.

47 Kihing (2018), s. 64; Ucath, s. 32.

748 Udeh (2012b), s. 342; Hata, s. 90; Kiling (2018), s. 64; Ozdemir, s. 957.

749 Udeh (2012b), s. 342; Hata, s. 90.

70 Kiling (2018), s. 64.
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Ruh iiflenmis olan ceninin diisiiriilmesi durumunda ise, ¢ocuk diisiirme sucunun
olusacag1 konusunda Islam hukukcular1 hemfikir olduklar1 gériilmektedir. Ruh iiflenmis
olan ceninin diisiiriilmesi halinde ¢ocuk diisiirme sucunun maddi unsuru gerceklesmis
sayilacaktir. Ruhun ise cenine 120. giinde {iflendigi hususu genel olarak kabul
edilmektedir. Hanefi hukukgulara gore, cenine ruhun iiflenmesi ile “miistebiniil hilkat”
vasfina sahip olmasi ayni doneme denk geldigi ifade edilmektedir. Hanefi mezhebi
hukukgularina gore, cenin aleyhine islenen suglara iliskin cezai sonug¢ baglanabilmesi igin
ceninin  “miistebinii’l hilkat” olmasini yani insan yaratilis varligini sart olarak kabul
etmiglerdir. Ancak diger mezheplerde, aynm1 hukuki sonuca ulagmak i¢in bu sarta gerek

duymadiklar1 goriilmektedir’?.

1858 Ceza Kanunnamesinin 192. maddesinin yiiriirliikkte oldugu doénemde cocuk
diisiirme sugunun meydana gelebilmesi i¢in anne karninda bir ceninin bulunmasi ve cenin
disartya ¢ikmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Tanzimat donemi ceza hukukcularina gore,
ceninin diisiiriilmesi i¢in ceninin hamileligin hangi asamasinda oldugu 6nemli degildir.
Eski donemlerde ceninin hayati olup olmadig1 ve ceninin tamamen varlik olarak belirmis
olup olmadigr hususlarina iligkin yapilan arastirmalarin  6nemli olmadig1 ifade

edilmektedir’2.

2.2.3. Ceninin Anne Rahminden Ayrilmasi

Cocuk diisiirme sugunun maddi unsuru ile iliskili diger husus ise cenin ile anne
arasindaki bagdir. Biitlin mezhep hukukgular1 ¢ocuk diisiirme sugunun olusabilmesi i¢in
hamile kadinin karnindaki ceninin diismesi veya anne karnindan ayrilmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Bir baska ifade ile, ¢ocuk diisiirme sucunun meydana gelebilmesi i¢in
ceninin failin fiili neticesinde anne karnindan ayrilmasi gerekmektedir’®. Cenin 6lii veya
sag olarak diismesi sugun olugmasi acisindan onem arz etmemektedir. Ceninin 6li veya

sag olarak diismesi bu suca verilecek ceza agisindan 6nem arz eder. Failin fiili sonucu

1 Kiling (2018), s. 65.
2 Yorganyan, s. 78.
3 Aver (2018), s. 217; Kiling (2018), s. 67; Konan, s. 324; Hata, s. 88.
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754

cenin Olii olarak diiserse failin gurre 6demesi gerekir™*. Cocuk sag olarak diistiikten sonra

oliirse fail tam diyete mahktim edilir’®.

1858 Ceza Kanunnamesinin 192. maddesinde “Bir kimse yaralama ya da baska bir
sekilde bir fiil ile bir hamile kadinmin ¢ocuk diistirmesine sebep olur ise...” hilkmi
mevcuttur. Bu hikkiimde gegen “...yaralama ya da baska bir sekilde bir fiil ile...” ifadesi
ile ayn1 kanunun 193. maddesinde “Bir hamile kadinin gerek rizasi olsun ya da olmasin,
cocuk diistirtmek i¢in ilag icirip ya da uygun araglari géstererek bunun neticesinde ¢ocuk
diigtiriiliirse...” seklinde diizenlenen hiikiimde gegen “...¢ocuk diisiirtmek igin ilag icirip
ya da uygun araclari gostererek...” ifadeleri cocuk diisiirme sucunda maddi unsura isaret

etmektedir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 192 ve 193. maddelerinde ifade edilen ¢ocuk diisiirme
sucu 4 Haziran 1911 tarihinde yapilan degisiklikle beraber 192. maddesinde toplanmustir.
Anilan maddede “Bir kimse, hamile oldugunu bildigi bir kadina karsi onun rizasin
almadan ozel araglar kullanarak ya da dévme, yaralama veya baska fiil ile cocuk diisiirme

€«

fiilini meydana getirir ise...” hikmii mevcuttur. Bu hiikiimde gecen “...dzel araglar
kullanarak ya da dovme, yaralama veya baska bir fiil ile...” ifadesi maddi unsura isaret
etmektedir. Goriildiigl lizere yapilan degisiklikle maddi unsurun kapsaminin genisletildigi

anlasilmaktadir.

Bu baglamda 1886 tarihli bir belgede, Fransa vatandashiginda bulunan ebe Pruso
isimli birinin Hamile Istavri kiz1 Aristi adl1 bir kadina ila¢ vererek ceninin diisiirmesine
sebebiyet verdigi anlasiimaktadir’®. 1861 tarihli baska bir belgede ise, Emine isimli bir
kadinin bir defa da ii¢ ¢ocuk dogurmus ve Tulumbaci adindaki bir ebenin dogan ¢ocuklarin

gobeklerini kesmeyerek 6liimiine sebebiyet verdigi anlagilmaktadir "'

Gorildiigii izere 1858 Ceza Kanunnamesi ile diizenleme altina alinan maddi unsurun

pratige de yansimis oldugu anlasilmaktadir.

54 Kiling (2018), s. 68; Hata, s. 105.

55 Aver (2018), s. 229; Duru, Tugba (2006) ‘Islam Hukukunda Cenine Miidahale, (Doktora), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S. 65; Hata, s. 113; Akgiindiiz Said, s. 133.

756 Aver (2018), s. 217; (CM, sy. 331, (H. 04/05/1303 (10/Ocak/1886), 3219, akt. Akgiindiiz Said, s. 134.

57 COA., A.YMKT.DV.., No: 198/93, H. 07/02/1278 (14/Agustos/1861), akt. Simsek / Eroglu / Ding, s. 605.
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2.3. Manevi Unsur

Cocuk diisiirme sucu, failin fiili iradesine gore kasten veya taksirle islenebilen bir
suctur. Failin fiiline bakarak kastin var olup olmadigi hususu tespit edilebilmektedir.
Kasten ¢ocuk diisiirmede fail, ceninin anne rahminden disar1 atilmasina iliskin bilerek ve
isteyerek hareket etmektedir’®. Ornegin fail, hamile oldugunu bildigi bir kadmin karnina
ve sirtina vurmasi durumunda kasten fiili isledigi kabul edilmektedir. Ancak fail, hamile
olan bir kadinin el ve ayaklarina vurmasi sonucunda ¢ocugun diismesine yol agmasi ve fiil
ile netice arasinda illiyet bagi kuruldugu takdirde failin taksirle hareket ettigi kabul

edilmektedir’®.

Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore, cocuk diisiirme sugu kasten islenemez. Bu tiir bir
su¢ ya olas1 kastla ya da taksirle (hataen) islenebilir. Bu goriistekilere gore, anne
karnindaki ceninin sagligi ile ilgili bir belirsizlik bulunmaktadir. Anne karnindakinin ¢ocuk
olup olmadigr ve sag olup olmadigr hususlar1 belirsiz oldugu diistiniilmektedir. Bu
belirsizlikten dolay1 fail fiilini kasten islemisse olas1 kastla islenmis bir sug; fiilini hataen
islemisse taksirle islenmis olarak kabul ederler’®®. Cocuk diisiirme sugu olasi kastla
islenmesi halinde agirlagtirilmis gurre 6denmesi gerekirken, taksirle iglenmesi halinde
gurre ddenmesi gerekli goriilmiistiir’®'. Malikilere gore, ¢ocuk diisiirme sugu hem kasten

hem de taksirle islenebilmektedir’®?.

Hz. Omer, hilafeti doneminde kocasi kaybolan bir kadin1 mahkemeye cagirmusti.
Ancak kadin Hz. Omer’in mehabetiyle sarsiimis ve korkudan ¢ocugunu diisiirmiistii. Bu
durumda Hz. Omer, cevresindekilerle istisare etmistir. Sahabiler, Hz. Omer’in davetinin
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle ¢ocugu diisen kadina karst bir sorumlulugu olmadigi
hususunu ifade etmislerdir. Hz. Ali ise, Hz. Omer’in davetiyle hamile kadmnin korkuya
kapilmasi sonucunda ¢ocugunu diisiirmesinde Hz. Omer’in kasith bir hareketi olmasa da
taksirli bir hareketi var deyip taksirle c¢ocuk diisiirmenin yaptirimi olan tazminatin
odenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durum iizerine Hz. Omer, Hz. Ali’nin karar

dogrultusunda hamile kadina tazminat ddemistir’3,

8 Aver (2018), s. 219; Udeh (2012b), s. 345-346; Konan, s. 325.

759 Aver (2018), s. 219: Udeh (2012b), s. 345-346.

760 Udeh (2012b), s. 345; Kiling (2018), s. 68-69; Konan, s. 325; Hata, s. 96.
61 Kiling (2018), s. 69; Hata, s. 97.

62 Udeh (2012b), s. 345; Hata, s. 96; Konan, s. 325.

763 Jdeh (2012b), s. 341; Avar (2018), s. 221-222.
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Ebu Hanife ve Imam Malike gére, ¢ocuk diisiirme sucunun olusabilmesi igin anne
sag iken ceninin diismesi gerekmektedir. Anne 6ldiikten sonra cenin diisiirse bu durum
failin fiili tarafindan olup olmayacagi siipheli olacagindan fail kendi fiilinden dolay1 ¢ocuk
diisiirme sug¢undan sorumlu olmaz. Annenin 6liimii gocugun 6liimiinii meydana getirmistir.
Ciinkii cenin annesinden bagimsiz bir kisilige bulunmamaktadir. Annenin OJliimiiyle
birlikte dolayl1 olarak da ceninin 6lmesi sonucuna varildigi i¢in faile ¢ocuk diisiirme cezast
verilmez. Failin ¢ocuk diisiirme su¢undan sorumlu tutulabilmesi i¢in anne sag iken ceninin
diisiiriilmesi gerekir’®. Imam Safi ve Ahmed b. Hanbel’e gore ise, cenin ister anne sag
iken isterse anne 6ldiikten sonra diissiin her iki durumda da fail ¢ocuk diisiirme sugundan
sorumlu olur. Ceninin sag veya 0lii olarak dogmasi failin sorumluluguna etki etmez. Sugun

olusmast igin failin fiili neticesinde ceninin diismesi yeterli goriilmiigtiir’®®,

1858 Ceza Kanunnamesinde 192. maddesinde “Bir kimse yaralama ya da baska bir
sekilde bir fiil ile bir hamile kadinin ¢ocuk diisiirmesine sebep olur ise, ser’i diyet failden
alindiktan sonra, eger bu saldwr1 ani bir kast ile meydana gelmis ise fail siireli olarak
kiirege konulur.” hikmi mevcuttur. Ayni kanunun 193. maddede ise, “...cocuk diisiirtmek
icin ilag i¢irip ya da uygun araglar: gostererek bunun neticesinde ¢ocuk diistiriiliirse...”
hiikmii mevcuttur. Bu hiikiimlere istinaden failin fiili neticesinde ¢ocuk diisiirme sugunun
ortaya ¢ikabilmesi igin failin kasten hareket etmesi gerekmektedir’®. Bir baska ifade ile
fail, hamile oldugunu bildigi kadina yonelik olarak kasten yani bilerek ve isteyerek hamile
kadinin ¢ocugunu diistirmek amaciyla onu dovmesi, yaralamasi, yere atmasi, suya koymasi
ya da onu bir yerden yoksun birakmasi gerekmektedir’®’. Anilan madde metninde gegen
“...eger bu saldir ani bir kast ile meydana gelmis ise...” climlesi ile fail islemis oldugu
cocuk diistirme fiilinde kasten hareket etmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu husus
manevi unsura isaret etmektedir. Ancak ¢ocuk diisiirme kast1 ve amaci olmadan sadece
meydana gelen bir tartisma sonucunda kadinin doéviilmesi ya da yere diisiiriilmesi
sonucunda kadin ¢cocugunu diisiiriirse fail hakkinda yukaridaki madde hiikmiine gore ceza

verilmez 68,

Ayrica belirtmek gerekir ki ¢cocuk diisiirme sugu, tasarlanarak ya da de ani bir 6tke

ve kizginlik ile de islenebilir. 1858 Ceza Kanunnamesinde tasarlayarak ¢ocuk diistirme ile

64 Aver (2018), s. 222; Udeh (2012b), s. 344.

765 Udeh (2012b), s. 344.

766 Resat, s. 362; Yorganyan (1326a), s. 80; Simon, s. 75.
767 Resat, s. 362; Simon, s. 75.

768 Regat, s. 362.
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kasten c¢ocuk diisiirme arasindaki ayrimi  belirtecek herhangi bir  hiikiim
bulunmamaktadir’®®. Tasarlayarak ¢ocuk diisiirme fiili agirlastirilmis bir unsur olarak

diizenlenmedigi goriilmektedir.

2.4. Hukuka Aykirihk Unsuru

Cocuk diisiirme sucunun olusabilmesi i¢in failin ¢ocuk diisiirme fiilinde hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi gerekmektedir. Failin fiili hukuka uygun oldugu
takdirde yasak olan fiil mubah hale gelmektedir. Doktrinde kusurlulugu ortadan kaldiran
sebepler olarak da gosterilmektedir’’®. Bunlar; zorunluluk hali, ahlaki nedenler, fakirlik ve
estetik kaygilar seklinde ti¢ kategoride ele alinmaktadir. Bunlara 6rnek olarak sunlar

gosterilebilir’ 2.

Anne, kendi saglig1 i¢in almasi gereken ilaci alir ve ¢ocugun diismesine neden olursa
bu fiil ¢ocuk diisiirme sucu ya da haksiz fiil olarak degerlendirilmez’’2. Ciinkii tedavi
amagli olarak alinan ila¢ hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilir ve manevi unsur

eksikliginden dolay1 kadia ¢ocuk diisiirme cezas1 verilmez'"3.

Hamilelik annenin sagligin ciddi bir sekilde olumsuz etkiliyor ve annenin hayatini
tehlikeye atiyorsa ceninin hayatinin sonlandirilmasi hususu da c¢ocuk diisiirme sugunda

hukuka uygunluk sebebini teskil eder’’*

. Bir bagka ifade ile, hamile olan kadinin hayatinin
muhafazasi ve tehlikeye girmemesi icin tibb1 sebeplerden dolayr kadinin g¢ocugu
diisiiriilebilir. Bu durumda annenin hem hukuki hem cezai sorumlulugu olusmaz. 1858
Ceza Kanunnamesinde ¢ocuk diisiirmek amaciyla kasten iglenen fiiller cezalandirmaktadir.
Tibbi gereklilik iizerine hamile kadinin ¢ocugunun diisiiriilmesi durumunda faile ceza

verilmez. Buna sadece bir doktorun karar vermesi uygun goriilmemistir. Birden fazla

doktor tarafindan heyet halinde karar verilmesi gerekmektedir’’.

Hanefi mezhebi hukukgusu ibn Vehban, emzirdigi bir ¢ocugu bulunan hamile bir

kadinin hamilelik sebebiyle siitten kesilmesi, kocasinin siitanne tutacak maddi durumunun

89 Yorganyan (1326b), s. 104.

0 Kiling (2018), s. 70.

1 Aver (2018), s. 223; Kiling (2018), s. 70.
72 Kiling (2018), s. 71-72; Hata, s. 101.

3 Avear (2018), s. 222; Hata, s.101.

74 Aver (2018), s. 223; Konan, s. 323.

5 Yorganyan (1326a), s. 81.
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olmamasi ve bunun sonucunda mevcut c¢ocuklarinin Olmesinden endise etmeleri

durumunda ¢ocugun diisiiriilmesini hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmistir’’®.

Niifus planlanmasi, kadinin siirekli geng ve giizel kalma istegi ve maddi sikintilardan
kaginma durumlart bazi hukukgular tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak

gosterilmektedir’’’.

Gorildiigii tlizere, c¢ocuk diistirme sugunun unsurlar1 1840 ve 1851 Ceza
Kanunnamelerinde diizenlenmemis olsa bile yayinlanan padigah fermalarinda ve 1858
Ceza Kanunnamesinde c¢ocuk diisirme sugunun unsurlarina iliskin diizenlemelerin

yapildig1 anlagilmaktadir.

3. Yaptirnm

Cocuk diisiirme sugunun asil yaptirnmi gurre diyetidir. Ancak kamu diizeni ve
giivenligini saglamakla sorumlu olan devletin tazir cezast verme hakki sakli tutulmustur.

Bu yaptirim tiirlerini sirasiyla inceleyecegiz.

3.1. Gurre

Gurre kelimesi sozlikte “atin almindaki beyazlik; bir seyin baslangici ve goze ilk
carpan kisim; bir seyin en iyisi ve en degerlisi; beyaz kile ve cariye” gibi anlamlarina
gelmektedir. Fikihta terim olarak “Diisiiriilen ceninden dolayr verilmesi gereken mali

tazminattir.” seklinde ifade edilmektedir’ 8.

Hamile bir kadina yonelik yapilan yaralama fiili sonucunda cenin, annesinden o6lii
olarak diisiirse bunun sonucu olarak sucu isleyen faile uygulanacak yaptirrm gurre

diyetidir. Gurre, ceninin mirasgilarina 6denmesi gereken bir miktar tazminattir’’°.

“Bir hamile kadin, bir kimsenin yaralama fiili veya korkutmas: neticesinde

karmindaki cenini olii olarak diisiiriirse o kimseye gurre lazim gelir” (Mi’yar-1 Adalet m.

133)780,

76 Kiling (2018), s. 71;Ceker, s. 364; Konan, s. 323.

7 Kiling (2018), s. 71.

78 Kocak, Muhsin (1996) ‘Gurre’, DIA, Cilt; 14, s. 211-212; Duru, s. 57; Hata, s. 98.

7% Udeh (2012b), s. 348-349; Ceker, s. 364; Kilin¢ (2018), s. 73; Hata, s. 99; Konan, s. 326; Ozdemir, s.
958.
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Islam hukukgularina gore gurre, annenin diyetinin onda biri yani tam diyetin yirmide

biridir. Bu diyetin miktar1 da 5 deve, 50 dinar, 500 dirhem, 100 koyun veya kiymeti 500

dirhem eden bir kéle veya cariyedir’®.

Gurre yaptiriminin dayanagini olusturan birden fazla hadis bulunmaktadir. Bunlardan
bir tanesi de Hz. Omer’den yapilan su rivayete dayandirilmaktadir. Halife Hz. Omer,

cocugunu diisiiren kadinla ilgili olarak ashab ile istisarede bulundu. Mugire b. Su’be dedi

’

Ki; “ Rasulullah (as) in bu konuda bir kéle veya cariye gurresine karar verdigini gordiim.’
Bunun iizerine Hz. Omer, “Seninle birlikte bir baskasini daha bu hususta sahit gosterebilir
misin?” Muhammed b. Mesleme de ona sahit oldu’®. Ebu Hureyre (r.a) de “Huzeyl
kabilesinden iki kadin birbiriyle kavga ettiler, birisi digerine bir tas atti ve onu ve
karmindaki ¢ocugu oldiirdii. Magdur tarafi Rasulullah’a dava agtilar. O da ceninin diyeti

olarak bir erkek veya kadin kéleye karar verdi. Suglu kadinin 6deyecegi cenin gurresi ve

oldiirme diyetini ona ve akilesine yiikledi” demistir'®,

Fail tarafindan islenen cocuk diisiirme sucu neticesinde ikiz veya daha fazla cenin

diistiriiliirse faile cenin sayist kadar gurre yaptirimi uygulanir. Bu durumda fail hakkinda

84

gercek ictima uygulanir’®. “Diisiiriilen cenin ikiz olursa faile iki gurre lazim gelir”7®.

Gurre, cezadan ziyade tazminat niteligi oldugu i¢in birden fazla kisi tarafindan tek bir

cocuk diisiirme sucu islendiginde tek gurre ddenir’s®,

7

Cocuk diisiirme sugunun kasten’®’ veya taksirle islenmesi ya da failin yabanci

tiglincli kisi, anne veya baba olmasi durumunda takdir edilecek olan gurre diyetinin

788

miktarini etkilemez'®°. Ayrica diisiiriilen ceninin cinsiyeti de miktarin belirlenmesinde 6l¢ti

olarak ele alinmaz’®®. “Gurrede, erkekler ile kadinlar arasinda fark yoktur ™.

80“Bir gebe kadin diger kimsenin darp veya ihafe gibi bir fiilinden ndsi bir cenin-i meyyit (6lii cenin) ilka
eylese (diiserse) o kimseye gurre lazim gelir.” (Mi’yar-1 Adalet m. 133).

8l Kogak, s. 211; Kiling (2018), s. 73; Aver (2018), s. 228; Duru, s. 60; Hata, s. 99; Konan, s. 326.

82 Udeh (2012b), s. 348-349; Hata, s. 199-100.

83 Udeh (2012b), s. 348-349; Duru, s. 57; Hata, s. 71.

84 Aver (2018), s. 225; Kocak, s. 212; Duru, s. 57; Konan, s. 326.

85 Udeh (2012b), s. 349; Kocak, s. 212; “Iskdt edilen cenin tev’em o surette cani iizerine iki gurre lazim
gelir” (Mi’yar-1 Adalet m. 133).

8 Kocak, s. 212.

787 Kasten c¢ocuk diisiirmede verilmesi gereken gurrenin agirlastirilmas: gerektigine dair goriis mevcuttur.
Ayrica kasten ¢ocuk diisiirme de 6denmesi gereken gurre failin malindan verilir. Taksirle cocuk diisiirmede
ise gurre failin akilesi tarafindan 6denir. (Aver (2018), s. 228; Udeh (2012b), s. 349).

8 Udeh (2012b), s. 349; Ceker, s. 364; Kiling (2018), s. 73-75; Konan, s. 326; Kocak, s. 211; Duru, s. 62;
Hata, s. 101.

89 Aver (2018), s. 228; Udeh (2012b), s. 349; Ceker, s. 364; Kog¢ak, s. 212; Duru, s. 57.
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Hanefilere gore, anne ¢ocugunu kasit olmadan ¢ocugunu disiiriirse ya da cocuk

diisiirmeyi kocasinin izni ve rizas1 dahilinde yaparsa kendilerine gurre cezasi verilmez’®!.

Diisiiriilen ceninden dolayr gurre 6denmesi i¢in aranan sartlar sunlardir. 1-) Ceninin
anne karnindan 6lii olarak diismesine yol agacak maddi ve manevi bir fiil olmali’®? 2-)
Kismen de olsa organlarinin belirmis (miistebinii’l-hilkat) olmal1 3-) Cenin diistiigii sirada
annenin hayatta olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar saglandiginda cenini diigiiren faile gurre

793

cezast verilir’. Ancak cenin sag olarak dogar ve sonradan oliirse gurre degil tam diyet

odenir’®.

Imam Ebu Hanife, Saffii ve Ahmed’e gore, ¢ocuk diisiirme sucunda faile gurre
cezas1 verilebilmesi i¢in diisen ceninin miidga asamasini ge¢mis ve kimi organlarinin
belirmis olmasmi sart kosmuslar’®®. Cocuk diisiirmede ceninin organlar1 belirgin hale
gelmis ise faile gurre; ceninin organlart belirgin hale gelmemis ise yalniz tazir cezasi
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®®. “Gurrenin lLizumunda ceninin organlarinin
belirmig (miistebinii’l-hilkat) olmasi sarttir. Bundan dolayi heniiz organlari belirmemis
olan cenin igin gurre lazim gelmez”’™'. Hanefi hukukgular, bu durumda “hiikumet-i adl”

denen bir tazminatin 6denmesi gerektigini ifade etmektedirler’®®,

Cocuk sag olarak diistiikten sonra &liirse fail tam diyete mahkam edilir.”® “ Gurrenin
ltizumu igin ceninin olii olarak diigmesi sarttir. Ama sag olarak diisiip de ardindan oliirse
cenin erkek ise, fail erkek diyeti; disi ise kadin diyeti éder 8. Failin fiili sonucu annede

oliirse iki tam diyet cezas1 verilir burada da maddi ictima kurallar1 uygulanir®,

"0 “Gurrede zukiir ile indsin farki yoktur. Yani cenin-i meyyit, gerek oglan ve gerek kiz olsun, cani iizerinde
herhalde 500 dirhem giimiis vermek vacip olur. (Mi’yar-1 Adalet m. 133).

1 Kocak, s. 211; Hata, s. 101.

792 Kogak, s. 211-212; Duru, s. 60; Hata, s. 100; Konan, s. 326.

93 Kogak, s. 211-212; Kiling (2018), s. 73; Konan, s. 326.

7% Kogak, s. 211-212; Kihng (2018), s. 73.

% Hata, s. 108.

% Aver (2018), s. 229; Duru, s. 60.

7 “Gurrenin liizumunda ceninin miistebinii’I-hilkat olmasi sarttiv. Bindenaleyh heniiz azasi belirmemis olan
cenin i¢in gurre lazim gelmez.” (Mi’yar-1 Adalet m. 137).

%8 Aver (2018), s. 229.

79 Kocak, s. 212; Aver (2018), s. 229; Duru, s. 65; Hata, s.113.

800« Gurrenin liizumu ceninin ber-vech-i bala meyyit olarak sdkit olmasiyla mesrittur. Ama hayyen sdkit
olup da derakap vefat ettigi takdirde cenin ziikiirdan ise cani iizerine diyet-i reciil, indsdan ise cani iizerine
diyet-i mer’e lazim gelir” (Mi’yar-1 Adelet m. 136).

801 Udeh (2012b), s. 350.
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Hamile kadin o6ldiikten sonra cenin Olii olarak diismesi durumunda verilecek ceza

hususunda Islam hukukgular1 arasinda farkli goriisler bulunmaktadir®2,

Hanefi ve Malikiler, annenin O6liimiinden sonra ceninin Olmesi veya diismesi
durumunda failin gurre 6demesi gerekmez ancak fail hakkinda tazir cezasinin verilmesi

gerektigini ifade etmislerdir®®,

Gurre diyetinin kim tarafindan 6denecegi hususunda Islam alimleri arasinda farkli
goriisler mevcuttur. Hanefi ve Safilere gore, gurreyi akile 6demelidir. Maliki ve Hanbeliler

gdre ise, gurreyi fiiliyle ceninin diismesine neden olan fail 5demelidir®®,

Gurrenin 6denme siiresi konusunda pesin, 1 yil veya 3 yil seklinde farkli goriisler

805 Hanefi ve Hanbelilere gore, 1 yil icerisinde denmesi gerekir®®. imam

bulunmaktadir
Safii’ye gore ise, diyette oldugu gibi gurrenin de ii¢ yil igerisinde &denebilecegini

belirtmektedir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 192. maddesinde “Bir kimse yaralama ya da baska bir
sekilde bir fiil ile bir hamile kadinin ¢ocuk diisiirmesine sebep olur ise, ser’i diyet failden

’

alindiktan sonra, eger bu saldirt kasten islenmis ise fail siireli olarak kiirege konulur.’

«

hilkmii mevcuttur. Anilan madde metninde gecen “...ser’i diyet failden alindiktan

sonra...” cimlesi ser’i diyet olan gurre diyetine isaret etmektedir.

3.2. Tazir

Bir kimse hamile bir kadin1 doverek ya da korkutarak ¢ocuk diisiirmesine neden
olursa faile verilecek ceza kadmin disiirdigii seye bagl olarak degigsmektedir. Hamile
kadin kendisinde heniiz organlar1 belirmemis olan bir mudga et parcasi diisiiriirse faile
siddetli tazir ve hapis cezasi verilmesi gerekmektedir. Ancak hamile kadindan diisen sey
organlar1 belirmis bir cenin olursa faile verilecek tazir cezasina ilaveten gurre denilen
tazminata da mahka(m edilir. Fail, ceninin sag dogduktan sonra dlmesine yol acarsa failin

diyet 6demesi gerekmektedir®”’.

802 Hata, s. 106.

803 Kocak, s. 212; Duru, s. 60; Hata, s. 106; Konan, s. 326.
804 Koeak, s. 212; Avar (2018), s. 229; Hata, s.111.

805 Kocak, s. 212.

806 Hata, s. 112.

87 Bilmen, s. 150; Aver (2018), s. 227.

133



Osmanl1 Devleti’'nde meydana gelen niifus azalmasim1i 6nlemek i¢in II. Mahmut

Doéneminde 12 S 1254/1838 tarihli fermanla ¢ocuk diisiirme fiili yasaklanmistir.

Cocuk diisiirme sucu hususu 1838 tarihinde yayinlanan ferman cergevesi igerisinde
kalmis ve 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda ¢ocuk diisiirme sucuyla ilgili bir diizenleme
yapilmamustir. Cocuk diisiirme sugu ve cezasi ilk defa 1858 Ceza Kanunnamesinde

diizenlenerek hukuk sistemimize girmistir. Buna gore®®,

1858 Ceza Kanunnamesinin 192. maddesinde, “Bir kimse yaralama ya da baska bir
sekilde bir fiil ile bir hamile kadinin ¢ocuk diisiirmesine sebep olur ise, ser’i diyet failden
alindiktan sonra, eger bu saldirt kasten islenmis ise fail siireli olarak kiirege konulur.”
hiikmii mevcuttur. Bu hiikiim ile, yaralama veya baska bir fiille kasten ¢ocuk diislirme sugu
ve cezasinin basit ve temel hali diizenlenmistir. Anilan maddeden agik¢a anlasiliyor ki,
hamile bir kadinin ¢ocugunu diisirmesine neden olan kisi ceninin diyeti olan gurre
tazminatin1 6demesi gerekir. Gurre diyetinin 6denmesinde faillin kast veya taksirli olmasi

arasinda fark yoktur. Ancak fail ¢ocuk diisiirme fiilini kasten islerse bu durumda kendisine

diyet yaptirrmina ek olarak siireli olarak kiirege konulma cezas: da verilecektir®®,

Ayni kanunun 193. maddesinde ise, “Bir hamile kadimin gerek rizasi olsun ya da
olmasin, ¢ocuk diisiirtmek icin ila¢ icirip ya da uygun araglart gostererek bunun
neticesinde ¢ocuk diisiiriiliirse, buna sebep olan kimse 6 aydan 3 yila kadar hapis olunur.
Ve eger buna sebep olan kimse doktor, cerrah ve eczaci ise stireli olarak kiirege konulur.”
hikkmii mevcuttur®?®, Bu hiikiim ile ilag vermek ya da 6zel araglar ile kasten gocuk
diistirme sugu ve cezasinin nitelikli hali diizenlenmistir. Bu hiikiim ile, annenin rizasi olsun
ya da olmasin anne karnindaki ¢ocugun {igiincii kisiler tarafindan diisiiriilmesi diizenleme
altina alinmustir®?. Doktor, cerrah ve eczaci gibi disindaki kimseler tarafindan ¢ocuk
diistirme sugunun islenmesi halinde faile 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilecegi
diizenlenmistir. Cocuk diisiirme sucu doktor, cerrah veya eczaci gibi teknik bilgisi
olanlarin fiilleri sonucu meydana gelirse faile siireli olarak kiirege konulma cezasi

verilirt1?,

808 Oztiirk, s. 201.

809 Konan, s. 330.

810 Sami, 162; Halil Rufat, s. 307; Simon, 76; Resat, s. 362-363; Yorganyan (1326b), s. 94.
811 Konan, s. 330.

812 Yorganyan (1326a), s. 77; Sami, s. 162,
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Bu baglamda 1886 tarihli bir belgede, Hamile olan Istavri kiz1 Aristi adli bir kadina,
ceninin diistiriilmesi i¢in ilag verip kadininda 6liimiine sebebiyet vermekle itham edilen
Fransa vatandashiginda bulunan ebe Pruso’ya ii¢ sene kiirek ve medeni haklardan

mahrumiyet, Dimeston Nital’e ise 6 ay hapis cezas1 verilmistir®s3,

1864 tarihli baska bir belgede ise, Sirpli bir kadina ilag vermekten dolay1 gocuk
diisiirme sucunu igleyen ve bunun iizerine tutuklanan eczaci Sakratis’in Sirp Emniyeti ile
yapilan yazismanin cevabmma gore gorevden uzaklagtirilmasina karar verildigi
goriilmektedir®!*. 1858 Ceza Kanunnamesinde ¢ocuk diisiirme sugunun eczaci veya doktor
tarafindan islenmesi durumunda failin siireli olarak kiirege konulacagina iliskin diizenlen

hiikme ragmen failin goérevden uzaklastirildig1 goriilmektedir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 192. ve 193. maddelerinde ifade edilen ¢ocuk diisiirme
sugu 4 Haziran 1911 tarihinde yapilan degisiklikle beraber 192. maddede toplanmustir.
Yapilan son degisiklikle 193. maddenin hiikkmii kalmadig1 halde yiirtirliikte kalmis ancak
anilan maddenin hiikmii zimnen kaldirilmistir. Tanzimat dénemi hukukcularindan Diran
YORGANYAN, her iki maddenin de metinde olmasi kotii bir goriintii yarattig1 ve yoruma
yol a¢tig1 i¢in donemin adliye nezareti tarafindan zimnen miilga olan 193. maddenin

kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir®®®.

1858 Ceza Kanunnamesinin 192. maddesi 4 Haziran 1911 yilinda degisiklige

ugramis ve bu madde®';

“Ozel araglar kullanarak veya baskas: tarafindan kullamilmasina riza géstererek

cocuk diistirme fiilini isleyen kadin 6 aydan 3 yila kadar hapis olunur.

Bir kadimin rizaswla 6zel araglar temin edip ¢ocuk diigiirme fiilini isleyen kisi 1

vildan 3 yila kadar hapse mahkim edilir. Eger bu ¢ocuk diisiirme fiili neticesinde veya

813 Aver (2018), s. 217; (CM, sy. 331, (H. 04/05/1303 (10/0Ocak/1886), 3219, akt. Akgiindiiz Said, s. 134.

814 COA., A.}MKT.MHM., No: 300/48, H. 08/12/1280 (15/May1s/1864).

815 Yorganyan (1326b), s. 90.

816 «“\/esait-i mahsusa isti ‘'mal ederek veya baskasi tarafindan isti’maline riza vererek iskat-1 cenin eden kadin
alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur. Bir hatunun rizasiyla vesaiti mahsusa tehyie ederek cenini iskat
ettiren gsahis bir seneden ii¢ seneye kadar hapse mahkum olur. Eger bu iskat-1 cenin neticesi olarak veya sakit
icin isti’'mal olunan vasitadan telef-i nefs husule gelir ise dort seneden yedi seneye kadar kiirege konulur. Bir
kimse hamline muttali’ oldugu bir hatunun rizasi olmayarak vesaiti mahsusa isti’'mali veyahut darp ve cerh
veya efali saire ika’ ile iskat-1 cenin vuku’ getirir ise ii¢ seneden on seneye kadar kiirege hiikmedilir. Eger bu
iskat-1 cenin neticesinde veya iskat icin isti’'mal olunan vasitadan hatun telef olur ise ceza on bes seneden
asagi olmamak iizere kiirektir. Bu efali ika’ eden eshds-i1 etibbadan veya sithhiye memurlarindan veya kdbile
gibi nezareti hiikiimet tahtinda icrayt sanat eden kimselerden birisi ise muayyen olan ceza bir siidiis miktar
tezyit olur.” (Yorganyan (1326b), s. 93).
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cocuk diigiirme icin kullanilan araglardan dolayr kadin oliirse fail 4 yildan 7 yila kadar

kiirege konulur.

Bir kimse, hamile oldugunu bildigi bir kadina karst onun rizasim almadan o6zel
araglar kullanarak ya da dovme, yaralama veya baska fiil ile ¢ocuk diigiirme fiilini
meydana getirir ise failin kendisine 3 yildan 10 yila kadar kiirege konulma cezasi verilir.
Eger bu c¢ocuk diisiirme fiili neticesinde veya ¢ocuk diigiirme icin kullanilan ara¢lardan

dolay1 kadin é6liirse fail hakkinda 15 yildan az olmamak iizere kiirek cezast verilir.

Cocuk diisiirme fiilleri, doktor, saglik personelleri ya da ebeler gibi devlet
gozetiminde meslegini icra eden kisiler tarafindan islenirse faile verilmesi gereken ceza bir

817 11k hali oldukca basit olarak diizenlen gocuk

miktar artirtlir.” hilkkmii mevcuttur
diisiirme sucu ve cezasi degisiklikle birlikte ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Ozel
araclar kullanarak c¢ocuk diisiirten ile bunlarin kullanilmasina izin veren kadin
cezalandirilir. Cocuk diisiirme sirasinda 6liim meydana gelirse 6liimden dolay1 da faile
ayrica ceza verilir. Ayrica ¢ocuk diistirten kisi doktor, saglik personeli veya ebe olmasi

cezay1 agirlastirici unsur olarak diizenlenmistir®8,

1858 Ceza Kanunnamesinin ilk halinde doktor, eczaci, cerrah ve benzeri kisilerin
almis olduklar1 egitimleri kotiiye kullandiklari gerekgesiyle bu kisilerin meslekleri
agirlagtirllmis unsur olarak kabul edilmekteydi. Ancak ceza hukukunda kiyas olmadigi ve
kanun maddesinde yalnizca doktor, cerrah ve eczacilarin ifade edilmesinden dolay1 ebeler
bu kanun maddesinin fikrasina gore yargilanmiyordu. Fransiz Ceza Kanunu’nda doktor,
cerrah ve eczaci ile beraber (officers de sante) ifadesi bulunmaktadir. Fransa Temyiz
mahkemesi de yemin eden ebeleri bu maddenin fikrasina dahil etmis ve agirlagtirmis bir
unsur olarak kabul etmistir. 1858 Ceza Kanunnamesinin ilk halinde boyle bir kayit ve ifade

bulunmamaktaydi®®°.

Yukarida ifade edilen hususlar ile ceza kanunun ilk halinin eksik ve yetersiz oldugu
hususu Tanzimat donemi hukukgular1 tarafindan elestirilmekteydi. Bu hususun
degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. 1858 Ceza Kanunnamesinde 4 Haziran 1911
yilinda yapilan degisikle doktor, cerrah ve eczaci gibi ebelerinde bir baska ifade ile saglik

gorevlilerinde sugun agirlastirici unsuruna dahil edilmistir. Yapilan son degisikle 192.

817 Yorganyan (1326b), s. 93
818 Sentop (2004), s. 61.
819 Yorganyan (1326a), s. 82.
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(13

maddeye eklenen son fikrada “...cocuk diisiirme fiilleri, doktor, saglik personelleri ya da
ebeler gibi deviet gozetiminde meslegini icra eden kisiler tarafindan islenirse faile
verilmesi gereken ceza bir miktar artiriw.” hikmii mevcuttur. Bu hiikiim ile onceki

kanunda eksik olan husus tamamlanmigtir82°,

Bir kimse hamile bir kadina yonelik olarak ¢ocuk diisiirmek kastiyla vurur ya da ilag
vererek kadimin 6lmesine yol acarsa 1858 Ceza Kanunnamesinin hangi maddesine gore
yargilanmas: gerektigi hususu da Tanzimat donemi hukukgulari arasinda tartigilmigtir®2t,
Tanzimat donemi hukuk¢ularindan Diran YORGANYAN, 1858 Ceza Kanunnamesinin ilk
halinde buna iliskin bir diizenlemenin bulunmadigini ve yaralama neticesinde hamile kadin
Oliirse anilan kanunun 177. maddesinin ilave kismimin uygulanmasi gerektigini ifade

etmistir®??

. Ancak bu hususta 4 Haziran 1911 yilinda yapilan son degisiklikle kanuna yeni
bir hiikiim eklenerek tartismali husus giderilmis ve bu bdliimdeki eksiklik

tamamlanmistir®?. Soyle ki;

4 Haziran 1911 tarihinde 1858 Ceza Kanunnamesinin 192. maddesinde yapilan son
degisiklikte, “Bir kadinin rizasiyla ozel araglar temin edip ¢ocuk diisiirme fiilini igleyen
kisi 1 yildan 3 yua kadar hapse mahkium edilir. Eger bu ¢ocuk diisiirme fiili neticesinde
veya ¢ocuk diisiirme i¢in kullanilan araglardan dolayr kadin éliirse fail 4 yildan 7 yila
kadar kiirege konulur. Bir kimse, hamile oldugunu bildigi bir kadina karsi onun rizasin
almadan ozel araglar kullanarak ya da dovme, yaralama veya baska fiil ile cocuk diisiirme
fiilini meydana getirir ise failin kendisine 3 yildan 10 yila kadar kiirege konulma cezasi
verilir. Eger bu cocuk diisiirme fiili neticesinde veya c¢ocuk diisiirme i¢in kullanilan
araglardan dolayr kadin dliirse fail hakkinda 15 yildan az olmamak iizere kiirek cezasi
verilir.” hilkmii mevcuttur. Yapilan son degisiklikle birlikte yukarida agiklanan eksiklik
giderilmistir®%4,

Tanzimat donemi Osmanli Devleti’nde ¢ocuk diistirme sucu daha ziyade sikayet
yoluyla 6greniliyordu. Bundan dolay1 ¢ocuk diisiirmeye iliskin verilen sikayetler ilgili
merciler tarafindan dikkatlice incelenmekteydi. Osmanli arsiv belgeleri incelendiginde

cocuk diistirme fiilini isleyenler ile buna yardim edenlere hangi tiir cezalar verildigi

820 Yorganyan (1326b), s. 105.

81 Yorganyan (1326a), s. 80.

822 Yorganyan (1326a), s. 80.

823 Yorganyan (1326b), s. 103-104.
824 Yorganyan (1326b), s. 93
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goriilmektedir. Failin fiilinin agirligia gore, hapis cezasi, para cezasi, kiirek cezasi ve

siirgiin cezas1 gibi cezalarin verildigi anlasilmaktadir®?,

Tanzimat doneminde ¢ocuk diisiirme sugunun engellenmesi i¢in fermanlar ve kanuni
diizenlemeler yapilmasina ragmen bu sugu isleyenlerin varligi siirekli devam etmistir.
Ozellikle Osmanli vatandasi olmayan bazi kadmlarinin ¢ocuk diisiirmeye yardimci

olduklar1 gerekgesiyle sinir dis1 edilmeleri igin gayret gdsterilmistir®%,

Bu baglamda 1849 tarihli bir belgede®?’, ¢ocuk diisiirten Yahudi bir ebeye siirgiin
cezast verilmistir. Mazalato isimli bir Yahudi ebe, hamile Mahire isimli bir cariyenin 2,5
aylik cenini diisiirdiigii, yapilan yargilama neticesinde ¢ocuk diistirme sugunu isledigi sabit
goriildiigli ve bunun {izerine fail Mazalato’nun Selanik’e siirgiin olarak gonderilmesine

karar verildigi anlagilmaktadir®?8,

1853 tarihli bir belgede ise, “Tersdne-i amirem yoklama odasi katiplerinden Latif’in
Eyiib civarinda vaki Takyeci Mahallesi sakinlerinden Emine hatunun gelini Miinire’yi
darp ederek miitebeyyinii’l hilkat bir meyyit cenin ilkasina sebep oldugu ser’an sabit
olarak cenin-i meyyitin deyni tasviye kilimmis olmakla merkumun bu vechle vaki olan
harekat-: rediesi tedibi miistelzim idiginden mezbure Miinire bundan dolay: oliir yahut
biir-i tam husuliyle (iyilesse bile) merkumeye bir nesne tahaddiis ederse onun da ber-nech-
i ser-i serif icabt icra kilinmak iizere merkumun kendisini tedip ve emsalini terhib zimninda
bila- miiddet Rodas’a nefy u tagrib olunmasi... 1269/185378%° seklinde diizenlenen hiikiim
ile ¢ocuk diislirten fail hakkinda siiresiz olarak siirgiin ve uzaklastirma cezasi verildigi

anlasilmaktadir.

1856 tarihli baska bir belgede,®*°, Limnili Dimitri ile karis1 birlikte cocuk diisiirme
fiillerini islediklerini kabul ettikleri sabit olmus ve bu fiilleri biiyiik bir su¢ olarak kabul

825 Simgek / Eroglu / Ding, s. 602.

82 Simgek / Eroglu / Ding, s. 603.

827 “Mazalato naminda Yahiid ebe karist Latif’in Mdhire nam zenciye cariyesinin iki buguk aylik hamlini iskdt
Sfazihatina ciir’et etmis oldugu bil-muhdakeme tebeyyiin ve tahakkuk etmis Mazalato’yu Selanik’e nefy u
irsal... 1265/1849”, akt. Aver (2018), s. 228.

828 Aver (2018), s. 228.

829 Aver (2018), s. 225.

830 “NMa ‘riiz-i ¢aker-i kemineleridir ki, Limni cezireli Dimitri Haskdr: nam sahsin kerimesiyle birlikte iskat-i
cenin madde-i kabihesine ictisar eyledikleri kendi ikrar ve i ‘tiraflariyla sdbit olarak bunlarin ighii hareketleri
cindydt-1 azimeden oldugu ve merkumun Aynaroz’da kd’in Zograf manastirina ve mezbiirenin dahi Midilli
ceziresinde viki‘ Mevlova’da nisdlara mahsis olan Lemyinos manastirina nefy ve tagrib olunmalari Rum
Patrigi canibinden bd-takriv inhd olunarak mezbiire mahal-i menfasina gonderildigi misillii merkum dahi
1'zdm buyruldugu beydn-i dliyesiyle viisiliinde manastir-i mezbiire irsdli fi 17 S. 72 tarihiyle miiverrah olub
bu kere seref-efzd-yi siidiir olan emrndme-i sami-i hidivanelerinde emr ve irade buyrulub merkum dahi bi’l-
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edilmistir. Bunun iizerine kar1 koca farkli yere gonderilmek iizere siirglin edildigi

anlasilmaktadir®3L.

1859 tarihli bagka bir belgede, Enis Beyin Ankara valisine gonderdigi dilekgede,
Kayseri Develi Sancagi sakinlerinden Hact Omer ile arkadaslarinin kendisini &ldiirmek
icin evine saldirdigini, ancak kendisi evde olmadigr i¢in karisina karsi baski ve siddet
uyguladigin1 ve bunun neticesinde karisinin ¢ocugunu diislirmiis oldugunu bildirdigi ve
bunun derhal arastirilmasi ve sikayetinin dogrulugu halinde cezai iglemin baslatilmasi

hususunda talepte bulundugu goriilmektedir®®.

1861 tarihli baska bir belgede®®, Kemer-i Edremid sakinlerinden ve Derinler
Asiretinden Emine isimli bir kadinin bir defa da {i¢ ¢ocuk dogurmus ve Tulumbaci
adindaki bir ebenin dogan ¢ocuklarin gdbeklerini kesmeyerek oliimiine sebebiyet vermistir.
Olen ii¢ cocuk igin Tulumbaci ebeden ser’i diyetin alinmasi gerektigi ve yapilacak
yargilama neticesinde kendisine ser’i ceza ve ceza kanunlarimin uygulanmasi gerektigi

ifade edilmistir®3,

viisul tibk-i irdde-i sdbika-i asdfdneleri iizere manastir-i mezbiira sevk ve i zam kilinmus idiigii bi-litf~i Tedld
muhat-r ‘ilm-i ali-i fehimdneleri buyruldukda ol bdbda ve her hilde emr ve fermdn hazret-i veliyyii’l-
emrindir, fi 29 L.72, Vili-yi eydlet-i Selinik Ahmed bendeleri”, COA., A}YA.MKT.UM., No: 242/19, H.
29/10/1272 (03/Temmuz/1856), akt. Simsek / Eroglu / Ding, s. 605

81 COA., A}JA.MKT.UM., No: 242/19, H. 29/10/1272 (03/Temmuz/1856), akt. Simsek / Eroglu / Ding, s.
605.

82 “Ma ‘riz-i ¢daker-i kemineleridir ki, Kayseri Sancagina tabi‘ Develi kazdsi sdkinlerinden Omer Efendi
oglu Héact Omer ndm kimesne bu kullarini bi-gayr-i hak darb-i tedid ile darb eyledikden sonra ba‘zi
avdnesiyle hdnemize hiiciim ve kebir taslar endaht ederek hdneme diihiil birrle ydlim Fatma'yr derdest ve
rencideler ederek zevceni gotiir telef edecegiz deyii muhdceme ederek 1ydlim mezbiire kemal-i ihdfesinden la-
yakil olub ve hamile bulundugu ecilden on dért giin miirirundan sonra bir evldd ziikiir diinydya geliib bir
sa’at mirdruyla vefdt eylemis oldugu memleketce takriren miibeyyin olmagla merdhim-i aliyyelerinden
mercidur ki merkum ile miirdfaa ve ihkak-i hak olunmak iizere Yozgat Valisi devietlii pasa hazretlerine
hitaben ekidii’l-mazmiin bir kit‘a emirndme-i sami cendb-i saddret pendhileri seref-siidir ve ihsdn
buyurulmast niyazim babinda emr-i ferman hazret-i men lehii’l-emrii’I-ihsamndir. fi 15 Ra. 75 Develi oglu
El-hdcc Feyzullah ddimadi Enis Bey kullari Bendeleri” COA., AMKT.DV., No0:130/61, H. 15/09/1275
(18/Nisan/1859), akt. Simsek / Eroglu / Ding, S. 606.

83 “Karesi Mutasarrifina Kemer-i Edremid sdkinelerinden ve Derziler asiretinden Emine ndm hdtinun batin-
1 vahiden tevelliid eden 3 nefer cocuklarmin Tuliimiyeci kizi ndm ebe gébeklerini kesmeyerek telef eylemis
oldugundan mahallinde bi’l-muhdkeme mezkiir cocuklarin diyet-i ser Tyelerinin mezbiireden istihsali
ebenin su masumlari telef eylemesi sahih ise dogrusu kendiistine pek biiyiik kabahat olarak bi’l-muhdkeme
hakkinda miicdzat-1 Ser ‘iyye ve kaniiniye icrasi lazim geleceginden zevdt-mddde ise sayan-i tedkik idiiginden
bu mdddenin bi-farzane tahkikiyle mezbirenin su fezahata ciir’eti tahakkuk ise hemen ber-vech-i tedkik
miirdfaa ve muhdkemesi icra olunarak tebeyyiin edecek hdlin ba-i‘ldm ve mazbata inhdsi hustisunun savb-1
saadetlerine bildirilmesi tezkir kilinmis olmakla ol vecihle iktizasimin icrd ve inhdsina himmet eylemesi
siydkinda sukka.” COA., A.}MKT.DV.., No: 198/93, H. 07/02/1278 (14/Agustos/1861), akt. Simsek /
Eroglu / Ding, s. 605.

84 COA., A.YMKT.DV.., No: 198/93, H. 07/02/1278 (14/Agustos/1861), akt. Simsek / Eroglu / Ding, s. 605.
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1904 tarihli bir belgede ise®®, Rus asilli Alman pasaportu tastyan Zibold isimli
kadinin ¢ocuk diisiirme fiilini isledigi, sinir disina ¢ikarilmasi gerektigi ilgili makamlara
bildirildigi halde sinir dis1 edilmedigi ve hala ¢ocuk diisiirme hususunda meslegine devam

ettigi anlasildigindan dolay1 bir an dnce yurtdisina ¢ikarilmasi gerektigi emredilmistir®®.

Goriildugi iizere ¢ocuk diistirme sucu ve cezast her ne kadar 1840 ve 1851 Ceza
Kanunnamelerinde diizenlenmemis olsa bile ¢ocuk diisiirme fiilinin Islam hukukuna uygun
olarak hazirlanan Padisah fermanlariyla yasaklanmistir. Bu husus Tanzimat donemi
Osmanli Devleti’nde Islam hukukunun yiiriirlikte oldugunu gostermektedir. Cocuk
diisiirme sucu ve cezasi Islam hukuku kurallarina uygun olarak ilk defa 1858 Ceza
Kanunnamesinde diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme ile Islam hukuku ile Ceza
Kanunnamelerinin uyum igeresinde oldugu ve mevzuat hiikiimlerinin pratige de yansidig:
anlasilmaktadir. Bu durum kanun uygulayicilarinin hem Islam hukukuna hem de maddi

hukuka vakif olduklarin1 gostermektedir.

85“Vildiz Saray-1 Hiimdyin Bas Kitabet Da ‘iresi, Beyoglu'nda 1skat-1 cenine deldlet etmekde olan Rusyalr
Zibold nam kadimin hdric-i memlekete ¢ikarilmasi evvelce Zabtiye Nezaretine teblig olundugu hdlde
hakkinda heniiz mudmele-i ldzime icrd olunmayarak Beyoglu'nda icrd-yi san‘at etmekde oldugu
anlasidigindan merkumenin devim-i ikdmet ve san ‘atina mahal birakilmayarak dersaadetten hemen def -i
memleketine teb’id edilmesi esbdbinin istihsdli te’kiden seref-siidiir buyrulan irdde-i seniyye-i cendb-i
hildfetpendhi icdb-1 celilinden olmakla ol babda emr u fermdn hazret-i veliiyyii’I-emrindir, 14 Receb 1322 ve
11 Eyliil 1320, Serkdtib-i Sehiyari Tahsin” (COA., 1.HUS., No: 121/1322. B-52, H. 14/07/1322
(24/Eyliil/1904) akt. Simsek / Eroglu / Ding, s. 603.

8% COA., 1.HUS., No: 121/1322. B-52., H. 14/07/1322 (24/eyliil/1904) akt. Simsek / Eroglu / Ding, s. 603.
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SONUC

1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli Devleti’nin hukuk
yapisinda gozlemlenen hizli degisimden sahsa karsit suglar da etkilenmistir. Tanzimat
déneminde yiiriirliikkte olan 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri tez konumuz olan
su¢ tipleri agisindan bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu kanunlarin birbirlerini
olabildigince tamamlama gayreti igerisinde oldugu goriilmustir. 1840 Ceza
Kanunnamesinin az hiikiimler ihtiva etmesi, ancak bu boslugun Islam hukuku ile
doldurulmasi uygulamaya yon vermistir. 1840 Ceza Kanunnamesinin yiirtirliikte oldugu
donemdeki uygulamada adam oOldiirme sugu Orneginde af edilen kisilerin kiirege
konulmasi, 1851 Ceza Kanunnamesinde kendisinde yer bulmaktadir. Ozellikle 1851 Ceza
Kanunnamesinin 1840 Ceza Kanunnamesindeki modern anlamdaki normatif boslugu
anilan sug tipleri agisindan doldurma gayreti icerisinde oldugu goriilmiistiir. 1858 Ceza
Kanunnamesi ise, diger sug tiplerinde oldugu gibi bu sug tiplerinde de ciddi kirilma noktasi

olarak karsimizda durmaktadir.

1840 Ceza Kanunnamesinin yiiriirlikte oldugu déonemde normatif boslugun olmasi
hukukta boslugun oldugu anlamina gelmemistir. Zira bu bosluk Islam hukuku kurallarinin
uygulanmasiyla doldurulmustur. Bu sekilde Tanzimat donemi Osmanli ceza hukukunda

kanunilik ilkesine sik1 bir sekilde uyuldugu ifade edilir.

Tanzimat doneminin dialist (ikili) hukuk yapisindan anilan sug¢ tipleri de
etkilenmistir. Bu baglamda 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnamelerinin yiiriirliikte oldugu
donemde tez konusu sug tipleri agisindan ser’i yargilamanin ve hiikiimlerinin uygulanacagi
hususunda tereddiit olmamistir. Ancak 1858 Ceza Kanunnamesinin yiiriirlikkte oldugu
donemde bir yanda Nizamiye mahkemeleri bir yanda ise Ser’iyye mahkemeleri ayni
suclar1 yargilayabilmistir. Donemin kanun koyucusu diialist (ikili) yapiya iligkin ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli tedbirleri almaya calismistir. Bu baglamda 1858
Ceza Kanunnamesinin kasten adam 6ldiirme sugunu diizenleyen 171. madde, taksirle adam
6ldiirme sugunu diizenleyen 182. madde, kasten yaralama sugunu diizenleyen 177. madde
ve taksirle yaralama sugunu diizenleyen 183. madde uyumu saglamaya yonelik hitkiimler

de icermektedir.

1858 Ceza Kanunnamesinde yer alan ceza normlar1 sahsa kars1 sug tipleri agisindan

incelendiginde bu normlarin Fransiz Ceza Kanunu’ndan birebir alinmadigini ortaya
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koymaktadir. Bu fikrimizi kasten adam 6ldiirme sugunu isleyen 174. maddesinde belirtilen
altsoy ve listsoy hususunda, hata ve taksir belirlemede ve ¢ocuk diisiirmede anneye ceza
verilmemesi hususlarinda 1858 Ceza Kanunnamesi normlarinin Fransiz Ceza Kanunu’ndan

ayristig1 ortaya konmustur.

1911 tarihinde 1858 Ceza Kanunnamesinde ¢ok ciddi degisiklikler olmus ve bu
degisikliklerden anilan sug tipleri de etkilenmistir. 1858 Ceza Kanunnamesinin 178.
maddesinde oldugu gibi “cerh” kavramina ilaveten “miiessir fiiller” kavrami literatiire
girmistir. Zina kavrami yerine ‘“gayri mesru yatakta” kavrami literatlire girmistir.
Degisiklikler sadece terminolojik olarak olmamis ayn1 zamanda 6ze iliskinde olmustur. Bu
baglamda yaklasik 60 yillik uygulamada goriilen eksiklikler diizeltilmeye c¢alisilmistir.
Ornegin annenin de g¢ocuk diisiirme faili olabilecegi, yine ebelerin de fail olabilmesi bu
degisikliklerle olmustur. Degisikliklerde donemin ogretinin rolii etkin bir sekilde

gorilmiistiir.

Incelenen belgeler neticesinde Ceza Kanunnamelerinin hiikiimleri ile Islam hukuku
kurallarmin hukukun uygulayicilar1 olan kadilar tarafindan anilan sug tiplerine dikkatlice
uygulandigi goriilmektedir. Bu sebeple Tanzimat donemindeki hukuk egitiminin yetersiz
oldugunun ve kadilarin bilgisiz olduklarmin aksine kadilarin hem maddi hukuka hem de

Islam-Osmanli ceza hukukuna vakif oldugu tespit edilmistir.
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COA., A}MKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:

COA., A.}MKT.MVL., No:

10/36, H. 25/10/1264 (24/Eyliil/1848).
103/52, H. 23/04/1275 (30/Kasim/1858).
108/53, H. 18/11/1275 (7/Haziran/1860).
109/36, H. 08/01/1276 (7/Agustos/1859).
113/11, H. 06/06/1276 (31/Aralik/1859).
113/22, H. 10/06/1276 (4/Ocak/1860).
116/25, H. 14/10/1276 (5/May1s/1860).
120/41, H. 07/03/1277 (23/Eyliil/1860).
122/74, H. 18/05/1277 (2/Aralik/1860).
123/36, H. 03/06/1277 (17/Aralik/1860).
126/23, H. 20/09/1277 (1/Nisan/1861).
130/63, H. 06/02/1278 (13/Agustos/1861).
130/79, H. 07/02/1278 (14/Agustos/1861).
139/21, H. 05/07/1278 (6/0Ocak/1862).
14/61, H. 08/06/1265 (1/May1s/1849).
19/22, H. 25/10/1265 (13/Eyliil/1849).
22/69, H. 04/02/1266 (20/Aralik/1849).
28/2, H. 15/07/1266 (27/May1s/1850).
28/82, H. 14/08/1266 (25/Haziran/1850).
3/1, H. 22/10/1262 (13/Ekim/1846).

3/80, H. 10/02/1263 (28/0Ocak/1847).
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COA., A.}MKT.MVL., No

COA., AIJMKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A}MKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., A}MKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., A.}MKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:
COA., AIMKT.MVL., No:

COA., A.}MKT.MVL., No:

:31/99, H.

32/21, H.

34/40, H.

36/84, H.

43/97, H.

45/31, H.

45/70, H.

48/62, H.

49/14, H.

49/18, H.

50/42, H.

50/69, H.

55/30, H.

56/42, H.

61/39, H.

62/15, H.

66/75, H.

67/30, H.

74/87, H.

12/11/1266 (19/Eyliil/1850).
14/11/1266 (21/Eyliil/1850).
10/01/1267 (15/Kastm/1850).
25/02/1267 (20/Aralik/1850).
09/10/1271 (16/Haziran/1855).
15/11/1267 (11/Eyliil/1851).
25/11/1267 (21/Eyliil/1851).
27/02/1268 (22/Aralik/1851).
07/03/1268 (30/0cak/1852).
09/03/1268 (23/0cak/1852).
03/05/1268 (24/Subat/1852).
09/05/1268 (21/Subat/1852).
05/11/1268 (21/Agustos/1852).

24/11/1268 (9/Eyliil/1852).

56/9, H. 21/11/1268 (6/Eyliil/1852).

24/05/1269 (5/Mart/1853)
23/06/1269 (3/Nisan/1853).
23/02/1270 (25/Kasim/1853).

24/04/1270 (24/0Ocak/1854).

7/7. H. 28/03/1264 (4/Mart/1848).

03/01/1272 (15/Eyliil/1855).
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COA., A.XMKT.MVL., No: 76/95, H. 08/04/1272 (10/Aralik/1855).
COA., A}MKT.MVL., No: 78/92, H. 15/07/1272 (22/Mart/1856).
COA., A}MKT.MVL., No: 79/77, H. 14/08/1272 (20/Nisan/1856).
COA., A.}MKT.MVL., No: 80/25, H. 20/09/1272 (25/May1s/1856).
COA., A}MKT.MVL., No: 80/47, H. 28/10/1272 (2/Temmuz/1856).
COA., A}MKT.MVL., No: 80/57. H. 12/11/1272 (15/Temmuz/1856).
COA., A}MKT.MVL., No: 88/1, H. 18/10/1273 (11/Haziran/1857).
COA., A}MKT.MVL., No: 89/37, H. 01/12/1273 (23/Temmuz/1857).
COA., A.}MKT.MVL., No: 9/67, H. 01/09/1264 (1/Agustos/1848).
COA., A}MKT.MVL., No: 92/40, H. 07/04/1274 (7/Ocak/1854).
COA., A}MKT.MVL., No: 96/41, H. 23/07/274 (9/Mart/1858).
COA., A.}MKT.NZD., No: 66/45, H. 11/02/1269 (24/Kasim/1852).
COA., A.}MKT.UM.., No: 126/79, H. 14/05/1269 (23/Subat/1853).
COA., AJMKT.UM.., No: 346/8, H. 05/08/1275 (10/Mart/1859).
COA., AJMKT.UM.., No: 346/8, H. 05/08/1275 (10/Mart/1859).
COA., A.}MKT.UM.., No: 395/35, H. 15/07/1276 (7/Subat/1860).
COA., A.}MKT.UM.., No: 404/84, H. 18/10/1276 (9/May1s/1860).
COA., AJMKT.UM.., No: 451/69, H. 16/07/1277 (28/Ocak/1861).
COA., AJMKT.UM.., No: 510/70, H. 22/04/1278 (27/Ekim/1861).
COA., A.}MKT.UM.., No: 69/60, H. 15/10/1267 (13/Agustos/1851).

COA., A.IMKT.UM.., No: 810/64, H. 15/05/1281 (16/Ekim/1864).
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COA., BEO, No: 3728/279599, H. 25/03/1328 (6/Nisan/1910).
COA., BEO., No: 262/19576, H. 09/02/1311 (22/Agustos/1893).
COA., BEO., No: 4267/320015, H. 13/04/1332 (27/Haziran/1904).
COA., C..ADL., 5/318, H. 05/06/1264 (9/May1s/1848).

COA., C..ADL., No: 17/1036, H. 29/10/1264 (28/Eyliil1848).
COA., C..ADL., No: 19/1188, H. 29/06/1280 (11/Aralik/1863).
COA., C..ADL., No: 29/1701, H. 18/04/1265 (13/Mart/1849).
COA., C..ADL., No: 31/1866, H. 28/10/1257 (13/Aralik/1841).
COA., C..ADL., No: 42/2565, H. 06/01/1264 (14/Aralik/1847).
COA., C..ADL., No: 42/2566, H. 06/01/1264 (5/May1s/1848).
COA., C..ADL., No: 75/4512, H. 20/06/1262 (15/Haziran/1846).
COA., C..ADL., No: 76/5563, H. 01/11/1258 (4/Aralik/1842).
COA., C.DH., No: 6543/131, H. 3/11/1254 (18/0cak/1839).
COA., DH. H...,, No: 21/91, H. 01/03/1331 (8/Subat/1913).
COA., DH. MKT., No: 1739/74, H. 18/11/1307 (6/Temmuz/1890).
COA., DH.MB..HPS.M..., No: 5/5, H. 02/12/1340 (27/Temmuz/1922).
COA., DH.MUL., No: 33/1, H. 01/11/1327 (14/Kastm/1909).
COA., DH.MUL., No: 91/25, H. 23/04/1328 (4/May1s/1910).
COA., HR.TH.., No: 334/116, H. 14/06/1324 (7/Haziran/1906).
COA., 1..AZN., No: 14/18, H. 05/12/1312 (30/May1s/1895).

COA., 1..AZN., No: 55/28, H. 24/02/1322 (10/May1s/1904).
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COA., 1..AZN., No: 55/38, H. 09/03/1322 (24/May1s/1904).
COA., 1..DH.., No: 1116/87261, H. 12/04/1306 (16/Aralik/1888).
COA., I..DH.., No: 211/12287, H. 01/05/1266 (15/Mart/1850).
COA., 1..MVL., 313/13109, H. 13/11/1270 (7/Agustos/1854).
COA., 1..MVL., No: 77/1503, H. 23/05/1262 (19/May1s/1846).
COA., MKT.NZD., No: 6/43, H. 18/06/1266 (1/May1s/1850).
COA., MVL, No: 1077/71, H. 10/07/1283 (18/Kasim/1864).
COA., MVL, No: 927/18 H. 16/08/1277 (27/Subat/1861).

COA., MVL,, 67/38, H. 29/06/1260 (16/Temmuz/1844).

COA., MVL., No: 1077/42, H. 27/04/1283 (8/Eyliil/1866).
COA., MVL,, No: 1079/7, H. 19/02/1284 (22/Haziran/1867).
COA., MVL,, No: 205/20, H. 25/01/1268 (20/Kasim/1851).
COA., MVL., No: 57/31, H. 09/03/1264 (5/Subat/1848).

COA., MVL., No: 677/88, H. 12/06/1281 (12/Kasim/1864).
COA., MVL., No: 70/35, H. 15/08/1264 (17/Temmuz/1848).
COA., MVL., No: 748/37, H. 24/02/1284 (27/Haziran/1867).
COA., MVL., No: 805/4, H. 26/07/1282 (15/Aralik/1865).
COA., Y..A...RES,, No: 16/53, H. 22/09/1299 (7/Agustos/1882).

COA.,, ZB., No: 15/16, R. 27/03/1324 (9/Haziran/1908).
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