T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGIiTiMi ANA BILIM DALI
FEN BIiLGIiSi EGiTiMi

STEM EGITIMINE YONELIK YAPILAN LiSANSUSTU
CALISMALARIN OLCME DEGERLENDIRME SURECLERININ VE
FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ STEM EGITIMINDE
OLCME DEGERLENDIRME iLE iLGiLi GORUSLERININ
INCELENMESI

NALAN ZENGIN

YUKSEK LiSANS TEZi

PROF. DR. MURAT PEKTAS

OCAK- 2021
KASTAMONU



TEZ ONAYI

Nalan ZENGIN tarafindan hazirlanan “STEM EGITIMINE YONELIK
YAPILAN LiSANSUSTU CALISMALARIN OLCME DEGERLENDIRME
SURECLERININ VE FEN BIiLIMLERi OGRETMENLERININ STEM
EGITiMINDE OLCME DEGERLENDIRME iLE iLGiLi GORUSLERININ
INCELENMESI” adli tez calismasmin savunma sinavi 19.01.2021 tarihinde
yapilmis olup asagida verilen jiiri tarafindan oy birligi ile Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali’nde
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman Prof. Dr. Murat PEKTAS
Kastamonu Universitesi e,

Jiiri Uyesi Dog. Dr. Mehmet YAKISAN
Ondokuz May1s Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Adem YILMAZ
Kastamonu Universitesi

Jiiri iiyeleri tarafindan kabul edilmis olan bu tez Kastamonu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunca onanmustir.

Enstitii Miidiirt Prof. Dr. Izzet SENER ..o

il



TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiillmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu caliymada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.

Nalan ZENGIN

il



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

STEM EGITIMINE YONELIK YAPILAN LiSANSUSTU CALISMALARIN
OLCME DEGERLENDIRME SURECLERININ VE FEN BiLIMLERIi
OGRETMENLERININ STEM EGITiMiNDE OLCME DEGERLENDIiRME
ILE ILGILI GORUSLERININ INCELENMESI
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MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGITiMi ANA BiLiM DALI
FEN BIiLGIiSi EGiTiMi
DANISMAN: PROF. DR. MURAT PEKTAS

Bu arastirmada, belirlenen kriterler dogrultusunda STEM egitimine yonelik yapilan lisanstistii
tez calismalarinin 6lgme degerlendirme siirecleri agisindan degerlendirilmesi ve fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM egitiminde sinif i¢i 6lgme degerlendirmeler ile ilgili goriislerinin
incelenmesi amacglanmistir. Calismanin amacina uygun olarak kriterlerin olusturulmasi igin
alan taramasi yapilmis ve kriterler belirlenmistir. Belirlenen kriterle ilgili daha STEM egitimi
ile ilgili ¢aligmalar yapan akademisyenlerden uzman goriisii alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Calisma iki kisimdan olusmaktadir. Belirlenen kriterlerin bazilar1 birinci kismi
olusturan tez c¢aligmalarinin analizinde kullanilirken bazilar1 fen bilimleri 6gretmenlerine
uygulanacak olan yar1 yapilandirilmig goriis anketinde kullanilmistir. Tez calismalarinin
analizinde ve yar1 yapilandirilmis goriis anketinde yer alan bazi sorular ortaktir. Bu durum
uygulamalar ve goriisler arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla saglanmistir. Hazirlanan anket
sorular1 konu ile ilgili ¢calismis olan iki akademisyene gdonderilerek uygunluklart agisindan
incelenmeleri saglanmis ve gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Son hali verilmis olan anket formu 7 ag¢ik uglu sorudan olugmaktadir.

Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan durum caligmasi yontemi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tez ¢alismalarina STEM, FeTeMM anahtar
kelimeleri kullanilarak Yiiksek Ogreti Kurulu (YOK) Ulusal Tez merkezinden ulagiimistir. Bu
kapsamda STEM alaninda 2014-2020 yillar1 arasinda yapilmig 166 lisansiistii tez ¢alismasina
ulasilmistir. Analizi yapilan tezlerin 138 tanesi yiiksek lisan 28 tanesi doktora tezidir.
Caligmanin her iki kisminda da betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Lisansiistii tez
caligmalarinin analizi; yapilan 6l¢me degerlendirmelerin ii¢ boyutu kapsamasi (temel disiplin,
mihendislik uygulamalar1 ve disiplinler arasi kavramlar), 6grencilerin 6lgme degerlendirme
siirecine etkin katilimimin saglanmasi, tamamlayict Olgme degerlendirme araglarinin
kullanimi, kullanilan 6lgme degerlendirme araglarinin gegerlik ve giivenirlik durumlarinin
saglanmasi kriterlerine yonelik olarak gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriis anketi
cevaplarinin analizi; mevecut degerlendirmelerin STEM egitimi yapilan 6gretim ortaminda
yetersizligi, 6lgme degerlendirme gorevlerini tasarimi asamasinda dikkat edilmesi gerekenler,
O0lcme degerlendirme siirecinde teknoloji kullaniminin sagladigr faydalar, miihendislik
uygulamalar1 boyutunda kullanilacak problem veya senaryolarin tasimasi gereken ozellikler
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ve lisansiistli tez ¢alismalariin analizinde de kullanilan 6grencilerin 6lgme degerlendirme
stirecine etkin katiliminin saglanmasi, kullanilan 6l¢gme degerlendirme araglariin gegerlik ve
giivenirlik durumlarimin saglanmasi kriterlerine yonelik yapilmistir.  Calisma verileri
frekanslara dayali bir sekilde yorumlanarak tablolar halinde sunulmustur. Analizler sonucunda
STEM egitimi lizerine hazirlanmig olan lisansiistii tez ¢alismalarinin STEM egitiminde 6lgme
degerlendirmelerin ii¢ boyuta (temel disiplin, mithendislik uygulamalari, disiplinler arasi
kavramlar) yonelik olma kriterini saglamadigi, 6zellikle disiplinler arasi kavramlarin bu
calismalarda goz ardi edildigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir yandan, fen bilimleri
Ogretmenlerine uygulanan yart yapilandirilmig gorlis anketi sonucunda Ogretmenlerin
giivenirlik gecerlik saglanmasi kriterine yonelik sorulmus olan soruyu cogunlukla bos
biraktig1, dezavantajli 6grencilere yonelik ayarlama yapma ve dil uygunlugu calismalarina
yonelik goriis bildirmedikleri goriilmiistiir. Lisansiistli tez c¢aligmalarinin analizinde
caligmalarda c¢ogunlukla tamamlayict Olgme degerlendirme araglariin  kullanildigi,
ogrencilerin degerlendirme siirecine etkin katilimini saglayacak sinif tartismalarmin ise
kullaniminin az oldugu goriilmiistiir. Birgok kriterin kullanildig1 ¢alismada lisansiistii tez
incelemeleri ve d6gretmen goriiglerinden genel olarak STEM egitimine yonelik farkli 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasi gerektiginin farkinda olundugu ancak belirgin
cercevenin olmayisi sebebi ile uygulamalar kisminda eksikliklerin oldugu diigiiniilmektedir.
Bu durumun giderilebilmesi icin STEM egitiminde olgme degerlendirme c¢ergevesinin
olusturulmasi ve bu alanda calisma yapacak kisilerin mesleki gelisimlerini stirdiirmeleri
onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: STEM, STEM Egitiminde Ol¢me Degerlendirme

Ocak 2021, 95 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

ANALYSIS OF THE MEASUREMENT AND EVALUATION PROCESSES
OF THE GRADUATE STUDIES CONDUCTED ON STEM EDUCATION
AND THE OPINIONS OF SCIENCES TEACHERS ON MEASUREMENT

AND EVALUATION IN STEM EDUCATION

NALAN ZENGIN

KASTAMONU UNIVERSITY SCIENCE INSTITUTE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR: PROF. DR. MURAT PEKTAS

This study aimed to evaluate the graduate studies conducted on STEM education in terms of
assessment and evaluation processes and to examine the opinions of science teachers about
assessment and evaluation processes of in-class uses of STEM activities. Criteria for data
analysis were achieved by means of extended literature review. The necessary arrangements
have been made by obtaining the expert opinion regarding the determined criteria. The study
consists of two parts. While some of the criteria determined were used in the analysis of the
thesis studies that constitute the first part, some of them were used in the semi-structured
opinion questionnaire to be applied to science teachers. Some questions in the analysis of
thesis studies and in the semi-structured opinion questionnaire are common. This situation is
provided to see the relationship between practices and opinions. The prepared questionnaire
questions were sent to two experts who worked on the subject, and they were examined in
terms of their suitability and necessary arrangements were made in line with the feedback
received. The final form of the questionnaire consists of 7 open-ended questions.

The case study method, one of the qualitative research approaches, was used in the study. The
graduate thesis studies examined within the scope of the research were reached from the
National Thesis Center of the Council of Higher Education (YOK) by using the keyword
STEM (namely FeTeMM in Turkish). In this context, 166 graduate thesis studies in the field
of STEM between 2014-2020 were reached. Of the analyzed studies, 138 are master's theses
and 28 are doctoral dissertations.

Descriptive analysis method was used in both parts of the study. Analysis of graduate thesis
studies; The measurement evaluations were carried out for covering three dimensions (basic
discipline, engineering practices, and interdisciplinary concepts), ensuring effective
participation of students in the assessment and evaluation process, the use of complementary
assessment and evaluation tools, and the criteria for ensuring the validity and reliability of the
assessment and evaluation tools used. Analysis of semi-structured opinion survey responses
included the inadequacy of existing evaluations in the teaching environment where STEM
education is conducted, things to be considered during the design phase of assessment and
evaluation tasks, the benefits of using technology in the assessment and evaluation process,
the characteristics of problems or scenarios to be used in engineering applications, and the
effective participation of students who are also used in the analysis of graduate thesis studies,
and the criteria for ensuring the validity and reliability of the measurement and evaluation
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tools used. Data were interpreted based on frequencies and presented in tables. As a result of
the analysis, it was concluded that the graduate thesis studies prepared on STEM education do
not meet the criteria of measuring assessment in STEM education in three dimensions (basic
discipline, engineering applications, interdisciplinary concepts), especially interdisciplinary
concepts are ignored in these studies. On the other hand, as a result of the semi-structured
opinion questionnaire applied to science teachers, it was determined that the teachers mostly
left the question asked for the criterion of reliability and validity, and did not comment on
making adjustments and language compatibility studies for disadvantaged students. In the
analysis of graduate thesis studies, it was obtained that complementary assessment and
evaluation tools were mostly used in the studies, and classroom discussions that would ensure
active participation of students in the assessment process were less used. It is also evident that
there is a general awareness of the need for different assessment and evaluation activities for
STEM education from graduate thesis examinations and teachers' opinions, but there are
deficiencies in the application part due to the lack of a clear framework. In order to overcome
this situation, it is recommended that an assessment and evaluation framework should be
established in STEM education and that people who will work in this field should continue
their professional development.

KEYWORDS:STEM, Assessment and Evaluation in STEM Education.

January 2021, 95 Page
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1. GIRIS

Insanligin varolusundan bugiine egitim kavrami hayatin bir parcasi olmustur. Egitim,
bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla istendik yonde davranis degisikligi
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972 akt. Ekiz, 2008). Insanlik tarihinde yasanilan
donemlerin 6zellikleri egitimin icerigini degistirmektedir. Antikcagda hayatta kalma
miicadelesi, orta ¢cagda din, 16-18. ylizyil araliginda ekonomik ve ideolojik yapilarin
degisimi, 19. yiizyilda endiistrilesme, 20. yiizyilda ise psikolojinin bilim olarak kabul
edilmesi egitimi yonlendirmistir (Erden, 2008). Icinde bulundugumuz yiizyilda
diinyanin endiistri 4.0 donemine gecisi ile kisilerden beklenen is giicli talepleri,
beceriler ve dolayisiyla egitim yaklasimlar1 da degismistir (Akgiindiiz vd., 2018).
Diinya Ekonomik Formu (WEF) (2015), bu yiizyilda bireylerin sahip olmas1 gereken
becerileri; is birligi, iletisim, yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri olarak tanimlamustir. Is giicii 6zelliklerinin degismesine cevap vermek igin
yenilenen egitim sistemleri araciligiyyla STEM kavrami egitim hayatimiza dahil
olmustur (Yildiim & Altun, 2015). STEM kavrami ‘Science’, ‘Technology’,
‘Engneering” ve ‘Mathematics’ kelimelerinin bas harflerinin kullanilmasiyla
olusturulan bir kisaltmadir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Bybee, 2013; Yildirim ve
Selvi, 2015; Eroglu ve Bektas, 2016).

STEM kavrami bir kisaltma iken STEM egitimi disiplinler arasi biitlinlestirmeyi
saglayan pedagojik bir dgretim yaklasimidir, fakat ¢alismalarda bazen birbirlerinin
yerine kullanildiklar1 gériilmektedir (Akgilindiiz, 2018a). STEM disiplinlerinin verilen
egitim siirecinde biitlinlestirilmesi agisindan egitimciler farkli goriislere sahiptirler.
Baz1 egitimciler disiplinlerin tiimiiniin ayn1 anda kullanilmas1 gerektigini savunurken
bazi egitimciler ise sadece iki disiplinin ayn1 anada kullanilmasinin yeterli oldugunu
diistinmektedirler (Yildirnm, 2018). Akgilindiiz (2018a), STEM egitiminin
uygulamalarinda ¢ogunlukla matematik ve fen disiplinlerine ait bilgi ve becerilerin
onemsendigini belirtmistir. STEM egitimi gerceklestirilirken 6zellikle ‘Miihendislik’
ve ‘Teknoloji’ disiplinlerinin diger disiplinlerle biitiinlestirilmesinde cesitli sikintilar
yasanabilmektedir (Miaoulis, 2011). White (2014), yasanan sikintilarin; 6gretimi

gerceklestirecek olan egitimciler i¢in bu kavramlarin 6gretim siirecinde kullaniminin



yeni olmasi, Ogretmenlerin bu konuda kisisel korkularinin olmasi, egitimcilerin
miihendisligin egitim iceriginde nasil kullanilacagi bilgisine sahip olmamasi ve
teknoloji kullaniminin egitimciler tarafindan sadece bilgisayar kullanimindan ibaret

olarak goriilmesi gibi sebeplerden kaynaklandigini ifade etmistir.

STEM egitimi ile birgok iilke igerik 6gretimi ve ezbere dayali egitim seriiveninden
vazgecip, disiplinler arasi bir yaklasimla 6gretim yapmaya yonelmistir (MEB, 2016).
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri diger iilkelerle olan mevcut rekabet durumunu
devam ettirmek ve seviyesini daha ileriye tasiyabilmek icin STEM kavramin egitim
programina dahil ederek diinyaya yon gosterecek ¢alismalar yapmaktadir (Altunel,
2018). National Research Council (NRC) (2012), devlet liderliginde, is birligine dayali
olarak tiim Ogrencilere igerik ve uygulama agisindan zengin olan bir fen egitimi
sunmak icin disiplinler ve siniflar arasinda tutarli bir sekilde diizenlenmis yeni K-12
bilim standartlarinin gelistirildigini belirtmistir. Gelistirilmis olan standartlarin yapisi
incelendiginde ii¢ bilesene vurgu yapildigr goriilmektedir; icerik (temel disiplin
bilgisi), uygulamalar (Fen ve Miihendislik uygulamalar1) ve ortak alanlar (disiplinler
aras1 kavramlar) (Akgiindiiz, 2018b). Bu durum STEM G&gretimi ile gergeklestirilen
ogretimin icerik olarak farklilastigini gostermektedir (NRC, 2012). Bu nedenle
gerceklestirilen STEM egitiminde basar1 yalnizca matematik ve fen disiplinlerine ait
bilgilerle oSlgiilmeye calisilirsa yapilan 6lgme degerlendirme gecerlilik agisindan
sorunlu olur (Aydeniz ve Bilican, 2018). Pellegrino vd. (2014), yenilenen bilim
standartlarina yonelik gerceklestirilen 6gretimlere uygun kaliteli degerlendirmelerin
gelistirilmesinin énemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Gao vd. (2020), ise STEM
egitiminin igerigi dikkate alindiginda 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin saglamasi

gereken birtakim kriterlerin belirlenmesinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir.

1.1 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Problem durumu 1: STEM egitimine yonelik yapilan ¢aligmalarda gergeklestirilen

siif i¢i 6lgme degerlendirmelerde bulunmasi gereken nitelikler nelerdir?

Alt problemler:



1. STEM egitimi gergeklestirilen lisansiistii tez calismalarinin simif i¢i 6lgme

degerlendirme ile ilgili belirlenen kriterleri tasima durunu nasildir?

2. STEM egitimi gerceklestirmis olan Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimine
yonelik uygulanacak olan simif i¢i 6l¢me degerlendirme siirecinin tagimasi gereken

ozelliklere yonelik goriisleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmada, belirlenen kriterler dogrultusunda STEM egitimine yonelik yapilan
lisansiistii.  tez  ¢aligmalarinin  6lgme  degerlendirme  siiregleri  agisindan
degerlendirilmesi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitiminde sinif i¢i 6lgme

degerlendirmeler ile ilgili goriislerinin incelenmesi amacglanmustir.

1.3  Arastrmanmin Onemi

Ulkelerin egitim sistemleri incelendiginde 6gretim siirecinde zaman agisindan
farkliliklar olmasina ragmen cogunlukla zorunlu egitim siireclerinin var oldugu
goriilmektedir. Yani bireyler isteyerek veya istemeyerek egitim sisteminin bir dgesi
olmaktadirlar. Egitim siirecinde dgrencilerde 6grenmenin saglanabilmesi i¢in yapilan
tim faaliyetleri gosteren planlara egitim programi denir (Erden, 2008). Egitim
programinin temel Ogeleri; hedef, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlaridir

(Ekiz, 2008).

STEM egitimi ile gergeklestirilen dgretim siireci li¢ boyutlu (temel disiplin fikirleri,
mithendislik uygulamalari, disiplinler arasi kavramlar) bir yap1 kazanmistir (NRC,
2014b). Bu acidan bakildiginda 6gretim programina ait olan hedef, igerik ve 6gretme-
O0grenme yasantilar1 6gelerinde degisim oldugu goriilmektedir. Egitim programinin
ogelerinden herhangi birisinde meydana gelen degisim programin diger dgelerinin de
degisimini zorunlu kilmaktadir (Ekiz, 2008). Bu nedenle programin Onemli
Ogelerinden birisi olan sinama durumlar1 yani 6lgme degerlendirme siireclerinde de
birtakim degisimlerin olmasi1 gerekir. NRC (2014a), mevcut degerlendirmelerin
STEM egitimi gergeklestirilmis 6gretim ortamlarinda kullaniminin 6gretimin igerigini

degerlendirmede yetersiz kalacagini belirtmektedir. STEM egitiminde yapilacak



6lgme degerlendirme uygulamalari ile ilgili yapilan alan yazin taramasi sonucunda
caligmalarda (NRC, 2012; NRC, 2014a; NRC, 2014b; Achieve ve NGSS, 2014; NRC,
2015; Osborne vd., 2015; Wertheim vd., 2016; Achieve ve NGSS, 2018) siirecin
tasarimindan uygulanmasina, raporlanmasma kadar her alaninin tagimasi gereken

ozelliklerin belirtildigi goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili yapilmis birgok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismalarin ilki 2014 yilinda Corlu vd.
tarafindan gercgeklestirilmistir. STEM konusunda yapilmis olan ¢aligmalarin sayisinin
fazla olmasma ragmen bu c¢alismalar1 gruplandirarak incelemek miimkiin
olabilmektedir. Calismalar amag, 6rneklem, kullanilan yontem, elde edilen sonuglara
gore gruplandirilabilir. Arastirmalarda kullanilan yontemler incelendiginde biiyiik bir
kisminin deneysel gerceklestirildigi ancak betimsel ¢aligmalarinda yapildig

goriilmektedir (Yiiksel, 2019).

STEM konusunda yapilan ¢alismalarin 6gretmen adaylari, 6gretmenleri 6grenciler,
okul yoneticileri ve velilerden olusan Orneklem gruplarina sahip oldugu
goriilmektedir. Baz1 calismalarda tek drneklem grubu ile calisilirken (Or; Eroglu ve
Bektas, 2016; Yildirim ve Selvi, 2017; Kaya, 2018; Gazibeyoglu, 2018; Yiiksel, 2019;
Bircan ve Kdoksal, 2020) bazi arastirmalarda (Giider ve Giirbiiz, 2018; Tekin-Poyraz,
2018) birden fazla 6rneklem grubu ile ¢alisilmistir.

Calismalar amaglar1 bakimindan incelendiginde ¢ogunlukla degiskenlerin etkisinin
test edilmesine yonelik yapildiklar1 goriilmektedir. Arastirmalar 6rneklem grubunun
bilimsel siire¢ becerilerine (Or; Gokbayrak ve Karisan, 2017; Yamak vd., 2014),
problem ¢6zme becerilerine (Or; Dogan vd., 2020; Oner ve Yilmaz, 2019), akademik
basarilarina (Or; Giiven vd., 2018; Biiyiikdede ve Tanel, 2018), farkindaliklarma (Or;
Karakaya vd., 2018; Deveci, 2018), tutumlarma (Or; Aydin vd., 2017; Ceylan vd.,
2018), goriislerine (Or; Dénmez, 2017; Ugras, 2017; Sahin ve Kabasakal, 2018;
Karakaya vd., 2019) ve birden cok (basar1 ve tutum) degiskene (6r; Ince vd., 2018;
Usak-Tage¢1 ve Sahin, 2020; Acar vd., 2020) yonelik olma durumlarina gore cesitlilik

gostermektedir.



Yine alan yazin taramasi ile iilkemizde son yillarda STEM ile ilgili bir¢ok lisansiistii
tez calismasi olmasina ragmen Slgme ve degerlendirme siirecinin 6zellikleri ile ilgili
yapilmig bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle arastirmanin STEM egitiminde
Oleme degerlendirme ile ilgili literatiire 6nemli katki saglanacagi diistiniilmektedir.
Calisma sonucunda elde edilen verilerin ve belirlenen kriterlerin STEM egitimi ile
ogretim gerceklestirecek olan uygulayici ve aragtirmacilar i¢in 6lgme degerlendirme
streclerinin ~ diizenlenmesine  kriter ~¢ercevesi olarak katki  saglayacagi

distintilmektedir.

1.4  Varsayimlar

Ankete katilan  Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarda  samimi  olduklari

varsayilmaktadir.

1.5 Siirhliklar

Bu caligma:

1. STEM ile ilgili olan ¢alismalarin iilkemizde 2014 yil1 itibari ile baglamasindan
dolayr 2014-2020 yillar1 arasinda Ulusal Tez Merkezinde yayinlanmis olan

lisansiistii tez calismalari,

2. Lisansiistii tez ¢alismalarinin incelenmesi; 6l¢me degerlendirmelerin ii¢ boyutu
kapsamasi, O6grencilerin degerlendirme siirecine etkin katilimi, tamamlayict
degerlendirmelerin kullanim1 ve giivenirlik ve gecerlik durumunun saglanmasi

kategorileri,

3. Yar yapilandirilmis goriis anketi derslerinde STEM entegrasyonu saglamis olan

60 Fen bilimleri 6gretment,

4. Ogretmen goriislerinin incelenmesi; mevcut degerlendirmelerin yetersizligi,
STEM’e uygun degerlendirmelerin tasarlanma siireci, 6grencilerin degerlendirme
stirecine etkin katiliminin saglanmasi, STEM egitiminde kullanilmaya uygun

Olgme degerlendirme araglari, performans beklentisine yonelik kullanilan problem



veya senaryolarin Ozellikleri, teknolojinin 6lgme degerlendirme siirecine dahil
edilmesi ve Olgme araclarmin giivenirlik-gecerlik durumlarinin saglanmasi

kategorileri ile sinirlandirilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 STEM Egitiminin Tarihgesi

STEM kavrami ilk olarak Ulusal Bilim Vakfi (NSF) Egitim ve Insan Kaynaklar
Midiirligii’nde gorev yapan Dr. Judith Ramaley tarafindan kullanilmistir (Karatas,
2018; Yildirim, 2018). Kavramin ilk olusum sekli ‘SMET”’ tir (Akgiindiiz, 2018a).
Daha sonra Ingilizcede karalama anlamma gelen ‘SMUT’ kelimesi ile olan
benzerliginden dolayr1 STEM seklinde diizeltilmistir (Sanders, 2009). STEM
kavraminin kullanim tarihi her ne kadar 2001 y1l1 olarak goriilse de asil kokeni 1950°1i
yillara kadar dayanmaktadir (Yildirim, 2018). Sovyetler Birligi tarafindan 1957
yilinda uzaya gonderilen Sputnik uzay araci ile Amerika Birlesik Devletleri birgok
alanda Sovyetler Birligi’nin gerisinde kaldigini fark etmistir (Akgiindiiz, 2018a). 1958
yilinda Amerika Birlesik Devletleri uzay alanindaki yenilgisini telafi etmesine
yardimci olacak NASA’y1 kurmustur (NASA, 2018). 1969 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri, Apollo 11 uzay araci ile uzaya ilk insanli ugusunu gerceklestirdi (Yildirim,
2018). Tiim bu yasanan gelismeler STEM egitiminin temellerini olusturmustur. Hatta
bu isin Onciiliglinii yapan ABD’ de STEM egitimi devlet politikasina doniligmiistiir
(Akgiindiiz vd., 2015).

2.2 STEM Egitimi ve Faydalan

STEM egitimi kavrami olusturan disiplinleri iliskilendiren disiplinler arasi bir
yaklasimdir (Konca-Sentiirk, 2017). Mevcut egitim yaklasimi STEM’e ait olan
disiplinleri Ogrencilere birbirinden bagimsiz olarak sunmaktadir (Akgiindiiz vd.,
2015). STEM kavraminda yer alan disiplinler arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde yorumlanmistir (Eroglu ve Bektas, 2016). Yildinm (2018), STEM
kavraminda yer alan ‘S’ harfinin kimi arastirmacilar tarafindan ‘Fen’ olarak kabul
edildigini, kimi arastirmacilar tarafindan ise ‘Bilim’ olarak kullanildigini ifade
ederken, kavramim anlamini tam olarak karsilayabilmesi adma ‘Bilim’ olarak

kullanilmasinin daha dogru bir yaklasim olacagini vurgulamistir.



STEM egitimi ile STEM kavramini olusturan disiplinler arasinda isbirligi saglanarak,
ogrenci merkezli olan yapilandirmaci yaklasim ile gergeklestirilen fen bilimleri
derslerine yeni bir bakis acist kazandirmak ve bireylerde 21. Yiizy1l yasam becerilerini
gelistirmek hedeflenmektedir (Seren ve Elsen, 2018). STEM egitimi kendisini
olusturan disiplinlere ait olan teorik bilgilerin uygulanmasini, yeni icat ve {irlinlere
dontstiirilmesine imkan sunmasi agisindan 6nemlidir (MEB, 2016). Bireylerin erken
yaslardan itibaren STEM egitimi ile gergeklestirilen 6gretim ortamlarinda bulunmalari
onlarin gelecekteki mesleklere uygun Ozellikler kazanmalarini saglayacaktir

(Colakoglu ve Giinay-Gokben, 2017).

STEM egitiminin faydalarini asagidaki gibi siralamak siralanabilir:

1. STEM merkeze alinarak hazirlanmis olan 6gretim programlar1 6grencilerin giinliik
hayattaki problem ¢d6zme becerisinin gelisimine katki saglamaktadir (Eroglu ve

Bektas, 2016).

2. STEM egitiminin gerceklestirildigi siire¢, bilgilerin teorik olmaktan ¢ikarilip
pratige doniistiiriilmesini saglayacak bir yapidadir (Altunel, 2018).

3. STEM egitimi Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir (Yildirim ve

Altun, 2015).

4. STEM egitimi ile 6grencilerin bulus ve iiretim alaninda yaratici diisiinme becerileri

gelistirilmektedir (MEB, 2016)

5. STEM egitimi bireylerde 6zgiiven duygusunun gelismesine katki saglar (Morrison,

2006).

2.3 21. Yiizyl Becerileri

Icinde bulundugumuz cagin o6zellikleri kisilerin 21. Yiizyil becerileri olarak
nitelendirilen becerilere sahip donanimla yetismesini gerektiren bir zorunluluk
icermektedir. Yasam tarzlar1 ve kullanilan teknolojik aletlerin sahip olmasi gereken

ozelliklerin farklilastig1 bu yiizyilda kisilerinde sahip olmasi gereken ozelliklerin



degismesi bir gerekliliktir. (Macun, 2019). Bireylerin sahip olmas1 gereken becerilerin
en Onemlileri iletisim kurma, is birligi yapma, elestirel diisiinme ve yaraticiliktir
(Akgiindiiz, 2018a). Aslinda 21. ylizy1l becerileri farkli arastirmaci ve kurumlar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Cepni ve Ormanci, 2018). Partnership
for 21st Centruy Learning (P21) (2018), 21. ylizyil becerilerini 6grenme ve
motivasyon, bilgi, medya ve teknoloji, yasam ve kariyer olmak {izere dort baslik
altinda gruplandirmigtir. Diinya Ekonomik Formu (WEF) (2015), 21. Yizyil
becerilerini; temel okuryazarlik, yeterlilik ve karakter olmak iizere 3 bolimde

toplamda 16 beceri olarak siralamistir.

Teknoloji ve ekonomide meydana gelem ilerleyis bireylerin analitik diisiinme ve
problemlere yonelik yaratict ¢oziim gelistirme becerilerine sahip olmasimni da
gerektirmektedir (Soylu, 2016). Bireylerin 21. Yiizyil becerilerine sahip olabilmeleri
icin bu yonde bir 6gretime tabi olmalar1 gerekmektedir (Akgiindiiz ve Akpinar, 2018).
Tiirkiye’de 21. yiizy1l becerilerine cesitli program revizyonlar: ile vurgu yapilmis
ancak en koklii vurgulamanin 2013 6gretim programinin gilincellenmesi ile oldugu

sdylenebilir (Ozkizileik, 2018).

24  PISA ve TMMS

Egitimin gelisim terminolojisi incelendiginde egitimle alakali terimlerin ekonomi
terimleriyle baglantili bir sekilde kullanildig1, egitimle ilgili baz1 simavlarin ekonomi
ile ilgili kuruluslar tarafindan gergeklestirildigi hatta sanayide meydana gelen
gelisimlerin egitimi sekillendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akgiindiiz vd., 2018).
Ogretim programlarinda yapilan iyilestirme ve yenileme ¢alismalarinin arka planinda
PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlar yer almaktadir (Cepni ve Ormanci, 2018).
PISA, OECD tarafindan egitimle ilgili bilgi toplama amaciyla gerceklestirilen bir
degerlendirme sinavidir (Akgiindiiz, 2018a; Cakmak, 2019). PISA sinavi 15 yasindaki
cocuk gruplari ile 3 yilda bir yapilmaktadir (OECD, 2018). Sinav hem 21. yiizyil
becerilerini hem de fen ve matematik bilgilerini degerlendirmektedir (Akgiindiiz,
2018a). Tiirkiye PISA sinav1 gibi yine uluslararasi bir degerlendirme uygulamasi olan
TIMSS smavlarina da katilmaktadir. Bu sinav 4. ve 8. smiftaki 6grencilerin fen ve

matematik disiplinlerinde kazanilan bilgi ve becerilerinin degerlendirmesine yonelik



yapilmaktadir (Cakmak, 2019). OECD (2018), verilerine bakildiginda Tiirkiye’nin
2015 yilinda yapilan sinavdaki basari siralamasinin ortalamalarin altinda oldugu
goriilmektedir. Akgiindiiz vd. (2018), bu sonuclarin Tirkiye’de 15 yas grubundaki
ogrencilerin STEM disiplinlerinden olan matematik ve fen bilgileri alanlarindaki
Ogrenmelerinin yetersizligini ifade ettigini belirtmistir. Ayni veriler STEM egitimine
onem veren iilkelerin sinav ortalamalarinin OECD ortalamasinin iistiinde oldugunu
gostermektedir (Akgiindiiz, 2018a). Ulkemizin PISA ve TIMSS uygulamalarinda
ortalamalarin altinda yer almasi 6zellikle {ist diizey yeterlilikleri 6lgen sorularda diger
iilkelere gore daha diislik basariya sahip oldugumuzu géstermektedir (Cepni 2016). Bu
nedenle STEM egitimi lilkemiz i¢inde kritik 6neme sahiptir (Corlu vd., 2014).

2.5  Tirkiye’de STEM Egitimi

STEM kavrami Tiirkiye’de ilk olarak FeTeMM (Corlu vd., 2014) olarak kullanilmaya
baslanmistir (Eroglu ve Bektas, 2016). Tiirkiye’de STEM egitimine yonelik ¢aligsmalar
son alt1 yillik siirecte yer aliyorsa da bu egitimin alt yapisinin olusturan adimlar daha
eski bir gegmise sahiptir. Ozellikle 6gretim programlarinda yapilan yenileme
calismalar1 STEM egitimi icin alt yapiyr olusturacak niteliktedir. Ogretim
programlarindaki degisiklikler su sekilde siralanabilir:

1. 2000 yilinda yapilan degisikliklerle yapilandirmaci yaklasima gecisin temelleri
atilmis ve o6grenci merkezli bir 6gretim modeli olusturulmasi hedeflenmistir

(Ozmansur, 2019).

2. MEB (2005), 6gretim programi incelendiginde ders adinin Fen ve teknoloji olarak
degistirildigi ve hedefin fen ve teknoloji okuryazari birey yetistirmek olarak
belirtildigi goriilmektedir.

3. Incelenen MEB (2013) 6gretim programinda dersin isminin tekrar fen bilimleri

olarak degistirildigi, fen ve teknoloji okuryazari ifadesi yerine fen okuryazari

toplum ve g¢evre olmak iizere dort alana ayrildigi ve yapilandirmaci yaklasim

yerine arastirma sorgulamaya dayali yaklasima ge¢ildigi goriilmektedir.
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4. MEB (2018), 6gretim programi degisikligi ile miithendislik ve tasarim becerileri
programa dahil edilmistir. Programda 4-8. siniflarda miihendislik ve tasarim

calismalarinin yapilacagi miithendislik tiniteleri yer almaktadir.

Tiirkiye’de cesitli kurumlar ve liniversiteler tarafindan STEM Egitimi ile ilgili bircok

caligma yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 soyledir:

TUBITAK (2004), tarafindan hazirlanan vizyon 2023 stratejisinde egitim alanindaki
hedefler; kisilerin sahip olduklar1 yeteneklere gére zaman ve mekandan bagimsiz,
kendine 6zgii teknolojisini iiretmis, inovasyon giiciine sahip 6grenme ve birey odakli
bir egitim sistemine ulagsmak olarak belirtilmistir. Belirtilen hedefler incelendiginde
biiyiik ¢ogunlugunun STEM egitiminin sonucunda ulasilmak istenen hedeflerle ayni

oldugu goriilmektedir.

TUSIAD (2014), STEM konusunun Tiirkiye’deki is diinyasinda algilanis bicimini ve
bu alanda egitim almis olan kisilerden beklentilerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak

amaciyla ¢alisma gergeklestirmistir.

Tirkiye 2014 yilinda Scientex projesine dahil olmustur. MEB (2016), projenin
amacini; STEM disiplinlerine ait branglardaki 6gretmenlerin  STEM projeleri
gelistirmesinin saglanmasi ve bunlarin paylasilacagi ortamlarin olusturulmasi olarak
aciklamistir. Proje calismalar1 3 giin siirmekte, bu siirecte Ogretmenlere STEM
egitiminin; teorik ve uygulama bilgileri verilmekte son giin ise irilinlerin

degerlendirmeleri yapilmaktadir (MEB, 2016).

Akgiindiiz vd. (2018), Istanbul Aydin Universitesi tarafindan Tiirkiye’de STEM
egitimine yonelik yaymlanan raporda (Akgilindiiz vd., 2015) sunulan Onerileri su

sekilde ifade etmistir;

“Bu raporda STEM egitimi ile ilgili uygulamaya yonelik olarak ortaya konan dneriler
STEM derslerinin konulmasi, dl¢gme degerlendirmenin buna gore tasarlanmasi, 21.
Yiizyil becerileri vb. becerilerin kazandirilmasina odaklanmasi, 6gretici donaniminin
artirilmasi iken; 0gretim programina yonelik olarak uygulamaya daha fazla agirlik
verilmesi, disiplinler arasit is birliginin ve Ogretim programi entegrasyonunun
giiclendirilmesi olarak belirlenmistir.”
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Istanbul Aydin Universitesi biinyesinde 2015 yilinda STEM laboratuvari kurulmustur.
STEM Lab, STEM disiplinlerinin birbirine entegrasyonu konusunda Tiirkiye’deki
egitim kurumlarina yol gosterecek sekilde tasarlanmistir (URL-1, 2015).
Ogretmenlerin STEM konusundaki bilgi ve becerilerini artirmak amaciyla ilk STEM
dgretmen egitim programi yine istanbul Aydin Universitesi tarafindan hazirlanmistir.

(Akgiindiiz vd., 2015).

Aziz Sancar Girl in STEM projesi ile Tiirkiye’deki kiz ¢ocuklarinin STEM alanlarina
olan merak ve ilgilerinin artirilmasi amaciyla baslatilmistir (URL-2, 2016). Projeye 7
fakli ilden 800 kiz 6grenci katilmistir.

2016 yilinda milli egitim bakanligi yenilik ve egitim teknolojileri genel mudiirligi
tarafindan STEM egitim raporu yayinlanmistir. Raporda STEM egitiminin tanimi,
ortaya cikisi, amaglari, lilkemizdeki STEM egitimine yonelik model onerileri,
iilkemizde yapilan STEM c¢alismalarinin degerlendirilmesi sonucunda olusturulan
STEM egitimi eylem plani sunulmustur (MEB, 2016). 2023’ e dogru Tiirkiye’de
STEM gereksinimi raporunda STEM alanlarinin 6nemine ve ekonomik gelismedeki

STEM becerilerinin katkisina dikkat ¢ekilmistir (TUSIAD, 2017).

ODTU biinyesinde 2017 yilinda STEM alanlarinda egitimi iist seviyelere ¢ikarmak,
kisilere ¢agimizin sorunlarina ¢éziim iiretebilecek donanimlari kazandirmak amaciyla

BILTEMM kurulmustur (BILTEMM, 2017).

2017 yilinda Istanbul Aydin Universitesi'nde gerceklestirilen, STEM egitiminin
miifredata entegrasyonun yetkinlik ve kapasite ¢ercevelerinde tartisildigi, aksakliklar
ile ilgili ¢6ziim Onerilerinin sunuldugu ¢alistay, akademisyen, 6gretmenler, uzman ve
yoneticilerden olusan 19 kisilik calisma grubu ile gergeklestirilmistir (Akgiindiiz vd.,
2018).

2.6 ABD’de STEM Egitimi

ABD i¢in STEM kavraminin kullanim1 Ramaley tarafindan yayinlanan rapor olsa da
buna bu kavramin egitim 6gretimine dahil edilmesi ayni1 yillarda olmamistir (White,

2014). ABD’de ekonomik iistiinliik agisindan STEM egitimi 6nemli bir faktdr olarak
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goriildiigi icin iilkede STEM egitim merkezleri kurulmustur (MEB, 2016). STEM

egitimine verilen dnem sebebiyle farkli sinif seviyelerinde uygulamalar yapilabilmesi

icin alt yap1 ¢alismalarina 6zen gosterilmektedir (Eroglu ve Bektas, 2016). Kuenzi

(2008), ABD’de STEM egitiminin 6nemsenme sebebinin 6grencilerin 21. yiizyil

becerilerinin gelisimini saglamak ve PISA basarisizlik durumlarmin giderilmek

istenmesi oldugunu belirtmistir.

ABD i¢in STEM egitiminin miifredata dahil edilmesine yonelik ¢aligmalarin bazilari

su sekilde siralanabilir:

1.

1996 yilinda Ulusal Fen Standartlar1 yenilenerek sorgulama tabanli 6grenmeye ve

arastirma yapmaya egitim programinda odaklanilmistir (Akgiindiiz, 2018a).

NAE (2004), gelecekte miihendislerin karsilasabilecekleri problemleri 6n
gorebilmeleri ve ¢oziimler liretebilmeleri i¢in ¢esitli senaryolar kullanarak ¢alisma

yapmistir.

NRC (2009), caligma raporunda K-12 06grencileri igin yapilan miihendislik
egitiminin potansiyelini anlama ve degerlendirme calismalar1 sonucunda STEM
Ogretiminin istenilen sevide gerceklesebilmesi i¢in silo yaklasimini birakarak

baglantil1 bir biitiine ulasabilecek sekilde hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.

CCSSO (2010), matematik standartlarinin diizenlenmesi ile ilgili c¢alisma
yapmuistir.

NRC (2011), Ulusal Bilim Vakfi (NSF) ile yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada etkili
bir STEM egitiminin 6grencilere kazandirdiklar1 ve STEM egitiminin hedeflerine

yonelik agiklamalar yapmustir.

NRC (2012), ¢aligmas1 sonucunda yeni nesil bilim standartlarina uygun olarak
yapilmasi gereken fen egitimi icin bir ¢ergceve olusturulmustur. Cergeve bilim
uygulamalari, disiplinler arasi kavramlar ve temel disiplin fikirleri olarak

belirtilmistir.
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2.7  STEM Egitiminde Ol¢gme Degerlendirme ile flgili Calismalar

Amerika Birlesik Devletleri’nde bu alanda yapilmis olan bir¢cok calisma mevcuttur.
Calismalarin  bazilar1 bireysel olarak gergeklestirilirken c¢ogunlugu kurum ve
kuruluglar araciligiyla gergeklestirilmektedir. NRC (2012), yenilenen standartlari
aciklarken tiim ogretim siireci icerisinde yasanan degisimden bahsetmistir. Olgme
degerlendirme boyutunda yasanan birtakim degisimlerde raporda agiklanmis ancak
cok detayli bir aciklamayla karsilasilmamaktadir. Ancak bu konuda daha detayli ve
cergeve olarak kullanilabilecek gesitli degerlendirme tasarimlarinin baslangic adimi
oldugu sdylenebilir. Ilerleyen yillarda NRC (2014b), iki yillik bir ¢calisma sonucunda
olusturdugu raporunda entegre STEM egitimine yonelik kullanilacak olan
degerlendirmelerin tagimasi gereken Ozelliklerinden bahsederek, kurum ve
kuruluglarin  6grencilerin duyussal alandaki ilerlemelerini dlgebilecek diizeyde

degerlendirmeler hazirlamasi gerektigini belirtmistir.

Ayni yil NRC tarafindan bir ¢alisma raporu daha yayinlanmistir. NRC (2014b),
calismasinda STEM egitimine uygun 6lgme degerlendirmelerin tasarim uygulanma ve
raporlanma boyutlarina yonelik bilgiler sunmus ve detayl agiklamalar yapigsmustir.
Ayrica NRC (2014a), yeni nesil bilim standartlarina yonelik yapilan egitimlerin 6l¢gme
degerlendirmesinin mevcut degerlendirme sistemlerinin revizyonu ile saglikli bir

sekilde yapmanin pek miimkiin olmadigini belirtmistir.

Bireysel ¢alismalardan sayilabilecek olan ve Harris vd., (2016), tarafindan yapilan
caligmada sinif i¢ 6lgme degerlendirmeler hazirlanirken izlenmesi gereken adimlari
aciklamislardir. Hazirlanacak olan degerlendirmelerin tamamlanabilmesi i¢in 7 agama
belirtilmistir; 6grenme c¢iktilarinin belirlenmesi, boyut analizi, biitiinlesik boyut
haritalar1 olusturma, 6grenme performanslarini ifade etme, kanit ifadelerine karar

verme, gorevin Ozelliklerine karar verme, gorev ve rubrik gelistirme.

National Academies of Science, Engineering and Medicine (NASEM) (2017),
calismasinda yeni degerlendirme tiirleri ile ilgili temel sorunlara yer vermis ve
egitimcilere bu degerlendirme tiirlerinin uygulanmasi kisminda neler yapabilecegi ile

ilgili bilgiler sunulmustur.
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Achieve ve NGSS (2018), bilim ve degerlendirme alanindaki uzmanlar ve
uygulayicilardan elde edilen verilerle yeni nesil bilim standartlar1 ¢er¢evesine uygun
olarak Ozetleyici degerlendirmeler gelistiren veya Ozetleyici degerlendirmeler
kullanan arastirmacilara\kullanicilara yardimcr olmak amaciyla calisma yapmustir.
Calismada hazirlanmis olan 6zetleyici bilim degerlendirmelerinin tasimasi gereken 7
kriter siralanmistir. Bu kriterler; tasarim, li¢ boyutlu performans, fenomenler (olaylar),
kapsam, biligsel karmasiklik, teknik kalite ve raporlardir. Ayrica ¢alismada her kritere

yonelik olarak gerekli agiklamalarda bulunulmustur.

CCSSO (2018), bi¢imlendirici amacla uygulanacak olan degerlendirmeler ile ilgili
okul miidiirleri, okul yoneticileri ve bolge liderlerine gerekli olan bilgilerin verilmesi
icin bir ¢alisgma yapilmistir. Calismada bigimlendirici degerlendirmelerin nigin

-----

stirecinin nasil tasarlanmasi gerektigine yonelik bilgiler verilmistir.

Achieve (2018), bilimde etkili ve stratejik degerlendirmeler hazirlayabilmeleri i¢in
devlet liderlerine yardimci olmak amaciyla gergeklestirdigi ¢calismada degerlendirme
sistemleri planlamadan Once neler yapilmasi gerektigini c¢esitli sorular iizerinden

aciklamistir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Yontemi

Calisma nitel bir arastirma dogasina sahiptir. STEM egitimi gergeklestirilen lisansiistii
tez c¢aligmalarinda uygulanan oOlgme degerlendirmelerin ve Fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM egitiminde uygulanan 6l¢gme degerlendirmelere yonelik
gorislerini incelenmesi amaciyla tasarlanan bu ¢alismada durum c¢alismasi yontemi
kullanilmigtir. Durum ¢alismasi arastirmacinin kontroliinde olmayan olay veya
olgular1 ‘Nasil’ ve ‘Nigin’ sorularini kullanarak derinlemesine incelenmesini saglayan
bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Durum ¢aligmalarinda asil amag
bir durum hakkinda ayrintili betimlemeler yapmak ve durumu oldugu sekliyle anlamak
oldugu i¢in bu tiir calismalarda sonuglarin genellenmesi zordur (Biiyiikoztiirk vd.,

2018).

3.2  Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Durum calismasi veri toplama kaynaklarinin (miilakat, gézlem, dokiiman incelemesi
vb.) tiimiinli kapsayabilen bir yapiya sahiptir (Cepni, 2014). Arastirma iki kisimdan
olusmaktadir. Bu nedenle verilere iki sekilde ulasilmistir. Birinci kisimda dokiiman
analizi yapilmistir. Dokiiman analizi yapilacak olan ¢aligsma ile ilgili var olan belgeleri
toplayip belirli bir sistem dahilinde kodlayarak inceleme islemidir (Cepni, 2014). Bu
amacla Yiiksek Ogrenin Kulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan lisansiistii
tez ¢alismalarmna ulasiimistir. Ulkemizde STEM ile ilgili yapilan calismalarda
baslangigta ‘FeTeMM’ ifadesi kullanildigi icin YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindaki tezler ‘STEM’, ‘FeTeMM’ anahtar kelimeleri kullanilarak ve konu
alanindan egitim ve Ogretim filtrelemesi yapilarak taranmistir. Toplamda 272 tez
caligmasina ulasilmistir. Tezler 2014-2020 yillar1 arasinda yapilmistir. Ulasilmis olan
tezlerin ilk olarak 6zet boliimleri okunarak STEM egitimine yonelik uygulamalarin
yapilip yapilmamasi durumuna bakilmistir. Se¢ilmis tezlerin yontem boliimleri tek tek
okunarak yapilan STEM egitiminde 6lgme degerlendirme faaliyetlerine yonelik bilgi

verilmis olanlar1 arastirmada kullanilmistir. Gergeklestirilmis olan bu siire¢ sonunda
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arastirmada kullanilabilecek 166 tez belirlenmistir. Yapilacak olan analiz islemleri i¢in
calismalar 166 numaraya kadar numaralandirilmistir. Arastirmaya dahil edilen

calismalar Ek -1’ de sunulmustur.

Tablo 3.1 Calismada kullanilan tezlerin dagilim1

Kullanilan Tezin Cinsi f

Doktora Tezleri 28
Yiiksek Lisans Tezleri 138
Toplam 166

Calismanin ikinci kismina ait veriler ise hazirlanmis olan acik uglu sorulardan olusan
yar1 yapilandirilmis anket formu ile toplanmistir. Anket belirli bir yapida hazirlanmis
olan sorularla belli bir 6rneklem grubundan veri elde etme metodudur (Cepni, 2014).
Anket gozlem ve goriigme gibi veri toplama araglarina kiyasla farkli bolgelerden ¢ok
sayida katilimciya daha kisa siirede ulagilma ve uygulama ayrica diisiik maliyet
avantaji saglar (Biiylikoztirk vd., 2018). Hazirlanan anket sorulari konu ile ilgili
calismis olan iki akademisyene gonderilerek uygunluklari agisindan incelenmeleri
saglanmis ve gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son hali
verilmis olan anket formu 7 agik u¢lu sorudan olugsmaktadir. Hazirlanan sorular 6lgme

degerlendirme siireci i¢in belirlenen kategorilere yonelik olusturulmustur.

3.3 Veri Analiz Teknikleri

Tezlerden ve 6gretmen goriislerinden elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler sistematik bir bi¢imde
betimlenir, betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, son olarak neden sonug iliskileri
incelenerek sonuclara ulasilir (Cepni, 2014). Yildirnm ve Simsek (2016), betimsel

analizin dort asamadan olustugunu su sekilde gostermistir;

1. Betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma: Arastirma sorularindan hareketle alan yazin
taramasi ile STEM egitiminde uygulanacak olan 6l¢gme degerlendirme siirecinin ve
kullanilacak araclarin tagimasi gereken 6zellikler belirlenmis, arastirmanin kavramsal

kapsamina bagli olarak bir kriter ¢ergevesi olusturulmustur.
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Tez ¢aligmalarinin analizleri; degerlendirmelerin ii¢ boyutu kapsamasi, 6grencilerin
degerlendirme siirecine etkin katilimi, tamamlayici degerlendirmelerin kullanimi ve
giivenirlik ve gecerlik durumunun saglanmasi1 olmak iizere 4 kategoriye yonelik

yapilmuistir.

Yar1 yapilandirilmis anket sorularmmin analizleri; mevcut degerlendirmelerin
yetersizligi, STEM’ e uygun degerlendirmelerin tasarlanma siireci, Ogrencilerin
degerlendirme stirecine etkin katiliminin saglanmasi, STEM egitiminde kullanilmaya
uygun Olgme degerlendirme araglari, performans beklentisine yonelik kullanilan
problem veya senaryolarin ozellikleri, teknolojinin 6lgme degerlendirme siirecine
dahil edilmesi ve Olgme araglarmin giivenirlik-gecerlik durumlarinin saglanmasi

kategorilerinden olugmaktadir.

2. Tematik cergeveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada veriler 6nceden belirlenen
kriter g¢ercevesine gore secilmistir. Arastirmact bu kisimda elde ettigi verilerin
dokiimanlarin1 okuyarak daha oOnceden belirledigi kriter cergevesine gore tezde
kullanilan verileri segmistir. Tezde kullanilacak olan dogrudan alintilarda bu boliimde

se¢ilmistir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Bu kisimda bulgular tanimlanir ve dogrudan alintilarla

desteklemesi yapilir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Bu agsamada tanimlanan bulgular agiklanir, iliskilendirilir

ve anlamlandirilir.

3.4  Giivenirlik ve Gecgerlik

Yapilan arastirmalar sonucunda STEM egitiminde gerceklestirilecek olan 6lgme
degerlendirme siirecinin ve Olgme degerlendirme araglarinin tasimasi gereken
ozellikler siralanmistir. Ulasilan kriterler danigman tarafindan incelenerek yapilacak
olan tez calismasinda kullanilacak olanlar belirlenmis ve kriterlerin hangilerinin
lisansiistli caligmalarinin incelenmesinde kullanilacagi, hangi kriterlerin 6gretmenlerle
yapilacak yar1 yapilandirilmis ankette yer alacagina karar verilmistir. Lisansiistii

tezlerin incelemesine ve yari yapilandirilmig goriis anketine baz1 kategoriler ortak
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olarak yerlestirilmistir. Bu durum uygulama ve diislinceler arasinda farklilik olup
olmadigin1 gérme agisindan bilgiler elde etmek amaciyla yapilmistir. Belirlenen
kriterlere yonelik yar1 yapilandirilmis goriis anketi sorular1 hazirlanarak tekrar uzman
goriigiine sunulmus ve sorularin uygunlugu i¢in degerlendirmeleri saglanmistir. Gelen
doniitlerle gerekli diizelmeler yapildiktan sonra anketin 3 Fen bilimleri 6gretmeni ile
pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda verilen cevaplarin kodlamasi
yapilmis ve sorularin anlasilir oldugu goriilmiistiir. Daha sonra se¢ilmis olan tezler ve
anket calismasinda yer alan goriisler kullanilan kriterlere uygunluk durumuna gore
kodlanmistir. Calismada kodlayici tutarliliginin saglanabilmesi i¢in 10 lisansiistii tez
caligmas1 ve 10 yar1 yapilandirilmig goriis anketi baska bir aragtirmaci tarafindan
kodlanmigtir. Milles ve Huberman (1994), tutarliligin saglanabilmesi i¢in kodlayicilar
arasindaki goriis birliginin minimum %80 olmasi1 gerektigini belirtmistir. Calismada
kodlayicilar arasindaki tutarlilik Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiil
ile ([Ortak kodlar/ (toplam ortak ve ortak olmayan kodlarin sayis1)x100]) %85 olarak
hesaplanmistir. Yapilan goriismeler sonrasinda kodlama siireci tekrar edilmis

maddeler lizerinde goriis birligine varilmstir.

3.5 Degerlendirme Kriterlerini Belirlenmesi

Secilmis olan lisansiistii tez ¢alismalart incelenmis ve yapilmis olan sinif i¢i 6lgme
degerlendirme faaliyetleri dort bashik altinda kategorize edilmistir. Incelenen
lisansiistii tez ¢alismalarinda gerceklestirilen 6lgme degerlendirmeler; ii¢c boyutlu
yaptya sahip olma durumu, O6grencilerin Olgme degerlendirme siirecine etkin
katiliminin saglanma durumu, tamamlayici 6l¢gme degerlendirme araglariin kullanim
durumu ve ¢aligmalarda giivenirlik ve gecerligin saglanma durumlar1 olmak tizere dort

kategoriye yonelik olarak analiz edilmistir.

Calismanin ikinci kismini olusturan yari yapilandirilmis goriis anketi ile elde edilen
veriler yedi baglik altinda kategorize edilmistir. Sorulan her soru bir kategoriyi temsil
etmektedir. Olusturulan kategoriler; mevcut degerlendirmelerin STEM egitimi
stirecinde kullaniminin eksikliginin sebepleri, 6grencilerin 6lgme degerlendirme
stirecine etkin katiliminin nasil saglanabilecegi, STEM egitimi gergeklestirilen fen

ogretiminde kullanilabilecek 6lgme degerlendirme araglari, degerlendirme
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gorevlerinin tasarlanmast silirecinde dikkat edilecek noktalar, miihendislik
uygulamalarina yonelik kullanilacak senaryo veya problemlerin tagimasi gereken
ozellikler, teknoloji kullaniminin 6l¢gme degerlendirme siirecinde saglayacagi faydalar
ve kullanilacak olan Olgme degerlendirme araglarinin gilivenirlik ve gecerliginin
saglanma durumlar1 seklindedir. Lisansiistii tez c¢alismalarimin incelenmesi ve
O0gretmen goriislerinin alinmasinda kullanilan kategorilerin {i¢ tanesi ortak tutulmustur.
Kategorilerin ayn1 olmasi nedeniyle kodlamada kullanilan kriterler de yanidir. Bu
durumun sebebi uygulamalar ve goriigler arasinda farkliliklar olup olmadigini tespit

etmektir.

3.6 Kodlama Kriterleri

STEM egitiminde gerceklestirilecek olan sinif i¢i dlgme degerlendirme siireclerinin
nasil diizenlenmesi gerektigine yonelik yapilan alan taramasi sonucunda bir¢ok
arastirma c¢alismasinda (NRC, 2012; NRC, 2014a; NRC, 2014b; Achieve ve NGSS,
2014; Wertheim vd., 2016; Osborne vd., 2015; NASEM, 2017; Achieve ve NGSS,
2018) oOlgme degerlendirmelerin ii¢ boyutlu olmasimnin gerekliligi ile 1ilgili
vurgulamalarm yapildig: belirlenmistir. Olgme degerlendirmelerin ii¢ boyutlu olmasi
ile kastedilen; gerceklestirilen degerlendirme gorevlerinin, bilim ve miihendislik
uygulamalarini, temel disipline yonelik bilgileri ve disiplinler arasi kavramlar
kapsamasi gerektigidir (NRC, 2014b; Achieve ve NGSS, 2014; Achieve ve NGSS,
2018). incelenen lisansiistii tez ¢alismalarinda gerceklestirilen 6lgme degerlendirme
faaliyetlerine gore ¢alismalar ‘Tek boyuta yonelik 6l¢gme degerlendirme yapilanlar’,
‘Iki boyuta yonelik dlgme degerlendirme yapilanlar’ ve ‘Ug boyuta yonelik dlgme

degerlendirme yapilanlar’ olarak kodlanmustir.

Alan yazinda yapilan incelemeler sonucunda bazi ¢aligmalarda 6lgme degerlendirme
isleminin &gretmen rehberliginde Ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi ve
arastirmacilar tarafindan bu uygulamalarin yapilmasina yonelik Onerilerin oldugu
goriilmiistiir. Siireci 6grencilerin yiiriitmesi nedeniyle olusturulan kategori ‘Olgme
degerlendirme siirecine Ogrencilerin etkin katiliminin saglanmasi’ seklinde ifade
edilmis ve calismalarda gecen uygulamalar bu arastirmada hem incelenen lisansiistii

tez calismalarinin kodlanmasinda hem de goriis anketi ile elde edilen Ogretmen
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goriiglerinin  kodlamasinda kriter olarak kullanilmistir. Kullanilan kriterler ve

kriterlerin olusturuldugu kaynaklar Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3.2 Ogrencilerin 6lgme degerlendirme siirecine etkin katiliminin saglanmasi

Kategorinin Adi Belirlenen Kriterler Yararlanilan Kaynaklar

NRC, 2014a; Akgiindiiz,
Grup caligmalarimin yapilmasi

Ogrencilerin dlgme 2018a
degerlendirme siirecine
etkin Katilimumin Smif tartismalarinin yapilmast NRC 2014a
saglanmasi ° 5 ; .
g Oz ve akran degerlendirmelerinin NRC 20144
yapilmast

STEM egitiminde Olgcme degerlendirme ile ilgili agiklamalarin yer aldigi birgok
caligmada arastirmacilar (NRC, 2014a; NRC, 2014b; Achieve ve NGSS, 2014;
NASEM, 2017; Akgiindiiz, 2018a) tarafindan 6l¢me degerlendirme araci olarak
tamamlayict 6l¢gme degerlendirme araglar1 kullanilmis ve bu araglarin kullanimina
yonelik  Onerilerde  bulunulmustur. Kullanilacak olan tamamlayict  6lgme
degerlendirme araglarinin sec¢ilmesi ve uygulanmast hem konu igerigi hem de
arastirmaci tercihine bagli olabileceginden dolayr bu kategoriye yonelik kriter
belirlenmemis sadece calismalarda kullanilan tamamlayici 6lgme degerlendirme
araglart kodlanmistir. Fakat kodlamalar sirasinda o6grencilere ait olan; c¢aligma
kagitlar1, ev Odevleri, deney raporlar1 ve giinliikler 6grenci dokiimanlari1 olarak
kodlanmistir. Yapilan goriis anketinde oOgretmenleri yonlendirmemek adma bu
kategori ‘Sizce STEM egitiminde kullanilmaya uygun olan d6lgme degerlendirme
araglar1 neler olabilir?’ seklinde sorulmustur. Verilen cevaplardan tamamlayict 6l¢me

degerlendirme araci kategorisine uygun olanlar kodlanmistir.

Arastirmada ayrica STEM egitiminde kullanilacak olan 06lgme degerlendirme
araglariin gilivenirlik ve gecerliginin saglanmasi i¢in belirlenen uygulamalarin
yapilma durumlari ve bu uygulamalara yonelik 6gretmen goriisleri incelenmistir. Alan
yazin incelemesi ile STEM egitimi yapilan ¢alismalarda uygulanmasi gereken
giivenirlik ve gecerlik saglama faaliyetlerine iligkin ifadeler incelenmis ve bu ifadeler
caligmada kriter olarak kullanilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim
ogretimin gergeklestirildigi simif ortamlarinin ¢ok uluslu yapiya sahip olmasi

nedeniyle bu ortamlarda gerceklestirilecek olan 6gretim ve Olgme degerlendirme
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stirecinde esitlik ve adalet vurgusu bir¢ok calismada (NRC, 2012; NRC, 2014a)
lizerinde fazlasiyla durulan bir konu olmustur. Adalet ve esitlige yonelik
gergeklestirilecek olan ¢alismalarda dezavantajli 0grencilere yonelik ayarlama bu
calismada giivenirlik ve gecerlik kategorisinin kriteri olarak kullanilmigtir.
Dezavantajli 6grenci ifadesiyle, sosyo-kiiltiirel yap1 olarak farkli olan dgrenciler ve
kaynastirma Ogrencileri kastedilmektedir. Belirlenmis olan bu kategori ve kriterler

caligmanin her iki kisminda da yer almistir.

Tablo 3.3 Olgme degerlendirme araglarmin giivenirlik ve gegerliginin saglanma durumlari

Kategori Adi Belirlenen Kriterler Yararlanilan Kaynaklar
Uzman goriisii alma NRC, 2014a
Pilot uygulama yapilmasi Harris vd., 2016

Achieve ve NGSS, 2014;

R wedigsine gk Harris vd., 2016; Achieve ve
Giivenirlik ve gegerligin calisma NGSS 2(')’18 ’

saglanmasi

Dezavantajh — 6grencilere - \p e 5015, NRC, 2014a
yonelik ¢alisma yapilmasi
NRC, 2011; Achieve ve

Meslektas isbirligi NGSS, 2014: CCSSO, 2018

Ogretmen goriislerinin analiz edilmesinde kullanilan kategorilerin ilki mevcut
degerlendirmelerin STEM egitimi gerceklestirmis fen 6gretiminde kullaniminin eksik
kalmasidir. Alan yazin incelemesinde birgok arastirmaci mevcut degerlendirmelerin
STEM egitiminde kullaniminin uygun olmadig1 yenilenmesi gerektigini belirtmistir.
Calismalardaki ifadeler bir araya getirilerek bu arastirma icin belirlenen kategoriye ait

kodlama kriterleri olusturulmustur.

Tablo 3.4 Mevcut degerlendirmelerin STEM egitiminde yetersiz olma sebepleri

Kategori Adi Belirlenen Kriterler Yararlanilan Kaynaklar
Cok boyutlu olmamalari I;(ig’ 2015; NASEM,

Genellikle sonug odakli olmasi Akgiindiiz, 2018b
Mevcut NRC, 2014b; Honey
degerlendirmelerin Becerilere iligkin 6lgme degerlendirme vd., 2014; Wertheim
yetersiz yonleri yapmamalari vd., 2016; Shernoff vd.,

2017
Kazanim bazli Olgme ve

degerlendirme yapilmasi Harris vd., 2016

Ogretmen goriislerinin analizinde kullanilan bir diger kategori STEM egitiminde

kullanilacak olan 6lgme degerlendirme araglarinin tasarim ve uygulanma siirecinde
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dikkat edilmesi gereken 6zelliklerdir. Alan yazin taramasi ile ¢aligmalarda gegen bazi

ifadeler ile bu kategorinin kriterleri olusturulmustur. Olusturulan kriterler ve

yararlanilan kaynaklar Tablo 3.5 de sunulmustur.

Tablo 3.5 STEM egitiminde kullanilacak 6l¢gme degerlendirme araglarinin tasarim 6zellikleri

Kategori Adi Kullanilan kriterler Yararlanilan
kaynaklar
Cok bilesenli gorevler NRC, 2014a; Achieve
olusturulmalidir ve NGSS, 2018
Gorevlerin gilivenirlik ve gecerlik NRC, 2014a; Achieve
caligmalar1 yapilmalidir ve NGSS, 2018
Gorevlere yonelik degerlendirme NRC. 2014a
Olgme degerlendirme kriterleri belirlenmelidir ’
araglarinin  tasarlanma ve Performans gorevlerine ' al? Achieve ve NGSS.
uygulanma asamasinda puanlama rubrikleri
2014
yapilmasi gerekenler olusturulmalidir
Uygulanacak degerlendirme NRC, ~2014a;  The

gorevinin amaci belirlenmelidir

Simif seviyesine uygun olmalidir

Dayton Regional
STEM Center, 2017
Achieve ve NGSS,

2014

Bilim standartlarinin yenilenme caligmalar1 sonrasinda miihendislik uygulamalari
miifredatta daha c¢ok yer bulmaya baglamistir. Bu durum o&lgme degerlendirme
siirecinde de bu uygulamalara yonelik bazi diizenlemeleri gerektirmistir. Yapilmis
olan caligmalar (NRC, 2014a; Achieve & NGSS, 2018) incelendiginde bilim ve
mithendislik uygulamalarina yonelik ¢esitli problem durumlart veya senaryolarin
kullanildig1r goriilmektedir. Ayrica ¢alismalarda kullanilacak olan problem veya
senaryolarin tasimasi gereken bazi Ozellikler belirtilmistir. Belirtilen 6zellikler bir
araya getirilerek Ogretmen goriislerini kodlama i¢in kriter olarak kullanilmistir.

Kullanilan kriterler ve alindiklar1 kaynaklar Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6 Kullanilacak problem durumu/ senaryolarin tagimasi gereken 6zellikler

Kategori Ad1 Belirlenen Kriterler Yararlanilan Kaynaklar

Ilgi ¢ekici olmalidir Achieve ve NGSS, 2018
I NRC, 2014a; Akgiindiiz,

C“}unluk hayattan olmalidir 2018b

Problem Ugi boyutun birlikte kullanimim Achieve ve NGSS, 2018

durumu/Senaryolarin saglamalidir

sahip olmas1  gereken Gereksiz uzun olmamalidir Achieve ve NGSS, 2018

ozellikler Ogrenci seviyesine Uygun -y eve ve NGSS, 2018
olmalidir.

NASEM, 2017; Achieve

En az iki modlu olma ve NGSS, 2018
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STEM egitimi ve STEM egitiminde dlgme degerlendirme ile ilgili yapilmis olan
caligmalar incelendiginde ¢ogunlukla teknoloji kullaniminin derslerin islenis ve 6lgme
degerlendirme siireclerindeki olumlu etkilerinden bahsedildigi goriilmistiir. Bu
bahsedilen olumlu yonler ¢alismada 6gretmenlerin teknoloji kullaniminin sagladigi
faylar kategorisine ait vermis oldugu cevaplarin analizi i¢in kodlama kriterleri olarak
kullanilmigtir. Tablo 3.7’de kriterler ve olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar

sunulmaktadir.

Tablo 3.7 Teknoloji kullaniminin sagladig: faydalar kategorisi

. . Yararlanilan
Kategori Adi Kriterler Kaynaklar
Zaman tasarrufu Wertheim vd., 2016
Aninda geri bildirim Osborne vd., 2015

Interaktif uygulamalari saglamasi NASEM, 2017
Ogrencinin bireysel ilerleme hizinin

Teknoloji Kullaniminin . . NASEM, 2017
W, belirlenmesi
Sagladigi Faydalar Dil Ui ol
Dil ~sorunu veya engelli olan \ip 5414,
ogrencilere yardimci olma
Puanlamay1 kolaylastirma NRC, 2015
Ogrencilerin katilimini saglama Osborne vd., 2015

3.7 Ornek Kodlamalar

Bu kisimda yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda incelenen lisanstistii tezleri ve

goriis anketlerine ait kodlama 6rnekleri sunulmustur.

Lisansiistii tezlerinin yontem boliimleri okunarak elde edilen veriler ilgili kategoride
yer alan kriterlere gére kodlanmustir. Ornek olarak incelenmis olan Tez 110 galismasi
kodlanmistir. Calismada gecen “Kuvvet ve Hareket Akademik Basari testinde yer alan
sorular Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan; “bir cisme etki eden kuvvetin
yontinti, dogrultusunu ve biiyiikliigiinii ~ ¢izerek gosterir, dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarini gézlemleyerek karsilastirir,
surttinme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder, giinliik
yasamda stirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler iiretir” kazanimlara
uygun olarak ayarlanmistir.” ifadeleri temel disiplin boyutuna yonelik 6lgme
degerlendirme yapildigini1 gostermektedir. Calismada miihendislik uygulamalarina yer
verilmis olmasina ragmen tasarlanan iirlinlerin veya siirecin degerlendirilmesi ile ilgili

herhangi bir ifade yer almamaktadir. Disiplinler aras1 kavramlar boyutuna yonelik
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olarak da herhangi bir ifadeye rastlanmadigi igin ‘Olgme degerlendirme siirecinin
gerceklestirilen STEM egitiminin temel disiplin, miihendislik uygulamalar1 ve
disiplinler aras1 kavramlar boyutlarinin tiimiinii icerecek sekilde hazirlamasi gerekir.’
kategorisinde ‘Tek boyuta yonelik 6lgme degerlendirme yapilan ¢aligmalar’ kriterine

kodlanmustir.

“Etkinliklere baslamadan énce 6grenciler sinif mevcuduna uygun bir sekilde gruplara
ayrilmiglardir. 28  kisiden olusan deney gruplart toplamda 6 farkli gruba
ayrilmiglardir. Gruplar 5, 5, 5, 5, 4 ve 4 kisilik olmak iizere ayrilmislardir. Deney
gruplarindaki erkek ve kiz ogrenci sayisinda farklilik olmasi sebebiyle gruplarda esit
sayida kiz ve erkek 6grenci ayarlanamamustir. Ancak tiim gruplarin karma bir sekilde
yapilmasina dikkat edilmigstir.” ifadeleri ‘Ogrencilerin 6lgme degerlendirme siirecine
etkin katiliminin saglanmasi gerekir.” kategorisinde ‘Grup Caligmalar1’ kriterine

kodlanmastir.

Calismada gecen; “Testlerin Tiirk¢eye uyarlanma siireci, gegerligi ve giivenirligi
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Tiirk¢eye uyarlanma siirecinden sonra her iki dile
hakim iki ogretim tiyesi tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Basari testlerinin orijinalinde yer alan bazi sorular alan uzmanlarimin goriisleri
dogrultusunda testten ¢ikarilmig, yerine alan uzmanlarinin kontrolii sonucunda yeni
sorular eklenmigtir. Tiirk¢eye uyarlanma ve uzman goriisleri cergevesinde gelistirilen
akademik bagar: testlerinin giivenirlik ¢alismast yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi
arastrmanmin yapildigi okulda egitimine devam eden 65 tane 8.simif ogrencisine
uygulanarak gerceklestirilmistir.” 1ifadeleri ‘Hazirlanan 06l¢me degerlendirme
gorevlerinin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalarmin yapilmasi gerekir.” kategorisinde
yer alan ‘Uzman goriisii alma’, ‘Pilot uygulama yapilmasi® ve ‘Dil uygunlugu’
kriterlerine kodlanmistir. Calismada tamamlayict 6lgme degerlendirme kullanimina
yonelik bir bulguya rastlanmadigi icin bu kategoride herhangi bir kodlama

yapilmamigtir.

Yar1 yapilandirilmis goriis anketine katilmis olan 6gretmenlerden O/3’iin sorulara

vermis oldugu cevaplar 6rnek olarak kodlanmustir.

25



1. Soru: Alan yazin incelendiginde STEM entegrasyonu saglanan derslerde mevcut
degerlendirme sistemlerinin kullaniminin yetersiz kaldig1 vurgusu yapilmaktadir.

Sizce bu yetersizligin sebebi veya sebepleri neler olabilir?

Cevap: “Ogrenciyi ¢ok boyutlu dlcemiyor olusu olabilir. Ogretmenin cesitli
degerlendirme sistemi kullanmiyor olusu olabilir.” Ogretmenin vermis oldugu cevap
mevcut degerlendirmelerin yetersizlik sebepleri kategorisinde yer alan ‘Cok boyutlu

olmamalar1’ kriterine kodlanmustir.

2. Soru: STEM egitimi yapilan derslerde kullanilacak degerlendirme gorevlerinin

tasarlanmasi sirasinda sizce nelere dikkat edilmelidir?

2

Cevap: “Cok boyutlu olgeklere ihtiya¢ bulunmaktadir.” ifadesi tasarim ozellikleri

kategorisinde yer alan ‘Cok bilesenli gorevler olusturulmalidir’ kriterine kodlanmustir.

3. Soru: Olgme degerlendirme siirecinin sinif igerisinde uygulanma asamasinda

ogrencilerin siirece etkin katilimini saglamak amaciyla neler yapilabilir?

Cevap: “Farkli zeka alanlarina uygun etkinlikler tasarlanmalidir. Coklu zeka
kullanilirsa ogrenci de kendiliginden derse katilim saglayacaktir.” Verilen cevap
belirlenen kriterlerle uyusmadigi icin ogrencilerin  etkin  katilmii saglama

kategorisinde bir kodlama yapilmamistir.

4. Soru: Sizce STEM egitiminde kullanilmaya uygun olan 6lgme degerlendirme

aracglari neler olabilir?

Cevap: “Rubrikler, tanilayict dallanmis agag¢” verilen cevaplar tamamlayic1 6lgme

degerlendirme araci oldugu i¢in bu kategoriye kodlanmaistir.

5. Soru: STEM egitimine yonelik yapilmis olan caligmalar incelendiginde
Ogrencilerin miihendislik uygulamalarina yo6nelik performans beklentilerini
sergilemelerini saglamak amaciyla ¢alismalarin bir¢ogunda problem durumu veya
senaryo kullanildig1 goriilmektedir. Sizce kullanilan problem veya senaryolar

hangi ozelliklere sahip olmalidir?
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Cevap: “Gergek hayati yansitmalidir. Gercek hayattan alintilar yapilmalidir.”
Verilen cevap problem durumu ve senaryolarin tasimasi gereken Ozellikler

kategorisinde yer alan ‘Glinliik hayattan olmalidir’ kriterine kodlanmastir.

6. Soru: STEM egitiminde yapilacak olan 6l¢gme degerlendirme siirecine teknolojinin

dahil edilmesinin faydalar1 neler olabilir?

Cevap: “Farkl zeka alanlarina yénelik ol¢iimii saglayabilir. Ne tarz bir teknoloji
olduguna da baghdwr.” verilen cevap Ogrencilerin bireysel Ozelliklerine yonelik
oldugu icin teknolojinin yararlar1 kategorisinde ‘Ogrencinin bireysel ilerlemesini

desteklemesi’ kriterine kodlanmustir.

7. Soru: STEM egitiminde kullanilan 6l¢cme degerlendirme araglarinin gecerlik ve

giivenirlik durumlari sizce nasil saglanabilir?

Cevap: “Farkli STEM ogretmenlerinin degerlendirmesi yapilabilir.” verilen cevap
giivenirlik ve gecerligi belirleme kategorisinde ‘Uzman goriisii alma’ kriterine

kodlanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle tez incelemesinde kullanilan; ‘STEM egitimine yonelik yapilan
caligmalarda gergeklestirilen 6lgme degerlendirmelerin belirlenen kriterleri tagima
durumu nasildir?’ sorusuna ait bulgular verilmistir. Sonrasinda ‘STEM egitimi
gerceklestirmis olan fen bilimleri Ogretmenlerinin  STEM egitimine yonelik
uygulanacak olan 6lgme degerlendirme siirecinin tagimasi gereken 6zelliklere yonelik

gorisleri nelerdir?’ sorusuna yonelik bulgular sunulmustur.

4.1 Lisansiistii Tez Calismalarinin Analizine Ait Bulgular

Olgme degerlendirme araglarinin saglamasi gereken kriterlere gore secilmis olan tez
caligmalarinin analizi gerceklestirilmistir. Analizi yapilan tezler alfabetik siralamaya
uygun olarak; Tezl, Tez2,..., Tez166 seklinde kodlanarak alintilar bu kodlarla

verilmistir. Gergeklestirilen analize ait bulgular sunlardir:

Belirlenmis olan birinci kategori ‘Ol¢me degerlendirme siirecinin gergeklestirilen
STEM egitiminin temel disiplin, miithendislik uygulamalar1 ve disiplinler arasi
kavramlar boyutlarmin tiimiinii icerecek sekilde hazirlamasi gerekir.” seklindedir. Bu

kritere yonelik analiz bilgileri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Lisansiistii caligmalardaki 6l¢me degerlendirmelerin kapsadigi boyutlar

Kriter F

Tek boyuta yonelik 6lgme degerlendirme yapilan ¢alismalar (Temel Disiplin /
Miihendislik Uygulamalar)

63

Iki boyuta yonelik 6lgme degerlendirme yapilan calismalar (Temel Disiplin ve
Miihendislik uygulamalar1 / Miihendislik Uygulamalar1 ve Disiplinler Arasi 103
Kavramlar)

Ug boyuta yonelik 6lgme degerlendirme yapilan galismalar (Temel Disiplin,
Miihendislik Uygulamalar1 ve Disiplinler Aras1 Kavramlar)

Toplam 166

Tablo 4.1 incelendiginde hicbir ¢alismada ti¢ boyutun tamamini karsilayacak 6lgme

degerlendirme ¢aligmasinin yapilmadig1 goriilmektedir. Tabloda ¢aligmalardaki 6lgme
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degerlendirmelerin genelde 2 boyutu kapsayacak sekilde yapildigi, bu boyutlarin ise
cogunlukla temel disiplin ve miihendislik uygulamalar1 oldugu goriilmektedir.
Disiplinler arast kavramlara yoOnelik olarak ise sadece 2 ¢alismada Olgme
degerlendirme bulgusuna rastlanmistir. Olgme degerlendirme yapilan boyutlarla ilgili

arastirmacilarin ¢aligmalarinda gegen bazi ifadeler soyledir:

Tez 4, disiplinler aras1 kavramlara yonelik uyguladigi Mekanik Saat-STEM-Eneji
Déniisiimleri liskilendirme Formu (MSSEDIF) ile ilgili su ifadeyi kullanmistir;
“Mekanik saat elemanlarimin, STEM disiplinleri ve enerji doniisiimii konusu ile
iliskilendirilme durumlarinit belirlemek amacuyla arastirmaci tarafindan 23 actk u¢lu

)

sorudan olusan MSSEDIF olusturulmustur.’

Tez 8, calismasinda temel disipline yonelik yapilan 6lgme degerlendirmeyi “...akilli
tahtadan konu ile ilgili etkinlikler yapilmis ve ¢oktan se¢meli sorular ¢oziilmiistiir.”
Seklinde, miihendislik uygulamalarmma yonelik yapilanlar ise “...sonra yapilan
calismalarin o6grenciler tarafindan sinifa sunumu yapilmistir. Daha sonra ogretmen
tarafindan  hazirlanan  rubrik  kullamilarak diriinler  degerlendirilmistir.””,
“ogrencilerin yapilan ¢alismalarda grup igi etkilesimi gérmek adina ogrencilere
akran degerlendirme formu...uygulanmistir. ” seklinde ifade etmistir.

Tez 52, galigmasinda temel disipline yonelik olarak akademik basari testi kullandigini
“Arastirma kapsaminda hazirlanan akademik bagar testi ¢oktan se¢meli 25 sorudan
olusmaktadir. Bu test ogrencilerin altinct sinif fen bilimleri dersi kuvvet ve hareket
tinitesindeki kavramlar ve kazanimlar hakkinda bilgi diizeylerini belirlemek amacuyla
hazirlanmistir.” seklinde, Mithendislik uygulamalar1 boyutuna yonelik olarak yapilan
degerlendirmeleri “...grup ile birlikte ¢izim ve proje degerlendirmesi yaparak...”
seklinde ifade etmistir.

Tez 51, disiplinler aras1 kavramlara yonelik yaptig1 6lgme degerlendirme islemini “7.
Smif” 6grencilerinin STEM disiplinleri arasindaki iliskiyi anlamalarina etkisinin
belirlenmesi icin disiplinler arasi iliski ciimle tamamlama testi (DAICTT)
gelistirilmistir.” seklinde ifade etmistir.

Tez 152, ¢galismasinda temel disiplin boyutuna yonelik olarak basari testi kullanimini
“Basart testi Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan kazanim testlerinden olusmaktadir. Kazanim testi
15 sorudan olusmaktadir. Sorularin kazammlar: 9. Ve 10. Simif 6gretim programi
kazanimlarindandir. 5 biyoloji sorusu fotosentez konusu, 5 fizik sorusu isik ve isigin
yansimasit konusu, 5 matematik sorusu ise olasilik konusunun kapsamaktadir.”
seklinde Miihendislik uygulamalar1 boyutuna yonelik olarak dereceli puanlama
anahtar1 kullandigin1 “Arastirmada Dog. Dr. M. Sencer Corlu tarafindan hazirlanan
arastirma  derecelendirilmis  puanlama  anahtari  kullamlmigtir.  Arastirma
derecelendirilmis puanlama anahtart toplam 16 puandan olusmaktadir.” seklinde
ifade etmistir.
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Ikinci kategori ‘Ogrencilerin &lgme degerlendirme siirecine etkin katiliminin
saglanmas1 gerekir.” seklindedir. Bu kategoriye yonelik analizler Tablo 4.2°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.2 Incelenen ¢alismalarda &grencilerin siirece etkin katilimimin saglanma durumu

Etkin katihmin saglanma Kriterleri f

Grup Calismalari 166
Sinif Tartismasi 22
Oz ve Akran Degerlendirmeleri 40
Toplam 228

Ogrencilerin siirece aktif katiliminm saglayan kriterlerden ‘Gurup ¢aligmalari’ tiim
aragtirmalarda (f=166) uygulandig1 goriilmiistiir. ‘Sinuf tartismast’ (£=22) ve ‘Oz ve

akran degerlendirmelerinin’ (f=40) daha az tercih edildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin gruplandirilmas: yapilirken genel olarak kendi iclerinde heterojen diger
gruplara kiyasla homojen gruplar olusturulmasina dikkat edilmistir. Bu kriter ile ilgili

caligmalarda gegen bazi ifadeler soyledir:

Tez 91 “Hazirlanan STEM etkinlikleri icin grup c¢alismasinin onemi iizerinde
durulmustur.”

Tez 130 “Gruplar olusturulurken homojen bir dagilim saglanmaya c¢alisilmig ve
ogrenci istekleri de dikkate alinmistir.”

’

Tez 132 “Ogrenciler 5 “er kisilik gruplara ayrilarak takim ¢alismast yaptirilmistir.”

Tez 140 “Guruplar olusturulurken égretmen adaylarinin basari, cinsiyet, sosyal vb.
ozellikleri bakimindan heterojen guruplarda olmasina dikkat edilmistir.”

Sinif tartismalart ¢alismalarda cogunlukla miihendislik uygulamalar1 sonucunda elde
edilen iriinlerin, hazirlanan projelerin incelenmesi amaciyla kullanilmistir. Bazi
caligmalarda is {riin tasarimi Oncesinde grup arkadaslari arasinda gercgeklestirildigi

goriilmektedir. Bu durumlara iliskin bazi ifadeler soyledir:

Tez 1 “Ogrenciler ile gruplar arasi tamtimlar yapilarak hazirlanan projeler
tartistlmistir.”

Tez 15 “Calisma o6grencilerinin tiimii tarafindan tartisma ortaminda tasarim
degerlendirilir.”
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Tez 38 “Bu sunumlarda ogrenciler, tirtinlerini anlatmis eksik yonleri sinif icerisinde
tartistlmistir.”

Tez 81 “Yaptiklar: arastirmalar dogrultusunda elde ettikleri bilgileri not edip, grup
arkadaslari ile tartismislardir.”

Oz ve akran degerlendirmeleri genellikle ¢alismalarda elde edilen iiriinlerin veya
siirecin degerlendirilmesi amaci ile kullanilmistir. Oz ve akran degerlendirmelerinin

yaptirtlmasina yonelik ise kullanilan ifadelerin bazilar1 sdyledir:

Tez 3 “Bu asamada, siireci degerlendirmeleri igin, her gruba diger gruplari
degerlendirecekleri asagida verilen grup degerlendirme formu verilir. Gruplar
degerlendirmelerini yaparken gerekgelerini de aciklarlar.”

Tez 25 “iiriin degerlendirmesi yapilirken, kontrol listesi, derecelendirme ol¢cegi gibi
formlar kullanilmis ve ogrencilerin tiim degerlendirme siireglerinde hem kendilerini
hem de akranlarint degerlendirmeleri planlanmigtir.”

Tez 48 “Son olarak degerlendirme béliimiine gegildiginde ise 6grencilerden; “Ogrenci
Oz degerlendirme Formu” (Ek-6) ile kendilerini, “Akran Degerlendirme Formu” (Ek-
7) ile 6grenciler birbirlerini... degerlendirir.”

Tez 66 “Ogrenciler, uygulama éncesinde gruplar arast homojen, grup ici heterojen
olacak sekilde alti gruba ayrilmis ve kendilerini ifade eden o6zgiin bir grup ismi
olusturmalart istenmigtir.”

Tez 86 “Ogrencilerin ‘Ogrenci Oz Degerlendirme ‘ile kendilerini’ Fen Rubrigi ‘ile de
tiriinleri degerlendirmeleri istenir.”

Tez 87 “Guruplar sunum swrasina birbirlerinin tasarimlarint “Maliyet, Estetik,
Kullanighlik ve Cevre Dostu” kriterlerine gore degerlendirdi.”

Tez 116 “Son asamada ortaya ¢ikartilan iiriinler degerlendirmeye tabi tutulmus ve
gruplar arasi degerlendirmeler yapimistir.”

Ucgiincii kategori ‘STEM egitimi gerceklestirilen dgretim ortamlarinda verilen egitime
uygun Olgme degerlendirme yapilabilmesi i¢in tamamlayic1 6lgme degerlendirme
araglarinin kullanilmasi gerekir.” seklindedir. Bu kategoride yer alan kriterlere yonelik

analizler Tablo 4.3’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.3 Incelenen ¢aligmalarda tamamlayici lgme degerlendirme araglarmin kullanimi

Kullanilan Ol¢gme Degerlendirme araclar f
Rubrik 56
Portfolyo 1
Ogrenci dokiimanlart 61
Agik uglu sorular 9
Kontrol listeleri 1
Oz degerlendirme 19
Akran degerlendirme 21
Proje caligmast 21
Gozlem 2
Sunum degerlendirme 12
Kelime iliskilendirme 2
Yapilandirilmis grid 1
Tanilayici dallanmis agag 1
Toplam 207

Tablo 4.3 incelendiginde ¢aligmalarda 6lgme degerlendirme i¢in cogunlukla ‘6grenci
dokiimanlar’’ (f=61) kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan 6grenci dokiimanlari
calismalarda kullanilan; etkinlik kagitlari, deney raporlari, defter ve giinliiklerin
toplamma verilen bir isimlendirmedir. Tabloda ayrica ‘Rubrik’ (f=56) Ol¢me
degerlendirme i¢in en fazla tercih edilen ikinci ara¢ olmustur. ‘Portfolyo’ (f=I),
kullaniminin rubrik ve dokiimanlara gbére daha az oldugu goriilmiistiir. Analiz
yapilirken arastirmacilarin genellikle 6grenci dokiimanlari, proje calismalari, yapilan

iirlin ve stireci degerlendirme amaciyla rubrik kullandiklar: goriilmiistiir.

Calismalarda kullanilan 6lgme degerlendirme aracglar1 ile genelde silirece yonelik
degerlendirmelerin yapildigi, 6zellikle tamamlayict 6l¢gme degerlendirme araglarinin
mithendislik tasarimi  boyutunda daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
Arastirmalarda bu kritere yoOnelik kullanilan tamamlayici 6lgme degerlendirme

araclari ile ilgi gegen bazi ifadeler soyledir:

Tez 13: “Gozlem formu ile tasarlanan ¢alismalar 6z, akran ve hoca tarafindan
degerlendirilmistir.”

Tez 18: “Her grubun yapmis olduklar: miihendislik ¢alismalar: arastirmact tarafindan
toplanmip dosyalanmistir. Bu sekilde her gruba ait bir iiriin portfolyosu
olusturulmustur. Portfolyolarda ortaya koyulan veriler ile STEM temelli ogretim
etkinliginin miihendislik tasarim siirecine gore siirecin degerlendirilmesi hakkinda
veri olarak kullamilmistir.”
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Tez 42 “Ayrica miihendislik disiplinine yonelik hazirlatilan proje odevleri de “Proje
Degerlendirme Formu” kullanilarak 6grenciler ortaya konan tiriin ve grupla ¢alisma
agisindan degerlendirilmistir.”

Tez 75 “Bunun yam siwra etkinliklerden sonra uygulanan dereceli puanlama
anahtarlari, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, performans degerlendirme
formlart da dokiiman olarak kullaniimistir.”

Tez 77: “Arastirmact ve uzmanlar éncelikle 6grencilerin sunum videolarini inceleyip
Tasarim (Uriin) Degerlendirme Rubrigi'ni doldurmus, boylece iiriiniin kalitesi
puanlanarak belirlenmistir. Tasarimlarin degerlendirmesinde belirlenen kriterler su
sekildedir: Etkinlikte belirtilen amaca uygunluk, diger tasarimlarla kiyaslandiginda
malzeme ve uygulama agisindan ortaya konulan orijinallik, tasarimin bir miihendislik
triiniiymiiscesine islevsel kalitesi, tasarimin gorsel kalitesi ve etkinlikte onceden
belirtilen kosullara uygunluk olarak belirlenmistir.”

Tez 86 “Ogretmen ogrencileri arastirma rubrigi, sosyal tirtin rubrigi ve sosyal iiriin
sunum rubrigi ile degerlendirir.”

Tez 125: “Problem temelli ¢calisma kagitlar: dereceli puanlama anahtart (rubrik) ile
degerlendirilmistir.”

Tez 147: “Grup kilavuzlarimin degerlendirilmesi amaciyla 5 kritere yonelik
hazirlanmis 3 derecelendirmeli cevap anahtari hazirlanmistir. Bu kriterler bilgiyi
kullanma, sonu¢ ¢ikarma, sematize etme, tasarlama ve uygulama, arastirma ve bilgi
toplama seklinde siralanmaktadir.”

Tez 153: “Ogrenci gruplar: biitiinlesik STEM/STEAM uygulamalar: esnasinda
hazirladiklar: belgeler (taslak gizimler, ¢oziim onerileri, marka, logo, slogan ¢izimleri
vs.) ve etkinlik sonunda tasarladiklar: iiriinler (giines saatleri, pervaneler, kagit
roketler, giines firinlari, uygun aydinlatma modelleri, avize tasarimlary) siirecte
degisim ve gelisimi izlemek, siiregle ilgili elestirel yansitmalar yapmak ve etkinligin
fen, teknoloji, miihendislik, matematik ve sanat boyutunu degerlendirmek amacryla
incelenmistir.”

Doérdiincti kategori ‘Hazirlanan 6lgme degerlendirme araglarmin giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalarmin yapilmas gerekir.” seklindedir. incelen 166 calisma icerisinde
7 caligmada glivenirlik ve gecerlik calismalar ile ilgili bilgi verilmemistir. Geri kalan
159 calismada gecerlik ve glivenirlik ile ilgili calisma ifadelerine yer verilmistir. Bu

kritere yonelik analizler Tablo 4.4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.4 Incelenen galismalarda giivenirlik ve gecerligin saglanma durumu

Yapilacak Faaliyetler f
Uzman goriisi 84
Disiplinler arasi igbirligi 56
Dil uygunlugu 24
Pilot uygulama 80
Dezavantajli 6grencilere yonelik ayarlamalar 1
Toplam 245%*

*Incelenen calismalarda birden gok Slgme ve degerlendirme aract kullanilmis ve her aracn
tasariminda yapilan faaliyetler kodlamaya dahil edilmistir.

Tablo 4.4’°de giivenirlik ve gegerligin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligsmalar incelendigin
en fazla yapilan uygulamanin ‘Uzman goriisii alma’ (f=84) oldugu, onu ‘Pilot
uygulama’ (f=80) ¢aligsmasinin takip ettigi goriilmektedir. ‘Dil uygunlugu’ (f=24) ve
‘Disiplinler arast igbirligi’ (f=56) uygulamalarinin da calismalarda kullanildig:
goriilmektedir. Calismalarda en az kullanilan uygulamanin ‘Dezavantajli 6grencilere
yonelik ayarlama’ (f=1) oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemenin yapildig1 ¢alisma
ozel 6grenme gligliigii olan 6grencilerle gergeklestirilmistir. ‘Disiplinler arasi igbirligi’
uygulamasinin c¢aligmalarda is birliginin c¢alismalarin ¢ogunlugunun fen bilimleri
Ogretmenleri tarafindan gerceklestirilmesi nedeniyle fen disiplini &gretmenleri
arasinda gergeklestirildigi goriilmiistiir. Calismada fen, biyoloji, kimya, fizik
alanlarindaki meslektas isbirligi fen disiplini ad1 altinda degerlendirilmistir. Teknoloji
tasarim, gorsel sanatlar disiplinleri ile yardimlasma mevcutken miihendislik alanina

yonelik sadece bir ¢alismada isbirligi bulgusuna rastlanmistir.

Calismalarda uzman goriiglerinin alinmasina yonelik yapilan uygulamalar soyle ifade

edilmistir:

Tez 25 “Her bir etkinlik baglamini degerlendirmek amaciyla, ortak olarak kabul
edilen maddeyi belirlemek icin uzman goriisleri incelenmis ve Bilimse ©, Hirsizlar
Korksun Bizden, Biiyiigiin Biiyiigii, Kimya Kim Ya! Etkinlikleri i¢in uzmanlarin goriis
birligi olan (KGO degeri 1 olan) maddelerin kullanilmasina karar verilmistir. Kirmizi
Mavi 122 etkinligi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda KGO degeri 0.60 olan
maddenin gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra kullanilasina karar verilmistir.”

Tez 35: “Hazirlanan basart testi; fen alaninda uzman 2, matematik alaninda uzman 1
ve 2 uzman biyoloji ogretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin seviyesine
uygun olmayan ve anlagilir olmayan 6 soru testten atimistir.”
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Tez 81 “Etkinlikleri tasarlarken fen egitimi uzmanlarindan, alan uzmanlarindan ve
ilgili miihendislik alaninda uzmanlardan yardim alinmigtir.”

Tez 83 “Taslak rubrik hazirlandiktan sonra uzman goriisiine sunulmustur. U¢ alan
uzmanmindan alinan goriisler ve oneriler dogrultusunda taslak rubrigin kullanilacagi
swifin dersine giren fen 6gretmeninin de goriisleri alinarak taslak olan rubrige son
sekli verilmistir. Taslak rubrik araciligiyla yapilan degerlendirmeler sonrasi ortaokul
7. Sinif 6grencileri ve ders sorumlusu fen 6gretmenlerinin de onerileri ve doniitleri
dikkate alimmustir. Taslak rubrik bu siiregte hem alan uzmanlart hem de fen
ogretmenleri tarafindan gozden tekrar gegirilerek son diizenlemeler yapilmistir.”

Tez 147: “Ogrencilerin tasarimlarimin degerlendirilmesi amact ile hazirlanan formun
kapsam gecerliliginin tespiti icin formlar kazamimlarla birlikte alanda uzman iki
arastirmactya gonderilerek goriisleri istenmis ve kapsam gegerliligine sahip olduklar
belirlenmistir.”

Disiplinler aras1 meslektas igbirliginin saglanmasina yonelik kullanilan bazi ifadeler

sOyledir:

Tez 119: “Bu arastirmada farkl ders alanlarindan (fizik, kimya, biyoloji, matematik
ve gorsel sanatlar) bes ogretmen ve bir dl¢me-degerlendirme uzmani birlikte
arastirmact ayni zamanda uygulayici olarak siirecin iginde yer almuis, ekip olarak
belirledikleri bir sorun alant i¢in ¢oziim tiretmeye ¢alismistir.”

Calismalarda pilot uygulamalarin yapilmasina ait bazi ifadeler ise sdyledir:

Tez 32: “Pilot uygulama sonucunda o6gretmen adaylarimin yapilan FeTeMM
etkinliklerinde zorlanmadigt ve etkinlikleri FeTeMM egitim disiplinleri ile
iliskilendirebildikleri goriilmiistiir.”

Tez 125: “Maddelerin diizeltilmesinin ardindan olusturulan basari testine ait deneme
formu sinif 6gretmeni adaylarindan 2, 3 ve 4. sinifa devam eden 153 ogretmen adayina
uygulanmistir.”

Dil ile ilgili uygunluk caligmalarinin yapilmas1 Tez 116 da “Tiirkge dil bilgisi
kurallarina wygunlugu icin dil uzmanlar: tarafindan incelenmistir. Test 7. sinifta
ogrenim gormekte olan 188 ogrenciye uygulanan testin Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayist 0,70 olarak hesaplanmistir”” seklinde ifade edilmistir.

Dezavantajli 6grencilere yonelik yapilan diizenlemeler Tez 150 de “Degerlendirme
sorulart tasarlanmirken ogrencilerin okuma ve anlamadaki gii¢liikleri goz oniinde
bulundurularak olabildigince kisa sorulardan olusturularak tasarlanmistir.” seklinde
ifade edilmistir. Ayn1 ¢alismada “STEM deneyi hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
bulanan ogrenciler i¢in normal gelisim gésteren 6grencilere kiyasla daha basit tarzda
tasarlanmigtir.” ifadesi de yer almaktadir.
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4.2  Ogretmen Gériislerinin Analizine Ait Bulgular

Bu baglik altinda derslerinde STEM egitimi ile fen 6gretimi ger¢eklestirmis olan 60
fen bilimleri Ogretmeni tarafindan doldurulmus olan yari yapilandirmis goriis
formundan elde edilen bulgular verilmistir. Ankete 60 fen bilimleri 6gretmeni
katilmistir. Tabloda yer alan frekans ve yiizdeler 6gretmen sayisina degil bildirilen
gorlis sayisina aittir. Katilimc1 6gretmenlere ait ciimleler verilirken ankete katilma

siralarma gore O1, 02,..., 060 kodlar1 kullanilmistir.

‘Alan yazin incelendiginde STEM entegrasyonu saglanan derslerde mevcut
degerlendirme sistemlerinin kullaniminin yetersiz kaldigi vurgusu yapilmaktadir.

Sizce bu yetersizligin sebebi veya sebepleri neler olabilir?” sorusuna ait bulgular:

Tablo 4.5 Mevcut degerlendirmelerin yetersizlik sebeplerine yonelik 6gretmen goriisleri

Yetersizlige Sebep Olan Kriterler f
Cok boyutlu olmamalari 5
Genellikle sonug odakli olmasi 5
Becerilere iliskin 6l¢gme degerlendirme yapmamalari 6
Kazanim bazli 6lgme ve degerlendirme yapilmasi 4
Toplam 20

Mevcut degerlendirmelerin yetersizlik nedenlerine yonelik belirlenen kriterler ile ilgili
20 goriis bildirmistir. Katilimer O6gretmenlerden bir kisi soruyla ilgili goris
bildirmezken 36 Ogretmenin cevabinin belirlenen kriterlerde yer almadigi
gorilmiistiir. Bu 0Ogretmenler daha ¢ok STEM egitimine yonelik 06lgme
degerlendirmelerin neden yapilmadigina yonelik goriisler belirtmislerdir. Tablo 4.5
incelendiginde ‘Becerilere iliskin 6l¢gme degerlendirme yapilmamas1’ (f=6) kriterinin
en fazla goriis bildirilen kriteri oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler ‘Cok
boyutlu olmamalar’ (f=5), ‘Sonug¢ odakli olmalar’ (f=5), ‘Kazanim bazli 6lgme
degerlendirme yapilmasi’ (f=4) kriterlerine ait goriislerde bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin kriterlere yonelik ifadeleri soyledir:

Ogretmenler genel olarak STEM egitimi ile gergeklestirilen fen &gretime farkli
disiplinleri dahil edilmesi nedeniyle mevcut degerlendirmelerin bu disiplinleri
kargilayamayacagi goriisiine sahiptirler. ‘Cok boyutlu olmama’ kriterine ait bazi

Ogretmen goriisleri:
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Ol: “STEM fazla disiplini bir arada icerdigi icin disiplinler arasi bir élgme
degerlendirme olmall bu a¢idan yetersiz kaltyor mevcut él¢me degerlendirmeler.”

OI13: “Ogrenciyi ¢ok boyutlu olgemiyor olusu olabilir. Ogretmenin ¢esitli
degerlendirme sistemi kullanmuyor olusu olabilir.”

016: “STEM entegrasyonunu saglayabildigimiz derslerde bile 6lcme degerlendirme
araci olarak yazili kagidina dikkat ediyoruz ogretmenler olarak yetersizlik burdan
kaynaklanvyor bana gore”

025: “Ozellikle STEM dedigimiz alan &grencilerin hem bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerine hitap ettigi icin bu becerileri siire¢ ve sonugta saglikli olarak
degerlendirebilecegimiz bir¢ok yonlii yaklasim olmalidir.”

Katilimc1 6gretmeneler mevcut degerlendirmelerde genellikle sonugta elde edilen
basar1 veya iirliniin degerlendirmesinin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir.

‘Cogunlukla sonu¢ odakli olmalar1’ kriterine ait bazi 6gretmen gorisleri:

O5: “Surecin degerlendirmesi zordur, dikkat gerektirir.

019: “Mevcut degerlendirme sistemleri genellikle sonug odaklidir ancak STEM de
stire¢ sonu¢ kadar onemlidir. Bu sebeple mevcut degerlendirme sistemleri yetersiz
kalwr.”

050: “Siire¢ becerilerini test etmek adina verilen siirenin yetersiz olmasi Yine bu siire¢
icerisinde kullanilan 6l¢iim aletlerinin milli egitim sinav kurallarina uymamasi.”

058: “Siire¢ yerine sonu¢ odakli degerlendirme yapimasidir.”’

Ogretmenler mevcut degerlendirmelerde cogunlukla becerilerin goz ardi edildigini
ifade etmislerdir. ‘Becerilere yonelik 6lgme degerlendirme yapilmamasi® kriterine

iliskin 6gretmen goriisleri:

O06:  “ciinkii bizim okullarimizda kazamim bazli ve bilgi temelli Olciimler
yapilmaktadir”

026: “STEM uygulamalar: iist bilissel becerilerin ortaya ¢ikarildigi ¢alismalar
oldugu icin klasik 6l¢me degerlendirme yontemleri ile amaca ulasilmast ¢ok zordur
hatta imkansizdwr demek daha mantikli”

034: “..Bu durumda sorun ¢ézme becerilerini élcme konusunda mevcut
degerlendirmeler yetersiz kalmaktadir.”
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O41: “Bu durumda yapilan ¢alismanin tamamlanmasindan sonra él¢iilere durumun
belirlenmesi igin, beceriyi olgen ¢aliymanin yapilmasi gereklidir ki bu da olduk¢a
emek ve bilgi-beceri gerektiren ayri bir ¢alisma. STEM etkinlikleri kadar beceri
Ol¢timii konusunda da yeterlilik saglansa belki problem ortadan kalkabilir.”

048: “STEM temelli uygulamalar beceri ve ise kosmaya doniik olduklart icin belli
basli kazanmimlart ol¢en degerlendirme sistemleri yeterli olmayacaktir.”

Yapilan bilim ve miithendislik uygulamalar1 nedeni ile 6grencilerin sadece kazanimlara
yonelik degerlendirilmesinin mevcut degerlendirmelerde bir yetersizlik oldugu
katilimcr &gretmenler tarafindan ifade edilmistir. ‘Kazanim bazli 6lgme ve

degerlendirme yapilmas1’ kriterine ait 6gretmen goriisleri:

034: “..mevcut degerlendirme sistemlerinin daha c¢ok bilgiyi 6l¢mek iizerine
hazirlanmistir. STEM uygulamalar: ogretilen bilgiyi kullanmaya yéneliktir.”

032: “Ogrenme ve kesfetme sonucunda égrencilerin iiriin gelistirme asamas: bilgiyi
kullanma alanlar: olmasina karsin ogrenilen bilginin geleneksel ol¢gme yontemleri
yansitilmasi istenmektedir. ”

023: “Swinav sistemi ve STEM’ in birbirinden ¢ok farkl uygulanmasi”

‘STEM egitimi yapilan derslerde kullanilacak degerlendirme gorevlerinin

tasarlanmasi sirasinda sizce nelere dikkat edilmelidir?” sorusuna ait bulgular:

Tablo 4.6 Degerlendirme gorevlerinin tasarim kriterlerine yonelik goriisler

Tasarim Siirecine Ait Kriterler f
Cok bilesenli gorevler olusturulmalidir 12
Gorevlerin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 yapilmalidir 4
Gorevlere yonelik degerlendirme kriterleri belirlenmelidir 9
Performans gorevlerine ait puanlama rubrikleri olusturulmalidir 2
Uygulanacak degerlendirme gorevinin amaci belirlenmelidir -
Sinif seviyesine uygun olmalidir 4
Bireysellige dikkat edilmelidir 9
Toplam 40

STEM egitimine uygun 6lgme degerlendirme araglarinin tasarlanmasi boyutuna ait
kriterlere yonelik 40 goriis bildirilmistir. Bazi 6gretmenler birden ¢ok kritere yonelik
gorilis bildiriminde bulunmustur. Katilimc1 3 6gretmen bu soru ile ilgili goris
bildirmemistir. En fazla goriis bildirilen kriterin ‘Cok bilesenli gorevler

olusturulmalidir’ (f=12) oldugu goriilmektedir. Tablodan ayrica ‘Gorevlere yonelik
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degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi’ (f=9), ‘Performans gorevlerine ait puanlama
rubrikleri olusturulmalidir’ (f=2), ‘Sinif sevisine uygun olmalidir’ (f=4), kriterine ait
goriisler  bildirildigi  gorilmektedir.  ‘Degerlendirme  gdrevinin  amacinin

belirlenmelidir’ (f=0) kriterine yonelik ise goriis bildirilmemistir.

Ogretmen goriisleri STEM egitimi ile gerceklestirilen fen ogretiminde icerik
degisiminden dolayr 0Ol¢me degerlendirmelerinde c¢esitlendirilmesi  gerektigi

yoniindedir. ‘Cok bilesenli gorevler olugturulmalidir’ kriterine ait 6gretmen goriisleri:

O13: “Cok boyutlu élceklere ihtiva¢ bulunmaktadir”

025: “Ogrencilerin ¢ok yonlii deSerlendirmesini saglayacak bir yaklasim olmalidir.
STEM alami bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri kapsamaktadir. Bu sebeple
ogrencilerin bu ti¢ alanint da kapsayacak siire¢ ve sonug esit agirlikli olacak sekilde
bir degerlendirme yaklagimi tasarlanmalidir.”

’

O10: “Disiplinleraras: gegisin saglanabilmesine, ...’

029: “Miihendislik tasarim siireci asamalarini icermesi, giinliik yasam problemlerini
ve problem ¢ozme siirecini icermesi ve fen-matematik-miihendislik ve teknoloji
alanlarm kapsamasina dikkat edilmelidir.”

Ogretmenler kullanilacak 6lgme degerlendirme araglarinin STEM egitiminin yapisina
uygun olacak sekilde becerileri, dahil edilen kazanimlar1 kapsayacak sekilde
hazirlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. ‘Degerlendirme gorevlerinin glivenirlik ve

gecerlik ¢aligmalar1 yapilmalidir’ kriterine ait 6gretmen goriisleri:

035: “Giivenilir ve gecerli sonuclar vermeli kazandirilmak istenen ézelliklere uygun
olmali”

’

O21: “Kapsayici, giivenilir ve gecerliligi olmasina dikkat etmelidir.’

043: “Dikkat edilecek bir¢ok husus var fakat bunlardan en basi bana gére élcmenin
kapsamu, giivenilirlik ve gecerlilik katsayist yiiksekligi, ayrica olgme degerlendirmenin
bir¢ok farkl kazanimlari barindirryor olmast”™

O41: “Ayrica disiplinler arasi ¢alisma olacag icin, kazandirilmas: planlanan
becerilerin ait oldugu disiplin 6gretmenlerinden yardim alinmalidwr.”
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Katilimer 6gretmenler verilecek olan goérevlerin smirlarinin belirtilmesi gerektigi,
ogrencilerden beklentilerin net bir sekilde ifade edilmesi gerektigi goriisiine
sahiptirler. ‘Gorevlere yonelik degerlendirme kriterleri belirlenmelidir’ kriterine ait

Ogretmen goriisleri:

037: “Bir dikkat edilmesi gereken konuda égrencilere degerlendirme yapilacaksa o
konuda basari kriterlerini vermek gerekmektedir.”

O17: “Ogrenciye projeyi net ve anlasilir bir sekilde anlatmak gerekli.”

026: “Bu noktada her bir etkinlik icin belirli kriterler belirlenerek bu kriterler
cercevesinde degerlendirme yapilmalidir.”

053: “Degerlendirme gorevleri siralanirken 6grenciden beklenen performanslar acik
ve net olmali...”

Ogretmeneler rubrik kullaniminmn &grenciler igin siireci daha anlasilir kilacag ve
tasarimlarin degerlendirilmesin kolaylik saglayacag: diistinmektedirler. ‘Performans

gorevlerine ait puanlama rubrikleri olusturulmalidir’ kriterine ait 6gretmen goriisleri:

028: “Rubrik kullanilarak égrenciler icin gorevier netlestirilir. Bu sayede hem
ogrenci hem de ogretmen bu anlamda ne yapacagin bilir ve sumirlar ¢izilmis olur™

032: “Acik bir degerlendirme rubrigi verilmeli, degerlendirme esasen geleneksel
yontemlerden ziyade tasarim odakli olmalidir.”

Yapilacak olan 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin hem kazanimlara uygun olmasi

.....

ifadelerinde belirtilmektedir. ‘Sinif seviyesine uygun olmalidir’ kriterine ait 6gretmen
gortsleri:
O15: “Konu kazamm ders icerigi”

O18: “Ortam sartlart uygun hale getirilmeli. Uygulanacak kisiler bu duruma
yeterince adapte olabilmelidir.”

Katilimer 6gretmenler siniftaki 6grencilerin bireysel farkliliklara sahip olabilecegini
ve 0lgcme degerlendirme siirecinde bu farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini ifade

etmislerdir. ‘Bireysellige dikkat edilmelidir’ kriterine ait 6gretmen goriisleri:
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03: “Bireysellige dikkat edilmelidir.”
O8: “Her bireye kendi ézellikleri ve becerileri dahilinde tasarlanmalidir.”

O30: “Bireysel farkliliklara dikkat edilmesi”

O4: “Giincellik, égrencinin yasam sartlarima uygunluk, 6grencinin akademik diizeyi
ve yast”

‘Ol¢me degerlendirme siirecinin sinif igerisinde uygulanma asamasinda dgrencilerin

stirece etkin katilimini saglamak amaciyla neler yapilabilir?” sorusuna ait bulgular:

Tablo 4.7 Ogrencilerin siirece etlin katiliminin saglayan uygulamalara yonelik goriisler

Etkin Katihm Saglama Kriterleri f
Oz ve akran degerlendirmelerinin kullanimi 20
Grup calismalariin yapilmasi 8
Sinif tartismalarinin yapilmasi -
Toplam 28

Tablo 4.7 incelendiginde dgrencilerin dlgme degerlendirme siirecine etkin katilimini
saglayacak kriterine yonelik 28 goriis bildirildigi goriilmektedir. En fazla goriis
bildirilen kriterin ‘Oz ve akran degerlendirmelerinin kullanim1® (£=20) oldugu
goriilmektedir. Bu soruya ait ‘Siif tartismalarimin yapilmasi® (f=0) ve ‘Grup

tartismalarinin yapilmasi® (f=8) kriterinin de oldugu goriilmektedir.

Ogrencileri 6lgme degerlendirme siirecine etkin katilimimin saglanmasinda 6z ve akran

degerlendirmelerin tercih edilmesi gerektigi ancak bu degerlendirmeler i¢in hazirlanan

degerlendirmelerinin kullanim1’ kriterine ait 6gretmen goriigleri:

025: “Ogrencilerin kendilerini ve akranlarini degerlendirebilecegi ozgiir ortamlar
olmalidwr.”

026: “6grencilerin ¢alisma siirecinde degerlendirmeye yénelik isaretleye bilecekleri
ceteleler hazirlanabilir. Ornegin 6grenci bir kodlama yapiyor bu kodlamada 5 énemli
komut var 6grenci bu komutlari yaptikca ¢eteleden isaretleme yaparak degerlendirme
stirecine katilabilir.”

037: “Oz, Akran, Ogretmen ve Grup degerlendirmelerin fazla yapilmasi
gerekmektedir. Bu deneyimle ilgili aslinda. Bir ogrenci sunum yaparken basari
kriterleri sunum yapana verildiyse, degerlendirmeyi yapacak olan akranlari kriterlere
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gore degerlendirme yapuryorsa égrenciler bu siirece daha aktif katilim gosterecektir.
Degerlendirme kiiltiirii bir sinifta olusmasi igin geribildirim vermeyi ogrencilere
ogretmek gereklidir”

O57: “dkran degerlendirmesi”

Katilimcr 6gretmenlerin ifadeleri genel olarak grup calismalarinin 6grencileri is
birligine yonelttigi, motivasyonu olumlu etkiledigi yoniindedir. Ayrica gruplarin
olusturulmasinda heterojen olmasina dikkat edilmesi gerektigi de diisiiniilmektedir.

‘Grup calismalarinin yapilmasi® kriterine ait 6gretmen gorisleri:

O10: “Birbirlerinin problemlerine yonelik tasarladiklart iiriinleri belli siire sonunda
istasyon yontemi kullanarak gelistirmek varsa eksiklikleri tamamlamak.”

019: “Bir takim icerisinde bulunan ogrenciler birbirlerinin yaptigi calismayi
puanlaya bilirler.”

029: “...grup calismasi icerisinde yetenekli oldugu alanda géreviendirilmeli”
031: “Ogrencilerin is birligi icinde ¢calisma aliskanliklarini kazanmasi lazim”’

039: “Ogrencilerin gruplar halinde kendi tasarimlarini yapacagi uygulamalara
yoneltmek ve o6grencilerin hayal diinyalarint yiiksek tutup imkansiz olmadigini
vurgulamak igin onlari motive etmek gerekmektedir.”

042: “Tamamen égrenci merkezli etkinlikler tasarlanmali gruplar olusturulmal ve
gruplarda siif icerisinde aktif ve pasif olan o6grencilerden olusan gruplar
olusturulmalidir”

‘Sizce STEM egitiminde kullanilmaya uygun olan 6lgme degerlendirme araclart neler

olabilir?’ sorusuna ait bulgular:
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Tablo 4.8 STEM egitimine uygun 6lgme degerlendirme araglarina yonelik goriisler

Tamamlayici Ol¢cme Degerlendirme Araclari
Rubrikler

Portfolyo

Ogrenci dokiimanlari
Agik uglu sorular
Kontrol listeleri

Oz degerlendirme

Akran degerlendirme
Proje galigmalari

Gozlem formlari

Sunum degerlendirme
Yapilandirilmis grid
Goriisme

Tanilayici dallanmis agag
Interaktif uygulamalar
Web 2.0 araglart

Toplam

—_ =
»—A»—A»—Ab)»—t.lk-lk(}l\]\l-hwool\)c\"ﬁ

3
3

Tablo 4.8 incelendiginde belirlenen 6l¢gme degerlendirme araglarina yonelik 77 goriis
bildirildigi goriilmektedir. Ankette en fazla goriis bu soruda bildirilmistir. Katilime1 3
Ogretmen bu soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin en fazla goriis bildirdigi
kategorinin ‘Rubrik’ (f=16) ve ‘Portfolyo’ (f=12) oldugu goriilmektedir. ‘interaktif

uygulamalar’ (f=1) ve “Yapilandirilmis grid’ (f=1) en az goriis bildirilen ara¢ olmustur.

Ogretmenlerin goriis bildirmis olduklar1 6lgme degerlendirme araglarmin ¢ogunlukla
mihendislik tasarim boyutunda kullanilacak 6lgme degerlendirme araclar1 oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin tamamlayict 6lgme degerlendirme araglarina yonelik

ifadeleri soyledir:

OI: “Interaktif uygulamal degerlendirmeler”

O4: “Uriin dosyasi, hazir olarak verilen ornek olay iizerine hazirlanmis proje,
ogrencinin problem durumu hazirlayip onun tizerine hazirlamis oldugu proje”

O5:  “Siire¢ degerlendirme, portfolyo, checklist, agik u¢lu sorular, akran
degerlendirme”

020: “Proje ya da yorum isteyen 6grenciyi diisiinmeye fikir iiretmeye itecek tarzda
hazirlanmis sorulardan olusan bir sinav.”

O41: “Gozlem formlari, goriisme, giinliik, ozellikle tiriinler (tasarimlar), agik uglu
sorular, tasarim formlart...”
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’

048: “Gaozlem formlari, portfolyo, performans élgekleri kullanilabilir.’

O54: “Rubrik, Yapandirilmis grid Akran degerlendirme Oz degerlendirme Proje
degerlendirme Portfolyo™

056: “Portfolyo, iiriin sunumu”’

‘STEM egitimine yoOnelik yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin
mihendislik uygulamalarmma yonelik performans beklentilerini sergilemelerini
saglamak amaciyla caligmalarin bircogunda problem durumu veya senaryo
kullanildig1 goriilmektedir. Sizce kullanilan problem veya senaryolar hangi 6zelliklere

sahip olmalidir?’ sorusuna ait bulgular:

Tablo 4.9 Problem veya senaryolarin tasimas1 gereken 6zelliklere yonelik goriisler

Problemlerin/Senaryolarin Tasimasi Gereken Kriterler f
Tgi gekici olmahdir 14
Giinliik hayattan olmalidir 30

Ug boyutun kullanimini saglamalidir -
Gereksiz uzun olmamalidir

Ogrenci seviyesine uygun olmalidir 8
En az iki modlu olma -
Kazanimlara uygun olmalidir. 1
Toplam 53

Tablo 4.9 incelendiginde soruya yonelik 53 goriis bildirildigi goriilmektedir.
Katilimcilarin en fazla goriisii ‘Glinliik hayattan olmalidir’ (f=30) kriterine yonelik
bildirdigi goriilmektedir. Bu kriteri “Ilgi ¢ekici olmalidir’ (f=14), kriteri takip ederken
‘U¢ boyutun kullanimini saglamalidir’ (f=0), ‘En az iki modlu olma’ (f=0) ve
‘Gereksiz  uzun olmamalidir’ (f=0) kriterine yonelik goriis bildirilmedigi

gorilmektedir.

Ogretmen goriisleri incelendiginde ilgi cekici problem durumu veya senaryolarn
kullaniminin 6grencilerin siirece katilimin1 olumlu yonde etkiledigini diistindiikleri
goriilmektedir. Ayrica secilmis olan problem durumlarinin veya senaryolarin giinliik
hayata iliskin olmasinin da yine derse katilimi artiracagi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin kriterlere yonelik ifadeleri soyledir:

Ol11: “Kesinlikle giinliik yasam temelli olmali. Ogrencinin ve okulun ekosistemine
uygun olmali. Ogrencide merak uyandirmali ve ogrencinin ilgisini ¢cekmeli.”
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OI18: “Yas seviyesine uygun olmahdir. Yas seviyesine gére giinliik hayatinda
karsuastiklar: durumlar, sikintilar: géz oniinde bulundurulabilir. Boylece daha istekli
olurlar.”

022: “Gergek bir problemi yansitmali ve grencilerin ilgi noktasi olmali.”’

025: “Kullanilan problem durumu ve senaryolar giindelik hayattan ve bireyin
karsilasabilecegi durumlardan olmalidir”

027: “Ogrencilerin ilgi alanlarina gore diizenlenmis olmal”’
030: “Ogrenci sosyoekonomik durumuna uygunluk”

037: “Giinliik hayat baglami sunacak bir problem durumu olmasi gerekmektedir.
Hem bilim hem de matematik disiplinlerini entegrasyonu olan bir problem durumu
olmasi sarttir.”

O42: “Cocuklarin yasadigi yere uygun olmalidir. Nitekim miihendislik temelli
senaryolarda bir problem c¢oziimii ya da tiriin gelistirme/tasarlama yer alir. Bu
calismanin yiiriitiilebilmesi icin ogrenci ilgi ve ihtiyacina déniik olmal. Ornegin bir
koy okulunda ziraat miihendisligine yonelik ¢calismalar, insaat miihendisligine doniik
calismalardan daha fazla dikkat ¢ekerek, motivasyonu yiiksek kalmasini saglyor.”

053: “Ogrencilerin on bilgileri ile baglantili olmal, égrenci de ilgi ve merak
uyandwrmali, ogrencinin siire¢ icerisinde basarabilecegi adimlar icermeli, giinliik
hayat ile iliskilendirilebilir olmali.”

052: “Ogrencilerin ilgilerine ve hazir bulunusluluk seviyelerine uygun olmasi
gerekir.”

‘STEM egitiminde yapilacak olan 6lgme degerlendirme siirecine teknolojinin dahil

edilmesinin faydalari neler olabilir?’ sorusuna ait bulgular:

Tablo 4.10 Olgme degerlendirme siirecinde teknolojinin yararlarina yonelik goriisler

Teknolojinin Sagladig1 Faydalar f
Zaman tasarrufu 18
Aninda geri bildirim 4
Interaktif uygulamalar1 saglamasi 2
Ogrencinin bireysel ilerlemesini desteklemesi 2
Dil sorunu veya engelli olan dgrencilere yardime1 olma -
Puanlamay1 kolaylastirma 2
Ogrencilerin katilimini saglama 11
Toplam 39
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Tablo 4.10 incelendiginde soruya yonelik 39 goriis bildirildigi goriilmektedir.
Teknolojinin ~ 6lgme  degerlendirme  siirecine  dahil edilmesini  faydalari
kategorilerinden en fazla goriis bildirilen kriter ‘Zaman tasarrufu saglamasi’ (f=18),
sonrasinda ‘Ogrencilerin katilimini saglama’ (f=11) kriteri olmustur. ‘Dil sorunu veya
engelli olan Ogrencilere yardimci olma’ kriteri ile ilgili hi¢bir 0gretmen goriis

bildirmemistir.

Ogretmenler gogunlukla teknoloji kullaniminin hem dgrenci i¢in hem de dgretmen icin

zaman sikintisini giderecegi goriisiindedirler.

’

02: “cocuklarin katilimlart artar, hizl degerlendirme firsati verir,’
O7: “Hizli ve pratik olmay saglar”

Ol11: “Web 2.0 araclarimin kullanilmasi etkilesimi arttiracak ve degerlendirme daha
izl ve etkili olacaktir”

O12: “Puanlama da kolaylik”

Baz1 katilimcilar teknolojinin aninda geri bildirim saglamasi nedeniyle 6grencilerin
derslere katilmini olumlu yonde etkileyecegi, siireci bireysellestirecegi ve

ogrencilerin ilgilerini canli gortisiindedirler.

Ol: “Interaktif degerlendirmeler 6grencilerin katilimini arttirtyor bu agidan gayet
faydali buluyorum™

03: “Teknoloji 6grencilerin bireysel olarak siireci yonetmeleri agisindan kesinlikle
kullanilmasi gerekmektedir.”

09: “Teknolojinin égrencilerin hayatinda biiyiik bir yer edindigini biliyoruz onlarin
teknolojik uygulamalarda daha merakl ve algilama agisindan daha verimli oldugunu
g6z oniinde bulundurursak 6grenme siirecine daha etkin katilmalarini saglayabiliriz”

028: “Teknolojiyle birlikte 6gretmen geri bildirimleri anlik olarak égrenciyle
paylasabilir. Siire¢ oyunlastirilabilir ve ogrencinin katilimi arttirilir.”

040: “Teknolojinin kullanilmasi, genis bir ¢erceve sunmakla beraber ¢agin ve
gelisimin izlerini tasidigt i¢in ogrencilerde ilgi ve istek uyandiracaktir.”
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042: “Teknoloji ile birlestirilmesi ii¢ boyutlu yazicilarin kullanilmasi Konu ile ilgili
3D animasyonlarin hazirlanmasi veya web 2.0 araglarimin kullanilmast 6grencide
ogrenmeyi ilgi ¢ekici duruma getirebilir”

048: “Miihendisliksel diisiince temel alindigi icin ozellikle hesaplamalarda ve
prototip ¢izimlerde; arastirma ve elestirel Bakis acist icin alanyazin taramasinda;
simiilasyonlarda kullanilacak teknoloji biiyiik onem tasimaktadir.”

053: “Teknoloji sayesinde etkilesim arttirilir, 6grencilerin ilgisini ¢eker, is birligine
uygundur, zaman ve ortamdan tasarruf saglar, ¢oklu gruplara uygulamada kolaylik
saglar”

‘STEM egitiminde kullanilan 6lgme degerlendirme araglarinin gegerlik ve giivenirlik

durumlar sizce nasil saglanabilir?” sorusuna ait bulgular:

Tablo 4.11 Olgme degerlendirme araglarinda giivenirlik ve gecerligi saglama goriisleri

Giivenirlik ve Gecerlik Saglama Kriterleri F
Uzman goriisii 10
STEM disiplinleri meslektas is birligi 2
Dil uygunlu -
Pilot uygulama -
Dezavantajli 6grencilere yonelik ayarlama 8
Toplam 20

Tablo 4.11 incelendiginde soruya yonelik 20 goriis bildirildigi goriilmektedir. En fazla
goriis bildirilen kriterin ‘Uzman goriisii’ (f=10) sonrasinda ise ‘Pilot uygulama’ (f=8)
oldugu goriilmektedir. ‘Dil uygunlugu’ ve ‘Dezavantajli 6grencilere yonelik ayarla’
kriterlerine yonelik goriis bildirilmemistir. Soruya ait veriler analiz edilirken bu
sorunun 13 katilimci tarafindan bos birakildigi ve diger sorulara gore en az goriis
bildirilen soru oldugu goriilmiistiir. Belirlenen kriterler disinda bildirilen goriisler ise
cogunlukla giivenirlik ve gecerlik caligmasi yapilan hazir 6lgme degerlendirme
araglarmin kullanimina yonelik olmustur. Katilimcilarin kriterlere yonelik ifadeleri

sOyledir:

010: “Cahsma kagitlarindaki basamak sayisimn  artmasi ile  giivenirligi
saglayabiliriz. Bir dersin kazaniminin STEM egitimi almis 6grenciler ile STEM egitimi
almamus 6grenciler arasindaki basart farkinin gozlenmesiyle gegerlilik saglanabilir.”

014: “Uzman goriisii sonrasinda on degerlendirme sureci gerekli.”
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026: “Ozellikle gelistirilen degerlendirme siirecleri uzmanlar tarafindan incelenmeli
ve degerlendirme bir baska degerlendirici tarafindan da”

O41: “Kazamm ve hedeflere yonelik alt hedef ve kriterler iyi belirlenmeli, uzman
gortisti, diger disiplin alam ogretmen ve uzmanlardan goriis alinmalidir. Pilot
calismalar ile desteklenen ¢alismalar sonucunda yararlanilan élgekler daha faydal
olacaktir diye diistintiyorum.”

>

043: “Test gruplarinda bu él¢cmeler uygulanip sonuclarina gére uygulanabilir.’

057: “Gergekten STEM uygulamasi yapan égretmenlerle calisilarak gergek¢i veriler
elde edilebilir.”

058: “Pilot uygulamas: yapilarak verilen dleme araglarinda uzman goriisii
alinabilir”
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5.  TARTISMA

Bu boliimde ‘STEM egitimi gerceklestirilen lisansiistii tez calismalarinin siif igi
6l¢me degerlendirme ile ilgili belirlenen kriterleri tasima durunu nasildir?” ve ‘STEM
egitimi gerceklestirmis olan Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik
uygulanacak olan 6lgme degerlendirme siirecinin tasimasi gereken 6zelliklere yonelik

gorisleri nelerdir?’ sorularina ait bulgular literatiir destegi ile tartigilmistir.

Bu arastirmada STEM egitimi gerceklestirilmis olan ¢alismalarda yapilan sinif igi
Olgme degerlendirme siirecleri belirlenen kriterlere gore incelenmistir. Ayrica
caligmanin ikinci boliimiinde ise derslerinde STEM egitimi gerceklestirmis olan 60 fen
bilimleri o6gretmeni ile Google formlar araciligi ile hazirlanmis olan yar
yapilandirilmig goriis anketi ile 6gretmenlerin STEM egitiminde 6lgme degerlendirme
ile ilgili goriisleri degerlendirilmistir. Tez calismalarin incelemek i¢in kullanilan
kriterler ile goriis anketin de ayni1 kriterlere ait olan 3., 4. ve 7. sorulara ait bulgular

bir baslik altinda tartisilmistir.

5.1 Lisansiistii Tez Calismalarina Ait Bulgularinin Tartismasi

‘Olgme degerlendirme siirecinin gergeklestirilen STEM egitiminin temel disiplin,
mithendislik uygulamalar1 ve disiplinler aras1 kavramlar boyutlarinin tiimiinii igerecek

sekilde hazirlamasi1 gerekir.” kriterine ait bulgularin tartigmasi:

Tez caligmalarina ait veri analizleri incelendiginde (Tablo 4.1) {i¢ boyuta yonelik
6lgme degerlendireme siireci uygulayan herhangi bir ¢calisma olmadig1 goriilmustiir.
Bu durum STEM egitimi ile gerceklestirilmis olan Ogretimlerde Olgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin eksikligini gostermektedir. Cilinkii alan taramasi
sonucunda Ol¢me degerlendirme silirecinin iic boyutu igine alacak sekilde
desenlenmesi gerektigi ile ilgili bir¢ok ifadeye rastlamak miimkiindiir. Achieve ve
NGSS (2014), hazirlanan degerlendirme gorevlerinin STEM egitiminin temelini
olusturan li¢ boyutun kullanim ile ilgili kanitlar saglamasi gerektigini belirtmistir.

Hazirlanacak olan degerlendirme gorevleri Ogrencilerin  verilen olaylar
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ozitimsemelerini ayn1 zamanda temel disiplin bilgilerini, disiplinler aras1 kavramlar1 ve
miihendislik uygulamalarini kullanarak problemleri ¢ozmelerini saglayacak sekilde
tasarlanmalidir (Achieve ve NGSS, 2018). Ayrica ¢alisma bulgularindan en fazla
ihmal edilen boyutun disiplinler aras1 kavramlar boyutu oldugu goriilmiistiir. Oysaki
NASEM (2017), disiplinler aras1 kavramlarin Ogrencilerin karsilastiklar1 yeni
durumlar ve bilgiler hakkindaki diisiincelerini yapilandirmalarinda 6nemli bir rol
oynadigini ifade etmistir. Calismada ulasilan sonug literatiirdeki baska arastirma
sonuglari ile de uyumludur. Ornegin; Gao vd. (2020), yaptiklari akademik yayinlarin
incelenmesi aragtirmasinda ¢ok az calismada disiplinler aras1 6lgme degerlendirme

yapildigini belirtmislerdir.

‘Ogrencilerin 6lgme degerlendirme siirecine etkin katiliminin saglanmasi gerekir.’
kriteri ve ‘Olgme degerlendirme siirecinin simf icerisinde uygulanma asamasinda
ogrencilerin siirece etkin katilimini saglamak amaciyla neler yapilabilir?’ sorusuna ait

bulgularin tartismasi:

Lisansiistii tez calismalarina ait verilerin analizi (Tablo 4.2) sonucunda ‘Grup
caligmalar1’ kriterinin tiim arastirmacilar tarafindan saglandigi goriilmiistiir. Goriis
anketi bulgularinda (Tablo 4.7) ise 6gretmenlerin en fazla goriis bildirdikleri ikinci
kriter olmustur. Grup etkinligi sirasinda olusan farkli diisiincelere saygi duyulmasi
nedeniyle daha barig¢il bir sinif atmosferi saglanabilir (Akgilindiiz ve Akpinar, 2018).
NRC (2014a), 6gretmenlerin tim 6grencilerin aktif katilimini sagladigi siirece grup
caligmas1t veya sif tartismalarini degerlendirme amaciyla kullanabileceklerini
belirtmistir. STEM egitiminin grup etkinligi seklinde yapilmas1 6gretmen ve 6grenci
iletisimini artirmaktadir (Akgilindiiz ve Akpinar, 2018). Cepni ve Ormanci (2018),
STEM egitiminde bireylerin 21. ylizyil becerilerinin gelistirilmesinin amaclandigini,
is birliginin ise bu amaclanan yasam becerilerinden birisi oldugunu belirtmistir.
Akgiindiiz ve Akpinar (2018), grup calismalari ile saglanan is birliginin sadece grup
tiyeleri ile sinirlt kalmayip gruplar arast bir boyuta gecebilecegini belirtmistir. Grup
caligmasi ile 6grenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar (Korkmaz, 2002).
STEM egitiminde &grencilerin grup etkinlikleri gergeklestirmeleri onlarda siireg

icerisinde her bireyin farkh fikirlere sahip olabilecegi diislincesini gelistirirken ayni

50



zamanda birbirlerinin bakis acisina saygi duyma aliskanligi kazanmasini da saglar

(Akgiindiiz & Akpinar, 2018).

‘Smif tartigmalarinin yapilmasi’ kriterine ait bulgulara (Tablo 4.2) bakildiginda
incelenen caligsma sayisina nazaran sinif tartismalarinin kullaniminin az sayida oldugu
ve 6gretmen goriislerine ait bulgularda (Tablo 4.7) sinif tartismalarina yer verilmedigi
goriilmiistiir. Olgme degerlendirme ile ilgili yapilan alan yazin taramasinda smif ici
tartismalarin degerlendirme siirecinde kullanilabilecegi ve sagladigi faydalar acikga
belirtilmistir. Bicimlendirici degerlendirmeler yapabilmek ve siireci saglikli bir sekilde
ilerletebilmek icin kullanilan bir degerlendirme goérevinde 6grencilerin miihendislik
uygulamalarini  gergeklestirirken hazirlamis  olduklar1  modelleri  sunmalari,
modellerini smif arkadaslari ile tartismalart saglanabilir (NRC, 2014a). Ayrica NRC
(2014a), ogrencilerin degerlendirme asamasinda gorevleri gergeklestirirken hangi
stirecleri kullandiklarinin, goérevin amacina uygun c¢alisip ¢alismadiklarinin detayli
bilgisine ulagsmay1 saglayan sinif tartismalarinin; 6grencilerin birbirlerini dinlemelerini

ve etkili iletisim kurmalarini da sagladigini belirtmistir.

Lisansiistii tez calismalarina ait bulgular (Tablo 4.2) ve goriis anketine ait bulgular
(Tablo 4.7) incelendiginde 6z ve akran degerlendirmelerinin frekansinin her iki
kisimda da sinif tartigmalarindan fazla oldugu goriilmistiir. Analiz sonuglar1 yapilan
uygulamalar ile bildirilen gériislerin birbiri ile tutarli oldugunu gostermektedir. Oz ve
akran degerlendirmelerinin kullanimi alan yazinda yer alan ¢alismalardaki uygulama
ve Onerilere uygun o6lgme degerlendirmelerin kullaniminin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Ciinkii NRC (2014a), 6grencilerin degerlendirme siirecinde model
gelistirme, verileri analiz etme, ¢alismalart ile ilgili yazili ve s6zlii agiklamalarda
bulunma ve smf tartismalar1 ile siirece aktif olarak katilmalarinin saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin degerlendirme siirecine etkin katilimi; kendi
ogrenmelerini yonlendirmelerine, ¢alisma planlarin1 yapmalarina, 6z degerlendirme
yapmalarina ve tiim bunlar1 yaparken de kendi Ogrenme siireglerine yonelik
sorumluluk duygusu gelistirmelerine olanak saglar (Andrade ve Cizek, 2010 akt. NRC,
2014a).
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‘STEM egitimi gerceklestirilen 6gretim ortamlarinda verilen egitime uygun 6lgme
degerlendirme yapilabilmesi i¢in tamamlayic1 Olgme degerlendirme araglarinin
kullanilmas gerekir.” kriteri ve ‘STEM egitimine uygun 6l¢me degerlendirme araclari

nelerdir?’ sorusuna ait bulgularin tartigmas:

Tez caligmalarina ait bulgular (Tablo 4.3) incelendiginde ¢alismalarda sinif i¢i 6lgme
degerlendirme araglarindan kullanimi en fazla tercih edilenin 6grenci dokiimanlari
(defter, etkinlik kagitlari, giinlik vb.) oldugu goriilmiistir. NRC (2014a), smif
degerlendirmelerinin; uygulanan bir test, tasarlanmis olan bir {iriiniin, ev 6devleri,
caligma kagitlari, bilgisayar teknolojisi ile yiiriitiilen faaliyetler veya 6grencileri siirece
aktif olarak katan grup calismalar1 ve siif tartigmalari ile saglanabilecegini
belirtmistir. Ogretmen goriislerine ait bulgularda (Tablo 4.8) ise en fazla goriisiin
rubrik kullanimina ait oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme siirecinde puanlama
rubriklerinin kullanim1 6grencilerin performanslarini yorumlarken nerelere dikkat
edilmesi gerektigine, nerelerde 6gretmen destegine ihtiya¢ duyabilecegine yonelik
ogretmen ve 0grencilere yardimci olacak bilgileri ortaya ¢ikarir (Achieve ve NGSS,
2014; NASEM, 2017). Akgiindiiz (2018b), STEM egitiminde kullanilabilecek bazi
degerlendirme tekniklerini; agik uglu sorular, kavram haritasi, kavram agi, zihin
haritalari, yapilandirict grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme, grafik
okuma, web 2.0 araglari, proje, portfolyo, goriisme, performans degerlendirme, akran
degerlendirme, 0z degerlendirme, gozlem, poster, drama ve rubrik seklinde
belirtmistir. NRC (2014a), STEM egitiminde yapilan sinif degerlendirmelerinin ders
ogretmenleri tarafindan gelistirilen veya secilen ogretim faaliyeti siirecinde veya
hemen sonucunda uygulanan; Ogretmen-0grenci etkilesimini, Ogretmenin siirece
yonelik gozlemlerini, 6grencilerin {iriinlerini veya 6grenci etkinlikleri ile iligkili

sinavlari icerebilecegini ifade etmistir.

‘Hazirlanan 6lgme degerlendirme gorevlerinin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalarinin
yapilmas1 gerekir.” kriteri ve STEM egitiminde kullanilan 6l¢me degerlendirme
araglarmin gecerlik ve giivenirlik durumlari sizce nasil saglanabilir? sorusuna ait

bulgularin tartigmast:
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Lisansiistii tezlerin bulgular1 (Tablo 4.4) ve 6gretmenlerin goriislerine ait olan bulgular
(Tablo 4.11) incelendiginde giivenirlik ve gecerligin saglanmasi i¢in uzman goriisii
alinmasina ve pilot uygulamalarin yapilmasina ait frekanslarinin diger kriterlere gore
daha fazla oldugu gorilmistir. Bu durum uygulamalar ile goriislerin birbirini
destekledigini gostermektedir. Ogretmenler hazirladiklar: degerlendirme gorevlerinde
ii¢c boyutlu entegrasyonu saglayabilmek i¢in ¢esitli uzmanlari tasarim siirecine dahil
etmelidir (NRC, 2014a). Harris vd. (2016), hazirlanmis olan degerlendirme
gorevlerinin siniflarda pilot uygulamasinin yapilmasi ve gelen geri bildirimlere gore

tasarimlarin diizenlemesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine ait bulgular (Tablo 4.11) incelendiginde disiplinler arasi
meslektas is birligi kriterinin en az goriis bildirilen kriter oldugu tespit edilmistir. Ayn1
kritere yonelik yapilan tez incelemelerinde (Tablo 4.4) disiplinler aras1 meslektas
isbirligine yonelik uygulama yapan ¢ok sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bu kriter
icin 6gretmen gortsleri ile uygulamalarin farklilastigi sdylenebilir. Arastirmacilarin
calismalarinda meslektas isbirligi icin ¢ogunlukla kendi disiplinlerine ait branglarla
iletisimde bulundugu, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri ile olan
isbirliginin daha kisitli oldugu goriilmiistiir. STEM egitimi gergeklestirilen sinif ortami
sadece tek disipline yonelik 6gretim yapilan sinif ortamindan farkli 6gretim siireci
gerektirmektedir. Cilinkii STEM egitiminde farkli disiplinler yer almaktadir. Bir
ogretmen tek basina Olgme degerlendirme gorevi tasarlama noktasinda yetersiz
kalabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerin mevcut durumunu goérmelerini ve
aksakliklarini giderebilmelerini saglayacak degerlendirmeler tasarlayabilmeleri i¢in
diger meslektaslar ile de is birligi i¢inde calismasi gerekir (CCSSO, 2018). NRC
(2011), STEM’ deki Ogretmenlerin, meslektaslar1 ile isbirligi i¢inde olmalari,
profesyonel 6grenim topluluklari ve tlniversiteler araciligi ile mesleki ihtiyaclarini
karsilamalar1 ve profesyonel 6grenimlerini siirdiirmeleri gerektigini belirtmektedir.
Ayrica Achieve ve NGSS (2014), gorev gelistirme ve degerlendirme kriterlerinde
meslektas 1s birliginin gerekliligini “...farkli disiplinlerden 6gretmenlerle isbirligi

gerektiriyor mu?” seklinde ifade etmistir.

Yapilan gorlis anketi bulgularinda (Tablo 4.11) dil uygunlugu ve dezavantajh

ogrencilere yoOnelik diizenleme yapma kriterlerine ait goriis bildirilmedigi
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goriilmiistiir. Tez inceleme bulgularinda (Tablo 4.4) ise bu dil uygunlugunun
saglanmas1 ve dezavantajli 6grencilere yonelik diizenlemelerin yapilmasi ile ilgili
kriterlerin daha az uygulandigi goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri ve incelenen tez
caligmalar1 bu kriter agisindan farklilik gosterse de uygulama sayisinin az olmasi
nedeniyle ¢aligsmalardaki kullanimi yeterli olmadig: sdylenebilir. Achieve ve NGSS
(2014), degerlendirme gorevlerinin tamamlanmasi sirasinda dil faktorii géz Oniine
alinarak gecerli bir sekilde ogrenci yeterliligi degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. Degerlendirme siireci tasarlanirken esitlik boyutuna fazlasiyla dikkat
edilmelidir (Achieve ve NGSS, 2018). Ayrica Harris vd. (2016), esitlik ve adaletin
degerlendirme gorevlerinin tasarimi kisminda 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir
nokta oldugunu belirtmistir. STEM egitiminde kullanilacak uygun degerlendirmeler
ogrencilerin farkl kiiltiir, cinsiyet, koken, dil, engel durumu gibi faktorleri goz oniine

alinarak tasarlanmis gorevler ve puanlama kriterleri icermelidir (NRC, 2014a).

5.2  Goriisme Sorularina Ait Bulgularin Tartismasi

Alan yazin incelendiginde STEM entegrasyonu saglanan derslerde mevcut
degerlendirme sistemlerinin kullaniminin yetersiz kaldig1 vurgusu yapilmaktadir.
Sizce bu yetersizligin sebebi veya sebepleri neler olabilir? sorusuna ait bulgularin

tartigmast:

Soruya ait bulgular (Tablo 4.5) incelendiginde belirlenmis olan tiim kriterlere yonelik
goris bildirildigi ancak katilimc1 sayisina kiyasla bildirilen goriis sayisinin az oldugu
gorilmistir. Bildirilen goriisler alan yazinda bir¢ok ¢alismada mevcut
degerlendirmelerin eksikliklerine yonelik kullanilan ifadelerle uyusmaktadir. Ayrica
bulgularda mevcut degerlendirmelerin yetersizlik sebebinin ¢ogu dgretmen goriisiine
gore ‘Becerilere iligkin o6l¢me degerlendirme yapmamalar’® olarak belirtildigi
goriilmistiir. STEM egitimi gerceklestirilen bir Ogretim siirecinde 6grencilerin
problem ¢dzme, yenilik¢i diistinme, mantikli diisiinme ve bagimsiz olarak teknolojiyi
kullanma becerileri gelisir (Shernoff vd., 2017). STEM egitiminde kullanilan
caligmalarinin biiyiik bir ¢cogunlugu disiplinleri ayr1 ayr1 6lgmekte ve 6grencilerin
disiplinleri iliskilendirme, isbirligi, problem ¢d6zme, vb. becerilerine ait gelisimlerini

O0lcememektedir (NRC, 2014b). Honey vd. (2014), STEM egitimi ile derslere katilim
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saglama, motivasyon saglama, sabirli olma gibi durumlar dahil edilmesine ragmen
degerlendirmelerde bu durumlarin nadiren 6l¢iildiigiinii belirtmistir.  Kullanilan
mevcut degerlendirme gorevleri 6grencilerin diisiinceleri ve yapabilecekleri ile ilgili
siirlt bilgi saglamasindan dolay1 hazirlanacak yeni degerlendirmeler dgrencilerin

bilgi ve becerilerini daha detayli incelemelidir (Wertheim vd., 2016).

‘Kazanim bazli 6lgme ve degerlendirme yapilmasi® ve ‘Sonu¢ odakli olmalart’
kriterlerine ait goriislerin soruyu cevaplandiran 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan
eksiklik olarak belirtildigi gortilmiistiir. Harris vd. (2016), STEM egitimine uygun
olarak kullanilabilecek olan bilim igeriginin ve uygulamalarinin kullanim bilgisini
tutarl bir sekilde iligkilendiren degerlendirme sayisinin ¢ok az oldugunun belirtmistir.
Gelbal ve Kelecioglu (2007), geleneksel 6lgme ve degerlendirmelerin daha ¢ok {iriin
odakl1 oldugunu ve bu amagla kisa ve uzun cevapl testlerin, yazili ve s6zlii sinavlarin
tercih edilebilecegini belirtmistir. Akgiindiiz (2018b), sonu¢ odakli degerlendirme
tekniklerinin STEM egitiminde oldukca asgari seviyede kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Ogrencilerin STEM egitimi ile gerceklestirilmis 6gretimdeki fen bilgisi
yeterliligini sadece temel igerik bilgisi olarak OSlgmek artik yeterli olmamaktadir

(Harris vd., 2016).

Gortislerin fazla oldugu bir diger kriter ise mevcut degerlendirmelerin ‘Cok boyutlu
olmamast’ kriteridir. Alan yazin incelendiginde bu kritere yonelik ¢esitli agiklamalarin
yapildigr gorilmektedir. STEM egitimi ile gergeklestirilen fen egitimi iic boyutu
kapsamaktadir (NASEM, 2017). Tek bir degerlendirme ile belli bir sinif seviyesi i¢in
her bir performans beklentisini degerlendirmek miimkiin olmayacaktir (NRC, 2015).
Uc boyutlu degerlendirmeler geleneksel degerlendirmelere gore oOgrencilerin

ogrenmeleri ile 1lgili daha fazla bilgi sunar (NASEM, 2017).

‘STEM egitimi yapilan derslerde kullanilacak degerlendirme gorevlerinin
tasarlanmas1 sirasinda sizce nelere dikkat edilmelidir?” sorusuna ait bulgularin

tartismasi:

Bu soruda incelenen tabloda (Tablo 4.6) en fazla goriisiin ‘Cok bilesenli gorevler

olusturulmalidir’ kriterine ait oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin STEM
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egitimi ile gergeklestirilen Fen 0gretiminin ¢ok bilesenli yapida oldugu ve dlgme
degerlendirmelerin de bu yapiya uygun hazirlanmasi gerektigini diistindiikleri seklinde
yorumlanabilir. Gergeklestirilecek olan degerlendirmelerin saglanmis olan ii¢ boyutlu
fen 6gretimine uygun olabilmesi i¢in gorevlerin hem ¢ok bilesenli olmasi (Achieve ve
NGSS, 2018), hem de bicimlendirici amagla yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin
her boyuttaki sergiledigi yeterliligi ortaya ¢ikarmasi ve 6zetleyici degerlendirmelerde
ogrencilerin bilimi ne kadar etkili uygulayabildiklerini arastirmas1 gerekmektedir
(Wertheim vd., 2016). NRC (2014a), calismasinda 6grencilerin entegrasyona uygun
bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in birden ¢ok degerlendirme gdrevi
kullanilabilecegini veya bir gorevin birden ¢ok performans beklentisinin

degerlendirilmesini saglayacak sekilde tasarlanabilecegini ifade etmistir.

Ogretmen gériislerinin incelendigi bir diger kriter ise uygulanacak olan degerlendirme
gorevlerinin amacinin belirlenmesi olmustur. Ancak bu kritere yonelik herhangi bir
goriis bildirilmemistir. Analizler sirasinda siire¢ veya lriin degerlendirmesi ifadeleri
kullanilmig ancak ne amacla kullanilacagi ile ilgili bir agiklama yapilmamistir. STEM
egitiminde kullanilacak olan sinif degerlendirmeleri hem bigimlendirici hem de
Ozetleyici amaclart birlikte tagimalidir (NRC, 2014a; The Dayton Regional STEM
Center, 2017). Big¢imlendirici degerlendirmeler ile Ozetleyici degerlendirmeler
arasindaki en onemli fark 0gretim siirecini igerisinde nasil kullanildiklaridir (NRC,
2014a). Bicimlendirici degerlendirmelerde amag¢ puan olarak bilgi elde etmek degil
elde edilen verilerle 6gretimin niteligi ile ilgili ger bildirim almaktir (NRC, 2014b).
Ozet gorevler ise dgrencilere not vermek icin 6zel olarak tasarlanmis gorevlerdir

(NRC, 2015).

Bulgulardan ayrica oOgretmenlerin gorevlere ait degerlendirme kriterlerinin
hazirlanmasina iliskin goriislerinin oldugu tespit edilmektedir. NRC (2014a),
puanlama listeleri ve puanlama kriterlerinin olusturulmasimnin  dgrencilerin
degerlendirilecek yapiya yonelik yeterliligi ile ilgili bilgi edinmenin en iyi yolu
oldugunu belirtmistir. Puanlama anahtar1 hazirlanan degerlendirme gorevlerinin
amaclart dogrultusunda 6grenci performanslarint yorumlamaya yardimci bir

degerlendirme listesi, 6gretmenlere ve d6grencilere, 6grencilerin neler 6grendiklerini,

56



standartlara yonelik seviyelerini, hangi alanlarda daha dikkatli olmalar1 gerektigine

yonelik bilgiler saglamaktadir (Achieve ve NGSS, 2014).

Gortis belirtilen bir diger kategori ise ¢alismalarin giivenirlik ve gegerlik durumlarinin
saglanmasinin gerekliligi olmustur. STEM egitimine uygun olarak hazirlanmis olan
gecerliligi yiiksek degerlendirme gorevleri Ogrencilerin belirli bir problem veya
durumla mantikli ve 6zgiin sekilde alakadar olmasini, problem veya durumlar ele
alirken temel disiplin, disiplinler aras1 kavramlar, bilim ve miithendislik uygulamalarini
biitiinlestirmelerini saglamalidir (Achieve ve NGSS, 2018). Gegerlik ve glivenirligin
saglanmas1 0grenciler i¢in siireci daha avantajli hale doniistiirebilir. Uygun sekilde
tasarlanmis degerlendirme sistemleri tiim 6grencilerin degerlendirme siirecine adil ve
etkin bir sekilde katilmalarmmi saglamali, yeterliliklerini gosterecek bir¢ok firsat
sunmalidir (NRC, 2012; NRC, 2014a). Ayrica NRC (2014a), farkl: dilsel, kiiltiirel ve
bilimsel ge¢cmise sahip olan 6grencilere ulagmanin 6gretimin kalitesini belirlemede

etkileyici bir faktor oldugunu belirtmistir.

Ogretmen gériisleri 6grencilerin bireysel farkliliklarin lgme degerlendirme siirecinde
dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir. Ogretmenler tasarlanacak gorevlerin simif
seviyesine uygun olmasi gerektigini diistinmektedirler. Achieve ve NGSS (2018)’a
gore tasarlanacak olan 6l¢gme ve degerlendirme gorevleri engelli, iistiin zekali, tistiin
yetenekli, farkli etnik gruplara ait olan, farkli cinsiyetlere sahip olan tiim &grenci
gruplarinin erisebilecegi sekilde tasarlanmalidir. Achieve ve NGSS (2014), tasarlanan
Olcme degerlendirme gorevlerinin sinif seviyesine uygun olmasi gerektigine yonelik
degerlendirme kriterini “’Gorevler sinif seviyesi ve listelenen standartlar i¢in uygun
mudur?’’ seklinde ifade etmistir. Bulgulardan en az goriis bildirilen kategorinin ise
performans gorevlerinin degerlendirilmesine yonelik rubrik hazirlanmasinin oldugu
goriilmektedir. The Dayton STEM Center (2017), STEM egitimine yonelik yapilacak
O0lcme degerlendirmelerde degerlendirme kriterleri ve rubriklerin  6nceden

hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

STEM egitimine yoOnelik yapilmis olan calismalar incelendiginde Ogrencilerin
mithendislik uygulamalarina yonelik performans beklentilerini sergilemelerini

saglamak amaciyla c¢alismalarin bir¢ogunda problem durumu veya senaryo
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kullanildig1 goriilmektedir. Sizce kullanilan problem veya senaryolar hangi 6zelliklere

sahip olmalidir? sorusuna ait bulgularin tartismasi:

Soruya ait bulgular (Tablo 4.9) incelendiginde, problem ve senaryolar1 tagimasi
gerektigi ozellikleri cogunlukla bildikleri goriilmektedir. Ogretmenler genel olarak
secilen problemin veya senaryonun giinliik hayattan olmasi gerektigini belirtmislerdir.
NRC (2014b) de STEM egitimine ait degerlendirmelerde disipline ait bilgilerin
kullanilabilecegi ger¢ek diinya ile baglantt saglayan gorevlerin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Kullanilacak olan problem durumlarinin ger¢ek yasamdan
olmas1 onemlidir (Akgiindiiz, 2018a). Ayrica bulgulardan senaryolarda en az iki
modun bir arada kullanimu ile ilgili goriise yer vermedikleri goriilmektedir. Ancak
NASEM (2017), Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine cevap verebilmeleri igin

gorevin bir tablo, grafik veya resim i¢cermesi gerektigini belirtmistir.

‘Tigi ¢ekici olmalidir.’, ‘Ogrenci seviyesine uygun olmalidir.” kriterlerine ydnelik
goriisler Dbildirilirken, ‘Gereksiz uzun olmamalidir’, ‘U¢ boyutun kullanimini
saglamalidir’ kriterlerine goriis bildirilmemistir. Achieve ve NGSS (2018), yaptiklari
caligmada bilim ve miihendislik degerlendirmeleri i¢in kullanilacak olan senaryo veya

problemlerin tagimasi gereken 6zellikleri;

1. STEM egitimi ile gergeklestirilmis olan 6gretimde 3 boyutun (Temel disiplin,
bilim ve miihendislik uygulamalar1 ve disiplinler arasi kavramlar) anlasilma,
uygulanma ve biitiinlestirilmesini gosterecek 6zellikte olmalidirlar.

2. Kaynagmi gercek yasamdan almalidirlar.

3. llgi ¢ekici olmalidirlar.

4. Simif diizeyinde ve ¢esitli 6grenci gruplarinin (farkli sosyo ekonomik yapiya sahip

olanlar) anlayabilecegi yapida olmalidir

5. Gereksiz uzun olmamalidir.

6. Cok modlu (resim, kelime, diyagram vb.) olmalidir.
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7. Matematiksel islemler yerine matematiksel diisiinmeyi saglamalidir seklinde

belirtmistir.

‘STEM egitiminde yapilacak olan 6lgme degerlendirme siirecine teknolojinin dahil

edilmesinin faydalar1 neler olabilir?' sorusuna ait bulgularin tartigmast:

Bu soruya ait bulgular (Tablo 4.10) incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak
teknolojinin 6lgme degerlendirme siirecine dahil edilmesinin faydali olacagi goriisiine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler en fazla ‘Zaman tasarrufu saglama’ ve
‘Ogrenci katilimini saglama’ kriterlerine yonelik goriis belirtmislerdir. Wertheim vd.
(2016), bilgisayar destekli degerlendirmelerin, zaman ve ekipman yiikii olmadan
ogrencileri bilim ve miihendislik uygulamalariyla mesgul ettigini belirtmistir.
Teknolojinin kullanimi ile yetenekli olan 6grencilere kendi seviyelerine uygun sorular
sunulur, boylece degerlendirmeler 6grenciler igin daha zorlayici ve ilgi ¢ekici olur
(Osborne vd., 2015). ‘Dil sorunu veya engelli olan 6grencilere yardimci olma’
kriterine yonelik ise goriis belirtilmedigi goriilmiistiir. Oysaki NRC (2014a), teknoloji
yardimiyla dil sorunu yasayan veya engel durumu olan &grencilerin bilgi ve

becerilerini gostermelerine imkan sunan diizenlemeler yapilabilecegi goriistindedir.

‘Aninda  geri  bildirim’, ‘Interaktif uygulamalar saglamasi’, ‘Puanlamay1
kolaylastirmas1® ve ‘Ogrencilerin bireysel 6grenmesine yardimei olmas:® kriterlerine
yonelik bildirilen goriislerin katilimer 6gretmen sayisina kiyasla ¢ok az oldugu
goriismiustiir. NRC (2015), teknolojinin degerlendirme ydnetimini ve puanlamayi
kolaylastirmak i¢in dnemli bir etmen oldugu goriisiindedir. Kullanilan ve gelistirilme
asamasinda olan teknolojiler STEM egitimi siirecinde uygulanacak degerlendirme
yontemleri ve puanlama asamalarimin belirli bir sistem iginde yiiriitiilmesini
saglayacak oOnemli bir aragtir (NRC, 2014a). Osborne vd. (2015), bilgisayar
teknolojisinin kullaniminin 6gretmen ve 6grencilere bigimlendirici degerlendirmeleri
destekleyecek sekilde 6grenci performansina yonelik aninda geri bildirim sunma
avantaji sagladigini belirtmistir. NASEM (2017), teknoloji kullanimini sagladig:
faydalari; 6grencilerin bireysel ihtiyaglari olan zamanin belirlenmesini saglama, hizl
puanlama, sorulara hizli yanitlar verilerek zaman tasarrufunu saglama, kullanilan

simiilasyonlar araciligi ile erisilemeyecek olan deneyimlere erisilmesi, deney
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malzemeleri agisindan ekonomik olmasi, verilerin toplanmasini, kaydedilmesini ve
analiz edilmesini kolaylastirmasi olarak belirtmistir. STEM egitimindeki 6grenme ve
degerlendirme hedeflerinin STEM standartlarina uygun bicimlendirici ve 6zetleyici
degerlendirme araglari ile uyumunun saglanmasinda teknoloji yardimci bir gorev
tistlenir (NRC, 2014b). Ayrica NRC (2014a), o6grencilerin degerlendirilmesinde
teknolojinin etkili kullanimini saglayabilmek i¢in 6gretim siirecinde de teknolojinin

kullaniminin olmasi gerektigini belirtmistir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligmada calisma problemi cercevesinde 166 tez calismasinin ve 60 yari
yapilandirilmis gorlis anketinin betimsel analiz yontemi kullanilarak yapilan
incelemesinde, tez c¢alismalart ve gorlslerin belirlenen 6lgme degerlendirme
kriterlerine uygunlugu degerlendirilmis ve alandaki uygulamacilar ile arastirmacilar
icin yol gosterebilecek bir STEM egitiminde uygulanacak olan smif i¢i 6lgme
degerlendirme hazirlama ve uygulama basamaklarina ait kriter ¢ergevesi

olusturulmaya caligilmistir.

Yapilan ¢alisma ile ilgili genel sonuglar sdyledir:

STEM egitimi ile gerceklestirilmis olan 6gretimlerin degerlendirme asamasinda {i¢
boyutlu olma kriteri ihmal edilmistir. Calismalarin ¢ogunlugunda miihendislik
uygulamalari ve temel disipline yonelik 6lgme degerlendirmeler yapilirken disiplinler

aras1 kavramlar ¢ogunlukla 6lgme degerlendirme siirecine dahil edilmemistir.

Ogretmenler STEM egitimiyle gerceklestirilen &gretimde igerigin degisiminin
farkindalar ancak belirtilen goriisler incelendiginde sadece farkli disiplinlerin katilimi
nedeniyle 6lgme degerlendirmelerin ¢ok boyutlu olmasimi diistindiikleri sonucuna
ulagilmaktadir. Yani hem goriis bildiren ogretmenlerin hem de c¢alismalar
gergeklestiren uygulamacilarin STEM egitiminin ii¢ boyutlu yapisina iliskin bilgi
eksiklikleri oldugu sdylenebilir.

Olgme degerlendirme siirecine etkin katilim saglama kriteri i¢in ¢alismanin her iki
kisminda da 6z ve akran degerlendirmeleri kullanimi1 uygun goriilmiistiir. Gurup
calismalar1 ve smif tartismalart calismalarda kullanilmis ancak c¢ogunlukla
degerlendirme amaciyla degil 6gretim siireci igerisindeki etkinliklerin yiiriitiilmesi
amaciyla kullanilmistir. Ogretmen goriisleri kisminda calismalardan farkli bir sonug
ortaya ¢ikmig 0z ve akran degerlendirmeleri, grup ¢alismalariin kullanimina iliskin
goriis bildirilirken sinif tartismalariin degerlendirme amaciyla kullanilacag kriterine

yonelik goriis bildirilmemistir. Elde edilen verilere gore arastirmacilar ve goriis

61



bildiren 6gretmenler 6grencilerin degerlendirme siirecine katilmasinin saglamada
eksik kalmaktadirlar. Ozellikle smif tartigmalarinin goriis bildirilen &gretmenler

tarafindan degerlendirme araci olarak goriilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

STEM egitiminde kullanilabilecek o6l¢me degerlendirme araclarinda ¢ogunlukla
tamamlayict 6l¢gme degerlendirme araglarmin kullanima yonelik belirtilen goriisler
fazladir. Lisansiistii tez inceleme bulgularinda tamamlayici 6lgme degerlendirme
araglariin kullaniminin fazla olmasi goriis anketi verileri ile uyumludur. Bu durum
ogretmenlerin kagit kalem sinav uygulamalart ile STEM ruhuna uygun Olgme

degerlendirme yapilmayacag diisiincesine sahip oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik ve gecerligin saglanmasi ile ilgili olarak ¢alismanin her iki kisminda da
ayni kriterler g6z ardi edilmistir. Oysaki 6l¢gme degerlendirme tasarim ve uygulama
kategorisinde ogrencilerin bireyselligine dikkat edilmesine yonelik goriisler
bildirilmistir. Ancak anketin giivenirlik ve gecerlik kategorisinde bireyselligi
vurgulayan dezavantajli Ogrencilere yonelik ayarlama yapma kriterine goriis
bildirilmemistir. Bu durum dezavantajli 6grencilerin sinif ortaminda ihmal edildigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

STEM egitimine yonelik kullanilacak 6l¢gme degerlendirme araci olarak Ogrenci
dokiimanlar1 ve rubrik en fazla tercih edilen ara¢ olmustur. Bu durum 6grencilerin hem

stirec hem de sonug olarak degerlendirildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Meslektaslara ait igbirligi kriterine goriis anketinde yer verilmezken incelenen tez
calismalarinda kullanimiin oldugu ancak tiim disiplinlerle isbirligine gidilmedigi
belirlenmistir. Bu durumda yapilan olan 6lgme degerlendirmelerin giivenirlik ve

gecerlik sikintilar1 tasimasina sebep olabilir.

Mevcut degerlendirmelerin yetersizlik sebeplerine iliskin goriisler incelendiginde
soruyu cevaplayan katilimcilarin STEM egitimi ile gerceklestirilen 6gretimin 6lgme
degerlendirme icin gerektirdigi farkliliklar1 genel olarak ayirt edebildikleri tespit
edilmistir. Mevcut degerlendirme araglarmin yetersizligi kisminda ogretmenler
becerileri 6lcememesi 6nemli bir eksiklik olarak gérmektedirler. Bu durum yapilan

Ogretimin igeriginin degisiminin 6Zretmenler tarafindan kabul edildigi ve 6lgme
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degerlendirmelerinde bu degisime ayak uydurmasi gerektigi diisiincesine sahip

olduklarini gostermektedir.

STEM egitiminin gerceklestirildigi sinif ortaminda uygulanacak olan &lgme
degerlendirme gorevlerinin tasarimi siirecinde yapilmasi gerekenleri olusturan
kriterlere yonelik goriisler incelendiginde soruya cevap veren katilimc1 6gretmenlerin
bu tasarimlarin ana yapisi ile ilgili kriterlerin ¢ogunluguna yonelik goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Bu durum Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik Olgme
degerlendirmelerin tasarimda dikkat edilecek noktalarin farkinda oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ancak degerlendirmelerin her zaman not vermek amaciyla degil 6gretimin

igerigini diizenleme amaciyla da kullanilmas1 gerekmektedir.

Katilimer 6gretmenler ¢ogunlukla problem ve senaryolarin ilgi cekici ve giinlikk
hayatla iligkili olmas1 gerektigi goriisiine sahipken, ¢ok modlu olmalari ile ilgili goriis
bildirilmedigi tespit edilmistir. Bu durum hazirlanmis olan senaryo veya problem

durumlarinin 6grenciler tarafindan anlagilmasini olumsuz etkileyebilir.

Teknolojinin 6lgme degerlendirme siirecine dahil edilmesinin faydalar ile ilgili cok
sayida kritere yonelik goriis bildirilirken dil sorunu ve engelli 6grencilere yardim
saglama faydasina ait goriis bildirilmedigi tespit edilmistir. Bu durum baska bir soruda
giivenirlik ve gecerlik uygulamalarinda dezavantajli 6grencilerin yok sayilmasi
sonucu ile tutarhdir. Ogretmenler teknolojinin hem kendileri icin hem de smiftaki
ogrenciler icin bircok avantajinin farkinda olmalarina ragmen yine dezavantaji

ogrenciler i¢in olan boyutun ihmal edildigi sonucuna ulasilabilir.

Oneriler:

1. Ogretmenlerin STEM egitiminde uygulanacak 6lgme degerlendirmeler i¢in gerekli
egitimleri almalar1t MEB tarafindan saglanmalidir. Verilen egitimlerin siireci ve
icerigi Olgme degerlendirme siirecinin anlasilmasini saglayacak kadar uzun

olmalidir.

2. Yurt disinda oldugu gibi 6l¢gme degerlendirme kriterlerinin olusturulmasinda devlet

kurum ve bireylerle birlikte hareket etmelidir.
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. STEM egitimine ytiriitiilecek olan 6lgme degerlendirme stireclerinde uygulanacak
kriterler belirlenmeli ve ¢aligmalar bu kriterlere gére uygunluk kontrolii yapilarak

uygulanmalidir.

. Uygulayicilar smif i¢i 6lgme degerlendirmeleri gorevlerin ii¢ boyutu kapsayacagi

sekilde tasarlamalidir.

. Uygulayicilar smif i¢i 6lgme degerlendirme gorevleri tasarlarken meslektas
isbirligine dikkat etmeli miihendislik alani ile ilgili uzman kisilerden yardim

almalidirlar.

. Yapilacak olan sinifi¢i 6l¢cme degerlendirme faaliyetlerinde hem siire¢ hem de iirtin
degerlendirilmelidir. Ancak degerlendirmelerin her zaman O6zetleyici olmasinin
online gecilmeli hem ozetleyici hem de bicimlendirici degerlendirmeler ile

dengeleme saglanmalidir.

. Uygulayicilar 6grencileri karst karsiya birakacaklart problem durumu veya
senaryolarda birden fazla mod kullanarak 6grencilerin durumu iyice anlamalarini

saglamalidirlar.

. Tasarlanan 6l¢gme degerlendirme araglarinin giivenirlik ve gecerlikleri saglanirken
dezavantajli 6grencilerin siirece saglikli bir sekilde katilabilmesi igin gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle dl¢gme degerlendirme siirecinde dezavantajli
ogrenciler acisindan yardimci olacak teknolojik uygulamalarin kullanimina 6zen

gosterilmelidir.
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EK B: Yan1 Yapilandirilmis Goriis Anketi Sorulari

1. Soru: Alan yazin incelendiginde STEM entegrasyonu saglanan derslerde mevcut
degerlendirme sistemlerinin kullaniminin yetersiz kaldig1 vurgusu yapilmaktadir. Sizce
bu yetersizligin sebebi veya sebepleri neler olabilir?

2. soru: STEM egitimi yapilan derslerde kullanilacak degerlendirme gorevlerinin
tasarlanmasi sirasinda sizce nelere dikkat edilmelidir?

3. soru: Olgme degerlendirme siirecinin smif icerisinde uygulanma asamasinda
ogrencilerin siirece etkin katilimini saglamak amaciyla neler yapilabilir?

4. soru: Sizce STEM egitiminde kullanilmaya uygun olan 6l¢me degerlendirme araglari
neler olabilir?

5. soru: STEM egitimine yonelik yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde dgrencilerin
miithendislik uygulamalarina ydnelik performans beklentilerini  sergilemelerini
saglamak amaciyla ¢alismalarin bir¢ogunda problem durumu veya senaryo kullanildigi
goriilmektedir. Sizce kullanilan problem veya senaryolar hangi ozelliklere sahip
olmalidir?

6. soru: STEM egitiminde yapilacak olan 6l¢gme degerlendirme siirecine teknolojinin
dahil edilmesinin faydalar1 neler olabilir?

7. Soru: STEM egitiminde kullanilan dlgme degerlendirme araglarinin gegerlik ve
giivenirlik durumlari sizce nasil saglanabilir?
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