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OZET

Gelisen internet teknolojileri baglaminda mahremiyet kavram ve algisi
degisim gostermektedir. Mahremiyet algisinda goriilen degisim, giiniimiiz
teknolojilerinin getirdigi o6nemli sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu
sorunlarin incelenmesinde yararlanilan sosyal medya araclar1 her gecen giin
cesitlenmektedir. Giiniimiizde genglerin sosyal medyayr kullamim oranlar
oldukca yiiksektir. Gengler, kendini sunmaya yonelik profil bilgilerini, fotograf
ve video iceriklerini sosyal aglarda paylasmaktadir. Bu paylasimlar, ozellikle
giiniimiiz teknolojisi ile ic ice yasayan lise 6grencileri tarafindan yapilmaktadir.
Bu baglamda calismada sosyal medya kullanmicilari olan lise 6grencilerinin hangi
sosyal ag1, ne siklikla kullandiklar: ve bu sosyal aglar iizerinden yapmis olduklar:
icerikler incelenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin amacini, lise 6grencilerinin
sosyal medya kullanimi ile degisen mahremiyet algisi arasindaki iliskinin bilimsel

anlamda aciklanmasi amac¢lanmaktadir.

Calismada nicel yaklasimlarin veri toplama ara¢ ve analiz sekillerinden
faydalanarak anket teknigi kullanilmaktadir. Rastgele ornekleme yontemi
kullanilarak Bolu ilinde yasayan 574 o6grenciye anket uygulanmaktadir.
Caliymada tiim istatistiksel analizlerde 0,05 anlamhhk diizeyi temel
alinmaktadir. Calisma verilerinin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma degerlerinden yararlanilmaktadir. Karsilastirmalarda bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizinden faydalanilmaktadir.
Bununla birlikte iliski analizi kullanilarak regresyon ve korelasyon analizleri
uygulanmaktadir. Calisma sonucunda, katihmcilarin sosyal medya kullanima,
sosyal medya hesaplarinda gecirdikleri siire ve mahremiyet algilari; cinsiyet,
simif, egitim, gelir ve harchk degiskenlerine gore anlamh farkhhklar
bulunmaktadir. Katihmcilarin sosyal medya kullanimin mahremiyet algisi
iizerinde anlamh bir etkisi bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayn1 zamanda
sosyal medya kullanimi1 ve mahremiyet algis1 arasinda negatif yonlii (dogrusal)

anlamh bir iliski bulundugu ortaya cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Dijital Cag, Mahremiyet Algisi, Gozetim
Modelleri.
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ABSTRACT

The concept and perception of privacy changes in the context of developing
internet technologies. The change in the perception of privacy constitutes one of
the important problems brought by today's technologies. Social media tools used
in examining these problems are diversifying day by day. The survey technique
is used in the study by using data collection tools and analysis forms of
quantitative approaches. A questionnaire is applied to 574 students living in Bolu
province using the random sampling method. The study is based on a significance
level of 0.05 in all statistical analyzes. Frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation values are used in the analysis of the study data. independent
samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) are used for
comparisons. In addition, regression and correlation analysis are applied using

correlation analysis.

As a result of the study, the participants’ use of social media, the time they
spend in their social media accounts and their privacy perception; There are
significant differences according to gender, class, education, income and pocket
money variables. It is concluded that the participants’ use of social media has a
significant effect on their perception of privacy. At the same time, it appears that
there is a significant negative (linear) relationship between social media use and

privacy perception.

Key Words: Social Media, Digital Age, Privacy Perception, Surveillance
Models.
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GIRIS

Internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte sosyal paylasim aglari siirekli
cesitlenmektedir. Sosyal paylasim aglarinin ¢esitlenmesi ile bireyler bu aglar
istedikleri her zaman kullanmaktadir. Giliniimiizde ozellikle gencler, sosyal aglar
tizerinden kendi bilinirliklerini arttirmak istemekte ve kendini sunmaya yonelik profil
bilgilerini, fotograf igeriklerini paylasma egilimindedir. Bu egilimler sonuncunda
bireylerin gizliliginin korunmasi ile ilgili mahremiyet kavrami ve sorunlar1 ortaya

cikmaktadir.

Mahremiyet, ge¢misten giliniimiize kadar farkli déonemlerde farkli tanimlar ile
ifade edilmektedir. Dijital cagda sosyal medya aglarinin yayginlagsmasi bireylerin
mahremiyet algilarin1 ve tanimlamalarii etkilemektedir. Bireyler, sosyal paylasim
aglarinda mahrem alanlarmi, diisiince ve fikirlerini diger kullanicilarin izleme ve
begeni oranlarina gore degerlendirip paylagsmaktadir. Bu durum mahremiyet algisinin

yeniden belirlenmesine ve doniisiimiine yol agmaktadir.

Bu calisma dijital cagda lise 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ile degisen
mahremiyet algisin1 konu edinmektedir. Bu kapsamda hazirlanan caligma bes
boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde iletisimin tarihsel seriiveni
basligi altinda; sozlii, yazili, tipografik, gorsel ve dijital donemlerde iletisimin gelisim
stireci incelenmektedir. Caligmanin ikinci boliimiinde sosyal medya kavrami ve
tarihgesi bashgi altinda; sosyal medyanin tanimi, 6zellikleri, sosyal medya ortamlari,
sosyal aglar ve sosyal paylasim aglarinin kullanicilar tizerindeki etkisi ve 6nemi
kavramsal olarak incelenmektedir. Calismanin {igiincli bolimiinde kiiresellesen
diinyada gozetim ve gozetim modelleri bagligi altinda; kavramsal olarak gozetim,
panoptikon, siiperpanoptikon, sinoptikon, omniptikon modelleri ve gbzetimin

kiiresellesmesi incelenmektedir.

Calismanin dordiincli boliimiinde mahremiyet ve mahremiyetin doniisiimii
bashigi altinda; mahremiyetin tanimi, tarihsel siiregteki donemlerde mahremiyet
kavrami ve sosyal medyada mahremiyet algisi incelenmektedir. Calismanin besinci
bolimiinde ise, lise dgrencilerinin sosyal medya kullanimi ile degisen mahremiyet
algisina yonelik bulgular basgligi altinda; Bolu ilindeki 574 6grenci ile gerceklestirilen

bu caligmanin, arastirma metodolojisi ile sonuglar yer almaktadir.

1



BIiRINCi BOLUM

1. ILETiSIMIN TARIHSEL SERUVENI

1.1. Iletisimin Tanim

Iletisim, bireylerin karsilikli olarak anlasabilmeleri icin vazgecilmez ve gerekli
bir ihtiyactir. Insanlarin dogumundan itibaren dinleme, kendini ifade etme ve diger
akli yeteneklerini kullanarak baglayan iletisim, tarihsel siire¢ igerisinde giliniimiize
kadar gelmistir. Tarihin farkli donemlerinde, farkli toplumlarda farkli anlamlarda
kullanilarak literatiirde birden fazla tanimi1 bulunmaktadir. Yiiksel’e gore, “iletisim
sozciigiiniin kokenine bakilacak olursa; Fransizca ve Ingilizce’de yazilist ayni,
sOylenisi ayr1 “communication” kavrami Latince’deki “Communicatio” sozciigiiyle
karsilagilmaktadir. Sozctiglin 14. yiizyil Fransizca’ sinda ticaretin (merkantilizmin)
gelistigi donemde ticaret ve iligkiler karsiliginda kullanilmasi belli bir donemdeki
etkinliklerin sozctiklere yiikledikleri anlamlar agisindan ilging 6rnektir’” (E. Yiksel,
2013: s. 6).

Tiirk Dil Kurumu’nda iletisim su sekilde tanimlanmaktadir: “duygu, diisiince
veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalara aktarilmasi, haberlesme’’
olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2019). Bu tanimdan yola ¢ikarak iletisim;
gonderici ve alici arasinda gergeklesen haberlesme, duygularin iletimi, aktarimi ya da
yasami anlamlandiran olgu olarak tanimlanabilmektedir. Bireyler birbirleri ile sosyal
ve toplumsal alanlarda karsilikli iletisim kurarak etkilesim yaratir, bu etkilesim

sonucunda da iletisime yiiklenen anlamlar ¢ogalmaktadir (Yaylagiil, 2016: s. 11).

Iletisim kavramu, kisilerin karsilikli olarak ifadelerin génderimi, alimi, islenimi
ve bu ifadelerin yeniden gonderimi, yeniden alimi, yeniden islenimi seklinde tekrar

eden siiregler olarak tanimlanabilmektedir (Oskay, 2014: ss. 393-395).


http://www.tdk.gov.tr/

Iletisim ile ilgili yapilan tanimlar, tanimlar1 yapan kisilerin yaklasimlarina gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Iletisim siirecinde iletisim; gonderici- mesaj- kanal-
alict modeli ile biitiinlesmektedir. Bu model duygularin, diisiincelerin veya fikirlerin

diger kisilere hangi yollar ile aktarildigin1 anlatmaktadir (Mutlu, 2012: s. 149).

Iletisim, kaynak ve hedef arasindaki aktarilma siirecidir. Bunun igin bazi temel
Ogelere ihtiya¢ vardir. Gondericinin aliciya aktardigi igerik, gonderici, alici, kanal,
baglam ve geri bildirim iletisimin vazgegilmez unsurlarindandir. Iletisim kavrami
insanlik tarihi kadar eski olup farkli kiiltiirlerde degisik anlamlar kazanmaktadir. Bu
baglamda iletisimin tarihsel siirecine bakildiginda, sozli kiiltiir, yazili kiltiir,
tipografik kiiltiir, gorsel kiiltiir ve dijital kiiltiir donemlerinde iletisimin gelisim siireci
ele alinmaktadir (Avci, 2015: s. 251; Giingdr, 2011: s. 41; Ince Basaran, 2010: s. 18;
Ozata, 2013: 5. 5).

1.2. Tletisimin Tarihi

lletisimin tarihsel siirecleri incelendiginde kiiltiir ve toplum arasinda bir
etkilesim oldugu goriilmektedir. Bu etkilesimler diisiince sistemleri, toplumsal yap1 ve
en Onemlisi iletisim ortamlarinda doniisiim ve degisim yaratmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, tarthsel donemlerde farkli iletisim bigimlerinin kullanilmasi once
kullanilan iletisim bi¢imini tamamen yok etmeyerek, i¢inde bulundugu doneme gore
uyarlamaktadir (G. Oztiirk, 2017: s. 318). Buna bagli olarak iletisimin farkl
sekillerinin ayr1 donemlerde kullanilmasi, iletisimin isleyisini degistirmemektedir.

lletisim, kullanildi§1 déneme ve kiiltiire gore uyarlanmakta ve yenilenmektedir.

Bu anlamda iletisimin tarihi, insanoglunun baslangicina kadar uzanmaktadir.
Iletisim, diinyadaki ilk insanla baslamis olup sozlii kiiltiiriin yayginlasmasiyla ilk
insanlarin birbirleri ile anlagsmak, ihtiyaglarini anlatmak amaciyla magara duvarlarina
¢izdikleri resimler iletisim tarihinin ilk 6rnekleridir. Bu agidan szl kiiltiir doneminde
en 6nemli 6ge soz olup, haberler insanlar tarafindan iletilmektedir (A. H. Yiiksel,
2016: s. 11).



1.2.1. Sézlii Kiiltiir ve Tletisim

Bireyler arasi iletisimin sdze dayali bir sekilde gerceklestigi donemler sozli
kiltiir donemleridir. Bu donemde duygu ve diisiinceler betimlemeler ile desteklenerek
s6z temelli iletisim kurulmaktadir (Ilhan, 2016: s. 88). S6z temelli diisiinceler, dengeli,
ritmik, tekrarli, akilda kalict kelimelerden, atas6zlerinden olusturulmaktadir. Bu gibi
ozelliklerin kullanilmasi bellege yardimci olmaktadir (Ong, 2018: s. 49). Sozlii kiiltiir
donemi; anlatilarin, hikayelerin gelecek kusaklara s6z ile anlatildig: bir kiiltiirdiir. Bu

sozlii kiiltiir tasra, sanayi 6ncesi, gelenek gibi tanimlamalarin 6znesidir (ilhan, 2016:

5. 93).

Iletisimin tarihsel seriiveni incelenecek olursa ilk olarak sozlii kiiltiir donemi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu kiiltiir yapilarinda kabilecilik, gecmisten kopamama ve eril
kiiltiir anlayis1 hakim olmaktadir. Sese dayali ve dinlemenin 6nemli oldugu sozlii
kiiltiir, bireyleri bir araya getirmektedir. Somut ve dogal olan sozlii kiiltiirde hatirlamak
ve bellegin 6n planda olmasi degerli olmaktadir. Bu baglamda kabile toplumlarinda
hikdye anlatan bilge insanlar biiyiik 5nem tasimaktadir (Cift¢i, 2016: s. 7). Sozlii kiiltiir
yapilari, bireyleri dis toplumlara daha acik hale getirmektedir. Bu baglamda sozlii
iletisimin bireyler tizerinde birlestirici bir etkisi vardir (Ong, 2018: s. 87).

Sozli kiltir donemi 6zellikleri donemden doneme, toplumdan topluma ve
cografi sartlara gore degisiklik gosterebilmektedir (Ciftgi, 2016: s. 8). Sozli kiiltiir
kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Birincil s6zlii kiiltiirler, sadece konugma dillerine
dayali olarak olusan kiiltlirleri kapsamaktadir. Birincil sozlii kiiltiirde bireylerin,
matbaa ve yazi kavramlarindan haberleri yoktur. Teknoloji ile ortaya ¢ikan radyo,
telefon, televizyon gibi elektronik araglar ikincil s6zIi kiiltiirii olusturmaktadir. Bu
elektronik araglarin sozsel islevleri metin ve yazidan olusarak konusma diline

evrilmektedir (Ong, 2018: ss. 23-24).

Tim toplumlar, once so6zlii kiiltiire daha sonra yazili kiiltiir donemine
gecmektedir. Yazinin bulunmasi, yazinin gelismesi, matbaanin kullanimi, kitaplarin
cogaltilmasi gibi etmenler bu iki donem arasindaki geciste onem arz etmektedir. Bu
etmenlerin bir bolgede gelismesi, diger bolgelerdeki gelismeleri de etkilemektedir. Bu
baglamda biitiin bu etmenler diinyadaki ¢ogu bolgede aym1 zamanda gergeklesirken

¢ogu zamanda farkli zamanlarda ger¢eklesmektedir (Ciftgi, 2016: s. 63).
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Sozlii ve yazili kiiltiir gibi donemler arasindaki gegislerde sadece yazili kiiltiir
doneminin degil, matbaa kiltiirii ve elektronik kiltiiriin de etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Donemler arasindaki bu gegisler din, ekonomik, siyasi, politik,

toplumsal gibi yapilar1 da i¢inde barindirmaktadir (Ong, 2018: ss. 14-15).

Iletisim tarihinin baslangic1 olarak kabul edilen sozlii kiiltiir ddsneminde hafiza
On plana ¢ikmaktadir. Bireyler bu donemde zihinlerindeki tasarim ile hafizalarini
birlestirerek iletisim kurmaktadir. Ayni1 zamanda bireylerin yaptiklar1 gorsel kodlama
ile toplumsal hafiza giiclii kilinmaktadir (ince Basaran, 2010: s. 18). Bu baglamda
zihin 6nemli bir noktadir. Zihin, konusulan durumlarin ¢ogunu odak noktasina getirir,
yavas ilerletir ve daha ¢ogunu sdyletmektedir. Ciinkii bireyler arasindaki iletisimde
tekrarlamak ve agdali bir iletisim kurmak iki taraf agisindan da dikkat daginikliginm
aza indirgemektedir (Ong, 2018: s. 56).

Bu kiiltiir yapilarinda kulak, bellek ve tekrar etme biiyiikk derecede onem
tagimaktadir. S6zIi kiiltir doneminde 6n planda olan geleneksellik ile beraber sosyal
bir kiiltlir 6zelligi tasiyan bireyler iletisimi kavramsal ve somut bir isleyis olarak
diistinmektedir. SozIi kiiltiir doneminde diisiince yapilart belirli bir 6lglide analitik
olmaktadir. Bireyler okuma yazma bilmeden siniflandirici, agiklayici, dizimsel, soyut
gibi ayrimlar yapamamaktadir. Bu donemde bireyler bilgedir, 6grenmeye agiktir ancak

inceleme durumlari olmamaktadir (Ong, 2018: s. 21).

Bilginin inga edilmesi, saklanmasi1 ve aktarilmasinda rol oynayan bellek, sozlii
kiiltir doneminde mutlak onem tagimaktadir. Ayn1 zamanda bellek hem gelecegi
diizenler hem de gegmisi tekrardan kurgulamaktadir (Ciftgi, 2016: s. 9). S6zIii anlatim
bicimleri yazili olmak zorunda degildir. Cilinkii sozlii kiiltiirdeki anlatim bigimleri yazi
olmadan da var olabilirken yazili kiiltliir, sozlii kiiltiir bicimleri olmadan
sekillenememektedir. Diinyanin her yerinden derlenerek olusturulan atasdzleri, tam
olarak 1insana has durumlarin ilk hallerini, goézlemlerini, giliciinii i¢inde
barindirmaktadir. SozIii kiiltiir doneminde 6grenme; dinleme, atasozleri, deyimleri
tekrarlayarak 6zgiin deyimler olusturma, gegmiste olan olaylar1 tekrarlama seklinde

olmaktadir (Ong, 2018: ss. 20-21).



Bu kiiltiir yapilarinda karsilagilan olgular ve olaylar i¢in somut Oneriler
sunulmaktadir (B. Bas, 2011: s. 110). Bu agidan degerlendirildiginde bireylerin bu
donemlerde 6grendiklerini tekrar etmeleri, kaliplasmis deyisleri 6grenmeleri, bilginin
yok olmamasi i¢in 6nemli faktorler olarak siralanmaktadir. Ayni zamanda bu faktorler

hem kamu hem de bilgelik kavrami i¢in de 6nem tasimaktadir (Ong, 2018: s. 37).
1.2.2. Yazih Kiiltiir ve Tletisim

Sozli kiltirden sonra yazinin bulunmasi ile baglayan donem yazili kiltir
donemidir. Bu donem modernite, kentlilik gibi kavramlar ile tanimlanmaktadir.
Yazinin gelismesinde ve sekillenmesinde kiiltiir, okuryazarlik kavrami gibi etmenlerin

on planda oldugu goriilmektedir (ilhan, 2016: s. 93).

Yaziin bulunmasi ile beraber insan beyninin ¢alisma diizeninin degistigini
savunan diistiniirler bulunmaktadir. Yaziya iletisim acisindan bakildiginda yalnizca bir
iletigsim arac1 degil bunun yaninda insan hafizasinin yerini de alabilen bir kayit aracidir.
Diinyanin belli kesimlerinde okur yazar olmayan insanlar tizerinde yapilan ¢aligmalar
bu savi destekler niteliktedir. Bu baglamda yazinin icadi hem insanlik hem de iletisim
tarihi i¢in cok biiyiik éneme sahiptir (Ozata, 2013: s. 5). Sozciiklerin hepsi sozlii
iletisimden var olur ve yazi sozciikleri gorsel mekanlara sigdirarak bir birikim elde
etmektedir. Bu baglamda yazi ile beraber sozciikler somut bir hale gelmektedir. Ayni
zamanda basilan kitaplarda kelimeler anahtarlar, isaretler gibi algilanmaktadir. (Ong,
2018: ss. 24-25).

Yazili kiiltlir doneminde iletisim, yaz1 teknolojisi ve yazi ile beraber
kullanilmaktadir. Yazinin icadindan sonra bellek kavrami adina yeni diisiinceler ortaya
atilmaktadir. Clinkii sozIi kiiltiir doneminde 6n planda sesin giicli yer almis, yazili
kiiltir doneminde ise imgeyi tasvir etme giicli 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda yazi,
hatirlama ve bellek giiciinii kendi islevlerine gore gelistirip degistirmektedir.
Dolayisiyla yazi, bellek ve hatirlamaya destek olarak hatirlama bigimlerini, diisiinme
performanslarini degistirmektedir (ilhan, 2016: s. 88-98).



Boylelikle ezberleme yeteneginin zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Bundan
dolay1 yazi zihni; dil bilgisine, dil becerilerine, yazma ve konusma iizerine
yogunlastirmaktadir (B. Bas, 2011: s. 110). Sonucunda yazi, yalnizca konusmaya ek
olmayip sozlii-isitsel alandan konusmayi cikarip gorme big¢imine bagli olarak

diistinceyi ve konusmayi degistirmektedir (Ong, 2018: s. 104).

Yazili kiiltiir donemi, yazinin kullanilmasi ve genis alanlara ulastirilmasi
acisindan sozli kiiltiir doneminden ayrilmaktadir. Bu baglamda yazi ile hem aktarma
hem de duygularin ifade edilmesi ile kayit altina almabilmektir (Ilhan, 2016: s. 84).
Bilgilerin saklanmasi, korunmasi ve depolanmasi sayesinde gerceklesen bu durum
zihin tizerindeki biiyiik yiikii ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede zihin baska alanlar
arastirabilir, yeni gelismelere hiz kazandirabilir konuma gelmektedir. Baska agidan
bakildiginda ise bilim, uygarlik, kiiltiir gibi alanlarda gelinen gelismelerin temelinde
yazinin bulunmasi oldugu goriilmektedir (Ciftgi, 2016: s. 44). Yazi gesitli duygularin
gelismesini tetiklemektedir. Bu baglamda yazi, bireylerin bilinglerini yiikselterek ve
benlik duygularina katkida bulunarak etkili iletisim kurulmasini saglamaktadir (Ong,
2018: s. 209).

1.2.3. Tipografik Kiiltiir ve Tletisim

Ik olarak Uzakdogu’da kullanilmaya baslayan matbaa M.S 593’te aga¢ oyma
teknigi ile Cin’de kurularak ve M.S 700°de ilk baskili gazete olarak Pekin’de ortaya
cikmustir. Cin’de 868’de basimi gergeklesen Tianemmen rulolart bilinen en eski basma
kitaptir (Ozata, 2013: s. 5).

Matbaanin bulunmasi ile yazi oliimsilizleserek anlam kazanmaktadir. Yaziyi
oliimstizlestiren icat 15. yiizyilda Gutenberg tarafindan bulunmaktadir. Matbaanin
bulusu, iletisim tarihinde bilimsel aydinlanmaya yonelik onemli bir noktadir.
Matbaanin icadi bilginin, yazi dilinin etkisinden c¢ikarak “rénesans” doneminin
baslamasina 6ncii olmustur. Bu baglamda yazilan tiim metinler matbaa ile sonsuz
sayida cogaltilarak habercilik kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle haber artik
alinip satilabilen bir mal haline doniismektedir (E. Yiiksel, 2013: s. 9).



Bunun sonucunda bir s6zciigiin farkli metinlerdeki kullanim alanlarina ve gesitli
anlamlarina bakilarak hazirlanan sozliikler tretilmektedir (Ong, 2018: s. 63). Matbaa
aracilig1 ile bilgiye ulagsmak, bilgiyi ¢cogaltmak, aktarmak daha ulasilabilir olmus ve
iletisim tarihinde bir devrim yarattig1 goriilmektedir (G. Oztiirk, 2017: s. 321). Séziin
evrildigi teknoloji unsurlari, yazi, matbaa ve bilgisayar olarak ifade edilmektedir (Ong,
2018: s. 99). Fakat matbaanin bulunmasina italya, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi
tilkelerdeki bazi kiliseler bu duruma tepki gostermis ve sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumlar karsisinda matbaa kitaplari basmaya baslamis ve Kiliselerin toplumdaki

yerini sorgulatmistir (Begtimur, 2018: s. 161).

Yazimin bulunmasi, matbaanin icadi gibi kitle iletisim araglarinda gerceklesen
degisimler sonucunda “bilgi toplumu’’ kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
Kitlesel okumalarin artmasi, kitaplarin ulastigi alanlarin genislemesi ile yasaklama ve
sansiirler devreye girmektedir. 1559 tarihinde kilise aracilig1 ile yaymnlanan “Index
Librorum Prohibitorum” isimli yasaklanmis Kitaplarin listesi bu 6rneklerden biri

olarak gosterilmektedir (G. Oztiirk, 2017: ss. 321-325).

Evrensel okuryazarligin artmasi, modern bilimlerin arastirilmasi, kesiflerin
baslamasi, aile yapilarinin degismesi, kapitalizmin yayginlagmasi, rénesans ve reform
hareketlerinin baglamasi matbaanin bulunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ong, 2018: ss.

140-141).

Kitaplarin basilmasi ve dagitilmasi sonucunda el yazmali eserler 6nemini
kaybetmektedir. Artik toplumda soylular ve ruhbanlarin yaninda orta sinif bireyler de
okuma aliskanligi kazanmaktadir. Okuma aliskanligi kazanan bireyler kendilerine
verilen cevaplari, bilgileri yorumlamakta ve elestirmektedir. Toplumun soylu olarak
isimlendirdikleri kesimde ve kilise iiyelerinde bulunan el yazmal kitaplar pahali

olarak satilmaktadir. Ancak matbaanin icad1 ile bu durumun degistigi goriilmektedir.

Bunun sonucunda eserlerin okuyucu ile bulugsmasini denetleyemeyen kiliselerin giicti

azalmaktadir (Iskender, 2014: ss. 551-552).

Tipografik kiiltiirde kullanilan el yazmali metinlere nazaran basili metinler
kolay, anlagilarak okunmaktadir. Bu baglamda okuyucular, metinleri sessiz ve hizli bir
sekilde okuyabilmektedir. Bir metnin hizli ve kolay okunmasi da yeni iislup sekillerini

ortaya ¢ikarmaktadir. Baski kiiltiirii tiiketiciye yonelik islemektedir. Her bir eserin
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birer kopyasi ¢ok kisa bir siiregte basiimakta ve tiiketici ile bulugmaktadir (Ong, 2018:
ss. 145-146). Tipografik donemde el yazmali eserlere oranla daha az fiyat ile eserler
satin alinarak kitapliklar olusturulmaktadir. Ayn1 zamanda bireyler isterler ise daha
kiiciik kitaplar satin alarak kontrol edilmeden yanlarinda tasima avantajina sahip

olmaktadir (iskender, 2014: s. 558).

Tipografik kiiltiiriin mekanlar1, edebiyati, bilimselligi ve felsefecilerin hayal
diinyalarim1 etkiledigi gorilmektedir. Bu donemde o6zel hayat kavraminin ve
bireyselligin gelismesinde matbaanin etkisi goriilmektedir. Matbaa ile beraber
taginabilir ve kiiciik kitaplarin basilarak sessiz bir sekilde okuma anlayisi ortaya
cikarak hiz kazanmaktadir. Daha 6nceden toplumlardaki bireylerin ortak paylastig

sOzciikler, matbaanin bulunmasi ile 6zel miilkiyet anlayisim1 ortaya ¢ikarmaktadir

(Ong, 2018: ss. 152-156).

[1k basta gazeteler sonrasinda ise dergiler ile kitap basilarak yeni yazili kaynaklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda edebiyat, bilim, siyaset, din, gibi alanlarda da
yeniliklerin ger¢eklesmesinde matbaanin 6nemi oldukea yiiksektir (Begtimur, 2018: s.
166). Matbaa ile kent yasamina girilmis, kamusallik ve kamuoyu kavramlari 6n plana
cikmis, enformasyonun sehirler arasindaki aktarimi saglanmaya baslanmistir (ilhan,
2016: s. 85). Bu baglamda matbaa ile beraber ayrintili kelimeler ve kapsamli sozliikler
basilarak dogru dil kullanim1 tizerinde durulmaktadir. Tipografik kiiltiirlerde basil1 bir
metnin, yazili bir metine goére daha kapsamli oldugu ileri siiriilerek dilin aslinda

metinsel oldugu fikri desteklenmektedir (Ong, 2018: s. 154).

Matbaalarin kitaplari basma siirecinde, kitap tiirleri farklilasmus, yerel dillerde
kitaplar iiretilmis ve bunun sonucunda okur yazar kitlesi bilyiimiistiir (Iskender, 2014:
S. 565). Bireylerin iletisim kurdugu sozciikleri, kelime diinyasindan ayirarak gorsel bir
zeminde bilgiyi farkli sekillere yonlendiren matbaa, bireylerin tarafsiz, bilingdis1 ve
biling kaynaklarimi daha nesnel bir sekilde gérmesini saglamaktadir (Ong, 2018: s.
156).



1.2.4. Gorsel Kiiltiir ve Tletisim

Gorsel iletisim, goze ve gorsel duyulara hitap eden iletisim seklidir. Gorsel
kiiltiir ve iletisimin magaralara ¢izilen resimlerden, ates ve dumanla saglanan iletisim
sekillerinden baslayarak televizyon, internet, ve sinemaya kadar uzanan bir tarihgesi
vardir (Gilingor, 2011: s. 41). Bu donemin gelismesinde iletisim teknolojilerindeki
ilerlemelerin ¢ok etkili oldugu goriilmektedir. Fotograf makinesi ve kameralarin icadi
sonucunda iletilerin goriintii destekli olmasi ile yeni bir gorsel kiiltiiriin temelleri
atilmastir (G. Oztiirk, 2017: s. 322). Elektronik ¢aga gecilmesi ile sozlii ve yazili kiiltiir
donemleri arasindaki fark ilk kez bu cagda anlasilmaya calisilmaktadir. Yazinin
bulunmasi ve gelismesi sozlii kiiltiir donemini sinirlandirmamis aksine s6zIi hitabetin

kurallarini1 diizenleyerek gelismesine katkida bulunmaktadir (Ong, 2018: ss. 15).

1930’lu yillarda Vannevar Bush tarafindan ilk bilgisayar Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii’nde gelistirilmistir. 1945 yilinda ise ilk elektronik bilgisayar
tanimlanmistir. 1969 yilinda internetin baslangici olan Arpanet kurulmus, ilk kisisel
bilgisayar 1975 yilinda ¢ikartilmistir. 1990’11 yillarda internet yayginlagmaya baglamis
ve 1994 yilinda ise Tiirkiye’de kullanimi baglamistir. Teknolojik alandaki kesiflerin
yapilmasi ile artik donemsel olarak farkli bir kiiltiire gecilmistir. Bu gegisle beraber
toplumdaki bireylerin gorselligin 6n planda oldugu bu déneme hizla ayak uydurdugu

goriilmektedir (E. Yiiksel, 2013: s. 9).
1.2.5. Dijital Cag ve Iletisim

Teknolojinin gelismesi ile beraber toplum yapisi baska bir déoneme dogru
evrilmistir. Bu donem 1957 yili ve sonrasimi kapsayan iletisim teknolojilerinin
olusturulmasi, kullanilmasi, uygulanmasi ve dagitilmasini igeren dijital cag donemidir.
21.yiizyi1lda dijital cag kiiresellesme siirecinde gerceklesirken ayni zamanda bilgi
iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 yapisal ve biitiinsellik olarak iletisime
degisiklikler getirmektedir. Ayn1 zamanda dijital ¢ag, sanayi Otesi, kiiresellesme,
organizasyonlar, enformasyon ¢ag1 olarak da adlandiriimaktadir (Inceoglu, 2014: ss.

61-65).
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Internet’in baslica unsurlarinin olusturuldugu yenilik asamasi 1961 ile 1974
yillart arasindaki donemdir. 1975 ile 1995 yillann arasindaki kurumsallasma
asamasinda Internet’e Savunma Bakanligi, Ulusal Birim Kurumu gibi orgiitler
tarafindan finansal destekler verildigi bilinmektedir. Savunma Bakanligi Arpanet’i
uygulamaya koymustur. Sonrasinda 1989-1991 yillarinda World Wide Web ve temel
unsurlar1 Dr. Tim Berners-Lee gelistirildigi bilinmektedir. 1995 yilindan giiniimiize
kadar gelen siirec ticarilesme asamas: olarak adlandirilmaktadir. Bu siireg, internet
altyapisinin gelistirilmesi, bireylerin bu aglar1 kullanabilmesi i¢in 6zel kuruluslari
tesvik edildigi donemdir (Ozata, 2013: ss. 7-8). letisim teknolojileri gelistikge, i¢inde
yasadigimiz ¢ag ile beraber bilgiyi aktarma, paylasma ve bilgiye ulasma evreleri yeni
bir boyut kazanmaktadir. Bunun yaninda interaktif ve elektronik sistemlerin
kullanicilara sunulmasi; kameralar, telefonlar ve sosyal medya araclar gibi sistemlerin
de iletisim asamalarina dahil edilmesi iletisime, farkli bir anlam kazandirmaktadir

(Engin, 2015: s. 2).

Bireyler bu c¢agda artik iletisimi kiiresel boyutlarda kullanmaktadir. Bu
baglamda dijital kiiltiir kavrami, dijjital ¢agin i¢inde olan iletisim teknolojileri ile
sekillenmekte ve insanlar da artik dijitallesmektedir. Bu kiiltiirde; insanlar arasi
iliskiler, hayata bakis agilari, benlikler, tutumlar da dijitallesmektedir (Giizel, 2016: s.
96). Bilgi iletisim teknolojileri ile ortaya ¢ikan tiim medya kanallari, bireylerin
niteliksel Ozelliklerinden ayr1 olarak nicel ifade edilen ve algilanan kanallara
dontismektedir. Bu kanallar dijital diinyada sayisallasarak birlesmektedir. Dijital cagin
getirisi olan sosyal medya kanallarinda bireyler birbirine benzer sekilde igerikler
iretmektedir. Her seyini paylagsma ihtiyaci duyan birey, siber uzamda siirekli olmay1
arzulamaktadir. Sosyal medya ortamlarinin olustugu bu déonemde bireyler paylagimlar

yaparak sosyallesmektedir (Avci, 2015: s. 251).

Internet kullaniminin hizla gelismesiyle web siteleri, portallar kullanilmaya
baglanmistir. Kullanicilarin internete olan ilgilerinin artmasiyla 2000’li yillarin

basinda sosyal medya kavram literatiirde yerini almaktadir (Vural ve Bat, 2010: s.
3349).

11



Dijital ¢agda iletisim teknolojileri siirekli degigsmekte ve yenilenmektedir. Bu
stirecte enformasyonun iiretilmesinde, paylasilmasinda, iletisim araglar1 kullanilarak
yeni kavramlar olusturulmaktadir. Dijital cagin gelismesi ile sosyal medya kullanan
bireylerin sayisi gittikge artarak, farkli sosyal aglar ile beraber en ¢ok kullanilan sosyal
aglar arasinda Youtube, Facebook, Twitter, Pinterest, Instagram 6n plana ¢ikmaktadir

(Inceoglu, 2014: s. 84).

Sonug olarak, iletisimin tarihsel siirecinde isitsel istiinliigiin oldugu sozlii
kiiltiirtin yerini, yazinin icadi ile beraber yazinin ve matbaanin aldig1 goriilmektedir.
Ancak bu degisimin yeterli olmamas1 sonucunda gorsel kiiltiire gecildigi ve gelisen
iletisim teknolojileri ile beraber dijital ¢agda iletisimin farkli anlamlar kazandigi
goriilmektedir. iletisimin tarihgesi Yaylagiil *den esinlenilerek tablo 1°de kronolojik
olarak gosterilmektedir (Yaylagiil, 2016: ss. 18-19):

Tablo 1: iletisimin Kronolojisi

M.O. 25.000 Tarih dncesi insanlar tarafindan magara resimlerinin yapilmasi

M.O. 3100 Hiyeroglif Yazi

M.O. 1600 ilk Bilinen Alfabe (Filistin)

M.O. 730 Fonetik Alfabe

1456 Gutenberg’in Hareketli Metal Tipteki El Bastim Matbaasi (Almanya)

1609 Diizenli Basilan Gazete (Almanya)

1839 Fotograf

1844 Telgraf

1867 Daktilo

1876 Telefon

1895 Halka Film Gosterimi

1895 Ilk Radyo Yaymni

1911 ilk Televizyon Yayii

1920 Siirekli Radyo Yaymina Baglanmasi

1936 Siirekli Televizyon Yayinlarinin Baslamasi

1945 Programlanabilir Elektronik Bilgisayar
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Tablo 1’in Devami

1948 Gramofon
1957 Uydu

1962 Uydu Araciligiyla Televizyon Yayini

1969 Arpanet

1976 Teletext

1978 Telefax

1981 IBM Kisisel Bilgisayar

1991 World Wide Web (Internet)

1997 ilk Sosyal Ag Sitesi (Six Degress)

2004 Facebook

2005 Youtube

2006 Twitter

2007 Tumblr

2010 Instagram

2011 Snapchat

2012 Vine

2014 Swarm

2015 Periscope
2016 TikTok

Tablo 1 incelendiginde, iletisimin tarihgesinin magaralara resim yapilmasindan
giiniimiizde kullanilan sosyal medya araglarina kadar uzanan bir seriiveni kapsadigi
goriilmektedir. Sanayi devrimi ile beraber teknolojinin gelismesi, sinema, radyo,
televizyon gibi icatlarin gorsellige dayanmasi ile gorsel bir kiiltiire gegilmektedir. Bir
onemli adim daha olan internet ve bilgisayarlarin giindelik hayatlara girmesi,
enformasyona kolaylikla ulagilmasi ile dijital ¢aga gecilmistir. Bu donem bilgi cagi,
kiiresellesen diinya gibi diger kavramlarla da adlandirilmaktadir (Inceoglu, 2014: s.

61).
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IKiINCi BOLUM
2. SOSYAL MEDYA KAVRAMI VE TARIHCESI

Sosyal medyanin tarihgesine bakildiginda oncelikle web 1.0 ve web 2.0
kavramlar1 incelenmektedir. Sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikis siireci gelisen

iletisim teknolojileri ve internetin kullanilmaya baslanmasi ile hiz kazanmaktadir.

Internetin kullanilmaya baslanmas ile olusturulan web sayfalari kullanicilar ile
bulusturulmaktadir. Bu web sayfalarinda paylasilan iletiler metin tabanli, duragan bir
yapiya sahip olup web 1.0 olarak adlandirilmaktadir. Bu web sitelerindeki bilgiler
genel olarak bilgi temelli, kullanicilar tarafindan okunarak etkilesimin olmadigi web
siteleridir. Bu baglamda web 1.0 donemi tek tarafli bir iletisimin miimkiin oldugu,
kullanicilarin pasif konumda ve etkilesimin olmadigi bir ortam olarak ifade

edilmektedir. (Ozata, 2013: ss. 7-8).

Web 2.0, diizenlemelerin ve igeriklerin belli basli bireyler ya da sirketler
tarafindan olusturulmadig1 ve artik tiim kullanicilar tarafindan uygulamalarin
kullanildig: igeriklerin yayinlanip paylasildig: yeni bir platform olarak sunulmaktadir.
Web 2.0’nin internet sayfalarina sundugu imkanlar arasinda etkilesim, video,
animasyon ekleme gibi 0zellikleri bulunmakta ve bu alanlar siirekli giincellenerek

yenilenmektedir (A. Kaplan ve Haenlein, 2010: s. 61-62).

Internetin hizli gelisimi ile web 2.0’1n kullanilmasi etkilesim odakli olan sosyal
medya kavramini ortaya cikarmistir. Web 2.0 ile beraber internet sayfalarinda
kullanicilardan geri doniitler alinmaktadir. Bu durumda kullanicilar bu sayfalar
tizerinde yogunlasarak forum, mikro-blog ve blog gibi siteleri kurmus; kullanicilar
karsilikli olarak fikirlerini, diisiincelerini paylasmistir. Bunun sonucunda sosyal

medya kavraminin ortaya ¢ikisinin hizlandigi bilinmektedir (Ozata, 2013: s. 11).

14



Web 2.0, iletisim teknolojilerinin kullanicilarla bulusmasiyla tek tarafli iletiden,
cift yonlii ve es yonlii ileti paylagimini saglayan bir medya hizmetidir (Ergene, 2014:
s. 7). Bilgisayar, telefon gibi araglar gelistirilerek bireylerin her zaman kullanabilecegi
sekillerde piyasaya siirtilmektedir. Dolayisiyla kullanicilar artik hem tiiketici hem de

tiretici konumuna gelmektedir (Koseoglu, 2012: s. 58).

Sonug olarak, internet teknolojilerinin gelismesi kullanicilar iizerinde degisim
yaratmaktadir. Kullanicilar, web 1.0 doneminde tek tarafli iletisim kurup pasif izleyici
konumunda iken web 2.0 ile aktif kullanicilar haline gelmislerdir. Dolayisiyla
kullanicilar artik fikirlerini ve diisiincelerini paylasarak geri doniislerin oldugu bir
iletisim kurmaktadir. iletisim araclarinin ¢ogalmas: ile bireyler interneti daha aktif
kullanarak zaman geg¢irmektedir. Bu baglamda bilgi iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle yeni bir platform olan sosyal medya kavramu literatiirde yerini almaktadir

(Ozata, 2013: ss. 8-11).
2.1. Sosyal Medyanin Tanimi

Bilgi teknolojilerinin gelismesi ve hiz kazanmasi ile internet, toplumda ve
hayatimizda ulasilabilir duruma gelmis, glinlimiiz toplumlarimin vazgecilmezi
olmustur (Bostanci, 2010: s. 3). Bununla beraber yeni iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, web sitelerinin alt yapilariin degismesi, farkli bireylerin benzer sosyal
paylasim aglarinda etkilesim kurmalarini saglayan ve buna imkén kilan sosyal medya

olgusunun ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nem tasimaktadir (Yenigikti, 2016: s. 88).

Sosyal medya web 2.0 iizerine kurulan kullanicilarin olusturduklari ag
igeriklerinden olusan web tabanli hizmetler biitiiniidiir (Kara, 2013: s. 64). Sosyal
medyanin tanimlar1 olduk¢a kapsamli ve bircok acidan farkli gsekillerde
tanimlanmaktadir. Kiiresellesen diinyada sosyal medya hem bireylerin kendi
aralarinda iletisim kurmalarin1 saglarken hem de toplumsal alanlardaki kurumlarla
gruplarla zaman ve sinir tanimaksizin iletisim kurulmasini saglamaktadir. Bu agidan
bakildigi zaman, sosyal medya kavrami kelimeler iizerinden tanimlanmaktadir.
“sosyal” kavrami, toplum ile ilgili olarak; “medya” kavrami ise, bilgi aligverisini

saglayan mecralar olarak tanimlanmaktadir (Kiirkgi, 2015: s. 75).
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Sosyal medya kavrami, Merriam-Webster sozliigiinde ise; elektronik iletisim
ortamlarinda kisisel bilgilerin, duygu, diisiince, fikir ve diger mesajlarin paylasiimak
icin kullanildig1 sosyal siteler olarak tanimlamaktadir. Ayrica ag; kurumlarin,
gruplarin ve bireylerin arasinda gergeklesen bilgi alisverisi seklinde tanimlanmaktadir

(Edosomwan, Prakasan, Kouame, Watson ve Seymour, 2011: s. 79).

Sosyal etkilesim ag1 olan sosyal medyanin temelleri web 2.0 felsefesi ve
teknolojileri iizerine kurulmustur. Sosyal medya; igeriklerin kullanicilar igin
iretilmesini ve paylasilmasin1 saglayan aynmi zamanda kisilerin karsilikli olarak
iletisim kurarak bilgi ve fikirlerin aktarilmasina yardimci olan bir medya tiiriidiir
(Ozata, 2013: s. 21). Sosyal medya mecralarinda bireyler kendi igeriklerini kendileri
belirleyerek kendi kitlesini olusturmakta ve ona gore icerik paylasimi yapmaktadir.
Sosyal medya bireylerin karsilikli olarak etkilesim kurmalari, fotograf, video, igerik

dosyalari ile paylasim yaptiklari bir alandir (Dilmen, 2012: s. 137).

Sosyal medya, kullanicilarin sosyal anlamdaki isteklerini karsilamaktadir.
Gelisen iletisim araglari sayesinde sosyal medya kullanimina talep artmakta ve
kullanic1 kitlesi genislemektedir (Vural ve Bat, 2010: s. 3349). Kullanici kitlesinin
artmast kullanim amaglar1 {izerinde farkliliklar yaratmaktadir. Sosyal medya
uygulamalarinin hedef Kitleleri birbirinden ayr1 olsa da kullanim amaglar1 agisindan

ana yapiy1 olusturan 6geler degismemektedir (Kara, 2013: ss. 64-65).

Bu agidan bakildig1 zaman, Twitter, Facebook, Youtube gibi sosyal paylasim
aglari, sosyal medya kavramimimn tanimlanmasinda olduk¢a 6nem tagimaktadir (S.
Oztiirk, 2014: s. 35). Bireyler bu sosyal aglar1 kullanirken hesaplarinda paylasacaklar
iletileri kendileri belirleyerek diger kullanicilar ile siirekli iletisim kurmaktadir. Sosyal
medya kullanicilari, sosyal aglar sayesinde diger kullanicilar ile ¢ift yonlii bir sekilde
iletisim aligverisinde bulunmakta, tecriibelerini, hobilerini, kigisel bilgilerini
paylasmaktadir. Dijitallesen diinyada bireyler sosyal medyanin 6zelliklerini

kullanarak sanal kimliklerini insa etmektedir (Bostanci, 2010: s. 36).
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Sosyal medya, bireylerin birbirleri ile iletisim kurmalarini, tecriibelerini,
hobilerini veya gilinliikk yasantilarini online olarak paylastiklar1 platformlardir. Bireyler
bu platformlarda fotograf ve video igerikli paylasimlar yaparak diger kullanicilar ile
paylasmaktadir (Sepetci, 2017: s. 23).

Sosyal medya hesaplarinda bireyler, 6zel yasantilar1 ve kendilerine dair birgok
bilgi paylasimi1 yapmaktadirlar (Tiirkoglu, 2018: s. 168). Bu paylasimlar sosyal medya
araciligiyla bireylerin kisisel bilgilerini, verilerini kaydetmekte, saklayabilmekte ve bu
stireci devam ettirebilmektedir. Bireyler sosyal medya hesaplarini kullanarak kendi
tanmirliklarini arttirmaktadir. Ayni zamanda bireyler iiretim asamasinda yer alan

tiiketiciler konumuna gelmektedir (Peltekoglu, 2012: s. 6).

Sosyal medyanin bireyler i¢cin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Artik bireyler her an her
yerde sosyal medyay:1 kullanarak diger bireylerle iletisim halindedir. Sosyal medya
kontrollii ve etkili kullanilirsa bircok yararint ve 6zelliklerini gérmek miimkiindiir
(Tasdelen ve Cataldas, 2017: ss. 840-841). Bu agidan bakildigi zaman sosyal medya
ortamlarinin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Mayfield, 2010: s. 5):

» Katilim: Sosyal medya, katilimcilardan geri bildirim alarak ilgili olan her
kullanicry cesaretlendirmektedir.

» A¢iklik: Sosyal medya ortamlari, yorumlar, bilgi paylasimlar1 ve geri
dontitlere agiktir.

» Konusma: Sosyal medya ortamlarinda ¢ift yonlii bir iletisim ve konusma
vardir.

» Topluluk: Kullanicilar ortak olarak ilgi duydugu konular hakkinda iletisim
kurar ve ortak paydalarda bulusulmasi saglanmaktadir.

» Baglantili olma: Sosyal medya siteleri, kaynaklar ile ilgili baglantilarini

kullanarak, kullanicilara linkler vermektedir.

Bu dogrultuda sosyal medya ortamlari 6zellikleri itibariyle kullanicilara her tiirlii
imkan1 saglamaktadir. Kullanicilarin bu ortamlarda etkilesimli iletisim kurmalari,

kullanicilara 6zgiir bir alan yaratmaktadir (Tiirkoglu, 2018: s. 172).
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Dolayistyla bireylerin sosyal medya ortamlarini kullanirken kendilerini 6zgiir
hissettikleri sdylenebilmektedir. Sosyal medya kullanan bireyler kendi fikirlerini,
yasantilarin1  diger kullanicilar ile paylagsmaktadir. Sosyal medya araglarinin
giincellenerek yenilenmesi kullanicilara yeni fikirler, paylasimlar yaratma sansi
vermektedir (Vural ve Bat, 2010: s. 3349). Bu acidan sosyal paylasim aglarinin
ozelliklerinden olan agiklik olduk¢a dnemlidir. Boylelikle kullanicilar sosyal medya
ortamlarin1 kullanirken istedikleri fikirlere aninda ulasarak G6zgiirce paylagim
yapabilmektedir. Dolayisiyla katilim, agiklik, topluluk, baglantili olma, konusma gibi
Ozellikler sosyal medyanin yapi taslarini olusturmaktadir (A. K. Yildiz, 2012: s. 530).

2.2. Sosyal Medya Ortamlar:

Sosyal medyanin da diger medyalarin kullandig1 gibi araglar1 vardir. Bunlar
sosyal medya ortamlar1 olarak adlandirilmaktadir. Sosyal medya ortamlari; sosyal
aglar, bloglar, sosyal siteler, fotograf paylasma gibi uygulamalardir (Kiirkgi, 2015: s.
91). Bireylerin iletisim kurmalarinda, sosyal etkinlik, topluluk ve iletisim bigimlerini
olusturmalarinda bloglar, wikiler, gevrimigi konferanslar 6nem tasimaktadir (Dawley,
2009: s. 111).

Bireyler giinliik yasantilarini sosyal medya hesaplarinda diger kullanicilar ile
paylasarak aktif olmay1 istemektedir. Birey sosyal medyada ne kadar aktifligini
korursa popiilerliginin de o kadar artacagini diisiinmektedir (Sepetci, 2017: s. 1).

Sosyal medya ortamlari, sosyal medya hesaplari, internet araglari, forumlar
bireylere istedigi igeriklere ulasma imkani saglamaktadir (Baban, 2012: s. 72).
Bireyler sosyal medya platformlarmi kullanirken ¢evrimigi 6grenmeye de Onem
vermektedir. Tlgilendikleri konu alanlarina bu platformlardan ulasmaktadir (Dawley,
2009: s. 113). Bu baglamda sosyal medya ortamlar1 forumlar, tanigma siteleri, sohbet

odalari, bloglar, wiki uygulamalar1 basliklar1 altinda incelenmektedir.
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2.2.1. Forumlar

Sosyal medya ortamlarindan ilk olarak forumlar ele alinmaktadir. Cevrimici
forumlar, bireylerin online olarak bilgi aligverisinde bulundugu ve sohbet etmek icin
gergeklestirilen tartismalardan olusmaktadir. Forum sitelerinde kullanicilar tartisma
konusu baslatir ve uygun goriilmeyen gonderiler sitenin ydneticisi tarafindan
kaldirilmaktadir. Forumlarda tek bir kullanic1 yoktur, konular kullanicilar tarafindan
belirlenmektedir. Ayrica forum sitelerinin diger sosyal medya hesaplar ile daha az
baglantis1 oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni, sosyal medya terimi ortaya

¢ikmadan 6nce forumlarin kullanilmasi ile agiklanmaktadir (Mayfield, 2010: s. 23).
2.2.2. Tamigma Siteleri

[lk sosyal aglar olarak goriilen tanisma sitelerinde bireyler fotografli profillerini
olusturarak diger kullanicilar ile iletisim kurmaktadir. Amacin yeni arkadasliklar
kurmak oldugu bu sitelerde kisiler birbirlerinin olusturmus olduklar1 profillere goz
atarak iletisim kurmaktadirlar. Bu profillerde genellikle kilo, boy, yas, hobiler gibi

flort ve birbirini tanima amach bilgiler mevcuttur (Bostanci, 2010: s. 39).
2.2.3. Sohbet Odalan

Sohbet odalar1, yazili ve sesli bir sekilde bireyler ile sohbet etme amagh
olusturulmaktadir. Bireyler sohbet odasindaki diger kisiler ile hizli erisim
saglayabilecekleri arkadas listeleri olusturmaktadir. Ayrica 6zel sohbet ile egitmenler
ve Ogrenciler arasinda belirli konularda bilgi edinmek ve paylasmak amach da

kullanilabilmektedir (Dawley, 2009: s. 115).
2.2.4. Bloglar

Sosyal paylasim ag1 olan bloglar web 2.0 ile beraber gelismistir. Blog sayfalarina
video, fotograf, miizik ve istenilen temalar eklenilerek bloglar, profesyonel web
siteleri olarak da kullanilmaktadir (Irak ve Yazicioglu, 2012: s. 15). Blog, okumay1
tercih eden birey icin yazilan ve yazarin kendini anlattig1 bir sosyal medya ortamidir

(Bauman ve Lyon, 2013: s. 40).
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Ayrica blog sayfalari kisilerin iletilerinden olusur ve genisletilebilir niteliktedir.
Bu agidan sosyal medya ile bir tutulan bloglar, tek bir kisi tarafindan olusturulmakta,
yonetilmekte ve diger kullanicilardan gelen yorumlar ile kisiler arasi iletisim
saglanmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile bloglara video, fotograf eklenebilmektedir
(A. Kaplan ve Haenlein, 2010: s. 63). Blog yazmay1 tercih eden bireylerin goniillii
olarak kendilerini ve hayatlarin1 paylasmalari, goriniirlik sinirlarmin yeniden

cizilmesini de etkilemektedir (Lyon, 2013: s. 33)
2.2.5. Wiki Uygulamalari

Wiki adimi, Hawaii dilinde c¢abuk olarak kullanilan wikiwiki sdzciigiinden
tiiretilmistir. Wiki uygulamalari, bireylerin internet sayfalarinda istedikleri sekilde
diizenleme ve ayarlama yaptiklari sayfalar toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Bu web
sitelerinde wiki araciligi ile kolay belgeler olusturulabilir ve belgeler takip
edilebilmektedir. Iceriklerin diizenleyici ile birlikte ¢evrimdisi bir sekilde hazirlanarak

sunucuya aktarimi seklinde ¢alismaktadir (Ozkiitiik, 2007: s. 710).

Wiki uygulamalari, belirlenmis konularin web sitelerini olusturulmasinda
avantaj saglamaktadir. Bireyleri direkt olarak internet sayfalarina yonlendirir ve diger
baglant1 sayfalarina da kisilerin kolaylikla ulagmasini saglamaktadir (Dawley, 2009:
Ss. 116). Bireyler wiki uygulamalarina internet tabanli ara yiiz ile ulasmaktadir.
Bireylerin sanal ansiklopedi olarak kullandig1 sayfalarin olusmasinda herkesin katkisi
bulunmaktadir (ili, 2013: s. 8). Bu sayfalarin baslica onde gelenleri wikibook,
wikipedia’dir (Kara, 2013: s. 75).

2.3. Sosyal Aglar

Web tabanli uygulamalar olan sosyal aglar, bireylerin kisitli bir sistemde
gizliliklerini ayarlayarak olusturduklari profillerde gonderilerini diger kullanicilar ile
paylasarak iletisim kurduklart hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007: s. 211). Bireylerin
kisisel profillerini olusturduklari, arkadaslari ile anlik iletisime gegtikleri uygulamalar,
sosyal aglar olarak tanimlanmaktadir. Fotograf, blog, video, ileti vb. kullanicilarin

kisisel bilgilerini olusturmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010: s. 63).
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Sosyal paylasim aglar1 e-postalara benzer bir sekilde bireylerin birbirleri ile
mesajlasma 6zelligini kapsamaktadir ve farkli etiketler kullanilarak yorum yapmay1
kullanicilara birakmaktadir. Sosyal paylasim sitelerinin ¢ogunda bireylerin gizlilik
ayarlarina gore, arkadaslarimin arkadaslarina ya da herkese acik yap secenegi ile
paylasilan baglantilar, arkadas listeleri ile paylasilmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007: s.
213). Bilinen ilk sosyal ag sitesi, 1997 yilinda olusturulan Six Degrees sitesidir. Bu
sitede birey, profilini olusturarak arkadaslarini ekleyebilmekte ve arkadas listelerini
goriintiilemektedir. Six Degress sitesinden once de forumlarda ve tanigsma sitelerinde
bu 6zellikler kullanilmaktadir. Ancak Six Degrees, bu 6zellikleri ilk kez birlestirdigi
icin 6nem tagimaktadir (Boyd ve Ellison, 2007: s. 214).

Bagka bir agidan bakildiginda ise, kullanicilar sosyal paylasim aglarinda
bilgilerini paylasarak kimliklerini ifsa etmektedir (Kietzmann, Hermkens, McCarthy
ve Silvestre, 2011: s. 243). Sosyal paylasim aglarina verilecek baslica 6rnekler
(Dawley, 2009: s. 111):

» Fotograf ve video paylasimti; Flicker, Instagram, Photobucket, Youtube,
» Profesyonel ag siteleri; Ning, Linkedin,
» Sosyal siteler; Facebook, Myspace, Twitter, Swarm.

Fotograf ve video paylasimi. Fotograf ve video paylasim sitelerinin amaci
paylasilan igerigin kullanicilar ile bulusturulup paylasiimasidir (Kaplan ve
Haenlein, 2010: s. 63). Instagram, Flickr, Photobuckete, Youtube gibi uygulamalar
basta gelen fotograf ve video paylagim uygulamalaridir (Dawley, 2009: s. 118).

Profesyonel ag siteleri: Profesyonel ag sitelerine tiye olan bireyler ilgi
alanlarina gore bireyler ile iletisim kurabilir, sayfalarina erisebilir, gonderileri ile
ilgili sorular sorabilmektedir. Profesyonel ag sitelerinin basinda Linkedin, Ning

gelmektedir (Dawley, 2009: s. 117).

Sosyal paylagim siteleri: Sosyal paylasim siteleri, bireylerin g¢evrimigi
profiller, online ag ve kisisel sayfalarini olusturduklar1 web siteleridir. Web tabanli
hizmetlerde, bireylerin profil olusturduklar sitelerde diger kullanicilar ile

etkilesim kurarak baglanti listelerine ulastiklar1 gorilmektedir (Kara, 2012: s. 115).
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Sosyal paylagim aglarinin giiniimiizde en yaygin olanlar1 detayli bir sekilde
basliklar altinda incelenmektedir (Barak, 2018: s. 29; Bostanci, 2010: s. 56;
Edosomwan ve digerleri, 2011: s. 85; E. Ilhan ve Aydogdu, 2019: s. 1131; Kietzmann
ve digerleri, 2011: s. 242).

2.3.1. Facebook

Facebook, kisilerin arkadas gevresi ile iletisim kurmasini hedefleyen bir sosyal
paylasim sitesidir. Facebook uygulamasi Mark Zuckerberg tarafindan, Harvard
ogrencileri i¢in 4 Subat 2004 yilinda kurulmustur. Facebook, biitiin mail adreslerine
yas kisitlamast koyarak 11 Eylil 2006 yilinda erisime agilmistir. Uygulama
kullanicilart istedikleri aglara; yasanilan yer, ¢alisma yeri veya okuduklari okul gibi
bilgilerini ekleyerek uygulamada var olmaktadir (Bostanci, 2010: s. 56). Mark
Zuckerberg, Facebook uygulamasini olustururken bireylerin igerik iiretme, paylasma
ve daha fazla iletisim kurarak baglant1 kurmay1 amagladiklarini belirtmektedir (Luca,
2011: s. 16).

Facebook kullanicilari, okul, ¢ocukluk, is arkadaslarini bulabilmekte, iletisim
kurabilmekte ve yeni kisilerle arkadas olabilmektedir (Goker ve Dogan, 2011: s. 183).
Facebook uygulamasimi kullanan bireyler, sayfalarindaki arkadaslarindan giincel
etkilesimler almaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: s. 137). Bu baglamda Facebook
araciligiyla kullanicilar  diger kullanicilarin - mahrem alanlarini,  Dbilgilerini,
aligkanliklarini veya tercihlerini hizli bir sekilde 6grenmektedir (Pimenta, 2010: ss.
294-295).

Facebook kullanan tiyeler, bilgilerini yazarak profil olusturabilir, arkadaslari
olan diger tiyeleri ekleyebilir, bildirimler alabilir, etiketlemelerde bulunabilir, ilgi
alanlarma gore sosyal etkinliklerden haberdar olabilir ve bu etkinliklere
katilabilmektedir (Edosomwan ve digerleri, 2011: s. 82). Facebook 6zellikleri arasinda
kisileri etiketleme de vardir. Bu 6zellik kisilerin se¢cimine sunulsa da erisime agik bir
haldedir. Ayn1 zamanda paylasilan fotografta kisilerin ne zaman, nerede ve kiminle
oldugu eklenebilmektedir (Karagiille, 2015: s. 91).
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Facebook kullanicilarinin  etiketledigi paylasimlarin  kullanici  sahibine
sorulmadan yayinlanmamasi hesap profilinin ve paylasimlarin secilen kitleye gore

gosterilmesi Facebook’un gizlilik ve giivenlik ile ilgili ekledigi ayarlardandir (Kara,
2013: 5. 57).

Uygulamada kullanicilarin igeriklerini paylasacaklari duvar; diger kullanicilarin
iceriklerini gosteren ana sayfa; sosyal faaliyetlere davet ve diger kullanicilar ile
iletisime gecilen messenger Ozelliklerine sahiptir (Sepetci, 2017: s. 37). Ayrica
Facebook, farkli ideolojik fikirlerin, siyasi ve din gibi konularin konusuldugu, 6zgiir

bir sekilde diisiincelerin paylasildigi gruplar da kapsamaktadir (Barak, 2018: s. 27).
2.3.2. Youtube

Sosyal paylasim aglarindan olan Youtube, 2005 yilinda kurulmustur. Kuruldugu
ilk andan itibaren popiilaritesi yiikselmis ve Google tarafindan satin alinmasi ile en
bliyilk video paylasim agi haline gelmistir. Youtube uygulamasi birden fazla
kategoriyi i¢inde bulundurmaktadir. Eglence, dizi, film, oyun, miizik gibi video
icerikleri sunar, kullanicilarin ilgi alanlarina gére sayfalar1 belirleyerek dijital arsiv
imkani saglamaktadir. Youtube kullanicilarina video yiikleme, izleme, kendi kanalini
olusturma imkanlar1 vermektedir (Erol Ilhan ve Aydogdu, 2019: ss. 1131-1136). Bu
uygulamay1 bireyler profil olusturmadan kullanabilmektedir (Kaplan ve Haenlein,
2010: s. 63).

Youtube uygulamasi, kullanicilarin eklemis olduklari ya da kendi irettikleri
videolar1 paylagsmay1 da igermektedir. Bu 6zelligi kullanabilmek i¢in kullanicilarin
uygulamaya tiye olmasi gerekmektedir. Gliniimiizde oldukg¢a kullanilan bu uygulama
her yastan bireylerin video izlemesine imkan verdigi igin popiilaritesini korumaktadir
(S. Oztiirk, 2014: s. 57).

Youtube, kullanicilara takip ettikleri programlari, videolar: tekrar izleme imkan1
tanimaktadir. Ayn1 zamanda kullanicilarin kendi yeteneklerini diinyanin her yerindeki
kullanicilar ile paylasma firsati vermektedir (Uksel, 2015: s. 43). Bu baglamda
Youtube, “Kendini Yayimnla” slogani ile bireylere {inlii olma firsatt vermektedir
(Atatung, 2019: s. 129).
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Youtube, kullanicilarina igerik iiretmeleri ve paylasmalari sonucunda gelir elde
etme sansi vermektedir. Dolayisiyla bu uygulamadan gelir elde eden kullanicilar

“Youtuber” olarak isimlendirilmektedir (Tiirkmen, 2020: s. 45).

Cambridge Dictionary’de bu kavram: “youtube uygulamasini siirekli kullanan
ve bu uygulamaya video iireterek siklikla goriinen kisi” seklinde ifade edilmektedir
(www.dictionary.cambridge.org/tr, 2019). Giiniimiizde gittik¢e ¢ogalan Youtuber’lar
vlog olarak iirettikleri video igeriklerini bir konu ile ilgili ya da kendi yasantilari
tizerinden olusturmaktadir. Youtuber’lar ¢ok sayida begeni ve izlenme sayisina

sahiptirler (Ozcan, 2020: s. 87).
2.3.3. Twitter

Mikroblog bir uygulama olan Twitter, 21 Mart 2006 yilinda kurularak, 140
karakterle kullanicilarin diisiincelerini yazdiklari, bagka araglar ile diger kullanicilar
ile iletisim kurduklar1 sosyal paylasim agidir (Bostanci, 2010: s. 53; Uksel, 2015, s.
40). Twitter, bireylerin duygu ve diistincelerini diger kullanicilar ile tweet yoluyla
paylastigi sosyal bir uygulamadir. Diger kullanicilar kendi aralarinda etkilesimde
bulunabilmekte, birbirlerine cevap verebilmekte ve ayni zamanda tartigma ortami
olusturabilmektedir. Dolayistyla Twitter uygulamasi, iletisimin etkinligini ve dnemini

artirmaktadir (Edosomwan ve digerleri, 2011: s. 85).

Twitter; kullanicilarin diisiincelerini, duygularini, yasantilarini paylastiklari kisa
ifadelerden olusmaktadir. Uygulamanin o6zelliklerinden biri olan retweet, diger
kullanicilarin  tweetlerini kendi profil sayfasinda tekrardan paylagsma olanagi

tanimaktadir (Uksel, 2015: s. 40).

Devlet kurumlari, ticari sirketler ve sivil toplum kuruluslart gibi
organizasyonlarin faaliyetlerini bireylere aktarmak amaci ile Twitter’t kullanmalar
sosyal medyanin Onemini gittikce artirmaktadir (Bostanci, 2010: s. 54). Twitter
uygulamasi ile kullanicilar kendi sayfalarinda igerik iiretebilmekte, diinyadaki
haberleri takip edebilmekte ve her kullanici ile etkilesim halinde olabilmektedir

(Kiirkeil, 2015: s. 75).
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2.3.4. Instagram

2010 yilinda Instagram uygulamasi, Mike Krieger ve Kevin Systrom tarafindan
gelistirilmistir. Uygulamanin sahip oldugu sosyal ag ozellikleri ve kaliteli fotograf
filtreleri; fotograf diizenleme ve paylasma uygulamalari igerisinde kisa bir siirede
popiiler olmasin1 saglamistir. Diger sosyal aglar ile birlikte kullaniliyor olmasi ise
uygulamanin, hizla yayginlagsmasina neden olmustur. Instagram uygulamasin1 2012
yilinda Facebook satin alarak Instagram’mn kullanirligini arttirmistir. Instagram
uygulamasinin popiilerligi gittik¢e hiz kazanarak diger uygulamalar ile uyumlu olarak
calismaktadir (Barak, 2018: s. 29).

Instagram’m konum etiketleri, @mention ve #hashtag 6zellikleri ile kullanicilar,
diger kullanicilar veya baska konular ile ilgili yapilan icerikleri 6grenebilmektedir.
Instagram kullanicilari boylelikle ilgilendikleri konular hakkinda bilgi sahibi olmakta
ve bunlar1 paylasabilmektedir (Dalayli, 2018: s. 40).

2.3.5. Swarm

5 Mayis 2014 yilinda Foursquare tarafindan gelistirilen Swarm uygulamast,
kullanicilarin nerede, kiminle olduklarint ve neler diisiiklerini paylagan bir sosyal ag
uygulamasidir. Bu uygulama kullanicilara lokasyon olarak nerede olduklarini
paylasma firsati sunarken ayni zamanda cevrelerinde bulunan arkadaslarinin da
lokasyonlarini gérme imkani1 sunmaktadir. Kullanicilar bu uygulamada ayn1 mekanda
olsun ya da olmasin uygulama diger kullanicilar1 gosterebilmekte ve kullanicilar
tanimadiklar1 diger kullanicilarla arkadas olabilmektedir (Kietzmann ve digerleri,

2011: s. 242; Uksel, 2015: s. 50).
2.3.6. TikTok

2016 yilinda Cin’de, Douyin Bytence tarafindan TikTok uygulamasi sosyal
paylasim ag1 olarak kullanicilar ile bulusturulmustur. TikTok uygulamasi, video
olusturma ve bu videolar1 paylasmaya ek olarak kullanicilara canli yayin imkan1 sunan
bir sosyal medya uygulamasidir. Kullanicilar tarafindan yogun olarak indirilen bu
uygulama, 2018 yilinda Tayland uygulama marketinde birinci sirada yer almistir
(www.wikiwand.com/tr/TikTok, 2019).
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TikTok uygulamas iinlii olmak ve takipg¢i kazanmak igin, sanal taklit mecrasi
olarak kullanilmaktadir. TikTok uygulamasinin diger sosyal medya aglarindan farki
incelendiginde, kisilerin ¢esitli efektler kullanarak gostermek istedikleri yeteneklerini
videolar seklinde olusturduklar1 bir sosyal paylasim agidir. TikTok iizerinden
hazirlanan videolar Instagram, Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglarinda
paylasilabilmektedir. Uygulamada sohbet etme 6zelligi de bulunmaktadir (Balyemez,
2020: ss. 68-69).

TikTok uygulamasinda video efektleri, filtreler, diizenleme gibi ayarlar
bulunmaktadir. Kullanicilar kendi videolarini bu uygulama ile diger tiim kullanicilar
ile paylagsmaktadir (www. apps.apple.com, 2019). Bu uygulama kullanicilara etiketler,
challengelar, filtreler, 6zgiin hashtag kullanimlar1 gibi ¢esitli 6zellikler saglamaktadir.
Bu agidan, TikTok uygulamasinin kullanicilar tizerinde benlik sunumlarini géstermek
i¢in uygun bir hizmet sundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda uygulamada yalnizca
uygulamanin kullanicilan ile gergeklesecek organizasyonlart miimkiin kilmaktadir
(Unlii, Kus ve Goksu, 2020, ss. 117-120). Fakat TikTok uygulamasinda hem ¢ocuklar
icin hem de cinsellik ile ilgili olumsuz igeriklerin olmasi sebebi ile Twitter kullanicilar
araciligi ile #TikTokYasaklansin hashtag’: agilarak tepkiler aktarilmistir (Balyemez,
2020: s. 69).

2.4. Sosyal Paylasim Aglarinin Kullameilar Uzerindeki Etkisi ve Onemi

Sosyal medya kullanicilari, sosyal medya hesaplarini kullanmak i¢in profil
olusturur, diger kullanicilarin profillerindeki gonderilerini begenerek arkadaslart ile
stirekli etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Kullanicilarin aglarinda bulunan diger
kullanicilar ile iletisime ge¢mesi sosyal medyanin 6nemini arttirmaktadir (Dalayls,
2018: s. 43). Sosyal medya ile kullanicilar gergekte bulunduklari iligskilerden ve
hayatlardan uzaklasarak sanal ortam {iizerinde insa ettikleri kimlikler iizerinden bir
sosyallesme arayisi i¢ine girmektedir (Dalayli, 2018: s. 48; Peltekoglu, 2012:s. 7). Bu
baglamda sosyal medya, bireyler igin daha rahat ve aktif olduklar1 bir alan haline
gelmektedir. Bu alanlar bireylerin toplumda gerceklesen sosyal olaylara karsi
diistincelerini paylastiklari, icerik Ttrettikleri ve haber aldiklar1 bir siireci ifade
etmektedir (Ergene, 2014: s. 15).
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Sosyal medya hesaplarinda kisinin yasam sekli, ¢cevresi, tercihleri, begenileri ve
ozellikle kim oldugu hakkinda; takipci sayisi, durum giincellemesi, gruplara {iye olma,
yorum yazma ve begeni sayisi gibi 6zellikler, kisiler hakkinda bir 6n bilgi vermektedir.
Kisiler bu sayfalarda giinliik hayatlarin1 ifsa ederek begenilme arzusu ile daha ¢ok
icerik tiretmektedirler (Nacakei, 2018: s. 256). Sosyal medya hesaplarinda bireylerin
insa ettikleri profiller, kendileri ile ilgili bilgilerin istedikleri sekilde yansitildig: bir
platform olarak kullanilmaktadir. (Baban, 2012: s. 73).

Bireylerin dijital diinyada hissettikleri 6zgiirliik, bagimsiz olma istekleri, sinirsiz
bir sekilde paylasim yapmalari; 6zgiirliikk, mahremiyet, {in, giiven gibi bir¢ok kavrama
da yeni anlamlar kazandirmaktadir. Bireylerin yaptiklar1 paylasimlar ve etkilesimde
bulunduklar1 her hesap, ger¢ek diinyadan bireyleri uzaklagtirarak dijital diinya
icerisinde gercekligi farkli bir boyuta tasimaktadir (Peltekoglu, 2012: s. 7).

Sosyal medya araciligi ile bireyler giinlilk yasantilarinda kisitlama olarak
gordiikleri durumu sosyal medya hesaplarinda yaratmis olduklar1 farkli benlikleri
kullanarak ifade etmektedir. Ancak sanal bir diinyada sanal profil olusturma durumlari

kisilerin kendi kimlikleri disina ¢gikmasina sebep olmaktadir (Baban, 2012: s. 77).

Bir diger acidan bireyler sosyal medyayi farkli amaglar ile kullanmaktadir. Bazi
bireyler begenmek, begenilmek ve topluluklar ile iletisim kurmak i¢in sosyal medyay1
kullanirken bazi bireyler ise bunun tam tersi olarak sosyal medyay1 ¢evreleri ile
sosyallesmek istemedikleri i¢in kullanmaktadir (Hazar, 2011: s. 153). Giinliik
yasantilarinda iletisim seviyesi giiclii olmayan bu bireyler sosyal paylasim aglarinda
kimliklerini insa ederek, iletiler lireterek ve takipgileri ile paylasarak fenomen olma

cabas1 gostermektedir (Ergene, 2014: s. 12).

Bireyler bu aglarda sosyallestiklerini diislinlirken aslinda gercek hayattan
uzaklasarak sosyallik anlayislar1 degismektedir. Her an her yerde ulasilabilir olan bu
mecralarda giinliik yasantilarin1 paylasmaktadirlar. Sosyal medyanin, kullanicilar
tizerindeki etkisi ve giinliik yasantilarindaki 6nemi kaginilmazdir. Bireyler her sosyal
paylasim aglarindan kendilerine ayr1 sanal kimlikler inga etmektedir. Olusturduklar

sanal kimlikler iizerinden sosyal medyada var olmaktadirlar (Dalayli, 2018: s. 48).
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UCUNCU BOLUM

3. KURESELLESEN DUNYADA GOZETIiM VE GOZETIiM MODELLERI

3.1. Kavramsal Olarak Gozetim

Gozetim, kontrol saglama araci olarak ifade edilebilir (Goker, 2016: s. 973). Bu
baglamda gozetim, hegemonya kurmak isteyen iktidar giiclerinin olusturdugu bir
stiregtir (Okmeydan Bitirim, 2017: s. 54). Lyon’a gore gozetim, bireylerin belli
hareketlerinin izlendigi bir durumdur (Lyon, 2013: s. 30). Gozetimin temel amaci,
gbzetlenenler ile ilgili enformasyona sahip olmak ve gozetlenenleri disipline etmektir
(Goker, 2016: s. 973). Gozetim ve uygulamalari gozetleyenin kontrol sagladigi,

gbzetlenenin ise bu siirecte basrolde oldugu bir durumdur (Ozger, 2016: s. 9).

Gozetim, giintimiizde iktidar giigleri gergevesinde gergeklesmekten ziyade artik
biitiin bireyleri kapsayan sosyal bir pratik haline gelmektedir (Goker, 2016: s. 975).
Bunun sonucunda gozetim toplumu siirecine gegilmis ve Gary T. Max goézetim
toplumu olgusunu, 1985 yilinda ilk defa giindeme ‘Gozetim Toplumu: 1984 Tarzi

Tekniklerin Tehdidi’ makalesi ile topluma sunmustur (Dolgun, 2015: s. 26).

Toplumlardaki gozetim rastgele olarak degil, biirokratik sebeplerden dolay1
sistematik olarak islenmektedir. Bu durumda yapilan gozetim kendiliginden degil
cesitli teknikler kullanilarak yapilmaktadir (Esitti, 2013: s. 34). Gozetim, bireysel
bilgiye dayali olarak gergeklesirken ayni zamanda igerisinde belirsizligi de
barindirmaktadir. Bu yilizden de gozetim modellerinde bireylerin verileri géz oniinde

bulundurularak diizenli bir sekilde islenmektedir (Lyon, 2013: s. 31).

Gozetim modelleri araciligi ile bireylerin aliskanliklari, hobileri, gittigi yerler,
gibi bilgiler kaydedilmektedir. Bireyler, bu bilgilerin ne kadarinin kaydedildigi
konusunda muglaklik yasamaktadir. Zamanla bireyler bu durumu yadirgamayarak
sosyal medya hesaplarinda her seyini paylasarak goézetim toplumunun nesnesi

konumuna gelmektedir (Kalaman, 2017: s. 6).
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Gozetim toplumunda, gozetleme pratiklerinin bireyler araciligi ile kullanilmasi
mahremiyet algisin1 da etkilemektedir. Mahremiyet algisi, bireylerin sosyal medya
hesaplarinda paylasim yapmalar: sonucunda alenilik kazanmaktadir. Hatta bireyler
mahremlerini sunmak i¢in ¢aba gostermekte ve begeni kazanmak igin profillerini ilgi
¢ekici hale getirmeye ¢alismaktadir (Goker, 2016: s. 978). Bu baglamda siirekli gelisen
ve degisen diinya toplumlarinda gézetim, donemlere gore tanimi degiserek farkl
gbzetim modellerini ortaya ¢ikarmaktadir (Esitti, 2013: s. 75; Foucault, 2019: s. 295;
Kaya, 2017: s. 77; Mathiesen, 1997: s. 219; Pimenta, 2010: s. 272).

3.1.1. Azinhgin Cogunlugu izledigi Gozetim Modeli: Panoptikon

Panoptikon, Jeremy Bentham’in hapishane modelinden uygulamaya gegirildigi
gozetim modelidir ve Michel Foucault sosyal bilimlere panoptikon kavramini sunan
kisidir (Kaya, 2017: s. 77). Esitti’nin panoptikon tanimina gore; panoptikon ‘pan’ ve
‘opticon’ kelimelerinden tiiretilmektedir. Pan sdzctigii biitiin; opticon ise gozetlemek
anlamindadir (Esitti, 2013: s. 44). Dolayisiyla biitiin olarak panoptikon’a bakildiginda
“hepsini gormek” anlamina gelmektedir (Pimenta, 2010: s. 267). Panoptikon,
mahkumlarin bulundugu hiicrelerden olusan, dairesel yapida olan ve gardiyanlarin

mahkumlar1 kontrol altina aldig1 bir sistemdir (Watkin, 2019: s. 77).

Panoptikon, hapishane icinde hiicrelerde bulunan mahkumlarin, ofislerindeki
gardiyanlar tarafindan goriilmeyen bir sekilde kontrol edildigi bir yontemdir. Bu
yontem ile gardiyanlar mahkumlar iizerinde kontrol saglayarak mahkumlarin
hareketlerini sinirlandirmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: ss. 14-15). Panoptikon
mimarisini tasarlayan Bentham’a gore, bireylerin hareketleri birden fazla kisiler ile
kontrol edilmektedir. Ozellikle bu mimari yap1 icerisinde bireylerin yalniz kalmasi
olduk¢a onemlidir (Pimenta, 2010: s. 267). Foucault, Panoptikon’un mimarisini su

sekilde aciklamaktadir:
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“Cevrede halka seklinde bir bina merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir. Bu pencerelerin biri kuleninkilere kars1 gelir
ve iceri bakar. Diger pencere ise 15181n hiicreye girmesini saglar ve disar1 bakar. Bu
durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir
mahk{im, bir ig¢i ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde,
cevre binadaki hiicrelerin i¢ine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi gormek

miimkiindiir’” (Foucault, 2019: s. 295).

Arkadan 1siklandirmali olan tek kisilik hiicrelerde mahkumlarin goériintirliikleri
artarken gozetleme kulesindeki panjur sayesinde gozetleyen kisinin goriiniirligi
azalmaktadir. Bu agidan bakildiginda kontrol giicli gozetleyen kisinin elindedir (Lyon,
2013: ss. 87-88). Foucault’a gore; “Goriiniirliik bir tuzaktir. Herkes kendi yerinde, bir
gbzetmen tarafindan cepheden goriildiigli bir hiicreye iyice kapatilmistir; fakat yan
duvarlar bu kapatilmis kisilerin kader arkadaslariyla temas kurulmasi engellemektedir.
Goriilmekte ama gorememektedir; bir bilginin nesnesidir ama asla bir iletisimin 6znesi

olamamaktadir’’ (Foucault, 2019: s. 296).

Panoptikon’un mantiginda hapishanedeki mahkumlarin hareketlerini rutine
sokmak ve tek davranis bigimini saglamak yer almaktadir. Bu nedenle mahkumlarin
farkli davraniglar saglamasini engellemek, panoptikonun ana amacini olusturmaktadir
(Bauman, 2018: s. 65). Bu model; cezaevlerinde, akil hastanelerinde veya okullarda
uygulanabilmektedir. Buradaki temel amag, bireylerin her zaman goézetlendikleri
inancini olusturabilmektir (Watkin, 2019: ss. 12-13). Panoptikon, bu kurumlarda bu
kurallara uyarak gergeklesmistir (Bauman, 2018: ss. 66-67).

3.1.2. Bilgi Teknolojileri ile Olusan Goézetim Modeli: Siiperpanoptikon

Gelisen teknoloji ile beraber gozetim modelleri de degisime ugramaktadir. Bu
gozetim modellerini Mark Poster, “The Mode of Information Post-Structuralism and
Social Contexts’’ isimli ¢aligmasinda yeni gézetim modeli olan, siiperpanoptikonu
1990 yilinda ortaya koymustur. Bu baglamda siiperpanoptikon; bilgisayarlarin veri
tabanidir ve panoptikon artik hapishanelerin disinda, gézetleme kulelerinin olmadigi,

duvarsiz bir gozetleme haline donlismiistiir (Esitti, 2013: s. 75).
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Stiperpanoptikon’un panoptikondan tek farki Bauman’a gore, “depoya veri
saglayan gozetim altindaki kisilerin birincil ve goniillii unsuru’’ olmalaridir (Bauman,
2018: s. 64). Siiperpanoptikon’un goézetim alanlar1 igerisinde kameralar, cep
telefonlar1, kredi kartlar1 gibi araglar yer almaktadir. Bu sayede siiperpanoptikon
kendini, bireylerin goniillii olarak yaptiklar1 faaliyetler arasinda yeniden var ederek
kaydetmektedir (S. Oztiirk, 2013: s. 138).

Panoptikon’da bireylerin davranislari kisitlanirken siiperpanoptikonda bireylerin
rizalan ile gozetim gergeklesmektedir. Bu baglamda gézetim toplumunda gelisen
teknoloji araglari ile bireyler artik her an her yerde gozetlenmektedir. Bireyler gozetim
araglarini isteyerek kullandiklari i¢in mahrem alanlar1 olan evlerinde bile gozetlenen

haline gelmektedir. (Esitti, 201: ss. 76-77).
3.1.3. Cogunlugun Azinh@ izledigi Gozetim Modeli: Sinoptikon

Teknolojik araglarin gelismesi gozetim kavramini ve modellerini de yeniden ele
almay1 gerektirmistir. Panoptikon’da azmligin ¢ogunlugu izledigi gozetim modeli
mevcut iken 1997 yilinda Thomas Mathiesen’1n ortaya attigi; “cogunlugun azinligr’’
izledigi sinoptikon olgusu ele alinmistir (Mathiesen, 1997: s. 219). Gozetim modeli
olan sinoptikon, ¢ogunlukta olan bireylerin azinlikta olan bireyleri, kitle iletisim

araglarini kullanarak gézetlemesi seklinde tanimlanmaktadir (Lyon, 2013: s. 289).

Panoptikondan sonra koklii degisiklikler ile sinoptikona gecilmektedir. Sosyal
medya doneminden 6nce gelistirilen gozetim modeli sinoptikon, bireylerin kendilerini
ve diger bireyleri kontrol edip izledigi bir siireci ifade etmektedir (C1g, 2016: ss. 107—
108). Bu baglamda kitle iletisim araglari, sinoptikonun yapi tasi olarak bilinmektedir
(Sonmez, 2016: s. 267). Sinoptikon’da 6nemli olan goriiniirliigiin siirekli olarak
degisip yenilenmesidir. Bireyler, sinoptikon ortamlarinda hem ger¢ek hem de insa
edilmis kimlikleri gozetlemektedir (S. Oztiirk, 2013: ss. 140-141).

Sinoptikon’da ¢ogunlukta olan bireylerin azinlikta olan bireyleri seyrettikleri bir
stire¢ vardir ve burada seyredilenler genelde tinli kisilerden olugsmaktadir (Bauman,
2018: s. 68). Kisiler, hayran olduklari kisiler hakkinda ¢ogunlukla derinlik igermeyen
bilgilere ‘sanal maskelere’ ulagabilmektedir (Pimenta, 2010: s. 286).
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Sosyal paylasim aglarinda gozetim hem panoptikon hem de sinoptikon ile
gerceklesmektedir. Unlii kisilerin sosyal medyadaki paylasimlarini, hayatlarini izleyen
cogunlukta bir kitle, azinlig1 izleyerek sinoptikonu gergeklestirmektedir. Ayni
zamanda sosyal medyada var olan azinliktaki bireylerin ¢ogunlugu gozetlemeleri ile
panoptikon da gergeklesmektedir (Esitti, 2013: s. 89). Giinimiizde goézetleyenler
mekanlardan uzaklasarak siber uzamda gozetlemeyi devam ettirmektedir. Gozetim
artik bireyler icin eglence haline gelmis, isteyerek yapilan bir edime dontismistiir

(Goker, 2016: s. 976).

Panoptikon modeli ve sinoptikon modeli karsilastirildiginda, panoptikonun
temelinde azinligin gogunlugu goézetledigi yatmaktadir. Panoptikon’da hapishanedeki
denetleyici ile aligveris yerlerindeki kameralar1 izleyen kisi aynmi gorevi yapar ve
cogunlugu gozetlemektedir. Sinoptikon’da ise g¢ogunluktaki bireyler azinliktaki
bireyleri gdzetlemektedir (S. Oztiirk, 2013: s. 140). Sinoptikon’da panoptikonda
oldugu gibi, bireyler kurumlar {izerinde degil, siber uzamda gozetlenir ve goniilliilerin

rizasi dahilinde gozetim gergeklesmektedir (Bauman, 2018: ss. 66-67).
3.1.4. Cogunlugun Cogunlugu izledigi Gozetim Modeli: Omniptikon

Gozetim modelleri donemlere gore degisiklik gostermektedir. Modern ¢agda
panoptikon kullanilirken postmodernizmde bir bagka gdzetim pratigi olan omniptikon

kullanilmaktadir (Okmeydan Bitirim, 2017: s. 63).

Iletisim bilimi aglarinin yaygilagmasi ile birlikte ger¢ek zamanli yapilarda
gelisen omniptikon; herkesin herkes tarafindan yani ¢gogunlugun birbirini gézetledigi,
kontrol ettigi bir gézetim modelidir. Aslinda bakildigi zaman temelde omniptikon,

sinoptikon ve panoptikonun izlerini tasimaktadir (Pimenta, 2010: s. 272).

Omniptikon; gdzetleme ve gozetlenmeyi istekleri dogrultusunda haz duyarak
paylasimlar yapan kiiresel kitlelerden olusmaktadir (Ozden, 2018: s. 1). Bu baglamda
toplumdaki bireylerde kontrollii gézetleme yapilirken ayni zamanda bireyler bilingli

bir sekilde diger bireyleri gozetlemektedir (Pimenta, 2010: ss. 286-287).
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Bireylerin enformasyon teknolojilerinin gelismesi ile dijitallesen araglari
kullanma oranlar1 artmaktadir. Dijital araglar1 kullanan bireyler diger bireylere oranla
daha c¢ok gozetlenmektedir. Online aligverisler, kredi kartt kullananlar veya

sokaklardaki giivenlik kameralari ile bireyler gézetlenmekte ve kayitlar kontrol altina

alinmaktadir (Bozkurt, 2000: s. 79).

Gozetim araglart sayesinde bireyler mahrem alanlari olan ev i¢i alanlarinda dahi
gozetime maruz kalmaktadir. Artik gézetimin nereden geldigi belli olmazken bireyler
stirekli gozetlendiklerini diisiinmekte ve ona gére davranmaktadir. Bunun sonucunda
da bireyler gozetlenme algisi ile otokontrol mekanizmalarini gelistirerek kendilerini

disipline etmektedir (Esitti, 2013: s. 65).

Ayrica ebeveynler ¢ocuklarin davranislarini ve giivenliklerini kontrol etmek
amacli GPS konum servisi, Saat veya telefonlarin1 kullanarak bu gibi teknolojilerden
faydalanmaktadir. Bu baglamda cocuklarin giivenlikleri saglaniyor gibi goziikse de
cocuklarin 6zgiirlikkleri kisitlanarak mahkiim seklinde davranilmaktadir (Pimenta,
2010: s. 284). Kiiresellesen diinyada gozetim, omniptikon kavrami tizerinden karsilikli

ve isteyerek gergeklesmektedir (Okmeydan Bitirim, 2017: s. 64).

Sosyal paylasim aglarin1 kullanan bireyler gozetlendiklerini bilmekte ve bu
durumu sergilemekten kacinmamaktadir. Bireyler arttk hem gozetleyen hem de
gozetlenen konumda olduklarini bilmektedirler. Bu agidan bakildiginda kisiler sosyal

medya hesaplarinda aleni bir sekilde bu siireci yasamaktadirlar (Goker, 2016: s. 987).
3.2. Gozetimin Kiiresellesmesi

Uretim ve tiiketim siirecinin hakim oldugu diinyada gozetimin kiiresellesmesi
kacinilmazdir. Yirmi birinci yiizyilda kisisel enformasyonun saklanmasi, gozetimin
kiiresellesmesinde olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu siirecte enformasyonlarin alinmast,
verilerin saklanmasi verilerin izlenmesi kiiresel bir sekilde gergeklesmektedir (Lyon,
2013: ss. 171-174). Gelisen internet teknolojileri, gbzetim modellerini teknolojiye
uyumlu hale getirmekte ve kiiresel ¢apta uygulamaktadir (Okmeydan Bitirim, 2017: s.
59).
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Bilgi ve iletisim teknolojileri ile kiiresellesen diinyada gozetim artik farkli
boyutlara taginmaktadir. Bireylerin giinliik yasantilarinda telefonlarindan saglanan
veri girisleri, kredi kartlari ile yapmis olduklar1 aligveris bilgilerin kayit altina alinmasi
ve giivenlik kameralar1 tarafindan goézetlenmeleri yeni bir gbzetim toplumuna

gecildiginin gostergesidir (Ozger, 2016: ss. 6-7).

Biyometrik enformasyon kullanilarak, bireylerin kullandiklar1 toplu tasima
araclarindan ya da giivenlik kameralarindan kisisel enformasyonlarina dogrudan
ulagilmaktadir (Lyon, 2013: s. 36). Gozetlenmenin 6n planda oldugu kiiresel diinyada
bireyler gézetlenmeyi bir sorun olarak gérmemekle beraber aksine goniillii bir sekilde

bu gbzetim araglarini kullanmaktadirlar (B. Coban, 2009: s. 11).

Gozetim, ilk kullanildigr zamanlar bireyleri kontrol altina alma ve denetleme
amaci ile kullanilirken giiniimiizde ise bireyler sosyal medya hesaplarinda birbirlerini
gozetlemektedir. Bireyler sosyal medya hesaplarina iiye olurken gizlilik konusunda
bilgilendirilmektedir. Ancak bireyler bu durumu ¢ok dikkate almamaktadirlar. Aksine
birey gozetlenmekten hoslanirken endise duyduklart konu g6z oniinde olamama

korkusudur (Cayci ve Cayct, 2017: s. 41).

Gozetim modellerine bakildiginda yerelligin daha ¢ok 6n planda oldugu modern
donemde panoptikon kullanilirken, iletisim teknolojileri ile beraber bireylerin riza ve
isteklerine dayali olarak gerceklesen sinoptikon ve omniptikon gézetim modelleri
kullanilmaktadir (Okmeydan Bitirim, 2017: s. 60).

Bireyler bu siiregte 6zel alan ve kamusal alan smirlarinin  ayriminda
zorlanmakta ve kisisel yasantilarini aleni hale getirmektedir (Karagiille, 2015: s. 51).
Bireyler sosyal medya hesaplarinda fikirlerini diger kullanicilar ile paylasarak
tartigmakta ve yeni fikirler ortaya koyabilmektedir. Kullanicilarin sosyal paylasim
aglarini ¢ok sik kullandig1 goriiliirken, sanal kimlikleri de, mahremiyet anlayiglar1 da

bu baglamda yenilenmektedir (Buluk, Esitti ve Boz, 2017: s. 220).
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Giiniimiizde bireylerin goniillii bir sekilde izlenerek gozetimin gergeklesiyor
olmast mahremiyetin sinirlarin1 yeniden c¢izilmesine ve her seyin goriiniir hale
gelmesine sebep olmaktadir (Dolgun, 2015: s. 15). Sonug olarak teknolojinin gelismesi
ile artik gdzetim pratikleri toplumsal hayatin her alaninda yer alarak bireylerin mahrem
alanlarin1 sinirlandirmaktadir. Bu duruma bagl olarak giiniimiiz toplumlarinda her
yastan bireyin sosyal paylasim aglarmi kullanmasi, mahremiyet olgusunu giderek
azaltmaktadir (Lyon, 2013: s. 253).
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DORDUNCU BOLUM

4. MAHREMIYET VE MAHREMIYETIN DONUSUMU

Mahremiyet kelimesinin etimolojik kokenine bakildiginda Arapcada yer alan
haram sozcliglinden tiiremektedir (Berkup, 2015: s. 8; Sepetci, 2017: s. 51). Mahrem
kelimesinin Tirk Dil Kurumunda karsiligi: “baskalarina sdylenmeyen gizli’’ olarak

tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2019).

Mahremiyet, bireylere ait bilgilere ulasma, bu bilgileri denetleme, bu bilgiler
lizerinden tartisma ve bireylerin yalniz kalma hakki gibi birden fazla kiiltiirel ve
tarihsel anlamlar tagimaktadir (Lyon, 2013: s. 287). Mahremiyet hakki, bireylerin
diger bireyler ile hayatlarini ne dogrultuda ve hangi sinirlarda paylasacaklarini

belirledikleri bir kavramdir (Sabanci, 2018: s. 30).

Bireylerin ya da gruplarin diger bireylerle iletisiminin ayarlanarak bireyler arasi
sinirlarin belirlendigi bir siirectir. Kisilerin istedikleri belli bir mahremiyet sinirlari
vardir. Mahremiyet, diger bireyler ile kurulan iligkinin boyutlarint denetleyen,
siirlarint diizenleyen bir siirece sahiptir. Dinamik olan mahremiyet, bireyler veya

gruplar iizerinde segici bir denetim saglamaktadir (Mutlu, 2012: s. 219).

Mahremiyet alani ise, bireylerin tek basina kaldiklar1 ve diger bireyler ile nasil
bir iletisimde bulunacaklarini belirledikleri alan olarak ifade edilmektedir (Celikoglu,
2007: s. 1). Mahremiyet, bireylerin 6zel ve kendine sakladigi bir alandir. Birey bu
alanda kendi hareketleri ve diisiinceleri ile boliinmez bir sekilde kendi benligini
olusturmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: s. 41). Gorildigi tizere mahremiyet,
bireylerin kendi 6zel alanlarini ilgilendiren ve bu alanlar1 diger bireyler ile paylasip ya

da paylasmama kararini verdikleri olgularin hepsidir (Berkup, 2015: s. 10).
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Her bireyin mahremiyet tanimi yasadigi kiiltiirel degerlere, orf adetlere,
aligkanliklarina gore farklilik gostermekte ve tanimlar bireylere 6zel olmaktadir. Bu
dogrultuda mahremiyetin belirledigi alan ve sinir da bireyden bireye gore farklilik

gostermektedir (B. Coban, 2019: s. 3).

Mahremiyetin sinirlariin belirlenmesinde, bireylerin istekleri dogrultusunda
kiminle iletisim kuracagina ve bunun Olgiitlerine kendisinin karar vermesi oldukca
etkilidir (M. Yiiksel, 2003: s. 182). Mahremiyet, bireylerin sosyal yasantilarinda aktif
olmalarinda, kimliklerini gelistirmelerinde yarar saglamaktadir. Bireyler mahremiyeti
g6z Onilinde bulundurarak toplumsal alandaki iligkilerini sekillendirmektedir (Algiil,
2018: s. 27). Bireyler mahrem alanlarini diger bireylerden gizlemek istemezler aksine
mahremlerini paylasmak ve sosyal hayatin icinde var oldugunu gostermek

istemektedir (Berkup, 2015: s. 12).

Gegmisten giiniimiize dek mahremiyet ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu
acidan mahremiyetin sinirlarinin ¢izilmesinde yasanilan kiiltiir, dini ve ahlaki degerler,
teknolojik unsurlarin 6nemli olmasinin yam1 sira farklilagmasi da mahremiyetin
tanimin1 yapmay1 giiglestirmektedir (Budak, 2018: s. 150). Boylelikle mahremiyet
olgusu toplumlarin yasadig: kiiltiire, cografik 6zelliklere, zamana ya da bireye gore

sinirlar1 ve anlamlar1 degismektedir (Oztekin ve Oztekin, 2010: s. 530).
4.1. Tarihsel Siirecteki Donemlerde Mahremiyet Kavram

Mahremiyet, insanligin baslangicindan itibaren yasamin her boliimiinde yer
alan; bireyler ile beraber gelisen, degisen ve var olan etkili bir kavramdir. Toplumlarin
yasadig1 degisimler ile paralel olarak mahremiyet kavraminin sahip oldugu deger de
degisim gosterdigi icin, icinde bulunulan donemin kosullarina gére mahremiyet
kavrami yeni tanimlara gereksinim duymaktadir (Kaplan, 2017: s. 4). lletisim
araclarmin ve teknolojinin yayginlagsmasi ile kiiresellesen diinyada kiiltiirel kodlar
sentezlenmektedir. Kiiltiire, cografyaya gore farklilik gosteren mahremiyet algist ve
tanimu kiireselleserek yeni anlamlar ve nitelikler kazanmaktadir (Karagiille, 2015: s.

7).
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Bireylerin i¢inde bulundugu toplumun 6zelliklerine, kiiltlirline gére mahremiyet
olgusu farkli anlamlar kazanmaktadir. Sosyal ve toplumsal olaylara paralel olarak
geliserek doniisiim gostermektedir. Mahremiyet tarihsel siire¢ igerisinde bazi
dénemlerde 6nemsenmezken bazi donemlerde ise 6nemli bir olgu olarak gorilmistiir

(Berkup, 2015: s. 6).

Tarihi dénemlerin kiiltiirel kodlari, toplumlarin yap1 tasidir (Sepetci, 2017: s.
55). Bu baglamda tarim toplumundan enformasyon toplumuna gegilirken bu
toplumlardaki kiltiirel, iletisim ve sosyal alanlarda yapilan teknolojik gelismeler,
enformasyon toplumunun yapi taslarimi olusturmustur (Karagille, 2015: s. 1).
Mahremiyet, bireylerin yasadigi tarim toplumlarinda dini inanglar ve gelenekler
dogrultusunda belirlenmektedir. Sanayi devrimi ile bireyler ¢calisma hayatinda aktif
olup diger bireyler ile iletisim kurarak bireylerin sosyal hayattaki yeri anlam
bulmaktadir. Bireyler sosyal hayatta yer alirken ayni zamanda da yalnizlasarak
mahremiyetin 6nemi fark etmektedir (B. Coban, 2019: s. 7).

Bireyler i¢in mahrem alan yiizyillardir 6nemini korumaktadir. Ancak internet
teknolojilerinin kullanilmas1 ile baglayan siirecte mahremiyet olgusu cok fazla
degisime ugramis anlam olarak farkli agilardan tanimlanmistir. Bu agidan mahremiyet
kavrami artik bireyler tarafindan bilgilerin kendi rizalari ile gozler 6niine serildigi bir

kavrama doniismekte ve anlam olarak degismektedir (Kalaman, 2017: s. 9).
4.1.1. Erken Donemde Mahremiyet

Insanoglu ile birlikte var olan mahremiyet, modernlesme &ncesi erken donem
toplumlarinda da goriilmektedir (Karagiille, 2015: s. 42). Modern 6ncesi donemde
bireyler tek basina degil bir grubun iiyesi olarak yasamlarina devam etmistir. Ancak
bu erken donem toplumlarinda mahremiyet, mahrem alan veya bireysel alan gibi
kavramlar1 bugiin kullanilan anlamlar ile tartismak oldukga giictiir (M. Yiiksel, 2003:
S. 182). Erken donem toplumlari, ataerkil bir diizene sahiptir. Dolayisiyla kadinlar,
mahremiyet olgusunun ortasinda bulunmaktadir. Bu toplumlarda mahremiyet, dini
degerler ve batil inanglar iizerine kurulmaktadir. Mahremiyet anlayisi, kisilerin temel

haklarindan biri olarak goriilmemektedir (B. Coban, 2019: s. 7).
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Modern 6ncesi donemde bireylerin mahremiyetleri, toplumda yasanilan her
alanda smirli ve kisithidir. Mahrem alanlarin kisitlanmasinda toplumlardaki bireyler,
akrabalar, fiziksel mekanlar veya arkadaslarin etkisi oldukga yiiksektir. Ayni1 zamanda
bu toplumlarda bireylerin statiileri, cinsiyeti veya yas1 gibi faktdrler mahrem alanlarin

¢izilmesinde 6nem tagimaktadir (Karagiille, 2015: s. 11).
4.1.2. Modern Donemde Mahremiyet

Mahremiyet kavrami eski ¢aglardan baslamig, modernlesme ile 6nem kazanmus,
glinlimiize kadar gelmistir (M. Yiiksel, 2003: s. 182). Mahremiyet, farkli toplumlarin
kiiltiirel yapilarina gore sahip c¢ikilmasi gereken bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
Ancak modernlesme ile beraber mahremiyet kavrami doniistime ugramis ve bireylerin

yasantilarina gore sekillenmistir (Karagiille, 2015: s. 43).

Modernlesme ile mahremiyet algisinin doniisiimii sanayilesme ile ortaya ¢ikan
kentlesme ile baslamaktadir. Bu degisimin toplumsal ekonomik durum, yasam tarzi ve
toplumdaki kadin ve erkek rolleri ilizerinde degisiklik yarattigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda bireylerin ve ailelerin giinliikk yasantilar1 degismis, kadia bigilen farkli
roller ortaya ¢ikarak modernlesmenin adimlar1 atilmaya baslamistir (Sepetci, 2017: s.
55). Bireylerin dini inanglardan uzaklasarak sekiiler yapiya gecmeleri ve bireyciligi
esas almalar1 modernlesme ile hiz kazanmaktadir. Ayn1 zamanda sanayilesme ve
kapitalizmin hizla artan etkisi ile bireyler daha fazla calismaya ve sosyal alanlarda
vakit gecirmeye baglarken bireycilik ve 6zgiirlilk kavramlarinin 6nemi de artmaktadir

(Berkup, 2015: ss. 16-17).

Bireylerin modern toplumda kendilerine yer bulmasi ile mahremiyet olgusu
goriinlir kilinmaktadir. Bu nedenle mahremiyetin goriiniir olmasi ile 6zel alan ve
kamusal alan smirlariin belirlendigi goriilmektedir (Gogmen, 2018: s. 23). Kamusal
alan ve mahrem alan farkliliklari erken donem toplumlarindan modern toplum
yapilarina gegilmesi ile var olmaktadir. Bununla birlikte 6zel alan ve kamusal alan

arasindaki ayrimin netlestigi goriilmektedir (Karagiille, 2015: s. 42).
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4.1.3. Postmodern Donemde Mahremiyet

Postmodern donemde, gesitlilik, yerellik, siireksizlik gibi yeni olgularla beraber
her sey gecici hale gelmektedir. Ayn1 zamanda kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
ayrimlar belirsiz bir hale gelmistir. Bu donemde mahremiyetin sinirlar1 yeniden

cizilerek degisimler meydana gelmistir (Gogmen, 2018: s. 23).

Postmodern dénemde mekanlar, davraniglar, yasama sekilleri gibi degerler
tizerinde oldukga etkili degisimler gbzlenmistir (Karagiille, 2015: s. 49). Bireylerin
aligkanliklar1, konumlar1 ve hayat tarzlari postmodernizmde degisiklik gostermektedir.
Bireyler artik gosterisi 6n planda tutarak gozetleyerek ve gozetlenerek bireysel
mahremiyetlerinden uzaklasmakta ve bu durumu normallestirmektedir (B. Coban,
2019: s. 16).

Bu dogrultuda mahremiyet donemlerine bakildiginda 6nceki donemlerde
bireylerin enformasyonlari seffaf bir goriiniirliiktedir. Ancak teknolojik gelismeler ile
beraber bireylerin artik mailleri, bilgileri, ev adresleri, kredi kartlar1 gibi 6zel bilgileri

mahremiyetleri i¢in endise verici bir hale doniismektedir (Gogmen, 2018: s. 29).
4.1.4. Dijimodern Déonemde Mahremiyet

Internet teknolojilerinin hakim oldugu doénem, dijimodern ddnem olarak
adlandirilmaktadir. Siyasi, kiiltiirel, politik, teknolojik gelismelerin ifade edilmesinde
postmodernizm yetersiz kalmistir (Kalaman, 2017: s. 4). Mahremiyet kiiltiirden
kiiltiire, donemden doneme gore farklilik gosteren bir olgudur. Dijimodern donemde
de mahremiyetin doniisiime ugradigi goriilmektedir. Teknolojinin siirekli geligim
gostermesi mahremiyet kavraminmi tekrardan sorgulatip anlam kazandirmaktadir.
Dolayisiyla bu donemde siber mekan iizerinden mahremiyet gerceklesmekte ve
siirlar1 yeniden ¢izilmektedir (Go¢gmen, 2018: s. 30). Mahremiyet olgusu, toplum
icerisinde gerceklesen olaylardan etkilenmekte, degisim gostermektedir. Yeni iletisim
teknolojisinin gelismesi, toplumsal ve sosyal alanlarin ¢ogalmasi, sosyal paylasim
aglarindaki gelismeler, egitim ve kiiltiirel degerlerin farklilasmasi, 6zgiir ve modern
bireylerin olusmasini saglarken mahremiyetin bu siire¢ igerisinde degisim ve

doniisiime ugradigini géstermektedir (Celikoglu, 2007: ss. 177-179).
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Dijimodern dénemde popiilerligin etkisi ile kiiresellesen olgular, kavramlar
meydana gelmektedir. Bu kavramlar ve olgular diisliniildiigiinde mahremiyet algisi
onceki donemleri de i¢inde barindirarak doniisiim yasamustir. Teknoloji ile beraber
evrensel siirlar ortadan kalkmistir. Boylelikle mahremiyet kavraminin tanimlamalari

arasindaki farkliliklarin da azaldigr goriilmektedir (Sepetci, 2017: s. 66).

Kiiresellesen diinyada 6zellikle sosyal medya hesaplarinin geng bireyler arasinda
yaygin bir sekilde kullanilmasi mahremiyet konusunu one c¢ikarmaktadir. Geng
bireylerin mahremiyet algis1 konusunda bilgilendirilmeleri olduk¢a 6nem tasimaktadir

(Acilar ve Mersin, 2015: s. 112).
4.2. Sosyal Medyada Mahremiyet Algis1

Sosyal medyada bireyler mahremiyetlerini sergileyerek “ben de buradayim’
diyerek kimliklerini sanal diinyada yeniden insa etmektedir. Bireyler olmak istedikleri
kimliklerini sosyal medya hesaplarinda paylasarak yeniden var olma cabasina
girmektedirler (Esen, 2018: s. 57). Kullanicilarin sosyal medya hesaplarinda yapmis
olduklar1 paylasimlar pek ¢ok kisisel bilgiyi i¢inde barindirmaktadir. Bireyler gercek
kimliklerini veya yeni yaratmig olduklar1 kimlikleriyle sosyal medya hesaplarini
kullanmaktadir. Bu hesaplarda giinliik problemler, 6zel anlar, seyahatler, toplantilar
gibi mahrem alanlar paylasilarak kullanicilarin sanal diinyada var olduklar
goriilmektedir (Tiirten, 2018: s. 148). Sosyal medyay1 kullanan bireyler, yasantilarina
dair her tiirlii bilgiyi ve igerigi paylagsmaktadirlar. Bu igerikleri paylasirken diger
kullanicilar tarafindan begenilmeyi beklemektedir ve diger kullanicilarin hayatlari

hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar (Karagiille, 2015: s. 53).

Sosyal medya hesaplarinda bireyler artik yasadigi her seyi, aliskanliklarini
takipgileri ile paylagmaktadir. Bu durumda sosyal medya kullanicilar1 kendi 6zel
hayatlarini paylasirken diger kullanicilarin 6zel hayatlarini da takip etmektedir (Aydin,
2004: s. 137). Bu yiizden de sosyal medya, bireylere sinirsiz bir 6zgiirliik diinyasi
yaratmakta ve bireyler bu durumu normallestirerek begenmek ve begenilmek arzusu

ile mahrem alanlarin1 devletler, sirketler ve bireyler ile paylagsmaktadir (Kalaman,
2017:s. 2).
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Boylelikle bireyler sosyal medya hesaplarinda paylasmak amaci ile fotograf ve
video ¢ekmektedir. Gorselligin ve begenin 6n planda oldugu bu mecralara uygun
pozlar verilmekte ve paylasilmaktadir. Ayni zamanda isletmelerin reklamlarini
yapmalarinda sosyal medyada paylasilan fotograflar ve begeni kitlesi olduk¢a dnem

tasimaktadir (Cetin, 2015: s. 782).

Bu agidan bakildig1 zaman sosyal medya kullaniminin bireylerin 6znelliklerini
kaybetmelerinde etkisi bulunmaktadir. Bireyler sosyal medya hesaplarini kullandik¢a
belirli bir profil olusturma ve profile uygun davranma gereksinimi hissetmektedir.
Ancak bireyler kiiltiire, geleneklere, kigilere gore degisim gostermekte ve farkli
davraniglarda bulunabilmektedir. Bireyler bu durumda yaratilan profillere ve tiyesi

oldugu gruba uygun hareket ettikge 6znellikleri kaybetmektedir (Hazar, 2011: s. 159).

Modernlesme giinliik yasantinin igine girerek sosyal yasantiy1 da etkilemektedir.
Bu baglamda sadece bireylerde degil, devlet kurumlarinda, sivil toplum orgiitlerinde
modernlesmenin izleri goriilmektedir (Sepetci, 2017: s. 55). Bireyler sosyallesmek
adina kendi yasamlarina sosyal medya hesaplari araciligiyla donmektedir. Bu
hesaplarda bireyler mahrem hayatlarini paylasmakta ve artik toplum, gozetim
toplumuna evrilmektedir (Algiil, 2018: s. 40). Bireyler modern dénemde
mahremiyetlerini gozler oniine sererek diger bireylerle isteyerek kendi bilgilerini
paylasmaktadir. Bu durumda bireyler gozetlenirken gozetleyen, 6zne ve nesne konuma
gelmektedir (Esen, 2018: s. 51).

Sosyal paylagim aglarmi kullanilmasi ile mahrem olan ve mahrem olmayan
ayrimi giderek giiclesmektedir. Bireyler yaptiklar1 paylagimlar ile mahremiyetin
smirlarii degistirmekte, mahremiyet algisini etkilemektedir. Bu baglamda bireyler
gonderilerini, begenilmek ve siirekli bir seyler paylagsmak arzusu ile paylasmaktadir
(Cetin, 2015: s. 786). Bu aglarda gozetim modellerinin de kullanilmas1 mahremiyetin
degisimini yeniden belirlemektedir. Bireylerin giinliik hayatinda paylasmadiklar
icerikleri, sosyal medya hesaplarinda paylagsmalart mahrem icerikleri arttirmaktadir

(Budak, 2018: s. 147).

42



Gelisen teknoloji ile beraber bireylerin sosyal medya hesaplarinin kullanimi
artmaktadir. Bireyler mobil cihazlar araciligi ile her yerde paylasim yapmakta ve bu
paylasimlar mahremiyet sorununu ortaya cikarmaktadir. Bireyler yaptiklari her
paylasim ile mahremiyetlerini tehlikeye atmaktadir (Acilar ve Mersin, 2015: s. 105).
Ozel alan ve kamusal alan arasindaki smir, ev i¢i yasantilarinin sosyal medya
hesaplarinda paylasmasi ile ortadan kalktigi goriilmektedir. Bireyler sosyal medyadaki
paylasimlari ile 6zgiirliiklerini sinirlandirmakta ve mahremiyet ihlali yapmaktadirlar

(Karagiille, 2015: s. 84).

Mahremiyet ihlali, teknolojinin getirdigi sonuglardan biridir. Bireyler, sosyal
medya hesaplar i¢inde gegirdikleri siireler arttikca mahremiyetlerini ne boyutta ifsa
ettiklerini fark etmez aksine sosyal medya kullanmayan bireyleri diglayarak
yadirgamaktadirlar. Bu durumda bireyler sosyal medyaya ne kadar ¢ok hakim olursa

sosyal yasantilarinda o kadar aktif olduklar fikrine inanmaktadir (Esen, 2018: s. 59).

Bireyler sosyal medya hesaplarinda paylasmak istedikleri igeriklere ve bilgilere
karar vererek bireysel mahremiyetin sinirlarin1 ¢izmektedir (Karagiille, 2015: s. 104).
Mahrem alandaki bilgilerin dijital diinyada paylagilmasi ve bu uygulamalarin kisisel
bilgileri kaydetmesi, bireylerin mahremlerini alenilestirmektedir (Kalaman, 2017: s.
3). Dolayistyla bireysel mahremiyetin sosyal medya ile beraber 6nemini yitirmeye
basladig1 goriilmektedir. Bireyler giinliikk yasantilarini sosyal medya ortamlarinda
diger kullanicilar ile paylasarak mahremiyet olgusunu degisime ugratmaktadir
(Tirkoglu, 2018: s. 163). Giiniimiizde, sosyal medya hesaplarinda kullanicilar mahrem
alanlarini paylagsmaktadir. Boylelikle mahremiyet ihlali bagka bireyler tarafindan degil

bizzat birey tarafindan ihlal edilmektedir (Serttas, 2017: s. 12).

Mahremiyet, sosyal olan ile bireysel olanin farkina varilmasidir. Bireyler sosyal
medyada insa ettikleri benlikler ile paylagimlar yapmakta ve bu paylagimlar ile hem
mahrem olanin hem de sosyal olanin sinirini belirlemektedir. Bireylerin sosyal medya
hesaplarinda yapmis olduklar1 paylagimlar eski paylasimlarina gore kiyaslandiginda
mahremiyet algilarinda degisiklik oldugu goriilmektedir (Algil, 2018: s. 23). Bu
acidan da sosyal medya paylasimlari arttikca bireysel verilerin goriinlir olmasi,
paylasilmasi, stirekli olmasi bireyler iizerindeki mahremiyet algisi ile ilgili endiseleri

arttirmaktadir (Gogmen, 2018: s. 116).
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BESINCI BOLUM

5. LISE OGRENCILERINiN SOSYAL MEDYA KULLANIMI iLE DEGIiSEN
MAHREMIYET ALGISINA YONELIK BULGULAR

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal medya kullanicilar1 olan lise 6grencilerinin hangi sosyal ag1 ne siklikla
kullandiklarin1 belirlemek, sosyal aglar iizerinden yapmis olduklari igerikleri
incelemek, Ogrencilerin yapmis olduklari paylagimlarin ne tiir mahrem bilgiler
icerdigini belirlemek ve Bolu ilinde yasayan lise Ogrencilerinin sosyal medya
kullanimi ile degisen mahremiyet algisi arasindaki iligki aragtirmanin amacini
olusturmaktadir. Sosyal paylasim aglarinin mahremiyet iizerindeki etkisi bir¢ok
calismaya konu olmaktadir. Ancak lise 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ile
degisen mahremiyet algisi ile ilgili ¢ok fazla ¢alismama olmamasi ve diger alanlara

katki sunmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

5.2. Arastirmanin Varsayimlari

Varsayim 1: Lise 6grencileri sosyal medya uygulamalarindan en ¢ok Instagram
ve Youtube uygulamasini kullanmaktadir.

Varsayim 2: Lise 6grencilerinin cinsiyeti ile sosyal medya kullanimi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Varsayimm 3: Lise 0grencilerinin gelir durumu ile mahremiyet algis1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Varsayim 4: Lise siniflarinin dagilimi ile mahremiyet algisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Varsayim 5: Sosyal medya kullanim1 ve mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Varsayim 6: Sosyal medya kullaniminin mahremiyet algis1 lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.
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5.3. Arastirmanin Simirhliklar:
Aragtirma Bolu ilindeki lise 6grencileri ile sinirlandirilmaktadir.

Arastirma sosyal paylasim aglarindan olan “Facebook, Instagram, Twitter,

TikTok, Youtube ve Swarm uygulamalari” ile sinirlandirilmaktadir.

Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden olan anket teknigi ve katilimcilarin

anket sorularina verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmaktadir.

Arastirma sosyal medya cergevesinde gergekleserek mahremiyet konusu ile

smirlandirilmaktadir.

5.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren tanim olarak, caligilan arastirma sonuglarinin genellendigi elemanlarin
hepsini kapsamaktadir. Elemanlar canli veya cansiz ortak 6zellikleri olan biitiinlerdir
(Karasar, 2014: s. 109). Arastirmanin evrenini sosyal medya kullanicilarini
olusturmaktadir. Arastirmaya uygun olarak segilen 6rneklem tiirii ise basit rastgele
orneklemdir. Basit rastgele orneklem, konu ile alakali 6zellikler dogrultusunda
kisilerin birimlerine erisilebilen, duragan, sonlu, benzer ve tim birimin Ornekleme
alinma ihtimallerinin esit, digerlerinden bagimsiz oldugu bir 6rnekleme tiiriidiir. Bu
ornekleme, basit segkisiz ornekleme seklinde de adlandirilmaktadir (S. Yildiz, 2017:
ss. 427-428). Bu dogrultuda, aragtirmanin 6rneklemini Bolu ilindeki lise 6grencileri

olusturmaktadir.
5.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma nicel bir arastirma Ozelligi tasimaktadir. Arastirmada sayisal
verilerin kullanilmasi gerektigi i¢in nicel ydontem arastirmaya en uygun yontem olarak
belirlenmistir. Anket, kisilerden yazili ya da sozlii bir sekilde bilgi edinmek amaci ile
yapilan bir arastirma tiiriidiir (Arikan, 2018: 5.98). Anket teknigi katilimcilarla telefon,
online, karsilikli goriisme seklinde gergeklesir ve ilgili konular hakkinda cevaplar
alinarak yiiriitiilmektedir (T. Bas, 2013: ss. 13-16). Bu dogrultuda arastirmada nicel
yaklasimlarin veri toplama ara¢ ve analiz sekillerinden faydalanarak anket teknigi

kullanilmaktadir.
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5.6. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. ilk dort boliimde literatiir taramasi
yapilarak veriler toplanmaktadir. Besinci ve son boliimde anket teknigi kullanilarak

elde edilen bulgular analiz edilmektedir.

“Dijital Cagda Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullamimi ile Degisen
Mahremiyet Algis1’’ isimli anket calismast; Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum ifadelerinden olusan 5 aralikli
Likert o6lgegi ile olusturulmaktadir. Anket formu 2 sayfa, 4 boliim ve 38 sorudan
olugmaktadir. Anket formunda oncelikle, katilimcilar i¢in anketin doldurulmasina
yonelik agiklamaya yer verilmektedir ilk boliim, 6 soru ile katilimcilarin demografik
ozellikleri hakkinda bilgi edinme amacli olusturulmaktadir. Bu baglamda cinsiyet,
gelir, yas ve ailelerin egitim degiskenleri ile sosyal medya ve mahremiyet arasindaki
iliski sorgulanmak istenmektedir. ikinci boliimde sosyal medya hesaplarinin kullanim
sikligina gore, Hi¢ kullanmam, Haftada 1-2 giin, Haftada 3-4 giin, Haftada 5-6 giin ve

Her giin diizenli seklinde cevaplamalari istenmektedir.

Anket formunun ti¢lincii boliimiinde sosyal paylagim aglarinda gegirilen siirelere
yer verilerek, Zaman gecirmem, Giinde 1 saatten az, Giinde 1-2 saat arasi, Giinde 2-
3 saat arasi Ve Giinde 4 saatten fazla seklinde yanitlamalar1 istenmektedir. Dordiincti
boliimde katilimcilardan, sosyal medya hesaplarinda paylasilan igerikler ve
mahremiyet ile ilgili sorulara, Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,

Katilyyorum ve Kesinlikle Katilryyorum seklinde cevaplandirmalar istenmektedir.

Anket caligmalart Ekim 2019 — Aralik 2019 tarihleri arasinda yiiz ylize anket
teknigi kullanilarak yapilmistir. Yiiz yiize anket uygulamasinda anket formlar
katilimcilara dagitilip doldurulduktan sonra toplanmistir. Anket calismasi ilk olarak
107 kisilik denek gruba uygulanmistir. Yapilan 6n degerlendirme c¢aligmasinin
ardindan ankette eksik veya yanlis goriilen sorular tespit edilip diizeltildikten sonra
uygulamaya konulmustur. Anket formu 600 kisiye dagitilip i¢inden eksik ya da hatali

olan formlar ¢ikartildiktan sonra 574 anket analizi yapilmak i¢in belirlenmistir.
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5.7. Arastirmanin Bulgularn

Arastirma bulgularimin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social
Science) programi kullanilmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen veriler ilgili
yerlerde tablo halinde gosterilmektedir. Arastirmada kullanilan ve 38 sorudan olusan
5°1i likert 6lgegi ile hazirlanan sorularla, verilerin tutarli olup olmadigini belirlemek
amaci ile giivenilirlik analizi yapilmaktadir. Giivenilirligin hesaplamasindan en g¢ok
kullanilan analizlerden olan Croncbach Alfa Katsayisinin kullanildigi Alfa Yontemi

kullanilmaktadir.

Analizlerde, katilimcilarin demografik bilgileri betimsel istatistik kapsaminda
ele almarak ortalama ve frekans analizi yapilmaktadir. iki segenekli sorularda
bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmaktadir. Ikiden fazla secenekli sorularda tek yonlii
varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmaktadir. Anova testi analiz sonuglarinda
anlamli farklilik goriildiigiinde, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Tukey, Lsd ve Tamhane post hoc testleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte
caligmada, sosyal medya kullanimi ile mahremiyet algis1 arasindaki iliskinin tespitinde
korelasyon analizi yapilmaktadir. Son olarak sosyal medya kullanimin mahremiyete
olan etkisini 6lgmek icin regresyon analizinden faydalanilmaktadir. Uygulanan tiim

testlerde 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmaktadir.
5.7.1.Croncbach Alfa Katsayis1 Giivenilirlik Analizi

Bu calismada Croncbach Alfa Katsayis1 giivenirlik analizini 6lgmek icin
kullanilmigtir. Cronbach Alfa Katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve o6lgegin

giivenilirlik durumu su sekildedir (Engin, 2015: s. 56):

¢ 0,00-0,40 ise 6lg¢ek gilivenilir degildir,

¢ 0,40-0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir,

¢ 0,60-0,80 ise oldukca giivenilirdir,

¢ 0,80-1,00 ise olcek yiiksek derecede gilivenilirdir.
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Tablo 2: Croncbach Alfa Katsayisi Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Cronbach Alfa Katsayis1

Soru Sayisi

,706

38

Tablo 2’de goriildiigli iizere Cronbach Alfa Katsayist 0,706 olarak tespit
edilmektedir. Bu deger olduk¢a giivenilir olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda

ankette yer alan sorular ile verilerin tutarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
5.7.2. Katihmcilarin Betimsel Istatistiklerine Gore Demografik Bulgular

Anket sorularinda katilimcilara yonelik demografik sorularin analizleri detayli

bir sekilde ilgili tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 3: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

N %
Kadin 289 50,3
Erkek 285 49,7
Toplam 574 100,0

Katilimcilarin tablo 3’teki bilgiler dogrultusunda, 574 katihmcidan %50,3
kadinlardan, %49,7’si erkeklerden olusmaktadir. Erkek ve kadin oranlarinin hemen
hemen esit olmasi sosyal medya kullanimina olan tutumun cinsiyetin etkisinden

armdirilmis olmasi agisindan son derece onemlidir.

Tablo 4: Katihmcilarin Simif Dagilimi

N %
Lise 1 182 31,7
Lise 2 108 18,8
Lise 3 179 31,2
Lise 4 105 18,3
Toplam 574 100,0

48




Katilimeilarin tablo 4’deki bilgiler dogrultusunda; %31,7’si 1.smif 6grencileri,
%31,2’s1 3.smif 0grencileri, %18,3’1 4.smif 6grencileri, %18,8°1 2. sinif dgrencileri
olusturmaktadir. Bu baglamda ankete en ¢ok lise 1 6grencileri katilmaktadir. Birinci
siniflart sirasi ile 3. siif ve 2. simif 6grencileri izlemektedir. En az katilim saglayan

siif grubu ise 4. smif 6grencileridir.

Tablo 5: Katihmcilarin Anne Egitim Durumu

N %
[kokul 363 63,3
Lise 165 28,7
Universite 40 7,0
Lisanststi 6 1,0
Toplam 574 100,0

Katilimcilarin annelerinin egitim durumlar tablo 5’°teki bilgiler dogrultusunda,
%63,3’1 ilkokul, %28,7’si lise, %7’si iiniversite, %1’i lisansiistii egitim diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin anne egitim diizeyinin en fazla ilkokul

olup en az lisansiistii egitim diizeyinde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 6: Katihmcilarin Baba Egitim Durumu

N %
Tlkokul 280 48,8
Lise 215 37,5
Universite 64 11,1
Lisanstistii 15 2,6
Toplam 574 100,0

Katilimcilarin babalarinin egitim durumlar tablo 6’daki bilgiler dogrultusunda;
%48,8°1 ilkokul, %37,5°1 lise, %11,1°1 iiniversite, %2,6’s1 lisansiistii mezun oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi yilizde olarak en yliksek

ilkokul mezunu, en az lisansiistii egitim diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 7: Katihmcilarin Aile Ekonomik Durumu

N %
2020 TL alt1 110 19,2
2020 — 3000 TL 205 35,7
3001 — 4000 TL 102 17,8
4000 TL tstii 157 27,4
Toplam 574 100,0

Katilimcilarin ailelerinin gelir dagilimlar incelendiginde tablo 7°deki bilgiler
dogrultusunda, %35,7’s1 2020-3000 T1, %27,4’1 4000 T1 ve istii, %19,2’s1 2020 T1 ve
altt ve %17,8’1 3001- 4000 TI arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore gelir
dagilim1 en ¢ok 2020 — 3000 Tl arasinda oldugu goriiliirken, en az gelir dagiliminin

3001 -4000 Tl oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin Har¢hk Durumu

N %
Evet 463 80,7
Hayir 109 19,3

Tablo 8’de yer alan verilere gore katilimcilarin %80,7’si ailelerinden harglik

alirken, %19’u ailelerinden har¢lik almadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.7.3. Katihmcilarin Sosyal Medya Hesaplarim Kullanma Sikh@mna Yoénelik
Frekans Analizi

Katilimcilarin sosyal medya hesaplarini kullanma sikliklart analiz edilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan anket formunda sosyal medya hesaplarinin kullanim sikliklari
“Hi¢ Kullanmam?”, “Haftada 1-2 giin”, “Haftada 3-4 giin”, “Haftada 5-6 giin” ve “Her
giin diizenli” seklinde ifade edilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya hesaplarini

kullanma sikliklart ilgili tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Sosyal Medya Hesaplarim Kullanma Sikhigina Yonelik

Frekans Analizi Sonuclarn

Kuﬁggma Haftada | Haftada | Haftada | Her Giin
Sosyal m 1-2 Gin | 3-4 Giin | 5-6 Giin | Diizenli

Medya

N % | N | % | N | % | N|% | N| % | X|SS

15| 1,0

Facebook | 411 | "1\ 86 | 15 | 34 (59| 9 [16|34 59| Y| 12

Instagram | 7g 13, 48 | 8.4 | 58 10, 53 | 9.2 33 |58, 13914

6 1 71711197
: 75 10 15| 11
Twitter | 433 4 | 60|30 (5213 23|38 66| | 34
TikTok 64, 14, 1,71 1,2
371 | ' |84 || 44| 77|20 (35|55 96| | o

Swarm 94, 11105
543 | 7' | 15 |26| 6 [ 10| 3 |05 7 |12 | s

Youtube | 77 | 13| 12 |21, [ 10 [17,| o |14, | 19|33, {33 L4
4131|4116 12| 4| 3|58

Katilmcilarin  Facebook uygulamasimin  kullanim  sikligi  incelendiginde,
katilimeilarin %71,6’s1 hi¢ kullanmam, %15°1 haftada 1-2 giin, %5,9’u haftada 3-4
giin, %5,9’u her giin diizenli, %1,6’s1 haftada 5-6 giin kullanmaktadir. Bu baglamda
bu kategoriler arasindaki en biiyiik yiizde (%71,6) hi¢ kullanmam secenegi olmaktadir.
Katilimcilarin cevaplari dogrultusunda her giin diizenli kullanirim ve haftada 5-6 giin

kullanirim segeneklerinin az bir yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir.
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Instagram uygulamasinin kullanim siklig1 Tablo 9°daki bilgiler dogrultusunda,
katilimcilarin %58,7’si her giin diizenli, %13,6’s1 hi¢ kullanmam, %10,1°1 haftada 3-
4 giin, %9,2’s1 haftada 5-6 giin, %8,4’1i haftada 1-2 giin kullandig1 gériilmektedir. Elde
edilen verilere gore ylizde olarak en yiiksek (%58,7) her gilin diizenli kullanirim
secenegi olmaktir. Diger segencklerin de yiizdelerinin birbirlerine oldukg¢a yakin

oldugu goriilmektedir.

Twitter uygulamasinin kullanim sikligina bakildiginda, katilimcilarin %75,4’t
hi¢ kullanmam, %10,5°1 haftada 1-2 giin, %6,6’s1 her giin diizenli, %5,2’s1 haftada 3-
4 giin, %2,3’1 haftada 5-6 giin kullanmaktadir. Buna gore katilimecilar yiizde olarak en
fazla olan (%75,4) hi¢ kullanmam segenegini isaretlemektedir. Katilimcilarin Twitter
uygulamasini haftada 1-2 giin ve haftada 5-6 giin kullanim sikliklar1 birbirlerine yakin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9°da yer alan TikTok uygulamasinin kullanim sikligi incelendiginde,
katilimcilarin %64,6’s1 hi¢ kullanmam, %14,6’s1 haftada 1- 2giin, %9,6’s1 her giin
diizenli, %7,7’si haftada 3-4 giin, %3,5’i haftada 5-6 giin kullanmaktadir. Bu baglamda
ogrencilerin yarisindan fazlasi (%64,6) sosyal paylasim agi olan TikTok uygulamasini

hi¢ kullanmamaktadir.

Swarm uygulamasinin kullanim sikligi incelendiginde, katilimcilarin %94,6’s1
hi¢ kullanmaz iken, %?2,6’s1 haftada 1-2 giin kullanmaktadir. Bunun sonucunda
katilimcilarin biyiik ¢cogunlugu Swarm uygulamasini hi¢ kullanmamaktadir. Sosyal
paylasim aglarindan olan Youtube uygulamasiin kullanim sikligi incelendiginde,
katilimeilarin %33,4°1 her giin diizenli, %21,4’{ haftada 1-2 giin, %17,6’s1 haftada 3-
4 giin, %14,1°1 haftada 5-6 giin ve %13,4 hi¢ kullanmamaktadir. Elde edilen bulgular
sonucunda katilimeilarin bityiik ¢ogunlugu bu uygulamayi her giin diizenli olarak

kullanmaktadir.

Sosyal medya hesaplarindan hangisinin daha fazla kullanildigin1 incelemek
amaciyla kullanim sikliklar1 dereceli olarak kodlanmaktadir. Verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 alinmaktadir. Tablo 9 incelendiginde kullanim siklig1 en fazla
yani aritmetik ortalamasi en yiiksek (3,91) sosyal medya hesabinin Instagram
uygulamasi oldugu goriilmektedir. Instagram uygulamasindan sonra en sik kullanilan

sosyal medya hesabi ise Youtube uygulamasidir (x=3,33).
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Diger sosyal medya hesaplarmin kullanim sikliklar1 ise sirasiyla TikTok
(x=1,79), Facebook (x=1,55) ve Swarm uygulamalaridir (x=1,11). Buna ek olarak
sosyal aglarin kullanim siklig1 acisindan en fazla farklilagma orani Instagram
uygulamasi iken (s. s=1,497) en az farklilasma orami Swarm uygulamasindadir
(s.5.=0,546). Bu dogrultuda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin en fazla
kullandiklart sosyal medya hesaplari Instagram ve Youtube uygulamasi iken, en az

kullandiklar1 sosyal medya hesabi1 Swarm uygulamasidir.

Goriildigii lizere, katilimcilarin sosyal medya hesaplarin1 kullanim sikliklari
Tablo 9’daki bilgilere gore, Instagram ve Youtube uygulamalarini her giin diizenli
olarak kullananlarin yiizdelerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayni
zamanda Facebook, Swarm, TikTok ve Twitter uygulamalarini hi¢ kullanmayanlarin

yiizdelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

5.7.4. Katihmcilarin Sosyal Medya Hesaplarinda Gegirdikleri Siireye Yonelik

Frekans Analizi

Calismada analiz edilen bir diger degisken ise katilimcilarin sosyal medya
hesaplarinda gegirdikleri siire olmustur. Katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda
gecirdikleri siire “Zaman Gecirmem”, “Gilindel saatten az”, “Giinde 1-2 saat aras1”,
“Gilinde 2-3 saat aras1” ve “Giinden 4 saatten fazla” seklinde ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda gegirdikleri siirelere gore yapilan

analiz sonuglari tablo 10’ da gosterilmektedir.

Tablo 10: Katihmcilarin Sosyal Medya Hesaplarinda Gegirdikleri Siireye

Yonelik Frekans Analizi Sonuglari

Giinde 1 | 9UM9¢ | Ginde | Giinde 4
Zaman 1-2
) Saatten 2-3 Saat | Saatten
Sosyal Gecirmem Az Saat Arast Fazla _
Medya Arasi X | SS
N % N % [N | % N % N %
Facebook 73,1 10 | 17, | 3 14| 0,83
420 5 0 4 3 57110 | 17| 11 | 19 5 3
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Tablo 10°’nun Devami

1
Instaaram 13, 16, | 2|23 |10 |18, | 16 | 28 | 33| 1.38
] Ble | 0|3 e a1]3]|a]2]| 7
Twitter | 435 | /> | 75 | 13| 3 | 63| 16 | 28| 12 | 21 | 14| 888
8 1|6 2
TikTok | 371 | 64 101471 4 1,6 | 1,11
| 0 1 1 H H
b2 [ e a7 a7 27 a7 || Y
Swarm | 539 993’ 17 [30]5(09| 7 | 12| 6 |10 1é1 O’f7
Youtube | g | 14 | 13 |23, S 1241119 o7 | 16,30 | 130
6|6 |7 |5/ 9409 0o | 1| 4

Tablo 10’da yer alan verilere gore Facebook uygulamasinda gegirilen siireye
gore katilimcilarin, %73,2°si zaman gegirmedigini, %17,4’0 giinde 1 saatten az,
%5,7’s1 glinde 1-2 saat arasi, %1,9’u gilinde 4 saatten fazla ve %1,7’si giinde 2-3 saat
zaman gegirdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu baglamda bu kategoriler arasindaki en
biiyiik yiizde (%73,2) zaman gegirmem segenegi olmaktadir. Glinde 2-3 saat arasi ve
giinde 4 saatten fazla zaman geciririm secenekleri ise az bir ylizdeye sahip oldugu

goriilmektedir.

Instagram uygulamasinda gegirilen siireye bakildiginda katilimeilarin, %28,4°1
giinde 4 saatten fazla, %23,9°u gilinde 1-2 saat arasi, %18,1’1 glinde 2-3 saat arasi,
%13,6’s1 zaman gegirmedikleri ve %16,0’1 giinde 1 saatten az zaman ge¢irmektedir.
Elde edilen verilere gore katilimcilar, Instagram’da giinde 4 saatten fazla zaman

gecirmektedir.
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Tablo 10’daki bilgiler dogrultusunda katilimcilarin Twitter uygulamasinda
gecirdikleri siire incelendiginde, %75,8’1 zaman gecirmediklerini, %13,1’1 giinde 1
saatten az, %6,3’i giinde 1-2 saat arasi, %2,8’°1 glinde 2-3 saat arasi, %2,1’1 giinde 4

saatten fazla zaman gecirdikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimeilarin - TikTok uygulamasinda gecirdikleri siireler incelendiginde,
%64,6’s1 zaman gecirmem, %17,8’1 giinde 1 saatten az, %8,2’si giinde 1-2 saat arasi,
%4,7’si glinde 2-3 saat aras1 ve %4,7’sinin giinde dort saatten fazla zaman gecirdikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%64,6) TikTok

uygulamasinda zaman ge¢irmemektedir.

Swarm uygulamasinda gegirilen siire incelendigi zaman katilimeilarin %93,9’u
zaman geg¢irmediklerini, %3,0’1 glinde 1 saatten az zaman gecirdikleri sonucuna
ulasilmaktadir. Diger segeneklerin yiizdeleri birbirine olduk¢a yakin olup yiizde olarak
en fazla (%93,9) zaman gecgirmem segenegi olmustur. Bu baglamda katilimcilarin

biiyiikk gogunlugu Swarm uygulamasinda zaman gegirmemektedir.

Tablo 10°daki verilere gore katilimcilarin Youtube uygulamasinda gegirdikleri
stireler incelendiginde, %24,9’u gilinde 1-2 saat arasi, %23,7’si giinde 1 saatten az,
%19,9’u gilinde 2-3 saat arasi, %16,9’u giinde 4 saatten fazla ve %14,6’sinin zaman
gecirmem segenegini isaretlemektedir. Elde edilen bulgulara gore en ¢ok zaman
gegirilen sosyal medya hesaplarmin Instagram ve Youtube uygulamasi oldugu
goriilmektedir. Yiizde olarak en fazla olan zaman gecirmem se¢eneginin fazla oldugu
hesaplar; Facebook, Swarm, Twitter ve TikTok uygulamasi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu dogrultuda sosyal medya hesaplarindan hangisinde gecirilen
siirenin daha fazla oldugunu incelemek amac ile kullanim siireleri dereceli olarak

kodlanarak verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 alinmaktadir.

Tablo 10 incelendiginde, sosyal medya hesaplarinda gecirilen en fazla siire yani
aritmetik ortalamasi en yiiksek (3,32) sosyal medya hesabi Instagram uygulamasidir.
Instagram uygulamasindan sonra en sik zaman gegirilen sosyal medya hesab1 ise
Youtube uygulamasidir (x=3,01). Sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire sirasiyla
TikTok (x=1,67), Facebook (x=1,42) ve Swarm uygulamalaridir (x=1,13).
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Buna ek olarak kullanim siklig1 acisindan en fazla farklilasma Instagram
uygulamasinda iken (s.s.=1,387) en az farklilasma Swarm uygulamasindadir (s.
s=0,571). Bu dogrultuda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin en ¢ok zaman
gecirdikleri sosyal medya hesaplarinin Instagram ve Youtube uygulamasi oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Genel olarak elde edilen veriler incelendiginde, gerek sosyal medya hesaplarini
kullanma siklig1 gerekse sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire olarak en fazla
ylizdenin sahip oldugu sosyal medya hesab1 Youtube ve Instagram uygulamasidir.
Facebook’un daha onceki yillarda ¢ikmasina ragmen son zamanlarda yayginlasan

TikTok uygulamasinin {iglincii sirada kullanilan sosyal medya hesabi olmasi dikkat

¢ekmektedir.

5.7.5.Katihmcilarin Sosyal Medya Hesaplarinda Paylasilan iceriklere Yonelik
Frekans Analizi

Tablo 11: Sosyal medya hesaplarimda Kisisel bilgilerimi (egitim, yas, cinsiyet,

iliski durumu vb.) paylasirim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 23 4,0

Katiliyorum 78 13,6
Kararsizim 88 15,3

3,91 1,227
Katilmiyorum 125 21,8
Kesinlikle Katilmiyorum 260 45,3
Toplam 574 100,0

Tablo 11°de yer alan veriler dogrultusunda katilimcilarin %45,3’1 kesinlikle
katilmiyorum, %21,8’1 katilmiyorum, %15,3’1 kararsizim, %13,6’s1 katiliyorum ve
%41 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplar vermektedir. Bu ifadenin aritmetik
ortalamasinin 3,91 olup standart sapmasinin 1,227 oldugu goriilmektedir. Buna gore,
bu ifadeye Kesinlikle katilmayanlarin yiizdesinin daha fazla oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.
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Tablo 12: Ailem, akrabalarim, arkadaslarim hakkinda duygu ve diisiincelerimi

yansitan iletiler paylasirim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 31 54

Katiliyorum 75 13,1
Kararsizim 91 15,9

3,85 1,259
Katilmiyorum 127 22,1
Kesinlikle Katilmiyorum 250 43,6
Toplam 574 100,0

Tablo 12’°de goriildiigii tizere, katilimcilarin %43,6’s1 kesinlikle katilmiyorum,
%22,1’1 katilmiyorum, %15,9’u kararsizim, %13,1°1 katiliyorum ve %5,4’1 kesinlikle
katiliyorum cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Bu ifadenin kesinlikle katilmiyorum
seceneginin yiizdesi daha fazladir. Aritmetik ortalamasinin 3,85, standart sapmasinin

1,259 oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 13: Ev icinde cekilen kisisel fotograflarimi ya da videolarim sosyal

medya hesaplarimda paylasmaktan cekinirim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 106 18,5
Katiliyorum 107 18,6
Kararsizim 91 15,9
Katilmiyorum 122 21,3 3,17 1,464
Toplam 574 100,0

Tablo 13’e gore, katilimcilarin %25,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %21,3’1
katilmiyorum, %18,6’s1 katiliyorum, %18°5’1 kesinlikle katiltyorum ve %15,9’unun
kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasinin 3,17 ve standart

sapmasinin 1,464 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 14: Tatil beldesinde c¢ekilmis olan (havuz, deniz, plaj vb.) fotograflarimi

sosyal medya hesaplarimda paylasirim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 84 14,6
Katiliyorum 180 31,4
Kararsizim 98 17,1
Katilmiyorum 72 12,5 3,01 1,415
Kathmyoru 140 224
Toplam 574 100,0

Tablo 14’de yer alan sonuglara gore, katilimcilarmm %31,4’0 katiliyorum,
%24,4°1 kesinlikle katilmiyorum, %17,1°1 kararsizim, %14,6’s1 kesinlikle katiliyorum
ve %12,5’1 katilmiyorum yanitin1 vermektedir. Kategoriler arasindaki en yiiksek
yiizdenin (31,4) katiliyorum segenegi oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin aritmetik

ortalamasi 3,01 ve standart sapmas1 1,415°dir.

Tablo 15: Gittigim mekanlarda (tiyatro, bar, kafe, sinema vb.) yer bildirimi

paylasimi yaparim

N % X S.S

Kesinlikle Katiliyorum 86 15,0
Katiliyorum 200 34,8
Kararsizim 107 18,6

2,86 1,345
Katilmiyorum 73 12,7
Kesinlikle Katilmiyorum 108 18,8
Toplam 574 100,0

Katilimecilarin bu ifadeye oranlari tablo 15°de gorildiigii iizere; %34,8’1
katiliyorum, %18,8°1 kesinlikle katilmiyorum %18,6 kararsizim, %15’1 katiliyorum ve
%12,7’s1 katilmiyorum yanitim1 vermektedir. Bu ifadenin standart sapmasinin 1,345
oldugu goriiliirken ortalamalar arasinda en diisiik degerli ortalamanin bu ifadeye ait

(x=2,86) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16: Siyasi giindem ile ilgili diisiincelerimi sosyal medya hesaplarimda

paylasirim
N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 30 5,2

Katiliyorum 73 12,7
Kararsizim 68 11,8

3,98 1,270
Katilmryorum 108 18,8
Kesinlikle Katilmryorum 295 01,4
Toplam 574 100,0

Tablo 16’da yer alan katilimcilarin bu ifadeye oranlari; %51,4’l kesinlikle
katilmiyorum, %18,8’1 katilmiyorum, %12,7’si katiliyorum, %11,8’1 kararsizim ve
%5,2’s1  kesinlikle katiliyorum yanitint vermektedir. Bu ifadenin aritmetik
ortalamasinin 3,98 ve standart sapmasinin 1,270 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
yiizde olarak yarisindan fazlasinin (51,4) bu ifadeye kesinlikle katilmadiklar

goriilmektedir.

Tablo 17: Arkadas cevremin fotograflarim ya da videolarini habersiz

paylasirim
N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 20 3,5
Katiliyorum 26 45
Kararsizim 46 8,0
4,38 1,043
Katilmiyorum 104 18,1
Kesinlikle Katilmiyorum 378 65,9
Toplam 574 100,0

Tablo 17°deki bilgiler dogrultusunda katilimcilarin  %65,9’u  kesinlikle
katilmiyorum, %18,1°1 katilmiyorum, %8’1 kararsizim, %4,5’1 katiliyorum, %3,5’1
kesinlikle katiltyorum yanitint vermektedir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasi
bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir. Bu baglamda ortalamalar arasinda en yiiksek

degerli ortalamanin (x=4,38) bu ifadeye ait oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 18: Dinledigim miizikleri ve yiyecek/icecek fotograflar: paylasirim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 40 7,0
Katiliyorum 137 23,9
Kararsizim 120 20,9
3,41 1,324
Katilmiyorum 101 17,6
Kesinlikle Katilmiyorum 176 30,7
Toplam 574 100,0

Tablo 18’de yer alan veriler dogrultusunda katilimcilarin, %30,7’si kesinlikle
katilmiyorum, %23,9°u katiliyorum, %20,9°u kararsizim, %17,6’s1 katilmiyorum ve
%7’si kesinlikle katiliyorum yanitlarini vermektedir. Bulunan degerlerde bu ifadenin

aritmetik ortalamasi 3,41 ve standart sapmasi 1,234’dir.

Tablo 19: Tanimadigim insanlarin arkadashk isteklerini kabul ederim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 59 10,3
Katiliyorum 92 16,0
Kararsizim 120 20,9

3,49 1,358
Katilmiyorum 115 20,0
Kesinlikle Katilmiyorum 188 32,8
Toplam 574 100,0

Tablo 19’da yer alan verilere gore katilimcilarin, %32,8’si kesinlikle
katilmiyorum, %?20,9’u kararsizim, %20’si katilmiyorum, %16’s1 katiliyorum,
%10,3’1i kesinlikle katiltyorum sec¢enegini isaretlemektedir. Elde edilen verilere gore
bu ifadenin en yiiksek yiizdesi (32,8) kesinlikle katilmiyorum segenegi olmustur. Ayni
zamanda aritmetik ortalamasinin 3,49 ve standart sapmasmin ise 1,358 oldugu

sonucuna ulagilmistir.

60



Tablo 20: Sosyal medyada tamistigim Kisiler ile 6zel hayatimda goriismekte

sakinca gormem

N % X S.S
Kesinlikle Katiltyorum 34 5,9
Katiliyorum 51 8,9
Kararsizim 120 20,9
3,89 1,243
Katilmiyorum 107 18,6
Kesinlikle Katilmiyorum 262 45,6
Toplam 574 100,0

Tablo 20°de yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin %45,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum, %20,9’u kararsizim, %18,6’s1 katilmiyorum, %8,9’u katiliyorum ve
%S5,9’unun kesinlikle katildiklar: goriilmektedir. Bu baglamda bulunan degerlerde bu
ifadenin aritmetik ortalamasinin 3,89, standart sapmasinin1,243 oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore katilimcilar bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 21: Sosyal medya hesaplarina iiye olurken gizlilik sozlesmelerini okurum

N % X S.S

Kesinlikle Katiliyorum 103 17,9
Katiliyorum 139 24,2
Kararsizim 94 16,4

3,06 1,455
Katilmiyorum 96 16,7
Kesinlikle Katilmiyorum 142 24,7
Toplam 574 100,0

Tablo 21°de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %24,7’si kesinlikle
katilmiyorum, %24,2°si katiliyorum, %17,9’u kesinlikle katiliyorum, %16,7’s1
katilmiyorum, %16,4 kararsizim yanitlarimi vermektedir. Bu ifadenin aritmetik

ortalamasinin 3,06 ve standart sapmasinin 1,455 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22: Sosyal medya hesaplarim1 kullanirken yasalara aykir bir ileti

paylasmadikc¢a devlet tarafindan gozetlenmedigimi diisiiniiriom

N % X S.S

Kesinlikle Katiltyorum 60 10,5
Katiliyorum 95 16,6
Kararsizim 163 28,4

3,34 1,317
Katilmiyorum 99 17,2
Kesinlikle Katilmtyorum 157 27,4
Toplam 574 100,0

Tablo 22°de yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin %28,4°1 kararsizim,
%27,4’1 kesinlikle katilmiyorum, %17,2’si katilmiyorum, %16,6’s1 katiliyorum ve
%10,5°1 kesinlikle katilmaktadir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi 3,34 ve standart
sapmasi 1,317’dir. Bu verilere gore en biiyiik yiizde 28,4 ile 6grencilerin bu ifadede

kararsiz kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 23: Sosyal medya hesaplarina iiye olurken reklam ayarlar: kismim

diizenlerim
N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 47 8,2
Katiliyorum 90 15,7
Kararsizim 130 22,6
3,50 1,275
Katilmiyorum 144 25,1
Kesinlikle Katilmiyorum 162 28,2
Toplam 574 100

Tablo 23’de yer alan analiz sonuglarina gore katilimeilarin %28,2’s1 kesinlikle
katilmiyorum, %25,1°1 katilmiyorum, %?22,6’s1 kararsizim, %15,7’si katiliyorum ve
%8,2’s1 kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermektedir. Buna gore katilimcilarin bu
ifadeye kesinlikle katilmadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadenin aritmetik

ortalamasi 3,50, standart sapmasi ise 1,275°dir.
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Tablo 24: Sosyal medya tarafindan ilgi alanlarima ve begendigim gonderilere

gore reklamlar1 karsima ¢cikarmasi beni rahatsiz etmez

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 53 9,2
Katiliyorum 100 17,4
Kararsizim 105 18,3
3,52 1,345
Katilmryorum 128 22,3
Kesinlikle Katilmiyorum 188 32,8
Toplam 574 100,0

Tablo 24’de yer alan veriler dogrultusunda katilimcilarin %32,8’1 kesinlikle
katilmiyorum, %22,3’i katilmiyorum, %18,3’0 kararsizim, %17,4’i katiliyorum,
%9,2’sinin bu ifadeye kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, en yiiksek
degerli ortalamaya sahip olan bu ifadenin aritmetik ortalamasi 3,52 ve standart sapmasi

1,345’ dir. Bu ifadenin en biiyiik yiizdesi kesinlikle katilmiyorum segenegi olmustur.

Tablo 25: Sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlarimi herkese acik olarak

kullanmak beni rahatsiz eder

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 148 25,8
Katiliyorum 125 21,8
Kararsizim 110 19,2

2,79 1,449
Katilmiyorum 84 14,6
Kesinlikle Katilmiyorum 107 18,6
Toplam 574 100,0

Tablo 25°de yer alan verilere gore, katilimcilarin %25,8’1 kesinlikle katiliyorum,
%21,8’1 katiliyorum, %19,2’si kararsizim, %18,6’s1 kesinlikle katilmiyorum ve
%14,6’s1 katilmiyorum yanitini vermektedir. Bulunan degerler arasinda en diisiik

degerli ortalamanin (Xx=2,79) bu ifadeye ait oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 26: Yaptigim her paylasimda gizlilik ayarlarim (aile, arkadas vb.)

degistiririm
N % X S.S
Kesinlikle Katiltyorum 83 14,5
Katiliyorum 111 19,3
Kararsizim 118 20,6
3,20 1,369
Katilmiyorum 131 22,8
Kesinlikle Katilmiyorum 131 22,8
Toplam 574 100,0

Tablo 26°da yer alan veriler dogrultusunda katilimcilarin %22,8’1 kesinlikle
katilmiyorum, %22,8’1 katilmiyorum, %20,6’s1 kararsizim, %19,3’ii katiliyorum ve
%14,5’1 bu ifadeye kesinlikle katilmaktadir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasinin 3,20,

standart sapmasinin 1,369 oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Sosyal medya hesaplarimin mahrem hayatim i¢in tehlikeli oldugunu

diisiiniiriim
N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 83 14,5
Katiliyorum 113 19,7
Kararsizim 154 26,8
3,10 1,319
Katilmiyorum 113 19,7
Kesinlikle Katilmiyorum 111 19,3
Toplam 574 100,0

Tablo 27’e gore, katilimcilarin %26,8’1 kararsizim, %19,7’si katilmiyorum,
%19,7’si katiliyorum, %19,3 kesinlikle katilmiyorum ve %14,5’1 kesinlikle bu ifadeye
katilmaktadir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin bu ifadede kararsiz kaldiklar
goriilmektedir. Degerlere gore bu ifadenin aritmetik ortalamasimin 3,10, standart

sapmasinin 1,319 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28: Ailem, hesaplarimda yaptigim icerikler ile ilgili beni kontrol eder

N % X S.S

Kesinlikle Katiliyorum 69 12,0
Katiliyorum 124 21,6
Kararsizim 92 16,0

3,31 1,374
Katilmryorum 140 24,4
Kesinlikle Katilmiyorum 149 26,0
Toplam 574 100,0

Tablo 28’deki bulgulara gore katilimcilarin %26°s1 kesinlikle katilmiyorum,
%24.,4’1 katilmiyorum, %21,6’s1 katiliyorum %16°s1 kararsizim, %12’si kesinlikle
katiltyorum yanitin1 vermektedir. Bu degerlere gore ifadenin aritmetik ortalamasinin

3,31 ve standart sapmasinin 1,374 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 29: Sosyal medya hesaplarimdaki bilgilerimin sosyal medya tarafindan

giivenli bir sekilde korunacagim diisiiniiriim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 50 8,7
Katiliyorum 96 16,7
Kararsizim 180 31,4
3,34 1,255
Katilmryorum 107 18,6
Kesinlikle Katilmiyorum 141 24,6
Toplam 574 100,0

Tablo 29°da yer alan analiz sonuglarina gére katilimeilarin %31,4°{ kararsizim,
%24,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %18,6’s1 katilmiyorum, %16,7’si katiliyorum ve
%8,7’si kesinlikle katiltyorum cevabint vermektedir. Katilimeilar yiizde olarak en
fazla kararsizim segenegini isaretlemektedir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi 3,34,

standart sapmasi 1,255 dir.
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Tablo 30: Sosyal medya hesaplarimi kullanirken kendimi giivenli ve 6zgiir

hissederim

N % X S.S
Kesinlikle Katiliyorum 65 11,3
Katiliyorum 116 20,2
Kararsizim 180 31,4

3,15 1,272
Katilmiyorum 96 16,7
Kesinlikle Katilmiyorum 117 20,4
Toplam 574 100,0

Tablo 30°da yer alan analiz sonuglarina gore katilimeilarin %31,4°1 kararsizim,
%20,4’1 kesinlikle katilmiyorum, %20,2’si katiliyorum, %16,7’si katilmiyorum ve
%11,3’1 kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin bu ifadeye kars1 kararsiz kaldiklar
goriilmektedir. Degerlere gore ifadenin aritmetik ortalamasinin 3,15 ve standart

sapmasinin 1,272 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

5.7.6. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-
Testi

Tablo 31: Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Sosyal Medya Kullanimina Yénelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Cinsiyetiniz N X S.S F P
Sosyal Medya Kadin 289 |2.1984 | 60941 ta N
461 | 801

Kullanimi Erkek 285 | 2.2123| 70798

Tablo 31°deki analiz sonuglari incelendiginde, anlamlilik siitunundaki (p)
degerinin ,801 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger, cinsiyet ile sosyal medya
kullanim1 arasindaki iliskinin p>0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigr sonucunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore sosyal medya

kullaniminda daha aktif oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 32: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Sosyal Medya Hesaplarinda Gegirilen

Siireye Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Cinsiyetiniz N X S. S F P
Sosyal Medya Kadm 289 |2,0144| ,58900
Hesaplarinda ,108 397
Gegirilen Siire Erkek 285 [1,9725| ,59612

Sosyal medya hesaplarinda gecirilen siirenin cinsiyete gore bir farkliligin
bulunup bulunmadig: tablo 32’de detayli olarak goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore anlamlilik stitunundaki (p) degerinin ,397 oldugu goriilmektedir. S6z konusu
deger p>0,05’den oldugu icin cinsiyet ile sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonucuna gore, cinsiyet degiskeni agisindan bagimsiz gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadigi ve bu gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore sosyal medya

hesaplarinda daha fazla vakit gecirdikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 33: Katihmceilarin Cinsiyetine Gore Mahremiyet Algisina Yonelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Cinsiyetiniz N X S. S F P

Kadin 289 |3,4046 | ,59101
Mahremiyet Algisi 3,179 767

Erkek 285 |3,4207| ,71138

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore mahremiyet algilarinda anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Tablo
33’te yer alan analiz sonuglarma gore kadinlarin orani 3,4046, erkeklerin orani ise
3,4207°dir. Bagimsiz drneklem t-testi analiz sonuglarina gore p degerinin ,767 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den oldugu i¢in cinsiyet ile mahremiyet

algis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 34: Katihmcilarin Harchk Alma Degiskenine Gore Sosyal Medya

Kullammina Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Harglik alma N < S s . 5
durumu
Sosyal Medya Evet 463 |2.2149| 61385
Kull 10,142 ,163
uianimt Hayir 109 |2,1193| 75805

Katilimcilarin ailelerinden harglik almasinin sosyal medya kullanimi arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-

testinden yararlanilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari incelendiginde p degerinin ,163 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p>0,05’den oldugu i¢in katilimcilarin ailelerinden harglik
almalar1 ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 35: Katihmcilarin Harchik Alma Degiskeni ile Sosyal Medya

Hesaplarinda Gegirilen Siireye Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Harglik alma _
durumu N X S.S F P
Sosyal Medya Evet 463 |1,9917 | ,55428
Hesaplarinda 5,070 521
Gegirilen Siire Hayir 109 |1,9526 | ,64154

Tablo 35’de yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin ailelerinden harglik
almasinin sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire arasinda anlamli bir farkliligin

bulunup bulunmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t -testi yapilmaistir.

Bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore p degerinin ,521 oldugu goriiliip
p>0,05’den oldugundan katilimcilarin ailelerinden harglik almalari ile sosyal medya
hesaplarinda gegirilen siire arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo 36: Katihmcilarin Har¢hk Alma Degiskeni ile Mahremiyet Algisina

Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Harglik alma N < S s = p
durumu
Evet 463 | 3,3604 | ,59234
Mahremiyet Algisi 21,835 ,000
Hayir 109 | 3,6367 | ,83296

Tablo 36’da yer alan bulgulara gore katilimcilarin ailelerinden harglik almasi ile
mahremiyet algisi arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi bagimsiz
orneklem t-testi analizi ile incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore p
degerinin ,000 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu igin harglik

alma degiskeni ile mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

5.7.7. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Farklilasmasina Yoénelik

Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilarin sosyal medya kullanimi, sosyal medya hesaplarinda gecirdikleri
stire ve mahremiyet algist diizeylerinin anne-baba egitim diizeyi, simf ve gelir
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amac ile tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Bununla birlikte hangi gruplar arasinda fark
oldugunu incelemek i¢in varyanslar homojen oldugunda Tukey, Lsd testleri varyanslar
homojen olmadiginda ise Tamhane testleri yapilmistir. Bunlara iliskin sonuglar bir
arada olacak sekilde aritmetik ortalama, standart sapma, f degeri, anlamlilik degeri (p)
ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirten veriler detayli olarak ilgili

tablolarda sunulmaktadir.
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Tablo 37: Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Sosyal Medya
Kullaniminin ANOVA Testi Sonuclari

N X S.S F P
Tlkokul 362 2,1975 ,63792
Lise 165 2,1596 ,69682
Universite 40 2,4500 ,66152 2,127 ,096
Lisanststu 6 2,2222 74287
Toplam 574 2,2045 ,65995

Tablo 37°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, anlamlilik (p) siitunundaki

degerin ,096 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu igin

katilimcilarin anne egitim diizeyi ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir

farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 37. 1: Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Goére Sosyal Medya

Kullaniminin LSD Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Kullanimi1
0 rt:laar rl;as1 Hata Ortalamasi |Anlamlilik Deger1

Lise ,03792 ,06181 ,540
[lkokul Universite -,25249 , 10964 ,022
Lisansiistii -,02471 ,27085 ,927
Ilkokul -,03792 ,06181 ,540
Lise Universite -29040" ,11597 ,013
Lisansiistii -,06263 27347 ,819
Tlkokul ,25249" ,10964 ,022
Universite Lise ,29040" ,11597 013
Lisansiistii 22778 ,28807 429
Tlkokul ,02471 ,27085 927
Lisansustu Lise ,06263 27347 ,819
Universite 22778 ,28807 429

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi

yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 37.1°deki anlamlilik

stitunundaki degerler incelendiginde annesi {iniversite egitimi almis katilmecilar ile
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annesi ilkokul, lise egitimi almig olan katilimcilar arasindaki iligki p<0,05 diizeyinde
anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen verilere gore anlaml farkliligin
olustugu gruplar, annesi iiniversite egitimine sahip olan katilimcilar ve annesi ilkokul,

lise, egitimine sahip olan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 38: Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Goére Sosyal Medya
Kullaniminin ANOVA Testi Sonuclari

N X S.S F P
flkokul 280 2,1899 58519
Lise 215 2,2271 ,69951
Universite 64 2,3125 72648 3,417 ,017
Lisansiistii 15 1,7222 ,90340
Toplam 574 2,2053 ,65966

Tablo 38’de yer alan bulgular incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,017 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in, katilimcilarin baba
egitim diizeyi ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadar.
Anova tablosu gruplar arasindaki farkliliklari biitiin olarak degerlendirmektedir. Bu
baglamda aralarindaki farkin hangi egitim diizeyi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek i¢in Tukey testi yapilmuistir.

Tablo 38.1: Katimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Sosyal Medya

Kullaniminin Tukey Testi Sonuc¢lari

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Kullanimi

Fark .
Ortalamasi Hata Ortalamasi [Anlamlilik Deger1

Lise -,03725 ,05944 ,923

[lkokul Universite -,12262 ,09082 531

Lisansiistii 46766" 17373 037

Tlkokul ,03725 ,05944 ,923

Lise Universite -,08537 ,09334 797

Lisansiistii 50491" 17506 021
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Tablo 38.1’in Devam

Tlkokul 12262 ,09082 531

Universite Lise ,08537 ,09334 797
Lisanststu 59028" , 18805 ,010

Tlkokul -,46766" , 17373 ,037

Lisansustu Lise -,50491" , 17506 ,021
Universite -,59028" ,18805 010

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 38.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde babasi lisansiisti egitimine sahip olan
katilimcilar ile babasi ilkokul, lise, iliniversite egitimine sahip olan katilimcilar
arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Elde edilen
verilere gore anlamli farkliligin olustugu gruplar, babasi lisansiistii egitimine sahip
olan ve babas: ilkokul, lise, iiniversite egitimine sahip olan katilimcilar arasinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 39: Katihmceilarin Simif Grubuna Gére Sosyal Medya Kullaniminin

ANOVA Testi Sonuclar:
N X S.S F P
Lise 1 182 2,2088 ,67015
Lise 2 108 1,9738 19724
Lise 3 179 2,3445 59377 7.331 1000
Lise 4 105 2,2000 ,51908
Toplam 574 2,2053 ,65966

Katilimcilarin sinif grubuna gore dagilim ile sosyal medya kullanimi arasindaki
farklilig1 tespit etmek i¢in Anova analizi yapilmistir. Anova analizi sonuglar1 tablo
39’da incelendiginde, anlamlilik (p) siitunundaki degerin ,000 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu deger p<0,05 oldugundan katilimcilarin siniflara gére dagilimi ile sosyal

medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 39.1 :Katihmcilarin Sinif Grubuna Gore Sosyal Medya Kullaniminin

Tukey Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Kullanimi
Fark Ortalamas1 0 rtl;lljlflam Arll)liggrl;lk
Lise 2 ,23503" ,07883 ,016
Lise 1 Lise 3 -, 13572 ,06832 ,194
Lise 4 ,00879 ,07953 1,000
Lise 1 -,23503" ,07883 ,016
Lise 2 Lise 3 -,37074" ,07907 ,000
Lise 4 -,22623 ,08894 ,055
Lise 1 ,13572 ,06832 ,194
Lise 3 Lise 2 ,37074" ,07907 ,000
Lise 4 ,14451 ,07978 ,269
Lise 1 -,00879 ,07953 1,000
Lise 4 Lise 2 22623 08894 055
Lise 3 ,14451 ,07978 ,269
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 39.1°e gore Tukey testi sonuglar1 incelendiginde anlamlilik siitunundaki
degerlerin 2.sinif, 1.sinif ve 3. sinif 6grencileri arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde
anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen verilere gore anlamli farkliligin
olustugu sinif gruplari, lise 2 dgrencilerinin, 1.smnif 6grencileri ve 3.simf 6grencileri

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40: Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore Sosyal Medya Kullanmasina
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

N X S.S F P
2020 TL alt1 110 2,0212 , 716962
2020 - 3000 TL 205 2,1902 ,60958
3001 — 4000 TL 102 2,1683 ,50601 6,781 ,000
4000 TL tstii 157 2,3779 ,69116
Toplam 574 2,2053 ,65966

Anova analizi sonuglar1 Tablo 40’daki bulgular dogrultusunda incelendiginde

anlamlilik (p) siitunundaki degerin ,000 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05

oldugu i¢in katilimeilarin gelir durumu ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli

bir farklilik bulundugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Anova tablosu, daha Oncede

belirtildigi gibi gruplar arasindaki farkliliklar: bir biitiin olarak degerlendirmektedir.

Bu baglamda farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile

Tamhane testi yapilmistir.

Tablo 40.1: Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore Sosyal Medya Kullanmasina

Yonelik Tamhane Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Kullanimi

Fark .

Ortalamasi Hata Ortalamas1 |Anlamlilik Degert
ZOZOT‘L3OOO - 16903 08484 255
2020 TL alti 3001T‘L4000 -,14709 08885 467
4000 TL dsti| -,35671" ,09180 ,001
2020 TL alt1 , 16903 ,08484 255

2020 — 3000 | 3001 — 4000

TL TL ,02194 ,06575 1,000
4000 TL usta -,18768" ,06968 ,044

74




Tablo 40.1°in Devami

2020 TL alt: | 14709 ,08885 467
3001T—L4000 2020T—L3000 02194 06575 1,000
4000 TL iistii|  -,20962" 07452 031
2020 TL alt1 | ,35671" ,09180 ,001
4000 TL iistii ZOZOT_L%OO ,18768" ,06968 044
30014090 20062 07452 031

Anova tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: bir biitiin olarak degerlendirirken
Tambhane testi aralarindaki farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaci ile yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 40.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde katilimcilarin gelir gruplari arasindaki ortalama
farkin iligkisi p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Elde edilen
verilere gore anlamli farkliligin olustugu gelir gruplari; 4000 TL {iistii gelir durumunun

2020 TL alt1, 2020-3000 TL ve 3001-4000 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 41: Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Sosyal Medya
Hesaplarinda Gegirilen Siirenin ANOVA Testi Sonuclar

N X S.S F P
Ilkokul 362 2,0041 ,58495
Lise 165 1,9576 ,63054
Universite 40 2,0458 50211 346 792
Lisansiistii 6 1,9722 ,65334
Toplam 574 1,9933 ,59287

Tablo 41°deki analiz sonuglarina gore anlamlilik (p) siitunundaki degerin ,792
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu icin anne egitim diizeyi ile
sosyal medya hesaplarinda gegcirilen siire arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 42: Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Goére Sosyal Medya
Hesaplarinda Gegirilen Siirenin ANOVA Testi Sonuclar

N X S.S F P
Tlkokul 280 2,0060 ;53115
Lise 215 2,0023 64277
Universite 64 1,9948 ,62429 1,195 ,126
Lisansiistii 15 1,6333 , 72703
Toplam 574 1,9936 ;59240

Tablo 42’de yer alan analiz sonuglarina gore, anlamlilik (p) stitunundaki degerin
,126 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu i¢in, katilimcilarin baba
egitim diizeyi ile sosyal medya hesaplarinda gecirilen siire arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 43: Katihmecilarin Simif Grubuna Gore Sosyal Medya Hesaplarinda
Gegcirilen Siirenin ANOVA Testi Sonuglar

N X S.S F P
Lise 1 182 1,9863 ,61963
Lise 2 108 1,8735 712411
Lise 3 179 2,0940 53381 3,368 ,000
Lise 4 105 1,9587 ,45219
Toplam 574 1,9936 ,59240

Tablo 43’de yer alan analiz sonuglarina gore anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,000 oldugu goériilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in, katilimcilarin
siiflara gore dagilimi ile sosyal medya hesaplarinda gegcirilen siire arasinda anlaml
bir farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Farkin hangi ikili gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 43.1: Katihmecilarin Sinif Grubuna Gore Sosyal Medya Hesaplarinda

Gegirilen Siirenin Tukey Testi Sonug¢lar:

Bagimli Degisken: Sosyal Medya Hesaplarinda Gegirilen Siire

Fark

Ortalamast Hata Ortalamasi | Anlamlilik Degeri
Lise 2 ,11281 ,07151 ,392
Lise 1 Lise 3 -,10778 ,06198 ,304
Lise 4 ,02753 ,07215 ,981
Lise 1 -,11281 ,07151 ,392
Lise 2 Lise 3 -,22058" ,07174 ,012
Lise 4 -,08527 ,08069 ,716
Lise 1 ,10778 ,06198 ,304
Lise 3
Lise 2 ,22058" 07174 ,012
Lise 4 ,13531 ,07237 ,242
Lise 4 Lise 1 -,02753 ,07215 ,981
Lise 2 ,08527 ,08069 ,716
Lise 3 -,13531 ,07237 ,242

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tukey testi gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek amaci ile yapilmistir. Bu dogrultuda tablo 43.1°¢ gére anlamlilik stitunundaki

degerler incelendiginde, 2.smif 6grencileri ve 3. sinif 6grencileri arasindaki iliskinin

p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen verilere gore

anlaml farkliligin olustugu siif gruplari; 2.s1uf ve 3.sin1f 6grencileri arasinda oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 44: Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore Sosyal Medya Hesaplarinda
Gegcirilen Siirenin ANOVA Testi Sonuglar

N X S.S F P
2020 TL alt1 110 1,9197 , 711952
2020 — 3000 TL 205 2,0041 ,54594
3001 — 4000 TL 102 1,9869 ,50120 ,865 ,459
4000 TL tstii 157 2,0361 ,60750
Toplam 574 1,9936 ,59240

Tablo 44°de yer alan analiz sonuglarina gore anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,459 oldugu goriilmektedir. Bu deger p>0,05 oldugu icin, katilimcilarin gelir durumu
ile sosyal medya hesaplarinda gegirdikleri siire arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 45: Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Mahremiyet
Algilarina Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

N X S.S F P
Tlkokul 363 3,4187 ,60392
Lise 165 3,4142 , 17657
Universite 40 3,3000 ,55320 1,022 ,383
Lisansusti 6 3,7750 ,38698
Toplam 574 3,34129 ,65357

Tablo 45°de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki
degerin ,383 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu i¢in, anne egitim
diizeyi ile mahremiyet algisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo 46: Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Goére Mahremiyet Algilarina
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

N X S.S F P
Tlkokul 280 3,4063 ,58430
Lise 215 3,4051 ,71285
Universite 64 3,3258 ,64013 4,619 ,003
Lisansiistii 15 4,0067 ,65303
Toplam 574 3,4126 ,65303

Anova analizi sonuglarin incelendiginde p degerinin ,003 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu deger p<0,05 oldugu ic¢in baba egitim diizeyi ile mahremiyet algisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda
aralarindaki farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugu tespit etmek Tamhane testi

yapilmistir.

Tablo 46.1:Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Gére Mahremiyet Algilarina

Yonelik Tamhane Testi Sonuclar:

Bagimli Degisken: Mahremiyet
Fark Hata Anlamlilik
Ortalamas1 Ortalamas1 Degert
Lise ,00119 ,05986 1,000
Tlkokul Universite ,08053 ,08730 931
Lisansiistii -,60036 ,20702 ,065
Tlkokul -,00119 ,05986 1,000
Lise Universite ,07934 ,09363 953
Lisansiistii -,60155 ,20977 ,066
Tlkokul -,08053 ,08730 931
Universite Lise -,07934 ,09363 ,953
Lisansiistii -,68089" ,21919 ,035
Tlkokul ,60036 ,20702 ,065
Lisansiistii Lise ,60155 ,20977 ,066
Universite ,68089" ,21919 ,035
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Anova tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: bir biitiin olarak degerlendirirken
yapilmis olan Tamhane testi aralarindaki farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaci ile yapilmustir.

Buna gore 46.1°deki anlamlilik siitunundaki degerler incelendiginde, babasi
lisansiistli egitimine sahip olan &grenciler ile babasi tiniversite egitimine sahip olan

ogrenciler arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore anlamh farkliligin olustugu gruplar, babasi lisanstistii
egitimine sahip olan katilimcilar ile babasi tiniversite egitimine sahip olan katilimcilar

arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 47: Katihmcilarin Sinif Grubuna Gore Mahremiyet Algilarina Yonelik

ANOVA Testi Sonuclar:
N X S.S F P
Lise 1 182 3,3192 ,66246
Lise 2 108 3,5852 ,89253
Lise 3 179 3,4132 ,53560 3,834 ,010
Lise 4 105 3,3957 47828
Toplam 574 3,4126 ,65303

Tablo 47°de yer alan analiz sonuglarina gére anlamlilik (p) stitunundaki degerin
,010 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in, katilimcilarin sinif
grubu ile mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca
gore aralarindaki farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile

Tamhane testi yapilmistir.
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Tablo 47.1: Katihmcilarin Sinif Grubuna Gore Mahremiyet Algilarina Yonelik

Tamhane Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken: Mahremiyet
Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Lise 2 -,26595" ,09893 ,046
Lise 1 Lise 3 -,09399 ,06336 ;592
Lise 4 -,07648 ,06775 ,836
Lise 1 ,26595" ,09893 ,046
Lise 2 Lise 3 ,17197 ,09476 ,359
Lise 4 ,18947 ,09775 ,285
Lise 1 ,09399 ,06336 ,592
Lise 3 Lise 2 -, 17197 ,09476 ,359
Lise 4 ,01750 ,06149 1,000
Lise 1 ,07648 ,06775 ,836
Lise 4 Lise 2 -,18947 ,09775 ,285
Lise 3 -,01750 ,06149 1,000
*_ Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tamhane
testi yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 47.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde lise 1 dgrencileri ile lise 2 6grencileri arasindaki
iliski p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Elde edilen
verilere gore katilimeilarin smif gruplarina gére mahremiyet algilarindaki anlaml

farkliligin olustugu gruplar lise 1 ve lise 2 6grencileri arasindadir.

Tablo 48: Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore Mahremiyet Algilarina Yonelik

ANOVA Testi Sonuclar
N X S.S F P
2020 TL alt1 110 3,5945 ,80336
2020 — 3000 TL 205 3,3357 ,62298
3001 — 4000 TL 102 3,3902 ,59035 3,912 ,009
4000 TL duistii 157 3,4000 ,59218
Toplam 574 3,4126 ,65303
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Anova analizi sonuglari Tablo 48’de incelendiginde, anlamlilik stitunundaki
degerin ,009 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu icin, gelir
durumu ile mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda aralarindaki farkin hangi ikili gelir gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek i¢in Tamhane testi yapilmustir.

Tablo 48.1: Katilimcilarin Gelir Durumuna Goére Mahremiyet Algilarina

Yonelik Tamhane Testi Sonuclar:

Bagimli Degisken: Mahremiyet
Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
ZOZOT‘L3OOO 25886" 08809 022
2020 TLaln | 3001-4000 | 54,40 09635 103
TL ’ ’ ’
4000 TL {istii 119455 ,09000 177
2020 TL alt: -,25886" 08809 022
2020 - 3000 TL 3001T_L4000 - 05451 07287 974
4000 TL {istii -,06431 06424 899
2020 TL alt1 -,20435 109635 193
3001 — 4000 TL ZOZOT_LBOOO ,05451 07287 974
4000 TL {istii -,00980 07517 1,000
2020 TL alt: -19455 09000 177
2020 — 3000
4000 TL iistii L 06431 06424 899
3001T_L4000 00980 07517 1,000
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tamhane
testi yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglara gore, tablo 48.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, gelir durumu 2020 TI alt1 ile 2020-3000 TI
arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere
gore anlamli farkliligin olustugu gelir gruplar1 2020 TI alt1 ve 2020-3000 T1 arasinda
oldugu goriilmektedir.
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5.7.8. Sosyal Medyada Yapilan Paylasimlarin Lise Simiflarinin Dagilimina Gore

Farkhlagsmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 49 : Sosyal medya hesaplarimda Kisisel bilgilerimi (egitim, yas, cinsiyet,

iliski durumu vb.) paylasirim

N X S.S F P
Lise 1 182 3,93 1,273
Lise 2 108 3,85 1,214
Lise 3 179 3,98 1,190 565 638
Lise 4 105 3,80 1,228
Toplam 574 391 1,227

Tablo 49°da yer alan analiz sonuglarina gore, anlamlilik (p) stitunundaki degerin
,638 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu icin siif gruplarinin,
“sosyal medya hesaplarimda kisisel bilgilerimi paylasirim’’ ifadesi iizerinde anlamli

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 50 : Ailem, akrabalarim, arkadaslarim hakkinda duygu ve diisiincelerimi

yansitan iletiler paylasirim

N X S.S F P
Lise 1 182 3,78 1,328
Lise 2 108 3,96 1,151
Lise 3 179 3,84 1,255 524 ,666
Lise 4 105 3,90 1,255
Toplam 574 3,85 1,259

Tablo 50°de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde, p degerinin ,666 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p>0,05 oldugu i¢in simif gruplarinin, “ailem, akrabalarim,
arkadaglarim hakkinda duygu ve diisiincelerimi yansitan iletiler paylasirim” ifadesi

tizerinde anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 51: Ev icinde cekilen kisisel fotograflarimi ya da videolarim sosyal

medya hesaplarimda paylasmaktan cekinirim

N X S.S F P
Lise 1 182 2,92 1,425
Lise 2 108 3,46 1,500
Lise 3 179 3,21 1,509 3.450 016
Lise 4 105 3,26 1,359
Toplam 574 3,17 1,464

Tablo 51’ de yer alan bilgiler incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,016 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in “ev i¢inde ¢ekilen
kisisel fotograflarimi ya da videolarimi sosyal medya hesaplarimda paylasmaktan
¢ekinirim” ifadesinin sinif gruplarina gére anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Anova
tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: biitiin olarak degerlendirmektedir. Farkin hangi

ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tamhane testi yapilmistir.

Tablo 51.1: Ev icinde ¢ekilen kisisel fotograflarimi ya da videolarimi sosyal
medya hesaplarimda paylasmaktan cekinirim

Tamhane Testi Sonuclar:

Fark Hata Anlamlilik
Ortalamas1 | Ortalamasi Degert
Lise 2 -,545" ,179 ,015
Lise 1 Lise 3 -,289 ,155 ,320
Lise 4 -,340 ,170 ,248
Lise 1 545" ,179 ,015
Lise 2 Lise 3 ,256 ,183 ,657
Lise 4 ,206 ,196 877
Lise 1 ,289 ,155 ,320
Lise 3 Lise 2 -,256 ,183 ,657
Lise 4 -,050 174 1,000
Lise 1 ,340 ,170 ,248
Lise 4 Lise 2 -,206 ,196 877
Lise 3 ,050 174 1,000
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amact ile Tamhane
testi yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 51.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 1 6grencileri ve lise 2 6grencileri arasinda
belirtilen ifade hakkindaki anlamliliklar1 p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 52: Tatil beldesinde ¢ekilmis olan (havuz, deniz, plaj vb.) fotograflarimi

sosyal medya hesaplarimda paylasirim

N X S.S F P
Lise 1 182 3,08 1,437
Lise 2 108 3,37 1,457
Lise 3 179 2,81 1,409 4,270 ,005
Lise 4 105 2,84 1,272
Toplam 574 3,01 1,415

Tablo 52°de yer alan bulgular incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,005 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu icin “tatil beldesinde
cekilmis olan fotograflarimi sosyal medya hesaplarimda paylasirim’” ifadesinin sinif

gruplar1 lizerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 52. 1: Tatil beldesinde ¢ekilmis olan (havuz, deniz, plaj vb.)
fotograflarimi sosyal medya hesaplarimda paylasirim

Tamhane Testi Sonuglar:

Fark Hata Anlamlilik
Ortalamas1 | Ortalamasi Deger1
Lise 2 -,288 , 176 ,480
Lise 1 Lise 3 272 ,150 ,353
Lise 4 ,244 ,164 ,586
Lise 1 ,288 ,176 ,480
Lise 2 Lise 3 ,560" 175 ,010
Lise 4 532" ,187 ,029
Lise 1 -,272 ,150 ,353
Lise 3 Lise 2 -,560" 175 ,010
Lise 4 -,028 ,163 1,000
Lise 1 -,244 ,164 ,586
Lise 4 Lise 2 -532" ,187 ,029
Lise 3 ,028 ,163 1,000
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Anova tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: biitiin olarak degerlendirmektedir.
Bu baglamda aralarindaki farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaci ile Tamhane testi yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo
52.1°deki anlamlilik siitunundaki degerler incelendiginde, lise 2 6grencilerinin lise 3

ve lise 4 6grencileri arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 53: Gittigim mekanlarda (tiyatro, bar, kafe, sinema vb.) yer bildirimi

paylasimi yaparim

N X S.S F P
Lise 1 182 2,86 1,395
Lise 2 108 3,15 1,426
Lise 3 179 2,78 1,291 2,523 ,057
Lise 4 105 2,68 1,229
Toplam 574 2,86 1,345

Tablo 53’de yer alan analiz sonuglari incelendiginde, anlamlilik (p) siitunundaki
degerin ,057 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 oldugu i¢in smif gruplarinin,
“gittigim mekanlarda yer bildirimi paylasimi yaparim” ifadesi {izerinde anlamli bir

farklilik bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 53. 1: Gittigim mekanlarda (tiyatro, bar, kafe, sinema vb.) yer
bildirimi paylasimi yaparim LSD Testi Sonuc¢lar

Fark Hata Anlamlilik
Ortalamas1 | Ortalamasi Degert
Lise 2 -291 ,163 ,074
Lise 1 Lise 3 ,075 , 141 ,595
Lise 4 ,181 ,164 271
Lise 1 291 ,163 ,074
Lise 2 Lise 3 ,366" ,163 ,025
Lise 4 472" ,184 ,010
Lise 1 -075 141 ,595
Lise 3 Lise 2 -366" ,163 ,025
Lise 4 ,106 ,165 ,520
Lise 1 -181 ,164 271
Lise 4 Lise 2 -472" ,184 ,010
Lise 3 -106 ,165 ,520
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Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmigtir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 53.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 2 6grencilerinin lise 3 6grencileri ve lise 4
Ogrencileri arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Tablo 54: Siyasi giindem ile ilgi diisiincelerimi sosyal medya hesaplarimda

paylasirim
N X S.S F P
Lise 1 182 3,98 1,268
Lise 2 108 3,96 1,296
Lise 3 179 4,06 1,268 ,482 ,695
Lise 4 105 3,88 1,261
Toplam 574 3,98 1,270

Tablo 54’te verilen bilgilere gore anlamlilik stitunundaki degerin (p) ,695 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p>0,05 oldugu i¢in, “siyasi giindem ile ilgi diisiincelerimi
sosyal medya hesaplarimda paylasirim” ifadesinin sinif gruplar tizerinde anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 55: Arkadas ¢evremin fotograflarim ya da videolarim habersiz

paylasirim
N X S.S F P
Lise 1 182 4,30 1,167
Lise 2 108 4,39 1,109
Lise 3 179 4,51 ,863 1,557 ,199
Lise 4 105 4,30 1,018
Toplam 574 4,38 1,043
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Tablo 55°te yer alan analiz sonuglarina gore anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,199 oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu deger p>0,05 oldugundan “arkadas
cevremin fotograflarini ya da videolarini habersiz paylasirim” ifadesinin, sinif gruplari

tizerinde anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 56: Dinledigim miizikleri ve yiyecek/ icecek fotograflar1 paylasirim

N X S.S F P
Lise 1 182 3,31 1,393
Lise 2 108 3,61 1,331
Lise 3 179 3,44 1,281 1,338 ,261
Lise 4 105 3,32 1,260
Toplam 574 3,41 1,324

Tablo 56’daki analiz sonuglarina gore anlamlilik (p) stitunundaki degerin ,261
oldugu goriilmektedir. Bu deger p>0,05 oldugu i¢in “dinledigim miizikleri ve
yiyecek/igecek fotograflarini paylasirim’’ ifadesinin sinif gruplari tizerinde anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 57: Tamimadigim insanlarin arkadashk isteklerini kabul ederim

N X S.S F P
Lise 1 182 3,51 1,390
Lise 2 108 3,67 1,374
Lise 3 179 3,44 1,407 1,059 ,366
Lise 4 105 3,35 1,193
Toplam 574 3,49 1,358

Tablo 57’ de yer alan analiz sonuglarina gére anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,366 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu icin, “tanimadigim
insanlarin arkadaglik isteklerini kabul ederim’’ ifadesinin smif gruplari iizerinde

anlaml1 bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
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sakinca gormem

Tablo 58: Sosyal medyada tamistigim Kisiler ile 6zel hayatimda goriismekte

N X S.S F P
Lise 1 182 4,00 1,321
Lise 2 108 4,02 1,207
Lise 3 179 3,82 1,228 1,910 127
Lise 4 105 3,70 1,145
Toplam 574 3,89 1,243

Tablo 58” de yer alan bilgilere gore anlamlilik (p) stitunundaki degerin ,127
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu icin, “sosyal medyada
tanistigim kisiler ile 6zel hayatimda goriismekte sakinca gérmem’’ ifadesinin sinif

gruplari tizerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 59: Sosyal medya hesaplarina iiye olurken gizlilik s6zlesmelerini

okurum
N X S.S F P
Lise 1 182 2,86 1,407
Lise 2 108 3,38 1,539
Lise 3 179 3,02 1,472 3,133 ,025
Lise 4 105 3,15 1,371
Toplam 574 3,06 1,455

Tablo 59°da yer alan bilgiler incelendiginde, anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,025 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in “sosyal medya
hesaplarina tiye olurken gizlilik politikalarini okurum” ifadesinin sinif gruplarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmektedir. Anova tablosu gruplar arasindaki
farkliliklar: biitiin olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda aralarindaki farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 59.1: Sosyal medya hesaplarina iiye olurken gizlilik sézlesmelerini

okurum
Tukey Testi Sonuclar:
Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Lise 2 -522" ,176 ,016
Lise 1 Lise 3 -,165 ,152 ,699
Lise 4 -,295 177 ,343
Lise 1 522" ,176 ,016
Lise 2 Lise 3 357 ,176 ,179
Lise 4 227 ,198 ,661
Lise 1 ,165 ,152 ,699
Lise 3 Lise 2 -,357 ,176 ,179
Lise 4 -,130 ,178 ,885
Lise 1 ,295 177 ,343
Lise 4 Lise 2 -,227 ,198 ,661
Lise 3 ,130 ,178 ,885
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmigtir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 59.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 1 6grencileri ve lise 2 dgrencileri arasinda

p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 60: Sosyal medya hesaplarim kullanirken yasalara aykir bir ileti

paylasmadikca devlet tarafindan gozetlenmedigimi diisiiniiriim

N X S.S F P
Lise 1 182 3,17 1,358
Lise 2 108 3,58 1,347
Lise 3 179 3,35 1,304 2,306 ,076
Lise 4 105 3,39 1,205
Toplam 574 3,34 1,317

Tablo 60°da yer alan bulgular incelendiginde anlamlilik (p) stitunundaki degerin
,076 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in, “sosyal medya
hesaplarin1 kullanirken yasalara aykiri bir ileti paylagsmadik¢a devlet tarafindan
gozetlenmedigimi diislintirim’’ ifadesinin sinif gruplari {izerinde anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 60. 1: Sosyal medya hesaplarim kullanirken yasalara aykiri bir ileti
paylasmadikca devlet tarafindan gozetlenmedigimi diisiiniiriim

Tukey Testi Sonuclar:

Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Lise 2 413" ,159 ,048
Lise 1 Lise 3 -,182 ,138 ,554
Lise 4 -,220 ,161 ,520
Lise 1 413" ,159 ,048
Lise 2 Lise 3 231 ,160 471
Lise 4 ,193 ,180 707
Lise 1 ,182 ,138 ,554
Lise 3 Lise 2 -,231 ,160 471
Lise 4 -,039 ,161 ,995
Lise 1 ,220 ,161 ,520
Lise 4 Lise 2 -,193 ,180 ,707
Lise 3 039 161 ,995
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmigtir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 60.1’deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 1 6grencileri ve lise 2 dgrencileri arasinda

p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 61: Sosyal medya hesaplarina iiye olurken reklam ayarlari kismim

diizenlerim
N X S.S F P
Lise 1 182 3,25 1,355
Lise 2 108 3,53 1,404
Lise 3 179 3,61 1,184 3,549 ,014
Lise 4 105 3,69 1,077
Toplam 574 3,50 1,275

Tablo 61°de yer alan bulgular incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,014 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in “sosyal medya
hesaplarina iiye olurken reklam ayarlari kismini diizenlerim” ifadesinin smif

gruplarina gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Anova tablosu gruplar arasindaki
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farkliliklar: biitiin olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda aralarindaki farkin hangi

ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir.

Tablo 61.1: Sosyal medya hesaplarina iiye olurken reklam ayarlar: kismini

diizenlerim Tamhane Testi Sonuclari

Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Lise 2 -,275 ,168 ,482
Lise 1 Lise 3 -,360" 134 ,045
Lise 4 -,433" ,145 ,019
Lise 1 275 ,168 ,482
Lise 2 Lise 3 -,085 ,162 ,996
Lise 4 -,158 171 ,930
Lise 1 ,360" ,134 ,045
Lise 3 Lise 2 ,085 ,162 ,996
Lise 4 -,073 ,138 ,996
Lise 1 433" ,145 ,019
Lise 4 Lise 2 ,158 171 ,930
Lise 3 ,073 ,138 ,996
*_ Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tamhane
testi yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 61.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 1 6grencilerinin, lise 3 ve lise 4 6grencileri

arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 62: Sosyal medya tarafindan ilgi alanlarima ve begendigim gonderilere

gore reklamlar:1 karsima ¢cikarmasi beni rahatsiz etmez

N X S.S F P
Lise 1 182 3,41 1,338
Lise 2 108 3,75 1,354
Lise 3 179 3,39 1,407 2,647 ,048
Lise 4 105 3,70 1,202
Toplam 574 3,52 1,345

Tablo 62°de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki
degerin ,048 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu icin simif

gruplarinin “sosyal medya tarafindan ilgi alanlarima ve begendigim gonderilere gore
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reklamlar1 karsima ¢ikarmasi beni rahatsiz etmez” ifadesi tizerinde anlamli bir farklilik

bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 62.1: Sosyal medya tarafindan ilgi alanlarima ve begendigim gonderilere

gore reklamlar1 karsima ¢cikarmasi beni rahatsiz etmez

LSD Testi Sonuclari
Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Deger1
Lise 2 -,343" ,163 ,035
Lise 1 Lise 3 ,016 ,141 912
Lise 4 -,289 ,164 ,079
Lise 1 343" ,163 ,035
Lise 2 Lise 3 359" ,163 ,028
Lise 4 ,055 ,184 , 766
Lise 1 -,016 ,141 ,912
Lise 3 Lise 2 -,359" ,163 ,028
Lise 4 -,304 ,165 ,065
Lise 1 ,289 ,164 ,079
Lise 4 Lise 2 -,055 ,184 , 766
Lise 3 ,304 ,165 ,065
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 62.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 2 6grencilerinin lise 1 6grencileri ve lise 3
ogrencileri arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Tablo 63: Sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlarimin herkese agik olmasi

beni rahatsiz eder

N X S.S F P
Lise 1 182 2,84 1,469
Lise 2 108 3,04 1,570
Lise 3 179 2,74 1,412 2,485 ,060
Lise 4 105 2,51 1,309
Toplam 574 2,79 1,449
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Tablo 63’de yer alan bulgular incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,060 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu igin, “sosyal medya
hesaplarinda gizlilik ayarlarimin herkese agik olmasi beni rahatsiz eder’’ ifadesinin

sinif gruplar iizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 63. 1: Sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlarimin herkese acik

olmasi beni rahatsiz eder

Tukey Testi Sonuclar:
Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Deger1
Lise 2 -,196 175 ,677
Lise 1 Lise 3 ,103 ,152 ,905
Lise 4 ,326 A77 ,253
Lise 1 ,196 ,175 ,677
Lise 2 Lise 3 ,300 ,176 ,323
Lise 4 523" ,198 ,042
Lise 1 -,103 ,152 ,905
Lise 3 Lise 2 -,300 ,176 ,323
Lise 4 223 A77 ,590
Lise 1 -,326 77 ,253
Lise 4 Lise 2 -523" ,198 ,042
Lise 3 -,223 A77 ,590
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmigtir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 63.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 2 6grencileri ve lise 4 dgrencileri arasinda

p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 64: Yaptigim her paylasimda gizlilik ayarlarim (aile, arkadas vb.)

degistiririm
N X S.S F P
Lise 1 182 3,01 1,414
Lise 2 108 3,33 1,388
Lise 3 179 3,31 1,378 1,878 ,132
Lise 4 105 3,22 1,232
Toplam 574 3,20 1,369
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Tablo 64’de yer alan bulgular incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,132 oldugu goriilmektedir. Bu deger p>0,05 oldugu i¢in, “yaptigim her paylasimda
gizlilik ayarlarimi degistiririm’’ ifadesinin sinif gruplari tizerinde anlamli bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 65: Sosyal medya hesaplarimin mahrem hayatim icin tehlikeli oldugunu

diisiiniiriim
N X S.S F P
Lise 1 182 3,12 1,409
Lise 2 108 3,38 1,324
Lise 4 105 3,06 1,239
Toplam 574 3,10 1,319

Tablo 65’de yer alan bulgular incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,044 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in “sosyal medya
hesaplarimin mahrem hayatim icin tehlikeli oldugunu diisiiniirim” ifadesinin sinif
gruplarma gore anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Anova
tablosu gruplar arasindaki farkliliklar: biitiin olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
aralarindaki farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tamhane

testi yapilmustir.

Tablo 65.1: Sosyal medya hesaplarimin mahrem hayatim icin tehlikeli oldugunu

diisiiniiriim Tamhane Testi Sonuclar:

Fark Hata Anlamlilik
Ortalamas1 Ortalamas1 Degeri
Lise 2 -,259 ,165 ,528
Lise 1 Lise 3 ,194 ,140 ,667
Lise 4 ,064 ,160 ,999
Lise 1 ,259 ,165 ,528
Lise 2 Lise 3 452" ,158 ,027
Lise 4 ,322 ,176 ,343
Lise 1 -,194 ,140 ,667
Lise 3 Lise 2 -452" ,158 ,027
Lise 4 -,130 ,153 ,951
Lise 1 -,064 ,160 ,999
Lise 4 Lise 2 -,322 ,176 ,343
Lise 3 ,130 ,153 ,951
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

95




Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amact ile Tamhane
testi yapilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 65.1°deki anlamlilik
siitunundaki degerler incelendiginde, lise 2 6grencileri ve lise 3 6grencileri arasinda

p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 66: Ailem, hesaplarimda yaptigim icerikler ile ilgili beni kontrol eder

N X S.S F P
Lise 1 182 2,97 1,370
Lise 2 108 3,50 1,431
Lise 3 179 3,38 1,316 6,042 | ,000
Lise 4 105 3,57 1,322
Toplam 574 3,31 1,374

Tablo 66°da yer alan analiz sonuglart incelendiginde anlamlilik (p) stitunundaki
degerin ,000 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu icin “ailem,
hesaplarimda yaptigim igerikler ile ilgili beni kontrol eder” ifadesinin sinif gruplarina
gore anlamlh bir farklilik gosterdigi tespit edilmektedir. Farkin hangi ikili gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi yapilmistir.

Tablo 66.1: Ailem, hesaplarimda yaptigim icerikler ile ilgili beni kontrol eder

Tukey Testi Sonuglari
Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Lise 2 -,533" ,165 ,007
Lise 1 Lise 3 - 413" ,143 ,021
Lise 4 -,604" ,166 ,002
Lise 1 533" ,165 ,007
Lise 2 Lise 3 ,120 ,165 ,886
Lise 4 -,071 ,186 ,981
Lise 1 413" ,143 ,021
Lise 3 Lise 2 -,120 ,165 ,886
Lise 4 -,192 ,167 ,659
Lise 1 604" ,166 ,002
Lise 4 Lise 2 071 ,186 ,981
Lise 3 ,192 ,167 ,659
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmigtir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 66.1°deki anlamlilik
siitunundaki degerler incelendiginde, lise 1 O6grencileri ile diger O6grenci gruplari

arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 67: Sosyal medya hesaplarimdaki bilgilerimin sosyal medya tarafindan

giivenli bir sekilde korunacagini diisiiniiriim

N X S.S F P
Lise 1 182 3,09 1,286
Lise 2 108 3,56 1,262
Lise 3 179 3,41 1,261 3,807 010
Lise 4 105 3,40 1,123
Toplam 574 3,34 1,255

Tablo 67°de yer alan analiz sonuglarina gére anlamlilik (p) siitunundaki degerin
,010 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p<0,05 oldugu i¢in “sosyal medya
hesaplarimdaki bilgilerimin sosyal medya tarafindan giivenli bir sekilde korunacagini

diisiiniirim” 1fadesinin sinif gruplar tizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 67.1: Sosyal medya hesaplarimdaki bilgilerimin sosyal medya tarafindan

giivenli bir sekilde korunacagim diisiiniiriim

Tukey Testi Sonuclar:

Fark Hata Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Lise 2 - 471" ,151 ,010
Lise 1 Lise 3 -,314 ,131 ,079
Lise 4 -,307 ,153 ,186
Lise 1 471" ,151 ,010
Lise 2 Lise 3 ,157 ,152 , 729
Lise 4 ,165 171 ,769
Lise 1 ;314 ,131 ,079
Lise 3 Lise 2 -,157 ,152 , 729
Lise 4 ,008 ,153 1,000
Lise 1 ,307 ,153 ,186
Lise 4 Lise 2 -,165 171 ,769
Lise 3 -,008 ,153 1,000
*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Tukey testi
yapilmigtir. Bu dogrultuda analiz sonuglarina gore, tablo 67.1°deki anlamlilik
stitunundaki degerler incelendiginde, lise 1 6grencileri ve lise 2 6grencileri arasinda

p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 68: Sosyal medya hesaplarimi kullanirken kendimi giivenli ve 6zgiir

hissederim
N X S.S F P
Lise 1 182 2,98 1,294
Lise 2 108 3,20 1,406
Lise 3 179 3,23 1,227 1,472 221
Lise 4 105 3,22 1,152
Toplam 574 3,15 1,272

Tablo 68’de yer alan analiz sonuglar incelendiginde anlamlilik (p) siitunundaki
degerin ,221 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu i¢in, “sosyal
medya hesaplarimi kullanirken kendimi giivenli ve 6zgiir hissederim’’ ifadesinin sinif

gruplari tizerinde anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

5.7.9. Katihmeilarin Sosyal Medya Kullanimi ve Mahremiyet Algis1 Arasindaki

fliski: Korelasyon Analizi

Caligmada yer alan sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algis1 degiskenleri
arasindaki karsilikli iligkileri analiz etmek amaci ile korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizinde degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiler incelenerek pearson

korelasyon katsayisindan faydanilmaktadir.

Tablo 69: Sosyal Medya Kullanimi ve Mahremiyet Algis1 Arasindaki iliski:

Korelasyon Analizi Sonuclar:

Sosyal Medya Kullanim1 | Mahremiyet Algisi
Sosyal Medya R L -296
Kullanimi P 000
N 574 574
Mahremiyet R 296 L
Algisi P 000
8 N 574 574
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Tablo 69’da yer alan analiz sonuglart dogrultusunda pearson korelasyon (r)
katsayisinin-,296 degerinde oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanimi ile
mahremiyet algis1 arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir iligki vardir. Korelasyon
katsayisinin anlamlilik siitunundaki (p) degerin ,000 olmasi korelasyon katsayisinin
anlamli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Analiz sonucuna gore, sosyal medya
kullanim1 ve mahremiyet algis1 arasindaki iliski negatif yonli, anlaml ve diisiik
diizeylidir. Bu baglamda sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi arasindaki
iliskinin negatif yonlii olmasi bir degiskenin artarken diger degiskenin azaldigini

gostermektedir.

5.7.10. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullaniminin Mahremiyet Algisina Etkisi:

Regresyon Analizi

Calismada korelasyon analizi ile sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi
arasindaki iligkiyi ortaya koyduktan sonra regresyon modellerinden olan ikili
regresyon modeli ile sosyal medya kullanimin mahremiyet algisi {izerindeki etkisi

analiz edilmistir.

Tablo 70: Katimcilarin Sosyal Medya Kullamminin Mahremiyet Algisina

Etkisi: Regresyon Analizi Sonuclar

Stanizﬁftlrﬂ Standartlastirilmis

Bagimsiz g Degerler 2

Degiskenler Degerler T P ROIR F P
B S.H Beta
Sabit | 4,060 |,091 44,6 10,00
18 10 0,29 55,1

Sosyal "~ 1000 ’6 ,088 16 ,000
Medya -293 | ,040 -,296 7,42 ’0

Kullanimi1 4

Regresyon modellerinden olan ikili regresyon analiz yontemi kullanilarak sosyal
medya kullaniminin mahremiyete olan etkisi agiklanmaktadir. Tablo 70’de yer alan
analiz sonuglarma gore, sosyal medya kullaniminin mahremiyet algis1 {lizerinde
anlamli ve negatif yonde etkisi bulunmaktadir (f=55,110; t=44,618; p=0,000). Sosyal
medya kullaniminin mahremiyet algisina etkisini gosteren modelin iliski katsayis
0,296 bulunmus olup, agiklanan varyans toplam varyansin %8,8’sidir. Elde edilen

verilere gore model anlaml: olmakla birlikte agiklayici etkisi diisiik seviyededir.
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5.8. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde aragtirma siirecinde toplanan verilerin analizlerinden elde edilen
bulgularin degerlendirilmesine yer verilmektedir. Ilk olarak katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin frekans analizi sonuglar1 degerlendirilmektedir. Calismanin lise
Ogrencileri arasinda gerceklestirildigi goz Oniinde tutularak, katilimcilarin genel

bilgilerine ulasilmaya calisilmaktadir.

Katilimeilarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde, 285°ni (%49,7) erkekler,
289’unu (%50,3) kadinlar olusturmaktadir. Cinsiyet verileri sonuglarinda homojen bir
dagilim s6z konusudur. Kaginci siif dgrencileri olduklarina dair verdikleri cevaplar
incelendiginde, katilimcilardan 182 kisi (%31,7) 1.smif, 179 kisi (%31,2) 3.sinif, 108
kisi (%18,8) 2.smif ve 105 kisi (%18,3) ise 4.sinif 6grencisidir. Bu bulgulara gore
calismaya en fazla katilim saglayan simif grubunun lise 1 Ogrencileri oldugu

goriilmektedir.

Calismaya katilan 6grenciler hakkinda genel bilgi sahibi olunmak i¢in 6nemli
olan diger unsur anne ve babanin egitim diizeyidir. Bu baglamda elde edilen verilere
gore katilimcilarin annelerinin egitim diizeyleri su sekildedir: Ilkokul mezunu 363 kisi
(%63,3), lise mezunu 165 kisi (%28,7), tiniversite mezunu 40 kisi (%7,0) ve lisansiistii
mezunun 6 Kisi (%1,0) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin babalarinin egitim
diizeyleri ise, ilkokul mezunu 280 kisi (%48,8), lise mezunu 215 kisi (%37,5),
tiniversite mezunu 64 kisi (%11,1) ve lisansiistii mezunun 15 kisi (%2,6) oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan analiz sonuglart dogrultusunda, katilimcilarin
babalarinin egitim diizeylerinin, annelerinin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugu

goziikkmektedir.

Katilimeilarin gelir durumlan tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda
ailelerin ekonomik durumu sorusunun cevap dagilimlari, %35,7’si 2020-3000 TI,
%27,4’1 4000 T1 Gistii, %19,2°s1 2020 Tl alt1 ve %17,8°13001- 4000 TI arasinda oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin gelir ylizdesi en ¢cok 2020-
3000 TI arasinda olduguna ulasilmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinde
tespit edilmek istenen son unsur ise, katilimcilarin ailelerinden harc¢lik alma
degiskenidir. Bu baglamda elde edilen sonuclara gore katilimcilarin %80,7’s1 har¢lik

alirken, %19’u ailelerinden harclik almamaktadir.
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Katilimeilarin sosyal medya hesaplarini kullanim sikliklar1 analiz edilmistir.
Facebook, Twitter, Instagram, TikTok, Swarm calismaya alinan uygulamalardir.
Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklari betimsel istatistikler kapsaminda

ortalama ve frekans analizi yapilmustir.

Katilimcilarin Facebook uygulamasinin kullanim siklig1 incelendiginde 411 kisi
(%71,6) hi¢ kullanmam segenegine yogunlasirken, 86 kisinin (%15) haftada 1-2 giin
kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Katilimcilarin Twitter uygulamasinin kullanim
siklig1 incelendiginde 433 kisi (%75,4) uygulamay1 hi¢ kullanmazken, 60 kisi (%10,5)
haftada 1-2 giin kullanmaktadir. Bu bulgulara gore katilimcilarin biiyiik bir kismi

Facebook ve Twitter uygulamasini hi¢ kullanmamaktadir.

Katilimeilarin Instagram uygulamasinin kullanim sikligina bakildiginda 337 kisi
(%58,7) her giin diizenli kullanmakta, 58 kisi (%10,1) haftada 3-4 giin kullanmakta ve
53 kisi (%9,2) haftada 5-6 giin kullanmaktadir. Diger secencklerin yiizdeleri ise
birbirine olduk¢a yakindir. TikTok uygulamasinin kullanim sikligi incelendiginde
katilimcilardan 371 kisinin (%64,6) bu uygulamayi hi¢ kullanmadigi, 84 kisinin ise
(%14,6) haftada 1-2 giin kullandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin Youtube uygulamasinin kullanim sikligina bakildiginda 192 kisi
(%33.,4) her giin diizenli kullanmakta, 123 kisi (%21,4) haftada 1-2 giin, 101 kisi
(%17,6) haftada 3-4 giin kullanmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin gogunlugunun
Youtube uygulamasini her giin diizenli kullandigi goriilmektedir. Katilimcilarin
Swarm uygulamasini kullanim siklig1 incelendiginde 543 kisi (%94,6) bu uygulamay1
hi¢ kullanmamaktadir. Bu bulgulara gore katilimcilarin en az kullandigi hesabin

Swarm uygulamasi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Sosyal medya hesaplarindan hangisinin daha fazla kullanildigini incelemek
amaci ile kullanim sikliklar1 dereceli olarak kodlanmakta ve verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 alinmaktadir. Elde edilen analiz sonuglarina gore kullanim

sikligi en fazla yani aritmetik ortalamasi en yiiksek Instagram uygulamasidir (3,91).
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Instagram uygulamasindan sonra en sik kullanilan sosyal medya hesabinin
Youtube uygulamasi oldugu goriilmektedir (3,33). Diger sosyal medya hesaplarinin
kullanim sikliklari ise sirast ile TikTok uygulamas: (X=1,79), Facebook uygulamasi

(x=1,55) ve Swarm uygulamasi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x=1,11).

Calisma kapsaminda incelenen bir diger degisken katilimcilarin sosyal medya
hesaplarin1 kullanma siireleridir. Bu baglamda katilimcilara betimleyici istatistik
kapsaminda ortalama ve frekans analizi yapilmistir. Bu béliimde elde edilen verilere
gore analiz sonuclar1 degerlendirilmektedir. Katilimcilarin Facebook uygulamasinda
gecirdikleri siirelere bakildiginda 420 kisinin (%73,2) zaman gecirmedigi, 100 kisinin
(%17,4) giinde 1 saatten az vakit gegirdigi goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin

cogu Facebook hesaplarinda zaman gegirmemektedir.

Instagram uygulamasinda gegirilen siire incelendiginde, katilimcilardan 163
kisi (%28,4) giinde 4 saatten fazla, 137 kisi (%23,9) giinde 1-2 saat arasi ve 104 kisi

(%]18,1) giinde 2- 3 saat aras1 zaman gegirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Twitter uygulamasinda gecirilen siire incelendiginde, katilimcilardan 435 kisi
(%75,8) zaman gecirmem segeneginde yogunlagmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
biiyiikk ¢ogunlugun bu uygulamada zaman ge¢irmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Bir
diger sosyal paylasim ag1 TikTok uygulamasinda katilimcilarin gegirdikleri siireye
bakildiginda, 371 kisi (%64,6) zaman gecirmemekte, 102 kisinin (%17,8) giinde 1

saatten az zaman ge¢irdigi goriilmektedir.

Katilimeilarin Swarm uygulamasinda gegirdikleri siireler incelendiginde, 539
kisi (93,9) yani katilimcilarin ¢ogu Swarm uygulamasinda zaman gecirmemektedir.
Youtube uygulamasinda katilimcilarin gecirdikleri stirelere bakildiginda, 143 kisi
(24,9) giinde 1-2 saat arast1, 16 kisi (%23,7) giinde 1 saatten az, 114 kisi (%19,9) giinde
2-3 saat arasi zaman gecirmektedir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal medya
hesaplarinda gegirilen en fazla siire yani aritmetik ortalamasi en yiiksek Instagram
uygulamasidir (3,32). Instagram uygulamasindan sonra en sik zaman gegirilen
Youtube uygulamasi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x=3,01). Sosyal medya
hesaplarinda gegirilen siire sirasiyla TikTok uygulamasi (X=1,67), Facebook

uygulamasi (X=1,42) ve Swarm uygulamasi oldugu goriilmektedir (x=1,13).
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Katilimcilara sosyal medya hesaplarindaki paylagimlarin iceriklerine yonelik
sorular sorulmaktadir. Ortalama ve frekans analizi sonucu elde edilen bulgular tek tek
sorular iizerinden degerlendirilmektedir. Ilk olarak, “Sosyal medya hesaplarimda
kisisel bilgilerimi paylasirim”™ ifadesine katilimcilardan 260 kisi (%45,3) kesinlikle
katilmiyorum, 125 kisi (%21,8) katilmiyorum, 88 kisi (%15,3) kararsizim, 78 kisi
(%13,6) katiltyorum ve 23 kisi (%4) kesinlikle katiliyorum cevaplarini vermislerdir.
Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda kisisel bilgilerini

paylasmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Ailem, akrabalarim, arkadaslarim hakkinda duygu ve diisiincelerimi yansitan
iletiler paylasirim’’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir: 250 kisi
(%43,6) kesinlikle katilmiyorum, 127 kisi (%22,1) katilmiyorum, 91 kisi (%15.9)
kararsizim, 75 kisi (%13,1) katiliyorum ve 31 kisi (%5,4) ise bu ifadeye kesinlikle
katilmaktadir. Bu bulgulara gore katilimcilar sosyal medya hesaplarinda paylastiklari
iletilerin iceriklerin ailesi, akrabasi ya da arkadaglari ile ilgili olmadig1 sonucu ortaya

¢cikmaktadir.

“Ev icinde c¢ekilen kisisel fotograflarimi ya da videolarimi sosyal medya
hesaplarimda paylasmaktan cekinirim’’ ifadesine katilimcilardan 148 kisi (%25,8)
kesinlikle katilmiyorum, 122 kisi (%21,3) katilmiyorum, 91 kisi (%15,9) kararsizim,
107 kisi (%]18,6) katiliyorum ve 106 kisi (%18,5) bu ifadeye kesinlikle katilmaktadir.
Bu verilere gore en yiiksek yiizde ile katilimecilar sosyal medya hesaplarinda kisisel

fotograflarini veya videolarin1 paylasmaktan ¢cekinmemektedir.

“Tatil beldesinde ¢ekilmis olan (havuz, deniz, plaj vb.) fotograflarimi sosyal
medya hesaplarimda paylasirim’’ifadesine, 180 kisi (%31,4) katiliyorum, 140 kisi
(%24,4) kesinlikle katilmiyorum, 98 kisi (%17,1) kararsizim, 84 kisi (%14,6)
kesinlikle katilryorum ve 72 kisinin (%12,5) bu ifadeye katilmadig: goriilmektedir. Bu
sonuglara gore katilimcilar tatil beldesinde cektikleri fotograflar1 sosyal medya

hesaplarinda paylasmaktadir.
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Gittigim mekanlarda (tiyatro, bar, kafe, sinema vb.) yer bildirimi paylasimi
yaparim’’ ifadesinde elde edilen veriler incelendiginde katilimcilardan 200 kisi
(%34,8) katiliyorum, 108 kisi (%18,8) kesinlikle katilmiyorum, 107 kisi (%18,6)
kararsizim, 86 kisi (%15) kesinlikle katiliyorum ve 73 kisinin (%12,7) bu ifadeye

katilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Siyasi gindem ile ilgili diisiincelerimi sosyal medya hesaplarimda paylagirim’’
ifadesi incelendiginde, 295 kisi (%51,4) kesinlikle katilmiyorum, 108 kisi (%18,8)
katilmiyorum, 73 kisi (%12,7) katiliyorum, 68 kisi (%11,8) kararsizzim ve 30 kisi
(%5,2) bu ifadeye kesinlikle katilmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin yaridan fazlasi (%51,4) siyasi giindem ile ilgili diigiincelerini sosyal

medya hesaplarinda paylasmamaktadir.

Katilimcilarin, “Arkadas cevremin fotograflarin1 ya da videolarin1 habersiz
paylasirim’’ ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde, 378 kisi (%65,9) kesinlikle
katilmryorum, 104 kisi (%18,1) katilmiyorum, 46 kisi (%8) kararsizim, 26 kisi (%4,5)
katiliyorum ve 20 kisinin (%3,5) bu ifadeye kesinlikle katildigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda katilimeilarin gogunlugu (%65,8) arkadas

cevresinin fotograflarini1 veya videolarin1 habersiz paylasmamaktadir.

“Dinledigim miizikleri ve yiyecek icecek fotograflari paylagirim’’ ifadesine, 176
kisi (%30,7) kesinlikle katilmiyorum, 137 kisi (%23,9) katiliyorum, 120 kisi (%20,9)
kararsizim, 101 kisi (%17,6) katilmiyorum ve 40 kisinin (%7,0) kesinlikle katilmadigi
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %30,7’sinin dinledigi miizik ve yiyeceklerin

fotograflarini paylagmadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimceilarin “Tanimadi@im insanlarin arkadaslik isteklerini kabul ederim’
ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde, 188 kisi (%32,8) kesinlikle katilmiyorum,
120 kisi (%20,9) kararsizim, 115 kisi (%20,0) katilmiyorum, 92 kisi (%16,0)
katiliyorum ve 59 kisi (%10,3) bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir. Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin yiizde olarak ¢ogunlugu tanimadig insanlarin arkadaslik

isteklerini kabul etmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
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“Sosyal medyada tanistigim kisiler ile 6zel hayatimda goriismekte sakinca
gormem’’ ifadesine katilimcilardan 262 kisi (%45,6) kesinlikle katilmiyorum, 120 kisi
(%20,9) kararsizim, 107 kisi (%18,6) katilmiyorum, 51 kisi (%38,9) katiliyorum ve 34
kisi (%5,9) bu ifadeye kesinlikle katilmaktadir. Bu bulgulara goére katilimcilarin
neredeyse yariya yakini (%45,6) sosyal medyada tanistigi kisiler ile 6zel hayatlarinda

goriismekte sakinca géormektedir.

“Sosyal medya hesaplarina iiye olurken gizlilik s6zlesmesini okurum’’ ifadesine
142 kisi (9%24,7) kesinlikle katilmiyorum, 139 kisi (%24,2) katiliyorum, 103 kisi
(%17,9) kesinlikle katiliyorum, 96 kisi (%16,7) katilmiyorum, 94 kisi (%16,4)
kararsizim yanitin1 vermektedir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin sosyal medya

hesaplarina iiye olurken gizlilik s6zlesmesini okumadiklari sonucuna ulagilmaktadir.

“Sosyal medya hesaplarin1 kullanirken yasalara aykiri bir ileti paylagsmadikca
devlet tarafindan gdzetlenmedigimi diistiniirim’” ifadesine, 163 kisi (%28,4)
kararsizim, 157 kisi (%27,4) kesinlikle katilmiyorum, 99 kisi (%17,2) katilmiyorum,
95 kisi (%16,6) katihyorum ve 60 kisi (%10,5) kesinlikle katilmaktadir. Bu veriler

dogrultusunda, katilimcilarin bu ifadede kararsiz kaldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Sosyal medya hesaplarina {iye olurken reklam ayarlari kismini diizenlerim”’
ifadesine 162 kisi (%28,2) kesinlikle katilmiyorum, 144 kisi (%25,1) katilmiyorum,
130 kisi (%22,6) kararsizim, 90 kisi (%15,7) katiliyorum ve 47 kisi (%8,2) bu ifadeye
kesinlikle katilmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda katilimeilarin sosyal medya
hesaplarina iiye olurken reklam ayarlar1 kismini diizenlemedikleri sonucu ortaya

cikmaktadir.

“Sosyal medya tarafindan ilgi alanlarima ve begendigim gonderilere gore
reklamlar1 karsima c¢ikarmasi beni rahatsiz etmez’’ifadesine, 188 kisi (%32,8)
kesinlikle katilmiyorum, 128 kisi (%22,3) katilmiyorum, 105 kisi (%18,3) kararsizim,
100 kisi (%17,4) katiliyorum ve 53 kisi (%9,2) kesinlikle katilmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore katilimcilar, sosyal medyada ilgi alanlarina gore karsilarina g¢ikan

reklamlardan rahatsiz olmaktadir.
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“Sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlarimi herkese agik olarak kullanmak
beni rahatsiz eder’’ ifadesine katilimcilardan, 148 kisi (%25,8) kesinlikle katiliyorum,
125 kisi (%21,8) katiliyorum, 110 kisi (%19,2) kararsizim,107 kisi (%18,6) kesinlikle
katilmiyorum ve 84 kisi (%14,6) katilmamaktadir. Bu bulgulara gore sosyal medya
hesaplarinda gizlilik ayarlarinin herkese agik olarak kullanmak katilimeilart rahatsiz

etmektedir.

“Yaptigim her paylasimda gizlilik ayarlarimi (aile, arkadas vb.) degistiririm’’
ifadesine 131 kisi (%22,8) kesinlikle katilmiyorum, 131 kisinin (%22,8) katilmadigi
goriilmektedir. Bu verilere gore katilimcilarin neredeyse yartya yakini (%45,6) yaptigi

her paylasimda gizlilik ayarlarini degistirmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

“Sosyal medya hesaplarimin mahrem hayatim ig¢in tehlikeli oldugunu
diisiiniirim’’ ifadesine katilimcilardan 154 kisi (%26,8) kararsizim, 113 kisi (%19,7)
katilmryorum, 113 kisi (%19,7) katiliyorum, 111 kisi (%19,3) kesinlikle katilmiyorum
ve 83 kisi (%14,5) kesinlikle katilmaktadir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin bu

ifade karsisinda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Ailem, hesaplarimda yaptigim icerikler ile ilgili beni kontrol eder’’ ifadesine
149 kisi (%26,0) kesinlikle katilmiyorum, 140 kisi (%24,4) katilmiyorum, 92 kisi
(%16,0) kararsizim, 124 kisi (%21,6) katiliyorum ve 69 kisi (%12,0) kesinlikle
katiltyorum yanitlarin1 vermektedir. Bu baglamda ailelerin ¢ogunlugu katilimeilarin

hesaplarinda yaptiklari igerikleri kontrol etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Sosyal medya hesaplarimdaki bilgilerimin sosyal medya tarafindan giivenli bir
sekilde korunacagini diisliniirim’” ifadesine katilimcilardan 180 kisi (%31,4)
kararsizim, 141 kisi (%24,6) kesinlikle katilmiyorum, 107 kisi (%18,6) katilmiyorum,
96 kisi (%16,7) katiliyorum ve 50 kisi (%8,7) kesinlikle katilmaktadir. Bu bulgulara
gore, katilimcilar sosyal medya hesaplarindaki bilgilerin sosyal medya tarafindan

giivenli bir sekilde korundugu konusunda kararsiz kalmaktadir.
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“Sosyal medya hesaplarimi kullanirken kendimi giivenli ve 6zgiir hissederim’’
ifadesi incelendiginde katilimcilardan 180 kisi (%31,4) kararsizim, 117 kisi (%20,4)
kesinlikle katilmiyorum, 116 kisi (%20,2) katiltyorum, 96 kisi (%16,7) katilmiyorum
ve 65 kisi (%11,3) bu ifadeye kesinlikle katilmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin bu

ifadeye kars1 kararsiz kaldiklari sonucuna ulasilmaktadir.

Genel olarak katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda paylasilan igeriklere
yonelik frekans analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamanin
“Arkadas cevremin fotograflarin1 ya da videolarini habersiz paylasirim’ ifadesi
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (x=4,38). Diger yiiksek degerli ortalamali ifadeler
sirast ile; “Sosyal medya hesaplarimda kigisel bilgilerimi paylasirim’” (x=3,91);
“Sosyal medya tarafindan ilgi alanlarima ve begendigim gonderilere gore reklamlar

karsima ¢ikarmasi beni rahatsiz etmez’’ ifadelerinin oldugu goriilmiistiir (X=3,52).

En diisiik degerli ortalamanin “Gittigim mekanlarda (tiyatro, bar, kafe, sinema
vb.) yer bildirimi paylasimi yaparim”’ ifadesi oldugu sonucuna ulasilmistir (X=2,86).
Diger diisiik degerli ortalama, “Sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlarimi herkese

acik olarak kullanmak beni rahatsiz eder’’ ifadesidir (x=2,79).

Katilimcilarin demografik degiskenlerine; sosyal medya kullanimi, sosyal
medya hesaplarinda gecirilen siire ve mahremiyet algis1 diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyan analiz sonuglarmna yer
verilmektedir. Katilimeilarin cinsiyet ozelliklerine gore sosyal medya kullanimi,
sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire ve mahremiyet algis1 diizeylerinde farklilik

olup olmadigini1 gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére sosyal medya kullanima yonelik bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda anlamlilik (p) degerinin
,801 oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile sosyal medya kullanimi arasindaki iligkinin
p>0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigir sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal medya hesaplarinda gecirdikleri slirenin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglaria gore p degerinin ,397 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p>0,05 oldugu i¢in cinsiyet ile sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire arasinda

anlaml farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore mahremiyet algisina yonelik yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina bakildiginda p degerinin ,767 oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bu deger p>0,05 oldugu icin cinsiyet ile mahremiyet algisi arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bir diger demografik ozellik olan katilimcilarin har¢lik alma durumlarinin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina bakilmaktadir. Katilimcilarin harglik alma
durumunun sosyal medya kullanimi arasinda p degerinin ,163 oldugu goriilmektedir.
Bu degerin p>0,05 oldugu i¢in katilimcilarin harclik alma durumu ile sosyal medya

kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin harglik alma durumu ile sosyal medya hesaplarinda gecirilen
siirenin bagimsiz drneklem t-testi sonuclarina bakildiginda p degerinin ,5210ldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger istatiksel olarak p>0,05 oldugu i¢in katilimcilarin
har¢lik alma durumu ile sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin harglik alma durumu ile mahremiyet algis1 arasindaki bagimsiz
orneklem t-testi sonucu incelendiginde, p degerinin ,000 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p<0,05 oldugu i¢in harclik alma degiskeni ile mahremiyet algis1 arasinda anlamh

bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanimi, sosyal medya hesaplarinda gegirdikleri
stire ve mahremiyet algis1 diizeylerinin anne-baba egitim durumu, simf ve gelir
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaci ile tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Bununla birlikte hangi gruplar arasinda fark oldugunu
incelemek i¢in varyanslar homojen oldugunda Tukey, Lsd testleri, varyanslar homojen

olmadiginda ise Tamhane testi yapilmistir.
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Katilimeilarin anne egitim durumuna gore sosyal medya kullanimin Anova
analizi sonuglar1 incelendiginde, p degerinin ,096 oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu deger p<0,05’den oldugu i¢in katilimcilarin anne egitim diizeyi
ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Anlaml
farkliligin olustugu gruplar katilimcilarin annesi liniversite egitimi almis olan ve

annesi ilkokul, lise egitimi almis olan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir.

Anne egitim diizeyine gore sosyal medyada gecirilen siirenin Anova sonuglarina
gore, p degerinin ,792 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda anne egitim diizeyi ile
sosyal medyada gecirilen siire arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Katilimecilarin  anne egitim diizeyine gore mahremiyet algisinin sonuglarina
bakilmaktadir. Bu sonuglara gore p degeri ,383 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. S6z
konusu deger p>0,05 oldugu icin anne egitim diizeyi ile mahremiyet algis1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin baba egitim durumuna goére sosyal medya kullaniminin Anova
analizi sonuclarina bakildiginda, p degerinin ,017 oldugu goriilmektedir. Bu deger
p<0,05 oldugu icin katilimcilarin baba egitim diizeyi ile sosyal medya kullanimi
arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynakladiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey analizi sonucuna goére, anlaml
farkliligin olustugu gruplar, babasi lisansiistii egitimine sahip olan ve babasi ilkokul,

lise, liniversite egitimine sahip olan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri siirenin
Anova sonuglar1 incelendiginde, p degerinin ,126 oldugu goriilmektedir. Bu verilere
gore bu deger p>0,05 oldugundan baba egitim diizeyi ile sosyal medyada gecirilen siire

arasinda anlaml farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimeilarin baba egitim durumuna gdre mahremiyet algisinin Anova testi
sonuglarina gore, p degerinin ,003 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 oldugu i¢in
baba egitim diizeyi ile mahremiyet algisi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Farklilig
gosteren Tamhane testi sonucuna gore, anlamli farkliligin olustugu gruplar, babasi
lisanstistii egitim alanlar ve babasi iiniversite egitimi almis olanlar arasinda oldugu

goriilmektedir.
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Katilimcilarin sinif grubuna gore sosyal medya kullaniminin Anova analizi
sonuglarina gore p degerinin ,000 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin
siniflara goére dagilimi ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Yapilan Tukey testi sonuglarma gore lise 2 Ogrencilerinin, lise 1

ogrencileri ve lise 3 6grencileri arasinda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  siif grubuna gore dagilimi ile sosyal medya hesaplarinda
gegirilen siirenin Anova analizi sonuglarina gore anlamlilik degerinin ,000 oldugu
goriilmektedir. Bu degere gore katilimcilarin sinif grubu ile sosyal medya hesaplarinda
gecirilen siire arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yapilan Tukey testi
sonuglar1 dogrultusunda anlamli farkliligin olustugu sinif gruplarinin 2. sinif ve 3.sinif

Ogrencileri arasinda oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimcilarin sinif grubuna gore dagilimi ile mahremiyet algisinin Anova
analizi sonuglarina gore p degerinin ,010 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger
p<0,05 oldugu i¢in sinif gruplari ile mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilig1 gosteren Tamhane testi sonuglart dogrultusunda anlamli
farkliligin olustugu siif gruplari, 1.ve 2. simif 6grencileri arasinda oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Katilimcilarin gelir durumuna gore sosyal medya kullanmasina yonelik Anova
analizi sonuglarina gore, p degerinin ,000 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore gelir
durumu ile sosyal medya kullanim1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane testi
sonuglarina bakildiginda bu gruplarin; 4000 TI tstii gelir durumunun, 2020 TI alti,
2020-3000 TI ve 3001-4000 TI1 arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin gelir
durumuna gore sosyal medya hesaplarinda gecirilen slirenin Anova analizi sonuglarina
bakildiginda p degerinin ,459 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05 oldugu
icin gelir durumu ile sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin  gelir durumuna goére mahremiyet algisinin Anova analizi
sonuclar1 incelendiginde, anlamlilik degerinin ,009 oldugu goriilmektedir. Bu deger
p<0,05 oldugundan gelir durumu ile mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Bu farklilig1 inceleyen Tamhane testi sonuglar1 dogrultusunda anlamli
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farkliligin olustugu gelir gruplarinin 2020 TI alt1 ve 2020-3000 T1 arasinda oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimcilarin sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarin lise sinif gruplarina gore
farklilasmasin1 tespit etmek amagli tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Bu
analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Bu sonuglar dogrultusunda lise
gruplariin; “sosyal medya hesaplarimda kisisel bilgilerimi paylasirim’’(p=638),
“ailem, akrabalarim, arkadaslarim hakkinda duygu ve diislincelerimi yansitan iletiler
paylasirim” (p=,666) ifadelerinin simif gruplar1 iizerinde anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Anova analizi sonuglar1 dogrultusunda “arkadas ¢evremin fotograflarini ya da
videolarin1 habersiz paylasirim” (p=,199), “dinledigim miizikleri ve yiyecek/i¢ecek
fotograflarin1 paylasirim’’ (p=,261), “siyasi giindem ile ilgi diislincelerimi sosyal
medya hesaplarimda paylagirrm” (p=,695), “tamimadigim insanlarin arkadaghik
isteklerini kabul ederim’’ (p=,366) ifadelerinin sinif gruplar1 tizerinde anlamli bir
farkliliklar1 bulunmamaktadir. Elde edilen verilere gore, “yaptigim her paylasimda
gizlilik ayarlarimi degistiririm”’ (p=,132), “sosyal medyada tanistigim kisiler ile 6zel
hayatimda goriismekte sakinca gérmem’ (p=,127), ‘“sosyal medya hesaplarimi
kullanirken kendimi giivenli ve 6zgiir hissederim’” (p=,221) ifadelerinin sinif gruplar

tizerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Anova analizi sonuglarina gore, “sosyal medya hesaplarina iiye olurken gizlilik
politikalarin1 okurum” (p=,025) ifadesinin lise 1 ve lise 2 6grencileri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. “Sosyal medya tarafindan ilgi alanlarima ve begendigim
gonderilere gore reklamlari karsima ¢ikarmasi beni rahatsiz etmez” (p=,048)
ifadesinin anlamli farklilik olusturdugu siif gruplari; lise 2 6grencilerinin lise 1 ve
lise 3 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. “Sosyal medya hesaplarimin mahrem
hayatim i¢in tehlikeli oldugunu diistiniiriim” (p=,044) ifadesinin lise 2 6grencileri ve

lise 3 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

“Ailem, hesaplarimda yaptigim igerikler ile ilgili beni kontrol eder” (p=,000)
ifadesinin lise 1 6grencileri ile diger 6grenci gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. “Ev i¢inde ¢ekilen kisisel fotograflarimi ya da videolarimi sosyal

medya hesaplarimda paylasmaktan ¢ekinirim” (p=,016) ifadesinin lise 1 ve lise 2
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Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, “sosyal medya hesaplarma iiye olurken reklam ayarlari kismin
diizenlerim” (p=,014) ifadesinin lise 1 6grencilerinin lise 3 ve lise 4 6grencilerinin

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

“Gittigim mekanlarda yer bildirimi paylasimi yaparim” (p=,057) ifadesinin lise
2 dgrencilerinin lise 3 ve lise 4 6grencileri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. “Sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlarimin herkese agik olmasi
beni rahatsiz eder’’ (p=,060), ifadesinin lise 2 6grencileri ve lise 4 6grencileri arasinda
anlaml farklilik olusturdugu goriilmektedir. “Sosyal medya hesaplarini kullanirken
yasalara aykir1 bir ileti paylagsmadik¢a devlet tarafindan gozetlenmedigimi
diistiniirim”’(p=,076), ifadesinin lise 2 Ogrencileri ve lise 1 Ogrencileri arasinda

anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir.

“Tatil beldesinde ¢ekilmis olan fotograflarimi sosyal medya hesaplarimda
paylagirrm’” (p=,005) ifadesinin anlamli bir farklilik olusturdugu gruplar; lise 2
ogrencilerinin lise 3 ve lise 4 6grencileri arasindadir. “Sosyal medya hesaplarimdaki
bilgilerimin sosyal medya tarafindan giivenli bir sekilde korunacagini diisiiniirim”
(p=,010) ifadesinin lise 1 ve lise 2 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Sosyal medya kullanim1 ve mahremiyet algis1 degiskenleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaci ile korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, sosyal
medya kullanimi1 ve mahremiyet algis1 arasinda negatif yonlii, anlamh ve diisiik
diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-,296; p=,000). Korelasyon analizi ile sosyal
medya kullanimi ve mahremiyet algist arasindaki iligkiyi ortaya koyduktan sonra
regresyon modellerinden olan ikili regresyon modeli ile sosyal medya kullanimin
mahremiyet algist tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Regresyon analizi sonuglari
dogrultusunda, sosyal medya kullaniminin mahremiyet algisi iizerinde anlamli ve
negatif yonde etkisi bulundugu gorilmektedir (f=55,110; t=44,618; p=0,000). Ayni
zamanda sosyal medya kullaniminin mahremiyet algisina etkisini gésteren modelin
iliski katsay1s1 0,296 d1r ve agiklanan varyans toplam varyansin %38,8’sidir. Buna gore,
model anlamli olmakla birlikte aciklayici etkisinin diisiik seviyede oldugu sonuna

varilmaktadir.
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SONUC

Dijital cagda lise 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ile degisen mahremiyet
algisini belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada ilk olarak literatiir taramas1 yapilmis
olup, daha sonrasinda alan arastirmasi olarak Bolu ilindeki sosyal medya kullanicist
olan lise Ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan anket
formunun bir boliimiinii olusturan sosyo-demografik o6zelliklerin katilimcilara gore
dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %50,3’iinli kadinlar, %49,7’sini ise erkekler
olusturmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore oransal farkin az oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Katilimcilarin anne-baba egitim diizeyleri incelendiginde, anne egitim
diizeyinin %63,3’1 ilkokul mezunu, ayn1 sekilde baba egitim diizeyinin de %48,8’inin
ilkokul mezunu oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Katilimcilarin aile gelir durumlart
degerlendirildiginde en yiiksek oranin 2020-3000 TL arasinda oldugu goriilmektedir.
Diger bir degisken olan katilimcilarin har¢chik alma durumu incelendiginde,

katilimeilarin %80,7’si ailelerinden harglik almaktadir.

Sosyo-demografik 6zelliklere ait bulgular degerlendirildikten sonra ¢alismada
katilimcilarin sosyal medya hesaplarmi kullanma sikliklarini belirlemek amaci ile
ortalama ve frekans analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz sonuglar1 dogrultusunda,
katilimcilarin en sik kullandig1 sosyal medya hesabinin Instagram uygulamasi oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Instagram uygulamasindan sonra ise en sik kullanilan sosyal
medya hesabinin Youtube uygulamasi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en az
kullandigi sosyal medya hesaplarinin sirasiyla TikTok, Facebook ve Swarm
uygulamasi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Facebook uygulamasi 2004, Swarm
uygulamas1 2014 ve TikTok uygulamasi 2016 yilinda kurulmustur. Bu baglamda
TikTok uygulamasi, diger uygulamalar arasinda yeni bir uygulama olmasina ragmen,
yapilan analizler sonucunda tiglincii sirada en sik kullanilan sosyal medya hesabi
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢alismanin birinci varsayimi
olan ‘lise dgrencileri sosyal medya uygulamalarindan en ¢ok Instagram ve Youtube

uygulamasini kullanmaktadir’ ifadesi kabul edilmektedir.
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Katilimcilarin sosyal medya hesaplarini kullanma sikliklari incelendikten sonra
katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda gegirdikleri siireler degerlendirilmistir.
Katilimcilarin en ¢ok zaman gecirdikleri sosyal medya hesaplarinin Instagram ve
Youtube uygulamasi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin
sosyal medya hesaplarint kullanma sikliklari ile kullanma siireleri arasinda tutarlilik
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Calismada katilimcilarin sosyo-demografik
degiskenlerine gore fark analizleri yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar
incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerinin; sosyal medya kullanimi, sosyal medya
hesaplarinda gegirdikleri siire ve mahremiyet algist lizerinde anlamli bir fark
bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda,
calismanin ikinci varsayimi olan ‘lise Ogrencilerinin cinsiyeti ile sosyal medya

kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir’ ifadesi reddedilmektedir.

Katilimcilarin har¢lik alma degiskenine gore yapilan analizler incelendiginde;
katilimcilarin harglik almasinin, sosyal medya kullanim1 ve sosyal medya hesaplarinda
gecirdikleri siire lizerinde anlamli bir farklilik bulunmazken; katilimcilarin harglik

almasi ile mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Katilimeilarin gelir durumuna gore yapilan analiz sonuglart dogrultusunda,
katilimeilarin gelir durumu ile sosyal medya hesaplari gegirilen siire arasinda anlamli
bir farklilik bulunmazken; katilimcilarin gelir durumunun sosyal medya kullanimi ve
mahremiyet algisi lizerinde anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.
Elde edilen verilere gore ¢alismanin tigiincii varsayimi olan ‘lise dgrencilerinin gelir
durumu ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir’

ifadesi kabul edilmektedir.

Katilimeilarin - simif  dagilimlarinin  analiz  sonuglar1 incelendiginde siif
dagilimlarinin; sosyal medya kullanimi, sosyal medya hesaplarinda gegirilen siire ve
mahremiyet algisi lizerinde anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu veriler dogrultusunda ¢alismanin dordiincii varsayimi olan ‘lise sinif dagilimlar ile
mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir’ ifadesi kabul

edilmektedir.
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Calismanin sonuglarina gore, katilimcilarin baba egitim diizeyleri ile sosyal
medyada gecirilen siire arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasilirken; katilimcilarin baba egitim diizeylerinin sosyal medya kullanimi ve
mahremiyet algisi tizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin anne
egitim diizeyi analiz sonuglarinda ise, anne egitim diizeyinin sosyal medya
hesaplarinda gegirdikleri siire ve mahremiyet algisi iizerinde anlamli bir farklilik
bulunmazken, anne egitim diizeyinin sosyal medya kullanimi {izerinde anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Mevcut calisma kapsaminda sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algisi
degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmis ve bu dogrultuda 6ncelikle
korelasyon analizinden daha sonra s6z konusu iliskiyi test etmek amaci ile regresyon
analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizi sonucu incelendiginde, katilimcilarin
sosyal medya kullanim1 ve mahremiyet algisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Verilen bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin besinci
varsayimi olan ‘sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algis1 arasinda anlamli bir

iliski vardir’ ifadesi kabul edilmektedir.

Calismada katilimcilarin  sosyal medya kullaniommin mahremiyet algisi
tizerindeki etkisi analiz edilmek igin regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu
sonuclara gore sosyal medya kullaniminin mahremiyet algisi tizerinde negatif yonli
anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, iliski ve etki boyutu diisiik diizeyli
olsa bile katilimcilarin sosyal medya kullanimi artarken mahremiyet algis1 negatif
yonde etkilenmektedir. Elde edilen bulgulara gore, ¢alismanin altinci varsayimi olan
‘sosyal medya kullaniminin mahremiyet algist iizerinde anlamli bir etkisi vardir’

ifadesi kabul edilmektedir.

Calismada yapilan literatiir taramas1 ve elde edilen bulgular sonucunda, dijital
cagda kullanilan bilgi iletisim teknolojileri mahremiyeti acik bir hale getirmektedir.
Calismaya konu olan Bolu ilindeki lise 6grencilerinin gozetim modellerini kullanarak
mahrem alanlarin1 sosyal medya hesaplarinda paylastiklar1 goriilmektedir. Sosyal
medyay1 aktif kullanan lise 6grencilerinin mahremiyet algilar1 degisime ugramaktadir.
Bu baglamda dijital ¢agdaki lise 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ile degisen

mahremiyet algis1 lizerinde iligkisi ve etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara iligkin getirilebilecek 6neriler

su sekildedir:

» Bu calisma; lise 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ile degisen
mahremiyet algis1 arasindaki iliski detayli bir sekilde ele alinarak,
yapilacak olan ¢aligmalara dayanak olusturmay1 amaglamaktadir.

» Bu c¢alisma, Facebook, Youtube, Twitter, Instagram, Swarm ve TikTok
sosyal paylasim aglar ile smirlandirilmistir. Bundan sonra yapilacak
olan c¢aligmalara diger sosyal paylasim aglart da eklenerek
gerceklestirilebilir.

» Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmig ve ulasilan belirli
katilimci sayisi ile ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu alanda yapilacak olan
daha sonraki ¢aligmalarda katilimci sayisinin arttirilmasi, nitel arastirma
yontemlerinin  de  kullanilmasinin literatiire  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

» Okullarda, elestirel medya okuryazarligi dersi miifredata alinmali ve
mahremiyetin 6nemi, sosyal medyanin nasil kullanilmasi gerektigine

dair seminer dersleri verilebilir.
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EKLER

EK 1 Cahismada Kullanilan Anket Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirma, “dijital ¢agda lise Ogrencilerinin sosyal medya kullanimi ile
degisen mahremiyet algisi’’ isimli tez calismasi kapsaminda yiiriitilmektedir.
Vereceginiz yanitlar bilimsel amagla kullanilacaktir. Vakit ayirdiginiz ve bilimsel
calismaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Demografik Ozellikler

S.1. Cinsiyetiniz
a)Kadin
b)Erkek

S.2. Kagincr sinifsiniz
a)Lise 1
b)Lise 2
c)Lise 3
d)Lise 4

S.3. Annenizin egitim durumu
a) Ilkokul
b) Lise
¢) Universite
d) Lisansiistii

S.4. Babanizin egitim durumu
a)llkokul
b)Lise
¢)Universite
d)Lisansiistii

S.5. Ailenizin ekonomik durumu
a)2020 TL alt1
b)2020 — 3000 TL
¢)3001 - 4000 TL
d)4000 TL dstii

S.6. Aylik harglik aliyor musunuz?
a)Evet
b)Hayir
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S.7. Sosyal paylasim aglarini hangi siklikla kullanirsimz? {lgili kutucugu isaretleyiniz.

Sosyal
Medya
Hesaplarini
Kullanma
Siklig1

Hic¢
Kullanmam

Haftada 1-2
Giin

Haftada
3-4 Giin

Haftada 5-
6 Gun

Her Gin
Diizenli

Facebook

Instagram

Twitter

TikTok

Youtube

Swarm

e

NININININIDN

WIWwWw wlw| w

B R

ool |Oo1| 01|01 O1

S.8. Sosyal paylasim aglarmni ortalama kullanma siireniz nedir? lgili kutucugu

isaretleyiniz.

Sosyal
Medya
Hesaplarinda
Gegirilen
Stire

Zaman
Gegirmem

Glinde 1
Saatten Az

Ginde 1-2
Saat Arasi

Ginde 2-3
Saat Arasi

Gilinde 4
Saatten
Fazla

Facebook

Instagram

Twitter

TikTok

Youtube

Swarm

S

NININININIDN

WDWWW W w|w| w

I R NS

ool |Oo1| 01| O1| Ol

Sosyal paylasim aglarinda ne gibi igerikler paylasiyorsunuz? Ilgili kutucugu

isaretleyiniz.

Sosyal
Medya
Kullanimi

Kesinlikle

Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Kesinlikle

Katiliyoru
m

S.9. Sosyal
medya
hesaplarimd
a kisisel
bilgilerimi
(egitim, yas,
cinsiyet,
iliski
durumu vs.)
paylasirim.
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S.10. Ailem,
akrabalarim,
arkadaglarim
hakkinda
duygu ve
diistinceleri
mi yansitan
iletiler
paylasirim.

S.11. Ev
icinde
cekilen
kisisel
fotograflar
mi ya da
videolarimi
paylagmakta
n ¢ekinirim.

S.12. Tatil
beldesinde
cekilmis
olan (havuz,
deniz, plaj
vb.)
fotograflar
mi1 sosyal
medya
hesaplarinda
paylagirim.

S.13.Gittigi
m
mekanlarda
(tiyatro, bar,
kafe, sinema
vs.) yer
bildirimi
paylagimi
yaparim.

S.14. Siyasi
giindem ile
ilgili
diistinceleri
mi sosyal
medya
hesaplarimd
a paylasirim.
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S.15.
Arkadas
gevremin
fotograflarini
ya da
videolarini
habersiz
paylasirim.

S.16.
Dinledigim
miizikleri ve
yiyecek/
icecek
fotograflar
paylasirim.

S.17.
Tanimadigim
insanlarin
arkadaslik
isteklerini
kabul

ederim.

S.18. Sosyal
medyada
tanistigim
kisiler ile
ozel
hayatimda
goriismekte
sakinca
gormem.

Sosyal

paylasim aglarinda
diistiniiyorsunuz? Ilgili kutucugu isaretleyiniz.

ileti

paylasirken mahremiyetiniz

ile

ilgili ne

Mahremiyet

Kesinlikle
Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Kesinlikle

Katiliyoru
m

S.19. Sosyal
medya
hesaplarina
iye olurken
gizlilik
politikalarinm
okurum.
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S.20. Sosyal
medya
hesaplarini
kullanirken
yasalara aykiri
bir ileti
paylasmadik¢a
devlet tarafindan
gozetlenmedigi
mi diisiinlirim.

S.21. Sosyal
medya
hesaplarina iiye
olurken reklam
ayarlar1 kismini
diizenlerim.

S.22. Sosyal
medya
tarafindan ilgi
alanlarima ve
begendigim
gonderilere gore
reklamlari
kargima
¢ikarmasi beni
rahatsiz etmez.

S.23. Sosyal
medya
hesaplarinda
gizlilik
ayarlarimin
herkese agik
olmasi beni
rahatsiz eder.

S.24. Yaptigim
her paylasimda
gizlilik
ayarlarimu (aile,
arkadas vb.)
degistiririm.

S.25. Sosyal
medya
hesaplarimin
mahrem hayatim
i¢in tehlikeli
oldugunu
diistintirtim.
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S.26. Ailem,
hesaplarimda
yaptigim
icerikler ile ilgili
beni kontrol
eder.

S.27. Sosyal
medya
hesaplarimdaki
bilgilerimin
sosyal medya
tarafindan
giivenli bir
sekilde
korunacagini
diistiniiriim.

S.28. Sosyal
medya
hesaplarimi
kullanirken
kendimi giivenli
ve Ozgur
hissederim.
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