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Ozet

SAGIR, Recep. Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimliligi ve Narsisizm
Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi ve narsisizm
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismaya, 179 kadin ve 103 erkek olmak
iizere toplamda 282 kisi katilmistir.

Arastirma verileri, 2020 yilinda kartopu Ornekleme yontemi ile internet {izerinden
cevrimi¢i anket platformu kullanilarak toplanmistir. Veri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formuna ek olarak Narsistik Kisilik
Envanteri (NKE), Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (SMBO) kullanilmistir.

Verilerin  analizi asamasinda Verilerin normal dagilima uygunlugu Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov testi ile test edilmistir. Anlamhlik degeri 0,05’den
kiigiik oldugu i¢in ileri diizey ¢oziimlemelerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Parametrik olmayan testlerden iki bagimsiz degisken i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla bagimsiz degisken i¢in Kruskal-Wallis testi, iliski analizleri igin ise Spearman’s
korelasyon katsayilar1 kullanilmistir.

Arastirmada Narsistik Kisilik Envanteri puanlari, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeylerine gore karsilastirildiginda; Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik’ ve ‘Hak
Iddia Etme’ alt boyutu puanlari aralarindaki fark anlamli bulunmustur. Degerlendirme
sonuglarina gore; sosyal medya bagimhilik diizeyi ‘g¢ok yiiksek bagimli olan’
katilimeilarin Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik’ ve ‘Hak Iddia Etme’ alt boyutu
puanlari, 6teki sosyal medya bagimlilik diizeylerine sahip katilimcilara gore yiiksek
bulunmugtur.

Sonug olarak sosyal medya kullanimi ve narsistik yapilanma diizeyi arasinda bir iliski

oldugu saptanmistir

Anahtar sézciikler: Universite dgrencileri, sosyal medya bagimlilig1, narsisizm



Abstract

SAGIR, Recep. The Relationship of Social Media Addiction of the University Students
and Narcissism, Master Thesis, Istanbul, 2021

The purpose of this research is to examine the relationship of social media addiction and
narcissism in the university students. Totally 282 participants (179 female and 103
male) took part in the study.

The research data was collected in the year 2020, via Internet on the on-line research
platform using Snowball Sampling. To collect data, Narcissistic Personality Inventory
(NPI) and Social Media Addiction Scale (SMAS) were used in addition to Personal
Information Form developed by the researchers.

During the data analysis phase, the conformity of data with normal distribution was
tested with the Single Sample Kolmogorov Smirnov test.Nonparametric tests were used
in the advanced analysis because their significance value were less than 0,05. Among
these nonparametric tests, Mann-Whitney U test was used for two independant
variables, Kruskal-Wallis test was used for more than two independant variables and
Spearman’s correlation coefficients were used for relationship analysis.

In the research, when the Narcissistic Personality Inventory scores were compared
according to the social media addiction levels of the participants, the difference between
subscale scores of Narcissistic Personality Inventory “Exhibitionism” and “Claiming
Rights” were found significant. According to the evaluation results, the Narcissistic
Personality Inventory “Exhibitionism” and “Claiming Rights” subscale scores of those
participants whose social media addiction level was “very highly addicted” ,were found
higher as compared to the participants having other social media addiction levels.

As a result, it’s determined that, there is a relationship between use of social media and

narcissistic structuring level.

Key words : University students, social media addiction, narcissism



1. GIRIS

Sosyal medyanin siirekli giincellenmesi, kitlelere ulagabilmesi, sanal paylagimlara
imkan sunmas1 sebebiyle bireyler birbirleriyle olan iletisiminde sosyal medyay1 tercih
etmektedir. Sosyal medya sayesinde insanlar kendi diislincelerini yazarlar, bu
diistinceleri tartisirlar ve bunun sayesinde yeni fikirler ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Sosyal medyada paylasilan fotograf ve videolar sayesinde bireyler ikili iligkilerde
bulunma, kendi deneyimlerini bagkalariyla paylasma, is imkanlar1 sagladigindan,
bireyler gergek diinyay1 sanal ortamda deneyimleyebilmektedirler (Karagor, 2018).
Sosyal medya giiniimiiziin en popiiler iletisim mecralarindan biridir. Artik bu
platformlar, her konudaki diisiince ve duygularin yogun bir bi¢imde paylasima
sunuldugu ve etkilesimin s6z konusu oldugu ortamlar1 ifade etmektedir. Kisiler
neredeyse sosyal iligkilerinin birgogunu sosyal medya ortaminda kurmakta veya gergek
hayatta var olan iliskilerini gelistirerek devam ettirebilmektedir. Ustelik yiiz yiize
iletisim siirecinin miimkiin olmadig1 zamanlarda dahi etkilesim siireci internetin
uygulamalarindan olan sosyal medya iizerinden devam etmekte ve kullanicilar zaman ve
mekan smirlamasi olmadan her an her yerde igerikler paylasabilmektedir.

Sosyal medya ve narsisizm iligkisi son yillarda iizerinde durulan bir konu niteligi
tasimaktadir. Oyle ki konu ile ilgili yapilan ¢alismalar sosyal medyanin narsisizmi
tesvik ettigini ve narsisist kisilik Ozelliklerine sahip kisilerin sosyal paylasim
platformlarint farkli iletisim pratikleriyle yogun bir sekilde kullandigint ileri
stirmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin paylastiklar: iletilere yapilan yorumlar ve
begeniler onlarin 6zgiivenini arttirmaktadir ve bu durum onlarin gosteris yapmasini
saglamaktadir. Netice itibariyle; bireylerin sosyal medyay1 gosteri sahnesi olarak
kullanmasi, daha ¢ok kitle tarafindan fotografinin goriilmesi, begenilmesi ve yorum
almasi1 bireyin narsistik kisilik ozelliklerini besleyen bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir (Cayc1 ve Eken, 2019).



1.1. Teknoloji

Teknolojinin gelisimi ve kiiresellesmeyle birlikte bilgisayar, internet, sosyal
medya, cep telefonlar1 ve bunlar icin iiretilen uygulamalar hayatimiza girmistir. Bu
kavramlarin giiniimiiz teknolojisiyle birlesiminden dogan ve su anda igerisinde
bulundugumuz siireg, bir cok alami etkilemekte ve degistirmektedir. Is bulma siiregleri,
arkadaglik, bilgi paylagimi, fotograf paylasimi ve buna benzer bir siirii alan artik kendi
icerisinde degisiklige ugramis ve ¢evrimigi platformlara doniismiislerdir (Cayirli, 2017).

Ulusallik  kavrami, teknolojik gelismeler, internet kullanimi ve sanal ag
yapilanmasi ile artik yerini yavas yavas uluslararasi kavramina birakmaya baglamistir.
Bu oOnemli degisimleri sadece teknolojik alanlarda gormek yerine, psikoloji
arastirmalar1 da insan hayatinda degisen her kavramin ve yasam bi¢iminin sebep oldugu
degisimleri insan lizerinden incelenmistir (Cayirl, 2017).

Internet, cep telefonlar1 veya sosyal medya kullanimlarinin insan psikolojisi
iizerindeki etkileri, gelisim siireclerin etkileri, is hayatina etkileri ve insan iligkilerine

etkileri giderek artmistir (Cayirli, 2017).

1.2. internet

Internet 1960’11 y1llarda kesfedilmistir. Levi Finch ve Robert Taylor bilgisayarlari
kiiresel olarak baglamak icin yollar aramislardir. Amaglari, fiziksel olarak ayri ayri
yerlerde bulunan iki bilgisayar arasinda ag baglantis1 kurmaktir. ilk adim 1969 yilinda,
Amerikan Savunma Departmani tarafindan kullanilmaya baglanilan Advance Research
Project Agency Network (ARPANET) ile atilmis, giiniimiizde kullanilan internetin atasi
olarak goriilmektedir (Cayirl, 2017).

1989 yilinda, Avrupa Niikleer Arastirma Orgiit’iinde (European Organization of
Nuclear Research) calisan Sir Timothy John Berners-Lee adinda bir bilgisayar bilimcisi
bugiin diinya capinda ag (World Wide Web (www)) olarak bildigimiz terimi ortaya
cikarmig ve genel kullanima sunmustur. 1992 yilinda, Ulusal Siiper Hesaplama
Uygulamalar1 Merkezi (National Center for Supercomputing Applications) tarafindan
Mosaic adli web tarayicist gelistirilmistir. Bu web tarayicist 1993°te genel kullanima

sunulmustur. Boylelikle diinyanin ilk tarayicisi invanini almistir. Daha sonra Marc



Andreesen’in gelistirdigi Netscape Navigator bulunmustur. Bugiin en ¢ok bilinen web
tarayicilarindan ikisi olan Firefox ve Internet Explorer, hala Mosaic grafiksel kullanict
ara yiiziinii kullanmaktadir (Cayirly, 2017).

Bilgisayarin insan hayatina girmesiyle internet kullanimi da insanlarin
vazgegilmez bir pargast haline gelmistir. Teknolojinin gelismesiyle internet kullanimi
sadece bilgisayarla smirli kalmamistir. Akilli telefonlar, tabletler gibi diger teknolojik
aletlerle de internete erisim saglanmaktadir (Tepret, 2018).

Internet kullamimin yayginlasmasiyla kisiler giin iginde gerek iste, gerek
arkadaglariyla birlikteyken, 6zel hayatinda saat sinirlamasi olmaksizin neredeyse tiim
zamanini internette gegirmektedirler. Bu durum o6zel hayat, is ve akademik olarak
islevselligin azalmasiyla kisilerin performansini dogrudan etkilemektedir. 2000’li
yillara kadar internet bu kadar yaygin olmadigi i¢in bagimlilik olugsmamistir (Tepret,
2018).

Internet kullanimi arttik¢a sosyal medya kullaniminda da bir artis goriilmektedir.
Sosyal medya ortaya ciktigindan bu yana insanlarm ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle
Facebook, Twitter, Myspace, Bebo, Instagram gibi sosyal paylasim aglarmna ilgi her
gecen giin artmakta ve her gegen giin bu sosyal aglara yenileri eklenmektedir (Ince ve

Kocgak, 2017).

1.3. Sosyal Medya

Sosyal medya zaman ve mekan sinirlamasi olmadan bireylerin 6zgiir iradesiyle
paylasim yaptiklari, birbiriyle iletisim kurduklari, zaman zaman elestiri ve tartismalarin
da yasandig1 bir iletisim aracidir. Bireylerin birbirleriyle yapmis oldugu diyalog ve
paylasimlar sosyal medyay1 yaratmaktadir (Karagor, 2018).

Bilgi ¢aginin baslangici olarak kabul edilen bu yeni yenigag, internet teknolojileri
sayesinde bir¢ok teknolojinin gelismesine ortam hazirlamistir (Enginyurt, 2019).

Son yiizyilda ortaya ¢ikarak en 6nemli iletisim akimlarinin arasinda yerini alan
sosyal medya, Ozellikle bulut bilisim olgusu ile tecriibe ve iletisimin diinyanin her
tarafinda es zamanli ve paylasima acik olarak yiiriitilmesini saglamaktadir. Sosyal
etkilesim platformu olarak sosyal aglarin yiiksek oranlarda olgekler ve erisilebilen

yayincilik, teknik ve yontemlerin kullanilmasiyla olusturulmustur (Seker, 2018).



Sosyal aglar1 insan beynine benzetirsek, tipki beynin tek bir ndéronun
yapamayacagl seyleri yapabilmesi gibi sosyal aglar da tek bir kisinin yapamayacagi
seyleri yapabilmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya insanlara gii¢ saglamakta ve sosyal
kimlik olusturmada rol oynamaktadir (Tutgun-Unal, 2015).

Bireyler sosyal medya sayesinde yeni kimlik ve sosyallesme arayisina girmektedir
(Yiiksel, 2019).

Kullanicilarina yas sinirlamasi koymayan ve gelisen bilgi teknolojileriyle birlikte
sosyal medya kullanim alan1 giderek artmaktadir (Terzi, 2019).

Hazar (2011)’e gore sosyal medya platformlari, bireylerin yiiz ylize iletisim
kurmalarin1 engelleyerek gercek hayattan uzaklagmasina sebep olmaktadir (Hazar,
2011; akt., Kaya, 2019).

Sosyal medyanin siirekli glincellenmesi, kitlelere ulagabilmesi, sanal paylagimlara
imkan sunmas1 sebebiyle bireyler birbirleriyle olan iletisiminde sosyal medyay: tercih
etmektedir. Sosyal medya sayesinde insanlar kendi diisiincelerini yazarlar, bu
diistinceleri tartisirlar ve bunun sayesinde yeni fikirler ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Sosyal medyada paylasilan fotograf ve videolar sayesinde bireyler ikili iligkilerde
bulunma, kendi deneyimlerini bagkalariyla paylasma, is imkanlar1 sagladigindan,
bireyler gercek diinyay1 sanal ortamda deneyimleyebilmektedirler (Karagor, 2018).

Sosyal medya, glindeme gelisinden itibaren bir ¢ok alanda yaygin ve kolay
kullanilmastyla birlikte, kurulusundan bu yana Onemini ve degerini arttirmaktadir.
Sosyal medyanin nasil ele alinacagi medya uygulayicilar1 ve arastirmacilar tarafindan
tartismali bir konu olarak goriilse de, gelisim asamalar1 arttik¢ca bu kavram da netlik
kazanmaya ve kullanim alanlarin1 daha net ortaya koymustur (Cayirli, 2017).

Sosyal ag olusturma, giiniimiizde sosyal medya deyince aklimiza gelen ilk seydir.
Sosyal medya tiirlerinin disindaki siteler, daha ¢ok arkadas gevresi olusturmak, sosyal
taninmiglik olsun veya olmasin bu sitelere iliye olan insanlardan kiigiik topluluklar
olusturmak amagli sitelerdir (Cayirli, 2017).

Gegmiste geleneksel medyada haberlesme tek tarafliydi. Kisiler medyadaki bu
haberlere cevap veremezlerdi. Haber hakkinda bir yorumda ve paylasimda
bulunamazlardi. Bu haberlerin kaynaklarinin giivenilirligini ve dogrulugunu kontrol
etme imkanlar1 olduk¢a azdi. Geleneksel medyada haberler kulaktan kulaga

yayilabilecegi gibi haberler belirli otoriteler tarafindan yayinlanmasina engel



olunabiliyordu. Giiniimiizde yeni tip medya ile haberlerin kaynaklarina hizl bir sekilde
ulagilmakta, haberlerin giivenilirligi ve dogrulugunun orani artmaktadir (Tepret, 2018).

Bilgisayar ve iletisim aglarinda gergeklesen gelismeler sonucunda internet
hayatimizin vazgegilmez bir pargasi olmustur (Koseoglu ve Al, 2013). Castells (2008)
tarafindan teknolojik paradigma olarak adlandirdigi i¢inde bulundugumuz siireg,
ekonomi, siyaset, sosyal iliskiler, kiiltiir gibi hayatimizin hemen her alanin1 kokli bir
bicimde degistirmektedir. Teknolojik paradigma, zaman mekan ve iligkiler baglaminda
hemen her seyi kokiinden sarsmig ve yeni algi ve iliski kaliplar1 olusturmustur. Bu
doniisiim icinde yasadigimiz toplumu “ag toplumu” olarak ifade edilmesine sebep
olmustur. Ag toplumu olarak ifade edilen bu toplum tipi kendinden onceki toplum
tiplerinin aksine ¢ok hizli bir sekilde diinyanin biiyiik bir kismina yayilarak toplum
yapilarini degistirmeye baglamigtir.

Glinlimiizde sosyal medya kullanimi, akilli telefonlar ve 4,5G/Wi-fi aglari
sayesinde daha ¢ok kullanilmaktadir (Cakar, 2018).

Sosyal medyay1 son on iki yilda yaglar1 18-29 yaglar1 arasindaki gengler daha ¢ok
kullanmaktadir (Akbulut, 2018).

Yapilan bir aragtirmaya gore, sosyo demografik acidan sosyal aglarin
kullaniminda kadinlar daha ¢ok akran gruplariyla iletisime gegmek amaciyla, erkekler
sosyal fayda ve sosyal kimlik edinme amaciyla, bunun yani sira 60 yas tlizerindeki
kullanicilar ise daha dar bir arkadas grubuyla iletisime gegcmek amaciyla sosyal aglari
kullanmaktadir (Becan, 2018).

Internetin ve akilli telefonlarin yayilmasiyla sosyal medya bir ¢ok kisi tarafindan
kullanilmistir. Zamanla kisiler tarafindan giinliik hobi olarak nitelendirilmistir. Bunun
sonucunda 2016 itibar1 ile Tirkiye’de kirk milyon aktif sosyal medya hesabi
bulunmaktadir (Tepret, 2018).

Sosyal medyanin televizyon, radyo, dergi ve gazete gibi hedef kitlesi
bulunmaktadir. Sosyal medyanin hedef kitlesindeki en biiyiik farklilik insanlarinin
kendilerinin olusturdugu veya bagkalarindan kopyaladiklar1 igerikleri paylagmaktan
hoslanmalaridir. Insanlarin igerik paylasmaktan hoslanmalar1 en biiyiik degisiklik olarak
kabul edilebilir (Dal, Dal, 2014).

Insanlarin ¢ogu yatmadan &nce ya da uyandiktan hemen sonra sosyal paylasim

aglarindaki akis1 kontrol eder hale gelmislerdir. Giinlimiiziin en popiiler sosyal ag sitesi



olan Facebook, 2004 yilinda sadece Harvard 6grencileri tarafindan kullanilabilen sanal
bir topluluk olarak kurulmustur. Ortak ilgi alanlarina odaklanan diger sanal
topluluklarin aksine bireylerin profillerini ve duvar yazilarmi kullanarak kendilerini
temsil etmelerini saglayan Facebook “benmerkezcil” bir sosyal ag sitesi (SNS) olarak
diistiniilebilir. Facebook, yedi yiiz on iki milyon aktif kullanicistyla 2016 yilinin en
popliler sosyal paylasim sitesidir. Facebook, her yil %17-20 oraninda artan kullanict
sayist ile sosyal ag siteleri arasinda uzun siiredir en tepede yer almaktadir (Sentiirk,

2017).

1.3.1. Sosyal Medya Etiyolojisi. iletisim, eskiden duman, giivercin, davul, ¢can
gibi yontemlerle yapilirken, zamanla yazi ve telgrafla iletisim kurulmaya baglanmistir.
Teknolojinin gelismesiyle once radyo ve televizyon, sonrasinda sabit telefonlar
kullanilmistir.  Internet sayesinde elektronik postalar ve cep telefonlarin
yayginlagsmastyla SMS sistemi kullanilmistir (Konuk, 2019).

Sosyal medyay1 kavram olarak ilk defa Chris Shipley tarafindan ortaya atilmistir.
Sosyal medyay1, is birligini destekleyen, c¢evrimigi iletisim ve bilgi ag1 anlaminda
kullanmistir (Zengiil, 2019).

Randy Suess ve Ward Christensen 1978 de arkadaslariyla bilgi paylasimi yapmak
ve onlarla irtibatta kalabilmek icin Bulletin Board Services isimli bir yazilim
gelistirmis. Boylelikle sosyal agini ilk 6rnegini bulmuslardir (Seker, 2018).

Microsoft’un 1999’da gelistirdigi goriilen Messenger programinin, kullanicilarin
sanal isim kullanma durumu olmadan gergek isimlerin kullanildig1 bir ortam
saglamasiyla baslar. Linkedin 2003’de kurulmustur. Ancak 2006’da Linkedin ciddi bir
gelisme gosterip, iiye sayilarini biliylik oranda arttirmistir. Tiirkiye’de de sosyal
medyanin gelisimi i¢in 6nemli asama 2004’te Yonja.com’un kurulmasi olmustur.
Yonja.com kendini yenileyemedigi i¢in yerini bagka sosyal medya araclari almistir.
2004 yilinda Flickr yayma girmistir. Bu uygulamanin iiye sayis1 giderek artmis ve
poptilerlesmistir (Seker, 2018).

Facebook Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulmustur. Ilk
donemlerinde yalnizca kendi tiniversitesi i¢in kullanildigi goriilmektedir. Daha sonra

farkli tiniversitelerde de kullanildig1 goriilmiistiir (Seker, 2018).



1.3.2. Sosyal Medya Kullamim Motivasyonlarl. Sosyal ag sitelerinin yogun
sekilde kullanilmasinin altinda bilgi aramak, kimlik olusumu, eglence, diger
kullanicilart gizlice takip etme gibi bir takim motivasyonlar bulunmaktadir (Sentiirk,
2017).

Sosyal aglarin, Maslow’un 1943 yilinda yaymladig:r ihtiyaclar hiyerarsisi
teorisinde tanimladig insanlarin temel ihtiyaglar1 olan kendini glivende hissetme, sevgi
ve aidiyet, sayginlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarim1 karsiladiklar1 iddia
edilmistir. Glivenlik gereksinimleri, sosyal aglarin kullanicilara bilgilerini, paylastiklar
icerikleri kimlerin goriintiileyebilecegine izin vermesi ve mahremiyet agisindan
ozellestirilebilmesi ile karsilanmaktadir. Iliskisel ihtiyaclar, sosyal sosyal ag araciligiyla
kargilanmaktadir. Sayginlik, sosyal aglarin kullanicilara arkadas sayilari, aldiklari
begenilerini toplayarak kendilerini baskalariyla karsilagtirma imkanini saglanmasiyla
kargilanir. Kullanicilarin yalnizea kiigiik bir azinligin ulagabildigi en iist basamak olan
kendini gergeklestirme gereksinimi sosyal medyanin kullanicilara ilgi alanlarina gore
paylagimlarda bulunma, iiretime ge¢cme ve doyuma ulasma firsati tanimasiyla
saglanmaktadir (Maslow, 1943; akt., Sentiirk, 2017).

Sosyal medya ve internetin giiniimiizdeki kullanim sikligina bakildiginda,
TUIK’in 2016°da yaptig1 “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi” na
gore lilkenin %61,2’sinin internet kullanicisi oldugu ve Tirkiye’de her giin ya da
haftada bir defa internet kullananlarin orani %94,9’dur (Mete, 2019).

Insanlar, zamanlarmin yaklasik %40’1n1 kendileri hakkinda konusmalariyla
gecirirken sosyal paylasim aglarinda bu rakam hizli geribildirim ve hemen
odiillendirilme imkani ile %80’lere yiikselmektedir. Bu da hayatimiza giren bu yeni
kavramin basarisin1 ve insanlar tarafindan ne derece kabul gordiigiinii gostermektedir.
Bireylerin kendileri hakkinda bilgi verme eyleminin beyindeki 6diil sistemini harekete
gecirdigi manyetik rezonans (MR) goriintiileriyle kanitlanmis, bu durumun dogal
odiiller olan yemek yeme, seks yapma gibi hos tecriibelere benzedigi ortaya ¢ikmistir.
Odiil sisteminin kendilik ifsas1 yoluyla etkinlestirilmesi, sosyal medyanin asiri
kullanimina yol agan bagimlilik olarak degerlendirilebilir. Geng yetiskinlerin ¢ogu
sosyal medya sitelerinde arzuladiklari, istedikleri kendilik sunumlarin1 ifade etmek

adia sanal benlikler yaratmakta, arkadaglariyla ve cevreleriyle olan iletisimlerinde
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yetiskinlerin denetiminden uzak, erisimi ve kullanimi kolay sanal kimliklerini

kullanmaktadirlar (Sentiirk, 2017).

1.3.3. Sosyal Medya Bagimhhg. Bagimlilik 6nceki donemlerde genellikle
sigara, alkol, uyusturucu gibi maddelerin kullanilmas1 olarak degerlendirilirken
giiniimiizde bunlara kumar aligkanligi, yeme, egzersiz ve uyuma gibi kavramlarin
yaninda oOzellikle gen¢ kesimin bilgisayar, internet, g¢evrimi¢i oyunlar, teknolojik
aletlerin gereginden fazla kullanilmasiyla bagimlilik kavrami genislemistir (Karadayz,
2019).

Sosyal medya kavrami, ortaya ¢iktigindan beri kullanicilart mesgul eden 6nemli
bir konudur. Giiniimiizde sosyal medya kullanicilarin gozdesi olmakla birlikte, kendine
ayrilan mesainin ¢ok yogun olmasini da beraberinde getirmektedir (Aktan, 2018).

Sosyal medya bagimlilig1 henliz DSM-V (The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders — Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1)’da ruhsal
bir bozukluk olarak tanimlanmamasina ragmen DSM — 5’te bdliim 3’te potansiyel bir
davranigsal bagimlilik olan internet oyun bozuklugu tanilari ile ele alinan internet
bagimlilig: altinda degerlendirilmektedir (Yildirim, 2019).

Andreassen (2012), Facebook bagimliliginin alkol ve madde gibi kimyasal
icermemesine ragmen etkilerinin birbirine benzer oldugunu sdylemistir. Sosyal medyay1
bagimlilik diizeyinde kullanan kisilerde kaygi bozuklugu olusabilecegini ifade
etmektedir (Andreasson, 2012; akt.,Cansiz, 2019).

Tarhan ve Nurmedov (2018)’a gore bagimliligin zararlarina ragmen diirtiisel
olarak madde ya da sanal alistirict arayisi1 ve kullanimi ile nitelenen, niikseden, kronik
bir beyin hastalig1 olarak tanimlanmistir (Tarhan ve Nurmedov, 2018; akt., Bay, 2019).

Giinlimiizde, bilgisayar yollu iletisimin hizla ilerleyisinin sebep oldugu psikolojik
risklerle net bir goriis birligine rastlanmamaistir. Bunun yaninda son zamanlarda yapilan
caligmalar sosyal paylasim sitelerine baglilig1 konu edinmistir (Ates, 2018).

Bilisim teknolojilerinin ¢ok gelismeleri sayesinde sosyal medya bireyleri
yerellikten kiiresellige tagimistir. Bu doniisiim sayesinde, eski tip medyada sadece hazir
olan tiikketen kullanic1 s6z sahibi olmustur (Unlii, 2018).

Bagimlilik, aci, rahatsiz olma izlenimini hapsetmektedir. Onem verme iizerine

odaklanan etkili olan sasirtan duygular ortaya koymaktadir. Bireyin istenildigi gibi
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yapmak istemedigi sorunlar1 unutmasini kendisini duyumsamasini elde etmektedir.
Yapmacik ya da ¢ok slirmeyen giivenlik hissi, dinginlik hissi, basar1 hissi, kontrol hissi
ya da ictenlik hissi saglamaktadir (Karaday1, 2019).

1994 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan “DSM IV”
(Diagnostic and Statical Manual of Mental Disorders- 4) olarak bilinen tani kitabinda
davranigsal bagimliliklar, “diirtii kontrol bozukluklar1” olarak degerlendirilmistir
(Y1ildiz, 2019).

Sosyal medya bagimliliginin nasil olustugunu agiklamak i¢in ii¢ temel teorik bakig
acist vardir.

Biligsel davranig¢1 model: Bu model, sosyal aglarin ¢ok kullanilmasinin uygunsuz
bilislerden kaynaklandigini, ¢evresel faktorler tarafindan giiclendirildigini ve sonunda
bagimlilik  yaratan potansiyele wulasarak kompulsif bigimde kullanildigini
varsaymaktadir.

Sosyal beceri modeli: Bu model, sosyal aglarin ¢ok kullanilmasinin insanlarin
kendilerini ifade etme becerilerinde yasadiklar1 zorluklar sebebiyle sanal iletisimi yiiz
yiize iletisime tercih etmelerine ve bu yeni iletisim bi¢imini hayatlarinin vazgegilmez
bir pargast haline getirdiklerini varsaymaktadir.

Sosyal biligsel model: Bu model ise sosyal aglarin ¢ok kullanilmasinin bireyin
pozitif sonug¢ beklentisi ile kendini denetlemesindeki eksiklikler birlikteliginin giderek

artmasi neticesine baglamaktadir (Sentiirk, 2017).

1.4. Kisilik

“Kisilik” kavrami eski Yunanca’da “Persona” kelimesinden ortaya cikmistir
(Erdogan Kaya, 2019). Kisilik kavrami {izerine psikoloji alaninda uzun yillar caligmalar
yapilmasina ragmen biitiin kuramcilarin iizerinde anlasgtigi bir kisilik tanimi
bulunmamaktadir (Tamcan, 2019). Kisilik hakkinda bilinen ilk yazili belge, Gilgamis
Destanidir. Destanda kahramanlarin  “cesaretli”, “kibirli” gibi ifadelerle kisilik
ozelliklerinin anlatildig1 goriilmektedir (Turhan, 2018).

Kisilik, kisinin kaliplagmis davraniglar1 ile kendi igindeki siireclerdir. Kisilik,

tutarlilik gosteren kaliplasmis davranislar ifade etse de genel olarak ayni davraniglarin
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yapilmast olarak da ifade edilmektedir (Kaya Altun, 2018). Kisilik karakter, mizag, huy
gibi kuvvetli bilesenleri barindirmaktadir (Kandemir, 2019).

Kisilik, her bir duruma kars1 farkli tepkiler vermeyi saglayan kisisel 6zellikleri
olusturur ve kisilerin yasam bi¢imini de yansitmaktadir (Tiirk, 2016). Bir diger ifade ile
kisilik, kisilerin dogumu ile baslayip yasadigi olaylardan ve gevresindekilerden gérdiigii
davraniglardan elde ettigi kazanimlarin kendi igerisinde sekillenmesiyle ortaya
cikmaktadir (Sarigiil, 2019).

Kisilik, kisinin biitiin 6zellikleridir. Kisinin i¢sel ve dissal diinyasiyla kurdugu,
kendisini diger insanlardan ayiran, sabit ve oturmus bir iliski bi¢cimidir (Giivel, 2019).
Ciiceloglu (2005), kisiligi bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarli ve yapilasmig bir iliski bigcimi olarak tanimlamaktadir. Burger (1992)
kisiligi, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler
olarak tanimlamaktadir (Burger, 1992; akt., Cakmak, 2019). Freud (1923) ise kisiligi,
id, ego, ve siiperego arasindaki bir miicadelenin sonucu olarak tanimlamaktadir. Freud’a
gore birey kisiligini hem dogarken edinir hem de sosyal faktorlerden etkilendigini

savunmaktadir (Freud, 1923; akt., Celik, 2019).

1.4.1. Kisiligi Etkileyen Faktorler. Robbins ve Judge (2013)’iin kisilik iizerine
yapmis oldugu arastirmada bireyin kisiliginin kalittmi m1 yoksa ¢evrenin mi sonucu
oldugu tizerine calisilmistir. Net bir sekilde cevabi verilemeyen bu konuda kisiligin hem
kalitimsal he de cevresel faktorlerin bir sonucu oldugu goriilmektedir. insanlarin kisilik
yapilarini etkileyen birden fazla faktor vardir. Bunlar;

Biyolojik ve genetik (kalitimsal) faktorler

Ailesel faktorler

Sosyal ve kiiltiirel faktorler

Psikolojik faktorler

Cografi ve fiziki faktorler

Kisiligin yapist bu faktorler dogrultusunda gelismektedir (Robbins ve Judge 2013;
akt., Cakmak, 2019).
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1.5. Narsisizm

Narsisizm kavrami temel olarak kisinin kendi varolusundan duydugu haz ya da
aci ile iligkilendirilmistir. Eger kisinin varolusu kendisi i¢in temelde haz {iretiyorsa ve
kisinin kendiligi ve ¢evresi arasinda bir uyum varsa, bu durum saglikli narsisizm olarak
tanimlanmaktadir. Fakat varolusun kisi i¢cin temelde aci iiretiyorsa bir problemin
varligina isaret etmektedir (Anli, 2010).

Narsisistik sorunlar yasayan bireyler ¢esitli varolussal sorunlardan muzdariplerdir;
hayatin anlamsizligindan, yaygin bosluk duygularindan, kimlik belirsizliginden, doyum
verici iligkilerin olmayisindan, hayata karst bir memnuniyetsizlik halinden, can
sikintisindan, emniyetsizlik hislerinden, siddetli igsel yalmizliktan ve siddetli 6zdeger
sorunlarindan sikayet etmektedirler. Bu kisilerin bilyiik bir kismi1 “gercekte higbir sey
hissedememekten” sikayet etmektedirler (Anli, 2010).

Narkissos miti ilk olarak Ellis (1898) tarafindan kisinin kendine olan
hayranliginin cinsel duygularin1 ortadan kaldirmasiyla sonuglanan goézlemlerini
tanimlamak i¢in kullanmilmistir. Sonrasinda Nacke (1899), Ellis’in Narkissos mitini
kullandig1 eserin Almanca Ozetini yayinlarken Narsisisizm kavramini benligin cinsel
nesne olarak muamele gordiigli otoerotizm kavramini ifade etmek i¢in kullanmigtir.

Narsisizm, psikanalitik kuramla ilgili bir kavramdir. Bu kavramin kékeni Yunan
mitolojisindeki Narkissos (Narcissus) hikayesine dayanir. Bu hikayenin bagkahramani
Narkissos, Thespia’da, Nympha Leiriope ile Nehir Tanrisi Kephisos’un evliliginden
diinyaya gelmektedir. Narkissos’un en 6nemli 6zelligi olaganiistii bir giizellige sahip
olmasidir. Annesi Leiriope onu kahin Teiresias’a gotiiriir ve kahin, ¢ocuk i¢in ¢ok uzun
bir dmre sahip olacagim1 fakat bunun i¢in kendi giizelliginin farkina varmamasi
gerektigini soyler. Narkissos delikanlilik doneminde adeta bir giizellik abidesidir ve
gen¢ kizlarin kalbini ¢alarak kendisine asik etmesine ragmen sahip oldugu kibir ve
kendini begenmis tavri yliziinden bu duygularin hemen bitmesine neden olmaktadir.
Narkissos’a asik olanlardan biri de Nympha Ekho’dur. Ekho, Zeus’un kacamak
asklarinda yardimci oldugu i¢in Zeus’un esi tanriga Hera’nin gazabina ugramis geng bir
kizdir. Tanriga Hera, Ekho’yu bagkalarinin sdylediklerinin sadece son hecesini tekrar
edecek sekilde cezalandirir. Boylece Ekho artik hikaye anlatamayacak duruma

gelmistir. Ekho bir giin dagda geyik avlayan Narkissos’u takip eder ve bir sekilde ona
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yaklagir. Fakat Narkissos, kendisine asik olan diger tiim kizlara yaptigi gibi onu da
reddeder. Ustelik Narkissos, Ekho’yu hayat: boyunca unutamayacagi bir asagilamayla
iter ve boylece Ekho, yiiksek daglardaki 1ss1z magaralara ¢ekilir ve sadece sesi hayatta
kalir (Kog, 2017).

Narkissos’un kiiciik diisiiriicii hareketlerle kendisine asik olanlar1 reddetmesi
sadece Ekho ile sinirli kalmamistir. Reddedilen bir diger asik da Ameinios’tur. Bu geng
kiz Narkissos’un reddettigi kizlar arasindaki en 1srarci olanidir. Oyle ki buldugu her
firsatta Narkissos’a olan askindan bahsetmekten geri durmaz. Fakat Ameinios da bir
giin tiim 1srarlarina ragmen reddedilmeyi kendisine yediremez ve Narkissos’un hediye
ettigi kiligla kendisini 6ldiiriir. Kendini Oldiiriirken de tanrilara su sekilde yalvarir:
“Dilerim, o da sevsin ve benim gibi o da sevdigine hi¢gbir zaman kavusamasin.” Tanrica
Artemis Ameinios’un yalvariglarin1 duyarak Narkissos’u sonu dliimle bitecek bir cezaya
carptirir. Bir giin av doniisii eve giderken Narkissos sussuzlugunu gidermek ig¢in bir
goliin kenarma gider. Olduk¢a temiz ve durgun olan bu sudan i¢gmek icin egilen
Narkissos, ayna gibi olan suda kendi yansimasini gérmiistiir. Kendi giizelligi karsisinda
donup kalan Narkissos, o ana kadar hicbir yerde bdyle bir giizellikle karsilasmamustir.
Giinlerce suyun karsisinda kendi yansimasina bakan Narkissos, kendi giizelligine
tutulmus ve asik olur. Ancak tutuldugu bu giizellige sahip olamamasi sonucunda stirekli
ac1 geker; tipki kendisine asik olan Ekho gibi o da giderek kurumaya baglar. En sonunda
ise goliin kenarinda kendisine sahip olamamanin acisiyla kendi kendini pargalar ve
orada Oliir. Narkissos’un topraga dokiilen kanlarindan ise daha sonra kendi ismi ile
anilacak olan nergis ¢icegi yeserir (Kog, 2017).

Narsisistik kisilik bozuklugu olan bireyler; kendilerini fiziksel ve ruhsal agidan
cok begenen, listlin goren, siirekli begeni, ilgi ve onay bekleyen; gittikleri her yerde
hemen 0zel ilgi gorecegine, iistiin bir yeri hakkettigine inanan kisilerdir. En giizel, en
yakisikli, en basarili, en parlak kisi odur veya o olacaktir. Bylesine yogun narsisistik
beklentiler i¢inde hayal kirikliklart ve incinmeler de o denli sik olabilmektedir. Bireyin
benlik saygisi, disardan gelecek ilgi, begeni, onaylamalarla beslenmektedir. Narsisistik
kisiler elestiriye dayanamazlar. Narsisistik kisilerin beklentileri karsilanmayinca
kirginliklar, bunalt1 ve ¢okkiinliik olabilmektedir (Timuroglu ve Iscan, 2008).

DSM-V tani olgiitleri kitabinda narsisistik kisilik bozuklugu tani kriterleri su
sekildedir;
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Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte baglayan ve
degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyiikklenme (diislemlerde ya da davranislarda),
begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir oriintii:

Biiytiklenir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla oransiz
bir bigimde, {istilin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

Sinirsiz basari, giig, zeka, gilizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ugrasir
durur.

“Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi
gerektigine inanir.

Cok begenilmek ister.

Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecegine ya da her
an istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).

Kendi ¢ikar1 icin bagkalari1 kullanir (kendi amaglarima ulagsmak igin
baskalarindan yararlanir).

Esduyum yapamaz: bagkalarmin duygularim1 ve gereksinmelerini anlamak
istemez.

Siklikla baskalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina inanir.

Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar
sergiler.

DSM-V tani kriterleri sayesinde, patolojik narsisizmin ruhsal bozukluk olarak
belirlenmesinde standartlar olusmus ve patolojik narsisizmi tanimlamak gorece

kolaylasmustir.

1.5.1. Narsisizm Tiirleri.

1.5.1.1. Normal Narsisizm. Kisinin bir digeri tarafindan onaylanma, sevilme, deger
gorme gibi ihtiyaclar1 narsisistik gereksinimler olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kendi
giiclii taraflarinin farkinda olmasi, kendini degerli hissetmesi normal narsisizmin
belirleyicileri olmakla birlikte, 6z sayginin siirekliligini saglamaktadir. Normal
narsisizmin 6z saygiyla iliskili oldugu ve 6z saygiy1 igermeyen narsisizmin patolojik

oldugu ileri siiriilmiistiir (Gtir, 2019).
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1.5.1.2. Patolojik Narsisizm. Asir1 bir 6z benlik sevgisine doniisen narsisizm patolojik
narsisizm olarak degerlendirilmektedir. (Akgin ve Uysal, 2019). Kohut (1977)
narsisizmi saglikli bir gelisimsel yap1 olarak degerlendirmis, patolojik narsisizmi ise
normal gelisim hattinda bir gelisimsel duraklama olarak ele almaktadir (Kohut, 1977;
akt., Anli ve Bahadir, 2012).

Kohut’a (1971) gore narsisistik gelisim anne ya da anne yerine gecen kisi
tarafindan islevsel olan “biiyliklenmeci kendilik” ve baba ya da baba yerine gegen kisi
tarafindan iglevsel olan “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” olarak iki hat {izerinden
gitmektedir. Bu iki gelisim hatt1 ile ¢ocugun deger, amag ve ideallerinin olugmasini
saglamaktadir. Buna gore patolojik narsisizm, bu islevlerin yerine getirilmemesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Patolojik narsisizm yapr ayni zamanda kisinin stresle
miicadele etme kapasitesini olusturan biitin bir kimlik duyumunun gelismesini

engellemektedir.

1.5.1.3. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm. Wink (1991) calismasinda
biiyliklenmeci narsisizmde daha ¢ok grandiyodzite, teshircilik, disadoniikliik, bagimsiz
olma, iddiali olma, benmerkezcilik, gosteriscilik, dikkat ¢ekme ve yiiksek begenilme
arzusu gibi ozelliklerin 6n planda oldugunu ifade ederken, kirilgan narsisizmde ise daha
cok savunmaci, hassas, igedoniik, endiseli, karamsar ve ¢ekingen 6zelliklerin 6n planda
oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu ¢alismanin bir diger 6nemli tarafi ise biiyiiklenmeci
ve kirillgan narsisizmde kibirlilik, ben merkezlilik, kendi ihtiyaclarint 6n planda tutma,
diger insanlarin ihtiya¢larini 6nemsememe ve kisileraras iligkilerde sorun yasama gibi
ozelliklerin ortak oldugudur (Wink, 1991; akt., Sarica, 2019). Dickinson ve Pincus
(2003) biiytiklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin benzer
olarak kisilerarasi iligkilerde baskici ve miidahaleci bir tutuma sahip olduklarini ifade

etmedktedir (Dickinson ve Pincus 2003; akt., Sarica, 2019).

1.5.2. Narsisizm Uzerine Kuramlar. Adler (1912) narsisizmi baskalariyla kiyaslanma
sonucu ortaya cikan asagilik duygusuna karsi gelistirilen bir telafi siireci olarak
tanimlamigtir. Adler’e gore kendisini digerlerinden daha yetersiz ve Onemsiz olarak

goren kisinin bu giic durumun istesinden gelebilmek i¢in sergiledigi savunma
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davraniglarinin sonucu olarak narsisistik kisilik ortaya c¢ikar (Adler, 1912; akt., Cakaur,
2018).

Kohut (1977) narsisizmi “Kendilik (self) Psikolojisi” kurami ¢ergevesinde
“Kendilik Bozukluklar1” bagligi altinda incelemistir. Kohut (1977), grandiy6z benlik
olusumunun “normal” ve saglikli oldugunu sdylemektedir. Ona gore; erken
cocukluktaki grandiydzite, bir cocugun “her seye giicii yeten” olarak algiladigr bakim
verenle birlesme arzusunu ve kendi kapasitesini gostererek bu kapasiteye (kendisine)
hayran olma ihtiyacini karsilamay:1 temsil eder. Patolojik narsisizm ise, narsisistik
gelisimin erken asamasindaki saplanmadan kaynaklanmaktadir. Kohut, narsisistik
bireyleri “i¢ deneyimi eksik” olarak tanimlamistir. Bu bireylerin kendilerine bir anlam
kazandirabilmeleri i¢in baska kisilerin tepkilerine bakmalar1 gerektigini ifade etmistir
(Kohut, 1977; akt., Peker, 2015).

Kernberg’e (2012) gore narsisistik egilimi yiiksek kisilerin nesne iliskilerinde
Ozgiil bozulmalar olmasi sebebiyle benlik saygilarinda da bozulmalar meydana
gelmektedir. Kernberg, sinir kisilik yapisindaki hastalarla caligmasini siirdiirmiis ve
narsisizmi de bu ¢erceve de degerlendirmistir. Kernberg’e (2012) gore ¢ogu narsisistik
kisi borderline kisilik yapisina sahip olan kisilere gore sosyal olarak ve i¢ denetim
olarak daha iyidir. Kernberg (2012) narsisistik 6zellikler gosteren kisilerin, goriiniirde
cok iyi olan fakat aslinda ilgisiz, hissiz, siddetli saldirgan ve soguk bir ebeveyne sahip
sahip olduklarini ifade etmistir. Boyle bir ortamda yetisen cocuk haset ve nefrete karsi
savunma tutumlart gelistirmektedir. Bu kisiler, kendilerini diger insanlardan ayiran
fiziksel ¢ekicilik veya 6zel bir yetenegini ortaya koyarak sevilmeyen ve kin duyulan bir
birey olma hislerini bastirmaya ¢abalarlar. Hatta soguk ve diismanca hislere sahip olan
anne, ¢cocugun 6zel yeteneklerini veya fiziksel ¢ekiciligini kendi narsisistik isteklerini
tatmin etme amaciyla kullanirlar. Annenin bu davranisina maruz kalan cocuklar,
cevrenin hayranlik ve kiskanglik iceren duygular: karsisinda teshirci egilimlerle beraber
gii¢ ve bliyliklenmecilik duygularini yasarlar.

Kernberg (2012), Kohut’un aksine narsisizmi patolojik bir durum olarak ele
almistir. Gériislerinin temeli Melanie Klein’in Nesne Iliskileri Teorisine dayanmaktadir.
Kernberg’in ¢aligsmalarina konu olan kisilerde gézlemlenen narsisizmde kisi benligini
degil, biiyiiklenmeci benligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle de dogal ve samimi

bir davranis tutumu gosterememektedir (Cayci ve Eken, 2019).
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Sema terapi kuramina gore narsisistik patolojinin kaynaginda duygusal
yoksunluk, kusurluluk ve hak gorme/biliyiiklenmecilik semalar1 vardir. Hak
gorme/bliyliklilk semalarinin  biiyliklenmeci  kendiliginin  temelini  olusturdugu
sOylenmektedir.  Giivensizlik/suistimal edilme, sosyal izolasyon/yabancilasma,
basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, boyun egicilik, onay arayicilik, yiiksek standartlar/asirt
elestiricilik ve cezalandirma semalar1 erken donem uyumsuz semalarinin narsisistik
bireylerde bulundugu belirtilmektedir (Kivircik, 2019).

Winnicott (1977), narsisizmi anne-bebek iliskisi agisindan degerlendirmistir.
Winnicott’a gore narsisistik patolojilerde anne ¢ocuk i¢in vardir, ama yargilart hatalidir
ve g¢ocugun bagimsizligina saygi gostermemektedir. Cocugun ihtiyaglarimin yerini
annenin ihtiyaclar1 almistir. “Ego Distortion in terms of True and False Self” (1977)
makalesinde; “gercek kendilik” ve “sahte kendilik” kavramlarini tanimlamaktadir. Ona
gore sahte kendilik, nesne iliskilerinin en erken dénemi boyunca ¢ocugun tiim giiglii
fantezilerini karsilamada hata yapan, yeterince iyi olmayan anneligin bir sonucudur. Bu
sekilde hasara ugramis anne-cocuk iliskisi sonucunda 6nemli bir bolimii ortiilii kalmis
gercek kendiligi koruyabilmek igin gelistirilmistir. Ciinkii sahte kendilik, gercek
kendiligin yitirilmesi sonucu, kendisini tiimden yok olmus hissetme tehlikesine karsi
insan1 korumaktadir (Winnicott, 1977; akt., Anl1, 2010).

Narsisizmi agiklamaya yonelik bir diger kuramsal yaklasim Karen Horney’in
yaklagimidir. Horney, (1945) psikanalitik literatiirde narsisizme baglanan c¢elisik
ozelliklerin bu kavrami kavrama noktasinda bir basarisizlik yarattigini ifade etmektedir.
Horney, (1945) narsisizmi saf bir tekil olgu ya da patoloji ya da kisiligin bir ekseni
olarak ele almak yerine cesitli kosullarin yarattigi nevrotik bir egilim olarak
tammlanustir (Horney, 1945; akt., Ozdemir, 2017)

Horney (1945), asir1 otoriter ya da asir1 izin verici ebeveynlerin sevgileri
karsiliksiz kalan ¢ocuklarin, takdir, ilgi veya sevgi gormek igin sahte benlikler

gelistirdiklerini sdylemektedir (Horney, 1945; akt., Erdogan ve Oztiirk, 2018).

1.5.3. Yakin lliskilerde Narsisizm. Narsist kisiler insan iliskilerinde, erken ¢ocuklukta
aileleri ile olan negatif deneyimlerinden dolay1, sonraki iligskilerinde de diismanlik ve
siiphecilik gostermektedir. Bunun sonucunda sosyal geri bildirim ve benlik ¢ikarimlari

arasindaki on sartlar, bir sekilde belirsiz kalmakta, boylece sosyal geri bildirimin degeri
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ile ilgili kuskular ortaya c¢ikmaktadir. Narsist kisiler baskalarmmin kendisine karsi
takdirkar diisiinceler besleyip beslemediklerini sinama ihtiyac1 hissetmekte ve arzu
ettikleri geri bildirimi almak i¢in iligkilerini siirekli baski altinda tutmaktadirlar. Fakat,
erken ¢ocukluktaki negatif deneyimleri nedeniyle sadece giivensizlik duymakla
kalmamakta, digerlerini gercekten sevip Onemseyemedikleri gibi, ayni zamanda
kiigiimsemektedirler (Tazegiil, 2013).

Narsisizm, ilk karsilagmalarda, sevilen biri olmay1 saglayan pek ¢ok ozellik ile
birliktedir. Ornegin, narsisistik egilimleri yiiksek bireyler, oldukca disadoniik, sosyal
olarak  cesur,  giriskendirler. ~ Sosyal = durumlara  kendilerini  rahatlikla
uyarlayabilmektedirler. Bu kisilik 6zellikleri, narsisistik egilimi yliksek olan kisilere,
kisileraras: iliskilerde kaygili, icedoniik kisilerin yapamadigi ¢ogu seyi zorlanmadan
yapma olanaklar1 vermektedir. Bir ¢cok arastirma, narsisizmin kisilerarasi iliskilerde kisa
ve uzun siireli etkilerini test etmistir. Bu aragtirmalarin bazilarinda, narsisistik kisiligin
olumlu yanilsama ve benlik yiiceltme fenomenleri gibi daha 6zel alanlar1 ¢alisilmistir.
Olumlu yanilsama ve narsisizm iizerine yapilan cok sayida arastirma narsisizmin,

benligi ortalamadan daha iyi algilamaya aracilik ettigine isaret etmistir (Bozkus, 2014).

1.5.4. Narsisizm Ve Sosyal Medya Kullammi. Narsisizm ve sosyal medya kullanimi
arasindaki iligkiyi farkli boyutlartyla ele alan arastirmalar bir kisilik 6zelligi olarak
narsisizmin SPS kullanimi, ¢evrimigi sosyal aktivite diizeyi, kendini tanitici igerik
paylasimi ve “arkadas” sayisi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular farkl kiiltiirlerde de yapilan ¢alismalarla tekrar edilmistir. Sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 agisindan degerlendirildiginde, narsisizm diizeyi yiiksek olan
kisilerin sosyal medyada miimkiin oldugu kadar ¢ok arkadasa sahip olmay1 istedikleri,
arkadaslarinin kendilerinin ne yaptigindan haberdar olmak istedikleri ve onlarin bunu
merak ettiklerine inandiklari ve profillerinin olumlu goriintii vermesine O6zen
gosterdikleri sonucuna varilmigtir. SPS kullanimi ve narsisizm iliskisindeki nedensellik
boyutuna odaklanan cesitli deneysel ve boylamsal c¢aligmalar bu iligkinin tek
yonliiliiglinii desteklemekte ve SPS kullaniminin narsisizm diizeyini degil ancak,
narsisizm diizeyinin SPS kullanim oriintiilerini etkiledigi ifade edilmektedir (Ethem,

2019).
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Baz1  aragtirmalarda, narsisizm ile SPS  kullanimi arasinda  iligki
desteklenmemektedir. Bunun sebepleri arasinda Facebook, Instagram ve Twitter gibi
farkli SPS’lerin farkli bireysel ihtiyaclara hitap etmesi, narsisizmin genel kullanim
sikligindan ziyade kullanim sekline gore farklilasmasi ve narsisizmin de ¢ok boyutlu bir
yapisi olmasi sayilabilir (Ethem, 2019)

Narsisistik kisilik 6zelligi gosteren kisiler teknoloji ¢agindan once de var olmus
olsalar da teknolojinin gelismesiyle bu kisilerin begenilme, onaylanma arzularini tatmin
edebilecekleri yeni alternatifler kesfetmislerdir. Sosyal medya kullaniminin artmasiyla
kisilerin tatmin olma, onaylanma arzulari sosyal medya sayesinde giderilmeye
baslanmistir (Aktas ve Sahin, 2018).

Sosyal medya ve narsisizm konusunda iilkemizde yapilan ¢aligmalar agirlikli
olarak sosyal medya kullaniminin narsisistik kisilik bozukluguna (NKB) sebep olmasi
veya narsisizmi tesvik etmesi lizerinde durmustur. Zira bu calismalar, ozellikle
uygulanan yontem ve kullanilan 6lgek bakimindan, narsisistik kisilik bozuklugunun
sosyal medya kullanimlarina yansimasini incelemekte veya her iki olgu arasinda
bulunan iliskinin derecesini ortaya koymaktadir. Diger yandan Alanka ve Cezik (2016)
ise “Dijital Kibir: Sosyal Medyadaki Narsisistik Ritiiellere Iliskin Bir inceleme” baslikli
caligmalarinda, narsisizmin bireysel bir olgu oldugunun da altini ¢izerek bu kiiltiirel
olgunun yayginlasmasinda sosyal medyanin rolii iizerinde durmaktadir (Kog, 2017).

Sosyal medyanin karakteristik ozellikleri “etkilesime uygunluk ve herkese agik
iletisim”, “kullanicilarin igerik iiretebilmesi”, “ucuz ulasilabilirlikten dolay1 iceriklere
rahat ve kolay ulasim”, “sansilirleme isleminin az olmasi” ve “kullanicilarin
orgiitlenmeksizin tek basina bir medya organi olabilmesi” seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ozellikler géz Oniine alindiginda, sosyal medyanin narsisizmi tesvik eden ozelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Sansiirleme 6zelliginin azlig1, etkilesime uygunluk ve
herkese agik iletisim, narsisistin kendini ve kisisel niteliklerini baskalarina aktarma
cabasina yardim ederken; kullanicilarin igerik iiretebilmesi ve kendi baslarina medya
organlart olabilmeleri ise narsisizmdeki benmerkezciligi ve teshircilige denk
diismektedir. Ucuz ulagilabilirlik ve igeriklere kolay erisim saglayabilme ozelligi ise
sOhret kazanma tutkusunu tesvik ettigi ileri siiriilmektedir (Kog, 2017).

Sosyal medya platformlarinin narsisist kiiltiiriin devaminda etkili ve narsisizmi

tesvik etmektedir. Ayrica kullanicilarin izlenme ve goriilmesine olanak tanimaktadir.
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Narsisistik birey, siirekli olarak benligini onaylayan ve kendisine hayranlik besleyen bir
kitleye ihtiya¢ duymasi ve bu nedenle dis diinyay1 tamamen bir ayna olarak algilamasi,
sosyal paylasim sitelerinin kisisel profil ve yaym ortami 6zellikleri ile “begen” ve
“yorum” uygulamalar1 sayesinde devamlilk gostermektedir. Oyle ki narsisistik
davranigin teshirci ve itiraf¢1 6zelligi, sosyal medyadaki otobiyografik dykii paylasimi
ile denk diismekte ve biiyiikklenmeci kendiligin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir

(Kog, 2017).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, iiniversite 0grencilerinde sosyal medya bagimliligi ve narsisizm

diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Modern c¢agda toplumsal kosullarin degismesiyle, narsisizmin eslik ettigi bir
kiiltiirel yap1 meydana gelmistir. Bu kiiltiir dairesindeki tiim iliskiler, bireylerin
benligini merkeze almasi esasina yerlesmis ve bu bigimde sekillenmistir. Giiniimiiziin
neredeyse tiim iliskilerinin bir parcasi haline gelen sosyal medya ise bu kiiltiiriin izlerini
tagimakta ve bu kiiltlirlin devamliligin1 saglamaktadir. Nitekim sosyal medya, tasidigi
yapisal ozellikler ve ortaya g¢ikardigi iletisim bi¢imi bakimindan narsistik kisilige ait
davraniglarin sergilendigi ve yogunlastigi mecralar olabilmektedir. Yaptigimiz bu
calismada iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimiyla narsistik kisilik
yapilanma diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigmin ortaya c¢ikarilmasi amag

edinmistir. Caligmanin literatiire katki saglayacagi hedeflenmektedir.
1.8. Arastirmanin Hipotezleri
Narsisizm diizeyi ve sosyal medya kullanim sikli§1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri yiiksektir.
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2

Narsisistik davranigin “somiirticiiliik” 6zelligi ve sosyal medya bagimliliginin
“tekrarlama” 6zelligi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Sosyal medya bagimliliginin “mesguliyet” o6zelligi ile narsisistik davranigin

“teshircilik” 6zelligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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2. YONTEM

2.1. Evren Ve Orneklem

Orneklem, kartopu &rnekleme yontemi kullanilarak internet iizerinden gevrimigi
bir anket platformu kullanilarak ulagilan {niversite o6grencisi katilimcilardan ve
Demiroglu Bilim Universitesi 6grencilerinden olusmaktadir. Katilim géniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya 179 (%63,5) kadin ve 103 (%36,5) erkek olmak iizere
toplamda 282 kisi katilmistir.

Katilimcilarin %91.8’1 (n=259) lisans 6grencisi ve %8.2°si (n=23) lisanstistii
egitim gormektedirler. Katilimeilarin, %100’ (n=282) sosyal medya kullanmaktadir.

Katilimeilarin %100’1 (n=282) psikiyatrik tanis1 bulunmamaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclarn

Demografik Bilgi Formu (Ek A), Narsistik Kisilik Envanteri (Ek B) ve Sosyal
Medya Bagimlilig: Olgegi (Ek C) kullanilmistir. Katilim goniilliiliik esasmna oldugu ve

eger istemezse devam etmek zorunda olmadig: bilgilendirme formunda bildirilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kisisel bilgilerin
arastirildigr formda bireylere yaslari, sosyal medya kullanim durumu, cinsiyetleri,
medeni durumlari, egitim diizeyleri ve psikiyatrik tani varligi ile ilgili sorular

yoneltilmistir.

2.2.2. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE). 1979 yilinda, klinik olmayan popiilasyonda
narsisistik kisilik egilimlerini 6lgmek amaciyla, Raskin ve Hall tarafindan gelistirilmis
bir dlgektir. Olgegin ilk versiyonunda ikililer seklinde 220 madde bulunmaktadir.
Ilerleyen yillarda &lgek revize edilmis ve madde sayist 40 olarak degistirilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda otorite, kendine yeterlilik, ustiinliik, teshircilik,
somiiriiciiliik, hak iddia etme ve kendini begenme olmak iizere yedi alt boyut

tammlanmstir(Raskin ve Terry, 1988). Olgegin bu ¢alismada da kullanilan 16 maddelik
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kisa formu ise, Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan gelistirilmistir. Kisa formun
ic tutarhilik katsayist .65 ve .72 arasinda degisirken; test tekrar-test giivenilirligi .85
olarak Slciilmiistiir. Olgek, Atay(2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmstir. Tiirkce
formun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri. 65°tir. Biri narsistik egilimi yansitan iki farkli
ifadeden olusan bu 6lgekten, alinabilecek en diisiik puan 0 iken, en yiiksek puan 16’dur.
16 maddeden olusan kisa formun, 6 farkli alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan
“otorite’” 2, “ustlinliik’” 3, “’kendine yeterlilik>> 3, “’somiiriiciiliik’” 3, “’hak iddia
etme’’ 2 ve “’teshircilik’” 3 soruyla degerlendirilmektedir. Kisinin alacagi toplam puan
yiikseldikge, narsisistik egiliminin artacagi, alacagi puan diistiikge narsisizm diizeyinin

az gelistigini ifade etmektedir.

2.2.3. Sosyal Medya Bagimhiig Olcegi (SMBO). Sosyal Medya Bagimhilig1 Olgegi,
Tutgun-Unal (2015) tarafindan gelistirilmis 5°1i likert tipi bir dlgektir.

Olgek 41 sorudan olusmaktadir. Olgekte yeralan 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12
numarali maddeler “Mesguliyet” (Occupation) boyutu ile ilgilidir. Bu maddeler kisiyi
sosyal medyanin mesgul etme diizeyini 6dlgmektedir.

Olgekte yer alan 13, 14, 15, 16, 17 numarali maddeler “Duygu Durum
Diizenleme” (Mood Modification) boyutu ile ilgilidir. Bu maddeler kisiyi sosyal
medyanin duygularini etkileme diizeyini 6l¢gmektedir.

Olgekte yer alan 18, 19, 20, 21, 22 numarali maddeler “Tekrarlama” (Relapse)
boyutu ile ilgilidir. Bu maddeler kisinin sosyal medya kullanimini denetim altina
alabilme diizeyini ve ayn1 dozda kullaniminin tekrarlama diizeyini 6l¢mektedir.

Olgekte yer alan, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41 numarali maddeler ise “Catisma” (Conflict) boyutu ile ilgilidir. Bu maddeler
kisinin hayatinda sosyal medyanin olumsuz sonuglara yol agmaya etkisini 6lgmektedir.
Ve olgek dort faktorli bir yapidadir.

Olgekten alinan en yiiksek puan toplam 205, en diisiik puan ise toplam 41 dir.
Alman puan ne kadar yiliksekse sosyal medya bagimlilik diizeyi de o kadar yiiksek
cikmaktadir. 41-73 arasinda alinan puana gore “Bagimli degil”, 74-106 arasi alinan
puana gore “Az bagimli”, 107-139 aras1 alinan puana goére “Orta bagimli”, 140-172
arasi alinan puana gore “Yiiksek bagimli” ve 173-205 arasi alinan puana gore de “Cok

yiiksek bagimli” olarak hesaplanmistir
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Tutgun-Unal (2015) calismasinda dort faktdriin toplam varyansin %59’unu
acikladigini bulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach Alpha degeri 0,967
bulunmugtur. (Demir Tiirkdogan, 2019).

2.3. Verilerin Analizi

Caligmanin analizleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilarak ~ yapilmigtir.  Verilerin  normal  dagilima  uygunlugu  Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov testi ile test edildi ve anlamlilik degeri 0,05°den kiigiik
oldugu icin ileri diizey ¢0ziimlemelerde parametrik olmayan testler kullanildi.
Parametrik olmayan testlerden iki bagimsiz degisken i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla bagimsiz degisken i¢in Kruskal-Wallis testi, iliski analizleri i¢in ise Spearman’s
korelasyon katsayilar1 kullanildi. p degerinin .05’in altinda oldugu durumlar istatistiksel

olarak anlamli sonuglar olarak degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Narsistik kisilik ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek

amaciyla yapilan arastirma kapsaminda, 282 kisi ile goriistilmis ve elde edilen bulgular

5 baslikta sunulmugtur.

1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
2. Narsistik kisilik envanterine iligkin bulgular
3.
4

. Narsistik kisilik envanteri ve sosyal medya bagimliligi dlgegi puanlar

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegine iliskin bulgular

arasindaki iligkiler
Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin narsistik kisilik envanteri

ve sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi puanlarina gore karsilastirilmast

3.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sosyal

medya kullanim durumu ve herhangi bir psikolojik rahatsizligi olma durumu

degiskenlerine ait frekans dagilimlari ve yiizdeleri Tablo 1’de verildi.

Tablo 3.1.

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=282)

Ozellik Kategori n %

Yas Ortalama: 22,63 + 3,731 (Aralik: 18-51)

Cinsiyet Kadin 179 63,5
Erkek 103 36,5

Medeni Durum Evli 24 8,5
Bekar 254 90,1
Dul/Bosanmis 4 1,4

Egitim Durumu Universite 259 91,8

Lisanstistii 23 8,2
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Sosyal Medya Kullanma Evet 282 100
Durumu Hayir 0 0
Herhangi  bir  psikiyatrik Evet 0 0
taniniz var m1? Hayir 282 100

P

Arastirmaya katilan kisilerin yaslarinin 18 ile 51 arasinda degistigi, yas
ortalamasinin ise 22,63 + 3,731 yas oldugu saptandi.

Katilimcilarin - %63,5’inin  (n=179 kadin, %36,5’inin (n=103) erkek oldugu
belirlendi.

Katilimcilarin %8,5’inin (n=24) evli, %90,1’inin (n=254) bekar ve %1,4’linlin
(n=4) dul/bosanmis oldugu saptandi.

Katilimeilarin egitim durumlaria bakildiginda; %91,8’inin (n=259) iiniversite ve
%38,2’sinin (n=23) lisansiistii olarak belirlendi.

Katilimeilarin %100’ (n=282) sosyal medya kullanmaktadir.

Aragtirmaya katilan kisilerin higbirinde herhangi bir psikolojik rahatsizlik
olmadigi tespit edildi (Tablo1).

3.2. Narsistik Kisilik Envanterine fliskin Bulgular
Bu boéliimde Narsistik Kisilik Envanterine iliskin bulgulara yer verildi.
3.2.1. Katimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri Puanlarimin Dagilimi.

Arastirmaya katilan kisilerin Narsistik Kisilik Envanteri maddelerine verdikleri

yanitlarin dagilimi Tablo-2’de verildi.

Tablo 3.2.

Katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
(N=282)

Madde n %

1) Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim. 208 73,8

Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bdyle sdyler. 74 26,2
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne daha kotiiytim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

Insanlar1 kolayca manipiile ederim.

Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda 1srarctyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.

Gosteristen kaginirim.

Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.

Her zaman ne yaptigimi bilirim.

Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.

Bazen iyi hikaye anlatirim.

Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
Insanlardan ¢ok sey beklerim.

Bagkalari icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.

Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.

[lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler.
Onemli bir insan olacagim.

Bagarili olmay1 umuyorum.

Insanlar sdylediklerimin bazilarma inanr.

Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim.

Kendi kendime yeterim.

Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

Herkes gibi biriyim.

Sira dig1 biriyim.

190
92

192
90

170
112
129
153
106
176
229
53

122
160
202
80

85

197
163
119
187
95

81

201
131
151
80

202
201
81

67,4
32,6
68,1
31,9
60,3
39,7
45,7
54,3
37,6
62,4
81,2
18,8
43,3
56,7
71,6
28,4
30,1
69,9
57,8
42,2
66,3
33,7
28,7
71,3
46,5
53,5
28,4
71,6
71,3
28,7
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Arastirmaya katilan kisilerin Narsistik Kisilik Envanteri maddeleri puanlarinin
dagilim1 Tablo-3’de verildi.

Narsistik Kisilik Envanteri maddelerine bakildiginda; katilimcilarin Madde 7°den
(0,1940,391) en diisikk puan aldiklari, Madde 4’ten (0,60+0,490) en yliksek puan
aldiklar1 saptanmistir (Tablo 3).

Tablo 3.3.

Katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri Maddeleri Puanlarinin Dagilimi (N=282)
NKE Maddeler x +ss
Otorite

Madde 4 0,60 0,490
Madde 12 0,34 0473
Kendine Yeterlik

Madde 8 0,43 0,496
Madde 13 0,29 0,453
Madde 15 0,28 0,452
Ustiinliik

Madde 1 0,26 0,441
Madde 3 0,32 0,467
Madde 16 0,29 0,453
Teshircilik

Madde 2 0,33 0,470
Madde 7 0,19 0,391
Madde 11 0,58 0,495
Somiirticiilik

Madde 5 0,46 0,499
Madde 9 0,28 0,452
Madde 14 0,54 0,500
Hak Iddia Etme

Madde 6 0,38 0,485

Madde 10 0,30 0,460
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Arastirmaya katilan kisilerin Narsistik Kisilik Envanteri puanlarin dagilimi Tablo-
4’te verildi.

Narsistik Kisilik Envanteri  ‘Otorite’ alt boyutu puanlarinin 0 ile 2 arasinda

P

degistigi ve puan ortalamasinin 0,94+0,773 oldugu, ‘Kendine Yeterlik’ alt boyutu

P

puanlarmin O ile 3 arasinda degistigi ve puan ortalamasinin 1,00+0,895 oldugu,

P

‘Ustiinliik’ alt boyutu puanlarinmn 0 ile 3 arasinda degistigi ve puan ortalamasimin

P

0,87+0,936 oldugu, ‘Teshircilik’ alt boyutu puanlarinin 0 ile 3 arasinda degistigi ve

puan ortalamasinin 1,094+0,939 oldugu, ‘Somiiriiciiliik’ alt boyutu puanlarinin 0 ile 3

P

arasinda degistigi ve puan ortalamasmin 1,28+0,933 oldugu, ‘Hak Iddia Etme’ alt

P

boyutu puanlarmin 0 ile 2 arasinda degistigi ve puan ortalamasinin 0,68+0,786 oldugu

ve Narsistik Kisilik Envanteri Toplam puanlarinin 0 ile 15 arasinda degistigi ve puan

ortalamasini 5,86+2,869 oldugu saptandi (Tablo 4).

Tablo 3.4.
Narsistik Kisilik Envanteri Puanlarin Dagilimi (N=282)

Puan Potansiyel X +ss Min Maks
Dagilim

Otorite 0-2 0,94 0,773 0 2
Kendine Yeterlik 0-3 1,00 0,895 0 3
Ustiinliik 0-3 0,87 0,936 0 3
Teshircilik 0-3 1,09 0,939 0 3
Somiirticiilik 0-3 1,28 0,933 0 3
Hak Iddia Etme 0-2 0,68 0,786 0 2
NKE-Toplam 0-16 5,86 2,869 0 15

3.2.2. Narsistik Kisilik Envanteri Giivenirlik Analizi. Narsistik Kisilik
Envanteri Cronbach o.: 0,612

Envanterin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,612 olarak
tespit edildi.
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3.2.3. Narsistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Arasindaki iliskiler. Narsistik
Kisilik Envanteri ‘Ustiinliik” alt boyutu ile ‘Otorite’ ve ‘Kendine Yeterlilik® alt boyutlar
arasinda istatiksel a¢idan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu
(srastyla g 0,156 ve ry: 167), ‘Teshircilik’ alt boyutu ile ‘Otorite’, ve ‘Kendine
Yeterlilik’ alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok zayif
diizeyde bir iliski oldugu (sirasiyla r,: 0,184 ve ry: 189), ‘Ustiinliik’ alt boyutu arasinda
istatiksel acidan anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu (7: 0,304),
‘Somiirticiiliik’ alt boyutu ile ‘Otorite’ alt boyutu arasinda istatiksel a¢idan anlamli,
pozitif yénde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu (r,: 0,262), ‘Ustiinliik’ ve ‘Teshircilik’
alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde bir
iliski oldugu (sirastyla rs: 0,191 ve r: 177), ‘Hak iddia Etme’ alt boyutu ile ‘Kendine
Yeterlilik’ alt boyutu arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde
bir iliski oldugu (rs: 233), ‘Teshircilik’ alt boyutu arasinda istatiksel agidan anlamli,
pozitif yonde ve c¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu (r: 172) ve ‘Narsistik Kisilik
Envanteri Toplam’ ile, ‘Otorite’, ‘Kendine Yeterlilik’, ‘Ustiinliik’, ‘Teshircilik’,
‘Sémiiriiciilik’ ve ‘Hak Iddia Etme’ alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptandi. (sirastyla rs: 468, rg: 0,525, r:
0,555, rs: 0,634, rs: 0,562 ve r5:0,442) (Tablo 5).

Tablo 3.5.
Narsistik Kisilik Envanteri Puanlari Arasindaki Iliskiler (N=282)

NKE1 NKE2 NKE3 NKE4 NKE5 NKE6 NiE-
NKE Toplam
T's T's T's T's T's T's T's
Otorite 1,000
Kendine -0,012 1,000
Yeterlik
Ustiinliik 0,156** 0,167** 1,000
Teshircilik 0,184*  0,189** 0,304** 1,000

Somiiriiciiliik 0,262** 0,113 0,191** 0,177** 1,000
Hak Iddia Etme 0,061 0,233** -0,033  0,172** 0,078 1,000
NKE-Toplam  0,468** 0,525** 0,555** 0,634** 0,562** 0,442** 1,000

rs: Spearman korelasyon katsayist  * p<.05  ** p<.01
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3.3. Sosyal Medya Bagimhihg Olgegine iliskin Bulgular

Bu béliimde Sosyal Medya Bagimliligi Olgegine iliskin bulgulara yer verildi.

3.3.1. Sosyal Medya Bagimhiligi Olcegi Puanlarimin Dagilimi.  Arastirmaya
katilan kisilerin Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi maddelerine verdikleri puanlarin
dagilimlar1 Tablo-6’da verildi.

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi maddelerine bakildiginda, katilimcilarn “35.
Sosyal medya yliziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.” (1,5140,903)
maddesinde en diisiik puan aldiklari, “11.  Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil
gectigini  anlayamam.” (3,30+£1,083) maddesinden en yiiksek puani aldiklari
saptanmistir (Tablo 6).

Tablo 3.6.
Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimhihgi Olgegi Maddelerine Verdikleri Puanlarin
Dagilimi (N=282)

Maddeler X  *ss

1.  Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda 3,02 1,069
oldukga fazla diistiniiriim.

2. Yapmam gereken bir is varsa Oncesinde sosyal medyayr kontrol 2,98 1,136
ederim.

3. Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medya girme 3,02 1,143
diistincesi zihnimi mesgul eder.

4.  Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagint 2,55 1,220
disiintiriim.

5. Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi 2,67 1,199
disiintiriim.

6.  Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim. 3,12 1,056

7. Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gecirdigim 3,26 1,057
olur.

8.  Sosyal medya ile baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde kendi 2,70 1,219
kendime “birka¢ dakika daha” derim.
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem.
Sosyal medyay1, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.
Sosyal medyay:1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.
Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara
bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.

Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.
Kendimi yalniz hissettiim zamanlarda sosyal medyada vakit
geciririm.

Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak igin sosyal
medyada gezinmeyi tercih ederim.

Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal
medyadir.

Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

Sosyal medya kullanimini1 durdurmaya calisip basaramadigim olur.
Sosyal medya kullanimin1 denetim altina almak i¢in yogun bir
istek duyarim.

Sosyal medya kullanimin1 birakmak i¢in sonu¢ vermeyen ¢abalar
gosteririm.

Sosyal medya kullanimint denetim altina almak ic¢in sonug
vermeyen cabalar gosteririm.

Sosyal medyada harcadigim zamanmi azaltmaya calisir, basarisiz
olurum.

Meslegime/galigmalarima olumsuz bir etki yapmasma ragmen
sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme
faaliyetlerime daha az oncelik veririm.

Es veya aile tiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
Arkadaglarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

Sosyal medya dolayisiyla bagladigim aktiviteleri zamaninda
bitiremem.

Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek icin okulla veya isle

ilgili caligmalar1 ihmal ederim.

2,65
3,09
3,30
3,04

2,72
3,05

2,70

2,44

2,29

2,36

2,45

2,01

2,01

2,10

2,04

2,14

1,91

1,85

2,02

1,88

1,194
1,108
1,083
1,093

1,243
1,198

1,222

1,210

1,100

1,155

1,211

1,089

1,057

1,090

1,094

1,110

1,026

0,953

1,105

1,080
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29. Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla zaman 1,77 1,025
gecirmeye tercih ederim.

30. Sosyal medyada gec¢irdigim zaman yiiziinden okul ¢aligmalarim ya 1,87 1,009
da islerim sekteye ugrar.

31. Sosyal medya yiiziinden tiretkenligim azalir. 2,13 1,121

32. Sosyal medyada zaman geg¢irmeyi, arkadaslarimla disar1 ¢ikmaya 1,76 1,044
tercih ederim.

33. Insanlar sosyal medyada gecirdigim zamanin miktar1 konusunda 1,76 1,014
beni elestirirler.

34. Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya 1,77 1,049
caligirken bulurum.

35. Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur. 1,51 0,903

36. Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit 1,61 0,949
ayirdigim olur.

37. Sosyal medya kullanimi  yliziinden uyku diizenimde 2,23 1,201
degisiklikler/bozukluklar olur.

38. Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, géz 2,09 1,116
agrilart vb) yasadigim olur.

39. Sosyal medya kullanimi benim i¢in O6nemli kisilerle olan 1,74 0,932
iliskilerimde problem yagamama neden olur.

40. Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur. 1,81 0,964

41. Yapmam gereken isler ¢ogaldikca, sosyal medya kullanma 1,97 1,133

istedigim de o dlgtide artar.

Aragtirmaya katilan kisilerin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin
dagilim1 Tablo-7’de verildi.
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ‘Mesguliyet’ alt boyutu puanlarmin 12 ile 59

P

arasinda degistigi ve puan ortalamasinin 35,37+10,118 oldugu, ‘Duygu Durum

U

Diizenleme’ alt boyutu puanlarinin 5 ile 25 arasinda degistigi ve puan ortalamasinin

U

13,20+5,120 oldugu, ‘Tekrarlama’ alt boyutu puanlarinin 5 ile 25 arasinda degistigi ve
puan ortalamasinin 10,94+4,614 oldugu, ‘Catisma’ alt boyutu puanlarmin 19 ile 95

U

arasinda degistigi ve puan ortalamasimin 35,87+15,269 oldugu ve ‘Sosyal Medya
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U

Bagimliligi Olgegi Toplam® puanlarinin 41 ile 201 arasinda degistigi ve puan
ortalamasinin 95,37+29,806 oldugu saptandi (Tablo 7).

Tablo 3.7.
Sosyal Medya Bagimliligi Puanlarin Dagilimi (N=282)

Potansiyel
Puan X +ss Min Maks
Dagilim
Mesguliyet 12-60 35,37 10,118 12 59
Duygu Durum Diizenleme 5-25 13,20 5,120 5 25
Tekrarlama 5-25 10,94 4,614 5 25
Catisma 19-95 35,87 15,269 19 95
SMBO-Toplam 41-205 95,37 29,806 41 201

Arastirmaya katilanlarin Sosyal Medya Bagimlilik diizeylerine gore dagilimina
bakildiginda katilimcilarin; %27,3’i (n=77) ‘Bagimlilik yok’, %41,1’1 (n=116) ‘Az
Bagimlr’, %23,8’1 (n=67) ‘Orta Bagimli, %6,4’1i (n=18) ‘Yiiksek Bagimli’ ve %1,4’i
(n=4) ‘Cok Yiiksek Bagimli’ diizeylerinde oldugu saptandi (Tablo 8).

Tablo 3.8.

Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerine Gore Dagilimi (N=282)

Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi n %
Bagimlilik yok (41-73 puan) 77 27,3
Az bagimli (74-106 puan) 116 41,1
Orta bagimli (107-139 puan) 67 23,8
Yiiksek bagimli (140-172 puan) 18 6,4
Cok yiiksek bagimli (172-205 puan) 4 1,4

3.3.2. Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi Giivenirlik Analizi. Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi madde-toplam puan korelasyon analizi sonuglar1 ve Cronbach o
degeri Tablo-9’da verildi. Sonuglara gbre envanterin madde-toplam puan

korelasyonlarinin ‘Mesguliyet’ alt boyutu i¢in 0,414-0,751, ‘Duygu Durum Diizenleme’
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alt boyutu icin 0,625-0,720, ‘Tekrarlama’ alt boyutu i¢in 0,630-0,741 ve ‘Catigma’ alt
boyutu igin 0,551-0,729 arasinda degistigi ve Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi alt
boyutlarina ait tiim maddelerin 6lgek puani ile istatiksel olarak anlamli diizeyde iliskili
oldugu saptand1 (p<.01).

Envanterin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri ‘Mesguliyet’
alt boyutu i¢in 0,926, ‘Duygu Durum Diizenleme’ alt boyutu i¢in 0,909, ‘Tekrarlama’
alt boyutu icin 0,881, ‘Catisma’ alt boyutu i¢cin 0,962 olarak ve Sosyal Medya

Bagimlilig1 Olgegi toplam puani igin ise 0,968 olarak tespit edildi (Tablo 9).

Tablo 3.9.
Sosyal Medya Bagimlilig: Olcesi Madde-Toplam Puan Korelasyon Analizi Sonuclart ve
Cronbach Alpha Degeri (N=282)

Madde-Toplam

. Puan Cronbach
T™MO
Korelasyonu a
Vs p
F1. Mesguliyet 0,926

1. Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi 0,414** 0,000
hakkinda oldukga fazla diigiiniiriim.

2. Yapmam gereken bir i varsa oOncesinde sosyal 0,577** 0,000
medyay1 kontrol ederim.

3. Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal 0,634** 0,000
medya girme diisiincesi zihnimi mesgul eder.

4. Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve 0,653** 0,000
zevksiz olacagini diistiniiriim.

5. Internete bagli degilken yogun bir sekilde sosyal 0,722** 0,000
medyaya girmeyi diisiiniiriim.

6. Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim. 0,551** 0,000
7. Sosyal medyada diigiindiiglimden daha fazla zaman 0,593** 0,000
gecirdigim olur.

8. Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar 0,695** 0,000
verdigimde kendi kendime “birkac¢ dakika daha” derim.
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9. Sosyal medyayr uzun siire kullanmaktan bir tiirli
vazgegemem.

10. Sosyal medyay1, planladigimdan daha fazla
kullandigim olur.

11. Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini
anlayamam.

12. Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet,
fotograflara bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.

F2. Duygu Durum Diizenleme

13. Kisisel problemlerimi unutmak ic¢in sosyal medya
kullanirim.

14. Kendimi yalmiz hissettigim zamanlarda sosyal
medyada vakit gegiririm.

15. Yasamimdaki olumsuz diislincelerden kurtulmak i¢in
sosyal medyada gezinmeyi tercih ederim.

16. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer
sosyal medyadir.

17. Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi
unuturum.

F3. Tekrarlama

18. Sosyal medya kullanimmi durdurmaya calisip
bagsaramadigim olur.

19. Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in
yogun bir istek duyarim.

20. Sosyal medya kullanimimi birakmak i¢in sonug
vermeyen cabalar gosteririm.

21. Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in
sonug¢ vermeyen cabalar gosteririm.

22. Sosyal medyada harcadigim zamam azaltmaya
calisir, basarisiz olurum.

F4. Catisma

23. Meslegime/galismalarima  olumsuz  bir  etki

0,751%**

0,621**

0,582

0,674**

0,708**

0,625**

0,651**

0,720%**

0,691**

0,741**

0,630%**

0,672%*

0,696**

0,699**

0,723

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,909

0,881

0,962
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yapmasmma ragmen sosyal medyayr daha fazla
kullanirim.

24. Sosyal medyadan dolay:1 hobilerime, bos zaman ve
dinlenme faaliyetlerime daha az 6ncelik veririm.

25. Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal
ettigim olur.

26. Arkadaglarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim
olur.

27. Sosyal medya dolayisiyla bagladigim aktiviteleri
zamaninda bitiremem.

28. Sosyal medyada daha fazla zaman geg¢irmek igin
okulla veya isle ilgili ¢aligmalar1 ihmal ederim.

29. Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla
zaman geg¢irmeye tercih ederim.

30. Sosyal medyada gecirdigim zaman yiiziinden okul
caligmalarim ya da iglerim sekteye ugrar.

31. Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32. Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla
disar1 ¢ikmaya tercih ederim.

33. Insanlar sosyal medyada gegirdi§im zamanin miktar1
konusunda beni elestirirler.

34. Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi
saklamaya ¢alisirken bulurum.

35. Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum
zamanlar olur.

36. Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima
daha az vakit ayirdigim olur.

37. Sosyal medya kullanim1 yiiziinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38. Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar
(sirt, bas, gdz agrilar1 vb) yasadigim olur.

39. Sosyal medya kullanimi benim i¢in 6nemli kisilerle

0,729%**

0,691**

0,664**

0,700%**

0,682%**

0,609**

0,720%**

0,608**
0,551**

0,676**

0,700%**

0,566**

0,641%*

0,633**

0,657**

0,705**

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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olan iligkilerimde problem yasamama neden olur.

40. Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar 0,690** 0,000
olusturur.

41. Yapmam gereken isler ¢ogaldikca, sosyal medya 0,675** 0,000
kullanma istedigim de o Ol¢iide artar.

SMBO-Toplam 0,968

rs: Spearman korelasyon katsayist  ** p<.01

3.3.3. Sosyal Medya Bagimlihg1 Ol¢cegi Puanlar1 Arasindaki iliskiler. Sosyal
Medya Bagimliligr Olgegi ‘Duygu Durum Diizenleme’ alt boyutu ile, ‘Mesguliyet® alt
boyutu arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (7s: 0,736)
bir iliski oldugu saptanmustir. ‘Tekrarlama’ alt boyutu ile, ‘Mesguliyet’ ve ‘Duygu
Durum Diizenleme’ alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski oldugu (sirasiyla rs: 0,629 ve rs: 0,584) belirlendi. ‘Catigma’ alt
boyutu ile, ‘Mesguliyet’ ve ‘Duygu Durum Diizenleme’ alt boyutlar1 arasinda istatiksel
acidan anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu (sirasiyla rs: 0,550 ve ry:
0,563) ve ‘Tekrarlama’ alt boyutu arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde (r5: 0,728) bir iliski oldugu saptanmistir. Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegi Toplamu ile, ‘Mesguliyet’, ‘Duygu Durum Diizenleme’ ve ‘Tekrarlama’ alt
boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve yliksek diizeyde bir iligki
oldugu (sirastyla rs: 0,828 ve ry: 0,789 ve r: 0,836) ve ‘Catisma’ alt boyutu arasinda
istatiksel acidan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde bir iligski oldugu (ry:
0,883) saptandi1 (Tablo 10).

Tablo 3.10.
Sosyal Medya Bagimlihgr Olcegi Puanlar: Arasindaki Iliskiler (N=282)
) ) ) ) SMBO -
) SMBO1 SMBO2 SMBO3 SMBO 4
SMBO Toplam
Is Is Is Is Is

Mesguliyet 1,000
Duygu Durum Diizenleme 0,736** 1,000
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Tekrarlama 0,629**  0,584** 1,000
Catisma 0,550**  0,563** 0,728** 1,000
SMBO-Toplam 0,828**  (0,789**  0,836** 0,883** 1,000

rs: Spearman korelasyon katsayist  * p<.05  ** p<.01

3.4. Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimhihg Olcegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik’ alt boyutu ile, Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegi ‘Mesguliyet’, ‘Duygu Durum Diizenleme’ ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
Toplami arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde bir iligki
oldugu (swrasyla rg: 0,197, rs: 0,190 ve rs: 0,177; p<.01) belirlendi. Narsistik Kisilik
Envanteri ‘Sémiiriiciiliik> alt boyutu ile, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi ‘Tekrarlama’
ve ‘Catigma’ alt boyutlar arasinda istatiksel agidan anlamli, negatif yonde ve ¢ok zay1f
diizeyde bir iliski oldugu (sirasiyla rs: 0,131 ve ry: 0,144; p<.05) belirlendi. Narsistik
Kisilik Envanteri ‘Hak Iddia Etme’ alt boyutu ile, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi
‘Mesguliyet’, ‘Duygu Durum Diizenleme’, ‘Tekrarlama’, ‘Catisma’ alt boyutlar1 ve
Sosyal Medya Bagmmlihigi Olgegi Toplam puami arasinda istatiksel agidan anlamli,
pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligki oldugu (sirasiyla rs: 0,235, rs: 0,332, r,: 0,223,
rs: 0,287 ve ry: 0,326; p<.01) belirlendi. Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ile;
‘Mesguliyet’ alt boyutu arasinda istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok zayif
diizeyde (7: 0,141, p<.05 ) bir iliski , ‘Duygu Durum Diizenleme’ alt boyutu arasinda
istatiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (rs: 0,174, p<.01 ) bir iligki
ve Sosyal Medya Bagimliligi Olcegi Toplam puani arasinda istatiksel agidan anlaml,
pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (rs: 0,132, p<.01 ) bir iliski oldugu saptanmistir
(Tablo 11).
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Tablo 3.11.
Narsistik Kigilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimhiligi Olcegi Puanlar: Arasindaki
[liskiler (N=282)

« « « . SMBO-

SMBO1 SMBO2 SMBO3 SMBO 4
NKE Toplam

Vs Vs Fs Fs Vs
Otorite -0,014 -0,043 -0,092 0,008 -0,043
Kendine Yeterlik -0,042 -0,007 0,067 0,005 0,020
Ustiinliik 0,066 0,031 0,039 0,007 0,046
Teshircilik 0,197**  0,190** 0,079 0,113 0,177
Somiiriiciiliik -0,012 0,018 -0,131*  -0,144*  -0,089
Hak Iddia Etme 0,235%*%  (0,332%*  (0,223**  (0,287**  0,326**
NKE-Toplam 0,141%* 0,174** 0,045 0,069 0,132%

rs: Spearman korelasyon katsayist1  * p<.05  ** p<.01

3.5. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Narsistik Kisilik Envanteri ve

Sosyal Medya Bagimhlig1 Olcegi Puanlarina Gore Karsilastiriimasi

Bu boliimde arastirmaya katilan kisilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin,
Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi puanlarma gore
karsilastirildi.

Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi puanlari,
katilmcilarin yas grubuna gore karsilastirildiginda aralarindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlendi (p>.05) (Tablo 12).

Tablo 3.12.
NKE ve SMBO Puanlarmin Katiimcilarin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi
(N=282)

Yas Grubu N x +ss ZLmwy p

NKE1-Otorite 18-25 245 0,96 0,785  -0,817 0,414
26 ve iizeri 37 0,84 0,688
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NKE2-Kendine Yeterlik  18-25 245 0,98 0,882  -1,322 0,186
26 ve iizeri 37 1,19 0,967

NKE3-Ustiinliik 18-25 245 0,88 0,942  -0,357 0,721
26 ve iizeri 37 0,81 0,908

NKE4-Teshircilik 18-25 245 1,11 0,951  -0,926 0,355
26 ve iizeri 37 0,95 0,848

NKES-Somiirticiiliik 18-25 245 1,31 0,943  -1,570 0,117
26 ve iizeri 37 1,03 0,833

NKE6-Hak iddia Etme 18-25 245 0,68 0,778  -0,195 0,846
26 ve iizeri 37 0,68 0,852

NKE-Toplam 18-25 245 5,91 2,891  -0,766 0,444
26 ve lizeri 37 5,49 2,725

SMBO1-Mesguliyet 18-25 245 35,36 10,284 -0,114 0,910
26 ve izeri 37 35,43 9,069

SMBO2-Duygu Durum 18-25 245 13,18 5,105  -0,288 0,773

Diizenleme 26 ve lizeri 37 13,3 5,286

SMBO3-Tekrarlama 18-25 245 10,96 4,661  -0,142 0,887
26 ve iizeri 37 10,84 4,349

SMBO4-Catisma 18-25 245 35,84 15,29  -0,030 0,976
26 ve iizeri 37 36,00 15,337

SMBO1-Toplam 18-25 245 95,34 30,119 -0,384 0,701

26 ve iizeri 37 95,57 28,032

Zmwe: Mann-Whitney U Testi

Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi puanlari,
katilmcilarin cinsiyetine gore karsilastirildiginda aralarindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig: belirlendi (p>.05) (Tablo 13).
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Tablo 3.13.

NKE ve SMBO Puanlarinin Katihmcilarin Cinsiyetine Géore Karsilastirilmasi (N=282)
Cinsiyet N X +ss Lmwu p

NKE1-Otorite Kadin 179 0,93 0,772 -0,351 0,726
Erkek 103 0,96 0,779

NKE2-Kendine Yeterlik  Kadin 179 0,96 0,870 -0,926 0,354
Erkek 103 1,08 0,936

NKE3-Ustiinliik Kadin 179 0,81 0,917  -1,417 0,156
Erkek 103 0,97 0,965

NKE4-Teshircilik Kadin 179 1,15 0,972 -1,110 0,267
Erkek 103 1,00 0,874

NKES-Somiirticiiliik Kadin 179 1,21 0,916  -1,684 0,092
Erkek 103 1,40 0,953

NKE6-Hak iddia Etme Kadin 179 0,66 0,801 -0,720 0,472
Erkek 103 0,71 0,762

NKE-Toplam Kadin 179 5,71 2,890 -1,391 0,164
Erkek 103 6,12 2,826

SMBOI-Mesguliyet Kadin 179 35,92 10,384 -1,235 0,217
Erkek 103 34,41 9,610

SMBO2-Duygu Durum Kadin 179 13,29 5,248  -0,244 0,807

Diizenleme Erkek 103 13,03 4,910

SMBO3-Tekrarlama Kadin 179 10,94 4,646 -0,052 0,959
Erkek 103 10,93 4,581

SMBO4-Catisma Kadin 179 35,18 13,790 -0,153 0,878
Erkek 103 37,06 17,555

SMBOI-Toplam Kadin 179 95,34 28,961 -0,174 0,862
Erkek 103 95,43 31,364

Zmwe: Mann-Whitney U Testi

Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlari,
katilimcilarin medeni durumuna gore karsilastirildiginda aralarindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlendi (p>.05) (Tablo 14).
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NKE ve SMBO Puanlarimin Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Karsilastirilmasi

(N=282)
Medeni Durum N x +ss Xy p
NKE1-Otorite Evli 24 0,67 0,702 3,851 0,146
Bekar 254 0,96 0,779
Dul/Bosanmis 4 1,25 0,500
NKE2-Kendine Evli 24 1,13 1,035 0,712 0,700
Yeterlik Bekar 254 0,99 0,882
Dul/Bosanmis 4 1,25 0,957
NKE3-Ustiinliik Evli 24 0,71 0,751 1,821 0,402
Bekar 254 0,88 0,956
Dul/Bosanmis 4 1,25 0,500
NKE4-Teshircilik Evli 24 0,96 0,859 0,568 0,753
Bekar 254 1,10 0,952
Dul/Bosanmis 4 1,25 0,500
NKES5-Somiiriiciiliik Evli 24 0,88 0,797 5,456 0,065
Bekar 254 1,31 0,933
Dul/Bosanmis 4 1,75 1,258
NKE6-Hak Iddia Etme  Evli 24 0,96 0,908 3,654 0,161
Bekar 254 0,65 0,770
Dul/Bosanmis 4 1,00 0,816
NKE-Toplam Evli 24 5,29 3,368 2,699 0,259
Bekar 254 5,88 2,823
Dul/Bosanmis 4 7,75 2,062
SMBO1-Mesguliyet Evli 24 3396 8,518 0,848 0,655
Bekar 254 35,53 10,257
Dul/Bosanmis 4 33,50 11,676
SMBO2-Duygu Durum Evli 24 13,25 4,892 0,631 0,729
Diizenleme Bekar 254 13,22 5,142
Dul/Bosanmis 4 11,00 6,000
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SMBO3-Tekrarlama Evli 24 10,54 4,443 0,904 0,636
Bekar 254 11,01 4,640
Dul/Bosanmis 4 9,00 4,546
SMBO4-Catisma Evli 24 34,54 14,859 0,744 0,689
Bekar 254 36,02 15,267
Dul/Bosanmis 4 34,00 21,649
SMBO1-Toplam Evli 24 9229 28461 0,521 0,771
Bekar 254 95,78 29,909

Dul/Bosanmis 4 87,50 37,251

X2 Kruskal-Wallis Testi

Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi puanlari,
katilmeilarin egitim durumuna gore karsilastirildiginda; Narsistik Kisilik Envanteri
‘Otorite’ alt boyutu ve Narsistik Kisilik Envanteri Toplam puanlart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<.05). Degerlendirme sonuglarina gore; egitim
durumu lisans diizeyinde olan katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri ‘Otorite’ ve
Narsistik Kisilik Envanteri Toplam puanlar1 (sirasiyla 0,98+0,782 ve 5,98+2,883),
egitim durumu Lisansiistii diizeyinde olan katilimcilara gore (sirastyla 0,52+0,511 ve
4,48+2,333) gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundu (Tablo 15).

Buna karsin katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri ‘Kendine Yeterlik’,
‘Ustiinliik’, ‘Teshircilik’, ‘Somiiriiciiliik’ ve ‘Hak Iddia Etme’ ile Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi tiim alt boyut puanlari, egitim durumuna gore karsilastirildiginda

aralarindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 belirlendi (p>.05) (Tablo 15).

Tablo 3.15.
NKE ve SMBO Puanlarimin Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi
(N=282)

Egitim Durumu N x +ss ZLmwu p
NKE1-Otorite Lisans 259 0,98 0,782  -2,666 0,008
Lisansiistii 23 0,52 0,511
NKE2-Kendine Lisans 259 1,03 0,893 -1,853 0,064

Yeterlik Lisanstistii 23 0,70 0,876
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NKE3-Ustiinliik Lisans 259 0,88 0,936  -0,529 0,597
Lisanstistii 23 0,78 0,951

NKE4-Teshircilik Lisans 259 1,11 0,944 -1,103 0,270
Lisanstistii 23 0,87 0,869

NKES-Somiirticiiliik Lisans 259 1,30 0,944  -1,145 0,252
Lisanstistii 23 1,04 0,767

NKE6-Hak Iddia Etme  Lisans 259 0,69 0,792 -0,645 0,519
Lisanstistii 23 0,57 0,728

NKE-Toplam Lisans 259 5,98 2,883 -2,365 0,018
Lisanstistii 23 4,48 2,333

SMBO1-Mesguliyet Lisans 259 35,57 10,259 -1,032 0,302
Lisansiistii 23 33,09 8,213

SMB02-Duygu Durum Lisans 259 13,25 5,124 -0,617 0,537

Diizenleme Lisanstustii 23 12,57 5,151

SMBO3-Tekrarlama Lisans 259 10,94 4,581 -0,196 0,845
Lisanstistii 23 10,91 5,080

SMBO4-Catisma Lisans 259 35,89 15,137 -0,558 0,577
Lisanstistii 23 35,61 17,058

SMBOI-Toplam Lisans 259 95,65 29,945 -0,395 0,693
Lisanstistii 23 92,17 28,634

Zmwe: Mann-Whitney U Testi

Narsistik Kisilik Envanteri puanlari, katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeylerine gore karsilastirildiginda; Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik’ ve ‘Hak
Iddia Etme’ alt boyutu puanlar: aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p<.05). Degerlendirme sonuglarina gore; sosyal medya bagimlilik diizeyi ‘¢ok yiiksek
bagimli’ olan katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik® ve ‘Hak iddia
Etme’ alt boyutu puanlan (sirasiyla; 1,75+1,258 ve 1,06+£0,957), 6teki sosyal medya
bagimlilik diizeylerine sahip katilimcilara gore (Sirasiyla ‘Bagimlilik yok’ igin:
1,010,939 ve 0,44+0,716, ‘Az Bagiml’’ i¢in: 0,950,940 ve 0,63+0,775, ‘Orta
Bagimlt’ icin: 1,33+£0,877 ve 0,90+0,800, ‘Yiiksek Bagimli’ ig¢in: 1,33+0,907 ve
1,06+0,725) gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundu (Tablo 16).
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Buna karsin katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri  ‘Otorite’, ‘Kendine
Yeterlik’, ‘Ustiinliik’, ‘Sémiiriiciilik’ ve Narsistik Kisilik Envanteri Toplam puani,
sosyal medya bagimlilik diizeylerine gore karsilastirildiginda aralarindaki farkin

istatiksel olarak anlamli olmadigi belirlendi (p>.05) (Tablo 16).

Tablo 3.16.
Katihmcilarin -~ Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin NKE Puanlarina Gore
Karsilastirilmas: (N=282)

Sosyal Medya
NKE N x +ss Xy p
Bagimlilik Diizeyi
NKE1-Otorite Bagimlilik yok 77 1,04 0,768
Az bagiml 116 0,92 0,804
Orta bagimli 67 0,84 0,751 3,160 0,531
Yiiksek bagimli 18 0,94 0,639
Cok yiiksek bagimli 4 1,25 0,957
NKE2-Kendine Bagimlilik yok 77 1,05 0,872
Yeterlik Az bagiml 116 0,87 0,870
Orta bagimli 67 1,16 0,914 5,809 0,214
Yiiksek bagiml 18 1,11 1,023
Cok yiiksek bagimli 4 0,75 0,957
NKE3-Ustiinliik Bagimlilik yok 77 0,90 1,021
Az bagiml 116 0,78 0,921
Orta bagimh 67 0,94 0,868 2,736 0,603
Yiiksek bagimli 18 0,94 0,802
Cok yiiksek bagimli 4 1,25 1,500
NKE4-Teshircilik  *Bagimlilik yok 77 1,01 0,939
bAz bagimli 116 0,95 0,940
°Orta bagiml 67 1,33@d 0,877 11,549 0,021
dYiiksek bagimli 18 1,33 0,907
°Cok yiiksek bagimli 4 1,75 1,258
NKES- Bagimlilik yok 77 1,47 0,995

6,715 0,152
Somiirticiilik Az bagiml 116 1,22 0,895




48

Orta bagimli

Yiiksek bagimli

Cok yiiksek bagimli
NKE6-Hak Iddia *Bagimlilik yok
Etme Az bagimli

°Orta bagimli

dYiiksek bagimli

°Cok yiiksek bagimli
NKE-Toplam Bagimlilik yok
Az bagiml
Orta bagimh
Yiiksek bagimli

Cok yiiksek bagimli

4

1,21
0,94
1,75
0,44
0,63
0,90
1,06
1,25@
5,91
5,38
6,37
6,33
8,00

0,913
0,802
1,258
0,716
0,775
0,800
0,725
0,957
3,269
2,636
2,516
2,910
4,899

20,673 0,000

7,602

0,107

X2 Kruskal-Wallis Testi
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4. TARTISMA

Modern cagda toplumsal kosullarin degismesiyle, narsisizmin eslik ettigi bir
kiiltiirel yapt meydana gelmistir. Bu kiiltiir dairesindeki tiim iliskiler, bireylerin
benligini merkeze almasi esasina yerlesmis ve bu bigimde sekillenmistir. Giiniimiiziin
neredeyse tiim iliskilerinin bir parcasi haline gelen sosyal medya ise bu kiiltiiriin izlerini
tagimakta ve bu kiiltliriin devamliligin1 saglamaktadir. Nitekim sosyal medya, tasidigi
yapisal Ozellikler ve ortaya ¢ikardigi iletisim bi¢imi bakimindan narsistik kisilige ait
davraniglarin sergilendigi ve yogunlastig1 mecralar olabilmektedir.

Yaptigimiz bu calismada iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimiyla
narsistik kisilik yapilanma diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigimin ortaya
cikarilmasi amac¢ edinmistir. Aragtirma bulgularina gore Sosyal Medya Bagimlilik
diizeylerinin dagilimina bakildiginda katilimcilarin; %27,3’4 (n=77) ‘Bagimlilik yok’,
%41,1’1 (n=116) ‘Az Bagimlr’, %23,8’1 (n=67) ‘Orta Bagiml, %6,4’{ (n=18) ‘Yiiksek
Bagimli’ ve %1,4’i (n=4) ‘Cok Yiiksek Bagimli’ diizeylerinde oldugu saptandi.
Aragtirma verilerine gore iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
yiiksek olmadigi gériilmiistiir. Tutgun-Unal ve Deniz’in (2015) arastirmasinda,
iiniversite 6grencilerinin sosyal medyaya az bagimli oldugunu bulmustur. Yildirim’in
(2019) arastirmasina goére ise Universite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri orta diizeyde oldugunu bulmustur.

Bu caligmada Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik® alt boyutu ile, Sosyal
Medya Bagimlilig: Olgegi ‘Mesguliyet’ alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli
pozitif yonde ve ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Ko¢’un (2017) aragtirmasina gore,
Bireyler sosyal paylagim platformlarinda olusturduklari ¢evrimigi profiller araciligiyla
otobiyografisini olusturmada ve teshir etmede etkin bir rol iistlenmektedir. Oyle ki
kendi biyografisini olusturdugu profil iizerinden bir akisa yerlestiren kisi, hem kendisi
hem de bagkalar1 icin bir seyirlik alan da yaratmaktadir. Ayrica kendisini izlemenin
yaninda teshir de ettigi icin bu alan siirekli yenilenmeli ve bdylece cekiciligini
yitirmemelidir. Sosyal medyanin bu yonii, narsisizm kiiltlirliniin bir goériiniimii olan
mahremiyetin teshir edilmesine denk diismektedir. Nitekim giliniimiiz insan1 sosyal

paylasim platformlarinda kendileriyle ilgili paylagimlara yer vermekte ve goriismeciler,
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ozellikle "yatak odas1" metaforunu kullanarak, kullanicilarin mahremiyetlerini
sergiledigini ve 6zel yasamina yonelik her tiirden igeriklerle (fotograf, yazi vb.) bu
ortamlarda teshirci bir tutumda bulundugunu belirtmislerdir. Alanka ve Cezik (2016)
arastirmasinda, Narsistik bir kisi i¢in digerleri, onun giizelligini, basarisini, zekasini
onaylayandir. Narsistin digeri/oteki ile kurdugu iliski yalnizca kendilik degeri
cergevesindedir. Instagram fenomenlerinin abartili ve benmerkezli edimleri de bu
durumun bir yansimasina doniistiigiinii belirtmektedir.

Bu c¢aligmada Narsistik Kisilik Envanteri ‘Somiiriictiliik’ alt boyutu ile, Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi ‘Tekrarlama’ ve ‘gatisma’ alt boyutlar1 arasinda istatiksel
acidan negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Cayci ve
Eken’in (2019) arastirmasina gore, sosyal medya kullanicilarinin paylastiklar iletilere
yapilan yorumlar ve begeniler onlarin 6zgiivenini arttirmaktadir ve bu durum onlarin
gosteris yapmasini saglamaktadir. Netice itibariyle; bireylerin sosyal medyay1 gosteri
sahnesi olarak kullanmasi, daha ¢ok kitle tarafindan fotografinin goriilmesi, begenilmesi
ve yorum almasi bireyin narsistik kisilik Ozelliklerini besleyen bir unsur olarak
karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir. Cansiz’in (2019) arastirmasina gore tekrarlama,
sosyal medya bagimlist olan kullanicilarin sosyal medya kullanimini tekrarlayan
azaltma ¢aligmalarina ragmen bagsaramamalari, sosyal medya kullanimma ara
verebilseler dahi bir miiddet sonra kullanima geri donmeleridir. Bu durumda hem diisiik
benlik saygisi hem de yiiksek etkilesim kaygisi tasiyan bireyler uyum zorlugu
yasamaktadir. Bunun sebebi, sosyal medyay1 yapici olmayan his ve davranislarinin
iistesinden gelebildikleri bir alan olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.

Arastirma bulgularmma gore, Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi puanlari, katilimcilarin egitim durumuna gore karsilastirildiginda;
Narsistik Kisilik Envanteri ‘Otorite’ alt boyutu ve Narsistik Kisilik Envanteri Toplam
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur . Degerlendirme sonuglarina gore; egitim
durumu lisans diizeyinde olan katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri ‘Otorite’ ve
Narsistik Kisilik Envanteri Toplam puanlari, egitim durumu Lisansiistli diizeyinde olan
katilimcilara gore anlamli bulunmustur. Yildirim’m (2019) {iniversite 6grencileriyle
yaptig1 caligmasinda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan Ogrenciler sosyal
medyaya orta diizeyde, insan ve toplum bilimleri fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan

ogrenciler sosyal medyaya orta diizeyde bagimli oldugunu bulmustur.
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Mete’nin (2019) arastirmasinda, egitim diizeyi ile sosyal medya bagimlilig1
arasinda anlamli bir fark olmadiginin sonucunu bulmustur.

Arastirmada Narsistik Kisilik Envanteri puanlari, katilimcilarin sosyal medya
bagimlilik diizeylerine gore karsilagtirildiginda; Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik’
ve ‘Hak Iddia Etme’ alt boyutu puanlari aralarindaki fark anlamli bulunmustur.
Degerlendirme sonuglarina gore; sosyal medya bagimlilik diizeyi ‘¢ok yiiksek bagimli
olan’ katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri ‘Teshircilik’® ve ‘Hak Iddia Etme’ alt
boyutu puanlari, 6teki sosyal medya bagimlilik diizeylerine sahip katilimcilara gore
yiiksek bulunmustur. Tepret’in (2018) iiniversite 0grencileriyle yaptig1 arastirmasinda,
katilmeilarin Instagram kullanim sikliklar1 arasinda Narsistik Kisilik Envanteri alt
olgekleri otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiirticiiliikk ve hak iddia etme
alt Olceklerinin anlamli diizeyde farklilastigt sonucunu bulmustur. 3 saatten fazla
Instagram kullananlarin, yarim saat Instagram kullananlara gore otorite, kendine
yeterlilik, istiinliik, teshircilik ve somiiriiciiliik puanlar1 anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Sarica’nin (2019) arastirmasinda, Narsistik Kisilik Envanteri
somiiriiciilik ve Narsistik Kisilik Envanteri hak iddia etme alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin kadinlarda anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Aragtirmada Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi
puanlari, katilimcilarin yas grubuna gore karsilagtirildiginda aralarindaki farkin anlaml
olmadig1 bulunmustur.Enginyurt’un (2019) arastirmasinda, Sosyal medya bagimlilig ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve azalan yas ile birlikte sosyal
medya bagimliliginin arttigr sonucuna ulasilmistir. Bu bulguyu destekleyen Cakir’in
(2018) arastirmasinda, Narsisizm diizeyi 18-24 yas araliginda olan 6grenci gruplarinda
daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Seker (2018) arastirmasinda, sosyal medya
bagimlilig1 diizeyinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bu
aragtirmaya gore 21 yas ve alt1 katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin, 22-
31 yas arast ile 32 yas ve iistii katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimlilhigi Olgegi
puanlari, katilimcilarin cinsiyetine gore karsilagtirildiginda aralarindaki farkin anlaml
olmadigr bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen Zengiil’iin (2019) Arastirmasinda,

cinsiyet ile sosyal medya bagimlili1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kaya’nin
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(2019) arastirmasina gore, erkeklerin kadinlara goére daha fazla sosyal medya
kullanimina sahip oldugu ve bagimlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Terzi’nin (2019) arastirmasina gore ise kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal
medya kullanimina sahip oldugu ve bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir.  Aragtirmalardan elde edilen bulgularin farkli olmasinin sebebi,
aragtirmalarin  farkli  bolgelerde ve farkli yas gruplaniyla  yapilmasindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Aragtirmada Narsistik Kisilik Envanteri ve Sosyal Medya Bagimlilhigi Olgegi
puanlari, katilimcilarin medeni durumuna gore karsilastirildiginda aralarindaki farkin
anlamli  olmadigi bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen Mete’nin (2019)
Arastirmasinda, medeni durum ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ates’in (2018) arastirmasinda, medeni durum ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Bu calismalarin tersine, Yiiksel’in
(2019) aragtirmasinda, Sosyal medya bagimlilig1 ile medeni durum arasinda istatiksel
acidan anlamli bir iliski goriildiigii ve bekar bireylerin evli bireylere gore daha fazla

sosyal medya bagimlist oldugu sonucu bulunmustur.

4.1. Stmirhlhiklar

Arastirmanin 6rneklemi 282 {iniversite 6grencisiyle sinirlidir.
Arastirmanin 6rneklemi psikiyatri tanis1 olmayan kisilerle siirlidir.

Arastirmaya sosyal medyay1 kullanan kisiler dahil edilmistir.

4.2. Oneriler

Bu aragtirmaya, sosyal medyay1 kullanan tiniversite 6grencileri dahil edilmistir.
Ileride yapilacak arastirmaya lise caginda olan kisiler dahil edilip, iki grubun
karsilagtirilmasi yapilabilir.

Ileride yapilacak arastirma psikiyatri tanisi almus kisilerle yapilabilir. iki grubun
karsilagtirilmasi yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar Slgeklerin Olgtiigii sinirliliktadir. Kisilerin

sorulart samimi yanitladiklar1 var sayilmistir. Ancak, konu, narsisizm gibi kisilerin
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kendileriyle ilgili objektif olamayacaklar1 baglik oldugundan, 6lgek maddelerine verilen
cevaplarin dogrulugunun tartisilir hale gelebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ilerde
yapilacak caligmalarda yar1 yapilandirilmig 6l¢iim araglarindan da faydalanilmasinin

uygun olabilecegi diislinlilmektedir.



54

KAYNAKCA

Akbulut, S. (2018). Eriskinlerde sosyal medya bagimliligi, beden imaji, sosyal
anksiyete ve benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akgiin, Z. ve Uysal, Y. (2019). Toplumsal cinsiyet ve narsisizm iliskisi, DUSTAD
Diinya Saglik ve Tabiat Bilimleri Dergisi, 9, 43-56.

Aktan, E. (2018). Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Erciyes iletisim dergisi, 5 (4), 405-421.

Aktas, A. ve Sahin, M. (2018). Narsisistik 6zellik, 6z-sefkat ve duygu diizenleme
giicligli arasindaki iliskinin incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar
Dergisi, 5(6), 362-374.

Alanka, O. ve Cezik, A. (2016). Dijital kibir: sosyal medyadaki narsistik ritiiellere
iligkin bir inceleme. TRT Akademi Dergisi, 01 (02), 548-569.

Amerikan Psikiyatri Birligi, (2013). DSM-V Tam Olgiitleri Basvuru El Kitabu.
(Koroglu. E., Cev.). Ankara: HYB Yayincilik.

Ames, D. R., Rose, P. ve Anderson, C. P. (2006). The NPI-16 as a short measure
of narcissism. Journal of Research in Personality, 40(4), 440-450.

Anli, 1. (2010). Psikanalizde Narsisizm. (1. baski). Istanbul: Nobel Tip
Kitapevleri.

Anl, 1. ve Bahadir, G. (2012). Kendilik psikolojisine gore narsisistik ve sinir
kisilik bozuklugu. Psikoloji Calismalari, 27 (0), 1-12.

Ates, P. (2018). Universite égrencilerinde duygusal zekamin sosyal medya
bagimliligina etkisi. Yaymnlanmans yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bay, S. (2019). Dogu Anadolu bolgesinde sosyal medya bagimliligt ve aleksitmi
iliskisinin incelenmesi. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Becan, C. (2018). Sosyal medya bagimliligmin haber takibi motivasyonlari
iizerine etkisi. Erciyes Iletisim Dergisi Akademia, 5 (3), 238-256.



55

Bozkus, O. (2014). Evlilik uwyumunun yordayicilart olarak olumlu yanilsama,
reddedilme duyarliligi ve narsisizm. Yayinlanmamis yliksek lisans tezi, T.C. Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dalx.

Cansiz, S. (2019). Universite égrencilerinde sosyal medya bagimlihigi ve duygusal
yeme arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Castells, Manuel. (2008) Ag Toplumunun Yiikselisi Enformasyon Cagi: Ekonomi,
Toplum ve Kiiltiir. (E. Kilig, Cev.). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar:.

Ciiceloglu, D. (2005). insan ve davranis1 (2. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cakir, B. (2018). Yetiskinlerde sosyal medya bagimliligi, Narsisizm ve empati
diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. T.C.
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cakmak,U. (2019). Benlik saygisimin, kisilik ozellikleri ve ego kimlik siireci
agisindan incelenmesi. Yayinlanmamig yliksek lisans tezi, T.C. Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali.

Cayci, B. Cayci, A. E. ve Eken, 1. (2019). Narsisizm ve selfie paylasimi iligkisi
lizerine nicel bir arastirma. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (31), 60-88.

Cayirh, E. (2017). Sosyal medya kullanim ozelliklerinin kisilik yapilanmalari,
vasam doyumu ve depresyon agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,
Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Celik, F. (2019). Kisilik ozelliklerinin ¢ocukluk ¢agi travmasi ve cinsel mitlerle
olan iligkisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Klinik Psikoloji.

Dal, N. E. ve Dal, V. (2014). Kisilik 6zellikleri ve sosyal ag sitesi kullanim
aliskanliklari: {niversite Ogrencileri {izerine bir arastirma. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 6 (11), 144-162.

Demir Tiirkdogan, R. (2019). Sosyal medya ve genc¢lik: Cumhuriyet Universitesi
ornegi. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, T.C. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Gazetecilik Ana Bilim Dal1 Gazetecilik Bilim Dali.

Ellis, H. (1898). Auto-eroticism: A psychological study. Alienist and Neurologist,
19, 260-299.



56

Enginyurt, H. (2019). Dogu Karadeniz bolgesinde sosyal medya bagimliligi ile
pozitif-negatif duygu durum arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdogan Kaya,A. (2019). Alkol ve madde bagimhiliginda duygu disavurum ve
kisilik ozellikleri ile hastalik seyrinin iligkisi. Yaymlanmamis uzmanlk tezi, T.C.
Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saghg1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dalu.

Erdogan, B. ve Oztiirk, E. (2018). Ruhsal Travmanmn Aktariminda Narsisizm.
Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 11-19.

Ethem, S. (2019). Narsisizm, yalmizlik ve iligkili olma gereksinimi ile
facebook,twitter ve instagram kullanimi arasindaki iliski. Yaymlanmamis yliksek lisans
tezi, T.C. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi.

Giir, M. (2019). Narsisizm ve baglanma stillerinin iiniversite ogrencilerinde iliski
baglanimint  yordamadaki rolii. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giivel, C. (2019). Kisilik ozelliklerinin is doyumu iizerine etkileri: Adana Seyhan
Belediyesi érnegi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali.

Ince, M. ve Kogak, M. C. (2017). Universite &grencilerinin sosyal medya
kullanim aliskanliklari: Necmettin Erbakan Universitesi érnegi. Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. 7(2), 736-749.

Kandemir, A. (2019). Psikoloji ogrencilerinin psikolojik saglamlilik, duygusal
zeka ve kisilik ozellikleri acisindan incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C.
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinik
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programu.

Karacor, F. (2018). Universite égrencilerinde internet ve sosyal medya bagimliligi
ile depresyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, Yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karadayi, F. (2019). Yeni medya baglaminda internet ve sosyal medya bagimlilig.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi.



57

Kaya Altun, M. (2018). Calisma yasaminda is stresinin c¢alisanlarin kisilik
ozellikleri ve is performanst ile iligkisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri
Anabilim Dali Calisma Psikolojisi ve insan Kaynaklar1 Bilim Dali.

Kaya, S.H. (2019). Dogu Karadeniz bolgesinde sosyal medya bagimliligi bulunan
bireylerin psikolojik semptomlarimin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kernberg, O. (2012). Smir durumlar ve patolojik narsisizm. (3. Baski). M.
Atakay, Cev.). Istanbul: Metis Yaymcilik.

Kwvircik, C. (2019). Algilanan anne-baba ebeveynlik stillerinin ebeveyn tutumlar
ile iliskisinde kirilgan narsisizmin araci roliiniin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kog, H.I. (2017). Sosyal medya ve narsisizm kiiltiirii. Yaymlanmams yiiksek
lisans tezi, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kohut, H. (1971). The Analysis of the Self: A Systematic Approach to the
Psychoanalytic Treatment of Narcissistic Personality Disorders. Newyork, International
Universities Press.

Konuk, B. N. (2019). Istanbul’da sosyal medya bagimliligi olan bireylerin pozitif
ve negatif duygu durumlarimin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C.
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koseoglu, Y. ve Al, H. (2013). Bir siyasal propaganda araci olarak sosyal medya.
Akademik Incelemeler Dergisi, 8(3), 103-125.

Kring, Ann M., Johnson, Sheri L. (2015). Anormal Psikolojisi. (M. Sahin, Cev.).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Mete, G. (2019). Bati Marmara bolgesinde sosyal medya bagimliligi ile aleksitimi
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Nacke, P. (1899). Die sexuellen perversitaten in der irrenanstalt. Psychiatriche en
Neurologische Bladen, 3, 122-149.

Ozdemir, H.E. (2017). Bir grup iiniversite ogrencisinde baglanma stilleri ile
narsisizm arasmdaki iliski: reddedilme duyarliliginin araci rolii. Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Istk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



58

Peker, C. (2015). Ergenlerde algilanan ebeveynlik stilleri, narsisizm, psikolojik ve
sosyal uyum. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Mersin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali.

Raskin, R. ve Terry, H. (1988). A principal-components analysis of the Narcisistic
Personality Inventory and further evidence of its construct validity. Journalof
Personality and Social Psychology, 54(5), 890-902.

Sarica, F. (2019). Narsisizm tipleri ve yasam doyumu arasindaki iligkide duygusal
zekamin aract rolii. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Sarigiil,B. (2019). Kisilik ozelliklerinin is tatmini iizerine etkisi: sosyal
yardimlagma ve dayanigma vakfi ¢calisanlar: ornegi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Isletme
Programiu.

Seker, V.T. (2018). Sosyal medya bagimliligi ile depresyon ve anksiyete
arasindaki iliski. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, T.C. Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Sentiirk E. (2017). Sosyal medya bagimliliginin, depresyon, anksiyete bozuklugu,
karisik anksiyete ve depresif bozukluk hastalari ile kontrol grubu arasinda
karsitlastiriimast  ve kullanicillarin  kisilik ~ ozellikleriyle iligkisinin  arastirilmast.
Yaymlanmamis uzmanlik tezi, T.C. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim
Dalu.

Tamcan, G. (2019). Bes faktor kisilik ozelliklerinin genel psikolojik belirtisellik ile
iliskisinde oz-duyarlik ve algilanan sosyal destegin rolii. Yaymlanmamis yliksek lisans
tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinik
Psikoloji Bilim Dalu.

Tazegiil, U. (2013). Farkli branstaki sporcularin narsisizm diizeyleri ile sosyo-
demografik ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Spor ve Performans
Arastirmalart Dergisi, 4 (1), 23-32.

Tepret, D. (2018). Universite ogrencilerinde facebook ve instagram kullanimi ile
narsisistik yapilanma diizeyleri arasindaki iliski. Yaymmlanmamis yliksek lisans tezi,

T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



59

Terzi A.Y. (2019). Dogu Marmara bélgesinde sosyal medya bagimlilig ile kisisel
ivi olus iliskisinin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Timuroglu, K. ve Iscan, O.F. (2008). Isyerinde narsisizm ve is tatmini iliskisi.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22 (2), 240-264.

Turhan, O. (2018). Kisilik ozellikleri baglaminda baba-¢ocuk benzerligi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Programi.

Tutgun-Unal, A. (2015). Sosyal medya bagimlilig:: iiniversite dgrencileri iizerine
bir arastirma. Yayimlanmamus doktora tezi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Gazetecilik Ana Bilim Dali Bilisim Bilim Dal.

Tirk, B.B. (2016). Yetiskinlerde baglanma bicimleri kisilik ozellikleri ve bu
ozelliklerin ruhsal sorunlarla iligkisinin arastirilmasi. Yaymlanmamis yliksek lisans
tezi, Istk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programiu.

Unlii, Z.R. (2018). Sosyal medya bagimhilisi ve psikolojik dayaniklilik.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yildirim, N.H. (2019). Universite égrencilerinin sosyal medya bagimliligi
diizeyleri ile evlilige yiikledikleri anlam ve es se¢cme kriterleri arasindaki iliski.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Yildiz, A. (2019). Sosyal medya bagimliliginin orgiitsel atalet iizerindeki etkisi:
Sakarya hizmet sektorii 6rnegi. Yayinlanmamis yiliksek lisans tezi, T.C. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yiiksel, S. (2019). Dogu Karadeniz bélgesinde sosyal medya bagimlilig: ile kisisel
iyi olus arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, T.C.
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Zengiil, E.C. (2019). Akdeniz ve Ege bolgesinde sosyal medya bagimliligi bulunan
bireylerin psikolojik semptomlarimin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

T.C. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



EK A

KIiSISEL BILGi FORMU

1.Yasimz:...
2. Sosyal Medya Kullamyor musunuz?
Evet () Hayir ()
3. Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ()
4. Medeni Durumunuz:
Evli( ) Bekar () Dul/Bosanmis ( )

5. Egitim Durumunuz:

Lise ve alt1 ( ) Universite () Yiiksek Lisans veya Doktora ()

6. Herhangi bir Psikolojik Rahatsizhigimz var m?

Evet () Hayir ()
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EK B

NARSISTIK KISILIK ENVANTERI (NKE)

Asagidaki her bir tutum ¢ifti icinden, liitfen size en uygun olani belirtiniz.

1) _ Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

_lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.

2) _ Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim.

_ Ilgi merkezi olmay1 severim.

3) _ Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne daha kotiiyiim.

_ Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

4)  Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.

_ Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

5) _ Insanlari kolayca manipiile ederim.

_ Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.

6) _ Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrcryimdir.

_ Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.

7) _ Gosteristen kacinirim.

_ Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.

8) _ Her zaman ne yaptigimui bilirim.

_ Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
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9) _ Bazen iyi hikaye anlatirim.

_ Herkes hikayelerimi dinlemekten hoglanir.

10) insanlardan ¢ok sey beklerim.

_ Bagkalar1 i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.

11) _ Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.

_ Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

12) _Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlam1 yoktur.

_ Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
13) _ Onemli bir insan olacagim.

_ Bagarili olmay1 umuyorum.

14) _Insanlar sdylediklerimin bazilarmna inanir.

_ Insanlari istedigim her seye inandirabilirim.

15) Kendi kendime yeterim.

_ Bagkalarindan 6grenebilecegim c¢ok sey var.

16) Herkes gibi biriyim.

_ Sira dis1 biriyim.



EK C

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGIi (SMBO)

Asagidaki ifadelerden size uygun olanini se¢iniz.

Higbir zaman: 1

Nadiren: 2

Bazen:3

Sik sik:4

Her zaman:5

=

= 2 = Rz |a | & T §
1 Yakin zamanda sosyal medyada

neler olup bittigi hakkinda oldukga

fazla diistintirtim.
2 Yapmam gereken bir i3 varsa

oncesinde sosyal medyay1 kontrol

ederim.
3 Belli  siire  sosyal  medyaya

girmedigimde sosyal medya girme

diistincesi zihnimi mesgul eder.
4 Hayatimin sosyal medya olmadan

sikici, bos ve zevksiz olacagini
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diistintiriim.

Internete bagli degilken yogun bir
sekilde sosyal medyaya girmeyi

disiintiriim.

Sosyal medyada neler olup bittigini

merak ederim.

Sosyal medyada diisiindiigiimden

daha fazla zaman ge¢irdigim olur.

Sosyal medya ile baglantimi
kesmeye her karar verdigimde kendi

kendime “birka¢ dakika daha”

derim.

Sosyal medyayr uzun  siire
kullanmaktan bir tirli

vazgecemem.

10

Sosyal medyay1, planladigimdan

daha fazla kullandigim olur.

11

Sosyal medyay1 kullanirken

zamanin nasil gegtigini anlayamam.

12

Sosyal medya ile ilgili eylemlere
(oyun, sohbet, fotograflara bakmak,

vs) uzun siireler ayiririm.

13

Kisisel problemlerimi unutmak i¢in

sosyal medya kullanirim.

14

Kendimi yalniz hissettigim
zamanlarda sosyal medyada vakit

geciririm.
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15

Yasamimdaki olumsuz
diistincelerden kurtulmak i¢in sosyal

medyada gezinmeyi tercih ederim.

16

Problemlerimden bunaldigimda
sigindigim en iyi yer sosyal

medyadir.

17

Sosyal medya kullandigim siire

boyunca her seyi unuturum.

18

Sosyal medya kullanimini
durdurmaya calisip basaramadigim

olur.

19

Sosyal medya kullanimini denetim
altina almak icin yogun bir istek

duyarim.

20

Sosyal medya kullanimini birakmak
icin sonu¢ vermeyen cabalar

gosteririm.

21

Sosyal medya kullanimini denetim
altina almak i¢in sonu¢ vermeyen

cabalar gdsteririm.

22

Sosyal medyada harcadigim zamani

azaltmaya c¢alisir, basarisiz olurum.

23

Meslegime/¢alismalarima  olumsuz
bir etki yapmasina ragmen sosyal

medyay1 daha fazla kullanirim.

24

Sosyal medyadan dolay1 hobilerime,
bos zaman ve dinlenme
faaliyetlerime daha az Oncelik

veririm.

25

Es veya aile iyelerini sosyal

medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
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26

Arkadaslarimi  sosyal medyadan

dolay1 ihmal ettigim olur.

27

Sosyal medya dolayisiyla
basladigim aktiviteleri zamaninda

bitiremem.

28

Sosyal medyada daha fazla zaman
gecirmek i¢in okulla veya isle ilgili

caligmalar1 ihmal ederim.

29

Sosyal medyada zaman gecirmeyi,
arkadaslarimla zaman gecirmeye

tercih ederim.

30

Sosyal medyada gegirdigim zaman
yiiziinden okul c¢alismalarim ya da

islerim sekteye ugrar.

31

Sosyal medya yliziinden

uiretkenligim azalir.

32

Sosyal medyada zaman gecirmeyi,
arkadaslarimla digar1 ¢ikmaya tercih

ederim.

33

Insanlar sosyal medyada gecirdigim
zamanin miktart konusunda beni

elestirirler.

34

Kendimi sosyal medyada ne kadar
stire gezindigimi saklamaya

calisirken bulurum.

35

Sosyal medya yiiziinden yemek

yemeyi unuttugum zamanlar olur.

36

Sosyal medya kullanimi yiiziinden

kisisel bakimima daha az wvakit
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ayirdigim olur.

37

Sosyal medya kullanimi yiiziinden
uyku diizenimde

degisiklikler/bozukluklar olur.

38

Sosyal medya kullanimi yiiziinden
fiziksel sorunlar (sirt, bas, goz

agrilart vb) yasadigim olur.

39

Sosyal medya kullanimi benim ig¢in
onemli kisilerle olan iligkilerimde

problem yasamama neden olur.

40

Sosyal medya kullanimim

yasamimda sorunlar olusturur.

41

Yapmam gereken isler ¢ogaldikea,
sosyal medya kullanma istedigim de

o Olgtide artar.




