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(TURGUT UYAR’IN SIiRINDE KENT ALGISI)
OZET

Kentlesme siireciyle baslayan yeniliklere ve sorunlara diger bir¢cok sanat
dalinin mensuplari gibi sairler de duyarsiz kalamamistir. Bu konuda 6zellikle her biri
kentli olan ikinci Yeni sairleri ¢ok kalem oynatmuslardir. Hayatin siirdiiriildiigii bir
mekan olarak kent-insan-medeniyet gegisliligine dair ¢ikarimlar, fkinci Yeni siirinin
kendisini ortaya koymaya calistig1 devirdeki bireyin kusatilmislik halini biraz daha
net bir sekilde sunabilmektedir. ikinci Yeni’nin &nemli isimlerinden Turgut Uyar
siirlerinde, ayn1 akim igindeki arkadaslarinda oldugu gibi kent, 6nemli mekan
unsurlardan biridir. Uyar, siirlerinde daha ¢ok, kendisinden yola ¢ikarak, kentli
bireyin, kent yasamindaki uyumsuzluklarini, kusatilmiglarini ve bunalimlarini
anlatmustir. Baglica temasi kent yasami ve bu yasamin bireylerdeki kusatici etkisini
ele alan Turgut Uyar’in siirinde kent ve kent yasamindaki bireyin hali, kusatilmiglik,
iletisimsizlik, yabancilasma ve kagcis gibi kavramlarla birlikte ele alinmaktadir. Igine
diistiigli yabancilasmayla birey, kenti her yerindeki maddi ve manevi nesne yigimi
icinde, devamli iletisim i¢inde, kendisi diginda olanla mesgul, saskin bir uyurgezerdir
adeta. Uyar sozlinii ettigi bunaltict diizeni agmanin tek caresinin kentleri yikmak ya

da yeniden insa etmekle miimkiin olacagi kanisindadir.
Anahtar Kelimeler: ikinci Yeni, kent, kentlesme, kaos, kagis.
Sayfa Sayis1 @ VII+94.
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(THE SENSE OF CITY IN THE POETRY OF TURGUT UYAR)
ABSTRACT

The poets could not remain insensitive to the innovations and problems that
started with the urbanization process like the members of many other branches of art.
In this respect, especially the Second New poets, all of whom were urbanized, wrote
a lot. The implications of the city-human-civilization transition as a space for the
sustainability of life can present a little more clearly the state of siege of the era that
the Second New poem tries to reveal. In Turgut Uyar’s poetry, one of the important
names of the Second New, the city is one of the important spatial elements, just like
his friends in the same movement. Uyar, in his poems mostly, based on himself, tells
about the incompatibilities, sieges and depressions of the urban resistance in urban
life. In Turgut Uyar's poetry, whose main theme is urban life and the encompassing
effect of this life on individuals, the state of the individual in city and urban life is
discussed together with concepts such as encirclement, non-communication,
alienation and escape. With the alienation he falls into, the individual is almost a
confused sleepwalker in the mass of material and spiritual objects all over the city,
constantly in communication, busy with what is outside itself. Uyar thinks that the
only way to overcome the overwhelming order he mentions is to demolish or rebuild

the cities.

Keywords: Second New, city, urbanization, chaos, escape.
Page number: VI11+94.

Thesis supervisor: Assoc. Prof. Dr. Seyit Battal UGURLU
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ONSOZ

Bu ¢alisma, kentin simgesel niteliklerini, Tiirk siirinde ele alinig bi¢imini ve
Turgut Uyar’in siirlerinde kullandigi temel temalardan biri olan kent imgesini
isleyisini, bu yaklasimlarin sairin yasantisiyla olan baglantisini; mensubu oldugu
toplulugunda, yasadigt donemde ve icinde bulundugu toplumda yansimalarini
gostermeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, calismanin biitiin asamalarinda
bana yol gdsteren, sabir ve 6zenle destekleyen, her diistiigiimde beni silkeleyip
kendime getiren danisman hocam Dog. Dr. Seyit Battal UGURLU’ya tesekkiirii borg
bilirim. Kendisinin en zor dénemlerinde bile beni yalniz birakmayan, destek ve
emekleri i¢in esim Hikmetullah KILIC’a minnettarim. Tatliligi kadar uysalligiyla da
beni yormayan oglum Ozgiin KILIC 1 kocaman dpiiyorum. Ayrica ¢alisma boyunca
kendisiyle stirekli irtibatta oldugum, diisiincelerinden faydalandigim, bana moral ve

motivasyon kaynagi olan Abdulazim KILIC’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insanoglunun diinyayr anlamlandirma siireclerinde yasamlarmi siirdiirdiikleri
mekanin/kentin degeri ve mutlak bir etkisi s6z konusudur. Ciinkii insan kimliginin
olusumunda mekanin biiyiik bir 6nemi vardir. Her tiirden olay ve iliski, insan-mekan
miinasebetiyle sekillenmektedir. Bireyler, etraflarindaki nesnelere burada ifade
etmeye calistiklar1 varliklar1 ve tamamladiklar1 kimlikleriyle bakar; olup bitenleri
sozli edilen mekanlarda bulunan donanimlar1 oraninda algilama yoluna giderler.
Insanlarin hacim olarak isgal ettikleri bu yerler, mikro diizeyden makro diizeye dek
cok genis bir yelpazede bilinglerinin yoniinii belirlemesine ve genislik kazanmasina
olanak tanir. Bu siiregte kent, makro mekanlarin géz ardi edilemez duraklarindan biri
niteligini tasirken insanin bireysel kozmosunu meydana getirdigi “ev”’ de mikro
tasarimda bir yuva islevi tasimaktadir. Bachelard’in (1996: 35) ifade ettigi gibi ev;
“insanin yagami boyunca kazandiklarinin muhafaza edilmesini saglamakta, bunlarin
stireklilik tagimasina imkan vermekte ve insani hayatinin sert dalgalarina kars1 ayakta

tutmaktadir”; 6zet olarak “insanlarin evi diinyaya agilir.”

Evden baglayarak sokaga, oradan mahalleye, oradan da kente tasmak
durumunda olan insanin diinyasi, ¢oklugundan veya maddi kazanimlariin biiyiikliik
durumundan ¢ok insan ruhunun enginligiyle dogru orantili olarak genislik
kazanmakta ve cogalmaktadir. S6z konusu olan ¢ogalma, fiziki bakimdan evde,
sokakta, mahallede, kentte veya diinyada isgal edilen yerden ziyade insanin kendi
varligimi olusturan sartlarn fark ederek ruhunu karanliklarin umutsuzlugundan
aydinligim umut dolu diinyasina nakledebilmesiyle ilgilidir. Sozii edilen bilince
ulasarak ayik olma durumunu yasayan birey, kente ve buna paralel olarak orada
yasanan higbir seye uzak duramaz. Ozellikle bu mekanlarda yasananlar, gelip gegici
kazanimlar1 arzulayan “cagdas insan”dan ziyade, mekanin ve zamanin farkina varma
amacinda olan insan i¢in daha da anlam tasimaya baglar. Modern diinya diizeninin
icini bosaltarak anlamini tamamen sonlandirdigi bir yasaminin otesinde varligim
devam ettirmeyi talep eden bu insan, esas olarak bir farkindalik siirecinin Gtesine
gecerek Heidegger’in bahsettigi “var olmayr unutma” / “otantik olmama”
durumundan “var olmay1 diistinme” / “otantik olma” noktasina ge¢mektedir (Steiner,

2003: 75-83).



Kent-medeniyet iliskisi, kent sakinlerinin kentin bir yasam alani1 olarak var
olmasindan itibaren iizerinde devamli olarak tartisa geldikleri bir konudur. Bu
konuda yiizyillar 6nce ¢ok net bir ifadeyle diisiincelerini ortaya koyan ibn-i Haldun
(2004: 323), “bedevilik” ve ‘“hadarilik” olarak isimlendirdigi “gocebe/kir” ve
“yerlesik/kent” yasaminin arka planinda ekonomik nedenlerin bulundugunu

belirtmektedir. Ona gore:

Toplumlarin ahvalinde goriilen farklilik, sadece onlarin gegim
yollarmin farkli olusundan ileri gelmektedir. Ciinkii insanlarin toplu
olarak  yasamalari, sirf gecimlerini saglamak maksadiyla
yardimlagmak icindir. Gegimlerini saglamak i¢in de haci (liizumlu) ve
kemali (liiks) ihtiyaglardan evvel zarurl ve basit olan seylerden ise

baslarlar.

Ibn-i Haldun, insanoglunun yaradilisindan itibaren hi¢ degismemis ve modern
zamanlarin merkezinde yer alan paradoksal nitelik tasiyan bir hakikate vurgu

yapmaktadir: Tiiketim ve ihtiyag.

Ihtiyaclarinin  hangisinin “zorunlu”, hangisinin “keyfi” oldugunu heniiz
ayirmakta zorlanan insanoglu devamli olarak talep etmekte ve s6z konusu ihtiyacini
da neyi tiikettigine dikkat etmeden karsilama gayreti igindedirler. Kentin ve bu
baglamda siirekli gelisme gdsteren medeniyetin, Ibn-i Haldun tarafindan ¢ok agik bir
sekilde ifade edildigi gibi bu hakikatin bir sonucu meydana geldigini ifade etmek
miimkiindiir. Medeniyetin odagi oldugu konusunda fikir birligi bulunan kentler, bir
stire sonra kendine 6zgii olan insan tipini olusturmustur. Modern hayat ve kent,
Simmel’in (2005: 169-173) “Metropol ve Zihinsel Yasam” isimli ¢aligmasinda iddia

ettigi diisiincelere gore;

Ayirt edici bir varlik hiiviyetiyle insandan kir hayatinin
gerektirdiginden daha farkli bir bilinglilik talep eder. Bu bilincin
en onemli 6zelligi, psikolojik temelli olmas1 ve sinirsel uyarimin
siddetlenmesine dayanmasidir. Kentteki hayatin siirekliligi, hizl
temposu, siiratle ve kisa araliklarla degisen algisal uyarilari

kentin insanini, kendisini koruyacak zihinsel bir yap1



gelistirmesine yol agar. Bu zihinsel yapi, modern insanin
duygularindan daha ¢ok bilincini kuvvetlendirir ve onun
kalbinden ziyade akliyla hareket etmesine meydan verir. Bu
tavrin en nihayeti ise ayirt etme yetenegi tamamen korelmeye
yiiz tutan ‘bezgin’ (blase) karakterli bir insan tipinin ortaya

¢ikmasidir.

Uzerinde onemle durulan bilinglilik, ayik olma durumuyla otantik ve zit
olmayip “var olmay1 unutma” etrafinda olusan bir biling diizeyidir. Netice itibariyle
kentin merkezinde bulunan ve kendisini ihtiyaglarinin sinirsiz olduguna inandirmak
suretiyle devamli tilketen modern zihin yapisinin en dikkat ¢ekici niteligi hesapgi
olmasidir. Sozii edilen insan “ben”i ¢evresinde bir araya gelen nesneleri ve ortaya
cikan olaylar1 yalnizca “Ne kadar?” sorusuna indirgemekte ve yasaminin biitiin
gercekligini hesap yaparak yasamaktadir. Kent insaninin parayr biitiin degerlerin
ortak paydasi kabul eden bu tutumu, digerleriyle de ¢ikar odakli dayali bir iliski
kurmasina yol acar. Insanlar arasindaki kent merkezli kurulan iliskiler, bire bir olsa

da bu iletisim nihayet “bireysel, parcali, gecici ve yapaydir” (Wirth, 2002: 91).

Kent hem modern dncesi hem de modern donemde "medeniyet" kavraminin
onemli sembollerinde biri olarak kabul edilmis ve “kent insan1” da "¢agdas insan”
olgusunun biricik temsilcisi kabul edilmistir. Ancak daha Rdnesans sonrasinda,
ozellikle Romantik sairler tarafindan kent gerg¢egi sorgulanmis; hakkinda farkli bakis
acilart olugmaya baglamistir. Sanayi inkilabiyla, niifus kirsaldan kente dogru
hareketlenirken beraberinde de kir ve kent gibi farkli iki yasam alaninin ortaya
c¢ikmasma neden olmustur. Koy ya da kir gibi dlgegi kiigiik yerlesim birimleri,
insanin topraktan uzaklagmadig: ve daha samimi ve sicak iliskilerin yasandig bir yer
olarak algilanir olmustur. Ayrica Kkent, niifusunun yogun olmasiyla insanlarin
birbirlerini tanimadigi, iligkilerin resmi yollarla yiriitildiigii, insanlarin ticari

iligkilerle bir araya geldigi ve glivensizliklerin 1yice arttig1 bir yere donlismiistiir.

Kent kimligini ve varlik nedenini, kendisini kuran insanlarin iradesi ve
kimligiyle kazanmaktadir fakat bir siire sonra kent kimligi ve iradeyi kendisi de
sekillendirmeye baglar. Bundan dolay1 kent ile insanin iliskisi, gegmisi ve bugiinii,

iki tarafi olan bir iligkidir. Bu baglamda her kent mensubu oldugu medeniyetin



sahsiyetini yansitmaktadir ve kentin bir dili vardir. Sakinleri ve mensuplariyla
konusur; i¢inde yasayanlar da yasadiklari: kenti konusurlar. Bir tiir lisandir kent; bazi
degerleri ifade eder, somutlasmasini saglar, yeni bastan yorumlayarak giincel yasami
sekillendirir ve gelecek nesillere tasir. Bundan 6tiirii her toplumun kent anlayist ve
bu anlayislar ¢er¢evesinde kurduklari kentler, mensubu olduklari toplumun sahsiyeti,
bu sahsiyete sekil veren medeniyetin degerleri, yasamlarini temellendiren diisiince ve
inan¢ Olgitleriyle dogrudan iliski igindedir. Sozii edilen iliski, kentin ruhunu
olusturur (Andi, 2013: 80).

Edebiyat alaninda kent imgesi iizerine zengin bir literatlir olusmustur.
Yazarlardan bazilari, dogrudan modern 6ncesi donem kent algisin1 da kapsayacak
biitiinciil bir metotla konuyu ele alirken bazilar1 da sadece modern ¢agda ortaya ¢ikan

ve metropol ad1 verilen devasa sehir imgesi {izerinde durmuslardir.

Diinyada XIX. yiizyildan itibaren baslayan kentlesme, Tiirkiye’de ancak
1950’lerden itibaren baslamus ve ilk etkileri kirsal kesimden Istanbul, Ankara, Izmir
ve Adana gibi biiyiik kentlere yogunlasan bir go¢ hareketi olarak ortaya ¢ikmuistir.
1950’lerde yasanan bu yogun gégiin kentlerin yapisinin goriiniir bir sekilde
degistirdigi sOylenebilir. Ge¢im ve barinma sorunuyla karsi karsiya kalan gogmenler
yeni bir¢cok toplumsal sorunla karsilasmiglar, belki de bu sorunlara neden

olmuslardir.

Kentlilesme siireciyle beraber olusan ¢ikan ve kapitalizmin kiiresel bir nitelik
kazanmasiyla son ylizy1l ig¢inde trajik boyutlara varan “modern insan”in kendisine
yabancilagmasi, esas olarak tam bir “yurtsuzluk” ornegidir (Martindale 2005: 68).
Modern yasamin kapsamindaki betondan zirhlara sigimmak suretiyle ruhundan bir
yana birakarak maddi olam1 muhafaza etmek amaciyla igin gelistirdigi diisiinsel
bilingle kok salmayr amaglayan kent insani, her giin, her defasinda ayaginin altinda
bulunan topragin kaydigmin farkina varir. Onun metafizikten, gelenegin
saglamhigindan ve kirla simgelestirilebilecek asli degerlerden koparilmasini tam
anlamiyla belirten “yurtsuzluk” kavrami, metaforik olarak degerlendirildiginde ele
alindiginda akil ve kalp beraberliginin uzaginda anlamli hale getirilmeye gayret

edilen bir yasamin sahibi bu ¢agin insaninin “zeminsizlik anksiyetesi” ile (Yalom,



2001: 351-352) ruhunda meydana gelen tikanmislik durumuna parmak basmasi

agisindan da 6nemlidir.

Hayatin siirdiiriildigii bir mekan olarak Kkent-insan-medeniyet gegisliligine
dair c¢ikarmmlar, Ikinci Yeni siirinin kendisini ortaya koymaya calistign devirdeki
bireyin kusatilmislik halini biraz daha net bir sekilde sunabilmektedir. Nitekim s6zii
edilen siir akimi, 1950’11 yillardan itibaren, ¢ok partili sisteme gecmenin az da olsa
vatandaglara verdigi ozglrlik duygusuyla, Tiirkiye’nin kiiresellesme siirecindeki
kapitalizmin etki alanina girmeye basladigi; kirsaldan kentsel alanlara go¢ etmek
suretiyle modernlesen/kentlilesen ancak kentlilesirken kirsala dair tutum, davranis ve
aligkanlarindan vazgegmeyen bireylerin olusturdugu bir devirde etkili olmaya
baslamistir. Bundan dolay: da Ikinci Yeni siiri, 6zellikle kenti bir hayat alan1 olarak
kabul ederek yerlesik hayati tercih eden insan1 merkeze koymaktadir. Bu durum,
bireyin yasanmisligini, mecbur birakilmishgini, zedelenmisligini, insani yaninin bir
yana atilarak modern tiikketim siirecinin 6znesi olma siirecini siirlestiren bir hareket

niteligine sahip olmustur.

Ikinci Yeni hareketi icinde olan sairler dzellikle 1950 ile 1970 yillar1 arasinda
ortaya koyduklar1 eserlerle, ele alinan tikanmislik duygusunu bizzat biinyesinde
hisseden ve kentle beraber yeni hayat alanmin huzursuzlugunu farkina varan
bireylerdir. Benlerinin etrafin1 cevreleyen ve kisisel varlik alanlarina temas
etmelerini engelleyen modern diinyaya ya da kente dair konulari, yine benlerinden
hareket ederek ifade etmisler ve Modern Tiirk siirinin sistematik bir yapida kuramsal
nitelik kazanmasina imkan saglamiglardir. Biiyiik kentlerin civarinda olusturulan
gettolarda modern yasamin alanlarindan ve gereklerinden uzak, “gOrliniisii ile
gercegi ayni olmayan, goriiniisii bagka asli bagka bir bigimde ‘mis gibi’ yaparak
yasayan” (Ciiceloglu 2005: 19) bireylerin kent i¢inde tutunmaya galisma cabalari, bu
cabanin icindeyken Oznelliklerini kaybederek modern zamanin yipratict etkilerine
kars1 duramamalari, ikinci Yeni siiri tarafindan giindeme getirilmeye gayret

edilmistir.

Bu noktada 6nemle fark edilmesi gerekli husus, bazen ironik bir sekilde ifade
edilerek bazen bir gergekligin betimlenmesi olarak, bazen de inanglarin, asklarin,

yasanmigliklarin veya huzursuzluklarin barinagi seklinde siire ¢ok ¢esitli karakter,



metafor ve simge ifadesiyle konu olan kent ve kentin igindeki modern bireyin halidir.
Ikinci Yeni metinlerinde ifade edilen bu bireyden okura ulasan, onun insani ydnlerini
harekete geciren ve tiim yalinligiyla bireyin zaaflariyla, gercekligiyle, diinyadaki
bulunuyor olmasiyla, nihayet kendisiyle, yiizlesmesine yol acan bir bag
bulunmaktadir. Birey bu bagin sagladigi imkanlarla kendi hayatindaki gergeklige
yiiziinii doner; modern yasamla, kentle, ihtiyaglariyla, insani yanlar1 ve tiiketim
araclariyla kurdugu iliski karsisinda ayik olma durumunu siirdiirmeye ¢alisir. Bunun
icin de kentli insanin etkin katilimcilik konusunda biraz daha tutuktur ve bu durum

bireyi anlam bakimindan yetersiz kilmaktadir (Svendsen 2008: 35-36).

Kenti yasam alanlarindan biri olarak isleyip sozii edilen mekana insani
merkeze koyarak yaklasildiginda Ikinci Yeni’nin kentle ilgili en temel algis1 da isaret
edilmis olmaktadir. Nitekim yalnizca kente degil, bireye ve ona dair her tiirden
olusuma s6z konusu agidan bakildig1 zaman, ikinci Yeni’nin poetik yaklasimin
anlamak mimkiin olabilecek; bu akimin modern siirin koklesmesinde ortaya

koydugu acilim alanlar1 netlesebilecektir.

Bu ¢alismayla Ikinci Yeni temsilcilerinin 6nde gelen sairlerinden Turgut
Uyar’mn (1927-1985) siirlerinde ilk olarak bir yasam alani olan kenti algisiyla bu alg1
cercevesinde ortaya c¢ikan kavramlari tespit etmek amaglanmaktadir. Uyar’in
siirlerinde kenti tanimlamakta kullanilan ifadeler ile buradaki yasaminin
yogunluguyla miicadele iginde olan bireylerin ruh halleriyle bir biitiin olarak
aktarildigr soylenebilir. Algilart agik, egitimli ve kendini kentli hisseden Uyar,
duyarli yaklagimiyla bireysel bunalimlarim1 kentle 6zdeslestirerek anlatmay1 tercih
etmistir. Kentin medeni goriintiisiiniin arka planinda yatan vahsi, yapay ve karmasik
bir diinya olan kent, bireyin benligini ve iyi yonlerini devamli baski altina alarak onu
tipki kendisi gibi yapay davranmaya zorlamaktadir. Bu ortamda kisiligini ve
benligini koruyamayan ve her bakimdan bozulan birey, kalabaliklarin icinde yalniz
kalan, bilingsiz hareket eden, korkulari ve tedirginlikleri bitmeyen bir esire
doniiserek cevresine ve en Onemlisi kendisine yabancilagmaktadir (Ofluoglu ve
Biiyiikyilmaz, 2008: 136). Bu yabancilagsmayla birey, kenti tamamen kaplayan somut
ve soyut nesne yigini i¢inde kaybolmus, stirekli bir aligveris ortaminda, kendisinin

farkinda olmayan, saskin bir esir gibidir. S6z konusu esaretten kurtulus, ancak bir



gercek bir mahkimun yapabilecegi gibi hapishaneyi yikarak veya oradan kagarak
mimkiin olacaktir. Bireyin bu ¢abasinin arka planinda hi¢ siiphe yok ki artik bir

yabanci bireyin kendini arama gayreti vardir (Can, 2016: 229).

Calismamizda ise kentin simgesel niteliklerini, Tirk siirinde ele alinis
bi¢imini ve Turgut Uyar’in siirlerinde kullandig1 temel temalardan biri olan kent
imgesini isleyisini, bu yaklagimlarin sairin yasantisiyla olan baglantisini; mensubu
oldugu toplulugunda, yasadigi donemde, i¢cinde bulundugu toplumda yansimalarini

ele alacagiz.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL TARTISMALAR VE TEMEL YAKLASIMLAR
1.1. Kent Kavram

Kent; karmasik ve tek bir tanimi yapilmas: kolay olmayan bir kavramdir
(Toprak, 2001: 6). Fakat kent kavrami, insanoglunun diinyaya gelisinden itibaren
insanin dogada yalniz yasayamayacaklarini anladiklar1 anda bir ihtiyaca cevap
olmast dogdugu bilinen bir olgudur. Kent olgusunun ortaya c¢ikmasi ile birlikte
kentlesme, kent yonetimi, kentlilesme benzeri kavramlarin da kagmilmaz olarak
ortaya ciktigi agiktir. Kent, ekonomiden sosyolojiye, mimariden savas sanatina
bir¢ok disiplin konusu olan bir kavramdir. Kent s6zii edilen bu disiplinlerden daha da
once bilinyesinde yasayan Dbireylerin kentlilerin temel konusunu meydana
getirmektedir (Bumin, 2010:1).

Farkli medeniyetlerde kurulan kentsel yasam, sosyal ve tarihsel sartlar
bakimindan genel bir beraberlik olusturmasina karsin farkliliklar1 da igine alan bir
sistemi belirtmektedir. Sozii edilen farkliliklari, yasam alanlarina verilmis olan ve
degisik anlamlar1 karsilayan adlandirmalarda da gérmek miimkiindiir (Ciftci ve

Yilmaz, 2011: 254).

Kent kelimesi, “uygarlik/medeniyet anlaminda, Yunancada “polis”,
Fransizcada “cite”, Arapcada “medine”; Iskandinavya, Saksonya ve Almanya’da
“kale” veya oturulan alan anlamina gelen “borough” veya burgh”, Latincede ise
vatandaglik anlamina gelen “civitas” ve “urbs” kelimeleriyle karsilanmaktadir
(Benevolo, 1995: 19).

Kent kavrami, ekonomik ve toplumsal gelismelere bagli olarak igerik
bakimindan da birgok degisim yasamustir. Eski donemlerde surlar ve kaleler, kent
kelimesinin tanimmi yapmada dikkate deger bir kriter olarak degerlendirilirken
bugiin kent kavraminin tanimini1 yapilmasinda ekonomik etkinlik, istihdam kosullar
kriterleri ile niifusun yogunluk durumu gibi ¢esitli kriterlerin kullanildig:
goriilmektedir (Ciftgi ve Yilmaz, 2011: 254).



Kentler, genellikle tarim dig1 faaliyetlerin yapildigi ve tarim {iretiminin
denetlendigi, tarim triinlerinin koordinasyon ve dagitimimin gergeklestigi, ekonomik
yapist buna destek olacak bigimde tarim dis1 tiretime baglh olan, teknolojik degisime
bagl olarak ortaya ¢ikan is boliimii, uzmanlasma ve Orgiitlenmenin en seviyelere
yiikseldigi yerlesim alanlaridir. Ayn1 sekilde kentler, “niifus yogunlugu ve biyiikligi
bakimindan, sosyal entegrasyon ve heterojenlik seviyesi yiikselmis dinamik ve
karmasik bir mekanizmanin devamli isler durumda oldugu insan yerleskesi olarak”

(Cezik, 1982: 17) kabul edilmektedir.

“Cagm en yaygin yerlesim sekli olan kent; insanlik tarihinde, insanlarin
aralarindaki iliskilerin, fiziki mekanlara yansimasinin yeni boyutlarindan bir olarak
goriilmiistiir” (Es ve Ates, 2004: 211).

Eski Yunan’da kent olgusu, sosyal, dinsel ve siyasal gelenekleri paylasan bir
vatandaslar toplulugu olarak kabul edilirken, “kaos” ve ‘“barbarlik” ile tezat,
“uygarlik” kavramiyla anlamdas olarak belirtilmistir (Owens, 2000: 1). Kentin
tanimi, insanlarin birbiriyle bir araya geldikleri, mallarin1 takas ettikleri ve
diistincelerin yayildig1 bir kararlar ve iliskiler merkezi olarak yapilmaktadir (Huot,
Thalmann and Valbelle, 2000: 14).

Kentler, farkliliklarin gesitlilik ortaminda anlam kazandiklart mekéanlar olarak
ongoriilmektedir. Yogun iliskilerle kurulan agdan olusan kentler, birgok yenilige agik
olmakla birlikte kendi olgiitlerini tiretme Ozelligi olan mekanlar ifade etmektedir
(Tankut, Caliskan, Levent ve Zorlu, 2002: 5). Genel anlamda kent, bir medeniyetin
arka planinda olan iligkilere ve referanslara somut bir bigimde yer veren bir yer ya da
bir yerlesim birimi olarak kabul edilmektedir. Kenti, kentli bireylerin meydana
getirdigi bir yerlesim birimi olarak ifade etmek miimkiindiir (Cift¢i ve Yilmaz, 2011:
255). Oz olarak kentin tanimini, Erkan’mn (2010: 18) da ifade ettigi gibi; “Tarim dis1
tretimin yapildigi, tiim iretim siirecinin kontrol edildigi, tiriin dagitimin koordine
edildigi, belirli teknolojilerin kullanildigi, niifusun belli bir biiyiikliik ve yogunluga
ulastigi, heterojik bir biitiinlesmenin saglandigi yerlesim alan1” seklinde yapmak

miumkindiir.



Kentler, toplumsal ve tarihsel unsurlart bakimindan genel yerlesim
birimlerinden birini meydana getirmesine karsin, bir¢ok farkliligi da biinyesinde
tasiyan bir yapida olmuslardir (Cift¢i ve Yilmaz, 2011: 252). Bundan dolay1 kent,
kentlesme ve kentlilesme kavramlari ¢agimizin iizerinde en ¢ok calisma yapilan
bilimsel kavramlarindandir. Kentler, biinyesinde barindirdigi niifusu, problemleri,
islevleri, giinliik isleyisleriyle disiplinler arasi ¢alisma alanlarindan birisidir. Bunun
i¢cin dogal olarak akademik nitelikte bir¢ok ¢alismada, kent kavraminin ele alindig

gorilmektedir (Coskun ve Zaman, 2012: 1051).

Ik dénemlerden ¢agmmizin cagdas kentlerinin kurulusuna kadar uzanan
stirecte, kent sakinlerinin ¢ok cesitli sosyal ve ekonomik faaliyetlerle ugrasmasi,
kentin 6n plana ¢ikan karakteristik yonlerini ortaya koyan unsurlar arasindadir (Huot
vd., 2000: 33-34). Kent iklimini meydana getiren ekonomik ve toplumsal farkliliklar,
kentin yapilarinin birbirinden ayrismas: ve farklilasmasi konusunda g6z ardi
edilemez bir yere sahiptir. Kent biyiikligiyle ilgili o6zellikleri, kentin niifusu,
ekonomik giicii, idari kapasitesi, din, cografya, jeopolitik konumu, turizm gibi
faktorlerin birgogunun tarih boyunca; kentlerde aktif ve belirleyici olarak bir¢ogunda
etkili oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 kentin tanimini yapan birgok bilim alani
kenti, kendi bakis agilariyla degerlendirmek suretiyle tanimlamak istemektedir. Bilim
dallarinin her birinin kendine 6zgii bir kriteri dikkate alarak tanim yapmaya calistigi
kent kavrami iglevsel, ekonomik veya idari kriterler kapsaminda {izerinde
durulmaktadir (Erkan, 2010: 15). S6z konusu kriterlerinde yalniz basina kenti

tanimlama konusunda yeterli olmadiklarini diistinmek miimkiindiir.

Bu ozelliklerden baska sosyolojik bakimdan kentlerin tasimasi gerekli olan
nitelikler soyle siralanmaktadir (Erkan, 2010: 17-18);

» Niifus biiyiikliigi bakimindan belli bir diizeye ulagmis olmast,
* Kirsal alanlar gore daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmasi,
* Kentsel alt yapinin belli bir seviyede olmasi

* Toplumsal normlarin yerine resmi kurallarin var olmasi,
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* Tarim sektoriinden ziyade agirligin sanayi ve hizmet sektoriinde olmasi,

* Geleneksel iliskilerin yerine bireysel ¢ikarlarinin 6ne ¢iktigr iliskilerin

varhigi,
* Geleneksel biiyiik aile yapisindan ziyade ¢ekirdek ailenin var olmasi,

» Kisisel statiiniin aile yerine bireyin kendi beceri ve yeteneklerine

dayanmasi,
* Toplumun yerel degerlerden ¢ok milli degerleri benimsemis olmasi,

* Niifus yapisinin uzmanlagsma ve daha karmasik yapidaki orgiitsel is

boliimiine dayanmas.

Kentlerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, insanlarin ortak hayata ihtiyacinin bir
sonucudur ve bu duruma dayanak olan nedenler, dort temel sebebe dayandirilabilir.
Bunlar siyasi, ekonomik, teknolojik ve sosyo-psikolojik unsurlar olarak siralamak

miimkiindiir.
1.2. Kentlesme ve Kent Kiiltiirii

Kiiltiirel ve toplumsal bir boyut olarak da ifade edilebilecek kentlilesme
stirecini kentle uyum iginde gelisen tarzda entegrasyon siireci olarak da ifade
edilebilir (Niray, 2002: 4). Kentlesme toplumsal degisme siirecinin asamalarindan
birini meydana getirmektedir. S6zii edilen siirecte ayni anda bagimli ve bagimsiz
degisken olma ozelligine sahip olan kentlesme, nedenleri ve sonuglar agisindan bir

hayli karmasik 6zellikleri olan bir kavramdir (Es ve Ates, 2004: 212).

Kentlerde yasanan ekonomik ve toplumsal degismeyle birlikte insan
davraniglarinda ortaya ¢ikan farklilagmaya bagli olarak kentlerde ortaya c¢ikan
degisim siireci, kentlesme olgusunun olusmasinda 6nemli bir etken olma niteligi

kazanmustir (Ciftci ve Yilmaz, 2011: 252).

Ishir (1982: 8-9), kentlesme kavramini:
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Uretim, ticaret ve hizmet sektdriiniin hizla bilyiimesini saglayan
sanayilesmenin etkisiyle dagilim oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin kentin
disinda kalan alanlarda iskdn edilmeleri nedeniyle niifusun kentlerde
birikmesine ve kent sayisinin artmasina neden olan aym zamanda da
bolgelerde yasayanlarin 6zel hayatlarinda, ekonomik, sosyal ve siyasal
davranis tarzlarinda meydana gelen degisim ve devletin belirli birtakim

faaliyetlerde bulunmasina neden olan degisiklikler”

ifadesiyle agiklamaktadir. Kentlesme siirecinin baglama tarihi, genellikle uygarlik
tarihinin de baslangici olarak kabul edilmektedir (Es ve Ates, 2004: 206).

Keles (2008: 25) tarafindan yapilan dar tanimlamaya gore kentlesme kavrami
“demografik bir anlatimla kent sayis1 ve kentlerde yasayan niifusun artisi” olarak
ifade edilmektedir. Ancak Keles, sozii edilen dar tanimlamaya kentlesmenin yalnizca
bir niifus hareketi olmadigini, yani sira toplumun sosyal ve ekonomik yapisinda
ortaya ¢ikan degismelerden kaynaklandigini ifade ederek kentlesme kavramini

elestirel bir yaklasila ele almaktadir.

Kentlesmenin ne zaman bagladigini, ortaya ¢ikisini, somut bir tarihe
indirgemek kolay degildir. Ancak buna karsin arastirmacilar, baslangic ile ilgili
belirsizligi gidermek igin, insanin avcilik ve cobanliktan uzaklagsmak suretiyle
tarimsal faaliyetlerinde dolay1r yerlesik yasama gegmelerini, Kentlesmenin ve bu
baglamda da medeniyetin baslangic1 olarak kabul etmektedirler (Es ve Ates, 2004:
206).

Kentlesme kavrami tizerinde duran kaynaklarda, genel olarak kirsal alandan
buralara gog, kentlerin mekansal bitytimesi, demografik yapisi; toplumsal, ekonomik,
davranigsal ve kiiltiirel yasam tarzlarinda ortaya ¢ikan degisimlerin Kentlesmenin

unsurlart arasinda degerlendirildigi goriilmektedir (Cift¢i ve Yilmaz, 2011: 255).

Keles, (2008: 30), yine kentlesmeye yol agan unsurlari, birbirlerine siki sikiya
bagl, siyasal, teknolojik, psikolojik ve ekonomik olmak tizere dort faktorden
kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu durumu belli bir ¢ergevede sinirlamak yanlis
olacaktir. Ne yalnizca sanayi ve teknolojide goriilen gelismeler ne de devletlerin
siyasi yapilari ne de bunlarin digindaki kiiltiirel ve toplumsal gerekgeler, tek baslarina

bir neden olarak ele alinamaz. Batili tilkelerde her ne kadar bu siirecinin temel sebebi
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sanayi devrimiyle 6zdeslesmis olsa da 6zellikle az gelismis iilkelerde ya da Tirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin ortaya ¢ikmasinin birgok etkeni vardir.
Sozi edilen nedenler; siyasal sebepler, teknolojik sebepler, kirsalin iticiligi, kent
olanaklarindan kaynaklanan c¢ekici sebepler, sosyo psikolojik sebepler olarak
siralanabilir (Kaya, Sentiirk, Danig ve Simsek, 2007: 9-11):

Yasadigimiz ¢agm kiiresel olgularindan biri olan kentlesme, kendi ig
yapisinda gesitlilikleri olan bir siireci ortaya koymaktadir. Demografik nitelige sahip
olan kentlesme, niifusun kirsal alandan kentsel alan go¢ etmesi ya da yer degistirmesi
bi¢iminde ortaya ¢ikan ve toplumsal niifus yapisina degisiklige neden olan bir
hareketliliktir. Bununla birlikte kirsaldaki is giiciiniin tarim iretim alanlarindan
uzaklasarak tarim disi faaliyet alanlarina kaymasindan dolay1 ekonomi iizerinde etkili
olan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ergeve i¢inde kentlesme siirecinin en
belirleyici niteliginin kiiltiirel ve toplumsal degisim oldugu anlasilmaktadir (Ciftgi ve
Yilmaz, 2011: 255).

Kentlesme, kent sayisindaki artisi ya da kentte yasayanlarin sayisindaki artist
ifade eden bir kavramdir. Ne var ki, yalnizca bir niifus hareketi olarak kabul etmek
dogru degildir. Yapilar1 arasinda biiytik bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Bundan
dolay1 kentlesmenin tanimi yapilirken sozii edilen niifus hareketini meydana getiren
ekonomik ve toplumsal degisimlere de deginmek gerekmektedir (Kaygalak ve Isik,
2007: 33). Bu kapsamda ekonomik ilerleme ve sanayilesmeye paralel olarak kent
sayisinin ¢ogalmasi giiniimiizdeki Kentlerin biiyiimesi sonucunu ortaya c¢ikaran
toplum yapisinda yiikselen diizeyde oOrgiitlenme, uzmanlagma ve is boliimii yaratan
insan iligkilerinde ve davraniglarinda kentlere 6zgii farkliliklar olusturan niifus artis

olarak yapilabilir (Basaran, 2008: 19).

Kiiltiir; birey, insanoglu, egitim siireci ve igerik gibi degiskenlerin ve bunlarin
kendileri arasindaki karmasik iliskilerin islevlerinden biridir (Giiveng, 1970: 13).
Buradan hareketle kent kiiltiiriiniin doganin, tarihin ve insanin kente kattig1 birikim
oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Hi¢ kuskusuz, sozii edilen birikimin temel
unsuru, kent kimligidir. Her kentin kendi kimlik biinyesinde, orasinin siireklilik

kazanan ayirici nitelikleri gizlidir (Kaypak, 2010: 375).
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Kentlesme ile kiiltiir iliskinin algilanigi, zamana ve mekana gore farkliliklar
gostermektedir. Kiiltiir kentlerin olusumunda ve gelisimindeki belirleyici giiciiniin
farkina varan ve bu giigten faydalanmayi énemseyen yoneticiler daima olmustur.
Fakat kiiltiirel degerleri muhafaza etmeyi kentin gelismesine engel olarak kabul eden,
korumacilikla gelismeyi birbirleriyle ¢elisen amaglar olarak goren yoneticilerin
sayisi da oldukca fazladir. iste kentleri kaosa siiriikleyen, yap: ve niifus yogunluguna

maruz birakan da bu ikinci anlayistir (Yeter, 2008: 13).

Bir kentin kimliginin olusmasii saglayan kentin kiiltiir varligi; kiiltiirtine
katkis1 olan da kentin kimligidir. Bu iki kavram arasinda ¢ok yogun bir etkilesim
vardir. Bu baglamda, Kentlesmeyle degisen unsurlar, kent kiiltiiriinii degistirmis,
yeni ve farkli bir kiiltiirel yap1 olusmasini saglamistir. Kent kiiltiiriinde kalic1 kiiltiirel
unsurlarin  korunmasi, degerlendirilerek gelistirilmesi, aranmasi gerekli temel

olciittiir (Keles, 2007:15).
1.2.1. Tiirkiye’de Kentlesme Olgusu

“Gelismekte olan iilkelerden biri olan Tirkiye’nin kentlesme sistemi, Bati
tilkelerine gore bazi farkliliklar gostermektedir. S6z konusu farklilikta sanayilesme
ve teknolojik gelisme siirecinin Tiirkiye’de ge¢ baslamasi en onemli sebeptir.
Tirkiye, kiltiirel ve toplumsal 6zellikleri bakimindan kentlesme siire¢ iginde
bulunan bir yapiya sahiptir” (Niray, 2002: 9). “Kirsal alandan kentsel alana gégle
baglayan kentlesme; toplumu, catismayi, kalkinmayi, gelismeyi, degisimi ve
toplumsal hareketlilik bigimleriyle ¢ok yakindan ilgili bir siire¢ olarak Tirkiye
tizerinde de etkili olmaktadir” (Cakir, 2011: 210).

Tiirkiye’nin tarihte bircok uygarligin merkezi olmasi ve gog¢ yollarinin
merkezindeki konumu, s6zii edilen siirecin goz ardi edilemez bir unsurunu meydana
getirmektedir. Tirkiye’de yasanan kentlesme siireci Tiirkiye’nin ekonomik ve
toplumsal yapisina sekil veren ana unsurlardan birisidir. S6zii edilen kosullar sadece
tarimda yasanan degisimlerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, ayrica toplumsal
degisim siirecinin de gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Niray, 2002:
9).

14



Sanayi Devrimi’ne kadar diinya niifusunun bir hayli diisiik bir artis
egiliminde oldugu bilinmektedir. Halbuki Sanayi Devrimi sonrasinda hizla artig
gosteren diinya niifusu, giinden giine kentsel alanlara dogru hareket etmistir.
Kentlesme, XVIII. yiizyilin sonlarindan bugiiniin gelismis iilkelerinde, sanayi
sektoriindeki gelismeler paralel olarak yasanan bir siire¢ olarak etkilerini artirarak

stirdirmektedir (Demir ve Cabuk, 2010: 194).

Sanayi Devrimi’yle beraber kirsal alanlarda yasayan niifusun hizla azalma
gosterdigi, kentsel alanlarda ise yasayan niifusun hizla artis arttigi goriillmektedir.
Sozii edilen bu gelismelerin, Kentin insan yasaminin en 6nemli fiziksel iriinii ve
insan yasamini yonlendiren en 6nemli unsurlardan biri haline gelmesini sagladig
goriilmektedir (Niray, 2002: 25). Bat1 tesirinde Tiirk edebiyatinin ilk doneminde (ki
bu donem Avrupa’nmin Sanayi Devrimi siirecine denk gelmektedir, kent
medeniyetteki degisim siirecinin bir yansimasi olarak degerlendirilmis, kent, 0
donem edebiyatinin temel konularindan dogu-bati ikilemi i¢inde yansitilmigtir. Farkli
mekanlarda farkli toplum kesimlerinin, siyasal ve ekonomik gelisimi elestirel bir
gozle anlatan Bati romanina 6ykiinen Tiirk romani, mekansal farklilasma olgusunu
kimlik sorunu ve Dogu-Bati1 karsitliginin elestirisinde bir simge olarak kullanmigtir
(Tirkes, 2006: 24)

Tiirkiye’de kentlesme siireci, 1950’li yillarin 6ncesi ve sonrasi olarak iki
donemde incelenebilir. 1950 yilina kadar ¢ok agir ilerleyen kent niifusu, bu tarih
sonrasinda ozellikle kirsalda yaganan ¢oziilmenin, kentlere dogru go¢ hareketlerine
yol agmasi1 sonucunda biiylik bir artig ivmesi gosterdigi bilinmektedir. 1950 yilindan
sonra makineli tarimin yayginlik kazanmasiyla birlikten kir alandan kentsel alan
yonelik yogun gogiin sekillendirdigi sozii edilen hizli kentlesme siirecinin ¢agimizda
da siirdiigii goriilmektedir. Ik dénemlerde sanayi faaliyetlerinin yogunluk kazandig:
kentsel alanlarda yogunlasan gogler, bugiin farkli sebeplerden dolay1 ¢ok daha genis
alanlara yayilma egilimi i¢indedir (Ciftgi ve Yilmaz, 2011: 258). 1950’li yillara
kadar, go¢ ve iskan hareketleri ¢ok olmadigr igin 1920-1945 siirecinde kentlerin
niifusu ¢ok onemli degisikliklere ugramamistir. Kentlerde niifus patlamasi olarak
adlandirilabilecek hareketlilik 1950’lerde baslamistir. Bundan sonra Tirkiye’de

pazar anlayisina bagli olarak gelisen i¢ pazar arayislari, kendi i¢ dinamiklerinden
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beslenmek suretiyle kendini dis diinyaya kapatacak sekilde gelismistir. ithal ikameci
sistem adi verilen bu siirecin isleyebilmesi igin i¢ pazarin siirekli bir biiyiime siireci
yakalanmas1 gerekmektedir. Bundan dolay: siirekli yeni alanlarin pazara agilmasi
gerektiginden dolay1 agilan bu alanlara da birgok insanmn gd¢ etmistir. ithal ikameci
sanayilesmenin bir sonucu olarak toplumu olusturan kesimlerin tamaminda bir
cografi hareketlilik baglamig ve 1950’lerde Tiirkiye kirsaldan Kente gog¢ olgusuyla
tamismak durumunda kalmistir (Boyaci, 2013: 2). Agirlikli olarak 1950 ile 1980
yillar1 arasindaki siiregte goriilen bu biiyiik degisim, Kentin yapisiyla birlikte sosyal
yapi1 lizerinde de biiyiik olgiide etkili olmustur. Kentlesme olgusu, o devir insan
tizerinde insan iligkileri baglaminda yikici bir etki yaratmistir. Nitekim 1950°den
sonraki Tiirk siirinde oldugu gibi diger bir¢cok edebi tiirlerde Kentin sokaklarinda,
caddelerinde meydanlarinda bos bos gezen, cani sikintis1 yasayan, yalniz kalan,

bunalan, topluma ve kendisine yabancilasmis bireyler goriiriiz.

1950’lerden sonra Tiirkiye’de artis gosteren niifusun, Ozellikle kentlerde
toplandig1 goriilmektedir. 1927°de Tiirkiye niifusunun yalmizea %24,2°lik bolimii
Kentlerde yasarken, 1950’lerde bu oran %25’lere, 1980’lerde ise %43,9’e ve
2010’da %75,5’e yiikseldigi tespit edilmektedir (Demir ve Cabuk, 2010: 194). Bugiin
sOzii edilen oran Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore 2016 itibariyle il
ve ilge merkezlerinde ikamet edenlerin orani, 2015 yilinda %92,1 iken, 2016 yilinda
bu oran %92,3 olarak belirlenmistir. K6y beldelerde ikamet eden vatandaslarin
oraninin ise %?7,7’lere kadar diistiigii goriilmektedir. 1980°den sonra Tiirkiye’nin
birgok alaninda yasanan doniisiim ve degisim kentleri de etkilemistir. Tiirkiye nin
iginde oldugu toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullara bagli olarak ortay ¢ikan
kentlesme siireci, sozii edilen déonemde bir¢ok farkli boyut kazanmistir (Ciftgi ve
Yilmaz, 2011: 262). Biitin bu gelismelere bakildigi zaman kentlesme siirecinin
Tirkiye’de bugiine kadar neredeyse hi¢ kesintiye ugramadan devam ettigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 1950 yilindan sonra inanilmaz bir hiz kanana
kentsel gelisim, doga iizerinde biiyiik kiyimlara neden olmustur. Kentler yiikselirken
doga biiyiik bir tahribata ugramistir. Bir bakima kentin gelisimi doganin yok olmasi
sartina baglanmistir. Sonug¢ olarak apartmanlarin, sitelerin yapilabilmesi igin
ormanlarin, agaglarin, tarlalarin tahrip edilmesine ihtiya¢ vardir. Basarisin1 dogayi,

toplumu ve nihayet insan1 ezmekle, somiirmekle, yok etmekle elde eden kentlesme
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stireci, devrin edebiyatina ve siirine de yansiyan bir unsur olmustur. Donemin
sairleri, doganin tahrip edilmesinden, insanlarin ezilmesinden, toplumun
bozulmasinda dolayr duyduklar1 kaygi ve korkulari anlattiklar siirler yazmislardir.
Kentlesme siirecinin yukarida verilen istatiksel verileri dikkate alindigi zaman
sairlerin korkuya kapilmakta hakli olduklar1 goriilecektir. Ciinkii kentlesme siirecinin
sancilarini, sikintilarini bizzat yasayan ve kendisini diinyanin degismesine bagli
olarak bir baska atmosferde bulmuslardir; buna baglh olarak da kentlesme olgusunu

ele almislardir.
1.3. Kentlilesme

Kent kavramimin tanimimi yapilmasinda ortaya cikan zorluklar, kavramin
daha anlagilir olmasini saglamak amaciyla kent kavramini destekleyen kentlesme,
kentlilesme gibi benzesen kavramlarin 6nemini artirmak suretiyle kavramalarin
taniminin yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Dar kapsamda kentlerde yasayan
niifusun ve kent sayisinin artis olarak belirtilen kentlesme; ekonomik, demografik
kiiltirel ve toplumsal bir degismeyi ifade eden bir kavramdir (Ulusoy ve Vural,
2001: 8).

Kentlilesme kavrami ise esas olarak insanlarin kentle biitiinlesmelerini ifade
eden bir anlama sahiptir. Biitiinlesme kavrami genel olarak bir niifus grubunun ¢api
daha biiyiik bir niifus grubuyla kaynasmasini ifade etmektedir (Es ve Ates, 2004:
214).

Kentlilesme, esas itibariyle kiiltiirel bir degisimi ifade eden bir kavramdir.
Kentlilesme igin kent kiiltiiriiniin gelismesiyle birlikte kentsel alanda yasayan
insanlarin davranigsal ve fiziksel olarak da uyumlu olmalarini gerekli kilmaktadir
(Ulusoy ve Vural, 2001: 8).

Kentlilesme, bir siire¢ olan kentlesme akiminin sonucunda sosyal degisimin
bireylerin karsilikli iliskilerinde ve tutumlarinda, deger yargilarinda maddi ve manevi
yasamlarinda ve yasam tarzlarinda ortaya ¢ikan degisimleri ifade eden bir kavramdir
(Keles, 2008: 70).
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Kentlilesme olgusu, kurallari olan bir hayati, yani sira beklemeyi, kentsel
alandaki ortak mekan ve esyalara zarar vermemeyi ve bagka insanlarini rahatsiz
edecek davranislardan uzak durmayi, ayrica kente baglanmayir ve onu Sevmeyi
gerektirmektedir (Yalgin, 2010: 230).

Kentlilesme, kirsal alandan kentsel alan go¢ eden niifusun sosyal ve
ekonomik bakimdan, kirin ozelliklerinden ayrilip kentsel alanin 6zelliklerini
kazanmasi siireci olarak belirtilebilir (Kartal, 1983: 94). Kentlilesme, kentsel alan
go¢ eden bireylerin veya kentte ikamet eden niifusun degisme siirecinin sonunda
vardigi konumdur (Basaran, 2008: 56-77).

Kentlilesme, kentsel alan gogenlerin tekrar toplumsallagsma siirecini ifade
eden bir kavramdir (Basaran, 2008: 21). Kentlilesme, kirsal alandan kentsel alan gog
neticesinde bireylerin kentsel alanlara 6zgii islerde gorev iistlenmesi, kent tarafindan
sunulan imkan ve firsatlardan yararlanmasi, kente 6zgii davranig kaliplarin1 davranis
haline getirmesi bicimde olusan bir degisim siirecidir (Ozkiraz ve Acungil, 2012:
251).

Kentlilesme, kentlesme akimimin sonucunda, kentli insanin davraniglarinin
ailede, kiside ve toplumsal diger gruplar i¢indeki ve deger yargilarinda, iliskilerinde
ve davranislarinda olusturdugu degisim siirecidir. Bu siire¢ iginde kentlilik
kiiltiirtiniin gelismesinin saglanmasi ve Kentte yasayan insanlarin ayni gati altinda bir
araya gelmek suretiyle ortak bir sorumluluk seviyesine ulasmalari igin, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve o kent sakinlerinin tamaminin katilimina

ihtiya¢ duyulmaktadir (Basaran, 2008: 21-22).

Kentlilesme siireciyle ortaya ¢ikan ve kapitalizmin kiiresellesme olgusuyla
biitiinlesmesi sonucunda ylizyilin {izerinde bir siiregte en trajedinin zirvesine ulasan
modern bireyin kendisine olan yabancilasmasi, tam bir “yurtsuzluk” olarak
adlandirilmaktadir (Martindale 2005: 68). Cagdas yasamdaki beton zirhlara siginmak
suretiyle ruhunu degil de maddi varligin1 korumak amaciyla gelistirdigi zihinsel
bilingle var olmaya ugrasan kentli birey, ayaginin altindaki topragin her gecen giin
biraz daha kaydigini1 hissetmektedir. Onun metafizikten, gelenek gorenekten ve kirin

simgeledigi temel degerlerinden koparilisini tam anlamiyla ortaya koyan
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“yurtsuzluk” kavrami, akil ve kalbin uzaginda anlasilmaya gayret edilen bir hayata
sahip olan bugiintin bireyinin zeminsizlik anksiyetesi (Yalom 2001: 351-352) ile

ruhunda meydana gelen tikanmisligi da belirttiginden dolay1 6nemlidir.

Yasamin devam ettirildigi bir mekan olarak Kkent-kiiltiir-birey gecisliligi
lizerine yapilan ¢ikarimlar, fkinci Yeni siirinin kendini gosterdigi ortaya ¢iktig
donemde yasayan bireyin kusatilmishk duygusunu daha net bir sekilde
gosterebilmektedir. Nitekim Ikinci Yeni akimi, 1950°li yillardan itibaren, ¢ok partili
demokrasiye ge¢mis olmanin az da olsa insanlara verdigi 6zgiirliik duygusuyla,
Tiirkiye’nin kiiresel bir nitelik kazanmaya baslayan kapitalizmin etki alanina yavas
yavas girmeye basladigi; kirsaldan kente gocerek kentlilesen/cagdaslasan ancak
kentlilesirken kirsala ait tutum, davranig ve geleneklerinden vazgegmeyen bireylerin
olusturdugu bir siiregte ortaya ¢cikmistir. Bundan dolay: ikinci Yeni siiri, kirsaldan
ayrilip yerlesik yasama gecen ve attik yasam alani olarak kenti benimseyen bireyi
merkeze almaktadir. Bu bireyin yasanmishgini, mecbur birakilmighigini,
zedelenmisligini, insani tarafinin goz ardi edilerek modern tliketim siirecinin 6znesi

olma siirecini siirlestiren bir akim olarak goriilmektedir (Tiizer, 2011: 406).

Ikinci Yeni akimi 1950 ile 1970 yillar1 arasinda trettikleri eserlerle, 6zellikle
kentin bireyi maruz biraktigi tikanmighik duygusunu bizzat yasayan ve Kentlesme
stireciyle beraber yeni yasam alanlarindan kaynaklanan huzursuzlugu hisseden
Kisilerdir. Benliklerinin ¢evresini saran ve Kkisisel varlik alanlarina ulagmalarini
engelleyen modern diinya ve kente dair konulari, yine benlerini merkeze koyarak
ifade etmisler ve Cagdas Tiirk siirinin sistematik ve kuramsal bir nitelige
kavugmasini saglamislardir. Biiyiik kentlerin iginde olusan gettolarda, ¢agdas yasam
alanlarindan ve c¢agin sagladigi imkanlardan uzak, “goériinisiyle gercegi ayni
olmayan; goriiniisii bagka, asli bagka bir bi¢imde ‘mis gibi’ yaparak yasayan”
(Ciiceloglu 2005: 19) bireylerin kentte tutunmaya ¢abalamalari, tutunma siirecinde
oznelliklerini kaybederek c¢agin yipratici Ozelliklerine direnmekte zorlanmalari,

Ikinci Yeni siiri tarafindan isaret edilmistir.

Bazen ironik yani iizerinde durularak, bazen bir gergekligin ifade edilisi
olarak, bazen de asklarin, yasanmisliklarin, inanglarin veya huzursuzluklarin siginag

durumunda siire gesitli karakter, imge, simge, metafor ve hayal giiciliniin ifadesiyle
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tizerinde durulan kent ve kentte yasayan modern bireyin durumu, burada énemle fark
edilmesi gereken husustur. Ikinci Yeni sairlerince iiretilen siirlerde bulunan bu
insandan okura ulasan, onun insani taraflarina temas eden ve biitiin yalin haliyle
bireyin kendisine, zaaflarina, sahiciligiyle, diinyada bulunmus olusuyla yiizlesmesine
yol acan bir ilinti s6z konusudur. So6zii edilen ilintili sayesinde okur, kendi
yagantisindaki  gergeklige bakarak; kentle, c¢agdas yasamla, ihtiyaglariyla,
insaniligiyle ve tiikketim araglartyla kurdugu iliski karsisinda ayik olma durumunu
stirdirmeye c¢aligmaktadir. Fakat sozii konusu bagm kurulmasi igin goz ardi
edilmemesi gereken bir nokta bulunmaktadir. O nokta ise okurun metne yaklagimiyla
ilgilidir. Eger bir okur, kars1 karsiya kaldig: Ikinci Yeni siiri ya da bir modern siir
ornegini “6rnek okur” (Eco 1996: 35) diizeyinde ele alarak anlamlandirma gabasiyla
kendisini siirin satir aralarina katarak siirin anlamini tamamlama gayreti igine
giriyorsa; siirle beni arasinda bir bagi kurmayi basarabiliyor demektir. Ayrica bir tek
okuma yapmayla siirin derinligine niifuz edemeyen “siradan okur”, modern siirin ve
Ikinci Yeni'nin en dikkat cekici oOzelliklerinden olan imgelem diinyasina
sizamayacak, bundan dolayr da yasanmusliklar seviyesinde dahi bir referans

olabilecek deger edinmeyecektir.

Kenti yasam alanlarindan biri olarak iizerinde durarak sozii edilen mekana
birey merkezli yaklasildig1 zaman; Ikinci Yeni siirinin kente iliskin en temel alg
bi¢imi vurgulanmis olmaktadir. Ikinci Yeni’nin poetik &zelliklerinin anlasilabilmesi,
bu siir hareketinin modern Tiirk siirinde bir yer edinmesinde ortaya koydugu agilim
alanlarmin zihinde netlesmesi; yalnizca kente degil, bireye ve bireyle ilgili biitiin
olusumlara yukarida ifade edilen perspektiften bakmakla miimkiin olacaktir (Tiizer,
2011: 406).

1.3.1. Kentlilesmenin Sonuglari

Insan1 yasadign ortamin disinda, bir basma diisiinmek miimkiin degildir.
Genel anlamda kentte, 6zel anlamda da evde yasayan birey i¢in mekan, psikolojik ve
sosyolojik bakimdan biiyiik bir Sneme sahiptir. Ozellikle kentlesme siireciyle birlikte
kentin insanin psikolojisine etkisinin 6ne ¢ikmasi kagmnilmaz bir durumdur.
Malzemesi insan olan edebiyat i¢in kentlerin edebiyat tarihi igindeki yeri de ¢ok

onemlidir. Kent, modern edebiyatin en 6nemli tiirii olarak kabul edilen roman igin
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ozellikle vazgecilmesi miimkiin olmayan bir mekandir. Kentin mekanlarinda dolasan
romanin gozii mekanlardadir, fakat asil gordiigii insandir, yani yasamdir. Roman,

mekani var eden ve mekana yansiyan insanin oykiisiinii anlatmaktadir. (Alver, 2009:

68-69)

Her donemde ve her iilkede farkli gelisme siireci gosteren kentlesme siireci
yaninda birgok olumlu ve olumsuz durumun olusmasini neden olmustur. Kentlesme
siireciyle birlikte kentlerde yasanan sorunlarin kaginilmaz olarak artmistir. Ozellikle
az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kentlesmenin yol agtigi sorunlara daha fazla
rastlanmaktadir (Tiimentekin, 1973: 20-21). Kentlesmeye paralel olarak ortaya ¢ikan
kentlilesme de kentlesme siirecinin insana olan bir bagka etkisidir. Kentlesmenin
toplumsal ve fiziksel bakimdan neden oldugu olumlu veya olumsuz sonuglarin
tamami, bireyin kentlilesme hali tizerinde etkili olmaktadir. Kentlilesme de ayni
kentlesme siirecinin iilkelere gore degisiklik gostermesi gibi iilkeden tilkeye
degisiklikler gostermektedir. Sozii edilen siireg, her tilke insaninda ayni sosyal ve
psikolojik degisim siirecini gostermez. Kentlilesme siirecini yasayan insan, degisimi
yasayan insandir. Yasadigi mekanlarda degisimler olan insan kagmilmaz olarak her
yOniiyle bir degisim siirecinin i¢inde yer alir. Bundan dolayr da kentlilesme, mekanin

insani etkilediginden dolay1 6nemlidir (Kiray, 1982: 58).

Keles (2008: 80) kentlilesme tanimini; “gogu kez kentlesmeyle
karistirilmakla birlikte, ondan ayri olan ve kentlesme akimi sonucunda, toplumsal
degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve

0zdeksel yasam bi¢imlerinde degisiklikler yaratmasi siireci” olarak yapmustir.

Kentlesme, yaygin bir sekilde bir kentin modernlesmesi ve fiziki goriiniimiin
degisime ugramasi anlaminda kullanilmis olsa da s6zii edilen kavram bununla kisitl
degildir. Modernlesme siireci, yaninda insanin modernlesmesi siirecini de
getirmektedir. Ancak her zaman ve her insanda olumlu anlamda ilerlemenin oldugu
bir siire¢ degildir. Birey, yasadigi kentin gelisme siirecine girmesiyle veya kirsal
alandan kentsel alana gog¢ etmesiyle kentlilesme olgusuyla karsilasabilir. Her iki
durumda da kendi tutum davraniglarini, bilgi becerilerini, degistirmek suretiyle
modernlesme siirecine dahil olup kent yasamina uyum gostermeye gayret eden

insanin psikolojisinde ortaya ¢ikan degisim de bu noktada 6nemli hale gelmektedir.
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Kentlesme, bireysellesmeyi de beraberinde getirmektedir; bu siire¢ kendisine
yetebilen insan modelinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kentlilesme siireciyle
bireysellesen insan, kendisini ailesinin baglayici yapisindan bagimsiz olarak kabul
etmektedir (Sayad, 2003: 26-27).

Kentlilesme siireciyle cemaat, cemiyet ve komsuluk iliskilerine yaklasim da
degigsmektedir. Bununla birlikte kendisini toplumun kesimlerinden birine ait
hissetmek tizere siyasal ve toplumsal orgiitlenmelerin iginde olma hissi de ortaya
cikmaktadir. Kentin canli ve biiyiik ortami i¢inde aile ve komsuluk iliskileriyle
baglarini koparan birey; i¢inde yer alacagi yeni olusum arayislarina girer. Bu olusum,
bazen dernek, sendika gibi siyasal bir 6rgiitlenme bi¢ciminde olabildigi gibi; bazen de
edebi veya sosyal topluluklar olabilir. Kentlilesen insan, yeni bir kimlige sahip olma
slirecini yasayacaktir. Sozii edilen siireg, fiziksel oldugu gibi psikolojik de bir
stirectir. Kentli kimlikle ilgili ger¢eklestirilen bir anket ¢aligmasinda kentli erkegin
cagdas, kiilturli, biyiksiz, temiz giyimli ve kravatli olma; kentli kadinin ise kendisine
Ozen gosteren, kiiltiirlii ve cagdas, zarafet sahibi olma nitelikleri siralanmigtir (Bal,
2003: 114).

Dogas1 geregi insanin geleneklerinden ve aliskanliklarindan kopmasi kolay
degildir. Kentlilesme, bireyin sozii edilen aligkanliklarini ve geleneksel yapisini kiran
bir siire¢ olacagindan dolay1 bireyde yabancilasma ve anomi sorununu da yaninda
getirmektedir. Anomi, bir topluma ait normlarin etkisiz hale gelmesi, ¢okiinti,
catisma veya karisiklik olmasiyla ilgili durumu ifade eden bir terimdir (Marshall,
2005: 32). Bu terimi ortaya atan Durkheim ise anomi kavramini “toplumsal evrim
igerisinde bir diizensizlik veya anarsi evresi” (Tolan, 1980: 37) big¢iminde

tanimlamaktadir.

Toplumsal yapinin ve insanin degisiminin sonuglarindan biri olan anomi,
genel anlamiyla kitle hareketleri i¢in kullanilmakla birlikte birey davranislari i¢in de
kullanilmakta olan bir terimdir. Lewis’in anomik davranis siralamasi ise soyledir:
yiiksek alkolizm orani, sik sik kavga cikmasi, asirt yetki kullanimi, nikéhsiz

birliktelik yasamak, erkekligin iistiin olduguna inanmak... (Tolan, 1980: 271-272).
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Bireysellesmenin insani yalnizlastirmasi, terk edilmis davranig modellerinin
ve kiiltiirel baglarin yerine yeni kavramlar koyamamaktan kaynaklanan bunalim;
bireyleri intihar, siddete yonelme, madde bagimliligi, kiiltirel degerlerden ve
inanglardan uzaklasma gibi davramigsal sapmalara yoneltmektedir. Bir olgiide
giivenliksiz ve giivensiz bir hayat siirme seklinin mekani olan kentler, insanlari
birbirlerinden soyutlastirarak uzaklastirmak suretiyle anomik davranig bi¢imlerine
zemin hazirlamaktadir (Tiken, 2015: 86). Anomi ortaya koymaktadir ki modernlesme
slirecinin; insan yasamina kentlesme ve kentlilesme baglaminda daima pozitif etkileri

olmamustir.

Yabancilagma, kentlesmenin ve kentlilesme siirecinin getirdigi diger bir
olgudur. Yabancilasma kavraminin kokeni, ilk insan olan Hz. Adem’in cennetten
kovulmasina dayandirilmaktadir. Diisliniirler, en basindan itibaren yabancilagsma
kavraminin gesitli tanimlarin1 yapmuglardir. Yabancilasma, genel anlamiyla bireyin
kendi 0Oziinlin farkina varmasi1 ve oOziiyle varligi arasindaki farkin bilincine
varmasiyla meydana gelen yalitim ve aidiyetsizlik halidir. Yabancilasma, kentlesme
ve kentlilesmeyle birlikte modernlesen toplumlarda goériilmektedir. Birey niteligine
sahip insanin kendisini tanimaya basladigi anda kendisine yabancilasmasi da
kaginilmaz bir durumdur. Kendine yabancilasan birey, yasadigi -mekana- kente olan
aidiyet duygusunu da kaybetmeye baslar. Simmel’in bu konudaki belirlemeleri
onemlidir. Simmel, kent ile yabancilasma arasinda bulunan iliskiye isaret eder ve
kent hayatin1 metropoller 6zelinde yabancilasma olgusunu tetikleyici unsuru olarak
gormektedir (Yalgin, 2010: 21).

Simmel, metropol hayatinin insani bir say1 olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. Insan da kendisini bu sayilar iginde farkli bir yerde olarak
gormemektedir. Bir siire sonra etrafinda bulunanlar1 hizmetgi, satici, miisteri olarak
algilamaya ve mecburi iligkiler kurmaya baslamaktadir. Bu noktada insan iligkileri de
mesafeli bir duruma biirinmektedir (Simmel, 2006: 87-88). Tarihi siire¢ dikkate
alindiginda modernlesme siireciyle birlikte gelen kentlesme ve kentlilesme, bir
yandan da varolusgu felsefenin taninmasindan sonra bireyi diisiinmeye, sorgulamaya

ve kesfetmeye siiriiklemistir. Siirecin isleyis bi¢imi fark etmeksizin sonu¢ daima,
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modern bireyin en temel problemi olan bir yerlere ait olamamak hissi insanda

egemen olacaktir.

Insanlik tarafindan yasanan bu siireclerin tamami edebiyatta da kendisine bir
yer agmustir. En temelinden ele alinirsa dahi Batida bir tiir olarak romanin gelismesi
feodalitenin yikilmasi ve kentlesme siireciyle olmustur. Tiirk edebiyatinda ise kent,
kentlesme, kentlilesme ve bireyin konu olarak igslenmesi, 1950’li yillardan sonra
olmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi sonrasinda etkileri iyice belli
olan modernlesme ve kentlesme olgulari, Tirkiye’de de XX. yiizyilin ortasinda ele
alinmaya baslanmistir (Tekeli, 1998: 12). Sozii edilen donemde Cumhuriyet’in
cagdaslasma hareketleriyle kirsal alandan kentsel alan dogru bir yonelme siireciyle
kentlesme olgusu ortaya ¢iksa da 1980°den sonra Tiirkiye’deki kentlesmede 12 Eyliil
1980 askeri darbesi ve 24 Ocak kararlar etkili olmustur. Kendi i¢inde Tiirkiye’nin
kentlesmesi 6zgiin bir durum arz ederken bireyin kentlilesmesi de tipki bunun gibi
kendisine 6zgii bir niteliktedir. 1950’den sonra Tiirk edebiyatinda modernizmle
birlikte varolusgulugun ortaya g¢ikmasi ile kendisini arayan insani konu olarak
islemistir. Daha Onceki donemde de edebiyatin mekanlarindan biri olarak kentin
kullanilmas: Tirk edebiyatinda mevcut olan bir durumdu ancak 1950’lerden sonra
yeni edebiyat ve felsefe akimlarinin etkisiyle birlikte kent insan psikolojisinde etkili
olan bir boyuta sahip olmustur. Bu siiregte esas olarak kent de bir kimlige sahip
olmustur. Bu doénemin ardindan yazarlarin kentle ilgili betimlemeleri dahi eser
kigisiyle ilgili okura on bilgi saglayici bir nitelik kazanmigtir. Birey yasadigi kentle
birlikte islenerek sosyolojik ve psikolojik bir degerlendirmeden gegirilmektedir
(Tirkes, 1999).

Kentlerin gelisim siireci, bireylerde pozitif veya negatif bircok etki
birakabilir. S6z konusu durum zamana ve iilkeye gore degisim gosterse bile uzun
vadede birey iistiindeki etkileri acik bir sekilde goriilmektedir. Insani1 yasadigi
mekandan soyutlayarak anlatmak miimkiin degildir. Kentlerin degisimi, insanin da
degisimidir. Kent-kentlilesme-insan arasinda stirekliligi temin eden bir dongii
bulunmaktadir. Insan, yasamm kentte siirdiirse bile Kkentte yasanan degisim

karsisinda yeniden uyumla ilgili sorunlar yasayabilir. Kastedilen uyum sorunlari;
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anomik davranislar, aidiyetsizlik, eril hakimiyet ve yabancilasma gibi bir¢ok olguyu

ortaya ¢ikarmaktadir (Erkan, 2010: 14).

Insanin i¢inde yasadig1 séz konusu durum sosyoloji ve psikoloji gibi bilim
dallarinin  bircogunu ilgilendirirken buna paralel olarak edebi eserlere de
yansimaktadir. Modernlesme siireciyle ortaya ¢ikan sonuglari, ortami ve bireyi
anlatmak amaciyla yazarlar edebi eserler kaleme alirlar. Edebi eser, insan ile kent
arasinda bulunan psikolojik ve sosyolojik bag tizerinde durabilir; bununla birlikte
kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan olumlu olumsuz sosyolojik olaylar {izerinde
durulabilir veya kenti yalniz bir mekan olarak ele alinabilir. S6ziin 6zii kent olgusu,

edebi eserlerin vazgegilmez konularindan biridir (Giddens, 2010: 14.).
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IKiNIiCi BOLUM
TURK EDEBIiYATINDA KENT VE KENTLILIiK
2.1. Kiiltiir ve Edebiyatta Kent

Mekan olarak kent, toplumsal ve bireysel baglamda olusturdugu etki, bundan
kaynaklanan imgesel atmosferden dolayr edebiyat diinyasina ilham veren; kaynak
olan, algilama ve bireyin edebi {iriinii alimlamasi siirecinde goz ardi edilemez
gostergeleri olan, ¢agrisim zenginlikleri yaratan bir unsurdur. Bireyin yasadigi
mekanla, i¢inde oldugu kentle mekani insasim1 gergeklestirerek ona kimlik
kazandirmak ve mekanin etkisiyle kendi kimligini yeni bastan insa etmek gibi iki
yonlii bir iligkisi vardir. Bireyin kendi kimligini yeni bastan insa etme siireci,
genellikle sanat eserleri vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Kentin; sanatg¢inin

muhayyilesi ve edebi eserleri lizerinde mutlak bir etkisi vardir (Balik, 2016: 162).

Sanatginin 6nemli ilham kaynaklarindan olan mekanin insanla ve dogal
olarak sanatla derin iliskisine 6rnek olarak verilebilecek mekéana dair gostergeler,
bireyin ruhunu ve ruhsal ¢éziimlemesini ortaya koymanin en énemli araglarindandir.
Insan ruhuna, bireyin psikolojik diinyasina ve giinliik hayatin mekanla baglantil
olarak ortaya ¢ikan pratiklerine yorum getirmek, sanatginin yaratma giiciinii harekete
geciren faktorleri belirlemek icin gereken bir gayret olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii mekan; insanin yetistigi kiiltiir ortaminm1 ve i¢ diinyasin1 oldugu gibi ortaya
koyan 6nemli bir yasam alani olarak goriilmektedir. Bachelard (1996: 35) mekani
“insanin diislinceleri, anilar1 ve diisleri icin en biiylik birlestirici giiclerden biri”

olarak ifade etmektedir.

Mekan, bu baglamda sosyolojik ve psikolojik ¢éziimlemeler yapildigr verimli
bir deney alan1 olma islevine sahiptir. Yasadiklart mekanlar sayesinde kimligini insa
eden insanlar aym1 zamanda kimliklerinin baz1 ozelliklerini de agia cikarirlar.
Mekan, toplumsal ve bireysel baglamda bir tiir kimlik kartina benzemektedir. Mekan,
diisiincelerin, diislerin ve anilarin en dnemli birlestirici giiciidiir. Mekan1 yalnizca

icinde yasanilmakta olan harici bir gerceklik olarak algilamak dogru degildir. Bunun
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yaninda mekan; aile, okul, mahalle, diinya, yurt; kisaca kisilerin kendilerini ait

hissettikleri her yerdir (Oner, 2015: 13-15).

Mekan, bu nitelikleriyle edebi eserin basat unsurlarin biridir. Mekanlarin
yasanan zamanin ya da olayin dondurularak sonraki donemlere nakletme ve bundan
dolay1 da toplumsal degisme ve gelisme siire¢lerinin tanikligin1 yapmasi bakimindan
sair ve yazarlarin insan1 anlatirken mekandan s6z etmeleri ve mekani 6ne ¢ikarmalari
kagiilmaz bir durumdur. Mekéan, olay unsurlarindan biri olarak, aksiyonun ortaya
c¢ikmasina ya da sekil almasina da etki etmektedir. Kimi mekanlar, sahislara “engel
olan” ya da onlara “yardimci olan” gorevler iistlenebilmektedir; Mekan, simgesel bir

isleve de sahip olabilmektedir (Narl1, 2002: 99).

Sanat¢1 ile mekan iliskisi, Ozellikle siiri diisiindiigliniizde insan-mekan
iligkisini en yalin ve en samimi haliyle ifade eden eserlerin ortaya olusturulmasin
saglamaktadir. Kendine 6zgii atmosferi ve 6zgiin bir dili olan mekanin kendisiyle

iletisime gegenlere sdyledikleri 6zel mesajlar vardir (Oner, 2015: 212).

Kent ve kentlesme olgusu, gosterdigi gelisim siireciyle uygarlik tarihinde
onemli bir doniim noktasidir. Insanlarm bir arada yasamalarma bagli olarak gelisme
gosteren Kentler, birbirlerini etkilesimle doniistiirerek bugiinkii sekline kavusmustur.
Birey ile yasamim siirdiirdiigii mekan arasinda séz konusu olan bu temel iliski,
zaman iginde insanoglunun biitiin kiiltiiriinde ve yasantisinda kendisine bir yer bulur.
Birgok sanat alaninda yapildig: gibi kent ve kentle ilgili olgular, sanatin alanlarindan
biri olan edebiyat tarafindan da farkli taraflariyla ele alinan bir malzeme olarak
degerlendirilmektedir. Kent ve kentle ilgili olgular, giizel sanatlara ait dokulara
ustalikla ve bir sanatkara yakisir bir duyus ve kavrayisla yerlestirilerek estetik bir
goriinime kavusur (Gilines, 2018: 29). Her biiyilk kentin kusaktan kusaga
degismesine (Tanpinar, 1979: 18). Paralele olarak edebi eserlerde sozii edilen bu
unsurlar degisen donemlere uyarak farkli goriiniimlere sahip olurken; eserlerini ayni
donemde veren sanatgilar arasinda da benzerlikleri olan olgulara farkli bir
duyarlilikla yaklasildigi goriilebilmektedir. Kent ve kentle ilgili olgular, her an
degisen ve yenilenen yapisindan dolayr giinden giine anlamsal olarak genisleme
gostermektedir (Saglik, 2015: 309).
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Kiiltiirel birikim ve sosyal davranislari tamamiyla kentte bigimlenen divan
sairi, bir kent sairidir. Klasik Tiirk edebiyati ya da Divan edebiyati adi1 verilen ve
tarih, zaman, cografya, mekan, kiiltiir, mitoloji, din, tasavvuf, felsefi akimlar, batil
inanglar, pozitif bilimler ve evrensel birikimi bakimmdan ¢ok giiglii bir arka plan
derinligi olan (Nurdogan, 2015: 286) Divan siirinde bir Kentin tarihsel ve dogal
giizellikleri, mimariSi gibi unsurlariyla ilgili betimlemeleri soyut ve sinirlidir.
Istanbul basta olmak iizere biiyiik ve derin bir medeniyetin dili olarak kentte ve kent
kiiltiirtiniin etkisinde iiretilen divan siiri, sehirlerin giinliik yasantisindan ve medeni
birikimlerinden etkilenerek s6z konusu kentlerin ruhunu, sosyo-kiiltiirel yapisini
yansitan ayna goriimiindedir (Nurdogan, 2015: 291). Ancak bu aynada yansitilan
gortintiiler bir kentin dogrudan betimlemesinden ziyade genellikle siire mekan olan
bir saraydaki bag bahge betimlemeleri veya ramazanlarin, bayramlarin, ciilus ve fetih
giinlerinin betimlemeleridir (Narli, 2015: 300). Ayrica Divan siirinde kentin olumlu
ozellikleri yansitilmaktadir. Ornegin Nedim (1681-1730), Divan siiri iginde

Istanbul’u en giizel yansitan sairlerdendir.

Sanayilesme sonrasinda Kapitalizmin toplumsal formasyona egemen
olmasiyla mekan olarak kentlerin islevlerinde koklii degisim yasanmistir. Boylelikle,
toplumsal hayatin fiziki olarak ortaya ¢iktig1 kent mekanlari, sinif miicadelesinin de
en u¢ noktalarda somut sekilde goriilebildigi bir ortam olmaya baglamistir. Ayrica,
kentsel mekana iliskin yapilan savasimin siyasal iktidarla miicadele etmekten
ayrilamaz olmasi, sosyal smiflarin iligkilerinin mekana bi¢gim vermek yoluyla

derinden etkilendigini de ortaya koymustur (Tokmakg¢ioglu, 2019).

Kentsel mekanlar i¢in verilen miicadeleler i¢in bir tiir bi¢im verilmis bir
mekan olma 6zelligine sahip olan kent, sakinlerine de bi¢im verici bir etkiye sahiptir.
Harvey, (2003: 10) “mekansal bigcimler toplumsal siirecleri icerir ve toplumsal
stiregler esas olarak mekansaldir,” ifadeleriyle kentin ikili karakterini vurgularken,
bir kentin fiziksel bi¢imi ile toplumun yasadigi siirecler arasindaki iliskilere
dikkatleri c¢eker. Mekanin toplumsal miicadelelerle smifsal miicadeleler
bicimlendirilmis olmasi, modern kentleri gelistiren en 6nemli unsurlardandir. Mekan,
duragan ve doniistiiriilemez, bir olgu degildir. Kentin ve kenti olusturan mekanlarin

bicimleri, i¢inde toplumsal siireglerin meydana geldigi cansiz nesneler seklinde
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olmaktan ziyade; mekansal olmasindan dolay1 toplumsal siire¢leri ayni bigimde

kapsayan bu siiregler olarak goriilmelidir (Harvey, 2003: 16).

Kentlerin gosterdigi gelismeler bakimindan kritik 6énemi olan kapitalizm, bir
taraftan da kent kimligini yikan, yok eden karakterin de nedenidir. Kentin tarihi
ozelliklerini, kiiltiirinii ve mimarisini, doniistliriicii giliciiyle diinyadaki her yerde
birbirine benzeyen kiiresel kentlerin dogmasina neden olurken varliklarimi
siirdiirebilmek i¢in sozii edilen kentleri aragsallastirmaktadir. Kapitalist sistemin
temel gostergelerinden olan tiiketim toplumunun fiziki ortami haline gelmis olan
kentler, ortak hafizlari tahribata ugratilmis kent sakinlerinin yasadiklar1 kente ve

onun ugruna verdikleri miicadeleye sahip ¢ikmalarini engellemeye baglamistir.

Bugiin Tiirkiye’de ve oOzellikle de Istanbul’da kentsel mekanlarmn tahrip
edilmesi temelinde sanayilesme ve Kkapitalizmin sonuglarinin  genel kabul
edilebilirligine isaret etmektedir. istanbul’daki doniisiimiin yaklasik iki yiizyillik
tarihini, kentin kapitalizmle tanigsmasinin tarihi olarak da okumak miimkiindiir.
Bunun yaninda, kent hakkinda bilimsel calismalar yapmak isteyen bilim insanlar
icin istatistik, ekonomi, demografik yapi1 gibi bir¢ok malzeme varken yasanan
toplumsal sorunlarin gérmezlikten gelinmesi bir tiir kural olmustur. Bundan dolay1
Istanbul basta olmak iizere tarihi derinlikleri olan kentlerin bir kentin resimlerini
cizmek bakimindan, yollarin edebiyat ve sanatla kesismesi kacinilmazdir

(Tokmakgioglu, 2019).

Roman sanati, kent mekanlarinin fotograflarini en gercekei sekilde ¢ekmek,
kent sakinlerinin duygu diinyalarin1 yansitmak kentin en ince noktalarma niifuz
etmek bakimindan diger birgok sanata gore daha iyi imkanlar sunmaktadir. Roman
basta olmak iizere sanatlarin kentsel mekanlarin yeni bir sekil aldigi donemin
bireysel ve toplumsal iligkilerini aktarirken; bilimin dikkate almadigi bosluklar
doldurmak bakimindan da degerli bir islevleri olmasi ¢ok Snemlidir. Sanatsal bir
imgenin yarattig1 cosku, kendi bi¢giminin disina ¢ikarak sanat dili gelismis, sanattan
anlayan insanlarin ruhlarina isler. Bundan dolay1 da sanat etkisi, diger bircok unsurun
etkisinden daha yiiksektir (Galeono, 2009). Ornegin, XIX. yiizyilda Dostoyevski’nin

St. Petersburg’u, Balzac’in Paris’i, Dickens’in Londra’y1 anlattiklar1 eserlerinde, kent
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hayatin1 karmasasi, toplumsal ayrigmalar ve sinif miicadeleleri yansitilirken, kentsel

mekanin tarihi evrim siirecini de ortaya koymaktadir.

Aydinlanma doéneminden XIX. yiizyilla devredilen miras, roman tiiriiniin
ortaya ¢ikis silireciyle, burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikmasi arasindaki paralellikte
gbzlemlenebilir. Bu donemde birbiriyle miicadele i¢inde olan siniflar roman
sanatinda bir ifade bulmaktadir. Toplumsal bir¢ok olay: bir tarih bilimci titizligiyle
ele alan XIX. yiizy1l romani, Dickens’in kapitalizmin gelisme gosterdigi Londra’daki
toplumsal iliskileri anlatan Oliver Twist (1838) romaniyla bir asama kaydeder.
Dickens, refah i¢indeki burjuvazi semtleri ile suglularin, yoksullarin ve ezilenlerin
yasamaya calistigt mahalleleri sert bir karsitlik icinde yansitan Sanayi Devrimi
siirecinde biiyliyen bir kentte yasanan celiskileri ustalikla vermektedir. Dilencilik
yapmalar1 i¢in baski yapilan kimsesiz ¢ocuklar, sug ile kentin arka sokaklar1 arasinda
dogrudan bag kurulmasina imkan tanir. Is¢i sinifinm akin ettigi Londra, yoksullarin
ve ezilenlerin sefalet icinde yasamasinin oldugu kadar, hirsizligin, cinayetin ve
uyusturucunun da mekani olmustur. Yazar romaninda bir yetimhane c¢ocugunun
yasadiklarin1 anlatirken toplumsal hayatta var olan orta sinifa mensup biirokratlarla
kilise ve din onderlerinin de yetim ¢ocuga davranislari lizerinde durarak bir sistem
elestirisi yapmustir (Sertkan, 2007: 33) Asag1 yukar1 ayn1t donmede Sefiller (1862)
romantyla burjuva mahallesini her ayrintisiyla betimleyen Hugo, Paris’in toplumsal
smiflarin yasantisini ve aralarindaki miicadeleyi basariyla yansitmaktadir (Ozkaya,
2012: 496). Bundan sonraki donemde, Dickens’in actif1 yoldan ylirliyen Conan
Doyle, Sherlock Holmes’un Maceralar1 isimli eserlerinde yoksul kent mahallelerini

su¢ ve uyusturucunun kaynagi olarak gostermektedir.

Kent, elbette tek basina, siirsel imgelemin olugmasinin belirleyicisi degildir.
Ancak birey ve kent iligkisi, metropol kimligine sahip kentin sanatsal yaratim
stirecindeki rolii ve edebiyata etkileri incelenmeye deger bir alandir. Kent, dogal ve
tarihsel zenginlikleriyle, ge¢gmisin oldugu gibi bugiiniin de yankilarini i¢inde tasiyan
simgeleriyle hayranlik uyandirmasinin yaninda karmasasiyla ve belki de en dnemlisi
insani dokusuyla; farkli gortinlimlere sahiptir. S6zii edilen farkliliklarin olusturdugu
karmasik yapi, siirin baglangicindan bugiine kadar sairin hayal diinyasim

beslemektedir. Kent kavraminin 6zellikle siirlerde bdylesine etkin olmasinin énemli
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bir nedeni, Divan, Tanzimat ve Mesrutiyet sairleri ile siirlerinde oldugu gibi
Cumhuriyet dénemi sairleri ile siirinin de kentli olmasidir (Narli, 2008: 157). Buna
Tiirk siiri acisindan bakildigi zaman bu kentin “Istanbul” oldugu goriilecektir.
Baudelaire (1/821-1867) i¢in Paris, Joyce (1882-1941) i¢in Dublin, Kavafis (1863-
1933) icin Iskenderiye veya Dostoyevski (1821-1881) icin Petersburg neyse; Tiirk
sairi icin de Istanbul, tarihsel, cografi ve kiiltiirel yonleriyle ayn1 dnemde bir kenttir.
Nedim, Yahya Kemal (1884-1958), Necip Fazil (1904-1983), Nazim Hikmet (1902-
1963), Orhan Veli (1914-1950), Attila ilhan (1925-2005) ve ilhan Berk (1918-2008)
gibi sairlerin Kenti algilayis bigimleri birbirlerinden farkli olmakla birlikte s6zii
edilen sairlerin odaklandiklar1 kentin Istanbul olmasi onlarm ortak yanlaridir. Bir
metropol olarak Istanbul’un siirde imgeyi beslemesi ¢ok eski donemlere dayanmakla
birlikte kozmopolit kent olarak siirde yer almasi 1950’lerden sonraki doneme
rastlamaktadir. Cumhuriyetten sonra yogunlasan kente yonelim, sairin kenti kiiltiirel
ve yapisal olarak doniistiiren modern yasayis sekillerine gore yeniden anlam verme
gayretinin yansimalar1 olarak yorumlanabilir. Ozellikle 1950 yilindan itibaren Tiirk
siirinde Kkent; bireyin maddi miicadele alani olmasinin yaninda bu maddi alanin

unutulmasina yardimci olan genis bir illiizyon alani olarak ele alinmistir (Oktay,
2002, 68).

Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinde Istanbul basta olmak iizere kente olan ilgi
ve yonelme, kent vasitasiyla ulasilan diis, diislem, duyarlilik ve diisiincelerin; Kentin
farkli mekanlarinda izleri olan kiiltiirel ve tarihsel bellegin; giinlik yasamda kentin
mekanlarina yiikledigi islev ve anlamlari birbirlerinden oldukga farklidir. Kentin
farkliliklar1 ve ¢oklu kutuplar1 edebiyati beslemektedir. Bazi sairler Kkenti,
medeniyetin esyada cisimlesmis hali olarak kabul ederken; baz1 sairler kenti, siradan
ve dogal hayatlarin mekani olarak gérmektedirler. Kenti, bireyde uyum ve giizellik
diisiinceleri uyandiran bir manzara olarak yansitan sairlerin yan1 sira; zenginlerin ve
yoksullarin bir ¢eligki i¢inde yasamlarini siirdiikleri bir ¢atigma alani olarak kabul
edenler de vardir. Siirlerin bazilarinda kent, insanin 6zgiirlesmesini bireysellesmesini
saglayan mekan olarak kabul edilirken; bazilarinda yok eden, ¢iiriiten ve insani

degerleri tiikketen bir mekan olarak yansitilmaktadir (Narli, 2008, 158).
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Sehrengizler Klasik Tiirk edebiyatinda kenti konu olarak ele alan edebi
eserlerin basinda gelmektedir. Sehrengizler, bir kentin giizellerini, tarihsel ve dogal
giizelliklerini, sanatta ve farkli mesleklerde iin kazanmis kisileri ve o donemin sosyal
durumunu anlatan eserlerdir (Kaya, 2010: 461). Yapisina ve igerigine gore
sehrengizler, bir tek giizeli anlatmanin yaninda sehir betimlemeleri de yapma, bir
kentin sanat erbabi veya giizelleriyle mesleklerini betimleme ya da bir kentin
yalnizca goriilmesi gereken dogal giizelliklerini, toplumsal 6zelliklerini ve tarihsel
alanlarin1 anlatmak bakimindan iice ayrilmaktadir. Sanat kaygisinin genelde arka
planda tutuldugu, duygularin samimiyetle ortaya konuldugu sehrengizlerde,
genellikle giizel insan betimlemeleri 6ne ¢ikmaktadir. Yazildigi devrin toplum
yasaminin bir aynasi olan sehrengizler, betimlenen yerlerin dogal giizellikleriyle
birlikte eglence mekanlari, buralardaki gelenek, yasayis, inang ve adetleri agisindan
Osmanl kiiltiir tarihini anlamak bakimindan ¢ok onemlidir. Lamii Celebi (1472-
1532) tarafindan yazilan Bursa schrengizi, bir kentte gezilmesi gerekli yerlerin
tasvirini en giizel anlatan sehrengizlerden biridir (Kaya, 2010: 461). Sehrengizler,
yazildigi donemin toplumsal hayatini1 ve 6zelliklerini bir divana gore daha renkli ve

daha canli anlatmaktadir (Levend, 1958: 14).
2.2. Tiirk Edebiyatinda Kent

Roman tiirtiniin Osmanl kiiltlir diinyasina girdigi Tanzimat doneminde Bat1
romaninin ele aldig1 konularla Osmanh kiiltiir-sanat diinyasinin karsilastigi sorunlar
arasinda hicbir benzerlik bulunmuyordu. Burjuvazinin yiikselmesiyle yasanan
sorunlara ayna tutan Bat1 romani, kendi kii¢iik diinyasinda yasayan baskent Istanbul
ile blyiik birka¢ liman kentinden baska kenti olmayan Osmanli’nin “glindemine”
1859 yilinda Yusuf Kamil Pasa’nin (1808-1876) Télémaque romanini gevirmesiyle
girmistir. Baglarda Bati romanini taklit etmek durumunda kalan Osmanli romani da
Dogu-Bat1 ikiligi ve kimlik sorununun giindeme alindig1 elestiri magiyla kullanilan
bir ara¢ olarak kullanmigtir. Namik Kemal (1840-1888), Sami Pasazade Sezai (1860-
1936), Recaizade Mahmud Ekrem (1847-1914) ve Abdiilhak Hamit Tarhan’in (1852-
1937) eserlerinde yansitilan Istanbul, Tanzimat donemiyle ortaya cikan yenilesme
iklimini yansitmaktadir. Nabizade Nazim’in (1862-1893) anlattigi Bogazigi, Ahmet
Mithat Efendi’nin (1844-1912) yansittigi Beyoglu ve Beykoz gibi donemin diger
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romanlari; ailelerinin Camlica Tepesi’nde bulunan konaklarindan sehri izleyen
Tanzimat aydminin bir 6rnegini sunmaktadir (Karabulut, 2010). Ahmet Rasim’in
kenti anlatirken kurdugu deneme dili, Halit Ziya (1864-1932) ve Mehmet Rauf’un
(1875-1931), ortaya yavas yavas ¢ikmaya baslayan kent burjuvazisinin i¢ yasantisini
odaga koyan detayci yaklasimlari, Batililasma taraftarlar1 ve batil inanglar elestiren
Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in’nin ironik yaklagimi, Servet-i Fliinun donemi ve hemen

sonrasindaki egemen atmosferi yansitmaktadir (Moran, 2015: 114).

Kentin Dogu ve Bati ekseninde ikiye bdliinmiis olmasi temasi iizerinde
sekillenen Osmanli mirasin1 devam ettiren Cumhuriyet doneminin ilk yazarlari,
1950’lere kadar kentsel mekanlar1 istanbul &zelinde sembolik olarak kullanmay:
siirdiirdiiler. Istanbul’un Osmanli’nin  geleneksel yapismin  ve muhafazakar
diinyasinin devami konumundaki mabhalleleri ile tarihsel olarak Bati’nin simgesi
haline gelmis Pera ve Galata gibi semtler, konagin karsisina apartman dairesinin
cikarildigr bir karsithgr da vurgulamaktadir (Moran, 2015: 9-25). Yakup Kadri
Karaomanoglu’nun Kiralik Konak, Refik Halit Karay’in (1889-1974) Istanbul 'un Bir
Yiizii, Peyami Safa’nin (1899-1961) Fatih-Harbiye adli romanlar1 dagilma tehlikesi
yasayan toplumsal yapiy1 odagina koyarken mekanin bir simge olarak kullanilmasina
iyl birer 6rnek olusturmaktadir. Kentsel mekanlarin ayrismasi tizerinde ozellikle
duran Peyami Safa, ile burjuvazinin yerlesim bdlgesi olan Harbiye ile fakirlerin
yasam alanlarindan Fatih arasinda asilmasi miimkiin olmayan simirlar goriirken,
sorunu meydana getiren sinifsal 6zii kavramaktan uzak tutumuyla okuruna Dogu-
Bati karsith@indan bagka bir bakis agist sunamaz. Mithat Cemal Kuntay’in (1885-
1956) Ug Istanbul, Safiye Erol’un (1902-1964) Kadikéyii 'niin Roman:, Halide Edip
Adivar’in (1884-1964) Sinekli Bakkal ve Resat Nuri Giintekin’in (1889-1956).
Yaprak Dékiimii romanlar1 da gegmis degerlerini inkar ederek “6ziine” yabanci hale
gelen kahramanlari Cumhuriyet’le beraber unutulmaya mahkiim olan bir Istanbul
atmosferinde aktarmaktadirlar. Abdiilhak Sinasi Hisar’in (1887-1963) Bogazici
Mehtaplar: ile Rusen Esref Unaydin’m (1892-1959) Bogazici: Yakindan adli deneme
eserleri insandan arindirilmis bir kent ve Bogazici vurgusunu 6ne ¢ikartirken, Ahmet
Hamdi Tanpmar’in (1901-1962) estetik bir ¢ercevede sundugu istanbul’a bir koprii
de olusturmaktadir. Bu devrin romanlari yazildiklari dénemin Istanbul’u hakkinda

Oonemli bilgiler vermektedir (Mardin, 2004: 30).
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde kopusu
ve sarsintilar1 en derinden yasamis yazarlardandir. Yillarca yasammi Istanbul’da
siirdiirmiis, Bes Sehir adli deneme eserinde kente ayr1 bir énem atfederek sanat,
edebiyat ve Kkiiltiirle ilgili calismalar yaparken Istanbul’u daima gdz oniinde
tutmugtur. Cumhuriyetle birlikte Ankara’nin bagkent olmasiyla birlikte bir siireligine
g0z ardi1 edilen kentin ve kentin bu siirecte yasadig1 fiziksel degisimin bir tanigidir.
Bu noktada artik kaybolan seylerin arkasindan duyulan iiziintiiyle yeni olana duyulan
istah arasindaki ¢eliskinin kaynaginda konaklarin terk edilip apartmanlara yerlesilen,
yanginlarla miicadele eden bir kentin imgesi vardir. Dogal akisinda tahrip olan kentin
semtleri arasindaki farkliliklar1 “Beyoglu, kii¢iikk ve orjinalite damgasi coktan
kaybolmus, hatta bu damgayi {istiinde bir defa bile duymamis en ucuz cinsinden bir
19. yiizy1l Avrupa’sidir” (Tanpinar, 2009: 128) diyerek vurgulayan Tanpinar tarafini
tam anlamiyla se¢gmekte zorlanmakta, hala iiziinti ve istiyak arasinda gidip
gelmektedir. Merkezinde Istanbul’un oldugu, Dogu-Bat1 ikiligi ve iilkenin kimlik
sorunu baglaminda ele aldigi Huzur romanimin birinci boliimiinde kentin yoksul
mahalleleri ve insanlarindan séz edilirken, roman kahramanlarindan Nuran ile
Miimtaz’1 sahaflarda, kir kahvelerinde ve bitpazarinda dolastirmay: tercih eder.
Sonraki boliimlerde Bogazigi’ne, kentin burjuva simifinin hayatina ve zengin birinin
evine odaklanir (Ugak, 2017). Yine ornegin Sehir Mektuplari (1912-1913) isimli
eserinde Ahmet Rasim (1864-1932); Istanbul’un giinliik yasamini mizahi bir dil
kullanarak oldukga eglenceli bir anlatim tarzi kullanarak cesitli yonleriyle anlatir;
Kentin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda yasanan degisimlerden s6z etmektedir

(Giines, 2018: 31).

Sait Faik Abasiyanik (1906-1954) Cumbhuriyet’in 1950’lere kadar olan
yillardaki Istanbul’u farkli bir yaklasimla Oykiilere aktaran yazarlarin basinda
gelmektedir. Kentin bir¢ok semtini, adalardaki hayati, balikgilari, is¢ileri ve tiim halk
siiflarini, dogayla uyumlu bir yasam algis1 ve derin bir duyarlilikla anlatmistir.
Kahramanlarimi1 Beyoglu’nun arka sokaklarindan ve kentin kenar mahallelerinden

secen Sait Faik, anlattig1 donemin ¢ok kiiltiirlii hayatin1 yansitmaktadir (Mert, 2006:
9).
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Kentte yasanan ayrilmanin eskinin ¢lirlimiis kiiltirel  yapisindan
kaynaklandig diisiincesinde olan Refik Ahmet Sevengil (1903-1970). Istanbul Nas:l
Egleniyordu? (1927) ile Sadri Ertem (1898-1943) Cikrikiar Durunca (1929) adli
romanlarinda her iki yazar, daha kurulma agamasinda olan kent hayatina ve iliskilere
engel teskil eden kurumlari natiiralist bir tutumla anlatirlar (Karagiille, 2012: 38, 76).
[lhan Tarus’un (1907-1967) Apartman (1950) adli romam: kentteki siniflar1 belli
Ol¢iide aktarmustir. Celal Kaygili (1890-1945) Cingeneler’i (1935) romaninda kentin
etnik bir grubu hakkinda yazilan ilk romani kaleme almistir (Durbas, 2010). Resat
Enis (1909-1984), Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin (1937) romaninda Zonguldak’ta
calistig1 madenden ayrilarak Halig’teki kumasg fabrikasinda ¢aligmaya gelen bir is¢iyi
anlatmaktadir. Bu romanlardan beslenen Orhan Kemal (1914-1970), anlatisinin
merkezine Istanbul’un emekgi karakterini koymustur. Bu baglamda, kentsel mekanin
dontigiimiinden hareketle sinif ayrimini ustalikla anlatan Orhan Kemal, Tiirk

romanina bu anlamda bir basamak atlatmustir.

50’li yillarda Istanbul basta olmak iizere, kitlesel gdclerle birlikte kent
merkezlerinin birlikte is¢i havzasi haline geldigi donemlerde yazdigi hikayeleriyle
kentsel mekandan yalitilmisg is¢i mahallelerini anlatan Orhan Kemal, kirsaldan
kentsel alana gog¢ii, tarim iscisinin fabrika iscisine doniisiimiinii yetkin bir sekilde
tasvir etmistir. Istanbul’a her biri bir bolgeden gelen gd¢ etmis insanlarin
yoksulluklarini ortaya koyacak sekilde is¢i mahallelerini ve evlerini anlatmigtir. 1962
yilinda yaymmlanan Eskici ve Ogullar: romaninda Topal Eskici’yle iki oglunun
hayallerini, annenin izbe evlerinden ¢ikarak bir konaga yerlesme riiyasini ve nihayet
olan1 da kaybederek cokiislerini aktarmistir. 1958 yilinda yayimlanan Deviet Kusu
adli eserinde de yoksul mahallelerindeki miilk edinmek suretiyle simif atlayanlari,
limpen is¢i siifin1 ve mahallede yasanan doniisimii anlatir. Gurbet Kugslar: (1962)
romaninda ise yine kente gelen gog¢menlerin kente tutunmak i¢in harcadiklari

cabalari, is¢1 sorunlarmni ele almistir (Giiltekin, 2006).

Daha sonra toplumsal gergekgiler olarak adlandirilan bu tiirii; Suat Dervis
(1905-1972) Aksaray’'da Bir Perihan (1963), Haldun Taner (1915-1986) Kesanli Ali
Destant (1964), Nazim Hikmet Ran (1902- 1963), Kan Konusmaz (1965) ve Tarik
Dursun K. (1931-2015) Sabah Olmasin (1967) romanlariyla siirdirmiislerdir. Farkli
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kiiltiirlerin bir arada oldugu Istanbul’'un geleneksel mahallelerinin yasanan hizl
doniistimden dolay1 yerlerini yoksullarin yasadiklar1 gecekondular veya zenginleri
apartmanlarma birakisi, orta sinifin kendini gosterdigi kent mekanlar1 1950 ile 1970

yillar1 arasinda birgok roman ve §ykiiniin konusu olmustur (Cubukgu, 1991: 87-88).

12 Mart muhtirasindan sonraki dénemin yazarlarindan Sevgi Soysal (1936-
1976), Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde (1973) Ankara’nin gecekondu semtlerini,
hapisten sonra siirgline gittigi Adana’daki izlenimleri Safak’ta (1975) anlatirken
bliyiik kentlerde yerlesim alanlarinda yasanan ayrismayr toplumcu gercekei bir
tutumla anlatmistir (Bakir, 2005: 28-29). Pmar Kiir’tin (1943- ...), Yarin Yarin
(1976) adl1 eserinde, gecekondu yasamini olumlu bir yonden ele alirken, kimi zaman
burjuvaziye 6zenen ezilen sinifin sesi olmaya ¢alismistir (Alver, 2009: 142). 1980
oncesinde romanlar yazan Oguz Atay (1934-1977), Tehlikeli Oyunlar’da (1973)

varolussal sorunlarla ugrasan kent aydinin1 yansitmistir.

1960-1980 yillarindaki kiiltiirel ve sanatsal atmosferde 6ne ¢ikan toplumsal
gercekeilerin  karsitlari, 12 Eylil 1980 sonrasi kiiltiirel ortamda ©ne ¢ikarak
gercekcilikten kacan, topluma sirtin1 donen ve bireyi 6ne ¢ikaran bir diinyay1 iistiin
tutmusglardir. Ahmet Altan (1950-...), 1982 yilinda yayimladigt Dért Mevsim
Sonbahar adli eserinde aydmn ile gecekonduda yasayanlarin geliskilerini anlatirken
gecekondularda yasayanlardan duydugu tiksintiyi ortaya koymaktan c¢ekinmez.
Sudaki 7z (1985) romaninda erotik unsurlar1 éne cikararak toplumsal gercekgilerin
kentle kurduklar iligkiyi tamamen bozar. Boylece, kii¢iik burjuva devrimecilerinin
tipki kentin yoksullar1 ve is¢i sinifi gibi kentsel mekandan diglanmasi gerektigini

anlatmustir (Naci 2012: 604).

Latife Tekin (1957-...), Berci Kristin Cop Masallari (1984) adli eserinde
romanin bagkahramani olarak bizzat gecekonduyu se¢mistir. Bu tutumuyla kentsel
mekanin sosyal karakterini gérmezden gelmistir. Postmodern bir yaklagimla yazilan

eser, kentsel mekani biitiinciil bir yaklasimla ele almaktan uzaktir (Kekeg, 2012:
212).
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2.3. Modern Tiirk Siirinde Kent

Tirk edebiyati modern Bati edebiyatinin hem yapi hem de igerik olarak
etkisine girdigi Tanzimat doneminde kent kavramimin divan siirindeki konumu
degiserek eserlerde yer almaya baglamistir. O déonemde Namik Kemal (1840-1888)
tarafindan yazilan Intibah (1876) ve Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914)
tarafindan yazilan Araba Sevdasi (1896) romanlarinda yer alan doga tasvirlerinde,
Abdiilhak Hamid Tarhan (1852-1937) tarafindan yazilan basta Sahra (1878) olmak
tizere birgok siirde ve piyeste, yine Ahmet Mithat Efendi’nin (1844-1912)
romanlarinda kent, onceki donem siirinden daha farkli yonleriyle ve gergekei

islenmistir.

Tanzimat donemi edebiyati adi1 verilen donemde Cumhuriyet donemine kadar
olan siirecte kent, tipki Divan siirinde ele alindigi gibi, yine bir iktidar ve kiltiir
merkezi, sembolik mekan ogeleri, seyredilen manzaralar ve mesireler olarak varligini
stirdirmekle birlikte bu dénemde insan ve kent iligkisinde reel olarak bir genisleme
olmustur (Narli, 2015: 303). Ornegin Tevfik Fikret (1867-1915) “Sis” siirinde,
Istanbul’u daha 6nce kimsenin anlatmadigi bir olumsuzlukla yansitmistir. Bu
yaklasim aslinda Bati siirinin modern kent karsisinda bireyin hissettigi mahkimiyet,
kaos ve isyan duygularini yansitan 6zelligiyle paralellik gostermektedir (Narli, 2015:
303). Bunun gibi Mehmet Akif’in (1873-1936) Siileymaniye Kiirsiisiinde ve Kiife
basta olmak tizere neredeyse Safahat’ta yer alan siirlerin tamami bir kent giinligii
formunda yasadigi kentin yasanan ¢ag ile beraber hangi sancilari gektigini, kendi
igine nasil kapandigin1 veya nasil doniiserek gelistigini oykiileyici bir siirle ifade
etmektedir (Narli, 2015: 303).

Bu donem sairlerinin kent algilarinda kenti kendilerini var eden siirecin
merkezine koyduklarini sdylemek miimkiin olmasa da Avrupa’daki kentlerini géren
ve bu kentlerde bir donem yasayan sair ve yazarlarin kente bakiglarinda degisme
olmustur. Milli edebiyat dénemi sairlerinden Ikinci Yeni akimu sairlerine kadar gegen
siregte  kir ve kent birbirlerine karsilastinlmadan ideolojik bir yaklasimla

yansitilmistir.
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Hem birgok saire ilham olan Istanbul gibi hem de hikdye, roman, tiyatro ve
denemelerde 6zellikle le alinan kent olgusu, Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinda
cesitli boyutlariyla ve ¢ok daha kapsamli islenmistir. Istanbul’'un yaninda basta
Ankara olmak tizere Milli Miicadele donemi ve cumhuriyetin sembolik kentleri de

bir¢ok eserde ele alinmistir.

Modernlesme siireciyle beraber kent, bireyin yasam alanin1 meydana getiren,
kentlesmeyle beraber kapitalizmin tiikketim nesnesi haline gelen, i¢inde
olumsuzluklar da bulunan bir mekan olarak anlatilmaktadir. Siir, hatira ve
denemelerinin merkezine Istanbul’u yerlestiren Yahya Kemal; vatan sevgisini ve
cumhuriyet ilkelerini yansitmada Anadolu’dan yararlanan Faruk Nafiz Camlibel
(1898-1973), Yusuf Ziya Ortag (1895-1967), Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967),
Behget Kemal Caglar (1908-1969); kente kapitalizmin ve modernizmin gelisim alani
olarak yaklasan Nazim Hikmet, Istanbul’u bir dantel isler gibi anlattigi Huzur
romanityla Ahmet Hamdi Tanpmar (1901-1962) ile Necip Fazil Kisakiirek, Cahit
Kiilebi (1917-1997), Behget Necatigil (1916-1979), Bedri Rahmi Eyiiboglu (1911-
1975), Ziya Osman Saba (1910-1957); kentteki siradan bireyi edebi eserin
bagkahramanligina tasiyan Sait Faik (1906-1954) ile Orhan Veli; XX. yiizyilda
yasayan bireyin kentlerde yasadig1 sikintilar1 ifade eden Attila Ilhan, Sezai Karakog
(1933- ...), Salah Birsel (1919-1999), Ismet Ozel (1944-...), Giilten Akin (1933-
2015) gibi bir¢ok sair ve yazar, ilhamlarmi kent ve Kkentle ilgili olgulardan

almaktadir.
2.4. Tkinci Yeni Siirinde Kent

Tiirk Edebiyatimin renkli alanlarindan biri olan Ikinci Yeni akimi, 1950
yilinda Edip Cansever, ilhan Berk, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Sezai
Karakog ve Ulkii Tamer gibi iinlii sairlerin temsilcisi oldugu, Garipgilere (Birinci
Yeniciler) ve 1940 6ncesi sosyal gercekei siire bir tepki olarak dogmustur. Karaca
(2005, 89-90) Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisini su ciimlelerle agiklamaktadur:

fkinci yeninin baslangici igin belli bir tarih ya da yapit adi1 vermek, edebiyat
tarihini donemlere ayirmak agisindan bir kolaylik saglasa da bu hareketi

aciklamak bakimindan eksik bir yaklasim olur. Ciinkii ikinci yeni biitiin edebi

yeniliklerde oldugu gibi bir siire¢ icinde, toplumsal, bireysel, sanatsal
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etkilerle yogrularak dogmustur. Bu bakimindan ikinci yeni, edebiyat tarihi
acisindan Muzaffer Erdost’'un 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis
gazetesindeki “ikinci Yeni” baslikli yazisiyla baslatilabilirse de hareketin
dogus siirecini gozden kagirmaya yol agabilecegi icin boyle bir yaklasimdan
kacinmak gerekiyor. Ustelik bizi bu yaklasimdan kaginmaya ydnelten ¢ok
onemli bir yaklasim var: o da Ikinci Yeni’nin onceden anlasarak, ortak bir
bildirge yayimlayarak veya belli bir dergide kiimelenerek baglamis bir

hareket olmamasidir.

Baslangicta kendiliginden, daginik bir sekilde olusma siireci yasayan siirdeki
bu degisme, bu ¢izgide eserler veren ¢ogu sairin siirlerini 1956 yilindan itibaren
Pazar Postasi gazetesinde yayimlamasiyla bir hareket 6zelligine kavusmustur. Bu
bakimdan Pazar Postasi, lkinci Yeni’nin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir

(Karatas, 2008: 3).

Bu akimin etkisinde olan her bir sair, farkli yol ve iisluplar kullanarak, Tiirk
siirine yeni imgeler, soyutlandirma ve ¢agrisimlar getirerek edebiyata farkli bir renk
katmiglardir. Ikinci Yeni, anlamca kapali, kolay anlasilamayan, somuttan uzak
durarak soyutlamay1 getiren, halk siirine ve gelenege uzak duran bir akimdir. Cemal
Stireya’nin “bi¢imi Onemsiyoruz, bunu da gerekli goriiyoruz,” ifadelerinden de

anlasilacag: iizere Ikinci Yeniciler, siirde bicimi éncelemistir (Milliyet Sanat, 2012).

Ikinci Yeni, birbirlerinden farkli sairlerin arayislari ve sezgileriyle dagimik
yaklasimlariyla olusturduklart bir siir akimidir. Ikinci Yeni siirinin 6ne cikan
temalart; yalnizlik duygusu, bosluk duygusunun agir bastigi, yenik ve bezgin bir ruh
halidir. ikinci Yeni siir akiminmn kapali iislubu halk folklorundan, tiirkiilerden, doga

giizelliklerinden ¢ok uzaktir.

Ikinci Yeni siirinde kentin yansimasi, kapitalizmin getirdigi biitiin
olumsuzluklardan dolayr umudu olmayan, 6lmek tizere, mutsuz insanin yaklagimiyla
yalnizca bir cografya olarak aktarilmayarak; toplumsal tarihsel ve kiiltiirel unsurlari
da biinyesinde barmdirir. Modern cagin getirdigi sartlardan dolay:1 kentler, bireyleri
huzursuz ve toplumla aralarinda ugurumlar olan kisiler haline getirmistir. Insan
siirlerinin temeli unsuru olarak goéren sairler, bireylerin i¢ diinyalarina insan-mekan
iliskileri baglaminda yonelmek suretiyle iginde olduklart huzursuz, uyumsuz ve

karamsar diinyay1 kent ekseninde ifade etmektedirler.
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Kapitalist sistem ve beton yapilarin iginde kendilerini aciz ve garesiz hisseden
insan, isyan-kabullenis ve kagmak-kalmak ¢eliskilerinin g¢evreledigi bir kistirilmig
olma duygusu igindedirler. Ikinci Yeni sairleri i¢in ge¢misin dzlemini tastyan, bir
hatiray1 yansitan, degerleri ve geleneksel duyusla islenmeyen kent; siginilacak sicak
bir mekan degildir. Sezai Karakog, Ece Ayhan ve Ilhan Berk siirlerinde modern
donem Oncesi kentlerden s6z ederken, Turgut Uyar, Cemal Siireya ve Edip Cansever

ise genellikle yeni donem kentlerini anlatmay: tercih etmektedir (Kirag, 2019: 251).

Insanlarin daha iyi yasam kosullarma sahip olmak icin kurduklar1 kentlere
esir olan ve kendi kurduklar1 diizene uymakta zorlanan bireyler, kurtulusu ¢ok da
umutlar1 olmadan kendilerini bu ¢aresizlige iten kentin sokaklarinda ararlar. Coziim
bulamamaktan kaynaklanan gerilimin neden oldugu tedirginlik ve caresizlik Ikinci
Yeni siirinin geneline hakim olan temadir. Cemal Siireya, Edip Cansever ve Ece
Ayhan,  benimsedikleri  sosyalist diisiinceyle gelecekten zaman zaman
umutlanmaktadirlar. Karako¢ ise ¢dziimiin Islami yaklasimla bulunacag

kanisindadir.

Karamsarligi ve umutsuzlugu, tarihin sayfalarinda kalan mitolojik kentlere
yonelmek suretiyle asmaya ¢alisan ilhan Berk, siirlerinde mitolojik kentlere ¢ok fazla
deginmektedir. Istanbul, Paris, Atina gibi genis bir cografyay1 siirine mekan olarak
secen Berk en fazla ge¢misle gelecegi bir arada yansitan mitolojik kentlerle
siirlerinde ele alarak Ege, Yunan, Ortadogu ve Misir mitolojileri ve kentleri tizerinde
durur (Kanter, 2013: 311).

Her biri bir kent sairi olan Ikinci Yeni sairleri, yasadiklar1 kenti kendi
ruhlarinda yogurarak, tahlil ederek, bireysel kent algilariyla siirlerine tasirlar. Biitiin
sairlerin siirlerinin ana mekan1 olan Istanbul’a yaklasimlarinda bir huzursuzluk,
memnuniyetsizlik, yabancilasma ve yalnizlik olan Ikinci Yeni sairleri, genel olarak;
modern kapitalist diizeni Istanbul’la uzlasamamalarmin sebebi olarak kabul ederler.
Sezai Karakog, digerlerinden farkli olarak bu uzlasmazligin bir baska sebebi, kentin

cekiciligine kapilan insanin dinden uzaklagmasidir (Kula, 2018: 143).

Ikinci Yeni sairleri, yasanmisliklarindan hareket ederek farkli kentlere ait

giizellikleri, kendi siirlerinde anlatmislardir dahil etmislerdir. Ornegin Cemal Siireya;
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Istanbul’un Ankara’nin, Amasya’nin, Kars’in, Kiitahya’nin, Aydin’in, Van’in ve
Yozgat’in, kKimi zaman toplumsal yapisina, Kimi zaman mimari giizelliklerine, Kimi
zaman da yasadigi bir askin hatirlattigi 6zelliklerini 6znel ve ironik bir tslapla

anlatir.

Ikinci Yeni sairlerinden kente ve ozellikle Istanbul’a iliskin yazdiklariyla
dikkatleri geken Ilhan Berk ve Sezai Karakog; ayni siir toplulugunda olmakla birlikte
estetik anlayiglar1 ve diinya goriisleriyle birbirinden ayrilmaktadirlar. Galata ve Pera
kitaplari, Berk’in 6zel olarak kentin yalnizca bir bolimiine dikkat yonelttigi izlenimi
verse de bu iki semtten hareketle Istanbul’a genel bir yaklasimla sehrin bir
boliimiiniin ge¢misteki algilanisiyla bugiinkii algilanisini ortaya koymasi onemlidir.
Onun bu yaklasimi, yalnizca bir mekan tarif etmekten 6te, modernlesme siirecinde
degisikliklere ugrayan kent ruhuna getirilen &zel bir yorumdur. istanbul’un manevi
degerlerine odaklanan Karakog, islami degerleri ortaya koyan mekanlar iizerinde
durur. Onun zihninde yer alan Istanbul’u gegici bir hareketi degil, ebedi bir inanci
barindirmaktadir. (Kirag, 2019: 252-253).

Edip Cansever siirinin merkezinde kentin ve modern zamanlarda ortaya ¢ikan
baski alanlarinin insanlarin bilincinde ve ruhunda olusturdugu kirilma vardir. Bir
biling yanilsamasi olarak adlandirabilecek bu durum, kendisini en fazla modern birey
tarafindan yok sayilan ruhta gostermektedir. Yalnizlik, sikinti ve yabancilasma
olarak kendini gosteren; bireysel anlam eksikliginden dolay: her tiirlii hazzin ve
eglencenin pesinden kosan bu biling, kenti de kapsama alanina alarak degerlerin
tamamin1  tliketilecek bir nesne olarak algilamaktadir. Sikinti  olgusunun
fenomenolojik boyutuyla ilgili bir diisiinme tiirti gelistiren Svendsen, modern bireyin
hayatinin merkezine oturan olgunun “sikinti” oldugunu iddia eder ve “modern
teknoloji alaninda goriilen gelismelerin insanlart her gegen giin edilgen ve daha ¢ok
seyirci bir tiiketiciye doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Bunun igin de kentli insanin
katilime1r  yoniiniin iyice zayifladigina dikkat c¢eker ve bunun insani anlam

bakimindan yetersizlestirdigini belirtmektedir (Svendsen 2008: 35-36).

Biitiin sairlerini tarihe yaklagimlarini genel hatlariyla yansitan istanbul, Sezai
Karakog’un disindaki biitiin sairler tarafindan genellikle azinliklarin daha ¢ok oldugu
Beyoglu ve Pera gibi semtlerden hareketle elestirilmektedir. Ilhan Berk, Ece Ayhan
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ve Edip Cansever tarafindan toplumsal diizeni bakimindan ele alian Istanbul, Bizans
tarihiyle degerlendirilerek toplumun disladigi ve kenar mahallelerde yasamak
durumunda olan insanlarin yasamlar1 anlatilir. Ece Ayhan ve Ilhan Berk tarafindan
gecmisi suglayan bir sorgulayici yaklasima tabi tutulan Istanbul, Turgut Uyar Cemal
Siireya’nin siirlerinde satir aralarinda elestirilmektedir. Edip Cansever Istanbul’u
bugiinkii haliyle ele alirken Sezai Karako¢c medeniyetlerin merkezi Istanbul’u,
Osmanli Devleti’nden miras ve dirilisin ger¢eklesecegi mekan olarak gérmektedir.
Ikinci Yeni sairleri, tarihe genellikle ge¢misi bugiiniin sorunlarmin kaynag: olarak
gorerek sorgularken; bazen de siirlerde gegmise duyulan 6zlem iizerinde
durulmaktadir (Kanter, 2013: 118).

Bu akim iginde milli ve manevi degerleri 6ne ¢ikaran tutumuyla farklilasan
Sezai Karako¢ kenti insanin hakikatle, kulun Yaraticist ile saglhikli ve dogru iligki
kurmasini engelleyen, sonu gelmeyen giinliik islerle onu mesgul eden ortam olarak
gormektedir. Ayrica Karakog, Islam medeniyeti bir gostergesi, bir amti olan
sehirlerin modernlesme siireciyle ¢6ziilmesi, kentlesmenin sozii edilen Miisliiman
sehirlerin dokusunu bozmasindan duydugu rahatsizligi da siirlerinde ifade
etmektedir. Islam medeniyetini sembollerinden sehirlerine karsi, modern ¢agm bu
Olgegi biiyiik toplumsal yasam birimi olan kente hep temkinli yaklasana sair
“Dirilig”in, IslAm cografyasinda yer alan kadim sehirlerin yeniden dirilmesi eski

doénemlerdeki ruhuna kavusmasiyla miimkiin olacagini diisinmektedir (Andi, 2013:
86).

“Kent bir tabuttur artik, ¢ivisi insan” (Karakog, 1978: 39) dizeleriyle kentin
insanin Oliimiine neden olan bir diinya hatta her bir insanin bu diinyada ne kadar
degersiz oldugunu otaya koymaktadir. Asagidaki dizlerde ise kentte olmanin bir

savasta olmak oldugunu ifade etmektedir:

Taha yiiriidii yarasalarin iistiine
Biliyordu Kentten kendine bir fayda yoktu
Kent savasc1 degil belki bir savasti (Karakog, 1978: 22).

Kulagimda ne bir agk ne de bir kiirek sesi
Bir meydan ugultusu, barbar bir ingaat sesi,
Bir kere kente girdin (Karakog, 1982: 7).
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Kent giizel olan ne varsa onu yok edendir, bundan kurtulmanin, kagmanin ise

tek yolu kentten kagmaktir.

Gogstnii a¢ bu giil habercisi bu doguluya
Gozle goriinmez dogulu sabah riizgarina
Sonra git kentin kir bati kapilarini

Kis kepenklerini parcala (Karakog, 1978: 22).

Cumhuriyet donemiyle birlikte simgesel bir anlam kazanan Ankara, sairler
tarafindan uluslasma siirecine bagli olarak gelisen bir kentsel olusum seklinde
goriilmektedir. Kentsel doniistim siirecini ¢ok hizli yasayan Ankara, tarihsel
kimliginden tamamen siyrilarak ulusu simgesi gozde bir mekan haline gelmistir.
Edip Cansever’in ilk karsilastigi anin anlik duygularla yansittigi Ankara; ilhan Berk
tarafindan ge¢misi ve simdiki haliyle ele alinmaktadir. Universite hayati Ankara’da
gecen Cemal Siireya siirlerinde Ankara’yr siyasal ve toplumsal boyutlariyla
yansitmaktadir (Kaya, 2019: 60-62).

Ikinci Yeni sairleri tarafindan mahrumiyetin, yoksullugun, unutulmuslugun
ve kenara atilmisligin mekani olarak goriilen Anadolu, kimi zaman; el degmemisligi
ve dogal giizellikleri gibi olumlu yanlariyla kentten kagildiginda siginilacak mekan
olarak goriilmektedir. Anadolu; Ilhan Berk, Cemal Siireya ve Ece Ayhan tarafindan
ideolojik bir yaklasimla yansitilmaktadir. Turgut Uyar’da ise Anadolu’ya bakist iki
farkli donemde ele almak miimkiindiir; Uyar, ilk siirlerinde Anadolu, olumlu
yonleriyle yansitilirken; sonraki dénem siirlerin de ise huzursuz ve mutsuz olarak
aktarilmaktadir. Anadolu’yu el degmemis saflign ve Islam’in yeserdigi metafizik
yoniiyle ele alan Sezai Karakog¢’un siirlerinde Anadolu yogun olarak islenmistir.
Ikinci Yeni siirinde genellikle kiiltiirel 6zellikleri vurgulanan Anadolu’nun terk
edilmis hali 6ne ¢ikarilmaktadir. Dogal bir alan olmasinin yaninda Anadolu insaninin
yasamini da ortaya koyan terk edilmis bir mekan olarak ele alinan Anadolu, sairlerin

kir ile kent karsitligini da yansitmaktadir.

Ikinci yeni sairleri Avrupa kentlerini de sik sik ele almislardir. Ozellikle
Paris, Londra, Roma gibi kentler, toplumsal ve kiiltiirel yapilari, mimari 6zellikleri
ve diinyayr algilayislartyla ikinci Yeni siirinde en cok iizerinde durulan Avrupa

kentleridir. ikinci Yeni siirinde de Avrupa’ya goéze carpar. Ozellikle sairlerin
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seyahatlerine dair izlenimlerin verildigi siirlerde kisa ve ¢arpici betimlemeler dikkat
cekicidir. Cemal Siireya ve Sezai Karakog Avrupa’yr daha g¢ok uyguladiklart
olumsuz siyasal politikalar1 {izerinden elestirirken; Edip Cansever ve lhan Berk’in

siirlerinde turistik bir bakis vardir.

Ortadogu, ikinci Yeni sairlerinde dzellikle iki biiyiik diinya savasinin ardinda
cografyada yasananlar kapsaminda imgelerle ele alinmaktadir. isgale, somiiriiye ve
katledilmeye maruz kalan Ortadogu insaninin bagimsizlik miicadeleleri ve yasam
kaygilar1 dile getirilmektedir. Emperyalistlerin somiirmek ig¢in bir¢ok faaliyetler
yaptigr Ortadogu, diinya goriisleri farkli olmasina ragmen Sezai Karakog ve Cemal
Siireya tarafindan ayn1 magduriyet, ayn1 benlik ve kimlik meseleleri ekseninde ele
alinmaktadir. Ikinci Yeni akimmin diger sairlerinde ise musralar arasinda Kimi
imgelerle yer yer ele alinan Ortadogu, modernlesme karsiti diisiincelerini ifade

ederken faydalandiklari bir imge boyutundadir.

Ikinci Yeni sairleri, genellikle Ortadogu cografyasim1 Dogu-Bat1 karsitlig
baglaminda ele almaktadirlar. Ikinci Yeni diger sairleri mitolojik kentler {izerinde
durmazken; ozellikle ilhan Berk ve Ece Ayhan mitolojik kentlerden bireylerin
yasadigi andan memnuniyetsiz olmalarin1 ve geg¢mise Ozlemlerini dile getirirken

yararlanmaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
TURGUT UYAR’IN SIiRINDE KENT ALGISI
3.1. Turgut Uyar’in Siirinde Kente Bakis

Bireyi yasadigi ortamin disinda ve ondan bagimsiz diisinmek imkansizdir.
Insan icin &zelde evde, genelde kentte yasadigi mekan psikolojik ve sosyolojik
bakimdan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Hizlanan kentlesme siireciyle birlikte
ozellikle kentin insana etkisinin ka¢inilmaz olarak 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Malzemesi insan olan edebiyat ve edebiyat tarihi i¢in de kentler, biiyiik bir énem

tasimaktadir.

Kent kavramiyla birlikte iizerinde daha fazla durulmaya baslanan
iletisimsizlik, yabancilasma, kagis ve kusatilmiglik temel kavramlardan her biri,
birbirlerinin sebebi oldugu gibi sonucudur. Psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi ¢esitli
alanlarda karsiliklart olan bu kavramlardan herhangi biri hakkinda ayrintili
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Bireyin hayatini siirdiirdiigii ve faaliyetlerini
yaptigi alan olan kentin, Turgut Uyar’in duygu ve disiince diinyasini yansitan

siirinde belirleyici ve ¢ok yonlii bir etkisi s6z konusudur.

Turgut Uyar’in siirlerinde kentleri genellikle; kentlesmeyle beraber ortaya
cikan olumsuzluklar, kentte yasayan bireyin kaygilari, yalnizligi ve kimi zamanda
caresizligini betimlemektedir. Onun siirlerinde kapitalizm, sanayilesme ve teknolojik
gelismesiyle birlikte iyice olumsuz bir nitelige kavusan ve yapaylasan bir kent algisi

uzerinde durulmaktadir.

Askeri memuriyetine devam etmesi i¢in 1954’te tayin edildigi Ankara’da ilk
kez kentlesme olgusuyla karsilasan Turgut Uyar, burada derin saskinlik yasar. O
tarinlerde Ankara igin kentlesme olgusu, modernlesmenin bir parcasi olarak
dontistiiriicii ve sarsicidir. Sozii edilen olgu, 6zellikle bir zenginlesme ve maddi bir
degisme siirecini isaret etmektedir. Cumhuriyet’in bagkenti olan Ankara, ayni
zamanda siyasal kosullar ve maddi olanaklarindan dolayi, kentlesme siirecindeki
dontisimii, diger birgok kente gore daha hizli ve daha keskin yasamak durumunda

kalmistir. Bu konuda Turgut Uyar da ilk kez gordiigii Ankara’nin kendisinde sert bir
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sarsintiya Yol agtigini ve bir hesaplasmaya gitmeye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir
(Ozkirimli, 1999: 131-139). Aslinda yasanan bu kent degisikligiyle olusan sorgulama
ve hesaplasma siireci Turgut Uyar siirinin farkli bir asamaya gelmesini de
saglamistir. Uyar, c¢evrede meydana gelen degisimi fark etmesinin yeni bir siir
arayisinin  gerekcesi oldugunu ifade etmistir. Onun siiri, hizla biiyiiyen Kkentin
diinyaya getirdigi yeni sorunlarin gérmezden gelinememesinden dogmustur. Bunu su
sozlerle agiklar sair: “Birdenbire kentlesen diinya, birdenbire karsilastigim neon
lambalar1, biiyiik oteller, bir takim yeni gelismeleri haber veren durumlar beni artik

Orhan Veli siirini yazmakla kurtaramiyordu.” (Ozgiiven, 1983: 27).

Orhan Veli siiri onu kurtarmasa da Orhan Veli’nin izlerini inkar etmez Uyar,
Garip siiri ve Orhan Veli’den alarak devam ettirdigi kiigiik insan1 ve diinyasini daha
derinlemesine el almaktadir. Bu baglamda kiiciik insani: “Biiyiik kentlerde calisan,
kit kanaat geginen, ezilip horlanan, diinyasi1 ve zevkleri kiiclik insan. Bir gesit
tevekkiille varan diinyay1r ve diizeni kabullenmisligi, gilindelik  kiigiik
aligkanliklarindan vazgegmisligi, ezilmisligin verdigi hosgoriisii ile sevimli bir ‘tip’

haline gelen kiigiik insan,” ifadeleriyle tanimlamaktadir (Uyar, 1983: 260).

Uyar’m degisimi fark ederek yeni bir siir ihtiyacini1 idrak etmesine yonelik
aciklamalari, biiyiik kentte ortaya ¢ikan yeni degerler, farklilasan toplumsal iliskiler
ve tagradakilerden farkli, parlak mekan ve nesnelerin yer aldigi fiziksel somut
olgularla, bunlarin onda yarattigi izlenimlerden kaynaklanan saskinligi anlamay:
kolaylastirmaktadir. Daha once subay olarak Posof ve Terme gibi gorevler yapan
Turgut Uyar’in tasrada yasadigt muhtemelen ¢ok daha samimi ve yalin sosyal
iligskileri ve sosyal konumuyla Ankara’da igine girdigi ortam, sosyal iliskileri ve
sosyal konumuyla arasindaki fark, tam burada tizerinde durulmasi gereken baska bir
durumdur. Tasrada 6nemli adam, muteber memur olan kisinin, adamin yerini,
miicadele edilmesi zor olgularla karsilastigi igin saskinlagsmig, bunalimli kalabaligin
icinde, birdenbire siradan bir birey almistir (Senderin, 2016: 306).

Tasradaki yiiksek 6zgiiveni olan biiyiik adam; kentin getirdigi basa ¢ikilmasi
kolay olmayan olgulardan dolayr kentte; kendini bunalimli kalabaligin iginde
birdenbire siradanlasmis, saskin ve her tiirlii tehlikeyle karsi karsiya kalmis bir bireye

doniismiis olarak bulmustur. Sozii edilen siradanlik hali, tamamiyla igine girilen
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sosyal konumdan dolayidir. Artik farkli bir nitelige biiriinen toplumsal iligkilerin de
Turgut Uyar’da sorgulama ve hesaplasma siirecinin baslamasina neden olan
durumlardan biri oldugu tahmin etmek zor degildir. Ciinkii kentlerde modern
toplumsal yapiyr meydana getiren katmanlarin daha degisken ve daha karmasik bir
iliskiler ag1 vardir. Bu durumda kendisine bir varlik alan1 agmaya, yer edinmeye
calisan kentli, ¢agdas bireyi devamli bir sagskinlik haline ve vyersizlik hissine

suriiklemektedir.

Yildizoglu (1999, 190-203), Uyar’in karsilastig1 yeni iliskilerin artik, kirsalin,
aga-koyli ile aydin/modern asker denklemine gore daha fazla karmasik, ¢ok kiiltiirli,
cok sinifli, ozetle farkli boyutlari olan, kiiresellesmeye baslayan ekonomi iginde
dinamik bir yer edinmeye baslayan, bundan dolay: da ileri diizeyde akigskanligi olan

bir sosyal olusum oldugunu belirtmektedir.

Turgut Uyar’in kentlilik durumu, ordudaki goérevinden 1958 yilinda istifa
etmesiyle, yeni bir siirece girmistir: Sivil hayat. Bu asamayla Turgut Uyar ve dogal
olarak siiri de “sivillesmis” yeni kentli kimlige kavusmustur. Bu yeni siireg,
Ankara’ya gelisinden sonra, toplumsal iliskilerde onu yeni bir degisime girmeye
mecbur birakmus, hi¢ degilse mesleki olarak degisik bir hiyerarsik yapi iginde yer

almak durumunda birakmustir.

Yasadig1 birgok asamadan dolay1r kent, Turgut Uyar’in kimliginde ve dogal
olarak da siirinde varligi net bir sekilde hissedilen ve ¢ok etkili bir olgu olmustur.
Ancak kent olgusu, mekan boyutundan baska, toplumsal sorunlarin kaynag: ya da
toplumsal bir konu olmaktan ziyade, biinyesinde barmman kalabaligin benliginde
meydana getirdigi yikici etkisiyle Turgut Uyar’in siirinde yer bulmustur. Yani Turgut
Uyar’1n asil amaci, kentin ve kent yasaminin ortaya ¢ikardigi sorunlari dile getirmek
degil, ondan 6te kent insaninin iginde oldugu yasam bi¢iminin bireyin benliginde

ortaya c¢ikardigi izlenimleri ve etkileri ifade etmektir.

Goriiniirdeki zenginlik, baska bir ifadeyle maddi kaynaklarin ¢ok olmasi,
kentli yasam tarzin1 tanimlayan baska bir belirgin unsurdur. Zengin birey sayisinin
¢ok olmasi; aligveris merkezleri, kiigtik esnaf ve sanatkarin iiretici-miisteri iliskilerini

stirdiirdiikleri ishanlari, sanat driinlerinin sergilendigi veya satildigi sergiler,
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sinemalar, miizeler ve konser salonlar1 gibi gosterisli tiiketim alanlarmin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Biiyiik ya da kiiciik birer ticari birim olmalari, sozii edilen
mekanlarin asli bir o6zelligidir. Kirsal yasam alanlariyla kiyaslandigi zaman bir
avantaj olarak kabul edilen bu tipteki mekéanlarin varligi ayn1 zamanda; her biri para
kazanmay: amacglayan aract kurumlar oldugundan dolay1 biitiin sosyal iliskileri

yapaylastirmakta ve iyi niyetten uzaklastirmaktadir.

Sozi edilen araci ya da diizenleyici kurumlar, bireyleri ve insanlar1 hatta
biitiin sosyal iliskileri, gizli bir esaret altina almaktadir. Bundan dolay1 kentli birey,
yasadigl, alistig1 cagdas yasamin goriiniirdeki nimetleri ile bir hosnutluk ¢ergevesiyle
cevrelenmis olmasinin yaninda, her gecen giin i¢ diinyasinda git gide ¢evresine ve
kendisine yabancilagsmaktadir. Bundan dolay1 birey ig¢in kentteki hayat, genellikle
maddi bir tatmin saglarken; i¢sel bir huzursuzluga da yol agmaktadir. Bu
huzursuzlugun izlerini, Ikinci Yeni siirinin biiyiik bir kisminda ve Turgut Uyar’in

siirinde saptamak miimkiindiir.
3.1.1. Kentte Kaos ve Diizen

Ikinci Yeni sairlerinden birgogunda oldugu gibi Uyar’in siirindeki énemli
olgulardan biri de kentin ve ¢agm baski alanlarinin bir kaos, bir karmasa iginde
insanin bilincinde olusturdugu kirtlmadir (Tizer, 2011: 410). Genellikle bireyin
ruhunda ortaya cikan sikinti olarak ortaya ¢ikan bu durum, kentteki kaos ve
karmasanin icinde sikigip kalan bireyin sikintist ve yalmzhigi tiim Ikinci Yeni
sairlerinde oldugu gibi Uyar’m biitiin siirinde de gbze c¢arpan bir olgudur. Kentli bir
sair olmasma ragmen Uyar, kenti genellikle olumsuz taraflariyla, insanin yasam
alanim1 daraltan, onu hep bir kosusturmaya ve kararsizliga zorlayan yonleriyle
aktarmaktadir. Turgut Uyar’in siirleri diinyada yasanan kaosu ve karmasay:
betimleyen, yabancilagsmanin ve kapitalizmin dogurdugu acilarla ilgili bir siirdir
(Yildizoglu, 2008: 190-203).

Modern kentin insan1 kendisine esir eden karmasa ve kaosu, bireyin, kendine
yabancilasma Ve yalmizlik gibi duygulara kapilmasma yol agar. Sair, kentin
kalabaligini, kalabaligi meydana getiren pargalarin tiimiinii, detaylari adeta bir firsata

dontistirmek suretiyle séz konusu mekan, insan ve nesne gibi siirin ele alabilecegi
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kentle ilgili temalardan farkli gergeklige ulasabilmek amaciyla yararlanirlar.
Gergekiistiicii yaklasim sozii edilen algiya tam anlamiyla destek olurken, siire
alisitlmis  formunun disinda, yeni ve o6zgir ve bir bigime kavusturmaktadir.
Gergekiistiicii yaklasimda bir tiir sorunu bulunmamasi ve sairi veya yazar1 metnin
tuzagi olan bir siireklilik arayisinda olunmamasi, siiri daha da  6zgiirlestirmektedir.
Onemli olan temanin veya konunun kabul edilmis icerigin 6ne ¢ikarilmasi amaclanan
formda sunulabilmesidir. Ozgiirliigii kisitlamayan, aklin veya mantigin denetimi

altinda olmayan her sey kabul edilmeye baslar (Ozgiiler, 2018: 164)

Sair, kenti hep bir kalabalik olarak yorumlama egilimi i¢indedir. Bu yorumu
da genellikle kirin tenhaligi ve huzur veren yalinligindan hareket ederek ortaya

koymaktadir. “O Zaman Av Bitti” adli siirinde yer alan;

Bir otguk olmayinca ¢ayirdan bir géz seyretmeyince baliktan
Aksam mu denir yiikselen kiiflii kentli buguya kalabaliktan (Uyar, 2011, s.
191)*

Dizelerine dikkat edildiginde kentin aksamini dahi begenmeyen bir tutum vardir

sairde. Clinkii kent, bir ¢ayira bir ota bile hasrettir; kent kiifliidiir.

Uyarin “Olii Yikayicilar” siirinde “Ah sonsuz diizen / Nasil da varsmn..”
(Uyar, 2011, s. 270) dizeleriyle kent diizeni iginde yasamla 6liim arasindaki siiregte
var olan hayat karmasasini ortaya koymaktadir. Varligimi devam ettirebilmek adina
bu kadar ¢aba harcanan hayati 6limiin kaginilmaz gergekligiyle sorgulamakta ve
kentlerin karmasas1 ve kaosu iginde artik digerleri igin 6liimiin dahi bir anlami
kalmadigini “Bazen bir 6lim biiytik bir yadirgamadir sehirlerde” (Uyar, 2011, s. 57)
dizeleriyle yansitmaktadir.

Kent, kaos karmasa ve bunlardan kaynakli olarak da bir giriiltiiden
olugmaktadir. Kenti, kirsal yerlesim alanlarindan ayiran en 6nemli 6zelligi giirtiltiili

olmasidir. Uyar “Diinyada” adl1 siirinde bunu ortaya koymustur.

Kent sabahidir, bilmemek olmaz, ¢ikard:

Kendisiyle bir ugultuyu ¢ikarirdi sokaklara

! Calismadaki siirlerin alindign kaynak: Turgut Uyar, Biiyiik Saat — Biitiin Siirleri, 11. Baski, Yap1
Kredi Yayinlari, istanbul, 2011.
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Yikanmis 0 ag1z kokularindan, ¢ogalmalardan

Sen bir susun, bagirmak benim isim (Uyar, 2011, s. 197)

“Diinyada” adli siirin dizelerinde oldugu gibi kent sabahi bir ugultuyla
baslamaktadir saire gore. Kentte yasanan kaos ve karmasanin somut hali olan
giiriiltli, son donemde o6zellikle ¢evre sorunlari arasinda, bir Kirlilik tirti olarak
degerlendirilmektedir. Sanayilesme ve teknolojideki gelismelerin sonuglarindan biri
olarak ortaya cikan giriiltii kirliligi, kentlesme siireci ve artan niifusla birlikte
yaygimlasmustir. {lk olarak ulasim araglarindan kaynaklana giiriiltiiler olmak iizere
cevresel birgok giiriiltiiniin toplum ve insan sagligi i¢in 6nemli bir sorun oldugunun
tespit edilmesi, giriiltiden etkilenenlerin giinden giline artmasi1 girilti kirliligini
onemli bir konu halin getirmistir. Bu konu halkin en fazla sikayet¢i oldugu kent
sorunlarindan biridir. Uyar, kentte giiriiltiiniin evden ¢ikis aninda basladigini ifade
etmektedir. “Gemi, Gemi” adli siirde yer alan “ormanin ugultusu esittir kentin
ugultusuna / belki fazladir bile Kentin susuna busuna” (Uyar, 2011: 395) ve “cekici
diizensizligi bir dliiye gitmenin” adli siirde yer alan “Ben biitiin trenlere vaktinde
giderim, / trenlere, ise ve dlmeye. Istanbul’da” (Uyar, 2011: 258) dizeleriyle kent
hayatinda her seyin muazzam bir dakiklige sahip oldugunu, muazzam bir diizen
icinde yasandigini ifade etmistir. Bireyin diizenin disina ¢ikmasi kolay degildir. O,

sonsuz gokyiiziiniin altindaki diinyada bir mahkiimiyet i¢indedir.

Haftanin yedi giinden olusan, kent yagsaminin degismeyen diizenini ve bunun
bireylere tahakkiimiinii “Yenilgi Glinligii” (Uyar, 2011: 272) adl siirinde sorgulayan
sair, yasamin tekdiize halini, bozlamaz diizenini; 6rnegin sabahleyin uyanarak
perdeyi ceken, tiras olan, ekmek kizartarak yiyen kabul edilmis bir aligkanlikla

bi¢imlendirilmesi tizerinde durur.

Uyar, kentle kirsali bu dizelerde de karsilastirmaktadir. Ona gore orman ile
kentin ugultular esittir ama onun disinda ormandaki hey sey “kentin susuna busuna”
agir basmaktadir. Uyar, burada kentin kirsalin karsisinda dstiin olan higbir yaninin

olmadigina dair diigsiincesini ortaya koymaktadir.

Uyar, “Acmin Cografyas1” adl siirinde kentle kirsali karsilastirirken kirsala

olan 6zlemini ve kentin onu bogan, mutsuz kilan ortamini agiklamaktadir.
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Kente kapandik kaldik tutanaklarla belli

sirk izlenimlerinden segmen kiitiiklerinden
yiizlerimiz temmuzdan otiirii sallanir ve uzar
ve her kose bir tuzaktir

birer daragacidir her meydan saati

ogle vaktini kesinlikle gosteren

oysa hep gii¢lii daglar1 gérmenin zamanidir (Uyar, 2011, s. 425).

Dizelerde Uyar, “sirk izlenimlerinden se¢gmen kiitiiklerinden™ dizesinde kentin bir
kaos, bir karmasa ortami oldugunu sirk metaforundan hareketle ortaya koyuyor.
“Sirk” sozctugi ile akla gelen ilk izlenim kalabalik ve renkli bir diinyadir; sirk ayni
zamanda kuralsizlik, diizensizlik ve karmasanin simgesidir. Ayni dizede gegen

“segmen kiitiikleri” ifadesini de kalabalik olarak yorumlamak miimkiindiir.

Sayist milyarlar1 bulan insanin kirsal alanlar1 terk ederek kentlere
yerlesmesiyle kent niifusunda 6zellikle Sanayilesme sonrasin biiylik artiglar olmustur.
Kirsal alanlarin bosalmasiyla kentlerde ozellikle biiyiik yerlesim merkezlerinde,
niifus patlamasi adi verilebilecek artiglar yasanmaktadir. Biiyiikk kentlerin hizla ve
kontrolstiz bir sekilde genislemesi kentlerde bir kaos ve karmasa ortaminin
yasanmasina neden olmaktadir. Kirsalin bir unsuru olan “daglar”, “oysa hep giiglii
daglart gormenin zamanidir” dizesinde bir giiven unsuru ve huzur veren olarak
aciklanmaktadir; ¢linkii kentte “her kose bir tuzaktir” ve meydanda saati 6grenmek
i¢in bakilan meydan saatleri “birer daragacidir”; ¢iinkii zamani isaret eden saat, hep
bir kosturmayi, bir yerlere yetismeyi hatirlatmaktadir, bu ayni zamanda insani
kisitlayan bir olgudur. “Bir Kantar Memuru I¢in incil” adli siirin dizelerinde de yine

bir kir kent karsilastirmasi s6z konusudur.

Sagmal davarlarim sag olsun dedim

Verimli tarlalarim var olsun dedim

Karigik sehirlerim biiyiisiin

Benim gerden ¢opten toplayip agka kattigim

Beni daglara siirdiikleri vakit

O vakit

Kurtlara ¢akallara koduklar1 vakit

O vakit

Benim katildigim biitiin tiirkiiler séylenmez olur sehirlerden (Uyar, 2011, s. 145)
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Burada da sair, kenti, yine bir kaosu ifade edecek sekilde “karigik sehirlerim” olarak
kullanmaktadir. Onceki siirde “bir giiven unsuru” olarak goriilen daglar, burada
“stirgiin edilen” bir yerdir. Ancak bu siirgiiniin kentte yasayanlar i¢in olusturacagi bir
olumsuzluk da s6z konusudur; artik sairin katildigi “biitlin tiirkiiler séylenmez olur
sehirlerden”. Sehirlerde tiirkii sdylenmesini de kirsal olan 6zlemin bir ifadesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. “Bilirim Bir Kisa Hazirlanmay1” adli siirindeki,

dizelerde Turgut Uyar, kentteki kaosu, kalabalikla birlikte aktarmustir.

Haziran mintanlar1. Kopkoyu kent garlar.

Alinip gotiiriilenler. Yerlerine konanlar.

Anladigimiz ve.

Sastigimiz kalabaliklar. Bir korku

agka benzer yalinligi. Bir korku.

Kuduz korkusu gibi sudan.

Bir korku.

Semercilerin. Bakircilarin. Nalbantlarin. Arzuhalcilerin. Kantarcilarin ve

demircilerin ve gilingirlerin. (Uyar, 2011, s. 291)

“Kopkoyu kent garlar1” ifadesi, yogunluk ve kalabalig1 isaret etmesinin
yaninda hi¢ sliphe yok Ki olumsuzluklari hatirlatmaktadir. Yine ayni boliimde gegen
“Alinip gotiiriilenler. Yerlerine konanlar.” ifadeleri de bir alisveris ortamini, bir
Pazar yerini ya da garsiy1 anlatmaktadir. “Semercilerin. Bakircilarin. Nalbantlarin.
Arzuhalcilerin. Kantarcilarin ve demircilerin ve gilingirlerin...” dizeleri de bu
yorumu giiglendirmektedir. Ne var Ki sasilasi kalabalik, bireyi mutlu etmek igin
yeterli degildir. Bu kalabalik bireyi hem bir yalmizliga hem de korkuya
stiriiklemektedir. Dizelerde de Uyar, “Akgaburgazli Yektanin Mahkeme Kararini
Aldiginda Soyledigi Mezmurdur” adl siirinde kenti “giiriilti” ile birlikte ele almay1

stirdiiriiyor.

Evleri giiriiltiilii sehirden iki bin ayak uzaktaydi.
Tahtadan yapilmust.

Beni kapidan alirlards, -hos geldin- derlerdi, onlar
sevindirirdim. (Uyar, 2011, s. 134)

Kentte hep bir kaos, karmasa ve girilti séz konusuyken; kentin

giirtiltiisiinden uzakta, dogal (tahtadan yapilmis) ve basit evde yasayan insanlarin
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mutlu oluslar1, misafirlerini giiler yiizlii karsilayiglart anlatilmis; onlart mutlu kilan

sey sudur: “Evleri giiriiltiili sehirden iki bin ayak uzaktaydi.”

“Her Iki Adimda Bir Uygunsuzlugunu (Yalmzlhigini) Algilayan Birisine

Gazel” adli siirinde gegen;

Yarali kalbim giirbiizdii seviskendi
Bir sehir hirgiiriinde karanlik olmadikga (Uyar, 2011, s. 327).

Dizelerde Uyar, kentin kaos ve karmasasini “hirgiir” sdzctigiiyle ortaya koymustur.

Kentin kaosu ve karanligi; sairin sevigsken ve giirbiiz kalbine sikintilar yaratmaktadir.
3.1.2. Zamansizhk

Kentli birey, kentin karmasasi ve yapay ortaminda kendisi i¢in bir varlik alani
acmak icin galigmakta, stirekli degismekte olan ¢evre i¢inde bir seylere sahip olmak,
bir yerlere ge¢ kalmamak sonu gelmeyen bir miicadelenin igindedir. Bu baglamda
“zamansizlik” kent yasaminin ve kent insanin yasayisinin temel niteliklerindendir.

Kentlesme yogunluk ve yogunlagmakla ilgilidir.

Kent konusunu en ¢ok ele alan Ikinci Yeni akimi sairlerinden Cemal Siireya,
kenti genellikle kendi deneyimleri ve psikolojik tutumlariyla algilamakta Istanbul’u
da sevdigi kadinla hatirlamasinin yaninda; sevgilerini yasadigi veya giinliik yagamin
kosturmacalarinin ve vakitsizliklerinin oldugu bir mekan olarak siirinde isler.
Siireya’nin siir diinyasinda; “Isci, sofor, seyyar satici, asik, fahise, kalpazan, sarhos,
mektepli... Insanlarinin getrefil bir kent hayatinin giinliik telaslar igerisinde
kosusturdugu bir Istanbul.” (And1, 2013: 177) yer almaktadir. Siireya’nin Istanbul’la
ilgili mekan tercihinde Sirkeci’ye yogunlasmasi, Sirkeci’nin kozmopolit yapisina
vurgu yapmanin yaninda gesitli unsurlari i¢ ige ve bir arada sunma istegindendir.
Siireya, bir tarafta kilise, bir tarafta hayat kadinlarinin oldugu sokaktan yogun bir
sekilde gegen ¢esitli gruplara mensup insanlarla kent yasaminin kosturmacasi ve
zamansizlig1 igindeki unsurlarini bir arada sunmaktadir. Galata Kulesi’nin bulundugu
alan1 kusbakis1 bir agidan anlatmakla Galata kitabina baslayan Ilhan Berk, biitiin giin

giinliik yasamin kosturmacasinda insanlarla bir arada yasamakta olan, onlarin
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yasamlarinin i¢ine giren ve kendisi de kendi tarihsel birikimlerini yapan Galata
Kulesi’ni resmetmektedir (Kirag, 2019: 30-31).

Yasamin kendi dongiisiinde genellikle bireyin bedenine ve ruhuna
tastyabileceginin &tesinde bir yiik binmektedir. Insan, kendisi i¢in uygun ya da
gerekli olup olmadigini diistinmeden yalnizca bir seylere ve bir yerlere yetisme telasi
icinde ¢ok fazla hareket etmektedir.

Meymenet Sokagi’nin tadini hep bilirim ama gidemem
Oturur dosya diizenlerim aksama kadar
Daracik bos zamanlarimda durup sokaklar1 diigtiniiriim (Uyar, 2011, s. 125)

Dizelerinde sair, ¢cok sevdigi Meymenet Sokagi’na memuriyetin (biirokrasinin)
getirdigi  bitmeyen islerin yan1 sira zamansizliktan (g¢linkii bos zamanlar bile

daraciktir) gidememektedir.

(...)
Simdi dar diinya
Oliimiin biiyiik hiz1 kesildi. (Uyar, 2011, s. 225)

Sair burada diinyanin (zamanin) darligindan dolay1 6liime giden yolun bile hizinin
kesildigini ifade ederek bir tezattan yararlanmaktadir: “Hizli gidilecek (1) yere

yetisememek.”

Simdi burda kar yagiyorsa her yerde yagiyordur ve vakit dardir
(...)

dordiincti boyuta gore bile

vakit dardir

(..)

dogdugu yerin yitik anisim buldugunu sanarak
sevenler vardir

vakit dardir

(...)

bir sehrin giineyi ve batist vardir

vakit dardir

(..)

¢linkii diinyada artik

vakit dardir (Uyar, 2011, s. 427)
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“Bir Intihar Aksam Ustiine Séylenti” adl1 sirinde “Kisacik yogun bir aksam/kisacik
bir aksam” (Uyar, 2011, s. 320-321) dizelerini tekrar ederek ve “o kadar kisa Ki bir
aksam” (Uyar, 2011, s. 321) dizesini birkag kez kullanarak bir tiirli yetismeyen,
kentin kosturmacasina ve telasina yanit vermeyen ‘“zaman” olgusuna, aslinda

zamanin yetismemesine vurgu yapmaktadir.

Oyle bir gdlge ki belki cok dardir
kisa vakitlerinde aceleci aksamin (Uyar, 2011, s. 426)

Kentte yasayanlar i¢in zaman olgusundan kaynaklana baski “vakit dardir”,
“kisa vakitler” imgeleriyle ortaya koyan sair, vaktin akisina “Kis gelir yerlere kiil
dokerim / Sevinirim kolay caresizlikten” (Uyar, 2011, s. 311) ve “Istanbul'un dyledir
bahari, ¢aresiz alkis tuttular” (Uyar, 2011, s. 382) dizelerinde ifade ettigi zamanin
akisi, mevsimlerin gecisi karsisinda yapacagi ¢ok bir sey yoktur, elinden gelen

sadece ardindan kosmaktir zamanin.

Kentte 6zellikle aksam vakitleri hep bir aceleciligi, hep bir kosturmacayi
icermektedir; aksam Kkentin en kalabalik oldugu, kentlinin eve gitme, aksam
yemegine yetisme telasi i¢inde -kentin kalabaligina, kaosuna biraza da kendisinin

neden oldugunu diisiinmeden kosturdugu vakittir.

Ogrenci yurtlarinda nasil hazirlanildigini

Acele yemekler ve yataklar kargisinda (Uyar, 2011, s. 314).

Kent, yemeklerin alelacele, ayakiistii yenildigi, sabahlari bir yere (ise,
okula...) yetismek zorunda olundugu i¢in doyasiya uykularin hep eksik kaldig bir
mekandir. Sair, bu durumu, sefkatin ve sevginin eksik oldugu bir 6grenci yurdu
baglaminda anlatmaktadir. Ona gére boyle kosturmacanin, vakitsizligin yaninda aile

ortaminin sicakligini da yok eden bir kara deliktir kent.
3.1.3. Kalabalik ve Kalabahkta Yalmzhk

Kalabalik, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, sug, siddet, trafik ve toplumsal
olaylar gibi kentten ve kentin kalabalik olmasindan daha bir¢ok 6rnek, kent hayati
icinde bireyin devamli olarak maruz kaldigi bazi sorunlardandir. So6zii edilen

sorunlar, biiyiik kentlerle giinlik hayat i¢inde fark edilemez hale gelmis, giinliik
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yagamla biitiinlesmistir. Bu durumun nedeni, kentin bir siire sonra bunlari

siradanlastirmis olmasidir.

Yalnizlik duygusu ne kadar da insana 6zgii bir duygu olarak kabul edilse de
aslinda sokaklarm da bildigi bir duygudur. Insanoglu igin hayatinin her aninda
varhigmi belli eden bir yalnizlik s6z konusu degildir. Yalnizligi kusanan kent
sokaklarmin ise bu duyguyu bir daha iistlerinden atamadiklarini ileri siiren Berk,
diinyada bu durumun en belirgin 6rnegi olarak Balik Sokagi’n1 vermektedir. “Balik
Sokagi yalmizhigi se¢mekle kalmamis” (Berk, 1996: 68) bir yandan da yalnizlig

yaratmig, zaman i¢inde tamamen ona biiriinerek bizzat yalnizliga dontismiistiir.

Uyar’in siirlerinde kent genellikle, kentlesmeye bagli olarak ortaya g¢ikan
olumsuzluklar, icindeki bireylerin yalmzhg ve kaygilariyla betimlenmektedir.
Kapitalizm, sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle iyice yapay hale gelen ve
olumsuzluklar: artan bir kent algis1 géze ¢arpmaktadir. Turgut Uyar’in ikinci Yeni
oncesi siirlere yonelttigi en 6nemli elestirileri, onlarin yasamla, ¢agla ve gergeklikle
iliski kurmaktan uzak, yapay duygu diinyasiyla ve buna bagli olarak tahkiyeli bir
anlatima yaslandigina iliskindir. Uyar, yine Tanzimat doneminden bu yana
diinyamizin ve sosyal hayatimizin degisimine siirin eslik etmedigini ve bunu ele
almadigimi, o sairler igin siirin klasik edebiyat derslerinden 6grenilen bir okuma

<

yazma kolayligindan Oteye gidemedigini: “...yasamalarmna iliskin her tiirli
etkinliklerini -toplumsal ve siyasal gibi- bir bagka alanda devam ettirirler, siirlerini
bunlara bulastirmazlardi. Ornegin siir, siyasal bir nedenden kaynakl bir siirgiinde
dahi onlar i¢in “ugun kuslar ugun” idi ve “bir haziran aksami1” idi,” ciimleleriyle dile

getirmektedir (Uyar, 1983: 45).

Yasam ¢evrelerinde siklikla olumsuzluklarla karsi karsiya kalan kent
sakinleri, bu olumsuzluklara kars1 tepkilerini, bunlari gérmezden gelerek ve bunlara
duyarsiz kalarak verebilmektedirler. Ne var ki sair kisi, gérmezden gelemeyen
duyarsizlagamayandir (Kirag, 2019: 20). Nitekim Turgut Uyar “Yanik Tarlalar’a”
adli siirinde tarlalara, daglara olan 6zlemini, onlardaki degisimi ifade ettikten sonra
“daglardan geldiler; ¢ul ¢aput ve sa¢ sakal halinde geldiler” (Uyar, 2011, s. 448)

dedigi kirsalin insanin ilk gordiiklerini, bir karmasay1 resmeder.
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Garlari, otobiis duraklarini, otelleri
Pazarlari, bankalari, caddeleri

Ve zoraki karmagikhigini gordiiler (Uyar, 2011, s. 448)

Trafikte yasanan sorunlar, ev islerinin aksamasi, kisilerarasi ¢atismalar, karar verme
stireclerinin neden oldugu tereddiitler ve daha pek ¢ok giinliik kiiciik gerginliklerden
kaynaklanan stresle birlikte kalabalik, giiriiltiilii, sugun ve suglunun yogun oldugu bir
gevrenin yarattigi psikolojik sorunlart olan kalabalik Kimi zaman insanin istiine
istiine gelir. “Kagak Yasama Yergisi” adli siirinde kalabaliklara bakisini ortaya

koymustur:

Kadinlar adamlar sehri ugultularla dolduran namussuz kalabalik
Yorgun kalabalik iyi kalabalik alayci diizenbaz kalabalik (Uyar, 2011, s. 124)

Dizeleriyle kalabaliga olan 6fkesini dile getiren sair, kalabaligi hep koti sifatlarla
nitelemistir; bu sifatlarmm yaninda, hatta iginde, sadece bir tek “iyi” nitelemesini
kullanir olumlu olarak. Sair, kalabaliktan kaginmaktadir, onlar gibi olmak, onlar gibi

yasamaktan kagmaktadir.

Bir karigsam iglerine bir uysam biraz giilmesem
Ertesi giin kimbilir nasil yagarim. (Uyar, 2011, s. 124)

Bir de sairi giildiiren bir yani vardir kalabaligin, saire onlarin bu, “alayci”,
“diizenbaz” halleri giiliing gelmektedir. Istese bile onlar gibi olmasi imkansizdir. Bir
bagka siirinde yine kotii sifatlarla betimledigi kalabaligi, “sariydi” diye tarif eder.
“Sar1” hastaligin simgesidir; kalabalik, utanmaz ve geckindir. “Atlikarinca” adli

siirinde kalabaligin kendince bir betimlemesini yapar:

Sonunda sehre vardim gokytiziine fisekler atiyorlardi
Bir kalabalik vardi sariyd1 utanmazdi gegkindi (Uyar, 2011, s. 173)

Fakat yapabilecegi ¢ok bir seyi de yoktur sairin; ¢iinkii “Kalabalik bir kentin
tam ortasinda” (Uyar, 2011, s. 557) yapayalnizdir. Modern kentin ortami, genellikle
iginde yasayanlar i¢in giiciine karsi konulamaz olumsuzluklar tasiyan mekanlardir.
Kentlerin bireyler tizerindeki yaptirim giicii karsisinda caresiz kalan ya da ¢evresinde

akip giden zamanin hizinin gerisinde kalarak benliklerinden kurtulamayan bireyler,
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zaman iginde cevrelerine de psikolojik durumlarinin da etkisiyle bakarak belli bir

hosnutsuzluk biiylitmektedirler.

Kentin en belirgin niteliklerinden biri kalabaligidir sairin goziinde; tistelik bu
Oyle bir kalabaliktir ki sadece yan yana uzanmamaktadir; bir de st iste

apartmanlarla simgelesen bir kalabaliktir bu.

Bir kalabalik bir kalabalik deniz gibi.
Durdum evlerin katlarini saydim.
Bes- alt1- yedi. (Uyar, 2011, s. 175)

Her yer kalabaliktir istelik, durakta bekleyenlerin kalabaligi bollugu, sair tarafindan

bir tuz bir sakal gibi tarif edilmistir; 0 kadar sik ve sayilamaz.

Nasil ¢oktuk- iyiydik, nasil kalabaliktik- bolduk
Bir tuz ve bir sakal.
Durakta... (Uyar, 2011, s. 247).

Sanayi ve teknolojide yasanan gelismeler ve niifus artisinin etkisiyle ortaya c¢ikan
olumsuzluklara bagli olarak etkilenen dogada ve c¢evrede kirliligin boyutlart her
gecen giin yiikselmektedir. Ozellikle kentsel alanlarda dogal kaynaklardan olan hava,

su ve toprak cesitli sebeplerden dolay1 insan sagligini tehdit eder boyutlara gelmistir.

Her yer kalabaliktir kentte;

Banka bagis1 siralarda oturdular oturdular
irkek ve saskin girdiler rontgen odasina

fakiilte hastanesinde ikiyiizbir sira numarasinda (Uyar, 2011, s. 308)

Doktor sirasi da yogundur, bu kalabalik tirkiitiir insan1. Kent insaniin yagaminin her
bolimi saat saat diizenlenmistir; kurulmus bir saat gibidir kentli, eger saatlerden
birini kagirsa sanki hayati sona erecekmis gibi bir tedirginlik yasamaktadirlar.

Aksilikler ve planin aksamasi durumu onu korkutmaktadir.

Bir ot¢uk olmayinca ¢ayirdan bir g6z seyretmeyince baliktan
Aksam mu denir yiikselen kiiflii kentli buguya kalabaliktan (Uyar, 2011, s. 191)
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Dizelerinde sair, dogaya, kirsal olan 6zlemini otguk, cayir, balik simgelerinden
hareketle dile getirmektedir. Kentin aksami da giinesin batmasiyla olusan bir karanlik

degildir; ona gore kentin aksami “kiiflii kentli bugu”dur.

Kente kirsaldan akin akin gelen, go¢ eden kalabaliga da ofkelidir sair.
Kirsaldan yorgun ve solgun, on binlerce yillik geleneklerini kentin dokusuna uyup
uymayacagini diisinmeden (tozlarin1 silkmeden) geldiler; kalabalik bir grup olarak
geldiler.

Yorgun ve solgundular, kumaslar1 buldular, kenti doldurdular
O ¢elenk onbin yillikti, tasiyip getirdiler

Oliilerini gommiislerdi, kalabaliktilar, tozlarmi silkmediler
Biitiin caddeler bosaldi, herkes yol verdi (Uyar, 2011, s. 223)

Ve oOyle coktu ki sayilar1 kent sakinleri, onlarla bas edemeyeceginin farkinda
caddeleri bosaltarak onlara “yol verdi.” Artik kente hakim olan kirsaldan gelen
kalabalikt1.

Aslinda sair, kentlinin birdenbire gelip caddelerine, sokaklarina ¢oreklenen
bu kalabaligi, ofkeyle karsilayan ama daha sonra onlarla bir arada yasama

olgunluguna ulasan irfanini da ince bir 6vgiiyle vurgulamaktadir.

Bir caddenin kalabalikligini
Bir ge¢misin bulanikligini
Ofkeyle karsilariz, keyifle tasiriz. (Uyar, 2011, s. 313)

Kalabaliklar iginde yalnizligi yasamak, kent insaninin bir baska dramidir. Insan
yasamint anlamli kilan neredeyse biitiin etkinlikler, insanlarin diger insanlarla
iliskilerine baglidir. Yalmzlik kavrami “tek basina kalmak” olarak tanimlansa da
bireyin bu duyguyu hissetmesinin tek yolu tek basina kalmak degildir. Insann,
kalabaliklar i¢inde de kendisini yalniz hissetme olasiligi her zaman vardir. Bundan
dolay1 ozellikle kent hayatinda ikili iligkilerin kurulmasinda ortaya ¢ikan yapaylik;
kisinin kendisini daha yalniz hissetmesine neden olabilmektedir. Kentte toplumsal
yasam, iKincil iliskiler tizerine kurulmaktadir. S6zii edilen ikincil iliskiler, insanlara
bireysel hareketlerinde bir 6zgiirliik alan1 agmasinin yaninda bireylerin yalniz kalma

isteklerini de tetikleyen bir unsurdur.
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Gogen, yerlesen bir sey degil

herkes kagisand1 yalnizliktan.

Kadinlar erkeklerle idi, yalnizliktan

herkes herkesle idi yalnizliktan... (Uyar, 2011, s. 245)

Uyar, go¢ eden kisinin kentin yasantisina uyum saglamakta yasadigi zorlugu

anlatmak i¢in “gé¢menin aslinda bir yalnizliktan kagismak” ifadesini kullanmaktadir.

“Hatirla hayri bey hep hep

yalniz kaldigimiz,

bu diinya kimin olsa bizim

degildir, uzaktir bize,

bizim olmadikga tepeden tirnaga.” (Uyar, 2011, s. 439)

Uyar “Hayri Bey” adli siirinde her zaman yalniz kalinan bu diinya, bastan
sona sahip olunmadikga hi¢bir zaman insana ait olmayacaktir, anlaminda bir bakis

agis1 vardir.

Isterse otuzbesbin keman olsun

artik nasil anlatabilir bu yalmizhig: (Uyar, 2011, s. 479)

Dizelerine gore insanin yalnizliginin anlatilmasi ¢ok kolay degildir; bunu
kalabalig1 olusturan bireylerin sayisinin fazla olmasi dahi anlatamaz. Hatta bunu otuz

bes bin tane keman bile anlatamaz ¢iinkii yalnizlik “solo” bir durumdur.

Mintam ile yalnizdi, ¢arigi ile yalnizdi,

Bilinmez diistinceleri, Tanrist ile yalmzdi...
Koyde, sehirde, kasabada, dagda

Bes on kelimesi, diliyle.

Yalniz insanlarin o garip haliyle;

Yalnizd1 Bektas, yapayalnizdi. (Uyar, 2011, s. 19)

Misralarinda Turgut Uyar, yalmizlik duygusunun tek sebebinin kent
olmadigina da vurgu yapar; yalnizlik, insanin iginde, yaradilisinda, karakterinde olan
bir duygudur. Dolayisiyla iginde bu duyguyu tasiyan birey kdyde, sehirde, kasabada,
dagda, her yerde; mintaniyla, carigiyla, tanrisiyla, garipligiyle, her haliyle yalnizdir.
Bu duygudan kurtulmas: da kolay degildir.
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Turgut Uyar; modern kentin bireyselligini kutsallastiran, kendisi disinda
kimseyi onemsemeyen, tim duyarliklarini yitirmis insanini “Tel Cambazinin Kendi

Basina Soyledigi Siirdir” adli siirindeki bazi misralarda yansitmaktadir.

Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Yildiz poyraz giindogusu, dursun

Fasulya mu dediniz, dursun

(..)

Devenin bas1 mi1 dediniz, dursun

(...)
Daragacinda bir adam mu dediniz, dursun (Uyar, 2011, s. 118)

Kendisine biitiin sdylenenleri duymazdan gelen, 6nemsemeyen her seyi “dursun”
diyerek erteleyen insani yansitmaktadir. Bu siirin sembolik varligi olan tel cambazi,
umursamazligi, gérmezlikten gelisi ve kent yasaminda her gegen giin iliskileri
zayiflayan, sadece kendisi i¢in yasayan bireydir. Yabancilasan ve 1giltili kentin i¢inde
kendisi ile bas basa kalan kent insanin dramini vermektedir. “Tel Cambazinin Kendi
Basina Soyledigi Siirdir” adli siirde umursamazligi ile 6ne ¢ikan tel cambazi, bir

taraftan da kendisi tel iistiinde ve yapayalniz ve caresizdir.
3.1.4. Tedirgin Eden ve Korkutan Kent

Bilinmeyenlerin verdigi korkuyla artan 6zel yasam anlayigina bagl olarak iist
ve orta gelir gruplari, benzer toplumsal yapilar1 olan, homojen gruplarin meydana
getirdigi yerlesim alalarinda yasamaya Onem vermektedirler. Tarihte kentlerin
kurulma nedeni olan dis korkularin yerini, XXI. yiizyil kentinde igeride bulunan
diismana ilgili kentsel korkular almistir. S6zii edilen korkular, kentin giivenligi ve
biitiinligiinden ziyade, kentin iginde bireyin kendi yasam alaninin giivenligi ve
yalittlmighigiyla ilgidir. Daha 6nce kentin ¢evresini saran duvarlar, artik kenti iceride
bolimlere ayirmaktadir (Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009, s. 37-53).

Turgut Uyar’in siire yaklagiminda toplumsal sorunlari siire tasimak ve siir
yoluyla bu sorunlar1 ¢ézecek oneriler sunmaktan ziyade; siirin, bu ¢agin insanin
sikintilarini, agmazlarimi ve tikandiklart noktalari, 6zet olarak modern insanin

bunalimini her yoniiyle siire tasiyabilmektir. Uyar (2009: 119) bunu “bir tedirginlik
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veya mutluluk yahut isyan yahut bir baska sey halinde, ozanin kisi yasamasindan,

diipediiz yasamasindan siirine vuran seyler” ifadeleriyle agiklamaktadir.

Utanmay1 unutmus ve artik iyice dejenere olmus kent halkinin aslinda en
biiyiikk sorunun “yalmizlik” ve yalmz kalma “korku”sudur. Bir taraftan yalmizlik
olgusunu 6zgiirlik kavramiyla esdeger gorerek devamli talep ederken bir yandan da
birakilmiglik ve tek basmalik korkusuyla yasaminin daima bazi unsurlara yaslayarak
stirdirmeye c¢alisir. Bundan dolay1 kent insani, 6zgiirlikkten/yalnizliktan her zaman
kagar. Yasadigi bu paradoksal durum kent insaninin devamli arkasindan kostugu,
yetismeye mecbur oldugu kaldigi karmasik bir ortam yaratmasina yol agmaktadir.
Tam da ifade edildigi gibi bir ortam olan kent, buranin ortasinda yer alanin kendini
fark etmesine, bilinglilik diizeyinin toplumun kusatmis olmasi halinden siyrilmak
suretiyle nesnelerin boyundurugundan kurtulmasini engellemektedir (Tiizer, 2011:
409).

Sastigimiz kalabaliklar. Bir korku
agka benzer yalinligi. Bir korku.
Kuduz korkusu gibi sudan.

Bir korku. (Uyar, 2011, s. 291)

Dizelerinde bireyi, hele kirsaldan go¢ edenleri, sasirtan kent kalabaligi; bir yandan da
korkutmaktadir. Ustelik bu korku biiyiik bir korkudur, kuduz hastaligina yakalanmus

insanlarin sudan korkmasi gibi ciddi boyutlart olan bir korkudur.

Ey direnmek, korkmamak, gollere gollere git

oralarda anlarsin kemerler ve akarsu iyidir

Korkudan kurtulmanin yolu, géllere, akarsulara ve kemerlere gitmektir;
kentten kagmaktir korkudan kurtulmanin yolu. Kentte kalmak, korkmak i¢in tek
bagina yeterli bir nedendir. Ciinkii kentin getirdigi yeni korku nedenleri de s6z

konusudur.

Ya param yoksa diye diigtiniiriim
yani para satinalma giicii

trkerim

Dizelerinde sair, yeni bir korkudan soz etmektedir: Parasizlik.
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Kentli insan, bir tiirlii sonu gelmeyen var olma ya da hayatta kalma
miicadelesinde, devamli bir tedirginlik i¢indedir. Belki de uygarligin bedeli, bu bir
tirlii “bitmeyen tedirginlik” halidir. Uyar bir yazisinda bu kabullenen ruh halini bir
Oliiciide sezdirmektedir (Senderin, 2016: 3010):

Basliyorum basliyorum sevemiyorum bir tiirlii yazdiklarimi. Yasamanin su,
hergiin, icinde doksan kisiye soviip sayip, seksen kisiye boyun biikiip
yalvardigimiz, ekmek yeyip sevistigimiz, caddelerde parklarda, i¢cki igmelerin
en tatli, en giizel vaktinde, bizi kiskivrak sarmis, ezmis biizmiis korkagin
stinepenin biri etmis o yikict diizenin uyariyla, korkusu ile birden istemeye
istemeye yarida birakiverdigimiz yasamanin, aldatmalart varmig gibime
geliyor yazdiklarimda. O beni kivrandiran, kuskulara, sevinmelere diigiiren
endiseler bana gore, benim endigelerim degilmis, aslinda hi¢ séylemek
istemedigim seyleri soyliiyormusum saniyorum. Belki yaniliyorum. Bunlar
degil mi zaten sOylemen yazman gereken seyler diyeceksin. Hem bunlar

degil. Anlamiyorum (Uyar, 1956).

Kente go¢ edenlerin genellikle ekonomik, toplumsal ve mekansal olarak
kentlilesmekte zorluklar yasamalart ve bundan dolayi, kentin harap bolgelerinde
veya Kkentin disinda olusturduklar1 fakir semtlerde kendilerine ait gettolar
olusturmalar1, bu alanlarin fiziksel oldugu gibi toplumsal olarak i¢erdigi sorunlar, bu
alanlarin sik sik siddet ve suglarla anilmalarina neden olmaktadir. Fakat bugiiniin
kozmopolit kentlerinin nitelikli konut alanlar1 6teki alanlarinda da suglarin
gesitlenme Ve sug oranlarinda artis olmasi sz konusudur. S6z konusu genis alanlarda
izini kaybettirme veya taninmama gibi avantajlar (Derdiman, 2010: 55), kentleri
suglular i¢in ayr1 ¢gekim merkezi getirmektedir. Bunlarla birlikte kent sadece suglular
veya yoksullar igin degil; nitelikli, sosyoekonomik diizeyleri yiiksek kesimlerde yer
alan suga egilimli kisiler i¢in de bu 6zelliklerinden dolay1 bir ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Biitin bu su¢ ve suglularla ilgili yiiksek riskler ve daha o6nceden
bilmedikleri sug tiirleri, kirsaldan gelenleri korkutmaktadir. Onlart kentin kirsala gore

devasa olan birgok unsuru zaten korkutmakta, tedirgin etmektedir.

Korkuyorum herkesle karsilagsam
O caddeler eski harap kiglalar (Uyar, 2011, 150)
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Dizelerinde kentte bulunan herkesi potansiyel bir suglu olarak géren Uyar,
kentin caddelerinden, alanlarindan korktugunu ifade etmektedir. Ciinkii birey

kiigticiik kalmaktadir, bu devasa kentin yaninda:

Ufakligimdan korkuyorum yasarken;
Bu vitrinler, asfaltlar, mazot kokular1 (Uyar, 2011, 67)

“Sizin almiz al inandim / Morunuz mor inandim / Tanriniz biiyilk &menna”
“Ama sizin adiniz ne” “Benim dengemi bozmayiniz” (Uyar, 2011, 119) dizelerinde
goriildiigii lizere sair, ince bir denge iizerinde varligini siirdiirmektir; en biiyiik
korkusu da dengesinin bozulmasidir, dengesinin bozulmasina engel olmak i¢in her
seyi kabul etmeye hazirdir: “a4menna”. Kendi dengesi bozulmadikca tel cambazi,

yani sair halinden hosnuttur.

“Korkmuyorum kagak degilim igretiyim” (Uyar, 2011, 185) dizesiyle biiyiik
kentin Kanli Oyun’u iginde kurulu diizene ayak uydurmakta yasadigi zorlugu ve
kente yabanci olusunu “igretilik” kavramiyla ifade etmektedir. Kent hayatinin
soziinli ettigi kanli oyunundan uzak durma disiincesini “sarsmayin igretiyim”

sozleriyle ifade etmektedir.

“Semercilerin. Bakircilarin. Nalbantlarin. Arzuhalcilerin.
Kantarcilarin ve demircilerin ve gilingirlerin.
Parmakgilarin dinsizlik korkusu. Takunyecilerin.

Bir odada kalanlarmn 6liim korkusu.

Bileycilerin, bezzazlarin ve 6lii yikayicilarm.

Ve pazarcilari. Gokyiizii korkusu.” (Uyar, 2011, 291).

“Bilirim Bir Kisa Hazirlanmay1” isimli siirinde gokytizii korkusundan
bahseden sair, bu korkunun “esnaf ¢arsilarinin “Biitiin garipligiyle / ve uygunluguyla
ve yenilmisgligiyle” (Uyar, 2011, 291) insanlarin i¢ini bir sanci, bir act su, bir hashas
gibi, Anadolu’nun comert yagmuru ve Ankara’da yari tok yari a¢ dolasan insanlari
gibi doldurdugundan s6z etmektedir. “Simdi tutalim bu diriligi artik. Zamanidir.”
(Uyar, 2011, 292) dizelerinin ifade ettigi gibi dirlik i¢inde olan insanlar, neyi
boliistiiklerini  birbirleriyle konusmadan gozleriyle konusarak anlagsmaktadirlar.
Insanlarin kurdugu iyi iliskilerinin artmasiyla kentler ve gokler kiigiilerek insanin
direncini arttiracaktir.
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Kentin vitrinleri, asfalt yolu, araglarin mazotlar1 ki bunlar kente dair

unsurlardir, sairi korkutmaktadir.

Bir korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkuyorum

Giindiizleri delice ¢alistyorum geceleri kadinlarla yatiyorum (Uyar, 2011, 121)

Dizelerinde de ifade edildigi gibi kentte korkunun en biiyiik nedeni,
kalabaliklar i¢inde yalniz olma, yalniz kalmadir. Kentin yogunlugu i¢inde her zaman
birilerine ihtiyact vardir bireyin. Bu yogun bir ¢alisma ortami iginde oldugu
giindiizleri isyerinde olanlardir, gece vakti ise onu yalnizliktan kurtaran sey, yattigi
kadinlardir. Yalniz kalmamalidir, ¢iinkii korkutucudur yalnizlik, kentin kalabaliginda
yalniz kalmak. Kentlerde kimse kimseye giivenmez; “ciinkii kentlerin yalnizlig
korkaktir” (Uyar, 2011, 167). Kentin yalnizligi, huzurlu bir yalnizlik, bireyin kendini
dinledigi, kendine geldigi bir yalnizlik degildir.

Ve balkon... Ve balkon... Aglamak 6zgiirliikse ve kimse yoksa, umuda doniiyordu bu cesur
6liim korkusu (Uyar, 2011, 199)

Sair burada kent olgusunun ya da daha dogrusu apartmanin sembolii balkon
kavramini ele almistir. Bireyi korkutan kent yalnizligi balkonlarda yalniz kalarak,

Ozgiir olarak umuda doniismektedir.
3.1.5. Kentte Uygarhk Yanilsamasi ve Aldatici Cazibe

Yildizlar gibi yildiz 1sildayan gokdelenleri, 151l 1511 reklam panolari, giizel
resimlerle siislii sokaklari, vitrinleri miicevherler ve gosterisli elbiselerle siislenmis
pahali magazalari, kafeleri, parklari, miizeleri, sergi salanlari, miizikalleri,
sinemalari, tiyatrolariyla disardan bakildiginda goniil gelici ve goz alict olan kentin

arka sokaklarinda eksik hayatlarin ve pariltisiz insanlarin yasadigini ¢ok kisi unutur.

Sonunda sehre vardim gokyiiziine figekler atiyorlard
Bir kalabalik vardi sariyd1 utanmazdi geckindi (Uyar, 2011, 173)

Dizelerinde Uyar, havai fiseklerin atildigi, 151l 1511 gokyiiziine sahip sehirde
tama bir tezat olarak sozii edilen 1siltidan habersiz, geckin, utanmaz ve hastalikli bir
kalabalik vardir.
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Kentin 1siltist kimi zaman bireylere caresizliklerini, umutsuzluklarini ve
aldiklar1 yenilgileri unutturabilmektedir. Bu 1siltili diinyanin zaman zaman yeni
umutlar vermesi iyi bir durumdur ancak hayatin degismez gercekligi ile yeniden bas

basa kalan bireyin durumu daha kotii olabilmektedir.

Polisin bandosunu alkisladik caddelerde
¢icek falan satin aldik
durduk ve yenilgiden umutlandik (Uyar, 2011, 278)

Kent hep celiskilerin ve 1siltili diinyanin altinda karanliklar1 barindiran bir
yerlesim alamidir. Uyar asagida verilen dizelerde diinyanin en giizel kentlerinden biri
olan Istanbul’a vurgu yaparken 6te yandan hayallerdeki istanbul ile bagdasmayan

unsurlar tizerinde durmaktadir.

Bir yanda koca Istanbul

Bir yanda o

Bir yanda en Allahsiz sarkilar

Bir yanda Edirnekap1

Vitrinsiz diikkanlar ve dut agaglar1 (Uyar, 2011, 116)

Giines dogup da gecenin pariltisi ve 1siltili yanilsamalari renk renk silinince,
kentin sokaklarinda kalabalik arttikga sismanlamis, hantallasmig, buna bagli olarak
da tembellesmis, tembellik tiim ruhuna isledigi iginde kendisine ve ¢ocuklarina ilgi
gosteremez hale gelmis ve sonug olarak hicbir seyi 6nemsemeyen bir kenttir sabaha

kalan.

Biiyiik kentler her an ayaktadir, hep canlidir, uyumazlar. Uyumadiklar1 gibi
aslinda uyutmazlar da. Her seyi, ama her seyi sokakta yasar. Varliklar, yokluklar,
agklar, ayriliklar, diigiinler ve olumler de biiyiik kentlerin sokakta yasanmaktadir.
Yoklugun elinde kivranarak bir parga yiyecek igin sokaklara savrulan kadinlar, “her
sey gorindiiginden ¢ok farkli” diye aglayan yalancilar, neseli kahkahalariyla
geceleri zindan eden sarhos komsular, asfaltta arabalarini son hiz yaristiran gengler,
birkag¢ kurus igin yalvar yakar olan dilenciler; ambulans, polis, itfaiye sirenleri, korna
sesleri derken kendisinden ve yasamin agir yiikiinden bitap diiserek giin dogarken

uyuyakalan insanlar1 barindirmaktadir kent. Ote yandan daha giines dogmadan bir
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onceki gline ait tim yorgunlugu, pismanligi ve bikkinligi yeniden sokaklarina
dokmeye baglar.

Bir sehir yalnizhigi, boslugu, ancak istekle takilan gerdanliklar gibi boyunda gégiiste piril
piril, bizi yiyen gelis gidiglere sokak gecelerine kotii asklara kargt kuganilmig bir yalmzlik
(Uyar, 2011, 157)

Kent bir taraftan 1siltili kalabaligin yaninda yalmizligi da biinyesinde
barindirmaktadir. Kentin kalabaligi da bir yanilsamadir aslinda. Isiltilidir ama arka

planinda yalmizlik ve ac1 vardir.

Uyar igin kentin aldaticiligi ve ihaneti alisilmis bir durumdur. Bunda
sasilacak bir durum yoktur, bu kentin bilinen durumudur. Asagida verilen dizelerde

kentin aldatan 1s1ltisindan dogal bir durum gibi s6z etmektedir sair.

Yalnizligim onun sehrine 1sind1
Yapilar 6niime durmuyordu artik
Sokaklar aldatamiyordu

Belki 1sinmadim ama katlaniyordum (Uyar, 2011, 168)

Agzimda kullamilmamig bir ses
Elimde bir bigak
Sehir bir ihanet gibi karsimda (Uyar, 2011, 448)

Sehirlerde karsilastik sehirlerde kaldik
Ben kandirmadim sonunda o inand1 (Uyar, 2011, 147)

Kentin gergekligi ile yilizlesen bunu fark eden birey igin bir siire sonra kentin
1s1ltlh, pariltili goriintiilerinin higbir anlami kalmaz. ‘Istanbul cografyada 1siksiz bir
sehir’ (Uyar, 2011, 115). Bu durumu ¢6zen birey, bir siire sonra isiltili diinyada bir
farkina vardigi gergekligi gormeye baslar: kent uygarliginin aksami otlara doner,
kiiciik karaltilar (Uyar, 2011, 215).

3.1.6. Baskici ve Esir Eden Kent

Kenti kuran insanoglu zuliim katmistir 6zline; kent yasamina dahil olan
herkes de bu zulme ortaktir bir sekilde. Sikayetgi olsalar da aslinda bu kosullart

kendilerinin olusturduklarin1 da bilirler; bir siire sonra bu gercekligi caresiz kabul
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ederler. “Geyikli Gece” siirinde Uyar, caresizligin kolay oldugunu ‘Caresizligimiz
boylesine kolayd iste” (Uyar, 2011, 113) dizesiyle vurgulamistir.

Kent 6ziinde aligveris olan bir birimdir. Kentler, s6zii edilen aligveris
cevresinde sekillenen, bireysel iliskilerin dolayli yontemlerle baskilandigi fakat
diizen yanilsamasiyla hayata kolaylik sagladig: izlenimleri uyandiran mekanlardir.
Kent “medeni” olandir. Bu medeni mekan, diger yerlesim birimlerine daha gosterisli,
parlak ve pahali nesnelerin insanlarin hayatlarina dogrudan karisan; yalnizca ederi
daha yiiksek seylerin alisverisinin yapildigi bir mekandir. Bundan dolay1 kentlerin
daha ac¢gozli insanlari, daha biiyiik sahtekarlari barindirdigi ortadadir: “Gége baktim
yerli yerinde / haydutlar dalavereciler yerli yerinde / wvurguncular hayinlar
vurdumduymazlar 6yle / iyi dedim ig¢im rahatladi / diizen bozulmamis dedim
sevindim / tenhaca bir bolgelerinden sehre girdim.” (Uyar, 2011, 186). Kent,
korkulan bir yer oldugu i¢in kayginin da nedenidir, bu da insan1 baski altina alan

temel nedendir. Kente girerken de dikkatli olmak gerekmektedir.

“Diistiniin, daracik bir surarkasi sokaginda 1300 y1l kaldik / Hig ¢ikmadik, hig
cikmadik, hi¢ giines, hi¢ agag, hi¢ ¢ikmadik” (Uyar, 2011, 207) Kentte yasam
kirsaldan daha zordur. Fabrika didiikleri ve fabrikanin bacalarindan ¢ikan
dumanlarin doldurdugu kentin sokaklari, ekmege ve ekmek kavgasina iliskin
havadislerinden kaynaklanan kaygilar; 1siltili kentte aranan hirsizlar, dolandiricilar,
fuhus batagindaki gen¢ kizlar, uykusuz gencler ve yashlar bu zorlu hayatin

pengesinde zorunlu bir gergeve i¢inde yasamaktadir.

Hayri aksama kadar galisti
asilsiz bir hiiziindi vardigi
varligi

varla yok arasinda (Uyar, 2011, 535)

Calismak da bir tiir esarettir aslinda, Turgut Uyar “Biiyiik Kavrulmus” adli
siirinde bakirdan kalkanlarla ve demir kargilarla dogiisiip dogisiip geri ¢ekildiginde
yorgun bir kan seridi ince ince akmaya baslayinca aklina gelen “biiyiik, kavrulmus
soy kirlar”1 6zlemektedir. “Baslar yeni sulara kadar, hizla zamana, korliige, kotiiliige
kutsal tutsakligim” (Uyar, 2011, 152) dizelerinden anlasilacagi tizere ozledigi,

yasamak istedigi yer kirlar olsa bile, kentte yasamaya mecburdur, kentin esiridir.
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Hayatina kolayliklar getirmek ve sosyal gereksinimlerini gidermek isteyen
insanoglu, sonraki donemde kentle birlikte kendi drettigi teknolojinin esiri haline
gelmistir. Bu halden kurtulmanin ¢aresini ise yine insanin kendi kendisine bulmasi
gerekmektedir. Kent, insan1 ablukaya alan bir hapishane, kent insani ise tutkularinin
esiri olmus tutuklulardir. Uyar, Biiyiilk Ev Ablukada” adli siirde gegen “Bakin bu
sehri ben kurdum ben biiyiittim ama sevemedim” (Uyar, 2011, 186) dizesinde,
kendisinin kurdugu kentte kendisini bir ¢emberin igine atan bireyin pismanligi
sezilmektedir. Clinkii kent yasamu igindeki birey mutlak bir kusatma, engelleme ve
kisitlama i¢indedir. Bu tarz bir yasami siirdiiren bireyler, diizeninin tim
yaptirimlarina boyun egerek kendi 6zelliklerinden uzaklagmislardir. Modern kent
yasami tarafindan dayatilan toplumsal kimlikleri gormezden gelen, umursamayan
birey bunalim girecektir. Ctinkii bireyin 6nemli kimliklerinden biri olan toplumsal
kimlikler, bellek, zaman ve mekan1 bir araya getiren belli duygulardan, belki de
cemaatlerden gruplardan olusmaktadir. So6zii edilen bir diizen tarafindan olusturulan
kimlik mekanlar1 ve kisitlamalara alisamayan Turgut Uyar, bir baskaldir1 i¢indedir.
Modernizm tarafindan dayatilan ve insan1 mutsuz eden unsurlardan dolayr mutsuz
olan sair, toplumdan uzaklasarak icine kapanir. Modern diinyanin ve teknolojinin
sundugu nimetler, onu memnun etmeye yetmez. Ciinkii kentin ¢ocuklari,
olgunlagamayan, sevmeyi bilmeyen, kendisini dev makinelere esir etmis robotlardir.
Cagin getirdigi siradan aligkanliklara sahip bireyin makinelerle yasamasinin tutku
haline gelmesi, ona bagliliginin bir esarete doniigsmesi sairin 6nemeli sorunlarindan
biridir. Clinkii birey, biliylikligii ve giiciyle onu kiigiilten, kisitlayan ve kendisini
yetersiz hissettiren ¢agin getirdigi sorunlarla ve kentle kars1 karsiya kalmaktadir.

Sen,

Bir sehir cocuguymussun,

Dev makinelerin gidast olmug kanin.
Biiyliyememissin

Sevememigsin.

Son merdane hiicumunda manganin,
Sehit olmugsun” (Uyar, 2011, 27)

Dogaya hitkmederek medeniyet tarihini kurmaya calisan insan, bir siire sonra bir

insanin ya da kendi kurdugu medeniyetin etkisi altina girmektedir. Bu tarz bir

69



etkinin, bir esaretin altina giren insan, “dev makinelerin gidasi” haline geldigi gibi
ruhunu da kaybederek mekanik bir varliga doniisecektir. Modernizmin sundugu
baskidan ezilen birey, yalnizliktan ve asamadigi ruhsal ¢okiintiilerinden kaynaklanan
sanctyla ¢irpinir. Cilinkii tiretime Kolayliklar getiren ve iiretimin artmasini saglayan

modern yasam ve kent, bir yoniiyle de insanlar i¢in en biiyiik tehdittir.

“Ahd-i Atik” siirinde Turgut Uyar, istanbul’dan hareketle biitiin kentlerin
dayatmalarina maruz kalan bireyin ¢aresizligini, diizenle ¢atismasin1 sorgular. Bu
anlamda soyledigi “ve kimbilirdi ask nerde oteller nerde” (Uyar, 2011, 243-244)
dizesiyle sozii edilen yalitilmighk ve garesizlik iginde kendisi igin bir yasam alani

bulmaya ¢alisan bireyin sikintili durumunu ortaya koymaktadir.

Kalktim bu biiyiik kente geldim
Tozlarla boceklerle kalktim geldim
Yaliniz sedef kabuklarla geldim (Uyar, 2011, s. 167).

Dizelerinin yer aldigi “Sular Karardiginda Yektanin Mezmurudur” adli siirde
kirsaldan kente goc eden bireyin yaninda tasidigi kiiltiriinden s6z eder ve kentle
birlikte degisen aliskanliklar1 ve yeni yasam tarzini ele alir. Daglarda 6zgiirce
dolagmaya aligik sair, kent dar, ¢evreleyen kisitlayan diinyasinda ne yapacagini, bu
cendereden nasil kurtulacagini bilemez. Bununla birlikte kentin kalabaligi sozii
edilen yalmizhigi siirekli biiylimesinin asil nedenidir; sokaklara evlere carpan
yalnizlik, ¢irkinlesir biiziillir ve kivrilir; “Clinkii Kentlerin” (Uyar, 2011, 167).
Kentin kendisine dayattigi yalmizlig1 ve esaret duygusunu tek basina asamayacagini
anlayan sairin sehre 1sinmasi bir kadma asik olunca gergeklesecektir. Bu siiregte
yalmzhigi ve ozgiirligii asmay1 basaramasa bile sair, bunlara katlanmay1 6grenerek

Kente farkli bakmaya baslamustir:

Yapilar 6niime durmuyordu artik
Sokaklar aldatamiyordu (Uyar, 2011, 168)

Uyar’in insanin kendi eliyle insa ettigi kent yasamini zamanla sevmekten
vazge¢mesini isleyen “Biiyiik Ev Ablukada” siiri, mahkiimiyetini kendi hazirlayan insanin
hissettigi ¢aresizligi ironik bir sekilde yansitir:

Ben sevemezsem sevmek kimselerin elinden gelemez

Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise sosise buzdolabina
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Telefona sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara
Siirii stirti mutsuz aligkanliklara
Yalana dolana itliklere keten elbiselere” (Uyar, 2011, 634).

3.1.7. Kentte Mutluluk

Turgut Uyar, sirasiyla Konya Askeri Okulunda (1941), Isiklar (Bursa) Askeri
Lisesinde (1947) egitim alir ve 1947 yilinda memur subay olarak goérev yapmaya
baglar; Posof ve Terme’de calistigt donem onun sosyal ve siyasi diizenle uyumlu
oldugu nispeten de kendisini mutlu hissettigi yillardir (Kolcu, 2009: 403). Biiyiik
kentin kalabaligindan uzak; Anadolu kirsalinin i¢inde tabiata yakin yasam, onun
hayat algisinin ¢ergevesini belirlemistir. Askeri sistem iginde yer alan resmi
ideolojiyle uyumlu sair, bu donmede sosyal ve siyasal sorunlardan biiyiik 6l¢iide
uzak durmus; kirsalda yasadigindan dolayi biiyiik kentin yasantisinin ve sorunlarinin
farkina varmamus, kentlesmeyle birlikte yabancilagsma duygusu ve kalabaliklar i¢inde
birey olarak kalabilme cabasi igine girmemistir. Ahmet Oktay (2008, 510), Uyar’in
bu dénemini: “ilkin, sair heniiz tasranin ¢ekim alanindadir ve duyarlihig da kiiltiirel
donanimi da egemen ideoloji ile uyum igindedir. Bireysel farkliliginin yeterince
bilincine varamadigindan sozliigi de duyarliligi da kiskirtict (ajitatif) direnisgi bir

ozellik gostermezler.” sozleriyle degerlendirmistir.

Hep bir kosturmanin, kithgin ve degisen degerlerin yasandigi kentte mutlu
olmak kolay degildir. Genellikle kirsali 6zler kentin sairi. Sair, kentle tanistiktan,
onun kalabaligi ve yogunluguyla yiiz yiize geldikten sonra farkina varir tasra

6zleminin, kent o kadar kalabaliktir ki: “Sairin yalnizlig1 bile sagmaz kente.”

Yalnizligim sigmadi kente

Cilnkii daglara aligikt1 bana alisikti

Birden evlere sokaklara garpti

Biiziildii ¢irkinlesti kivrildi

Ciinkii kentlerin yalmzlig: korkaktir

Akgaburgaz'da mutluydum onunla (Uyar, 2011, 167).

1950 sonrasinda yasanan kapitalistlesme siireciyle birlikte degerlerde yasanan
degisme ya da sarsilma Uyar’in siirini de etkilemistir. Terme’den Ankara’ya tayin

olan sair, biiyiik bir sarsinti gegirerek kendisiyle hesaplasma siirecine girer. Bu
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donemden sonra Uyar siirlerinde, kenti, kentlerdeki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
gelisimlerle bu baglamda kent insaninin sikintilarini siirinin temel temasi haline

getirmistir (Uyar, 2018: 556).

Kentin bazi kii¢iik anlarinda, bazi mutluluklar da miumkiindir elbette. Bir
Giin Sabah Sabah...” adli siirinde uzun bir yolculuk sonrasinda Istanbul’a donen
sairin daha giines dogmadan, sabahin alacakaranliginda sevdigin kadinin kapisini
calma hayalini anlatir. Demir kopriilerden gegmis, dagin basindaki bes-on haneli
koyleri asip gelene sair, bu uzun yolculuktan sonra sair sevdiginin kapisinin
oniindedir. Kendisin “Liiletagindan gerdanliga giliciim yetmemis / Sana Sapanca’dan
bir sepet elma almis...” olmaya ve “igilincii mevki” biletiyle (Uyar, 2011, 17)
yolculuk etmeye zorlayan yoksulluguna ragmen Istanbul’a (ya da sevgiliye) kavusma
duygusuyla bir mutluluk i¢indedir sair. Hali¢’in hala sisler altinda oldugu, kopriiniin
kapanmadigi, vapurlarin ve fabrikalarin diidiiklerinin yeni yeni 6tmeye basladigi
sabahin erken bir saatinde Haydarpasa’ya gelen sair, kopriiden kayikla karsiya gecip
yokusu bir nefeste ¢ikarak sevgilinin kapisini galar. Sair, bu siirinde rthtimdaki
vapurlari piril piril, denizi katran ve balik kokulu, havayi ise hafiften soguk algiladigi
kenti, sevdigiyle bulusma hayali icindeyken Istanbul’un bazi semtlerini yasama

sevinci i¢inde bir duyguyla betimlemektedir (Kanter, 2013: 108).

Sairin Istanbul’u yansitmas: genellikle sevgilisiyle beraberligi sirasinda
hatirladiklartyla gevrilidir. Siirlerinde bir hatiraya bagh olarak yer bulan Istanbul’da
fakir kent insaninin umudunu devam ettirebilmek igin kiigiik seylere sahip olmasinin
bile yettigini ifade etmektedir. Kapaligarsi, Kandilli, Mahmutpasa gibi semtlerin
hatiralarda anlam kazanmasi, sevgiliyle algilanmasina baglhidir. “Yenikapi’da
mehtaba kars1 sandalda...” (Uyar, 2011, 94) yapilan bir gezinti, “dost yiizlii saat
kulesi”, “sisler iginde uzanmis bir kopri”, “boydan boya bek¢i didiikleri
sokaklarda,” (Uyar, 2011, 95), “Her giiniinde bir baska tad buldugum, Istanbul'un
bir kenar mahallesinde,” (Uyar, 2011, 37), dizelerde oldugu gibi sairin mutlulukla

hatirladig1 mekanlar vardar.
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3.1.8. Kente Kars1

Kent yasamini, kirsal yasamdan farkli kilan gesitli noktalar vardir. Kentte
bireylerin devlet ve birbirleriyle iligkilerini belli bir hiyerarsi ye yontem iginde
yiiriitmelerini diizenleyen kanunlar ve bunlarin uygulanmasina aracilik eden
kurumlar tarafindan olusturulan sosyal iliskiler agi, bunlarin basinda gelmektedir
(Senderin, 2016: 307).

Kent, insan1 kisitlayan, daraltan ve bir sirk gibi gergeklikten uzak bir yerlesim
alanidir. “Acmin Cografyasi” (Uyar, 2011, 425-426) adli siirinde Uyar, kenti: “her
kose[sinde] bir tuzak™ olan, her bir meydan saati “birer daragac1” olan ve “iki cadde
iki alan bir saat”ten meydana gelen bir hapishanedir adeta. “Kente kapandik kaldik
tutanaklarla belli/sirk izlenimlerinden se¢men kiitiiklerinden” dizeleriyle de sair, bu
diisincesini kanitlamaya calismaktadir. Birer daragaci olarak tanimladigi “6gle
vaktini kesinlikle gosteren” meydan saatlerini, her seyin mutlak bir dakiklikle
yiridigi, herkesin kosturdugu ve saatleri kontrol ettigi bu karmasadan kagmak ve
daglarin 6zgiir dogasina kendini birakmak ister: “oysa hep gii¢lii daglar1 gérmenin

zamanidir.”
Uyar, “O Zaman Av Bitti” siirinde;

“Kadinlar1 diiginmeyin, durmadan aligveriste onlar dayanikli Tanrilarla
Karasiz dagsiz hi¢ kimsenin aklina filistin milistin diismeden daha
Aksam derler kadnlar erkekler dolusurlar yataklara” (Uyar, 2011, 192).

Dizeleriyle modernizm siireciyle beraber degisen giinlik yasamda ortaya
¢ikan olumsuzluklar ifade etmektedir. Ayrica sair, bu dizelerde benligini kaybeden
ve cevresine duyarsiz hale gelen kadin 6znelerden hareketle Filistin sorununa da
deginmektedir. Ona gore “Filistin sorunu” modern c¢agin ortaya c¢ikardig
sonuglardan biridir. Bu siirde, biiyiikk kentin giinliik baskilar1 ve ¢alismalarindan

yorulanlarin, ‘kadin’ imajiyla tabiata doniisleri belirtilmistir (Kaplan, 2001: 534).

Turgut Uyar, “Diinyanin En Giizel Arabistam1” adli siirinde bulunan
Akgaburgazli Yekta’nin yasadiklartyla ilgili anlattiklarinda kent-doga karsithigt

iginde ortaya koydugu “Arabistan” imgesiyle modernizmin ve biiyiik kentin bireyin
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ruhunda yarattigi sok etkisi, sikintt ve bunalimlar {izerinde durmaktadir. Yekta’yi
huzursuz eden temel unsur olan modernizmden ve kentten kurtulusu, ancak
“Arabistan” ile sembollestirdigi hi¢bir diizenin s6z konusu olmadigi bir ilkellige
kagmakla miimkiin olabilecektir. Bu siirde Arabistan somut bir mekandan ziyade
sairin hayal diinyasinda olusturdugu bir masal cografyasidir. Huzuru getirecegi
diistiniilen hayal diinyasi, basit ve sadedir.

“Yanik Tarlalar’a” adli siirinde gegen “Sehir bir ihanet gibi karsimda /Ah
tarlalar tarlalar tarlalar...” (Uyar, 2011, 448), misralarda oldugu gibi sair, kenti bir
ihanet olarak gormektedir; kentin biiyiimesinin dogaya verdigi zarar1 ortaya koymak
i¢cin de “Ah!” iinleminden yararlanmaktadir. Sehir, dogaya zarar verdigi gibi sosyal
iliskilere de zarar vermektedir; ... bu sehri nasil yapmislar boyle istiiste ne gokyiizii
komuslar ne giinaydin ne buldularsa getirmisler daglarin ovalarin disinda, hele o
sabahlarin aksamlarin bungunlugu, o eski kislalarda giiz 6gleleri ...” (Uyar, 2011,
148), ifadeleriyle sair insan iliskilerindeki bozulmalar1 ortaya koymaktadir.

“Bakin bu sehri ben kurdum ben biiyittim ama sevemedim” (Uyar, 2011,
186), dizeleriyle sair, kenti kendi elleriyle kuran insanin kentin doniistiigii halden
hosnut olmama halini diler getirmektedir. Ciinkii kent dogadan kopus, insanin

Oltistidiir:

Kentlerin kan iistiine kan yamasi
Olii kadinlarin &pélii gocuklar dogurmasi

Kussuz ve baliksiz konsollu odalarda (Uyar, 2011, 189).
3.1.9. Kentten Ka¢mak

Kentlesmenin zirveye ¢iktigi durumlarda insanin bildik davraniglarinin eskisi
gibi olacagin1 beklemek ¢ok iyimser bir yaklasimdir. Cilinkii giindelik yasamin gesitli
bolimlerinde yer alan rutinlerin olusturdugu bir yapi olan kent yasami, insan1 kente
uygun davranis modellerine goére davranmaya da zorlamaktadir. Geleneksel
degerlerle sekil alan; isini, diizenini, saatini, vaktini, buna gore diizenleyen birey
yoktur artik. Insan, kent yasaminda gecerli olan neyse davramislarini ona ayarlayan

biri haline gelir, bu hale uymak zorunda kalir.
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Modernizmin sekillendirdigi kentin iginde insan siliklesmis bir figiirdiir.
Insan1 esir alan higlik duygusu, onu bunalimm esigine getirir. Modern kentin yapicisi
insan olmadig1 igin, yabancilasma dogal olandir. Her zaman tiim unsurlariyla
karmasik bir yapiya sahip olan ve labirente benzeyen bu yapida bu yapida insanin
sasirmasi, yolunu bulmakta zorlanmasi normaldir. O, kirin ufuk ¢izgisi, bas1 sonu

belli, huzur dolu ortamina aligiktir; kendisine yabanci unsurlara alisik degildir.

Kent ortaminda yasananlar, ortamin kosturmacasi ve kaosu, bu ortama
alismamis, alisamamis insanin yasama isteginin bitmesine neden olur. Kent
yagamimin korku, yilginlik ve tilkenmislik duygulariyla bunalan insaninin gevreyle,
toplumla saglikli iliskiler kurmasini beklenmek ¢ok da dogru degildir. Yabancilagsma,
anomi tam da insanin yasama iliskin hi¢bir nedeninin kalmadig: anda ve ortamda
ortaya ¢ikar. Kentin soguk, giiven vermeyen yiiziiyle yasamak zorunda kalan insan,
son asamada her seyden vazgecer. Kagip kurtulabilecegi bir siginak bulmak timidiyle
basin1 goge kaldiran insan, sehrin semalari, ay1, giinesi ve yildizlart da ¢oktan yutup
ogiittigiiniin farkina varir. Dizlerinde kalan son dermanla yerin altina kosan insan,
beton merdivenlerin basinda; yazin sicagindan, kisin sogugundan kacan Yyersiz
yurtsuzlarin, fahiselerin, ayyaslarin, uyusturucu miiptelalarinin, ihtiyacini1 gidermeye
calisan caresizlerin ve pash raylarda kosturan lagim farelerinin oralar1 mekan
edindigini; kentin altinin yukarisindan daha biiyiik bir ¢opliik oldugunu fark eder.
Kent hayatinin tahammiil edilmesi kolay olmayan, mekaniklik ve kistirilmislik
duygusundan kagma istegi, sairin varligin1 ortaya koyabilecegi Yyerlere gitme
arzusunu da yansitmaktadir. Kagma duygusunu en belirgin sekilde “Goge Bakma
Durag1” siirinde ifade eden Turgut Uyar, karanligin kente hakim oldugu ve herkesin
uykuda oldugu bir vakitte, gecenin gec bir vaktinde, sevdigi kadmnla bir otobiise
binerek asla kentin karmasik, sikintili ve baski dolu ortaminda saire huzur veren
gokyliziinlin sonsuz genisligi, sair i¢in adeta bir kagis ve kurtulus mekanina doniistir.
Sair, gozlerini sahte goriintiiler sunarak tutsak eden kenti, her seyi degersiz hale
getiren huzursuzluk ve umutsuzluktan kagisi, Goge Bakma Duragi’nda, hayatin yeni

farkina vardigi bir duraginda bulmustur (Kanter, 2013: 31).

“Goge Bakma Duragi”, iki diinya arasinda kalmanin, birbirlerine paralel

cizildikleri i¢in de asla kesismeyen iKi diinyanin arasinda bir yerlerde olmanin, belki
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de kalmanin siiridir (Asiltiirk, 2014: 114). Belki de hayali bir kadinla birlikte bir
anlama kavusan bu hayali mekan, her seyden armmmak isteyen sairin Kurmayi
diistindiigii yeni bir diinyanin da ipug¢larinin ortaya koymaktadir. Sevgiliyle birlikte
diinyadan uzaklasmak, Uyar i¢in yalnizliktan kurtulmanmn en saglam yoludur
(Kanter, 2013: 31). “Goge Bakma Durag1” metaforuyla siirde anlatilmak istenen asil
sey, yasamin dondurulmus bir anidir; sair, bu donma anindan, insani uyusturan
hallerden siyrilip yiikselise gecerek huzura ulasacaktir. “Goge bakalim” ifadesi siirde
stirekli tekrar edilerek belli bir eylemi, hitap ettigi kisiye sik sik hatirlatarak onu
adeta istedigi eylemi yapmaya zorlamaktadir (Asiltiirk, 2014: 109, 110, 114). Kentin
temel ulasim aract “otobiis” imgesini kullanan sair, kenti ¢agristirmanin yaninda

yolculuk diistincesi ve kagma arzusunu da ¢agristirmaktadir (Iss1, 2012: 61).

Kentte yasayamaz hale geldigini “Uzak Kaderler I¢in> siirinde ifade eden
Uyar, kalbinin bir sevgiyle dolmasina dair bir ihtimalin bile kalmadigi duygusuna
kapilmistir. Sair, siirde sik sik bir nakarat gibi tekrarladigi “Bir giin alip basimi

gidecegim” dizesiyle bu kagisin kaginilmaz hale geldigini vurgulamaktadir.

“Bir giin, bir parkta otururken, biliyorum

Bir el yagmurlarla dokunacak omuzuma

Bir cift goz, bir davet, bir kalp

Colugu ¢ocugu terk edecegim (Uyar, 2011, 70).

Dizelerinde “bir el” araciligiyla ifade ettigi kabullenisten sonra;

Yapraklar dokiilecek, ¢igekler solacak

Bir sonbahar, bir sabah ve bir yagmur olacak

Toprak ve insan kokulariyla,

Ugultulu bir sarhosluk iginde, yillar i¢in” (Uyar, 2011, 70)

dizeleriyle basini alip gidecegini ifade etmistir. Clinkii kentin, sair igin
katlanilabilecek bir tarafi kalmamustir. Insanlarin aralarindaki ucurumlar iyice
derinlesmis, neon lambalarindan dolay1 geceler iyice kararmis, omriin c¢ekilmesi
imkéansiz olmustur. insanlarm yasaminda birgok kolayliklar saglayan modern yasam,
bir yandan da insani deger adma ne varsa yok etmistir. “Uzak Kaderler I¢in”, modern
kent yasaminda igine kapanan, giinden giine iginde olusmaya baslayan uyumsuzlugu

tasimakta zorlanan ve topluma yabancilasan sairin, biitiin bu sorunlarin sonucunda
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ortaya ¢ikan kagma istegini ifade eder. “Giindelik hayatin tespit ettigi sartlarda
yagamaya mecbur olmak, sairi mutsuz ettigi gibi neon lambalarinin sahteligi de sairin
yiireginde sevgi ve sanci ekseninde bir ikileme neden olur. Geceyi karartan goriiniir
aydinliklar, aslinda sahte isiklarla ¢irkinliklerin de ortaya ¢ikmasma neden olan
simgesel isaretlerdir. Gergek sevgilerin bireyden uzaklasmasina neden olan bu
isaretlerdir (Kanter, 2013: 36).

Hosca kalsin en eskisi en yenisi agklarimin

Gitmek mi, gitmek ne demek kagacagim (Uyar, 2011, 87)
Ogrenciler memur kisiler bana benzeyenler

Ben kagmaya ¢abaliyorum hosnut muyum

Siz kagtiginiz yerde hosnut musunuz (Uyar, 2011, 123).

“Turnam Seninle” siirinde gecen “Aman turnam telin telegin olayim/Beni
kagir, beni gotiir birakma” (Uyar, 2011, 41), dizelerinde sair, bir telli turnanin
pesinde Istanbul ve Ankara’dan baska Anadolu’nun dért bir yanimi “Kars olsun,
Sivas olsun, Edirne olsun” (Uyar, 2011, 41) dolasma istegini ifade etmektedir.
“Yollarda koma beni”, “Yollar geciyor i¢imden yollar, uzak yakin”, “Yol var...”
(Uyar, 2011, 41-42) gibi musralarda “yol” sonsuzluk simgesi; pesinden gidilen,
“aman turnam telin telegin olayim/beni kagir, beni gétiir birakma. “Turnam benim,
canim turnam, hanim turnam” (Uyar, 2011, 41) diye yalvarilan “turna” ise sairi,
iginde oldugu olumsuz sartlardan kagirip kurtaracak bir ara¢ olarak kullanilmistir.

b

Yol ve yolculuk metaforu, “Turnam, Bir Giin Birakmayacagim...” siirinde
siirmektedir; bu aslinda yine bir kagisin ifadesidir, bu kacis, “Omriim oldukca
pesinden gelecegim...” (Uyar, 2011, 43) dizesinde ifade edildigi gibi bir omiir

surecektir.

Hosga kalsin en eskisi en yenisi agklarimin

Gitmek mi, gitmek ne demek kagacagim (Uyar, 2011, 87).

“Bahar Hastaligi” dali siirde gecen dizelerde sair; isini, giliciinii ¢olugunu
cocugunu birakip gidecegini, artik kendisinin baharin, agaglarin ya da riizgarin

tutamayacagini ifade etmektedir.
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Uyar, “Bir Sessiz Geceden Turnam” adli siirinde sair, “1ss1z sessiz bir bozkir,
manasiz ¢imen ¢icek™ ifadeleriyle ortaya koydugu Anadolu’ya gitme, aslinda kagma,
arzusunu ve rehberi turnanin pesinden Omri yettigi kadar gideceginin dile
getirmektedir. Gitmeyi istedigi Anadolu’yu bir huzur mekan1 olarak yansitan sair,

yolu Anadolu olan giden yolcularin tiimiinii hayir dualarla selamlamaktadir.

Kent yasaminin igine aldig1 kistirilmighik ve mekaniklik duygusundan kagma

duygusu, sairin varligin1 gergeklestirecegi mekanlara gitme arzusunu yansitir.

“Geyikli Gece” adli siirde gegen ‘“halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu
ortalikta / her sey naylondandi 0 kadar / ve 6liince bes on bin birden &liiyorduk
giinese kars1” (Uyar, 2011, 111) dizeleriyle bireyin kentte yasamak durumunda
kaldig1 kendine ve topluma yabancilasmasi halini ve kentin sahte yanlarini ortaya
koymaktadir. Sair, bireyin tiiketim nesnelerinden biri olan modern kent hayatinda

basitligi ve siradanligi en ug derin sekilde hissetmektedir.
Eskimis seylerle avunamiyoruz
Domino taglar1 ve soguk ikindiler
Cigekli elbiseleriyle yabanci kalabalik
Golgemiz tortop ayakucumuzda

Sevinsek de sonunu biliyoruz (Uyar, 2011, 113).

dizelerinde kentin neden oldugu caresizligini dile getirir. Banka, borg, kefil,
bonolar ikramiye ve faiz gibi bircok bag ile bagli oldugu ortama mecbur kalan
bireyin “geyikli gece” hayalini gerceklestirmesi ¢ok da kolay degildir. Geyikli
gecenin hayaline elini uzatsa dokunabilecegi kadar yakin olmasina karsin sair,
“Uzanip kendi yanaklarimdan Opiliyorum,” dizesinde ifade ettigi gibi
yabancilagsmasinin derinliklerine geri doner. Sairin “Geyikli Gece” siiri, insanlari
bunaltan, hapseden, sikan kent ortamindan kurtulma ¢abasinin siiridir. Sair, bu siirde
algiladig1 kentten, kentin kaotik ortamindan, modern hayatin olumsuz unsurlarindan,

ekonomik sikintilardan, korkularindan ve makinelesmeden kurtulabilmek amaciyla
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ona gore herkesin bilmesi gereken ve o6zlenen bir tutku mekani olarak c¢izdigi
“Geyikli Gece”ye siginmaktadir (Kanter, 2013: 29).

“Geyikli Gece” uygarlik-doga catismasini ele alan bir siirdir. Kentteki
isyerlerinde dosya dolu odalara hapsedilmis memurlarin sokaga ¢ikma 6zlemlerini
“Meymenet Sokagi’na Vardim” siirinde ifade etmektedir. Meymenet Sokagi da tipki
“Geyikli gece” gibi sairin kacis arzusunu ifade eden hayali bir mekandir. Islere
mahkim edilmis ve saatlere ayarlanmis yasamlar, egri biigrii ama los Meymenet

Sokagi’na ulasmasini engelleyen seydir.

“Sular Karardiginda Yekta'nin Mezmurudur” adl siirinde

Kara kara geceler abandikga iistiime

Arapkanli duygular abandikca

Oksiizoglan baliklar1 gibi kuytulara kagtyorum
Akgaburgaz yalnizligima sarmiyorum (Uyar, 2011, 169)

dizeleriyle kagma istegini vazgec¢ilmez bir tutku olarak aktarmaktadir.
3.1.10. Kent Diizenini Yikmak, Kenti Yeniden Insa Etmek

Modern yasamin imkanlari ile kent, hijyenik ve mekanik bir mekana
donligmistiir. Yasami degistiren modernizm, insan1 merkeze koyan bir degisim
stirecinden ziyade, insan1 kendisine uymaya zorunlu kilan bir degisime yol agmistir.
Insan modern hayat1 sekillendiren bir unsur olmamis, modern hayata tabi olmak
durumunda kalmstir. Insan, kendinden bir seyler katmadigy, ait olmadig: yerde, belli
ol¢iide sekillendirmedigi yerde bir yabancidir. Evinde yabanci degildir insan; ¢iinkii
oray1 sekillendiren kendisidir. Ne var ki bir baska eve gittiginde sekillenmesinde
higbir etkisinin bulunmadigi o evde kendisini gegici olarak ait hisseder ve duydugu
yabancilik hissi, insan1 rahatsiz eder. Birgok elestirmene gére insanin modern hayatla
gelistirdigi iliski, bu baglam cercevesinde sekillenmektedir. Insan modern cagda ev
sahibi degil, kendine dikte edilen ya da sunulan bir hayatin misafiridir. Dogal olarak
bir misafir olan insan da ev sahibine uymak durumundadir. Ev sahibi, modernizmin
yapicist, bir ideolojik aygitidir. Modern yasamda ideolojik aygitlarin kiskact iginde
yasadig1 sekillendirmelere bagli olarak tabiattan kopan insan, betonun ve ¢eligin
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meydana getirdigi bir yasam alaninda yasamaya mahkam olmustur. Bu durum da
insanin etrafina oldugu gibi, kendisine de yabancilagsmasina neden olmustur. Modern
cagda insanin yabancilagsmasi konusuna farkli noktalardan bakmak miimkiindiir.
Fakat bu konudaki temel iki nokta, insanin modern dogadan uzaklasmasi ve kentte
kaybolmasidir (Coskun, 2009: 918-919).

Modern insanin mekanla 6zelden genele dogru giden bir seyirde kurdugu
iligskiler, modern siirin temel konularindan biri olmustur. Bu iliski, genellikle insan1
yoran, yipratan bir ozellik tasidigi i¢in insan bazen kenti yikmak ve/veya yeniden

yapmak duygularina da kap1 agmaktadir.

1954 yilinda, askeriyedeki gorevi nedeniyle Ankara’ya atanan Turgut Uyar,
kentlesme kavramini ilk kez burada algilar ve bu devasa kaosla derin bir sagskinliga
diiser. O donemin Ankara’s1 i¢in kentlesme, modernlesme siirecinin bir zorunlulugu
olmakla birlikte, 6zellikle maddi bir degisim ve zenginlesmenin neden oldugu
doniistiirticii ve sarsici bir olgudur Cumhuriyet’in baskenti olan ve siyasal kosullar ve
maddi imkanlarindan dolay1 Ankara, kentlesme siirecinde yasanan doniisiimden diger
sehirlere gore daha hizli ve daha sert yasamaktadir. Turgut Uyar, Ankara’yla ilk
karsilasmasimin  kendisi igin biiyiikk bir sarsintiya neden oldugunu ve Dbir
hesaplasmaya ihtiyag duydugunu belirtmistir. 1940’larda Eskisehir’den yeniden
Istanbul’a gd¢ eden Uyar ailesinin bir mensubu olarak kentlesmenin getirdigi

degisimi yasadiklar1 Edirnekapi’da gozlemlemistir:

Edirnekap1’y1 ¢agsal gereksinimlere uydurmak amaciyla pargaladilar,
boldiiler, genislettiler, oradaki sekiz-on boliimil bir alana indirgediler. Evler
yikildi, yenileri yapildi. Iyi de ettiler. Diinyaya her giin yeni insanlar
gelmekte. Yer gerek hepsine. Diinyanin, sivil yapist korunacak bir mekan

olmadig artik anlagilmalidir (Uyar, 1999: 80-81).

Modern kente ve kentlesmeye dair en fazla siir yazan isimlerden olan Uyar,
kimi zaman kentlesme olgusuna karsi ¢gikarak kenti hatirlatan her seyi yikmaktan yan
bir tavir takinabilmektedir: “...0nemi azaldik¢a diizeni etkileyen, bilgisizligi arttiran,
evleri oturulmaz, sokaklar1 dolasilmaz hale koyan, kisiyi bos vakitlerden kagiran bir
sey, ben uraybaskani1 olunca buldum, simdi yikin diyorum, ilkin bu evleri, bu kotii,

uistliste evleri yikin, bu sokaklari, bu eski harap kislalari, bu diikkanlari bu duvarlart;
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bu gokyiizlerini kurtaralim, yikiyorlar...” (Uyar, 2011, 149). “(Bir Kantar Memuru
I¢in) Incil” adli sirin dipnotunda yer alan bu ifadelerle yasami kotii etkileyen
kentlesmeye dair ne varsa tikilmasindan yanadir; hatta o ¢esmeler disinda ne varsa
yikilmasindan yanadir: “yikin, temizleyin, yikiyorlar, bir g¢esmeler kalsin, bir
golgeler, hele tamir evlerini, bize o eskimis esyalar1 zorlayan biitiin tamir evlerini
yikim...” (Uyar, 2011, 149).

Bu duygular1 “Giinesi Bol Ulke” siirinde “Y1k biitiin kentlerini ve giinesi bol
tilkeni, koma” (Uyar, 2011, 283) ifadeleriyle daha da gelistirerek iilkenin yikilmasina
kadar gotiirmektedir.

Ama bu yikma duygusunun motivasyon kaynagi, yeniden yapma duygusudur.
Kenti, kendi hayalindeki gibi, yeniden kurma diisiincesi Uyar’in “Denize Gidip
Donen Mavilerin Bire indirgenen Ugliigii” adli sirinde:” Bu kirgin karanligi bir
isitalim ilkin / Yeniden sehirler kuralim simdikilerine benzeyen” (Uyar, 2011, 129)
dizeleriyle kentin karanligi kiran, tizen yanina dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda bir
soyleyis de “(Bir Kantar Memuru Igin) Incil” adli siirde: “Bu eski kislalar1 unuturuz /

Yeniden yapariz daha iyisi” ifadeleriyle gegmektedir.

Ancak bazi durumlarda insan caresiz kalmakta; ne yaparsa yapsin isin icinden

ctkamamaktadir: Ciinkii baz1 gergekleri degistirmek miimkiin degildir:

Nereye gitsek o yikint1 bizimle artik.
Yeniden kursak korkariz.
Bu yikint1 toz duman. (Uyar, 2011, 140).
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SONUC

Tirkiye’de 1950’lerden itibaren baslayan kentlesmenin ilk etkileri kirsal
kesimden Istanbul, Ankara, izmir ve Adana gibi biiyiik kentlere yogunlasan bir go¢
hareketi olarak ortaya c¢ikmistir. 1950’lerde yasanan bu yogun gogiin kentlerin
yapisini goriiniir bir sekilde degistirdigi soylenebilir. Gegim ve barinma sorunuyla
kars1 karstya kalan gogmenler yeni birgok toplumsal sorunla karsilagmislar, belki de

bu sorunlara neden olmuslardir.

Kentlesme siireciyle baslayan yeniliklere ve sorunlara diger bir¢ok sanat
dalinin mensuplari gibi sairler de duyarsiz kalamamistir. Bu konuda 6zellikle her biri
kentli olan ikinci Yeni sairleri ¢ok kalem oynatmislardir. Hayatin siirdiiriildiigii bir
mekan olarak kent-insan-medeniyet gegisliligine dair ¢ikarimlar, Ikinci Yeni siirinin
kendisini ortaya koymaya calistigi devirdeki bireyin kusatilmislik halini biraz daha
net bir sekilde sunabilmektedir. Nitekim sozii edilen siir akimi, 1950°1i yillardan
itibaren, ¢ok partili sisteme ge¢menin az da olsa vatandaslara verdigi Ozglirliik
duygusuyla, Tiirkiye’nin kiiresellesme siirecindeki kapitalizmin etki alanina girmeye
basladigi; kirsaldan kentsel alanlara gog etmek suretiyle modernlesen/kentlilesen
ancak kentlilesirken kirsala dair tutum, davranis ve aliskanlarindan vazge¢gmeyen
bireylerin olusturdugu bir devirde etkili olmaya baslamistir. Bundan dolay1 da ikinci
Yeni siiri, 6zellikle kenti bir hayat alan1 olarak kabul ederek yerlesik hayati tercih
eden insan1 merkeze koymaktadir. Bu durum, bireyin yasanmishigini, mechur
birakilmighgini, zedelenmisligini, insani yanmnmn bir yana atilarak modern tiiketim

slirecinin 6znesi olma siirecini siirlestiren bir hareket niteligine sahip olmustur.

Ikinci Yeni sairleri, dzellikle 1950 ile 1970 yillar arasinda ortaya koyduklar
eserlerle, ele alinan tikanmislik duygusunu bizzat biinyesinde hisseden ve kentle
beraber yeni hayat alaninin huzursuzlugunu farkina varan bireylerdir. Benlerinin
etrafin1 ¢evreleyen ve kisisel varlik alanlarina temas etmelerini engelleyen modern
diinyaya ya da kente dair konulari, yine benlerinden hareket ederek ifade etmisler ve
Modern Tirk siirinin sistematik bir yapida kuramsal nitelik kazanmasina imkan

saglamislardir.
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Her biri bir kent sairi olan Ikinci Yeni sairleri, yasadiklar1 Kenti kendi
ruhlarinda yogurarak, tahlil ederek, bireysel kent algilariyla siirlerine tasirlar. Biitiin
sairlerin siirlerinin ana mekani olan Istanbul’a yaklasimlarinda bir huzursuzluk,
memnuniyetsizlik, yabancilasma ve yalnizlik olan ikinci Yeni sairleri, genel olarak;
modern kapitalist diizeni Istanbul’la uzlasamamalarmin sebebi olarak kabul ederler.
Sezai Karakog, digerlerinden farkli olarak bu uzlagsmazligin bir baska sebebi, kentin

cekiciligine kapilan insanin dinden uzaklagsmasi oldugunu ifade etmektedir.

Ikinci Yeni sairleri, yasanmisliklarindan hareket ederek farkli kentlere ait
giizellikleri, kendi siirlerinde anlatmislardir dahil etmislerdir. Oregin Cemal Siireya;
Istanbul’un Ankara’nin, Amasya’nin, Kars’in, Kiitahya’nin, Aydin’in, Van’in ve
Yozgat’in, Kimi zaman toplumsal yapisina, Kimi zaman mimari giizelliklerine, Kimi
zaman da yasadigi bir agkin hatirlattigi 6zelliklerini 6znel ve ironik bir tslapla
anlatir. Turgut Uyar’in siirlerinde kentleri genellikle; kentlesmeyle beraber ortaya
cikan olumsuzluklar, kentte yasayan bireyin kaygilari, yalnizligi ve kimi zamanda
caresizligini betimlemektedir. Onun siirlerinde kapitalizm, sanayilesme ve teknolojik
gelismesiyle birlikte iyice olumsuz bir nitelige kavusan ve yapaylasan bir kent algisi

uzerinde durulmaktadir.

Ikinci Yeni sairlerinden birgogunda oldugu gibi Uyar’m siirindeki 6nemli
olgulardan biri de kentin ve ¢agmn baski alanlarinin bir kaos, bir karmasa iginde
insanin bilincinde olusturdugu kirilmadir. Genellikle bireyin ruhunda ortaya ¢ikan
sikinti olarak ortaya ¢ikan bu durum, kentteki kaos ve karmasanin iginde sikigip
kalan bireyin sikintis1 ve yalmzhig tiim Ikinci Yeni sairlerinde oldugu gibi Uyar’in
biitiin siirinde de géze ¢arpan bir olgudur. Turgut Uyar’in siirinde kentli birey, kentin
karmasas1 ve yapay ortaminda Kendisi igin bir varlik alam1 agmak igin ¢alismakta,
stirekli degismekte olan g¢evre ic¢inde bir seylere sahip olmak, bir yerlere gec
kalmamak sonu gelmeyen bir miicadelenin i¢indedir. Kent hep bir aceleciligi, hep bir

kosturmacay1 igermektedir.

Uyar’in siirlerinde kent genellikle, kentlesmeye bagli olarak ortaya g¢ikan
olumsuzluklar, icindeki bireylerin yalmizhigi ve kaygilariyla betimlenmektedir.
Kapitalizm, sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle iyice yapay hale gelen ve

olumsuzluklar1 artan bir kent algis1 géze ¢arpmaktadir. Yasam ¢evrelerinde siklikla
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olumsuzluklarla kars1 karsiya kalan kent sakinleri, bu olumsuzluklara karsi
tepkilerini, bunlart  gérmezden (gelerek ve bunlara duyarsiz  kalarak
verebilmektedirler. Ne var ki sair kisi, gormezden gelemeyen duyarsizlasamayandir.
Kalabaliklar i¢inde yalniz olma, yalmiz kalma hissi, kentte korkunun ne biiyiik
nedenidir. Kentin yogunlugu icinde her zaman birilerine ihtiyaci vardir bireyin. Bu
yogun bir calisma ortami i¢inde oldugu giindiizleri igyerinde olanlardir, gece vakti
ise onu yalmizliktan Kurtaran sey, yattigi kadinlardir. Yalniz kalmamalidir, ¢iinkii
korkutucudur yalnizlik, kentin kalabaliginda yalniz kalmak. Uyar’in siirinde kentin
yalnizligi, huzurlu bir yalmizlik, bireyin kendini dinledigi, kendine geldigi bir
yalnizlik degildir.

Kent hep geliskilerin ve isiltili diinyanin altinda karanliklari barindiran bir
yerlesim alamidir. Uyar “Bir yanda koca Istanbul / Bir yanda o / Bir yanda en
Allahsiz sarkilar / Bir yanda Edirnekap: / Vitrinsiz diikkanlar ve dut agaglari”
dizelerde diinyanin en giizel kentlerinden biri olan istanbul’a vurgu yaparken ote
yandan hayallerdeki istanbul ile bagdasmayan unsurlar iizerinde durmaktadir. Kent
bir taraftan 1siltili kalabaligin yaninda yalnizligi da biinyesinde barindirmaktadir.
Kentin kalabalig1 da bir yanilsamadir aslinda. Isiltilidir ama arka planinda yalnizlik

ve aci vardir.

1950 sonrasinda yasanan kapitalistlesme siireciyle birlikte degerlerde yasanan
degisme ya da sarsilma Uyar’in siirini de etkilemistir. Terme’den Ankara’ya tayin
olan sair, biiyiikk bir sarsinti gecirerek kendisiyle hesaplagma siirecine girer. Bu
dénemden sonra Uyar siirlerinde, kenti, kentlerdeki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
gelisimlerle bu baglamda kent insaninin sikintilarini siirinin temel temasi haline

getirmistir.

Uyar’mn siirinde kent, kentlesme ve kentlilesme temasinin, kenti bir yasamin
Oonemli alanlarindan bir olarak ele alan kavramlarla ve kent hayatiyla miicadele
icinde olan bireyin ruh haliyle i¢ ige verilmektedir. Kentli, ¢ok duyarli ve algilari
acik bir kimligi olan Uyar, kenti; bireysel bunaltilarim1 6zdes bir sekilde
anlatmaktadir. Uyar’a gore kent, medeni goriinenin arka planinda ilkel, yapay ve
karmasik bir diinyadan baska bir sey degildir. Kent, bireyin benligini, taleplerini ve
beklentilerini siirekli baski altina alarak bireyi kendi dogasinda olan yapayliga
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mecbur kilan bir giice sahiptir. Benligi ve kisiligi siirekli olarak orselenen birey,
kalabaliklarda bilingten uzak yasayan, tedirgin, korkular1 olan bir esir haline gelerek,
once kendisine ve daha sonra de cevresine yabancilasmaktadir. Igine diistiigii
yabancilasmayla birey, kenti her yerindeki maddi ve manevi nesne yigini iginde,
devamli iletisim i¢inde, kendisi diginda olanla mesgul, saskin bir uyurgezerdir adeta.
Uyar soziini ettigi bunaltici diizeni agmanin tek caresinin kentleri yikmak ya da

yeniden insa etmekle miimkiin olacagi kanisindadir.
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