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ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ PROBLEM
OLUSTURMA BECERILERININ OGRENME STILLERINE GORE
INCELENMESI

OZET

Problem olusturma, matematik egitimindeki temel becerilerden biridir. Ogrenme
stilleri ise kisinin 6grenme bicimini gosterir. Bu baglamda aragtirmanin amaci,
ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin problem olusturma becerilerinin 6§renme
stillerine gore incelenmesidir.

Bu arastirma bir durum c¢alismasidir. Arastirmanin katilimcilari elverisli 6rnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Bu ¢ergevede arastirma, 103 ortaokul matematik
O0gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in 6gretmen adaylarina
arastirmaci tarafindan hazirlanan Problem Olusturma Formu ve Kolb’un Ogrenme
Stilleri Envanteri (KOSE-II1) uygulanmistir. Ardindan veriler analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular frekans (f) bazinda sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore; ayristirma 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
serbest problem olusturma becerilerinde basarisiz, yari-yapilandirilmis  ve
yapilandirilmis problem olusturma becerilerinde ise orta diizeyde basarili olduklar
belirlenmistir. Degistirme 6grenme stili ve yerlestirme 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem olusturma
durumlarinin iigiinde de basarisiz olduklar belirlenmistir. Oziimseme &grenme stiline
sahip 0gretmen adaylarinin ise yari-yapilandirilmis problem olusturmada ise basarisiz,
serbest ve yapilandirilmis problem olusturmada ise orta diizeyde basarili olduklar
gorilmiistlir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerine ve problem olusturma becerilerine iligkin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretmeni Egitimi, Ogrenme Stilleri, Problem,
Problem Olusturma.
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INVESTIGATING THE PROBLEM-POSING SKILLS OF MIDDLE SCHOOL
PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS BY THEIR LEARNING
STYLES

ABSTRACT

One of the basic skills in mathematics education is problem posing. Learning styles
show the learning manner of a person. Having regarded this context, the aim of the
current study is to investigate the problem posing skills of pre-service middle school
math teachers according to their learning styles.

Case study has been carried out within the scope of this research. Participants of the
research were chosen in accordance with convenient sampling method. In this regard,
the research has been conducted with 103 pre-service middle school math teachers. A
problem posing form prepared by the researcher and Kolb’s Learning Styles Inventory
(KLSI-I11) were used on pre-service teachers in order to collect the data. Then, data
collected were analyzed. The findings were presented in frequency (f).

According to the research results, it was determined that pre-service teachers who have
converging learning style failed in their free problem-posing skills and had moderate
success in their semi-structured and structured problem-posing skills. Besides, it was
concluded that pre-service teachers having diverging learning style and accomodating
learning style failed in their free, semi-structured and structured problem-posing skills.
It was observed that pre-service teachers with the assimilating learning style failed to
create semi-structured problem-posing, and they were moderately successful in free
and structured problem-posing. Based on these results, suggessions were presented
regarding pre-service teachers’ learning styles and problem-posing skills in the current
study.

Keywords: Mathematic Teacher Education, Learning Styles, Problem, Problem
Posing.
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GIRIS

Ulkemizdeki egitim sistemi 2005 yili itibari ile yapilandirmact egitim anlayisla
sekillenmistir. Bununla birlikte akil yiiriitme, problem ¢6zme, problem olusturma ve
bunlari iliskilendirme gibi iist diizey zihinsel becerilerin kazandirilmasi da &nem
kazanmistir (Tirniiklii, Ergin ve Erdogdu, 2017). Son yillarda matematik egitimine
yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda ise problem olusturmaya olan ilginin
giderek arttigi da goriilmektedir (Istk ve Kar, 2012a). Egitimdeki diger onemli
kavramlardan biri de 6grenme stilidir. Ogrenciye nasil 6grenmesi gerektigini, farkli
ogrenme stillerini se¢gmeyi, uygulamay ve bunlari amacina gore kullanmay1 6 gretmek

ise egitimin 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir (Yesilyurt, 2019).

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmeni adaylarmin problem olusturma
becerileri 6grenme stillerine gore incelenmistir. Genel bilgiler boliimiinde problem
durumu detayli olarak agiklandiktan sonra arastirmanin amaci, arasgtirmanin énemi,
problem ciimlesi, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ifade edilmistir.
Kavramsal Cer¢eve boliimiinde ise problem, problem ¢dzme, problem olusturma ile
ilgili bilgiler verilmistir. Ardindan 6grenme stilleri hakkinda bilgiler verilip
cesitlerinden biri olan ve calismada kullanilan Kolb Ogrenme Stili hakkinda daha
detayli bilgi verilmistir. Ardindan problem olusturma ve 6grenme stilleri ile ilgili
yapilan galigmalara yer verilmistir. Yontem boliimiinde ise arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin nasil toplandigi ve analiz edildigi
aciklanmistir. Bulgular boliimiinde de arastirmanin dort alt problemi kapsaminda
yapilan analizlerden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Ayn1 zamanda
ogretmen adaylarinin olusturduklart problemlerden ilgili kriterde varsa uygun olan ve
uygun olmayan problem &rneklerine yer verilmistir. Sonuglar ve Oneriler boliimiinde
ilk olarak sonuglar tartisilarak ortaya konulmustur. Ardindan elde edilen sonuglara
yonelik onerilerde bulunulmustur. Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik
Ogretmeni adaylarinin problem olusturma becerilerinin 0grenme stillerine gore

incelenmesidir.



1. GENEL BILGILER

Bu boliimde problem durumu agiklanmis, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi,

problem ciimlesi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, o6grenme-6gretme yaklasim ve
teorilerindeki yenilik ve gelismeler, bireyin ve toplumun degismekte olan ihtiyaclari
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim ise bilgiyi iireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, girisimci, elestirel diisiinen, kararli, problem
¢cOzebilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018).

Ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin (2018) &zel amaglarinda,
O0grencinin problem ¢6zme siirecinde akil yiiriitmelerini ve kendi diisiincelerini rahat
bir sekilde ifade edebilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda problem ¢ézme siirecinde
ogrencilerin baskalarinin da matematiksel akil yiiriitmelerinde var olan bosluklar1 ya
da eksiklikleri gorebilecekleri sdylenmistir (MEB, 2018). Bu nedenle problem
¢ozmenin ilkokul ve ortaokul matematik dgretim programinda 6nemli yer tuttugu

sOylenebilir.

Bunar’a (2011) gore problem ¢dzmenin en iist asamasi ise problem olusturmadir.
Ogrencilerin hem analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin hem de yaratici
diisiinme becerilerinin gelismesine yardimci olur. Ayrica problem olusturma
etkinlikleri, 6grencilerin problem ¢6zme siirecini anlamaya yardimci olabilir (Lowrie,
1999). Ozellikle son yillarda &grencilerin matematiksel gelisimi agisindan problem
olusturma yaklasimi 6nemli bir strateji olarak goriilmektedir (Tiirniikli vd., 2017).
Problem ¢dzme becerisi gelismis 6grenciler yetistirmek matematik dersinin genel

amaclarindan birisidir. Bu amaci1 gergeklestirme yolu ise ilkdgretimin ilk yillarindan



itibaren matematigi seven, matematik problemleri olusturabilen ve c¢ozebilen

ogrencilerin sayisinin artirilmasi oldugu diistiniilmektedir (Katranci ve Sengiil, 2019).

Problem olusturmanin temel bileseni ise dgretmendir. Ogretmen, problem olusturmayi
desteklemek i¢in dgrencilerini tesvik etmelidir (Moses, Bjork ve Goldenberg, 1993;
akt. Glizel, 2017). Isik, Kar, Yalgin ve Zehir (2011) 6gretmenler tarafindan olusturulan
problemlerin 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerinde katki saglayabilecegini
ayni zamanda matematiksel kavramlari anlamalarinda etkili olabilecegini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin olusturduklar1 problemleri degerlendirecek
ve bu konuda onlara yol gdsterici olmast beklenen kisilerinde 6gretmen adaylar
oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Katranci (2014) 6gretmenlerin problem

olusturmayi bir degerlendirme araci olarak kullanmalarini 6nermektedir.

Ogretmenlerin farkl: tipteki problemlerin ve onlarin rolleri arasindaki iliskileri ve de
farkliliklar1 gérebilmeleri, problem ¢6zme siirecini hem iyi uygulayabilmelerini hem
de problem ¢dziimiiniin kapsamli olan roliinii algilayabilmelerini saglar. Ogretmenler
anlamli bilgilerle donandiklari zaman Ogrencilerin matematik derslerinde farkli
sekillerde diisiinme siireglerinde bulunmalarin1 saglayacak gorevleri secebilirler ve

ayni zamanda insa edebilirler (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Barlow ve Cates (2006) problem olusturmanin ilkdgretim d6gretmenlerinin matematik
ve matematik 6gretimine yonelik inanislarina etkisini inceledikleri ¢alismada, yapilan
etkinliklerinden sonra 6gretmenlerin problem olusturmaya yonelik inan¢larinin arttig
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda aragtirmacilar, problem olusturmanin lisans egitimine ve
mesleki egitime dahil edilmesini tavsiye etmektedirler. Benzer sekilde Sengiil ve
Katranci (2014) egitim fakiiltelerinde problem olusturmaya yer verilmesini tavsiye
etmistir. Ayrica Isik ve Kar (2015) calismalarinda 6gretmenlerin ders sirasinda
yapacaklart problem olusturma etkinliklerinin Ogrencilerin problem olusturma
becerilerini etkileyebilecegini belirlemislerdir. Bu sebeple de problem olusturma
etkinliklerine yonelik ortaokul matematik Ogretmenlerinin problem olusturma
becerilerinin arastirilmasmi  6nermektedirler. Ogretmenlerin problem olusturma
becerilerine sahip olmasi gerektigini disiinlirsek 6gretmen adaylarinin bu yonde
egitilmesinin ve yetistirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden problem

olusturma becerilerine yonelik bir aragtirma yapilmasi planlanmistir. Matematikte



problem olusturmanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Egitimdeki dnemli becerilerden

birinin de 6grenmeyi 6grenme oldugu sdylenebilir.

Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi amaglar. Ogrencilerin ihtiya¢ duyacaklar1 beceri
yelpazeleri olan yetkinlikler sekiz anahtar yetkinlik seklinde belirlenmistir.
Aralarindan biri ise “0grenmeyi 6grenme”dir. Bu yetkinlik bireyin, sahip oldugu
imkanlar1 tantyarak 6grenme ihtiyag ve siire¢lerinin farkinda olmasini kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda basarili bir 6grenme eylemi igin zorluklarla basa ¢ikma yetenegini de
kapsamaktadir (MEB, 2018). Ogrenmeyi grenmenin temel basamaklarindan biri ise
ogrenme stilleridir (Boydak, 2020). Ogrenme stili, grencilerin gevresini algilarken,
bilgiyi islerken, cevresiyle iletisim kurarken ve tepkide bulunurken kullandigi

tercihleri belirleyen bireysel 6zellikler grubudur (Simsek, 2002).

Ogrenme stilli kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ne siiriilmiistiir.
Bu tarihten itibaren de iizerinde siirekli calisilmistir (Boydak, 2020). Ogretmenin
oncelikle kendi 6grenmesini planlayabilmesi i¢in 68renme Ozelliklerinin farkinda
olmas: gerekir. Eger Ogretmen kendi Ogrenme stilini ve kullandigi 6grenme
stratejisinin farkinda olursa bu durum gerceklesebilir. Ileride 6gretmen olacak olan
Ogretmen adaylarinin da bu dogrultuda yetistirilmesi 6nemli goriilmektedir (Ataseven,
2014). Ogretmek igin dgrenilmesi gerektiine gore dgretmen adaylarmnin dgretmen
yetistirme programlarinda bulunurken Ogrenme-6gretme kuram, stil ve strateji
konularinda yetistirilmesi ¢ok Onemlidir (Babadogan, 2000). Bu sebeple bu
arastirmada, 6gretmen adaylarinin sadece problem olusturmaya yonelik becerilerinin
tespitine odaklanilmamis, bunun yani sira olusturulan problemler 6grenme stillerine

gore de incelenmistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak egitimde 6nemli bir yer tutan problem olusturma becerileri
ile bireylerin 0grenme siireclerini etkileyen ogrenme stillerinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili ulusal alan yazinda, 6gretmen adaylarmin grenme stilleri ile
ilgili birgok arastirma (Alsahan, 2010; Altun, 2016; Celik, 2017; Erol, 2013; Kaleci,
2012; Kiris-Avarogullar1 ve Saman, 2020; Pektas ve Bilgici, 2019) yapilmistir. Benzer
sekilde Ogretmen adaylarinin problem olusturma durumlarina yonelik de birgok

calisma (Akay, 2006; Aktas-Arnas ve Tarim, 2020; Dede ve Yaman, 2005; Isik, 2011;



Isik ve Kar, 2012a; Yenilmez ve Ev-Cimen, 2014; Yildiz, 2014) yapilmistir. Ancak
ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin problem olusturma becerilerinin 6grenme
stillerine gore incelendigi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple de arastirmanin

bu konuda yapilmasina karar verilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin problem olusturma

becerilerinin 6grenme stillerine gore incelenmesidir.
1.3. Arastirmanmin Onemi

Son yillarda matematik egitimine yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda, problem
olusturmaya olan ilginin giderek arttigi goriilmektedir (Istk ve Kar, 2012a).
Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinde 6grencilerinin aktif katilimlarmni saglamak
amaciyla kendi ogretim yontemlerini gelistirerek ¢esitli matematik sorulariyla
donanmalar1 gerekmektedir. Boylece 6grenciler, sasirtict matematik problemleri ile
karsilasirlar. Bu problemler araciligi ile O6grencilerin; matematik ile gercek hayat
arasinda baglantilar kurabilmeleri, matematiksel diisiincelerini ortaya koyarak
iletisimde bulunabilmeleri, muhakeme yapabilmeleri ve diislindiiklerine deliller

getirebilmeleri saglanabilir (Akay ve dig., 2006).

Matematik derslerinde 6gretmenin problemler olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii
problem olusturma yaklagimiyla gerceklestirilen matematik 6gretiminin 6grencilerin
matematige yonelik goriisleri lizerinde olumlu etkisi vardir (Turhan ve Giiven, 2014).
Ayn1 zamanda Katranc1 ve Sengiil (2019) calismalarinda 6grencilerin matematik
problemi olusturmaya, ¢6zmeye ve matematige yonelik tutumlarinin birbiri ile yiiksek
diizeyde bir iliski sergiledigini belirlemislerdir. Cankoy ve Darbaz (2010) ise problem
olusturma temelli problem ¢6zme Ogretiminin problemi anlama basarisin1 olumlu
yonde etkiledigini belirlemislerdir. Ogretmenin derste problem olusturmasinin
nedenlerinden bazilar1 ise su sekilde agiklanabilir (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006):

e Dergilerde veya Matematik ders kitaplarinda yer alan problemler yeterli
gelmeyebilir.

e Dergilerde veya Matematik ders kitaplarinda yer alan problemler 6grenci seviyesine

uygun olmayabilir.



e Ulkemiz yedi cografi blgeden olusmaktadir. Her bir bolgenin de farkl1 gelenek ve
adetleri mevcuttur. Kitapta yer alan problemlerde bu yasamla Ortiismeyebilir.
Dolayisiyla kitaplardaki problemler 6grencilerin ilgilerini gekmeyebilir. Bu sebeple de
ihtiya¢larina da cevap veremeyebilir (Albayrak ve dig., 2006).

Ornegin kisin kar yagdig igin yollarin kapanmasi durumuyla alakali olusturulan bir
problem Ege’de yasayan &grencilerin dikkatlerini ¢ekmeyebilir. Ancak Dogu’da
yasayan dgrencilerin dikkatini ¢ekebilir. Clinkd bu durum, o 6grencilerin kisin siklikla
karsilastigi bir problemdir. Benzer sekilde Trabzon’da yasayan Ogrencilere cay
toplamanin i¢inde yer aldig1 problem sorulabilirken, Antalya’da yasayan 6grencilere
de portakal yetistiriciliginin i¢inde yer aldig1 problem sorulabilir. Boylece olusturulan
problem, 6grencilerin dikkatini daha ¢ok ¢ekebilir. Bu sebeple de problem olusturma
becerisinin 6gretmenler ve ileride 6gretmen olacak olan 6gretmen adaylari i¢in 6nemli

oldugu sdylenebilir.

Son yillarda arastirmacilar, egitim-0gretimi daha verimli kilabilmek amaciyla
aragtirmalarini 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden, 6grenci merkezli 6gretim
yontemine dogru yogunlagtirmaktadirlar. Bunu ger¢eklestirmek amaciyla ise
ogrenciler arasindaki farkli bireysel 6grenme stillerine dikkat ¢ekerek her bir bireyin
daha etkili ve kolay bir sekilde ogrenebildigini incelemeye ¢alismaktadirlar
(Kabadayi, 2004). Caligmanin Ogrencilere 6rnek olacak olan 6gretmen adaylarinin
problem olusturma becerilerinin; Ogrenmeyi etkileyen O6grenme stillerine gore

incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin 6gretmen adaylariyla yapilmasinin sebebi, bu konuda oncelikle aday
ogretmen konumundaki {iniversite ti¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin problem
olusturma konusuyla ilgili mevcut durumlarini inceleyerek mevcut sistemde nasil
egitildiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Elde edilen bulgularla 6gretmen adaylarinin hangi
tiir problemleri olusturmakta zorlandiklarini; veri niteligi, veri miktari, problemdeki
yonergeler, dil bilgisi ve ifade bakimindan nerelerde eksikliklerinin oldugunu ortaya
c¢ikaracagi icin dnemli oldugu diistiniilmektedir. Bu durumlarin 6grenme stillerine gore
incelenmesiyle de calismanin ilgili literatiirdeki 6nemli bir eksigi kapatacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica calismada Ogretmen adaylarinin problem olusturma

becerilerinin 6grenme stillerine gore incelenmesiyle problem olusturma becerileri



ortaya konulmustur. Ayni zamanda Ogrenme stillerine gore problem olusturma
becerilerini gelistirmek amaciyla neler yapilabilecegine yonelik Onerilerde
bulunulmustur. Elde edilen bulgularin hem ortaokul matematik egitimine hem de
Ogretmen egitiminin iyilestirilmesine katkist olacag diistiniilmektedir. Bu yoniiyle

caligma 6nemli goriilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problem ciimlesi “Ortaokul matematik O6gretmeni adaylarinin
problem olusturma becerileri Ogrenme stillerine gore nasil degismektedir?”

seklindedir.
1.4.1. Alt problemler

Arastirmanin ana problemi dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmistir.
1. Ayristirma 6grenme stiline (AOS) sahip &gretmen adaylarmnin serbest problem
olusturma (SPO), yari-yapilandirilmis problem olusturma (YYPO) ve yapilandirilmis
problem olusturma (YPO) becerileri nasil degismektedir?

2. Degistirme 6grenme stiline (DOS) sahip gretmen adaylarmin SPO, YYPO ve YPO
becerileri nasil degismektedir?

3. Oziimseme dgrenme stiline (OOS) sahip 6gretmen adaylarmi SPO, YYPO ve YPO
becerileri nasil degismektedir?

4. Yerlestirme 6grenme stiline (YOS) sahip 6gretmen adaylarinin SPO, YYPO ve
YPO becerileri nasil degismektedir?

1.5. Varsayimlar

1. Ogretmen adaylar1 uygulamayi ictenlikle ve objektif bir sekilde yanitlamislardir.

2. Veri toplama siirecinde 6gretmen adaylar1 arasinda etkilesim olmamugtir.

3. Arastirmada kullanilan problemlerin olusturulmasinda matematik alaninda uzman
olan ii¢ kisinin goriisleri yeterlidir.

4. Veri toplama aracglarinin, arastirma igin gerekli bilgileri en iyi sekilde belirledigi
varsayilmistir.

5. Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarina uygulamanin yapilmasi igin verilen

stire yeterlidir.



1.6. Stmirhiliklar

1. Arastirma; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Kocaeli Universitesi Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Béliimii'nde egitim goren iiciincii ve dordiincii smif
ogrencileri ile sinirlidir.

2. Caligsma ortaokul matematik dersi miifredatinda yer almakta olan “M.5.1.2.12. Dort
islem igeren problemleri ¢ozer. a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele

alinir. b) Problem kurmaya yonelik ¢aligmalara da yer verilir.” kazanimi ile sinirhdir.
1.7. Tammlar

Problem: Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele (Tiirk

Dil Kurumu [TDK], 2020).

Matematik Problemi: Bireyin ilk kez karsilastiginda inancini belirsizlestiren ve ona
meydan okuyan, ¢dziimii ig¢in bireyin belirlenmis veya ezberlenmis bir kurala sahip

olmadig1 bir durumdur (Katranci, 2014).

Problem Olugturma: Verilen bir durum hakkinda yeni problemlerin veya verilen bir

problemin yeniden diizenlenmesi durumudur (Katranci, 2014).

Ogrenme Stili: Ogrencilerin ¢evresini algilarken, bilgiyi islerken, cevresiyle iletisim
kurarken ve tepkide bulunurken kullandig: tercihleri belirleyen bireysel ozellikler
grubudur (Simsek, 2002).



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Problem ve Problem C6zme

Problem, teoremler ve kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru olarak
tanimlanmistir (TDK, 2020). Bireyin ilk kez karsilastiginda inancini belirsizlestiren ve
ona meydan okuyan, ¢6ziimii i¢in kisinin belirlenmis veya ezberlenmis bir kurala sahip
olmadig1 bir durumdur (Katranci, 2014). Problem, ¢6zen birey i¢in yeni bir durumdur
ve kiside ¢dzme arzusu olusturur (Tiirker-Biber, Aylar, Ay ve Akkus-ispir, 2017).
Blum ve Niss’e (1991) gore ise problem; acik uclu olan, kisinin ilgisini ¢eken ve
bireyin bu sorunu ¢ozecek yeterli algoritmaya ve yontem bilgisine sahip olmadigi bir
durumdur. Bayazit ve Aksoy (2009) ise problemden bahsedebilmek amaciyla su ii¢
durumun olmasi gerektigini ifade etmislerdir:

¢ Sorunla karsilasan bireyin ¢oziime iligkin belli bir amacinin olmas1 gerekir.

e Bireyin baslangigta sorunun ¢éziimii igin bilenen bir yolun olmamasi gerekir.

e Bireyin, ¢6ziim siirecindeki engelleri kaldirmak ve ¢oziime ulagabilmek amaciyla

diistinsel gayret ve gaba sarf etmesi gerekir (Bayazit ve Aksoy, 2009).

Giinliik hayat icerisinde kullanilan en 6nemli becerilerden biri problem ¢6zmedir (Tok
ve Catalbas, 2020). Ciinkii giinliik hayatta yapmak zorunda olunan isler genel olarak
problem ¢dzme becerisinin kullanilmak zorunda kalindigi durumlardir (Ozer, Gelen
ve Ocal, 2009). Problem ¢6zme becerisi egitimde ise dgrencilerin yalnizca matematik
dersindeki basarilarin1 etkilemekle kalmaz. Karsilastiklar1 sorunlarda da ¢6ziim
uretebilen, ozgiivenli, ¢ok yonlii diisiinebilen ve analitik bireyler olarak sosyo-

ekonomik hayatta yerlerini almaya yardimci olabilmektedir (Bayazit ve Aksoy, 2009).

Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisini gelistirmek isteyen gretmen, dgrencilerine
problem ¢ozme istegini asilamalidir. Ardindan da 6grencilerine pratik ve taklit i¢in bol
bol firsat vermelidir. Ayrica 6gretmen derste bir problemi ¢ozerken ve 6grencilerine
de yardimci olurken kullandig1 6neri ve sorulari kendine de yoneltmelidir. Boylece

ogrenci Oneri ve sorularin dogru kullanimini kesfedebilecektir. Bu sayede de dgrenci



belli matematiksel bilgiden ziyade daha 6nemli bir sey kazanmis olabilecektir (Polya,

2017).

Problemler tiirlerine gore rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira disi) seklinde
siiflandirilabilir. Rutin olan problemler giinliik hayatta sik¢a karsilasilan, dort islem
becerileri gerektiren ve de bunlarin bilinip dogru kullanilmasiyla ¢oziilebilen
problemlerdir (Altun, 2008). Rutin olmayan problemler ise, bilinen bir formiille veya
yontemle ¢oziilemeyen, 6grencinin ¢dziimii i¢in de verileri dikkatli bir sekilde analiz
etmesini ve yaratici bir girisimde bulunmasini, ayn1 zamanda bir veya birden fazla

strateji kullanmasin1 gerektiren problemlerdir (Ding-Artut ve Tarim, 2009).

Problem ¢dzme ise ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmektir
(Altun, 2008). Bernardo’ya (1999) gore yeni durum veya olaylar karsisinda var olan
iliskileri ortaya ¢ikarma, yeni iligkiler olusturma ve giidiilen amaca gore belirli bir
sonug elde etme isidir (akt. Katranci, 2014). Ozsoy (2005) yaptig1 ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Dering6l’de (2019) yaptig1 calismada
Ogrencilerin matematik dersi notlari ile problem ¢ézmeleri arasinda anlamli ve pozitif
bir iligskinin oldugu gérmiistiir. Bu sebeple de problem ¢ézme becerisinin matematik
dersi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme konusunda
Polya (2017) dort asamadan olusan siiregten bahsetmistir. Bu dort temel asama su
sekildedir: Problemi anlamak, bir plan olusturmak, plani uygulamak ve geriye doniip
bakmaktir (Polya, 2017).

Problemi anlamak: Bu asamada problemin sozlii olarak ifade edilmesi gerekmektedir.
Ogretmen, 6grenciden problemi tekrar etmesini ve bunu akic1 bir sekilde yapmasini
isteyebilir. Ayni1 zamanda 6grenci problemin temel unsurlarini belirtebilmelidir. Bu
sebeple de 6gretmen “Bilinmeyen nedir?”, “Veriler Nelerdir?” ve “Kosul nedir?”
sorularini atlamamasi gerekir (Polya, 2017). Problemi anlamayi derinlestirmek
amactyla 6grencilere problemde fazladan veya eksik bilgi verilip verilmedigi ve
bunlarin neler oldugu sorulabilir. Ya da problemdeki iligkilere ve olaylara uygun sekil
cizmeleri ve problemde gereken isaretlemeleri yapmalar1 da istenebilir. Ayrica

problemi alt problemlere ayirip her bir alt problemi de kendi ciimleleri ile ifade
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etmeleri de istenebilir. Ogretmen boylece bu sorularla dgrencilerin problemleri anlayip

anlamadigini kontrol edebilir (Altun, 2008).

Bir plan olusturmak: Bir matematik problemini ¢ozebilmek i¢in problemle ilgili
onceden kazanmis oldugumuz bilgiler gerekli malzemedir. Bu sebeple de “Benzer bir
problem biliyor musunuz?” sorusuyla baslanabilir. Ortak noktalarini bulunan bir¢ok
problem varsa da bilinmeyeni inceleyerek ayn1 veya benzer bir bilinmeyene sahip
baska bir problem diisiiniilebilir. Ayni zamanda problem farkli yonlerden de
incelenebilir (Polya, 2017).

Plan1 uygulamak: Ogretmen, 6grencinin her adimi kontrol etmesi i¢in 1srar etmelidir.
“Adimin dogrulugunu agiklayabiliyor musun?” ve “Adimin dogru oldugunu da
ispatlayabilir misin?" sorular1 6grencilere yonlendirilebilir (Polya, 2017). Uygulama
asamasi olan bu boliimde denklemi ¢6zmek veya islemi yapmak gibi uygulamalar
yapilir ve ¢oziim elde edilir. Eger bir strateji ise yaramaz ise baska bir strateji
uygulanir. Bu safhada ogrenciden problemin ¢6ziimiinde kullanilmasi gereken
islemleri yapmast beklenmektedir (Kazak, 2012). Eger problem c¢oziilmiiyorsa
problemin birinci ya da ikinci adimina doniiliir ve bu stratejide 1srar edilir. Ancak hala

daha problem ¢oziilmez ise strateji degistirilir (Altun, 2008).

Geriye doniip bakmak: Oncellikle savi ve sonucu sinamak amaci ile sezgisel ve hizl
bir yontem varsa dogrulama islemi gézden kagirilmamalidir. “Sonucu kontrol edebilir
misiniz?”, “Savi kontrol edebilir misiniz?” sorular1 yoneltilebilir. Ayn1 zamanda
O0gretmen, Ogrencilerini elde ettikleri sonucu uygulayabilecekleri veya kullandiklari
yontemi kullanabilecekleri durumlar1 diisiinmeye tesvik etmelidir (Polya, 2017). Bu

asamanin siiregle ilgili bir aydinlanma safhasi olarak sdylenebilir (Altun, 2008).

Polya’nin dort asamadan olusan problem ¢d6zme basamaklarina 6rnek verilmistir.
Polya’nin problem ¢d6zme basamaklarinin besinci adimi olarak Gonzales (1998)

problem olusturmay1 tanimlamaistir.
2.2. Problem Olusturma

Uluslararas: literatiirde “problem posing” olarak kullanilmakta olan bu ifade, ulusal

literatiirde ise farkli sekillerde ifade edilmektedir (Katranci, 2014). “problem
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tasarlama” (Ergiin, 2010), “problem olusturma” (Katranci, 2014) ve “problem kurma”
(Akay, 2006) gibi farkh sekillerde isimlendirilmektedir. Bu arastirmada ise “problem

olusturma” ifadesi kullanilmistir.

Tirkiye’de 2005 yilinda yenilenen matematik dersi 6gretim programiyla problem
olusturma caligmalarina baslanmistir (Kilig, 2011). Problem olusturma, verilen bir
durum hakkinda kesfedilecek ya da incelenecek sorulari ve yeni problemleri liretmeyi
icermektedir. Ayrica problem ¢ézme siirecinde, problemi tekrardan formiile etmeyi de
icermektedir (Akay, 2006). Problem olusturmanin kabulii ise ii¢ ana doneme
ayrilmaktadir (Kontorovich, 2009):

e [k dénem, 1940 ve 1950°li yillar1 kapsamaktadir. Bu dénemdeki matematikgiler,
problem olusturmay1 akademik ¢aligmalarinin ayrilmaz bir parcasi olarak tanitmigtir
(Kontorovich, 2009).

e ikinci dénem ise 1970 ve 1980°li yillar1 kapsar. Bu yillarda matematik egitimcileri
problem olusturmayi ¢ocuklarin yaraticiligi ve matematiksel muhakeme becerilerini
gelistirebilecekleri bir 6grenme etkinligi olarak gérmiistiir (Kontorovich, 2009).

e Uciincii donem ise 1989°da baslayip bugiine kadar devam eden donemdir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM]) matematik derslerinde problem olusturma etkinliklerinin kullanilmasi
konusunda c¢agrida bulunmustur. Bu ¢agrilarin ardindan problem olusturma ile ilgili

onemli sayida caligmalar yapilmistir (Kontorovich, 2009).

[k zamanlarda &grenciler, problem icin gereken veriyi toplayamadigi ya da verileri
diizene koyamadigi i¢in problem olustururken zorluk c¢ekebilirler. Bu zorluklari
¢Ozebilmek icin de 6gretmen derste bazen problem icin gerekli olan verileri tahtaya
yazarak problemin nasil olusturuldugu tizerinde durabilir (Albayrak ve Erkal, 2003).
Ders kitaplarindaki problemler dil ve anlatim yoniinden incelendiginde 6grenciler i¢in
yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple dgretmenlerin ve 6grencilerin ders kitaplarina
olan bagliliklarinin azaltilmasi amaci ile sade bir dile sahip, ilgi uyandiran, ger¢ekgei

ve amact olan problemler olusturmasi énemlidir (Fidan, 2008).

Problem olusturma etkinlikleri; 6grencileri yaratici, etkin Ogrenen ve girisken
olmalarina katkida bulunmakla beraber 6grenci bu siirecin i¢ginde bizzat kendisi yer

alir ve de bir seyler iiretir. Ayrica kendi istegine gore sekillendirme firsatt bulur. Bu

12



durumda da kendini daha 6zgiir hisseder. Boylece bu 6zgiirliik onun matematige karsi
tutumunu ve bakis agisini da etkilemeyi saglar (Cetinkaya ve Soybas, 2018). Problem
olusturma becerisi, 0grencilerin matematiksel durumlar1 fark etme, matematiksel
muhakemeyi 6gretme ve matematiksel durumlari s6zIii ya da yazili olarak diizgiin bir
sekilde ifade edebilmelerine yardimei olur (Akay ve dig., 2006). Problem olusturma,
problem ¢6zme becerisini gelistirebilmesi bakimindan 6nemli bir aractir (Silver,
1994). English (1997) problem olusturma siirecinde yer verilen etkinliklerde 6grenciye
baz1 sorularin sorulabilecegini belirtmistir. Bunlardan birkag1 su sekildedir:

e Bu problemdeki 6nemli fikirler nelerdir?

e Bunun gibi fikirleri baska nerede gordiik?

e Problemi ¢6zmek i¢in yeterince fikriniz var m1?

e Farkli bir problem olusturmak icin bu fikirlerden bazilarini nasil degistirebilirsin?

¢ Ya yeni fikirler ekleseydik? Hangi fikirleri ekleyebiliriz (English, 1997)?

MEB’e ait Egitim Bilisim Agi’nda dogal sayilarla ilgili problem olustururken nelere
dikkat edilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Ilk olarak problemin giris boliimii
verilmistir. “Arda, 25 sira koltugun bulundugu bir ucaktan bilet satin almak istiyor.
Ugaktaki her bir siranin cam kenarlarinda ikiser, orta kisminda ise iicer koltuk
bulunuyor.” Ardindan bu durumun bir problem olup olmadigi irdelenmistir. Bunun
i¢in ise Ui¢ soru ciimlesi verilmistir (MEB, 2020):

a) Acikga ifade edilmis bir durum var mi1?

b) Agik ve net bir hedef var m1?

) Hedefe ulagsmak i¢in gerekli tiim bilgilere sahip miyiz (MEB, 2020)?

Problemin giris boliimii agikca ifade edildigi i¢in ilk secenek saglanmis olur. Fakat bu
durumla ilgili hangi bilgiye ulasilmak istendigi yani hedefi hakkinda bilgi
verilmemistir. Problemin olusturulabilmesi i¢inde bir hedefe ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ornegin “Arda’nin bilet satin alabilecegi bos koltuk sayisi kagtir?” ifadesi hedef
olabilir. Son adim olan hedefe ulasilmasi i¢in verilen bilgilere bakildiginda dolu koltuk
sayisinin verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, cam kenarlarindaki ilk 18 sira ve orta
kisimdaki ilk 15 siranin dolu oldugu bilgisi de eklenebilir. En sonunda ise bu eklemeler
ile problem yeniden diizenlenir: “Arda, 25 sira koltugun bulundugu bir ugaktan bilet
satin almak istiyor. Ucaktaki her bir siranin cam kenarlarinda ikiger, orta kisminda ise
ticer koltuk bulunuyor. Cam kenarlarindaki ilk 18 sira ve orta kisimdaki ilk 15 sira

13



dolu olduguna gor, Arda’nin bilet satin alabilecegi bos koltuk sayisi kagtir?” Bu
sekilde hedefler degistirilip yeni problemler olusturulabilir (MEB, 2020).

Problemin ve problem ¢6zmenin tiirleri oldugu gibi problem olusturmanin da tiirleri
vardir. Bunlardan biri Silver (1994) tarafindan yapilmistir. Silver (1994) problem
olusturma amaciyla ii¢ farkli matematiksel etkinligin uygulanabilecegini belirtmistir.
Bunlar; ¢6ziim oncesi problem olusturma, ¢6ziim sirasinda problem olusturma ve
¢Oziim sonrast problem olusturmadir. Problem olusturma calismalar ile ilgili farkl
siniflandirmalardan biride Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan ortaya
konulmustur. Problem olusturma etkinliklerini Serbest Problem Olusturma (SPO),
Yari-Yapilandirilmig Problem Olusturma (YYPO) ve Yapilandirilmig Problem
Olusturma (YPO) olmak fizere ii¢ baslik altinda toplamistir (akt. Kiral, Katranci ve
Giines, 2020).

SPO: SPO durumlarinda 6grencilere herhangi bir problem verilmez. Ogrencilerden
yeni bir problem olusturmalar1 istenir (Stoyanova, 2003). Ogrencilere problem
olusturmalar1 i¢in “Zor veya kolay problem iiret”, “Istedigin gibi problem olustur”
veya “Testler veya matematik yarigsmalari i¢in bir problem diizenle” gibi yonergeler
verilerek tesvik edilir. Ogretmen, gercek hayat ile matematik konularim bagdastirir ve
bu durumlardan yeni bir problem olusturmalarini isterse daha faydali olur (Akay,
2006). Ornegin, Ogrencilerden yedinci smifta yer alan birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklem konusu ile ilgili problem olusturmalari istenebilir.

YYPO: YYPO durumlarinda &grencilere agik uglu durumlar verilir. Ogrencilerden
matematiksel deneyimlerini, bilgilerini ve becerilerini kullanarak bu durumu inceleyip
arastirmalart istenir (Stoyanova, 2003). Problem durumlari; verilen problemlere
benzer problemler, verilen resimlerden ¢ikan problemler, agik-uglu problemler, benzer
durumdaki problemleri kelime problemleri, ¢cok 6zel kuramlarla ilgili problemlerden
olusmaktadir (Akay, 2006). Ornegin Cetinkaya ve Soybas (2018) dgrencilere iki
esitlik verip 6grencilerden verilen bu islemlerle ¢oziilebilecek problem olusturmalarini

istemistir.

YPO: YPO durumlarinda bilinenin degistirilip yeni bir problemin olusturulmasi veya

verilmis olan veri degistirilmeyip ihtiya¢ duyulan verinin degistirilmesi s6z konusudur

(Akay, 2006). Iyi yapilandirilmis bir problem veya problem durumu verilir ve problem
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ya da ¢dziime uygun problem olusturmalari istenir (Kilig, 2011). Ornegin Ozgen,
Aydi, Gegici ve Bayram (2017) ¢alismalarinda bir problem vermisglerdir. Ardindan

Ogrencilerden bu probleme benzer problem olusturmalarini istemislerdir.
2.3. Ogrenme Stili

Ogrenme stilleri kavramini ilk olarak Rita Dunn 1960 yilinda ortaya atmistir (Sentiirk,
2010). Ogrenme stili, dgrencilerin cevresini algilarken, bilgiyi islerken, gevresiyle
iletisim kurarken ve tepkide bulunurken kullandigi tercihleri belirleyen bireysel
ozellikler grubudur (Simsek, 2002). Kolb (1984) bilgiyi algilama ve islemede kisisel
olarak tercih edilen bir yontem olarak tanimlamistir (akt. Arpaci, 2011). Ogrenme
stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu ve de bireyin basarisini etkileyen karakteristik
ozelligidir (Boydak, 2020). Ogrenme stili teorisini Wilson (1986) dért 6nerme ile
aciklamistir (akt. Agca, 2006):

e Ogrenme; yapma, izleme, diisiinme ve hissetme seklindeki dort tip stili kapsayan
devirli bir siirectir.

e Biitiin yetigskin bireyler dort stilin hepsine sahip olmakla beraber bu stilleri
kullanmaktadirlar.

¢ Bu tercih ve stillerin kullanim diizeyi bireyden bireye farklilik gostermektedir.

e Bir bireyin Ogrenme stili tercihleri Ogrenme stili envanteri kullanilarak

belirlenebilmektedir (akt. Agca, 2006).

Egitim ve 0gretim siireci, bireysel 6grenme farkliliklart agisindan incelendiginde en
onemli faktorlerden biri 6grenme stilleridir. Bu sebeple farkli 6grenme stillerine sahip
olan 6grencilere uygun egitim ortamlarinin diizenlenmesinin faydalar1 ¢oktur. Bunlar
genel olarak su sekilde siralanabilir (Ekici, 2003):

e Ogrenci diizeyine uygun egitim saglanir.

e Ogrencinin ve sistemin basarisi artar.

e Ogrenci basarisizligindan kaynaklanabilecek maddi kayiplar azalir.

e Basarisizliklar1 sebebiyle zorunluluktan gitmeyi tercih ettikleri dershanelere
yonelmeleri engellenir.

e Ogrencilerin kendilerine olan giiveni artar.

e Egitimde esneklik saglanir (Ekici, 2003).
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Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin 6zellikleri, tiirleri, farklilik ve de benzerlikleri
ayni zamanda kullanim alanlar1 hakkinda bilgilendirilmeleri okul basarilarini pozitif
yonde etkilemektedir (Oktar-Ergiir, 2000). Fakat 6gretmenlerin bu farkliliklar1 ve
farkli 6grenme stillerini dikkate almadan herhangi bir 6gretim stiline gore 6gretim
yapmalart  Ogrencilerin  hepsinin de konuyu aym sekilde Ogrenmelerini

saglayamamaktadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Literatiirde farkli 6grenme stili modellerinin oldugu goériilmektedir. Ogrenme stilinin
farkli boyutlar1 vardir. Arastirmacilarda bu farkli boyutlardan biri ya da birkag1 tizerine
yogunlasarak modellerini olusturabilmektedir. Bu nedenle de farkliklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu modellerden baslicalar: su sekildedir (Kaleci, 2012):

e Kolb Ogrenme Stili Modeli

e Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

e Grasha ve Riechmann Ogrenme Stili Modeli

e Myers ve Briggs Psikolojik Tipler Kurami

e Jung Ogrenme Tiirii Kurami

e Curry Ogrenme Stili Modeli

e Gregorc Ogrenme Stili Modeli

e Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli

e McCarthy Ogrenme Stili Modeli (Kaleci, 2012).

Yapilan bu arastirmada yukaridaki modellerden en uygun olan 6grenme stilinin “Kolb
Ogrenme Stili Modeli” oldugu diisiiniilmiis ve bu modelin kullamlmasima karar
verilmistir. Kolb 6grenme stiline ait bilgiler bir sonraki baslikta detayli bir sekilde

agiklanmustir.
2.3.1. Kolb 6grenme stili

Bu modelde bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir (Kolb ve Kolb, 2013).
Bireylerin bu dongilinlin neresinde yer aldigi ise bu O0grenme stili envanteri ile
belirlenir. Bu déngiide Somut Yasanti, Yansitici Gozlem, Soyut Kavramsallastirma ve
Aktif Yasanti olmak iizere dort 6grenme bigcimi bulunmaktadir. Her bir 6grenme
bi¢imini simgeleyen &grenme yollar1 ayni degildir, birbirinden farklidir. Bunlar,

Somut Yasant1 i¢in hissederek, Yansitict Gozlem igin izleyerek, Soyut
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Kavramsallastirma icin diistinerek ve Aktif Yasant1 i¢in yaparak 6grenmedir (Askar

ve Akkoyunlu, 1993).

Somut Yasanti: Bu 6grenme big¢iminde problemler ve yasantilarla bireysel olarak
hissetmek ve ilgilenmek 6nemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda genelleme ve kuramlar
yerine o andaki ger¢egin tekligi ve karmasikligi 6nemli goriilmektedir. Problemlerin
¢coziimiinde bilimsel ve sistematik bir yaklasim yerine sezgisel bir yaklasim tercih
edilmektedir (Oktar-Ergiir, 2000). Hissederek 6grenme 6nemlidir. Baslica 6grenme
etkinlikleri arasinda; yeni yasantilar, akran gruplar1 arasinda tartisma, doniit alma,

oyunlar, bireysel ¢alisma ve rol yapma yer almaktadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Yansitict Gozlem: Bu Ogrenme bicimi, olaylar1 ve diislinceleri dikkatlice
gozlemleyerek degisik goriis acilarindan degerlendirme siireci lizerinde odaklagsmistir
(Oktar-Ergiir, 2000). Izleyerek ve dinleyerek ogrenme onemlidir. Bu &grenme
bicimindeki bireyler i¢in diiz anlatim yOontemi ayrica objektif test maddelerinden
olugsan ve bireyin konuyla alakali bilgisini 6lgen sinama durumlart 6nerilmektedir

(Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Soyut Kavramsallastirma: Bu 6§grenme bigiminde ise diistinceler, kavramlar ve mantik
onemli bir yere sahiptir. Bir problemin ¢oziimiinde ve kuramlar gelistirmede bilimsel
yaklagim 6nemlidir (Oktar-Ergiir, 2000). Bu bireyler yalniz olarak galigsmay1 tercih
ederler. Etkili 6gretim i¢in diistincelerini mantiksal bir sekilde sunmalari etkili 6gretim
icin gereklidir. Ayrica kuramlar1 okuyarak 6grenirler. Bu bireyler mantiksal analizi
yaptiktan sonra harekete gegme yolu ile gergeklestirilen diisiinerek 6grenme etkinligini

tercih ederler (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Aktif Yasanti: Bu 6grenme bi¢iminde pratik uygulamalar 6n plandadir (Oktar-Ergiir,

2000). Bu hireylerin ise yarayani1 benimseme egilimi vardir. Bu 6grenme bi¢iminde is

gerceklestirilen yaparak 6grenme tercih edilmektedir. Uygulamaya yonelik, bireysel
ogrenme etkinlikleri ve projeleri kapsayan, kiicilk grup tartismalarinin olacagi

ogrenme-6gretme ortamlart hazirlanilmalidir (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Her bir bireyin 6grenme stili bu dort temel bi¢imin bilesenidir. Bu sebeple de bir

O0grenme durumu igerisine c¢esitli durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir.
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Bireylerin en uygun hangi 6grenme stiline girdigi puanlarinin toplamu ile belirlenir.
Bu 6grenme stilleri Degistiren, Oziimseyen, Ayristiran ve Yerlestirendir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Sekil 2.1°de “Deneyimsel Ogrenme Dongiisii” yer almaktadir (Joy
ve Kolb, 2009). Sekilde, 6grenme stilleri ile 6grenme big¢imleri arasindaki iliski

goziikmektedir.
Somut Deneyim
4
4
K
A
Vv
R
Yerlestirme A Degistirme
M
A DONUSTURME~_
Aktif Deneyim » Yansitici Gézlem
Ayrigtirma Oziimseme
v
Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 2.1. Deneyimsel 6grenme dongiisii (Joy ve Kolb, 2009)

1999 yilinda son versiyonu hazirlanan envanterde stil adlarinda degisiklik yapilmistir.
“Degistiren”, “Ayristiran”, “Oziimseyen” ve “Yerlestiren” stil adlar1 sirasiyla
“Degistirme”, “Ayristirma”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” biciminde degistirilmistir

(Evin-Gencel, 2006).

Degistirme Ogrenme Stili (DOS): Somut Deneyim (SD) ve Yansitici Gozlem (YG)
Ogrenme big¢imlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisiler, somut durumlari birgok
farklt bakis acisindan en iyi sekilde goriirler. Bu Ogrenme stiline degistirme
denmesinin sebebi ise beyin firtinasi gibi fikirlerin tiretilmesi gereken durumlarda iyi
performans gostermeleridir (Kolb ve Kolb, 2005). Bu 6grenme stiline sahip bireylerin
en onemli 6zelligi deger ve anlamlarin farkinda olmasi ve diisiinme yetenegidir. Ayrica
iliskileri anlamli bir sekilde organize ederler. Ogrenme durumunda ise dikkatli, sabirlt
ve nesnel yargilarda bulunurlar ancak bir eylemde bulunmazlar. Kendi duygu ve

diistinceleri yardimiyla diistinceleri bigimlendirirler (Askar ve Akkoyunlu 1993).
18



Izleyerek ve hissederek dgrenirler. Hayal gii¢lerinin kuvvetli olmasi ile degerlerin ve
anlamlarin farkinda olmalar1 gii¢lii yonleridir. Bu stilde eylemden ziyade gozleyerek
uyum saglama vurgulanir. Bu 6grenme stilindeki kisiler insanlarla ilgilidirler (Kolb,
1984; akt. Beskisiz, 2009).

Aynistirma Ogrenme Stili (AOS): Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Deneyim
(AD) 6grenme bigimlerini kapsar. Bu bireyler sosyal ve kisilerarasi konulardan ziyade
teknik gorevler ve sorunlarla ugragmayi tercih ederler (Kolb ve Kolb, 2005). Bu stile
sahip bireylerin baslica 6zellikleri; fikirlerin mantiksal analizi, problem ¢6zme, karar
verme ve sistematik planlamadir. Yaparak 6grenme 6nemlidir. Bu bireyler 6zellikle
problem ¢6zmede basarilidirlar. Problemi ¢ozerken ise sistemli bir planlama yaparlar
(Askar ve Akkoyunlu 1993). Denemeler ve uygulamalar yaparak dogru bilgiye
ulasmay1 tercih ederler. Ogrenciler, &gretmenlerinin sikca geri déniitlerine ve
rehberligine gereksinim duyduklari belirtilmektedir (Kolb, 1999; akt. Evin-Gencel,
2006).

Oziimseme Ogrenme Stili (O0S): SK ve YG 6grenme bicimini kapsar. Bu bireyler
insanlardan ziyade fikirlere ve soyut kavramlara daha ¢ok ilgi duyarlar. Bu kisiler bir
teorinin pratik degerinden ¢ok mantiksal saglamliga sahip olmasina daha ¢cok onem
verirler (Kolb ve Kolb, 2005). Bu bireyler izleyerek ve diisiinerek dgrenirler. Bu stile
sahip bireylerin en 6nemli Ozellikleri ise tamamlanmis bir ¢alisma iginde farkl
gozlemler yapma, teorik modeller yaratma ve de tiimevarimci usa vurmadir (Kolb,

1984; akt. Beskisiz, 2009).

Yerlestirme Ogrenme Stili (YOS): SD ve AD ogrenme bigimi igerisinde yer
almaktadir. Bu bireyler problemleri ¢ézmede kendi teknik analizlerinden ¢ok
insanlarin bilgisine daha ¢ok giivenirler. Mantiksal analizden ziyade icgiidiisel
duygularla hareket etmeye egilimlidirler (Kolb ve Kolb, 2005). Yaparak ve hissederek
ogrenme s6z konusudur (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu 6grenme stiline sahip
bireylerin 6grenme yetenekleri OOS’ye sahip bireylere zittir. Planlar yapma, yeni
deneyimler i¢inde yer alma ve bir seyler yapma ise en onemli 6zelliklerindendir. Bu
O0grenme stilinde, firsat arama, risk alma ve eylemde bulunma vurgulanir. Bu 6grenme

stiline “yerlestiren” denmesinin sebebi, ani degisimler karsisinda kendi kendilerine
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uyum saglamalar1 gerektiginde bunu en iyi sekilde yapmalaridir (Kolb, 1984; akt.
Beskisiz, 2009).

2.4, T1gili Arastirmalar
2.4.1. Problem olusturma ile ilgili yapilan arastirmalar

Grundmeier (2002) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin problem olusturma
becerileri ile matematige karst tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda
tiniversite 0grencilerinin problem olusturma becerileri ile matematige karsi tutumlari

arasinda bir iligskinin olmadig belirlenmistir.

Dede ve Yaman (2005) matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem kurma
ve problem ¢ozme becerilerini incelemislerdir. Calismalarinda verileri, matematik
Ogretmeni adaylarina bes tane agik uclu sorudan olusan test ile toplamislardir.
Arastirma sonucunda, matematik O0gretmeni adaylarinin problemleri genel olarak
cozdiikleri belirlenmistir. Fakat verilen problemler ve ¢oziimler yardimiyla yeni

problemler olusturamadiklar1 goriilmiistiir.

Akay (2006) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda; problem kurma yaklasimi
ile yapilan matematik O0gretiminin 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢dzme
becerisi ve yaraticihigi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 79 fen bilgisi
Ogretmen adayir iizerinde yiriitiilmustlr. Arastirmada akademik yaraticilik 6lcegi,
problem ¢Ozme envanteri ve basarit Olgcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
problem kurma yaklagiminin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini ve akademik

basarilarini1 anlaml diizeyde pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Albayrak ve dig., (2006) temel islem becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenlerin
problem kurma ve ¢6zme ¢aligmalarina ne olgiide yer verdiklerini belirleyebilmek ve
Ogretmen adaylarmin bu konudaki becerilerini ortaya koymak amaciyla ¢aligma
yapmislardir. Ogretmen adaylariin becerileri test ile dgretmenlerininki ise gdzlem
teknigi ile belirlenmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli
seviyede egitilmedikleri goriilmistir. Ayni zamanda hizmet i¢i donemdeki

ogretmenlerin de bu siirecte yeterli olmadiklar1 sonucuna varilmastir.
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Barlow ve Cates (2006) problem olusturmanin ilkdgretim 6gretmenlerinin matematik
ve matematik 6gretimine yonelik inanglari lizerine ¢aligmasini yapmistir. 2004-2005
egitim dgretim yili boyunca 61 dgretmenle ¢alisma devam etmistir. Ogretmenlerin
inanclart 6n ve son anket yoluyla incelenmistir. Aragtirma sonucunda problem
olusturmanin matematik ve matematik 6gretimine yonelik inang¢larint olumlu yonde

etkiledigini belirtmislerdir.

Korkmaz ve Giir (2006) 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini belirlemek
icin matematik ve simf 6gretmeni adaylariyla ¢alismalarini yapmislardir. Ogretmen
adaylarinin problem kurarken olmasi gerektigini diisiindiikleri durumlar1 uygulama
esnasinda yerine getirmedikleri goriilmiistiir. Olusturulan problemlerin ise genellikle
dogru ve c¢oziilebilir oldugu ayrica ders kitaplarindaki sorulara benzer oldugu

gorilmiistiir.

Lavy ve Shriki (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
matematiksel bilgilerindeki degisimler incelenmistir. “Olmaz ise ne olur? (What if
not?)” stratejisi kullanilarak problem olusturma aktiviteleri gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylarinin portfolyolarindan elde edilen veriler analiz edildiginde
O0gretmen adaylarinin problemi olusturma, gegerliliini ve ¢dziimiinii kontrol etme
stirecinde ilgili kavramlar ve sekiller arasindaki baglantilari anlamalar1 konusunda da

derinlestikleri belirlenmistir.

Isik (2011) tarafindan yapilan c¢alismada amag, Ogretmen adaylarmmin kesirler
konusunda bdélme ve ¢arpma ile ilgili kurduklar1 problemlerin kavramsal analizini
yapmaktir. Arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmis olup veri toplama
arac1 olarak ise problem kurma testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarindan ilgili
kazanimla alakali verilen isleme yonelik problem kurmalari istenmistir. Aragtirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin tam sayili kesirlerde ¢arpma ve iki kesrin boliimiine
yonelik olarak islem ve kesir sayilarin1 anlamlandirmakta eksikliklerinin oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Isik ve Kar (2012a) simf 6gretmeni adaylarimin problem kurma becerilerini 114
ogretmen aday1 ile incelemislerdir. Ogretmen adaylarmna, Problem Kurma Testi
uygulanmistir. Analizler sonucunda yari-yapilandirilmis durumlara ait farkh

problemler kurabilen 6gretmen adaylarinin sayilarinin az oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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basit hesaplamalarla ¢oziilebilecek problemleri 6gretmen adaylarinin daha fazla tercih

ettikleri belirlenmistir.

Sengiil ve Katranc1 (2014) c¢alismalarinda matematik Ogretmeni adaylarinin
yapilandirilmig problem olusturma durumlarini, deneyimlerini ve Onerilerini
incelemiglerdir. 42 ilkogretim matematik oOgretmeni adayr c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen form ile veriler toplanmstir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin net ve anlasilir problemler olusturduklari
sonucuna varilmistir. Problemler matematiksel ilkelerle uyumlu, basit formda ve
alistirma tiirtinde olusturulmustur. Ayrica problemlerin ¢oziilebilir olduklari sonucuna

varilmstir.

Yenilmez ve Ev-Cimen (2014) matematik 6gretmeni adaylarinin “6rnek, alistirma,
problem” olusturma calismalarin1 incelemislerdir. Arastirmalarinda 41 ilkogretim
matematik Ogretmen adayindan altincit simif Sgretim programindan belirledikleri
kazanima uygun Ornek, alistirma ve problem ciimlesi yazmalar1 istenmistir.
Olusturulan ifadelerin incelendiginde en ¢ok karistirilan iki kavramin alistirma ve
problem kavramlari oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin birgogunun problem

yerine alistirma yazdig1 goriilmiistiir.

Yildiz (2014) yaptigi doktora tez ¢alismasinda matematikte problem kurma
caligmalarinin  6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerine ve iistbilissel
farkindalik diizeylerine etkisini incelemistir. Karma yontemin kullanildigi calismada
veri toplama araci olarak; Problem Kurma Beceri Testi, Ustbilissel Farkindalik
Envanteri ile Problem Kurma Goriis ve Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda ortaokul matematik O6gretmen adaylarinin problem ve
problem kurma ile ilgili genel bilgi seviyelerinin yeterli oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin problem kurma calismalarina olan bakis agilarmin da olumlu
oldugu goriilmustiir. Fakat O0gretmen adaylarin problem kurma becerileri ¢esitli
degiskenler acgisindan incelendiginde problem kurma becerilerinin genel olarak diisiik

seviyede oldugu belirlenmistir.

Katranc1 ve Sengiil (2015) ¢alismalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin yari-
yapilandirilmis problem olusturma durumlarini, deneyimlerini ve Onerilerini

incelemiglerdir. 59 ilkogretim matematik Ogretmenine arastirmacilar tarafindan
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olusturulan formlar dagitilmistir. Olusturulan problemler, problem metni (dil ve
anlatim), problemin matematiksel ilkelerle uyumlulugu, problemin tiirii / yapist ve
problemin ¢oziilebilirligi agisindan incelenmistir. Arastirmanin sonucunda matematik
Ogretmen adaylariin alistirma, kolay problem ve zor problemler olusturduklar
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin net ve anlasilir problem

olusturduklari1 sonucuna da varilmistir.

Sengiil ve Katranci (2015) calismalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin serbest
problem olusturma durumlarini, zorluklarini ve ¢oziimlerini incelemislerdir.
Arastirmacilar tarafindan bir form olusturulmustur. Form; serbest problem olusturma
durumu, problem olusturma siirecinde karsilasilan zorluklar ve giigliiklerin ¢oziim
onerileri boliimlerinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
serbest problem olusturma gorevleri sirasinda acgik ve anlasilir metinler igeren
problemleri olusturduklar1 belirlenmistir. Olusturulan problemlerin ise alistirma

oldugu belirlenmistir.

Aydogdu-iskenderoglu ve Giines (2016) pedagojik formasyon egitimi alan matematik
boliimii 6grencilerinin problem kurma becerilerini incelemislerdir. Calismalarini
pedagojik formasyon egitimi alan 46 matematik 6grencisiyle yiriitmiislerdir. Verileri
“Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Testi” ile elde etmislerdir. Ardindan verilerle
“problem”, “problem degil” ve “bos” seklinde temalar olusturulmustur. Verilerin
analizi neticesinde 6grencilerin yarisindan fazlasinin kendilerine verilen durumlara
yonelik problem kurabildikleri ancak 6grencilerin yaklasik yarisinin testte yer alan

durumlara yonelik yazdiklarinin problem niteligi tasimadigi veya bos biraktiklar

gorilmiistiir.

Aktas-Arnas ve Tarim (2020) calismalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin toplama ve c¢ikarmaya iliskin sozel problem kurma becerilerini
incelemislerdir. 179 6gretmen adayr ve 93 G6gretmenle gergeklestirilen ¢alismada
verileri toplamak i¢in “Sozel Problem Kurma Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bazi s6zel problem tiirlerini dogru
kurarken bazilarmi kuramadiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin  ve ogretmen
adaylarinin sozel problem tiirlerine yonelik bilgilerinin yetersiz ve farkindalik

diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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2.4.2. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar

Loo (2004) Kolb’un grenme stilleri ve 6grenme tercihleri arasindaki baglantinin olup
olmadigini incelemistir. Calismasinda 201 lisans 6grencisinden olusan bir érneklem
se¢ilmistir. Kolb’un dort 6grenme stili ile dort 6grenme tiirti ve 12 farkli 6grenme
tercihi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma soncunda 6grenme stilleri ve

ogrenme tercihleri arasinda zayif iliski bulundugu belirtilmistir.

Manochehr (2006) arastirmasinda e-O6grenme ortamlarinda Ogrenme stillerinin
Ogrenciler Ttzerindeki etkisini incelemistir. Caligma iiniversite Ogrencileriyle
gerceklestirilmistir. “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistir. Oziimseyen ve
Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin e-6grenme yonteminden daha iyi sonug

aldiklar1 belirlenmistir.

Alsahan (2010) farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin genel 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla yaptigir caligmanin 6rneklemini 360 6gretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in
Kolb tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye cevrilen “Ogrenme
Stilleri Envanteri” ve “Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmen adaylarinin %66,8’i Ayristiran 6grenme  stili, %22,8’inin Oziimseyen
ogrenme stili, %5,5°1 Degistiren 6grenme stili, %4,9’u ise Yerlestiren 6grenme stiline

sahip oldugu belirlenmistir.

Erol (2013) Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ikinci simf 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile fizik dersine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Genel tarama
modeli kabul eden arastirmaci, ¢alismasimi ise 137 Ogretmen adayir ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 ise “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri, “Fizik Tutum Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”dur. Arastirma sonunda
O0gretmen adaylarinin, 59’unun degistiren, 21’inin ayristiran, 34’{iniin 6ziimseyen,

23’{iniin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.

Katranci ve Bozkus (2014) matematik 6gretmeni adaylarimin 6grenme stillerini
incelemislerdir. Ogrenme stillerini yas ve sinif diizeyine gore de incelemislerdir.
Calisma grubu Kocaeli Universitesi Ilkogretim matematik 6gretmenligi béliimiinde

okuyan 155 0Ogretmen adayimndan olugmaktadir. Calisma sonucunda Ogretmen
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adaylarinin %52,9’unun ayristirma, %31,61’inin ise degistirme 6grenme stiline sahip

oldugu belirlenmistir.

Altun (2016) ilkdgretim matematik Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin tiirev
konusundaki akademik bagarilar1 ile 6§renme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin drneklemini ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde egitim
goren ikinci ve iiclincli simif dgrencileri olusturmustur. Aragtirmada basari testi ve
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmustir. Veri analizleri sonucunda; 6grencilerin
tiirev konusundaki akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Ancak o6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Celik (2017) fniversite Ogrencilerinin O0grenme stilleri ve yansitict diisiinme
diizeylerini inceledigi ¢calismasinda dérneklemini segkisiz yolla 1076 6grenci segmistir.
Veri toplama araci olarak ‘‘Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi’” ve
“Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamilmigtir. Verilerin analizi sonucunda
katilimcilarin  %34,4°1 6ziimseme, %10,7°si yerlestirme %22,9°’u ayristirma ve

%32,1’1 degistirme 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

Pektas ve Bilgici (2019) matematik 6gretmen adaylarinin trigonometri konusunda
kullandiklart kanit semalarini 6grenme stillerine gore inceledikleri ¢aligmalarina 170
ogretmen adayr katilmistir. “Kolb dgrenme stili envanteri” ve “Trigonometri Ispat
Envanteri” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda en baskin stilin
Oziimseyen oldugu gorilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grenme stillerinin sinif diizeyine ve

cinsiyete gore degismedigini belirlemislerdir.

Kirig-Avarogullar1 ve Saman (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri ile elestirel diislinme egilimleri arasindaki iliski incelenmislerdir. 111 sosyal
bilgiler 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri” ile “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin en fazla ayristiran,
daha sonra ise 6zliimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
O0gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasinda da

anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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Literatiirde problem olusturma calismalarinin matematiksel anlamayir ve problem
¢ozme basarisint da olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Katranci, 2014).
Ogrenme stilleri ise dogustan var olan karakteristik 6zelliklerdir. Yasamin her aninda
davranislan etkilemektedir. Ogrenme stillerinin bilinmesi ile yaramaz ya da tembel
sanilan bir¢ok Ogrencinin sadece stillerinin bilinmedigi ve dikkate alinmamasi
sebebiyle Ogrenemedigi veya istenmeyen davraniglarda bulundugu ger¢eginin
anlasilmasi saglanacaktir (Boydak, 2020). Bu bakimdan O6gretmen adaylarinin
o0grenme stillerini bilmeleri ve dikkate alarak egitim ortamlarini olusturmalarinin

onemli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmacilar 0gretmen adaylarinin  problem olusturma becerilerine iligkin
calismalarinin yapilmasi i¢in onerilerde bulunmuslardir (Isik ve Kar, 2012a; Sengiil
ve Katranci, 2014; Sengiil ve Katranci, 2015; Yildiz, 2014). Aymi zamanda
arastirmacilar 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine yonelik ¢alisma yapilmasi igin
de onerilerde bulunmuslardir (Alsahan, 2010; Celik, 2017; Ozgiir ve Tosun, 2012).
Yapilan ulusal ¢aligmalarda ortaokul matematik 6gretmenlerin problem olusturma
becerilerinin 6grenme stillerine gore incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
amagla da ¢alismada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin problem olusturma

becerileri 6grenme stillerine gore incelenmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Calisma, nitel arastirma seklinde yapilmistir. Nitel aragtirma gesitlerinden ise durum
calismast kullanilmistir. Durum ¢alismasi bir ya da daha fazla olaymn, ortamin,
programin, sosyal grubun veya diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine
incelendigi yontemdir (McMillan, 2000; akt. Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu calismada, 6gretmen adaylarinin problem olusturma
becerileri 6grenme stillerine gore detayli olarak incelendiginden bu yontemin

kullanilmasi tercih edilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu elverisli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Elverisli
ornekleme, zaman, para ve isgilicii kabim1 Onlemeyi temel alan bir yontemdir
Biiytikoztiirk ve dig., 2018). Bu ¢alismay1 yapan arastirmacinin yiiksek lisans yaptigi
tiniversitede arastirma yapilacak boliim mevcuttur. Bu calisma grubuna ulagim, zaman
ve iggiicii anlaminda da ekonomiktir. Kocaeli Universitesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi boliimiindeki 6grenciler Ozel Ogretim Yéntemleri 1, Ozel Ogretim
Yontemleri 2, Ogretim Ilke ve Yontemleri derslerini almaktadirlar. Ogretmen
adaylarmin Ozel Ogretim Yontemleri 1 dersinde problem olusturma ile ilgili bilgileri
Ogrenmis olmalari sebebiyle aragtirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 6gretim yilinin
giiz donemindeki t¢iincii ve dordiincli simif dgrencilerinden olusmaktadir. Calisma
grubu 59’u tiglincti smif ve 44’1 dordiincti sinif 6grencisi olan toplam 103 6gretmen

adayindan olusmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar olarak Kolb tarafindan gelistirilen, Evin-Gencel
(2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan KOSE-II1 ve Problem Olusturma Formu (POF)

kullanilmastir.
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3.3.1. Kolb’un 6@renme stilleri envanteri-111

Bu arastirma sirasinda 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb tarafindan
gelistirilen Evin-Gencel (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan KOSE-III

kullanilmastir.

KOSE-III: Envanterin son sekli olan bu versiyon 1999 yilinda hazirlanmstir.
Somutlastirilmas1 amaciyla ifade degisiklikleri yapilmistir. Degerlendirme ve kodlama
islemlerinde Onemli farkliliklar yapilmistir. Envanterde yer alan stil adlarn
“Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” olarak degistirilmistir.
Kolb, bu degisiklik i¢in “kiigiik ama 6nemli bir degisiklik” ifadesini kullanmistir.
Olgegin yorumlanmasi asamasinda bu degisiklik 6ne ¢ikmaktadir. Olcekte 12 tane

madde yer almaktadir (Evin-Gencel, 2006).

Ornegin 12 maddeden ilki su sekildedir:

1. Ogrenirken ...,
------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

Maddedeki ilk  segenek  Somut Deneyim’e, ikinci  secenek  Soyut
Kavramsallastirma’ya, tglincii segenck Aktif Deneyim’e ve dordiincii segenek

Yansitic1 Gozlem’e aittir.

Evin-Gencel (2006) tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Evin-Gencel’in (2006) g¢alismasindaki Tiirk¢e formuna ait giivenirlik
katsayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. KOSE-III Tiirkge formu giivenirlik katsayilari
(Evin-Gencel, 2006)

Ogrenme Yollar1 Cronbach Alpha
Somut Deneyim 0,76
Yansitc1 Gozlem 0,71
Soyut Kavramsallagtirma 0,80
Aktif Deneyim 0,75
Soyut Kavramsallagtirma - Somut Deneyim 0,84
Aktif Deneyim - Yansitic1 Gozlem 0,79
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Yapilan bu ¢alismada da KOSE-III’e ait giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Analiz sonucu elde edilen

katsayilar agagida Tablo 3.2’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. KOSE-III'e ait giivenilirlik analizleri

Ogrenme Yollari Cronbach Alpha
Somut Deneyim 0,579
Yansitc1 Gézlem 0,760
Soyut Kavramsallastirma 0,633
Aktif Deneyim 0,677

Bu arastirmada oOlgegin giivenilirliginin tespit edilmesi amaciyla, gilivenirlik
tiirlerinden Cronbach Alpha degeri dikkate alinmistir. Cronbach Alpha degeri 0 ile 1
arasinda bir deger alir ve bu degerin 1’e yakin olmasi 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek,
0,4 ve tlizeri olmasi ise kabul edilebilir deger olarak degerlendirilir (Tavakol ve
Dennick, 2011; akt. Kogak, 2019). Tablo 3.2’de yer alan maddeler de 0,4’{in

tizerindedir. Bu durumda 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aymi1 zamanda KOSE-III envanterini Tiirkce’ye ¢eviren Evin-Gencel’den gelen excel
dosyasina dgretmen adaylarmin verdigi puanlar girilmistir. ilgili veriler girildiginde
otomatik olarak SD, SK, AD, YG, SK-SD, AD-YG degerleri hesaplanmaktadir.
Bireyin 6grenme stili de otomatik olarak belirlenip tabloda yazmaktadir. Bireylerin

ogrenme stillerinin giivenilir bir sekilde belirlendigi s6ylenebilir.

3.3.2. Problem olusturma formu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri arastirmaci tarafindan
olusturulan problem olusturma etkinligidir. Arastirmanin genel amaci ve alt amaclari
belirlendikten sonra, bu amaglara uygun bir sekilde 6gretmen adaylarinin problem

olusturma siireglerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular hazirlanmistir.

Arastirmada kullanilan problem olusturma formu hazirlanmadan énce Ilkokul ve
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki (2018) kazanimlar incelenmistir.
Ug kazanimda problem olusturma ifadesinin yer aldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
problem olusturma becerilerini ortaya c¢ikarabilecek kazanimlar incelendiginde,

sayilar ve islemler 6grenme alami igerisinde bulunan dogal sayilarla islemler alt
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ogrenme alaninmn uygun oldugu belirlenmistir. ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda (2018) “M.5.1.2.12. Dért islem iceren problemleri ¢dzer. a)
Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele alinir. b) Problem kurmaya yonelik
caligmalara da yer verilir.” kazanimina yer verilmistir. Bu kazanimi1 kapsayan dokuz
adet problem olusturma durumu hazirlanmistir. Problemlerin  hazirlanmasinda
ortaokul matematik dersi miifredati, ders kitaplari ve kaynak kitaplardan

faydalanilmigtir.

Aragtirmaci; Serbest Problem Olusturma (SPO), Yari-Yapilandirilmis Problem
Olusturma (YYPO) ve Yapilandirilmis Problem Olusturma (YPO) durumlarina
yonelik hazirladigr testte her duruma yonelik iicer adet toplam dokuz problem
olusturma durumu hazirlamistir. POF’da yer verilecek olan problem olusturma
etkinliklerinin se¢imini ve kapsam gegerliligini saglamak amaciyla matematik egitimi
alaninda doktora derecesine sahip ve problem olusturma konusunda ¢alismalar yapmis
ic uzman kisiye igerik, seviye ve dil bakimindan danisilmistir. Uzmanlardan gelen
doniitle dokuz problemin uygulanmasinin siire bakimindan uzun olacagi nedeniyle bu
sebeple birer tane problemin se¢ilmesine karar verilmistir. SPO, YYPO ve YPO’ya ait
problemlerden kazanima uygun ve dil ve anlatim agisindan da yeterli olan birer tanesi

secilmistir. Boylece POF, ii¢ problem olusturma durumuna diisiirilmistiir.

POF’un giivenilirligini saglamak amaciyla ise arastirmaci disinda bir degerlendirici
tarafindan daha POF’lar degerlendirilmistir. Ardindan uyum yiizdesi hesaplamistir.
Uyum yiizdesi belirlenirken “Goriis birligi / (Gorts Birligi + Gorilis Ayriligl) x 100”
formiilii kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994; akt. Katranci, 2014). Puanlayicilar
arasi ya da puanlayicilar i¢i giivenirligi tespit etmek amaciyla kullanilan uyum
yiizdesinin %70’den daha yiiksek olmas1 beklenir (Tavsancil ve Aslan, 2001; akt.
Tekin-Dede ve Yilmaz, 2013). Bu arastirmada uyum yiizdesi %77,31°dir. Bu oranda

POF’un degerlendirilmesinin giivenilir oldugunu gosterir.

POF, ii¢ problem olusturma durumunu i¢ermektedir. Bunlar; POF-Serbest Problem
Olusturma (SPO), POF-Yari-Yapilandirilmis Problem Olusturma (YYPO) ve POF-
Yapilandirilmis Problem Olusturma (YPO) seklindedir.

SPO durumlarinda 6grencilerde herhangi bir kosul verilmeyip sadece kazanima uygun

problem olusturmalari istenmistir. YYPO durumlarinda ise 10 adet sayi1 verilmis,
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bunlarla kazanima uygun problem olusturulmasi istenmistir. Son olarak YPO
durumlarinda 6grencilere bir problem verilmis ve ilgili kazanim dogrultusunda verilen
probleme benzer problem olusturmalari istenmistir. Ogretmen adaylaridan
olusturduklari problemlerin ¢oziilebilirligini kontrol etmeleri amactyla olusturduklari
problemleri ¢ozmeleri de istenmistir. Boylece olusturduklar1 problemleri derste
olusturuyormus gibi 6zveriyle ve giivenilir bir sekilde olusturmalar1 saglanmaya
calisilmistir. Asagida Tablo 3.3’de arastirmada kullanilan Problem Olusturma Formu

gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Problem olusturma formu (POF)

POF- Serbest Problem Olusturma (SPO)

“M.5.1.2.12. Dort islem gerektiren problemleri ¢ozer.” kazanimim dikkate alarak bir

problem olusturunuz ve bu problemi ¢oziiniiz

POF- Yar1 Yapilandirilmis Problem Olusturma (YYPO)

24, 75, 36, 90, 63, 26, 34, 61, 67, 100 sayilarimi kullanarak “M.5.1.2.12. Dort iglem
gerektiren problemleri ¢ozer.” kazanimini dikkate alarak bir problem olusturunuz ve

bu problemi ¢6ziiniiz.

POF- Yapilandirilmig Problem Olusturma (YPO)

Ornek Problem: Ciftciye destek kredisi kullanan Selim Bey, modern bir sera kurup kis
aylarinda ¢ilek yetistirmistir. Yetistirdigi ¢ilekleri satilmasi i¢in manava getirmistir.
Manava getirilen 16 kg’lik 72 kasa ¢ilegin 160 kg’1 ilk giin satilnistir. ilk giiniin

sonunda manavda kag kasa ¢ilek kaldigni bulunuz.

Yukaridaki probleme benzer bir problem olusturunuz ve olusturdugunuz problemi
¢Oziinliz.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2019-2020 egitim 6gretim yilmin giiz yariyili igerisinde Kocaeli Universitesi’nde
O0grenim goren 60’1 liglincli sinif, 48’1 dordiincii sinif olan toplam 108 ortaokul
matematik 6gretmeni adayr drneklem olarak secilmistir. Veri toplama araglar bizzat

arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina dagitilmis, bir ders saati (50 dk) stiresi
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verilmistir. Dagitilan formlarin goniilliilik esasina bagli olarak doldurulacag:

Ogretmen adaylarina aciklanmstir.
3.5. Verilerin Analizi

[k olarak calismaya katilan dgretmen adaylarindan elde edilen veri toplama araglar
aragtirma etigi geregi gizli tutulup, once 6gretmen adaymin okudugu smif olacak
sekilde OA3.1, OA3.2, OA3.3, OA3.4, ...0A3.59; OA4.1, OA4.2, ...., OA4.44
kodlanmuglardir. Ornegin; OA3.16 kodlamasimdaki OA, 6gretmen adayinin kisaltilmis
halidir. 3.16 ise {iglincii sinifta okuyan 16 numarali 6gretmen adayini ifade etmektedir.
Aymi sekilde OA4.37 numarali kisi ise dordiincii sinifta okuyan 37 numarali 6gretmen
adaymi belirtmektedir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin 6grenme stil envanterleri
kontrol edilmistir. Bir tanesi ligiincii sinif, dordii dordiincii sinif olan toplam bes
O0gretmen adayr 6grenme stili envanterini doldurmamuslardir ya da eksik/yanlis
doldurmuslardir. Bu sebeple bu bes 6gretmen adayinin problem olusturma formlari
degerlendirmeye alinmamustir. Kalan 103 6gretmen adaymin 6grenme stilleri KOSE-
Il ile belirlenmis ve POF’lar1 degerlendirilip frekans ve yiizde (%) bazinda
sunulmustur. Nitel verileri sayisallastirmadaki amag ise verilerin yanlilig1 azaltmak,
giivenirligini arttirmak ve de veriler arasinda karsilastirma yapma olanagi saglamaktir.
Ayn1 zamanda yapilan kiigiik 6lgekli bir aragtirmanin ya da bir durum ¢aligsmasinin
sonuclarini, daha sonra anket gibi araglarla daha genis bir 6rnekleme ulasilarak tekrar
sinanmasina olanak vermesi (Yildirim ve Simsek, 2008; akt. Katranc1 2014) amaciyla
veriler sayisallastirilarak sunulmustur. KOSE-III ve POF’dan elde edilen verilerin

analizi asagida agiklanmustir.
3.5.1. Kolb’un 6grenme stilleri envanteri-III ’iin analizi

Arastirmada Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Evin-
Gencel (2006) tarafindan Tirkge dil uyarlamasi, gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmasi

yapilan Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri -III (KOSE-111) kullanilmistir.

Envanterde bulunan her bir maddede dort secenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir.
Olgekten alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48°dir. Bu puanlamanin ardindan
birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar, SK - SD ve AD - YG

seklinde elde edilmektedir. Bu islem sonucunda alinan puanlar —36 ile +36 arasinda
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degismektedir. SK - SD ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan
ise somut oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, AD - YG ile elde edilen puanlar,
ogrenmenin aktif ya da yansitici oldugunu gostermektedir Ogrenme bigimlerinin
birlesimleri ile elde edilen puanlar, Sekil 3.1°de gosterilen koordinat sistemi iizerinde

yerlestirilmektedir (Evin-Gencel, 2006).
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Sekil 3.1. Kolb’un &grenme stilleri envanteri-111 koordinat sistemi (Kolb, 1999;
akt. Evin-Gencel, 2006)

Ornegin OA3.38’in dgrenme stili envanterinde SD, SK, AD ve YG igin her bir
maddedeki ilgili seceneklere ait puanlar toplanmustir. Ornegin 1. Maddedeki ilk
secenek SD’ye, ikinci secenek SK’ya, liglincii segenek AD’ye ve dordiincii secenek
YG’ye aittir. 2.maddede ise 1.secenek YG’ye, ikinci segenek SK’ya iicilincii secenek
SD’ye ve dordiincii secenek ise AD’ye aittir. Her bir 6grenme bicimi i¢in ilgili
seceneklerdeki puanlar toplanmistir. SD=18, SK=35, AD=37 ve Y G=30 bulunmustur.
Ardindan SK — SD: 35-18= 17 ve AD-YG: 37 — 30= 7 bulunmustur. Yukarida Sekil
3.1°de yer alan koordinat sisteminde SK—SD=17 sonucunu dikey ¢izgiye, AD-YG=7

sonucunu ise yatay cizgiye yerlestirilmistir. OA3.38’in Ayristirma dgrenme stiline
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sahip oldugu belirlenmistir. Diger 6gretmen adaylarina ait formlar da benzer sekilde

analiz edilmistir.

3.5.2. Problem olusturma formunun degerlendirilmesi

POF’un degerlendirilmesi icin ilgili alan yazin incelenmistir. Literatiirde olusturulan
problemleri siniflandirma ile ilgili birgok sema yer almaktadir (Bunar 2011; Isik 2011;
Isik, Isik ve Kar, 2011; Yildiz 2014).

Bu arastirmada ise 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 problemlerden yola ¢ikilarak
ilk asamada genel bir simiflandirma yapilmistir. Olusturulan problemler
siniflandirilirken ilk olarak; bos ve problem olarak kategorize edilmistir. Yanitsiz veya
birkag ifade yazilip birakilan yanitlar bos olarak kabul edilmistir. Digerleri ise problem

olarak kabul edilmistir.

Yildiz’in (2014) yapmis oldugu doktora calismasinda olusturulan problemleri
degerlendirmek amaciyla yedi kriter belirlenmistir. Bu ¢alismada ise Yildiz’in (2014)
calismasindaki “Veri Niteligi”, “Dil Bilgisi ve ifade”, “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1”, “Genel Degerlendirme” kriterleri kullanilmistir.
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” ayr1 ayri1 degerlendirilmistir.
“Kurulan Problemdeki Yonergeler” ifadesi “Problemdeki Yonergeler” seklinde
alimmistir. 5. Kkriter olarak ise “Genel Degerlendirme” kriteri mevcuttur. “Genel
Degerlendirme” kriterinde problem diger dort kriterde de uygun olusturulduysa uygun

olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmada olusturulan problemler Kriterlerce puanlanmak yerine uygun veya
uygun olmayan olarak ifade edilmistir. Eger olusturulan problem ilgili kriterde uygun
olusturulduysa o kriterde “uygun” olarak degerlendirilmistir. Eger problem ilgili
kriterde uygun olusturulmadiysa o kriterde “uygun olmayan” olarak

degerlendirilmistir.

Problemleri degerlendirme ile ilgili sema asagida Sekil 3.2°de yer almaktadir.
Ardindan her bir kritere ait bilgiler detayli bir sekilde Sekil 3.2’nin altinda

agiklanmustir.
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Sekil 3.2. Serbest problem olusturma, yari-yapilandirilmis problem olusturma ve

yapilandirilmis problem olusturmanin degerlendirilmesi

degerlendirilmistir.
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Veri Niteligi: Problemde yer alan verinin mantiksal ve matematiksel uygundur.
Problemdeki verilerle ulasilabilecek sonu¢ anlamlidir. Problemde birim kullanimi
gerekliyse birimin varligi ve ifadesi mevcuttur (Yildiz, 2014). Bu kritere uygun olarak

olusturulan problemler “uygun”, olusturulmayanlar ise “uygun olmayan” olarak

Veri Miktar1: Problemin ¢6ziime ulasabilmesi i¢in problemde yer alan verilerin miktari
yeterlidir (Yildiz, 2014). Bu kritere uygun olarak olusturulan problemler “uygun”,

olusturulmayanlar ise “uygun olmayan” olarak degerlendirilmistir.

Problemdeki Yonergeler: Problemi olustururken veya problemde yapilmasi gereken
isleme yonlendirirken kullanilan ifadelere yonerge denir. Problemde kullanilan

yonergelerde belirtilen adimlara veya kosulan sartlara uygundur (Yildiz, 2014). Bu




arastirma da serbest problem olusturma durumlarinda istenilen kazanima uygun; yari-
yapilandirilmis problem olusturmada istenilen kazanim uygun ve verilen sayilari
kullanarak; yapilandirilmista ise verilen probleme benzer problemler olusturmalari
istenmigtir. Bu  kritere uygun olarak olusturulan problemler “uygun”,

olusturulmayanlar ise “uygun olmayan” olarak degerlendirilmistir.

Dil Bilgisi ve Ifade: Olusturulan problem metni dil bilgisi kurallarina ve noktalama
isaretlerine uygun bir sekilde yazilmistir. Problem, anlatim bozuklugu ya da yazim
yanlist icermemektedir (Y1ldiz, 2014). Bu kritere uygun olarak olusturulan problemler

“uaygun”, olusturulmayanlar ise “uygun olmayan” olarak degerlendirilmistir.

Genel Degerlendirme: Problem; veri niteligi, veri miktari, problemdeki yonergeler ile
dil bilgisi ve ifade kriterlerinde uygun olarak olusturulmustur. Bu kritere uygun olarak
olusturulan problemler “uygun”, olusturulmayanlar ise “uygun olmayan” olarak

degerlendirilmistir.

Ik olarak &grenme stillerine gdre ayrilan 103 &gretmen adayinm olusturduklari
problemler bos veya problem olarak degerlendirilmistir. Bos olmayan her soru
problem olarak degerlendirilmistir. Ardindan problem olarak degerlendirilenler, ilgili
kriterler acisindan incelenip uygun ve uygun olmayan olarak ifade edilerek frekans
seklinde sunulmustur. Frekans degerleri yilizde (%) seklinde hesaplanirken ise ondalik

kisim yuvarlanarak ifade edilmistir.

Sonuglar ve oneriler boliimiinde ise ilgili kriterde uygun olan problemlerin oranlarini
basar1 olarak ifade edebilmek i¢in ise basarisiz, orta diizeyde basarili ve basarili olarak
tic kategoride degerlendirilmistir. Frekans degerleri ylizde lizerinden hesaplanacagi
icin 100, tice boliinmiistiir. %33, %66 ve %99 olarak ayrilmistir. Ardindan degerler en
yakin onluga yuvarlanmistir. Boylece %0 ile %30 (dahil) arasinda ise basarisiz, %30
ile %70 (dahil) arasinda ise orta diizeyde basarili ve %70 ile %2100 (dahil) arasinda ise

de basarili olarak degerlendirilmistir.

0OA4.24’iin olusturdugu SPO &rnegine asagida yer verilmistir. OA4.24’iin olusturdugu
bu problem; veri niteligi, veri miktar1, problemdeki yonergeler, dil bilgisi ve ifade ile
genel degerlendirme kriterlerinde incelenmistir. Ornek olarak ise asagida olusturulan

bu problem kriterlerce agiklanmustir.
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“Ali’nin 100 TL’si vardir. Ali marketten kg’si sirastyla 5, 7, 10 t’ye; karpuz,

portakal ve kivi alacaktir. Sirastyla 2 kg, 3 ke, 2 ke olarak meyve aldiginda gore

Ali’nin ne kadar parasi kalmigtir?
Olusturulan problem incelendiginde birim kullanilmasi gerekliyken kullanilmadigi
belirlenmistir. Problemin soru climlesinde “ne kadar parasi kalmistir?”” ifadesi yerine
“ne kadar lirasr/kurusu kalmistir?” gibi birim kullanilmaliydi. Bu sebeple de problem
bu kriterde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir. Problemde yeterli veriye yer
verilmistir. Bu sebeple de problem veri miktar1 kriterinde uygun olarak
degerlendirilmistir. Problem istenilen kazanima uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu
sebeple de problemdeki yonergeler kriterinde uygun olarak degerlendirilmistir.
Problem incelendiginde “kg’si” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Halbuki kiiclik
harflerle yapilan kisaltmalara gelen eklerde kelimenin okunusu esas alinarak ek
getirilir. Burada “kg’m1” olarak yazilmaliydi. Ayrica problemde “TL” ifadesi ilk
biiyiik harflerle daha sonra ise kiigiik harflerle “tI” seklinde yazilmistir. “TL” seklinde
yazilmaliydi. Bu sebeple problem, dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olmayan olarak
degerlendirilmistir. Problem veri niteligi, veri miktari, problemdeki yonergeler ile dil
bilgisi ve ifade kriterlerinde hepsinde de uygun olarak degerlendirilmedigi i¢in genel

degerlendirme kriterinde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemler cercevesinde sunulmustur. Ilk olarak
ayrigtirma Ogrenme stiline sahip Ogretmen adaylarinin olusturduklari problem
cesitlerine iligkin bulgulara, ardindan degistirme Ogrenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 problem ¢esitlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha
sonra oziimseme O0grenme stiline sahip 6gretmen adaylarin olusturduklar: problem
cesitlerine iliskin bulgulara son olarak da yerlestirme 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 problem g¢esitlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Asagida Tablo 4.1°de 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine ait frekans ve ylizde

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine ait
frekans ve ylizde degerleri

Ogrenme Stilleri f %
Ayristirma 49 47.6
Degistirme 11 10,7
Oziimseme 32 31
Yerlestirme 11 10,7

Toplam 103 100

Tablo 4.1’de goriildigi gibi 103 6gretmen adaymin 49°u ayristirma, 11°1 degistirme,
32’si dziimseme ve 11°i de yerlestirme dgrenme stiline sahiptir. Ogretmen adaylarinin
%47,6’s1 ayristirma, %10,7’si  degistirme, %31’1 Oziimseme ve %10,7’si de
yerlestirme 6grenme stiline sahiptir. AOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin problem

olusturma becerilerine iliskin bulgular asagida sunulmustur.

4.1. Aynistirma Ogrenme Stiline Sahip Ogretmen Adaylarimin Serbest, Yari-
Yapilandirilmis ve Yapilandirilmis Problem Olusturma Becerilerine Mliskin

Bulgular

Calismanin birinci alt problemi; “AOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin SPO, YYPO ve
YPO becerileri nasil degismektedir?” seklinde belirlenmistir. AOS’ye sahip 49
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Ogretmen adaymnin oldugu belirlenmistir. Bu 49 6gretmen adaymin olusturdugu

problemlerin analizlerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Arastirma kapsaminda 49 6gretmen aday1 da serbest problem olusturmus, bos birakan
olmamistir. Daha sonra Ogretmen adaylarinin SPO durumlarn degerlendirme

kriterlerinde incelenmis ve frekans degerleri asagida Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. AOS’ye sahip oOgretmen adaylarmin SPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 43
Veri Niteligi ¥
Uygun Olmayan 6
Uygun 46
Veri Miktari Y9
Uygun Olmayan 3
Uygun 41
Problemdeki Yo6nergeler
Uygun Olmayan 8
. Uygun 21
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 28
Uygun 13
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 36

Olusturulan problemler Tablo 4.2°de yer alan veri niteligi kriterinde incelendiginde 43
Ogretmen adayinin olusturduklari problemlerin veri niteligi acisindan uygun yazildigi
goriilmektedir. Ancak alt1 6gretmen adayinin olusturdugu problemlerin ise veri niteligi
kriterinde uygun olarak yazilmadig: belirlenmistir. OA3.8’in olusturdugu problem bu
kriterde uygundur. Asagida ise OA3.8’in olusturdugu bu problem 6rnek olarak yer
almaktadir.

“Problem: Pazardan kilosu 2tl olan domatesten 2 kilo, kilosu 3tl olan portakaldan
3 kilo satin alan Ayse, toplamda pazarda kag tl harcar?”

OA3.8’in  olusturdugu probleme bakildiginda birimleri dogru kullandig
gorilmektedir. Ayrica problem mantiksal agidan da dogrudur. Bu sebeple de problem
veri niteligi Kriterinde uygun olarak degerlendirilmistir. Veri niteligi kriterinde altt
ogretmen aday1 ise problemleri uygun olusturmamuslardir. OA3.38’in olusturdugu
problem veri niteligi kriterinde uygun olusturulmayan problemdir. Uygun olmayan bu

problem 6rnek olarak asagida verilmistir.
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“Problem: Ayse okul ihtiyaglarini almak i¢in kirtasiyeye gider. 2 kalem, 1 silgi ve

4 tane defter almasi gerekmektedir. Kalem 4TL, silgi 3TL ve defter 7TL olduguna

gore Ayse kirtasiyeye ne kadar 6demistir?”
OA3.38’in olusturdugu problemde “ne kadar &demistir?” ifadesinde birim
kullanilmadig1 goriilmektedir. Ka¢ kurus veya kag¢ lira gibi birim kullanilarak
olusturulan problemler matematiksel ifade acisindan daha uygundur. Bu sebeple

problem, uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Problemler, bir diger kriter olan veri miktar1 agisindan incelendiginde ise 46 6gretmen
adaymnin problemleri olustururken ¢6ziimii i¢in gerekli ve yeterli veriye yer verdigi
belirlenmistir. Ug &gretmen aday: ise veri miktarinda uygun olmayan problemler
olusturmustur. Asagida OA3.23’¢ ait uygun olan problem érnek olarak verilmistir.
“Problem: Ayse 140 sayfalik kitabin ilk giin 35 sayfasmi ikinci gilin ilk giin
okudugundan 12 sayfa fazla okuduguna gore okumasi gereken toplam kag sayfasi
kalmigtir?”’
0A3.23’{in olusturdugu problemde yeterli veriye yer verilmistir. Bu sebeple de veri
miktari kriterinde uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.9’un olusturdugu problem ise
bu kriterde uygun olusturulmamistir. Uygun olmayan bu problem érnek olarak asagida
yer almaktadir.
“Problem: Okula servis kullanarak gelen Bugra 3. durakta servise binmektedir.
Kendisinden sonra ise okula ulagsmak i¢in 4 durak daha gegmesi gerekmektedir.
Her durak aras1 mesafe 100 m olduguna gore servise ilk binen dgrencinin duragi
okula ka¢ metre uzakliktadir?”’
Problemde duraklar 6rnegin diiz bir sekilde mi yoksa ¢ember seklinde mi ilerliyor
belirtilmemistir. Bu durumda problemin ¢o6ziimiinii i¢in yetersiz verinin oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple de problem, veri miktari kriterinde uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler, bir diger kriter olan problemdeki yonergeler agisindan
incelendigi zaman 41 6gretmen adayinin olusturdugu problemlerin bu Kritere uygun
olarak olusturuldugu belirlenmistir. Sekiz O6gretmen adayinin ise problemdeki
yonergeler kriterinde uygun olmayan problemler olusturduklart goriilmistiir.
Problemdeki yonergeler kriterinde OA4.1’in problemi uygun olusturulan problemdir.

Asagida ise 6rnek olarak yer almaktadir.
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“Problem: Ayse, okula giderken annesinden 15 tl harglik almistir. Okulda 3 tl'ye

sandvig, 2 tl'ye meyve suyu ve 1 tl'yede su almistir. Buna gore Ayse'nin geriye ne

kadar har¢hig kalmistir?”
OA4.1’in olusturdugu problem, istenilen kazanima uygun olarak olusturulmustur. Bu
sebeple bu kriter agisindan uygun olarak degerlendirilmistir. Bu kritere uygun olmayan
problemlerden biri de OA3.50’nin problemidir ve asagida yer almaktadur.

“Problem: 60 kg bir adam 6 km'lik bir yolu 2 saatte gidiyor. Bu adam 5kg

agirhiginda bir canta alirsa hiz1 2km/s diigiiyor. Buna gore bu adam ¢antayla ayn1

yolu kag saatte gider?”
OA3.50’nin olusturdugu problemde sorunun ¢dziimii i¢in fizik ile ilgili kurallar
bilmek gerekiyor. Ancak problemin besinci sinifa ait belirlenen kazanima uygun
olarak olusturulmas1 gerekmektedir. Bu sebeple OA3.50’nin olusturdugu problem bu

kriter agisindan uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Problemler diger bir kriter olan dil bilgisi ve ifade agisindan incelendiginde 21
Ogretmen adaymin uygun, 28 Ogretmen adaymnin ise uygun olmayan problemler
olusturduklar belirlenmistir. Asagida OA4.38’in uygun olusturdugu problem drnegi

yer almaktadir.
“Problem: Bir saymin 5 katinin 4 fazlasi 54'e esittir. Bu say1 kagtir?”

OA4.38’in olusturdugu problem dil bilgisi ve ifade agisindan uygundur. Bu sebeple de
uygun olarak degerlendirilmistir. Bu kritere uygun olarak olusturulmayan OA3.24’iin
problemi asagida yer almaktadir.

“Problem: Bir kisi marketten 6’11 olacak bi¢imde 5 koli 0,5 litre ve 1 tane 1,5

litrelik su almistir. Bu kisi kag litrelik su tagimis olur.”
OA3.24, problem ciimlesini yazarken ikinci ciimlenin sonunda nokta isaretini
kullanmustir. Fakat bir soru sordugundan climlenin sonunda soru isaretini kullanmasi

gerekmektedir. Bu sebeple problem, bu kriterde uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Son olarak problemler genel degerlendirme agisindan incelendiginde 13 Ogretmen
adayinin olusturmus olduklar1 problemler uygun, 36’sininki ise uygun olmayan olarak
degerlendirilmistir. Bu kritere uygun olarak olusturulan OA3.5’in problemine asagida
yer verilmistir.
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“Problem: Eren'in kalem kutusunda 12 mavi kalem vardir. Mavi kalemlerin 2
katinin 10 fazlasi kadar kirmizi kalem vardir. Eren’in toplam kag kalemi vardir?”

AOS’ye sahip dgretmen adaylarinin olusturduklart SPO becerileri sunulmustur.

AOS’ye sahip dgretmen adaylarinin YYPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular ise

asagida sunulmaktadir.

AOS’ye sahip 49 Ogretmen adaymnin hepsi yari-yapilandirilmis problemler
olusturmustur. Bos birakan olmamustir. Ogretmen adaylarmin YYPO durumlari
degerlendirme kriterlerinde incelenmis ve frekans degerleri asagida Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. AOS’ye sahip 0Ogretmen adaylarmm YYPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 43
Veri Niteligi ¥
Uygun Olmayan 6
Uygun 46
Veri Miktar1
Uygun Olmayan 3
] Uygun 38
Problemdeki Yonergeler
Uygun Olmayan 11
. Uygun 25
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 24
Uygun 15
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 34

Tablo 4.3 incelediginde AOS’ye sahip 49 dgretmen adayindan 43’iiniin olusturdugu
problemlerin veri niteligi kriterine uygun olarak yazildig1 goriilmektedir. Alti
O0gretmen adaymin olustugu problemler ise veri niteligi kriterine uygun olarak
yazilmamistir. Uygun olarak olusturulan OA3.17’nin problemi drnek olarak asagida

yer almaktadir.
“Problem: Yaslar1 24, 26, 34, 36 olan 4 kardesin yaslar1 toplami1 kagtir?”

OA3.17’nin olusturdugu problemde, birimlerin yanlis kullanimi veya verilerin
matematiksel/mantiksal agidan hatasi belirlenmemistir. Bu sebeple problem uygun
olarak degerlendirilmistir. Bu kritere uygun olmayan problemlerden biri OA3.5’tir ve

ornek olarak asagida verilmistir.
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“Problem: Bir tavuk haftada 63 yumurta yumurtlamaktadir. Bu tavuk 1 ayda
yumurtlamasi beklenen yumurta sayisindan 24 eksik yumurtlamistir. Toplam kag
yumurta yumurtlamigtir?”’
OA3.5’in olusturdugu problem incelendiginde bir tavugun haftada 63 yumurta
yumurtladigi yazmaktadir. Fakat bu durum mantiksal agidan yanlistir. Bu sebeple de

problem, veri niteligi kriterinde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler diger bir kriter olan veri miktari olarak incelendiginde ise 46
O0gretmen adayinin dogru bir sekilde problemlerini olusturduklar: goriilmektedir. Fakat
ic 6gretmen adayi verileri eksik/yanlis kullanmigtir. Uygun olarak degerlendirilen
problemlerden biri olan OA3.24iin problemi asagida yer almaktadir.

“Problem: 24,36,63 ve 100 sayilarindan ikisini kullanarak ve 4 islemi kullanarak

bulabileceginiz en biiyiik sayty1 bulun.”
OA3.24’iin olusturdugu problemde gerekli veriye ver verildigi goriilmektedir. Bu
sebeple de uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.9’un uygun olmayan problem 6rnegi
asagida yer almaktadir.

“Problem: 1.is¢inin bir evi boyamasi 36 saat siiriiyor.

2.ig¢inin bir evin yarisini boyamasi 24 saat siiriiyor

3.is¢inin bir evin %75’ini boyamasi 63 saat siiriiyor.

Is¢ilerin evi boyama hizlarini biiyiikten kii¢iige dogru siralaymiz.”
OA3.9 problemde isgilerin evi boyama siirelerinden bahsetmistir. Ancak bu isgilerin
ayni evi mi yoksa farkli evleri mi ya da boyama siireleri verilmistir? Bu durum
hakkinda bilgi verilmemistir. Bu sebeple de olusturulan problem veri miktari agisindan

uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler bir diger kriter olan problemdeki yonergeler agisindan
incelendiginde 38 O6gretmen adayinin uygun problem olusturduklar goriilmektedir.
Ancak 11 Ogretmen adayr bu kritere uygun olmayan problem olusturduklar
belirlenmistir. OA3.37 nin uygun olusturdugu problem &rnegi asagida yer almaktadir.
“Problem: Bir ¢iftlikte 100 tane koyun, 61 tane inek ve 36 tane tavuk vardir. Bu
ciftlikteki hayvanlarin ayak sayilarmni bulunuz.”

OA3.37’nin olusturdugu problem istenilen kazanima uygun bir sekilde olusturuldugu
goriilmektedir. Bu sebeple de uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.31’in
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problemdeki yonergeler kriterinde uygun olmayan bir sekilde olusturulan problem
Ornegi ise agagida yer almaktadir.
“Problem: Matematik 6gretmenligi okuyan 10 arkadasin cebir sinavinda aldiklari
puanlar 24, 75, 36, 90, 63, 26, 34, 61, 67 ve 100°diir. Buna gore 10 arkadasin
puanlanin ortalamasini bulunuz ve ortalamanin altinda kalan &grenci sayisini
belirleyiniz.”
OA4.31’in olusturdugu problemi ¢dzmek igin aritmetik ortalama kullanilmahdir.
Ancak bu konu altinc1 sinif miifredatinda yer almaktadir. Fakat 6gretmen adaylarindan
besinci sinifa ait verilen bir kazanima uygun problem olusturmalar1 istenmistir. Bu
sebeple problem, problemdeki yonergeler kriteri i¢in uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmin olusturduklari problemler, dil bilgisi ve ifade kriterinde
incelendiginde 25 6gretmen adaymin dogru bir sekilde problemlerini olusturduklari
gorilmiistiir. 24 6gretmen adayimin ise problemleri dil bilgisi ve ifade olarak yanlis
yazdig belirlenmistir. Asagida OA3.23’tin bu kritere uygun olarak olusturdugu
problem 6rnegi verilmistir.

“Problem: Kerem ilk giin 67 yumurta, ikinci giin 36 yumurta ve ii¢lincii glin 61

yumurta satin aliyor. Bunlardan sadece 34 tanesini kullandigina gore kag

yumurtasi kalmigtir?”
OA3.23’{in olusturdugu problemde, dil bilgisi ve ifade acisindan bir sorun olmamasi
sebebiyle uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.46’nin uygun olarak olusturmadig
problem 6rnegi ise asagida yer almaktadir.

“Problem: Saatle 12km/s lik hizla giden bir bisiklet 24 km ne kadarlik bir siirede
alir?”

OA3.46’nin  olusturdugu problemde “12km/slik” ifadesini yanhis yazdig
goriilmektedir. “12 km/s’lik” olarak kesme isareti ile ek ayrilarak yazilmaliydi. Bu

sebeple problem, dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Genel degerlendirme kriteri agisindan problemler incelendiginde 15 Ogretmen
adayinin uygun, 34 ¢gretmen adayinin ise uygun olmayan problemler olusturduklar

belirlenmistir. OA3.17’nin uygun olan problem drnegi asagida yer almaktadir.
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“Problem: Yaslar1 24, 26, 34, 36 olan 4 kardesin yaslar1 toplami1 kagtir?”

AOS’ye sahip dgretmen adaylariin olusturduklar1 YYPO becerileri sunulmustur.
AOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin YPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular

asagida sunulmaktadir.

Olusturulan problemler incelendiginde 49 6gretmen adayinin yapilandirilmis problem
olusturduklari, bos birakanin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin YPO
durumlart degerlendirme kriterlerinde incelenmis ve frekans degerleri asagida Tablo

4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. AOS’ye sahip oOgretmen adaylarmin YPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 44
Veri Niteligi y
Uygun Olmayan 5
Uygun 48
Veri Miktari Y9
Uygun Olmayan 1
Uygun 47
Problemdeki Yonergeler
Uygun Olmayan 2
, Uygun 18
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 31
Uygun 15
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 34

Tablo 4.4 incelediginde AOS’ye sahip 49 6gretmen adaymdan 44’iiniin olusturdugu
problemlerin veri niteligi kriterine uygun olarak yazildigi goriilmektedir. Bes
Ogretmen adaymin olustugu problemler ise veri nitelii kriterine uygun olarak
yazilmamistir. OA3.16’nin uygun olarak olusturdugu problem &rnegi asagida yer
almaktadir.

“Problem: Cift¢iye destek kredisi kullanan Selim Bey, modern bir sera kurup kis

aylarinda ¢ilek yetistirmistir. Yetistirdigi ¢ilekleri satilmasi igin manava

getirmistir. Manava getirilen 12 kg’lik 60 kasa ¢ilegin 120kg’s1 ilk giin satilmugtir.

Ilk giin sonunda manavda kag kasa ¢ilek kalmistir?”
OA3.16’nin olusturdugu problemin bu kritere uygun oldugu goriilmektedir. Veri
niteligi kriterine uygun yazmayan OA4.1’in olusturdugu problem asagida yer

verilmistir.
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“Problem: Ev ihtiyaclarmi gidermek icin aligverise ¢ikan Bugra Bey, marketin

manav kismina 20 kg'lik bir kasa elmanin 32 TL oldugunu, kasayla degilde kiloyla

almak isterse de 1 kg elmanin 2 TL oldugunu farkediyor. 1 kasa elma alan Bugra

Bey ne kadar kar elde etmistir?”
OA4.1’in olusturdugu problemde “ne kadar kar elde etmistir?” ifadesi mevcuttur.
Burada birim eksikligi s6z konusudur. Ka¢ TL/Kag¢ kurus gibi birim kullanilmasi

gerekmektedir. Bu sebeple olusturulan bu problem uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler bir diger degerlendirme kriteri olan veri miktari agisindan
incelendiginde 48 oOgretmen adaymin problemi uygun bir sekilde olusturduklar
goriilmiistiir. Bir 6gretmen aday1 ise uygun olusturmamustir. Asagida OA3.43’{in
uygun olarak olusturdugu probleme bir 6rnek verilmistir.

“Problem: Findik yetistiricisi olan Cafer, pazarda satmak i¢in topladig1 findiklar1

150kg findig1 10 kg lik ¢uvallara koymustur. Cafer pazarda 40 kg findik satmustir.

Elinde ka¢ ¢uval findik kalmistir.”
0OA3.43’iin olusturdugu problemde yeterli verilere ver yerildigi goriilmektedir. Bu
sebeple de problem, veri miktar1 kriterinde uygun olarak degerlendirilmistir.
0A4.15%in olusturdugu problem ise bu kriterde uygun degildir. Bu problem, asagida
ornek olarak yer verilmistir.

“Problem: Mehmet'in babasi ¢ift¢ilikle ugrasmaktadir. Yaz aylarinda bahgelerine

domates ekmektedirler. Bahgelerinden ¢ikan 15 kg'lik 60 kasa cilegin 300 kg ilk

giin satmiglardir. Buna gore geriye Mehmetlerin satmak i¢in kag kasa domatesleri

kalmistir?”
OA4.15’in olusturdugu problem incelendiginde ilk olarak Mehmet’in babasina ait
ciftlikte satilan cilegin bilgisi verilmis ama soruda ka¢ kasa domates kaldigi
sorulmustur. Burada eksik bilgi s6z konusudur. Bu sebeple uygun olmayan problem

olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler, problemdeki yonergeler kriterine gore incelendiginde 47
ogretmen adaymin da uygun problemler olusturduklari belirlenmistir. IKi 6gretmen
adaymin ise uygun olmayan problemler olusturduklari belirlenmistir. OA3.23’i{in
olusturdugu problem, problemdeki yonergeler kriterinde wuygun olarak

degerlendirilmistir. Bu problem asagida 6rnek olarak yer almaktadir.
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“Problem: Bir ¢ift¢i 8 kg’lik 12 kasa elmanin ilk giin 20 kg’n1 satmustir. ikinci

giin 12 kg sattigina gore kag kasa elma kalmistir?”
OA3.23’{in olusturdugu problemin istenilen kazanima uygun oldugu gériilmektedir.
Bu sebeple de uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.18’in uygun olmayan problem
Ornegi asagida verilmistir.

“Problem: Pazar aligverigini yapmak i¢in manava giden Ayse Hanim'm biit¢esi 85
tI'dir. Manavdan kilosu 5 TL olan elmalardan 3kg, kilosu elma fiyatindan 2 eksik

olan biberlerden 5 kilo, kilogram fiyat1 biberlerin fiyatinin % kat1 olan muzdan 3
kg almistir. Buna gére Ayse Hanim'in ka¢ TL'si kalmistir?”

OA3.18’in olusturdugu problemde kullanilan kazanimin altinc1 simif miifredatina ait
oldugu goriilmektedir. Fakat Ogretmen adaylarindan besinci sinifa ait belirlenen
kazanim hakkinda problem olusturmalar istenmistir. Bu sebeple problem uygun

olmayan olarak belirlenmistir.

Olusturulan problemler bir diger degerlendirme kriteri olan dil bilgisi ve ifade
acisindan incelendiginde 18 6gretmen adayinin dogru olusturdugu ancak 31 6gretmen
adayinin ise bu kritere uygun olmayan problemler olusturdugu gorilmistiir.
0OA3.60’1n uygun olan problem 6rnegi asagida verilmistir.

“Problem: Ali taginirken kiyafetlerini kolilere yerlestirmektedir. Her bir koliye 16

kiyafetini koymus ve toplamda 72 koli doldurmustur. Yeni tasindigi evde 160

kiyafetini dolabina yerlestirdigine gore geriye agilmamis ka¢ koli kaldigin

bulunuz.”
OA3.60’1n olusturdugu problem dil bilgisi ve ifade agisindan uygundur. Bu sebeple de
olusturulan bu problem dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olarak degerlendirilmistir.
OA3.12’nin dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olarak olusturmadig1 problem drnegi
asagida yer almaktadir.

“Problem: Bir araba Kocaeli’den Corum'a gitmektedir. Bu araba saatte 70 km'lik

yol almaktadir. Yolculuk boyunca toplam bir buguk saat mola vermistir. 8§ buguk

saat sonra Corum’a varmigtir buna gore Kocaeli-Corum arasi kag km’dir.”
OA3.12 dordiincii ciimlede “varmistir” ifadesinden sonra nokta veya baglag
kullanmaliydi. Ayrica soru ciimlesinde noktalama isareti olarak nokta yerine soru
isareti kullanilmaliydi. Bu sebeple problem, dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun

olmayan olarak degerlendirilmistir.
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Son olarak olusturulan problemler, genel degerlendirme kriteri acgisindan
degerlendirildiginde 15 6gretmen adaymin uygun olarak problemleri olusturduklar
gorilmistiir. 34 O6gretmen adaymin ise uygun olmayan problemler olusturdugu
belirlenmistir. Bu kriter cer¢evesinde OA3.5’in uygun olan problem 6rnegi asagida
verilmistir.

“Problem: Bir ¢ikolata fabrikasinda saatte 16 koli ¢ikolata iiretilmektedir. 30 saat

sonra iiretilen kolilerin 100 tanesi araca yliklenecektir. Araca yiiklenmeyen koli
sayisini bulunuz.”

AOS’ye sahip &gretmen adaylarmin SPO, YYPO ve YPO durumlarinda ilgili
kriterlerdeki uygun ve uygun olmayan problem frekanslarn tek bir tablo seklinde

asagida Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. AOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin SPO, YYPO ve YPO becerilerine
verdigi yanitlara ait frekanslar

Veri Niteligi Veri Miktari P\t%?::rrggiti Dil Bilgisi ve ifade Genel Degerlendirme
f
DY oriavan U oiayan YN gy Uy ot Uyen o0
SPO 49 43 6 46 3 41 8 21 28 13 36
YYPO 49 43 6 46 3 38 11 25 24 15 34
YPO 49 44 5 48 1 47 2 18 31 15 34

AOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin problem olusturma becerilerine iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmistir. DOS’e sahip 68retmen adaylarinin problem olusturma

becerilerine iliskin elde edilen bulgular ise asagida sunulmaktadir.

4.2. Degistirme Ogrenme Stiline Sahip Ogretmen Adaylarinin Serbest, Yari-
Yapilandirilmis ve Yapilandirilmis Problem Olusturma Becerilerine liskin

Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi; “DOS’e sahip 6gretmen adaylarmim SPO, YYPO ve
YPO becerileri nasil degismektedir?” seklinde belirlenmistir. DOS’e sahip 11
O0gretmen adaymin oldugu belirlenmistir. Bu 11 6gretmen adayimnin olusturdugu

problemlerin analizlerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

11 6gretmen adayinin serbest problem olusturduklari, problemi bos birakanin olmadigi
goriilmistiir. Daha sonra &gretmen adaylarinin SPO durumlari degerlendirme

kriterlerinde incelenmis ve frekans degerleri asagida Tablo 4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6. DOS’e sahip ogretmen adaylarinin  SPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 9
Veri Niteligi ¥
Uygun Olmayan 2
Uygun 11
Veri Miktari Y9
Uygun Olmayan -
Uygun 7
Problemdeki Ydnergeler
Uygun Olmayan 4
. Uygun 3
Dil Bilgisi ve Ifade Y9
Uygun Olmayan 8
Uygun 1
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 10

Tablo 4.6 incelediginde DOS’e sahip 11 dgretmen adayindan dokuzunun olusturdugu
problemlerin veri niteligi kriterine uygun olarak yazildig1 goriilmektedir. Iki 6gretmen
adayimnin olustugu problemler ise veri niteligi kriterine uygun olarak yazilmamistir.
OA4.20’nin uygun olarak olusturdugu problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Burak, bir yolun 17 km’sini yiriiyor. Sonra bakkala girip 23 km daha
gitmis. Sonrasinda defterini evde unuttugunu hatirlayip geri eve doniiyor ve daha

once gittigi yolun %’ﬁnﬁ daha gidip arkadasiyla karsilasiyor. Arkadasiyla
kargilasana kadar kag km yol gitmistir.”

OA4.20’nin birimleri dogru kullandif1 goriilmektedir. Ayrica problem mantiksal
acidan da dogrudur. Bu sebeple de problem bu kriterde uygun olarak
degerlendirilmistir. OA3.11°in uygun olarak degerlendirilmeyen problemine asagida

yer verilmistir.

“Problem: Mertalp, bir pastanin birinci giin i linii, ikinci giin birinci giliniin é

katini, iiglincli giin ise ikinci giin yedigi pastanin yarist kadar posta yemistir.

Mertalp ne kadar pasta yememistir?”
Problem incelendiginde “ne kadar pasta yememistir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade
ise matematiksel agidan anlamsizdir. “Pastanin ne kadarini yemistir/yememistir” gibi

problem olusturulabilirdi. Bu sebeple de uygun olmayan seklinde degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler veri miktar1 agisindan incelendiginde 11 6gretmen adayinin da
uygun bir sekilde problemleri olusturduklar: goriilmektedir. Asagida OA4.11’in uygun
olusturulan problem 6rnegi yer almaktadir.
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“Problem: Ayse, bir okula yardim etmek igin her dgrenciye 1 adet defter ve kalem

yollamak istemektedir. Bir defter 3 lira, bir kalem 1 lira olan marketten alis veris

yapan Ayse okul mevcudu 100 olan bu okul i¢in kag lira harcamigtir?”
OA4.11’in yeterli veriye yer verdigi goriilmiistiir. Bu sebeple uygun olarak
degerlendirilmistir. Olusturulan problemler bir diger kriter olan problemdeki
yonergeler agisindan incelendiginde yedi Ogretmen adaymnin uygun problem
olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak dort 6gretmen adayr bu kritere uygun olmayan
problem olusturduklari belirlenmistir. OA3.19’un uygun olusturulan problem 6rnegi
asagida yer almaktadir.

Problem: Ayse’nin 8 cevizi vardir. Ayse cevizinin yarisini Ali’ye verince 16 cevizi

oluyor. Baslangigta Ali'nin kag cevizi vardir?”
OA3.19’un olusturdugu problemin kazanima uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
de problem, bu kriter acisindan uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.11’in uygun

olmayan problem 6rnegi ise asagida yer almaktadir.

“Problem: Mertalp, bir pastanin birinci giin % linii, ikinci giin birinci giliniin %

katini, iiglincli giin ise ikinci giin yedigi pastanin yarist kadar posta yemistir.

Mertalp ne kadar pasta yememistir?”
OA3.11’in olusturdugu problem incelendigi zaman, olusturulan problemin istenen
kazanima uygun olmadig ¢iinkii problemin altinci sinifa ait bir kazanimla ilgili oldugu
gorilmistiir. Fakat 6gretmen adaylarindan besinci sinifa ait belirlenen bir kazanima
uygun problem olusturmalart istenmistir. Bu sebeple problem, uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

SPO becerilerine yonelik olusturulan problemler, dil bilgisi ve ifade agisindan
incelendiginde {i¢ 6gretmen adayinin problemi uygun bir sekilde yazdigi goriilmiistiir.
Geriye kalan sekiz dgretmen adaymin olusturdugu problemlerin ise uygun olmadig

belirlenmistir. Asagida OA4.19’un uygun olan problemine yer verilmistir.

“Problem: Cinar 480 sayfalik kitabmn ilk giin % 'sini; ikinci gin 84 sayfasini
okumustur. Cmnar’in okumasi gereken kag sayfasi kalmistir?”

Problem dil bilgisi ve ifade agisindan uygundur. Bu sebeple de uygun olarak
degerlendirilmistir. OA4.11’in bu kritere uygun olarak olusturmadigi problem

Ornegine ise asagida yer verilmistir.
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“Problem: Ayse, bir okula yardim etmek igin her 6grenciye 1 adet defter ve kalem
yollamak istemektedir. Bir defter 3 lira, bir kalem 1 lira olan marketten ahs veris
yapan Ayse okul mevcudu 100 olan bu okul i¢in kag lira harcamigtir?”

Verilen problemde, problemde yer alan “alis veris” kelimesi ayr1 degil birlesik
yazilmaliydi. Bu yiizden dil bilgisi ve ifade acisindan uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Son olarak genel degerlendirme agisindan incelendiginde bir 6gretmen adayimin
uygun, 10 6gretmen adaymin ise uygun olmayan problem olusturduklar1 gortilmiistiir.
OA3.19’un uygun olusturulan problem &rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Ayse’nin 8 cevizi vardir. Ayse cevizinin yarisint Ali’ye verince 16

cevizi oluyor. Baslangigta Ali'nin kag cevizi vardir?”
DOS’e sahip dgretmen adaylarmin SPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular

sunulmustur. DOS’e sahip 6gretmen adaylarmin YYPO becerilerine iliskin elde edilen

bulgular ise asagida sunulmaktadir.

DOS’e sahip 11 6gretmen adayindan dordii yari-yapilandiriimis problem olusturmayip
bos birakmislardir. Kalan yedi &gretmen adaymin olusturduklari problemler
degerlendirme kriterlerinde incelenmis, bu degerlere ait frekans degerleri asagida

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. DOS’e sahip &gretmen adaylarmin YYPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 4
Veri Niteligi
Uygun Olmayan 3
Uygun 7
Veri Miktar1 Y9
Uygun Olmayan
Uygun 5
Problemdeki Yonergeler
Uygun Olmayan 2
, Uygun 2
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 5
Uygun
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 7

Tablo 4.7°ye bakildiginda yedi 6gretmen adayindan dordiiniin olusturduklari
problemlerin veri niteligi kriterine uygun olarak yazildigi goriilmektedir. Ancak li¢
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Ogretmen adayinin olusturdugu problemlerin veri niteligine uygun olarak yazilmadigi
belirlenmistir. OA4.11’in uygun olarak degerlendirilen problem &rnegine asagida yer
verilmistir.

“Problem: Bir magazada, 75 liraya alinan 100 pantolon 90 liraya satimistir. bu
pantalonlardan toplam kag lira kar yapilmigtir?”

OA4.11’in olusturdugu problemde birim dogru kullanilmistir. Ayrica problemin
matematiksel ve mantiksal a¢idan uygun oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de
problem bu kriterde uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.33iin bu kritere uygun
olmayan problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Bir ¢ocuk 6 yasindayken boyunu 90 cm olarak dlgmiistiir. Annesinin

boyu ondan 67 cm fazla babasmin boyu ise 90 cm fazladir. Buna gére anne ve

babasi1 arasindaki boy farki1?”’
0OA4.33’iin olusturdugu problemin ilk bdliimiinde “ne kadar para dder?” ifadesi
mevcuttur. Burada birim eksikligi s6z konusudur. Kag lira, ka¢ kurus, ka¢ dolar gibi
birim kullanilmasi1 matematiksel ifade agisindan daha dogru olur. Bu sebeple de uygun

olmayan problem olarak degerlendirilmistir.

Problemler, bir diger kriter olan veri miktar1 agisindan incelendiginde yedi 6gretmen
adayimnin da problemi olustururken ¢6ziimii i¢in gerekli ve yeterli veriye yer verdigi
belirlenmistir. Bu sebeple olusturulan tiim problemler veri miktar1 agisindan uygun
olarak degerlendirilmistir. Asagida OA4.33’iin olusturdugu uygun olan problem
Ornegi yer almaktadir.

“Problem: Bir ¢ocuk 6 yasmdayken boyunu 90 cm olarak dlemiistiir. Annesinin

boyu ondan 67 cm fazla babasmin boyu ise 90 cm fazladir. Buna gore anne ve

babasi arasindaki boy farki?”
0A4.33{in olusturdugu problem incelendiginde problemde yeterli veriye ver verildigi
gorilmektedir. Bu sebeple uygun olarak degerlendirilmistir. Olusturulan problemler,
problemdeki yonergeler kriterine gore incelendiginde bes 6gretmen adayinin uygun
problem olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak iki 6gretmen adayinin veri miktari
kriterinde uygun olmayan problem olusturduklar1 belirlenmistir. OA3.26 ise bu kritere
uygun olarak problem olusturmustur. Olusturdugu problem Ornegi asagida yer

almaktadir.
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“Problem: Ali ilk giin 24, ikinci gilin 36 , ti¢lincii giin 61 ve dordiincii giin 75 sayfa

kitap okumustur. Ali'nin kitabi 250 sayfa olduguna gore Ali'nin okumasi gereken

kag sayfasi kalmistir?”
OA3.26’nin olusturdugu problemin kazanima uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
de bu kriter acisindan uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.41’in uygun olmayan
problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: (24+75 +36) . ( 100 +90 + 67 +63) : (26+34+61) isleminin sonucu

kagtir?”
OA4.41’in olusturdugu problemin altinc1 sinifta 6grenilecek bir konuya ait oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple de bu problem, problemdeki yonergeler kriterinde uygun

olmayan olarak degerlendirilmistir.

Problemler bir diger kriter olan dil bilgisi ve ifade agisindan incelendiginde ikKi
Ogretmen adaymin dogru bir sekilde problemi olusturdugu goriilmiistiir. Bes 6gretmen
adaymin ise dil bilgisi ve ifade agisindan problemleri dogru olusturamadigi
belirlenmistir. Asagida OA4.41’in uygun olan problemi &rnek olarak asagida yer
almaktadir.

“Problem: (24+75 +36) . ( 100 +90 + 67 +63) : (26+34+61) isleminin sonucu

kactir?”
Sekil 4.41°de yer alan problemin dil bilgisi ve ifade agisindan uygun oldugu
belirlenmistir. OA4.11’in bu kritere uygun olarak olusturmadig: problemi asagida yer
almaktadir.

“Problem: Bir magazada, 75 liraya alinan 100 pantolon 90 liraya satilmistir. bu

pantalonlardan toplam kag lira kar yapilmigtir?”
OA4.11’in olusturdugu problemde ikinci ciimlenin ilk harfinin kiiciik yazildig
gorilmektedir. Ancak bliyiik harf ile yazilmaliydi. Bu sebeple problem, uygun
olmayan olarak degerlendirilmistir. Son olarak genel degerlendirme acisindan

incelendiginde olusturduklar1 problemleri uygun olarak degerlendirilen hicbir

ogretmen adayinin olmadig: belirlenmistir.

DOS’e sahip &gretmen adaylarmin YYPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular
sunulmustur. DOS’e sahip dgretmen adaylariin YPO becerilerine iliskin elde edilen
bulgular ise asagida sunulmaktadir.
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DOS’e sahip 11 dgretmen adayimndan ikisi yapilandirilmis problemleri olustururken
bos birakmiglardir. Kalan dokuz O6gretmen adaymin olusturduklart problemler
degerlendirme Kriterlerinde incelenmis ve frekans degerleri asagida Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8. DOS’e sahip oOgretmen adaylarmin YPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 8
Veri Niteligi
Uygun Olmayan 1
Uygun 9
Veri Miktari

Uygun Olmayan -

Uygun 9
Problemdeki Yonergeler
Uygun Olmayan

: Uygun
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan

Uygun
Genel Degerlendirme

o = | 00

Uygun Olmayan

Tablo 4.8’e bakildiginda sekiz 6gretmen adayinin olusturduklar1 problemlerin veri
niteligi kriterine uygun oldugu goriilmektedir. Birinin ise uygun olmayan problem
olusturdugu belirlenmistir. Uygun olusturulan probleme ornek olarak asagida
OA4.37’nin problemi yer almaktadir.

“Problem: Siileyman bey tarlasinda domates yetistiriciligi yapmaktadir. Yaz

sonunda domatesleri topladiginda her kasa 20 kg'dan 16 adet kasa domates

¢ikmistir. Domateslerin 120 kg satildiginda geriye ka¢ kg domates kalmigtir?”
OA4.37nin olusturdugu problemin bu kritere uygun oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple de uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.33’iin uygun olmayan problem
Ornegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Bir yumurta saris1 30 tanelik 20 tane koli yumurtadan ilk giin 250

tanesini satmustir. Geriye ka¢ yumurta kalmigtir?”
Olusturulan problem incelendiginde problemde kolilerdeki yumurta sayilardan
bahsedildigi goriilmektedir. Ancak soru cilimlesinde ka¢ yumurta kaldig
sorulmaktadir. Kac¢ koli mi ka¢ adet mi belirtilmedigi i¢in uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.
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Olusturulan problemler bir diger degerlendirme kriter olan veri miktar1 agisindan
incelendiginde dokuz Ogretmen adaymnin hepsinin de problemleri uygun olarak
degerlendirilmistir. Asagida OA4.11’in uygun olan problem &rnegine yer verilmistir.

“Problem: Bir matematik 6gretmeni dgrencilerine ddiil olarak ¢ikolata almak igin

markete gitmistir. Marketten 20 cikolatalardan olusmus 12 kutu cikolata almistr.

Bu 6gretmen 6grenci sayist esit olan 10 sinifta derse girmektedir. Cikolatalar

biitiin 6grencilere yetiyorsa 1 sinifta kag 6grenci vardir?”
OA4.11’in olusturdugu problemde yeterli verilere ver yerildigi goriilmektedir. Bu
sebeple de uygun olarak degerlendirilmistir. Problemler, problemdeki yonergeler
kriterinde incelendigi zaman dokuz 6gretmen adaymin olusturdugu problemlerin
uygun olarak yazildig: gériilmektedir. Asagida OA3.29’un uygun olan problemine yer
verilmistir.

“Problem: 3 giin boyunca devam edecek senlik icin yemek hazirlantyor. Yemek

20 kg’lik 50 kaba dolduruluyor. Senligin 1. giinii 250 kg yemek dagitiliyor. 1.

gliniin sonunda kag kap yemek kalmigtir?”
Problemin istenilen kazanima uygun oldugu goriilmektedir. Olusturulan problemler,
bir diger degerlendirme kriteri olan dil bilgisi ve ifade acisindan incelendiginde bir
Ogretmen adayinin problemleri uygun olusturdugu goriilmiistiir. Ancak sekiz 6gretmen
adaymin ise bu kritere uygun olmayan problemler olusturdugu belirlenmistir.
OA3.19’un uygun olan problemi asagida yer almaktadur.

“Problem: Siit¢li Ahmet siitlerini 8 ‘er litrelik 10 kaba koymustur. Ahmet toplam

56 litre siit sattigina gore elinde kag litre siit kalmigtir?”
Problem, dil bilgisi ve ifade acisindan uygundur. Bu sebeple de uygun olarak
degerlendirilmigtir. OA3.11’in bu kritere uygun olarak olusturmadigi problem
ornegine asagida yer verilmistir.

“Problem: Mine'nin babaannesi emine hanim ge¢imini saglamak i¢in hayvancilik

ve tarim ile ugrasmaktadir. Her giin bahgesinden 5 kilo patlican ve 15 kg domates,

ahirdansa 10 kg siit alan Emine Hanim 5. giin toplamda ka¢ kg mal elde eder ve

domates patlicandan kag kg fazladir?”
Problemin birinci climlesinde yer alan “emine” kelimesi 6zel bir isimdir. Bu sebeple
de ilk harfi biiylik yazilmaliydi. Aym1 zamanda kisi adlarindan 6nce ve sonra gelen
saygi sOzleri de biiyiik harfle baslar. Bu sebeple “hanim” kelimesinin de ilk harfi biiyiik

yazilmaliydi. Bu nedenle problem uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.
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Son olarak olusturulan problemler genel degerlendirme kriteri acisindan
incelendiginde bir 6gretmen adaymin olusturdugu problemin uygun, sekiz gretmen
adaymnin ise uygun olmayan problemler olusturduklari belirlenmistir. OA3.19’un
olusturdugu problem genel degerlendirme kriterinde uygun olusturulmustur.
OA3.19’un olusturdugu problem, uygun olan problem 6rnegi olarak asagida yer
almaktadir.

“Problem: Siit¢ii Ahmet siitlerini 8’er litrelik 10 kaba koymustur. Ahmet toplam

56 litre siit sattigina gore giiniin sonunda elinde kag litre siit kalmigtir?”’
DOS’e sahip Ogretmen adaylarinin SPO, YYPO ve YPO durumlarinda ilgili
kriterlerdeki uygun ve uygun olmayan problem frekanslari tek bir tablo seklinde

asagida Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. DOS’e sahip 6gretmen adaylariin SPO, YYPO ve YPO becerilerine
verdigi yanitlara ait frekanslar

Problemdeki

Veri Niteligi Veri Miktar1 Yonergeler Dil Bilgisi ve Ifade Genel Degerlendirme
f
Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
g Olmayan Uygun Olmayan Uygun Olmayan Uygun Olmayan Uyg Olmayan
SPO 11 9 2 11 - 7 4 3 8 1 10
YYPO 7 4 3 7 - 5 2 2 5 - 7
YPO 9 8 1 9 - 9 - 1 8 1 8

DOS’e sahip dgretmen adaylarmin problem olusturma becerilerine iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmistir. OOS’ye sahip dgretmen adaylariin problem olusturma

becerilerine iligkin elde edilen bulgular ise asagida sunulmaktadir.

4.3. Oziimseme Ogrenme Stiline Sahip Ogretmen Adaylarimin Serbest, Yari-
Yapilandirilmis ve Yapilandirilmis Problem Olusturma Becerilerine iliskin

Bulgular

Calismanin {igiincii alt problemi; “O0S’ye sahip 6gretmen adaylarinin SPO, YYPO
ve YPO becerileri nasil degismektedir?” seklinde belirlenmistir. OOS’ye sahip 32
Ogretmen adaymnin oldugu belirlenmistir. Bu 32 6gretmen adaymin olusturdugu

problemlerin analizlerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

32 6gretmen adayr da serbest problemler olusturmuslardir. Bos birakan olmamustir.

Ogretmen adaylarinin SPO durumlar1 degerlendirme kriterlerinde incelenmistir. Ilgili

kriterlere ait frekans degerleri hesaplanmis ve asagida Tablo 4.10°da yer verilmistir.
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Tablo 4.10. OOS’ye sahip &gretmen adaylarmin SPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 23
Veri Niteligi ¥
Uygun Olmayan 9
Uygun 29
Veri Miktari Y9
Uygun Olmayan 3
Uygun 29
Problemdeki Ydnergeler
Uygun Olmayan 3
. Uygun 14
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 18
Uygun 10
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 22

Tablo 4.10°a bakildiginda 23 o6gretmen adaymin veri niteligi kriterine uygun
problemler yazdigi, dokuz 6gretmen adaymin ise uygun yazmadigi goriilmektedir.
OA4.14'in uygun yazdig: probleme 6rnegi asagida yer almaktadar.

“Problem: Sekapark-Otogar aras1 20 km'dir. Bir tramvay bu yolun 6nce 3 km' sini

daha sonra 8 km'sini gidiyor. Sekaparktan ¢ikan bu tramvayin otogara ulagsmasi

i¢in ka¢ km daha yol gitmesi gerekir?”
Problem incelendiginde birimlerin dogru bir sekilde kullanildigi, mantiksal agidan bir
eksiginin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple veri niteligi kriterinde uygun olarak
degerlendirilmistir. Asagida OA3.2’nin bu kritere uygun olmayan problem &rnegi
verilmistir.

“Problem: Mehmetin bilgisayar1 120 GB'dir. Mehmet bilgisayarini aldiginda 3

tane 3000 baytlik film ve 8 tane 6 GB’lik oyun yiiklemistir. Mehmet daha sonra

iki oyun ve bir film silerse bilgisayarinda ne kadar bos yer kalmigtir? (1000 Bayt

=1GB)”
Problem incelendiginde problemin soru ciimlesinde “ne kadar bos yer kalmistir?”
ifadesi yer almaktadir. Ancak burada ka¢ bayt gibi birim kullanmaliydi. Bu sebeple
OA3.2’nin olusturdugu bu problem veri niteligi kriterinde uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler veri miktar1 agisindan incelendiginde 29 6gretmen adayinin da

dogru bir sekilde problemleri olusturduklar1 goriilmektedir. Ug dgretmen aday ise
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uygun olmayan problemler olusturduklari belirlenmisti. OA4.36’nin  uygun
olusturdugu problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Ali’nin 50 TL parasi vardir. Kirtasiyeye gidip tanesi 2 TL'den 3 kalem,

tanesi 10 TL'den 3 defter ve tanesi 75 kr 'den 4 tane silgi almistir. Alinin kag TL

parast kalmigtir?”
Problemin ¢dziimii igin OA4.36’nin yeterli veriye yer verdigi goriilmiistiir. Bu sebeple
uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.40’m uygun olmayan olarak degerlendirilen
problemi asagida verilmistir.

“Problem: Ali Evinde, okuluna yiiriiyerek gitmektedir. Sabahlar1 siit almak igin

okulundan 6nce markete ugramaktadir. Evinden markete 200 adimda, marketten

okula 300 adimda ulagmaktadir. Ali bir giin babasiyla beraber ev ile market arasi

uzunlugu merak edip 6lgmiistiir. Ve 60m ‘dir. Buna gore okul ile ev aras1 toplam

mesafe ka¢ m olarak hesaplanir?”
0OA4.40 tarafindan olusturulan problemde; Ali’nin evi, okulu ve market diiz bir yol
tizerinde mi yoksa egri seklinde bir yol lizerinde mi? Bu durum hakkinda bilgi
verilmemistir. Bu sebeple de soruda bilgi eksikligi s6z konusudur. Bu yiizden problem,

uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler bir diger kriter olan problemdeki yonergeler agisindan
incelendiginde 29 6gretmen adayinin uygun problem olusturduklar goriilmektedir.
Ancak ii¢ 6gretmen aday! uygun olmayan problem olusmustur. OA4.43’{in uygun
olusturdugu problem asagida yer almaktadir.

“Problem: Emir, 40 b, parasinin yarisiyla kitap , kalanin yaris1 ile de dondurma

almaktadir. Emirin elinde ne kadar parasi kalmigtir?”
0A4.43’iin olusturdugu problemin kazanima uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
de problem, bu kriter agisindan uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.25’in uygun
olmayan problem 6rnegi ise asagida yer almaktadir.

“Problem: Annesi ile Ali'nin yaslar1 farki 26 dir. Annenin yasi, Ali'nin yasinmn 4

katindan 2 fazladir. Buna gore Ali'nin yag1 kagtir?”
Problemde bir bilinmeyenli denklem mevcuttur. Bu soru yedinci sinifa ait kazanimdan

olusmustur. Ancak olusturulmasi gereken soru besinci sinif diizeyinde olmaliydi. Bu

sebeple de problem uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.
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Ogretmen adaylarmin olusturduklari problemler dil bilgisi ve ifade kriterinde
incelendiginde 14 dgretmen adayimin dogru bir sekilde problemlerini olusturduklar
gorilmistiir. 18 6gretmen adayinin ise problemlerde dil bilgisi ve ifade agisindan
hatalar yapt1§1 goriilmiistiir. OA3.3’{in bu kritere uygun olusturdugu problem &rnegi
asagida verilmistir.

“Problem: Mert, Ali ve Nil harcliklarni birlestirip gitar almislardir. Mert’in parasi

Ali’nin parasmin 3 katindan 2 fazladir. Nil’in parasi ise Mert’in parasinin 5
katindan 10 fazladir. Gitar 212 tl oldugunda gére Mert’in hargligi ne kadardir?”

OA3.3’iin olusturdugu problem, dil bilgisi ve ifade acisindan uygun oldugu
goriilmiistiir. OA4.40°m bu kritere uygun olarak olusturmadigi problem &rnegine
asagida yer verilmistir.
“Problem: Ali Evinde, okuluna yiiriiyerek gitmektedir. Sabahlar1 siit almak igin
okulundan 6nce markete ugramaktadir. Evinden markete 200 adimda, marketten
okula 300 adimda ulagmaktadir. Ali bir giin babasiyla beraber ev ile market arasi
uzunlugu merak edip dlgmiistiir. Ve 60m ‘dir. Buna gore okul ile ev arasi toplam
mesafe ka¢ m olarak hesaplanir?”
Verilen problem incelendiginde ikinci kelimenin ilk harfi biiyiik harfle yazilmistir.

Halbuki kiigiik harfle yazilmaliydi. Yanlis yazim s6z konusudur. Bu sebeple de

problem, uygun olmayan olarak ifade edilmistir.

Son olarak genel degerlendirme agisindan incelendiginde 10 &gretmen adaymin
problemleri uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.22 nin olusturdugu problem genel
degerlendirme kriterinde uygun olarak olusturulmustur. OA3.22’nin olusturdugu

problem 6rnek olarak asagida yer almaktadir.
“Problem: 3 katmim 19 fazlasindan 2 eksigi 23 olan say1 kagtir?”

OO0S’ye sahip 6gretmen adaylarinin SPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular
sunulmustur. OOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin YYPO becerilerine iliskin elde

edilen bulgular ise asagida sunulmaktadir.

00S’ye sahip 32 6gretmen adayr mevcuttur. 32 dgretmen adayinin olusturduklari
problemler incelenmistir. Bir Ogretmen adayr yari-yapilandirilmis problemi

olustururken bos birakmistir. Kalan 31 o6gretmen adaymin olusturduklart yari
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yapilandirilmis problemler degerlendirme kriterlerinde incelenmistir. Bu kriterlere ait

frekans degerleri ise asagida Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. OOS’ye sahip &gretmen adaylarinin YYPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 28
Veri Niteligi Yo
Uygun Olmayan 3
Uygun 29
Veri Miktart Yo
Uygun Olmayan 2
Uygun 27
Problemdeki Yo6nergeler
Uygun Olmayan 4
. Uygun 11
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 20
Uygun 6
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 25

Tablo 4.11°e bakildiginda 31 6gretmen adayindan 28’inin olusturduklar1 problemlerin
veri niteligi kriterine uygun olarak yazildigi belirlenmistir. Ancak ii¢ 6gretmen
adayinin olusturdugu problemin veri niteligine uygun olarak yazilmadigi goriilmiistiir.
OA3.55’in bu kriterde uygun olarak degerlendirilen problemi 6rnek olarak asagida
verilmistir.

“Problem: Bir magazada caligan GoOktug, magazaya yeni gelen iriinleri

saymaktadir. 36 adet gdmlek, 90 adet pantolon, 67 adet elbise ve 75 adet tshirt

saymistir. Bunlardan 24 tanesinde hata oldugunu goz oniine alirsak magazada

satilabilecek toplan kag adet kiyafet vardir?”
OA3.55’in olusturdugu problemde birim dogru kullanilmistir. Ayrica problemin
matematiksel ve mantiksal agidan uygun oldugu gériilmektedir. OA3.36 nin bu Kritere
uygun olmayan problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Begiim 6gretmen, 6grencisi Zeynep'ten tahtaya yazdigi 24, 75, 36, 90,

63, 26, 34, 61, 67 ve 100 rakamlarini tek ve ¢ift olmast durumuna gore

gruplamasimi ve gruplara ayrilan sayilarin toplaminin karsilastirilmasimi ister. Peki

cift sayilar grubunun toplami m1 daha biiyiik ¢ikar tek sayilar grubu mu?”
Problem incelendiginde “24, 75, 36, 90, 63, 26, 34, 61, 67 ve 100” rakam degildir
sayidir. Ancak problemde rakam olduklari soylenmistir. Bu sebeple de problem, veri

niteligi kriterinde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.
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Olusturulan problemler diger bir kriter olan veri miktar1 olarak incelendiginde ise 29
Ogretmen adayinin da dogru bir sekilde problemlerini olusturduklar1 goriilmektedir.
Fakat iki Ogretmen aday1r verileri eksik/yanlis kullanmistir. Uygun olarak
degerlendirilen problemlerden birine érnek olarak OA4.36 nin problemi asagida yer
almaktadir.

“Problem: Ayse'nin matematik 6gretmeni 24,75,36,90,63, 26, 34, 61, 67,100

sayilarmdan ¢ift ve tek sayilari birbirinden ayirmalarini, daha sonra ¢ift ve tek

sayilarin toplamlarinin farkini bulmalarmi istemistir. Aysenin bulmasi gereken

cevap kagtir?”
Problem incelendiginde problemde yeterli veriye ver verildigi goriilmektedir. Bu
sebeple uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.2°nin bu Kritere uygun olarak
olusturmadigi problem 6rnegi ise asagida yer almaktadir.

“Problem: Veli 100 sayfalik kitabin 36 sayfasini okuyor. Ali daha sonra 24 sayfa

daha okuduguna gore okumasi gereken kag sayfa kalmistir?”
Problem incelendiginde ilk olarak Veli’den bahsederken daha sonra Ali’den
bahsetmistir. “Kimin okumasi gereken ka¢ sayfa kaldi?” gibi soruda belirsizlikler

vardir. Bu sebeple de problem uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler, problemdeki yonergeler kriterine gore incelendiginde 27
Ogretmen adayinin uygun problem olusturduklari gériilmektedir. Ancak dort 6gretmen
aday1 uygun olmayan bir sekilde problem olusturmuslardir. Bu kritere uygun olarak
OA3.6’nn olusturdugu problem 6rnegi ise asagida yer almaktadir.

“Problem: Bir fakiiltede toplam bes boliim vardir. ve bu bdliimlerdeki 6grenci

sayilar1 sirayla 100, 90, 61, 67, 63 tiir. Her bir smifa beser 6grenci geldigine gore

bu fakiiltede toplam kag¢ 6grenci vardir?”
OA3.6’nin olusturdugu problemin kazanima uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
de bu kriter agisindan uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.42 nin uygun olmayan
problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Duru Matematik sinavlarindan 67, 75,90 almistir. Tiirkce Sinavindan

ise su notlar1 almistir: 36,90,100 almistir. Buna gore Matematik ve Tiirkce
notlarmm aritmetik ortalamas1 bulunuz ve hangi dersten daha basarilidir?”

Olusturulan problemi ¢6zmek icin aritmetik ortalama kullanilmalidir. Ancak bu konu

altinc1 sinif miifredatinda yer almaktadir. Fakat 6gretmen adaylarindan besinci sinifa
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ait verilen kazanima uygun problem olusturmalar1 istenmistir. Bu sebeple problem, bu

kriterde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 problemler dil bilgisi ve ifade kriterinde
incelendiginde 11 6gretmen adayinin dogru bir sekilde problemlerini olusturduklar
goriilmistiir. 20 6gretmen adaymin problemleri dil bilgisi ve ifade agisindan hatali
olarak yazdig1 belirlenmistir. OA3.35’in bu kritere uygun olarak olusturdugu problem
dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun bir problemdir. Bu problem 6rnek olarak asagida
yer almaktadir.

“Problem: Ayse 100 sayfalik kitabin 1. giin 20 sayfasini, 2. giin ise 30 sayfasini

okumustur. Geriye kalan sayfalari ise her giin 10 sayfa okuyarak bitirmistir. Buna

gore Ayse bu kitabi kag giinde bitirmistir?”
OA3.35’in olusturdugu problem, dil bilgisi ve ifade agisindan uygundur. Bu sebeple
de uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.14’{in bu kritere uygun olarak olusturmadig
problem Ornegine ise asagida yer verilmistir.

“Problem: Ahmet izmit sahilde hergiin oltasiyla balik tutmaktadir. Bir hafta

boyunca ilk giin 100 adet ikinci giin 75 adet {igiincii giin 90 adet, dordiincii giin 63

adet besinci giin 67 adet altinci giin 61 adet Son giin ise 36 adet balik tutmustur.

I1k giin tuttugu baliklarin 26 tanesini Aliye 24 tanesini Mehmet’e satmustir. Tkinci

giin 34 tanesini Yunus’a satmistir. Ahmet’in elinde kalan kag¢ balik kalmigtir.”
OA4.14’iin olusturdugu problem incelendiginde soru ciimlesinin “Ahmet’in elinde
kalan kag¢ balik kalmistir.” seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak soru climlesinin
sonunda soru isareti kullanilmasi gerekirken nokta kullanilmistir. Ayrica “kalan kag
balik kalmistir” soru ifadesinde hem “kalan” sozciiglinii kullanilmis hem de
“kalmigtir” ifadesi kullanilmistir. Burada gereksiz sozciik kullanimi oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple de problem, dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olmayan

olarak degerlendirilmistir.

Son olarak genel degerlendirme agisindan incelendiginde alti 6gretmen adayinin
olusturdugu problemin bu Kriterde uygun oldugu goriilmiistiir. 25 6gretmen adayinin
ise olusturduklar1 problemler ise genel degerlendirme kriterinde uygun olmayan olarak
degerlendirilmistir. OA3.35’in olusturdugu problem, genel degerlendirme kriterinde
uygun olarak olusturulmustur. OA3.35’in uygun olarak olusturdugu problem, 6rnek

olarak asagida yer almaktadir.
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“Problem: Ayse 100 sayfalik kitabin 1. giin 20 sayfasini, 2. giin ise 30 sayfasini
okumustur. Geriye kalan sayfalari ise her giin 10 sayfa okuyarak bitirmistir. Buna
gore Ayse bu kitabi kag giinde bitirmistir?”
OO0S’ye sahip 6gretmen adaylarinin YYPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular
sunulmustur. OOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin YPO becerilerine iliskin elde edilen

bulgular ise asagida sunulmaktadir.

00S’ye sahip 32 &gretmen adaymndan biri yapilandirilmis problemleri olustururken
bos birakmistir. Kalan 31 6gretmen adaymin olusturduklar1 problemler degerlendirme

kriterlerinde incelenmis ve frekans degerleri asagida Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. OOS’ye sahip ogretmen adaylarimin YPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 26
Veri Niteligi 3
Uygun Olmayan 5
Uygun 31
Veri Miktari Y9
Uygun Olmayan -
Uygun 30
Problemdeki Yonergeler
Uygun Olmayan 1
. Uygun 15
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 16
Uygun 12
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 19

Tablo 4.12’ye bakildiginda 26 6gretmen adaymin olusturduklari problemlerin veri
niteligi kriterine uygun olarak problemleri olusturduklar1 belirlenmistir. Bes 6gretmen
adaymnin ise olusturduklar1 problemlerin veri niteligi kriterinde uygun olmadigi
belirlenmistir. OA3.44’{in olusturdugu problem bu kriterde uygundur ve 6rnek olarak
asagida yer almaktadir.

“Problem: Bir magazaya kis sezonu dolayisiyla yeni koliler igerisinde kazaklar

gelmistir. Magazaya gelen 100 kolinin her biri 25 kazak igermektedir. Bu

iiriinlerden 500 tanesi ilk giin satilmustrr. Ik giin sonunda kag koli kazak
kalmigtir.”

OA3.44’{in olusturdugu problemin veri niteligi kriterine uygun oldugu goriilmektedir.
Veri niteligi kriterine uygun yazmayan OA4.16’nin olusturdugu probleme 6rnek ise

asagida yer almaktadir.
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“Problem: Ahmet bir manav diikkani ac¢iyor. Arkadasi Orkun Ahmete destek
olmak i¢in ona manavina 15 kg’lik 80 kasa armutun 200 kg’1 ilk giin satiliyor.

Geriye kalan armutlarin % ‘ni ikinci gilin satiyor. 2. gliniin sonunda ne kadar armut
kalmigtir?”

Olusturulan problemin sonunda yer alan “ne kadar armut kalmigtir” soru ifadesinin
yanlis oldugu gortilmektedir. Clinkii burada birim kullanilmamistir. Kag¢ tane armut,
kag¢ kg armut veya kasa armut gibi birim kullanmaliydi. Bu sebeple de OA4.16’nmn
olusturdugu bu problem veri niteligi kriterinde uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler bir diger degerlendirme kriter olan veri miktar1 agisindan
incelendiginde 31 ogretmen adaymnin hepsinin de problemleri uygun olarak
degerlendirilmistir. OA3.30’un olusturdugu problem bu kriterde uygun olarak
olusturulmustur. OA3.30’un uygun olan olusturdugu bu problem 6rnek olarak asagida

yer almaktadir.

“Problem: Elif elindeki 360 sayfalik kitabin ilk giin i‘ﬁnﬁ okumustur. ikinci giin
ise geriye kalan sayfalardan 30 yaprak okumustur. Ugiincii giin ise geriye kalan

sayfalardan ikinci giin okudugu sayfa sayisinin 2 kati kadar okumustur. O halde

Elif ‘in okumadig1 kag sayfasi kalmistir ?”
OA3.30’un olusturdugu problemde yeterli verilere ver yerildigi goriilmektedir. Bu
sebeple de OA3.30’un olusturdugu bu problem veri miktar1 kriterinde uygun olarak

degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin olusturdugu problemler, problemdeki ydnergeler kriterinde
incelendigi zaman ise 30 Ogretmen adaymnin olusturdugu problem uygun olarak
belirlenmistir. Birininki ise uygun olmayan olarak degerlendirilmistir. Asagida
OA3.28in uygun olan problemi 6rnek olarak verilmistir.

“Problem: Atakan elinde fazla bulunan elmalar1 Satmaya karar vermistir. ilk giin

pazara 20 kg Ik 10 kasa elma getirmistir. Bunlarin 140 kg’s, birinci giin satilmustir.

Ik gunun sonunda kag kasa elma kalmustir.”
OA3.28’in olusturdugu problemin istenilen kazanima uygun oldugu gériilmektedir.
Bu sebeple de olusturulan bu problem, problemdeki yonergeler kriterinde uygun
olarak degerlendirilmistir. OA3.22’nin problemdeki yonergeler kriterinde uygun

olarak olusturmadigi problemi 6rnek olarak asagida yer almaktadir.
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“Problem: Bir boyaci genisligi 650 cm ve yiiksekligi 90 cm olan bir duvari
boyamaya baglamistir. Ilk giiniin mesaisi bittiginde geriye 36000 cm?lik
boyanmamis alan kaldigina gore boyaci, kag cm? 'lik alan1 boyamistir?”

Problemde kullanilan kazanim besinci siif miifredatina aittir. Ancak bu kazanim,

problemde olusturulmasi istenilen kazanimdan daha sonra 6grenilecektir. Bu sebeple

de problem uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler, bir diger degerlendirme kriteri olan dil bilgisi ve ifade
acisindan incelendiginde 15 6gretmen adaymin problemleri uygun, 16 6gretmen
adaymin ise bu kritere uygun olmayan problemler olusturdugu belirlenmistir.
OA3.10’un uygun olan problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Problem: Bir markete 50 kg'lk 10 tane un guvali getiriliyor. Ilk giin 200 kg un

satildigina gore markette ka¢ ¢uval un kaldigini bulunuz.”
OA3.10’un olusturdugu problem incelendiginde dil bilgisi ve ifade acisindan uygun
oldugu goriilmektedir. OA4.34’{in bu kritere uygun olarak olusturmadigi problem
asagida yer almaktadir.

“Problem: Ahmet bahgelerinden topladigi portakallar1 16 kasaya yirmiser kg

olarak paylagtirtyor. Ahmet pazarda 16 kasa portakalin 8 kasasini satmustir.
Ahmetin kag kg portakal kalmigtir.”

Problemin ii¢ilincii ciimlede “kalmistir” ifadesinden sonra soru ciimlesi oldugu i¢in

nokta yerine soru isareti kullanilmaliydi. Bu sebeple problem, dil bilgisi ve ifade

kriterinde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Son olarak olusturulan problemler genel degerlendirme kriteri agisindan
incelendiginde problemleri uygun olan 12 6gretmen adayinin, uygun olmayan ise 19
ogretmen adayini mevcut oldugu belirlenmistir. Bu kriter cercevesinde OA3.30’un
uygun olarak olusturdugu problem, 6rnek olarak asagida verilmistir.

“Problem: Bir markete gelen 20 kg'lik 50 cuval pirincin 100 kg1 ilk giin

satilmustir. ikinci giinde geriye kalan pirinclerden 150 kg satilmustir. Iki giiniin

sonunda markette kag kg piring kalmigtir?”’
00S’ye sahip 6gretmen adaylarmin SPO, YYPO ve YPO durumlarinda ilgili
kriterlerdeki uygun ve uygun olmayan problem frekanslar1 tek bir tablo seklinde

asagida Tablo 4.13°de sunulmustur.
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Tablo 4.13. OOS’ye sahip dgretmen adaylarini SPO, YYPO ve YPO becerilerine
verdigi yanitlara ait frekanslar

Veri Niteligi Veri Miktar1 F;;%al:rrgglil:i Dil Bilgisi ve ifade Genel Degerlendirme
f
UUn Gioan U oimayan WY o UK gt Uy g2
SPO 32 23 9 29 3 29 3 14 18 10 22
YYPO 31 28 3 29 2 27 4 11 20 6 25
YPO 31 26 5 31 - 30 1 15 16 12 19

O0S’ye sahip dgretmen adaylariin problem olusturma becerilerine iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmistir. YOS’e sahip 6gretmen adaylarmin problem olusturma

becerilerine iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.4. Yerlestirme Ogrenme Stiline Sahip Ogretmen Adaylarimn Serbest, Yari-
Yapilandirilmis ve Yapilandirilmis Problem Olusturma Becerilerine Tliskin

Bulgular

Calismanin dérdiincii alt problemi; “YOS’e sahip gretmen adaylarinin SPO, YYPO
ve YPO becerileri nasil degismektedir?” seklinde belirlenmistir. YOS’e sahip 11
O0gretmen adaymin oldugu belirlenmigtir. Bu 11 6gretmen adayinin olusturdugu

problemlerin analizlerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

11 6gretmen adaymin da serbest problem olusturduklari, bos birakanin olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin  olusturduklar1 problemler degerlendirme

kriterlerinde incelenmis ve frekans degerleri asagida Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. YOS’e sahip Ogretmen adaylarmin SPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 9
Veri Niteligi Y9
Uygun Olmayan 2
Uygun 11
Veri Miktari Y9

Uygun Olmayan -

Uygun 11
Problemdeki Yonergeler
Uygun Olmayan -

. Uygun
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan

Uygun

o w|i o o

Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan
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Olusturulan problemler Tablo 4.14°de yer alan veri niteligi agisindan incelendiginde
dokuz dgretmen adayinin uygun problemler olusturduklar1 gériilmektedir. Ancak iki
ogretmen aday1 uygun olmayan problemler olusturmustur. OA4.6’nin olusturdugu
problem bu kriterde uygundur. OA4.6’nin uygun olusturdugu problemi drnek olarak
asagida verilmigtir.

“Problem: Gizem kirtasiyeden kalem, silgi ve defter aligverisi yapmistir. Gizem

tanesi 10 TL olan kalemlerden 2 tane, tanesi 17 TL olan defterlerden 6 tane almis

ve toplamda kirtasiyeye 131 TL 6demistir. Gizem 3 tane de silgi aldigmma gore

silgilerin tanesi ka¢ TL’dir?”
Probleme bakildiginda birimlerin dogru kullandigir goériilmektedir. Ayrica problem
mantiksal agidan da dogrudur. Bu sebeple de olusturulan bu problem uygun olarak
degerlendirilmistir. OA4.35’in uygun olarak degerlendirilmeyen problemi 6rnek
olarak asagida verilmistir.

“Problem: Ayse kumbarasimna ilk giin 5 lira sonraki her giin 2 lira fazla atarak 7.

giiniin sonunda bir kitap almistir. Kitap ne kadardir?”
Problemde “kitap ne kadardir?” ifadesi yer almaktadir. Burada birim eksikligi s6z
konusudur. Ka¢ TL veya kag lira gibi birim kullanmaliydi. Bu sebeple OA4.35’in
olusturdugu problem, dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler veri miktar1 agisindan incelendiginde 11 6gretmen adayinin
hepsinin de uygun bir sekilde problemleri olusturduklar1 belirlenmistir. OA4.5’in
uygun olusturdugu problem, veri miktari kriterinde uygun bir problemdir. Bu problem
ornek olarak asagida yer almaktadir.

“Problem: Ayse’nin elinde 50 tane elma vardir. Ayse nu elmalarin yarisini Ali’ye

kalan elmalarin da 5 eksigini Fatma’ya veriyor. Ayse en son kalan elmalarmn 2

katinin 1 eksigini almak istiyor bunun i¢in ka¢ elmaya gerek vardir?”
Probleme bakildiginda problemin ¢oziimii i¢in yeterli veriye yer verildigi goriilmiistiir.
Bu sebeple uygun olarak degerlendirilmistir. Olusturulan problemler bir diger kriter
olan problemdeki yonergeler agisindan incelendiginde 11 6gretmen adaymin da uygun
problem olusturduklari goriilmektedir. Uygun olusturulan probleme 6rnek olarak

asagida OA4.2’nin problemi verilmistir.
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“Problem: Abdiilbaki kumbarasina her giin bir 6nceki giinden 5 tl fazla atryor. ilk

giin 20 tl attigina gore 8. glin kumbarasinda atilan para kag tI’dir?”
Probleme bakildiginda olusturulan problemin istenilen kazanima uygun oldugu
gorilmektedir. Olusturulan problemler bir diger degerlendirme kriteri olan dil bilgisi
ve ifade agisindan incelendiginde bes 6gretmen adayinin dogru olusturdugu ancak alti
O0gretmen adayinin ise bu kritere uygun olmayan problemler olusturdugu gortilmiistiir.
Uygun olan OA3.53’iin problemi asagida verilmistir.

“Problem: Ali kirtasiyeden tanesi 3b olan kalemlerden 2tane , tanesi 5 b olan

defterlerden 3 tane alacaktir. Buna gore kirtasiyeye ka¢ b 6der?”
OA3.53’{in olusturdugu problem incelendiginde dil bilgisi ve ifade agisindan uygun
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de problem, dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun
olarak degerlendirilmistir. OA4.5’in problemi ise bu Kkritere uygun olarak
olusturulmamistir. Uygun olusturulmayan bu problem oOrnegi ise asagida yer
almaktadir.

“Problem: Ayse’nin elinde 50 tane elma vardir. Ayse bu elmalarm yarisin1 Ali’ye

kalan elmalarm da 5 eksigini Fatma’ya veriyor. Ayse en son kalan elmalarin 2

katinin 1 eksigini almak istiyor bunun i¢in kag¢ elmaya gerek vardir?”
0A4.5’in olusturdugu problemin iigiincii ciimlesinde “almak istiyor” ifadesinden
sonra nokta kullanilmistir. Bu sebeple bir sonraki kelimenin ilk harfi biiyiik harf ile
yazilmaliyd1 veya ifadeden sonra virgiil kullanilmalydi. Bu sebeple de OA4.5’in
olusturdugu problem dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olmayan olarak

degerlendirilmistir.

Son olarak olusturulan problemler genel degerlendirme kriterinde incelendiginde {i¢
ogretmen adaymin uygun problem olusturduklar1 belirlenmistir. Sekizininki ise uygun
olmayan olarak degerlendirilmistir. Asagida OA4.44’iin uygun olarak olusturdugu
problem 6rnegi yer almaktadir.

“Problem: Ali, kitap okumay1 ¢ok sevmektedir ve elinde 525 sayfalik bir roman

vardir. Her giin 25 sayfa kitap okursa kag¢ giinde bu romani bitirir?”’
YOS’e sahip dgretmen adaylarii SPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular

sunulmustur. YOS’e sahip 6gretmen adaylarmin YYPO becerilerine iliskin elde edilen

bulgular ise asagida sunulmaktadir.
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YOS’e sahip 11 dgretmen adaymin olusturduklari yari-yapilandirilmis problemler
incelenmistir. Bir 6gretmen adayi yari-yapilandirilmig problemi olustururken bos
birakmistir. Kalan 10 gretmen adayinin olusturduklar1 problemler degerlendirme
kriterlerinde incelenmistir. Bu Kriterlere ait frekans degerleri asagida Tablo 4.15’de

verilmistir.

Tablo 4.15. YOS’e sahip ogretmen adaylarinin YYPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 8
Veri Niteligi ¥
Uygun Olmayan 2
Uygun 10

Veri Miktar1
Uygun Olmayan -

Uygun
Problemdeki Yo6nergeler
Uygun Olmayan

. Uygun
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan

Uygun
Genel Degerlendirme

~N WwW|o M~ ©

Uygun Olmayan

Tablo 4.15’¢ bakildiginda 10 0&gretmen adayindan sekizinin olusturduklar
problemlerin veri niteligi kriterine uygun olarak yazildigi belirlenmistir. Ancak iki
Ogretmen adayinin olusturdugu problemin veri niteligine uygun olarak yazilmadigi
goriilmiistir. OA4.6'min uygun olarak degerlendirildigi problemi asagida yer
almaktadir.

Problem: 10 kisilik bir sinifta 6gretmen her 6grenciye rastgele piring taneleri

vermistirve Ogrencilerden ellerindeki piringleri saymalarint istemistir. Cikan

sonuglar da dgrencilerde 24,75,36,90, 63,26,34,61,67,100’er tane piring taneleri

oldugu goriilmiistiir. Buna gore dgretmen bu piring tanelerinin hepsini toplayip

herkese esit olarak dagitacagini sdylemistir. Fakat smifa 2 yeni arkadaslarmin

daha gelecegini soylemistir. Bu durumda herkese kacar tane piring tanesi
diisecegini bulunuz.”

Problem incelendiginde problemde birim dogru kullanildigi belirlenmistir. Ayrica
problemde yer alan verilerin matematiksel ve mantiksal agidan uygun oldugu
goriilmektedir. OA4.12’nin olusturdugu problem bu kriterde uygun degildir.

OA4.12’nin uygun olmayan problemi asagida &rnek olarak yer almaktadir.
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“Problem: Tanesi 0.50 TL olan sekerlerden 100 adet, 2 tanesi 1,5 TL olan
cikolatalardan 26 adet ve tanesi 3 b olan biskiivilerden 24 adet aldim. Baglangigta
90 TL olduguna gore kag param kaldi?”

Problem incelendiginde “kac param kald1” ifadesinin yer aldig1 gériilmektedir. Burada
birim eksikligi soz konusudur. Kag¢ dolar veya kag kurus gibi birim kullanmaliydi. Bu

yiizden problem uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler veri miktar1 agisindan incelendiginde ise 10 6gretmen adayinin
da dogru bir sekilde problemlerini olusturduklar: gériilmektedir. Bu kritere uygun olan
OA4.6’nin problem 6rnegdi asagida yer verilmistir.

“Problem: 10 kisilik bir smifta 6gretmen her dgrenciye rastgele piring taneleri

vermistirve Ogrencilerden ellerindeki piringleri saymalarint istemistir. Cikan

sonuglar da dgrencilerde 24,75,36,90, 63,26,34,61,67,100’er tane piring taneleri

oldugu goriilmiistiir. Buna gore dgretmen bu piring tanelerinin hepsini toplayip

herkese esit olarak dagitacagini sdylemistir. Fakat smifa 2 yeni arkadaslarinin

daha gelecegini soylemistir. Bu durumda herkese kacar tane piring tanesi
diisecegini bulunuz.”

Problem incelendiginde, problemde yeterli veriye ver verildigi goériilmektedir. Bu
sebeple uygun olarak degerlendirilmistir. Olusturulan problemler, problemdeki
yonergeler kriterine gore incelendiginde dokuz 6gretmen aday1 uygun, bir 6gretmen
adayr uygun olmayan bir sekilde problem olusturmuslardir. OA4.29’un bu kritere
uygun olarak olusturdugu problemi asagida yer almaktadir.

“Problem: Ali'nin 100, Ayse'nin 90, Burak’in 75. bilyesi vardir. Her biri sirayla

67, 63, 61 tane daha bilye alir. Daha sonra Ayse 34 tanesini Ali’ye verir, 36

tanesini de Burak’a verir. Burak 26 tanesini Ali’de 24 tanesini kaybeder. Her
birinin toplam da kag tane bilyesi olmustur?”’

Problemin kazanima uygun oldugu belirlenmistir. Bu sebeple de bu kriter agisindan
uygun olarak degerlendirilmistir. OA4.6’nin uygun olmayan problem 6rnegi asagida

yer almaktadir.

“Problem: 10 kisilik bir smnifta 6gretmen her dgrenciye rastgele piring taneleri
vermistirve Ogrencilerden ellerindeki piringleri saymalarint istemistir. Cikan
sonuglar da 6grencilerde 24,75,36,90, 63,26,34,61,67,100’er tane piring taneleri
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen bu piring tanelerinin hepsini toplayip
herkese esit olarak dagitacagini sdylemistir. Fakat sinifa 2 yeni arkadaslarinin
daha gelecegini sOylemistir. Bu durumda herkese kacar tane piring tanesi
diisecegini bulunuz.”

Olusturulan problemi ¢6zmek icin aritmetik ortalama kullanilmalidir. Ancak bu konu

altinci sinif miifredatinda yer almaktadir. Fakat 6gretmen adaylarindan besinci sinifa
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ait verilen kazanima uygun problem olusturmalari istenmistir. Bu sebeple problem, bu

kriterde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 problemler dil bilgisi ve ifade kriterinde
incelendiginde dort 6gretmen adaymnin uygun, alti 6gretmen adaynin ise uygun
olmayan problemler olusturduklari belirlenmistir. Asagida OA4.35’in bu Kritere
uygun olarak olusturdugu problem 6rnegi verilmistir.

“Problem: 24, 75,36, 90,63, 26, 34,61, 67,100" sayilarindan hangi ikisinin toplami

diger ikisinin toplamina esittir?”
Sekil 4.88de yer alan, OA4.35’in olusturdugu problemin dil bilgisi ve ifade a¢isindan
uygun oldugu belirlenmistir. OA4.29’un bu kritere uygun olarak olusturmadig
problemi agagida yer almaktadir.

“Problem: Ali'nin 100, Ayse'nin 90, Burak’in 75. bilyesi vardir. Her biri sirayla

67, 63, 61 tane daha bilye alir. Daha sonra Ayse 34 tanesini Ali’ye verir, 36

tanesini de Burak’a verir. Burak 26 tanesini Ali’de 24 tanesini kaybeder. Her

birinin toplam da kag tane bilyesi olmustur?”’
Problemin ilk ctimlesinde “75.” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Fakat sayidan sonra
nokta konulmamaliydi. Bu sebeple uygun olmayan olarak degerlendirilmistir. Son
olarak genel degerlendirme Kriterinde ii¢ 6gretmen adaymin uygun, yedi 6gretmen
adayinin ise uygun olmayan problem olusturduklart belirlenmistir. Uygun olarak
olusturulan probleme 6rnek OA3.13’i{in problemi asagida yer almaktadir.

“Problem: Uzunluklar1 24 cm, 36cm, 63 cm, 26¢cm, 34 cm, 61 cm olarak verilen

cubuklar 2'serli sekilde u¢ uca getirilerek uzunluklar1 hesaplanacaktir. Ug uca

getirilecek ¢ubuklarm uzunluklar: arasindaki fark 2cm olmalidir. Buna gore yeni

olusturulan ¢ubuklarin uzunluklarini bulunuz.”
YOS’e sahip dgretmen adaylarmin YYPO becerilerine iliskin elde edilen bulgular
sunulmustur. YOS’e sahip dgretmen adaylarinin YPO becerilerine iliskin elde edilen

bulgular ise agsagida sunulmaktadr.

YOS’e sahip 11 &gretmen adaymin olusturduklart yapilandirilmis problemler
incelenmistir. 11 6gretmen aday1 da yapilandirilmis problemleri olusturmuslardir. Bos
birakan olmamistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar: problemler degerlendirme
kriterlerinde incelenmistir. Bu kriterler ait frekans degerleri asagida Tablo 4.16°da yer

almaktadir.
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Tablo 4.16. YOS’e sahip o6gretmen adaylarimin YPO
becerilerine verdigi yanitlara ait frekanslar

Degerlendirme Kriterleri Frekans (f)
Uygun 10
Veri Niteligi ¥
Uygun Olmayan 1
Uygun 11
Veri Miktart ¥

Uygun Olmayan -

Uygun 11
Problemdeki Ydnergeler
Uygun Olmayan -

. Uygun 1
Dil Bilgisi ve Ifade
Uygun Olmayan 10
Uygun 1
Genel Degerlendirme
Uygun Olmayan 10

Tablo 4.16’ya bakildiginda 11 o&gretmen adayindan 10’unun olusturduklar
problemlerin veri niteligi kriterine uygun oldugu goriilmektedir. Fakat bir 6gretmen
adayimin problemi uygun yazmadig: belirlenmistir. OA4.5’in olusturdugu problem ise
bu kriterde uygundur. OA4.5’in olusturdugu problem &rnek olarak asagida yer
almaktadir.

“Problem: Ciftci Mehmet Bey domates yetistirmektedir ve manava satilmasi kigin

domatesleri getirmektedir. 8 kg’lik 36 kasa domatesin ilk giin 60 kg ikinci giin ise

68 kg’1 satilmigtir. Mehmet beyin elinde kag kasa domates kalmigtir.”
OA4.5’in olusturdugu problem, mantiksal ve birim kullanimi agisindan dogrudur. Bu
sebeple problem bu kriter i¢in uygun olarak degerlendirilmistir. Veri niteligi kriterine
uygun yazmayan OA4.2’nin olusturdugu problem 6rnegi asagida yer almaktadr.

“Problem: Verilen: Selim Bey'in satilmak iizere 16kg 72 kasa getirmistir. 1. giin

160 kg satilmustir.

Istenen: Giin sonunda manavda kalan ¢ilek nedir?”
Problem incelendiginde son climlesinde “kalan ¢ilek nedir” ifadesi yer almaktadir.
Ancak “ka¢ gram veya kag kilo” gibi birim kullanilmaliydi bu sebeple olusturulan bu

problem uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan problemler bir diger degerlendirme kriter olan veri miktar1 agisindan
incelendiginde 11 ogretmen adaymin da problemleri uygun olusturduklar

belirlenmistir. Asagida OA3.53’iin uygun olan problemi 6rnek olarak verilmistir.
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“Problem: Pasta ustas1 Sevginin alt1 giinde yetistirmesi gereken 90 adet pasta

vardir. i1k giin bu pastalarm yarismm 10 eksigini tamamladigma gore yetistirmesi

gereken kag pasta kalmistir.”
OA3.53%iin olusturdugu problemde yeterli verilere ver yerildigi goriilmektedir.
Olusturulan problemler, problemdeki yonergeler kriterine gore incelendiginde 11
O0gretmen adayinin da uygun problem olusturduklar1 goriilmektedir. Asagida
OA4.44°{in uygun olan problem drnegdi yer almaktadir.

“Problem: Ahmet bey, halde ¢aligmaktadir. 5 kg’lik 60 cuval patatesten ilk giin

40kg’lik satmistir. Buna gdre birinci giiniin sonunda kag ¢uval patates kalmistir?”
OA4.44°iin olusturdugu problemin istenilen kazanima uygun oldugu gériilmektedir.
Olusturulan problemler bir diger degerlendirme kriteri olan dil bilgisi ve ifade
acisindan incelendiginde bir dgretmen adaymin uygun, 10 6gretmen adayinin ise
uygun olmayan problemler olusturdugu gériilmiistiir. OA4.6’nin dil bilgisi ve ifade
kriterinde uygun olan problemine asagida yer verilmistir.

“Problem: Bir pazarci Sali pazarinda satmak iizere 9 kg’lik 81 kasa iiziim

getirmistir. Getirdigi tiziimlerin 73 kasasmi sattigma gore geriye kag kg tiziimii

kaldigin1 bulunuz.”
Problem dil bilgisi ve ifade agisindan uygundur. Bu sebeple de OA4.6 nin olusturdugu
bu problem dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olarak degerlendirilmistir. OA3.53’iin
dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olarak olusturmadigi problem 6rnegi ise asagida
yer almaktadir.

Problem: Pasta ustast Sevginin alt1 giinde yetistirmesi gereken 90 adet pasta vardir.

I1k giin bu pastalarm yarismim 10 eksigini tamamladigina gore yetistirmesi gereken
kag pasta kalmistir.”

Problem incelendiginde son ciimlenin sonunda nokta isaretinin oldugu goriilmektedir.

Ancak soru climlesi oldugu i¢in soru isareti kullanilmaliydi. Bu nedenle uygun

olmayan problem olarak degerlendirilmistir.

Son olarak olusturulan problemler genel degerlendirme kriteri acisindan
incelendiginde bir 6gretmen adayinin uygun, 10 6gretmen adayinin ise uygun olmayan
problemler olusturduklari belirlenmistir. Bu kriter ¢ercevesinde OA4.6’nin uygun olan

problem Ornegi asagida yer almaktadir.
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“Problem: Bir pazarci Sali pazarinda satmak tizere 9 kg’lik 81 kasa {iziim
getirmistir. Getirdigi tiziimlerin 73 kasasini sattigma gore geriye kag¢ kg tiziimii
kaldigini bulunuz.”

YOS’e sahip 6gretmen adaylarinin SPO, YYPO ve YPO durumlarinda ilgili

kriterlerdeki uygun ve uygun olmayan problem frekanslar1 tek bir tablo seklinde

asagida Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. YOS’e sahip dgretmen adaylarmin SPO, YYPO ve YPO becerilerine
verdigi yanitlara ait frekanslar

Veri Niteligi Veri Miktar1 F;;%T:g;ilf Dil Bilgisi ve ifade Genel Degerlendirme
f
DN oioan U oimavan YN o, Uyen gt Uy g2,
SPO 11 9 2 11 - 11 - 5 6 3 8
YYPO 10 8 2 10 - 9 1 4 6 3 7
YPO 11 10 1 11 - 11 - 1 10 1 10

AOS, DOS, O0S ve YOS’e sahip 6gretmen adaylarmin SPO, YYPO ve YPO
durumlarinda degerlendirilen kriterlerde uygun ve uygun olmayan problem
frekanslarinin ytizde (%) degerleri hesaplanip ondalik kisim yuvarlanarak ifade

edilmistir. Asagida Tablo 4.18°de ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 4.18. AOS, DOS, O0S ve YOS’e sahip 6gretmen adaylarmim SPO, YYPO
ve YPO durumlarina ait ylizde degerleri

Problemdeki

ooF Veri Niteligi Veri Miktart Yonergeler Dil Bilgisi ve ifade Genel Degerlendirme

UYOUn o UYSEN oiaan U G UYen gy UK oy
SPO %88 %12 %94 %6 %84 %16 %43 %57 %27 %73
AOS YYPO %88 %12 %94 %6 %78 %22 %51 %49 %31 %69
YPO %90 %10 %98 %2 %96 %4 %37 %63 %31 %69
SPO %82 %18 %100 %0 %64 %36 %27 %73 %9 %91
DOS YYPO %57 %43 %100 %0 %71 %29 %29 %71 %0 %100
YPO %89 %11 %100 %0 %100 %0 %11 %89 %11 %89
SPO %72 %28 %91 %9 %91 %9 %44 %56 %31 %69
00S YYPO %90 %10 %94 %6 %87 %13 %35 %65 %19 %81
YPO %84 %16 %100 %0 %97 %3 %48 %52 %39 %61
SPO %82 %18 %100 %0 %100 %0 %45 %55 %27 %73
YOS YYPO %80 %20 %100 %0 %90 %10 %40 %60 %30 %70
YPO %91 %9 %100 %0 %100 %0 %9 %91 %9 %91
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AOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin olusturduklari problemlerin veri niteligi kriterinde
SPO’da %881, YYPO’da %88’1i ve YPO’da ise %90°1 uygun olusturulmustur. Veri
miktarinda SPO’da %94’1, YYPO’da %94’ ve YPO’da ise %981 uygun
olusturulmustur. Problemdeki yonergeler ise SPO’da %84°i, YYPO’da %781 ve
YPO’da ise %96’s1 uygun olusturulmustur. Dil bilgisi ve ifade de ise SPO’da %431,
YYPO’da %51’1 ve YPO’da ise %37’si uygun olusturulmustur. Son olarak genel
degerlendirme de ise SPO’da %27’si, YYPO’da %31°1 ve YPO’da ise %31°1 uygun

olusturulmustur.

DOS’e sahip dgretmen adaylarinin olusturduklar1 problemlerin veri niteligi kriterinde
SPO’da %82’si, YYPO’da %57’si ve YPO’da ise %89’u uygun olusturulmustur. Veri
miktarinda SPO’da %100’i, YYPO’da %100’ ve YPO’da ise %1001 uygun
olusturulmustur. Problemdeki yonergeler ise SPO’da %64’1, YYPO’da %71°1 ve
YPO’da ise %100’ uygun olusturulmustur. Dil bilgisi ve ifade de ise SPO’da %27’si,
YYPO’da %29’u ve YPO’da ise %11’ uygun olusturulmustur. Son olarak genel
degerlendirme de ise SPO’da %9’u, YYPO’da %0’1 ve YPO’da ise %11’i uygun

olusturulmustur.

OO0S’ye sahip 8gretmen adaylarinin olusturduklari problemlerin veri niteligi kriterinde
SPO’da %72’si, YYPO’da %90’1 ve YPO’da ise %84’1i uygun olusturulmustur. Veri
miktarinda SPO’da %91°i, YYPO’da %94’ ve YPO’da ise %100’i uygun
olusturulmustur. Problemdeki yonergeler ise SPO’da %91°1, YYPO’da %87’si ve
YPO’da ise %97’si uygun olusturulmustur. Dil bilgisi ve ifade de ise SPO’da %441,
YYPO’da %35’1 ve YPO’da ise %48’ uygun olusturulmustur. Son olarak genel
degerlendirme de ise SPO’da %31°1, YYPO’da %19’u ve YPO’da ise %39’u uygun

olusturulmustur.

YOS’e sahip 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 problemlerin veri niteligi kriterinde
SPO’da %382’si, YYPO’da %80’1 ve YPO’da ise %91°1 uygun olusturulmustur. Veri
miktarinda SPO’da %100, YYPO’da %100’i ve YPO’da ise %100’i uygun
olusturulmugtur. Problemdeki yonergeler ise SPO’da %100’i, YYPO’da %90°1 ve
YPO’da ise %100’{ uygun olusturulmustur. Dil bilgisi ve ifade de ise SPO’da %451,
YYPO’da %40’1 ve YPO’da ise %9’u uygun olusturulmustur. Son olarak genel
degerlendirme de ise SPO’da %27’si, YYPO’da %30’u ve YPO’da ise %9’u uygun
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olusturulmustur. Yiizdelere ait bulgulara yukarida yer verilmistir. Verilen yiizde

degerleri Sonuglar ve Oneriler boliimiinde yorumlanarak degerlendirilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuglar ve Tartismalar

Bu arastirma kapsaminda ortaokul matematik Ogretmen adaylariin problem
olusturma becerilerinin 6grenme stillerine gore incelenmesi amaclanmistir. AOS,
DOS, O0S ve YOS’e sahip dgretmen adaylarmin problem olusturma becerilerine

iliskin sonuglar ve tartismalar alt basliklar halinde verilmistir.

5.1.1. Ayristirma o6grenme stiline sahip oOgretmen adaylarimin olusturdugu

problemlere iliskin sonuclar ve tartismalar

Ogretmen adaylarmin olusturduklari serbest problemlerin, veri niteligi kriterinde
%88’si, veri miktar1 kriterinde %94’ ve problemdeki yonergeler kriterinde ise %84’
uygun olusturulmustur. Bu oranlarda 6gretmen adaylarinin problem olusturma
becerilerinin bu ii¢ kriterde de basarili oldugunu gésterir. Olusturulan problemlerin dil
bilgisi ve ifade kriterinde uygunluk oranlar1 %43 tiir. Bu oran da 6gretmen adaylarinin
problemleri bu kriterde orta diizeyde basarili bir sekilde olusturduklarini
gostermektedir. Problemlerin genel degerlendirme kriterinde ise uygun olusturma
oranlar1 %27°dir. Bu sonug, AOS’ye sahip 6gretmen adaylarmin SPO becerilerinde
basarisiz olduklarini gosterir. Bu durumun sebebi, 6gretmen adaylarinin daha 6nceden
hi¢ problem olusturma ile ilgili etkinlikler yapmamasi veya az yapmasi olabilir. Rizvi
(2004) ogretmen adaylarinin problem olustururken sorun yasamalarinin nedenleri
arasinda bu durumu belirtmistir. Benzer sekilde Kirnap-Donmez’in (2014)
calismasinda YYPO ve SPO durumlarinin ¢ogunda 6gretmen adaylarinin yarisindan
daha az1 verilen durumlara uygun bir sekilde problem olusturabilmislerdir. Ayrica
aragtirmaci, yaptigt miilakat neticesinde problem olusturmayla alakali tecriibe
eksikliginden dolay1r 6gretmen adaylarinin kendilerine giivenmediklerini tespit

etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklari yari-yapilandirilmis problemlerin, veri niteligi

kriterinde %88’i uygun olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 bu kriterde basarilidirlar.
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Uygun degerlendirilmeyen problemlerin birinde mantiksal agidan yanlis, gercek
hayatta gerceklesemeyecek bir olaydan bahsedilmistir. Ogretmenlerin 6zellikle
problem yazarken bilgilerin dogruluguna ya da dogruluga yakin olmasina dikkat
etmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Problemlerin veri miktar1 kriterinde
%94°1 ve problemdeki yonergeler kriterinde ise %78’1 uygun olusturulmustur. Bu
oranlar, bu iki kriterde de Ogretmen adaylarinin problem olusturma becerilerinin
basarili oldugunu gosterir. Problemler dil bilgisi ve ifade kriterinde %51°1 uygun
olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 bu kriterde orta diizeyde basarihidirlar.
Problemlerin genel degerlendirme kriterinde ise uygun olusturma oranlar1 %31°dir. Bu
oran ise AOS’ye sahip 6gretmen adaylarmin YYPO becerilerinde orta diizeyde basarili
olduklarmm gosterir. Ogretmen adaylar1 problem olusturma ile ilgili bilgilere sahip
olabilirler. Ancak bu bilgileri uygulamaya yonelik kullanmadiklar1 icin problem

olusturma konusunda orta diizeyde basarili olmus olabilirler.

Ogretmen adaylarinin olusturduklar: yapilandirilmis problemlerin, veri niteligi
kriterinde %90’1, veri miktar1 kriterinde %981 ve problemdeki yonergeler kriterinde
ise %96’s1 uygun olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 bu ii¢ kriterde de basarihidirlar.
Olusturulan problemlerin dil bilgisi ve ifade kriterinde uygunluk oranlar1 %37’dir. Bu
oran da 6gretmen adaylarinin problemleri bu kriterde orta diizeyde basaril bir sekilde
olusturduklarin1 gostermektedir. Problemlerin genel degerlendirme kriterinde ise
uygun olusturma oranlar1 %31°dir. Bu durum da AOS’ye sahip dgretmen adaylarmin
YPO becerilerinde orta diizeyde basarili olduklarimi gostermektedir. Bu basar1 orani
SPO’ya gore daha yiiksek olsa da 6gretmen adaylarinin yine de problem olusturma
becerilerini daha da ¢ok gelistirmesi gerekmektedir. Isik, Isik ve Kar (2011) 6gretmen
adaylarinin problem olusturma becerilerinin gelistirilmesinin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

5.1.2. Degistirme 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarimin olusturdugu

problemlere iliskin sonuclar ve tartismalar

Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 serbest problemlerin; veri niteligi kriterinde
%82’si ve veri miktart kriterinde %100’ uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu
oranlarda Ogretmen adaylarinin problemleri bu iki kriterde de basarili bir sekilde

olusturduklarin1 gosterir. Problemdeki yonergeler kriterindeki uygunluk orani ise
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%64°tlir. Orta diizeyde basari mevcuttur. Uygun olmayan serbest problemler ise
genellikle altinc1 ya da yedinci smifa ait kazanimlardan olusturulmustur. Ogretmen
adaylarinin heniiz mesleki ¢aligmaya baslamamalarindan dolay1r kazanimlarin hangi
siniflara ait olduklarini tam bilememeleri normal karsilanabilir. Bu sonucu destekler
nitelikte Tekin-Sitrava ve Isik’in (2018) ¢alismast mevcuttur. Arastirmacilar SPO
becerilerini inceledikleri c¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarimin yaklasik %20’sinin
kazanima uygun problemler olusturamadiklar1 sonucuna ulasilmiglardir. Dil bilgisi ve
ifade kriterinde ise serbest problemlerin %27’si uygun olusturulmustur. Bu oran da
Ogretmen adaylarinin bu kriterde bir basarisiz olduklarin1  gosterir. Genel
degerlendirme kriterinde ise %9’u uygun olusturulmustur. Bu oran ise DOS’e sahip
O0gretmen adaylarinin SPO becerilerinde basarisiz  olduklarin1  gosterir. Bu
basarisizligin nedenlerinden biri 6gretmen adaylarmin 6grenci  iken SPO
etkinlikleriyle karsilasmamalar1 olabilir. Isik ve Kar (2012b) ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin derste genelde YPO ve YYPO etkinliklerine yer verdiklerini, SPO
etkinliklerini ise yaptirmadiklarmi tespit etmistir. Elde edilen sonug¢ ise bu

basarisizligin olasi nedenini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklari yari-yapilandirilmis problemlerin; veri niteligi
kriterinde %357’si uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu oranlarda 6gretmen
adaylarinin bu kriterde problem olusturma becerilerinin orta diizeyde basarili
olduklarim gosterir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 problemlerin genellikle
birim hatalar1 oldugu i¢in bu kriterde uygun olmayan olarak degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylarinin gerek ilkogretim gerek lise egitiminde derslerine giren
Ogretmenler birim konusunda yogunlagsmamis ya da dgrencilerin dikkatini cekmemis
olabilir. Bu sebeple 6grenciler birim kullaniminin énemini ve gerekliligini bilmiyor
olabilirler. Bu nedenle de 6gretmen adaylarinin problem olustururken birimleri goz
ardi etmeleri beklenebilir. Yari-yapilandirilmis problemlerin veri miktart kriterinde
uygun olma oranlar1 %100 ve problemdeki yonergeler kriterinde ise %71°dir. Iki
kriterde de basarilidirlar. Problemdeki yonergeler kriterinde ise uygun olmayan olarak
degerlendirilen problemlerin genelde altinci veya yedinci siniflarda 6grenilecek bir
kazanimdan olusturuldugu goriilmiistiir. Ayrica besinci sinifta, istenilen kazanimdan
sonra Ogrenilecek bir konuya ait problem yazan 6gretmen adaylarinin da oldugu

belirlenmistir. Sengiil ve Katranci (2015) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
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matematik dersi miifredatini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu sebeple de problemlerin
%29’u uygun olusturulamamis olabilir. Dil bilgisi ve ifade kriterinde ise 6gretmen
adaylarinin  olusturduklar1  yari-yapilandirilmis  problemlerin =~ %29’u  uygun
olusturulmustur. Bu oran da 6gretmen adaylarinin bu kriterde bir basarisiz olduklarini
gosterir. Bu oranin lisans egitimi alan ve Liselere Gegis Sistemi (LGS), Alan Yeterlilik
Testi (AYT) ve Temel Yeterlilik Testi (TYT) gibi merkezi sinavlarla {iniversiteyi
kazanmig 6grenciler i¢in diisiik oldugu sdylenebilir. Genel degerlendirme kriterinde
ise yari-yapilandirilmis problemlerin %0°1 uygun olusturulmustur. Bu oran ise DOS’e
sahip 6gretmen adaylarinin YYPO becerilerinde basarisiz olduklarini gosterir. Uygun
problemler olusturulmasi istenen kisilerin, ileride 6gretmen olup 6grencilere 6rnek
olacak bireyler oldugu diisiiniildiiglinde sonug i¢ acic1 gézilkmemektedir. Albayrak ve
dig., (2006) lisans derslerinde problem olusturmaya yer verilmemesi sebebiyle

O0gretmen adaylarinin bu konuda basarisiz olmalarini iligkilendirmistir.

Son olarak 6gretmen adaylarmin olusturduklar1 yapilandirilmig problemlerin; veri
niteligi kriterinde %89’u, veri miktar1 kriterinde %100°l ve problemdeki yonergeler
kriterinde ise %100°l uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu oranlar ise 6gretmen
adaylarinin olusturduklari problemlerin bu {i¢ kriterde de basarili olduklarini gosterir.
Dil bilgisi ve ifade kriterinde uygun olusturulan yapilandiriimig problem orani
%11°dir. Bu oran, 6gretmen adaylarinin dil bilgisi ve ifade kriterinde basarisiz
olduklarim1 gosterir. Erdogan ve Gokkurt-Ozdemir (2017) 6gretmen adaylarinin
problem durumlarim1 sozel olarak ifade etme konusunda sikinti yasadiklarim
belirtmislerdir. Bu durum bu sonucu destekler niteliktedir. Genel degerlendirme
kriterinde ise yapilandirilmis problemlerin %11°1 uygun olusturulmustur. Bu uygun
olma oram ise DOS’e sahip &gretmen adaylarmin YPO becerilerinde basarisiz
olduklarimi gosterir. Mallart, Font ve Diez (2018) 6gretmen adaylarinin problem
olusturmaya hazir hissetmediklerini belirlemislerdir. Ciinkii onlar sadece matematik
problemlerini ¢ézmek icin egitilmiglerdi. Bu basarisizligin bir nedeni de bu durum
olabilir. Gerek miifredatta gerek lisans egitiminde problem c¢ozme, problem
olusturmaya gore genellikle daha ¢ok yer almaktadir. Bu sebeple de problem
olusturmada Ogretmen adaylarmin basarisiz olmalart beklenebilir. Bu durumda

Ogretmen adaylarinin YYPO’daki basarisizligi desteklemektedir.
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5.1.3. Oziimseme 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarimin olusturdugu

problemlere iliskin sonuglar ve tartismalar

Ilk olarak 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 serbest problemler, veri niteligi
kriterinde incelendiginde uygun olusturulma oranlarinin %72 oldugu goriilmiistiir. Bu
oran 6gretmen adaylarinin bu kriterde basarili olduklarin1 gosterir. Bazi 6gretmen
adaylariin birim kullanimina dikkat etmemelerinin sebebi lisans egitiminde birim
kullaniminin 6neminden bahsedilmemis olmas1 olabilir. Veri miktar1 kriterinde ise
problemlerin  %91°i uygun bir sekilde olusturulmustur. Ogretmen adaylar,
problemleri bu kriterde de basarili bir sekilde olusturmuslardir. Uygun olmayan
problemlerde ise veri eksikliginin mevcut oldugu goriilmiistiir. Unlii ve Sarpkaya-
Aktas (2017) calismalarinda da c¢oziilemeyen problemlerin genelde yanlis sayi
kullanimindan dolay1 ¢o6zlilemedigini  belirlemislerdir. Ayrica c¢oziilemeyen
problemlerin sayilarimin dikkatli secilmesi durumunda c¢oziilebilen problemlere
doniisebilecegini de eklemislerdir. Olusturulan problemler, problemdeki yonergeler
kriteri agisindan incelendiginde ise uygun olusturma oranlarmmin %91 oldugu ve
problemlerin bu kriterde basarili olusturulduklar1 belirlenmistir. Problemlerin, dil
bilgisi ve ifade kriterinde %44’ uygun olusturulmustur. Bu oran ise &gretmen
adaylarinin bu kriterde problemler olusturma becerilerinin orta diizeyde bir basariya
sahip oldugunu gosterir. Genel degerlendirme kriterinde problemlerin %31°1 uygun
olusturulmustur. Bu oran ise OOS’ye sahip 6gretmen adaylarmin SPO becerilerinde
orta dlizeyde basarili olduklarini gosterir. Bu sonucu destekleyen bir arastirmay1
Bayazit ve Kirnap-Doénmez (2017) yapmistir. Arastirmacilar, ¢alismalarinda YYPO
ve SPO durumlarinda basarinin diistiigiinii ifade etmislerdir. Ayrica arastirmalarindaki
bulgularin, 6gretmen adaylarinin problem olusturmadaki yetersizliklerinin pedagojik

temelli olabilecegine isaret ettigini de belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklar yari-yapilandirilmis problemlerin veri niteligi
kriterinde uygun olusturulma orani %90’d1r. Problemler bu kriterde basarili bir sekilde
olusturulmuglardir. Problemler, veri miktar1 kriterinde %94 uygun olusturulma orani
ile bu kriterde de basarili olusturulduklar1 tespit edilmistir. Problemlerin %87’si
problemdeki yonergeler kriterine uygun bir sekilde olusturulmustur. Ogretmen
adaylarinin bu kriterde problem olusturma becerileri basarilidir. Problemlerin dil

bilgisi ve ifade kriterinde ise %35’1 uygun olusturulmustur. Bu oran, 0gretmen
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adaylarinin bu kritere uygun problemler olusturma becerilerinde orta diizeyde basarili
olduklarin1 gosterir. Problemlerin genel degerlendirme kriterinde %19’u uygun
olusturulmustur. Bu oran da OOS’ye sahip 6gretmen adaylarinin YYPO becerilerinde
basarisiz olduklarimi gosterir. Korkmaz ve Giir (2006) c¢aligmalarinda 6gretmen
adaylariin biiyiik bir kisminin problem olusturma esnasinda olmasi gerektigini
diistindiikleri bilgileri uygulama sirasinda yerine getirmediklerini gdrmiislerdir.
Ogretmen adaylarinin basari oranlarinin yiiksek olmamasinin nedenlerinden biri de bu

durum olabilir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 yapilandirilmis problemlerin; veri niteligi
kriterinde %84°1i, veri miktar1 kriterinde %100’ ve problemdeki yonergeler kriterinde
ise %97’s1 uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu oranlar ise 6gretmen adaylarinin bu
ti¢ kriterde de basaril1 bir sekilde problemleri olusturduklarini gosterir. Dil bilgisi ve
ifade kriterinde problemlerin %48’i uygun olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 bu
kriterde orta diizey bir basariya sahiptir. Genel degerlendirme kriterinde problemlerin
%39’u uygun olusturulmustur. Bu oran ise O0S’ye sahip dgretmen adaylarinin YPO

becerilerinde orta diizeyde basarili olduklarini gosterir

5.1.4. Yerlestirme oOgrenme stiline sahip 6gretmen adaylarimin olusturdugu

problemlere iliskin sonuclar ve tartismalar

Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 serbest problemlerin; veri niteligi kriterinde
%82’s1 ve veri miktar1 kriterinde %100’0 uygun olusturulmustur. Bu oranlar,
O0gretmen adaylarimin bu kriterlerde basarili problemler olusturduklarini gosterir.
Problemlerin problemdeki yonergeler kriterinde ise uygun olma oranlart %100’ diir.
Ogretmen adaylar1 bu kriterde de basaridirlar. YPO’da problem verilip benzerinin
olusturulmasi istenmistir. Ogretmenler de genelde ciimlede ufak degisiklikler yaparak
problemi yeniden revize etmislerdir. Bu sebeple kriterde basarili olduklart
diistiniilmektedir. Problemler diger bir kriter olan dil bilgisi ve ifade acisindan
incelendiginde %45’inin uygun olusturuldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar:
problemleri bu kriterde orta diizeyde basarili bir sekilde olusturmuslardir. Ogretmen
adaylar1 yazim, imla, anlatim bozuklugu gibi alanlardaki bilgi eksikliginden ya da
problemi olustururken bu duruma dikkat etmediklerinden dolayr hata yapmis

olabilirler. Problemler son olarak genel degerlendirme kriterinde incelendiginde
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sadece %27’sinin uygun olusturuldugu goriilmiistiir. Bu orandan da YOS’e sahip
Ogretmen adaylarinin SPO becerilerinde basarisiz olduklarin1 gosterir. Isik ve Kar
(2012a) c¢alismalarinda Ogretmen adaylarimin problem olusturma becerilerinin

gelistirilmesinin gerekliliginden bahsetmislerdir.

Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 yari-yapilandirilmis problemlerin veri niteligi
kriterinde %80’1, veri miktar1 kriterinde %100’ ve problemdeki yonergeler kriterinde
ise %901 uygun olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 bu ii¢ kriterde de problemleri
basarili bir sekilde olusturulmuslardir. Dil bilgisi ve ifade kriterinde ise problemlerin
%40’1 uygun olusturulmustur. Bu oran, bu kriterde orta diizeyde basarili bir sekilde
olusturduklarin1 gosterir. Ulusoy ve Kepceoglu (2018) arastirmalarinda, dgretmen
adaylarinin yarisinin olusturmus olduklari problemlerin matematiksel dil veya anlatim
eksikliklerinin oldugunu belirlemislerdir. Son olarak genel degerlendirme kriterinde
problemlerin, %30’u uygun olusturulmustur. Bu orandan da YOS’e sahip &gretmen
adaylarinin YYPO becerilerinde basarisiz olduklarini gosterir. Uysal ve Incikabi
(2018) arastirmalarinda matematik dersi 6gretim programlarini matematik egitiminin
genel amaclar bakimindan karsilastirmislardir. Problem kurma alt beceri alanina
yonelik genel amag ifadesine sadece 1998 yil1 programinda yer verildigi; 2005, 2013
ve 2017 yil1 6gretim programlarinda yer verilmedigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmadaki
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun ortaokulda 2005 yili matematik 6gretim programina
gore egitim gordiikleri distiniiliirse problem olusturma basarilarinin yiiksek diizeyde

olmamasi beklenebilir.

Son olarak 6gretmen adaylarinin olusturduklari yapilandirilmis problemlerin; veri
niteligi kriterinde %91°1 ve veri miktar1 kriterinde %100’ uygun olusturulmustur.
Ogretmen adaylar1i bu iki kriterde de problemleri basarili bir sekilde
olusturulmuslardir. Olusturulmasi istenen kazanim, sayilar ve islemler alt 6grenme
alanina aittir. Bu sebeple de 6gretmen adaylarinin problemi olustururken veri miktar
konusunda zorluk c¢ekmedikleri, bdylece basarili problemler olusturduklar
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 problemdeki yonergeler kriterinde ise %100
orani ile basarilidirlar. Problemlerin dil bilgisi ve ifade kriterinde ise %9’u uygun
olusturulmustur. Bu oran, 6gretmen adaylarinin problemleri bu kriterde basarisiz bir
sekilde olusturduklarin1 gosterir. Genel degerlendirme kriterinde problemlerin %9’ u

uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu oran da YOS’e sahip dgretmen adaylarinin YPO
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becerilerinde basarisiz olduklarini gosterir. Dede ve Yaman (2005) Ogretmen
adaylarimin  problemlerden ve ¢Oziimlerden yola ¢ikarak yeni problemler

olusturamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumda bu sonucu destekler niteliktedir.

5.1.5. Ayristirma, degistirme, 6ziimseme ve yerlestirme 6grenme stiline sahip

ogretmen adaylarimin olusturdugu problemlere iliskin genel sonuglar

AOS’ye sahip 6gretmen adaylari; veri niteligi, veri miktar1 ve problemdeki yonergeler
kriterlerinde SPO, YYPO ve YPO’da basarilidirlar. Dil bilgisi ve ifade kriterinde ise
her li¢ problem olusturma durumunda orta diizeyde basarilidirlar. Genel degerlendirme

kriterinde ise SPO basarisiz, YYPO ve YPO da ise orta diizeyde basarilidirlar.

DOS’e sahip 6gretmen adaylari veri niteligi kriterinde SPO ve YPO’da basarili,
YYPO’da ise orta diizeyde basarilidirlar. Veri miktar1 kriterinde ise her {i¢ problem
olusturma durumunda da basarilidirlar. Problemdeki yonergeler kriterinde ise SPO’da
orta diizeyde basarili, YYPO ve YPO’da basarilidirlar. Dil bilgisi ve ifade ile genel
degerlendirme kriterlerinde ise her iic problem olusturma durumunda da

basarisizdirlar.

OO0S’ye sahip 6gretmen adaylari veri niteligi, veri miktar1 ve problemdeki yonergeler
kriterlerinde SPO, YYPO ve YPO’da basarilidirlar. Dil bilgisi ve ifade Kkriterinde ise
her ii¢ problem olusturma durumunda orta diizeyde basarilidirlar. Genel degerlendirme

kriterinde ise SPO ve YPO’da orta diizeyde basarili, YYPO’da ise basarisizdirlar.

YOS’e sahip dgretmen adaylar1 veri niteligi, veri miktar1 ve problemdeki ydnergeler
kriterlerinde SPO, YYPO ve YPO’da basarilidirlar. Dil bilgisi ve ifade kriterinde ise
SPO ve YYPO’da orta diizeyde basarili, YPO’da ise basarisizdirlar. Genel

degerlendirme kriterinde ise her {i¢ problem olusturma durumunda da basarisizdirlar.
5.2. Oneriler
5.2.1. Yeni yapilacak arastirmalar icin oneriler

e Ogretmen adaylarmin problem olusturma siirecine dair daha detayli bilgiye

ulagabilmek, 6gretmen adaylarinin problem olustururken nasil diisiindiiklerini ve
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uygulamaya nasil yansittiklarini inceleyebilmek amaciyla klinik miilakat yapilarak
arastirma tekrarlanabilir.

e Sayilar ve islemler 6grenme alanina ait belirlenen bir kazanima yonelik ¢alisma
yapilmistir. Farkli 6grenme alanlarina ait kazanimlarla da problem olusturma
becerileri incelenebilir. Boylece caligmalar karsilagtirilabilir.

e Aragtirmada Ogretmen adaylarindan problemler olusturulmalar1 istenildiginde
problemleri degerlendirme kriterlerinden bahsedilmemistir. Ogretmen adaylarina bu
kriterlerden bahsedilerek problemleri olusturmalar istenebilir. Ogretmen adaylarimin,
problemlerin degerlendirilme asamasinda dikkat edilecek hususlar1 bilmeleri,
problemlerin kalitesini arttirabilir.

e Arastirma Ogretmenler ile tekrar edilerek G6gretmen adaylari ile G6gretmenlerin
problem olusturma becerileri karsilastirilabilir. Boylece problem olusturma
becerilerinin nasil degistigi, hangi kriterlerde hangisinin daha basarili oldugu
belirlenebilir. Mevcut durum ortaya c¢ikarilarak bu yonde Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin yetistirilmesine katkida bulunulabilir.

¢ Bu arastirmada olusturulan problemler; veri niteligi, veri miktari, problemdeki
yonergeler, dil bilgisi ve ifade ile genel degerlendirme kriterlerinde incelenmistir.
Zorluk diizeyleri, kavram yanilgilari gibi farkli kriterler temel alinarak ¢aligma tekrar
edilebilir.

e Ogrenme stillerinin belirlenebilmesi igin KOSE-IIl envanteri kullamlmistir.
Ogretmen adaylarinin  6grenme stilleri farkli envanterlerle belirlenip, problem

olusturma becerileri incelenebilir.
5.2.2. Egitim ve 68retime yonelik oneriler

e Bu arastirmada farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin problem
olusturma becerilerinin her {i¢ problem olusturma durumunun hepsinde de basarili
olmadiklar1 belirlenmistir. Bu sebeple Ogretmen adaylarinin problem olusturma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in tiniversitelerin lisans boliimlerine problem olusturma
ile ilgili dersler koyulabilir veya ilgili dersin igeriginde etkinlikler yapilabilir.

e Problemler olustururken dikkat edilmesi gereken beceriler 6gretmen adaylarina
uygulama yaptirilarak kazandirilabilir. Boylece problem olusturma becerileri

gelistirilebilir.
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e Arastirmada olusturulan problemlerde ozellikle dil bilgisi ve ifade yoniinden
eksikliklerinin mevcut oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylari daha ¢ok kitap
okuyarak dil bilgisi ve ifade becerilerini gelistirebilir.

e Baz1 Ogretmen adaylarmin miifredat bilgisi eksikliginin oldugu c¢aligmada
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 matematik 6gretim programindaki kazanimlari ve bu
kazanimlara uygun problemlerin neler oldugunu inceleyebilirler. Boylece miifredat
bilgisine sahip olabilirler.

e Ogretmen adaylarindan bazilar1 problemleri olustururken verileri eksik vermistir.
Problemleri veri miktar1 agisindan uygun olusturabilmeleri i¢in daha ¢ok problemler
olusturularak uygun verileri segmeyi dgrenebilirler.

e Birim kullaniminda 68retmen adaylarindan bazilarmin problemleri olustururken
dikkat etmedikleri belirlenmistir. Birim kullanimi, birimlerin 6nemleri 0gretmen
adaylarina bahsedilebilir. Boylece veri niteligi kriterinde daha basarili problemler
olusturabilirler.

e Yapilan calismada dort 6grenme stilinin dordiine de sahip 6gretmen adaylarinin
oldugu goriilmustiir. Sinifta farkli 6grenme stiline sahip 6grenciler olabileceginden
ogretmenler derste farkli etkinlikler yaparak her bir 6grencinin 6grenme diizeyini ve
kalitesini arttirabilir. Bunun i¢in de 6grenme stilleri konusunda 6gretmenler, 6gretmen
adaylar1 ve O0grenciler bilgilendirebilir. Her bireyin nasil bir stile sahip oldugu, nasil

bir caligma yontemi izlemesi gerektigi anlatilabilir.
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Ek-A
Problem Olusturma Formu-Serbest Problem Olusturma
POF- Serbest Problem Olusturma (SPO)

1) “M.5.1.2.12. Dort islem gerektiren problemleri ¢ozer.” kazammini dikkate alarak

bir problem olusturunuz ve bu problemi ¢oziiniiz.

Problem:

Coziim:
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Ek-B
Problem Olusturma Formu-Yar1 Yapilandirilmis Problem Olusturma
POF- Yan Yapilandirilmis Problem Olusturma (YYPO)

2) 24,75, 36, 90, 63, 26, 34, 61, 67, 100 sayilarini kullanarak “M.5.1.2.12. Dort islem
gerektiren problemleri ¢ézer.” kazanimini dikkate alarak bir problem olusturunuz ve

bu problemi ¢6ziiniiz.

Problem:

Coziim:
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Ek-C
Problem Olusturma Formu-Yapilandirilmis Problem Olusturma
POF- Yapilandirilmis Problem Olusturma (YPO)

3) Ornek Problem: Ciftciye destek kredisi kullanan Selim Bey, modern bir sera kurup
kis aylarinda ¢ilek yetistirmistir. Yetistirdigi c¢ilekleri satilmasi i¢in manava
getirmistir. Manava getirilen 16 kg’lik 72 kasa cilegin 160 kg’1 ilk giin satilmustir. ilk

giiniin sonunda manavda kag kasa cilek kaldigini1 bulunuz.

Yukaridaki probleme benzer bir problem olusturunuz ve olusturdugunuz problemi

¢ozunuz.

Problem:

Cozim:
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Ek-D
Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri (Kose-111)
KOLB’UN OGRENME STIiLLERI ENVANTERI (KOSE-III)

Degerli Ogretmen Adaylari,

Asagida Ogrenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmig ifade
verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi
tamamlamak iizere verilen se¢enekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun
olana dogru 3, 2, 1 puan veriniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacaginizi

aciklamak tizere verilmistir.

Ornek, Ogrenirken,
---3-- Mutlu olurum
---2--Dikkatli olurum
-- 1---Hizli davranirim
---4--Kendi fikrimi olustururum
Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir, katkilariniz i¢in

tesekkiir ederim.

1. Ogrenirken ...,
------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ [zlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iy1 6grenme yolum...,
------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.
------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.
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3. Ogrenirken...,
------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢alisirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

------ Duygularimla 6grenirim.
------ Yaparak 6grenirim.
------ Izleyerek Ogrenirim.

------ Fikirler iizerinde diistinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,
------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilartyla ele alirim.
------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.
------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan

hoslanirim.

6. Ogrenirken...,
------ Gozlem yapan biriyim.
------ Ogrenmeye katilan biriyim.
------ Duygulariyla hareket eden biriyim.

------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,
------ Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.
------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diistinmektir.

------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
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8. Ogrenirken...,
------ (Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,
------ [zlemektir.
------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.
------ o) grendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diistincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,
------ Cekingen biri olurum.
------ o) grendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

...... O grendigim seyler lizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,
------ Derse katilirim.
------ Derse katilmadan izlerim.
------ o) grendiklerimi degerlendiririm.

------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,
------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.
------ Dikkatli olmaktir.
------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
SK.-SD.=
AD.-Y.G. =

Ogrenme Stilim =
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