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GIRIS

Paul — Michel Foucault, 1926 — 1984 yillar1 arasinda yasamus, iinlii Fransiz
diistintir, bir siyaset felsefecisi olarak anilabilir. Anilabilir denilmektedir ¢iinkii Foucault
ve onun diislince diinyasinda keskin tanimlamalar pek yer bulmamaktadir.

Foucault’nun kendi ctimlesi ile belirtmek gerekirse:

“Ne oldugumu tam olarak bilmenin gerekli olmadigin
diisiiniiyorum. Yasamanin ve ¢aligmanin temel 6nemini olusturan
sey, baslangictakinden farkli biri haline gelmektir. Bir kitap
vazmaya basladiginizda sonunda ne soyleyeceginizi bilseniz, onu
yazmaya cesaret edeceginize inantyor musunuz? ... Oyun, ancak
nasil bitecegi bilinmiyorsa zahmete deger.” *

Foucault’'nun diinyasinda kavramlar siirekli degisip doniismektedir. Bu da

calisma konusunun Foucault olmasinin ana sebebidir. Zira bu degiskenlik insana dair

bilimlerde olmazsa olmazdir.

1-Paul — Michel Foucault

Paul —Michel Foucault 1926 yilinda Paris’in ii¢ kilometre uzaginda bir kasaba
olan Poiters’de diinyaya gelmistir. Annesinin babasi bir cerrah, kendi babasi ise hem bir
cerrah hem de Tip Fakiiltesinde bir profesordiir. Yani kiigiik bir kasabada énemli bir

ailenin ¢ocugu olarak hayatina baglamstir.

! Michel Foucault, “Hakikat, iktidar ve Kendilik”, (¢ev. Isik Ergiiden) Ozne ve Iktidar,

(yay. haz. Ferda Keskin) Ayrmt1 Yayinlari, istanbul 2014, 5.99.



Paul ad1, bir aile gelenegi olarak tiim erkeklere verilen bir isim olarak Foucault’ya
da verilmistir. Michel ise annesi tarafindan verilen ismidir. Daha sonra babasina olan
hisleri nedeni ile mi bilinmez Paul ismini sildirerek Michel Foucault olarak hayatina
devam etmistir.?

Michel Foucault, heniiz 4 yasinda iken Henry IV. Lisesi’nde okuma yazma
ogrenmistir. Tip kokenli aile, tabii ki onun tip diinyasinda bir kariyer ¢izmesini beklemis
fakat o psikoloji tarih ve felsefe alanlarina ilgi duymustur.

Fransa’nin en iyi okullarmdan olan Paris’te bulunan Ecole Normale Supérieure’e
dordiincii 6grenci olarak kabul almis, bu okulda 1948 yilinda Felsefe, 1949 yilinda
Psikoloji alanlarinda lisans diplomas1 almistir. Bu yillarda Louis Althusser’in 6grencisi
olmustur. Hocalarinin ve donemin entelektiiel ortaminin etkisi ile Hegel, Marx, Kant ve
Platon okumus olmasma ragmen en c¢ok etkilendigi iki diisiiniir Heidegger ve
Nietzsche’dir. Yine hocasi Louis Althusser’in etkisi ile Komiinist Partiye iiye olmus fakat
Stalin'in Sovyetler Birligi'nde izledigi politikalar onu partiden sogutmus ve bir siire sonra
partiden ayrilmistir.

Her ne kadar etkilendigi iki diisiiniir olarak Heidegger ve Nietzsche’den
bahsedilse de, 1954 de yayimlanan ilk kitab1 olan “Akil Hastalig1 ve Kisilikte Marksist
bakis agis1 kendini gostermektedir.®

1955 — 1959 yillar1 boyunca Upsala, Varsova ve Hamburg sehirlerinde bulunmus,
Upsala’da Fransiz Evi adli kiiltiir merkezinde direktér olmus, Deliligin Tarihi adli

eserinin galismalarina baglamistir.

2 Umut Kolos, ”Foucault, Iktidar ve Hukuk” Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2016, s.11.
3 Ferda Keskin, “Michel Foucault”, Biiyiik Kapatilma, (yay. haz. Ferda Keskin), Ayrinti

Yayimlari, Istanbul 2011, s.7.



1961 senesinde “Deliligin Tarihi” adli eserini doktora tezi olarak savunmus ve
tiniversitede felsefe boliimiiniin basina gegmistir. 1963°te “Klinigin Dogusu” 1966 ‘da
“Kelimeler ve Seyler” adli kitaplarini yayimlamistir. Bu kitap ile beraber Foucault, Jean-
Paul Sartre’in basimni ¢ektigi, donemin diisiin diinyasinin elestirilerinin odagi olmus,
tartigmalarin yogunlugundan bunalarak, Tunus Universitesine felsefe profesdrii olarak
gitmistir.* 1968 olaylar1 nedeni ile Tunus polisinin baskilar iizerine Fransa’ya tekrar
donmiis ve 1969’da “Kelimeler ve Seyler” adli kitabindaki yontemin ayrintilarini
acikladig “Bilginin Arkeolojisi” adl1 eserini yayimlamistir.

1970 yilinda College de France’da kendisi i¢in kurulan “Diisiince Sistemleri
Tarihi” kiirsiisiine profesor olarak atanmistir. 1971 yilinda kurulan Hapishaneler Uzerine
Enformasyon Grubu’nun kurucular1 arasinda yer almistir. Foucault’'nun da yazarlari
arasinda bulundugu grup adina yayinlanan manifestoda Foucault’nun biyo-iktidar diye
nitelendirdigi, niifusun, iktidar O6znesi olarak olusturulmasi fikirlerinin niivesi
goriilebilmektedir. Foucault’nun politik kimligi kurumlara kars1t miicadele iginde iyice
belirginlesmis, devletle sinirli kalmayan tiim iktidar uygulamalarina karsi cephe almaya
baglamstir.

Foucault 1975 yilinda “Go6zetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu” adli
eserini yayimlamistir. Bu kitap olaganiistii ilgi gérmiistiir. Yukarida adi gegen
manifestoda da zaten kitabinda degindigi iktidar iliskileri, teknikleri, stratejileri ve
taktikleri analizlerinin sinyalleri alinmaktadir. 1976 yilinda ise 6 cilt olarak planladigini
soyledigi “Cinselligin Tarihi” adli eserin ilk cildi “Bilme Istenci” yayimlanmistir. Ikinci

ve ti¢lincii ciltler ise 6liimiinden sonra yayimlanmistir. Daha sonralar1 College de France

“Ferda Keskin, “Michel Foucault”, Entelektiielin Siyasi Islevi, (yay. haz. Ferda Keskin),

Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2011, s.8.



da verdigi dersleri ve cesitli sOylesi ve yazilar1 da kitaplastirilmistir. Foucault 1984
yilinda heniiz 58 yasinda iken 6lmiistiir.
Kabul etmek gerekir ki buraya kadar Foucault’nun hayatina iligkin olarak
aktarilan kitabi bilgiler ile Foucault’nun tanimlanabilmis olmas1 miimkiin degildir.
“Kim oldugumu sorma ve benden ayni kalmami bekleme
(...) Belgelerimizin diizenli olup olmadigiyla ilgilenmeyi
biirokratlarimiza ve polisimize birakalim.”®
Fuocault’ya ait bu sozler aslinda onun da kendini kitabi bir yasam Oykiisii ile
tanimlamak istemedigini gostermektedir.
Foucault gesitli ° sekillerde bir aykiri, mutsuz yasam olarak ya da siyasi ve
toplumsal amaglara ve eylemcilige doniik bir hayat hikayesi seklinde anlatilabilir ki hig

biri yanlis olmayacaktir.

® Gary Gutting, Foucault, (cev: Hakan Giir), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2010, s.15.
%a.g.e., s.17. “Foucault heniiz Ecole Normale deyken intihar girisiminde bulunmus
olabilir; psikiyatrik tedavi gordiigii ise kesin. Fransiz toplumundan o kadar nefret
ediyordu ki ¢areyi yabanct iilkelerde ¢esidi marjinal gorevlere kagmakta buldu, ancak,
buralarda da aradigi ozgiirliigii bulmayr basaramadi. Biiyiik bir entelektiiel basart elde
etmesine karsin yasamini uyusturucularda ve sado-mazohist sekste asirt heyecanlar (o
bunlara “simir-deneyimler” demekteydi) arayarak harcadi ve muhtemelen San
Francisco 'nun masaj salonlarinda kaptigi AIDS yiiziinden 60 yasina gelemeden oldii”

a.g.e., s.18,19. “Foucault miithis diizeyde bagimsizdr ve kendisiyle baskalarinin
ozgiirliigiine en baglardan itibaren biiyiik onem vermekteydi. Baskiya duydugu nefret en
karmasik ve derin tartismalarin ortasinda patlak veriyordu. Kendisinin ¢ok simirly bir
kesime hitap eden eserlerini bile c¢esitli zorbaliklara karsi koyanlar icin birer “alet

4



Nitekim Foucault, kendisine yoneltilen "Siz nerede duruyorsunuz?" sorusuna
sOyle cevap verir:

"Kendime bir kimlik bigme yanlisi olmadigim, beni yargilama ve siniflandirma
egilimlerinin cesitliliginden bayag keyif aldigim dogrudur.”’

Foucault felsefe diinyasina yeniden tanimlamalar kazandirmistir. Onun 06zne,
iktidar, Ozgilirlik kavramlar1 felsefe diinyasina bir yeniden okuyus getirmistir.
Foucault’nun iktidar anlatis1 ¢calismanin temel eksenini olugturmaktadir. Zira Foucault
diger siyaset bilimcilerden tamamen farkl: bir iktidar anlatis1 sunmaktadir.

Siyaset felsefesinde iktidar kavraminin, genel itibariyle devlet gibi muglak ve
soyut bir konumda algilanmasiyla birlikte; sinir ¢izme, bastirma ve yasaklama gibi
kavramlarla birlikte anilmak gibi bir yatkinligi vardir. Dolayisiyla iktidar i¢in en
yukarida, tek bir merkezden dogan ve asagilara inildik¢e karmasiklasan bir tablo ¢izilir.

Ancak Foucault’ya gore iktidar, tepedeki bir merkezden topluma dogru yayilan
bir giigten ziyade; bireylerin iligkilerinde beliren ve yatay bir sekilde hareket eden,
baskilayict ve yasaklayici niteliklerinin 6tesinde, iiretici boyutta da boy gdsteren bir
yapiya sahiptir. Yasalara riayet edilmedigi takdirde bireyin yasami tizerinde karar verme
hakkina sahip olan bir iktidar anlayis1 degil, yasami yonetmek, giivence altina almak ve
kontrol etmek gibi islevsellikleri amag edinen bir iktidar bigimidir.

Bu, Foucault’nun yillar icinde kitaplarinda ve College de France derslerinde
anlatagelerek belirttigi bir iktidar kavramidir. Zira aslinda Foucault {i¢ farkli iktidar

modelinden s6z eder. Bu modeller sirasi ile “hiikiimranlik”, “disiplin” ve “yonetimsellik”

’

cantast” olarak gormekteydi. Ve istedigi etkiyi sagladi: psikiyatri karsiti hareketin,

hapishane reformlarimin gay ozgiirliigiiniin kahramaniyd o.
" Michel Foucault, "Polemik, Siyaset ve Sorunsallastirmalar”, (¢cev: Osman Akinhay),

.o

Ozne ve Iktidar, (yay. haz. Ferda Keskin) Ayrint1 Yaymlari, istanbul 2014, s.281.



olarak adlandirilabilir. Anilan modellere tekabiil eden devlet big¢imleri Foucault
tarafindan soyle dzetlenmistir:
“Once biitiin bir mukavele ve uyusmazlik oyunuyla birlikte isleyen feodal
bir toprakta dogmus ve kabaca bir yasa — yazili ve sozlii yasalar-
toplumuna denk gelen adalet devleti,
Ikinci olarak 15. ve 16. Yiizylllarda feodal degil sinira dayali bir topraktan
dogmus olan nizamname ve disiplin toplumuna denk gelen idari devlet,
Ugiincii olarak topragwyla isgal edilen yiizey ile degil bir kitle ile
tammlanan yonetim devleti.. .*8

Bu kavramlar birbirini miilga ederek gelmek yerine bir 6nceki formu igine alarak
gelmektedir. En son gelinen noktada da Foucault’nun anlatisinda iktidar; devletten ya da
hiikiimdardan yani yukaridan asagiya, tebaaya ya da topluma uygulanan bir gii¢ olarak
algilanmaktan c¢ikar.

Foucault’da iktidar tanim; iktidar nedir sorusu ile olusturulmak yerine iktidar ne
degildir sorusu ile gergevesi gizilebilen ve doniisen bir kavramdir. Bu bakimdan iktidar
herhangi bir sosyal sézlesme ile toplum tarafindan devlete devredilmis degildir.®

Iktidar toplumun biitiiniine yayilmus iliskiler biitiiniidiir. Sosyal sdzlesmeci

teorilerin aksine, Foucault, toplumun bir araya gelerek, bir iktidar olarak devleti

8 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, (cev: Ferhat Taylan), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2016, 5.99.
® Michel Foucault, “G6z Kamastirict Hayvan: iktidar”, iktidarin Gézii, (yay. haz. Ferda

Keskin), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, s.162.



kurmasindan ¢ok Once toplum iginde iktidar yapilarinin ¢esitli sekillerde olusmus
oldugunu belirtir. 1°

Foucault’da iktidar kavraminin miitemmim ciizii diyebilecegimiz ikinci bir
kavram da “6zne”dir. Ozne kavrami da iktidar kavrami gibi Foucault’nun anlatisinda
yeniden yazilmistir. Ozne, iktidarin varolusu igin zorunlu olup insa edilmektedir. Ozne
yukarida belirtilen iktidar modellerinden disiplinci iktidar modelinden baslanarak,
yonetimsellik iktidar modelinde de, daha dogmadan o6nce niifus politikasi ile takip
edilerek, insa edilir.

Ozne; iizerinde iktidar uygulanan eylem 6znesidir. Bu tanim akla derhal baski
altinda, iktidar karsisinda bigare bir birey algis1 getirse de; Foucault, iste tam burada
farkin1 gostermektedir. Akla ilk gelenin aksine buradaki 6zne 6zgiir bir bireydir.

Foucault anlatisindaki iktidarin olmazsa olmazi 6zgiirliiktiir. Ancak ve ancak
zgiir bir birey varsa iktidardan soz edilebilir. Ozgiir birey yoksa iktidar degil tahakkiim
s0z konusu olacaktir.

Aslinda monarsik yapili devletlerden, aydinlanma ve modernite ile olusan ulus
devletlere; yani Foucault sozliigiine gore disiplinci ve yonetimsel devletlere gegildikge;
tebaadan 6zgiir bireye gegilmis, Sanayi Devrimi ve kapitalizm ile ¢alisan, o6zgiir tercih
yapabilen birey olusturulmustur. Nihayetinde hastane, fabrika, okul, hapishane gibi tiim
modern kurumlar ile iktidar, 6zgiir bireylerin adeta igine bir yerlere yerlestirilmistir.

Bu calismada iste bu iktidar anlatisinda hukukun nerede oldugu konusu
arastirtlacaktir. Calismanin ilk boliimiinde; genel ve dar gergevede bir iktidar tanimi

yapildiktan sonra, iktidar tiirleri kisaca Ozetlenecek, ardindan toplumsal iktidar

19 Engin Topuzkanamis, “Foucault’nun Diisiincesinde Hukuk ve iktidar” D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel s., 2019, 5.1833-

1850.



cesitlerinden daha cok siyasi iktidarin modern doénemde ge¢irdigi doniisiim ele
alimacaktir.

Ikinci béliimde Foucault’nun iktidar anlatisinin genis bir incelemesi yapilacaktir.
Oncelikle Foucault’nun ydntembilimine deginilecektir. Foucault’nun iktidar analizine
geemeden evvel, donemin iktidar teorileri Foucault’nun bakisi ile ele alinacak,
devaminda Michel Foucault’nun iktidar kavram1 detayli bir sekilde incelenecek; sonunda
tiretilen 6zne kisaca aktarilacaktir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde ise Foucault’nun iktidar anlatisinda hukukun
yerine iligskin agiklamalar yer alacaktir. Zira hukuk higbir sosyal ve siyasal kavramdan
ayrik diistiniilemez. Hukuk, tiim sosyal bilimlerin i¢inde bir penceredir. Foucault gibi en
acilmamig pencereden bakan bir diisiiniiriin, hukuk penceresini nasil gordiigini
incelemek ve hukuku iktidar anlayisinda nasil kavradigmmi bulmak bu g¢alismanin

ulasacagi nokta olacaktir.

2-Tezin Konusu, Amaci, Onemi

Bu c¢alismada Michel Foucault’nun iktidar anlatisinda hukukun nerede
konumlandig1 sorusunun cevabi aranacaktir. Bu sonuca giderken; Foucault nasil bir
iktidar kavrami olusturmustur? Onun iktidar kavramii kendinden Oncekilerden ve
cagdaslarindan ayiran nedir? Neden Foulcault’un iktidar kavrami diisiin diinyasinda
baska onemli bir yere sahiptir? gibi sorularin da cevaplar aranacaktir.

Genel olarak devlet kuramlarinin iktidar tanimlamalarinda hukukun yeri son
derece agik ve baskdselerdedir. Foucault genel devlet anlayisindaki iktidar tanimini
tepetaklak etmistir. Bu sorunun cevabi aranirken, 6ncelikle Foucault’da iktidar nedir, ne

degildir sorusu cevaplanmaya caligilacaktir.



Literatiir taramasi yapilirken Foucault ve iktidar kavramina iliskin onlarca ¢aligma
ile kargilagilmasina ragmen, iktidar kavrami ile hukukun kesisiminde yer alan ¢alismalar
cok sinirlt sayida goze ¢arpmis bulunmaktadir. Bu baglamda her ne kadar Foucault
tizerine sdylenmis yiizlerce s6z olsa da Foucault’nun hukuk ile iliskisine dair onlarca defa
yinelenmis bir s6z olmayacaktir.

Caligsma iktidar kavrami ekseninde baslayacagindan siyaset felsefesi alanina giren
bir c¢alisma olarak diisiiniilebilecek olsa da ikinci boliimde hukuk ile iliskininin
incelenecek olmasi ile kamu hukuku alaninda yer alacak bir ¢alismadir.

Calismanin amaci bir diislinceyi kanitlamaktan ziyade yukarida da belirtildigi
tizere Foucault gibi ezber bozan bir diistiniirtin, hukuku, diisiince diinyasinin ortasinda yer

alan iktidar anlatisinin neresinde konumlandirdigi sorusunun cevabini aramaktir.

a- Arastirma Yontemi:

Calisma nitel yontem kullanilarak olusturulmustur. Konu derinlemesine, ayrintili
ve dogrudan ele alinmistir. Konunun daha 1yi kavranabilmesi adina detayl: bilgi toplama
icin igerik analizleri yapilmis ve betimsel agiklayict yontem ile toplanan veriler
aktarilmaya calisilmistir. Yine betimsel analizin bir geregi olarak dogrudan alintilara yer

yer bagvurulmustur.

b- Arastirmamin Simirhliklar::

Arastirma bir nitel ¢alisma olmasi nedeni ile icerik analizleri ile siirli olarak

olusturulmustur. Calismanin konusu, diisiiniiriin iktidar analizinde hukukun konumlanisi



oldugundan, ilk bdliimde; iktidara iligkin olarak, gerek tanimlanmasi gerekse siyasal
iktidar baglig1 altinda yer alan aktarimlar genel ¢ergevede yapilmistir. Zira iktidar gibi
birden ¢ok sosyal bilimin konusunu teskil eden, olduk¢a genis kapsamli bir kavramin
detayl1 aktarilmasi basli bagina bir ¢alismanin konusu olabilecek genislige ulasacaktir.
Foucault’nun iktidar anlayisina iligkin olan kisimlarda da; sadece Foucault’nun
iktidar anlatis1 ile sinirli kalinabilmesi adina, Foucault’nun “6zne” kavramindan kisaca
bahsedilmis ve Foucault’ya 6zgii dispozitif, sdylemsel ve sOylemsel olmayan pratikler,

sorunsallastirmalar ve benzeri gibi birgok kavramdan 6zellikle ayrica bahsedilmemistir.

Onca diisliniir, onca teori arasindan Foucault ve iktidar anlatisi iizerine bir ¢alisma
gelistirilmek istenmesinin nedeni; Foucault’'nun iktidar1 yasayan bir varlik olarak
yansitmasidir. Foucault, iktidar kavrami yerine ¢ogunlukla iktidar iligkileri kavramini
kullanmistir. Ciinkii iktidar her yerde dolasan iliskiler toplamidir. Ona gore iktidar bir
miilk, elde tutulacak bir sey degildir. Iktidar dolasimdadir. Toplum iginde kurumlar
arasinda, toplum icinde insanlar arasinda ve hatta insanin i¢inde akli ile ruhu arasinda
stirekli dolasan bir canlidir. Ve bu algilayis bigimi, tam da internet ile boyut degistiren
giiniimiiz toplumsal iligkiler diizeninde felsefeyi, hukuku, hukuk felsefesini ilk gézden
cikarilacaklar listesinde yer almaktan kurtaracak algilayistir.

Ikinci olarak, Foucault iktidar1 6zgiirliik olmadan diisiinememektedir. Iktidari
iktidar yapanin iktidar uygulanan 6znenin sahip oldugu iktidardan kacabilme giicii
oldugunu sdylemektedir. “iktidar yalnizca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde ve onlar ‘dzgiir’
olduklar: siirece uygulanir. Ozgiir olarak nitelenen dznelerin miicadeleleri ise iktidar

devamli kilar. Foucault’ya gore; belli bir seviyede 0zgiirliik, her iki tarafta da olmadigi
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siirece herhangi bir iktidar iliskisi uygulanamaz.'' Bu bakimdan Foucault; “iktidar her
yerdeyse, o zaman 6zgiirliik yoktur” itirazin1 anlamsiz bulur.!? iktidar her yerdedir ve
iktidarin oldugu her yerde 6zgiirliik olmak zorundadir.?

Neticede her yerde olan iktidar demek her yerde olan direnis ihtimali demek

oldugundan Foucault umutsuzlugun kapisini aralamistir.

1 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar” (¢ev: Osman Akinhay), Ozne ve Iktidar, (yay. haz.
Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2014,s.80.

Ferda Keskin, “Sunus: Ozne ve Iktidar”’, Ozne ve iktidar,”(yay. haz. Ferda Keskin),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014.,s.21. Oyle ki; Foucault, iktidar iliskisi tamamen dengesiz
oldugunda dahi, érnegin birinin digeri iizerinde tiim iktidara gercekten sahip oldugu
soylenebildigi zaman bile, iktidarin;, ancak, uygulanacak kisi “kendini é6ldiirme,
pencereden atlama ya da otekini oldiirme imkani” a¢ik oldugunda uygulanabilecegini
soyler. Bu demektir ki, “iktidar iligkilerinde mutlaka direnis imkani vardir”, kisacast hig
direnis imkani olmasaydi iktidar iliskisi de olmazdi.”

12 Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, (¢ev. Osman
Akinhay), Ozne ve Iktidar, (yay. haz. Ferda Keskin), Ayrmti Yaymlari, Istanbul 2014,
S5.235-236. “Her toplumsal alanda iktidar iligkilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her
verde ozgiirliigiin de olmasidir...iktidarin her seyi denetleyen ve ozgiirliige hicbir sekilde
ver birakmayan bir tahakkiim sistemi oldugu fikri bana atfedilemez”

13 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (cev: Hillya Tanridver), Ayrinti Yayinlari,
istanbul 2007, 5.72. “Iktidar her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska
nokta arasindaki her bagintida iiremektedir. Iktidar her seyi kapsadigindan degil, her

yerden geldiginden dolayt her yerdedir”
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BIiRINCIi BOLUM

IKTiDAR

. iKTiDAR KAVRAMI

A- GENEL OLARAK

Michel Foucault’nun olusturdugu iktidar kavraminin 6zgiinliigliniin ifade
edilebilmesi i¢in, dncelikle iktidar kavraminin genel olarak taniminin ne oldugundan,
farkl iktidar kavramlarindan ve anlayislarindan bahsedilmesi gerekmektedir.

Iktidar sozciigii Arapga kokenli bir sdzciik olup, Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge
sozligiinde kelime anlami; bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, bir isi basarabilme yetki
ve yetenegil?olarak verilmistir. Fransizca 'pouvoir’ ve Latince 'potestas' ehil olmak,
yetenek sahibi olmak anlamlarina gelmektedir.

Iktidarin yaygin tamimlarimdan biri, bagkalarmin davramslarini etkileyebilme ve
kontrol edebilme yetenegidir.® iktidar; baz1 kisi ve kiimelerin, baska kisi ve kiimeler
tizerindeki etkisi olarak tanimlandiginda, bu iki kisi arasindaki iliskiye kadar
indirgenebilecek bir tanimlama olup bir kisinin digeri lizerindeki yaptirnm giiciinii,

miidahale yetenegini ifade etmektedir.8

14 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 22.03.2020.
15 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On ki Levha Yayinlari, istanbul 2019, s. 2.

16 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yaymlari, istanbul 1990, s. 39.



Iktidar; giic, yetenek, yetki gibi kelimeler ile eslestirilmis olsa da, bunlarin ¢iplak
anlamlart ile es anlamli olarak kullanilmamaktadir. Aslinda genel olarak bir seyi
yapabilme, bir seyi etkileyebilme, kontrol edebilme, yonlendirebilme giicii, yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Yani iktidar kavrami iginde bir beceri, bir kapasite tasimaktadir.

Ote yandan iktidar tanimlamalarindan ¢ikarilacak bir diger sonug; iktidarin bir
esitsizlik iligkisi oldugu ve bu esitsizlikle beraber zorun, zorlamanin, baskinin ve
midahalenin paralel gelistigidir.

Iktidar yasamin her noktasina sirayet etmis bir kavramdir. Iktidar; psikolojik,
sosyolojik, ekonomik ve siyasal olarak ele alinan temel bir kavram olmasi nedeniyle tiim
bu unsurlarin onun tanimlari igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir.’

Kullanimda iktidar kavrami ile karistirilan kavramlarin basinda otorite kavrami
gelmektedir. Otorite; gili¢ kullanmak ve ikna etmek zorunda kalmadan, insanlarin
davraniglarini yonlendirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle
otorite, gii¢ kavramindan ayrigmakta, gii¢ ve zor kullanmaya dayanmaktan ziyade kabule
dayandig1 anlagilmaktadir. Otorite ile siddet kullanimi1 arasindaki fark; otoritenin insanlari
itaat ettirirken, giiciin insanlar1 yapmak zorunda birakmasidir. 8

Otoritenin; toplumun degerler sistemi ile hukuk kurallari tarafindan taninan ve
toplumun degerler sisteminin zorunlu kilmadigi olmak iizere iki seklinden bahsedilebilir.

Anne babanin cocuklar iizerindeki otoritesi ilk duruma, cocuklar iizerinde uzak

17 Halis Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyeti Mesruiyetin iktidar1”
A.U. SBF Dergisi 58-3, 2003, s.65.

18 Hiiseyin Bal, “Siyaset Teorisinde Otorite Kavrami”

Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish Volume 9/2 Winter s. 250.
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akrabalarin, gengler iizerinde yashlarin otoritesi ikinci duruma drnek teskil etmektedir.®
Her iki durumda da esitlik¢i olmayan bir hal mevcuttur. Ancak yalnizca birinci durumda
otorite iktidar olarak adlandirilabilir. 2°

Iktidar ancak ona sahip olan kisinin emirler vermek, buyurmak ve kendisine
boyun egilmesini talep etmek hakkina sahip olmasi halinde vardir. 2!

Iktidar kavramiin genel olarak tanimi ve bu tanimlama igerisinde gii¢ ve otorite
kavramlar1 ile olan ayrigmasi belirtildikten sonra asagida kisaca farkli iktidar
tanimlamalarindan bahsedilerek iktidar kavraminin ¢ergevesi daha kuvvetli bir sekilde

cizilmeye calisilacaktir.

B- FARKLI IKTIDAR ANLAYISLARI

Iktidar kavrammin kapsaminin genisligi iktidarin tammminin - yapilmasim
zorlastirdig1 gibi, iktidar1 inceleyen bilim dalin tespitini de zorlastirmaktadir. Tktidar;
siyasal, sosyal, ekonomik olmak iizere gesitli boyutlar icerdiginden, disiplinler aras1 bir
alana yayilmistir. Iktidar kavrami, 20. yiizyilin ikinci yarsindan sonra politika biliminin
ve sosyolojinin; c¢agdas donemde de, sosyal teorinin merkezi konularindan birini
olusturmustur.

Iktidar kimi zaman bask1 uygulayan kisi ya da grubu nitelendirmek icin “6zne”

yerine; kimi zaman iktidara gelmek deyiminde kullanildig1 gibi 6znenin bulundugu

19 Uygun, 2019, s. 2.

D a.g.e., s.2.

21 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Varlik Yayinlari, Istanbul 1982, 5.194, (aktaran
Oktay Uygun, 2019,s.3.)
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“konum™u belirtmek i¢in; kimi zaman ise yiirlitme iktidari, yasama iktidar1 gibi islevini
belirtmek amac ile oldukga farkli sekillerde ve anlamlarda kullanilmaktadir.?? Bunca
farkli anlamda kullanilan iktidar kavrami diisiiniirler tarafindan da birbirinden farkli
sekilde tanimlanmastir.

Iktidar kuramlarina iliskin yapilan okumalarda; davranisci, Marksist, Weberci
iktidar kuramlari; geleneksel, cagdas iktidar kuramlari; klasik, modern iktidar kuramlari
gibi birden fazla ayrima ve kurama rastlanmaktadir. Ancak ¢alismanin amaci Michel
Foucault’nun iktidar anlatisinda hukukun yerini bulmaya ¢aligmaktir. Bu baglamda esas
inceleme Michel Foucault’nun iktidar anlatisina iligkin yapilacaktir. Bu baglikta amag
yalnizca iktidar kavraminin genel hatlarinin ¢izilmesine yardimci olmaktir. O sebeple
sadece iktidarin kiimesel ya da bireysel olarak tarif edilmesi ile yetenek ya da gii¢
kavramlarina daha yakin goriislerin bir kagina yer verilecektir.

Iktidar kavrami kimi diisiiniirler tarafindan bireysel bir yetki, giic ya da yetenek
olarak degil de; ancak bir kiime tarafindan kullanilabilecek nitelikte bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Iktidar tanimlama cabasi i¢inde olan tiim calismalarda, ilk goze
carpan, ortak basvurulan diisiiniir, Amerikali siyaset bilimci Robert Dahl’dir. Dahl’in
iktidar tanimi1 en bilindik iktidar tanimidir ve soyledir:

“A, B’nin, aksi takdirde yapmayacag bir seyi B’ye yaptirabildigi
olciide, B iistiinde iktidar sahibidir.” %

Bu tanimda iktidar tanimi, birey temelli ve daha ¢ok kisisel iliskilere indirgenmis
bir tanimdir. Bireyin sosyallikler i¢indeki durumuna iliskin bir saptamasi

bulunmamaktadir.

22 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara 1998, s.343.
23 (aktaran) Engin Topuzkanamis, “Hukuk ve iktidar Uzerine Bir Taslak” D. E. U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2018, s.419.
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Julien Freund; iktidar giicii kullanan odak; Georges Burdeau ise; iktidar1 kollektif
bilingten dogan kiimenin siirekliligini glivence altina almaya yonelmis, iiyelerine uygun
davranis1 zorla kabul ettiren bir giic olarak tanimlamaktadir.?* Bu iki tanimin ortak
ozelligi, iktidarin bireysel iliskiler odakli tanimindan uzak olmalaridir. Her iki diisiiniir
de iktidarin bir kiimeye ait oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yani sira iktidar, her iki
anlayista da bir gii¢ olarak nitelenmistir.

Iktidar kavraminm tanim ile ilgili okumalarda tamimma en ¢ok rastlanan
diisiiniirler arastnda Weber de vardir. Ona gore; “Iktidar; sosyal iliskiler ¢cercevesi icinde
bir iradenin, ona kars1 gelinmesi halinde dahi yiiriitiilebilmesi imkan1 ya da iktidar; belli
bir buyruga boyun egmeye hazir belli kisilerin bulunmasi olasihigidir."> Weber’in tanimi
da yine iktidan giic ile iliskilendirmektedir. iktidar direnise ragmen uygulanabilir bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore iktidar, uygulayanin, uygulanan
tizerindeki bir giicii ya da etkisi olarak nitelendirildiginden, iktidarin tek yonli olduguna
iliskin bir anlay1s eseridir.

Oysa kimi diisliniirlere gore iktidar1 tek yonlii anlayis ile tanimlamak eksik
olacaktir. Michael Mann bu goriise yakin diistiniirler arasinda sayilabilir. Michael Mann
iktidar1 kollektif bir kapasite olarak nitelendirir. Oyle ki, iktidar her zaman c¢atisma
barindiran tek tarafli bir olgu degildir. Kimi zaman isgbirligi de barindirir. Hatta ¢cogu kez
iktidar karsilikli bagimlilik iliskisi igerir. Zira iktidar uygulayanin, uygulananin bir seyi

yapip yapmamasina ihtiyaci var demektir.?®

24pkal, 1998, 5.343- 344,

25 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, (¢ev: Taha Parla), iletisim Yaynlari, Istanbul 1996,
5.268.

26 (aktaran) Topuzkanamis, 2018, s.420.
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Bu denli genis kullanim alan1 olan, bu denli farkli disiplinlerin inceleme alaninda
bulunan iktidar kavraminin ¢ergevesinin ¢izilmesinin olduk¢a zor oldugu acgiktir. Ancak
yine de iktidardan; baskalarinin davranislarini etkileyebilme kontrol edebilme ya da
yonlendirebilme kapasitesi giicii ve yetenegi olarak bahsedebilir. Zira kimi zaman i¢inde
gii¢ barindirip Ingilizce “force” olarak kullandigimiz, kuvvet ile yénlendirme sz konusu
iken; kimi zaman da, iktidar uygulananin goniillii hareket degisikligi s6z konusu
oldugunda yetenek ya da kapasite halinden bahsedilebilmektedir.

Iktidar kimi tanimlarda tek tarafli olarak betimlenirken, daha ¢ok modernizm
elestirisi tastyan yapisalcilik sonrasi bakig agilarinda karsilikli kollektif bir yap1 olarak
betimlenmektedir. Oyle ki; iktidar uygulananin da kabulii ve rizas1 s6z konusu olmadan
iktidardan bahsedilemeyecegi de kimi goriisler arasindadir. Bu goriis daha ¢ok iliskisel
iktidar tanimlarina hakim bir goriistiir.?” Iktidar burada kaginilmaz bir sosyallige bagh
olarak ele alinmaktadir. iktidardan, ancak, alis veris iliskisinde dezavantajli olarak
adlandirilan tarafin rizasi varsa, soz edilebilecektir. Bu riza yoksa ortada iktidar, daha
dogrusu bir iktidar iligskisinden s6z edilemeyecek kaba giiciin varligi s6z konusu
olacaktir.?®

Yukaridaki agiklamalar ile iktidarin genel olarak ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilmistir.
Ancak iktidar zamana, gruplara, isleyisine gore farkli bicimlerde tezahiir etmektedir. Bu
anlamda farkl1 iktidar bicimlerinden bahsetmek gerekmektedir. Iktidar bireysel ya da
sosyal olabilecegi gibi ekonomik ya da siyasal bicimlerde de gériilebilir. iktidarin farkls

bicimlerine bir sonraki baslikta kisaca deginilmeye calisilacaktir.

27 Akal, 1998, s.347.
28 a.g.e., 5.347.
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II. IKTIDAR BICIMLERI

Insanlar var oldugundan itibaren topluluklar halinde yasamiglardir. Topluluk
halinde yasam, zorunlu topluluk kurallar1 ve bu topluluk kurallarina uyan, uymayan
topluluk iyelerinin varligim1 ve topluluk kurallarinin uygulanmasi gerekliligini
beraberinde getirmistir.

Iktidar olgusunun, insan topluluklar1 oldugundan bu yana var oldugu agiktir.
Ancak iktidar, hilkkmetme, itaat etme gibi davranigs modelleri, insanin dogasindan mi1
kaynaklidir yoksa kiiltiir ile beraber mi olusagelmistir? Bu soruya J.W.Lapierre “Siyasal
Iktidarin Temeli Uzerine Bir Deneme” adli eserinde cevap bulmaya ¢alismistir. 2°

Yazar doga durumunu tam olarak anlayabilmek adma hayvan topluluklari
arasinda da, 3 kitaya yayilan cesitlilikte ilkel kabileler arasinda da arastirmalar yapmis ve
nihayetinde ¢ok sasirtict olarak hayvan topluluklarinda bir yoneten - yonetilen iliskisi
olmadig1 ve ilkel kabilelerde de liderin her zaman otorite sahibi olmadigi sonucuna
ulasmistr.>°

Bu tespit iktidar ile otorite, iktidar ile giic gibi benzer kavramlar arasindaki
iliskileri sorgulama ihtiyact dogurmaktadir.

Iktidardan bahsetmek i¢in otoriteden ya da zor veya gii¢ kullanan bir otoriteden
bahsedilmesi gerekmekte midir? Bu sorunun cevabi da iktidarin bigimlerini irdelemek,

iktidar1 siniflandirmak sonucu dogurmaktadir.

2Pierre Clartes, Deviete Karst Toplum, Ayrint1 Yaymevi, (cev: Mehmet Sert-Nedim
Demirtas), Istanbul 1991, s.10.
30 (aktaran) Clartes, 1991.
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Bertrand Russell, “Iktidar” adl1 kitabinda fizikte enerji nasil temel kavram ise,
sosyolojide de iktidarin temel kavram oldugunu kanitlamaya calisacagimi belirtmistir. 3!
Diisiintir; iktidar bi¢imlerinin siniflandirilmasindan bahsederken oOncelikle, madde
iizerinde ve insan iizerinde iktidardan séz etmistir. Insan iizerindeki iktidarmn, bireylerin
etki altina alinis tarzina ya da bireylerin etki altina alinmasi i¢in kurulmusg 6rgiitlerin tipine
gore siniflandirilacagini sdylemistir. Buna gore; insan tizerinde kurulan iktidar 3 sekilde
tarif edilebilir.

[lk olarak; insanin bedeni iizerinde dogrudan dogruya bir gii¢ uygulayarak iktidar
kurulmasidir. Diigiiniir buna 6rnek olarak polis gii¢lerinin beden iizerinde uyguladiklari
gii¢ davramisini gdstermektedir. Ikinci olarak; kandirma ve belli bir ydne ydneltme araci
olarak 6diil ya da ceza vererek insan {izerinde iktidar kurulabilir. Bu gruba 6rnek olarak;
ekonomik orgiitlerin heveslendirici ve caydirict olarak ddiillerle cezalara bagvurmalari
gosterilebilir. Ugiincii olarak; insanin diisiincelerini etkilemek sureti ile iizerinde iktidar
kurulabilir. 32 Kiliseler ve siyasi partilerin insanlarin diisiincelerini etkilemeye y&nelik
davranislarini da iiiincii grupta belirtilen tiire 6rnek olabilecegini belirtmistir. 3 Egitim
ise hem 6diil ceza yontemleri hem de diisiinceleri etkileme yolu ile insanlar {izerinde
iktidar kurar.

Ancak bu tarz bir siniflandirma genel kapsayict bir siniflandirma olmayacaktir.
Ornegin devlet iktidar giiciinii polis eli ile beden {izerinde etki saglayarak da, egitim yolu
ile diisiinceleri etkileyerek kullanabilir. Yahut bir aile babasi ¢ocuklari iizerinde 6diil ceza

sistemi ile etki edebilecegi gibi beden {izerine dogrudan gii¢ uygulayarak da etki edebilir.

$1Bertrand Russell, Fktidar, ilya Yaymevi, (gev: Goksel Zeybek), Izmir 2010, s.5.
%2 a.g.e., s.30.
$age.,s31
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Iktidar bigimleri en genel anlamda sosyallik barindirip barindirmamasi yonii ile
siiflandirilabilir. Yukarida iliskisel iktidar tanimina iligkin goriislerden bahsedilmistir.
Iktidarin tek tarafli bir etkileme, yonlendirme degil de karsilikli etkilesim eseri oldugu
goriisii iktidara sosyallik olgusunu da eklemis olmaktadir. Insanlar aras1 iktidar iliskileri
sosyallik olgusu tagiyan iktidar iliskileridir.

Bir diger iktidar bi¢imleri siniflandirmasi; iktidarin toplumsal olup olmadig: ile
ilgili yapilan smiflandirmadir. Buna gore iktidar; insanlar arasi, insanlar ile toplumlar
arasi, toplumlar ile toplumlar arasi olmasina bagli degiskenlik gosteren bigimlerle de
¢esitlenebilmektedir.

Toplumsal olmayan iktidardan bahsederken insanlar arasi iktidardan
bahsedilmektedir. Bir aile babasinin ¢ocuklari iizerindeki, onlarin davraniglarini etkileme
yonlendirme giicii ve becerisi buna drnektir. Yine bir sirket yetkilisinin de departmaninda
calisanlar1 etkileme ve yonlendirebilme giicii toplumsal olmayan iktidara 6rnektir. Bu
iktidar tipi toplumu direkt etkileyen bir yapida degildir. Bu itibar ile toplumsal bir iktidar
bi¢iminden bahsedilemez.

Toplumsal iktidar; insanlar ile toplumlar arasi, toplumlar ile toplumlar arasi
iktidar tiplerini kapsar. Toplumsal iktidar etkisini toplum diizeyinde gosterir. Bu iktidar
tipinde; sosyal iktidar, ekonomik iktidar, siyasal iktidar, askeri ve dinsel iktidardan
bahsetmek miimkiindiir. 3

Toplumsal iktidar ile toplumsal olmayan iktidar ayrimi yapilirken; politika

biliminde yer alan toplumsal alan — 6zel alan tartismalari baglaminda bir ayrim

% Nihat Bulut, “Siyasal iktidar Tipleri Ve Bir Siyasal Tipi Olarak Modern Devlet”
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=si%CC%87yasal%CC%87kti%CC%87d
ar-ti%CC%87pleri%CC%87-ve-bi%CC%87r-si%CC%87yasal-ti%CC%87pi%CC%87-
olarak-modern-devlet.pdf. Erigim tarihi 19.08.2020.
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yapilmamistir. Zira boyle bir tartisma ¢alisma konusu ile ilgili olmamakla beraber ¢alisma
ile hedeflenen anlatidan sapilmasina sebebiyet verecektir. Burada sadece etki alani
bakimindan bir siniflandirma islemi gerceklestirilmistir.

Toplumsal iktidar olarak sayilan iktidarlarin arasinda en ¢ok ¢alisma konusu olan,
siyaset felsefesi ve kamu hukuku agisindan iizerinde en ¢ok diisiiniilen ve konusulan ise
siyasal iktidardir.

Calisma acisindan da aslinda etrafinda konumlanilan iktidar bi¢imlerinden,
agirhikli olarak siyasal iktidar ¢evresinde bir ilerleme gergeklesecektir. Bu sebeple
asagida genel olarak siyasal iktidarin gelisimi ele alinarak, iktidarin tarih boyunca izledigi

yol kisaca belirtilecektir.

1. SiYASAL IKTiDAR

Insanlar var oldugundan bu yana bir arada yasamuslardir. Bir arada yasam
beraberinde iliskiyi; iliski de beraberinde iliski sorunlarini getirmistir. Insanmn en
basindan bu yana sahip oldugu, Nietzsche’nin bahsettigi itaat etme giidiisii ve Bertrand
Russell’1n soziinii ettigi iktidar giidiisti, iktidar1 da ilk andan beri var etmistir.

Bu giine kadar yapilan tiim aragtirmalar ilk insan topluluklar1 var oldugundan bu
yana -belki bugiin anladigimiz anlamda olmasa da- iktidar iligkilerinin de var oldugunu
gostermektedir.

En kisa anlatimi ile yoneten ve yonetilen varligi tiim insan topluluklarinda vardir.
Ancak bu iliskilerin bazilarna “iktidar” denilmemesinin sebebi iktidarin varlik kriterine

dayanmaktadir.
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Klasik iktidar anlayisinda toplum iktidar olmadan diisiiniilemez.*® Cagdas etnoloji
ve Max Weber, Nietchze gibi diisiiniirlerce de iktidar siddetten ayr1 diisiiniilemez.*® O
halde bu bakis acis1 ile J.W.Lapierre “Siyasal Iktidarin Temeli Uzerine Bir Deneme” adli
eserinde tespit ettigi otoritesiz seflerin bulundugu ilkel topluluklarda iktidarin varligindan
s0z edilemez. Fakat sef anilan kabilelerde uzlagsmay1, diizeni saglayan s6zii dinlenen tek
kisidir. Sef uzlasma ve diizen saglamaya iligkin gorevlerini yerine getirirken; 6rnegin
kabiledeki kiisleri baristirirken, giice bagvurmaz. Zaten sefin yaptirim uygulama giicii
yoktur. Yaptirrm giicii olmamasma karsmn sayginligi ve adilligi vardir.” Yéneten -
yonetilen iligkisi sef ile kabilesi arasinda mevcut olup; iktidar sayet birinin digerinin
davraniglarini etkileyebilme, yonlendirebilme becerisi, yetkisi, kudreti ise, sef pek tabi
ilkel kabilede iktidar sahibidir.

Iktidar1 siddete basvurma giicii tekeli olmadan tanimlamayan diisiiniirler oldugu
gibi, siddet giicii olmaksizin da iktidarin var olduguna iliskin ¢alismalar mevcuttur.®

Nerede bir topluluk varsa orada kurallar ve o kurallara uyma zorunlulugu ve
yaptirimi vardir.®® Aile babasinin g¢ocuklar iizerinde iktidari, cete liderinin digerleri
tizerindeki iktidari, bir sendika toplulugu icindeki iliskiler, hepsi iktidar iligkisi

icerisindedir. Fakat bu sayilanlarin hepsi siyasal iktidarin konusu degildir.*

% Clartes, 1991, s.21.

% a.g.e.,s.12.

37a.g.e., s.28.

38 Akal, 1998, 5.344., Engin Topuzkanamis, Hukuk ve Disiplin, Zoe Kitap, Istanbul 2019,
5.420 vd.

%9 Nihat Bulut, s.4,5.

40 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara 2007, s.50.
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Her bir toplulugun i¢inde bulundugu iktidar iliskisi siyasal iktidar iligkisi midir?
Bu noktada siyaset bilimciler arasinda bir ayrim vardir. Kimi siyaset bilimciler nerede
insan davranislarini etkileyen bir iktidar iliskisi var ise orada politika biliminin alanina
giren bir siyasal olgu, siyasal iktidar vardir derken; kimi siyaset bilimciler ise aile, gete,
sendika gibi bir insanin bazi insanlarin davranislarini etkileyen iktidarlarmin politika
biliminin konusu olamayacagin1 ve siyasal iktidar olarak anilamayacagini sdyler.*!

Yukarida da belirtildigi izere calismanin konusu itibari ile 6zel alanin politik olup
olmadigi, siyasal alanin tanimi, g¢ergevesi tartismalart burada yapilmayacak ve ancak
siyasal iktidarin sosyal iktidardan ayri, belki onun bir pargasi, fakat tamami olmadigi

goriisii gercevesinde siyasal iktidarin tanimi, ayirict unsurlari tizerinden yapilacaktir.

A- SIYASAL iKTiDARIN TANIMI VE NITELIiKLERIi

Siyasal Iktidar kavramindan bahsederken iilkenin ve toplumun biitiinii {izerinde
gecerli olan iktidardan bahsedilmektedir.*? Siyasal iktidar1 diger iktidar tiirlerinden ayirt

etmeye yarayacak nitelikleri su sekilde siralanabilir.*®

“la.g.e., s.50-51.
“2a.g.e., s.51.
“a.g.e., s.52 vd.
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1- Genis alam kapsar.

Siyasal iktidar diger iktidar tiplerine gore daha genis bir alani kapsar. Diger iktidar

tipleri belirli gruplar iizerinde etkili iken siyasal iktidar toplum tamami tizerinde etkilidir.

2- Ulke icinde en iist iktidardir.

Siyasal iktidar ile diger iktidarlar arasinda esitlik yoktur. Toplum geneline
yayilmis tiim iktidarlar ile siyasal iktidarin hiyerarsik bir iligkisi vardir. Siyasal iktidar

diger tiim iktidarlarin Gistiindedir.

3- Zor kullanma tekeline sahiptir.

Siyasal iktidar, iktidarina uyulmamasi karsisinda yaptirim uygulayabilir ve bu
yaptirim en nihayetinde giice dayanabilir. Sadece siyasal iktidar emirlerini, kararlarini
yiiriitmek ig¢in gerektiginde kuvvete bagvurabilir. Diger toplumsal iktidarlar kendi
cevrelerinde iradelerine ve kararlarina uyulmasini saglamak icin degisik yontemlerden
faydalanabilirler (ikna, manevi baski, disiplin cezasi gibi), fakat hi¢cbir zaman mesru

olarak kuvvet kullanma yoluna bagvuramazlar.
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4- Mutlaka riza ve itaat barindirir.

Bu 6zellik siyasal iktidara iliskin yaklasimlarin en ¢ok ayrildigi noktadir. flk
yaklagim, iktidar kavramini sadece iktidar sahibinin giicii cevresinde ele alir. iktidar
uygulananin rizas1 ve ya herhangi bir katkis1 6zelligi diisiiniilmemektedir.

Ikinci yaklasim ise iktidarin uygulananin itaat ve ya rizasi ile var oldugunun
distintildiigii yaklasimdir. Bu yaklagimda iki tarafli bir iligkinin varligi s6z konusudur ve

bu noktada zaten adi iktidar iliskileri olarak anilmaya baslanir.*

Bir¢ok diistiniir
sosyalligin ortaya ¢iktigi her anda, her yerde kurallar ve kurallara uygun davranma
zorunlulugu c¢iktigint sdylemekte ve siyasal iktidar iliskisini kurallar + boyun egme
zorunlulugu + riza = siyasal iktidar iligkisi olarak formiile etmektedir. 4°

Oziinde aslinda zor kullanma tekelini elinde bulundurma ve riza, itaat olgularia
dayanan iktidar; modern devlet yapilanmasinin, yani modern zamanin ulus devlet
yapitlanmasinin temeli olup, batili anlamda siyasal iktidar Ggretisinin ayrici
unsurlarindandir.

Bu o6zellikleri bulunmayan topluluklarda siyasal iktidarin yok oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira siyasal iktidar toplumsal yasamin zorunlu varolugsal

bir getirisidir.*® Otoritesi, zorlama giicii olmayan kabile sefinin toplumunda da siyasal

iktidar pek tabii vardir.

44 Nihat Bulut, s.4,5.
%ag.e., s.5.
46 Clartes, 1991, s.17-22.
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B- SIYASAL iKTIDARIN GORUNUS BIiCIMLERI

Siyasal iktidarimn ilk insan topluluklarinin var oldugundan itibaren var oldugunu
kabul ettikten sonra, siyasal iktidarin 6zellikle modernizm ve sonrast déneme kadar
gecirdigi evrelere bakmak gerekecektir.

Siyasal iktidar zaman igerisinde ilkel kabilelerdeki kabile sefinden, derebeylerine;
derebeylerinden, tanri hitkiimdarlara, din adamlarina ve Ronesans - Reform hareketine
kadar birgok siluette kendini géstermistir.

Bati diinyasinda Ronesans ve Reform hareketleri ile beraber aydinlanma ve onun
getirisi akilcilik ile beraber devlet kavrami olusturulmustur.

Burada bir parantez agmak gerekecektir. Zira devlet ile iktidarin kimi zaman ayn1
kavram olarak kullanildigina rastlanilmaktadir. Devlet siyasal iktidarin bir tipidir. Devlet
16. yiizy1l itibari ile olugsmus bir siyasal kavramdir. Oysa iktidar en basindan beri vardir.
Devlet fikri iktidarin kisisellikten siyrilip kurumsallagsmaya gecisini belirler.

Ancak devlet kavrami olustugundan itibaren siyasal iktidar ile ilgili teoriler cogu
zaman aslinda devletin olusumunu, temelini esas alan goriisleri aktarmaktadir. Bu itibarla
asagida incelenecek siyasal iktidarin zaman i¢indeki degisimi daha ¢ok devlet kuramlari

ile ilerleyecektir.

1- Ortacagdan Aydinlanmaya

Ortacag’da siyasal iktidarin kaynagi Tanri’ya dayandirilmistir. Tanri’dan alinan
siyasal iktidar yetkisi, kimi yerde Papa, kimi yerde kral, kimi yerde de feodal bey
tarafindan kullanilmaktadir. Feodalitenin gecim kaynagi tarimdir. Ancak zamanla

kapitalizme evrilen ekonomik hayat, burjuvazi sinifinin dogusunu getirmis; gec¢im
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kaynagi yerini ticarete birakmaya baglamistir. Ticaret yapan burjuvazi i¢in feodal
beyliklerin iktidar1, hem kisitlayict hem de yetersizdir. Her feodal beyin iktidarinda ayri
kurallar, sinirlamalar ve vergilendirme esaslart mevcuttur. Bu durum burjuvazinin, ¢ok
sayida feodal beyligi ve kent devletini kapsayan, daha biiyiik kapsamli bir iktidar yapisina
ihtiya¢ duymasina sebep olmustur. Bu dogrultuda burjuvazi, krallara ekonomik destek
saglayarak; kralliklarin feodal beylikleri ve kent devletlerini egemenlik altina almasini
saglamistir. Ulus devlet olarak ya da modern devlet olarak adlandirilan devletler bu
sekilde olusmaya baslamigtir.*’

Krallarin diger tiim iktidar odaklari dstiinde kurdugu ulus devlet iktidar
egemenlik kavrami ile agiklanmistir. Ronesans ve Reform hareketlerinin de etkisi ile
mutlak, boliinmez, devredilmez bir egemenlik anlayisi olusmustur. 16. yilizyil ile baglayan
bu siirecte Machiavelli adeta gecis donemi diisiiniirii olmustur.

Ik Cag ve Orta Cag siyasi diisiincesinde iktidar Tanr1’dan geldigi i¢in mesrudur.
Iktidarin amac1 da Tanri’dan aldig1 bu giic ile insanlar1 ahlaki ve erdemli bir yasama
gotiirmektir. Machiavelli, iktidarin dini ya da ahlaki tiim iktidarlarin iistiinde olmasi
gerektigini, iktidar1 kullanacak hiikiimdarin dini ya da ahlaki hi¢bir yasa ile
sinirlanamayacagini savunmustur. Bu diisiincesi ile iktidarin Tanri’dan geldigi ve en tist
iktidar olarak Tanri’dan gelen bu iktidarin kabul edilmesi gerektigi goriisiini
benimsemeyen ilk diisiiniirdiir. Machiavelli’nin bu tutumu, Ronesans bilimcileriyle ayni
cizgide okunabilir ve bu anlamda Machiavelli, modern siyaset biliminin kurucusu kabul
edilebilir. Prens’te, devlet kavrami 6zerk ve kendine yeterli bir niteliktedir. Ne dinden ne
de ahlaktan onay almasi gerekmez. Yine modernlesme siirecinin en Onemli

kavramlarindan biri olan laiklik de Machiavelli’nin Prens’inde bu sekilde yerini bulur.*®

47 Uygun, 2019, s.179.vd.
“8a.g.e., 5.184.
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Floransali iinlii diisiiniire gére insanin fethetme hevesi son derece dogaldir. Bu
giidii ile hareket edip sonucunda isteklerine erisenler ayiplanmayacaklardir. Bundan kasit
aslinda insanin elde etme arzusu dolayisiyla gerceklestirdigi eylemlerin, iyi olarak
nitelenmese bile asla kinanmayacak olmasidir. Ancak Machiavelli’ye gore insan
erisebilecegi seyleri elde etme giidiisii icerisinde olacaktir. Erisemeyecegini
diisiindiiklerini hayal etmeyecektir.*® Machiavelli’nin Prens’i soyut dinsel ya da ahlaki
ideallere degil, tarihsel 6rneklerin degerlendirilmesine ve somut gozlemlere dayanir.

Machiavelli boliinmez, mutlak, tek bir yerde toplanmis bir iktidar anlayisi
olusturmus olmakla beraber onun iktidari, hiikiimdardan hiikiimdara degisen ve her
hiikiimdar ile yeniden kurulan bir iktidardir. Machiavelli’de iktidar stirekli degildir. Her
degisen hiikiimdar ile tiim yasalar, tim devlet diizeni degisebilmektedir. Zira iktidar
kaynagini Tanr1 gibi asla degismeyen bir yiice giigten almamaktadir. Tanr1’dan gelmeyen
iktidarin mesruiyetini nerden aldig1 sorusu da cevapsizdir. Ozetle Machiavelli’nin iktidar
hem mesruiyeti belirsiz, hem de siirekliligi olmayan bir iktidardir.

Fransiz hukuke¢u ve diisiiniir Jean Bodin de bir devlet kurami gelistirmistir. Ona
gore egemenlik; “mutlak”, “boliinmez” ve “siirekli” olmalidir.

Egemenlik mutlaktir, bagka bir gii¢ tarafindan sinirlanmamistir. Muktedir karar
alma siireclerinde herhangi bir otoritenin onayina muhtac degildir.

Egemenlik siireklidir. iktidar1 kullanan kisi bu hakkini1 émiir boyu kullandiktan
sonra, taciyla birlikte kendinden sonra gelene devretmektedir. Egemenligin siirekliligi

ilkesi, devletin zamanla smirli olmadigimi, siireklilik icerdigini gdstermek ag¢isindan

%9 Niccolo Machiavelli, Prens, Can Yaynlari, (¢ev: Kemal Atakay), Istanbul 2007, s.33.
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onemlidir. Bu ilke devlet teorileri arasinda Bodin ile yerini bulmustur. Krallarin fiziksel
bedenleri gelip gecer, ama hiikiimdar tarafindan temsil edilen devlet siireklidir. *°

Ona gore devlet bircok ailenin egemen erk tarafindan diizgiin bir sekilde
yonetilmesidir. Devlet, aileye benzediginden dolayr devletin basindaki Kral’in devlet
icindeki yeri ve rolii babaninkine benzer bir 6zellik gosterir. Kralin egemenlik hakki ve
yetkisi, babanin hiikkmetme hakki gibi mutlaktir.

Bodin, devletin kokenini Tanri’ya dayandirmaz; devlet diinyevi bir kurumdur.
Devlet mesru bir iktidardir. Devlet mesruiyetini ilkelerde bulur. Devleti mesru kilan,
adalete yonelen bir iktidar olmasidir.! Ayrica Bodin’de devlet ydnetiminin uyruklart
Ozgur yurttaslardir. Bu, devleti tiranliktan ve zorbaliktan ayiran kistastir. Tiranlik giicii
yalnizca koleler, kullar tizerinde bulunur, oysa devlette hakim giic bagimsiz vatandaslar
iizerinde etkisini gosterir. Yine burada da aile benzetmesine génderme yapilmaktadir. >

Bodin’in, devlet teorilerine katti1 yenilikler ii¢ sekilde siralanabilir. Ilki,
merkeziyetci bir siyasal yap1 olusmustur. Egemenlik tekeldedir. Ikincisi; egemenlik, tek,
stirekli ve boliinmez bir iktidar olarak tanimlandigindan, cumhuriyet ve karma yonetim
tiimiiyle reddedilmistir. Ugiinciisii de; iktidarin kaynagi Tanr1’ya dayandirilmadigindan
Papaligin siyasi rakip olmasi olgusu ortadan kalkmistir.>

Devletin kaynagin1 Tanr1’dan almayis1 fikri o donem icin oldukga iddiali bir fikir

olmustur. Zira kaynagim Tanr1’dan almayan devletin dayandigi gii¢ ne olacaktir?®* Bu

%0 Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayis1 Cergevesinde Kralin iki
Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, AUHFD, 63 (1), 2014, 5.190.

%1 Uygun, 2019, s. 194.

%2 Saygil1, 2014, 5.188.

%3 Uygun, 2019, s.197.

*a.g.e., s.197.
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gibi sorular bir sonraki baslikta gruplandirilan sézlesmeci anlayis fikrinin baslangici
denebilecek Hobbes tarafindan ilk olarak diisiiniilmiis ve devletin mesruiyetine iliskin

bosluklar giderilmeye caligilmistir.

2- Sozlesmeci Anlayis

17. ylizyilla dogru giderken akilcilik iyiden iyiye yiikselmis deneye dayali
diisiince, deneye dayali bilim olusturma anlayis1 yayginlagsmistir. Siyaset felsefesi bu
durum karsisinda bocalamigsa da ¢ok gegmeden kendine matematiksel temeller
bulmustur. Bunlar ilkelerdir ve ilkelerden en 6nemlilerinden biri de dogal haklar ilkesidir.

Aydinlanmanin getirisi akilcilik ile beraber insanin salt insan olmasi nedeni ile
dogustan gelen haklara sahip oldugu fikri yiikselmistir. Bu yeni olusturulan 6zgiir bireyler
toplumu olusturmakta ve 6zgiir iradesi ile toplumsal bir s6zlesme imzalamaktadir.

Siyaset felsefesinde ilkel zamanlardan itibaren yoneten-yonetilen ile baslayip
stiregelen ikili sistem toplum — siyasal iktidar olarak devam etmistir. Hobbes, Locke ve
Rousseau bu kurgunun en 6nemli temsilcilerindendir.

Hobbes tinlii eseri Leviathan’da mutlak iktidar prensibini savunmaktadir. Diisiintir
mutlak iktidari, rasyonel ve faydaci bir sekilde; bireylerin ¢ikarlari ve barigin korunmasi
adma savunmaktadir. Zira Hobbes’da dogal durum kargasa ve savas halidir. insan esitleri
ile siirekli miicadele i¢indedir. Bu miicadele i¢inde yegéne iki duygusundan biri 6liim
korkusudur. Rasyonel insan siirekli 6liim korkusu i¢inde yasamak istemeyecegi igin
stirekli barts durumu olusturmak istemektedir. Baris ve giiveligi saglamak i¢in insanlarin

sahip oldugu en iyi vasita; kendi aralarinda bir sdzlesme yapmak ve karsilikli olarak
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ellerindeki haklar1, mutlak egemen olacak devlete yani Leviathan’a devretmektir. % Iste
bu nokta Hobbes’un devlet teorilerine getirdigi yeniliktir.

Bodin ile keskinlesen, devlet iktidarinin kaynagini nereden aldigi sorusunun
cevabi bulunmustur. Devlet yonetme Yyetkisini, yonettiklerinin toplum sozlesmesi ile
yetkiyi kendine devretmesinden almigtir. Sorun burada sona ermez; zira yapilan
sOzlesmeye yonetilenlerin uymasi gerekecektir. Bu da mutlak egemen devlet ile miimkiin
olacaktir. So6zlesme ile beraber, herkesin devrettigi haklarin tiimiinii kullanma yetkisine
sahip bir siyasal varlik yani devlet dogar.®®

Hobbes, insanlarin biitiin haklarini devlete devrettigi bir teori sunmustur. Boyle
bir durumda yonetilenlerin devletten herhangi bir hak talebi olamayacaktir. Bir diger
anlatim ile devlet yonetilenler ile ilgili tiim kararlar1 vermekte ve tiim sinirlart ¢izmekte
tam yetkilidir. Bodin’in teorisinde var olan kisilerin 6zel miilkiyet hakki dahi devletin
dokunabilecegi bir alandadir. Bunun tek istisnast yasam hakkidir. Hobbes’un devlet
teorisinde egemen iktidar adeta sinirsizidir. Bu sinirsiz egemen iktidarin bir sekilde
sinirlandirilmasi fikri daha ¢ok burjuvazi tarafindan dillendirilmektedir. Zira miilkiyet
hakki, kisi giivenliginin saglanmasi, keyfi vergi alinmamasi gibi konular burjuvazi i¢in
hayati 6nem tagimaktadir.’” Egemenligin sinirlandirilmasina iliskin John Locke,
Montesquieu gibi diisliniirler yine soézlesmeci anlayis c¢ergevesinde farkli teoriler
gelistirmislerdir.

Toplum so6zlesmesi anlayisini benimseyen bir diger diisiiniir de Jean - Jacque

Rousseau’dur. Rousseau’nun onemi; demokrasi diisiincesini en ¢ok etkileyen isim

% Thomas Hobbes, Leviathan, (cev:Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007,
s.130 vd.

% Uygun, 2019,s.202.

a.g.e., s.211.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Diisliniir, dogrudan demokrasiye dayanan bir devlet
diizenini anlattig1, ¢cagina damgasina vuran Toplum So6zlesmesi adli eserinde toplumun
her insaninin, diger tiim insanlar i¢in kendindeki bir kisim haklarindan feragat ederek
digerlerine verdigi bir teori gelistirmektedir. Bu sekilde toplumun biitiinlesik bir yap1
olusturarak, birlikte yasama prensipleri gelistirecegini ongériir. Insanlarin, haklarmdan
feragat edebilmesi i¢in, bir toplum olmanin bilincinden ve toplumsal diizenin sagladig:
faydalardan haberdar edilmesi gerekmektedir. Ancak bu biling ve kazanim anlayisi ile
insanlar gonillii bir sekilde haklarindan feragat edebilecekleridir. Bu sekilde yapilan
toplum sodzlesmesi ile iktidar sahibi olan, yani yoneten konumuna gelen kisi, toplum
iginden biri olacagindan kendine ve toplum yararina icraatlar yapacak ve bu da kamu
yararinin olugmasini saglayacaktir.>®

Hobbes ve Locke’ta toplum sozlesmesi tek tek bireyler tarafindan yapilmakla,
s0zlesmenin tarafi bireylerdir. Ancak Rousseau’nun teorisinde s6zlesme halk tarafindan
yapilmakla, sozlesmenin tarafi halktir. Halk ilk kez egemenligin sahibi olarak
gosterilmektedir. Egemenligin sahibi olan halk, yonetimi dogrudan demokrasi ile bizzat
kendisi kullanacaktir.®® Boyle bir yonetimde kararlar ¢ogunlugun oyu ile alinacaktir. Bu
yonetim tarzi da i¢inde riskler barindirmaktadir. Zira ¢cogunluk, toplumun tamaminin
iradesini yansitmayacaktir. Cogunlugun oyuyla alinan karar, dogas1 geregi oy vermeyen,
azinlikta kalan kesimin istemedigi bir karar olacaktir. Fransiz siyaset felsefecisi ve tarihgi
Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi adli eserinde bu durumu ¢ogunlugun
despotizmi olarak adlandirmaktadir. Ona gore; kolektif varlik olarak gogunluk, tek bir

birey gibidir. Fikirleri ve siklikla da ¢ikarlar1 bir bagka birey olarak diisiiniilebilecek

%8Jean — Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (¢ev:Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, s.23 vd.
%9 Uygun, 2019, s.232.
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azinliginkiyle catisir. Mutlak giice sahip bir insanin, rakiplerine kétiiliik yaparak bu giicii
kullanabilecegi kabul ediliyorsa, cogunluga da ayni elestiri yoneltilecektir.®°

Neticede; Hobbes, Rousseau ve diger tiim diisiiniirler, var olan diizenlerden degil
kendi diisiin diinyalarinda, aslinda devlet teorisi anlaminda olmas1 gereken ideal devlet
teorilerinden bahsetmislerdir. Iktidar, bu dénem diisiiniirlerine gore, zaman zaman
siirlandirildigi teoriler mevcut olsa da, devlet denen merkezi bir aygit tarafindan
kullanilan, genel diizenlemeler ile giiciinii yukaridan topluma yayan bir yetki olarak ifade
edilmektedir.

Devlet aygitinin olusumu akilcilik ile gelisen bir diisiin diinyasinin eseridir.
Zamanla bu tek elden, merkezi iktidar anlayis1 doniisiime ugramistir. Bir sonraki baslikta
Foucault’nun iktidar teorisine yakinlasan birkac¢ teoriden bahsedilerek Foucault’nun

iktidar anlayisina gegis yapilacaktir.

3- Modernizm ve Sonrasi

Sozlesmeci anlayis yukarida da belirtildigi iizere akilciligin hakim oldugu
donemde varlik géstermis ve modern devlet kuramlari olusturmustur. Modernizm, feodal
siyasi yapilanmanin yerini ulus devletlerin, topraga bagli ekonominin yerini, ticarete bagl

ekonominin ve Tanr1’ya bagli hakikat arayisinin yerini bilimin aldig1 bir ddnemdir.

%0 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, (cev: Ozcan Dogan), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2016, s.148.
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Modernizm, rasyonel diislince ile hakikate ulasilabilecegi diislincesini temel
almaktadir.? Bir 6nceki dénemde dinin bulundugu yeri modern dénemde bilim
doldurmaktadir. Bilim yolu ile elde edilen bilgiler 1s18inda hakikate ulasilacagi ve
evrensel dogrular yaratilacagr diisiniilmektedir. Modern donemin en yaygin iddiasi
evrenselliktir. Bu baglamda, fasizm, sosyalizm, liberalizm gibi biiyiik anlatilar ve
evrensel ideolojiler olusturulmustur. Ayrica Modernizmde diializm hakimdir. Diislince
sistemleri iyi — kotii, giizel — ¢irkin, erkek — kadin gibi ikilikler {izerinden ilerlemektedir.
Bunun yani sira diinya bilimsel nedensellik ile agiklanmaktadir. Bilimsel ve tek olan
dogru bulunarak, homojen, smirlari keskin ve belli ulus devletler olusturulmustur.
Modern birey anlayisinda ise; her insanin bir 6ze sahip oldugu, bu 6zden hareketle ortak,
tek ve evrensel iyinin bulunabilecegi inanc1 hakimdir.

Foucault‘yu konu alan bir ¢calismada iktidarin izledigi yoldan bahsederken, , La
Boetie’den bahsetmemek eksik kalacaktir. La Boetie “Géniillii Kulluk Uzerine Sdylev”
adli kitabinda; devlet ve iktidar iliskilerine de yeni yaklagimlar getirmistir. La Boetie
iktidar1 piramide benzer bir yap1 olarak diisiinmiistiir. Iktidar tek ve en iistte bir erktense,
tiim etrafi piramit gibi sarmalayarak yiikselen bir yap1 olarak goriilmektedir. Aslinda La
Boetie tam olarak biirokratik aglar ile oriilmiis kiiglik kiigiik tiranlardan olusan modern
devleti tarif etmektedir.®? La Boetie’nin her yere sirayet eden iktidar anlayisi
Foucault’nun iktidar anlayisinin sinyallerini vermektedir.

Yine Louis Althusser de Foucault ile benzesen bir ¢éziimleme sunmaktadir.

Althusser devletin baski ve ideolojik aygitlara dayanarak varligini siirdiirmesinden

61 Birsen Ors, “Postmodern Diinyada Idelojinin Déniisiimii”, 1.U.Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi No:40, 2009,s.10.

®2Etienne de La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, (cev: M. Ali Agaogullari), imge
Kitabevi, Ankara 1995, s.98 vd.
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bahsetmektedir. Baski aygitlart mahkeme, polis giicii gibi kurumlar iken, ideolojik
aygitlar; aile, okul, kilise gibi bireyin ilizerinde manipiilasyon ile iktidar uygulayan
aygitlardir. Foucault ile en benzer yonii Althusser’in de modern 6znenin kurulus stirecini
anlatmasidir.®3

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modernizme elestiriler yogunlagsmistir. Bu
donem postmodern donem olarak adlandirilabilse de; bu ¢alisma agisindan donemlerin
siirlarinin ¢izilmesi ya da isimlendirilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak
modern donem anlayisina getirilen elestiriler ¢ergevesinde doniisiimiinden kisaca sz
edilerek; modern sonrasi donemde — postmodern donemde — iktidar anlayisindaki
dontigiime deginilecektir.

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismeler, modernizmin fikirlerinin
elestirilmesine sebep olmustur. Modernizme getirilen elestirilerin baginda ilerlemeci tarih
anlayis1 gelmektedir. Bu tarih anlayisina gore tarih bilimi, siirekli ilerleyerek, mutlak bir
iyiye dogru gelismektedir. Insanlar ve kurumlar da siirekli iyiye dogru ilerlemektedir. Bu
ilerleyis sonunda evrensel bir iyi anlayisi olusturulur ve evrensellik vasfi yiiklenen
siyasal-toplumsal diizenin disindaki diizenler geri olarak nitelendirilerek dislanir.®

Postmodernizm, modernizmin Tanr1 yerine bilimi koyarak, ortak bir insan
Oziinden hareketle, ilerlemeci tarih anlayisi ile evrensel bir iyiye ulasma ¢abasina karsi
gelir. Oncelikle postmodernist diisiincede insan 6zii denilen kalitsal benlik anlayis1 kabul

edilmez. Postmodern diisiincede benlik, tiim toplumsal kosullardan etkilenerek olusan bir

benliktir. Postmodern siyaset felsefesi; bir insani 0ziin olmadigini, siyaseti

83 ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, (cev: Yusuf Alp, Mahmut
Ozisik), letisim Yaynlari, Istanbul 1991.

® Derya Kiigiikalp, “Postmodern Siyaset Felsefesi”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 28, 2017,s.20.
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dayandirabilecegimiz herhangi bir temelin bulunmadigini, insanin kendisine ve igerisinde
bulunmus oldugu kosullara iliskin bilincinin sinirli oldugunu, evrensel bir ‘iyi’nin
miimkiin olmadigini ve tarihin isleyisine i¢kin rasyonel bir diizenin bulunmadigini iddia
eder. ©

Ayrica ¢ogunlukcu anlayis ile homojen bir toplum yapisi olusturan modern siyaset
felsefesi anlayigina karsilik olarak, postmodern anlayista cogunlukgu anlayis dislayiciligi
nedeni ile kabul gérmemektedir. Bu dogrultuda modernizmin biiyiik anlatilar, evrensel
kuramlar ve merkeziyet¢i bir anlayis ile olusturdugu iktidar teorisi bu déonemde kabul
gormemeye baslamaktadir. Biiyiik ideolojik anlatilar yerini, daha kiigiik daha yerel birden
cok farkli ideolojiye birakmaktadir. Bu anlamda, modern teoride, siyasal iktidarin
tekelinde olan mesru siddet artik bu yasallik temelinden uzaklagmis; ahlak, 6zgiirliik,
demokrasi, gogulculuk gibi kriterlere gore belirlenir olmustur. %

Postmodern diistince diinyasinda, Foucault’yu en c¢ok etkileyen disiiniir
denebilecek Nietzsche, bir mihenk tasi olarak anilmaktadir. Nietzsche’nin felsefesi
aslinda siyaseti odak alan bir cizgide ilerlemez fakat siyaset felsefesine iliskin 6nemli
saptamalar1 mevcuttur. Ik olarak Nietzsche modernsit diisiince sisteminde bilimin Tanr1
yerine konularak adeta bir din gibi baglanilmasini elestirmektedir. Ikinci olarak modern
devlet teorisinde ilerlemeci tarih anlayiginin, tarihin farkli zamanlarindaki farkli
perspektifleri ortadan kaldirarak, tek tip bir tarih olusturmasini elestirmektedir.

Nietzsche’ye gore devlet, ortalama insanlar igin icat edilmis kurmaca bir Tanridir.%” Oysa

5 a.g.e.,s.18

% Ors, 2009, s.11.

87 Friedrich Nietzche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, (cev. Ahmet Cemal), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2004, 5.62
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diistiniir, devleti merkeze alan goriisleri reddederek, devletin bir ara¢ olmas1 gerektigini
savunmaktadir.

Nietzsche modern oncesi donemde Tanri i¢in feda edilen bireyin, modern
donemde devlet i¢cin feda edildigini sodyler. Diisiiniir iktidar anlayisint “gii¢ istenci”
temeline dayandirir. Ona gore var olan her sey gii¢ istenci ile vardir. Aydinlanma
donemindeki hakikat arayislari, dogruluk, erdem gibi mutlak iyiyi bulmaya yarayan tiim
kavramlar dahi aslinda gii¢ istencinin sonucudur. Zaten gii¢ istenci olmaksizin hi¢ bir
ilerleme, higbir kazanimdan bahsedilemez. Insan giig istenci ile hareket etmektedir. %

Nietzsche, bir {istinsan kavrami olusturur, kendini herhangi bir kavrama feda
etmeyen, ama degerleri olan ve Ozgiir iistinsan, yasaminin en giizel sekilde siirmesini
hedeflemektedir. Nietzsche, siyasete yeni bir yorum getirme degil, siyaset bilimini
tanimlayan temel kavramlar1 doniistiirme arayisindadir

Nietzsche’nin Foucault tizerindeki etkisi en agik sekilde kendini soybilim
yonteminde gostermektedir. Foucault iktidar analizlerine iligkin ¢alismalarini soybilim

yontemi ile gerceklestirmistir.

Siyasal iktidarin, tarih boyunca goriiniis bigimlerinden bahsedildikten sonra bir

sonraki baglikta Foucault’nun iktidar anlatis1 ayrintili olarak islenecektir.

%8 a.g.e., s.154.
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IKINCi BOLUM

FOUCAULT’NUN IKTIiDAR ANLATISI

l. FOUCAULT VE DUSUNCE DUNYASI

Foucault 6zne, disiplin, 6zgiirliik, iktidar iliskileri gibi konulardaki o giine kadar
goriilmemis diistinceleri ile dikkat cekmis bir filozoftur. Diisiiniir ¢aligmalart ile yalnizca
siyaset felsefesi alanini degil, tarih, sosyoloji, antropoloji gibi diger sosyal bilim alanlarini
da etkilemistir.

Foucault’nun bulundugu dénem, modern donem teorilerinin elestirilmeye
baslandig1 donemdir. Cagdasi bircok diisiiniir, modern teorilere iliskin elestirilerini yeni
donem teoriler ile gergeklestirmeye calisirken, Foucault bir teori olusturmayi
reddetmektedir. O; kavramsallastirilacak bir diisiincenin dnce nesnelestirilip, sonra bu
tanimlanan nesne i¢in bir teori gelistirilmesi ve daha sonrada bu nesnenin pratikte aldig
bigimlerin, ayni teoriden yola ¢ikarak agiklanmasi yaklagimlarini kabul etmemektedir. Bu
smiflandirma ve genellemeler ona gore degildir.® Ornegin, iktidar kavramim
nesnelestirip, bir iktidar teorisi olusturup, bu teori 15181nda iktidarin kismi uygulamalarimi
aciklamaya c¢aligmak yerine, Foucault’nun yapmaya c¢alistigi;; iktidarin somut
uygulamalarinin analizini yaparak ve geriye dogru giderek, iktidarin uygulama

bigimlerinin nasil bir iktidar sistemi kurudugunu gorebilmektir.”

% Ferda Keskin, “Sunus”, Felsefe Sahnesi, Ayrint1 Yaymnlari, istanbul 2011, s.13.

Yag.e.,s.14.



Foucault’nun calismalarini ii¢ dénem olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ilk
donem olarak; “Seylerin Diizeni”, “Klinigin Dogusu” ve “Bilimin Arkeolojisi” adli
eserlerinden bahsedilebilir. Bu donem eserlerinde diisiiniir; “bilgi”nin izini siirerken
“arkeoloji” yontemi ile hareket etmektedir.

Ikinci donem eserlerinde diisiiniir; iktidar iliskilerinin analizi iizerinde
yogunlagmistir. Bu donem eserlerinde “soybilim” yontemini kullanilmaktadir. Bu donem
eserlerinde diisliniir daha ziyade boliinmiis pratikler izerinde durmaktadir. Bu baglamda
akilli/deli, iyi/hastalik, masum/suglu gibi ikili ayrimlar dikkat cekmektedir.’*

Uciincii ve son dénem eserlerinde ise; Foucault, ampirik/arsiv ¢alismalari
aracilifiyla, etik bir kaygidan hareketle kendilik teknolojileri ve 6zgiirliik konusuna
egilmistir. 2

Yukarida da agiklandig: iizere, genellemeler ve siniflandirmalar gibi sinirlayici
olarak nitelenebilecek diisiinsel faaliyetleri kabul etmeyen Foucault’nun kendi eserlerini
bu tarz bir gruplandirmaya tabi tutmak diisiinliriin kendine aykiri olacaktir. Bu
gruplandirmalar keskin c¢izgiler ve birbirinden ayrik donem ve yontemler anlamina
gelmemektedir. Bu gruplandirmalar daha ziyade disiiniiriin ¢aligmalarinin, konulari
itibari ile donemsellestirilmesidir.

Foucault felsefe diinyasina yeni kavramlar veya bilindik kavramlara yeni anlamlar
eklemistir. Belki bu sebepledir ki Judith Revel “Foucault Sozligi” adli bir kitap
yayimlamistir. Revel kitabin 6nsoziinde bir “Foucault” sozliigii olusturmasini su sekilde

acgiklamaktadir:

™' Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, MKM
Yaynlari, Bursa 2013, s. 4809.
72 Keskin, 2011, s.15.
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“Michel Foucault'nun c¢alismalart karmagiktir.
Onun ¢alismalarinda arastirma alanlarindaki  biiyiik
cesitliligin, barok iislubundaki sasirticiligin, baska
disiplinlerden yapilan alintilarin, déniim noktalarinin ve
birden bire olan degismelerin, terminoloji degisikliklerinin,
swrasiyla  felsefi ve gazetecilik egiliminin -kisacasi,
gelenegin bizi bir felsefe sistemi olarak kavramaya
alistirdig1 seye benzeyebilen hi¢bir sey olmadiginin alti sik
stk ¢izilir. Foucault sozliigii bu aymi farkhiligin icinde yer
alir, ¢iinkii o ayni anda hem baska diistincelerden miras
olarak alinmis -bazen de baslangictaki anlamlarindan
uzaklagmis- olan felsefi kavramlarin yeniden ele alinisini,
hem yeni kavramlarin yaratilisini hem de ortak dilden
odiing alinmis terimlerin felsefi sayginliga yiikseligini
ortaya koyar” ™

Foucault’'nun iktidar kavraminm1 derinlemesine incelemeyi amacglayan bu
calismada oncelikle diistliniiriin metodolojik yontemi hakkinda kisa bilgilendirme yapmak
gerekmektedir. Zira disilinlirli, doneminin ve Oncesi diger diisilinlirlerden ayiran

ozelliklerinin basinda yontembiliminin farkliligi gelmektedir.

3 Judith Revel, Foucault Sézliigii, (cev: Veli Urhan), Say Yayinlari, Istanbul 2012, s.7.
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1. FOUCAULT VE YONTEM

Foucault’nun eserlerinde kullandig1 arkeoloji ve soybilim olarak
adlandirilabilecek iki yontemden bu ¢alismada bahsedilecektir. Diisliniir 1970 yilindan
once kaleme aldig1 ilk dénem’™ eserlerinde arkeolojik yontemi kullanmistir. 1970 ve
sonrasinda iktidar iligkileri Foucault’'nun ¢alismalarinda yer bulmaya baslamistir.
Hapishanenin Dogusu adli eser ile beraber soybilim yonteminin kullanilmaya baslandig:
sOylenebilir.

Genel olarak digiiniirin bu iki yOnteminin birbirinin yerine gecen
yontemler degil birbirini tamamlayan i¢ ige gecmis yontemler oldugu kabul
edilmektedir.” Asagida bu iki yontembilimin genel hatlari ¢izilmek sureti ile bir gergeve

olusturulmaya caligilacaktir.

A- ARKEOLOJi

Foucault’da, arkeoloji kavrami; diger kimi alanlarla etkilesimde olsa dahi temeli
bilgi olan, bilgiyi miimkiin kilan kosullari ortaya g¢ikarmaya calisan bir inceleme
yontemidir. Arkeoloji inceleme nesnesi olan olguyu olusturan seyi bulmaya ve o anda

nigin ve nasil yerlestigini kesfetmeye yarar.”®

"4 Diisiiniiriin ilk donem eserleri arasinda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve
Seyler ve Bilginin Arkeolojisi gibi eserleri sayilabilir.

> Judit Revel, Michel Foucault Giincelligin Bir Ontolojisi, (cev. Kemal Atakay),
Otonom Yayincilik, Istanbul 2006, s.34.

6 Kolos, 2016, s.41.
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Diigtiniir 1970 yilindan once kaleme aldigi ilk donem eserlerinde arkeolojik
yontemi kullanmistir. Ozellikle “Bilginin Arkeolojisi” adl1 eserde arkeoloji yonteminin
ana hatlar1 belirlenmistir. Arkeoloji yontemi ile olusturdugu eserlerde diisiiniir genel
olarak “bilgi” kavrami lizerinde; soybilim yontemini kullandig1 eserlerinde ise “iktidar”
kavrami ilizerinde yogunlagmistir.

Burada bahse konu edilen bilgi; bilim yolu ile bilimsel olarak elde edilen “bilme”
kavramindan farkli bir anlam tagimaktadir. Bilgi; bilimin sdylediklerinden daha fazlasin
iceren derinlemesine bilgidir. Yiizeysel bilgi, belirli bir donemin herhangi bir sdylemine
karsilik gelirken; derinlemesine bilgi, bu sdylemi miimkiin kilan kosullara karsilik
gelmektedir ki arkeoloji bu derinlemesine bilginin pesindedir. ’’

Arkeolojinin en temel ¢oziimleme birimi sdylemdir. Soylem ve sOylemsel
olusumlarin nitelik ve diizeylerinin ortaya konulmasi arkeolojik ¢éziimlemenin en 6nemli
amaglarindan biridir. '8

Arkeoloji yontemi temel olarak ifadelerin, ifade kaliplarinin hangi kosullarda bir
araya geldikleri, bunlar arasindaki iliskiyi olusturan kurallar1 inceler. Diisiiniir bu

kurallarin nasil islediginin kesfi i¢in sdylemsel olusumlardan yola ¢ikar.”

" Vedat Celebi, “Michel Foucault’da Arkeolojik Co6ziimleme ve Arkeolojik
Coziimlemenin Siireksizlik Tezi” Cankir1 Karatekin Universitesi S.B.E.Dergisi, 7(1),
2016, s.996.

a.g.e., s.997.

9 Giiney Cegin, Giirhan Ozpolat, “Michel Foucault’nun Yéntem Arayisina Elestirel Bir
Bakis” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 6, Sayi: 64, Ocak 2018, s. 401.
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“Soylemsel olaylara ayrilmaz bir sekilde baglyyiz. Yiizyillar, aylar,
haftalar once sdylenmis olandan baska bir sey degiliz”®

Foucault’nun yukarida alintilanan kendi tiimcesinden de sdylem kavramina
verdigi onem anlasilmaktadir. Diisiinilir arkeoloji yontemi ile bir ¢agin sdylemlerinin
normatifligini, bilginin normallesme bi¢imini ve olusum kurallarini incelemektedir.
Arkeoloji diisiince ve ya bilgi tarihi degil, bunlarin hangi kosullarda olustugunun bir
¢oziimlemesidir.®!

Arkeoloji yontemi ile klasik tarih felsefesinin dogrusal bir ¢izgi olarak
olusturdugu anlayisinin disina ¢ikilmistir. Klasik tarih felsefesinde olgular incelenirken
geriye ya da ileriye dogru sebep sonuglari arastirilmak sureti ile bilgi edinilmesi esastir.
Foucault’a gore tarihin dogrusal ¢izgi olarak kabul edildigi yaklasim 6nceden verilmis,
genel olarak kabul edilmis ya da tarihi belirlenmis olaylara baglanan ve olgular ile olaylari
birbirine baglayan sebeplik karsithk ya da agiklama iliskilerini tanimlamayr is
edinmistir.?

Arkeoloji yontemi de disiintiriin bu klasik yaklagima olan elestirel bakisi
neticesinde olusturulmustur. Arkeoloji ile diisiiniir, ifadelerin daha onceki nedensellik

iligkilerini irdelemek yerine, onun su yiiziine ¢ikma, baglanma ve is gorme kosullarinin,

nasil ve hangi sifatla pargasi oldugunu gostermek ister. Yani arkeolojik yontem; sGylemin

8 Michel Focault, “Iktidar Uzerine Diyalog” (cev: Isik Ergiiden), Entellektiielin Siyasi
Islevi, (yay. haz. Ferda Keskin), Ayrint1 Yaynlar1, Istanbul 2011, s.186.

81 Celebi, 2016, 5.998.

8 Arnold Davidson, Arkeoloji, Geneoloji, Etik. Foucault (cev: Veli Urhan), Say
Yaynlari, istanbul 2010, s.251.
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0zsel olanin derinligine ulagsmak i¢in degil, gizlenmis baska bir sdylemi tespit etmek i¢in
degil, sadece sdylemin kendini, kendi olusum kurallarimi bulmak i¢in ugrasir.%

Foucault bu yontemi, yukarida da belirtildigi tizere ilk donem eserlerinde
kullanmistir. Bu eserler genel olarak bilgiyi konu edinen eserlerdir. Fakat ilk donem olsa
bile Foucault’nun tiim ¢alismalarinda, ana konusu, esas derdi olan 6zne kavraminin da
yazimina sahit olunmaktadir. Foucault’'nun 6zne kavraminin olusumunu agiklarken
kullandig1 soylemsel pratikler de bu doneme denk gelmektedir.

Arkeoloji ve soybilimi yontemleri diisiiniiriin, diisiin diinyasinda tamamlanmis bir
projenin i¢ ice gegmis iki asamasi olarak tasvir edilmektedir. # Foucault’nun 1970 sonras1
eserlerinde soybilim yontemi ile ilerledigi gozlemlenmektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere, yontemler arasinda keskin bir kopusun varlig1 degil, arkeolojik yonteme

de yer yer basvurularak bir yontem déniisiimii oldugu diisiiniilmektedir. &°

B- SOYBILIM

Foucault’nun c¢alismalarinda kullandigi  yontemlerden biri de soybilim
yontemidir. Soybilim yontemi, Foucault’nun daha ¢ok iktidar merkezli ¢alismalarinda

kullandig1 arastirma yontemidir. Iktidar iliskileri, Foucault’nun arastirma diinyasina

8 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi (cev: Veli Urhan), Birey Yaymlari, Istanbul
1999 s. 184 vd.

8 Revel, 2006, s.59.

8 Cegin, Ozpolat, 2018, s.401.
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1970’lerin baslarinda dahil olmustur. Foucault yiiziinii bilgiden iktidara g¢evirirken
yontemi de arkeolojiden soybilime kaymustir. 8

Foucault, soybilim yontemi ile bilimsel verilerle edinilmis bilgilerin
tahakkiimiinden kurtulmaktan bahsetmekte ve bu yOntemi, bilimlerin hiyerarsisi
tarafindan  kenara itilmis boyun egdirilmis bilgilerin baskaldirisi  olarak
nitelendirmektedir.®’

Ona gore bilimler, iirettikleri bilgi ile genel, tarihsiz, egemen bir bilgi bi¢imi
yaratirlar. Bu bilgi bi¢imi diger tiim yerel bilgileri diglar ve boyun egdirir. Oysaki
Foucault, bu bilgi tarzinin iktidardan miicerret olamayacagimni sdyler ve soybilim
yontemine basvurur. Soybilimsel analiz ile global, biitiinsellestirici soylem ve bilgiler
yerine yerel soylemler ve bilgiler kesfedilmektedir.

Foucault’ya gore geleneksel tarih anlayisi; Platoncu bir tarih anlayisidir. Bu tarih
anlayisi, her seyin, her varligin i¢cinde muhafaza edilen, bastan beri getirdigi, saf bir 6z
oldugu anlayis1 ile koken arayisi igerisindedir. Bu sebeple geleneksel tarih, tarihini
yazdig1 seylerin; ulvi olan kokeninde, en kusursuz oldugu sekilde bulundugunu
varsayarak, asil kimligini, baslangictaki eksiksiz halini bulmaya g¢alisir. Bu baslangig
anindaki, en 6zsel hal ise hakikattir.88 Geleneksel tarih anlayisina, hakikate ulasma,
bastaki hakikati hatirlama denilecek olursa, soybilim yontemi; anti — hatirlama olarak

adlandirlabilir.2® Ornegin 6znenin, tarih icerisinde kokenine gidip, en katiksiz ve

8 a.g.e., 5.406.

87 Michel Foucault, “iki Ders” (¢ev: Ferda Keskin), Entellektiielin Siyasi Islevi, (yay.
haz. Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2011, s.90.

8Michel Foucault, Nietzsche, Tarih ve Soybilim”, Felsefe Sahnesi, (yay. haz. Ferda
Keskin), Ayrint1 Yaynlari, istanbul 2011, s.240.vd.

89 a.g.e., 5.240. vd.
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muhtesem halini bulmak ve diiz bir tarihsel ¢izgi iizerinde kuruculugunu tespit etmek
geleneksel tarih okumasimin igidir. Oysa soybilim yontemi ile Foucault’nun yaptigi,
Oznenin tarihin baska baska kesitlerinde, birbirinden farkli enstriimanlar ile nasil
kuruldugunu anlatmaktir. Soybilimin amaci 6znenin koklerini bulmak degil, tersine, onu
dagitmaktir.

Geleneksel bir tarihsel sorusturmada, tarih¢i gegmise bugiiniin gozleriyle bakarak
seylerin bugiinkii bi¢cimini ge¢miste arar. Soybilimci ise; olgulari tarihin olabildigine
siradanligi/olma hali i¢erisinde konumlandirir. Boylelikle ‘olan’in bir dizi maddi pratikle
nasil yapilandigini, olanin oldugu sey olmasinin higte zorunlu olmadigini, farkl tiirlii
olabilme potansiyelinin her daim miimkiin oldugunu gézler 6niine serdiginden iktidar
iliskilerinin altin1 oyar.%

Soybilim kavrami Foucault’nun ilk olarak Hapishanenin Dogusu eseri ile birlikte
gozlemlenebilmektedir. Bu bilgiler esliginde arkeoloji ve soybilimin kronolojik olarak
birbirinin yerini tutan kavramlar olarak algilanmasi muhtemel olsa da yukarida da
aktarildig1 gibi bunlar birbirini tamamlamaktadir. Arkeoloji bir olgunun temelini
olusturan kavramsal sistemi betimler ancak bunun etkilerini betimlemez. Foucault,
etkileri ve boylece bugiine uygulanisin1 soybilim ile miimkiin kilmaktadir.®* Her iki
kavramda da siireksizlik yani kesintililik ve tarihsel olaylarin dar kesitsel olarak
incelenmesi s6z konusudur.

Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinde arkeoloji ve soybilim arasindaki ayrimin ne
olduguna iligkin daha tatmin edici bir agiklama gelir:

“Benim amacim, insanin, kendini diistinebilen ve diistiniilmek zorunda

olan bir sey olarak ortaya koyarken yararlandigi sorunsallagtirmalarin ve

% Cegin, Ozpolat, 2018, 5.404.
%1 Gutting, 2010, s.73.
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bunlart olusturan pratiklerin ¢oziimlemesini yapmakti. Coziimlemenin
arkeolojik boyutu, bizzat sorunsallastirmanin bicimlerini ¢oziimlemeye
olanak sagliyordu; soykiitiiksel boyutu ise, onlarin pratiklerden ve bu
pratiklerin degisiminden hareketle olusumlarini ¢éziimleme olanag
veriyordu. "%

Soybilim giincel bir probleme iliskin olarak yiiriitiilen bir sonug¢ bulma ¢abasidir.
Ancak bulunmaya calisilan ¢oziimiin yaniti aslinda geg¢miste aranir. Yani soybilim
gecmiste sorunun yanitini arar ve bugiin i¢in uygular. Bunu yaparken, kesinlikle gecmisi
yeniden tarihin siirekliligi i¢inde yasamaz; olaylar tekillikleri i¢cinde yeniden kurmaya
calisir. Yani tarihsel determinizmden styrilmig; kronolojik bir siralama ve neden-sonug
iligkisi neticesi degil, olaylarin parca parga ele alinigi, yeniden kurulusu ve bugiiniin
sorununa uygulanisi s6z konusudur.

Aslinda Foucault’nun son donem eserlerinde kullandig1 baska bir yontemi daha
vardir. Bu yontemin adi etiktir. Foucault bilgiyi konu edindigi déonem eserlerinde
arkeoloji; iktidar1 konu edindigi dénem eserlerinde soybilim, 6zneyi ve 6zgilirligi konu

edindigi eserlerinde ise etik yontemini kullanmigtir. Calismanin konusu Foucault’nun

iktidar anlatis1 oldugundan, etik yontemine iliskin bilgiler ele alinmamastir.

I1l.  FOUCAULT VE iKTIDAR

“Benim arastirmalarimi genel temas: iktidar degil, 6znedir.”%®

9 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, 128.
9 Foucault, “Ozne ve Iktidar” s.58.
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Calismanin konusu Foucault’nun iktidar kavramina kattig1 yeni anlayis olmakla
beraber Foucault’nun kendi s6zleri ile de belirttigi tizere iktidar, Foucault’nun ana konusu
degildir. Foucault’nun ana meselesi 6zne olmustur.

Oznenin varlik noktalarindan biri ve en énemlisi iktidar iliskileridir. Bu nedenle
iktidar ve iktidarin analizi Foucault’nun uzun yillar {izerinde calistigi ana meselelerinden
olmustur.

Foucault’ya gore 6znenin bulundugu iktidar iligkilerini incelemeye, iktidarin ne
oldugundan baglanacak olsa donemin diisiin diinyasinda iktidar igin yeterli veri
bulunmamaktadir. Oyle ki iktidar genel olarak; “iktidar1 mesru kilan nedir?” ve “devlet
nedir?” sorular1 ve cevaplari gergevesinde analiz edilmektedir.%

Oysaki 6znenin nesnellestirilmesinin tam olarak ortaya konabilmesi i¢in genis
tabanl bir iktidar tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Donemin iktidar analizlerinin tamami
iktidarin mesruiyetini arastirarak, iktidar1 devletin temelinde arayarak, iktidar1 kurumlar

lizerinden analiz ederek esasinda iktidari, iktidarin sinir1 iginde analiz etmektedir.®®

A- FOUCAULT’NUN GOZUNDEN DONEMIN iKTiDAR ANALIZLERI

Foucault yasadig tarih itibariyle 20. yiizyil diisiiniiriidiir. Yine yasadigi tarih
itibariyle modern postmodern arasinda bir diisliniir olarak nitelendirilebilir. Cogu kaynak
Foucault’yu postmodern diisiiniirler arasinda saymakta iken baz1 kaynaklarda

Foucault’nun modern dénem i¢inde yazmakta oldugunu ve kendisini modern episteme

%a.g.e., s.58.
%a.g.e., s.76.
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iginde varsaydigini hatta iktidar taniminda karsilagtirmalart modern 6ncesi ve modern
donem iktidar1 olarak yaptigini séylemektedir.*

Ancak Foucault her ne kadar post-modernizm ve post-yapisalcilikla anilsa da
kendisi bu tiir tasnifleri kabul etmemis ve pek ¢ok roportajinda kendisine yoneltilen ‘Post-
modernist misiniz?” sorusuna olumsuz yanit vermistir.%’

Calismanin konusu agisindan 6nemli olan Foucault’yu belli bir donem ya da akim
ile tanmimlamak degildir. Onemli olan Foucault’nun diisiince diinyasinin, 6zellikle iktidar
kavraminin nasil bir diisiinsel ortamda veya donemde filizlendigini kavrayabilmektir.
Oyle ki, Foucault’'nun iktidar kavraminin olustugu doénem ve &ncesinde, diisiin
diinyasinda iktidar kavraminin ne oldugunu ve neyi anlattigini bilmek, Foucault’nun
iktidar kavramina getirdigi yeniligi kavrayabilmenin yolunu agacaktir.

Foucault’nun goriisleri ¢ercevesinde yapilan ¢alismalara gére Modernizmi 18.
yiizyllda Aydinlanma ile baslayarak 20. yiizyilin ilk yarisina kadar olan siire igerisinde
degerlendirmek miimkiin olabilmektedir. S6z konusu donemin temel kavramlari
rasyonellik, aklin egemenligi, mantik, bilimsel ve evrensel dogrular, sistematik diisiinme
ve pozitivizm olmustur. Modernizm aydinlanmanin ilkelerini temel almistir. Bu
gergevede akil ve bilim ilerlemenin araci olarak goriilmekte; nesnel ve evrensel bilgiye

akil ve deney yoluyla ulasilabilecegi temel savina dayanilmaktadir. Modernizmin siyasal

% Umut Kolos, “Foucault ve Hukuk Tartismalarina Katki: Dispositif Olarak Hukuk-I”,
HFSA 26.Kitap, [stanbul Barosu Yayinlari, [stanbul 2014, 5.257-264.

7 Michel Foucault, ”Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, Felsefe Sahnesi,(yay.haz.Ferda
Keskin), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2011, s.318-349.
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ve kiiltiirel 6zelliklerine ilerlemeci tarih anlayisi, dindisi siyasal ve toplumsal hayat gibi
kavram ve olgular drnek verilebilmektedir.%

Do6nemin tiim teorilerinde, bu teoriler birbirinin tamamen zitt1 olsalar bile, ortak
birka¢ nokta ile iktidar analiz edilmektedir. Bu ortak noktalardan ilki; iktidarin bazi
gruplarin sahip oldugu, baska gruplar iizerinde uyguladigi bir hakimiyet olarak
anlasilmasidir. Ikinci ortak noktaya gore iktidar, en dikkat cekici goriiniimii devlette
ortaya ¢ikan total bir bi¢imdir. Son olarak tiim iktidar teorileri; 6znenin {istiinde ve ona
kars1 konumlanmistir.*

Foucault’ya gore 19. yiizyilin temel meselesi sefalet sorunu, ekonomik, somiirii
sorunu ve buna bagl olarak bizzat zenginligi iiretenlerin sefaletinden kaynaklanan bir
zenginligin olusumu sorunudur. Basta Marksizm olmak {izere ekonomistler ve tarihgiler
genel olarak bu ekonomik sémiirii sorunu ile ilgilenmislerdir.1% 20. Yiizyila gelindiginde
Fasizm ve Stanilizm’in yiikselisi ile “iktidar asirihig1” sorunu ortaya cikmistir.1%t
Devletin, biirokrasinin, bireylerin birbiri {izerindeki iktidar asiriligi sefaletten

kaynaklanan bir sorun olmadigindan 19. yiizyil 6gretileri bu sorunu ¢ozemeyecektir.

%0kan Yiiksel, “Modernizm ve Postmodernizm”
http://politikakademi.org/2013/06/modernizm-ve-post-modernizm/ Erisim
tarihi:25.02.2020.

% Kadir Dede, “iktidar Karsisinda Bir Ozne Olarak Yoénetmen Ali:Gece Yolculugu
Uzerine Foucaultgil Bir Okuma”, Sinema Arastirmalari Dergisi, 2014 Giiz, s.89.

100 Server Isik, “Foucault’da iktidar, Ozgiirliik Ve Direnis”, Ekev Akademi Dergisi Yil:
16 Say1: 51, 2012, s.104.

Michel Foucualt, “iktidar ve Bilgi”, (¢cev:Isik Ergiiden) Iktidarin Gézii, yay.haz.Ferda
Keskin, Ayrmt1 Yayinlari, 2012 Istanbul,s.169.
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“On dokuzuncu yiizy1l bize, ekonomik sorunlarin ¢oziildiigii giin
tiim ilave, asin iktidar etkilerinin de ¢oziilecegini vaat etmisti. Tiim
ilave, asin iktidar etkileri ¢oziilecekti. Yirminci yiizyil tersini
kesfetti: Hangi ekonomik sorunu isterseniz ¢ozebilirsiniz;, ama
iktidar asiriliklart kalir.”"*%

Foucault monark devletleri klasik hukuksal iktidarlar olarak tanimlamaktadir.
Klasik hukuksal iktidar anlayisinda; iktidar, tamamen ya da kismen devredilecek somut
bir muhtevaya sahiptir. iktidar devir ya da sézlesme gibi hukuksal araclar ile ele alinir.*%

Modern toplum teorilerine bakildiginda; “Liberalizm” ve ‘“Marksizm” iktidar1
analizde yetersizdir. Liberalizm iktidari; anayasa, egemenlik gibi hukuki terimler
cercevesinde analiz etmektedir. Marksizm ise iktidar1; kapitalist ekonomiye sahip devlet
aygiti olarak analiz etmektedir. Neticede teorilerin tamaminda tekelden yayilan bir iktidar
anlayis1 mevcuttur. Teorilerden higbiri iktidarin igyiiziinii, hakimiyet saglamakta
kullandi@: taktikleri ve teknikleri aragtirmamaktadir.1%

Donemin iktidar teorileri iktidar1 analiz etmek yerine, her biri kendinin karsitini
iktidar olarak tanimlamaktadir. Ornegin; konu Sovyet Sosyalist iktidar ise; kars: taraf
iktidar totalitarizm olarak tanimlamaktadir'®,

Modern dénem teorileri akilciligin etkisiyle, bilimsel olan 6l¢iilebilir diisiincesi

ile iktidarin sadece goriinen kismu ile ilgilenmistir.

102 3.g.e., s. 170.

193Michel Focault; “iktidarin Halkalar1”, (¢ev: Isik Ergiiden), Ozne ve Iktidar, (yay. haz.
Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014, 5.143,144.

104 151k, 2012, 5.105.

105 Michel Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, (cev: Osman Akinhay), Entellektiielin Siyasi
Islevi, (yay. haz. Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2011, s.66.
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Foucault donemin iktidar teorilerinin Ozelliklerini birka¢ bashik altinda
toplamistir. Buna gore;

i. Iktidar negatiftir.

ii. Iktidarin belli bir merkezi vardir. Bu merkez genelde devlet aygitidir.

iii. Iktidarin sahipleri vardir. Foucault’nun caligmalari itibariyle modern
donem i¢in iktidarin sahibi burjuvazidir.

v, Iktidarin failleri vardir. Foucault’nun galismalari itibariyle modern donem
icin iktidarin faili biirokratlardir.

V. Iktidar bu failler eli ile kullanilan yukaridan asagiya dogru uygulanan bir
baskidir. 10

"?

Foucault iktidar analizlerinde, iktidarin neden sadece “yapmalisin!” ya da

“yapmamalisin!” komutlar1 ile sinirli olarak ele alindigt sorusunu sormakta ve

cevaplamaktadir.%’

Ciinkii batinin hukuktan bagka iktidar temsiliyeti, formiilizasyonu,
analiz sistemi bulunmamaktadir. Monarsik iktidar, devlet iktidari, 6ziinde hukuk ile
temsil edilmektedir. 198

Foucault’ya gore iktidari; baskilama, sinirlama, yasaklama olarak anlamak, onu
anlamaya yetmeyecektir. 1° Bu tarz bir yaklasim yine iktidar smirlamasi icerisinde
iktidarin tanimlanmasi olarak kalacaktir.

Foucault iktidar1 anlamaya ve anlatmaya “iktidar nedir?” sorusu ile baslamak

istemez. Iktidarin analiz edilmesi gerektiginden bahseder. Ancak iktidarin analizinin

siyasi bir sifat hak eden kurumlarin analizine indirgenemeyecegini sdylemektedir. Zira

106 3.g.e., 5.72.

197 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, s.142.
108 3.g.e., 5.144.

109 Dede, 2014, 5.90.
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iktidar toplumun tiimiine kok salmistir.? iktidar her yerde hazir ve nazirdir. iktidar;
ekonomik iliskilerin, bilgi iliskilerinin, cinsel iliskilerin hepsinin icindedir. 1!

Foucault iktidar analizine girisirken bir takim yontemsel dnlemlerden bahseder ve
bu Onlemler aslinda iktidarin o6zelliklerini ortaya koyar. Bu tespitin ardindan,

Foucault’nun iktidar analizinde iktidar kavraminin o6zelliklerinden bahsetmek uygun

olacaktir.

B- FOUCAULT’NUN IKTiDAR ANALIZINDE iKTiDAR KAVRAMININ

OZELLIKLERI

Iktidar kavrami Foucault’da bir t6z, bir duragan miilk olarak algilanmamaktadir.
Iktidar bireyler ya da gruplar arasinda yer alan bir iliskiler biitiiniidiir. Bu yiizdendir ki
aslinda calismada Foucault’nun iktidar kavramindan bahsedilen her noktada iktidar
iliskileri kavramindan bahsedilmektedir.

Foucault’nun “Toplumu Savunmak Gerekir’’!1?

isimli eserinde biyo-iktidar, savas
ve iktidar baglantilari analizleri yapilirken, bir takim yontem dnlemlerinden bahsedilmis

olup; aslinda bu yontem onlemleri, iktidar iligkilerinin 6zelliklerini bize vermektedir. Bu

dogrultuda asagida iktidar iliskilerinin 6zellikleri siralanmaktadir.

110 Foycault, “Hakikat ve Tktidar”, s.79.

U Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.72.

112 Diisiiniiriin College de France'ta 1975-76 déneminde verdigi derslerin derlendigi
kitaptir.
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1- iktidar Bir Merkezden Dagilmaz

Foucault, iktidarin hiikimdar ya da devlet olarak adlandirilabilecek tek bir
merkezden yayilarak basladig: fikrini kabul etmemektedir. Foucault’ya gore iktidari en
kilcal, en yerel noktalardan itibaren kavramak gerekmektedir.!'® iktidar toplumun en
kiigiik yapisina, insanin i¢ine kadar yerlesmis ve en iicra koseden, en kii¢iik halkadan
itibaren tespit edilmesi fark edilmesi gereken bir seydir.

Iktidar; kisilerin yapip etmelerinin, eylemlerinin iizerinde bir eylemdir. Burada
dikkat ¢ekilen nokta iktidarin bir eylem olmasidir. Belli bir kisiye yahut ziimreye
Ozgiilenmis olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla iktidar toplum igindeki sayisiz insan
iliskisinin oldugu her noktada varlik bulmaktadur. 4

Iktidarin bu her yerde oldugu tespiti kapsayici oldugu her seyin en iistiinde bir 6rtii
gibi oldugu algist uyandirmamalidir. Iktidar her yerdedir ¢iinkii her yerden
gelmektedir.!*® Her yerden gelen ve topluluk i¢indeki tiim iliskilerde kurulan iktidar,

kuruldugu gibi kalmaz, hareketlidir, iktidar isler.

113 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (¢ev: Sehsuvar Araktas), Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, s.41.

114 Kolos, 2016, 5.126

115 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.72.
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2- Iktidar “Niyet” Degil “Pratik”tir.

Foucault’ya gore iktidari, iktidar sahibi olarak goriinen sahislarin niyetleri
iizerinden incelenmesi, iktidarin gercek incelenmesi degildir.®

Iktidari kullanan 6znelerin, iktidar1 kullanma amaglar1, niyetleri esasinda iktidarin
anlasilmasi agisindan bizi bir noktaya gotiirmeyecektir. iktidar kisisel 6znelerin secimleri
ya da kararlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmaz.!'’ Zira neyi amacladigindan ¢ok neyi
olusturdugu iktidar anlatacaktir.

Iktidar ancak isledigi zaman var oldugu igin, yapilmasi gereken iktidarin
kaynagini arastirmak ya da mesruiyetini tartismak degil; isleyisinin analizini yapmak ve
bu isleyisin hangi durumlarda hegamonik bigimler aldigini saptamaya calismaktir!®

Foucault’nun, iktidarin, Oznelerin niyetlerinin okunmasi ile degil ancak
olusturdugu pratiklerin incelenmesi ile anlasilabilecegi goriisii 15181nda, ideolojilere olan
yaklasimma da deginilebilir.  Foucault’ya gore iktidar isleyis siirecinde elbette
ideolojilerin de yeri vardir. Fakat ideolojilerin etki alaninin genisletilmesi dogru bir

analiz yontemi sunmayacaktir. Ideolojilerin disinda isleyiste olusan pratiklerin, bilgiyi

saglayan aygitlarm varligi, iktidarn isleyisi icin daha biiyiik bir 6neme sahiptir. iktidar

118 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir,2001,5.42 “Hiikiimdarin nasi yukarida
belirdigini merak etmek yerine, bedenlerin, giiclerin, enerjilerin, alanlarin, arzularin,
diigtincelerin vb ¢oklugundan yola ¢ikarak uyrugun, uyruklarin ufak ufak, derece derece,
gercek ve somut bicimde nasil olusturuldugunu ogrenmeye ¢alismali”

Y7 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.72.

118 Foucault, “Iki Ders”, 5.86-118.
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uygulanirken ag¢iga cikan bilgi, iktidara sebep ya da fikir olan ideolojiden daha

onemlidir.1®

3- Iktidar Bir Ag Sistemi Uzerinde isler.

Iktidar “kiitlesel” ve “homojen” bir egemenlik olgusu olarak ele alinmamalidir.
Zira Forucault’ya gore iktidar ancak iliskiler iizerinden gecerek, akiskan bir sekilde
hareket eden, bir iliskiler biitiintidiir. Diistiniir ilk olarak iktidarin bir 6z, miilkiyete konu
olacak, elde edilecek bir mal olduguna iliskin fikri reddeder.?® Bunun aksine Foucault
icin iktidar, daha ¢ok bir ag niteligi tasimakta s6z konusu agin iplikleri her yana
ulasmaktadir.'?!

Iktidar bir mal gibi sahip olunabilecek, bir kimsede bulunabilecek, ya da bagka bir
kimseye verilebilecek bir sey degildir. iktidar Foucault'nun deyimi ile bir ag gibi
islemektedir. Beyin ndronlar1 ve hiicreleri arasindaki iletimi saglayan sinapslar gibi
isleyen bir ag sistemidir iktidar. Bu sekli ile siirekli islemekte, siirekli dolasimda

akmaktadir.

119 Kolos, 2016, 5.136.

120 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.72.

121 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.43. “Iktidari, masif. homojen bir
egemenlik olgusu -bir bireyin otekiler iizerindeki, bir grubun otekiler iizerindeki, bir
swifin otekiler tizerindeki egemenligi- olarak ele almamali; iktidarin, ¢ok yukaridan ve
¢cok uzaktan bakilmas: disinda, ona sahip olan ve yalnizca onu elinde bulunduranlarla,
ona sahip olmayan ve ona katlananlar arasinda paylasilan bir sey olmadigim akilda
tutmalidir”
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Iktidarin bir gii¢ olarak, bir bireyin diger birey iizerinde baski olarak
uygulanmasindan s6z edilemez. Insanlar iktidara sadece katlanmaz, maruz kalmazlar.
Iktidar sinapslarin noronlardan, hiicrelerden akip gectigi gibi bireylerin iizerinden akip
gecer. Bireyler siirekli olarak iktidara katlanmak ve onu uygulamak zorundadirlar.
Bireyler bir an i¢in bile iktidarin eylemsiz hedefi, onun boyun egen 6gesi olmazlar.
Bireyler her zaman iktidarin aracisi olurlar. Kisaca iktidar bireylerden diizgecis yapar.1?2
Bu hali ile iktidarm yeri bilinemez. iktidar belirli bir zamanda ya da belirli bir yerde
bulunmaz.

Toplumsal bir govdenin her bir noktasi arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan,
aile iginden, 6gretmen ile 6grencisi arasindan, bilen ile bilmeyen arasindan gegen iktidar
iligkileri, bireyler {izerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin diipediiz bir yansimasi
degildir. Bu iktidar iliskileri, daha ziyade, biiyiik iktidarin koklerini saldig1 hareketli ve

somut topraktir, onun islev gérebilmesini miimkiin kilan kosullardir.'?3

4- Tiktidar, Asagidan Yukariya Dogru sler

Bu 6zellik Foucault’nun iktidar kavramini, genel geger iktidar anlayislarindan
ayiran en belirgin 6zelliklerdendir.

Ozellikle akilcilik ile beraber yiikselen sozlesmeci teorilerin birgoguna gore
devlet; egemenlik, iktidar, gii¢ gibi kavramlarin bir egemene devredilip, onun tarafindan

bu yetkinin yukaridan asagiya dogru uygulandigi bir sistemdir. Ancak Foucault bu

122 a.g.e., 5.43.
123 Michel Foucault, “iktidar Iliskileri Bedenlerin I¢ine Niifuz Eder”, (cev: Isik Ergiiden),
Iktidarin Gozii, (yay. haz. Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s.110.
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yaklagimin, 6zellikle 17.ylizyilldan sonrast donemin iktidar iliskilerinin agiklamasina
yetmeyecegini soyler. Ona gore iktidar, mikro alanda bulunan kii¢iik insan iliskilerinin
arasindan ¢ikar ve makroya kadar uzamir.  Iktidar; kendi teknolojisine sahip, kendi
mantikliligi, taktikleri, yoriingeleri olan sonsuz kii¢cliik mekanizmalardan yola ¢ikilarak,
giderek genellesen mekanizmalara dogru yayilmaktadir.'?*

Bu noktada bir yanlig anlagilmanin 6niine gegmek 6nemlidir. Aile i¢indeki iktidar
iligkisinin yukartya dogru yayilisinda bunun yukaridan yani devlet tarafindan aile igine
enjekte edildigi anlayisi Foucault tarafindan reddedilmektedir. Bu iktidar iligkisi tam
olarak aile igindeki iliskiler igerisinde dogmus, olusmus bu hali ile devlet tarafindan

kolonize edilmistir.1?°

5- iktidar Pozitif ve Uretkendir.

Iktidar sadece baskilayici, yasaklayici negatif bir olgu degildir. Aksine iktidar
pozitiftir, tiretkendir.

Foucault, iktidara negatif anlam yiikleyen goriisleri de reddetmektedir. Zira iktidar
esasen hayatin her yerinde olup pozitiflikler tiretmekte iken kot olarak nitelendirilemez.
Iktidar kotii degildir; sadece stratejik oyunlardir.1?

Iktidar baskici degil, iireticidir. Bu anlamda hayatin her yerinde iliskiler ag
icerisinde iiretici bir konumdadir. Iktidar gercekligi iiretmekte, nesne alanlarini ve

dogruluk ritiiellerini belirlemektedir. Ornegin Foucault, bir 6grencinin sordugu iktidarin

124 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.44
125 Kolos, 2016, 5.132.
126 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s.244.
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ireticiligi  goriisii  cergevesinde; hapishane gibi baskici kurumlarda iktidarin
tireticiliginden bahsetmenin nasil miimkiin olacagi sorusuna; hapishanenin {iiretken
oldugu cevabini vermis ve agiklamistir:
Hapishaneler suca egimli insan tiretir ve bu da ekonomik - siyasal
yararliligi olan bir durumdur. Ekonomik olarak yararlidir. Ciinkii
silah kagak¢iligi, uyusturucu kagak¢iligi Qibi bir dizi yasadist
eylemler suca egilimli bireyler ile vardir. 1’

Siyasi yonden; is¢i sendikalarina sizmak, grev kirmak, siyasi partilerin afis
yapistiricilarindan, dayak aticilarina kadar suca meyilli insana ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda hapishaneler tliretkendir.

Ne kadar ¢ok suga egimli insan var ise o kadar ¢ok korku, ne kadar korku varsa o
kadar polis vardir. Siirekli korku demek siirekli olarak kabul géren kontrol demektir. 12

Ayrica zaten Foucault’nun iktidar analizinin en ayiricr Ozelligi iktidarin
oznelestirme yolu ile iiretken olmasidir. ktidar kendi sistemi igin uygun, kendi sistemi
icinde, 6zneler iiretmektedir.

Foucault; iktidar incelemesine aslinda esas inceleme konusu olan 06zne
arastirmalari nedeni ile girismistir. Ozne iktidar mekanizmasi eli ile iiretilmistir. Foucault
O0znenin lretimine dogru giden iktidar olusumunu {i¢ evrede incelemistir. Bunlar ii¢

iktidar modeli olarak asagida incelenecektir.

127 Foucault, “Tktidarin Halkalar1”,s.155.
128 3.g.e., 5.155.
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C- iKTIDAR MODELLERI

Yukarida da deginildigi gibi Foucault iktidar analizine soybilim yontemi ile
girisir. Foucault’ya gore verili tanimlar, kavramlar, olgular bize gergegi yansitamaz. Zira
bu verili bilgiler aslinda o donemin kosuluna ve deneyimine gore olusmustur ve bu
sebeple de aslinda tekildir. 12°

Kavramin tamamen kavranabilmesi i¢in soybilim yontemi ile dogdugu andan
itibaren getirdigi tim deneyimler, doniisiimler ve etkilesimler 1s18inda incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Foucault; iktidar1 analiz etmeye, tim iktidar
¢oziimlemelerinin arka plan1 olarak gordiigii, zeminini olusturdugunu diistindiigii “Klasik

95130

Hiktimranlik Kurami”**" olarak tabir ettigi monark donemden itibaren baglamistir.

1- Hiikiimranhk Modeli

Hiikiimranlik modeli Foucault tarafindan geleneksel iktidar modeli olarak
tanimlanir. Orta ¢agin sonundan itibaren batida monarsi donemi olarak adlandirilabilir.
Tiim Avrupa’da monarsi ile yonetilen ulus devletler mevcuttur. Osmanli imparatorlugu
da yine bu modelin bir 6rnegini teskil etmektedir. Monarsi ile yonetilen devlet aygitinda
iktidar sadece “yap”, “yapma” diyen baskici, toplumun tamamini kapsayan ve oliimciil
bir iktidardir.

Foucault’ya goére hiikiimranlik iktidar modeli, feodal monarsilerden sonraki

doneme denk diismektedir. Feodalite sonrasi donemde; biiylik idari monarsilerin

129 Keskin, 2014, s.14.
130 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.246.
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kuruluslarinda, ya da din savaslarinda; krali sinirlandirirken veya aksine giiclendirirken,
kimi zaman Katoliklerin, kimi zaman Protestanlarin yaninda hep hiikiimranlik modeli
vardir. 18. yiizyilda yine Rousseau gibi diisiiniirlerle beraber Roma hukukunun yeniden
canlandirilmasi ile kurulan da hiikiimranlik modelidir.3t

Foucault’ya gore, bu modelde iktidar; toplumsal sozlesmeler ile devredilen,
babadan ogula gegebilen bir hak gibi goriilmektedir. Oyle ki, iktidardan kismen ve ya

tamamen vazgegilebilir, iktidar devredilebilir. Iktidar bir mal gibi sahip olunabilen bir

tozdiir.'3? Hiikiimranlik iktidar modelinin temel 6zellikleri asagida belirtilmektedir.

a- Iktidar Oliimciildiir.

Klasik hiikiimranlik kuraminda, iktidar 6liimciildiir. Hiikkiimdar yasam ve 61diirme
hakkina sahiptir. Yasam hakki yasatma hakkini barindirmaz. Yasam ve oldiirme
hakkindan anlasilmasi gereken hiikiimdarin tebaayi isterse yasattig1 degildir.

Yasam ve Olim hakkinin 06ziinli, o6ldiirme hakk: olusturur. Hiikiimdar
Oldiirebildigi anda yasam iizerindeki hakkini kullanir. Dis giicler tarafindan varhigi
tehlikeye diisiiriildiiglinde hiikiimdar, kendi varligini korumak icin tebaasina dis kuvvetler
ile savasarak 6lme emri verirken 6ldiirme hakkini kullanir. Yine iilke icinde varhigi
tehlikeye distliglinde, varligini tehlikeye diisiiren tebaanin Oliimiinii emrettiinde

hiikkiimdar 6ldiirme hakkini kullanir.  Uyruk hiikiimdarin emri karsisinda yasamini

131 a.g.e., 5.48,49.
132 Foucault, “Iki Ders”, 5.96.
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koruyamaz. Uyruk kendi iizerinde bir yasam hakkina sahip degildir.’*® Adeta tebaanin
hayati hiikiimdarindir. Uyruk hiikiimdarin keyfi karari ile 6ldiiriilmiiyor ise yastyordur.

Foucault tarafindan hiikiimranlik modeli, hukuksal iktidar olarak da anilmaktadir.
Bu modelin 6liimciil olusu, yasaya karsi gelinmesinin karsiliginin en son noktada 6liim
olmasindan da gelmektedir. Yasaya karsi olmak, hiikiimrana karst olmaktir ki o da
hiiklimranin varligini tehlikeye diisiirmek anlamina geleceginden hiikiimran 6ldiirme
hakkini kullanmaktadir.

Bu modelde birey ya da 6zne, sadece yasaklayici yasalara uymakla miikellef,

kendi yasam hakkina dahi sahip olamayan tebaadan baska bir sey degildir.

b- Yasa, Yasaklama ve itaat

Hiikiimranlik modeli kimi Foucault aragtirmacilan tarafindan “Klasik Hukuk
Donemi” olarak da adlandirilmaktadir. Bunun ana sebebi iktidar bu modelde yasa ile
kurulur ve yegane enstriimani yasaklayici yasalardir. Hiikiimranlik modelinde iktidar,
mesruiyetini bu yasalardan almaktadir.®*

Hukuki yasal mekanizmalar olarak belirtilen bu bigimde yasa koyulur ve bunu
cigneyenler cezalandirilir. Ceza genel olarak 1slah edicilik barindirmaz; zira 6nemli olan
hiikkiimranin  giiciiniin korunmasidir.’®® Ciinkii yasa, hiikiimran soziidiir ve yasayi

¢igneyen, hiikiimranin s6ziinii ¢ignemis demektir.

133 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.246.

134 Foucault, “Iki Ders”, s.106.

13Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, (cev: Mehmet Ali Kilicbay) Imge Kitabevi,
Ankara 2015.
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Bu iktidar modelinde nelerin yapilmayacagi bellidir. Hiikiimranlik modelinin
toplumsal yasami belirlerken kullandig1 yontem yasaklamadir. Yasaklanan seyler belirgin
hale gelir, yasaklanmayanlar ise belirsizlik alani icerisinde kalir.**® Nelerin yasak oldugu
ve yapilmayacagl yasalar ile belirlenmistir. Tebaa bu yasal yasaklamalara uygun
davranmak zorundadir. Bu yasak davranislara iliskin denetim disinda, tebaa aslinda
hareket serbestisi i¢indedir. Yani tebaa yasak olarak belirlenmis eylemler disinda kontrol
mekanizmasinin diginda kalarak istedigi davranista bulunabilme alanina sahiptir.

Iktidarin tebaa ile iliskisi bu yasaklarm ilan1 ve vergi kesintileri ile sinirlidur.

c- Tann Hiikiimdar ve Toprak

Hiikiimranlik hiikiimdarin fiziksel varligi olan bedeni iizerinden ve onun
cevresinde iktidar1 kuran bir teoridir.*¥ Tanrinin yeryiiziindeki yonetim modelini yeniden
iretmekten baska bir sey yapmaz. Doga Tanr1 tarafindan yaratilip idare edilir, sehirler de
hiikiimranlar tarafindan yaratilir ve yonetilir.*%®

Iktidar tekeldedir. Cogu zaman Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olduguna
inanilan hiikiimdar iktidarin total giiclinii kendinde barindirmaktadir. Zaten hiikiimdarin
fiziksel bedeni bu modelde son derece dnemlidir ve kutsaldir. Bu dénemde iktidar

kavram adeta hiikiimran ile es anlamli bir sekilde kullanilmaktadir. Iktidar hiikiimranin

1% Ferda Keskin, ¢Hiikiimranliktan Yonetimsellige Tiirkiye’de Neoliberalizm”’,
Felsefelogos Dergisi, Say1:63, 2016/4, s.71-80.

137 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.50.

138 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 2016, s.16.
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bedenidir, hiikkiimranin sozidiir, hilkiimranin kendisidir. iktidar, tepedeki hiikiimrandan
yani tekelden, asagiya dogru yasaklayici yasalar araciligi ile yayilmaktadir.

Bu modelde iktidar, hiikkiimdara bagli tebaa olarak adlandirilan bireylerin yasadig
toprak parcasi iizerinde kurulur.!3®

Bu iktidar modelinin iki temel sikintist bulunmaktadir.

I. Monarsi global olmakla beraber bu tekelden yonetim anlayist hiikiim
siirdiigii topraklarin tamamina erisemez. Ornegin bu kralliklarin ¢ogunda
ticari kagakg¢ilik goriilmektedir. Kanunen su¢ olan yani iktidar tarafindan
yasaklanmis bu eylem, iktidar erisemedigi i¢in adeta bir yagam bigimi halini

almistir, 140

ii. Monarsi, istiinde iktidar uyguladig yurttaslar i¢cin masraflidir. Cilinkii
iktidar adeta el koyma iktidaridir.  Yetistirilen {irinlerden, ruhban
siifindan, tahsilat yapan tacirden vergi ya da kraliyet iktidar icin yilizde
alma hakkina ve giiciine sahiptir. Iktidar ekonomi agisindan tesvik edici

degil aksine ekonomik akis igin siirekli engel ve fren mahiyetindedir. 4

139 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.49. Hiikiimranlik kurami, bedenler ve
bedenlerin ne eylediginden ¢ok toprak ve topragin iiriinleri iizerinde uygulamada olan bir
iktidar bigimine baglidir. Bu kuram iktidar yoluyla, zamanin ve emegin degil, mallarin ve
/enginligin yer degistirmesi ve sahiplenilmesiyle ilgilidir.

140 Foucault, “Tktidarin Halkalar1”,s.148.

141 a.g.e., 5.149.
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Foucault bu iktidar modelinin, giindelik hayat pratikleri ile olusan yeni iktidar
iligkilerinin agiklanmasi igin yeterli olmayacagindan yeni bir iktidar modelinden

bahseder: Disiplin modeli.

2- Disiplin Modeli

Batida Sanayi Devrimi ile beraber baska bir donem baslamis ve siyaset biliminde
de teknolojik gelismeler paralelinde siyasi teknikler kesfedilmistir. Bu dogrultuda batida
iki temel siyaset teknigi kesfi yasanmistir. Bunlar disiplin ve biyo-siyasettir. Bu iki kesif
ekseninde iki yeni iktidar modeli olusacaktir. Bunlardan ilki disiplin iktidar modelidir.

Disiplin; toplumsal govdedeki en ufak unsura varincaya kadar denetlenebilmeyi
saglayan iktidar mekanizmasi, iktidarin bireysellestirme teknigidir.4?

Disiplin 17. ve 18. ylizyillarda bati siyaset bilimi diinyasinda tretilen bir iktidar
teknolojisidir. Okullar, ordular, hastaneler gibi tiim kurumlar disiplin teknolojisine gore
yeniden tasarlanmistir. Ornegin okullarda verilmekte olan egitime, imtihan ve not sistemi
getirilmis ve boylelikle 6grenciler siniflandirilarak, 6gretmenin gdzetiminde kontrol
edilebilir hale gelmistir.1*3

Foucault hitkiimranlik modelini Orta cagdan 17 -18. yiizyillara kadar siiren, arkaik
ceza isleyisine karsilik gelen yasal sistem olarak nitelendirmekte iken; 17. yiizyildan
itibaren isledigini belirttigi, ikinci sistem olan, disiplinci sistemi ise modern olarak

adlandirmaktadir.’**

142 a.9.e., 5.149
143 a.g.e., 5.150.
Y¥3Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 2016, s.8.
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Yasal sistem, klasik hukuksal dénem ya da hiikimranlik donemi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu sistemde iktidar; Orta ¢ag sonrasi donemde Oncelikle monark —
ulus imparatorluklarinda, Tanrinin verdigi bir hiikiimdarlik gérevi olarak daha sonra da
aydinlanma ile beraber toplumsal sozlesmeler vasitasiyla iradi olarak devlet denilen
aygita devredilerek kendini gostermektedir. Ancak Sanayi Devrimi ile beraber, iktidar;
bir tekelden dagilan yapisindan ¢ikmustir. iktidar toplumun her kademesine normlar
olarak sizmaya ve yerlesmeye baslamistir.

Iktidarin toplumun her kademesine disiplin normlar1 ile sizmasi neticesinde, bir
baska deyisle disiplin iktidar modeline gecildiginde, yasal- hukuksal modelden higbir iz
kalmadigi anlami ¢ikmamaktadir. Disiplin iktidar modeli, elbette icinde hukuksal
modelin unsurlart ile var olacaktir. Disiplin iktidar modelinin detayli bir sekilde

kavranabilmesi i¢in karakteristik 6zelliklerinden bahsetmek uygun olacaktir.

a- Aydinlanma ve iktidar

Yukarida bahsedildigi tizere disiplin iktidar modeli 17. yiizyildan itibaren kendini
gostermektedir. O donemin Avrupa’sinda bir yandan Sanayi Devrimi, bir yandan
aydinlanma etkisi ile kokli degisiklikler olusmus, yonetim anlayisi da bundan nasibini
almistir.

Aydinlanma; beraberinde akilcilik akimini getirmis, yonetebilmek i¢in de
rasyonellesmeye ihtiya¢ duyulmustur. Rasyonellesme, gelecegi ongorebilme, riskleri
hesaplayabilme becerisi gerektirmektedir. Bu da ne zaman ne yapacagi belirsiz insan

toplulugu ile miimkiin olmayacaktir. O zaman herkesin hesaplanabilir ve denetlenebilir
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olmasi gerekmektedir'#®

ve bu da disiplin teknolojisini dogurmustur. Devasa bir iktidar
aygiti yerine toplumun her yerine ve hatta kisinin igine yerlestirilen bir disiplin
mekanizmasi olusturulmustur.

Kant’in bahsettigi aydinlanmis birey bu disipline tabiidir. Aydinlanmis birey 6zel
alaninda formel olarak alabildigine O6zgiirdiir, ancak normlara tabi yasaminda yasa
karsisinda bir o kadar itaatkar davranmaktadir. Yasa karsisindaki bu itaatkar durus
aydinlanma oraninin da gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yine aydinlanmis birey
rasyonel bireydir. Rasyonel bir birey gelecegini akli ile planlamaktadir. Gelecegini akilci
bir sekilde organize etmek icin rasyonel birey bugiiniiniin zamanini1 detayl: bir sekilde
planlamak zorundadir. Iste bu nokta tam da disiplin teknolojisinin isledigi noktalardan
biridir. Disiplin, normlar araciligi ile tiim yapilmasi gerekenleri rasyonel insana
vermektedir. Rasyonel insan, normal bir birey olmak i¢in giiniin hangi saatinde ne

yapmasi gerekiyor ise onu yapacak ve dakika dakika tim giiniinii, haftasini, aymi

planlayan aydin — rasyonel birey olacaktir. iktidar, bu yéntemi ile 6zneler iiretecektir.

b- Beden insan — Uretken iktidar

Hiikiimranlik modelinde tebaa olarak yer bulan insan, disiplinci modelde beden
insan olarak ele alinmistir. Bu dénemde iktidar, bu beden insan iizerinden islemeye
baglamistir. Hiikiimranlik modelinde iktidarin hedefi toprak ve topragin iiriinleri iken

simdi artik bizzat insan bedeni ve bedenin kontrolii amag haline gelmistir. Bu mekanizma,

145 Topuzkanamis, 2019, 5.255,257.
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bedenlerden, mal ve zenginlikten ¢ok; zaman ve emek elde etmeyi saglayan bir iktidar
mekanizmasidir.14®

Onemli olan bilinci etkilemek yerine bedeni kontrol altina almak, davranislar:
denetlemek ve yapabilirlikleri yiikseltmektir.!*” Bu anlamda disiplinci model iiretken,
yasami destekleyen ve giiclendirmeye yonelen, yani pozitif bir iktidardir. Iktidar,
hiikiimranlik modelinde oldugu gibi sadece yasaklayici bir sekilde tezahiir etmemektedir.
Iktidar; bireyi gruplandirarak, normlarla giindelik yasamda bireyin yapip etmelerini
diizenleyerek, onu &zne yapar. Iktidar bireyden &zne iiretir. Ayrica iktidar, giindelik
hayatta, tip, psikoloji gibi hukuk dis1 bilim dallar1 ile olusturdugu normaller ile yeni
hakikatler iiretir. 148

Disiplin modeli ile iktidar Foucault’nun “toplumsal atom”4°

olarak niteledigi
bireylere ulasir. Bu modelde iktidar, insan1 bireysellestirir ve bunu bireyin davraniglarina,
yeteneklerine, bireyin bedeni ile ilgili olan ne varsa, ona odaklanarak yapar. Ornegin
orduda; asker bireyin yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi yolu ile onu en 1yi ates alan
asker olarak bireysellestirerek, degerli bir 6zne haline getirir.

Foucault bu iktidar teknolojisine anatomo — politika demektedir.®®® Anatomo —
politika beden insani konu eder. Insan bedeninin davranislari iktidarin hedefindedir. Tiim
davranislar disiplin normlari ile diizenlenmektedir. Bu yontem ile beden insanin yetenek

ve becerileri gelistirilir ve iktidar mekanizmasi i¢in gereken, belirli bir beceri

seviyesindeki birey iiretilmis olur.

146 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, 5.49.
147 Topuzkanams, 2019, s.259.

148 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s.63.

9 a.g.e., s.149.

10ag.e., s.151.
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c- Normalizasyon

Disiplinci modelde iktidar “yapmamalisin” diyen yasaklayici iktidar degildir,
onun yerine “daha iyi yapmalisin” diyen bir iktidardir. iktidar disiplin yolu ile rasyonel
amaca doniik daha iyi rasyonel davraniglar diizenleme igine girigsmistir.

Disipline yonelik ¢ok sayida yontem manastirlarda, orduda, atolyelerde
halihazirda vardir. Fakat disiplinler 17. ve 18. Yiizyillardan itibaren egemenlik kurmanin
yaygin olarak kullanilan araclari haline gelmislerdir.*>!

Daha o6nce toprak olarak sermaye sahiplerinin elinde bulunan sermaye, Sanayi
Devrimi ile beraber fabrika ve fabrika i¢inde makine benzeri teghizat olarak is¢inin eline
diismiistiir. Bu nedenle eskiden sadece topragi korumaya donilik yasadisiliga karsi
onlemler yetersiz kalmus, daha sert daha kapsaml1 énemlere ihtiya¢ duyulmustur.t®2

Onceleri adeta is¢i kiyimlarina kadar varan sert dnlemlerin ise yaramadig kisa
zamanda anlagilmistir. Zira kapitalizmin emek ve is giiciine ihtiyaci vardir. Oyle ki bu is
giicliniin 6zglir, kendini gelistirebilen ve saglikl bir is glicii olmas1 da gerekmektedir. Bu
nedenle sert onlemler kapitalizmin istedigini vermemektedir. Onun yerine kapitalist
sistemin ¢alisma hayatina ve ideolojisine uyum gosterebilecek bireyler yaratmaya doniik
normlar {izerine kurulu bir sosyal diizenleme sistemine gecilmistir.'®® Yasalar artik
Ortagagdaki gibi ahlak icerikli olmaktan ¢ikmis normlarin ifadesi haline gelmistir. Yasa
artik norm gibi islemeye baslamis ve hukuk sistemi, amaci yagsamin gii¢lerini diizenlemek

olan bir aygitlar biitiiniine dahil olmustur. Kisacasi iktidar, bir normalizasyon toplumu

151 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2015, s.210.
152 Topuzkanams, 2019, s.256.
153 a.g.e., s.259.
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olusturur, yani insanlar1 normlara uymaya zorlayan, onlari normallestiren bir toplum
yaratmaya ¢aligir.’>

Disiplin modelinde toplumsal yasam kurallar ile diizenlenir. Burada hiikiimranlik
modelinin aksine yapilmasi gereken seyler belirlenmis ve bdylelikle belirlenmemis olan
her sey yasak haline gelmistir. Hiikiimranliktaki gibi iktidar yukaridan uygulanan bir giic
bir yasal mekanizma olmak yerine genisleyen, yukariya dogru devam eden bir
diizenleyici mekanizma olarak viicut bulmaktadir. Ancak kesinlikle disiplinci iktidarin,
hiiklimranlik modelini ortadan kaldirdigint sdéylemek miimkiin degildir. Sadece
hiikiimranlik ve itaat sorunu yerine egemenlik ve uyruklastirma sorunu belirgin hale
gelmistir.

Yapilmasi gerekenler normlar yolu ile belirginlestirilmekte ve bu normlara gore
davrananlar normal; digerleri, akil hastasi, suglu vb. gibi normalin disinda bireyler olarak
damgalanmakta ve kapatilmaktadirlar. Norm, bireyleri boliimlere ayirmanin 6l¢iitii halini
almistir. Olugmakta olan toplum bir norm toplumudur ve normalin ya da patolojik olanin
karar1 tip bilimi tarafindan verilmektedir. Modernlesme ile beraber bilimsel bilgi bir gii¢
haline gelmistir ve bu bilimsel dogrular ve normaller lizerinden iktidar uygulanmaktadir.
Artik yasa bilimi olan hukuk tek basina dogru ya da yanlisa karar vermemekte ve fakat
tip gibi diger bilirkisilere bagvurmaktadir. Hatta Foucault tip bilimi i¢in donemin kraligesi
benzetmesini yapmaktadir. 1*°

Disiplin iktidar modelinde, normalizasyonun kurulmasi i¢in bir takim denetim
mekanizmalar1 kesfedilmistir. Bu mekanizmalar ile bireylerin, kategorize edilip,

kontrollii bir sekilde denetlenmeleri amaglanmaktadir.

154 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s.58.
185 Michel Foucault, “Normun Toplumsal Yayilmi”, (¢ev. Isik Ergiiden), Jktidarin
Gozii, (yay. haz. Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, 5.78.
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Disiplinci model ¢ok daha bagka bir gézetleme ve kontrol sistemi gerektirir: bitip
tikenmeyen bir goriiniirliik, bireylerin siirekli smiflandirilmasi, hiyerarsiklestirme,
nitelendirme, sinirlarin olusturulmas, teshis koyma.®

Foucault disiplin teknigini ayrintili olarak ‘’Hapishanenin Dogusu’’ adli eserinde
tasvirlemis, tekniklerini ve araglarini siralamistir. Disiplin; mekanin, zamanin ayr1 ayri ve

birlikte organizasyonu gibi formiiller ile egemenlik kurmaktadir.*®’

aa- Mekanin Organizasyonu:

Mekanin organizasyonunda kapatma, parselizasyon ve hiyerarsik kurulum gibi
yontemlerden bahsedilebilir.

“Kapatma” Hapishanenin Dogusu adli eserde “citleme” olarak ifadesini
bulmustur. Citleme, digerlerine gére benzesmeyen ve kendi {izerine kapali olan bir alanin
ozellestirilmesidir. Serserilerin, sefillerin kapatilmasi ve aslinda bundan daha kurnazca
olan kolejlerde ve manastirlarda kapatilma ve hatta yatililik sistemidir.’®® Dénemin en
popiiler liselerinde yatililik zorunluluk haline getirilmis, ordu sistemleri de ¢itlemenin en
belirgin uygulandig: yerlerden olmustur.

Bir diger mekan organizasyonu yontemi parselizasyondur. Parselleme; her bireye
ayr1 bir oda, her 6grenciye ayr1 bir sira vermek suretiyle gruplar halinde dagitimdan
kacinmaktir. Bu sekilde ortaklasa yerlesimler ¢oziilecek, cogulluklar iginde bireylerin

gozden kagmasi engellenecektir. Disiplin mekani, dagitima tabii tutulacak ne kadar beden

16 a.g.e., s.78.
157 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2015, 5.207-255.
18 a.g.e., 5.215.
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ve ya unsur varsa o kadar parsele ayrilmaya yonelmektedir. °° Bu sekilde orada olanlar
ve olmayanlar tespit edilebilecek, kisilerin nerede bulunacaklar1 ve nasil davranacaklari
kontrol edilebilecektir. Bu izolasyon hali ile istenen yararli iletisimler kurabilecek,
herkesin hal ve gidiginin her an gézetim ve tespiti kolaylikla yapilabilecektir. Mekanin
organizasyonu ile yapilan aslinda bir tablo olusturmaktir. 1%

Bu yeni iktidar mekanigi, kesintisiz gozetleme ile pratik edilen bir iktidar
tiiriidiir.!®! Siirekli gdzetleme olgusu ile ilgili olarak Foucault, Ingiliz filozof ve toplum
kuramcisi Jeremy Bentham'in 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane inga modeli olan
Panoptikon’dan bahsetmektedir.

Jeremy Bentham 1785 yilinda Panoptikon adinda bir hapishane tasarlamistir. Bu
mimari modelde; ¢evrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule ve kulenin halkanin
i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir. Cevre bina ise hiicrelere boliinmistiir.
Hiicrelerde ikiser pencere vardir. Ilk pencere iceri bakar ve kuleninkine kars: gelir, ikinci

pencere ise disar1 bakar ve 15131 hiicreye girmesine olanak verir.'%2 Merkezdeki kulede

1%%a.9.e.,5.217.

160a.g.e., 8.224 “Demek ki ilk biiyiik disiplin islemlerinden biri karmasik, yararsiz veya
tehlikeli kalabaliklar: diizenli c¢okluklar haline doniistiiren “canli  tablolar”in
olusturulmasidir. Tablolar olusturmak XVIILyiizyil bilimsel, siyasal ve ekonomik
teknolojisinin en biiyiik sorunlarindan biri olmustur: bitki ve hayvan bahgeleri
diizenlemek, canli varliklarin rasyonel siniflandirmalarini yapmak, mallarin ve paranin
dolasimini gézlemek, denetlemek, diizene baglamak, bir ekonomik tablo insaa etmek,
insanlari teftis etmek varliklarini ve yokluklarini tespit etmek...,hastalar: dagitmak onlar
digerlerinden aywrmak, hastane mekanin titizlikle béliimlere ayirmak.....
161 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.50.

2Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2015, 5.295-296
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tek bir gdzetmen ve her bir hiicrede bir hasta, suclu, 6grenci vs yerlestirilecek, arkadan
gelen 151k hiicrede bulunan kisinin siluetinin agik¢a gdriinmesine imkan verecektir. Bu
mimari model ile eski hiicre sisteminin 1s1iktan yoksun birakma saklama etkileri yok
edilmekte, sadece kapatilma etkisi korunmaktadir. Her bir hiicrede bulunan ve
gozetlenen bireyler higbir sekilde birbirlerini gérmezler, aralarinda higbir sekilde
etkilesim yoktur. Bu sayede eger kapali tutulanlar mahkim ise kagis, yeni sug isleme
plani; 6grenci ise kopya ¢ekme, giiriiltii; deliler ise birbirlerine tehlike yaratma gibi iktidar
tarafindan istenilmeyen tiim davraniglar son derece ekonomik bir sekilde engellenmis
olmaktadir.!3

Panoptikonun disiplinci model i¢in diger belki de en Onemli kazanimi
gozetleyenin gozetlenenler tarafindan asla goriilmemesidir. Bu disiplinci bakis agisi igin

',,

“muhtesem!” bir bulustur. Zira gozetleyeni asla gormeyen gozetlenenler; gozetlenip
gozetlenmedigini, gozetleniyor ise ne zaman gozetlendigini asla bilemeyecektir. Bu
bilinmezlik siirekli gozetildigi kabulii ile davranmak zorunda birakacak ve kisi her an
kendi davranislarini denetleyecek disiplin bu sekilde i¢sellesmis olacaktir. 164
Panoptikon disiplinci modelin kendini gosterdigi 18. yiizyildan itibaren okul,
manastir, hapishane, hastane gibi kurumlarin insasinda mimari proje olarak kullanilmistir.
Panoptikonun altinda yatan fikir, disiplinci modele toplumda iktidar aglar1 olustururken
dayanak olmustur. Ag niteligindeki iktidar iliskileri bu fikir paralelinde kurulmustur,
kisiler toplumsal hayatta birbirini gozeten iliskiler icerisinde konumlandirilmis, herkes

bulundugu yer ve mevkiye gore digerlerinin tiimii ya da bir kismi tarafindan stirekli

gozetlenmektedir. iktidar bu sayede kendini bireyin igine yerlestirmeyi basarmustir.

163 a.g.e., 5.296.
164 a.9.e., 5.298.
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Panoptikon Foucault i¢in sadece bir mimari yapilanma degildir. Zaten 19 yiizyil

iktidarinin 6nemsedigi sey suglularin kapatilmas: degildir.

“Panoptikon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin iitopyasidir"*%

Panoptikon ilkesinin hapishane disinda baska kurumlar tarafindan da
uygulanmasiyla birlikte iktidar son derece ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde toplumu
disiplin altina alir. Kapitalizmin, tiretime katilacak ig giliciiniin i¢ine islemesini istedigi
disiplin, panoptikon ruhunun tiim topluma yayilmasi ile miimkiin olacaktir.

Disiplin modeli iktidarin istedigi sey bireylerin ne yaptiklarinin tiim detaylari ile
kontrol edilmesidir. Panoptizm diye de adlandirilan bu tarzin tiim topluma yayilmasi ile
toplum kocaman bir goz tarafindan siirekli izlenmekte ve siirekli denetim altinda
tutulabilmektedir. Foucault’nun her yerde devam ettigini soyledigi iktidar iligkileri bu

stirekli gozetim sayesinde islemektedir.

bb-Zamanin Organizasyonu'*®

Disiplinci modelin, normalizasyon mekanizmalarindan bir digeri de zamanin
organizasyonudur.
Zaman organizasyonu faaliyet denetimi ile gerceklestirilmektedir. Bu

organizasyon, en belirgin sekilde ordu disiplininde kendini gdstermektedir. Orduda

185 Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” (¢ev: Isik Ergiiden), Biiyiik
Kapatilma, (yay. haz. Ferda Keskin), Ayrint1 Yaynlari, istanbul 2011, s. 224,
186 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2015, .185 vd.
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dakika dakika ne yapilacagi belli olup, bu aktiviteler milisaniye dahi kaymaksizin
gerceklestirilmek  zorundadir.  Disiplin  kendini adeta askerlerin  ensesinde
hissettirmektedir. 7

Zaman organizasyonunun kendini ikinci en ¢ok hissettirdigi mekan atolyelerdir.
Atolyelerde de ise baslama, ¢cay molasi, yemek molasi ve is bitirme siireleri askeri bir
sertlik ile belirlidir. Bu siirelere uymama yaptirimi, is¢ilerin iicretlerinin kesintiye
ugramasidr. 168

Ayn1 sekilde manastir ve hastanelerde uyanma ve yemek saatleri diizenlemeleri
de bireyleri kontrol altinda tutmaktadir. Bireyler giindelik pratiklerini bu ayarlanmis
saatlere gore olusturmak zorunda birakilmaktadir. Okullarda da zaman parcalara
ayrilmis, dersler belirli bir siire ile belirlenmis; ¢cocuklarin ne zaman konsantre olacaklari,
ne zaman oynayacaklari, onlara yonetici tarafindan dayatilmistir. Birey en kiigiik
sosyallesme zamanindan itibaren normlara uygun davranma konusunda kendisini terbiye
etmek zorunda brrakilmis ve aslinda karakteri bu disiplin normlari ile yogurulmustur. 1%°

Zaten disiplinci iktidarin iiretken olusu da buradan gelmektedir. Bastan itibaren
yonlendirmeler ile bir birey olusturulmaktadir. Iktidarm pozitif ya da iiretken oldugu
ifadesi Foucault’ya ait bir deger yargist icermez ve bu iktidarin isleyisinin iceriden
betimlenmesi haricinde bir anlam tasimaz. 17
Kapitalist sistem kendine c¢arki cevirecek disliye benzer isgiicli yaratmak

zorundadir. Bunun i¢in disiplinli O6znelere ihtiya¢ vardir. Disiplinin her sekilde

saglanmasi ¢ok onemlidir. Zira kapitalist dliizen zamana kars1 yarigsmaktadir. Zamanin en

%7 a.g.e., s.187.
168 a.g.e., 5.186.
%9 ag.e., s.192.
170 Topuzkanamus, 2019, s.252.
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etkin sekilde, asla ziyan edilmeden kullanilmas1 ¢ok onemlidir. Iktidar, kendi menfaati
icin istedigi, isgiiclinden zamanini satin almak istemektedir, calismaya yarayacak
zamanini satin almaktadir.!’

Disiplin modeli, bireylerin bedenlerinin yapip etmeleri ile ilgilenmektedir. Tiim
yapip etmeleri detayli olarak programlamakta ve denetlemektedir. Ancak niifus
yogunlugunun olduk¢a hizli bir artis gostermesi, yani sira Sanayi Devriminin getirisi
olarak hizli ticari sirkiilasyon, disiplin modelinin denetleyiciliginin kaldiramayacagi bir

noktaya varmistir. Bu noktada artik yeni bir iktidar modeli s6z konusu olacaktir.

3- Yonetim Modeli

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ikinci bir iktidar teknolojisi kesfedilmistir.
Iktidar artik bireyleri sadece tebaa olarak gormekten vazgecmistir. Onlara siyasi bir unsur
olan niifus gozii ile bakmaktadir. Bu niifus unsuru iizerinde, dogum oranlarinin, goc
akisiin denetlenmesi gibi yontemler ile kontrol mekanizmasi olusturmustur. Bu sayede
iktidar niifusu kontrol etmis, regiile etmis ve hatta niifusu olusturmustur.

Disiplinci model insan bedeni ile ilgilenirken, yani beden —insan ile ilgilenirken,
biyo-politika yasayan canli bir varlik olan tiir —insan ile ilgilenmektedir. Disiplinci model
insani1 bireysellestirerek egitip evirirken, biyo-politika artik dogum, 6liim, hastalik, tiretim

gibi kitlesel siireglerin icinde insani, yiginlastiric1 bir sekilde ele alir. 17

11 a.g.e., 5.254.
172 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.248.
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Yonetim modeli Foucault’ya gore temel hedefi niifus, kullandig1 bilgi bigimi
ekonomi politik ve temel teknik arac1 da giivenlik diizenekleri olan bir modeldir.'"®

Foucault tarafindan biyo — siyaset!’ olarak da adlandirilan yonetim modeli,
Foucault’nun College de France’ta 1977-78 yillar1 arasinda vermis oldugu dersler
boyunca incelenmistir. Foucault derslere hirsizlik 6rneginden yola ¢ikarak baglamis ve
adim adimm iktidar modellerini, hirsizligin yasaklanmasi, hirsizlik yapan kisinin
cezalandirilmasi, 1slah edilmesi, hirsizlik olaymnin yasanma sikligi, dnlene bilirligi ve

topluma maliyeti gibi yonleri ¢ercevesinde betimlemistir.1”

Hirsizlik 6rneginde verildigi gibi hiikiimranlik doneminde hirsizlik yasaklanmais,
hirsizlig1 yapan kisi cezalandirilmistir. Disiplin modeline denk gelen donemde hirsizlik
yapan kisinin cezalandirilmasi ve 1slah edilmesi i¢in kapatilmasi uygulamalar gelismistir.
Yonetimsellik donemine gelindiginde ise artik sistem bireysellikten uzaklasmis, olaya bir
istatistik mevzuu olarak yaklasilmis; hirsizligin yasanma sikligi, hirsizligin topluma arti-

eksi katki ve zararlari ¢alisma konusu haline gelmistir.

Yonetimsel iktidar, hiikiimranlik modelindeki gibi yasaklamaz, disiplinci
modeldeki gibi buyurmaz. Yonetimsel model 6zgiirliigii temsil eder ve ayn1 zamanda
yonetir. Diger iki modelin aksine ozgiir birakir ancak giivenlik mekanizmalar ile
iktidarm1 uygular. Iktidarin1 ortamlarda, niifus iizerinde, giivenlik mekanizmalar1 ile

isletir.

173 Keskin, <’Hiikiimranliktan Y&netimsellige Tiirkiye’de Neoliberalizm’’
Felsefelogos Dergisi,Giiz 2016/4, s.71-80.

174 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, 5.148 vd.

175 Foucault, Giivenlik, Toprak,Niifus, 2016, s.25.
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a- Ortam

Hiikiimranlik modeli toprak iizerinde isleyen bir iktidar modelidir. Hiikiimran
hakimi oldugu tiim topraklar ve listiinde yasayan tebaa iizerinde iktidarmni uygular.
Disiplinci model ise mekanlarla sinirlidir. Disiplin bir mekani yalitir, sikistirir ve kapatir.
Yani bir mekanin simirlarini ¢izer ve o mekan ig¢inde ¢ok ayrintili normlar olusturarak
disipline eder.

Mekan tizerinden her ii¢ yonetim seklini tarifleme isine girisilecek olunursa;
hiikiimranlik iktidarmi belirli bir toprak iizerinde uygular, disiplin mekanlar1 islevsel
hiyerarsik olarak Orgiitleme yoluna gider; giivenlik ise verili bir sehirde olay ve
fenomenleri diizenlemeye calisir.

Yonetimsel model, disiplin modelinin aksine sikistirict degildir. Mekan
olusturmak yerine verili ortamlarda iktidar mekanizmas1 gelistirir.1’® Bu ortamlar
sehirler, evler, bolgeler olabilir. Bu ortamlar, i¢inde dolagim barindiran niifus ile ilgili
miibadele alanlaridir. Bu ortamlarda bireyler, sagliginin, yasaminin diizenlenmesi
gereken bir niifus olarak karsimiza ¢ikar.}”’

Bu yontem esasinda donemin liberal ve sehirlesmeye doniik gelismekte olan bati
medeniyeti icin mecburi bir bulustur. Onlenemez niifus artis1 ile sehirler gitgide
bliylimektedir. Olusan yeni liberal ekonomik diizende sehirlerarasi ticaret zorunluluk
haline gelmeye baslamakta; bu dogrultuda kisi ve mallarin dolasimi artmaktadir. Bu yeni

sehir diizenine disiplinin kapatict normlar1 ile miidahale etmek yeterli olamayacaktir.

178 a.g.e., s.44.
177 Kolos, 2016, 5.274.
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Sehirlerde olusan sirkiilasyan denetlenebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu noktada sehir
diizenlemesi 6nemli bir konu haline gelmektedir.1’

Disiplin modelinde, panoptikon tarzi mimari ile bir hapishane insa etmek gibi,
sifirdan bir yap1 insa edilerek, iktidarin isleyecegi ortam olusturulmaktadir. Yonetim
modelinde ise elde bulunan verili ortam iizerinde diizenlemeler yapilmaktadir. Sehir
orneginde oldugu gibi, verili ortamin tim olumlu ve olumsuz yonleri dikkate
alinmaktadir. Sehrin i¢inden gegen kanallar, sokak yapisi, sokakta bulunan diikkanlar,
diikkanlardaki insan sirkiilasyonu, bu sirkiilasyon igerisindeki tehlikeli kisilerin olma
olasilig1 gibi tiim ogeler ile bir ¢aligma yapilmaktadir. Bu diizenleme eyleminde en ayirt
edici noktalardan biri, o ana iliskin bir diizenleme yapmakla simirli kalinmamasidir. lyi
bir sehir diizenlemesinin yapacagi sey gelecegi de diizenlemektir. Gelecege dair oldugu
icin tamamen asla bilinemeyecek, tahmin edilemeyecek etkenleri gozeterek; gelecekte
olacak ihtimallere kars1 6nlemler alarak niifusun giivenlik i¢inde yasayabilecegi ortamlar
olusturmaktir. Boylece tiim bu serbest dolagimin getirdigi sorunlarin belirlenmis bir

cercevede ¢oziimlenmesi saglanabilecektir.

b- Niifus

Yonetim modelinde, niifus verili ortamlarda saghgi ve yasami diizenlenmesi
gereken bir tiirdiir. Disiplin modelinin aksine ilgilenilen sey bireysel varliklar1 degil,
insanlarin Olciilen ve tasnif edilen biyolojik 6zellikleridir. Beden disipline edilirken niifus

dizenlenmektedir.

178 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 2016, s.12.
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Disiplin modelinde tekil insan bedeni iktidarin konusu iken —Foucault buna
anatoma-politika demektedir!’- ydnetim modelinde iktidarin nesnesi tekil bedenlerden
ziyade tiir olarak, insandir. Anatoma-siyasetin yerini, biyo-siyaset almistir.

Biyopolitik, "niifus"u, bir arada yasayan 6zel biyolojik ve patolojik &zellikler
tasiyan ve dolayisiyla 6zgiil bilmeler ve teknikler alani igine giren bir canlilar toplulugu
olarak ele almaya yonelir.18°

Niifus kavrami, Foucault’nun biyo — politikasinin basat hedefi olmazdan evvel de
tarih sahnesinde yer almistir. Ozellikle 17. yiizyilldan 18. yiizyil sonlarma kadar
merkantalistler tarafindan niifus devletin giicii olarak diistiniilmiistiir. Zira kalabalik niifus
demek, giiclii ordu, tarimsal ve sinai faaliyetlerde is giicli demektir. Ancak niifusun
aktarilan anlamda is giicii olmasi, onun c¢aliskan ve itaatkdr olmasina baghdir. Niifus
kanun ve nizamnameler ile kontrol edilen bir tebaadan ileriye gidemez.'8! Ancak yonetim
modeline denk gelen donemde niifus itaatkar tebaa olmaktan ¢ikmistir.

Kapitalizm, niifusun ekonomik siireclere uygun kilinmasi ile giivence altina
alinmistir.'®2 19. yiizy1l itibari ile niifus artik dogal yonleri ile denetlenmesi gereken bir
siyasal nesne haline gelmistir. Niifusa baskic1i ve smirlayici dgeler ile tebaa olarak
yaklasmak kapitalizmin isine yaramaz; aksine niifusun gelismesine yardimci 6zgiir

ortamlar olusturarak niteliklerini gogaltmak gerekecektir.'®3

17 Foucault, “Iktidarin Halkalari, s.148.

180 Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970-1982, (cev: Selahattin Hilav), Yapr Kredi
Yaynlari, Istanbul 1993.

181 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 2016, s.61. — 63.

182 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s.151.

18 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 2016, s.64.
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Y 6netim modeli niifus i¢in adeta 6zgiir ortamlar, firsatlar yaratmayi is edinmistir.
Ancak bu 6zgiirliik sonsuz bir 6zgiirliik degildir. Iktidar bu modelde kendini giivenlik

mekanizmalar ile gosterecektir.

c- Giivenlik

Foucault, College de France’ta 1977-78 yillar1 arasinda vermis oldugu dersler
boyunca Yonetim modelinin belirli bir toprakta yasayan insan niifusunun giivenlik
diizenekleri ile yonetilmesi oldugunu uzun uzadiya anlatmistir. Giivenlik diizenekleri,
insan edimlerini engelleyen yasaklayict yasalardan ve terbiye edici disiplin
tekniklerinden farkl olarak, toplumsal olaylar1 olasiliklar1 hesaplamak yolu ile dnceden
tahmin eder ve toplumsal olaylari iktidarin istedigi yone dogru sevk eder.

Foucault tahil ekim dikimi, fiyatlandirmasi ve kitlik azlik kavramlari {izerinden
giivenlik diizeneklerinin olusumunu aciklamaya girismistir.®* Disiplinci model kitlik
¢ikmamasi igin en ince ayrintisina kadar normlar olusturmak yolu ile giindelik hayati
adim adim kurallara baglar. Ne kadar ekim - dikim yapilacag, tirinlerin hangi fiyatla ne
zaman piyasaya slriilecegi, ithalat ihracat yasaklar1 gibi, higbir belirsizlik birakmamaya
calisarak diizenleme yapar.

Yonetimsel modelde ise serbesti hakimdir. Foucault, bu dénemi fizyokrat
diisiiniirlerin etkisi ile degerlendirmektedir. Yonetimsel model olarak belirttigi dénem
Fransa’da fizyokratlarin etkilerini hissettikleri doneme denk gelmektedir. Bu diisiincenin
de etkisi ile dogada yetisen iiriin kisitlamasina gidilmez. Isteyenin istedigi kadar ektigi,

elde ettigi tirtinii istedigi sekilde fiyatlandirdigi bir anlayis hakimdir. Piyasa kendi i¢inde

184 a.g.e., s.64.vd.
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denge saglayacaktir. Fiyatlarin agirilig, iirliniin azlig1 gibi sorunlar i¢in ise ithalat ihracat
sinirlandirmalarinin kaldirilmast ile ¢6ziim bulunacaktir. Kitlik, artik ortadan kalkmus;
azlik ise bir kotii hayal olarak varlik siirdiirmektedir. Tabii tiim bu senaryo niifusun
beklendigi gibi davranmasi halinde isleyecektir.8

Kithigin koti bir hayal olarak varligini siirdiirmesi Onlenmesi gereken bir
tehlikedir. Giivenlik diizenekleri de iste tam olarak burada varlik gostermektedir.
Yo6netimsel model burada islemeye baslar. Adeta 6nce tehlikeleri yaratmakta, sonra da
bu tehlikeler i¢in giivenlik diizenekleri olusturmakta ve niifusu bu sekilde regiile ederek,
iktidarini isletmektedir.

Yonetim modelinin isi, niifusun yasadigi ortamda verili gerceklerledir. Bu
gercekleri ekonomi — politik ve istatistik gibi yeni bilim dallar1 ile ayrintili sekilde inceler
ve buna gore regule etme yoOntemleri olusturur. Disiplinci modelde normlar
olusturulmakta ve olusturulan norma goére normaller ve anormaller ayrilarak bir
normalizasyon islemi ger¢eklestirilmekteydi. Y6netim modelinde, var olan gergeklik veri

olarak kabul edilip normlar bu sekilde olusturulmaktadir.

d- Yonlendirme

Yonetim modelinin en dnemli enstriimani yonlendirmedir. YoOnetim modeli,
insanlarin davraniglarini yasaklamak ya da bedenlerini bir norma gore hizaya sokmak
yerine, onlarin edimlerini olabildigince serbest birakarak; iginde yasadiklari ortami

diizenlemek yoluyla davraniglar1 yonlendirmektedir. Bu, 6zgiir birakarak yonetmeye

185 a.g.e., s.43vd.
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yonelik, pratik liberalizmin temeli olan bir politik teknolojidir.!% Bu sekilde
diistintildiiglinde birakiniz yapsinlar ilkesi aslinda insanlarin ne istiyorlar ise yapmalarin
degil, ne yapmayu isteyeceklerini dnceden tahmin ederek, yapabileceklerini yonlendirmek
ve bu sekilde istenilen sekilde onlar1 yénetmek anlamina gelmektedir.'8’

Y 6netim, makro ve mikro diizeyde islemektedir. Makro diizeyde sehrin yeniden
yapilanmasi, hijyen, saglik, salgin hastalik yonetimi, ihracat ve ithalatin kontrolii gibi
diizenlemeler 6rnek gosterilebilir. Mikro diizeyde ise bireysellestirici teknikler vardir.
Insanlarin ydnetimsellik sistemine goniillii olarak dahil olmalarini saglamaya doniik bu
teknolojiler insanlarin tutumlarinin ve Onlerindeki miimkiin eylemler alaninin
yonlendirilmesini amaglamaktadir. 188

Yonetimselligin aslinda donemdasi olan neoliberalizm, haklar ve gorevler
temelinde degil; ¢ikarlar, arzular ve 6zlemler temelinde isler. Bu iktidar modeli, disiplin
iktidar modeli gibi normlarla bireyin tiim yapip etmelerini sinirlamaz; daha ¢ok, olasi

davranislarin sartlarina etki eder.'®® Bu iktidar modeli nihayetinde kendi isine yarayan

186 a.g.e., 5.22-24.

187 Jason Read, “Homo Economicus'un Bir Soykiitiigii: Neoliberalizm ve Oznelligin
Uretimi” (¢ev: Seyda Oztiirk), Cogito say1 70-71,2012 s.94. Foucault'nun da savladig
izere, neoliberalizm eylemleri kisitlayarak onlar {izerinde islem goérmez, daha cok
eylemlerin kosul ve etkileri iizerinde, ihtimal hissi tizerinde ¢alisir.

188 Ferda Keskin, ¢’Hiikiimranliktan Yonetimsellige Tiirkiye’de Neoliberalizm™’
Felsefelogos Dergisi, Giiz 2016/4.s.75.

189 Read, “Homo Economicus'un Bir Soykiitiigii: Neoliberalizm ve Oznelligin
Uretimi”’s.67-68. Boylelikle, neoliberal yonetimsellik genel bir yogunlasma yoriingesini

takip eder. Bu yoriinge temel bir ¢eliski sonucunda olusur: iktidar daha az kisitlayici, daha
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Ozneler iretmektedir. Bu noktada oOznelestirme kavrami tizerinde durmak uygun

olacaktir.

IV. FOUCAULT VE OZNELESTIRME

Foucault’nun ¢alismalarinin ana konusu esasinda 6znedir. Ozne, aydinlanma
donemi diisiiniirlerinde genel olarak sabit ve doga durumu anlayisinda bulunan evrensel
0ze sahip bir bireydir. Nietzsche ve Freud’a kadar hemen biitiin modern diisiiniirler sabit
bir 6znenin tabiatinin merkezde oldugu bir toplum yapilanmasi gelistirmislerdir. Bunun
uzantisi olarak devlete iliskin teoriler de bu sabit insan tabiatinin tistiinde ylikselmektedir.
Iktidar olusumu bireylerden sonradir.’®® Foucault’da ise durum adeta tersine dénmiistiir.
Oznenin olusumu iktidardan sonra iktidar nedeniyledir.

Foucault Avrupa’nin diisiinsel diinyasinda yaygin olan, 6znenin davraniglarini,
insan olmanin dogasindan agiklayan goriisleri benimsememistir. Foucault, 6znel deneyim
bigimlerinin verili bir insan dogasinin teorik olarak belirlenmis evrensel yapilarindan yola
cikarak aciklanamayacagini; ¢linkii bu deneyim bi¢imlerinin tarih i¢inde belli ihtiyaglara
cevap vermek iizere kuruldugunu séylemektedir.’®® Foucault'nun diisiin diinyasinda

incelemekte oldugu 6zne, Kant’in aydimlanmig birey olarak tarifledigi iradi birey

az cismani olduk¢a daha da yogun hale gelir, eylemlerin ve olas1 eylemlerin alanini
doygun hale getirir.

190 Topuzkanamus, 2019, s.262.

191 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s.12.
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degildir.!® Foucault’nun 6znesi bilen, isteyen, ozerk, askin bir niteligin oldukca
uzagidadir.

Foucault’nun kavramlara bu yaklasimi yukarida aktarilan arkeolojik ve
soybilimsel inceleme tekniginin bir getirisidir. Foucault, kavramlari, verili anlamlari ile
incelemeyi kabul etmez, kavramlarin ilk dogduklar1 andan, o zamanin kosullarindan,
gelinen zamana kadar gecirdigi evrelerden incelenmesi ve anlagilmasi gerektigini
diistinmektedir.!%

Ozne kavrami da Foucault tarafindan bu sekilde ele alinmaktadir. Foucault’ya
gore belirli zaman dilimlerinde, belirli ihtiyaglara karsilik olusan 6znel deneyimlerin
tamami kendine 0zgli ve tekildir. Bunlarin tiimevarim yontemi ile bir kalip olarak
degerlendirilmesi yahut insan dogasindan gelen davranislar olarak incelenmesi ve kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan &znel deneyimleri yalnizca ekonomik altyapinin
belirledigi ideolojik igeriklerle aciklayan pro-marksist bakis agis1 da yeterli
olmayacaktir.1%

Bu iki sekilde agiklanamayan 6zne kavraminin Foucault, sorunsallastirmalar
yoluyla kuruldugunu sdylemektedir. 1%

Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister

ahlaki diisiince bigiminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. bigiminde olsun)

192 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, (¢ev. Osman Akinhay), Ozne ve Iktidar,
(yay. haz. Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, s.191.

193 Bknz; Bu calisma, s.42 vd.

194 Foucault, “Hakikat Kaygis1”, s.85.

1% a.g.e., s.86
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bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sOylemsel olmayan pratikler
biitiiniidiir. "

Soylemsel pratikler akil hastaligi, hastalik, ya da sug gibi varlik bigimleri {izerine
nesnel anlamda dogru olma, yani hakikat iddiasi tasiyan onermeler iireten psikiyatri,
psikoloji, patoloji, psikopatoloji, pedagoji, kriminoloji gibi "bilimsel" arastirma
alanlarinin iirettigi sdylemlerdir. Soylemsel olmayan pratikler ise bu arastirma alanlar
icin gereken ortami saglayan hastane, akil hastanesi, hapishane, kisla, okul gibi tecrit
kurumlaridir.*¥’

Sorunsallastirma, insanlarin belli varlik veya davranis bigimlerinin tarihin belirli
anlarinda sorun olarak kabul edilip baz1 sdylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan
pratiklerin nesnesi haline getirilmesi ve Foucault'nun "hakikat oyunlar1" adimi verdigi
sistemlere dahil edilmesidir. S6z konusu varlik veya davranig bigimlerinin bu sistemler
icinde iiretilmis hakikatler, yani bilgi {izerinden tanimlanmasi ayn1 zamanda onlarin belli
insan deneyimleri olarak yeniden kurulmasi ve smiflandirilmasidir. Insanlarin bu
hakikatlere inanmasi, yani onlar {izerinden tanimlanmis deneyim bigimlerini kendilerine
dair hakikatler olarak gormesi ise bu deneyimlerin 6znesi olmayi kabullenmeleri
anlamma gelir. Boylece insanlar 6znesi haline geldikleri deneyimlerin icerimledigi
bilimsel, ahlaki, hukuki, siyasi normlara gére hareket eder ve kendini sinirlar. 1%

Kuskusuz bu pratiklerde s6z konusu olan; delilik, hastalik, suc¢ gibi belli varlik
veya davranis bigimlerinin  sorunsallastirilarak 6zel birer deneyim haline

doniistiiriilmesidir. Insanlar bu deneyimlerin 6znesi olmay1 kabul ettiklerinde,

1% a.g.e,, s.86.
197 Keskin, 2011, s.16.
198 a.g.e., s.16.
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davraniglarin1 da deneyimleri kaliplastiran normlara goére siirlandiracak, yani modern
kapitalist toplumun ihtiya¢ duydugu disiplini i¢sellestirecektir.

Hiikiimranlik doneminde iktidarin sadece giiclinii iizerinde yasam ve 6liim olarak
uyguladigi yasaklayici politikalar ile yapamayacagi alanlari ¢izdigi bir boyun egen 6zne
iken; disiplinci model ile iktidarin, adeta igine yerlestirildigi bir 6zneye doniismektedir.

Ozne Foucault’'nun iktidar modellemelerinde disiplinci modelden itibaren
tiretilmeye baslanmaktadir. Disiplinci iktidar kapitalizmin dogusu ile dogrudan ilgilidir.
Ciinkii kapitalizm ile birlikte 6zgiir emegin ortaya ¢ikisi, bu emegin disiplinini de gerekli
kilar.'®® Yeni iiretim ve iktidar anlayis1 artik yasa ve yasak ile hareket eden geleneksel
insan formunu istemez. Onun yerine igsel disiplin ile yoOnetilebilecek ise yarar insan
ister.?%

Siyasal iktidar artik geleneksel yontemi olan ideolojiler iizerinden iktidarini
saglamayr birakmistir. Artik hedefi biling degil, bedenlerdir. Verimli iretime
katilabilecek, is boliimlerinde payina diisen isleri yapabilecek kapasitesinin yiikseltilecegi
ama ayni zamanda kontrol altinda tutulup, davraniglar1 denetlenebilen bir beden. Beden

iistiindeki bu etki dogrudan dogruya benlik insasidir.?%

199 Topuzkanamus, 2019, s.257.

200 Foucault, “Goz Kamastiric Hayvan: Iktidar”, s.157.“Bir an geldi ki herkesin iktidarin
gozii tarafindan fiilen algilanmasi gerekli oldu, kapitalist tiirde bir toplum olsun istend,
yvani miimkiin oldugunca yayginlastirilmis, miimkiin oldugunca verimli bir iiretimle
birlikte; isboliimiinde kimilerinin su isi, kimilerinin bu isi yapmasina ihtiyag¢ oldugunda,
halkin direnis hareketlerinin, ataletin ya da isyanin, dogmakta olan tiim bu kapitalist
diizeni altiist etmesinden korkuldugunda, o zaman, her bireyin somut ve kesin
gozetlenmesi gerekli oldu.”

201 Topuzkanamis, 2019, s.260.
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Disiplinci iktidar 6z denetim yolu ile iktidar1 bireyin igine yerlestirir. Panoptikon
tipi yapilar ve toplum iliskilerinin ag bi¢iminde Orgiitlenmesi neticesinde, 6zneler
kollektif olmaktan ¢ikarak, parsellenmis bireysel alanlarinda herkes tarafindan
gozetlenerek ve de herkesi gozetleyerek yasamaya baslamis ve disiplin artik iglerinde,
iktidar bizatihi kendi ruhlarinda yer bulmustur.

Gerek panoptikon modeli mekanlar ile gerek normlar araciligiyla olusturdugu
soylemsel pratikler ile iktidar; artik hayatin her adiminda dikkate alinan bir 6z kontrol
mekanizmasidir. Oyle ki artik 6zne kendini, sdylemsel pratiklerin olusturdugu normal
cizgisi i¢inde kalabilecek sekilde se¢cimler yaparak organize etmektedir ve aslinda kisisel
secimler yaptigt her an iktidar1 isletmektedir. Bu her zaman kotii bir sey olarak
algilanmamalidir. Iktidar her dénem var olan bir gercektir ama modern dénemde bedenin
bu egitilebilir olusunu kullanarak, bir yonetim aract haline gelmistir. Bu yolla istedigi
bigimde 6zneler insa etmektedir.

Bunun yani sira disiplinci toplumun olusturdugu normlar ile beraber sdylemsel
pratikler olan; delilik — akillik, suga meyilli kisi - iyi ¢cocuk gibi kavramlar ile 6zne
boliinmiis bir nesne halini almgtir. 202

Yonetimsellik ile beraber artik iktidar; 6znenin bedeninden ¢ikarak, ona biyolojik
bir tiir olarak ve bir niifus toplulugu olarak bakmistir. Tam olarak bu noktadan itibaren
0zne artik dogumundan 6nceki zamandan itibaren iiretilmeye baslanmaistir.

Yonetim modelinin getirdigi serbesti ortaminda, bireyler serbest ekonomi —
politika nedeni ile iyiden iyiye kendi ¢ikarlari iizerine yogunlagsmis ve rekabet duygusu
ist seviyeye ulagsmistir. Bu sistemin ilerlemesi i¢in 6zgiir se¢imler yapabilen/ yaptigini

sanan, giivenlik mekanizmalari ile yonlendirilen 6znelerin tiretilmesi gerekmistir.

202 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?” s.191.
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Yonetim modelinin yaptigi 0znenin davraniglarini ve hatta davraniglarinin
sonuclarint yonlendirmektir. Yonetim modeli 6zenin farkli ve ¢esitli davranis bigimleri,
tepkileri gelistirebilecegi imkanlar alan1 olusturarak 6zneyi yonetir. Bu noktada iktidarin
ozgiirliik ile siki iliskisi ortadadir. Oyle ki, 6zgiirliik demek, yonetim modelinin sundugu
bu cesitli imkanlarin herhangi birini 6zgiirce segebilmektir. 2*® Foucault son dénem
eserlerinde etik yontemi ile 6zne, 6zgiirliikk ve kendilik kaygisi konularini incelemistir.
Ona gore oOzgiirliigiin kullanimi, insanin 6ziinde gizlenmis dogruluklarini kesfetmek
degildir. Foucault her bir 6znenin, kendiligini ortaya ¢ikarabilmesinin, kendi soy bilimi
ile aslinda kendilik sinirlarinin degiskenligini fark edebilmesinin, 6zgiirliigiin deneyimini

%4 Oyle ki 6znenin kendi sinirlarinin aslinda iktidar tarafindan

yasatacagmi sdyler.?
¢izilmis oldugunun tespiti, aslinda bu sinirlarin olumsal oldugunun, yani degisebilir
oldugunun kanit1 olacaktir. Degisebilir sinirlarin, kendilik etigi yolu ile degistirilebilmesi
ise O0zgirliiglin deneyimi olacaktir.

Foucault tim calismalar1 boyunca “6zne’nin iktidar iliskileri tarafindan nasil
iretilip olusturuldugu konusunu incelemistir. Foucault’nun &znelestirme kavrami,
calismanin konusunun sinirlar1 ¢ergevesinde, genel hatlari ile 6zetlenmistir.

Calismanin bu ilk béliimiinde Foucault’nun iktidar analizi ayrintili olarak

incelendikten sonra, ikinci boliimde Foucault’nun iktidar analizinin hukuk ile kesisimine

deginilecektir.

203 Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s.231.
204 a.g.e., 5.231 vd.
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UCUNCU BOLUM

FOUCAULT’NUN IKTIiDAR ANALIZINDE HUKUK

Foucault hayatinin hi¢bir doneminde hukuk egitimi almamistir. Diisiiniiriin ilgi
alanlar1 ilk donem eserlerinde bilgi, sdylemsel olusumlar, hakikat; daha sonraki
eserlerinde iktidar iligkilerinin analizleri etrafinda yogunlagmis; ancak yukarida da bizzat
diisiiniiriin kendi ciimlesi ile alintilandig: iizere esas ilgi alan1 her zaman &zne olmustur.?%®
Foucault tiim ¢aligmalar1 boyunca 6znenin nasil da insa edildigini ¢esitli perspektiflerden
gbzler Oniine sermeye caligmistir.

Ancak her ne kadar hukuk egitimi almamis ve hukuku ana konularindan biri
olarak incelememis olsa da toplumbilim ile ugrasanlarin hukuka iliskin bir diisiince
gelistirmeden kuramlarin1 olusturmalart miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda
Foucault’nun da hukuk ile ilgili konferanslari, yazilar1 ve ¢alismalar1 mevcuttur.

Calismamizin  konusu Foucault’nun iktidar analizinde hukukun nerede
konumlandigidir. Foucault cagdaslarindan farkli bir iktidar analizi gelistirmistir. Bu
iktidar analizinde hukuku nerede konumlandirdigi sorusunun cevabi g¢alismanin bu
iclincli boliimiinde aranacaktir. Foucault’nun iktidar analizi ile hukuku bulusturdugu
noktaya varmadan evvel diisiiniiriin Antik Yunandan itibaren hukuku nasil anlattigina bir

g6z atmak uygun olacaktir.

205 Bknz: Bu calisma s.43.



l. FOUCAULT’DA HUKUK

Foucault 21- 25 Mayis 1973 tarihinde Rio de Janerio Yiiksek Katolik
Universitesinde katildig1 konferansta hukuka iliskin genis kapsamli tespitlerini
sunmustur. Bu ¢alismada anilan konferans sunumlarinin metinlestirilmis hali olan
Hakikat ve Hukuksal Bigimler?® adli metin kaynak alinarak Foucault’nun Antik
Yunandan, bulundugu déoneme kadar getirdigi hukuk okumasi anlatilmaya calisilacaktir.

Foucault hukuk ile ilgili ¢alisma ve analizlerini hakikate ulasilmasi ve ceza
yargilamasi ekseninde yapmakta; hakikate ulasmak i¢in izlenen yollarin Antik Yunandan
itibaren olusum ve doniisiim dongiisiinii anlatmaktadir.

Foucault bu doniistimii tarihi eserlerden yola ¢ikarak anlatmaktadir ve ilk olarak
basvurdugu metin ilyada’dir. Diisiiniir, [lyada’da bir araba yaris1 esnasinda kural ihlali
olup olmadigr hususunun tespit edilmesi usuliinden bahsetmektedir. Hakikat bilgisine
ulagmak igin taraflardan birinin dogru sdyledigine dair yemin etmesinin istenmesinden
bahseden Foucault, burada hakikatin tespitinin Tanri’ya birakildigin1 sdylemektedir.
Yemin istenen taraf yemini kabul edip de dogru sdyledigine yemin ederse hakikate
ulagilmis olacaktir. Yemin ile hakikate ulasma ¢abasi, hakikate sinama yolu ile
ulagsmaktir. Fouacult, Arkaik Yunanda hukuk usuliinde hakikate ulagma yolunun sinama
oldugunu soyler.?” Foucault daha sonra ortagagm dncesi ve baslangicinda bu arkaik
toplum ile paralellik kuracaktir. Asagida sinama yoluna tekrar temas edilecektir.

Foucault ikinci olarak Oedipus hikayesine deginmektedir. ilyadanin konu ettigi

Arkaik Yunan zamam iizerinden yiizyillar ge¢cmistir, Klasik Yunan donemine

206 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” s.163 — 279.
27 a.g.e.,5.182.

91



gelinmistir®®

ve hakikate ulagma yolunda yeni bir sistemin dogusu —sinama yontemini
tamamen kaldirdigi anlamina gelmemekle beraber- gozlemlenmektedir. Diisiiniir
Oedipus’tan “sorusturma sistemi’nin ¢1kis noktasi olarak s6z etmektedir.2%

Oedipus tragedyasinda Kral Laios’u kimin oldiirdiigii hakikatine bir ¢obanin
tamklig ile ulagilmaktadir. Homeros’un Ilyadasi’nda hakikate taniklik ile degil, yemini
kabul eden tarafin aldig1 riskin sinanmasi ile ulasilmaktadir. Oysa Oedipusta bir kdle
insan olan “goban”n gordiigii bir an, gobanin tanikligi, koskoca “Kral”in giicliniin 6niine
gecebilmektedir.?!? Foucault bu hikayenin, Atina demokrasisinin en biiyiik fetihlerinden
birinin 6zeti oldugunu sdyler ve soyle devam eder:

“Halkin yargi hakkina, hakikati soyleme, hakikati kendi
efendilerine karsi ¢ikarma, kendini yonetenleri yargilama hakkina
sahip ¢iktig1 stirecin tarihi. Yunan demokrasisinin bu biiyiik fethi,
bu tanmiklik hakki, hakikati iktidarin karsisina cikarma hakk,
besinci yiizyil boyunca Atina 'da kesin olarak dogmus ve insa
edilmis uzun bir siire¢ boyunca olusmustur. Iktidarsiz bir hakikati
hakikatsiz bir iktidarin karsisina ¢ikarma hakki Yunan toplumunun

ozelligi olan bir dizi biiyiik kiiltiirel bicime yer vermistir."*'!

208 a.g.e., 5.197; Foucault Oedipus Tregedyasmin yazar1 Sofokles’in Klasik Yunan

Doneminin baslangici oldugunu sdylemektedir.
29 3.g.e., 5.168.

210 a.g.e., s.199; Kral Laiosu kimin &ldiirdiigiine iliskin tartismada, siiphelenilen
taraflarindan biri kral biri tirandir.

211 a.9.e., 5.199.
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Artik  bilgiye, hakikate; taniklik, hatirlama ve sorusturma yolu ile
ulasiimaktadir.??

Foucault daha sonra Roma Imparatorlugu ile Germen toplumlarinin iliskiye
girdigi donemin hukukuna deginmektedir. Dénemin hukukunun, Homeros’un Ilyada’s:
tizerinden analiz ettigi, Arkaik Yunan doneminin hukuksal hakikate ulagma yontemi ile
benzerliklerinden bahseder. Bu donem Orta ¢agin ortalarina kadar devam edecektir.

Germen topluluklar;, M.O 2.yiizyil civarlarinda Roma Imparatorlugu ile kars:
karsiya gelemeye baslamislardir. Germen topluluklarinda uygulanan hukukun bir takim
karakteristik 6zellikleri mevcuttur ve bunlar Klasik Yunan hukuk sistemi ile pek de
paralellik arz etmemektedir.

Her seyden 6nce Germen topluluklarinda, kamu davasi denilebilecek, topluluk
adina bir yetkili tarafindan takip edilen bir dava tiiri yoktur. Cezai tiirden bir davanin
olusmasi i¢in birinin haksizliga ugradigini séylemesi ve karsisinda da kimin bu haksizlig
yaptigini belirtmesi gerekmektedir. Bu haksizligin giderilmesi ya da cezalandirilmasi i¢in
otorite sahibi birinin miidahalesi s6z konusu degildir. Kurbanin ya kendisi ya da
ailesinden birileri davayi takip etmektedir.?*®

Dava bu sekilde iki tarafin varligi ile olusmaktadir. Kovusturmanin devami ise bir
hakikat arayisi ile degil, husumet, savas ya da adina her ne denilir ise; taraflar arasindaki
cekismenin hukuk kurallarina bagl olarak siirdiiriiliip sonuca erdirilmesi seklinde vuku
bulmaktadir. Fouacult’ya gére 0 donemde; hukuk savasin ritiiel bigimidir ve su sekilde
acgiklanmaktadir:

“Ornegin, birisi 6ldiigiinde, yakin akrabalarindan biri hukuksal intikam

uygulamasini yerine getirebilir, bunun anlami birini, kural olarak da katili

212 3.9.e., 5.199.
213 a.g.e., s. 200.
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oldiirmekten vazge¢cmemektir. Hukuk alamna girmek katili oldiirmek
anlamina gelir; fakat katili belirli kurallara, belirli bicimlere gére
oldiirmektir. Eger katil sucu falanca veya filanca bigimde islemisse onu
pargalayarak ya da kafasini ugurarak oldiirmek gerekir. Kafasi da evinin
girisindeki  bir kaziga asilacaktir. Bu edimler, intikam tavrini
ritiiellestirecek ve onu hukuksal intikam olarak niteleyecektir ?**

Germen topluluklarinda uygulanan hukuk izleginde; hata ve haksizligin
tazmininden bahsetmek yerine haksizlik ve intikamdan bahsetmek daha yerinde olacaktir.
Hal boyle olunca da; kisiler aslinda karsilikli olarak vahsice alinacak bir intikamin 6niine
gecilmekte; hukuk kurallari ile sinir1 ¢izilmis bir intikam miiessesesi isletilmektedir.
Feodalite sisteminde de uygulanan hukuk Germen hukukudur. %

Feodal hukukta sinama yontemi esastir. Ancak sinama artik hakikatin sinamasi
olmaktan ¢ikmis, taraflarin 6nemini, agirligini, konugma beceresini sinayan bir yontem
olmustur. Onemli olan hangi tarafin dogru sdylediginin tespiti degildir. Onemli olan
kimin kendi lehine taniklik yapacak akrabasinin daha ¢ok oldugu, kimin toplumda

so0zlniin daha gecgerli oldugu, kimin konusma formiillerini daha becerikli bir sekilde

kullanabildiginin smanmasidir.?’® Topraga dayali derebeylik sisteminde, kole insan

214 a.9.e., 5.201.
215 a.9.e., 5.203.
216 a.g.e., s 203; Foucault burada avukatlik mesleginin dogusuna da bir ciimle ile temas
etmistir. "Bir kisi herhangi bir seyle suclandiginda -hirsizlik ya da cinayet- bu
suclamaya, cinayet veya hirsizlik iglemedigini garanti eden belli formiillerle cevap
vermeliydi...Yanls bir sey soylendigi veya yalan séylendigi kanitlandig icin degil,
formiil gerektigi gibi séylenmedigi igin. Bir dilbilgisi hatasi, bir kelime degisikligi
Sformiilii gegersiz kiltyordu, yoksa kanitlanmaya ¢alisilan seyin hakikatini degil. .. Hukuk
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isglicliniin 6nemli sermaye kalemlerinden sayildig1 ortamda, hukukun da hakikati degil,
toplumsal giicii aramasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Onemli olan tek sey kimin en giiclii
oldugunun tespitidir. Ciinkii dongii en gii¢lii izerinden donmektedir.

Foucault, feodal hukuk diizenindeki sinama sisteminin dort karakteristiginden
bahseder:?!’

Ik karakteristik; ikili bigimdir. Sinamanin nihai hedefi hakikat kesfi degildir.
Taraflar sinamay1 ya kabul eder ya reddeder. Reddeden davay: bastan kaybeder. Kabul
eden de sinama sonunda ya kazanir ya kaybeder bagka bir olasilik mevcut degildir.

Ikinci karakteristik; hiikiim miiessesesi yoktur. Yani hakli ya da haksizin deklare
edildigi bir sistem mevzu bahis degildir. Yenilen ya da zafer kazanan vardir. Onemli olan
giiclii ile zayifin tespitidir.

Uciincii karakteristik; iki rakibin {istiinliigiiniin esasen ayirt edilmesi igin iiciincii
kisiye gerek yoktur. Onlarin ayrimi dogal gii¢ dengesi, sans, fiziksel dayaniklilik gibi
kendilerinden menkul unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Ugiincii kisinin varligi ancak
kurallara gore hareket edilip edilmediginin kontrolii noktasinda yer bulabilir. Yani
ticlincii kisi esasen degil ancak usulen taniklik edebilmektedir.

Dordiincti karakteristik; en giiclii olan aym1 zamanda hakli olarak da tespit
edilmektedir. Hukuksal olmayan sinamalarda Ornegin savaslarda; en giicli olan
kazanmaktadir ancak bu her zaman kazananin hakli oldugu anlamini tasimaz. Oysa feodal

hukuk sistemindeki sinama miiessesesinde savas adeta hukuki bir boyutta yeniden

tarihinde, daha sonra avukat denecek olan bu bagska kisi su¢lunun yerine formiilleri dile
getirmesi gereken kimseydi. ”
217 a.g.e., s. 204,
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yasanmakta ve yine ¢esitli yonlerden en giiglii olan kazanmakta ve bu defa ayn1 zamanda
da hakl1 olarak da addedilmektedir.?!8

Foucault tarafindan feodal hukuk bu detaylan ile ifade edilmektedir. Feodal
toplumda - ki bu Orta ¢agin ortalarina yani 12. 13. yiizyillarin sonuna kadar devam eden
bir donemdir- hukuk toplumun tamamina hakim olan iktidardan varestedir. Foucault’ya
gore feodal toplumda hukuk mal dolagiminin bir araci olarak kullanilmistir. O donemde
ticarete dayali mal dolasimi olmadigindan, hukuk da savasin prosediirel hali olarak
gelistiginden, hukuk mal dolasimi araci olmustur. Ornegin bir topraga sahip olmak
isteyen silahli kuvveti olan bir kisi, gorece gii¢siiziin toragina el koyar, hukuk i¢inde sorun
¢Oziimlenir ve silahl1 glicii olmayan toprak sahibi ancak para 6demek kosulu ile isgalcinin
topragindan gitmesini saglayabilir.?*® Bu sekilde bir hukuk elbette toplumdaki en giicliiler
tarafindan yonetilmekte, korunmakta ve devam ettirilmektedir. Bu gruplar, hukuk onlarin
giiclerini korudugu ve mal dolasimimi sagladigi siirece, hukukun yukarida dort
karakteristiginin  sayildig1 sekilde siirmesini saglamis ve hukuku ellerinde
bulundurmuslardir. Ancak bu gruplarin higbiri iktidar degildir ve hukuksal iktidar sahibi
de degillerdir.

On iki ve on tiglincii yiizyillara kadar sistem bu sekilde devam etmis ve Orta ¢agin
ilk biiyiik monarsisi olan Karolenj Imparatorlugunun olusumu ile toplumsal ve hukuksal
diizen bir takim degisikliklere ugramistir. Bu biiyiik siyasi yapi, siyasi ve hukuksal
iktidar1 tekeline almistir ve 6ncesi doneminde; kisilerce miinferiden kullanilan hukuk,
artik kisiler arasinda disardan gozetim olmaksizin kullanilabilir olmaktan ¢ikmistir. Artik

kisilerin kendi arasinda ¢oziimledigi olaylarda yeni bir karakter vardir: Savc1.??

218 a.9.e., s. 205.
219 a.9.e., 5.206.
220 Kolos, 2016, 5.262., Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, .208.
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“Savcr” karakterinin tarih sahnesine ¢ikmasi, tam olarak ¢alismamizin konusu
olan Foucault’nun iktidar analizinde hukukun konumlanmasi konusunun baslangig¢
noktast olmaktadir. Zira saver iktidarin hukuku kontrol eden yiiziidiir. Foucault bu

noktadan itibaren iktidar analizi i¢erisinde hukukun yer aligin1 anlatmaktadir.

1. FOUCAULT’DA iKTiDAR VE HUKUK

Foucault’da iktidar ve hukukun kesismesi Roma Imparatorlugu ile Germen
topluluklarinin kars1 karsiya gelmesinden itibaren iki tarafli olarak diizenlenen hukuk
diinyasina tigiincii kisi olan “savci” karakterinin eklenmesi ile ger¢eklesmektedir.

Onceleri hukuki uyusmazliklarin, haksizlik eden ve haksizliga ugrayan olmak
tizere iki tarafi vardir. Bu iki taraf ihtilaflarii belirli kurallar ¢ergevesinde, nihayetinde
daha giiclii olanin hakli ¢ikmasi ile sonuglanacak bir sekilde ¢6zmektedir. Yeni olusan
biiyiikk monarsi ile kurulan siyasi iktidar diizeninde savci; hukuki uyusmazlik konusunun
iktidar1 da zarara ugrattigini ve iktidarin temsilciSi olarak kendisinin de, zararin
kanitlanmasi1 halinde davaci oldugunu soylemektedir.

Esasinda, savcinin varliginin temsil ettigi yeni bir fikir vardir; o da yasaya aykiri
davranigtir. Zira yapilan haksizlik ile bir hukuk kurali ¢ignenmistir. O hukuk kural1 da
siyasal iktidar tarafindan konulmustur, yasaya aykir1 davranmak hiikiimdara karsi
gelmektir ve derhal cezalandiriimalidir.??

Foucault siyasal iktidarin hukuku ele gegirmesinin arkasinda mal miisaderelerinin
oldugundan bahseder, dyle ki; ortada bir haksizlik var ise bunun tazmini gerekliligi de

vardir. Eskiden iki kisi arasindaki haksizlik sorunu ¢6ziiliir, hakli ¢ikanin magduriyeti

22K olos, 2016, 5.262.
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digeri tarafindan tazmin edilirdi. Yeni sistemde iktidar sahibi hiikiimran da yapilan her

haksizligin magdurudur ve haksizlig1 tespit edilen sahis cezalandirilmanin yaninda

devletin ya da hiikkiimranin magduriyetini giderecek bir tazminat vermek zorundadir.
“Dogmakta olan biiyiik monarsiler igin zenginlesmenin ve
miilklerini  biiyiitmenin onemli ara¢larindan biri olan mal
miisadereleri. Bati monarsileri adaletin ele gegirilmesi tizerinde
kurulmugstur, bu, miisadere mekanizmalarinin uygulanmasini
saglar."???

Foucault hukuk ile iktidarmm bu kesismesinde, ekonomik nedenleri arka plan
olarak sunmustur. Hatirlanacak olursa, feodal dénemde de yine mal dolagimlarinin
saglanmasi i¢in hukuk diizenine bagvuruldugundan bahsedilmistir.

On iglincli yilizyilldan itibaren uygulanmaya baslayan sorusturma usuliinde
hakikate artik gerek dinsel, gerek ahlaki bilesenleri olan yontemler ile ulagilmaya
calisilmaktadir. 18. ylizyila kadar devam edecek olan, genel olarak biiyiik monarsiler
donemi boyunca hukukun goériiniimii, Foucault’nun yukarida aktarilan iktidar anlatisinin
baslangic1 denebilecek “Hiikiimranlik iktidar Modeli’ne tekabiil etmektedir. Bir sonraki

baslikta Foucault’nun iktidar analizinde hukukun konumlanmasi, Foucault’nun iktidar

modelleri bagliklar1 altinda incelenecektir.

A- HUKUMRANLIK MODELI VE HUKUK

Yukarida Foucault’nun iktidar analizi ile ilgili incelemeler yapilan kisimlarda,

Foucault’nun iktidar analizini birbirini takip eden {ii¢ iktidar modeli ile yaptigindan

222 Foycault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s.209.
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bahsedilmistir. Bu analizlere Foucault “Hiikiimranlik Modeli” olarak da adlandirilan
“Hukuksal — Soylemsel” iktidar modeli ile baglamaktadir.

Foucault 12.-18.ylizyillar arasinda gegen donemi iktidar analizinde
“Hiikiimranhik” ya da “Hukuksal-Soylemsel” donem olarak niteler.?2> Bu doénem
Avrupa’da ilk biiyiilk monarsilerin kurulmasi ile baglamaktadir.

Feodal toplumlarda ikili ¢ekismeler, toplumsal uyusmazliklar, iktidardan yoksun
hukuk kurallart ile ¢éziimlenmektedir. Boyle bir toplumda kargasa hakimdir. Biiyiik
monarsiler kendilerini diizenleme, hakemlik etme, smirlama merci olarak kabul
ettirmislerdir. S6z konusu karmakarisik topluluklara bir diizen kazandirma, ¢ogul ve
korkusuz giicler karsisinda bir gii¢, her duruma gore uygulanan hukuk kurallar1 yerine
iktidar sahibi ve tek bir hukuk kural1 olarak var olmuslardir.??*

Ortagagda monarsik iktidarlar, feodal iktidarlarin yerini alirken, feodal
iktidarlarin aidiyet, bag, ahlak gibi o toplumun 6zelligi olan kurumlariyla hukuk aracilig
ile miicadele etmistir. Monarsik iktidar hukuksal kurumlar olusturarak ortaya ¢ikmis ve
gelismistir. Ornegin, feodal toplumda kisisel uyusmazliklarin eski sekilde ¢dziimiiniin

yerine, iktidarin dahil oldugu ve hatta yonettigi mahkemeler sistemi kurulmustur.

“Monrasik iktidar, devlet iktidart 6ziinde hukuk ile temsil edilir.””**®

Bu yeni siyasal iktidar bi¢iminin karakteristik ozelliklerinden biri genellikle

yasaklayict igerikli yasalar ile toplum diizeninin saglanmasidir. Donemin en c¢ok

kullanilan diizenleme ve kontrol enstriimani yasalardir. Yasalar genel olarak nelerin

223Fgucault, “Iki Ders”, s.111 vd.
224Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, .67.
225Fgucault, “Iktidarin Halkalar1”, s.114.
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yapilmayacaginin belirtildigi, yasak olan davranislarin, yasak olan iligkilerin, yasak olan
her seyin bilgisini kapsamaktadir.??® Foucault’ya gore bu iktidar olumsuz bir iktidar
modelidir. Zira iktidar “yapmamalisin!” demektedir.??’

Bu iktidar modelinin bir diger 6zelligi yukarida bir tekelde toplanmasi ve asagi
dogru yayilmasidir. Tekelde toplanmasindan kasit sadece bir kisinin elinde toplanmasi
demek degildir. Cogu zaman monarsiler bu iktidarin temsilcisidir ve iktidar sadece
hiikiimranin elindedir; ancak iktidar kimi zaman bir grubun, bir ziimrenin tekelinde de
bulunabilir. Burada ifade edilmeye c¢alisilan; iktidarin, tek bir merkezden, tek bir
noktadan ¢ikmasi ve asag1 dogru baski uygulamasidir.??8

Genel olarak bu merkezi iktidarin tepesinde bir kral, bir hiikiimran bulunmaktadir.
Oyle ki, aslinda iktidar kralin bedeninin ta kendisi olarak algilanacak kadar iktidar
hiikiimran ile 6zdeslesmistir. Yasaklayict yasalar ise kral buyrugu olarak tezahiir
etmektedir.??° Zaten iktidarin hukuka miidahalesi, feodal toplumlarin iki tarafli, ssnamaci,
haksizlik ve intikam temelli hukuk anlayis1 yerine; yanlis davranis ile kralin buyruguna,
yani krala karst gelindigi anlayisinin hakim oldugu noktada baslamistir. Savci
hiikiimranin temsilcisi olarak gercegi aramaktadir. Gergege ulasilinca, s6z konusu olan
artik haksizlik ve haksizliga ugrayan tarafin intikami degil; hukuka aykiri davranis ve
bunun kamu lehine, iktidar lehine, hiikiimran lehine tazminidir.

Hiikiimranlig1 ve monarsiyi hukuk karakterize eder ve bu hukuk, hak kavramu ile

desteklenir.?® Hak; bu iktidar modelinde hiikiimranin yasam ve 6liim iizerindeki hakki

226 3.9.e., 5.143 vd.

221 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.67.
228 3.9.e., S.66.

229 Foucault, “iki Ders”, s 103

230 K olos, 2016, 5.266.
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tizerinden tanimlanmaktadir. Foucault bu hak kavraminin kékeninin Roma Hukukundan
geldigini soylemektedir. Romali aile reisinin ¢ocuklar1 ve koleleri tizerindeki yagam ve
6liim hakkinin, bu dénemde hiikiimranin yagam ve 6liim hakki olarak tezahiir ettiginden
bahsetmektedir.?*! Hiikiimran bu hakkini, kendi varlig1 bir i¢ ya da dis etkenler nedeni ile
tehlikede ise, kendi varliginin korunmasi i¢in uyrugunun cani pahasina miicadele
etmesini emrederek kullanabilecegi gibi, uyruk hiikiimranin varliina bir tehlike ise onun
oliim ile cezalandirilmasini emretme yolu ile de kullanabilir. Ik durumda direkt olarak
6ldiirme yoniinde bir irade olmasa da yasaminin ve 6liimiiniin kontroliine sahip oldugu
aciktir. Ikinci durumda ise uyrugun yasamini sonlandirma hakki hiikiimranin elindedir.?®2

Yani hukuksal — soylemsel iktidar; yasaklayici, sinirlayici, tepeden 6lim ile inen
olumsuz bir iktidardir. Foucault bir¢ok yerde “bati toplumu olarak iktidar1 neden teknik

ve pozitif olarak degil de?*

yasa, yasaklama, sinirlama ile beraber olumsuz bir iktidar
olarak tanimliyoruz?” sorusunu sormaktadir.?3

Bunun cevabi Foucault’da biraz Hobbes un Leviathan’nina génderme yapilarak
bulunmustur.”® Ona gore; dogal durumda, esit hallerde yasayan insanlar kargasa
neticesinde kendi karar ve iradeleri ile iktidari bir hitkkiimrana devretmislerdir. Zira insan
stirekli giivensiz ve varliginin tehlikede oldugu bilgisi ile yasayamayacak bir varliktir.

Foucault da son donem feodal topluluklarin bu karisik ve giivensiz ortamdan mutlak

iktidar yolu ile kurtulma iradesi gosterdiklerini soylemektedir.?°Bu iradeleri

231 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.99.

232 3.9.e., 5.99-100.

233 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”.

234 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, s.114., Cinselligin Tarihi, 2007, 5.69
235 Foucault, “iki Ders”, s 106.

236 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, $.69.
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dogrultusunda da itaat etmeyi kabul etmislerdir.?%’

Bu arada Hobbes’da toplum
sOzlesmesi fikrine ulasan insan rasyonel insandir. Foucault, Orta ¢ag’dan sonraki bu
degisimin sadece rasyonalite yolu ile agiklanmayacagimi belirtmektedir. Orta ¢agdan
sonra bulunan sorusturma yontemi 6rneginde, bu bulus aydinlanmis 6zenin eseri degil;
bu aslinda iktidar iliskilerinin déniismesinin de eseridir demektedir.?®

Toplumsal irade ile boliik porgiik iktidarlarin tamaminin tek bir ele birakilmast,
beraberinde bu en yukaridaki erke itaat etme eylemini de dogal olarak getirmistir.
Topluluklar bu iktidar sahibi hiikiimranin iktidarin1 kendi iradeleri ile mesru kilmistir.
Iste bu kadar yasaklayici ve olumsuz bir iktidarin olusumu ancak itaat getiren mesruiyeti
ile miimkiin olmustur.?®

Bu mesruiyet, donemin burjuvazisi tarafindan da desteklenmistir. Feodal diizende
mal miibadelesi ticaret yolu ile saglanmamaktaydi. Burjuvazi kendi mal miibadelesini
ancak hukuksal sdylem ile isletebilir hale gelmistir. Aym1 burjuvazi hiikkiimranin
sinirlarini belirleme ve en sonunda 18. ylizyil itibari ile monarsilerden kurtulma devrimini
de yine hukuk ile yapmistir.24°

Hiikiimranlik modeli 12-18. ylizyillar arast Avrupa toplumundaki iktidar

iligkilerini tam olarak ag¢iklamaktadir. O donemin iktidari hiikiimran ve tebaasi arasinda,

emir ve itaat eylemleri ile islemektedir.?*

237 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, s.114.

238 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”.214.

239 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.66. Bu boliimde esas konu iktidar modelleri
icerisinde hukukun konumlanmasi oldugundan, mesruiyet ve itaat konusu daha fazla
detaylandirilmamustir.

240 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, s.115.

241 Foucault, “Iki Ders”, s.113.
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Hukukun bu dénem i¢indeki konumlanmasi ise baskosedir. Bir 6nceki donemin
sonlanmasi, iktidarin hukuk ile kesismesi, hukuksal sdylemler ile baslamis, iktidarin
kurulusu hukuksal kurumlar ile olmustur. Sonrasinda hukuk mesruiyet araci olmus,
iktidarin korunmasi yine hukuk ile saglanmistir. Iktidar ve iktidarmn kullanicist hiikiimran
hukuk ile konusmustur. Hukuk yeri gelmis hiikiimranin siirlanmasi ve nihayetinde
ortadan kalkmasi igin de tek silah olmustur.

Ozetle bu iktidar modelinin kapsadig1 donem icin, Foucault’nun iktidar analizinde
hukuk iktidarin ta kendisidir demek yanlis olmayacaktir.

Ancak toplumsal, teknolojik gelismeler beraberinde siyasal ve ekonomik
degisimleri getirmis ve bu model artik iktidarin analizini karsilayamaz bir hal almistir.
Hiikiimranlik teorisi, siireli ve siireksiz bor¢lar1 hukuksal terimlerle yazmaya izin veren
teoridir; stirekli bir gozetlemeyi, kodlamayi saglayan teori degildir. Bu, iktidar1 kesintisiz
ve strekli gozetleme sistemlerinden hareketle ve onlarin ¢evresinde degil; hiikiimranin
fiziksel varliginda hareketle ve onun ¢evresinde temellendirmeyi saglayan bir teoridir.>*
Bu teori kilcal damarlara kadar artik bagka enstriimanlar ile isleyen iktidarin
kagirilmasina sebep olacaktir.

Foucault 18.yiizyildan sonraki doneme ait iktidarin hukuksal — sdylemsel olarak
yorumlanmasindan vazgecilmesi gerektigini sdyler ve iktidar iligkilerinin analizini bagka
bir kavram iizerinden yapar: Biyo-iktidar. Biyo-iktidar kavramina varana kadar Foucault,

“Disiplin” modelinden ge¢cmektedir.

2423.9.e., 8. 113.
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B- DIiSiPLIN MODELI VE HUKUK

Yukarida Foucault’nun “Hukuksal — Soylemsel”, “Disiplin” ve “Ynetim” olmak
tizere {lig iktidar modeli ele alinmugtir. Biyo - iktidar Foucault’nun her ne kadar “Y6netim”
modeli ile vardigi nokta olsa da, biyo-iktidara, anatoma-siyaset olan disiplinden
gecmeden varmak miimkiin degildir.

18. ylizyil ile beraber Avrupa’da biliylik hukuk reformlar1 gerceklesmeye
baslamistir. Bu reformlarin kimi tiim hukuk diizeninde, kimi sadece ceza yargisinda
gerceklesmistir. En 0nemli reformlarin baginda ceza yargisina hakim olacak evrensel
ilkelerin tespit edilmesi gelmistir. Zira kisilerin cezalandirilmalarinin kosullarinin belli
olmas1 toplumsal gilivenin ingasinda énem tasimaktadir. Bu minvalde cezalar ve suglar
tanimlanmig, bugiin bile gegerli olan ceza hukukunun temel ilkeleri olarak kabul
edilmistir.2*

Ancak daha sonralari topluma zararli hareketi tanimlamak, tespit etmek ve bu
hareketin faili bireyi toplumdan uzaklastirmak yaklasimi terkedilerek yeni bir yaklasim
yerlesmeye baslamistir. Artik ceza usuliiniin amaci, toplumun meydana gelen hukuka
aykirt fiil nedeni ile gordiigli zarar1 ortadan kaldirarak; toplumu savunmak degil,
bireylerin tavir ve davraniglarinin  denetimiyle psikolojik ve ahlaki reform

olusturmaktir.?** Bu ama¢ dogrultusunda zamanla bireylerin yasaya uygun hareket edip

etmediklerinden ziyade, yani hukuka aykir1 fiilin denetiminden ziyade, yapabilecekleri

243 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, s.222. Foucault burada Beccaria’nin, ceza
hukukuna kattig1 ilkelerden uzun uzadiya bahsetmektedir. Ancak bu c¢alisma i¢in detay
olacagindan kisaca deginilmekle yetinilmistir.

244 a.9.e.,5.222.
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davraniglarin denetimi 6n plana ¢ikmistir. Aslinda denetlenen bireylerin tehlikelilik
kavramidir. Foucault, bu bulusu utang verici olarak degerlendirmektedir.

Béylece, on dokuzuncu yiizyil sonuna dogru, kriminolojinin ve ceza usuliiniin
biiyiik kavrami, ceza teorisi terimleriyle, utang verici tehlikelilik kavramiyd:.
Tehlikelilik kavrami, bireyin toplum tarafindan, edimleri diizeyinde degil,
potansiyelleri diizeyinde ele alinmasi anlamina gelir; fiili bir yasanmn fiili ihlali

diizeyinde degil, bireylerin temsil ettikleri davranis potansiyelleri diizeyinde ele

alinmasi anlamina gelir **

Tehlikelilik kavrami beraberinde gozetleme stilini getirecektir. Orta ¢ag boyunca
sinama, sonrasinda sorusturma olan hakikat bilgisine ulagma stili artik - hakikati ne kadar
onemsedigi tartisilir- gozetleme olarak tezahiir etmektedir. Bu nokta, disipline edici
topluma gecis noktasi olacaktir.

Bireylerin tehlikelilik potansiyelinin denetimi; belirli davraniglarin yasak oldugu
ve bu yasak davranislarin cezalandirildig1 yontem olan adaletin kendisi tarafindan degil,
polis ve tiim gozetleyici ve 1slah edici kurumlar tarafindan gergeklestirilir. Boylece on
dokuzuncu yiizyilda, bireylerin tehlikeliliklerinin denetlenmesi igin, bireyleri yasamlari
boyunca kusgatacak olan okul gibi pedagojik kurumlar; hastane, timarhane, gibi psikolojik
ya da psikiyatrik kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlar Foucault tarafindan hukuksal
olmayan kurumlar olarak nitelendirilmektedir.?*® Ancak bu noktanin agiklanmasi
gerekmektedir. Foucault “hukuksal” terimi ile hukuksal — soylemsel iktidar modelinde
karakterize ettigi sistemi kastetmektedir. Tek elden c¢ikan, yasaklayici, asagr dogru
isleyen ve ne yapilmamasi gerektigini formiile eden, yasalar ile konusan bir sistemi
kastetmektedir. Hukuksal olmayan derken de, bahse konu kurumlarin; yasaklayici yasalar

ile hareket edip, bu yasalara uymayanlara yaptirimlar uygulamak yolu ile varlik gosteren

245 a.g.e.,5.223.
2463.9.e., 5.223.
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kurumlar olmadigini ifade etmektedir. Zira bu kurumlar zaten kisilerin ne yaptigindan
ziyade ne yapacagl ve hatta ne yapabilecegi ile ilgilenmektedir. Zaten Foucault’'nun
hukuksal — soylemsel iktidar modelinin, 18. yiizyil iktidar iliskilerini agiklamaya
yetmeyeceginin temelindeki diisiince budur.

Hatta “Hakikat ve iktidar” ad1 ile metinlestirilen Haziran 1976 tarihli soyleside;
kendisine yoneltilen;

“...gozetleme, normallestirme ve denetleme ardindan cezalandirma, 1slah etmeyi
egitme islevleri tagryan bir sistem kuruldu ve bu sistem klasik teoriler uyarinca modern
devlete ve onun ordu, polis gibi parcalarina baglaniyor..” sorusuna;

“Sorunu devlet terimleriyle ortaya koymak, gene hiikiimran ve hiikiimranlik
cercevesinde, yani yasa terimleriyle ortaya koymak anlamina gelir. Iktidarla ilgili biitiin
bu fenomenleri devlet aygitina bagimli fenomenler olarak betimlemek, onlart éziinde
baskict nitelige sahip olarak kavramak olur” cevabimi vermistir.?*’ Zira 18. yiizyildan
itibaren olusan iktidari, devlette sembollesmis hiikiimranlik modeli ile anlamak miimkiin
olmayacaktir. Devlet {ist yapisal, yasake1 hali ile kilcallara inemez ve kilcaldaki iktidar
iliskilerine s1izamaz.

Foucault’nun hukuksal olmayan olarak nitelendirdigi bu kurumlar, panoptikon
tarzinda insa edilmis kurumlardir. Panoptizm onceki yillarda olusmus yasaci teoriden
farklidir. Yani panoptizmde amag, yasada yazan yasakli davranisi yapan kisinin, olayin
ashi sorusturulup cezalandirilmasi degil; olasi, yasa ile belirlenmemis bir tehlikelilik
durumu siirekli gézetlenmesi ve denetlenmesidir.

“Panoptizm, bir sorusturmaya degil, inceleme diye adlandiracagim
tamamen farkli bir seye dayanan bir iktidar bigimidir. Sorustunua,

hukuksal pratikte, olup bitenin ogrenilmesinin usuliiydii... Panoptikle...

247 a.g.e., 8.73.
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Bir olay1 yeniden olusturmak degil; bir seyi ya da daha ziyade bir kimseyi
araliksiz olarak ve tiimiiyle gozetlemek soz konusudur.” **®
Bu kurumlarda bireyler stirekli gozetlenerek bilgiler elde edilmektedir. Bu bilgiler

ile normlar olusturulmakta,?4®

sonra yine gozetleme ile bu normlara uygun davranilip
davranilmadig1r gozetlenmektedir. Bu bilgi bir seyin gergeklesip gerceklesmediginin
bilgisi degildir. Bireyin gerektigi gibi davranip davranmadigini, kurala uygun olup
olmadigini, gelisme gosterip gostermedigini belirleyen bir bilgidir.?*° Artik norma uygun

davranan normal, norma uygun davranmayan anormaldir. Hakl1 — haksiz, su¢lu — su¢suz

ikilikleri yerini normal — anormal ikiligine birakmustir.

Iktidar modelinin hiikiimranliktan disiplin modeline gegme sebebine déniilecek
olunursa, bu gecisin sebebi teknolojik gelismeler neticesinde sermayenin ve iiretim
sisteminin doniismesidir. Zenginlik 16. ve 17. yiizyillarda topraga dayali zenginliktir.
Uretim de yine toprak iizerinden iiretim, para miibadelesi ise basit bonolar iizerindendir.
18. yiizyildan itibaren, sermaye birikimleri topraktan ziyade mallara, stoklara, atlyelere,
makinelere, hammaddelere yatirilmaya baglanmistir. Artik zenginin serveti, fakir is¢ilerin
elinde oldugundan korunmaya daha muhtactir ve ayni dogrultuda isgiler iizerinde
denetime her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Bunun yani sira iiretim seklinin de
biiylik fabrikalarda olacak sekilde degismesi ile is giiciine — ama kontrol edilebilir
isgiiciine — ihtiya¢ artmistir. Foucault’ya gore tiim bunlar disipline edici toplumun

kokenidir.?>!

248 a.9.e., 5.223.

249 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.103.

250 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler, s.223.
2lag.e., s.236.
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Kapitalizm, bireylerin kontrollii bir sekilde isgiicline dahil edilmesine ihtiyag
duymaktadir. Fabrikalarda, okullarda, hastanelerde disipline edici normlar ile bireylerin
her saati her an1 planlanarak, denetlenip kontrol edilmektedir. Disiplin pratikleri ile birey
hizaya ¢ekilir, diizeltilir ve normallestirilir.?*? Bu sisteme gore artik sucun tanimi da,
cezalandirma da, bedene yaklagim da degismistir. 12.-18. ylizyillar arasit donemde
toplumlarin esas konusu hep hukuktur. Tiim miicadeleler hukuk adina yapilmistir. Ana
enstriimanlar yasalar, mevzuat ve mahkemeler gibi kurumlardir. Ancak 19. yiizyil ve
sonrasinda kii¢iik detaylara sizan, artik mahkemeler ve yasalar1 kullanmayan; tip,
psikoloji, toplumsal bilimleri kullanan baska bir iktidar mekanizmasi olusmustur. Sug
artik yasa ihlali degil, norm diinyast ile olusturulan bir normallikten sapmadir. Bu sebeple

de adaletten ¢ok tibbin, psikiyatrinin sorunudur.?®3

Disiplin iktidar modelinde hukukun konumlanmasi normlar {izerindendir.
Hukuksal — soylemsel iktidar modelinin aract da amaci da yasadir. Yasaya uygun
davranmak hem tebaa i¢in hem de hiikiimran i¢in yeterlidir. Zira ¢ogu zaman yasa Tanr1
buyrugudur ve hiikiimranin baglica vazifesi buyruga uyulmasini saglamaktir. Disiplin
modelinde amag artik yasaya uymaktan ¢ikmistir. Yasa kaynaginda ahlaki barmndirir,
siyah beyazdir, ya uyulur ya uyulmaz. Norm kaynaginda bilgiyi; tiptan, psikiyatriden
harmanlanan bilgileri barndirir. Yasaya uymak Tanrt buyruguna uymaktir. Ancak
disiplin modelinde yasay1 uygulamaya kalkan gorevli; tip, psikiyatri gibi normalligin
oOl¢iitlerini sunacak bilirkisilere bagvurduktan sonra, o normallik 6l¢iitiine gore yasay1

yorumlamaktadir.?*

252 Kolos, 2016, s.280.
253 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”.
254 Topuzkanamis, 2019, $.236.
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Nihayetinde disiplin modelinde, iktidarmn uygulanmasinda hukuk aragtir. Tktidar
normlar iizerinden isler, normlar normalligi belirler ve anormaller toplum sisteminin
disina itilir. Artik amag yasaya uyup uymamak ya da uymayani cezalandirmak degil;

normal homojen bir toplum yaratmak, 1slah etmek ve hizaya getirmektir.

Disiplin iktidar modelini takip eden iktidar modeli yonetim iktidar modeli

olacaktir.

C- YONETIM MODELIi VE HUKUK

Iktidar modelleri olarak siralanan hiikiimranlik, disiplin ve ydnetim modellerinin
birbirlerinden keskin bir bigak darbesi ile ayr1 diisiiniilmeleri miimkiin olmamakla beraber
son iki model esasen Foucault’nun biyo-iktidar kavrami altinda i¢ ice gegmislerdir.
Foucault, disiplin modelinin beden tizerindeki politikasini anatomo — politika, yénetim

modelinin beden iizerindeki politikasin1 ise biyo-politika olarak nitelemektedir.?

Sanayi Devrimi ile beraber liretim ve dolagimin artmasi, bunun yani sira niifusun
artmasi, iktidar iligkilerini kokten degistirmistir. Tepeden, tekelden yayilan iktidarin hizl

iirlin dolagimina ve artmig niifusa iktidar olarak kifayet etmesi imkansizlagmstir.

Eskinin toprak ve iizerindeki birey ile ilgilenen iktidari, Foucault’nun anatoma-
politika da dedigi disiplin iktidar modelinde beden insan ile ilgilenirken, biyo — politika

olan yonetim modelinde ise artik tiir insan olarak, niifus ile ilgilenmektedir.

Iktidar anatoma — politikada, kislalarda, okullarda, hastanelerde insan bedeninin

boyun egmesini, uysallasmasini saglayarak bedeni bireysellestirir iken, biyo — politikada

2% Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, 5.103.
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niifuslarin denetimi ile bedeni toplumsallastirir.®® Eskiden énemli olan bedenin en ince
detayina kadar ne yaptiginin ya da yapacaginin kontrolii iken; simdi 6nemli olan insan
tiiriine 6zgii 6lim, dogum, saglik diizeyi, yasam siiresi gibi hususlarin diizenlenerek

yonetilmesidir.

Yonetim sisteminin de enstriimani normdur. Norm disiplin modelinde normal —
anormal ayrimi yaparken, yonetim modelinde toplumsal, genel diizenleyici pratikler

olarak, homojen bir davranis bigimi yaratmaya niyetlenir.?>’

Y 6netim modeli, batili insanin yavas yavas canli bir tiir oldugunun farkina vardigi
bir dénemdir. insan canli olmanin ne anlama geldigini kavramaktadir. Yasamak demek
6limiin ve olimliiliglin izin verdigi ol¢lide yasamak demek degil, bilginin denetimi ve
iktidarin alanindadir. Bu iktidar modelinde iktidar 6liim hakkini kullanmaz, yasatma

hakkin kullanir ve bu sebeple insanin burnunu dibine kadar girmektedir.?>®

Foucault biyo — iktidar kavramini anlatirken; “Biyolojik Modernlik Esigi”nden
bahsetmektedir. Bu, insanin ilk defa, insani, kendi siyasetinin konusu yapmasidir.?®®

Insan artik siyasetin konusudur. Yasamasi, kosullari, niifusu, dogumu, &liimii artik

siyasetin ve diizenlemelerin konusudur.

Biyo-politikada; dogum, hastalik, yaslilik, sigorta, ¢evre kirliligi gibi tiir insan
olan, niifus yogunlugu olarak tezahiir eden yapinin yasaminda sabitlikler kurmaya ¢alisir.
Yani insan tiiriiniin biyolojik siireglerinin diizenlenmesi yolu ile kurulan sabitlikler

lizerinden yonetim gergeklestirilir.

2%63.9.¢., 5.103.

257 Kolos, 2016, 5.282.

28 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007, s.105.
29 a.g.e., s.103.
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Y 6netim kendini giivenlik diizenekleri iizerinden isletir. Belli bir konuya iligskin —
yukarida benzerleri sayilan tiir insan olarak niifusa iligskin herhangi bir konu- istatiksel
bilgiler toplanir, dagilim egrisi iizerinden, o olaya iliskin risk faktorii, normallik durumu
tespit edilir ve norm olusturulur. Risk; giivenlik diizenegi ile garanti altina alinip,
insanlara yasamlarinin giiven igerisinde siirmesinin saglandigi bilgisi verilir. Boylelikle
hirsizlik, azlik, gibi niifusa iliskin olaylarin; hiikiimranlik modelinde oldugu gibi
cezalandirilarak, disiplin modelinde oldugu gibi denetlenerek engellenmek yerine,
ekonomik ve toplumsal olarak kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde meydana gelmesine izin

verilir.260

Norm, yonetim modelinde de iktidar enstriimanidir. Fakat norm burada bireysel
olarak normal — anormal ayrimi1 yapmak yerine, toplumsal bir kavram olarak istatiksel
bilgiler 1s18iInda genel diizeneklerin olusturulmasi islevini gérmektedir. Norm
Foucault’ya gore hem bedenlerin disipline edilmesinde hem de niifus topluluklarinin

regiile edilmesinde kullanilmaktadir.??

Y 6netim modelinde hukukun konumlanmasinin nasil oldugu sorusuna cevaben ilk
akla gelen; Foucault’nun biyo — iktidar ile beraber norm oyununun yasa sistemi zararina
kazandigin1 soyledigi ciimlesidir.?®? Bu ciimleden ilk cikarilacak sonug; Foucault’nun
artik yonetim modelinde hukuka pek yer vermedigi olabilir. Ancak Foucault’nun
hukuksal ve yasa terimleri ile ne ifade ettiginin anlasilmasi ile climle bagka bir anlam

kazanacaktir.

260 Siikran Golbasi, “Giivenlik, Toprak, Niifus”, Hali¢ Universitesi Isletme Fakiiltesi
Miilkiye Dergisi 39,2, 5.327.

261 Kolos, 2016, s.87.

262 Foucault, Cinselligin Tarihi, 2007,5.106.
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Foucault’ya gore hukuksal-sdylemsel modelin elinde 6liim kilic1 vardir. Oyle ki,
kendisine kars1 tiim tehditlerin ve yasa ihlallerinin en son kertede 6liim gibi mutlak bir
yaptirimi1 vardir. Ancak yonetim modelinin sdylemi ve iddiasi yasatmaktir. Yasam
sorumlulugu tistlenmis bir iktidar 6liim ile var olamaz. Boyle bir iktidar i¢in diizeltici,
diizene sokucu mekanizmalar gerekmektedir. Yonetim modelinin isi; istatistiki bilgiler
neticesinde normlar dretmek, bu normlar c¢er¢evesinde nitelemek, Olgmek,
degerlendirmek ve sonucuna goére dagitimlar yapmaktir. Foucault “yasanmin silindigini
soylemiyorum, daha fazla norm big¢iminde isledigini soyliiyorum” cimlesi ile yasanin
artik yasaklayici ve oldiiriicli vasfini yitirdigini ve fakat artik siniflandirict degerlendirici
bir normlar biitiinii halini aldigini ifade etmektedir. Artik adalet kurumlari bag diizenleyici
ve iktidarin yegane uygulayicisi degillerdir. Tibbi, yonetsel normallestirici kurumlar

iktidar iliskilerinin viicut buldugu kurumlardir. 23

Bu yontemim modelinde de hukuk norm olarak tezahiir etmeye devam etmekte ve

iktidarin bir araci, bir enstriiman olarak iktidarin hemen yaninda yer almaktadir.

263 a.9.e., 5.106
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SONUC

Iktidar iyi midir, koti miidiir? Foucault’nun iktidar analizi iizerine yapilan
calismalarda, akla gelen ilk soru iktidarin iyi mi kétii mii olduguna dair bu sorudur. iktidar
insanin en basindan beri hep var olagelen giidiilerinden olmakla beraber; yine en
basindan beri agikga dile getirilmedigi donemler olsa bile, her donem olumsuz bir algi ile

yorumlanmustir.

Iktidar genel anlamda bireylerin, diger bireyleri etkileme yetenegi, yetkesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak aydinlanma ile beraber toplumun tamamini etkileyen ve
insanlik diizenini doniistiiren bir gii¢ olarak algilanan iktidar, genelde siyasal iktidar

olarak yorumlanmustir.

Iktidar arkaik ve feodal dénemde gii¢ ile esdeger olarak yorumlanabilir. Zira
arkaik donem ve oOzellikle feodal donem, giiclii olanin etkin oldugu dénemlerdir.
Aydinlanma ile birlikte gii¢liiniin egemen oldugu gercegi, arkaik ve feodal doneme gore
daha akilci bir hale biirinmiistiir. Fakat dayanagi, enstriimani degismis olsa da yine de
giiclii olan egemen olmustur. Feodal donemde daha ¢ok fiziksel olarak gii¢lii olan egemen
iken; aydinlanma ile rasyonalitesi giiclii olan egemen olmustur. Dénemlerin tamaminin
iktidar algisinin farkli olusunun sebebi; giiciin tezahiir etme ve etkileme seklinin
degismesidir. Iktidarin giiciinii gosterme sekli 6nceleri kaba kuvvetken, sonralari ince
diizenlemeler ve daha sonralari ikna yontemleridir. Ama tezahiir etme sekli her ne olursa

olsun, egemenlik hep gii¢ ile kol kola yiirtimistiir.

Iktidar olgusu, kendini modern diinya olarak niteleyen, 16. yiizyil ve sonrasinin
Avrupa’sinda, devlet teorisi etrafinda incelenmistir. Feodal donemde feodal beyler, Orta
cagda “Kilise” etken gii¢ iken; aydinlanma ile beraber iktidar, devletin tekelinde tezahiir

etmis ve tiim incelemeler bu teori etrafinda olusturulmustur.



Foucault’ya gore iktidari, devlet teorisi etrafinda incelemek, iktidarin bize ¢izdigi
smir icinde kalmaktir. Oyle ki bu gibi bir inceleme ancak iktidarin ¢izdigi sinir iginde bir
noktaya ulasacaktir. Foucault iktidar incelemesine farkli bir boyut kazandirmistir.
Foucault iktidar1 bir t6z olarak kabul etmemektedir. Ona gore iktidar bir iliskiler
yumagidir. Bu itibarla Foucault, iktidar analizlerini iktidar iliskileri {izerinden
yapmaktadir. Diisilinilir iktidar iliskilerinin analizlerine direnis odaklarindan baglamay1
tercih etmistir. Bu ne anlama gelmektedir? Foucault “Ozne ve iktidar” adli makalesinde
“akill1” kavraminin anlanabilmesi i¢in “delilik” kavraminin incelenmesi gerektigini; bu
dogrultuda iktidar kavramin analizi i¢in de direnis miicadelelerinin incelenmesi
gerektigini soylemektedir. Erkegin kadin, doktorun hasta iizerindeki iktidarma karsi
direnis miicadelesinden hareketle iktidar iliskilerinin daha 1iyi incelenebilecegini
soylemektedir.?®* Ciinkii bu iktidar iliskileri iilkeler asiridir. Bu iktidar iliskileri

ideolojiden soyuttur. Bu iktidar iligkileri sinsice her yerdedir.

Foucault iktidar iliskilerinin ¢oziimlemesini devlet aygiti etrafinda degil, 6zenin
olusturulma stireci etrafinda gergeklestirmektedir. Diistiniir iktidara, toplumun tamamina
bir hareket ile etki eden bir kuvvet olarak degil; her bireye ayr1 ayri ve her iliskisinde etki
eden bir kuvvet olarak yaklagsmaktadir. Foucault’nun iktidar analizine iliskin elestiriler de

en ¢cok bu noktada toplanmaktadir.

Iktidar iliskilerinin, mikro iktidar iliskileri {izerinden incelenmesi, Foucault’nun

siyasal ve baskici iktidar incelemedigi, yok saydig elestirilerine sebep olur.?%® Foucault

264 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 68.

265 Jean Boudrillard, Foucault’yu Unutmak, (cev: Oguz Adanir), Dokuz Eyliil Yayinlari,
Izmir 1998, s.5. Diisiiniir, Foucault’nun 6zellikle siyasal iktidar kavramini incelemekten
kagtigini soylemektedir.
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okumalar1 neticesinde edinilen kani, Foucault’nun siyasal iktidar1 yok saymaktan ziyade;
siyasal iktidarin zaten zahiri bir sekilde ortada olmasi sebebi ile Foucault tarafindan ayrica
incelenmedigidir. Zaten siyasal iktidar goriinen iktidardir. Goriinen iktidar olmasi nedeni
ile etkileri ve etkilerine kars1 savunma mekanizmalar1 kolaylikla ¢oziimlenebilecektir.
Oysa yokmusgasina, fark edilmeden hayatlara yerlesen mikro iktidarlarin, miicadele igin,
kesfi gerekmektedir. Yani zaten siyasal iktidar vardir ve yilizyillardir tartigilmaktadir ve
fakat mikro iktidarin ve etkisinin ayrimina siyasal iktidar kadar varilamamaktadir. Mikro

iktidar hig¢ fark ettirmeden derimizin i¢ine islemistir.

Foucault iktidar iligkilerinin analizini hiikiimranlik, disiplin ve yonetim olmak
tizere Ui¢ iktidar modeli lizerinden yapmis, bu ii¢ iktidar modelinin anlatimini salgin
hastaliklar {izerinden orneklendirmistir. Hiikiimranlik modeli dénemine denk gelen
bulasict hastalik ciizamdir. Hiikiimranlik modeli iktidar, clizam ile miicadelede
yasaklama yoluyla clizam hastalarini diglamaktadir. Hilkiimranlik modeli, yasalar ve
nizamnameler ile clizamlilarin, hasta olmayanlardan keskin bir sekilde ayrilmasinm

emreder.

Disiplin modeline denk gelen bulasici hastalik vebadir. Disiplin modeli iktidarin,
veba salgini ile miicadelesi, ciizam ile miicadeleden farklidir. iktidar nizamnameleri ile
veba hastalarinin bulundugu sehirleri tamamen sinirlandirmakta; hastalarin buralardan ne
sekilde ve hangi saatte ¢ikacaklarini kurala baglamaktadir. Insanlarin kimlerle goriisiip —

goriismeyecegi ve hastalikta ne yapip yapmayacaklar1 saati saatine iktidar tarafindan

Cem Deveci,“Foucault’nun Iktidar ~Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun
Ayristirilamazligi”, Dogu Bati Dergisi, Sayr 9,1999. Deveci Foucault’nun genel
yaklagimini reddetmeden, onu iktidar ile siyasal iktidar ayrimini yeteri kadar yapmamasi
baglaminda elestirmektedir.
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diizenlenmektedir.?®® Disiplinci model detayli diizenleyici normlar ile hastalik ile

micadele etmektedir.

Yonetim modeline denk gelen bulasici hastalik ¢igek hastaligidir. Cigek hastaligi
ile miicadelede yonetim modeli iktidar istatistik biliminden yararlanarak; ka¢ kisinin, kag
yasinda, hangi sonuglar ve hangi 6liim oranlariyla ¢i¢ek hastaligina yakalandigini, nasil
izler tasidigimi, asinin tasidigi riskleri, bir bireyin asiya ragmen O6lme ya da hastaliga
yakalanma risklerini, tespit ederek niifus iizerindeki genel etkileri tespit etmektedir.?®’
Yonetim modeli bulasici hastalik ile biyo- politika yontemi ile miicadele etmekte ve

asilama teknolojilerine bagvurmaktadir.

Calismanin olusturuldugu donemde diinya yeni bir salgin hastalik ile daha
miicadele etmektedir. Covid — 19 viriisiiniin sebep oldugu bu salgin hastalik ile
miicadelede “modern™ bat1 iilkelerinin uygulamalar1 Foucault’nun iktidar analizlerini
yeniden giindeme getirmistir. Giiniimiiz iktidarlar1 aslinda yonetim iktidar modeli ile
ortiismektedir ve fakat Covid -19 salgin hastaligi ile miicadele daha ¢ok disiplin ve hatta
hiikiimranlik iktidar modelinin yontemleri ile gergeklestirilmektedir. Neredeyse tiim
Avrupa tilkeleri, zaman zaman sokaga ¢ikma yasaklari ilan etmis, hangi yas gruplarinin
hangi saatlerde disar1 ¢ikabilecekleri, disar1 ¢ikma kosullart en ince ayrintisina kadar
diizenlenmistir. Bu noktada Foucault’nun kavramlarin tarih igerisinde tekil 6zelliklerine

gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiiniin hakliligi kendini gostermektedir. Zira

266 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 2016, s.11 “Insanlara ne zaman, nasil, hangi
saatte buralardan ¢ikabileceklerini, evlerinde ne yapmalar: gerektigini, nasil
beslenmeleri gerektigini belirten, kimi gériismeleri onlara yasaklayan, miifettis karsisina
ctkmalarini zorunlu kilan, evlerini miifettislere agmaya zorlayan nizamnameler bunlar.”
%7 a.g.e.,5.12.
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giiniimiiz 6zgiirlik¢ii diinyasinda adeta Ortacagda kullanilan yasaklayici yontemlere

basvurulmasi zorunlulugu bagka tiirlii agiklanamayacaktir.

Foucault 6znenin iktidar iligkileri igerisinde iiretilmesini agiklamay1 amaglamistir
ve fakat diisiin diinyasina biyo — politika ile adin1 yazdirmistir denebilir. Biyo — iktidar
kavramimin iginde Foucault, insanin ilk defa kendisini, yani insan tiiriinli, kendi
siyasetinin konusu yapmast ile modernlik esiginin asildigin1 sdylemektedir. Insan bundan
sonra hep daha iyi bir yasam siirmek, daha uzun yasayabilmek, daha giivende ve daha

konforlu yasayabilmek adina gelismis ve gelismistir.

Iktidar, gelinen en son noktada, insanin yasaminin iyilestirilmesini amag¢ edinmis
ise; iktidar iyi midir? kotii midir? Baska bir deyisle iktidar olumlu mudur, olumsuz
mudur? Bu soruya cevap olarak ilk akla gelen insanin hayatinin iyilestirilmesini amag
edinen iktidarin olumlu oldugu olacaktir. Ancak gercek pek de dyle degildir. Zira siirekli
insan yasaminin iyilestirilmesi odak noktasi ile hareket eden iktidar nihayetinde iyi
olmayana yasam alani birakmayacaktir. Ote yandan Foucault’nun asagida alintiladigimiz
climleleri diinyanin bir virlis nedeni ile alt iist oldugu giiniimiiz kosullarin1 ¢ok iyi

oOzetlemektedir.

“Ya da oteki ucta, tersine, artik hiikiimran hukukun biyo-iktidar
tizerinde degil de biyo-iktidarin hiikiimran hukuk iizerinde bir yetki
asimimi gortirsiiniiz. Biyo-iktidarin bu aswriligi, yalnizca yasami
diizenleme degil, yasami ¢ogaltma, canli iiretme, canavar iiretme,
-hatta- denetlenemez ve evrensel yikiciligi olan viriisler itiretme
olanag insana teknik ve siyasal olarak verildiginde ortaya ¢ikar.

Biyo-iktidarin, az once atom iktidart konusunda séyledigime karsit
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olarak, biitiin insan hiikiimranligint asacak olan korkung

yayimasudir bu.”*®

Yine insan hayatinin kolaylastirilmasi i¢in yaratilan yapay zekanin giinlimiizde
geldigi nokta, yukarida deginildigi tizere, biyo — iktidarin yetki asiminin bir 6rnegi olarak

yorumlanabilecektir.

Ister yasaklayici, ister diizenleyici ve ister yasatici olsun, iktidarsiz bir yasamin
olamayacag agikardir. Her tiirli iktidar iligkisi ile sarmalanarak iiretilen 6znenin tespiti
Ozgurligiin kullanimi agisindan 6nemlidir. Aslinda Foucault’'nun deyimi ile yapilmasi
gereken oldugumuz seyi kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Foucault bu
konuyu {igiincii donem eserlerinde etik yontemi ile incelemistir. Ozgiirliige giden yol
buradadir. Ozgiirliigiin pratigi ancak 6znenin kendi soybilimsel arastirmasi neticesinde,
kendilik smirlarin hangi kosullarda, hangi iktidar etkileri ile meydana geldiginin ve
stnirhiliklarin olumsalliginin kesfi ile miimkiin olacaktir. Zira 6zne bu kesif ile aslinda
iiretildigini fark edecek ve once tiim iiretilen 6znellikleri reddedecektir. Sonra gercek

secimler ile kendini yeniden olusturacaktir.

“Yeni normal” deyiminin dillere pelesenk oldugu bu giinlerde, yeni 6zne
tiretimleri de gerceklestirilmektedir. Sadece hayatta kalma giidiisii ile hareket eden yeni
6zne modeli, iktidarin riza {iretimi i¢in bulunmaz bir bireydir. Zira iktidarin her adiminda
elinde ¢ok gecerli bir verisi vardir: Toplum saghg. Ozneler iktidarin tiim yasaklama,
diizenleme ve yonlendirmelerine goniilli uymakta, uymayanlar toplum sagligina
kastetmek ile elestirilmektedir. Hukuk bu yeni normallerin olusturulmasinda yine
basrollerdedir. lktidar diizenleyici ve cezai islemler araciligiyla yeni normalleri

yerlestirmeye ¢alismaktadir.

268 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 2001, s.259.
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Hukuk da iktidar kavrami gibi insan olan her yerde ve her donem var olmustur.
Foucault, entelektiiellerin toplumun doniisiimlerinde siyasal isleve sahip oldugunu
disiinmektedir ve hukukgulart da bu siyasi isleve sahip entelektiieller arasinda
saymaktadir. Foucault’nun ¢6ziimledigi iktidar analizlerinin, hukuk biliminde ilerlerken
g0z Oniine alinmasi, toplumun her donem doniisiimiinde basat rol oynayan hukukc¢u
Ozneler acisindan son derece onemlidir. Zira hukukc¢u 6znenin, dncelikle 6zne olmasi
hasebi ile kendilik siirlarinin kesfini gerceklestirmesi; daha sonra iktidarin gerek amaci
gerek araci olan hukukun uygulayicist 6zne olmasi hasebi ile her daim iktidarin

adimlariin farkina varabilecek goriiye sahip olabilmesi miimkiin olacaktir.

Son olarak, tiim kavramlarin, olusumlarin, 6znelerin yasayan, siirekli doniisen ve
kesin cizgilere sinirlara sahip olmayan seyler oldugunu anlatmaya ¢alisan Foucault’nun

sOzlerine kulak verilmelidir.

“Eger iyi bakilacak olursa, hayatimizin tiimii bir masaldan,
bilgimiz bir aptalliktan, emin oldugumuz seyler hikayelerden baska
bir sey degillerdir; kisacasi bu diinyamn tiimii bir oyundan ve

siirekli bir komediden baska bir sey degildir."*%®

269 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. bs., Ankara, Imge

Kitabevi Yayinlari, 2006, s.165.
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OZET

Iktidar insan var oldugundan bu yana var olagelmis ve yasamin her yerine niifuz
etmis bir kavramdir. Ekonomi, siyaset, psikoloji gibi birden ¢ok bilimsel alana etki etmesi

nedeni ile hakkinda en ¢ok inceleme yapilan kavramlardan biri olmustur.

Bu ¢alismada Fransiz diisiiniir Paul Michel Foucault’nun iktidar kavramina iliskin
anlatis1 ele alinmistir. Diisiiniir, cagdas1 ve Onciisii bir¢ok diisiiniir tarafindan genelde
yukaridan agag1 olmak iizere tek yonlii, baskici ve yasaklayici bir iktidar anlayist yerine;
yasayan, yasatan, insanin oldugu her iliskide var olan bir iktidar iliskisinden
bahsetmektedir. Nihayetinde diisiiniir tarafindan biyo - iktidar olarak adlandirilan bu
iktidar, bireyin hayatini bir 6riimcek ag1 sistemi gibi sarip sarmalayan, onu bir 6zne olarak

yeniden yaratan pozitif bir iktidardir.

Foucault iktidar analizini, tic ayr iktidar modeli lizerinden yapmistir. Bunlar,
hiikiimranlik, disiplin ve yonetim modelleridir. Caligmada nihai olarak Foucault’nun
iktidar anlatisinda hukukun konumlaniginin tespiti yapilmaya g¢alisilmistir. Bu tespit

yapilirken {i¢ iktidar modelinde ayr1 ayr1 hukukun nerede konumlandig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, biyo-politika, iktidar, siyasal iktidar, 6zne, hukuk,
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ABSTRACT

Power has been existed since the beginning of the human history and has
penetrated every aspects of life. Since it has effects on multiple scientific disciplines as

seen for economy, politics and physiology, it is one of the concept extensively studied.

In this study, the main ideas of Foucault on power were evaluated. Unlike many
of his processors and successors, who understand the sense of power as inhibitory and
repressive actions evolving from top to bottom in one direction, he mentions a power
relation, which is present in every relation of human beings as an everyday, socialised
and embodied phenomenon. He calls this sense of power as bio-politic, which circles

around people’s life as a spider web and recreates them as political agents.

Foucault has been made the analysis of power in three different power models: (i)
the juridical, (ii) discipline, and (iii) governance. In this study, the positioning of law in

Foucault’s conception of power has been ultimately identified in three models.

Keywords: Foucault, bio-politics, power, political power, subject, law
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