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OZET

Filozoflarin psikoloji, fizyoloji ve epistemoloji bahisleri altinda ele aldig1 duyular ve
duyulur nesnelere dair meseleler, Klasik donem Matiiridi kelaminda ¢ogunlukla bilgi ve varlik
anlayisina iliskin problemler etrafinda tartisilagelmistir. ilkcag ve Islam filozoflar
duyumsamay1 temelde nefsin hareketi veya kuvvesi kabul etmis olsalar da nihayetinde bu yetiyi
ruh ve bedenin ortak fiili olarak gérmiislerdir. Bu diialist duyu anlayisini Farabi ve Ibn Sina ile
benzer sekilde yansitan Matiiridi kelam alimleri de duyu yetisinin temelde ruhsal bir gii¢
oldugunu kabul etmekle birlikte bilgi elde etmede ruh ve bedenin ortak hareket ettiklerini
distinmiislerdir. Tezimizde, felsefe tarihinde duyular hakkinda olusturulan genel cerceve
iizerinden, klasik Matiirldi kelam geleneginin duyular ve duyulur nesnelere dair benimsedigi
temel yaklagimlar incelenmistir. Duyularin ve duyulurlarin mahiyeti, birbiriyle olan iliskisi,
duyumsamanin nasil gerceklestigi ve bu bilgi kaynaginin bilgi teorisinde nerede durdugu

meseleleri klasik kaynaklar tizerinden detayl sekilde ortaya konmustur.
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ABSTRACT

The issues related to senses and sensible objects, which philosophers deal with under the
subjects of psychology, physiology, and epistemology, have been discussed mostly around the
problems of knowledge and the understanding of existence in the classical period Maturidi
theology. Although ancient and Islamic philosophers basically accepted sensation as the
movement or force of the soul, they eventually saw this ability as the joint act of the soul and
body. Méturidi theologians, who reflected this dualist understanding of sense in a similar way
to Farabi and Ibn Sina, accepted that sensory faculty was essentially a spiritual power, beside
thought that the soul and body act together in obtaining knowledge. In our thesis, the basic
approaches adopted by the classical Maturidi theological tradition on senses and sensible
objects are examined through the general framework established about the senses in the history
of philosophy. The nature of senses and sensibles, their relationship with each other, how
sensation takes place, and where this source of information stands in the theory of information

are presented in detail through classical sources.



ONSOZ

Bilginin kaynaklar1 meselesi tarih boyunca hem filozoflar hem de miitekellimGn
tarafindan iizerinde yogun tartigsmalar yapilmis bir problemdir. Bunlardan dis diinyaya dair
izlenimlerimizi olusturan ilk bilgi kaynagi duyular olup bu vasitanin sagladigi bilgiler ise
zarlriyyat kategorisinde degerlendirilmistir. Biz bu ¢alismamizda Matiiridi kelam geleneginin
bu temel ve zorunlu bilgi kaynagi hakkinda benimsedigi ilkeleri tespit etmeyi ve dolayisiyla bu
bilgi vasitasinin mahiyeti ve bilgi teorisindeki yerini belirlemeyi hedefledik. Bu yolla en temel
basamak olarak kabul edilen duyularin kelam epistemolojisi agisindan énemine dikkat cekmeyi
gerekli buluyoruz.
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Dr. Hiilya Alper’e tiim samimiyetimle tesekkiir ediyorum. Yine tezimin daha iyi bir hale
gelebilmesinde beni motive edip yonlendiren son derece yapici elestirilerde bulunan degerli
hocam Dr. Ogr. Uyesi M. Zahit Tiryaki’ye minnet borglu oldugumu sdylemek isterim. Ayrica
her kafa karisikligimda sorularima itinayla cevap veren Prof. Dr. Omer Tiirker’e ve Dr. Ogr.
Uyesi Hiimeyra Ozturan’a ayrica siikran bor¢luyum.

Tezimin inga siirecinde kendileriyle sik sik fikir aligverisinde bulundugum kiymetli
kardesim ve dostum Nurcan Dingaslan’a, arkadaglarim Siimeyye Sena Giiven’e, Feyza Nur
Aslan’a, Esra Ozkara’ya, Merve Bosnak’a ve Serap Olga¢’a minnettarim. Ayrica kendisiyle
uzun uzun ilmi tartigmalar yaptigim ve metin terclimelerinde yardimini aldigim dostum ve
yegenim M. Hiiseyin Sancar’a 6zel tesekkiirlimii iletmek isterim.
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birbirinden kiymetli ablalarima tesekkiir ediyorum. Ve elbette siikiir ve minnetin en biiyiigiine

layik olan Rabb’ime hamd ederim.

Sibel Dingaslan
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GIiRiS

l. PROBLEM

Kelam alimleri ¢ok erken tarihlerden itibaren “Tanr1 hakkinda bilgi nasil elde edilir?”,
“Tanr1’y1 bilmek ne anlama gelir?” gibi teolojik sorunlar1 temel alarak “Bilgi nedir?”, “Bir sey
bilinebilir mi ?”” ve benzeri felsefi tartigmalara bagh olarak bir hakikat arayisina girmislerdir.
Sonug olarak da bu sorulara verilen cevaplar ile bir ontoloji ve epistemoloji sistemi insa
etmiglerdir. Bu temel sorularla birlikte bilgiyi elde etme yollari, insanin bilgi edinmedeki rolii
ve sinirlart ele alinmigtir. Bu sorular ve sorunlar silsilesi beraberinde duyular problemini de

inceleme konusu haline getirmistir.

Kelam ilminin bilgi bahislerinde, her zaman ilk bagliklar altinda ele alinan duyu bolimii,
en temel ve siiphe duyulmaz bir bilgi kaynagi olmasi hasebiyle cogunlukla uzun tartismalara
ve aciklamalara ihtiyag duyulmadan, eserlerde neredeyse tekrara diisecek sekilde ele

alinmistir.> Keldm epistemolojisinin temel basamagini teskil eden bu alan iizerinde derin

! Bkz; EbG MansQr el-Matliridi, Kitabii't-Tevhid (Agiklamali Terciime), (gev.) Bekir Topaloglu, Sekizinci Basim, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayinlari, 2016, s. 45; Kelamcilarin duyular hakkinda ortaya attig1 goriisleri Eba’l Hasan el-
Es’ari eserinde kisaca 6zetlemistir, bkz; Ebd’l- Hasan el-Es’ari, Makdalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, (cev.) Mehmet
Dalkilig-Omer Aydin, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005, s. 263-264; Ebu’l-Muin en-Neseft, Tebsiratii 'I-edille fi usuli’d-din, |,
(nsr.) Hiiseyin Atay, ikinci Basim, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004, s. 24-26.
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caligmalarin, bilgi nazariyesini temellendirme ve saglamlastirma adina gerekli oldugunu
diistinliyoruz. Bu baglamda daha net anlasilabilmesi i¢in duyular konusunu birtakim problemler

iizerinden ele alacagiz.

Arastirmanin ortaya koyacagi bu temel problemler klasik donem keldaminda duyularin
mabhiyeti, duyularin nesneleri ve nesneleriyle iliskisi, duyumsama hadisesinin nasil vuku
buldugu meselesi, bilginin kaynagi olarak duyularin degeri ve bilginin olusmasinda ilk basamak
olarak gorulen duyu verilerinin zaruri bilgi ifade edip etmedigi meselesi olacaktir. S6z konusu
problemleri klasik donem Matiridi kelam alimlerinin goriisleri tizerinden degerlendirip
konunun ve problemin onemine dikkat cekmeyi planliyoruz. Bunu yaparken Imam
Matiiridi’nin (6. 333/944) Kitabii't-Tevhid ve Te 'vildati'I-Kur ’dn, Eba Sekr es-Salimi’nin (0.
460/1068’den sonra) et-Temhid fi beydni t-tevhid, Ebu’l YUsr el-Pezdevi’nin (6. 493/1100)
Usulii’d-din ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin (0. 508/1115) Tebswratii’l-edille fi usuli’d-din adli

eserleriyle sinirlandirtyoruz.

Arastirmamizin klasik Maturidiyye kelam gelenegi gergevesinde yirGtilmesinin bizce
birkac sebebi bulunmaktadir. 11k olarak Matiiridi kelam alimlerinden Eba Sekir es- Salimi’nin
et-Temhid adli eserinin, “Bdbu’l- Mahsiis ve ve’l-Ma’liim” ana baslig1 altinda, “el-His ve’l-
Mahsiis” isimli 6zgin makalesi bizi klasik Maturidiyye déoneminin duyular anlayisi tizerinde
calismaya sevk eden temel etken oldu. Zira Matiiridi kelam alimi Salimi’nin s6z konusu
makalesini inceledigimizde, duyulara dair meseleleri Maturidi gelenekten belli 6l¢ude farklilik
gOstererek, bir anlamda felsefi anlayisa yakin bir tarzda ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
durumdan hareketle klasik donem Matiiridi kelaminda duyular konusuna ait birikimin ve bu
bilgi kaynaginin s6z konusu ekoliin bilgi teorisinde neye tekabiil ettiginin detayli bir sekilde
incelenmesi gerektigi kanaatine vardik. Bu saikle duyulara iliskin temel problemleri ilk olarak
Imam Matiiridi, Ebu Sekdr es-Salimi, Ebii’l-YUsr el-Pezdevi ve Ebd’l-Muin en-Nesefi’nin
goriisleri lizerinden karsilagtirmali olarak ele alip Matlridiyye ekoliiniin duyular hakkinda

olusturdugu ana ¢erceveyi sunmayi planladik.

Bunlara ek olarak ¢ogunlukla itikadi fikirleriyle 6n planda olan Imam Matiridi*nin ve
kurucusu oldugu Matiridiyye kelam ekolinlin felsefi igerigine iliskin ¢alismalarin, diger
ekollere nazaran daha az yapiliyor olmasi bu alanda ¢alismamizin gerekgelerinden bir digeri

say1labilir.

Duyular bahsini kelam perspektifinden yorumlamadan énce meselenin tarihsel arka

plandaki epistemolojik baglantilarin1 gostermenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bunu



yaparken c¢alismanin asil maksadina binaen, konuya iliskin problemler yalnizca bazi kilit
sahislar Uzerinden incelenecektir. Bu itibarla ilkcag filozoflar: tarafindan duyular hakkinda
benimsenen temel yaklagimlari aktardiktan sonra meselenin keldm ilmi agisindan asil arka
planin1 olusturan Islam felsefesine ait duyu anlayisim ele almak gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle kelam geleneginden once ozellikle Aristoteles- Farabi- ibn Sina cizgisi tzerinden
duyular probleminin felsefi gelenekte nasil ele alindigini1 ortaya koymay1 gerekli buluyoruz.
So6zgelimi her iki gelenek farkli ilkelerden yola ¢ikmis olsalar da esasen benzer bir duyu anlayisi
insa etmis sayilirlar. Oyleyse meselenin uzantilarim1 gorebilmek adma klasik Matiridi
geleneginden once s6z konusu felsefi birikimin, ayni1 problemler ¢er¢evesinde yorumlanmasi

gerektigi anlagilmaktadir.

Uzerinde calismay1 hedefledigimiz bilgi edinme yollarmdan duyular konusu, insanla
tabiat-alem arasinda fiziksel algiy1 saglayan temel kopriidiir. Duyu sistemi, bir yandan organlar
arasindaki iletisimi saglarken diger yandan insanin evrenle iliski kurmasini, kendi varligi
disindaki alemin o6zelliklerini tanimasini saglamasi acisindan oldukca onemlidir. Diger bir
fonksiyonu da tabiat 6tesi dleme dair bilgiye de zemin teskil etmesidir. Tanri-tabiat /insan-tabiat
iligkisini kurma gdrevi bulunan kelam ilmi i¢in de duyu ve duyu verileri, epistemoloji bahsinin

sistemlestirilmesi agisindan gerekli bir konudur.

II.  ARASTIRMANIN PLANI VE YONTEMIi

Calismamizda “Klasik Donem Matiiridi Kelaminda Duyum ve Duyulurlar” Konusunu
ele alacagiz. Bu hedefe uygun olarak incelememizi “duyularin problematik olarak felsefe
tarihindeki seyri”, “duyularin klasik donemde Maturidiyye cizgisinde mahiyeti itibariyle nasil
yorumlandigr”, “duyularin nesneleriyle olan durumu”, “duyularin bilgi degeri” gibi temel
problemler Gzerinden yapacagiz. Konunun epistemolojik zemini geregi, keldm geleneginden
once tarihsel arka planini sunmak adina felsefe tarihinde duyular konusunda ortaya koyulan
birikimi aktarmay:1 hedefliyoruz. Bununla birlikte duyular problemini klasik donem
Matiiridiyye dénemi adi altinda Imam Matiiridi, Ebu Sekdr es-Salimi, Ebu’l Yiisr el-Pezdevi
ve Ebu’l- Muin en-Nesefi’nin duyu anlayislarini sistematik agidan karsilastirmali olarak ele alip

donemin anlayigini ortaya koymayi planliyoruz.

Bu itibarla tezimiz giris, iki ana boliim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Birinci
b6limde; duyular bahsini mezkir problemler etrafinda diisiinerek Ilkgag felsefesinden itibaren
Herakleitos, Parmenides, Empedokles, Demokritos, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar

tarafindan nasil ele alindigin1 ve duyularin bilgi teorilerinde nerede durdugunu gostermeyi



amacladik. Diger taraftan kendinden 6nceki fikri birikimi géz 6niinde bulundurmakla birlikte
duyulara dair yeni bir anlay1s gelistiren Aristoteles’in goriisleri incelenecek ve bu yeni anlayisin
Islam felsefesinde Farabi ve ibn Sina tarafindan nasil yorumlandig1 ara ara diyalektik yontemle
aciklanacaktir. Buradaki hedefimiz Matlridiyye geleneginin duyulara dair yaklasiminin tarihsel

arka planin1 sunabilmektir.

Tezin ikinci boliimiinde ise ¢alismanin ana fikri ve temel problemi olarak belirledigimiz
klasik donem Maturidi keldminda duyular ve duyulurlarin problematik olarak nasil
degerlendirildigi tizerinde durulacaktir. Bu amaca binaen s6z konusu bdlimde duyularin
mabhiyeti, duyularin nesneleriyle olan iligkisi, duyumsama faaliyetinin nasil gerceklestigi,
bilginin elde edilmesinde duyularin temel olmasi ve duyu bilgisinin zorunlu bilgi ifade edip
etmedigine dair dort ana baslik belirlenmistir. Bu problemlere kars1 gosterilen yaklagimlarin
ayn1 zamanda ekoliin varliga iliskin benimsedigi ilkelerle olan iliskisi {izerinde de durulacaktir.
Zira ele alacagimiz her iki disiplinde de bilgi yollar1 hakkinda konugmanin nihai olarak varlik
hakkinda konusmay1 gerektirdigi anlagilmaktadir. Matiridiyye kelam gelenegine ait s6z konusu
meseleleri, ekoliin kurucu alimi Imam Matiiridi ve sonrasinda Eba Sekiir es- Salimi, Ebu’l Yiisr
el-Pezdevi ve Ebu’l- Muin en-Nesefi gibi ilk donem Maturidi kelam alimlerinin diisiinceleri
iizerinden karsilastirmali olarak ele alacagiz. Duyular hakkindaki goriisleriyle diger
mutekellimdndan belli 6l¢tide farkli bir yaklagima sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz kelam
alimi Salimi’nin, ortaya koydugu “i¢ duyular”- “dis duyular” ve “mahsus”- “malum” ayrimi

klasik Matiridi kelam gelenegi igerisinde ifade ettigi anlam bakimindan yorumlanacaktir.

1.  KAYNAKLAR

Calismamiz klasik donem Matiiridi kelamiyla sinirli oldugu i¢in tezin dayandigi birincil
kaynaklar en temelde imam Matiiridi’nin Kitabii '+-Tevhid ve Te 'vildtii’l-Kur dn adli eserlerini
ihtiva etmektedir. Bunlara ek olarak Ebl Sekir es-Salimi’nin ¢alismamiza ilham kaynagi olan
et-Temhid fi beyani’t-tevhid adli glinlimiize ulasmis tek eseri, ekoliin duyu goriisiine farkli
yaklagimlar ekleyecegi kanaatinde oldugumuz 6nemli kaynaklardandir. Yine erken dénem
Matiridi kelamma ait Ebu’l Yiisr el-Pezdevi’nin Usuli'd-din’i ve Ebu’l- Muin en-Nesefi’nin
Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din adli eserleri, imam Matiiridi disinda duyulara dair meselelerin
nasil ele alindigini1 ve ekole ait duyu anlayisinin zaman igerisindeki seyrini gérebilmek adina
calismamiz agisindan Onem arz etmektedir. Matlridi Oncesi kelam geleneginde duyular
hakkinda fikir edinmemizi saglayan yardimci kaynaklarin basinda ise Ebd’l- Hasan el-

Es’ari’nin Makdlatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin adli eseri gelmektedir. Diger taraftan



Imam Matiiridi’nin eserlerinin anlasilmasinda ve bilgi teorisini gorebilme agisindan Hanifi

Ozcan’mn Matiridi de Bilgi Problemi isimli eserinden istifade edilmistir.

Calismamuzin ilk bdliimiinde Ilk¢ag felsefesine dair bir arka plan olusturabilmek ve bu
donemde duyular hakkinda benimsenmis yaklagimlari sunabilmek i¢in Ahmet Arslan’in bes
ciltten olusan Ilk¢cag Felsefesi Tarihi’nin ilk ii¢ cildinden faydalandik. Sokrates 6ncesi doga
filozoflarinin duyular hakkindaki goriislerini ve Platon’un bilgi anlayisin1 derledigimiz temel
kaynaklarin basinda Ahmet Arslan’in Felsefeye Giris adli galismasi, Macit Gokberk’in Felsefe
Tarihi ve Ahmet Cevizci’nin Bilgi Felsefesi eserleri gelmektedir. Aristoteles’in ortaya koydugu
sentezci ve sistematik duyu teorisini aktarirken ise filozofun Ruh Uzerine ve On Sense and

Sensible adli eserlerinden istifade ettik.

Diger taraftan Islam felsefesinde Farabi’nin duyu gériisiinii sunabilmek adina filozofun
Ideal Devlet “el-Medinetii’l-Fazila” adli eserinden ve Yasar Aydinli’nin Farabi’nin “Bilgi
Anlayisina Genel Bir Bakis” basliklt makalesinden yararlandik. Yine sistem kurucu filozof
olarak Ibn Sind’nin duyular hakkinda ortaya koydugu yaklasimini onun Kitdbii’s-sifa adl
eserinin “en-Nefs” bolimuinden ve en-Necat ve Uyunii’l-Hikme isimli eserlerinden istifade

ederek calistik.

Bunlara ek olarak Burak Saman’in “Aristoteles’te ve ibn-i Stha’da His ve Idrak ” adli
caligmasi, adindan da anlasilacag lizere her iki filozofun duyu goriislerinin karsilastirmali
sekilde ele almis olmasi ve iki yaklasimin nasil temellendirildigini anlamamiz agisindan 6nemli
olmasi1 sebebiyle s6z konusu makaleye sik¢a bagvurduk. Diger yandan M. Zahit Tiryaki
tarafindan kaleme alinan “Giiclerden Islevlere: Fahrettin Razi’nin I¢ Duyular Elestirisi”
makalesi, i¢ duyularin mahiyeti ve epistemolojik arka planina dair detayli izah ve
degerlendirmeleri, i¢ duyular probleminin felsefe ve keldam zaviyesinden karsilastirmali olarak

ele alinmasi noktasinda ¢alismamiza 6nemli katkis1 olmustur.
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1. ILKCAG FELSEFESINDE DUYULAR

Filozoflarin bilgi bahsine yonelmeleri cok eski tarihlere dayansa da? bilgi problemlerinin
ortaya atilip irdelenmesi Eski Yunan felsefesinde goriilmektedir.® Bilgi bahsi altinda ele alman
en Onemli problemlerden biri de ¢alismamizin konusunu teskil eden duyular meselesidir.
Duyular konusunu ele alacagimz Ilk¢ag felsefesi dénemi, Sokrates dncesinde “doga felsefesi”
olarak adlandirilmis takriben 150-200 y1llik zaman dilimini kapsayan birinci donem ile sofistler
ve Sokrates’le baslatilan ikinci dénemi ifade eder.* Epistemolojinin temel konularmdan olan
duyular probleminin daha net anlasilabilmesi adina tarihsel agidan meselenin doniim noktasi
sayilan filozoflarin goriislerini ele alarak bilginin kaynaklarindan biri olan duyulara dair felsefi

cergeveyi olusturmay1 gerekli goriiyoruz.

1.1. Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi

Felsefe, Antik Yunan’da ilk ortaya ¢iktigi donemde yogun ilgisini bilen 6zne yerine,
bilginin konusu nesne iizerine gdstermistir.® Epistemoloji bahislerinin ciddi sekilde ele alinmas:
daha ziyade sofistler, Sokrates ve onun takipcileri Platon, Aristoteles gibi onemli diisiiniirler
donemine tekabiil eder. Ilk Yunan filozoflarindan Herakleitos, Parmenides, Anaksagoras,
Demokritos gibi bazi filozoflar bilginin kaynagi, sinirlari, bilginin imkan1 ve benzeri ilk
siipheleri ve sorular tartismislardir.® Ancak Yunan doga filozoflarindan sadece Parmenides ve
Demokritos’un bilgi bahsinde siirl bir ilerleme gosterdigi soylenebilir.” Bu dénemde bilgiye

dair tartisilan problemlerden biri de bilgi kaynagi olarak duyular meselesidir.

Duyular hakkinda sorusturmanin ilk izleri Herakleitos’ta goriilmektedir. Duyusal algi ile
akilsal sezgi arasinda bir ayrima giden Herakleitos, duyular: bilginin zorunlu 6n kosulu kabul
etmekle birlikte bilginin elde edilmesinde ¢ogu zaman aldatic1 olmasindan dolay1 yetersiz
gormiistiir. Daha da 6nemlisi ona gore duyularin giivenilirligi ruhun duyu verilerini yorumlama
becerisine baglidir.® Dolayisiyla duyu bilgisinin bilgide temel konumunda olmas1 bu agidan

mumkin gorunmemektedir.

2 A. Kadir Cligen, Bilgi Felsefesi, Ikinci Basim, Bursa: Asa Yayinlari, 2005, s. 28.

3 Murat Bag, Epistemoloji, (edt.) Demet Tagdelen, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, s. 32.

4 A. Kadir Clgen, Bilgi Felsefesi, s. 91.

5 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 12. Basim, Ankara: Adres Yayinlari, 2009, s. 18.

6 Ahmet Arslan, a.g.e., s. 19

7 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Besinci Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 2020, s. 86

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (edt. Derya Onder), ikinci Basim, Istanbul: Say Yayimnlari, 2010, s. 47-48; Alfred Weber,
Felsefe Tarihi, (cev.) Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1991, s.23; Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi : Sokrates
Oncesi Yunan Felsefesi, 1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2017, s. 207.
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Varligin sadece akilla kavranabilecegi fikri Parmenides’te daha belirgin bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Parmenides duyular vasitasiyla nesnelere yonelmenin varligi
bizlere kendinde oldugu gibi gdstermeyecegini diisiinmektedir.® Nitekim varlikta siirekli olarak
meydana gelen olus ve degismeye duyular taniklik etmektedir. Halbuki duyu algis1 bilginin
yanhs kaynagidir.’® Bu cesitlilik ve cokluk, aldanma ve yanilmadan ibaret oldugu igin'!

bunlarin karara baglanmasi ancak akilla olur.*?

Duyularin bilgi degerine iliskin yapilan bu ilk degerlendirmeler sonrasinda duyularin
mahiyeti, nasil gergeklestigi ve duyulur nesneler hakkinda birtakim tartismalarin yapildigi da
g0ze ¢arpmaktadir. Duyumun nasil gergeklestigi konusunda ilk kurami1 Empedokles’in ortaya
attig1 sdylenebilir. Ona gore duyum en temelde duyu organlarinin ve duyulur nesnelerin

)1 sagmasi yoluyla gerceklesir.'* Her bir duyu organi iizerinde

disariya akintilar (effleuves
bulunan gézeneklerden ¢ikan bu akintilar ile duyulur nesnelerden ¢ikan akintilarin bulugsmasi
duyumu meydana getirir. Duyu organlari lizerindeki bu gozenekler nesnelerin akintilarina gore
dar ya da genis olmas1 durumunda duyum engellenmis olur.!® Empedokles bu iddiasina uygun
olarak gérme duyusunu agiklarken, gdrme organi goziin tamamiyla ates ve sudan olustugunu
ileri siirmektedir. Gorme organinda atesten yapilmis bir gézbebegi ve onu ¢evreleyen sudan
meydana gelen seffaf bir zar bulunmaktadir. Buna gore géz bebeginde bulunan ates sayesinde
parlak nesneleri, goziin seffaf kismindaki su sayesinde ise sulu yani karanlik nesneleri
gorebilmekteyiz.’® O halde gérme duyusu aslinda bir nevi dokunmadir denilebilir. Zira iki
parlak nesne ve iki karanlik nesnenin temas: halinde gérme duyusu vuku bulmaktadir.!’
Empedokles’in bu agiklamalar1 onun duyumsamay1 benzerin benzerden etkilenmesi® olarak

tanimlamasindan ileri gelir.!® Benzerin benzerden etkilenmesi ilkesi daha sonraki dénemde

duyunun tanimlanmasinda Aristoteles’te de karsimiza ¢ikar. Empedokles’in duyuya dair ileri

9 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, |, $.223-24.

10 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Ilk¢ag, (cev.) Muammer Sencer, Dérdiincii Basim, Istanbul: Say Yaymlari, s. 159;
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ikinci Basim, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, s. 29.

1 Macit Gokberk, a.g.e. , s. 29.

12 Ahmet Arslan, a.g.e. , |, s. 224,

13 Bu akmtilar bir tiir 151 gibi seylerdir. Akmtilar duyu organi ve duyulur nesneler arasinda agmalar (poroi) denilen
gozeneklerden girdikten sonra birbirilerine etkide bulunarak duyumu gerceklestirirler. Bir nesnenin ¢ikardigi igmlarin diger
nesneye girebilmesi ancak bu agmalardan gegerek saglanmaktadir. Mesela, gérme duyusu cisimlerden gelen akintilarin gérme
organ1 goziin agmalarindan igeri girmesi veyahut tam tersi gézden ¢ikanlarin cisimlere girebilmesi anlamindadir. Bkz; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 35.

14 Arslan, a.g.e., I, s. 281.

5 Arslan, a.g.e. , I, s. 281.

16 Arslan, a.g.e., I, s. 281.

7 Arslan, a.g.e., I, s. 282.

18 Benzerin benzerden etkilenmesi ilkesi bir cinsten olan seylerin birbirini etkilemesi anlamindadir. Ornegin, 15181 gdrmemizin
sebebi gdziimiiziin i¢inde de atesin bulunmasidir. Insanin evreni duyumsamasi onunla ayni 6ze sahip olmasindandir. Bkz; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 36.

19 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 30, Arslan, flkcag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, |, s. 281.
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stirdiigii bu kurama gore duyumsama sadece duyulur nesneye degil duyumsayan 6zneye diger
bir ifadeyle duyu organinin yapisina da baglidir. Duyu organlari farkli yapida olanlar, nesneleri
de farkli sekillerde algilarlar. Oyleyse filozof duyum ve algida 6znel bir taraf oldugu kanaatini

tagimaktadir.?°

Empedokles’in tam aksini iddia eden Anaksagoras’in duyu kurami ise benzerlere degil de
benzemez olanlara yani karsitlara dayanmaktadir. Buna gore duyu, karsitlarin olusturdugu
uyaricinin neticesidir.?* Nitekim bizim kadar soguk ya da sicak olan bizi ne sogutur ne de 1sitir.
Yine ona gore gece goremiyor olmamizin nedeni gecenin siyahligi ile géz bebeginin
siyahliginin ayn1 olmasidir. Bu diisiincenin uzantisi olarak Anaksagoras her duyunun karsit olan
seylerin temasini gerektirmesi sebebiyle bir tahris mahiyetinde oldugunu ve bunun neticesinde
her duyumun belli 6l¢iide ac1 meydana getirdigini ileri siirmektedir.?? Bununla birlikte ona gére
duyumun ve ruhun kaynagi dort elementin birbirine en yogun sekilde etkilesimde bulunduklari
yer; kandir. Bunun delili ise viicuttan biitiin kanin ¢ekilmesi durumunda duyumun da ortadan
kalkmasidir.?® Anaksagoras duyu bilgisinin smirli ve zayif olmasina karsin®* metafizigin
bilgisine ulastirmas1 sebebiyle bir ¢ikis noktasi kabul edildigi kanaatindedir.?® Ancak yine de

duyularla nesnelerin son nedenlerini kavramak miimkiin degildir.?°

Atomcu filozof Demokritos ise duyumun ger¢eklesmesi konusunda Empedokles ile benzer
bir kuram ortaya koymustur. Ona goére duyulur nesnelerden ¢ikan bazi veriler duyu organlarin
hareket ettirirler ve bdylece atomlar duyular iizerinde baz1 suret ve imgeler olusturur.?’ Diger
bir ifadeyle duyum nesnelerden gelen atom akintilari ile duyu organlari arasinda olusan
etkilesmenin neticesidir.?® Duyum faaliyetini nihayetinde bir ruh olayr kabul eden®
Demokritos’a gore gergek varliklar olan atomlarin renk, ses, sicaklik, sogukluk gibi nitelikleri®®
bulunmamaktadir. Oyleyse renkleri, sesleri, sicakligi, tatly1, acty1 duyumsamamiz ancak bir

duyu yanilmasidir.®! Nitekim nesnelerin goriiniislerine ait zikredilen ikincil nitelikler atomun

20 Ahmet Arslan, fikcag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s. 282.

2 Arslan, a.g.e., I, s. 306.

2 Arslan, a.g.e. , |, s. 306.

23 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 30.

24 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, |, s. 306.

25 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 36.

% Arslan, a.g.e., I, s. 306.

27 A, Kadir Clgen, Bilgi Felsefesi, s. 92.

28 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s. 325.

29 Gokberk, a.g.e. , s. 40.

30 Demokritos duyu nesnelerinin birincil ve ikincil nitelikleri arasinda yaptig1 ayrim duyu gériisiinii belirleyen asil noktadir. Bu
ayrima gore tatli, aci, sicak, soguk, renk gibi nitelikler atomlarin ikincil nitelikleri olup bunlarin tamami birer sanidan ibarettir,
asil var olan atomlar ve bosluktur. Bununla birlikte atomlarin sekil ve biiyiikliik gibi birincil nitelikleri bulunmaktadir. Duyulur
nesnelere ait ikincil niteliklerin san1 ve yanilma olarak kabul edilmesi duyularin bilgi degerini belirlemis olmaktadir. Bkz;
Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s. 323-24,

31 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, I, s. 324,
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kendisi degil birlesimleridir. Cilinkii biz hi¢bir zaman atomlar gergekte olduklar sekilleriyle
yani birincil nitelikleriyle duyumsayamayiz, yalnizca diisiinebiliriz.>*> Demokritos’a gore
duyular nesnelerin mahiyetini veya i¢ dokusunu algilayamaz, bu ancak aklin kavrayisi ile
miimkiindiir.®® Demokritos’un bilgi kuramini duyular1 temel alarak insa etmedigi aciktir.>* Peki,
o halde Demokritos agisindan bilginin elde edilmesinde duyular ne ifade etmektedir?
Demokritos duyularin genel anlamda aldatici oldugunu kabul etmekle birlikte bu bilgi
kaynaginin dogru yorumlandiginda giivenilir bilgi saglayacagi kanaatindedir. Zira ona gore
duyularin yanilmasimi yine duyularin kendisiyle bilmekteyiz.>® Ayrica o insanlardaki ortak
duyu organlarmin yapisindan hareketle ortak duyu algilar1 oldugu diisiincesindedir. Ornegin,

tatly, ac1, sicak, soguk birer san1 olsalar da biitiin insanlar i¢in ortak sanilardir.>®

Netice itibariyle Presokratik donemde duyularin mahiyetine iligkin filozoflarin genel
anlamda materyalist bir tavir sergilediklerini gormekteyiz. Zira duyumsama yetisi veya faaliyeti
bedende fiziksel baglantilari ile agiklanmistir. Oyle ki duyunun ruhsal bir olay oldugunu kabul
eden Demokritos esasen ruhlar da dahil olmak {izere tiim varliklarin atomlardan meydana
geldigini ileri siirmektedir.” Dolayisiyla duyular ve duyu organlarinin yapist da ayni sekilde
atomlardan olusmaktadir. Benzer sekilde duyunun bedende cismani varligini kabul eden
Empedokles, duyularin bedende kendisine denk gelen varligin kan oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte zikrettigimiz disiiniirler duyularin her ne kadar bedende cisimsel olarak yer
edindigini soyleseler de bilgi elde etmede yetersiz oldugu icin zorunlu olarak aklin
muhakemesine ihtiya¢ duydugu kanaatindedirler. Sonug olarak Presokratik donemde duyularin
akil gibi bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilmesinden ziyade bilgiyi elde etme yolunca zay1f
bir arag oldugu goriisii hakim olup s6z konusu filozoflarin bilgi konusunda ilk akilci diisiiniirler

olduklar1 da sdylenebilir.

1.2. Platon
Antikcag felsefesinde sistem kurucu filozoflarin ilki kabul edilen Platon,®® bircok
problemde oldugu gibi bilgi problemi konusunda gelistirdigi ¢éziimlerde de 6zgiin bir filozof

olarak kabul edilmektedir.®® Nesnel veya genel gecer bilginin temeline matematiksel bilgiyi

%2 A Kadir Cuigen, Bilgi Felsefesi, s. 92.

33 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 36.

34 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi : Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s. 325.

% Arslan, a.g.e., I, s. 325-26.

3 Arslan, a.g.e., I, s. 335.

37 Arslan, a.g.e., I, s. 324.

38 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi : Sofistlerden Platon’a, 11, Birinci Basim, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s. 197.

39 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 88; Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi : Sofistlerden Platon’a, Il, s. 198.
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yerlestiren Platon, s6z konusu matematiksel bilginin zorunlu bilgi ifade etmesini duyulardan
yardim gérmeyen isleyisine baglamaktadir.** Ciinkii ona gore gercekten var olan, maddi veya
fiziksel nitelikte olmadig i¢in bu varliklarin duyu organlartyla idrak edilmesi de s6z konusu
degildir.** Platon’un bilgi kurammin duyulardan ziyade akl1 temel almasina yol agan “Idealar”
ve “Ammsama” (amnesis) fikri bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurama gore gerceklik
sahibi varlik, bes duyuyla algilanan duyulurlar degil de nitelik ve tiir sahibi varliklara denk
gelen idealardir.*? idealarin bilgisi zaman ve mekan disinda kendilerine ait soyut varliklar
evreninde var olup zorunlu ve mutlak bilgi ifade ederler.*® Oyleyse bu gayr-i maddi varliklarin
idrak edilmesi duyu organlarindan baska bir yeti ile olmalidir. Platon’a gore bu melekenin
kendisi de soyut bir gii¢ olan ruh veya ruhun en yiiksek seviyesi akildir.** Bu itibarla o duyulur
diinyanin maddi varligini reddedip duyulur nesneleri varlik ile yokluk arasinda**golgemsi bir

varliga indirgemistir.4®

Boylece Platon’un bilgi anlayisindan kaynakl1 ontoloji fikri de iki diinyanin ayirt edilmesine
dayanmis olur. Bunlarin ilki, var olan1 ve hi¢ olus halinde olmayan Idealar1, 6teki de siirekli
olus halinde olan, hi¢cbir zaman var olmayan duyulur nesneleri kapsamaktadir. Boylelikle
duyularm nesnesi dogru sam*’, aklin ise idealar olmus olur.*® Duyularin nesnesi dogru sanilar
yani dis diinyada olus halindeki nesneler, idealarin yansilari veya kopyalart mahiyetindedir. Bu

sebeple gerceklikleri idealara gore daha zayiftir.*

Platon’a gore bilginin saglanmasi noktasinda duyular diinyasi yetersiz kalsa bile duyularin
nesneleri hakkinda kesin bilgi verdiginden siiphe edilmez. Nitekim Platon riiya goren birinin
bile duyumunun dogru oldugunu savunmustur. Bununla birlikte duyular ile ilgili asil problem

duyularm konusu olan nesnelerin siirekli bir degisim ve olus halinde olmasidir.>° Bu sebeple

40 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 88-89.

41 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi : Sofistlerden Platon’a, I, s. 199.

42 Fevzi Yigit, “Aristoteles’ten Hareketle Ibn Sina’nin Ontolojik A¢idan Idealar Elestirisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 6, say1: 11, (Eyliil 2019), s. 262; Platon’un Idealar kuram esasen hakikatin ancak varliga
ulagmakla elde edilebilecegini savunmakta olup filozofun epistemolojisi agisindan son derece 6nemli ve belirleyicidir. Platon
bilginin gerceklik ile iliskisini Presokratiklerden kalan “benzerin benzerini bildigi” ilkesini Idealar kuramiyla yeniden
yorumlayarak kurmaya ¢alisir. Platon bu teziyle Idealar ve ruh arasinda bir benzerlik veya yakinlik grerek ruhun-diger ifadeyle
insan aklinin-idealar1 bilebildigi sonucunu elde eder. Bu iliski esasen zorunlu bilgi kaynaginin ancak akil yoluyla elde edildigini
gostermektedir. Bkz; Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 90-91.

43 Cevizci, a.g.e., s. 91.

4 Arslan, a.g.e., Il,s. 199,

45 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 72.

46 Gokberk, a.g.e. , s. 63.

47«“Doksa” terimiyle ifade edilen dogru san1 veya inang, Platon’da bilginin (episteme) karsit1 olarak kullanilmigtir. Doksa, dogru
ya da yanlig olabilen sallantili veya siireksizdir, episteme ise bir temele dayanan saglam ve siireklidir. Bkz; Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi, s. 62., Bunun sonucunda insan bes duyu yoluyla ancak san: sahibi olabilir, episteme ise ancak hakikatin pesinde
olan felsefecilerin ulagabildigi bilgidir. Detayl bilgi i¢in bkz; Murat Bag, Epistemoloji, s. 52.

48 Gokberk, a.g.e. , s. 63.

49 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 71.

S0 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi : Sofistlerden Platon’a, 1, s. 319-20.
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duyulur nesne bir ideaya ne kadar katilirsa o kadar var olur, bilgisi saglamlik kazanir.% Bunun
sonucunda akil bilgi elde ederken duyulardan yardim almanin aksine duyu organlarindan ne
kadar uzaklasirsa hakikati kavramasi ayni1 6l¢iide saglamlasir.®? Platon &rnek olarak insanlarimn
en ¢ok giivendigi gérme ve isitme duyularinin bile kesin bilgi veremedigini ifade etmektedir.
Nihayetinde duyu organlar1 Platon’a gore kesin bilgi vermemekle birlikte akli bulandiran,

yaniltan engeller olarak karsimiza ¢ikar.>

Platon’un bilgi kuraminin en 6nemli noktalarindan biri ortaya koydugu akilsal (Idealar) ve
duyusal diinya arasindaki baglantiy1 saglayan “amimsama (amnesis)”®* fikridir. Platon bu
fikriyle duyusal diinyada yasayan, ruhla birlikte bir bedenden meydana gelen insanin degismez
tiimellerin bilgisine nasil ulasabilecegini® ortaya koyarken ayni zamanda duyumun nasil
gerceklestigini de agiklamis olmaktadir. Zira Platon bu noktada animsama kuramini,
“cagrisim” veya daha oOnce Empedokles’in ileri slirmiis oldugu “benzerin benzerden
etkilenmesi” olaylarma dayandirarak acikladigini goérmekteyiz. Buna gore dis diinyadaki
nesneleri idealarin duyusal varliklardaki karsiligim hatirlamak suretiyle duyumsariz.>® S6z
konusu duyusal varliklarin Idealardaki karsiliklari ise higbir zaman tam olmaz. Ote yandan bu
duyulur nesneler higbir zaman benzemeye calistiklar1 idealarin kendisi de olamazlar, onlar her
zaman eksik ve kusurludur.>” Neticede bilgi, &zii itibariyle ruh veya akilda bulunup bunlarin
duyular diinyasinda hatirlanmasindan ibaret ise® ayni1 sekilde duyu bilgisinin de Idealardaki

karsiliklarinin duyular diinyasinda animsanmasi yoluyla meydana geldigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak Platon’un bilgi dediginde net bir sekilde duyularin algisin1 kastetmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda onun ontoloji anlayisiyla paralel olarak bilgi konusunda
rasyonalist oldugu anlasilmis olur. Bilgi, tam ve miikemmel olan Idealarin akil tarafindan
kavranmasiyla saglanir. Zira duyulara konu olan nesneler siirekli bir degisim ve olus halindedir.
Ancak bununla birlikte bilgi vasitasi olarak duyularin roli sofistlerde oldugu gibi tamamen

reddedilmis degildir. Nitekim duyular, Idealarin bilgisini hatirlamay: sagladiklarindan duyular

5L Arslan, flkgag Felsefe Tarihi : Sofistlerden Platon’a, |l, s. 262,

52 Arslan, a.g.e. , Il, s. 310.

%3 Arslan, a.g.e. , Il, s. 310.

54 Platon animsama kuramimi felsefe tarihinde ilk kez Menon isimli diyalogunda ortaya koymustur. Burada Sokrates’in okuma
yazma bilmeyen bir kéleye geometri problemi ¢ozdiirmeye ¢alistig1 aktarilir. Sokrates’in 6zellikle matematik problemi sormasi
manidardir, zira boyle bir soruyu duyulardan yardim alarak ¢6zemeyecektir. Soruyu ¢dzen geng kole Sokrates’in iddiasina gore
daha o6nce bildigi fakat unuttugu bilgileri hatirlayarak bunu yapmustir. Sonug olarak Platon bu kuramla apriori dogru bilgilerin
varligint kabul etmektedir. Bu hatirlamayr saglayan duyularimizdir, ancak duyularimiz bu miikemmel idealarin bilgisini
veremez. Bkz; A. Kadir Cligen, Bilgi Felsefesi, s. 95.

%5 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 91.

% Arslan, a.g.e., Il,s. 311,

57 Cucen, Bilgi Felsefesi, s. 95; Arslan, a.g.e., Il, s. 313.

S8 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi : Sofistlerden Platon’a, 1, s. 305.

17



diinyas1 ig¢in gereklidir. Platon’un duyular ile ilgili diisiincesinde Sokrates Oncesi doga
filozoflarindan farkli olmasinin temelinde onun varliga dair ileri siirdiigii idealar kurami
bulunmaktadir. Doga filozoflarinin aksine Platon bu tezinde hakiki varligin maddi olmayan
tinsel yapida bir sey oldugunu iddia etmekteydi.>® Bunlarin disinda kalan duyusal varliklar ise
gergcek varliklarin golgeleri konumunda olduguna gére bu yok olus igerisindeki varliklarin

ortaya koydugu bilgi de gercek olmaktan uzak olacaktir.

1.3. Aristoteles

Aristoteles, Antik Yunan’da hocasi Platon’dan sonra epistemoloji bahsini en sistematik
haliyle ele alan, ayrica bilginin temel problemlerini en yogun ve detayli sekilde incelemis olan
filozoftur.®° Platon gibi bilimin tiimellerin bilgisi oldugunu savunan Avristoteles bununla birlikte
Platon’un ileri siirdiigii duyular diinyasindaki varliklar diginda bir tiimeller diinyas1 fikrini kabul
etmeyerek kendisine tevariis eden varlik anlayisinda ve dolayl olarak bilgi kuraminda biiyiik
bir degisiklige gider.%! Aristoteles hemen her alana ait temel problemleri sistematik olarak
ortaya koydugu gibi bilgi kaynagi olarak duyulari ve duyulur nesneleri de gerek mahiyeti gerek
bilgiyi elde etmedeki rolii itibariyle 6nceki filozoflara gore son derece detayli bir sekilde ele
almistir. Duyularin fizyolojik mahiyetine iliskin bu denli derinlesmis olmas1 kendisinin biiyiik

bir biyolog olmastyla®? yakindan iliskilidir.

Avristoteles insan bedeninde bulunan bes duyuyu,® harici ortam iizerinden ¢alisan duyu
kuvveleri veya 0zel duyular olarak belirlemistir. Bunlar; gérme, isitme, tatma, koklama,
dokunmadir. Burada 0zel duyular derken bagka bir duyu tarafindan duyumsanmayi kabul
etmeyen duyular kastedilmektedir.®*Aristoteles bu bes duyuyu saydiktan sonra bunlar disinda
bir duyu olmadigini iddia ederek buna dair anlasilmasi oldukga zor bir argiiman ortaya koymaya

calisir.% Tlgingtir ki Avristoteles, duyularin yalnizca bes tane oldugunu vurguladiktan sonra

59 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles, 111, Birinci Basim, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.
24.

80 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 93.

61 Arslan, a.g.e. I11, s. 28-29; Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 94.

2 Arslan, a.g.e. I11, s. 34.

8 Aristoteles, On Sense and Sensible, (gev.) J. I. Beare, s. 4; Aristoteles’e gére 6zel duyulurlarin yani sira hareket, sayi,
biiyiikliik gibi ortak duyulurlarin daha net sekilde algilanmasi ya da bu duyulurlarin algimiz diginda kalmamasi i¢in duyularimiz
birden fazla olmalidir. Mesela sadece gérme duyumuzun oldugunu ve sadece beyazi gorebildigimiz varsayalim. Bu durumda
beyaz nesnenin bilylikliigii, sekli, hareketi gibi nitelikleri ayirt etmek miimkiin olmazdi, ¢iinkii renkle hareket, sekil birbirini
takip ettigi i¢in bunlar1 ayr1 ayri duyumsamak bir kenara, hepsini aynmiymis gibi algilardik. Halbuki her bir duyu ortak
duyulurlarin diger duyulurlardan farklarini ayirt eder, ¢linkii ortak duyulurlar ayn1 zamanda 6zel duyulurlarda da mevcuttur,
bu sebeple 6zel duyularin hepsiyle birlikte duyulurlarin tiim 6zellikleri ayirt edilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz; Aristoteles, Ruh
Uzerine, (gev.) Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, Birinci Basim, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, s. 167.

64 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 121.

8 Aristoteles, a.g.e. , s. 163, Filozof argiiman1 su sekilde izah eder; “Dokunma duyusuyla duyumsanabilen her seyi biz zaten
duyumsuyorsak, o zaman bir duyu bizde eksik oldugu takdirde bir duyu organinin da bizde eksik olmasi gerekir; temas ederek
duyumsadigimiz seylerin duyumsanabilir olmasi dokunma duyusuyla olur ve bizde dokunma duyusu zaten var,; temas etmeksizin
yani bir ortam tizerinden duyumsadigimiz seylerin duyumsanabilir olmasi ise hava ve su gibi yaln cisimler araciligiyla olur;
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bunlar disinda bir de ortak duyunun varligindan bahseder. Ortak duyu; hareket, duraganlik, sayi,
sekil, buytikliikk gibi duyularin higbirine 6zel olmayan ancak biitiin duyulara ortak olan
duyulurlar1 algilar. Ornegin hareket hem dokunma hem de gdérme yoluyla duyumsanabilir.®®
Esasen ortak duyu bes duyu haricinde altinci bir duyu ¢esidi olarak degil de bes duyunun
tamamina ortak olan bir kuvve olarak bulunur.®” S6z konusu duyu ¢esidi, kendisine yonelik
duyulurlar1 (hareket, siikkiin, sekil, biiyiikliik vb. gibi) bes duyunun her biriyle arazi/ilineksel
olarak algilamaktadir. Dolayistyla ortak duyunun diger duyu organlarinda oldugu gibi

kendisine 6zgii bir duyu organ1 mevcut degildir.%®

Aristoteles en temelde bilgiyi olugturan meleke olarak ruhu kabul etmis olup duyumsama,
akletme, yer degistirme hareketi ve durma, beslenme hareketi, bozulma ve biiyiime gibi
birtakim gii¢ veya fonksiyonlar1 da ruhu tanimlayan 6geler olarak ele almistir.%° Buna gore
duyumsama giicii yalnizca ruha veya canlilik sifatina sahip olanlar i¢in s6z konusu olmaktadir.
Ruhun bu fonksiyonlarindan akletme ve duyumsamay1 ayirirsak geri kalanlarin tamami nihai
olarak hareket sifati altinda degerlendirilebilir. Nitekim Aristoteles kendinden 0Onceki
filozoflardan aktardigina gére duyu aslinda ruhun hallerinden biridir. Ruh ise hareket, duyum
ve cismani olmama gibi ii¢ temel niteligi haiz varlik olarak tanimlannmustir.”® Ancak Avristoteles
ruhun harekete sahip olmasini bazi agilardan farkli degerlendirir. Buna gdre ruhun neselenmesi,
korkmasi, duyumsamasi ve akil yiiriitmesi de zaten bir hareket oldugu i¢in hareket sifat1 en
genel ruh hali say1lmalidir. O halde duyumsama ve akil yiiriitme bu durumda ruhun hallerinden

biri degil de ruhun hareketlerinden sayilmalidir.”

Aristoteles’e gore ruhun halleri konusunda karsimiza sdyle bir problem g¢ikar: Ruhun
hareketleri olarak saydigimiz aci ¢gekme, 6fkelenmek, istah duymak vb. hallerin hepsi bedene

ve ruha ortak midir yoksa yalnizca ruha 6zgii bir hal olabilir mi? Bu elbette kavramasi kolay

ancak goyle bir durum da var: Eger cinsge birbirinden farkli olan duyulur seyler tek bir ortam araciligiyla duyumsanabiliyorsa,
o ortamla ayni nitelikte bir duyu orgamina sahip olan hayvan (6rnegin hem sesin hem rengin —ortami- olan havadan olusan
bir duyu orgamna sahip bir hayvan) her ikisini de duyumsayabilmelidir; yok eger rengin hem havamin hem suyun i¢inde
goriilebilmesi gibi (ikisi de saydam) ayni sey birden fazla ortamda duyumsanabiliyorsa, bu durumda bir hayvan o ortamlardan
yalnizca birine sahip olsa bile her ikisinden geleni de duyumsayacaktir; duyu organlarini yalin cisimlerden yalnizca ikisi
olusturabilir, onlar da havayla su (ne de olsa gozbebegi sudan, igitme organi havadan, koku alma organi ise her ikisinden
olusuyor); ates ya hicbirinde yok ya da hepsinde ortak; toprak ise higbirinde bulunmaz ya da en ¢ok dokunma duyusunun
karisuminda bulunur, dolayisiyla bir duyu organini olusturabilecek suyla hava hari¢ hi¢chbir yalin cisim kalmamus oluyor; zaten
bu ikisine sahip hayvanlar da yok degil; o halde hayvanlar biitiin duyulara sahiptir, sonugta eger baska bir —yalin- cisim yoksa
ve buradaki cisimlerin ézelliklerinden baska bir ozellik yoksa duyular tam takim oluyor.” Bkz; Aristoteles, Ruh Uzerine, s.
163-165.

8 Aristoteles, a.g.e. , s. 123.

67 E. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak”, Kutadgu Bilig/ Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, 34,
Haziran: 2017, s.427.

8 Aristoteles, a.g.e. , 5.165.

89 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 94.

0 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 65.

" Aristoteles, a.g.e. , s. 65.
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bir mesele degildir. Ancak Gyle anlasiliyor ki Aristoteles’e gore bu hallerin ¢ogunda beden
olmaksizin ruha ne bir etkisinden ne de etkiye maruz kalmasindan bahsedemeyiz. Genel olarak
duyumsama da bunun en belirgin 6rnegidir. Her ne kadar ruhun hareketi olsa da duyum ayni
zamanda bedene igkin bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.”?> Bununla iliskili olarak Avristoteles,
duyunun disaridan bir etkiye maruz kalma veya hareket ettirilme suretiyle bir tiir bagskalagma
oldugunu ileri siirmektedir.” Buna gére bir cesit etkilenme faaliyeti olan duyumsama, etkileyen

tarafin isler halini giiciil haldeki’® etkilenen tarafa yansitmasiyla gerceklesir.

Diger taraftan Ilkcag filozoflarindan Empedokles’in benzer olamin benzerden etkilenmesi
goriisiinii aktaran Aristoteles, duyumda etkilenenin etkileyene doniismesinin sart oldugunu zira
boylelikle olusun, karsita dogru gerceklesmis olacagim ifade eder.”® Aristoteles’e gore
duyumsama benzerin benzerden etkilenmesi yoluyla olsa da daha 6nce Anaksagoras’in da ifade
ettigi gibi duyumsamada bir karsitlik durumu da s6z konusudur. Zira eger disaridaki soguk bir
nesne duyu organiyla ayni derecede ise duyumsama gerceklesmez. Ciinkii duyu organi
asiriliklart duyumsar, ya da kendinde bulunmayan karsit hareketi ortalayarak duyumsar.
Oyleyse duyumsama ayn: zamanda iki asir1 uctaki duyulurun ortalamasinin alinmasi
anlamindadir. Ciinkii orta olan ayirt edici olandir, asirinin her bir ucu duyumsanmaz, asirt1 soguk

olanin veya sicak olanin algilanamamasi gibi.”®

Duyumsamanin igler ve giiciil olmak {izere iki hali bulundugunu kabul eden Aristoteles,
isler haldeki duyumsamanin ancak tikellerin bilgisini verdigini zikreder. Halbuki ona gore bilgi
ruhta mevcut olan tiimellere yoneliktir. Bu sebeple kisi disaridan bir etkiye ihtiya¢ duymaksizin
istedigi zaman bir sey hakkinda diistinebilirken duyumsama bdyle degildir. Duyumsama i¢in
herhangi bir duyulurun hazir bulunmasi zorunludur.”” Buna gore duyu yetisi dogustan bedende
gucll halde bulunmakta olup dis diinyadaki nesneler tarafindan isler hale getirilen bir kuvve

olarak kabul edilmis olur. Bunun sonucunda Aristoteles duyulur nesneler ile bilginin,

72 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 35.

3 Aristoteles, a.g.e. , s. 115.

™ Aristoteles isler ve giiciil halde olan duyumsama kavramlarmi soyle izah etmektedir: “Madem duyumsamayr iki anlamda
kullaniyoruz (isitme ya da gérme giiciine sahip olup da tesadiifen uyur halde olan biri i¢in de, zaten isler halde isitmekte ya da
gormekte olan biri igin de “kulagi isitiyor” ve “gozii goriiyor” diyoruz ya), duyumdan da kasit gii¢ halindeki bir duyum
olabilecegi gibi, isler haldeki duyum da olabilir. Duyumsanan da benzer sekilde: Giiciil halde de olabilir, isler halde de.”
(Bkz; Aristoteles, a.g.e. , s.117) Aristoteles duyunun ve duyuya konu olan nesnelerin de iki sekilde varligini ifade etmek igin
bu kavramlar1 kullanmigtir. Bu diger bir tabirle melekelerin aktif ve pasif olma durumlaridir. Duyumun ya bir gii¢ ya da bir
islem oldugunu sdylerken de miiellif bu durumu kastetmistir. Duyumsama kuvvesinin giiciil halde olmasi canlinin bu yetiyle
birlikte dogdugu anlamina gelir. Isler haldeki duyumsama yetisi ise dogustan gelen giiciil durumdaki duyum kuvvesinin
faaliyete gecirilmesinden ibarettir. Bu durum, 6nceden sahip olunan bilginin pratik olarak uygulanmasi gibidir. Bilgiden farkli
olarak isler haldeki duyumsama mutlaka disaridan bir etkiye ihtiyag duyar. Zaten adini da buradan alir ki bu, bilkuvve olan
duyumsamay bilfiil hale getirme anlamindadir.

S Aristoteles, a.g.e. , s. 227.
76 Aristoteles, a.g.e. , s. 145-162.
7 Aristoteles, a.g.e. , s. 119,

20



mahiyetleri itibariyle farkli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim duyuyu aktiflestiren etken
disaridandir, bilgi ise i¢ etkenler aracilig1 ile olusur. Bu sebeple kisi ne zaman bir seyi diisiinmek
isterse disaridan bir etkiye ihtiyag duymadan kendiliginden bunu gergeklestirir. Ancak
duyumsamanin mutlaka bir duyulurun etkisine ihtiyaci vardir. Mesela yanimizdan gegen bir
tren olmadan ne kadar cabalasak da tren sesini isitemeyisimiz boyledir.”® Oyleyse duyularin
tikel ve disaridan olmasi bilgiyi saglama yoniinden bizleri tiimele ulastiran diistinmek gibi
degildir. Aristoteles’in bu diisiincesi duyuya dair 6nemli bir argiiman icerir. Duyumsama giicl
bilfiil degil, bilkuvvedir.”

Aristoteles madde-form ayrimma dayanan varlik anlayisiyla paralel olarak
duyumsamay1, duyulur nesnelerin bigimlerini maddesiz kabul etme gicii®larak da
tanimlamaktadir. Buna gore duyu organi bir nesneyi duyumsadigi zaman onun maddesini degil
de formunu alir.8! Aristoteles bu iddiasin1 balmumu ve yiiziik analojisiyle izah etmistir.%2
Esasen bu diisiince duyu ve duyu nesneleri arasindaki iligkinin zihindeki yansimasini konu
edinmektedir. Ornegin, géz organmin kirmizi rengini algilarken o rengin suretinin bu duyu
organinda bir sekilde belirmesi ve fakat kirmizi rengin organda maddi olarak bulunmamasi
diyebiliriz.

Aristoteles’e gore duyuya konu olan varliklar “disaridan” ve “tek tek (tikel)” seylerdir.
Zira bilgi tiimellere, duyum ise tikellere yoneliktir.®8 Aristoteles s6z konusu duyulurlar
sistematik bir tasnife tabii tutarak ikisi asli, biri ilineksel (ardzi) olmak lzere ¢ anlamda
duyulur cinsi kabul etmistir. Bu iki aslt anlamdan birincisi tek bir duyuya 6zel olan, ikincisi ise

biitiin duyulara ortak olandir.3

Aristoteles’e gore asli duyulurlar arasinda esas olanlar 6zel duyulurlar olup her bir
duyunun varhig1 da bu 6zel duyulurlara yoneliktir.2> Ozel duyulurlar denildiginde baska bir
duyu tarafindan duyumsanmayi kabul etmeyen ve hakkinda yanilgi kabul etmeyen duyulurlar
kastedilir. Buna gore mesela isitme organi i¢in yalnizca ses, gorme organi i¢in de sadece renk

duyulur olabilir. Dokunma da her ne kadar birden fazla duyulur olsa da bunlarin her birini ayirt

8 E. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak”, s. 423.

® Saman, a.g.m. , s. 423.

8 Aristoteles duyu organlarmin duyulurlarin bigimlerini nasil aldig1 hakkinda su 8rnegdi verir: “Balmumu, yiiziigiin demirini ya
da altimini kabul etmeksizin damgasini kabul eder ya, aym éyle: Altindan ya da bakirdan yapilmis olan damgayr kabul eder
ama altin olarak ya da bakir olarak degil. Iste biitiin duyular, rengi, tadi ya da sesi olan bir seyin etkisine maruz kalirlar, ancak
bunlardan her biri icin soylenen sey olmalar bakimindan degil, séyle ya da béyle olmalart ve bir orana gére olmalar
bakimindan onlarin etkisine maruz kalirlar.” Bkz; Aristoteles, a.g.e. , s. 157-1509.

81 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 95.

82 E. Burak Saman, a.g.m. , s. 425.

83 Aristoteles, Ruh lzerine, s. 119.

8 Aristoteles, a.g.e. , s. 121.

8 Aristoteles, a.g.e. , s. 121.
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edecek glctedir. Burada 6nemli olan nokta duyularin kendisine yonelik olan duyulurlari
duyumsama noktasinda higbir zaman yanilmadiklaridir. Her duyu kendi duyulurunu normal
sartlarda mutlaka ayirt eder. Duyularin yanilmasi durumu sadece duyulur nesnenin niteliklerine
veya Ozelliklerine yonelik olabilir.8® Daha acik bir ifadeyle séylemek gerekirse drnegin gorme
organi yanilarak ses duyulurunu algilamasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bununla birlikte
g0z turuncu renkli yuvarlak nesnenin portakal mi greyfurt mu oldugu konusunda yanilir. Ya da

gelen sesin bat1 yoniinden mi dogu yoniinden mi oldugu konusunda yanilabilir.

Avristoteles’e gore gorme duyusunun duyulur nesnesi goriliir olan yani renktir.8” Bitiin
renkler ancak isler haldeki saydami® hareket ettirerek goriiliir hale gelmektedir. Bu sebeple 151k
olmadiginda gérme miimkiin degildir.®® Anlagilan gériilebilmenin nedenini kendinde tasiyan
renk, duyumun gerceklesmesi asamasinda tek basina yeterli degildir. Nitekim 11k faktort de
gérme duyumunun gerceklesmesi yolunda renk kadar hatta belki de ondan daha temel bir isleve
sahiptir. Buna gére renk, dogas1 geregi yalnizca isler haldeki saydam® (15181 gegmesine izin
veren seffaf cisim) olan cisimde harekete yol agabilir. Bu durumda her ne kadar gérmenin

9 Renklerin ancak 1s1k ile var

duyulur nesnesi renk olsa da bunun saglayicisi isiktir.
olabilecegini gosteren en bariz 6rnegi birinin renkli bir cismi goziiniin dibine yaklastirdiginda
o nesneyi goremiyor olmasidir. Aristoteles’in ifadesiyle renk, saydam olan seyi, saydam da

kendisiyle stireklilik icinde olan duyu organini hareket ettirir.%

Aristoteles’in gorme kuramini renk, 151k ve saydam kavramlarinin birbirileriyle siki
irtibatina dayandirdigi goriilmektedir. Nitekim bahsedildigi lizere rengin goriilmesi 15181
varligina baghdir; saydami etkin hale getiren ise renktir. Buna gore 1s181n gérme duyusu i¢in

en temel ve dnemli duyulur oldugunu sdyleyebiliriz.®® Bunlara ek olarak Aristoteles duyu

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 123.

87 Ruh Uzerine nin ¢evirmenleri Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev’in ifade ettigine gore Aristoteles goriiliir olanin renk diginda
“ad verilmemis sey” diye ifade ettigi karanlikta 151k sacan fosfor elementidir. Bkz; Aristoteles, a.g.e. , s. 123.

8 Saydam olan hava, su, cam gibi kendi basina degil de bagka bir nesnenin renginden dolay1 gériinebilen varliklar olup bunlarin
dogas1 Aristoteles’e gore ezeli cisim esirdir. Filozofun tabiriyle “saydam, renksiz varliklardir”, ya tamamen ya da neredeyse
gorinmezlerdir. Bkz; Aristoteles, a.g.e. , 5.127.

8 Aristoteles, a.g.e. , s. 123-125.

9 fsler haldeki saydam derken saydam olanm, 151k varken bulundugu durum kastedilmistir. Zira Aristoteles rengin
goriilmemesini saydam cismin igler halde olmamasiyla ve dolayisiyla 15181 bulunmayisiyla izah etmistir.

9 Isik kavramini anlamak Aristoteles’e gore saydam olani anlamaktan geger. Ona gore saydam kendi bagina degil de baska bir
seyin renginden dolay1 goriiliir olan demektir. Hava, su ve bir¢ok kati cisim saydama Srnektir. Bu cisimlerin saydam olmasi
zlerinde hava ve su bulundurmalarindan degil de ezeli cisim ile ayn1 dogaya sahip olmalarindan dolayidir. Iste i1k da saydam
olarak saydamin iglerligidir. Karanlik ise sanildigi gibi 15181n karsiti degildir; sadece saydam olanda 1518in yoksunlugu
durumudur. Bkz; Avristoteles, Ruh Uzerine, s. 125.

92 Aristoteles, a.g.e. , s. 127-129.

9 Aristoteles gdrmenin yalnizca 151kl1 ortamda olmadigmna dair bir istisna aktarir. Buna gore bazi seyler isikta goriinmezken
karanlikta bir duyum yaratir, 6rnegin atesli ve pariltili goriinenler, mantar, boynuz, baliklarin kafalari, pullari ve gozleri.(BKz;
Aristoteles, a.g.e. , s. 127) .

22



organ1 ve duyulur nesne arasinda ortam veya mesafenin de sart oldugunu ifade etmistir.** Bu

sebeple ona gore renkli bir cisim gérme organina ¢ok yakin oldugunda goriilmemektedir.

Ozel duyulurlardan bir digeri de isitmenin duyulur nesnesi sestir. Isler haldeki ses her
zaman bir seyin i¢inde bir seyin bir seyle iliskisi {izerinden gergeklesir. Daha agik ifadeyle sesi
yaratan sey yanki® ile birlikte darbe alan havanin disar1 sizmadan yerinde kalmas1*® demek
oldugu i¢in tek bir seyden sesin ¢ikmasi miimkiin degildir. Cunk( ortada bir darbe vuran ve

darbe vurulan iki baska sey olmasi gerekir.%’

Aristoteles tadilirlar olanlar1 da dokunulur nesne kategorisinde degerlendirerek iki
duyuluru birlikte ele alir. Buna gore tadilir olan ortamdaki yabanct bir cisim araciligiyla
duyumsanmadigindan dolayr dokunulur olan bir sey olarak kabul edilmelidir. Dokunma duyusu
da digaridan herhangi bir etken olmaksizin gerceklesir. Tadilir olan nesne yani igerisinde tadi
barindiran sey Aristoteles’e gore daima 1slak bir seyin igerisinde bulunur. Bu sebeple suyun
icerisinde bile tat alma duyusu gerceklesebilmektedir, ¢linkii bizzat tat organinin 1slanmasi ile
degil de suya karigsmis olan tadin alinmasi yoluyla algilanir. Tadilir nesneler direkt temas ile
duyumsandigi i¢in herhangi bir ortama da ihtiya¢ duymazlar. Ciinkii tat, zaten tadilir olan

seydir.%®

Aristoteles’e gore dokunma birden ¢ok ¢esit oldugu i¢in dogal olarak dokunulurlar da
birden fazla olmalidir, ancak bu konuda belirgin bir sey yoktur.*® Su kadar1 sdylenebilir ki
dokunulurlarda bir¢ok karsitlik s6z konusudur; sicakla soguk, kuruyla islak, sertle yumusak.
Peki, o halde gérmenin renge, isitmenin sese denk diismesi gibi, dokunma duyusuna denk
dilgen, altta yatan tek sey nedir? Aristoteles’e gére bu da belli degildir.!®® Bunun cevabi igin
oncelikle dokunma organinin belirlenmesi gerekir. Dokunma organi et midir, yoksa aslinda
bedenin i¢ organlarindan birine mi denk gelir? Dokunmanin temas ile ayn1 anda gerceklesmesi
dokunma organimin mahiyeti hakkinda bir tiir belirsizlige neden olmaktadir. Bu belirsizligin

kaynagini Aristoteles ilging bir 6rnekle ifade eder:

9 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 127-129.

% Aristoteles, a.g.e. , s. 133, Aristoteles’e gore yanki havanin, bir hazne tarafindan etrafi gevrelenip bu sekilde dagilmas:
engellenerek tek parca halde kalmasi ve adeta bir top gibi ¢cevrelendigi cisme ¢arpip geri sekmesi olayina denir. Yanki1 hadisesi
tipkt 151k gibi her zaman meydana gelir, hem ses hem de 151k siirekli bir yansima halindedirler, aksi halde giines gérmeyen
yerlerin golge degil de karanlik olmasi gerekirdi, halbuki giindiiz vakti 151k engellenmeyen her yerde bulunur. Bkz; Aristoteles,
a.g.e.,s. 133.

% Aristoteles, a.g.e. , s. 131.

9 Aristoteles, a.g.e. , s. 131.

% Aristoteles, a.g.e. , s. 145.

% Aristoteles, a.g.e. , s. 149.

100 Aristoteles, a.g.e. , s. 151.
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Simdi biri ince bir kilif yapip etini onunla siki sikiya sarsaydi da, benzer sekilde,
dokunuldugunda —bu kilif- duyumu hemen iletirdi, oysa duyu organinin kilifin i¢inde olmadigi

acik. 10

Buna gore derimiz dokunmay1 saglayan temel organ degildir. Aristoteles’e gore deri,
bedenin adeta bizi cevreleyen dogal bir hava katman: gibi gorinmektedir.'°? Halbuki canli bir
beden kat1 olmas1 gerektigi icin salt hava ya da sudan olusamaz. Oyleyse geriye hava, su ve
toprak karigimi olmasi ihtimali kalir. Buna bagli olarak dokunmanin dogal ortam1 hava katmani

gibi goriinen deri degil de beden olmalidir.1%

Aristoteles 6zel duyulurlardan sonuncusu olan kokunun mabhiyeti ve isleyisinin diger
duyulurlardan daha zor tespit edildigini ifade etmektedir. Bunun en temel sebebi insanlarda
koku duyusunun diger hayvanlara oranla ¢ok zayif olmasidir. Insan ancak kendisini rahatsiz
edecek ya da haz verecek kokulari duyumsayabilir, bu skalanin disinda kalan kokular
duyumsanmaz.’®* Ona gore kokunun gerceklestigi ortam tipki gorme, isitme duyularinda
oldugu gibi hava ve sudur. Buna gore karada yasayan hayvanlar hava yoluyla, suda yasayan

hayvanlar ise su ortaminda koku almaktadirlar.®

Aristoteles’in ikinci duyulur tiirii olarak kabul ettigi ilineksel veya arazi duyulur ise 6zel

duyulura nazaran duyumsama sonucunda algimizda beliren zihinsel verileri ifade etmektedir.1%

Gordiigiimiiz renklerin balin saris1 ve altinin saris1 olarak duyumsamamiz buna 6rnektir.%

Aristoteles her ne kadar duyu tasnifi icerisinde 6zel duyularin esas oldugunu belirtmigse
de siiphesiz onun duyum kuraminin en 6nemli noktasi ortak duyu gorisiidiir. Bu sebeple ortak
duyunun nesneleri asli duyulurlardan sayilmistir. Bu goriise gore duyular kendilerine 6zel
duyulurlar ile birlikte biitiin duyulurlarin birbirleriyle olan farklarini da ayirt etmektedir. Mesela
insan aciyla tatliy1, soguk ile sicagi ayirt ettigi gibi renkler ile seslerin, kokular ile tatlarin da
ayrimin1 yapabilmektedir. O halde tiim bu duyulurlar arasindaki farklarin da bir sey yoluyla

duyumsaniyor olmasi gerekir. Aristoteles’e gore duyulurlar s6z konusu oldugu icin de bu bir

101 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 151.

102 Aristoteles, a.g.e. , s. 151.

103 Aristoteles, a.g.e. , s. 151-153, Aristoteles dokunma organinin beden yani et oldugunu ispat etmek igin su drnegi delil
gosterir: “Beyaz bir cismi goziin yiizeyinin iistiine koyunca duyum olusmadig gibi, hi¢hir durumda da nesne duyu organina
dokununca duyum olusmaz. Buradan da belli ki dokunma organi i¢eride. Ne de olsa boyle olunca obiir duyulara uyuyor. Cunki
obiir duyulurlar duyu organlarimin tam iistiine koyulunca duyumsanmazken, dokunulur olan, etin iistiine koyulunca
duyumsaniyor. Dolayisiyla et dokunma duyusunun ortamidir.” BKz: Aristoteles, a.g.e. , s. 155.

104 Aristoteles, a.g.e. , s. 139-141.

105 Aristoteles, a.g.e. , s. 143.

106 E. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak”, s. 425.

107 Saman, a.g.m. , s. 426.
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duyu olmalidir.!® Her bir duyunun organize olmasiyla islerlik kazanan ortak duyunun duyulur
nesneleri ise mutlaka birden fazla duyuyla algilanmasi gerekmektedir. S6zgelimi bu ortak
duyulurlar hareket, duraganlik, say1, sekil, biiyiikliik gibi duyularin higbirine 6zel olmayip tiim
duyulara ortak olan seylerdir. Ornegin hareket hem dokunma hem de gdrme yoluyla
duyumsanabilmektedir.® Oyleyse ortak duyunun iki duyulur kategorisine yonelik islevi
oldugunu gormekteyiz. Birincisi ortak duyulurlar dedigimiz hareket, sekil vb. cinsinden en
temel duyulurlar, ikincisi ise 6zel duyulara ait duyulurlar (renk ve sekilleri ayni anda
algilamak). Ancak ortak duyu 6zel duyulurlar1 yalnizca arazi olarak duyumsar.*'? Bu ikisine ek
olarak Aristoteles ortak duyu icin duyumsamanin farkindaligi veya duyumsamanin
duyumsanmasi olarak ifade edilebilecegimiz iigiincli bir duyulur kabul eder.! Diger bir

ifadeyle duyumsama fiilinin zihnen idrak edilmesi denilebilir.

Bilgi edinme yollarindan olan duyum Aristoteles’e gore iki asama halinde gergeklesir:
Once edilgin sonra etkin olarak nesnelerin algilanmasi saglanir. Ik asamada duyulur olanin
etkisiyle birlikte duyu organi edilgin olarak nesnenin bi¢imini alir, takip eden evrede duyum
etkilendigi nesneyle 6zdesleserek onu 6zimser. Diger bir deyisle etkin olarak nesneye dair bilgi
edinir.*2 Bu diisiincenin bir uzantis1 olarak Aristoteles duyumu etkilenme ve baskalasma gibi
iki temel hareket olarak gdrmiistii.’*®* Buna gére duyumsama esasen duyu organlarimin bir
nesneden etkilenmesi veya herhangi bir nesneye benzemek suretiyle baskalasmasi ile vuku
bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle duyum hareket ettirilme ve infial neticesinde bir nevi tagayyur
ile gergeklesir.!** S6z konusu etkilenme duyulur olan nesnelerin islerligini giiciil haldeki duyu
organlarina aktarmasidir.*® O halde gokyiiziine baktigimda zihnimde beliren agik mavi goriintii
sonucunda baskalasmis m1 olurum? Ya da yiiriirken kokusunu aldigim hanimeli cigcegi koku
organimda harekete mi yol agar? Oyle gériiniiyor ki Aristoteles’in bu iddias1 en azindan bedenin
hisseden yerleri i¢in dogru olmalidir. Tam da bu sebepten kisi istedigi zaman duyumsayamaz.
Bunun i¢in disaridan bir etkileyici ya da hareket ettirici gereklidir. Zira duyumsama bilfiil degil,

bilkuvve olarak gergeklesir.1*®

108 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 173.

109 Aristoteles, a.g.e. , s. 123.

10 E. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak”, s. 427.

11 Aristoteles, a.g.e. , s. 169.

12 Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi, (ed.)Veli Urhan ve Serdar Uslu, kinci Basim, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013, 48.

113 Aristoteles, a.g.e. , s. 115.

114 Saman, a.g.m. s.423.

115 Aristoteles, a.g.e. , s. 157.

116 E. Burak Saman, a.g.m. , 423.
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Duyumun baskalasma ve etkilenme yoluyla gerceklestigi soylendigi takdirde sdyle bir
problemle karsilasilir: Ornegin kisi erguvani kokladigi zaman, koku erguvanin kendisinde midir
yoksa koklayanda m1? Diger bir ifadeyle erguvan kokusunun etkisi ve hareketi s6z konusu
oldugu gibi koklayanin da hig etkisi var midir?'!’ Bu baglamda Avristoteles’in verdigi balmumu
ve yliziik 6rnegini hatirlamak gerekir. Balmumu, yiiziigiin damgasini kabul ederek bir anlamda
yiiziik oldu ancak onun altin ya da giimiis olmakligi ile birlikte degil, yalnizca form olarak bir
oldular.®® Aymi sekilde erguvanin kokusu ve kokuyu algilayanin i¢inde bulunduklari hareket
bir, ancak logoslar: (tanimlar1) farklidir. Buna gore erguvani koklayan erguvanin kokusunu
aldiktan sonra kokuya benzeyecektir. Zira Aristoteles duyumsamanin gergeklesmesini benzerin
benzerden etkilenmesi olarak da kabul etmistir. Bu duruma duyulurun suretini almal®®
diyebiliriz.!?® Aristoteles’e gore ruh bir anlamda bitiin var olanlar oldugu icin malumat ve
mahs(sat zorunlu olarak ya nesnelerin kendileriyle ya da onlarin bi¢imleriyle aynidir veyahut

neredeyse onlara doniisiir:'%*

Bu kisimlar (duyulurlar ve bilinir olanlar) zorunlu olarak ya nesnelerin kendileriyle ya da onlarin
bicimleriyle aymdir. Kendileriyle ayni olacak halleri yok, ruhta tas bulunmaz, bi¢cimi bulunur.

Dolayisiyla ruh el gibidir: el aletlerin aleti oldugu gibi, akil bigimlerin bi¢imidir ve duyum

duyulurlarin bigimidir.*??

Oyleyse beyaz bir kelebek gordiigiimde gdrme organimda fiziksel anlamda bir beyaz kelebek
bulunmaz, sadece sureti hasil olur. Duyu organinda suretin hasil olmasi esasen alginin, madde

olmadan, salt bicimde duyusal formundan alinarak olusmasi anlamindadir.1?3

Aristoteles’e gore 6zel duyulurlar ortak duyulurlara nazaran en az yanlislik pay1 tasir
hatta neredeyse tamamen dogru algiyr saglar. Ozel duyulurlarin yanilmasi tamamen ilisik
durdugu sey (hareket, biiyiikliik gibi duyulurlar) sebebiyledir. Ancak bu sebeplerle yanilmasi

mumkiin hale gelir.* Mesela tatma duyusu duyulurun tatl oldugu konusunda yamlmaz fakat

117 Saman, Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak, s. 423.

118 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 157.

119 Aristoteles, varligin ilkesinin madde (hey(1) ve stiret (form) oldugunu kabul etmis ve varligi esasen maddede gergeklesen
suretten ibaret gérmiistiir. Varligin meydana gelmesi i¢in potansiyel gii¢ sayilan ilk maddenin ancak bir sekle biiriinmesiyle
varlik kazanabilecegi kanaatindedir. Alemde sekilsiz madde ve maddesiz sekil bilfiil bulunmasi imkénsiz oldugundan, bu
teoriye gore madde giig, suret ise fiil durumundadir. Fiil giicten dnce geldigi i¢in buna gore suret maddeden Oncedir, varlik
sahasinda canlilarin ilk yetkinligi oldugu i¢in de varligmn ilk ve tam sebebi surettir. Cilinkil her nesnenin tarifi sekline gore
yapilir, madde ise ikinci derecede sebep olmusg olur. Madde ve suret arasinda herhangi bir zitlik s6z konusu degildir, 6yle ki
bir konumda madde olan baska konumda suret olabilir, 6rnegin kereste agaca gore suret, mobilyaya goére maddedir. ( bk.
Mahmut Kaya, “Stiret”, DI4, XXXVII, 539-40.)

120 Saman, a.g.m. , s. 424.

121 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 201-203; Saman, a.g.m. , s. 424.

122 Aristoteles, a.g.e. , s. 203.

123 Gydelek, Zihin Felsefesi, s. 52.

124 Aristoteles, a.g.e. , s. 185-87.
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tatli olan seyin bal m1 seker mi oldugu konusunda hata yapabilir. Ancak bu tiir yanilgilarin
temel sebebi esasinda 0zel duyulurlarin ilineklerine eslik eden ortak duyulurlardir; sekil,

hareket gibi. Duyumsama sirasinda en ¢ok yanilma bu asamada olur.'?®

Sonug olarak Aristoteles’te Presokratik donemin aksine duyunun daha ziyade ruh veya
zihin ile iligkilendirildigini gérmekteyiz. Bununla birlikte duyum ruhsal bir yeti olsa da
fonksiyonlari itibariyle bedende son derece mekanik bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle Aristoteles
her ne kadar Platon’un bilgi anlayisindan etkilenmisse de ondan farkli olarak, ruhun bir faaliyeti
olan duyumsamanin nesneyle oOrtiisen fiziksel baglantilarini onemli gérmiistiir. Diger bir
ifadeyle o, Platon’un aksine tiimellerin duyulurlardan ayr1 bir yerde olmadigi kanaatindedir.
Buna gore duyulurlar ve akledilir olanlar ontolojik olarak ayr1 degillerdir. Ancak bilgi agisindan
farkli kategoride yer alirlar. Zira Aristoteles’e gore tikelin bilgisini veren duyular, nesneleri
126

hakkinda kesin bilgi verse de tiimellerin bilgisini degil, sadece var olanin bilgisini verir.

Dolayistyla duyular bilgi elde etmede temel basamak olsa da bilim insa etmede yeterli degildir.
2. ISLAM FELSEFESINDE DUYULAR

2.1. Faréabi

Islam felsefesinin en 6nemli kurucu filozoflarindan olan Farabi, bilgiyi cesitli psikolojik-
fizyolojik siireclerle zihinde meydana gelen bir olgu olarak degerlendirmistir.!?” Bu itibarla
bilgi bahsi ve dolayisiyla duyular meselesi Farabi’de Aristoteles ile benzer sekilde nefs teorisi
baglaminda ele alinmistir. Nitekim Farabi bilgi kaynaklarindan ilki kabul ettigi duyular
temelde nefsin kuvvetlerinden biri olarak gormektedir.'?® Filozofa gore insanda viicut bulan
nefsin bitkisel, hayvani ve insani ¢esidi olup'?® bu kuvvetler sirasiyla; beslenme, duyumsama,
tahayyiil, nattk ve isteme giiciidiir.'® Islam filozoflarinin nefsi temelde ii¢ kuvve olarak
belirlemelerinde esasen ilkcag filozoflarinin ve bu bakis acisini devam ettiren Aristoteles’in

etkisi oldugunu soyleyebiliriz.'*!

Farébi’de duyum, duyulur nesnelerin organlarda olusturduklari izlenimlerin (rusiim)

birbiriyle birlestirilmesi yoluyla ger¢ceklesmektedir. Boylelikle duyulur nesneye dair zihinde iyi

125 Aristoteles, RuhAUzerine, s. 185.

126 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Aristoteles, 111, s. 79-80.

127 Yagar Aydimli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis ", Bilimname: Diisiince Platformu, Cilt: 11, say1:4, 2004, 5-16,
$.62.

128 Epy Nasr el-Farabi, /deal Deviet “el-Medinetii’l-Fézila”, (¢ev.) Ahmet Arslan, Birinci Basim, Ankara: Vadi Yayinlari, s.
76.

129 Farabf, [hsau 1-Ulum, (ev.) Ahmet Arslan, Ugiincii Basim, Ankara: Divan Kitap, 2011, s. 98.

130 Farabi, Ideal Deviet “el-Medinetii’I-Fazila, s. 75-79. ‘

131 Kemal Gz, “Ibn Sina Diisiincesinde Ortak Duyu (Hiss-i Miisterek) Kavrami”, PAU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5,
say1:10, (Giiz 2018), s. 312.
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veya kotii yonde hiikiimlere ulasilir.**? Duyumsama kuvveti sicaklik-sogukluk gibi dokunulur
nesneleri, tatlari, kokulari, sesleri, renk ve 151k gibi goriilebilen nesneleri algilar. Farabi esasen
dis diinyadaki nesnelere karsi ilk izlenimlerin ancak duyular yoluyla olustugu kanaatindedir.
Buna gore duyular araciliiyla nefsimizde sekil bulan izlenimler s6z konusu duyulur nesne
ortadan kalktig1 zaman tahayyiil kuvveti ile muhafaza edilmektedir. Tahayyiil kuvveti ise
duyulurlart birbiriyle birlestirme veya birbirinden ayirma gorevi gérmektedir. Bu birlestirme
ve ayirmalarin bazilart dogru bazilari ise yanlig olur. Bilginin elde edilmesinde sadece duyum
ve tahayyliil asamalar1 duyulur nesneler ile ilgiliyken son asama olan natik kuvvet ise makulat
hakkinda hiikiimler elde etmeye yoneliktir. S6zgelimi Farabi’ye gore so6z konusu natik kuvvet

giizel ve ¢irkini ayirt eden, sanat ve bilim elde etmeyi saglayan yetidir.'%

Farabi’ye gore nesnenin duyum giicliyle algilanmasi bedende iki fiili gerektirir. Nitekim
duyumsamada cismani ve nefsani iki faaliyet tiirii bulunmaktadir.*3* Diger bir ifadeyle duyum
hem zihinsel hem de fiziksel olarak gergeklesmektedir. Duyumun cismani fiili duyu
organlarinin veya duyulur nesnelerin etkisi anlamindadir. Gormek igin gozleri agmak buna
ornek olarak verilebilir. Duyumsama fiilinin kendisi ise zihinsel bir faaliyettir.’*® Farabi’ye gore
bu zihinsel faaliyet yani idrak, soyutlama yoluyla vuku bulmaktadir. Buna gére duyum,
nesnenin suretini maddi durumlariyla birlikte algilamasidir. S6z konusu suretlerin akilda
bulunmasi da nihayetinde duyusal suretin algisina dayanmaktadir. Ancak Farabi’ye gore suretin
akilda bulunusu maddi olandan tamamen siyrilmis haldedir ki bilgi de ancak bu asamada

olusur.**

Farabi nefsin kuvvetlerinin bedendeki asil merkezinin kalp oldugunu sdylemekle
birlikte ona goére beslenme ve duyumsama giigleri bedenin ilgili uzuvlarina yayilmis haldedir.
Duyumsama giicliniin bilinen bes duyu organma reislik eden ve bu bes hassenin
duyumsadiklarini toptan duymakta olan bas uzvu ise yine kalptir. Duyulur nesnelerin bilgisinin
muhafaza edilmesini saglayan tahayyiil giicli ise duyum gibi bedenin uzuvlarina yayilmis
degildir, sadece kalpte bulunur. Tahayyil giictiniin duyulurlar Gizerinde h&kimiyeti sz konusu
olmakla birlikte duyulur nesneyle kimi zaman uyusan kimi zaman da duyulurdan farkli

¢ikarimlarda bulunabilmektedir.'®” Bu sebeple aslinda nesneleri kavramada duyum giicii temel

132 FArabY, Ideal Deviet “el-Medinetii’I-Fézila, s. 87-76.
133 Farabi, a.g.e. , s. 75-76, 87.

134 Farabi, a.g.e. , s. 78-79.
135 Farabi, a.g.e. , s. 78.

136 Farabf, a.g.e. , s. 75-76.
137 Farabi, a.g.e. , s. 79-81.
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asama olarak kabul edilmektedir.*® Bu giiclerin tamamina hakim olan natik giicii yani akil ise
bilgi elde etmede en {ist seviye ve son asama kabul edilmistir. Esasen Farabi bilginin her bir
giicle de elde edilebilecegi kanaatindedir. Buna gore natik giiciiyle de duyum glctyle de
herhangi bir seyin bilgisi elde edebilir.!3® Ancak bu bilgi yollarinin mertebeleri nihayetinde

birbirinden farkl goriilmektedir.

Neticede Farabi’nin duyu gorlisiiniin nefs teorisi baglaminda Aristoteles cizgisinde
durdugunu gérmekteyiz. Duyum giiciiniin ruhsal bir yeti olmasiyla birlikte bedendeki fizyolojik
temelleri gbz Oniine alindiginda tahayyiil, natik giicleri gibi diger zihinsel gii¢lerden farkli
degerlendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Zira ona gdre duyumun psikolojik ve fiziksel iki yonu
bulunmaktadir. Farabi’nin duyusal algi ile akil arasinda araci bir yeti olarak belirledigi tahayyiil

giiclinlin, duyunun bu iki yOniiniin birlestirilmesine yonelik bir islevi oldugu sdylenebilir.

2.2. 1bn Sina

Ibn Sina, Aristoteles ve Farabi’de oldugu gibi duyular bahsini nefs teorisi baglaminda ele
almus olup eserlerinin psikoloji ve fizyoloji boliimlerinde mevzu edinmistir.**° Bu sebeple onun
duyular hakkindaki goriisiinii ortaya koymadan once genel hatlariyla nefs teorisine bakmak
gerekir. Ibn Sind’nin nefs teorisi esasen birgok ydnden oldugu gibi ydntem agisindan da
Aristoteles’i takip etmektedir.1*! Filozof en temelde nefsin kuvvelerini nebati, hayvani ve insant
olmak {iizere tice ayirmaktadir. Aristoteles’in nefs taksiminde oldugu gibi en alt basamakta yer
alan bitkisel nefs; tireme, beslenme ve biiyiime giiglerine sahiptir. Hayvani nefsin; ciizlyyati
idrak etme’*? ve hareket, insani nefsin ise akil yiiriitme ve olgular1 biitiinciil olarak anlama
giicleri bulunmaktadir.!*® O halde Ibn Sin&’nin nefs tasnifinde duyum giicii nihayetinde hayvani

nefsin fiilleri arasinda yer almaktadir.

Ibn Sina devaminda Aristoteles’te olmayan bir tasnife giderek duyum giiciinii de kendi
icinde dis duyular ve i¢ duyular giicii olmak iizere iki kisma ayirir.}** Filozof bes veya sekiz

tane dis duyunun varligindan bahsetmektedir. Bunlar gérme, isitme, koklama, tatma ve dort

138 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Tkinci Basim, Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s. 135.

139 Farabi, a.g.e. , s. 78.

140 Mehmet Dag, “Tbn-i Sina’nin Bilgi Kurami Uzerine Bazi Notlar ”, Uluslararasi Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn
Sin& Sempozyumu Bildirileri, Atattirk Kultur, Dil Ve Tarih Yiksek Kurumu-Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Say1:42, 1990,
153-161, s.154.

141 Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-Beden 1liskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi
Yansimalar1”, Marmara Universitesi [lahiyat Falkiiltesi Dergisi, say1:26, (2004/1), s. 72.

12 fbn Sina, Aristoteles’in kullandig1 hissetme kavramu yerine anlam genisligine giderek duyu anlaminda idrak sézciigiinii
kullannmstir. (Bkz: E. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak”, s. 430) Calisgmammzin devaminda kavram
karigiklig1 olmamasi adina idrak yerine duyu karsiligini kullanmak isabetli olacaktir.

143 [bn Sina, en-Nefs min kitabi’s-Sifd, (thk.) Hasan Hasanzade Amulf, Kum-Miiessese-i Bustan-1 Kitab, 1437/1395, s. 53.

144 Tbn Sind, en-Necdt “Felsefenin Temel Konulart”, gev. Kiibra Senel, Dergah Yaynlari, 1. Baski, Istanbul: 2018, s. 164; E.
Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak”, s. 430.
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kuvveyi i¢inde barindiran dokunma duyusudur. Ancak ona gére bu dort kuvvenin timu bir
organda toplandig1 i¢in tek bir duyu sanisini verir. Bu duyular sicaklik-soguklugu ayirt eden,
kuru ve yas olani ayirt eden, kat1 ve yumusak olan1 ayirt eden, son olarak piiriizlii ile piiriizsiiz
olan1 ayirt eden kuvvelerdir.!®® I¢ duyular ise ortak duyu (hiss-i miisterek), hayal,

miitefekkire/miitehayyile, vehim, hafiza (miitezekkire) olmak iizere bese ayrilmaktadir. 4

Ibn Sina dis duyulardan dokunmay1 Aristoteles’te oldugu gibi canlilarin kendisiyle canli
oldugu ilk ve tek duyu olarak kabul etmistir. Bu sebeple tiim duyu organlar1 i¢inde zorunlu
olarak bulunmasi gereken duyu da dokunmadir.'” Dokunma duyusu bedenin derisine ve etine
biisbiitiin yayilmis olup buradaki sinirler duyulur nesnelerle temas etmek suretiyle algiy1
saglamaktadir. Bu temas sinirlerde yapi1 olarak bir tiir degisiklige yol acar.1*® S6z konusu
duyulur nesneler sicaklik- sogukluk, yaslik-kuruluk, purtzlik-piirtizsiizlik, agirlik-hafiflik gibi

seylerdir.14°

D1s duyu giiclerinden digeri gérme duyusu 151k, seffaflik ve renk etkenleriyle siki bir iligki
icerisinde gergeklesmektedir.t®® Gorme duyusu ibn Stnd’ya gére 15181 nesneleri aydinlatmasi
sonucu suretin gozde olusmasiyla vuku bulur. Boylelikle gérme organi nemli tabakaya
yansiyan renkli nesnelerin suretlerini algilamaktadir.™® Gozde olusan bu suretler ise gdrme

duyusunun nesnesi yani duyulurlara ait renklerdir.*>2

Tatma duyusuna gelince o dokunma duyusunun bir tiirli olup 1slaklik veya tiikriiksii bir
nemlilik yoluyla nesnelerdeki tatlar1 algilamaktadir.’>® Koklama duyusu ise kendisinde koku
bulunmayan hava yoluyla kokular1 koku organi buruna ulastirmak suretiyle gergeklesir.®>* Son
olarak dis duyulardan isitme duyusu Ibn Sind’ya gdre sesin carpma sonucu titresim

olusturduktan sonra kulaga iletilmesi yoluyla olusmaktadir.!*

Goriildiigii iizere Ibn STnd’nin dis duyular hakkindaki aciklamalar1 Aristoteles’inkinden ¢ok
farkl1 degildir. Nitekim her iki filozofa gore duyulurlar suretlerini duyu organlarina

yonlendirerek bu organlarda bir tir etki meydana getirir ve sonrasinda duyumu

145 Tbn Sina, en-Necét, s. 164.

146 Tbn Sina, a.g.e. ,s. 167-168.

147 Tbn Sina, en-Nefs min kitabi’s-Sifd, s. 89-90, Ibn Sina bazen tat alma duyusunu beslenmeyi saglamasi bakimindan
dokunma duyusu gibi zorunlu duyulardan kabul etmistir. Bkz: Ibn Sina, en-Necat, s. 168.

148 Tbn Sina, en-Necét, s. 164.

149 Tbn Sina, en-Nefs min kitabi’s-Sifd, s. 91-96.

150 [bn Sing, a.g.e., s. 121.

151 {bn Sin4, en-Necat, s. 164.

152 fbn Sina, Uyunii'I-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt- Vekaletii'l-Matbuat, 1980, s. 36.
153 {bn Sina, en-Nefs min kitabi’s-Sifd, s. 100.

154 bn Sina, a.g.e. , s. 103-105.

155 {bn Sina, en-Nefs min kitabi’s-Sifd, s. 108-109.
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gerceklestirirler.’®® Bu baglamda duyumsamada bir gesit edilginlik (infial) oldugu i¢in aracilar
konumunda olan bu duyu organlarina mutlak surette ihtiyag vardir. Diger taraftan Ibn Sina idrak
kavramiyla ifade ettigi duyu yetisini, duyulur nesnenin herhangi bir yonden siiretinin alinmasi
olarak da tanimlamistir.'®” Buna gore duyum esasen bu organlar ve aracilar yoluyla duyulurlarmn
suretlerini soyutlayip (tecrit) duyulurun benzerine doniismesi manasindadir.*®® Duyulur olan
maddi ise bu durumda duyumsama, nesnenin suretinin maddi yonlerinden soyutlanarak
alinmasi1 anlamindadir. S6z konusu suretlerin soyutlanmasi ise iki farkli sekilde tahakkuk
etmektedir: Duyulur nesnenin sureti, maddi ilisiklerinin ya tamamindan ya da bazi
ilisiklerinden soyutlanarak almir.*®® Diger bir deyisle nesneler tam soyutlanma ve kismi
soyutlanma seklinde duyumsanmaktadir. Ibn Sind ayrica duyum esnasinda duyulur nesnenin
suretinin maddi eklentileriyle (/s birlikte ve belli bir orana gore alindigini ifade eder.
Madde ve suret arasindaki bu oran bozulursa duyum da gergeklesemez. Nitekim duyular,
duyulur nesnenin suretini maddi eklentilerinin tamamindan soyutlayamaz. Bunun sebebi ise
maddenin kendisi ortadan kalktig1 zaman sureti de sabit kalamadigi i¢in duyu giiglerinin maddi

duyulura ihtiyac1 olmasidir.'®°

Ibn Sind’da duyulur suretlerin soyutlanmasi ise ortaya koydugu i¢ duyular teorisiyle
saglanmaktadir. Ona gore i¢ duyu giiclerinin bir kism1 duyulurlarin suretlerini algilarken bir
kismi manalarini algilama islevi gortirler. Suretlerin algilanmasi dis ve i¢ duyularin birlikte
duyumsamasi ile olur. Ancak bu sirada dis duyu gii¢leri i¢ duyularin algisini 6ncelemektedir.
Mana ise bunun aksine dis duyular tarafindan algilanmaksizin idrak edilmektedir. Koyunun

kurt hakkinda zit bir manay1 algilayip kagmasi buna 6rnek olarak verilebilir.!%!

I¢ duyulardan ilki ortak duyu (hiss-i miisterek), Ibn Sind’ya gore bes duyuda ortaya gikan
suretlerin tamamini kabul etmektedir.’®2 Ortak duyu sadece ortak duyulurlara degil, aym
zamanda tiim 6zel duyulurlar da algilamaktadir. Bu duyu sayesinde 6rnegin renkli nesneler ile
dokunulur nesneleri ayirt edebilmek miimkiindiir.®® Diger bir ifadeyle ortak duyunun dzel ve
ortak duyulurlarin ayirt edilmesi, bunlarin bir arada tutulmasi ve bir tiir ¢agrisima yol agmast

gibi {i¢ islevi bulunmaktadir.!®* Ortak duyunun bes duyu araciligiyla aldigi izlenimleri,

156 Thn Sina, en-Necat, s. 165.

157 fbn Sina, a.g.e. , S. 78.

158 Mehmet Dag, “Ibn-i Sind’nin Bilgi Kurami Uzerine Bazi Notlar 7, s. 448.
159 {bn Sin4, en-Necat, s. 78.

160 fbn Sina, a.g.e. , S. 79.

161 fbn Sina, a.g.e. , S. 166-167.

162 Tbn Sina, en-Nefs min kitabi’s-Sifd, s. 58.

163 Ibn Sina, a.g.e. , s. 215.

164 Dag, “Ibn-i Sina’nin Bilgi Kuram Uzerine Bazi Notlar ”, s. 451-452,
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nesnelerin ortadan kalkmasi halinde muhafaza eden diger i¢ duyu ise hayal giiciidiir.'®® Ibn
Sind’ya gore ortak duyu ile hayal gilicii aralarindaki siki iligkileri sebebiyle tek kuvve
gibidirler.’®® Hayal giiciiniin depoladig1 bu duyulurlarin suretleri ve anlamlar1 sonraki asamada
miitehayyile/ miitefekkire giicii tarafindan birbiriyle birlestirilir veya ayristirilir. Bu islemi akil

yaptiginda buna miifekkire, hayvani gii¢ kullandiginda ise miitehayyile denilmektedir.'®’

Ibn Sina sonraki asamada tikel duyulurlarin duyular tarafindan algilanamayan manalarinin
i¢ duyulardan vehim giicii tarafindan algilandigini ifade etmektedir.'®® Oyleyse burada vehim
giiciiniin, duyularin yapamayacagi bir islevi séz konusudur. Ornegin sar1 renkte bir nesne
goriince onun bal oldugu sonucuna varilmasi denilebilir. Zira bal ve tatliligin her ikisi de
duyulur seyler olmalarina ragmen elde edilen yargi duyulur degildir.*®® Son olarak vehmin tikel
duyulurlarda algiladigi bu duyulur olmayan anlamlarin muhafaza edilmesi ise hafizanin
islevidir.}’® Hayal giiciiniin ortak duyudan aldig1 suretleri depolamasi ile hatiranin vehimden
aldig1 tikel anlamlar1 saklamasi birbiriyle benzer iligkilerdir. Hayal giiclinde oldugu gibi

hafizanin da herhangi bir akil yiiriitmesi ve yargida bulunmasi s6z konusu degildir.1"

ibn Sind duyular tarafindan algilanan iki tiir duyulur kabul etmistir. Bunlar
Aristoteles’in de belirledigi 6zel ve ortak duyulurlardir. Ozel duyulurlar rengin gérme
duyusuna, sesin isitme duyusuna yonelik olmasi gibi sadece bir duyu tarafindan algilanabilen
duyulurlardir. Ortak duyulurlar ise birden fazla duyu organi yoluyla algilanan hareket-stikan,
sekil, say1 gibi niteliklerdir.”? Ibn Sina duyu yoluyla elde edilen biitiin 6nermeleri yakiniyyét
kabul etmektedir.}”® Ciinkii duyulurlar1 dogrulamak icin baska bir araciya gerek yoktur, aksine

duyu bilgisinin kendisi dogru bilgiye gétiirmede bir ara¢ konumundadir.*’

Goriildiigii lizere duyum faaliyeti ibn Stna’da ilk olarak hayvani nefse ait dis duyular
aracilifiyla baslayip ve asamalar halinde i¢ duyularla devam ederek gerceklesmektedir. Her bir
asamada derece derece yiikselerek nihayetinde insani nefste akli kavramlarin elde edilmesiyle
en iist dereceye ulasilmaktadir.'” Zira duyum her ne kadar i¢ duyu giiclerinde soyutlama

islemini daha iist diizeyde siirdiirse de suretin maddi eklentilerinden biisbiitiin soyutlanmasini

165 Dag, a.g.m. , s. 452,

166 Tbn Sina, en-Nefs min kitabi’s-Sifd, s. 217.

167 Ibn Sina, a.g.e. , s. 218.

168 Tbn Sina, a.g.e. , s. 218.

169 Mehmet Dag, a.g.m. , s. 458.

10 Dag, a.g.m. , s. 460.

11 Dag, a.g.m. , s. 460-461.

172 Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis ”, Bilimname 11, 2003/ 2, s. 107-108.
173 1bn Sina, en-Necét, s. 74.

174 Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, s. 108.
175 Dag, “Ibn-i Sina’nin Bilgi Kuranm Uzerine Bazi Notlar ”, s. 462,
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saglayamamaktadir.  Sozgelimi  soyutlamanin  en  iist seviyesi akli  idrakte
gerceklesebilmektedir.}’® Bu sebeple Aristoteles’in de ifade ettigi gibi duyular akil giiciine

nazaran her zaman disaridan bir duyulur nesnenin hazir bulunmasina ihtiyag duymaktadir.

176 Dag, a.g.m. , s. 462-463.
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1. KLASIK DONEM MATURIDi KELAMINDA DUYUM VE DUYULURLAR

1.1. Duyularin Tamimi ve Mahiyeti

Duyulara dair felsefi cerceveyi ortaya koyduktan sonra, simdi c¢aligmamizin esas
noktasini teskil eden bu problemin, Klasik Matiridiyye’de nasil karsilik buldugunu
inceleyecegiz. Bu minvalde klasik donem Matlridiyye alimlerinden Ebd MansQr el-Matiridi
(6. 333/944), Eba Sekir es-Salimi (6. 460/1068°den sonra)'’’, Ebu’l Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1100) ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) s6z konusu problemler etrafinda ortaya
koydugu duyu nazariyelerini karsilastirmali olarak degerlendirecegiz. Konuyu bu agidan ele
almadan once duyu kavraminin keldm gelenegi boyunca kavram ve istilah olarak yiiklendigi

manalar1 kisaca zikretmek gerektigi kanaatindeyiz.

1.1.1. Tamim

Islam diisiince ve bilim tarihi boyunca tesekkiil eden epistemoloji terminolojisinde
duyu; his, hasse, idrak kelimeleriyle ifade edilmis olup, havass-: hams, havass-i zdahire, havass-
1 batine, havass-1 selime, el-kuvvetii’l hassdse, el-kuvvetii’[-mUdrike, en-nefsii I-hayvaniyye ve
esbabii’I-ilm gibi basliklar altinda incelenmistir.}’® S6zIlikte duyu ve duyumsama icin daha gok
his veya ihsés tabirleri kullanilmakta olup, “duyu organlarindan biriyle bir seyi algilamak, idrak
etmek” olarak tammlanir.t”® “fhsds” kelimesi duyularla elde edilen bilgi anlaminda
kullanilmigtir. Bu duyularin mevcut oldugu organlar goz, kulak, burun, dil ve el olarak
aktarilmistir. Bunlara karsilik gelen duyular da bes tane olup tatma, koklama, gorme, isitme ve
dokunmadir.’® idrak ise “bir seyi kemaliyle ihata etmek”, “hakkinda olumlu ya da olumsuz

hiikiim vermeksizin, sadece bir seyin hakikatinin temsil olunmas1” olarak tanimlanmistir. '8!

Duyu kelimesinin karsiligi olarak sozliikte en ¢ok kullanilan kavramlardan ilki “his”
kelimesidir. Bu kelimenin tiirevlerinden yine duyularla iligkili hasse, havés, ihsas, mahsds,

hissiyat kavramlari da bulunmaktadir. His kelimesi sozliikte “bes duyu organindan biriyle idrak

177 yysuf Sevki Yavuz, “Eba Sekiir es-Salimi”, DI, Ek-1, 374-377.

178 Hayati Hokelekli, “Duyu”, Di4, X, 8-12.

179 Seyyid es-Serif Ciircani, Ta rifdt, (ter.) Arif Erkan, Birinci Basim, Istanbul: Bahar Yaynlar1, 1997, s. 14.

180 fbn Manzur, Lisanii 'I-Arab, (nsr.) Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el- Ubeydi, ikinci Basim,
Beyrut: Darii’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997, 5.170.

181 Seyyid es-Serif Ciircani, a.g.e. , s. 15.
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etmek veya bes duyunun idrakinde rol oynayan fiil”'® olarak tanimlanmistir ve dilimizde
kullanilan duyu kelimesiyle es anlamlidir. His kelimesinin kokiinden tliremis olan ve onun
yerine kullanilan hasse kavrami ise; “insan ve hayvan bedeninde ortaya ¢ikan degisikliklerin
kendisiyle idrak edildigi, duyu organlariyla irtibat1 bulunan tabii kuvvenin adi”*8® olarak tabir
edilmistir. Duyu anlaminda bazen “hasse” kelimesinin gogulu olan “havas” sbzcigi de
kullanilmaktadir. His kelimesi kokiinden tiireyen “ihsas” ise benzer anlamda “duyulardan biri
ile bir seyi idrak etmek (algilamak)” olarak tanimlanir; eger ihsas zahir olan his i¢in olursa bu
miisaheddt tir, batin olan his i¢in olursa bu da vicdaniyyat’tir.*®* Son olarak ayni kokten duyulur
anlamina gelen “mahsis” kelimesini de zikretmekte fayda goriiyoruz. Nitekim duyular
eserinde duyular bahsini “el-his ve’l-mahsfis” baslig1 adi altinda ele almustir.’®® “Mahsiis”
sozliikte “bes duyu organi ile idrak edilen”, duyularin algiladigi varliklarin tiimii anlaminda

olup ¢ogulu ise mahsdséat olarak ifade edilmektedir.!8®

Duyuyla iliskili olup onun yerine de kullanilan diger bir kelime “idrak’tir. Idrak, farkina
varma, tanima, tasavvur etme, bilme gibi zihnin ¢ok cesitli ve olduk¢a karmasik fiilleri i¢in
kullanilan genel bir kavramdir.'®” Terim olarak “bir seyi kemaliyle ihata etmek, nefs-i natikada
suretin hasil olmasi, hakkinda olumlu veya olumsuz hiikiim vermeksizin sadece bir seyin
hakikatinin temsil olunmas1” seklinde tanimlanmistir.*®® Islam diisiiniirleri “idrak” kelimesine
algilama, duyumsama ve bilme fiillerinin ifade ettigi her tiirlii anlanu yiiklemislerdir. Ozelikle
modern psikolojide “duyumlar” baghg: altinda insanin nasil diigiindiigiinii ve bildigini
aciklamaya c¢alisan zihni faaliyetin agamalari i¢in de kullanilmistir. Felsefi diislinceye gore ise
idrak bir soyutlama islemidir; akli veya hissi olan duyulur seyin suretinin kopyalanmasiyla onu
hisseden duyu orgaminda meydana gelen benzerliktir.'¥® Daha acik bir ifadeyle duyu
organlartyla algilanan nesnenin maddesi ortadan kalkmas1 durumunda onun suretini hayal etme

yoluyla bu nesneyi hissetme diyebiliriz.

Duyular hakkindaki gériislerini ele alacagimiz énemli kelam alimi Imam Matiirid{ ise

duyular icin iki temel terim kullanmaktadir. Birincisi “iyan”, digeri ise “havass” tir. Sozlukte

182 fbrahim Enes, Abdii’l-halim Muntasir, Atiyye es-Savalihi, el-Mu ‘cem el-Vasit, Arap Dili Kurumu Yayinlari, 2004, s. 173.
183 [brahim Enes, a.g.e. , s. 172.

184 Ciircani, Ta 'rifdt, s. 14.

185 Ebii Sekiir es- Salimi, et-Temhid fi beydni t-tevhid, (der.) Omiir Tiirkmen, Birinci Basim, Ankara: ISAM Yaynlar1, 2017,
s. 73.

186 Tbrahim Enes, a.g.e. , s. 173.

187 Hayati Hokelekli, “Idrak ”, Did, XXI, 477-478.

188 Clrcant, Ta rifdt, s. 15.

189 Hayati Hokelekli, “Iidrak ”, Did, XXI, 477-478.
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“iyan” terimi “bir kimsenin kendi gozleriyle kesin olarak gormesi” seklinde tanimlanmuistir.
Ancak Imam Matiiridi’nin eserlerinde gegen “iyan” kelimesi, onun bilgi sisteminde gorme
disindaki tim dig duyulart ifade eder. Duyular anlaminda kullanilan “havass” terimi ise
sOzlukte yine duyu, algilama anlamina gelmektedir. Bunun yerine bazen “his” kelimesi de
kullanilir.**® Bununla birlikte diger bir goriise gore Matiiridi “iyan” kavrammni bes duyunun
tamamina ek olarak bununla hem insanin i¢ duyu ve i¢ gozlemini hem de hayvanlarin duyu ve
icgiidiisiinii kastetmistir. Bu kavramdan daha dar anlamda olan “havass” terimini ise sadece

bes duyuyu ifade etmek i¢in kullanmistir.'%

1.1.2. Duyularin Mahiyeti
Klasik donem Maturidiyye keldaminda bilgi kaynagi olarak duyularin mahiyeti filozoflara
kiyasla farkli gayelerle de olsa inceleme konusu olmustur. Bu minvalde duyular bahsi altinda
incelenenlerin basinda duyularin nelere tekabiil ettigi ve sayist meselesi gelir. Duyular, klasik
Maturidi kelaminda genel kabule gore gérme, isitme, dokunma, tatma ve koklama olmak tizere
bes tanedir.’%? Ebu’l-Y(sr el-Pezdevi, Mu’tezili alim Abbad b. Siileyman’in bes duyuya ek
olarak kabul ettigi, elem ve cinsi miinasebet duyu ¢esitlerinin bilgi vasitasi olamayacagini ifade

etmektedir. Ciinkii bu ikisi Pezdevi’ye gore zorunlu olarak bilinen seylerdir.1%

Duyumun ontolojik mahiyeti ise genel anlamda Farabi-ibn Sina ¢izgisini takip eden bir
Ozellige sahiptir. Zira klasik Maturidiyye geleneginde duyular daha ziyade ruhsal veya
psikolojik baglantilarla iligkilendirilmistir. Sozgelimi Imam MAatiridi duyumsamanin
mahiyetini en temelde kavranmas1 miimkiin olmayan soyut bir varlik olarak veya ruhsal bir gii¢
olarak nitelendirmistir. Nitekim ona gore dis diinyada gérdiigiimiiz nesnelerin mahiyetleri ve
keyfiyetleri tam anlamiyla kavranamaz. CUnku goz, kulak, dil, burun, el ve diger organlarin

gizli olan bir tarafi bulunur.*** Matiiridi bu iddiasim sdyle izah etmeye galisir:

Gozle nesneler gorilir, fakat gozin gercek keyfiyeti ve mahiyeti bilinmez. Kulak da bdyledir,
onun nasil bir sey oldugu ve ne ile duydugu bilinmez. Diger biitiin organlarin yan1 sira duyu

organlar1 da boyledir. El, dokundugu nesnenin sertligini ve yumusakligini hisseder, fakat bunu

190 Hanifi Ozcan, Matiiridi 'de Bilgi Problemi, Besinci Basim, Istanbul: IFAV Yaymlari, 2017, s.75.

191 Myammer Esen, “Matiiridi’nin Bilgi Kurami ve Bu Baglamda Onun Alem, Allah ve Kader Konusundaki Gériiglerinin Kisa
Bir Tahlili”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIX, say1 II, 2008, s. 46.

192 Ep() Mansdr el-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, V, (nsr.) Ertugrul Boynukalin, Bekir Topaloglu, Istanbul: Mizan Yaymevi,
2006, s. 165,166; EbO Mansdr el-Maturidi, Te vildtii I-Kur’dn Terciimesi, V, (¢ev.) Bekir Topaloglu, (ed.) Yusuf Sevki Yavuz,
Birinci Basim, Istanbul: Ensar Vakfi Yayinlar1, 2016, s. 184; Calismamizin devaminda eserin bu terciimesi kullanilacaktir; Eb{
Sekir es- Salimi, et-Temhid fi beyani 't-tevhid, s.73; Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usulli ‘d-din, (thk.) Hans Peter Linss, Kahire: Daru
Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1963, s. 9; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, (trc.) Serafettin Golciik, Istanbul: Kaythan Yaymevi, 1980,
s. 13; Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebstratii’I-edille fi usuli’d-din, (nsr.) Hiiseyin Atay, I, ikinci Basim,
Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004, s. 20.

193 pezdevi, a.g.e. , s. 13.

194 Ep() Mansar el-Matiridi, Te vilati'I-Kur'an Terciimesi, V, S. 184.
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nasil hissettigi ve nasil algiladigi bilinmez. Dilin konugmasi da, burunun koku almasi da
boyledir; bunun ne oldugu, giizel ve cirkin kokuyu nasil ve ne ile buldugu bilinmez. Buna gore
g0zln degdigi zahirdeki nesneler hakkinda yaratilanlarin bilgisi ile onlarin gercek mahiyeti
idrak edilemez, keyfiyeti bilinemez, ilim olarak da kusatilamaz. Bunlar1 hikmetiyle belirleyen,
lutfuyla insanin viicuduna yerlestiren ve her tiirlii noksanliktan miinezzeh olan Allah, mahiyeti

itibariyle idrak edilmekten en uzak ve idrak edilmeyip ihata edilmemeye en layik olan

varliktir.1%°

Imam Matiridi ru’yetullah konusu bashg altinda ele aldigi duyularm mahiyeti
meselesini, yukaridaki pasajdan anlasilacagi {izere neredeyse tamamen gaybi bir konu haline
getirmistir. Ona gore duyu organlarinin gizli kalan bir tarafi vardir. Bizce duyu organlarinin dis
diinyanin zihne aktarimini saglayan tam da bu gizli kalan tarafidir. Bu sebeple de duyumsama
stireci agiklanmasi muhal olan bir hadisedir. Elbette bizim ag¢iklamasini yapabildigimiz
asamalar mevcuttur; nesneler gérme organi gozle, sesler kulak ile algilanir, ayni sekilde diger
organlar da boyledir. Matiiridi’nin bu sdyledikleri ilk bakista, duyumun tiim ydnleriyle
bilinemeyen ruhi veya zihinsel bir siire¢ olarak algilanabilir. Ancak detayli bir sekilde
incelendigi zaman bunun bdyle olmadig: goriilecektir. Nitekim onun bilinmezlik ile kastettigi
asama yani duyumsamanin nasil gergeklestigi meselesi, yalnizca duyu organlari algisinin
psikolojik ve zihinsel boyutlaridir. Imam Matiiridi duyularin nasil gergeklestigine dair tecriibi
bilgiye degindikten sonra diger taraftan duyumsamanin agiklanmasi1 miimkiin olmayan soyut,

zihinsel stirecini de tekrar su sozleriyle vurgulamustir.

196 234<H) aluaY) ga

...duyulur alemde isitme, géorme (duyular1), ruh, akil, heva tiirlinden algilanamayan ve biitiin

yonleriyle bilinemeyen seyler yaninda dokunulabilen yogun cisimler tiirlinden algilananlar da

vardir... 197

Matiiridi’nin duyular1 akil, ruh gibi varliklarla ayni kategoride saymasiyla, duyulari da
mabhiyeti ve keyfiyeti acik olmayan akil ve ruh cinsinden bir gii¢ saydigin1 gérmekteyiz. Buna
gore duyular meleke olarak insan viicudunda mevcut olmakla birlikte bu gug¢ bizzat inceleme

ve kavranmaya konu olmaz. Zira onlar madde cinsinden degildir. Daha agik bir ifadeyle duyu

195 MatiridT, Te vilati'I-Kur 'an Tercimesi, V, s. 184.

196 Eb( MansCr el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, (thk.) Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Ugiincii Basim, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017, s. 109, Ebli Mansir el-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid (A¢iklamali Terciime), (gev.) Bekir Topaloglu,
Sekizinci Basim, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yaymnlari, 2016, s. 78, Calismamizin devaminda kaynak olarak eserin
bu terciimesi esas alinacaktir.

197 Matiiridi, a.g.e. , s. 78.
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organlarinin sahip oldugu duyumsama kuvvesi, ruh ve akil cinsinden olup tiim yd&nleriyle
bilinmesi imkansizdir. Ancak bununla birlikte duyunun bedene ickin fiziksel yonu ise

dokunulabilendir. Dolayistyla mahiyeti itibariyle kavramamiza agik bir tarafi da bulunmaktadir.

Peki, Matiridi’nin burada anlatmaya calistig1 sey nedir? Nitekim duyular ona gore her
ne kadar algilanamayan bir gii¢ olsa da, baktigimiz zaman bedende bu hadisenin meydana
geldigi birtakim organlar s6z konusudur. O halde bu organlar incelendigi zaman duyularin da
mabhiyeti ele alinmis olmaz mi1? Elbette Matiridi’nin burada kastettigi bu organlarin duyulardan
baska bir sey oldugu degildir. Bizce onun, kavranmasi veya algilanmasi miimkiin olmayan
derken fiziksel anlamda mahiyetten ziyade duyumsama hadisesinin zihinde nasil meydana
geldigini anlatmak maksadini igerir. Buna fiziksel diinyanin insan zihninde soyut bir sekilde
anlam bulmas1 6rnegini verebiliriz. Yani biz isitme ve gormeyi kavrayabiliriz ancak isitme ve
gdrmeyi saglayan anlami tam olarak bilemeyiz. Diger bir ifadeyle duyumsamanin bedene ickin
yoniinii 6grenebilmemiz miimkiin iken duyumun ruh veya zihinle iligkili boyutunu kavramamiz
s0z konusu degildir. Tam da bu sebeple Matiiridi’ye gore organlarin bozulmasi halinde onlari
iyilestirmek de giiciimiiz dahilinde degildir.!®® Imam Matiiridi bu diisiincelerin sonucunda
duyular1 islam filozofu Farabi’de oldugu gibi cismani ve zihni olmak iizere iki yonlii bir olgu
olarak degerlendirmistir. Buna gore duyular insan varliginin bel kemigini olusturan muhtelif
fizyolojik ve psikolojik haller olarak tanimlamistir.'®® Bu da duyumsamanin temelde zihinsel

streclere tabi yonuni vurgular.

Duyumun bilgi aract olan bir fiil?® oldugunu iddia eden Ebii’l-Yusr el-Pezdevi de
belirgin bir sekilde ifade etmemis olsa da dolayli olarak duyumsamanin mahiyetini ruhsal ve
psikolojik temellere dayandirmaktadir. Ancak o bunu yaparken Matiiridi’den farkli olarak
duyumun bedende duyu organlari araciligiyla veya fizyolojik siireglerle vuku bulmadigini iddia
eder.?%! Ciinkii Pezdevi’ye gore duyumsamanin ger¢eklesmesinde duyu organlari ve duyulur

nesneler icin fiziksel sartlar zorunlu degildir:

Onlarin iddialar1 da bu tiirden olup isitmenin sesin kulaga ittisali ile oldugunu ileri
stirmektedirler. Oysa isitmenin meydana gelmesinde kulak sart olmadigi gibi sesin kulaga

ittisali ve hatta ses bile sart degildir. Bunlar olmasa da Allah isitmeyi yaratir.?%

198 Hanifi Ozcan, Matiiridi 'de Bilgi Problemi, $.80.

199 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s.219.

200 L) (3 5k 5Ss Jad Geal"Bkz; Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Usulii 'd-din, (thk.) Hans Peter Linss, Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1963, s. 9, Ebu’l-Ylsr Muhammed b. Huseyin el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 13.

201 pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 49.

202 pezdevi, a.g.e. , s. 49.
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Metinde sdylenenlere goére duyumsamanin mahiyeti bedende veya dis diinyada
gerceklesen etkenlerden ziyade bunun Otesinde bir sebebe yani Allah Teala’nin iradesine
dayandirilmistir. Oyle ki kiside duyu organi olmasa bile duyumsayabilmektedir. Pezdevi’nin
duyum hakkindaki bu iddiasi, esasen onun alemde zorunlu bir sebep-sonug iliskisi
gormemesinden kaynaklanmaktadir.?®> Buna gore Pezdevi Allah’m isitmesi ve bilmesi bahsi
altinda duyu organlar1 veya duyumu saglayan dis etkenler olmadan da duyumsamanin
gerceklesebilecegini dne siirerek?®* bu fiilin bedende mevcut birtakim fonksiyonlardan ibaret
olmadigini sdylemektedir. Boyle olunca duyunun salt bedene ickin bir varligindan ziyade gayr-

1 maddi bir mahiyete sahip oldugu asikar hale gelir.

Duyumsamanin buraya kadar yapilan agiklamalarinda ontolojik olarak ruhsal bir gig
veya psikolojik bir hal olarak degerlendirilmis olmasi bizi “duyular mahiyeti itibariyle araz
midr, cevher midir?” sorusuna gotiirmektedir. Bu soru, klasik donem Matiiridi alimlerince ayni1
dl¢iide belirgin bir cevaba sahip degildir. Nitekim imam Matiiridi daha énce de zikrettigimiz
gibi duyular1 akil, ruh tiiriinden algilanamayan®® varliklarla iliskilendirmis fakat duyularm
cevher veya araz olup olmadig1 konusunda agikca gériis belirtmemistir. Bununla birlikte Imam

Matiiridi ruhun madde tiiriinden bir cisim, araz veya cevher degil de tek bir cevher?®

, aklin ise
zihin disinda da varlig1 bulunan®’ zihni bir alet?®® oldugunu diisinmektedir. Béyle olunca her
ne kadar belirsiz bir tutum gosterse de onun, duyularin da ruh gibi cevher oldugu goriisiine daha
yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada bahsettigimiz duyular duyumsama kuvvesi
anlamindadir, fizyolojik olarak bedende mevcut duyu organlari igin ayn1 seyi sdyleyemeyiz.
Imam Matiiridi ruhu bedende bulunan bir gii¢ olarak kabul ettigini sdylerken duyular:

ve akli da ruhla iliskilendirmektedir:

Ruh bedende ortaya ¢ikan bir kuvvet olup bedenin biitiin ciizlerine sirayet eder, bu sebeple de
beden kuvvetli olur, ruhunun hayati ile saglik bulur ve afetler ondan gider; isitme, gérme

duyulari ve akil da boyledir, sonra fonksiyonunu icra eder. 2%°

Matiiridi, bedenin tiim pargalarina sirayet ettigini sdyleyerek aslinda ruhun biitiin bir
cevher olma sifatindan bahsetmektedir. Bu diisiinceye bagl olarak onun duyumsama igin de

ayni kanaati tasidigini gormekteyiz. Daha once de zikrettigimiz gibi, Matlridi duyular

203 pazdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 49.

204 pezdevi, a.g.e. , s. 49.

205 Matiiridt, a.g.e. , s. 78.

206 Yysuf Sevki Yavuz, “Akil”, DId, |1, 246-247, “Ruh”, Did, XXXV, 197,199.

207 Hiilya Alper, fmam Matiiridi'de Akal-Vahiy Iligkisi, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2009, s. 55.
208 yysuf Sevki Yavuz, “Akil”, Did, |1, 246-247, “Ruh”, XXXV, 197,199.

209 Ep() Mans(r el-Matiridi, Te vildtii I-Kur dan Terciimesi, |11, $.247.
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algilanamayan varlik kategorisinde degerlendirmisti. Bu diislince paralelinde duyularin da
bedene bitin olarak sirayet etmis ruhi bir gii¢ oldugu sonucunu elde ederiz. Ancak yine
belirtmek gerekirse Matiiridi’nin kastettigi cevher duyu organlart degil, duyunun anlami, diger

bir deyisle duyumsama hadisesidir.

Maturidi’nin bu iki yonli tutumu duyularin ve duyumsama siirecinin fiziksel ve zihinsel
olmak tizere iki baglantis1 olmas1 hasebiyledir. Duyu organlar1 fizyolojik agidan bakildiginda
izah edilebilir mekanizmalara sahiptir. Ancak diger yandan bu duyu organlar1 aracilifiyla
gerceklesen duyumsama dedigimiz hadise tamamen zihinsel, psikolojik ve son derece suibjektif
bir siiregtir. Boyle olunca duyularin mahiyeti problemi Matiridi agisindan net bir tanim1 zor
kilmaktadir. Zira kendisi agik bir sekilde higbir duyu sahibinin duyu yeteneginin mahiyetini ve
keyfiyetini bilemeyecegini, idrak yetenegi bulunan herkesin kendi fizyolojisinden bile habersiz,
bedeni ve ruhi mekanizmasindan bozulanlar1 onarmaktan aciz oldugunu sdylemistir.?°Ayni
minvalde Matiiridi, kendi 6z yapisini tantyan kisi, onun sahip bulundugu isitme, gérme gibi
arazlarin inceliklerinden haberdar olmadig1 gibi bu organlarda bozulan seyleri diizeltmesini,
bunlarin ne kadar siire yagayacagini da bilemez demistir. Ona gore kisi, fizyolojik ve psikolojik
yapisi i¢in s0z konusu olan ihtiyaglarin ortaya ¢ikis zamam ve sekliyle bunlar1 gidermenin
bir cevher-araz tanmimlamasi yapmamisti. Ancak bu sozlerine baktigimiz zaman o, duyu
melekeleri igin araz kavramini kullanmaktan c¢ekinmemistir. Diger taraftan Matiiridi’nin
duyular biitiinciil bir gii¢ saymasi ve akil, ruh gibi melekelerle ayni kategoride degerlendirmesi
duyunun cevher olma ihtimalini de getirmisti. Burada s6z konusu belirsizlik kanaatimizce
duyumsama kuvvesinin ruh cinsinden olup cevher olma niteligi tasidig1, buna karsin maddi olan
veya maddi olana yonelik duyu organlarmin ise araz kabul edilmesidir. Oyleyse Matiiridi bu
ikisinin farkli mahiyetlere sahip oldugunu sdylemis olmaktadir. S6z konusu karmagiklik bizce

duyu melekesi ve duyu organlar1 ayrimindan kaynaklanmaktadir.

Imam Matiiridi, ruh ile duyularin benzer niteliklerine degindikten sonra, bazi
kelamcilarin, duyu organlarinin her birinin ruhu oldugunu iddia ettiklerini de aktarir.?!? Buna
g0re bu ruh, hayat ruhundan farkli olup uyku halinde alinir sonra geri verilir. Ancak hayat ruhu
bir kez alindi m1 tekrar geri verilmez. Nitekim insan sagir olur, ama goézleri gérmeye devam

eder, kor olur ama kulagi isitir, dilsiz olur ama duyar ve goriir. Binaenaleyh insanin biitiin duyu

210 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s.267.
211 Matiiridt, a.g.e. , 5.172.
212 Ep() Mans(r el-Matiridi, Te vildatii I-Kur 'dan Terciimesi, V, $.101.
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organlarinin hepsinin sinirlt 6l¢iide bir ruhu vardir. Her birinin ayr1 ayri sahip oldugu bu ruh
kendine 6zguidiir.?t® Matiiridi bu goriisii aktarirken herhangi bir yorumda bulunmamustir. Ancak
kendisi Ashab-1 Kehf’in magarada derin uykuya daldirildiklarindan bahseden ayeti
yorumlarken duyu organlarinin ruhu bulunduguna dair ifadeler kullanmistir. Nitekim o, ayeti
tefsir ederken Allah’in onlarin isitme duyularinin ruhlarini ortadan kaldirdigini fakat hayatlarini
devam ettirmelerini saglayan ruhlarmni bedenlerinde biraktigini ifade etmektedir.?!4 Bu ifadelere
bakarak esasen Matiiridi’nin de duyu organlarinin ruhu oldugu goriisiinii benimsedigini
sOylemeliyiz. Buna gore Matiiridi duyularin organizma olarak canli kalmalarini1 saglayan
canlilik kaynagi ruh ile onlarin fonksiyonlarini gergeklestirmeye yarayan ruhu birbirinden farkl
degerlendirmistir. Boyle olunca beden canli iken, duyularin gorevlerini yerine getirmelerini
saglayan ruh aktif olmayabilir. Bu her bir organa has kilinan ruh ¢iktig1 zaman sadece o organ
fonksiyonunu yitirir.2*® Daha énce de belirttigimiz gibi Matiiridi duyunun mahiyeti hakkinda
cevher-araz nitelemesinde bir belirsizlik s6z konusu idi. Bizce yukaridaki duyu organlarinin
ruhu oldugu yoniindeki diisiincesiyle Matlridi duyu ve duyumsamanin ayrimini yapmis olup
bu belirsizligi ortadan kaldirmistir diyebiliriz. Ona gére mahiyeti bilinemez olan duyularin

sahip oldugu bu ruhsal taraftir.

Imam Matiiridi hasr konusunu anlatirken yine duyulari, yenilenmek suretiyle varligin
surddren elle dokunulamayan gayr-i maddi varlik olarak nitelemistir. Buradaki yenilenme
konusunda Matiiridi ayni sekilde akil benzetmesine basvurmaktadir. Ona gore akil bazi
sebeplerle gidip geri doner. Diger bir deyisle yok olup tekrar var olur.?*® Bir seyin yok olup
tekrar var olma niteligi bize, an be an yaratilip, ayni anda iki mahalde olamayan arazlarin
ozelligini hatirlatmaktadir. Bilindigi iizere arazlarin baki olmamasi Ehl-i Stinnet’in kabul ettigi
onemli bir esastir.?!” Ancak MAatiiridi’nin kullandig1 bu tabirle duyular icin araz nitelemesini
kastettigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim Matiiridi’nin araz hakkinda boyle
bir 6zelligi kabul ettigi goriilmemektedir. Imam Matiiridi sézlerinin devaminda gece, giindiiz,
aydinlik, karanlik, gélge vb. gibi var oldugunu duyumsayabildigimiz halde maddi olmayan
varliklar1 da bu kategoride gormiistiir. Bu 6rnekler de duyum gibi yok olup tekrar var olabilen

gayr-i maddi varliklardir.?*®

213 Matiridi, Te 'vilatii I-Kur’dan Tercimesi, V, s.101.

214 Matiiridi, a.g.e. , 1X, s. 31; Osman Nuri Demir, “Imam Matiiridi’de Insan: Ruh, Nefs ve Beden
iliskisi Uzerine Bir inceleme”, KADER, XVII, sayt; 1,2019, s. 239-240.

215 Hanifi Ozcan, Matiiridi ‘de Bilgi Problemi, s. 81.

216 Ep() MansQr el-Matiridi, Te vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 111, s. 250.

27 yysuf Sevki Yavuz, “ Araz”, DIA, 111, 337-342.

218 Matiridi, Te 'vilatii I-Kur’dan Tercimesi, 111, s. 250.
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Sonu¢ olarak ilk bakista imam Matiiridi’de cevher ve araz kavramlarinin net
aciklamalara sahip olmamasindan kaynaklanan bir belirsizlik s6z konusu olabilmektedir.
Ancak dikkatle incelendiginde Imam Matiiridi’nin tiim bu ifadeleri bizleri temelde duyular
hakkinda iki yonlii mahiyet anlayisina gotiirmektedir. SOyle ki duyular psikolojik ve zihinsel
temelleri dolayisiyla ruhsal bir mahiyete sahip olmakla birlikte duyu organlar1 ise bedendeki
islevlerini yerine getiren fiziksel baglantilart ile iliskili goriilmistiir. S6z konusu duyunun
ruhsal tarafi duyu yetilerini ifade etmekte olup bu giicler Matiiridi tarafindan araz olarak
degerlendirilmektedir. Matiiridi’nin agiklamalarin1 g6z onilinde alininca duyularin ontolojik

mahiyetine iliskin diisiindiiklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:
(2) Duyumsama hadisesi algilanamayan ve mahiyeti idrak edilemeyen bir olgudur.?'®
(b) Duyumsama insan bedeninde bulunan bir giic olup, gayr-i maddi bir varliktir.?%°

(c) Duyu bedene yerlestirilmis bir kuvvettir, akil ya da ruh gibi bedenin biitiin ciizlerine

sirayet etmistir.?%!
(d) Duyu, ruh ve akil gibi her zaman yok olmay1 da geri donmeyi de kabul eder.??2

Klasik Maturidi kelam geleneginde duyularin mahiyetine iliskin en belirgin agiklamalari
esasen Ebi Sekir es-Salimi’de gormekteyiz. Salimi, Imam Matiiridi’nin aksine duyular
hakkinda agik bir sekilde mahiyet arastirmasina girmistir diyebiliriz. Zira kendisi “his ve
mahsus” basligini duyular bahsine®®® tahsis etmis ve duyularin mahiyetine iliskin hususlari
detayli olarak burada ele almistir. Salimi s6z konusu baslik altinda duyularin araz oldugu

iddiasin1 soyle ifade etmektedir:

Hissin??* tiim insan ve geri kalan canlilarda bulunan bir sifat (araz) oldugu konusunda fukaha
arasinda ihtilaf bulunmaz. Esasen his bilgiden ibarettir (bilmek demektir). Bazilari hissin akildan
ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Ancak hissin bilmek, anlamak (&,2) ve kavramak, vakif olmak
(dalaty demek oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Bununla birlikte his, bir seyin idrakine

vakif olabilmesinde akil i¢in vasitadir.??®

219 MAtirdt, Te 'vildtii’I-Kur’én Terciimesi, V, s. 184.

220 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 78.

221 Matiridi, Te 'vilatii'I-Kuran Terciimesi, 111, 5.247.

222 Matlridi, a.g.e. , 111, s. 250.

223 Eserin orijinal dilinde “wsswaall 5 (sl seklinde kullamlan “his ve mahsus” kelimesinin duyu, algi, idrak gibi sozliik
anlamlar1 meveuttur, Bkz;Lu o/ asxa/ | Tkinci Basim, I-11, 5.194; ¢alismamizda bu kavrama denk gelen “duyum ve duyulurlar”
ifadeleri kullanilacaktir.

224 Metnin orijinalinde “=!" kelimesi ile ifade edildigi i¢in yalmizca terciime metinlerde “his” karsiligmi kullanmay1 uygun
buluyoruz.
225 Eb( Sekr es- Salimi, et-Temhid fi beydni t-tevhid, s. 73.
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Salimi, Avristoteles ve Ibn Sina ile benzer sekilde duyu melekesinin tiim canlilarda
bulunmasi gereken zorunlu bir araz oldugunu sdyleyerek bu sifati canli olmanin temel 6zelligi
saymistir. Bu konuda fakihler arasinda bir goriis ayriligi olmadigini ifade eden Salimi,
sozlerinin devaminda daha genel bir ifade kullanarak Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in de bu konuda
hem fikir oldugunu aktarir.??® Zira Salimi’nin aktardigina gore; Ehl-i siinnet ve’I-Cemdat e gore,
duyu ayni anda iki yerde bulunamayan bir arazdir, sadece an be an yaratilir??’ Salim,
duyularin araz oldugunu ortaya koymak i¢in konuyu basli baglina ele almak yerine, filozof ve
tabiatgilarin aksi yonde gelistirdikleri goriisleri siralayarak bunlari elestirel bir tarzda
cevaplama yontemini tercih etmistir. Bu baglamda Salimi’nin duyularin mahiyetine iliskin
anlayigini s6z konusu Sistematik elestirileri ¢ergevesinde ortaya koymaya g¢alisacagiz. Onun bu

baglamda ilk ele aldig1 iddia ve buna yonelik elestirisi sOyledir:

...Filozof ve tabiat¢1 hilkema ise soyle iddia etti: Duyu birdir (bitiindlr), o da bedene

yerlestirilmis latif bir cevherdir, ruh gibi...??

Filozof ve tabiatgilara gore ruh bedende nasil mevcut ise duyu da ayn1 sekilde bedene
yerlestirilmis bir melekedir. Mahiyeti itibariyle boliinmez, biitiinciil bir yapiya sahiptir. Ayrica
en onemlisi duyu denilen bu gic¢ cevher-i latiftir. Salimi bu iddianin delilsiz oldugunu
vurguladiktan sonra duyunun cevher oldugunu sdyleyenlere karsi kendi onciillerinden yola

cikarak elestiride bulunur:

Bu, delili olmayan bir iddiadir, ilk olarak; dedikleri gibi eger duyular ( «+/s>J) cevher olsaydi,
bizatihi var olmas1 gerekirdi, ayrica siibutunda herhangi bir mekéna ihtiya¢ duymazdi. Ancak
bilindigi lizere evrende canli ve cansiz disinda bir sey yoktur; sicakligi sogukluktan, tatliy
acidan ayirt edince deriz ki: Iste his dedigimiz anlam bunun ta kendisidir. Béyle olunca eger bir
sey zatiyla kaim degilse cevher degildir. Ciinkii cevherin en dar tanimi bir seyin zatiyla kaim
olmasidir, viicudu ve siibutu mahalsiz caiz olandir. Ancak hissin manasi i¢in bunu sdylemek

imkansizdir.22°

Salimi’ye gore, iddia edildigi gibi duyu cevher ise o halde neden dis diinyada
bakildiginda duyu diyerek gosterebilecegimiz zatiyla kaim bir varlik yoktur. Halbuki biz duyu
dedigimizde bunun aksine dis diinyada bulunan nesneye dair algiy1 kastediyoruz. Bagka bir
ifadeyle bu algiya dair soyut anlami duyum olarak adlandirmaktayiz. Diger yandan Salimi, bir

seye cevher diyebilmemiz i¢in en dar tanimin “zatiyla kaim olmak, viicudu ve stibutu mahalsiz

226 Salimi, et-Tembhid fi beydni’t-tevhid, s. 73-74.
227 galimf, a.g.e. , s.74.
228 galimf, a.g.e. , s.74.
229 galimf, a.g.e. , s.74.
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caiz olmak™ iizere iki niteligini vurgular. Bilindigi iizere duyu organlari, yani canli bedeni
olmaksizin duyunun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Boyle olunca duyu dedigimiz
melekenin gerek bir mekana duydugu ihtiyaci ile gerek varligini baska bir varliga borglu olmasi

sebepleriyle cevher olma vasfina uygun olmadigi ortaya konulmustur.

Filozof ve tabiat¢ilarin duyu i¢in kabul ettikleri diger bir nitelik ise biitiinciil (tek) yapiya
sahip cevher-i latif olmasiydi. Peki, duyunun bir (vahdet) olmasi ne ifade eder? islam filozofu
Farabi’ye gore bir seyin vahdeti onun 6zel varlig1 anlamina gelir. Diger bir ifadeyle tekligi ve
benzerinin olmamas1 anlamindadir. Ibn-i STna ise birligi (vahdet), cevherlerin varliginin zati
unsuru degil de onun lazimi olarak gérmiistiir, ayrica ona gore vahdet arazlar i¢in de so6z
konusudur. Hatta o, “birlik arazi bir tabiata sahiptir” goriisiindedir.?° Buna gore ibn-i Sina
“cevher olmaklik” ile “bir olmaklik™ arasinda zorunlu bir paralellik gérmemistir. S6z konusu
filozof ve tabiatgilara gore ise, biitiin bir cevher olarak duyu, bedenin parcalarina yayilmis

sekilde degil de bedende bir bitiin olarak mevcuttur.

Salimi, s6z konusu filozoflarin duyunun mahiyeti hakkinda iddia ettikleri ikinci goriisii

ise sOyle ifade eder:

...Bazilar1 (filozof ve tabiatgilar) da duyu, bedende bulunan bir manadir (-=</), her organda
ayri ayr1 bizatihi var olmustur. Boylelikle bu mana ile tiim duyulurlar algilar goriisiindedir. Bu
da delili olmayan bir iddiadan ibarettir. Nitekim duyu manasinin yoklugu uzuvdan uzva (duyu
organindan duyu organina) degisir, uzuv baki iken de duyu anlaminin yoklugu caizdir. Bu da

duyu manasinin bir ve cevher olmadigini gosterir. Ciinkii tek olsaydi cevher olurdu, boylelikle

bazisinin (pargasinin) yok olup bazisinin var olmast miimkiin olmazd1. %!

Duyunun, bedenin her organinda ayr1 birer mana olarak yer aldigin1 savunanlara gore
duyuya konu olan nesneler bu méana aracilig: ile algilanir. S6z konusu “mand” terimini
aciklayacak olursak metindeki kullanim1 esasen “cins” kelimesinin tiirevlerinden soyut varliga
denk gelmektedir. Ciinkii Salimi bedende fiziksel olarak duyu organi mevcut oldugu halde
bunun aksine soyut anlamdaki duyu manasinin yoklugunu miimkiin goérmiistiir. Nitekim cinsler,
ayn (madde) ve méana (soyut) ismi olarak iki kistmdir. Ayn ismi, dis diinyada bizatihi var olan
ve algilanan varliklara; mana ise bagimsiz bir varliga sahip olmayan ve algilanamayan
kavramlar igin kullanilir.?®? Ancak mani kavramini asil Ibn-i Sind’nin i¢ duyu kuvveleri

tasnifinde, “suret” ve “mana” ayriminda gormekteyiz. Ibn-i STna, vehim yetisini duyulurlardaki

230 Ali Durusoy, Vahdet”, Did, XLII, 431.
231 S3limi, et-Temhid fi beyani t-tevhid, s.74.
232 Sedat Sensoy, “Mdna”, DIA, XXVII, 555-557.
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hissedilemeyen manalar1 idrak etme amaciyla tesis etmistir. Buna gore mana, dis duyularin
idrakinden once veya dis duyularin hissetmesine gerek kalmadan gergeklesen idrak tiirtidiir.
Vehim kuvveti sayesinde, zati itibariyle maddi olmayan mana, hissedilenin maddesi olmadigi
halde idrakin ger¢eklesmesini saglar.?®® Salimi’nin aktardigi mana kavramimnin Ibn-i STn&’daki
ile ayn1 anlami karsiladigini séylemek tamamen dogru olmaz. Nitekim Ibn-i STna duyuyu genel
anlamda mana olarak nitelendirmemistir. Onun sisteminde dis duyular i¢in degil de yalnizca i¢
duyu yetisinin tasnifinde yer alan bir mana kavramindan bahsedebiliyoruz. O halde Salimi’nin
zikrettigi filozof ve tabiat¢ilarin “mana” tanimi ile duyunun daha ¢ok ruhsal veya zihni bir
meleke oldugunu vurgulama amaci oldugunu sdyleyebiliriz. Zira onlarin duyu yetisi i¢in

“cevher-i latif’( soyut cevher) demeleri de ifade ettigimizi destekler mahiyettedir.

Netice itibariyle Salimi, duyuyu bitin bir cevher ve duyu organlarinda mevcut birer
mané oldugunu iddia edenlerin bu iddialarinda yanildiklarini ifade etmektedir. Zira dedikleri
gibi olsaydi duyu organi oldugu halde o duyu organina ait duyu isleminin gerceklesmiyor
olmas1 durumu izah edilemezdi. Yine eger duyu manasi tek olmus olsaydi 6rnegin gérme organi
islerligini kaybettigi halde isitme organi kulagin da fonksiyonunu kaybetmesi gerekirdi. Ancak
gergekte durum boyle degildir. Nitekim Salimi’ye gore duyu manasi dediginiz sey tek degildir,
organdan organa degisir ve her organin kendine has bir duyumsama mekanizmasi s6z
konusudur. Bu sebeple bir duyu organi kaybedilse bile diger organlar sorunsuz olarak islevlerini

gergeklestirirler. Bu durumda duyu ne cevher ne de bittncul bir mané olamaz.

Salimi’ye gore duyunun mana oldugunu diisiinen s6z konusu filozof ve tabiat¢ilar eger
bu manénin herhangi bir engel (elin felg olmasi gibi) ¢ikmadigi siirece bedende sabit olarak
bulundugunu one siirerlerse bu durumda yine ¢eliskili bir iddiada bulunmus olurlar. Zira
Salimi’ye gore bu iddia delilik haliyle celismektedir. Oyle ki kisi deli olur ve deliligi dyle bir
noktaya gelir ki artik o zaman ne duyusuyla, ne de s6z konusu mana ile nesneleri duyumsar.
Bunlarim hicbir anlami kalmaz. Bu da séz konusu iddianin dogru olmadigini gsterir.?®* Nitekim
Salimi’ye gore duyu yetisi bedende sabit olsayd: delilik durumunda da bu mé&nénin ortadan
kalkmamas1 gerekirdi. Halbuki bu durumda duyu organlar1 saglam oldugu halde s6z konusu

duyu ménasi isler halde degildir.

Daha once belirttigimiz tizere filozoflar duyunun “bir biitiin ve cevher” oldugunu
sOylemekle birlikte “cevher olmaklik” ile “tek olmaklik” arasinda zorunlu bir iliski

gormemislerdi. Salimi, bu konu hakkinda da filozoflarin aksine bir diisiince igerisine girmistir.

233 E. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak™, s. 431-32.
234 Salimf, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s.75.
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Ona gore duyu organlarinin her birinin kendine 6zel fonksiyonlar1 bulunmasi dolayisiyla
duyunun biitiinciil soyut cevher olmast miimkiin degildir. Nitekim “cevher olmak” Salim1’ye
gore, tek (bir biitiin) olmay1 gerektirir. Bu sebeple bolinme kabul etmez. Ancak duyulara
baktigimizda bunun bdyle olmadigi goriiliir. Ornegin bir duyu organinin kaybedilmesi halinde
diger duyu organlar1 duyumsamaya devam eder. Salimi ilging bir sekilde cevherlik ve birlik
arasinda zorunlu bir iligki ortaya atmistir. Yani biz bir seye his dedigimiz zaman eger o his bir
yerde yok, bir yerde var oluyorsa burada bir birlikten bahsedemeyiz. Ciinkii birlik dedigimiz

sey yok olduktan sonra ayni anda bagka bir yerde de olmayan demektir.

Netice olarak Salimi’nin duyumsama yetisini araz olarak degerlendirmesinin, onun
varlik anlayis1 ¢ercevesinde sekillendigini ifade edebiliriz. Nitekim o, en temelde cevherin
bélinmez bir bitin oldugunu diisiinmesi hasebiyle duyunun bu nitelemelere uymadigini
sdylemisti. Bunun sonucunda Salimi duyunun bedende fizyolojik olarak bir biitiin olmadigt,
kendi i¢inde farkli mekanizmalara sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica ona gore duyu, varlig
bizatihi olmayip ayni anda farkli iki mekanda bulunamamasi sebebiyle de araz olmaya daha

uygundur.

1.1.3. Duyu-Akil iligkisi

Klasik Matlridiyye’de duyunun mahiyetine iliskin s6z konusu edilen meselelerden biri
de duyu ve aklm ontolojik olarak iliskilendirilmesidir. Imam Matiiridi esasen akli mahiyeti
acisindan tanimlamamis;?® aklin kendi isleyisini ve ontolojik mahiyetini bilemeyecegini iddia
etmistir.2® Bu noktada Matiiridi’nin duyu ve akli mahiyet olarak sik sik ayni kategoride
zikretmis olmas1?®’ bizi her iki bilgi kaynagmin esasen ayni varhik alanina denk geldigi
kanaatine gotiirmektedir. Zira Imam Matiiridi akil ve duyulari hem algilanamayan ve tiim

k2% hem de baz1 sebeplerle yok olup tekrar var olabilen?*°

yonleriyle bilinemeyen soyut varlt
yapida gormiistiir. Peki, Matiiridi’nin ontolojik mahiyetleri itibariyle akil ve duyuyu ayn1 kabul
etmesi bu iki bilgi kaynaginin ayni olduklari anlamina gelir mi? Matiiridi’de her iki bilgi
kaynagmin en temelde farkli vasitalar olarak tasnif edildigini gérmekteyiz.?*° Zira ona gore

insan fizyolojik bir yapiya ve bir de akla sahip kilmarak yaratiimistir.*** Diger taraftan duyu ve

235 Matiiridt, Kitabii t-Tevhid, s. 78; Hillya Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iligkisi, s. 54.

236 Matiridi, Te 'vilatii’I-Kur’dn Tercimesi, VIII, s.182.

237 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 78; Matiridi, Te 'vildtii’I-Kur’dn Terciimesi, 111, s. 250.
238 Matiiridi, a.g.e. , s. 78.

239 Matiridi, Te 'vilatii I-Kur’dan Tercimesi, 111, s. 250.

240 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 46.

241 Matiridt, a.g.e. , s. 51.
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aklin fonksiyonlarina bakildiginda her iki vasitanin da bilgi elde etmede ayr1 ayr gerekliligi®*?
ve biri digerinin islevini gergeklestiremeyecegi kadar kendilerine has alanlar1 oldugu goriiliir.24®
Bunun neticesinde akil ve duyu ontolojik mahiyetleri agisindan ayni kabul edilmis olsa bile
fonksiyonlar1 itibariyle bilgi elde etmede farkl islevleri yerine getirdikleri i¢in iki ayr1 bilgi

vasitasi olarak goriildiigli anlagilmaktadir.

Ebu’l-Yusr el-Pezdevi duyu ile akli ontolojik mabhiyetleri a¢isindan
degerlendirmemekle birlikte imam Matiiridi’de oldugu gibi her iki kaynagin bilgi elde etmede
fonksiyonlar1 bakimindan farkli alanlarda séz sahibi olduklarmi ifade eder.?** Eba Sekdr es-
Salimi ise duyularin mahiyeti hakkinda agiklama yaparken bazi kisilerin duyunun akildan
ibaret oldugunu diisiindiiklerini aktararak®*® meseleyi inceleme konusu haline getirmistir.
Salimi, bu fikrin tamamen yanlis olmadigini diisiinmiis olacak ki s6zlerinin akabinde duyunun
bilmek, anlamak, kavramak ve vakif olmak®*® anlamlarinin yaninda, onun bir seyi kavramada
akil icin bir ale?*” konumunda oldugu diisiincesinin daha dogru olacagini ifade eder.?*® Esasen
detayl1 bir incelemede Salimi’nin akil ve duyu arasinda kurdugu iliskinin birbirine ¢ok benzer
ve i¢ ice gegmis oldugu goriilecektir. Nitekim ona gore hem akil hem de duyu ayr bilgi
vasitalar1 olmakla birlikte, duyu organlari, duyulurlara dair bilgi olusturma surecinde devreden
¢ikar, bu islem akil yoluyla gerceklesir.?*® Nesnelere dair algiyr gergeklestiren duyular, bilgi
elde etme veya nesneye dair hiikiimleri ortaya koymada rol almazlar. Anlasilan Salimf algilama
stireci ile bilgi elde edilen sonu¢ kismin1 birbirinden ayirarak, duyu organlariin ilk basamagi

yani algiy1 sagladigini, aklin ise veri olusturma asamasinda yer aldigimi séylemektedir.?>

Salimi’ye gore duyunun 6nemi onunla mevcudatin algilanmasi ve en 6nemlisi aklin bu
varliklar1 anlamlandirmasindan ileri gelir.>! Buna gore akil ve duyu, imam Matiiridi’de oldugu
gibi bilginin edinilmesinde iki ayr1 islevi gerceklestiren farkli iki basamak olarak
gorulmektedir. Salimi’nin bu iki bilgi vasitasinin ayni seyden ibaret oldugu diisiincesine yakin
olmasinin bizce sebebi onun i¢ duyular hakkindaki gériisii sebebiyledir. Oyle ki Salimi aklin
bir¢ok fonksiyonunu i¢ duyulara hasrederek, akil ile duyu arasinda ¢ok benzer bir sistem ortaya

koymustur. Mesela o, hatirlama, derin diisiinme, dogru ve yanlis arasinda tercih yetisi, bilgi ve

242 Matiridt, a.g.e. , s. 49-53.

243 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 52-53.

244 pezdevi, Usulii'd-din, s. 6-8; Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 7-8.

245 S3limi, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s.73.

26 galimi, a.g.e. , 5.73.

247 5alimi, a.g.e. , $.73.

28 galimi, a.g.e. , $.73.

249 «ually ¥ Jaalls ay (g snalls Aa11”) Ebid Sekdir es- Salimi, a.g.e. , s. 56.
250 Salimf, a.g.e. , s. 56.

21 galimf, a.g.e. , s. 22-23.
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kelam yetisini i¢ duyularin gesitleri olarak degerlendirmistir.2>? Bununla birlikte istidlal yapilan
akil ¢esidini miimeyyiz akil (_iee/ Ji=l) olarak adlandiran Salimi’ye gére miimeyyiz aklin da
dogru-yanlis, iyi-kotl, faydali-zararli arasinda segim yapma yetisi bulunmaktadir.?>® Buna ek
olarak Salimi ¢ok kere bilginin akil yoluyla elde edildigini de ifade etmistir.?>* Son olarak akil
icin; “keyfiveti zihinlerimiz tarafindan idrak edilemez latif bir varlik”?® tanimin1 yaparak akil
ve duyu arasindaki ayrimi bir nevi ¢izgileri kesin olmayan, belirsiz hale getirmektedir. Zira
Salimi bir yandan her iki bilgi kaynaginin bilgi elde etmede birbirinden farkli iglevlere sahip
oldugunu soylerken diger yandan duyularin akildan ibaret oldugu goriisiinii agikca
reddetmeyerek bu ihtimali uzak gérmemistir. Bununla birlikte dikkatle bakildiginda Salimi, i¢
duyu olarak saydig1 yetileri ayn1 zamanda aklin fonksiyonlar1 olarak da kabul etmistir. O halde
Salimi ’de dis duyular (bes duyu) degil de, i¢ duyularin bir nevi akil ve aklin fonksiyonlarina
denk geldigini sdylemek kanaatimizce yanlis olmaz. Bdyle olunca onun i¢ duyulart akildan

ibaret olarak kabul etmesi mevcut belirsizligi anlamli hale getirmektedir.

Binaenaleyh Salimi akil ve (dis) duyularin ayni1 bilgi kaynagi olamayacagina dair 6nemli
bir argiman da ortaya koyar. Bunu yaparken o, akil ile duyunun ontolojik farkindan yola
cikmaktadir. SAlimi’ye gore duyuyu akil ile es gérmek ciddi bir takim problemleri beraberinde
getirmektedir. Nitekim akil; el, ayak, kulak, goz gibi biitiin organlarda ve bedenin pargalarinda
ayr1 ayr1 bulunmamaktadir.?®® Buna delil olarak ise aklin yoksunluguna ragmen duyumun hala
devam ediyor olmasi zikredilmistir.?>” Bu delile gére akil ve duyunun bilgi elde etmede farkh
vasitalar oldugu anlagilmis olur. Zira buna gore duyu bedende yayilmis olarak, akil ise bir biitiin
halinde mevcuttur. Neticede duyu ve aklin ayni1 bilgi kaynagi kabul edilmesi bu ontolojik farki
aciklayamamaktadir. Salimi duyu ve akil ayrimini gosteren diger bir delil olarak duyular
oldugu halde akli olmayan kisinin, zihinsel (<lz/) seyleri bilemeyecegini de zikretmektedir.?®
Buna delilik durumunu 6rnek gosteren Salimi, kisinin delirmesi durumunun lezzet ve elem
benzeri duyulur nesnelere ait verilerin akil ve bilgiden yoksun olma halini gerektirdigi
kanaatindedir.?®® Diger bir ifadeyle akil fonksiyonunu yitiren kisi, duyulur nesneleri akil yetisi
ve bir bilgiye dayanmaksizin duyumsamaktadir. Oyleyse duyum, akletme yetisinden bagimsiz

bir surette islev gormektedir. Elbette ayn1 durum akil i¢in s6z konusu degildir. Nitekim duyum

22 galimf, a.g.e. , s. 22-23.

253 Salimi, et-Temhid fi beydni t-tevhid, s. 53.
254 galimi, a.g.e. , s. 57.

25 galimi, a.g.e. , s. 49.

26 galimi, a.g.e. , s.74.

%7 Salimf, a.g.e. , s.74.

28 Salimf, a.g.e. , s.74.

29 galimf, a.g.e. , s.74.

49



akletmenin temel basamagidir. S6ziin 6zii imam Matiiridi’de oldugu gibi Salimi’de de, bilgi
elde etmede akil ve duyum birbirinden fonksiyonlar1 bakimindan farkli iki vasita kabul

edilmektedir.

Yukarida da bahsi gegtigi iizere Salimi akil ve duyu ayrimini yaparken islam filozofu
Ibn Sin&’da gordiigiimiiz gibi i¢ duyular-dis duyular arasinda da bir ayrima gitmistir. Klasik
Matlridiyye geleneginde duyularin mabhiyetine iliskin ortaya konulan nazariyelerde dis
duyular-i¢ duyular tasnifi sadece Salimi’de goriilmektedir. I¢ duyular esasen Aristoteles ve
sonrast klasik nefs teorisinin problemlerinden biri olup, teorik olarak en yetkin haline ibn-i STna
ile kavusmustur. Calismamizin 6nceki bolimde de zikri gectigi {izere i¢ duyular zihnin
nesneleri duyusal olarak idraki ile bu nesnelerden hareketle akli idrak basamagina ulagmasi
arasindaki islevleri gergeklestiren giiclere atif yapmak anlamindadir.?®® Kabaca, dis duyularm

idraki ile aklin idraki arasinda bir bag kurma yetisi ve gecis asamasidir.

Ebl Sekir es-Salimi de (dis) duyularin mahiyetine dair diislincelerini aktardiktan sonra,
“Mahsiis ve Ma’lum” bashigi altinda, klasik keldmcilardan farkli olarak dis duyulara ilave i¢
duyularin da (~b5L (wsd) varhgmi kabul ettigini ifade eder. Klasik felsefede nefs teorisi
baglaminda ele alinan bu konuyu Salimi, felsefi tasniften 6nemli 6lglide farklilik gdsteren bir
tarzda ele almistir. Buna bagli olarak klasik anlamda bu yetilere yuklenen anlamda da oldukca
zgiin bir yorum gelistirmistir.?5! Salim7 dis duyulara ek olarak bu duyu tasnifini ortaya koyma

sebebinden bahsetmeksizin s6z konusu i¢ duyu yetilerini su sekilde siralamaktadir:

“ Son olarak diyebiliriz ki (dis duyular diginda) i¢imizde de duyular vardir ( c#/ss obLJ 4), bu
duyular bestir;

- Havatr ( 5h30)

- Fikir (5d)

- Vicdan (_gea/)

- Bilgi (&)

- Kelam ( purry262

Salimi’nin ortaya koydugu bu tasnifteki her bir yetinin bizlere duyulardan ziyade
zihinsel etkinlikleri hatirlatiyor olmasi dikkat ¢ekilmesi gereken bir durumdur. Salimi’ye gore

i¢ duyularin ontolojik mahiyeti dis duyularda (el-Aissii ’z-zahir) oldugu gibi iki ayr1 zamanda

260 M. Zahit Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahrettin Razi’nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalari Dergisi, cilt: 4, say1:2, 2018, s. 73-74.

261 Salimf, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s.75.

262 galimf, a.g.e. , s.75.
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var olamayan arazdirlar.?®® Her iki duyu cesidi mahiyetleri itibariyle aym olsalar da
fonksiyonlart bakimindan farklilik gosterirler. Zikri gectigi iizere duyular nazariyesinde
Avristoteles bes duyuya ek olarak asil duyumsama kuvvesi olarak ortak duyu ve muhayyileyi
(fantasia) tespit etmisken bunun iizerine ekleme yapmak suretiyle degisiklige giden Ibn-i STna
ise ortak duyu ve muhayyileyi gesitlendirerek i¢ duyularin sayisin1 bese ¢ikarmistir. Bunlar
bilindigi tlizere hiss-i miisterek(ortak duyu), hayal/musavvire, mditehayyile/ mufekkire,

hafiza/zakire, vehim kuvvesi olarak ifade edilmektedir.?%

Ibn-i Sina ile Salimi’nin yapmis oldugu iki ayri tasnife bakildiginda aralarindaki en
biiyiik farklilhigin, Aristoteles ve Ibn-i Sind’da temel oldugunu sdyleyebilecegimiz “ortak
duyu/hiss-i miisterek” yetisinin, Salimi’de olmayisidir. Buna gore tasnifler arasinda sistemden
kaynaklanan temel bir farklilik s6z konusudur. Bu temel farki anlayabilmek i¢in Salimi’nin
klasik isimlendirmeden ayristig1 bu yetileri ayn1 zamanda nasil tanimladigina da bakmamiz

gerekir.

Salimi, i¢ duyu yetileri hakkinda detayli bir agiklama yapmak yerine her bir kuvveyi

birer climleyle tanimlamakla yetinmistir:

“Havatir kelimesinin tanimi igin; Is, fiil, goriis, fikir ve sonuglarin insan zihninde bir an igin

belirip yok olmasidir diyebiliriz.

Fikir; havatir kaynakli olan, (ilk 6nce havatira gelen) kisinin iradesiyle, diisiinerek ve isteyerek

ikinci ve ti¢iincii kez zihne gelen diisiincelere denir.

Vicdan; varliklar tizerine iyi, kotii olmasi hakkinda bir¢ok kez derin diisiinme sonucu, daha

dogru ve daha iyi olan1 se¢gmeye denir.

Bilgi; herhangi bir varligin i¢ yiiziine vakif olmak, onu tiim yonleri ve 6zellikleriyle kavramak

demektir.

Kelam:; ifade etmenin kendisiyle miimkiin oldugu manadir.”?%°

Yukaridaki tanimlara binaen i¢ duyulari su sekilde siralayabiliriz:

1. Hatirlama Yetisi
2. Diistinme Yetisi

3. Derin diistinme ve Se¢me Yetisi

263 Salimf, a.g.e. , s.75.
264 E. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn-i Sina’da His ve Idrak”, s. 430-431.
265 Salimf, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s.75.
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4, Kavrama/Vakif olma Yetisi

5. Manalar ifade etme Yetisi

Salimi’nin i¢ duyulara dair yaptig1 isimlendirmenin bile Ibn Sind’nin i¢ duyular igin
kullandigi terimlerden epey farkli oldugunu gormekteyiz. Salimi ilk i¢ duyu yetisi i¢in “havatir”
kelimesini kullanir ve bu kuvveyi insan zihninde (<L) anlik belirip yok olan seyler olarak
tanmimlar. Esasen “havatir” kelam ilminde daha ¢ok bilginin olusumunda ve fillerin meydana
gelisi agisindan s6z konusu edilir.?®® Ebu’l Hasan el-Es’ari (6. 324/935-6), Makdldt inda
Mu’tezile’nin havatir konusunda ihtilaf ettiklerini aktarir. Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845),
ihtiyarin gecerliligi i¢in biri yonelme ve harekete gecmeyi digeri ise durmayr emreden iki
muharrik uyarict (hdtir) gerekli gormiistiir.?%” Yine bu tanima benzer olarak Ebu’l Huzeyl el-
Allaf ve Mu’tezile’den bazilar1 havatiri iyiye yonlendiren hatir ve seytani hatir olarak tasnif
etmislerdir.?®® Imam Matiiridi de havatirm, bilginin olusumunda ve akil yiiriitme eylemi
asamasinda etkili oldugunu soyleyerek varligini kabul etmistir. Ona gore havatir zihni
mekanizmay1 harekete gegiren rahmani bir yetidir, bunun aksine seytani havatir ise diisiinmeyi
engeller.?®® Esasen ice dogan uyarici olarak havatirm, ruh hakkinda oldugu gibi sinirlarim
belirlemek zor ve karmasik bir terim oldugunu belirtmeliyiz.?’® Bu sebeple Nazzam ve Kadi
Abdiilcebbar gibi baz1 Mu’tezili kelam alimleri havatiri, bilgi ve diisiinmenin alt kategorisi
olarak goriirken, Eg’arf, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Imam Matiiridi gibi baz1 kelamcilar
ise nesnel bir bilgi kaynag1 olmamakla beraber akil yiirlitme eyleminde bir etken olarak kabul

etmislerdir.?’*

Dikkatli bakildiginda aktardigimiz diisiiniir ve ekollerin havatir kavramini, i¢ veya dis
duyulara ait bir yeti olarak degerlendirmedikleri goriiliir. S6z konusu bu kavram yalnizca bilgi
elde etmede akil fonksiyonuyla iligkili gérilmiistiir. Salimi de esasen taniminda kullandig ““ /L’
(aklina, zihnine) kelimesiyle, diisiincelerin kisa siireyle zihinde belirip yok oldugunu
sOylemekle, havatirin iglevinin akil yoluyla ortaya ¢iktigini ifade etmis olur. Ancak o yine de

bu yetinin temelde i¢ duyularin kategorisinde yer aldigini kabul etmistir.

266 yysuf Sevki Yavuz, “Havatir”, DI4, XVI, 523-526.

267 Eb{’l- Hasan el-Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, (gev.) Mehmet Dalkilig-Omer Aydin, Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2005, s.311, Es’arf, Ibnu’r Ravendi’nin Nazzam’dan naklettigine gére o s8yle demistir: “Giinah hatir1 Allah’tandr.
Ancak onu, isyan edilmesi igin degil, adaletten dolay1 koymustur. Nazzam’in sdyle dedigi nakledilir: iki hatir iki cisimdir.”
Es’ari son naklin yanlis oldugunu zannettigini ifade eder. Bkz; Makalat, s.311.

268 Es’ard, a.g.e. , .311.

269 Eb{i Mansur el-Maturidi, Kitabii'+-Tevhid, s. 136-137.

210 Abdiilgaffar Aslan, “Kelamcilarin Dilinde Havatir Kavrammin Kullanimi ve Bilgi Degeri”, Siilleyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Dergisi, say1: 16,2006, s. 43.

271 Abdilgaffar Aslan, a.g.m. , 45-54.
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Salimi’nin saydigi ikinci i¢ idrak kuvvesi olarak “fikir”, havatirin tam aksine
diisiincelerin ihtiyara ve iradeye bagli olarak zihinde hasil olan ¢esididir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, diisiincenin fikir olma asamasinda ilk olarak havatir oldugudur. Daha
acik ifadeyle zihinde ilk olarak iradesiz (istemsiz) olusan bir diisiincenin akabinde iradenin
devreye girmesiyle bu iradeye bagli olarak siiresiz tekrar1 hadisesi “fikir’lerin olusumunu
saglamaktadir. Salimi’nin zikrettigi bu yeti havatirda oldugu gibi yine akil ve bu yolla bilgi elde
etmede bir etken olarak tanimlanmistir. Bu etken igte ortaya ¢ikan uyaran niteligindedir.
Séalimi’nin i¢ duyu olarak niteledigi kavramlar bu anlamda esasen zihni bir takim stiregleri ifade

etmektedir.

Salimi’nin kabul ettigi diger bir i¢ duyu yetisi “_xall ” szliikte gonil, vicdan, igte sakli
olup, vakif olmasi zor olan anlamindadir. Terimsel olarak ise diisiince, soz ve fillerin iyi
veyahut kotii olup olmadigini idrak edebilen psikolojik gii¢, iyi ve kétiinilin farklarini bilme,
hasen olani iyi goriip, kotii olani ise kotii bilmek anlamina gelir.2’? Kelimenin modern dénemde
Islam literatiiriine “vicdan” olarak gecisi Bati’dan yapilan terciimelerle olmustur.?”® Vicdan
kavrami ise sozliikte “vicdaniyyat” seklinde ge¢cmekte olup, algilanmasi i¢ duyularla olan sey
olarak tarif edilmistir.?’* Salimi de i¢ duyulara ait bir yeti olarak vicdanm bir tercih veya temyiz
mekanizmasi oldugunu sdylemektedir. Havatir ve fikir kavramlarinin asamali olarak
birbirilerine bagli olarak ortaya c¢iktigini sdylemistik. Ilk asamada zihne havatir olarak gelen
diisiinceler sonrasinda irade faktoriiyle fikre déniisiiyordu. Ugiincii asamada ise zihinde “fikir”
olarak yer edinen diislinceler arasinda tercihe gidilmesi asamasini “vicdan” yetisi olarak
belirleyebiliriz. S6z konusu fikirlerin bir nevi ahlaki suur veya uyarici siizgecinden gegmesi,

Salimi’nin vicdan olarak adlandirdig1 yetiye tekabiil etmektedir.?”

Salimi’ye gore her birinin digeriyle siki irtibati olan bu yetilerin dordiinciisii “el-Z/m”
ise bir varligin i¢ yiizline ait tim yonlerini kavramak veya bilgi elde etmek anlamina gelir. I¢
duyu kuvvelerinin bir digeri ve ayn1 zamanda sonuncusu “el-Kelam” ifade edilen mana olarak
tanmimlanmustir. el-ilm ve el-Kelam yetileri de digerlerinde oldugu gibi nihayetinde akli veya
zihinsel guclerdir. Goriildiigii {izere i¢ duyular Salimi’de Ibn Sina ile benzer sekilde asamali ve
her biri digerinin uzantisi olacak sekilde ilerleyen bir seyir gostermektedir. Bununla birlikte o,
Ibn Sina tarafindan insa edilmis tasnife nazaran i¢ duyular meselesini oldukca farkl: bir mecraya

stirliklemigtir. Nitekim Salimi’nin ortaya koydugu i¢ duyular taksiminde maddi nesnelerin

272{brahim Enes, Abdii’l-halim Muntasir, Atiyye es-Savalihi, el-Mu cem el-Vasit, Arap Dili Kurumu Yayinlari: 2004, s. 544,
273 Osman Demir, “Vicdan ”, Di4, XLIII, 100-102.

274 Seyyid es-Serif Ciircani, Ta rifdt, s. 244.

275 Osman Demir, “Vicdan ”, Di4, XLIII, 5.100-102.
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duyumsanmasi tamamen dis duyulara tahsis edilmis gériinmektedir. Halbuki ibn Sin4 i¢ duyu
guclerine duyulur nesnelerin maddi eklentilerinden soyutlanarak idrak edilmesi islevini
yiiklemis, ancak yine de bu islevin en list seviyede akil kuvvesinde gergeklestigini ifade

etmistir.?’®

O halde bu noktada sormamiz gereken sey i¢ duyular Salimi igin ne anlama gelir?
Dikkatlice incelendigi zaman Salimi’nin ortaya koydugu i¢ duyu yetileri aslinda aklin birtakim
fonksiyonlarina denk gelmektedir. Zira eserinde kelamcilarin akil hakkindaki goriislerini
Ozetleyen Maverdi (6. 450-1058), akli esyanin hakikatinin ve iyi-kotii ayrimmin kendisiyle
bilindigi gii¢ olarak tanimlar.?’’ Salimi’nin yaptig1 tasnifte i¢ duyu yetileri icin de bu
fonksiyonlardan bahsettik. O halde i¢ duyu yetileri Méaturidi alim Salim1 agisindan bakildiginda
bilgi yollarindan biri olan akla irca edilebilir. Daha 6nce de Salimi’nin akil ve duyunun ayni
sey oldugunu iddia edenlerin goriislinii aktardigini ve bu diisiinceyi tamamen reddetmedigini
gormiistiik. Ayrica miimeyyiz aklin tercih yapma 6zelliginin i¢ duyulardaki “tefekkiir” yetisiyle
ayn islevi oldugunu ve bunun gibi bir¢ok fonksiyonun hem akil hem i¢ idrak kuvvelerinde

ortak oldugunu soylemisti.?’®

Oyle anlasiliyor ki i¢ duyular teorisi, kelam ve felsefe cercevesinde degerlendirildiginde
temelde farkl1 gayelerle kategorize edildigi goriilmektedir. Nitekim Aristoteles ve Ibn-i STna’da
i¢ duyularin en 6nemli ayagini ortak duyu/hiss-i miisterek olusturmakta olup diger yetilerin
tamami1 duyumsamanin asamalarini olusturur. Salim1 de ise daha 6nce de ifade ettigimiz Uzere,
i¢ duyular daha ziyade akil fonksiyonlarina tekabiil etmektedir. Ancak bu yetilerin salt akil
anlamina geldigini sdylememiz dogru olmaz. Bunun aksine Salimi’nin i¢ duyular ile kastettigi
akil ve duyu arasindaki irtibat1 saglayan birtakim gii¢lerdir. Bu gii¢ler dis diinyada bulunan her

seyi insan zihninde anlamlandirilip konumlanmasi agamasinda aklin yardimci kuvveleridir.

Son tahlilde duyular mahiyeti itibariyle klasik Matiridi kelaminda ruhsal ve psikolojik
bir kuvve olarak degerlendirilmis olup bu kuvvenin de araz cinsinden oldugu genel kabul
gormiistiir. Bunun yaninda duyunun bedendeki cismani temelleri ise olduk¢a mekanik bir
isleyise sahiptir. Duyunun mahiyet agisindan ruh ve bedenle birlikte ele alinmis olmas1 donemin
duyu anlayigmin Aristoteles, Farabi, Ibn Sina felsefi geleneginin izlerini tasidig1 sdylenebilir.
Diger taraftan duyularin mahiyet sorusturmasi bu donemde c¢ogunlukla filozoflarin aksine

epistemolojik kaygilardan ziyade ru’yetullah, hasr gibi meseleler etrafinda ele alinmistir.

278 bn Sina, en-Necat, s. 78.
277 Ali b. Muhammed el-Maverdi, Edebii ’d-Din ve’d-Dlinya, Birinci Basim, Beyrut: Minhac Yayinlari, 2013, s. 42.
278 Salimf, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s. 23-53.
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Dolayisiyla keldameilarin duyu anlayislart da bu ger¢evede sekillenmistir. Ancak Salimi’yi bu
genellemenin disinda tutmak gerekir. Zira o diger kelamcilardan farkli olarak bu donemde
meselelere salt mahiyetleri agisindan yaklagsmis, i¢-dis duyular ayrimina gitmis, akil ve
duyulara dair meselelerin daha detayli ele alinmasini saglayarak donemin duyu anlayisina farkli

bir perspektif kazandirmistir.

1.2. Duyularin Nesneleri ve Nesneleriyle iliskisi

Duyu organlarinin her biri ancak kendisine denk gelen duyulurlar algilamaktadir. Bunlar
genel kabule gore isitme icin “ses”, koku alma i¢in “koku”, tat alma igin “tat”, dokunma igin
“sicaklik”, “sogukluk”, “yumusaklik”, “sertlik”, gorme igin “u51k°?'°, “renk?®®”, “oluslar?®! ve
“mevcut olan” olarak kabul edilmistir.?®? Bu zikrettigimiz duyulurlar esasen felsefi tasnifte
“0zel duyulur” nesnelere tekabiil etmektedir. Bununla birlikte ontoloji anlayisiyla paralel olarak
Imam Matiiridi duyularin nesnesini en temelde mevcut olan ile sinirlandirmigtir. Ona gore
mevcut olma duyulur olmanin temel sartidir. Bununla birlikte, yalnizca mevcut olan duyuya
konu oldugu halde, mevcut varliklarin tamami duyu organlarinin nesnesi degildir. Nitekim
Imam Matiiridi ’ye gore “yoktan (IG min sey) bir seyin meydana getirildigi bilinmemektedir”’
goriigiinii iddia eden kisi “mevcudu” sadece duyulara konu edinen birisidir. Ancak bu
diisiincenin dogru olmadig1 asikardir.?®® Imam Matiiridi’nin s6z konusu iddianmn isabetsiz

olduguna dair ifadeleri dikkate degerdir:

Halbuki bizzat bilgiler duyu disinda kaldig: gibi (akli hiikiimler ¢ergevesinde bulunan konular
i¢in) “Su miimkiindiir, bu miimkiin degildir” bigiminde verilen bir hiikiim de duyu haricindedir.
Ayrica itirazcinin ileri siirdiigii “atomlarin yok olmadan ayrigimi” iddiasin1 da duyu ile
algilayamadigimiz halde kendisince benimsenmektedir. Iste tartismakta oldugumuz konu da bu

statti icindedir.?®*

Matiiridi’nin yukarida ifade etmeye ¢alistig1 sey esasen akli hiikiimlerin yani makulatin
duyularin degil de aklin nesnesi oldugu meselesidir. Bunun sonucunda Matiiridi, duyularin
nesnesi kategorisine girmeyen varliklar arasinda bir ayrima giderek ilk siraya matematiksel
bilgi vb. akli hiikiimleri yerlestirmektedir. Duyularin ve aklin nesne alanin1 belirgin bir sekilde
ayiran Matiiridi’ye gore istidlal yonteminin nesnesi durumunda olan akli hikimler duyunun

nesneleri disinda kalan temel kategoridir. Eba Sekir es-Salimi daha sonra bu akli hikumleri

219 Neseft, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, |, s. 559-60.

280 Nesefi, a.g.e., I, s. 543.

281 pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 17, Nesefi, a.g.e., I, s. 534.
282 pezdevi, a.g.e. , s. 297.

283 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 63.

284 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 63.
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malumat veya makulat adi altinda i¢ duyularin duyulur nesnesi olarak madum kategorisinde
degerlendirmistir.?® Bununla birlikte Matiiridi’de tiim bilgi kaynaklarmin her birinin (duyu,
akil, haber) kendisine has duyulur nesneleri bulunmakta olup® mevcut kategorisi, kendisinde
bu (¢ bilgi kaynaginin objesini de barindirir. Bu sebeple deriz ki, duyu organlarinin duyulur

nesneleri mevcut olanla siirli olup, mevcut olanlarin tiimii duyu organlarinin nesnesi degildir.

Duyulurlarin en temelde mevcut varliklar oldugu goriisii Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’de de
karsimiza ¢ikmaktadir.?®” Pezdevi “mevcut olan” varliklar1 sadece gorme duyusu igin nesne
kabul etmisse de bizce bu nitelik diger duyu organlarinin nesneleri i¢in de kabul edilmektedir.
Ciinkii duyulurlarin mevcut olma niteliginin sadece goérme duyusuyla birlikte zikredilmis
olmasi ru 'yetullah meselesinin bir uzantisidir. Esasen Pezdevi, gormenin duyulur nesnesinin
temelde “mevcut olan” olarak belirledikten sonra buna ek olarak “renk” duyulurunun da kabul
edilebilecegini sdylemektedir.?®® Ancak ona gore renk her ne kadar duyulur olsa da “mevcut
olan" duyulurlarin tamaminin renkli olmamasi bu tasnifi genel kilmamaktadir. Misal olarak
Pezdevi suyun, topragin ve havanin goriilebilen varliklar olmasina ragmen renksiz olduklarini
belirtmektedir.?®® Pezdevi’nin buradaki ayrimi ru’yetullah’1 kabul etmeyen bazi kisilerin

Allah’1n renkli olmadig1 i¢in gériilemeyecegini iddia etmeleri sebebiyledir.?*

Maturidi’nin mevcut kavramu ile kastettigi elbette sadece fiziksel anlamda maddi olan
varliklar degildir. Nitekim ona gore dis diinyadaki varliklar sirf madde cinsinden olduklari igin
duyu organlarinin algisina konu olmaz. Matiridi’nin bu konuda diisiindiikleri dogal olarak onun

varliga dair cevher-araz nazariyesinin bir uzantisidir:

...Ayrica gece, giindiiz, aydinlik, karanlik, golge ve benzeri seyler, duyularla algilandiklar

halde maddi olmayan seyler; bunlar her zaman yok olmayi da geri donmeyi de kabul

ederler...?%

Matiiridi bu diisiinceleriyle duyulur nesneleri en temelde maddi ve maddi olmayan
duyulurlar ayrimina tabi tutmustur. Buna gdre “maddi olmayandan” kasit elbette “cismani
olmayandir”. Zira Imam MAatlridi’nin verdigi 6rneklerin tamami 151k cinsinden olan ya da
kaynagin1 1giktan alan varliklardir. Boyle olunca esasen 1s1gin cismani olmayan temel

duyulurlardan kabul edildigi de sdylenebilir. Nitekim aydinlik, karanlik, gélge, glndiz vb.

285 galimi, a.g.e. , $.75.

286 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 60, Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 46-54.
287 pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 119.

288 pezdevi, a.g.e. , s. 120.

289 pezdevi, a.g.e. , s. 120-121.

290pezdevt, a.g.e. , s. 120-121.

291 Ep() Mans(r el-Matiridi, Te vildatii I-Kur 'dan Terciimesi, 111, s. 250.
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varliklar temelde 151k yoluyla varlik sahasina ¢ikip, dogrudan gorme organinin nesnesi

durumunda olurlar.

Imam Matiiridi bununla birlikte bazi miitekaddim(n keldmcilar1 gibi hareketin de
duyularimiz yoluyla algilanabilecegini savunmustur.?®2 Ayrica kendisi harekete ek olarak
birlesme, ayrilma ve siikin 6rneklerini de zikretmistir. Hareket, kelamcilarin ¢ogunluguna gore
esasen cismin olus cinsinden bir arazidir. Klasik dénem Mu’tezili keldam alimlerinden Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf (6. 285/849-50) hareket, siikiin, birlesme ve ayrilmayi cisimlerin disinda araz

293 ve bu arazlarm goriildiigiinii iddia etmistir. Ona gore hareketli bir sey

kabul etmis
goriildiigiinde hareketin kendisi de goriilmiis olur.?®* Yine Ebl Ali el-Ciibbaf (6. 303/916) ve
Ebu’l-Hasan el-Es’ari hareketin, duyularla algilanmasi dolayisiyla duyu objesi oldugunu kabul
etmislerdir. Diger taraftan kelamcilar, hareketin bdliinemeyen pargalardan olustugunu ve
hareketin siirekli olmadigini, an be an yok olduklarin1 savunmuslardir.?®® imam Matiiridi de bu
diislincelere paralel olarak hareket veya birlesmenin duyularimizla algiladigimiz birer araz
oldugunu kabul etmektedir.?®® Pezdevi de sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, renkler, oluslar,
agirlik, hafiflik, birlesme, ayrilma, sertlik, yumusaklik, kokular, sesler, siikin ve hareket gibi
tim bu duyulurlar1 araz olarak kabul etmektedir.?®” Ona gore araz, bekasi olmasa da viicudu

esnasinda goriilmesi miimkiin olan sifatlardir.?%

Buna gore duyularimizin nesnesi konumunda olan hareket ve birlesme arazlari yine
gayr-i maddi duyulurlar kategorisinde degerlendirilmelidir. Nitekim imam Mat(iridi, hareket ve
birlesmenin araz oldugunu ifade ettikten sonra sozlerinin devaminda hareket, siikiin, birlesme
ve ayrismanin olusumunun ayni zamanda cisimden baska bir olgu oldugunu da vurgulamustir.2%
O halde arazlarin ayni zamanda cismani olmayan varliklar anlaminda kabul edildigini
sOylememiz yanlis olmaz. Ancak diger taraftan Matiiridi, “kendisinden dolay: goriilmesi
imkansiz olan arazdir, buna mukabil her cisim/ayn goriilebilirdir” 3 diyerek arazlarin yapisi

geregi salt araz olarak duyumsanmadigini da ifade etmistir. Bakildiginda ¢eligkili goriinen bu

iki ifade esasen arazlarin cevher sayesinde duyulur olabilmesi ile iligkili goriilmiistiir. Bu

292 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 62.

293 Ebiy’l- Hasan el-Es’art, Makalatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, s.267.
2% Eg’ard, a.g.e., s. 275.

295 yyusuf Sevki Yavuz, “Hareket”, Did, XVI, 120-121.

296 Matiiridi, a.g.e. , s. 62.

297 pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 17.

29 pezdevi, a.g.e. , s. 119.

299 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s.64.

300 Matiiridt, a.g.e. , s. 148.
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sebeple Matlridi’ye gore arazlar goriilebilirdir, ancak bu sadece cevherler yoluyla

saglanmaktadir.

Ebu’l Muin en-Nesefi’nin aktardiklarina gore de mitekaddim ve miteahhir kelamcilar
arasinda arazlarin duyulabilir veya goriilebilir olup olmadigi konusunda da ihtilaf oldugu
goriilmektedir. Nesefi’'nin aktardigina gore ilk donem keldm alimleri, arazlarin goriilmesinin
imkansiz oldugu konusunda icma halindeydiler. Ancak bununla birlikte goriiliir alemde
gbérmenin Kkesin illeti konusunda farkliliklar da s6z konusuydu. Mu’tezile alimleri “cisim olma”

(3

sartin1 kosarken bazilar1 “zatiyla kaim olma” sartmi kabul ettiler.’®? Bu durumda arazlarin
goriilmesi her iki sarta gore de imkansiz hale gelir. Zira “zatiyla kaim olmayan™ da “cisim
olmayan” da idrak edilemez. Ancak Imam Matiiridi duyulur olabilmenin mevcut olma vasfini
tasimaya bagladigim zikretmistik. O halde Imam Matiiridi’ye gore hareket, siikiin, aydinlik,
gblge vb. arazlarin salt araz olarak degil de varliklarinin kendisine dayandigi cevher sayesinde
duyulur olabilmektedir. Bununla birlikte zikredilen bitiin bu araz cinsinden varliklar maddi
olmayan duyulurlar sayilmaktadir. Matiiridi her ne kadar bu kavramlarin araz olarak duyu

nesneleri oldugunu sdylemis olsa da, bunlarin duyu organlari tarafindan nasil algilandiklari

hakkinda goriis belirtmemistir.

Klasik dénemde kelamcilar ise bu konuda farkli diisiinceler ileri siirmiislerdir. Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’a gore cisimler ve renkler, hareket ve siikdn, birlesme ve ayrilma, oturma ve
kalkma gibi arazlar da goriilebilir ve dokunulabilirdir. Ona gdre bu arazlarin duyumsanmasi,
kisinin hareketli bir nesneyi gérmesi veya dokunmasiyla hareketi, sakin bir seyi gérmesi veya
dokunmasiyla da siik(inu idrak etmesi suretiyle olur. Allaf’a gore renkler yalnizca gortilebilir,
onlara dokunulamaz. Nazzam ise Allaf’in aksine arazlarin goriilemeyecegini ifade eder.
Nitekim ona gore tek araz harekettir. Renk ise cisim oldugu i¢in goriilebilirdir, hatta kisi
yalmizca renkleri goriir.2%? Nesefi’ye gore birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin dokunulabilir
arazlar olmadiklar1 i¢in bunlar ilk asamada gorme duyusu araciligiyla fakat daha sonra akilla
bilgi saglamaktadir. Bunun aksine sicaklik, sogukluk, sertlik, yumusaklik, piiriizsiizlikk arazlari
ise dokunulmak suretiyle algiy1 gerceklestirirler.>°®> Buna gére olus cinsinden olan arazlarm

duyumsanmasi diger duyulurlara nazaran sonraki asamada akil yardimiyla algilanmaktadir.

Oyleyse Matiiridi’de maddi olmayan duyulur ayrimi tam olarak ne anlama gelir? Bu

cinsten duyulurlar esasen Imam Matiiridi’de varligin araz kategorisine denk gelmektedir. Zira

301 Nesefi, Tebsiratii I-edille fi usuli’d-din, 1, s. 526.
302 Bs>ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s.275-276.
303 Neseff, a.g.e., I, s. 543.
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bu tlrden sayilan karanlik, gélge, hareket, siikin 6rneklerinin Matiiridi tarafindan araz olarak
degerlendirildigini gormekteyiz. Diger taraftan Matiiridi, cismin maddesiyle durum ve
ozelliklerinin farkli seyler oldugunu bu goriniim ve ézelliklerin araz ya da sifat®®* olarak
degerlendirildigini de ifade etmistir. Bu durumda tiim bu aktardiklarimiza gore araz bizzat cisim
olmayip kendisi ile varlik sahasina ¢ikilabilen cevherler sayesinde duyulara nesne
olmaktadirlar.3®® Matiiridi’nin verdigi drnekler iizerinden gidecek olursak 0, Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’in da disiindiigii gibi hareket arazinin cisim olmadan idrak edilmesini mumkin
gormemektedir. Misal olarak hareket eden aga¢ dalin1 gérdiigiimiizde ayn1 zamanda hareket
arazini da idrak ederiz. Ancak agac dali olmadan kendisinde tasidig1 hareket arazini algilamak
miimkiin degildir. Buna dayanarak Matiiridi 6rnek verdigi golge, aydinlik ve karanlik

arazlarmin maddi olmadig1 halde nasil idrak edildigini ise sOyle ifade etmektedir:

...Idrak ise bir seyin simirlarin1 bilme anlamina gelir. Gérmez misin ki gdlge gercekte goriilebilir
bir seydir, ancak sadece giinesle birlikte idrak edilebilir. Boyle olmasaydi giinesin kayboldugu
zamanda da goriildiigii sekliyle goriiliirdii. Fakat golge ancak kendisi icin belirlenmis siirlilik
sayesinde gorme yoluyla idrak edilebilir. Ayn1 sekilde giindiiz 15181 da goriiliir, fakat onun sinir1

bizatihi bilinmez. Karanlik da boyledir, ¢linkii onun ucu goriilememektedir ki idrak edilip

kusatilsin. Bir nesne, ihata edilmemekle birlikte sinirlari sayesinde idrak edilir.3%

Imam Matiiridi gélge arazinin yalmzca giines, yani 151k yoluyla goriilebilir olmasindan
bahsederken daha 6nce de ifade ettigimiz gibi arazin idrak noktasina ancak cevher sayesinde
cikabildigini sOylemektedir. Aydinlik ve karanlik da ayni sekilde goriilebilir olmakla birlikte
sinirlari bilenemez oldugu i¢in ihata edilmeleri miimkiin degildir. Esasen Matiiridi’ye gore bir
nesneyi kavramadan, ihata etmeden duyumsariz, nitekim ona gore idrak bir nesnenin sinirlarini

bilmek demektir.

Diger taraftan Maturidi, maddi olmayan duyulurlar disinda en temel duyu nesnelerinin
cisimler oldugunu séylemektedir. Duyulur cisimler disinda kalanlar ise yine cisimle ilgili olan
durum (araz) ve nitelikler (sifat) kabul edilmektedir. Modern literatiirde de duyu organlari
tarafindan algilanan nesneler anlamina gelen cisim, kiitle ve hacim olmak (izere iki temel
ozellige sahiptir. Islam diisiince ekollerinin cogunluguna gére ise cisim, atom (cevher-i ferd)

denilen maddi unsurlarla, araz denilen niteliklerin birlesimidir.?®’ Peki, o halde Imam

304 Imam Matiiridi’ye gore cismin digindaki yaratilmiglarin araz olarak isimlendirmesinin, Allah’in kitabinda nesnelerin bizzat
kendisine araz ismi kullanilmasi dolayisiyla dogru degildir. Bu sebeple Matiiridi bunun yerine sifat kelimesini kullanmanin
daha uygun olacagi kanaatindedir. Bkz: Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 65.

305 yysuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 11, 337-342.

306 Eb() Mans(r el-Matiiridi, Te vildtii I-Kur 'dn Terciimesi, V1, S.64.

307 H. Bekir Karliga, “ Cisim”, DI4, VI, 28-31.

59



Matiiridi’nin varlik kategorisinde cisim kavrami neye tekabiil eder? Zira Matiridi genel manada
duyulur nesneleri mevcut, cevher, araz, gayr-i maddi varlik ve cisim kavramlari {izerinden
aciklamistir. Ancak s6z konusu kavramlarin bir kisminin tanimini ve kapsama alanlart net bir
aciklamaya sahip olmadigi i¢in bunlara dair ortada bir belirsizlik s6z konusudur. S6zgelimi
cevher ve cisim arasindaki iliskinin agiklanmasi bizim ag¢imizdan duyulur nesnelere dair
malumati da daha anlagilir kilacaktir. Imam Matiiridi bunlardan cisim kavrami hakkinda soyle

bir tantmlamaya gitmektedir:

Su da var ki duyulur alemde cisim kavrami araz, fiil, hareket ve siik{in tliriinden unsurlara (ciiz’,

baz) ve pargalara ayrilma niteligi tasimayan seyler i¢in kullanilmaz. Demek ki cisim uzunluk ve

genislik gibi hacim unsurlarina (ecz4) sahip bulunan ve ayrica bilesmis olan nesnenin adidir.3%®

Apsn A A =

kabul ederek bu ozelligi tasimayan hareket, fiil gibi arazlar: cisim kategorisinin disinda tutar.
Buna gore cisim, hacim unsurlarina sahip, birlesmis nesne olup arazdan ayri bir varlik
kategorisidir. Halbuki yukarida ¢ogu kelamcinin cismi, atom ve nitelikleri durumundaki
arazlarin birlesimi olarak ele aldiklarini aktarmistik. Oyleyse buraya kadar zikrettiklerimizden
Imam Matiiridi’nin dis diinyada mevcut duyu nesnelerini en temelde cevher (cisim) ve araz
veya maddi ve gayr-i maddi olmak lzere iki kategoride degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Sunu
da belirtmek gerekir ki Matiiridi’nin gayr-1 maddi duyulurlar i¢in verdigi Ornekler araz

cinsinden olmakla birlikte arazlarin tamami i¢in boyle bir genellemeden bahsedilemez.

Ebu’l Muin en-Nesefi de mitekaddim donemi kelamcilarinin duyulur nesnelerin
mahiyeti konusunda ihtilafa diistiiklerini sik sik zikreder.®®® fmam Matiiridi gibi biitiin
cisimlerin duyumsanabilir oldugu konusunda ise farkli bir goriis zikretmez. Ona gore cisimler
birlesik varlik veya cisimsel oldugu igin degil de basli basina var oldugu igin (<Al ildl)
gorilebilirdir 3 Cisimlerin tamammin duyulur oldugu konusunda olmasa da Nesefi’nin
aktardigina gore hangi varliklarin cisim oldugu konusunda keldmcilar arasinda farkli fikirler

gorilmektedir.

Nesefl, mensup oldugu ekoliin cisim hakkindaki goériisiinii aktardiktan sonra cisimlerin
nasil duyumsandigini temellendirir. Buna gore en temelde “cisim, cevherlerin birlegsiminden

olugan varlik” anlamindadir.®* Her bir cevher cisim olmasa da, cisimleri duyumsadigimiz

308 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 92.

309 Nesefl, Tebsiratii’I-edille fi usuli’d-din, 1, s. 526.
310 Neseff, a.g.e. , I, s. 527-528.

311 Neseff, a.g.e., I, s. 533.
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zaman, ayni zamanda cismin kendisinde mevcut her bir cevheri de duyumsamis oluruz. Ciinkii
eger her bir cevher duyulabilir olmasaydi, cevherin bagka bir cevherle birlesmesinden sonra da
duyumsanamazdi. Zira duyulabilir ya da goriilebilir olmanin sart1 “cisim olmaklik” degildir,
zatiyla kaim olmasidir. Oyleyse birlesik cevherin gériilebilir olmasi, cisim olmasa bile cevher-

i ferdin de goriilebilir oldugu anlamma gelir.3'?

Peki, o halde Nesefi’ye gore hangi varliklar cisim sayilir? Nesefi duyulurlarin en
temelde cevherler, oluslar (J/sS¥) ve renkler olmak fiizere ii¢ kategoriden olustugunu
diisiinmektedir.3*® Yukarida aktardigimiz iizere cisimler cevherlerden olustuguna gore cevher
kategorisi dogal olarak cisimlere denk gelirken renkler ve oluslar ise araz cinsinden kabul
edilmistir. O halde Nesefi de Imam Maturidi gibi cisimleri cevher kategorisindeki duyulur;
hareket-siikiin, birlesme-ayrilma duyulurlarin1 ise olus (J/sS¥) cinsinden arazlar olarak

degerlendirmistir.3

Diger taraftan Nesefi cevherin cinslerinin goérme yoluyla ayirt edilebildigi igin
duyulabilir oldugu konusunda Mu’tezile ile ayni1 kanaati tasidiklarii séyler.>!® Oyleyse duyuya
konu olup olmadig1 konusunda yalnizca renkler ve oluslar hakkinda ekoller arasinda ihtilaf s6z
konusudur. Nitekim Nesefi’nin aktardigia gére ilk dSnem Mu’tezile Alimlerinden ibrahim en-
Nazzam (6. 231), zatiyla kaim olmadigi halde renklerin cisim oldugunu ve dolayisiyla
goriilebilir oldugunu ortaya atmustir. Oyleyse ona gdre duyulur olmanin temel sart1 “zatiyla
kdim olma” degil de “cisim olma” sayilmistir.3® Nesefi bu iddianin isabetsiz oldugu
kanaatindedir. Zira araz taniminda bulunan nitelikleri tasiyor olmasi sebebiyle renklerin cisim
olmas1 miimkiin degildir. Oyle ki icma ile araz oldugu kabul edilen “hareket”, zatiyla kaim
olamamasi ve bir mekana ihtiyag duymasi sebebiyle araz kabul edilmistir, dolayisiyla ayni

ozelliklere sahip olmasi renklerin de cisim olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.3!’

Imam Matiiridi bunlara binaen cevher ve araz disinda iigiincii bir duyulur tiiriinden
bahseder. Ona gore duyulurlarin sadece cisim ve arazlar oldugunu sdylemek eksik bir tasnife
yol agar. Matliridi bu meseleyi Ka’bi’nin®'® iddiasi iizerinden ele alarak agiklamaktadir. Buna
gore Ka’bi duyulurlar1 sadece araz ve cisimler olmayan iizerinden degerlendirmis olmakla

yanilmistir. Daha 6nce goriilebilme sartlarinin higbirini tasimadigi halde golge, karanlik ve

312 Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, 1, s. 533.

313 Nesefi, a.g.e., I, s. 534.

314 Nesefi, a.g.e., I, s. 543.

315 Nesefi, a.g.e., I, s. 533.
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317 Neseff, a.g.e. , |, s. 528-529.

318 Ebu’l-Kasim el-Belhi el- Ka’bi (6. 319), Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine mensup alimi. Bkz; Adil Bebek, “Ka’bi”, DI,

XXIV, 27.
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aydinlik arazlarinin duyumsanabildigi soylenmisti. Bunlara ek olarak ona gére bu iki stati
disinda da tarafimizca duyumsanmasi sdz konusu olan ru 'yetullah érnegi bulunmaktadir.31® O
halde cisim ve araz olmadig1 halde gdriilebilen varligin degerlendirilmesi ayrica yapilmalidir.
Dikkatli bakilinca Matiiridi’nin bu ayrimi ru yetullah goriisii sebebiyle yapma geregi duydugu
anlasilmaktadir. Zira o bu Ornekle Allah Teala’nin cevher ve araz olmadigi halde
goriilebilmesinin imkanina dayanarak s6z konusu duyulurlar taksiminin de temeline bu kabulii
yerlestirmis olur. imam Matiiridi cevher ve araz olmayan varliklarin duyumsanmasina dair
ru’yetullah disinda herhangi bir 6rnek vermemistir. Tam da bu sebepten 6tiirii ifade ettigimiz
gibi duyulurlar Imam Matiiridi’de mevcut olma vasfina sahip tiim varliklara denk gelir. Mevcut

olan ise neticede cismani olan ve olmayan olarak anlasilabilir.

[mam Matiiridi’nin diisiincesine paralel olarak Salimi’nin de dis duyular1 yalnizca
mevcut olanla smirlandirdigini gérmekteyiz.®?° Matiiridi’nin bu kabulii nihayetinde madumu
duyulur kategorisinin disinda birakmak anlamindadir. Ancak bu durum dis ve i¢ duyular
ayrimina giden Salimi i¢in farkli bir taksimi gerektirmistir. Zira ona gore dis duyular mevcut
olana yonelikken i¢ duyular ise madum olana yoneliktir, boylelikle mevcut olan “mahsus”
olmus olur, madum ise “malum” olmus olur, “mahsus”’ olmaz”.3?* O halde Salimi’de duyularin
ayrimi akabinde duyulurlar ayrimini da gerekli kilmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Salimi i¢ duyulart duyulur nesnelerin dis duyularca algilamasindan sonra bu nesnelerin akli
olarak idraki anlaminda ortaya koymustu. i¢ duyularmn duyulurlar1 anlammda madum addedilen
malumatin kabul edilmesi bu sdylediklerimizi destekler mahiyettedir. Binaenaleyh Salimi’nin
i¢ duyu tasnifini madum meselesi baglaminda ortaya koydugu uzak bir ihtimal sayilmamalidir.
Ancak kanaatimizce Salimi’nin madum Uzerinden malumu, hissii’l-batinin duyulurlart olarak
degerlendirmesi ru 'yetullah ve kelamullah’in isitilmesi meseleleri baglaminda bazi sorunlarin

ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir.

Soyle ki, Salimi’nin “ru 'yetullah” ile alakali diisiinceleri madumun, yani malumun i¢
duyulara konu olmasi goriisiiyle sistematik olarak bagdagsmamaktadir. Nitekim Salimi,
“...gorme (ru’yet) mevcut olmak ile alakalidir, mevcut olan her seyin goriilmesi
mimkindiir’3?? sgziiyle Allah Teala’nin goriilebilecegini ve duyulara konu olabilecegini ifade
etmektedir. Ancak bunun aksine o i¢ duyular hakkinda konusurken Allah Teala’nin mevcut

oldugu halde herhangi bir cihette bulunmayan ve kendisine igaret edilemeyen olmasi sebebiyle

319 Matiuridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 147.

320 Salimf, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s.75.
%21 Salimf, a.g.e. , s.75.

322 Salimf, a.g.e. , s. 268.
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malum oldugunu, mahsus olmadigini vurgulamistir. Halbuki Salimi dncesinde mevcut olanin
mahsus oldugunu ifade etmisti. Ancak o Allah Teéla i¢in bu diisiincenin aksine mevcut oldugu
halde mahsus olmayan duyulur nitelemesinde bulunur. Ona gore Allah Te&ld mevcut olup
malum kategorisi igerisinde duyumsanir.®?® Salimi’nin bu ifadeleri onun malumun mahsus

324

olamayacagi goriisiiyle®* uyusmamaktadir.

Salimi’nin “kelamullah™m isitilmesi hakkindaki goriisii de benzer bir soruna sebebiyet
verir. Nitekim 0, Allah’in goriilmesinin caiz olusunu kabul ettigi gibi Allah Teala’nin kelaminin
isitilmesini de caiz gormiistiir.3?® Salimi “kelamm”, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi harf ve
seslerden ibaret olmadigini diistiniir. Ona gore kelam ifade edilen manadir. Bu mana i¢in harf
ve seslerin varlig1 sart degildir, onlar olmasa da bu mana anlagilir. Boyle olunca Salimi’ye gore
Allah Teala, harf ve sesler olmaksizin konustugu halde O, kelamini1 Cebrail’e ve Hz. Musa’ya
harf ve sesler yoluyla isittirdi.3?® Salimi’ye gére Allah kelammin gerek bir vasita ile gerek
vasitasiz olarak isitilmesi miimkiindiir.*?’ Bununla birlikte onun, Allah Teala’nin mahsus degil

de sadece malum oldugunu ifade etmesi bu diislinceyle de bagdasmamaktadir.

Salimi’nin burada dikkat ¢ekmeye c¢alistigi temel nokta esasen mevcut-madum ve
mahsus-malum kavramlar1 {izerinden i¢ ve dis duyularm nesneleriyle iliskisini ortaya
koymaktir. Nitekim buna gore o, temelde dis diinyadaki nesnelere iligkin algi islevi olmast
hasebiyle dis duyular i¢in mahsiisati, yani cismani varliklar1 duyulurlar olarak kabul etmistir.
Bunun tam aksine i¢ duyularin da zihni veya akli islevi sebebiyle, nesnesinin de makulét gibi
gayr-i cismani varliklar oldugu sdylenmektedir. Bununla birlikte onun duyulur olarak Allah
Tedld’y1 malum kategorisinde degerlendirmesi ise O’nun herhangi bir yonde olmamasi ve
kendisine isaret edilememesi sebebiyledir.3?® Sonug olarak Salimi’nin de imam Matiiridi gibi
duyulurlar anlayiginin sekillenmesinde Allah Tedla’nin duyulara ve bilgiye nasil konu oldugu
meselesinin etkili oldugunu gérmekteyiz. Buna gore O, yalnizca bilgiye konu olmas1 hasebiyle

bilinir, algilanmaz.

Gorildugt tzere klasik Matlridiyye kelam geleneginde duyulurlar genel manada
“mevcut” bashigr altinda kategorize edilmistir. Bu tasnifin Ebt Sekar es-Salimi igin de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim o madum baglig altinda esasen makulata denk gelen bilgiyi

tasnife dahil etmisti. Mahslsat ise genel kabule uygun olarak mevcut basligi altinda

323 Salimi, et-Tembhid fi beydani’t-tevhid, s.75.
324 5alimi, a.g.e. , $.75.
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degerlendirilmistir. Mevcut duyulurlar baslig1 altinda cevher (cisim), araz ve bu iki kategori
disinda kalan Allah Tedla’nin yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu minvalde duyularin nesnelerine
iligkin bu donemde ortaya konulan goriislerin ¢cogunlukla ru 'yetullah bahsiyle birlikte ortaya

c¢ikan problemlere cevap niteliginde sekillendigini soyleyebiliriz.

1.2.1.Herhangi Bir Duyu Orgam ile Diger Duyularin Nesneleri Duyumsanabilir Mi?
Imam Matiiriddi duyu organlarmin  her birinin kendi alanindaki hususlart
duyumsayabilme maksadiyla yaratildigim diisiinmektedir.®?® Bu durumda her bir duyu
organinin islevi kendine 6zel kilimmis kabul edilmelidir. Gorme duyusu ile nesnelerin sadece
goriilebilmesi, isitme duyusu ile sesleri sadece isitebilmesi buna 6rnektir. Nitekim Matiiridi
insanin sahip oldugu her bir duyu yeteneginin (4¢=1') idrak edilenlerin bir alanina denk geldigini
acikca ifade etmektedir.33° Bu yetenek yani duyu kendisine denk gelen alandan baskasini idrak
edemez.®®! Bununla birlikte Matiiridi duyu organlarinin zaman zaman kendi islevini yerine
getirmekten aciz kalabildigini ve bu durumda diger bir duyu organinin devreye girip konuyu
kavradigindan da s6z etmektedir.®*? Diger bir ifadeyle kendisine ait alam algiladig bir yetenegi
arizalanir veya duyulur nesnesini herhangi bir sey orterse bu durumda sadece duyu ve duyulur
olandan arizalanan veya Ortiilen miktar1 ortadan kalkar. Sonug olarak ise bu duyunun disindaki
bir duyuyla bir nevi idrak meydana gelir.>*Matiiridi’nin burada soz ettigi durum esasen
herhangi bir duyunun diger duyu organlar ile ayni islevi gergeklestirebilecegi degildir. Nitekim
kendisi ilk olarak duyularin kendilerine has islevselliginden bahsetmisti. Matiiridi’nin s6z
konusu ifadesi kendinde iki ihtimali barindirir: Herhangi bir duyunun duyumu saglayamadigi
durumlarda diger duyu organlar1 yine kendi islevleri ¢ergevesinde duyuluru
algilayabilmektedir. Gorme duyusunun islevini yitirdigi durumlarda nesneyi dokunma yoluyla
algilamasi1 ve kavramasi bu duruma 6érnek olarak gosterilebilir. Bu sebeple Matiiridi diger duyu
organinin konuyu kavramasindan bahsetmektedir. Diger ihtimal ise ¢ift organlardan birinin
yitirilmesi sonucunda diger organin bu isleve devam etmesidir. Ornegin; sag kulagin yitirilmesi
halinde sol kulagin duyumsamaya devam etmesi gibi. Diger taraftan tatma duyusu yitirildigi
takdirde diger organlardan birinin tatma duyusunu gergeklestirmesi beklenemez. Bu sebeple

duyu mekanizmasinin Maturidi agisindan buttncll bir yapiya sahip olmadigini sdyleyebiliriz.

329 Maturid?, Kitabii't-Tevhid, s. 190.
330 Matiiridt, a.g.e. , s. 241.
331 Matiridt, a.g.e. , s. 241.
332 Matdiridt, a.g.e. , s. 190.
333 Matiridt, a.g.e. , s. 241,
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Netice itibariyle ona gore duyular da akil gibi yetenekleri belirlenmis bir varlik olup kendisi

icin cizilen alant agamaz.®®*

Salimi daha belirgin sekilde her bir duyunun diger duyu organinda gerceklesmesi
miimkiin olmayan ayr1 ayri islevi oldugunu ifade etmektedir.*® Bu ifadelere bakildiginda
duyumsamada duyu organlarinin her birinin sadece kendi fonksiyonuna yonelik faaliyet
gosterdigi bunun aksine diger duyu organlarinin islevsiz kaldig1 durumlarda ise herhangi bir

etkisinin s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir.

Nesefi ise mutekaddim keldm alimlerinin, arazlarin birden fazla duyularla idrakinin
miimkiin olup olmadigi konusunda bir tartismaya girdiklerinden bahsetmektedir. Mesela ses
sadece isitme duyusuyla mi1 idrak edilir yoksa diger duyu organlarindan biriyle de idrak
edilebilir mi?%3® Nesefi’nin kendisi icin “ilklerimiz” olarak hitap ettigi alim, Abdullah b. Said
b. Kullab el-Kattan’in (6. 240) soyledigine gore araz, duyu organlarindan biriyle bile idrak
edilmesi miimkiin degildir.**” Nesefi ise bu konuda farkli bir kanaattedir. Zira o araz olarak
renk ve oluslarin duyulur nesneler oldugunu kabul etmisti. Bununla birlikte Nesefi renklerin
sadece gorme yoluyla idrakini savunan ancak buna karsin hareket, siikin, birlesme ve ayrilma
gibi arazlarin hem goérme hem de dokunma yoluyla idrak edildigini iddia edenlerin
yanildiklarimi ifade eder. Clinkii tipki hareket, siikiin gibi renkler de 6zel bir alana (u<b<isl)
sahip degildir.®® Oyleyse hareket, siikin gibi olus cinsinden arazlar hem gérme hem dokunma
duyulartyla algilandigi goriisii hatali olup bunlar da renk gibi yalnizca bir duyuyla
algilanmaktadir. Nesefl renk hakkinda bu fikri 6ne siiren kisilerden aktarimda bulunarak “4ma”
ornegini zikreder. Buna gdre 4ma olan kisi -tipki gozle goren gibi- nesnenin varligini, hareket
ve sakinligini, birlesme ve ayrilmasini dokunma duyusuyla bilmektedir. Bununla birlikte
nesnenin rengini dokunma yoluyla bilemez, ¢linkii renk ancak gérme duyusuyla algilanabilir.

O halde renk algilanmada sadece gdrme duyusuna zel bir duyulurdur.>*

Nesefi’nin olus cinsinden arazlar hakkindaki bu iddias1 onun dokunma duyusunun ve arazin
mabhiyetine iligkin diisiincelerinden ileri gelir. Buna gore hareket, siiklin, birlesme ve ayrilma
arazlarmin temas yoluyla dokunulur hale geldikleri goriisii Nesefi’ye gore hatalidir. Zira

arazlara temasta bulunmanin imkansiz olmasi sebebiyle cisim disindaki varliklar

334 Maturidi, Kitabui't-Tevhid, s. 190.

335 Salimi, et-Tembhid fi beydani’t-tevhid, s.73.

336 Neseff, Tebsiratii l-edille fi usuli’d-din, |, s. 527.

337 Nesefi, a.g.e., I, s. 528.

338 Nesefi, Tebsiratii’I-edille fi usuli’d-din, 1, s. 543, Nesefi renk igin “cs sl y=bais) ¥ ifadelerini kullanmustir, yani renk arazinin
da hareket gibi bagli bagina bir yetkinligi veya bulundugu alan olmamasi anlatilmak isteniyor. Bkz; Nesefi, a.g.e. , I, s. 543.
339 Neseff, a.g.e., |, s. 542.
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dokunulmazdir. S6zgelimi dokunmada her iki cismin temasi gereklidir.>*° Ancak hareket,
stikin vb. oluslarin duyu organi ile temast miimkiin degildir. Boyle olunca goérme disinda bu
arazlarin dokunma duyusuyla algilanmasi da s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte
Nesefi’ye gore bunun aksini iddia edenler eger: “ (Bu olus cinsinden arazlar) dokunulur nesne
olmazlar, ancak (bu araziarin) mahallinde bulunan cisme temas yoluyla algilanarak malum
hale gelirler’3 derlerse onlara soyle denir:

“ (Duyu orgamiyla) hissedilen varlik kategorisine girmeyen sey duyular araciligiyla malum olamaz,

ancak duyularla birlikte akilla malum hale gelir.”32

Hareket, siiklin gibi olus cinsinden arazlarin gérme duyusuyla birlikte dokunma yoluyla da
algilandigin1 iddia edenlerin argiimanina gore arazlar (oluslar) bizzat kendileri degil de
bulunduklar1 cisimler yoluyla dokunulabilir olmaktadir. Nesefl ise buna karsilik duyu yoluyla
algilanamayan nesnelerin nasil olur da duyu organlari araciligiyla malum olduklar1 meselesine
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore burada malumat ile mahstisat arasindaki ayrim ortadan kalkmis
olur. Diger bir ifadeyle hem bu arazlarin dokunulabilir nesneler olmadigini sdyleyip hem de
nihayetinde duyularla malum olduklarin1 sdylemek celiskili goriilmektedir. Nesefi’ye gore
dokunulur nesne olmasa da bu arazlar ilk asamada duyularla algilanir akabinde akil ile malum

hale gelirler.

Sonug olarak Nesefi hareket, siikiin, birlesme ve ayrilma arazlarinin araz olarak
dokunulmaz fakat bununla birlikte goriilebilir, isitilebilir, koklanabilir veya tadilabilir oldugunu
diisinmektedir. Elbette bu diisiince tek bir duyulurun iki duyu organi tarafindan
algilanabilecegi anlamia gelmemektedir. Zira Nesefi, Aristoteles ve ibn Sind’da ortak duyulur
olarak kabul edilen hareket, slikin gibi oluslarin bile iki duyu organi tarafindan

algilanabilecegini kabul etmez.

1.2.1. Duyularin Nesneleriyle iliskisi Zorunlu Mudur?
Duyular ile nesneleri arasindaki iliskiye dair bu donemde genel anlamda iki yaklasim tarzi
benimsenmistir. Bu iki yaklasim duyular ve nesnelerine iliskin meselelerin altinda yatan esas
problemler sebebiyle farklilik gostermektedir. Zira epistemolojik gayelerle mevzu bahis

edildiginde duyu ve duyulurlar arasinda bir ¢esit zorunluluk kabul edildigi goriiliir. Bununla

340 Nesefl, Tebsiratii’I-edille fi usuli’d-din, 1, s. 543.
341 Neseff, a.g.e., I, s. 543.
342 Neseff, a.g.e., |, s. 543.
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birlikte meseleye ontolojik kaygilarla yaklasildiginda ise bu iliskinin zorunluluktan ziyade

miimkiin olarak gergeklestigi yoniinde bir kanaat olugsmustur.

Imam Matiiridi, kiigiikliik, uzaklik gibi engeller s6z konusu olsa bile duyumsamanin
gerceklesmesi noktasinda zorunluluk kabul etmektedir. Nitekim o, herhangi bir engel
bulunmamas: veya engellerin ortadan kalmasi halinde tiim nesneler i¢in duyumun
gerceklesecegi kanaatindedir.>*® Buna ek olarak duyu organlarmin zayif olmasi sebebiyle veya
duyulur nesnelerin uzaklik, kii¢iikliik, hacimsizlik gibi sebeplerle algida yanlisliga sebep olmasi
durumunda bile duyumun gergeklesmesi noktasinda bir aksama séz konusu olamaz.3** Mesela
Matiiridi duyu sartlarinin tamami bulunsa bile duyumsamanin gerceklesmemesini miimkiin
gormiisgse de bunu nihayetinde bazi engellere veya duyulur nesnenin Ozelliklerine
baglamistir.3*® imam Matiiridi’nin duyu organlar1 ve nesneleri arasinda kabul ettigi zorunluluk
aslinda duyularin siiphe duyulmayan bilgi kaynagi olmasindan ileri gelir. Ancak bununla
birlikte Matlridi ru 'yetullah bahsi altinda gorme duyusuna ait sartlar bulunmadigi halde golge,
karanlik ve aydilik gibi varliklarin gériilebildigini ifade etmektedir.3*® O halde duyumsamada
s0z konusu fiziki sartlar baz1 duyulurlar i¢in zorunlu degildir. Matiiridi’nin genel kanaatinin

disinda ifade ettigi bu 6rnek esasen Allah Tedla’nin goriilmesi meselesine iliskindir.

Pezdevi ise belirgin bir sekilde duyumsama faaliyetinin miimkiin olarak meydana geldigini
iddia etmektedir. Yani duyumsamanin vaki olusu zorunlu degildir.>*” Oyleyse Pezdevi diger
kelamcilar gibi sebeplerin sonuglart dogurdugu zorunlu alem anlayigint degil de miimkiinler
alemini kabul ederek®*® varliklar arasinda nedensel zorunlulugu reddetmistir. Bununla birlikte
onagore isitme ve gormenin duyu organi olmadan meydana gelmesi tasavvur edilemez degildir.
Duyular (organlar) olmaksizin bunlar miimkiindiir.3*° Dolayistyla Pezdevi isitme duyusunun
sesin kulaga ittisali ile meydana geldigini ileri stirmenin dogru olmadigini diistinmektedir. Ona
gore isitmenin gerceklesmesinde kulak sart olmadigi gibi sesin kulaga ulagmasi ve hatta
isitmenin nesnesi olan ses bile sart degildir. Buna gore tiim bu etkenler olmasa Allah duyumu

yaratir.®*® Bu durum gérme duyusu icin de gegerli kabul edilmistir. Gérme igin de gz organi

343 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 147.
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sart olmamasi bir yana gozden ¢ikan 1sinlarin®>* gortlen nesneye ittisali bile zorunlu

goriilmemistir.®? Pezdevi bunun delilini sdyle ifade etmektedir:

Buna delil ise; insanin ¢ok uzaktaki bir dagi gormesidir ki géziin 15181 gozleri gegmez, o daga

kadar gitmez. Buna ragmen uzaktaki dag goriiliir.*3

Pezdevi, gozden ¢ikan 15181n géormeyi dnceleyememesinden dolayr duyumsamada duyu
organinin zorunlulugunun da ortadan kalktigin1 iddia etmektedir. Diger bir deyisle goziin
15181n1n ¢ok uzaktaki nesneye gitme imkani1 olmamasina ragmen, gérme vuku buluyorsa o halde
duyu organlar1 ve duyulurlar duyumsamada asil etkenler degildir. Pezdevi bu durumu fiillerin
cisimlerden vuku bulmasiyla es gormiistiir.®>* Boylelikle duyumsama duyu organlari ve duyulur
nesnelerin fizyolojik etkilesiminden ziyade bedende mevcut bir nevi giic vasitasiyla
gerceklesmektedir. Pezdevi misal olarak Allah’in alim oldugunu sdylerken O’nun alim

olusunun da bir organla olmadigini zikretmistir.>*®

Peki, duyumun miimkiin olarak vuku bulmasi elde edilen bilginin zorunlu olmadig1
anlamina m1 gelir? Pezdevi’nin sdylediklerinden dyle olmadig1 anlasilmaktadir. Zira ona gore
iic ¢esit zorunlu bilgi cesidi bulunur: Duyular, elem ve lezzetlerle vuku bulan bilgiler.3*®
Oyleyse duyunun miimkiin olarak gerceklesmesi ne anlama gelir? Pezdevi’ye gore buradaki
imkan ifade ettigimiz gibi duyu organlarinin duyum faaliyetini gerceklestirmesindedir. Buna
gore duyumsama i¢in duyu organlarinin ve hatta duyulur nesnenin bile bulunmasi sart degildir.
Alemdeki diger tiim fiiller gibi duyum da duyu organlarindan zorunlu olarak sudur etmez.
Neticede duyu organlarinin duyumsama iizerindeki etkisi Pezdevi’nin aksine imam Matiiridi’de
daha 6nemli ve belirleyici bir etken sayilmisti. Zira Matiiridi, herhangi bir engel olmadig1
takdirde duyu organlarinin duyumu mutlak olarak dogru bir sekilde gerceklestirecegini

sdylemisti. %

Nesefi de Pezdevi’de oldugu gibi duyumsamayr miimkiin kategorisinde kabul
etmektedir. Nesefi mevcut olma ve duyumsama arasinda bir zorunluluk iligkisinden
bahsedilemeyecegini aktarir. Nitekim ona gore goriilmenin zorunlu sarti Allah’in gérme

organini gormeye uygun yaratmasiyladir. Eger bir sey i¢in goriilmeyi yaratirsa o sey goriiliir,

31 Oyle anlagiliyor ki Pezdevi’nin bulundugu dénemin gérme teorisi, disaridan 15181 géze etkisiyle degil de gérme organi
gozden ¢ikan 1ginlarin nesnelere garpip geri gelmesiyle izah edilmistir.
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yaratmazsa goriilmez.®® Diger bir ifadeyle duyu organi ve duyulur nesne arasinda herhangi bir
engel olmasa bile Allah Tedld’nin gérme organinda goérme duyusunu yaratmamasi imkan
dahilindedir.®*® Nesefi’nin bu sdylediklerinden onun duyumsama igin birtakim sartlar kabul
ettigini ancak bununla birlikte tiim bu sartlarin Allah’1n iradesine bagli oldugunu gérmekteyiz.
Zira ona gore tatlar, kokular vb. arazlarin Allah Teala’nin goriilmelerine izin vermedigi i¢in
duyumsanmazlar. Bu duyulurlar esasen kendilerinde goriilmez degildir, Allah’mn gdérme
organinda gérme duyusunun aksini yaratmasi sebebiyle goriilmezler. Bununla birlikte Allah’in

bu kanunu kaldirmas1 durumunda tamami goriilebilir hale gelir.>®°

Neticede duyularin nesneleriyle iliskisi epistemoloji baglaminda ele alindiginda
aralarinda bir zorunlulugun kabul edildigini gérmekteyiz. Bu durum esasen bilginin olusmasi
bakimindan bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan meseleyi ontolojik yoniiyle
ele alan kelam alimlerinin duyu ve nesneleri arasindaki etkilesimi miimkiin kabul etmis olmalari

ise keldam geleneginin varlik anlayisiyla ortiigiir mahiyettedir.

1.3. Duyumsama Nasil Gerceklesir?

Klasik Maturidiyye geleneginde duyularin son tahlilde ruhsal ve psikolojik gii¢ olarak kabul
edildigini ifade etmistik. Bununla birlikte duyularin bedene i¢kin fiziksel yapisi da duyumsama
faaliyeti icin belirleyici olmustur. Bu anlamda Farabi ve Ibn Sind’nin ortaya koydugu sekliyle
bu donemde duyumsamanin hem fizyolojik asamalarla hem de psikolojik ve ruhsal etkilesimler

yoluyla gergeklestigini sdyleyebiliriz.

Imam Matiiridi duyumsamanin zihinsel veya ruhsal boyutunun nasil vuku buldugunu
bilmenin miimkiin olmadigmi ileri siirmektedir.?®® O bu tiirden bilgiyi evrenin gaybi
kategorisinde ele almistir. Buna gére i¢inde bulundugumuz evren her ne kadar duyulara konu
olsa da i¢ yliziiniin bilinemeyecegi konulari da ihtiva etmektedir.*®2 Matiiridi’ye gore duyularmn
goriintiglerini  bilip fark edebildigimiz halde goérme, isitme fiillerini saglayan o6zelligi
bilememekteyiz.3® Diger tiim organlarin yani sira duyu organlarinin da isleyisi bilinmesi
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle duyu organlarinin neyi duyumsadiklar bilinebilir fakat
nasil duyumsadiklar bilinmez.3%* S6zgelimi el temas ettigi nesnenin sertligini ve yumusakligini

hisseder, fakat bunu nasil hissettigi bizce bilinmez. Ayn1 sekilde burunun koku aldig: bilinir

358 Nesefi, Tebsiratii l-edille fi usuli’d-din, |, s. 548.
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361 Maturidi, Te vildtii'I-Kur’én Terciimesi, V, s. 184.
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ancak gizel ve cirkin kokuyu nasil ve ne ile buldugu bilinmemektedir.®® Burada bilinmeyen
nokta dyle goriiniiyor ki duyu organlarinin ve duyulur nesnelerin fizyolojik isleyisi anlaminda
degildir. Herhangi bir duyulur nesnenin duyumsandigi anda tam olarak ne oldugu, bu fiili
saglayan Ozelligin mahiyeti meselesidir. Nitekim Imam Matiiridi duyu organlarinin fiziksel
isleyisinin keyfiyeti i¢in bir bilinmezlikten s6z etmez ve sozlerinin devaminda “goziin degdigi
zahirdeki nesneler” tabirini kullanarak duyumsamanin isleyisine dair bir bilgiyi aktarir.
Maturidi doneminin optik verilerini baz alarak kullandigi bu bilgiye gore gorme olay1 15181in

gozden ¢ikip nesnelere carpmasi ile gerceklesmektedir.36®

Pezdevi ise bazi Mu’tezill alimlerin duyumsamanin ancak duyu organlari araciligi ile

7 elestirerek duyumun duyu organlari olmadan da

gerceklestigi konusundaki goriisiinii®®
gerceklesebilecegini ifade etmistir.>®® Buna gore duyumsama faaliyeti salt duyu organlarinin
fiziksel 1isleyisi neticesinde degil de bununla birlikte ruhsal bir gii¢ araciligiyla
gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle duyumsama yeti olarak sadece bedendeki duyu
organlarina irca edilemez. Bu organlari asan -gayr-i maddi- yapisiyla duyumsama faaliyetini
gerceklestirir. Pezdevi’nin nihayetinde duyumsamay1 Allah Tealda’nin iradesine bagl kilmis
olmasi bu fikrin belirmesinde etkili olmustur. Nitekim ona gore duyu organlar1 olmasa da Allah

duyumun gergeklesmesini saglar.®®® Pezdevi bu iddiasim1 delillendirmek igin dikkat gekici bir

ornek sunmaktadir:

Buna delil ise; insanin ¢ok uzaktaki bir dagi gérmesidir ki goziin 15181 gozleri gegmez, o daga

kadar gitmez. Buna ragmen uzaktaki dag goriiliir.>"

Yukaridaki 6rnekte Pezdevi gormenin fiziksel olarak gozden ¢ikan 1smlarin nesnelere
ulagmasi ve ardindan bu 1sinlarin goze geri yansimasiyla gerceklestigini ima etmektedir. Ancak
anlasilan gérme duyusu genel anlamda bu fiziki sartlara bagh olarak gerceklesiyor olsa da bu
durum her zaman i¢in bdyle degildir. Zira verilen dag 6rnegi bu diisiincenin yansimasidir.
GOrme duyusunun s6z konusu sartlar1 tasimadigi halde gergeklesebildigini ifade eden Pezdevi,
Matiiridi gibi duyumsamanin nihai noktada ruhsal veya psikolojik giiclerle gerceklestigini
kabul etmektedir. Ayrica Pezdevi’nin duyum faaliyetini bir nevi fiillerin cisimlerden vuku

371

bulmas1®’* olarak kabul etmesi de bu diisiincesiyle ortiismektedir.

365 Matiridi, Te 'vildtii'I-Kur’én Terciimesi, V, s. 184.

366 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ibnii’l-Heysem”, Di4, XXI, 82-87.
367 pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 49.

368 pezdevi, a.g.e. , s. 49.

369 pezdevi, a.g.e. , s. 49.

370 pezdevi, a.g.e. , s. 49.

371 pezdevi, a.g.e. s. 49.
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Duyumsama fiilinin Allah Teala’nin iradesine bagli olarak gerceklestigini one siiren bir
diger kelam alimi de Ebu’l Muin en-Nesefi’dir.3’?> Ancak Nesefi duyu organlarmin da duyum
stirecinde belirleyici oldugunu kabul etmektedir. Boylelikle duyumsama duyu organlari yoluyla
Allah’m iradesiyle ger¢eklesmektedir. Nesefi gorme duyusu ile dokunma duyusu arasindaki
farklilig1 ortaya koyarken onun bu diistincesinin sonuglarin1 gérmekteyiz. Nitekim ona gore

373 yani

gorme duyusu gozde herhangi bir “cisimsellik” olusturmadan varliklar1 ayirt eder,
gérme organi bir cismi idraki esnasinda gézde o cismin fiziksel varlig1r s6z konusu olmadan
bunu gerceklestirir. Mesela siyahlik, beyazlik, hareket ve siikin arazlar1 duyumsandigi zaman
duyu organinda fiziksel olarak bulunmadan idrak edilirler.3’* Dolayisiyla gérme duyusu bu
anlamda dokunma duyusunun aksine ger¢eklesmektedir. Zira dokunma duyusu ancak cisme
temas yoluyla gergeklesir, bunu gergeklestiren organ ise eldir.®”> Mesela sicaklik ve sogukluk
dis derinin igerisine gegmek suretiyle bizzat derinin i¢inde hissedilirken sertlik ve yumusaklik
ise deriden gegirgenlik olmadan, sadece derinin dis yiizeyine temas yoluyla hissedilir. Esasen
bunlarin tamamini derimizle hissederiz, ancak sadece sicaklik ve sogukluk derinin ic¢inde
hissedilir. Aynt durumun gorme duyusu goz i¢in bir anlami yoktur, zira kisi cevheri, oluslari ve
renkleri gorme organinda fiziksel olarak bulunmadan idrak eder.®”® Nesefi dokunma duyusunun
fiziksel temas ile gergeklestigini agiklarken gorme duyusu i¢in boyle fiziksel bir siire¢ kabul
etmemektedir. Oyleyse her duyu aym sekilde vuku bulmamaktadir. Dikkatle bakildiginda bu

diisiincenin ru 'yetullah meselesinden ileri geldigi fark edilir. Buna gore Allah Teala gorme

organinda “cisimsellik’ olusturmadan goriiliir.

Duyumsamanin her bir duyu organinda ayr1 gergeklestigi fikri Salimi’de de
gorilmektedir. Salimi, baz1 filozof ve tabiatgilarin duyulurlarin duyu organlarinda mevcut
biitiinciil mana ile algilandigimi iddia ettiklerini aktarir.®”” Bu iddianin delilsiz oldugunu
diistinen Salimi ise duyumsamanin s6z konusu biitiinciil mana olmaksizin her organda ayr1 ayri
vuku buldugunu ifade eder.3’® Zira baz1 organlarda duyum islevini yitirdigi halde diger organlar
duyumsamaya devam etmektedir. O halde duyumsama yetisi bedende duyu organlarindan ayri
bir meleke halinde mevcut olup duyumun islerligi ise duyu organlar1 araciligi ile

gerceklesmektedir. Nitekim Salimi duyu organlarinin duyumsama islevini gergeklestiren birer

372 Neseft, Tebsiratii l-edille fi usuli’d-din, |, s. 548.
373 Nesefi, a.g.e., I, s. 538.

374 Nesefi, a.g.e. , I, s. 538.

375 Nesefi, a.g.e. , I, s. 539.

376 Nesefl, Tebsiratii’I-edille i usuli’d-din, 1, s. 539.
377 Salimf, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s.74.

378 Salimf, a.g.e. , s.74.
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alet olduklarini agikca ifade etmistir.3’® Salimi ayrica duyu organlarinin bilgi kaynagi akildan
ayr1 olarak duyumu gerceklestirdigini iddia etmektedir.*® Bunun delili ise duyumsama yetisi
olup da akli olmayan kisinin akli seyleri bilememesine ragmen duyumsama yoluyla nesneleri
idrak etmesidir. Zira akil yetisi olmayan ac1 ve lezzet gibi duyulurlar akil ve bilgi olmaksizin

algilayabilmektedir.%8!

Netice itibariyle duyumsama bu dénemde duyu organlari araciligiyla islerlik kazanan ancak
ruh veya zihinde nihai asamada Allah’in iradesiyle ger¢eklesen bir faaliyet olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple felsefi anlayisla benzer sekilde duyumun nesneyle olan
etkilesimi fiziksel; bu etkilesim sonucunda olusan anlamlar, yargilar ise zihinsel faaliyetler

yoluyla gerceklesmektedir.

1.4. Duyularin Bilgi Teorisindeki Yeri
Duyular klasik Maturidiyye kelaminda bilgi vasitalar1 iginde en temel bilgi kaynagi kabul
edilmektedir. Esasen kelam ilminde genel anlamda duyularin sagladig: veriler temel ve zorunlu
bilgi kabul edilir. Duyular dogrudan bilginin, akil yiiriitme ise iktisabi bilgilerin kaynagi

say1lir.382

Imam Matiiridi énemli kelam eseri Kitahii’t-Tevhid’e bilgi edinme yollarmi sayarak
bagladiktan sonra bu yollarin en temel basamagi gordiigii duyulari, idrakin kendisiyle
saglandig1, inkarinin s6z konusu olamayacagi bilginin temel vasitasi ( J=¥) kabul etmistir.3
Bu vasita ona gore o kadar temel ve zorunludur ki bunun aksini benimseyenlerin (sofistlerin)
salt inat sebebiyle bu yolu segtikleri asikardir. Oyle ki akil yetisi olmayan hayvanlarin bile duyu
bilgisini inkar gibi bir durumlar1 s6z konusu olamaz.38* Aym sekilde Ebu’l- Muin en-Nesefi de
duyu organlar1 yoluyla elde edilen verilerin zaruri bilgi ifade ettigini zikrettikten sonra®®® bunu
inkar edip nesnelerin bir ger¢ekligi olmadigin1 savunan kisilerin hayvanlarin bile ka¢indig: bir
seviyeye inmis olduklarini 6ne siirmiistiir.3® Zira bu temel bilgi canlinin yasamini idame
etmesini saglamaktadir. Hayvan da yasami i¢in faydali ve zararli olan1 duyular1 yoluyla tecriibe

ederek haz ve eleme gotiiren seyleri algilarlar. Buna ragmen insanlarin bu bilgi vasitasini inkar1

kabul edilir degildir. Esasen Imam Matiiridi "ye gére bdyle bir iddiada bulunan kimseyle fikri

379 Salimf, a.g.e. , s.73.

380 salimi, a.g.e. , s.74.

31 g84limf, a.g.e. , s.74.

382 Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, VI, 157-161.

383 Maturid?, Kitabii't-Tevhid, s. 46.

384 Matiridt, a.g.e. , s. 46.

385 Nesefl, Tebsiratii’I-edille fi usuli’d-din, 1, s. 21.
386 Neseff, a.g.e. , I, s. 20.
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tartismaya (L4 Y) girmenin liizumu yoktur. Ciinkii bu kisi farkinda olmadan (manevi bir olgu
niteligi tasiyan) inkar edigini de, (maddi bir husus olan) bizzat kendisinin mevcudiyetini de

kabul etmemektedir.38’

Imam Maturidi *ye gore bilgi temelini yok sayanlar (sofistler) esasen kendi iddialarin1 da
reddetmis olurlar. Dolayisiyla onlarin bu iddialari inatgiliktan baska bir sey degildir. Nitekim
MAatUrdT (4ol < LdY/ 3ilis) “esydnin hakikdti sabittir” kategorik énermesinden hareketle bilgi
bahsinin asilsiz, temelsiz olamayacagina aksi halde bilim yapilabilecek bir zeminden
bahsetmenin de imkaninin ortadan kalkacagina dikkat gekmektedir. Diger bir ifadeyle bltin
ilimler bilginin elde edilmesinde bir temele dayanmaktadirlar. Oyle anlagiliyor ki Imam
Maturidi bu temelin duyu organlarindan elde edilen veriler yoluyla atilacagi kanaatini
tasimaktadir. Bu temelin hakikati o kadar agik ve kesindir ki bunu inkar eden kisi aslinda kendi
iddia ettigi fikri ve hatta benligini dahi inkar etmektedir. Dolayisiyla onunla herhangi bir ilmi

zeminde tartigmak imkansiz oldugu i¢in soziine itibar edilmez.

Imam Matiiridi’ye gore bilginin hakikatini inkar edenlerle esasen fikri bir tartismaya
girilmemesi gerekir; ¢iinki fikri tartigma zorunlu olarak zihni ya da harici bir varlik {izerinden
gerceklestirilir.® Ancak inkar eden bu varliklar1 da kabul etmedigi icin tartismaya konu olacak
bir mevzu da s6z konusu olmamaktadir. Nitekim boyle bir muhatap sdylenecek seylerin bilgi
degil itikad oldugunu diisiinecektir.®¥ Dolayistyla onlarla tartigmak tam anlamiyla abesle istigal
olur. Oyleyse bu kisilere yapilacak tek muamele Imam Matiiridi’nin deyimiyle, kendilerine

mizah®*® kabilinden soyle sormaktir:39

“Inkar etmekte oldugunu biliyor musun?” Eger “hayir!” derse (hicbir realiteyi kabul

12

etmediginden) onun inkar durumu ortadan kalkar; sayet “evet!” derse bu defa da hi¢ olmazsa
inkér durumu diye bir seyi kabul etmis ve bu durum (yani nefiy seklinde de olsa herhangi bir
gergegi kabul etmesi) sebebiyle de duyularin verdigi bilgiyi reddedisini ¢iirlitmiis olur. Boyle
inat¢1 birine yapilmasi gereken sey, anlamsiz miiskiilpesentligini birakmasi i¢in organ kesme
tirtinden siddetli bir elemle eziyete maruz birakmaktir. Ciinkii biz, onun, zaruri ilim statistinde
bulunan duyu bilgisinin suurunda oldugundan eminiz, ne var ki sadece inat ve giigliik ¢cikarma

ugruna iddiasim siirdiirmektedir. .32

387 Maturid?, Kitabii't-Tevhid, s. 46.

388 Maturid?, Kitabii't-Tevhid, s. 46.

389 Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi, s. 66.
39 Matiridt, a.g.e. , s. 46.

391 Matiridt, a.g.e. , s. 46.

392 Matiridt, a.g.e. , s. 46.
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Oyle anlasiliyor ki Matiiridi zorunlu bilgi vasitasi olarak degerlendirdigi duyu bilgisinin
sofistler tarafindan hakikat kabul edilmemesini bilgiye dayali bir iddia olarak gérmemektedir.
Buna gore bilginin temelini inkar1 etmenin ilmi yontem agisindan degerlendirilmeye veya
tartisiimaya deger bir yonii bulunmamaktadir. Bu sebeple Matiiridi mizahi ve bir o kadar da net
bir tavirla bedensel acinin -ki bu tavrindan onun duyunun en kesin bilgi yolu oldugunu
diistindiigiinii goriiyoruz-bu inkarlarina karsilik tek cevap olabilecegini ortaya koymaktadir.
Ayrica imam Matiiridi burada septisizme kars1 kendi 6nciillerinden yola ¢ikarak yapilabilecek
tek akli delille iddialarinda yanildiklarini gostermistir. Matlridi en temelde inkarin bile bir bilgi
islemi oldugunu soyleyerek karsi tarafa s6z hakki birakmamistir. Bu reddiye ¢ok daha énce
sofistlere kars1 tretilmisti. Basta Aristoteles ve daha sonra Stoacilar da bu argiimani
kullanmislardir.®®®  Esasen Matlridi bilginin -6zellikle duyu bilgisinin- hakikatinin
arastirilmasinin inanca konu olmadigini sdéylemis olmaktadir. Nitekim bilginin hakikatini yine
bilginin kendisine dayanarak bilebiliyoruz. Sofistler ise duyu ve aklin verilerine higbir sekilde
giivenmeme, asir1 goreceligi savunmalari sebebiyle tiim bilgi yollarini ve verilerinin hakikat
olmadig1r kanaatine varmislardir. Sofistlerin bu asir1 slipheci tavirlari i¢in Matiiridi sunu

sOylemektedir:

Seytan duyularin idrakini inkar eden kimseye su hususu yaldizlayip gercek gibi gostermistir:

baz1 seyler var ki onlar algiladigini sanan kimsenin zanni disinda bir nitelik tagir.3%

Matiiridi sofistlerin duyu idraki konusunda siipheci tavirlarinin tamamen batil bir fikre
kapilmalar1 sonucunda zanni kanaat edinmek olarak degerlendirmektedir. Bunlarin durumu
tipk1 gérme organinda ariza oldugu i¢in nesneleri yanlis algilayan ya da riiyada nesneleri gergek
olarak algiladigini sanan kisiye benzer. Matiiridi’ye gore isin tuhaf tarafi kendisinin bulundugu
bu yanilgi nasil olur da kisinin yasantisinda faydaliy1 elde etmede ona yol gdsterir ya da zararl
olandan kacinma bilgisini saglar? Nitekim bdylesi bir agnostik tavirla fikir beyan eden biri
hayatin1 idame ettiremez, kendisini bilmeden tehlikelere atar ve hatta gida almaktan bile imtina
edebilir.3*® O halde s6z konusu kisilerin sirf zevklerine ve arzularna diiskiin olduklar1 icin bu

kanaatte olduklar1 anlagilmis oldu.

Ebu’l Muin en-Nesefi de alimlerin duyu bilgisini inkar edenlerle tartigilmamasi

hususunda ayni goriiste olduklarini zikretmektedir. Zira tartismanin anlami bir diisiinceyi delile

393 Josef Van Ess, “Islam Dini Diisiincesinde Septisizm ”, D. E. U. [lahivat Fakiiltesi Dergisi, (cev.) Murat Memis, say1: XXII,
Izmir, 2005, s. 169.

394 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 52.

39 Matiridt, a.g.e. , s. 52.
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dayanarak dogrulugunu ispat edip yanlis olanin ise gecersizligini ortaya koymaktir.>%

Nesnelerin gercekligini sirf inat ve kiistahliklarindan dolay1 inkar edenler ile hakikat
zemininden yoksun olmalar1 sebebiyle tartismaya girilmez ancak bu kisilere yapilabilecek tek
sey onlara aci1 verici uygulamalarda bulunmaktir.3’ Bu kisiler Imam Matiiridi’nin de ifade ettigi
gibi organlar kesilip, a¢ ve susuz birakilmali, gii¢siiz diisiip yardim dilendiklerinde ise onlara
sunlar sOylenmelidir: “Kesmenin, siddetin, agligin ve susuzlugun bir gergekligi yoktur. Bunlar

diistindiigiiniiz gibi bir sani ve zandan ibarettir.”>%®

Nesefi’nin aktardigina gére duyu bilgisini inkar eden bu kisilerin temel kuskusu sudur:

Size gore bilgi kaynaklarinin en istiin olan1 bes duyudur. Ancak bir sebepten dolay1 bu bes
duyunun giivenilirligi ortadan kalkar; dyle ki bes duyunun 6nermeleri ¢eliskilidir; mesela safra
salgisi fazla olan bali ac1 olarak duyumsarken bir bagkasi ise tatli olarak tadar, sasi olan tek bir
nesneyi iki tane goriirken diger bir kisi tek olarak goriir. Dolayisiyla birakin delile dayali bilgi
kaynagi olmasini, tiim bu ¢eligkiler s6z konusuyken tek bir sey konusunda bile bes duyunun

bilgisi delil kabul edilmeye uygun degildir.>*

Nesefl buna karsilik sofistlerin bu iddiasinin bile nesnelerin bir gercekligi oldugu
konusunda delil sayildigini ifade etmektedir. Ciinkii onlar duyunun, delinin, balin, aciligin,
sasilig1, gébrmenin vb. sdyledikleri diger tiim kavramlarin bir gercekligi olmasa bu konularda
slipheye diislip mesgul olmazlardi. Dolayisiyla onlarin iddialarinda yanildiklari ortaya ¢ikmis
olur.*® Nesefi her ne kadar ele almamis olsa da sofistler aslinda duyularin ancak herhangi bir
sebepten veya engelden 6tiirii yamldiklarini ifade etmektedir. Oyleyse bu engelin kalkmasi
halinde algida meydana gelen yanhisliklar da ortadan kalkmis olur. S6zgelimi Imam Matiiridi
de duyularin birtakim engellere ragmen zorunlu bilgi kaynagi oldugunu o&zellikle

belirtmektedir.*%!

Haber-i vahidle amelde yanilma ihtimali mevcuttur; ne var ki bilgi edinme yollarinin en {istiinii
olan alg1 yonteminde bile duyularin zayifligi, algilanacak seyin uzakligi, hacimsiz olmasi veya
¢ok kii¢iik bir hacme sahip bulunmasi sebebiyle yanilma ihtimaline ragmen elde edilen sonuca

glivenilmektedir.%?

39 Nesef, Tebsiratii I-edille fi usuli’d-din, 1, s. 21.
397 Neseff, a.g.e., I, s. 21.

3% Neseff, a.g.e., I, s. 21.

399 Nesefi, Tebsiratii I-edille fi usuli’d-din, |, s. 22.
400 Neseff, a.g.e., I, s. 22.

401 Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 49.

402 Matiridt, a.g.e. , s. 49.
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Duyu organlarinin yanilmasina sebep olan bu faktorler, duyu organlarinin zayif olmasi,
uzaklik, hacimsiz veya ¢ok kiiciik olma olarak siralanmistir.*®® Duyumsamada s6z konusu
edilen engeller bunlardan ibaret gériulmemelidir. Burada bizce 6nemli olan nokta, her ne kadar
duyu organlar1 i¢in bu gibi engeller s6z konusu olsa bile Matiiridi’nin bu bilgi yolunun
verilerine givenmek zorunda oldugumuzu vurgulamasidir. Anlasilan o, bu gibi arizalardan
ka¢inmanin s6z konusu olmadigini diistinmektedir. Gegici bir arizadan 6tiirli islevini yerine
getiremeyen veya yanlis sonuglar ortaya koyan bir organin, bu engelin ortadan kalkmasiyla
algida herhangi bir hatanin gézlenmemesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu sebeple
kelamcilarin birtakim engellerden kaynaklanan yanilma paylarmin bertaraf edilmesi igin
“duyu” yerine, saglam duyu anlaminda “havass-: selime ” ifadesini kullanmalar1 manidardir.*%*
Oyle ki Matiiridi ile aym fikri savunan Nesefi, yanilma ve hataya diismenin duyu organlarmin
sadece saglamlik durumundan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ona gore duyu organlari

saglamken asla celiskiye diismez ve yanls bilgi vermez.*%®

Bunlara ek olarak Imam Matiiridi duyular yoluyla edinilen bilginin, duyulara ait hallerin
degisimine paralel olarak farklilik gosterdigini de vurgulamaktadir.*®Ancak burada onemli
olan nokta kisinin duyu organindaki hastaligi, arizay1 veya engeli bilebilmesidir. Ayni zamanda
bu durumun ortadan kalkmasi halinde gercek bilgiyi olusturacagim da bilir. Imam Matiiridi’nin
ifadesiyle kisi sahip bulundugu duyu sayesinde engelin mevcudiyeti halinde gercek olmayani,
kalkmasi durumunda ise gercegi bilmis olur.**” Bununla birlikte afet ya da engel bazen duyu
organinin kendisinde bazen de duyulur nesnelerde olur. Durum bdyle olunca sofistlerin
“herkesin nesne ve olaylar: farkli olarak algiladigr” seklindeki diistinceleri temelden sarsilmig
olur.*%® Ciinkii onlarmn bu iddialar1 duyu organi ya da duyulur olanlardan kaynakli gegici

engeller sebebiyledir.

Imam Matiiridi diger bir argiiman olarak duyu sahibindeki hal degisimi veya yanilma
durumunda onun bu konudan pekala haberdar oldugunun ispatini 6ne siirmektedir. Boyle

olunca tim bu haller de idrak niteligi tasimaktadir.*%® Ornegin;

403 Matiridt, a.g.e. , s. 49.
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Gorme bozuklugu ile uyku halinde ve bir de cismin uzakligi ve kii¢iikliigli durumunda

nesnelerin gercekliklerine ulasilamaz, bunlarin kalkmasi halinde ise ulasilir. Boyle farkliliklar

doguran realite, idrakin geregi olup kisinin bunu inkar etmesi miimkiin degildir.410

O halde algi siirecinde meydana gelen tiim engel ve arizalar Matiiridi’ye gore idrakin
bir asamasi kabul edilmektedir. Matiiridi boyle farkliliklar1 kag¢inilmaz bir durum olarak
gormiistiir. Buna gore duyumsamanin dogasi geregi s6z konusu olan bu hata ve farkliliklar,
duyu verilerini giivenilmez bilgi kaynagi olmaktan ¢ikarir. Dolayisiyla kisi bunu inkar edemez.
Diger taraftan duyu organlarinda meydana gelen arizalarin gegici oldugunu diger bilgi kaynagi
akil yoluyla bilmis oluruz. Dolayisiyla bu engellerden kaynaklanan yanlis bilgi aktarimi da
ortadan kalkmis olur. Zira bunun muhakemesini yapan akildir. Misal olarak diyebiliriz ki bir
nesnenin gorme organina asir1 yakin veya asiri uzak olmasi durumunda gérme mekanizmasinin
bunu realiteden farkl algilayacagini akil yoluyla ve tecriibeler neticesinde bilmis oluruz. Insan
tarafindan diiz olarak algilanan yeryiiziiniin, astronomi ve matematigin verilerini kullandiktan
sonra, ¢ok kii¢lik bir nesnenin ¢ok biiyiik ve genis bir daireyi diiz olarak algilamasi sebebiyle
oldugunu kavramis oluruz. Tam da bu sebeple Imam Maturidi bu durumu idrakin bir geregi
olarak gdrmiistiir. Ayrica insanin yaratilis 6zellikleri ve yasam i¢in en uygun sartlar da bu

6lclyl gerektirmektedir.

S6zgelimi duyularin zorunlu bilgi ifade ettigini diisiinen Imam Matiiridi ahirette
Allah’in miisahedeye dayanan bir bilgi ile bilinecegi konusunda butiin alimlerin ittifak
ettiklerini aktarmistir.*'! Matiirid? bunun istidlal yoluyla degil de tereddiide mahal birakmayan
miisahedeye dayali bilgi ile gergeklesecegini vurgulamaktadir.**2 Ciinkii ona gore duyu bilgisi
istidlal yoluna nazaran daha kesin ve giivenilir bir kaynak kabul edilmektedir.*® Ebu’l Muin
en-Nesefi de benzer sekilde nazar yoluyla elde edilen bilginin her ne kadar saglam bir delile
dayanirsa da bilgi elde etme yolu bakimindan duyu bilgisinden daha kapali bir yol oldugunu
ifade etmektedir.***

Duyu bilgisi zorunlu bilgi kaynagi oldugu gibi beseri ilimlerin baslangici ve diger
bilgilere ulastiran bir basamak olarak da goriilmiistiir.**> Nitekim Imam Matiiridi aklin
bilinmeyenleri idrak etmede duyu organlarindan bagka yolu olmadigi icin nihai noktada

tefekkiirii bes duyu yoluyla bilinemeyenleri algilamak i¢in bir vasita konumunda kabul

410 Matiiridt, Kitabii't-Tevhid, s. 53.

411 Mataridt, a.g.e. , s. 46.

412 Matiiridi, a.g.e. , s. 144,

413 Matiridt, a.g.e. , s. 144,

414 Nesefl, Tebsiratii’I-edille i usuli’d-din, 1, s. 20.
415 Alper, Imam Matiiridi ’de Akil-Vahiy Iligkisi, s. 80.
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etmistir.*® Oyleyse bilgi edinmede aklin duyulara olan ihtiyaci, duyularin akla olan
ihtiyacindan daha 6ncelikli ve zorunludur. Bu sebeple duyu organlari aklin idraki i¢in basamak
mahiyetindedir.*!” Bu diisiinceyle paralel olarak Nesefi de duyu yoluyla hissedilmeyen seylerin
dahi duyu aracilig1 ile akilla malum hale gelebilecegini ileri siirmektedir.**® Bu durumda higbir

bilgi kaynaginin duyu bilgisinden yoksun kalamayacagi sonucu elde edilir.

Salimi de duyularin insan ve geri kalan canlilarin tiimiinde bulunan bir bilgi kaynagi
oldugunu ifade etmistir.*'® Oyleyse Salimi’nin de diger keldmcilar gibi duyu bilgisini en temel
vasita olarak kabul ettigini soyleyebiliriz. Zira Salimi’ye gore duyular bedenin tiim
organlarinda mevcut oldugu halde akil bunun aksine organlarin tiimiinde ve viicudun
pargalarinda ayr1 ayri bulunmaz.**® Dolayisiyla kisi akil fonksiyonunu yitirse bile
duyumsamaya devam etmektedir.*?* Oyleyse bilgi elde etme agisindan duyular diger bilgi

yollar1 i¢in temel basamak durumundadir.

416 Matiridi, Te vildtii'I-Kur’éan Terciimesi, V111, s. 100.
417 Maturidt, a.g.e. , VI, s. 100.

418 Nesefi, a.g.e., I, s. 543.

419 Salimf, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, s. 73.

420 Salimf, a.g.e. , s.74.

421 salimf, a.g.e. , s.74.
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SONUC

Bilgi bahsi en temelde felsefenin, varligin hakikatine dair yaptig1 arastirmalarin bir pargasi
olmakla birlikte, disiince tarihinde bir¢ok farkli disiplin tarafindan dogasi, kaynagi, imkani,
smirlar1 ve degeri gibi temel problemleriyle birlikte ele almmustir. Islam diisiiniirleri de,
ilimlerin tesekkiil etmesiyle birlikte ¢ok erken tarihlerden itibaren bilgi problemini inceleme
konusu yapmiglardir. Bu problemin en temel sorularindan bazilar1 “Bilginin hakikati var
midir?”, varsa “Bu bilginin degeri nedir?”, “Bilgi vasitalarinin hepsi ayn1 degeri tasir m1?” gibi
meselelerdir. Bu gibi problemlerden hareketle inceledigimiz bilgi vasitalarindan ilki olan duyu
bilgisi, aleme dair edindigimiz tiim bilgi birikiminin temelini ve ilk agamasin1 olusturur. O halde
bilgi edinmenin kaynaklarindan en temeli duyularin ilimlerin epistemolojik zemini agisindan

onemi ve konu Uzerinde detayli olarak ¢alismanin gerekliligi anlasilmis olur.

Maturidiyye kelam geleneginin duyular bahsine olan yaklasimi, fikirlerinde klasik
felsefenin izlerini tastyan islam filozofu Farabi ve ibn Sind’nin duyu anlayisiyla oldukg¢a yakin
bir cizgidedir. Konuya iligkin goriilen farkli fikirlerin kaynagi esasen her iki diisiince
geleneginin dayandigi temel ilkelerden ileri gelmektedir. Soézgelimi filozoflar duyulari
ontolojik olarak nefs ile baglantili kabul ettikleri i¢in duyular hakkindaki meseleleri de dogal
olarak psikoloji ve fizyolojiye dair goriisleri ¢ercevesinde ortaya koymuslardir. Buna kargin
Maturidi kelam alimleri duyulari en temelde bilgi kaynagi olarak ele alip konuyu bilgi bahisleri
altinda zikretmislerse de duyular ile ilgili esas problemleri epistemolojik kaygilardan ziyade
cogunlukla ultihiyyete dair dini tartigmalar sebebiyle glindeme getirmislerdir. Nitekim Matiiridi
kelamcilar1 duyular hakkinda ortaya ¢ikan problemleri ¢ogu zaman ekolun varliga iligkin
benimsedigi cevher-araz teorisi baglaminda tartismis olup bilgi anlayislarin1 da bu cercevede

insa etmislerdir.

Filozoflar ise Ilk¢ag felsefesinden itibaren duyulara dair meseleleri, benimsedikleri ontoloji
fikirleri merkezde olmak suretiyle ele almislar ve bdylece ontolojiden hareketle bir epistemoloji
anlayisi insa edilmistir. S6zgelimi Sokrates 6ncesi doga filozoflar1 duyularin isleyisine dair her
ne kadar materyalist bir tutum icerisinde olmuslarsa da kabul ettikleri siirekli degisken alem
tasavvuru sebebiyle duyulari bilgi hiyerarsisi igerisinde son derece zayif bir ara¢ olarak kabul
etmislerdir. Bu kabul radikal akilcilig1 benimsemis olan Platon ile birlikte daha da gliclenmistir.
Zira dis diinyadaki her seyin siirekli bir var olus ve yok olus icerisinde oldugu, asil gergekligin

Idealar alemi oldugu fikri Platon’u duyularin da degisken ve goreceli oldugu diisiincesine
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itmistir. Platon’un duyulara karst benimsedigi radikal akilcilik tavrimi kabul etmeyen
Aristoteles’in ise yine ontoloji anlayigindan hareketle duyularin nesneye uygun, gerceklik
bilgisini verdigi yoniinde fikirler 6ne siirerek kendisinden Onceki felsefi gelenegin digina
ciktigini sOyleyebiliriz. Nitekim Aristoteles her ne kadar olgularin bilgisini veremese de
bilimsel bilginin mutlaka duyular yoluyla basladigini 6ne stirmektedir. Duyulara dair
Avristoteles’in sundugu bu perspektifi Islam diisiincesinde Farabi ve Ibn Sina da nefs teorilerinde
benimsemis olup duyulari ve nesnelerini bu anlayis tizerinden kendi varlik ve bilgi anlayislarina

uygun olarak yorumlamisglardir.

Klasik Matiiridi kelamcilar1 da duyularin mahiyeti konusunda esasen Islam filozoflarinin
insa ettigi duyu anlayisina benzer bir yaklagim sergilemislerdir. Bu donemde kelam alimleri en
temelde duyularin ontolojik olarak fiziksel ve zihinsel olmak {izere iki yone sahip oldugunu
kabul etmektedir. Bunlardan duyum faaliyeti diye ifade ettigimiz zihinsel ve psikolojik yeti,
tim canlilarda zorunlu olarak bulunmasi gereken bir araz olarak kabul edilmis olup ayni
zamanda kavranmasi miimkiin olmayan bir yapiya sahiptir. Bu yaklagim tarzin1 duyulari ruhun
hareketlerinden biri olarak kabul eden Aristoteles’te ve duyum kuvvetinin cismani ve nefsani
olmak {izere iki fiilinden s6z eden Farabi’de de gérmekteyiz. Benzer bir anlayigla duyulari
hayvani nefsin kuvvesi kabul eden ibn Sina da bu yetiyi psikolojik ve fizyolojik baglantilartyla
ortaya koymustur. Oyleyse filozof ve kelamcilar duyum fiilini ne sadece fizyolojik ne de sadece
psikolojik bir olgu olarak ele almis degil, bilakis beden ve ruhun ortak bir fiili olarak kabul

etmislerdir.

Duyu yetisi kelamcilara gore araz olsa da bedene yayilmis olarak biitiinciil bir halde degil
de her bir duyu uzvunda ayr1 ayr1 bulunmaktadir. Bu anlamda duyular diger bir bilgi kaynagi
akildan da ayrilmaktadir. Duyu ve akil arasinda yapilan bu ayrimin Salimi’nin i¢ duyu tasnifi
ile az da olsa belirsiz hale geldigi sdylenebilir. Nitekim Salimf i¢ duyu tasnifi ile ortaya koydugu
yetileri her ne kadar duyu olarak kabul etse de nihayetinde aklin fonksiyonlarina indirgemis
olmaktadir. Bu baglamda Maturidi gelenegi igerisinde ilk kez goriilen i¢ duyu tasnifinin, Ibn
Sind@’nin insa ettigi i¢ duyu kuramindan ciddi oranda farklilik gosterdigini ifade edelim. Her ne
kadar iki tasnif de dis duyular ile akil arasindaki irtibat1 ifade etse de kavramsal igerikleri ve
islevleri bakimindan farkli gayelerle sisteme dahil edilmistir. Ancak yine de s6z konusu tasnifte
Salimi’nin duyularin fiziksel ve zihinsel yoniine dair yaptig1 ayrimla bir anlamda Ibn Sina ile
benzerlik gosterdigi de yadsinamaz. Bu itibarla klasik donem Matiridiyye geleneginde goriilen

iki yonlii duyu anlayisi, kavramsal olarak Salimi ile birlikte belli bir taksime tabi tutulmustur.
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Diger taraftan duyularin objeleri olarak duyulur nesnelerin tasnifi de kelam geleneginde
kabul edilen varlik mertebelerine gore belirlenmistir. Bu baglamda duyulur olabilmenin tek
kaydi “mevcut” olma olarak belirlenmistir. Mevcut duyulurlar da cevher, araz ve bu iki kategori
disinda kalan cismani olmayan yani harici varli§in ifade ettigi alana denk gelir. Cevher, cismani
duyulurlar anlaminda kullanilirken, araz ise hareket, siikin, birlesme, ayrilma gibi olus
cinsinden nitelikleri, renkleri, aydinlik, karanlik, golge gibi gayr-i maddi varliklar1 ifade eder.
Avristoteles’in ortaya koydugu 6zel, ortak ve ilineksel duyulur tasnifi genel anlamda kelamdaki
tasnif ile benzer varlik alanina denk gelse de sistematik agidan farklilik gosterir. Nitekim her
iki tasnifte de tatlar, kokular, sesler, 151k, renk, sicaklik-sogukluk vb. duyulurlar bes duyu
organindan kendisine denk gelen uzva has kilinmigtir. Bununla birlikte olus cinsinden arazlar
olarak kabul edilen hareket-siik(in, birlesme-ayrilma felsefi taksimde birden fazla duyu
organtyla algilanan ortak duyulur olarak kabul edilmistir. Ayrica kelamcilarin s6z konusu
tasnifinde en belirgin farklilik cevher ve araz disinda Allah Teala’nin duyulur olarak kabul
edilmesidir. Bu tiirden farkli bir yaklasimin ru'yvetullah ve kelamullah gibi dini meseleler

sebebiyle benimsendigini belirtmek gerekir.

Klasik Matiiridi diisiince geleneginde duyularin nesneleriyle iligkileri de varlik anlayisina
dayanan ilkelere gore yorumlanmistir. Keldmeilarin fail-i muhtar bir Tanr1 anlayisindan
hareketle alemde sebep ile sonu¢ arasinda zorunluluk kabul etmemeleri, dolayli olarak
duyularm nesneleri ile iliskisinin de miimkiin olarak gergeklestigi anlamina gelir. Oyle ki duyu
organlart ve duyulur nesnelerde biitiin fiziki sartlarin saglanmasi halinde bile duyumsama
gerceklesmeyebilirken bunun aksine higbir sart saglanmadigi halde duyum vuku
bulabilmektedir. Ancak bu yaklasim duyum faaliyetinde fiziksel higbir siirecin gerekli
gorlilmedigi anlaminda anlagilmamalidir. Nitekim keldmcilar duyumsamanin mahiyeti ve
gerceklesmesi agisindan fizyolojik temellerini gerekli gormiislerdir. S6zgelimi  Nesefi
duyumsamanin organlar araciligiyla gerceklesmesine ragmen duyulur nesnelerin bu uzuvlarda
herhangi bir cisimsellik olusturmadan algilandiklarini ileri siirmiistiir. Diger bir ifadeyle ortada
hem fiziksel hem zihinsel sureclerle tamamlanan bir faaliyet s6z konusudur. Bununla birlikte
duyum her ne kadar duyu organlar1 yoluyla islerlik kazansa da kelam alimlerince nihai noktada
Allah’mn iradesine bagli olarak gerceklesmektedir. Duyumsama filozoflara gore ise duyu
organlarinin, duyulur nesnelerin etkisine maruz kalmasimin ardindan olusan izlenimlerin
zihinde cisimsellikten tecrit edildikten sonra anlamlara doniistiiriilmesi asamalarini ifade eder.
Dolayisiyla fiziksel nesnelerin etkisine maruz kalan algi uzuvlar1 birtakim maddi islevleri

yerine getirdikten sonra bu faaliyeti zihinde sonlandirir. Salimi ve Ibn Sin&’nin i¢ duyular

81



kurami esasen disg diinyadan alinan izlenimlerin islenmesi ve anlamlandirilmasi amacina

yonelik, duyumun bu zihinsel islevini yerine getiren yetileri olarak karsimiza ¢ikar.

Klasik Matlridi kelam alimleri bilgi elde edilen yollar igerisinde duyular1 siipheye yer
birakmayan, zaruri bilgi kaynagi olarak kabul etmis ve nesnelerin gergekliklerine ancak bu
vasita ile ulagilabilecegini miimkiin gérmislerdir. Bu sebeple fikirleriyle bilginin hakikat
zeminini ortadan kaldiran sofistlerle {izerinde konusulacak bir mevzunun olmamasi hasebiyle
herhangi fikri bir tartismanin yapilmasi da olanaksiz goriilmiistir. Bu anlamda onlara
verilebilecek tek cevap duyular1 yoluyla algilayip inkar edemeyecekleri bedensel acidir.
Bununla birlikte duyularin nesnelerinden veya duyu organlarindan kaynakli birtakim engeller
sebebiyle zayif ve giivenilmez kabul edilmis olmasini dogru bulmayan Imam Matiiridi, bu gibi
engelleri duyumun dogas1 geregi tezahiir ettigini zikretmistir. Ustelik kisi bir engel dolayistyla
algida yanlislik oldugunu da engelin kalkmasi halinde bdyle bir hatanin s6z konusu

olmayacagini da bilir.

Duyulur nesneleri hakkinda zorunlu bilgi veren duyular ayn1 zamanda temel bilgi kaynagi
olarak da degerlendirilmistir. Imam Matiiridi idrakin saglanmasinda bu bilgi kaynagini “el-asl|”
olarak zikretmistir. Salimi ise kisinin akletme yetisi olmadigi halde duyumsaya devam
edebilirken bunun aksinin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker. Diger taraftan Nesefi daha da ileri
giderek dogrudan duyu yoluyla elde edilmeyen makulatin bile ilk asamada duyu araciligiyla ve
sonrasinda akilla bilindigini iddia etmistir. O halde dis diinyaya dair bilginin duyulardan
bagimsiz olarak idrak edilmesi ve bu nesnelere dair akli hiikiimlere ulasilmasi miimkiin

goriilmemistir.
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