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OZET
Dogu Karadeniz Bolgesindeki Genglik Hizmetleri Ve Spor 1l Miidiirliiklerinde Gérev

Yapan Bireylerin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Arastirilmasi

Bu arastirmanin amaci, Genglik ve Spor il miidiirliikklerinde ¢alisan bireylerin yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranigini algilayis bigimlerini ortaya koyarak, bu algilarin hangi
demografik ozelliklerden etkilendigini anlamaya calismaktir. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu; basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen ve Dogu Karedeniz Bolgesindeki
Rize, Trabzon, Artvin, Ordu, Giimiishane, Giresun ve Bayburt illerindeki Genglik ve Spor
il midirliklerinde ¢alisan 552 personel olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
oncellikle c¢alisanlarin yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, mezun oldugu alan,
aktif ¢alisma yili, tinvani, gorev yaptigi sehir ve Genglik ve Spor Bakanligi ve bagh
kuruluslarinda ka¢ yildir ¢alistigi gibi bilgileri 6grenmek igin arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullamlmustir. Ikinci boliimde ise Barbuto ve Wheeler (2006)
tarafindan gelistirilen; Altinok (2015) tarafindan Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi
yapilan Hizmetkar Liderlik Olgegi (Servant Leadership Questionnaire) kullanilmistir.
Verilerin genel 6zelliklerini belirlemede tanimlayicr istatistik, frekans ve ytizde dagilimlar
yapilmistir. Istatistik testler olarak oncelikle tiim alt boyutlarin carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmig, kovaryans matrisinin homojenligi de kontrol edilerek MANOVA
analizi kullanilmigtir. Ayrica siirekli degiskenli hipotez testlerini test etmek i¢in ise Pearson
korelasyon analizinden faydalamlmistir. Istatistik testlerin sinanmasinda Windows SPSS 24
istatistik programi kullanilmistir. Yapilan analizlere gore, katilimcilarin medeni durumlari,
yaglari, egitim durumlari, beden egitimi ve spor yliksekokulu veya spor bilimleri
fakiiltelerinden mezun olup olmama durumlari, {invanlari, aktif calisma yillari, gorev
yaptiklar sehirler ve Genglik ve Spor Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinda ki toplam calisma
yillar1 agisindan yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerini algilama bi¢cimlerinde anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri agisindan ise herhangi anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkar Liderlik, Yonetici, Liderlik, Spor Y 6netimi

Xii



ABSTRACT
Investigation of Servant Leadership Perceptions of Individuals Working in Ministry

of Youth and Sports Provincial Directorates in the Eastern Black Sea Region

The purpose of this study is to determine the perception of the servant leadership behavior
of the managers of the individuals working in the Ministry of Youth and Sports provincial
directorates, and try to understand which demographic characteristics are affected by these
perceptions. The study group of the research; 552 personnel working in the provinces of
Rize, Trabzon, Artvin, Ordu, Giimiishane, Giresun and Bayburt in the Eastern Black Sea
Region, determined by simple random sampling method. Personal information form
prepared by the researcher in order to obtain information such as age, gender, marital status,
educational status, field of graduation, active working year, title, city of duty and how many
years of work in the Ministry of Youth and Sports as data collection tools were used. In the
second part, The Servant Leadership Questionnaire, developed by Barbuto and Wheeler
(2006); Turkish validity and reliability designed by Altinok (2015) was used. Descriptive
statistics, frequency and percentage distributions were made to determine the general
characteristics of the data. As statistical tests, first of all, skewness and kurtosis coefficients
of all sub-dimensions were examined, MANOVA analysis was used by checking the
homogeneity of the covariance matrix. In addition, Pearson correlation analysis was used to
test the continuous variable hypothesis tests. Windows SPSS 24 statistics program was used
to test the statistical tests. According to the analysis, the marital status of the participants,
their age, educational status, whether they graduated from physical education and sports
schools or sports sciences faculties or not, their titles, active working years, the cities, and
the total working years in the Ministry of Youth and Sports were found significant
differences in their perception of servant leadership levels. No significant difference was

found in terms of the gender of the participants.

Keywords: Servant Leadership, Manager, Leadership, Sport Management.
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1. GIRIS VE AMAC

Glinlimiizde birgok seyde oldugu gibi yonetim anlayiglarinda da degisiklikler
meydan gelmeye baglamistir. Klasik yonetim anlayislarinda yonetici ve yonetilen arasindaki
iliski oldukga sinirli ve monoton bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Y 6netici emir verir,
yonetilen ise bu emri herhangi bir sekilde sorgulamadan uygulamakla miikelleftir.
Toplumlarin yapilarindaki degisiklikler ile yonetim siireci igerisinde {iiretilen mal ve
hizmetin inanilmaz bir sekilde genis bir yelpazeye yayilmasi ile gecmiste kabul gormiis
yonetim anlayislart da dogal olarak degismek ve kendini yenilmek zorunda kalmustir.
Yoneticiler artik yonetilenlerinde yonetim siireci igerisindeki onemli rollerini gérmeye
basglamislar, onlar1 da yonetim siireglerine dahil etme noktasinda eskisine oranla daha istekli
olmaya baslamiglardir. YOnetim bilimleri gelistikce icinde barindirdigi kavramlarda
cesitlenmeye baglamigtir. Ornegin yonetim bilimlerinde yonetici ile lider arasindaki
farkliliklar siklikla karsilastirilmakta, lider olgusunun ydnetim siireglerindeki etkinligi
ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Esasen yoneticinin temel hususu, gorevlendirme ile
vazifesine baglaylp Orgiitlin var olan diizenini bozmadan Orgiitsel hedefleri yerine
getirmektir; liderin temel hususu ise, kurumun hedefleri ve biitiin is bilincine vararak
taleplerini dengeleyerek, onlar isbirligi dahilinde amaglarin1 uygulama i¢in yol
gostermektir. Bu sebeple lider, yoneticinin 6n planinda olup yonlendirici giiciine sahip
varliktir (Conger, 1989). Goriildiigii iizere lider ve yonetici karsilastirmasinda lider vasfi

tagtyan yoneticiler kurumun ¢ikarlar1 i¢in her zaman birka¢ adim 6ndedir.

Teknolojinin hizli gelistigi ve ¢ekigme sartlarinin yiikseldigi 21.ytizyillda devaml
olarak kendini gelistiren, politika olusturan, farklilasma ile beraber siirekli olarak bu
degisime ayak uydurabilen teskilatlar ancak basarili olabilmektedir. Teskilatlarin bu zorlu
calismada etkili olmalari i¢in isletme vizyon ile misyonunu olusturacak personeli, paydaslari
cevresinde birlestirip, baskin orgiit kiiltlirii kurabilecek vasiflart kapsayan liderlere egilim
olmaktadir. Sonu¢ olarak Kkiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve politik gelisimler liderlik
ifadesini bagkalagsmaya neden olmakta ve liderlik diisiincesinin devamli farklilagsmasina
sebep olmaktadir (Oskay, 1994). Ay bir fikri benimseyen, kendi istegiyle bireylere faydali
olmaya gayret eden liderlere giin gectikge ihtiyag artar. Hizmetkar liderlik yaklasimi, bu
hususta beseri degerlere yogunlasan ¢ikis noktasidir (Findike1, 2012). Liderler, galisanlar
ile manevi bir bag kurduklarinda ve bu noktada destek saglamaya yardimei olduklarini belli

ettiklerinde, ¢alisanlar lideri bir rol modeli olarak benimsemektedir. Bu durumda galisanlari,



tipk: klasik anlayista oldugu gibi lideri zorlama yoluyla degil; kendi istekleriyle izlemekte
ve kararlarin1 desteklemektedirler (Greenleaf, 1977). Hizmetkar liderlik, liderin kurumdaki
biitiin topluluga emek verdigi hizmetkar liderlik ¢esididir. Esasen hizmetkar liderligin

baslica 6gesi, liderin biitiin ¢alisanlarla alakas1 olmasidir.

Akuchi’ye (1993) gore hizmetkar liderlik, temeli kutsal kitaplara dayanir ve
hizmetkar liderligin manevi bir yoni vardir. Hizmetkar liderlik tutumu giiniimiiz modern
liderlik tutumlar1 dahilinde pek fazla duygusal, etik degerler ve dinsel yapilar olarak yer
almakta; felsefi goriisle incelenmektedir. Bu ag¢idan diisiinmiis oldugumuzda ve Tiirk
gelenek ve goreneklerini de goz oniine aldigimizda Tirk kiltiirii i¢in en uygulanabilir ve
calisanlar iizerinde en etkili olabilecek bir liderlik modeli olarak karsimiza ¢ikabilir.
Hizmetkar liderligin manevi boyutu calisanlar {izerinde isin yiiriitiilmesi noktasinda oldukca

etkin bir boyut kazanabilir.

Son yillarda tiim sektorlerde oldugu gibi kamu sektoriinde de liderin varligi ve
vasiflar1 isin ¢cok daha kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesine yol agmaktadir. Ulkemizin kamu
sektoriindeki degisimleri, performansa dayali degerlendirmelerin artmasi, kalite yonetim
sistemlerinin eskiye oranla ¢ok daha diizgiin bir sekilde ilerlemesi, kamu sektoriiniin hizmet
anlayisindaki degisimler sektor icerisindeki lider ihtiyacini da ortaya ¢ikartmistir. Spor gibi
oldukca popiiler ve i¢cinde barindirdigr dinamikler acisindan siirekli degisim gosteren bir
alanin yonetilmesi kamu sektoriindeki bir¢ok alana oranla ¢ok daha zordur. Bu anlamda bu
sektoriin igerisinde olan bir liderin varliginin, diger sektorlere oranla ¢ok daha bariz farklar

yaratacagi agiktir.
Arastirmanin Onemi

Spor ve spor yonetimi igerisinde alinan kararlarin hem karar alict hem de
uygulayicilar acisindan Onemi kavrandiginda, aslinda iilke sporundaki basarilarda
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Spor yonetimini kamusal anlamda elinde bulunduran ve
aldig1 kararlar agisindan 6zel sektoriin icerisindeki dinamiklerin de olusmasini saglayan
Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde calisan bireylerin yoneticileri hakkindaki goriisleri
ve onlarin liderlik 6zelliklerini algilayis bigimleri sporun geldigi ve gelecegi nokta agisindan

oldukca 6nem arz etmektedir.

Tirk kiltiiriiniin 6zellikleri bakimindan rahat bir sekilde goézlemleyebilecegimiz
hizmetkar liderlik ve liderin hizmetkar liderlik 6zellikleri sayesinde ¢alisanlarin kurumla
olan iligkileri oldukca farkli bir noktaya ulagabilir. Literatiirde yapilan bir ¢ok calisma ile

2



yoneticilerini hizmetkar bir lider olarak algilayan calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme, is
tatmini, Orgiit kiltlirti, orgiitsel giiven, calisma yasami kalitesi, ¢alisan performansi ve
orgilitsel bagllik gibi pek ¢ok degiskeninde pozitif anlamda degisimler ortaya ¢iktig1 ortaya
konulmustur (Ates, 2015; Baykal vd., 2018; Yalgintas ve Eren, 2017; Duyan, 2012;
Cinnioglu, 2019; Dogan ve Aslan, 2016; Orgev ve Siitlii, 2018). Goériildiigii {izere
yoneticilerini hizmetkar lider olarak algilayan c¢alisanlar, islerine daha farkli bir 6zveri ile
baglanmaktadirlar. Bu anlamda iilkemizde spor yonetiminin karar verildigi, sporun
yonlendirildigi kurum olan Genglik ve Spor Bakanliginda ve ona bagl kuruluslarda ¢alisan
bireylerin yoneticilerini nasil algiladiklar sportif basarimizin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nem arz etmektedir. Sportif basarimiz tizerinde de Ancak bu ¢aligsmalarin hig biri

spor sektoriine yonelik olarak geceklestirilmemistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Genglik ve Spor il miudirliiklerinde c¢alisan bireylerin
yoneticilerinin hizmetkér liderlik davranigini algilayis bicimlerini ortaya koyarak, bu

algilarin hangi demografik 6zelliklerden etkilendigini anlamaya ¢aligmaktir.
Problem Ciimlesi

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 ¢alisanlarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar1 kurumlar i¢in oldukg¢a 6nemli bir husustur. Gergeklestirilen literatiir taramasi
sonucunda spor yonetiminin ana karar organi olan Genglik ve Spor Bakanlig1 ve ona baglh
olan kuruluslarda hizmetkar liderlik algis1 kavrami heniiz arastirilmamis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda bu arastirmanin problem ciimlesi; “Genglik ve Spor
Bakanlig1 ve ona baglh kuruluslarda ¢alisan personelin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar1 farkli demografik 6zelliklere gore degisiklik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Cinsiyete bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilar1 arasinda bir fark var midir?

2. Medeni duruma bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilar1 arasinda bir fark var midir?

3. Yasa bagl olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar

arasinda bir fark var midir?



Egitim durumuna bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar1 arasinda bir fark var midir?

Mezuniyet alanina bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar1 arasinda bir fark var midir?

Unvana bagl olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilari
arasinda bir fark var midir?

Aktif calisma yilina bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar arasinda bir fark var midir?

Gorev yapilan sehire bagli olarak katilimeilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar1 arasinda bir fark var midir?

Genglik ve Spor Bakanlig: teskilatinda calisma yilina bagli olarak katilimcilarin

yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar1 arasinda bir fark var midir?

Arastirmamin Hipotezleri

1.

Cinsiyete bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilar1 arasinda bir fark yoktur.

Medeni duruma bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilart arasinda bir fark yoktur.

Yasa bagl olarak katilimeilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar
arasinda bir fark yoktur.

Egitim durumuna bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar1 arasinda bir fark yoktur.

Mezuniyet alanina bagli olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar arasinda bir fark yoktur.

Unvana bagl olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar:
arasinda bir fark yoktur.

Aktif caligma yilina bagh olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar arasinda bir fark yoktur.

Gorev yapilan sehire bagl olarak katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilar1 arasinda bir fark yoktur.

Genglik ve Spor Bakanligi teskilatinda ¢alisma yilina bagli olarak katilimcilarin

yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar1 arasinda bir fark yoktur.



Arastirmanin Varsayimlari

1. Bu arastirmada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmaistir.

2. Secilen 6rneklem grubunun aragtirmanin evrenini temsil eder nitelikte oldugu
varsayilmistir.

3. Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araglarmin gecgerli ve giivenilir oldugu ve
¢alismanin amacina uygun oldugu varsayilmaistir.

4. Bu calismada yer alan katilimcilarin veri toplama araclarina verdikleri cevaplarin
calismanin ciddiyeti dahilinde, samimi ve gerceklere uygun olarak verildigi

varsayilmistir.
Arastirmamin Simirhiliklar:

1. Bugalisma Dogu Karadeniz Bolgesindeki Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde gorev
yapan bireylerin yoneticileri hakkindaki Hizmetkar Liderlik algilarinin arastirilmasi
ile sinirhdir.

2. Calisma 2020 yili Dogu Karadeniz Bélgesindeki Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde
calisan bireylerle sinirhdir.

3. Arastirma Hizmetkar Liderlik Anketinden elde edilen veriler ile sinirlidir

4. Calisma katilimcilarin 6l¢cek maddelerine verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Liderlik

2.1.1. Tanim ve Bazi1 Yeni Yaklasimlar

Sosyal bir varlik olan insan, yaptig1 ¢alismalari ¢ogu zaman bir basina yiiriitmekte
zorluk ¢eker ve baskalariyla beraber bu g¢alismalar1 yonetme isteginde bulunur. Beraber
calisma baglayiciligi, bununla nice fikri de ortaya ¢ikarir. Bu durumda liderlik, bireyin
eylemleri hususunda ge¢mis ile bugiiniimiizde meydana gelen en miihim ifadelerdendir

(Karakus, 2000).

Mutlak yollarla kesinlesemeyen bir siire¢ olmasi nedeniyle faaliyet bilimleri alaninda
arastirtlan liderlik ifadesi i¢in uzun seneler galismalar ve tartismalar yapilmis olmasina
karsin, heniiz diislince birligi olusmamistir (Giiney, 2000). Literatiirde liderlik ile iliskin
birden fazla g¢esitli tamimlama vardir. Biitiin ifadeler liderligin farkli noktalarin
vurgulamaktadir. Bennis (2001), liderlikle giizellik ifadelerinin benzerligine deginmistir. Bu
ifadelerin nitelendirilmesinin zahmetli olusunu, her ikisinin de sadece goriildiigii anda
anlasabilecegini bahsetmistir. Katz ve Kahn (1978) liderlik tizerine ifade karisikligini
onlemek gayesiyle; liderligin sahsiyeti, pozisyonu ve hareketleri seklinde baslica ii¢ unsur
bulundugunu aciklamistir. Bossert ve Ogawa (1995) liderligin orgiitte meydana gelen sosyal

aglara ve gorevlere dair meydana geldigini ve orgiitlerin bir 6zelligi olduguna deginmistir.

Liderlik din, kiltir ve gruplasma olgusunu goézetmeksizin toplulugun tiim
bolimiinde denk gelecegimiz bir ifadedir. Gegmis tarih incelendiginde, lidersiz orgiite veya
liderin olmadig bir topluluga rastlanmamistir. Liderligin 1300’lere dek siiregeldigi bilinir.
Liderligin bilimsel bir ifade ile meydana gelmesinin 19.yiizyilin ilk periyotlarinda basladig:
tanimlanmaktadir. Lider, Ingilizce bir sozciikten olusup dilimize eklenmistir. ingilizce
“leadership” kelimesinin kokii olan “lead” yol ve yon gostermek, rehberlik ve Onciiliik
etmektir. “Leader” sdzciigli ise reis, Onder, rehber ve lider anlamlarina gelmektedir. Tiirkce
de liderlik ifadesinin tanim1 “6nderlik”, “yonderlik™ olarak yer alsa da uluslararasi literatiir

de “liderlik” sozciigii daha fazla 6n plana ¢ikmis ve kullanilmistir (Karakus, 2020).

Yapilan bu tanimlardan anlasilacagi tizere lider, personellerin tizerinde olumlu tesir
birakan, onlar1 bir hedef i¢in bir araya getiren ve harekete gegirebilen, kendisini gelistirdigi
gibi ayn1 zamanda kendini takip edenlerin de yiikselmesine yardimci olan; cesareti, vizyonu,

misyonu, diisiinceleri ve verdigi kararlari ile cok begenilen karakterdir. Lider kisilerin sahip



olmasi gereken bazi belirtken 6zellikler agsagida belli bashi basliklar altinda toplanmistir
(Ozgen, 2003; Ozkalp ve Kirel, 2001; Yurttadur ve Cakmak, 2015):

e Orgiit yonetiminde kendine miinhasir bir tutum olmals,

e Etkinliklerin diizenini saglamali,

e Orgiitiin genis goriisliiliik ve ideallerini belirlemeli,

e Orgiitleri disarida, belirgin dzellikleri ile temsil edebilmeli,

e Orgiit i¢indeki problemler ortaya ¢tkmadan 6nlemeli,

e Orgiitteki kisilerin pozitif hareketleri desteklemelidir,

e Tarafsiz olmal1 ve giivendigi yolda cesur olmalidir.

e Diiriist ve realist olmalidir,

e Mantikli davranmali ve pratik olmalidir,

¢ Rastlanan ¢esitli soruna ¢6ziim iiretebilmeli,

¢ Kendini tistlin gortip takipgilerine hor bakmamali,

e Orgiitteki ¢alisan ve calismayani segebilmelidir,

e Egitici ve yonlendirici olmalidir,

e Inandirma becerisi yiiksek olmalidir,

e Odiil ve cezay1 yeri ve zamaninda kullanmahdir,

e [s gdrenleriyle arasinda duygusal bir bag olmalidir,

e Karar alirken digerlerini de dinlemelidir,

e [s gdrenlerin rahatca fikir ve projelerini sunacaklar1 ortam sunmalidir,
e Personellere risk alabilme ortami saglamalidir,

e Emek verip ¢cabalamali ve ¢evresindekilerden de bunu beklemelidir,
e Orgiitiin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarma yeglemelidir,

¢ Durum ve niteligi benimsenmeye deger kimse olmalidir,

¢ Kendine giivenip dncelik alabilmeli ve sonucuna razi olmalidir.
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2.1.1.1 Kozmopolit Liderlik Yaklasim

Liderin olagan giicliikleri agmasinin 6nemi vurgulanmakla birlikte, gelecekle ilgili
sinirlarin arkasini1 gorebilecek biligsel esnekligi olmayanlarin gelisme gosteremeyecekleri
belirtmistir (Konter, 1996). Buna goére bahsedilen bilissel esneklikle beraber sinirlarin ve
Otesinin goriilebilmesi, liderin bir vasfi konumundadir. Disiplinli olarak ilerleyen ve farkli
kiiltiirler tizerinden imkanlar1 kullanma cabasinda olan liderler ile birlikte, personeller
cekinmeyen bu kisiler, diisiinceyi gelistirmede ve engellere cevap aramakta aktif caligmalar

edinirler (Ozmutlu, 2011).
2.1.1.2 izlemeyi Bilen Liderlik Yaklasim

21. ylizy1l baslangicinda pek c¢ok sahada fazla bir bilgi akist mevcutken lider
konumunda kisiler bir baskasinin yardimi olmadan karar vermede zorlanmislardir. Sadece
kendi bilgileri ile bildigi sekilde ilerlemeye ve yonlendirmeye giden liderler yenilgiye
ugramaktan kagamazlar. Basarili liderler gerekli sartlarda uygun olanin goézetlemek
oldugunu bilirler. Hiyerarsiye dayali bir durumdan ziyade basarili olmak i¢in bireylerin
kabiliyet, 6ngorii ve fikirlerini dikkate alma ve kabullenme dikkati ¢eken husustur. Kati
olmayan ve anlayisa sahip kuvvetli normlar1 kabullenen ve bagli kalan lider, bireye deger
veren gii¢lii liderdir. Arastirmacilara gore gozlem, dinlemekten ¢ok daha bagka bir beceridir.
Bunun yani sira liderin 6nemli davranis ve yetenekleri arasinda hep cevap vermek yerine
soru sormanin Onemi vurgulanmaktadir. Arastirmacilarin bir baska Onerisi, kendisine
beklenilen yardimdan &nce liderin digerlerine yardimci olmaya calismasidir (Ozmutlu,

2011).
2.1.1.3 Ogrenen Liderlik Yaklasim

Liderlik yaklasimlarindan olan &grenme, lider {izerindeki modernlesmeden
bahsetmektedir. Ogrenen liderlerin ehemmiyeti {izerinde durulmasi, gelecekte islevsel
olacag1 Ongoriilen Orgiit modelinin 6grenen oOrglit modeli olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Gelecekteki liderler i¢in akilli ve yiiksek potansiyel niteliklerinden
ziyade Ogrenmeye acik olma ve bunu basarma giidiisii istenmektedir. Bilgi ortaminin
teknoloji sebebiyle genislemesi ve var olan bilgilerin ¢abuk bir sekilde gecerliligini
yitirmesi, liderlerin giincel kalarak devamli bir 6§renme isleminden gegmesini gerektirir.

Gelecek giinlerde 6grenme bir hiiner olarak diisiiniilirken devamli 6grenme asil 6nemli



goriilen yetenek olacaktir (Schein, 1996). Bu nedenle liderlerin asagidaki nitelikleri kapsiyor

olmasi gerekli goriilecektir:
-Gergeklikle beraber kendilik algisinin sezgisel anlamda gelismis olmasi.

-Degisimle beraber meydana gelen O6grenmelerde motivasyonu kendinde

olusturabilme.

-Diger personellerin beceri ve ilgi alanlarin1 gordiikge giiciinii ve kontroliinii

paylagma istegi ve yetenegi.

-Diger personellerin aktif olarak caligmasi icin istek ve yetenekleri dogrultusunda

caba gdstermesi.

-Orgiit kiiltiiriiniin islev ve islevsizlik yoniindeki kabullenmelerinde analiz giicii ve

orgiit kiiltiirtinlin kuvvetli taraflarinin dikkate alinarak tekrardan insa edilmesi.

Gelecekle ilgili olarak 6rnek liderlerin, etkili gruplar edinecegine dikkat gekerek
bilgiye erismesi, onu kullanmasi ve yeni bilgiler ¢ogaltmasiyla ilgili olarak bilgi giiciiniin

tizerinde durulmustur (Ozmutlu, 2011).
2.1.1.4 Vizyoner Liderlik Yaklasimi

Gelecek temelli 6ngorti, bu tiir bir liderlik yaklagiminda 6nemle vurgulanmaktadir.
Ozellikle ulasilmak istenen hedeflere gruptaki diger insanlarla bir arada planl bir sekilde
ilerleyebilmek vizyoner liderden beklenendir. ileride rastlasabilecegi sorunlar1 daha evvel
Ongoriip bunlarin ¢éziime kavusmasi i¢in ciddi bir ¢abaya sahip olma bir liderlik 6zelligidir

(Dogan, 2007).

Vizyoner lider ilham alarak 6zgiiven, empati, duygusallik ve zekayr kullanarak
vizyoner liderin kendisine mantikli gelen durumlarin amaca yonelik kararlariyla istedikleri
bakis acis1 ve sezme i¢ gilidiileriyle empati kurarak liderlerin mantik hareket etmelerini

engelleyici 6zellikler bulunur (Goleman vd., 2007).

Vizyoner liderlerde sezgisel bir Ongoriiden bahsedilmektedir. Vizyonerlerin
liderlikte hedefi, egitim agisindan iyi olan ve ayni zamanda bazi becerilerle donanmis
kisilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmak igin gerekli donanima sahip olmalar ile iliskilidir.
Bugiin komplike diizeyde ve belirsizlikte lider konumundaki kisiler bu tiir bir stratejik
vizyona ihtiyag duyarlar (Ozmutlu, 2011).



2.1.1.5 Geleneksel (Transactional) Liderlik Yaklasimi

Burns tarafindan geleneksel liderlik yaklagimi “Lider ile takipg¢i arasinda meydana
gelen ve bir tiir aligveris” olarak tanimlanmistir. Burns’un tanimlamalarindan esinlenen Bass
(1985) ise bu yaklasimda lider ve digerleri arasindaki bir tiir aligveristen bahsetmektedir.
Bass’ a gore (1985) geleneksel liderlik yaklagimi, amag ve 6diil bagina dayali olan aligveris
stireci olarak diistiniiliir. Liderin olusturdugu amagclarin yoniinde ilerlenmesi durumunda
personeller i¢in; statii, gelir, yiikselme gibi kazanimlarin da olusacagi agiklanmistir
(Ozmutlu, 2011).

Liderlik tutumlarinin tarihsel asama igerisindeki ilerlemesi goéz Oniinde
bulundurularak o6zellikler yaklagimi, davranigg1r yaklasimlar ve durumsallik yaklasimlar

geleneksel liderlik yaklasimlari olarak incelenecektir (Celik, 2013).

Kendine giiven hissi, geleneksel lider takipgilerinin lazim olan cabay1 gostermeleri
acisindan 6nemli goriilmektedir. Birtakim karigikliklar giderildigi takdirde giiven hissiyati
gergeklestirilir. Calisanlar ulagsmalar1 gereken amag i¢in yapilmasi istenilen seylerin neler
oldugu ve ne gibi rollerin beklendiginin agiklanmasi ile her sey daha da netleserek belirsizlik
ortadan kaybolur. Caliganlar istenen ¢abaya sahip oldugu takdirde lider, bilingli bir sekilde
taleplerin tatmini hususunda agiklayict olmalidir. Bu sekilde lider, takipgileri amag

dogrultusunda ydnlendirmis olur (Ustiin ve Bozkurt, 2005).
2.1.1.6 Doniisiimcii (Transformational) Liderlik Yaklasim

Psikolojik, siyasi ve iktisadi olarak birtakim etkilerin olusumundaki farkliliga
yonelik liderin orgiit tiyeleri ile sagladigi iliskiden bahsedilmektedir. Grup iiyeleri lizerinde
motivasyon ylikselisini saglamak i¢in lider, klasik 6diillendirme yontemini ve istek olusumu

tizerine birtakim araglar1 da uygulamaktadir (Burns, 1979).

Dontigiimeii liderler motivasyonlarin1 orglitsel basariya odaklarken, hizmetkar
liderler fedakarhiga ve esitlikgilik duygusuna yoneltmede yaparlar. Ornegin hizmetkar
liderlik, orgiitsel basar1 ile beraber personellerin taleplerine yogunlasir. Buna ragmen
dontistimsel liderlikte personellerin gelisimini destekler, lakin bunu orgilitsel basariyla

baglantili olarak goriirler (Smith, 2005).
2.1.1.7 Serbestiyetci (Laissez-faire) Liderlik Yaklasim

Bu liderler ilk olarak yonetim adina karar verme ile ilgili yapmak zorunda oldugu

durumlardan kagarlar. Bunun beraberinde aktif veya proaktif olmak yerine hareketsiz ve
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pasif kalirlar (Bass, 1999). Gergekte, bu asiri pasif liderlik tiirii liderligin olmadigini agiklar.
Bass, serbestiyetci liderligi aktif liderlik tiirleriyle olumsuz bir iliski icerisinde oldugunu
acgiklamais, bu stil liderlik ile memurlarin verim giicii, gayreti ve tutumsal gostergeler arasinda
olumsuz bir iligki oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu iligki serbestiyet¢i liderligin, liderlik
yapmak i¢in miisait olmayan bir tutum oldugunu géstermektedir (Hartog vd., 1997). Bu tiir
yoneticiler altinda c¢alisanlar, baglica sorumluluklarini gergeklestirmeleri ic¢in kendi
planlarina ve mevki bilgisine birakilirlar. Cogunlukla bu tiir yoneticiler goreceli olarak
0zensiz, ilgisiz, ¢ogu zaman ise yerinde bulunmayan gii¢siiz liderlerdir. Personellerin is ile
ilgili temel bilgi ve beceri ile donatilmalarini miiteakip tamamen kendi hallerine birakildigs,
gereken yardim ve destegi cogu zaman kendi yoneticileri yerine diger yoneticilerden, is
arkadaglarindan, kurumun diger boliimlerinde ¢alisanlardan ve hatta kurum disindan bir
liderlik tiirtidiir (Dubinsky vd., 1995).

2.1.1.8 Karizmatik Liderlik Yaklasim

Onder; genellikle kriz anlarinda meydana ¢ikan alisilmisin disinda &zellikler ve
kuvvetli kisilik ozellikleri igerir. Bu tiir liderlikte lider, genellikle personel tarafindan
begenilir, cesarete, gli¢lii ikna gliciine, yiiksek 6zgiivene ve motivasyon hususunda basariya
sahiptir (Celik ve Siinbiil, 2008). Ulkemizde karizmatik liderin en iyi 6rnegi olarak Atatiirk
verilebilir (Ozenci, 2017).

Karizmatik liderlik 1977°de Robert House tarafindan tiiretilen bir yaklasimdir.
House, karizmatik liderlerin 6z gilivenleri yliksek, insanlar1 etkileme bigimleri ¢cok gelismis
ve kendi inang¢larinin dogru olduguna takipgilerini ikna etme 6zelligi olan seklinde ii¢ temel
ozellige sahip olduklarmi belirtmektedir (Celep, 2014). Karizmatik liderler, izleyenlerine
esin kaynagi olarak ve onlari tegvik ederek ¢esitli zorluklara ragmen beklenen performanstan
daha fazlasin1 gostermelerine firsat veren kisilerdir. Karizmatik liderin gelecege dair ¢ok
gelismis bir vizyonu vardir ve bu vizyona izleyenlerinin de inanmasini saglamaktadir
(Serinkan, 2008). Ayrica izleyenlerinin kendilerini ne durumda rahat hissedeceklerini iyi
bilmektedirler (Unal, 2020).

2.1.1.9 Antrenor Tipi Liderlik Yaklasim

Antrendr biitlin olarak spor bilgisine sahip olmali ilaveten spor daliyla iliskin de
iistlin diizeyde bilgilere sahip olmakla bu bilgileri benimsemelidir (Dogan, 2004). Sporcular
antrenorlerinin bilgi ve uzmanligindan giivensizlik duymamalidir. Mesleki sahada karsisina
cikabilecek her ¢esit problemi antrenoriiniin ¢ozebilecegine inancinin tam olmasi gerekir
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(Baser, 1986). Giiniimiize gelinceye kadar nice insan, tarihin belirli donemlerinde insanlari
arkalarina alarak kimi zaman olumlu kimi zamanda olumsuz bir sekilde tanimlanacak igleri
gerceklestirebilmislerdir. Liderligi birgok kavramda nitelendirmek muhtemeldir (Donuk,
2007). En yaygin manada lider, kisileri mutlak bir diisiince etrafinda kaynastirabilen ve bu
amag i¢in harekete gegiren kisidir (Ozkalp ve Sabuncuoglu, 1997). Liderlik; kavram olarak,
Orgiitii  onceden belirlenmis, bir amact gerceklestirmek igin Orgiit elemanlarinin

davraniglarini yonlendirebilme yetenegi ve giictidiir (Bursalioglu, 1987).

Miikemmel liderlik becerilerine sahip olan antrendérler, ekiplerine fikir verir ve bu
goriisleri gercege donlistiirecek bilgi birikimine sahiptir. Lider olarak antrendr, her
oyuncunun becerilerini en iist dlizeye ¢ikarmak ve takimin basarisini en iist diizeye ¢ikarmak
icin oyuncularin ortak becerilerini birlestirmek i¢in planlama ve organizasyon becerilerine
sahiptir (Acet vd., 2007).

2.1.1.10 Katilma1 Liderlik Yaklasimi

Liderin ve grup iiyelerinin sosyal grup gibi davranmalari esas ilkedir (Newstorm ve
Davis, 1993). Lider, grup iiyelerinin daha faydali olmalari i¢in onlarla devamli olarak
dayanisma i¢inde olur ve onlara motivasyon saglar. Altlara baski yapmadigi i¢in hedefleri

yoniinde hareket eder ve karar verme asamasina altlar1 dahil eder (Giiney, 1997).

Katilimer liderlik gilici merkeze koyar. Katilime1 kararlar, otokratik liderlik
uygulamalarinin aksine tek tarafli degildir. Ciinkii kararlar, ¢alisanlarin goriisiinii alarak ve
katilimi alinarak verilmektedir. Katilimcir liderlik wusuldi, liderlerin yonetim hakkini
calisanlara paylasma istegini iletirler. Bu sebeple lider, hedeflerin, planlarin ve politikalarin
olusmasinda, is boliimiiniin hazirlanmasinda ve is diizeninin kurulmasinda her zaman
onlardan alian fikir ve diisiinceler dogrultusunda liderlik davranisim1 belirlemeye 6zen

gosterir (Akcayaka, 2010).
2.1.1.11 Takim Liderligi Yaklasim

Bir takim icindeki liderligi gozlemleyen pek c¢ok arastirmaci, liderin temel
misyonuna dayanan veya bunu ekibin taleplerini gerektigi gibi hesaba katmadan
gerceklestiren gorev odakli bir teoriyi se¢mislerdir. Bu teoriyi kabullenen lider, gérevin ve
ekibin devam etmesinden dolay1r énem arzeden tiim islerin tamamlandigi diizeyde etki
etmektedir. Onderlik vazifelerinin yalnizca bir kisi dahilinde gerceklestirilmesi nem arz

etmemektedir. Bu teoride takim liderligi; “toplumsal sorunlar1 genis kapsamli hususi
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reaksiyonlarla agilmis, etkili bir toplumsal sorun ¢ézme siirecidir’’ bigimde tanimlanmistir

(Ozmutlu, 2011).

Pek c¢ok ekip dnderinin, aktif olarak nasil kogluk yapilacagini 6grenme hususunda
gayreti goriilebilir. Bu gayret, yeni tutumlar1 gerektirir ve ¢ok ¢esitli koordinasyon ve
manipiilasyon aligkanliklarint igerir. Ekip tasarimindaki arastirma semptomlarit takim
liderleri igin 6nem arz etmektedir. lyi tasarlanmis ekiplerden sonra, liderler etkili bir sekilde
kogluk yapmayr 6grenme ve onlar1 kendi davranislariyla test etme Ozgiirliigline sahiptir

(Giirsoy, 2005).
2.1.2 Liderlik Stilleri
2.1.2.1. Otokratik Liderlik Stili

Otokratik Liderlik alakali bilimsel arastirmalar, otokratik 6nderligin takim kararliligi,
etkisi, takim atmosferi, memnun ve mutluluk duygular iizerinde aksi etkilerinin varligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Personellerin otokratik 6nderlerden hoslanmamasinin is verimliligine,
motivasyona ve sadakate aksi tesirleri oldugu bilinmektedir (Cremer, 2006). Takim
tiyelerinin hognutlugu ve amagladiklart gorevi yerine getirmelerine yardimei olmak liderin
gorevleri arasinda olsa da otokratik liderden bu tiir beklentiler kurmak ¢ok zordur (Vugt vd.,
2004; Donuk, 2006).

Otokratik 6nderler yapilan her is bilgisi dahilinde olan, son derece disiplinli, kazanim
i¢in ¢abalayan, sahisa degil de ulastiklar1 neticelere ehemmiyet veren 6nderlerdir. Otokratik
onderlikte, ondere fayda saglayacak ve farketmesini saglayacak yakinlasma eylemleri
fazlastyla goriilmektedir. Onderin takimdan gegici olarak ayrilmasi, takim faaliyetlerinde

zayiflamaya neden olur (Krech vd., 1989; Donuk, 2006).

Otokratik liderlik etkili kullanildiginda en énemli tarzdir. Ciinkii tesirli ve direktif
giice sahiptir ve yeni oOrgiitlerde daha fazla etki birakmaktadir (Hersey ve Blanchard 1988;
Ozsar1, 2010; Yurt, 2009; Donuk, 2006).

Liderden faydalanmak ve g6z oniinde bulunabilmek i¢in otokratik lidere yararlanma
davraniglart olduk¢a sik gerceklesir fakat liderin herhangi bir durumda grubu yalniz
birakmasi aradaki atmosferin dagilmasina ve zayiflamasina sebep olacaktir. Ciinkii grupta
hiyerarsi veyahut birlik olmadig1 sadece tek bir merkezden komut alindigindan dolay1 o
liderin arada bulunmasi isleri zorlastiracaktir. Eger otokratik lider usta bir liderse iistesinden

oyle gelecektir (Koksal, 2007; Ozsari1, 2010).
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2.1.2.2. Demokratik Liderlik Stili

Demokratik liderlik bigimine uygun liderler, sahip olduklari otoritelerini altlariyla
paylasma hakkina sahiptirler. Demokratik liderler, takim igerisinde tek basina gii¢ olmaktan
imtina ederler. Demokratik bir liderin asagisindaki takim, devamli kendisini egitme ve ihya
gayesindedir (Locke, 1999). Bunun vesilesiyle kurumlar daha aktif kararlar alma sansina
sahip olurlar. Kendilerini ¢alistiklari kurumun bir pargasi olarak gérmeye baglayan altlarin,

istekleri dogrultusunda faydali etkiye sahiptirler. (Yukl, 1994).

Liderin biitiin izleyicileriyle yakin bir iliskisi vardir. Durusu izleyicilerine her daim
aciktir. En olumsuz yani, karar mekanizmasmin yavas c¢alismasindan kaynaklanan
kayiplardir. Demokratik liderlik fazla uygulanirsa, grup iiyeleri zamanla amag agisindan
farklilik yasayabilir. Bu durum kaosa yol agabilir. Acil durumlarda bu liderlik bi¢imi etkisiz
kalmaktadir. Ayrica herkesin fikrini alma ¢abasi bazen konuyu bilmeyen astlar1 zor durumda

birakabilir (Locke, 1999).

Demokratik onderlik, organizasyonda katilime1 bir yonetim uygulamasi i¢in iletigim
kanallarini agik tutan bir liderlik yaklasimidir (Geng, 2007). Demokratik 6nderlikte aslolan
calisanlarin, kararlara katilmasina izin vermek ve bdylelikle calisanlarin organizasyonun
hedeflerinin gerceklestirilmesinde isbirligi yapmasini saglamaktir. Bu tlir calisanlarin
kendilerinin katildiklar1 kararlar1 destekleyecegine ve dolayisiyla verimliligi artiracagina

inanilmaktadir (Yetim, 2000).
2.1.2.3. Karizmatik Lider

Weber karizma terimini, "kisiyi normal insanlardan ayiran bazi istisnai hareketleri
tasvir eden kisisel bir 6zglinlik" olarak tanimlar (Kaya, 1998). Karizmanin eski Yunan
uygarhi@ina kadar dayanan bir gegmisi vardir ve eski Yunanca'da "ilahi ilham" anlamina
gelir. Bu anlamla, Max Weber'in karizma kavramini yonetim ve isletme literatiiriine ilk
getiren kisi oldugu genel bir goriistiir. Weber, karizma terimini "ilahi lituf" veya "ilahi

armagan" anlaminda kullanmastir.

Weber, bu olguyu, Onderlerinin kalitesine ve Ozgiinliiklerine olan inanis ve
giivenirliginden otiirii izleyicilerin bir gereklilik ve istek sonucu incelemeleri kavraminda
kullanmistir. Weber'e gore, karizmatik dnderlerin hareketleri esinlendirici, heyecan verici ve

muazzam coskuludur, bu da toplumun duygularinin ve arkadasliga olan inancin gelisimini
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tetikler. Bu sebeple, Weber'e gore karizma ifadesi, bireyin muazzam niteliklerinden ve

benzersiz 6zelliklerinden tliremistir (Marjosola ve Takala, 2000).

Karizmatik 6zellikler doniisiimcii dnderlerin ortak dzellikleridir. Ozellikle ikna etme,
samimiyet, vizyonerlik, karsilikli etkilesim ve sinerji bunlardan bazilaridir. Karizmatik
liderlik kavramsal olarak doniistimcii liderlikten daha degerliyken, bazi yazarlara gore
karizmatik liderlik, is diinyasinda nadir ve anlagilmasi zor bir kavram olarak goriilityor ve
¢ok az yonetici karizmatik liderligi organizasyonlarda, doniisiimcii liderlige tercih edilmesi

gereken bir liderlik tiirii olarak goriiyor (Berber, 2000).
2.1.2.4. Doniisiimsel Liderlik

Dontistimsel liderlik tarifi ilk olarak 1973 yilinda Downtown tarafindan ortaya
atilmigsa da, teori Burns'iin ¢aligmalari ile tanindi. Siyaset bilimcisi Burns, "Liderlik" adli
Kitabinda iki tiir siyasi liderlikten bahsetmistir. Bunlar1 "etkilesimsel" (transaksiyonel) ve

"dontigiimsel" (transformasyonel) liderlik olmak iizere 6ne siirmektedir.

Daha sonra Bass, Burns’in goriislerini organizasyonel yonetime uyarlamaya
calismustir. Boylelikle 1978'den bu yana, orgiitsel yonetim ve liderlik literatiiriindeki lider
davraniglarini, klasik ve geleneksel liderlik tarzlarinin yani sira etkilesimli ve doniistimsel
lider davranislart olarak gruplayarak incelemek Onemli hale gelmistir. Bass’a gore
etkilesimsel ve doniisiimcii liderlik davraniglarinin takipgiler iistiindeki tesirleri bambagkadir

(Simic, 1998).

Doniistimeti liderler siiregte bircok disiincelerle ilgilenirler ve ilham roliinii
yiiklenirler. Bu tiir liderler, karizmalar1 oldugu ve iyi davranisi tesvik ettikleri igin meydana
getirirler. Doniisimcti liderler toplulugu, etrafin1 ve elemanlarimi gelistirme becerisini
olustururlar (Kegecioglu, 1998). Doniistimcii liderler, deger verdiklerini ve inanglarini g6z

Oniine alarak c¢alisanlarinin ihtiyaglarini 6nceliklendirir (Donuk, 2007).

Etkilesimci ve doniistiiriicii liderligi ayr1 olarak ele alan, Bass (1985) bir liderin her
iki farkli liderlikten de faydalanabilecegini sdyler. Bass, etkilesimli ve doniisiimsel liderligi
degisik faktorler iceren bagimsiz kapsamlar olarak goriiyor. Teorinin ilk durumunda buna
sOyle de denebilir; etkilesimci liderlik iki davranis stilini igerir, donistiiriicii liderlik ii¢
davranis stilini igerir. Etkilesimei liderlik davranislari, beklenmedik davranis ve kural dis1

yonetimdir. Beklenmedik davranis sunlar1 igerir; methiye, takdir, terfi yada diger performans
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miikafatlandirici unsurlarin haricinde standart alt1 performans pozisyonlarinda cezalandirma

ve aksi reaksiyonu da kapsar (Burns, 1978).
2.1.3 Farkh Bir Yaklasim: Hizmetkar Liderlik Yaklasim
2.1.3.1 Hizmetkar Liderligin Tanim ve Anlami

Hizmetkar lider, bir amaca hizmet etmek diisiincesi ile kisilere onciiliikk yapan, sosyal
calismalar yapan ve bunlar1 yoneten bireyler olarak ifade edilir (Akis, 2004). Hizmetkar lider
davraniglari, insanlar1 degerli gérme ve gelisimlerine katki saglama, bir grup olusturarak

bireylerin basinda durma ve onlar1 yonlendirmektir (Marakgi, 2020).

Hizmetkar kelimesi Arapgadaki “hidmet” ve Farsgadaki “kar” sozciiklerinin
kombinasyonu ile olusan bir kelimedir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore hizmetkar “belli
bir licret dahilinde is goren, hizmet yapan genellikle erkek isci, usak’” manasina gelmektedir
(TDK, 2019). Hizmetkarlik, hizmetkar liderlikte 6n plana ¢ikan baslica felsefedir. Bakan ve
Dogon’a (2012) gore hizmetkarlik herhangi bir menfaat iligkisine dayanmayan ve sadece
baskalarina yardim etmeyi gliden bir dayanisma ve yardimlagsma durumudur. Hizmetkar
liderlik asil olarak kendisine hizmet etmek yerine baskalarina hizmet etmeyi hedefleyen
modern liderlik teorisidir. Hizmetkar liderlik c¢alisanlarin taleplerini gégiislemeyi kural

edinen bir liderlik bi¢imidir (Kahveci ve Aypay, 2012).

Hizmetkar, “Hizmet” ve “liderlik” terimlerini bir araya getiren, liderlik tutumunda
liderin temel fikri, bilgilerini grubuna aktarabilmek ve organizasyon i¢in daha fazla ¢aba
gostererek performansma katki saglamak olarak incelenir. Hizmetkar liderligin temel
ozelliklerinden biri “vizyon belirlemek™tir. Lider organizasyonun hedefleri istikametinde

orgilitsel vizyonu belirlemeli ve personelleri buna gore koordine etmelidir.

Lider, il olarak kurumun galisma normlarint ve tutum standartlarmi belirlemelidir.
Hizmetkar liderligin mithim hususlarindan olan, lidere ait olan karar ve haklarin kurum
calisanlari tarafindan paylasilmasi anlayisindan dogmaktadir. Hizmetkar liderlik kuraminda
insan gelisimine baglilik ifadesi vardir. Bu kavram, biitiin ¢alisanlar i¢in ortak degerler
yaratmaya dayanmaktadir. Bu durum, organizasyonun yapilanmasinda stratejik bir

ehemmiyete sahiptir (Yigit, 2018).

Hizmetkar lider bazi1 6nemli 6zelliklere gore hareket etmelidir. Bu hususlarin baginda
liderin “vizyon belirlemesi” gelir. Lider hedefler istikametinde vizyonunu belirlemeli ve

cevresindekileri buna gore organize etmeli, ¢alisma degerlerini ve davranis normlarini
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mutlak bir sekilde tanimlamalidir. Diger tiirlii liderin basarili olmast miimkiin degildir.
Hizmetkar lider ortaklar ve takipgileri i¢in bir ortam yaratmali, her seyin ve herkesin amaca
yonelik ahenk igerisinde hareket etmesini saglamalidir. Hizmetkar liderin sahip olmasi
gereken bir diger mithim husus da, hizmet bilinciyle kendisini grubun en alt noktasinda

varsaymasidir. Bu 6zelliklerin liderin basarisi izerinde 6nemli bir etkisi vardir (Akis, 2004).

Hizmetkar liderlik kelimesi de bu maksatla meydana ¢ikan, ¢alisanlarin ig tatminini
ve nihayetinde ise bagliliklarin1 edinmeyi amaglayan bir liderlik yaklagimidir. Hizmetkar
liderlik yaklagimi personelin i memnuniyetini artirir, rekabet avantaji saglar ve orgiitiin
varligim1 devam ettirmesinde 6nemli bir rol oynar. Is tatmini yiiksek olan calisanlar
organizasyonla Ozdeslesir ve organizasyonun basarisini kendi basarisi, organizasyonun
basarisizligini ise kendi basarisizli1 olarak benimser. Boylelikle orgiite daha fazla katma

deger yaratarak organizasyon lehine goniillii hareket etmeye baslarlar (Eren, 2017).
2.1.3.2 Hizmetkar Liderligin Ozellikleri

Hizmetkar lider vasfinda olan kisiler, fiziksel, zihinsel ve duygusal becerilerinin
istikametinde, kisilerin menfaatine odaklanir, onlar1 etkileme konusunda baskin bir hiinere
sahiplerdir ve kendilerine stiinligii olmayan bilgi odakli insanlar olarak tanimlanabilir.
Bagkalarina hizmet etmek i¢in kudreti ve bilgeligi kullanabilen kisidir (Findikg¢1, 2009).
Hizmetkar ve liderin bir arada yasamasina imkan taniyan ve bu iki vazifeyi birlestiren
hizmetkar liderler, asagida belirtildigi gibi, kendilerini digerlerinden baskalastiran bazi

nitelikler vardir;

Dinleme: Bir hizmetkar liderin on temel Ozelliginden biri Larry Spears’in
gozlemledigi gibi dinlemek'tir. Dinlemek; kisinin ne dedigine ve ne demedigine dikkat
etmek, calisanlarin isteklerini olusturmak, kendi sezgilerine kulak verme ve ulastigi bu
datalar1 birlestirerek lider olarak kolay ve belli bir uygulama diizeni olusturmaktir.
Dinlemenin énemi Woodrow Wilson’un “Liderin kulag: insanlarin sesleriyle ¢inlamalidir”
sozlerinde vurgulanmaktadir (Maxwell, 2003). Dinleme, kuvvetli bir baglant1 olusturmak
i¢in gerekli ve olduk¢a 6nemli olan durumu tanimlanmaktadir. Greenleaf’e (1970) gore, “Bir
hizmetkar il olarak dinleyerek problemlere sonug¢ bulur” fikri kabul edilmistir. Basaril
liderler etkili dinleyici olma durumundan ekstra bir degere sahiptirler. Bagkalarini dinlemek,
baskalariyla giiclii ve etkili bir iliski kurmada 6nemli bir faktordiir. Hizmetkar liderler,
ictenlikle ve sevgiyle dinleme konusunda ¢ok yiiksek bir yetenege sahip gibi goriinebilirler

(Spears, 2004).
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Empati: Hizmetkar liderlige sahip bireyler, baskalarini anlama ve onlarla baglanti
kurma konusunda empati kurma yetenegine sahiptir. Cevresindekilerin 6zel beceri ve
yeteneklerinin farkindadirlar ve onlar1 gelistirmeye calisirlar. Beraber galistiklar personelin
1yi niyetli oldugu goriisiindedirler. Ayrica, onaylanmamis eylemleri ve performanslari olsa
dahi hala onlar1 anlar ve geri ¢evirmezler (Spears, 2004). Greenleaf’e (1970) gore, empati

kurabilen ve iyi bir dinleyici olan kisi basarili bir hizmetkar liderdir.

Farkindalik: Genel farkindalik ve 6z farkindalik olarak ikiye ayrilan bu Olgiit,
hizmetkar liderlerin giiclendirilmesine izin verir. Bu nedenle, ahlaki ve etik degerleri
bulunan orgiitsel iklimin ve sahip oldugu degerlerin farkinda olmak, 6zellikle insanlar
yonetmek acisindan, liderlik pozisyonlarindaki bireyleri giiclendirebilir. Ayrica karsi karstya
kalinan olaylari, daha tamamlayici bir diigiinceyle degerlendirmelerine imkan tanir (Spears,
2004). Bu nedenle, daha giiclii ve etkili bir hizmetkar lider olabilmek icin, kisisel 6zelliklerin
ve bagkalarini etkileyebilecek durumlarin farkinda olmak ve degerlendirmek biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Keith, 2010).

Ikna: Hizmetkar lider ozelliginde bireyler, digerlerini istenen davranis
degisikliklerini yapmaya ikna etme yetenegine sahip olmalidir. Ozellikle konusmasini, yiiz
ifadelerini, imalarini ve eylemlerini kullanarak bagkalarini kesinlikle ona baglayabilmelidir.
Ayn1 zamanda, olumlu ve yapici bir etki yaratmak icin gerekli konularin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Hizmetkar liderlerin ikna becerilerinin
etrafindakileri olumlu ve giiglii bir sekilde etkilemek i¢in kullanilmasi en énemli ve temel

iletisim silahlarindan biridir (Findik¢1, 2009).

Kavramsallagtirma: Hizmetkar liderler, becerilerini ve hayal giiclerini tamamlamak
icin kullanirlar. Gelecege i¢in daha biiylik hayaller kurarlar. Sorunlar1 her zaman kavramsal
olarak degerlendirerek, karsilasilan gercekliklerin Gtesine gecen bir bakis acis1 ile daha genis
bir diistinme bi¢imi olusturmay pratik hale getirir (Spears, 2004). Sorunlar1 oldugu gibi
negatif olarak algilamazlar (Smith, 2005). Genel olarak, liderlik vasfindan uzak olan
bireyler, ¢abuk sonuglanabilecek vazifelere adapte olarak kendilerini tiiketirler. Fakat

¢Oziilmesi uzun vakit alan 6nemli sorunlar1 ¢é6zmek i¢in zamana birakirlar

Iyilestirme: Hizmetkar liderlerin giiclii yanlarindan biri de cevrelerindeki kisileri
gelistirme ve iyilestirme gayretleridir. Hizmetkar liderler etraflarindaki kisilerle baglanti
kurmak, kalplerini kazanmak ve onlar1 iyilestirmek icin ellerinden geleni yaparlar.

Organizasyon icerisindeki caligsanlarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi neticesinde drgiitiin de
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dolayli yoldan gelisecegi diisiiniilmektedir (Akyiiz, 2014; Temiz, 2016). Hizmetkar lider,

insanlarin bireysel biitiinliik arzusunun farkindadir ve tegvik eder (Smith, 2005).

Ongorii: Liderin gegmis deneyimlerinden dersler ¢ikararak gelecekteki olas1 olaylar
tahmin etme becerisidir. Hizmetkar lider, ge¢mis deneyimlerini bugiiniin sartlarina
tasarlayarak, planli verilerle inceleyerek Karar verirler (Akyiiz, 2014). Ongérii kabiliyetine
kapsayan hizmetkar lider organizasyonda personellerin itimatini kazanir. Bu da
personellerin organizasyonlar1 i¢in pozitif diisiinceler hissetmesine neden olur(Temiz,
2016). Ongoriiyii, Spears (2004) insanlar1 icin sezgisel kabiliyetleri ifade etmektedir.
Gelecekteki deneyimleri tahmin etme yetenegini agiklamak zor olsa da, hizmetkar lider bu
zorlugun farkinda olan bir kisiligi tanimlar. Greenleaf’in (1970) perspektifinden, ongori

liderlik kavraminin etik merkezindedir (El¢i, 2020).
2.1.3.3 Hizmetkar Liderlik Modelleri

Hizmetkar liderlik teorisi yasadig1 kimlik kazanma karmasasindan dolay1 problemli
bir gelisim gostermistir. Robert Greenleaf’in hizmetkar liderlikle ilgili yapmis oldugu
calismalar Robert Greenleaf 6ldiikten sonra da bir¢ok aragtirmaciya yol gosterici olmus ve
hizmetkar liderlikle ilgili ¢alismalar giinlimiize kadar devam etmistir. Bunun nedeni ise
hizmetkar liderlikle ilgili arastirmalar yapanlarin calismalarinin sonucunda elde ettigi
bulgularin kimi zaman benzer kimi zamanda farkli modeller altinda toplamak istemesinden

kaynaklanmaktadir (Rauch, 2007).
Greanleaf’in Hizmetkdr Liderlik Davranis Modeli

Yapilan aragtirmalar incelendiginde Greanleaf’in hizmetkar liderlikle ilgili bir model
gelistirmese de hizmetkar liderligin tasimasi gereken ozelliklerle ilgili davranis modeli
gelistirdigi goriilmektedir. Greenleaf’e gore hizmetkar liderin tagimasi gereken 6zellikler

sunlardir:

- Lider oncelikli olarak hizmetkarlig1 ile 6n planda tutulmalidir. Bu hizmetkarlik

davranisi kisinin kendi istegiyle baglamaktadir.
- Hizmetkar lider oncelikli olarak kendisini takip edenlerin ihtiyacimi karsilamay1
amag edinmistir.

- Kendisine hizmet edilen kisiler saglikli 6zgiir ve bilgili kisiler haline geldikten
sonra onlar da hizmet etmeye goniillii kisiler olacaklardir bu da hizmetkar liderin bir basar1

gostergesidir.
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- Bir lider hizmetkar kalirsa ancak 0 zaman iyi bir lider olabilir (Kavak, 2019).
Russel ve Stone’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Russel ve Stone (2002) ¢alismalarinda hizmetkar liderligin sistemsiz ve belirsiz
oldugunu ifade etmis, bir seylerin eksik kaldigini1 diistinmiislerdir. Bu nedenle de daha 6nce
yapilan ¢alismalari esas alip hizmetkar liderlikle ilgili tim 6zellikleri dikkate alarak yeni bir
model One siirmiislerdir. Belirtilen bu 6zellikleri iliskili ve islevsel basliklar1 ile iki grup
altinda toplamislardir. Bunlar daha detayli olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir (Ergen,
2013);

a. Iliskili 6zellikler

- Inandirma - Gorevlendirme
- Haberlesme - Kulak verme
- Eminolma - Gelecek Ongoriisii olan

- Yireklendirme - Yetenek
- Etkileme -Yoneticilik
- Ogretme

b. islevsel Ozellikler

- Kuvvetlendirme - Durustliik

- Onure etme - Emin olma
- Onderlik - Gosterim
- Calisma

Russel ve Stone 2002 yilinda gelistirdikleri bu model ile yapilmis ¢alismalar i¢in bir

temel yap1 olmasini ve sonraki caligmalara da fayda saglamasini hedeflemislerdir.
Wong ile Page'in Hizmetkar Liderlik Ornegi

Wong ile Page (2000) gelistirdikleri 6rnek igeriginde onderligi, benlik, baglanti,
proses ve vazife olarak dort temel baslikta incelemislerdir. Wong ile Page hizmetkar
liderlikle ilgili ¢alismalarinda, Adjibolosoo’nun (1995) insan faktorii modeli ile baglanti
kurarak hizmetkar liderligin boyutlarin1 genel bir gruplandirma yontemiyle karakter
yonelimli, insan yonelimli, gérev yonelimli ve slire¢ yonelimli bigciminde dort farkli baslikta
calismiglardir (Akt. Akyliz, 2014). Bu asamada, karakter yonelimi liderin hizmetkar bir
duyguyla hareket etmesi ile alakaliyken, insan yonelimi ise izleyenlerinin gelisim siireciyle

ilgilidir. Gorev yonelimi karar verme asamasinda ve vizyon belirleme ile alakaliyken, siire¢
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yonelimi de liderin 6rgiit olusturabilme kabiliyeti, 6rgiitsel slireclerin izleminin yapilmasi ve
gelistirilmesi ile ilgilidir. Wong ile Page bu modelde ilk 6nce alan yazinindan daha sonra da
liderlerin bireysel Ozelliklerinden istifade ederek hizmetkar liderligin Olgiilebilecegi 12

temel 6zellik belirlemislerdir (Wong ve Page, 2003).

Tablo 1. Wong ile Page'in Hizmetkar Onderlik Olgiimii I¢in Kavramsal Bir Kapsam

Kisilik Odakli (Varhk: Lider ne tiir insandir?)

Liderin davranigin1 gelistirmesiyle ve degerlerine, giivenilirligine, itkilerine
konsantre olmakla alakalidir.

v Diristliik
v Algak goniilliilik
v' Hizmetkarlik

insan Odakh (iliski: Lider farkh insanlarla nasil etkilesimde
bulunur?)

Kisi referanslarin1 gelistirmesiyle, dnderin kisilerle arasindaki baglantisina ve
digerlerine gelistirmek icin verdigi vaatlerine konsantre olmasiyla alakalidir.

v" Onemseme
v" Kuvvetlendirme
v’ Thya

Vazife Odakh (icraat: Lider ne isle mesguldiir?)

Prodiiktiviteye ve siikseye kavusmasiyla, onderin vazifeleri ile siikse i¢in lazim
becerilere adapte olmasiyla alakalidir.

v' Saggori Tegkil Etme
v Maksat Tanimlamak
v" Onderlik Yapma

Proses Odakh (Orgiitleme: Lider orgiitsel prosesleri nasil

etkiler?)

Diizenlemenin randimanini yiikseltmeyle, dnderin modelleme yetenegi; genis
kapsamli, randimanli ve aleni bir yonteme konsantre olmasiyla alakalidir.

v" Modelleme
v Grup Olusturma
v Hem fikir olmak (Wong ve Page, 2003).

Patterson’in Hizmetkar Liderlik Ornegi

Patterson (2003), hizmetkar 6nderligi mantiksal bir ¢er¢evede doniistiiriicii liderligin
bir bi¢imi olarak ifade eder. Oyle ki Patterson, Kuhn'un teorisine dayanan bir kuram
gelistirdi. Kuhn (1970) ortaya atilan bir kuram istenen popiilerlik diizeyine ulasamazsa,

bilinmeyen bir tesebbiisle farkli bir kuram olusturulmasi icap ettigini diisiinmektedir. Bu
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neticede Patterson hizmetkar liderligi gilincel bir 6rnek haline getirmek icin 7 farkli fazilet
durumu arz etmistir. Bu durumlan siraya koymak gerekirse; 1- vadedilmis ask, 2-algak
gontllilik, 3-altruizm, 4-saggorii, 5-itimat, 6-ihya ve 7-ihtimam bigimidir (Patterson,
2003’den Akt. Oner, 2008). Patterson’un Ornegine bakarsak hizmetkar oOnderlik
kavramindaki esas fazilet faktoriiniin sevgi oldugunu goérmekteyiz. Velhasil bu sevgi,
onderlik pozisyonundaki insanin c¢evresinde var olan izlemcilerinin ilgi, alaka ve

gereksinimlerini dikkate alan bir sevgidir (Kaya, 2019).
Bocarnea ile Dennis'in Hizmetkdr Liderli Ornegi

Hizmetkar liderlik yaklagimi ¢ergevesinde Dennis ve Bocarnea’nin 2005°te yaptigi
calismada, Onderlik kapsamlari Patterson’un Orneginde de oldugu gibi sevgi, tevazu,
saggori, thya ve itimat olmak tlizere saptanmustir (Cerit, 2008). Hizmetkéar liderler, yetki

devri yaparak takipcilerinin gliglenmesini saglarlar.

Onlarin 6nemli olduklarin1 diistinmelerini saglayip, ekip c¢alismasin1 6n planda
tutarlar. Hizmetkar liderler kendilerinden once takipgilerinin ihtiyaglarina odaklanirlar.
Sevgiyi, saygtyi, sefkat gibi duygularin takipcilerinde var olmasi i¢in ¢aba gosterirler. En
onemlisi de felsefelerini giivenirlilik, dogruluk ve inanma amaciyla meydana getirirler
(Cerit, 2008).

Van Dierendonck’un Kavramsal Hizmetkar Onderlik Ornegi

Dierendonck, meydana ¢ikan hizmetkar 6nderlik kapsamlari ile rneklerinin yeterli
ve yetersiz taraflarinin varligini belirtmis ve kendi kavramsal modelini hizmetkéar liderlige
etkisi olan faktorleri, boyutlar1 ve ortaya cikan sonuglar1 sentezleyerek olusturmustur.

Olusturdugu modelde hizmetkar liderligi alt1 alt baslikta agiklamaktadir.

Bu alt1 baglikta hizmetkar 6nderler; kisileri hem gelistiririr hem gii¢clendirirler, tevazu
sergilerler, orjinaldirler, kisileri nasillarsa o sekilde hos goriirler, yonlendirirler ve
organizasyonun tiimiiniin faydas1 adina ¢abalayan mesuliyet sahibi yoneticidirler seklinde
ifade edilebilir (Dierendonck, 2011). Dierendonck’in, Greenleaf ve diger arastirmacilarin
modelinin yapisin1 hizmet etme i¢gilidiisii ve harekete gecirme motivasyonu olusturmaktadir

(Akdol, 2015; Dierendonck, 2011).
2.2. Sporda Liderlik

Liderlikte gelecekte olabilecek olanlarla alakali olarak diger grup tiyelerine fikir ve

yon vermek gerekir. Etkili liderlik baz1 gelenekler olusturmada yetenekli olmay1 gerektirir.
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Takim sporlarinda etkili liderler takim kiiltiirii yaratabilirler. Bu kiiltiir, takimdaki tiim
tiyelerin, sporcularinin ve bu gruba katki saglayan herkesin se¢imini, gilidiilenmesini,

korunmasini, 6diillendirilmesini ve birlestirilmesini i¢ine almaktadir (Konter, 1996).

Sporda liderlik diger alanlardan ayr1 olmak iizere daha miihimdir. Ciinkii spor
kuliipleri bagka organizasyonlardan yap1 agisindan daha ayridir. Spor organizasyonlarinda
lider, grubu 6nceden belirlenmis hedeflere yonlendirmek icin etkilemede etkin bir sekilde
rol alir. Boylelikle 6nde gelen sporcularla uzun vadeli iliskiler kurabilirler. Bu siiregte
liderler sporculari ile siikse, san, iizlintii, hayal kiriklig1, aci, nese gibi pek ¢cok duyguyu
paylasirlar. Bu durum takimda ¢ok 6zel bir ortam yaratir (Kog, 2020). Spor alaninda basarili
olan antrenorler ¢evreleriyle aralarindaki iligkilerin sporcu basarisina olumlu agidan etki
ettigini bilirler. Sporda liderlik pek cok bireysel ve teknik becerilerin ustalagsmasinin
gerektigi bir alandir. Takimda bulunan cesitli oyuncularin tavir ve davranislarin
etkileyebilmek zor bir gorevdir. Egitmen, sporun boyutunun degismesinden kaynakli

ozellikle son zamanlarda bir¢ok kisi ve grupla iletisim kurar (Kog, 2020).
2.2.1. Liderlik ve Spor Iliskisi

Spordaki liderlik degerlendirmeleri, genel liderlik gorevi icin dikkate alinanlardan
farkli degildir. Bir spor liderinden beklenenler; Bu, grup iiyelerinin iiyelikten zevk alma, bu
grupta bulunmaktan memnuniyet kazanmalarina yardimci olma ve iiyeleri belirli aktivitelere

yonlendirme, rehberlik etme ve etkileme yoludur (Gokdeniz, 2003).

Liderlik davranig1 arastirmasi, spor takimlarinin belirli yapisi nedeniyle spora
odaklanir. Her kog benzersiz bir liderlik davranisi tarzi sergiler (Konter, 1995). Yukaridaki
tanimdan da anlasilacag1 tizere sporda liderlik, antrendr kavrami olarak karsimiza

cikmaktadir. Buna gore antrendr kavraminin agiklanmasi faydali olacaktir (Ozmutlu, 2011).

2.2.2 Lider Olarak Antrenor

Genel anlamda antrendr; sporcu, spor yoneticileri, medya, izleyici ve antrendr
arasindaki iletisime dayal1 yalin ve hususi olmak iizere aralarindaki iletisimle sekil alan hem
bilim, hem de sanat niteligini tasiyan diizendir (Konter, 1996). Spor yonetiminde liderlik
hedeflerin ve tasarilarin olusumunda en etkili faktor olarak ele alinmistir. Iyi bir lider bir

ortam yaratmal1 ve organizasyonun iiyelerini kabiliyetlerini en azamide kullanmalar i¢in
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motive etmelidir. Takim sporlarinda yada bireysel sporlarda egitmen bununla beraber etkili
bir lider ve motivasyon kaynagi olmalidir. Yani bir lider olarak egitmen insan psikolojisini
ve insan iligkilerini anlamalidir. Cogunlukla kazanma ve basar1 teknik kapasitelerinin
kullanilmasiin yani sira zihinsel ve psikolojik yonlerinin de basari i¢in en iist seviyede

olmas1 gerekir (Biger, 1994).

Iyi egitimli ve bilgili bir antrenér, etkin liderlikte bilgisini gdsterebilmelidir. Genel
liderlik ozelliklerine sahip degilse, nitelikli bir egitmen olmasi1 ve bilgisini aktarmasi
miimkiin degildir. Bu durumda sporcuya bilgisini 6gretemez. Sonug olarak da sporcunun ve
kendisinin performansini ve basarili olma ihtimalini azaltacaktir (Oztiirk vd., 2005). Beden
egitimi ve spor 6gretmeni, antrendr ve spor yoneticisi olacak sahislarin, kariyerlerinde etkili
olabilmek igin etkili liderlik hareketleri géstermeleri beklenmektedir. Bu sebeple Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik hareketleri kazanacaklari ve mesleki

yasamlarinda basarili olmalarim saglayacaklari belirtilmistir (Atar ve Ozbek, 2009).
2.2.3 Sporda Hizmetkar Lider Olarak Antrenor

Sporda “Hizmetkar Liderlik” olduk¢a yeni bir ¢aligma alanidir. Konuyla ilgili
yapilan arastirmalar az olmakla birlikte “Hizmetkar Liderlik” gerceklestirilmesi karmasik,
kisisel ve gii¢ bir liderlik stili olarak tanimlanmistir. Yapilan calismalar incelendiginde lise
diizeyindeki ogrencilere sportif programlarda “Hizmetkar Liderlik” uygulamalarinin ¢ok
etkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, oyuncularin kazanma becerilerini de belirgin bir
bigimde gelistirmistir. Blum'un (2002) yapmis oldugu ¢alismanin genel problemi rekabetci
takim sporlarinda uygulamak amaciyla “Hizmetkar Liderlik Modeli” gelistirmektir.
Calismaya gore hizmetkar liderlik modeli kullanimi her bireyin 68renmesi ve yasam
kalitesini arttirmasina yardim eder. Bu programda bireyler yasam boyu basarinin araglarini
Ogrenirler. Spor, ayn1 zamanda toplumda pozitif degisimi saglayabilir. Hizmetkar liderlik
modeli uygulamasi takim iiretimini arttirir. Takim {iyeleri daha akillica calisir ve

yasamlarinda daha yiiksek kalite saglarlar. Bu sayede takim daha sik kazanir (Blum, 2002).
2.3. Liderlik iizerine arastirmalar
2.3.1. Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmasi

Liderlerde goriilen ve 1945 yilinda baslayan belli davranis kaliplarini belirlemeye
yonelik c¢alismalar neticesinde 1800'e kadar lider hareket oriintiisii ortaya ¢ikmustir.

Istatistiki ¢oziimlemeler dahilinde rakam 150’ye diisiiriilmiistiir. Bu davramis kaliplart
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Liderlik Davranigi Tanimlama Anketinin (Leadership Behavior Description Qestionnaire:
LBDQ) hazirlanmasinin temelini olusturmustur (Yukl, 1989) Liderin farkli orgiitlerdeki
davraniglarin1 "Lider Davranis1 Belirleme Anketi" ile incelemeyi amaclayan ¢alismalarda
anketin faktor analizi ¢oziimlemesi sonucunda liderlik; “Orgiitiin hedeflerine ulasmaya
yonelik grup eylemlerini yonlendirme davranigi olarak tanimlanmis” ve lider davranisi,
“yapryt harekete gegirmek” ve “bireysel Onemsemek” olarak iki bagimsiz boyutta

toplanmustir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Yapiy1 Etkinlestirme: Liderin, kendi vazifesi veya grup vazifeleriyle alakali olan isi
ve hedefleri nitelendirmeye, bi¢imlendirmeye ve tatbikine yonelik ¢aligmalarini igerir. Bu
boyuttaki yiiksek puanlar, grup etkinligini idare etme, iletisim, planlama, yeni diisiinceler
uygulama gibi etkinlikler agisindan son derece gelismis algilama becerisini gosterir (Yukl,
1989). Bireysel Onemseme: Bireyler icerisindeki bag karsilikl inang, etkili iletisim, altlarin
goriislerine itibar ve personellerin hisleriyle alakali olma gibi ¢alismalari igerir. Bu boyut,
organizasyonda bireyler arasi itibar ve is birligi giiclendirmeyi amaglayan liderlik
davraniglarini kapsar. Liderin gérmezden gelemeyecegi sorunlar; altlarin kisisel sorunlarini
ele alma, altlarin 6nerilerini dikkate alma ve haklarin1 savunma seklinde siralanabilir. Her
iki boyut ayr1 ayr diistiniildiigiinde dort fakli liderlik stili meydana gelir (Bedelan, 1989).
Burada kurulusu eyleme dokme meyili fazla olan lider; ¢alismay1 etkin bir sekilde planlayip
organize etmek, grup tiyeleri arasinda yararli baglantilar kurarak ve iletisimi kolaylastirarak
basarili olma ihtimalini yiikseltmektedir. Bireye kars1 ilgisi fazla lider; kisilerle dostane bag
olusturmakta, i¢ten ve Kibarca yakinlagsmakta, kisilerde itibar ve inang yaratmakta basarilidir.
Bu liderlerin en etkili olan1 ikinci bolgede, en etkisizi tgiincii bolgededir. Ohio
calismalarindan elde edilen genel neticelerden bazilar1 sunlardir (Hughes, 1999; Csoka,
1985):

*Grup otoriter liderlik bekliyor ve de istiyorsa en iyi eylem yolu bu liderligi

gerceklestirmektir.

*Grup biraz otoriter lider amagliyorsa, liderin yapis1 seferberlik hareketine karsilik

verecektir.

eIsin teknoloji nedeniyle teferruatli bir sekilde organize edilmesi ve zamanin
kisitlanmasi halinde tiimiine itina gostermeye gayret eden lider etkili olamayacak,

devamsizlik ve sikayetler artacaktir.
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«Isin 6zelligi kisinin ve toplulugun kendini fark etmesine engel oluyorsa, bu sekilde

motive etmenin bir faydasi olmayacaktir.
Altlarin iistleriyle temasi ¢ok az ise, yonetim tarzi otoriter liderlik seklinde olacaktir.
*Calisanlar liderle siirekli etkilesim halindeyse liderden yiiksek miisamaha istenir.

Liderin anlayish ve sefkatli davranislart arttik¢a personel devir hizi ve devamsizlik

azalir.

*Liderin yapiy1 etkin hale getirmeye dayali davraniglar arttikca grup iiyelerinin

performansi da artar (Yilmaz, 2008).
2.3.2. Mcgregor’ Un X ve Y Kuramm

X ve Y Yaklasimlart: Iki cesit liderlik ngoriilmiistiir; bireylerin etkisiz oldugu ve
orgiitsel ihtiyaglara inat ettikleri varsayimina dayanan X teorisi; ve insanlarin motivasyona
ve sorumluluga agik oldugunu savunan Y teorisi. (McGregor, 1970). McGregor’ un “The
Human Side of Enterprise” adli kitabinda ifade edilen*“liderlerin kisi hareketleriyle ilgili
inaniglar1 ve hipotezleri davranislarina da etki edecektir” sozlerinden ortaya ¢ikan model

literatiirde X ve Y teorisi olarak yer almaktadir (Eren, 1991).

McGregor’un gelistirdigi X ve Y Teorisi Orgiit igerisindeki gilivenin olusmasi
bakimindan 6nemli bir deger tasir. X ve Y teorisi, ¢alisanlara yiiklenilen ozellikleri
genelleyerek giiven duygusu bakimindan onemli ipuglari oldugunu belirtmistir. Klasik
yaklagim bize giiven duygularinin eksik oldugunu, neo-klasik yaklasimda ise tam tersine
giiven duygusunun yiiksek diizeyde oldugu goriisii, kullanilan motivasyon araglarinin iki

donem arasinda farklarin oldugunu gostermistir (Asunakutlu, 2001).
2.3.3. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi

Michigan Universitesi'ne mensup bir grup bilim insami, 1947°den beri liderlik
aragtirmalarma katilmistir. Bu c¢aligmalarin amaci, grup iyelerinin verimliliini ve
memnuniyetini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu ¢aligmalarda verimlilik, is
doyumlulugu, yakinmalar, devamsizlik, maliyet ve motivasyon gibi kistaslar ele alinmistir.
Bu c¢aligsmalarin sonucunda Ohio State ¢alismasinda oldugu gibi lider davranislarinin iki

boyut ¢evresinde birlesmistir. Bunlar "is odakli davranig" ve "kisisel davranig" tir.

Ise Yonelik Davranis: Bu davramsla lider, grup bireylerinin ilk belirlenmis kural ve

metotlara yonelik ¢alisip ¢alismadigini denetler (Dereli, 1982). Buradaki lider tipi, yapilmasi
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gereken gorevlere odaklanir ve gorevi yerine getirmesi i¢in astin tizerine baski uygular. Bu
tiir liderler, ¢alisanlarin gorevlerini kendi baglarina yerine getireceklerine inanmadiklari i¢in
onlar siirekli denetlerler (Hatipoglu, 1993). Bu tiir liderlerin astlar1 ile zay1f iliskileri vardir

ve oldukga cezalandirici bir davranis sergilerler.

Kisiye Yonelik Davranis: Bu davranis bigiminde ise lider, yetki devrine dayali olarak
grup lyelerinin memnuniyetini artiracak calisma kosullar1 gelistirmeye calisir ve aym
zamanda astlariin kisisel gelisimine ve ilerlemesine izin veren bir davranig gosterir

(Hatipoglu, 1993).

Lider ayn1 zamanda ¢alisanlarinin kigisel basarilari ve is birimini sekillendiren sosyal
sistemin ozelliklerine odaklanmistir (Kogel, 1998). Bu tiir liderler, i birimleri igin yiiksek
performans hedefleri belirler ve performans beklentilerini astlarina iletirler. Faaliyetlerinin
cogu, calisanlarin davranis ve is motivasyonlarin1 ve kendileri ile astlar1 arasindaki kisisel

iligkilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (Dereli,1982).

Michigan Universitesinde yapilan arastirmada, lider davranislariin yiiksek ve diisiik
getirili kuruluslarda farkli oldugu bulunmustur. Buna gore, is liderleri, kisa vadede, yiiksek
tiretkenlik elde edebilirler, ancak uzun vadede, bu iiretkenlik, calisanlara yiiksek diizeyde

giivensizlik, yiiksek ciro ve devamsizlik nedeniyle devam etmeyecektir.

Kisiye yonelik liderlikte ise, is biriminin sosyal yam ile yiiksek performans
beklentileri, verimlilik artisinda 6nemli bir faktor olmaktadir (Locke, 1999). Verimliligi
yiiksek birimlerde liderlerin iisleri tarafindan yakindan degil, uzaktan kontrol edildikleri,
kendilerinin de ayni sekilde astlarin1 uzaktan denetlediklerini ve ise doniik degil, sahsa
dontik olduklar1 gézlenmistir. Buna karsilik Michigan aragtirmacilari, bir lider ne kadar insan

odakli olursa, isle baglantisinin o kadar kopuk olacagini iddia ediyor (Hatipoglu, 1993).
2.3.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi Modeli

Liderlik davranisini “iiretime yonelik olma” ve “kisiler arasi iliskilere yonelik olma”
seklinde iki ana kapsam belirleyerek agiklamislardir (DuBrin, 1997). Liderler i¢in bu 6rnege
gore oncelik, verimliliktense, kisiler arasi iligskilerde olmalidir. Lider, dnce calisanlarin
moralini yiikseltmeli ve isinden memnun olmalarini saglamalidir. Bunun i¢in lider, astlarinin
islerine miidahale etmeden ¢alismalarini planlamalarina ve diizenlemelerine yardimci olarak

duygusal destek saglar. Lider, astlarinin siki denetiminden ziyade genel denetimi tercih eder
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ve astlarinin taleplerini 6nemser. Ciinkii modele gore, tatmin edici iliskiler, sakin bir ¢aligma

sartlar1 ve tiretken ¢alisma hiz1 i¢in mecburidir (Zel, 2006).
2.3.5. Cagdas Liderlik Kuramlari

Cagdas yonetim yaklasimlar1 diisiiniildiigiinde bu yaklasimlarin 1978 ve sonrasinda
ortaya ciktigr goriilmektedir. Etkilesimci ve Donlisiimcli yaklasimlar, modern liderlik
yaklasimlarinin basinda gelenlerindendir. Burns “Liderlik” adli kitabinda iki tiir liderlik
Oonermektedir: “etkilesimsel” (transaksiyonel) ve “doniisiimsel” (transformasyonel) liderlik.
Bunlarin diginda  “Kozmopolit liderlik”, “izlemeyi bilen lider”, “Ogrenen Lider”,
“Ogretimselliderlik”, “Vizyoner Liderlik” vb. birgok liderlik tiiriine rastliyoruz (Memisoglu,
2001).

2.3.6. Hizmetkar Liderlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Mahembe ve Engelbrecht'in 2013 yilindaki ¢alismalarinda hizmetkar liderlik, takim
sadakati ve takim dinamikleri arasindaki iligkiyi aragtirmislar; Hizmetkar liderligin ekip
olusturma, yetkilendirme, ekip bagliliginin gelistirilmesi ve ekip etkinligi lizerinde 6nemli
etkileri oldugu sonucuna varmislardir. Panaccio vd. (2014) hizmetkar liderligin nedenini ve
hangi kosullar altinda ¢alisanlarin ekstra rol davranislar ile iliskili oldugunu ve psikolojik
anlasmasinin aracilik roliiniin olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore
hizmetkar liderligin, takipgilerin psikolojik anlagma memnuniyetini artirdig1 ve ardindan
takipgilerin organizasyon saglayan yenilik¢i davraniglar gibi sozlesme ylkiimliiliiklerinin
Otesine gecen, Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve orgiitsel isleyis i¢in faydali davranislar
sergiledigi tespit edilmistir. Sonuclar, hizmetkar liderligin temeli olan sosyal degisim

cercevesini (Blau, 1964) ve karsiliklilik normunu (Gouldner, 1960) desteklemektedir.

Liden vd., (2014) hizmetkar liderlerin izleyicileri arasindaki iligkileri test ettigi, birim
basarimiyla direkt etkilesim ve kisilerin hal ve hareketlerini test ettigi bir model
gelistirmistir. Amerika'nin alti eyaletindeki 76 restoranin yoneticileri ve personelleri
tizerinde gergeklestirdikleri calismada, bireylerin hizmetkar liderleri modelledigini ve
sonucun hizmetkar liderlik ile hizmet kiiltiirii arasinda olumlu bir bag oldugu sosyal 6grenme

kuramin destekledigini bulmuslardir.

Bir diger arastirma da hizmetkar liderligin satig personelinin basarimini etkiledigini,
stipervizore itimatin hizmetkar liderligin etik iklim tizerindeki etkisini yiikselttigi neticesine

vartlmistir (Jaramillioa vd., 2015).
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Bir diger calisma da Topaloglu ve Yalgintas (2017) bolgesel yonetimlerde hizmetkar
liderlik, orgiitsel vatandaslik tutumu ve is doyumu arasindaki bagi irdeledikleri ¢alismadir.
Arastirmada bolgesel yonetimlerdeki personellerin  gosterecegi  Orgiitsel vatandaslik
tutumunun kentsel sikintilarin ¢oziim yolunda etkili oldugu vurgulanmistir. Calisma
sonucunda edinilen verilere gore hizmetkar liderlik boyutlar1 ve is doyumu boyutlar
arasinda yiiksek diizeyde olumlu, hizmetkar liderlik boyutlari ve oOrgiitsel vatandaglik

boyutlar1 arasinda orta diizeyde olumlu yonlii iliski bulunmustur.

Hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik tutumu arasindaki bagi arastiran bir diger
aragtirmada da tiye-lider iletisimi ve giliglendirmenin araci etkisi, proaktif kisiligin moderator
etkisi irdelenmistir. Newman vd., (2017) proaktif kisiligi yiiksek olan personellerin
hizmetkar liderlige daha iyimser yanitladigi, tiye-lider etkilesiminin hizmetkar liderlik ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda araci etkisi oldugunu gozlemlemistir. Ayriyeten,
hizmetkar liderligin yiiksek kaliteli tiye-lider etkilesimi iligkilerini ortaya ¢ikarmak yoluyla
izleyicilerin orgiitsel vatandaslik davranisi gelistirmelerinde 6nemli oldugu bulunmustur. Bu

sebeple liderlerin personeller ile etkili bag kurmalarini salik vermektedirler.

Demiray ve Yalgintas (2019), finans sektorti iizerine yaptiklart arastirmada hizmetkar

liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski bulundugu neticesine ulasmistir.

Orgiitsel giiven ve hizmetkar liderlik teoreminde olusturulan arastirmalardan biri
Joseph ve Winston (2005) 1n ¢aligmasidir. Joseph ve Winston (2005), hizmetkar liderlik,
orgiitsel giivenin arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Bu nedenle 69 kisinin bu konuda
bilgileri hazirlanmistir. Verilerin dlgiimii icin Laub’un <’ Orgiitsel Liderlik Olgegi’’ ve
Marlowe’nin Orgiitsel Giiven Anketinden yararlanilarak sonuglara ulasilmistir. Toplanan
veriler sinirlarinda hizmetkar liderlik anlayisinin orgiitte olumlu etkiler olusturdugu,
personellerin hem lidere hem de bulunduklar 6rgiite olan inang duygusunun pozitif sonuglar
olusturmustur. [laveten orgiitsel giiven ifadesini en iyi savunan liderlik modellerinden

birisinin de hizmetkar liderlik modeli oldugu ortaya konulmustur.

Beazley ve Gemmil (2006), yapmis olduklart 97 isgoren ve 62 liderin oldugu bir
calismada, liderlerin ileri derecede hizmetkar liderlik tutum ve davranisi gosterdikleri,
maneviyatlariin da arttigi sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira hizmetkar liderlik
boyutlarindan hizmet etme, tevazu ve diiriistliik boyutlarinin seviyesi diger boyutlara gére

daha yiiksek derecede bulunmustur.

29



Hale ve Fields (2007), Dennis ve Bocarnea (2005)’ nin diizenledigi ‘’Hizmetkar
Liderlik Belirleme Olgegi’’ nin uyarlama calismalarini gergeklestirmislerdir. Bu arastirmayi
Gana’ da uygulamiglardir. Yapilan arastirmalar yoniinde Kuzey Amerika’lilarin Gana’ I
calisanlara olduk¢a daha fazla hizmetkar liderlik yaklasimi gosterdikleri goriilmiistiir.
llaveten bu calismalar aninda tevazu ve hizmet boyutlarnin olumlu iliskisi oldugu

bulunmustur.

Bocarnea ve West (2008), hizmetkar liderligin is doyumu ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Birlikte yaptiklart gézlemler sonucunda hizmetkar
liderlik davranisinin hem ig tatmini hem de orgiitsel baglilik arasinda olumlu ve manidar bir

iligki oldugunu belirtmislerdir.

Taylor ve Pearse (2009), hizmetkar liderlik konusunda egitim alaninda bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Okullarda yapilan calisma neticesinde, hizmetkar liderlik algisinin
yiiksek oldugunu, basta egitim kurumlarinda olmak {izere tiim kurumlarda hizmetkar liderlik
modelinin en uygun model oldugunu savunmuslardir. Ayrica kurum ve kuruluglarin
varliklarini idame ettirdiklerinde hizmetkar liderlik modelinin biiyiik katki yapacagi

belirtilmistir.

Ambali vd., (2011), hizmetkar yoneticinin tasidig1 6zelliklerin bireyler iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Incelemeler sonucunda hizmetkar liderin tasidig1 nitelikler ile

oOrgiit tiyelerinin baglilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Waal ve Sivro (2012), hizmetkar liderlik ve orgiitsel performans iizerine Vrije
Universitesi’ nde beraber bir calisma gergeklestirmislerdir. Universitenin tip merkezinde
gerceklestirilen bu incelemeler sonucunda hizmetkar liderlik ve orgiitsel performans

arasinda herhangi bir iligkiye rastlamamiglardir.

Kool ve Van Dierendonck (2012), hizmetkar liderligin orgiitsel adalete olan etkilerini
ve hizmetkar liderlik ile optimist davranislar arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 135 kisi ile
yapilan ¢alismada bilgilerin analizinde yapisal esitlik modeli esas alinmistir. Verilerin
analizi neticesinde hizmetkar liderligin 6rgiitsel adalet boyutlarindan olan etkilesimsel adalet

ile optimist davranislar tizerinde yararl etkileri tespit edilmistir.

Chinomona vd., (2013), personellerin lider ile olan iligkilerinde giivenme etkenini ve

giivenin oOrgiitsel baglilik ile etkilesimini bildirmislerdir. Bu galisma neticesinde hizmetkar
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liderlik anlayisinin kisilerin lidere giiven duymalarinda ve ayn1 zamanda orgiitsel bagliligin

artmasinda biiylik bir etkisi oldugu bildirmistir.

Kamu birimlerinde yapmis olduklari c¢alismalarda Olesia vd., (2013), orgiitsel
bagliligin hizmetkar liderlik {izerindeki tesirini ve bunun sonuglarini arastirmislardir. Bu
calisma Kenya’da yapilmistir. Arastirma dahilinde, Kenya ve Kenya gibi gelismekte olan
tilkelerde hizmetkar liderlik yaklagiminin iggérenlerin orgiit icerisindeki ¢aligkanliklarini ve
becerilerini arttirmasinda 6nemli bir rolii oldugu ifade edilmistir. Ayni1 zamanda kurumlarda
bulunan hizmetkar liderlerin sayesinde ¢aligsanlarin Orgiite bagliligi daha c¢ok arttigi

gozlenmistir.

Hizmetkar liderligin orgiitsel bagliliga etkisinin arastirildig1 bir baska arastirmay1 da
Mazarei vd., (2013) birlikte gergeklestirmislerdir. Beden 6gretmenlerinin hizmetkar liderlik
tutum ve davraniglarinin orgiitsel bagliliga olan etkisini arastirmislardir. Yapilan ¢aligma
sonucunda hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel baglilik ile arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu

bildirmislerdir.

Carter ve Baghurst (2014), hizmetkar liderlik ile ise adanmish@m iligkisini
incelemeyi restoran iggoérenleri lizerinde gerceklestirmistir. Restoranlarda en az 5 yil
calismig 100 Kkisi ile yapilan bu g¢alismada hizmetkar liderlik algisinin isgorenlerin ise
adanmigliklarini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Edinilen veriler dogrultusunda,
hizmetkar liderlik algisinin ise adanmigliklarini etkiledigi bulunmustur. Bununla beraber
calisanlarin orgiite dair hedeflerini ortaya koymalarinda hizmetkar liderligin ne kadar 6nemli

bir etken oldugu bulunmustur.

Sokoll (2014), personellerin hizmetkar liderlik algilarinin lidere duyduklari giiven ve
orgiitsel baglilik konularinda ne kadar etkili oldugunu arastirmistir. Bu galisma neticesinde
hizmetkar liderlik algisinin personellerin orgiite olan baglilig: {izerinde oldukca kuvvetli
etkisi oldugu bulunmustur. Hizmetkar liderlik anlayisinin fazla olan orgiitte astlarin hem
daha fazla calisacagi hem de oOrgiite daha ¢ok baglilik gosterecekleri bildirilmistir. Bu
konuda benzer bir arastirmay1 Goh ve Low (2013) yapmistir. Goh ve Low (2013) birlikte
yaptiklar1 arastirmada hizmetkar liderlik anlayigmin astlarin yoneticilerine duyduklar
giiveni ve ayni zamanda Orglite olan bagliliklarini da arttirmasinda en 6nemli etken oldugu
sonucunu ortaya koymuslardir. Bu hususta biitiin kurumlarda liderlerin hizmetkar liderlik

anlayigina sahip olmalarini belirtmistir.
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Cin’ de kamuda calisan 239 personel ile ¢alisma gerceklesmistir. Bu arastirmada
hizmetkar liderlik ve duygusal baglilik arasindaki iliskide orgiitsel destegin aracilik etkisinin
olup olmadigina bakilmistir. Cin’ de arastirma sonucunda hizmetkar liderlik ve duygusal
baglilik arasindaki iligkide orgiitsel destegin aracilik etkisi oldugu saptanmistir (Yingying
ve Qing, 2014).

Yurt disinda yapilan arastirmalarin beraberinde iilkemizde hizmetkar liderlik

alaninda yapilan arastirmalardan birkac¢1 asagida verilmistir:

Cerit (2007), hizmetkar liderlik davranmiglarinin etkilerini ve sonuglarini egitim
alaninda yaptig1 aragtirmalar ile tetkik etmistir. Bunlardan ilki ilkdgretim okulu miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarini ne diizeyde yaptiklarini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu
calisma konusunda basta ilkogretim okulu miidiirleri olmak iizere, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenler de olusturmaktadir. Bu arastirmada hizmetkar liderlik boyutlarindan hizmet,
giiclendirme ve vizyon boyutlari kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ilkogretim
okulu miidiirlerinin hizmet ve vizyon boyutlarini “’¢ok’’ diizeyde, giiglendirme boyutunu ise
“orta’’ diizeyde sergiledikleri bulunmustur. Ortaya ¢ikan diger bir sonug ise ilkogretim
okulu midiirlerinin hizmetkar liderlik rollerini gergeklestirmelerindeki sebebin okul
miidiirlerinin kendilerini hizmetkar lider olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
bu arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin okul miidiirlerini hizmetkar lider olarak gerektigi

kadar algilamadiklari i¢in okul miidiirlerinin hizmet yonelimli lider olarak kabul edilmedigi

saptanmuistir.

Dinger ve Bitirim (2007), yaptiklar1 ¢alismada hizmetkar liderlik davraniglariin
kurum kiiltiirlerine olan etkilerini arastirmiglardir. Bu arastirma sonucunda pek cok
stlinliikleri olan kurum kiiltiirlerinin - meydana gelmelerinde ve siirekliliklerinin

saglanmasinda hizmetkar liderlerinin biiyiik 6neminin oldugunu belirtmislerdir.

Cerit’in, 2008 yilinda yine egitim alaninda yaptig1 diger bir arastirmasinda verilerin
analizi sonucunda okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davranmiglar1 yiiksek derecede
bulunmus, ancak miidiir ve 6gretmenlerin “’tiikenmislik’” seviyelerinin ise yiiksek derecede
cikmadigr ifade edilmistir. Bu arastirmanin en 6nemli sonucu olarak hizmet yonelimli
liderlik davranisi ile tiikenmislik arasinda negatif ve manidar bir iliski oldugunun tespit

edilmesidir.

Cerit son olarak hizmetkar liderlik ile ilgili arastirmasim1i 2010 yilinda
gerceklestirmistir. Bu arastirmasinda ilkdgretim miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar
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ile dgretmenlerin okula olan bagliliklarini incelemistir. Edinilen veriler dogrultusunda
kurum miidirlerinin okulda sergiledikleri hizmetkar liderlik tutum ve davraniglan ile
Ogretmenlerin egitim kurumuna olan 6rgiitsel baglilig1 arasinda pozitif ve manidar bir iliski

bulundugu belirtilmistir (Cerit, 2010)

Dinger ve Oksiiz (2011), beraber yaptiklari arastirmada orgiitsel vatandaslik
davraniginin gergeklesmesinde hizmetkar liderligin etkileri ortaya konulmustur. Dinger ve
Oksiiz’iin bu arastirmada hizmetkar liderlik ve érgiitsel vatandaslik davranisi ile yakin bir
iliski oldugunu, hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslik davranisinin artmasinda biiyiik

katkilar sagladigini bildirmislerdir.

Oner 2012 yilinda makalesinde hizmetkar liderlik davranislar1 ve paternalist liderlik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin neticesinde hizmetkar liderligin
degiskenleri ile paternalist liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur (Oner, 2012).

Urii vd., (2013)’m birlikte yaptiklari arastirmada Ogretim iiyelerinin hizmetkar
liderlik davraniglarini  incelenmislerdir. Edinilen veriler dogrultusunda Ggretim
gorevlilerinin sergiledigi hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretim gorevlileri ile 6grenciler
arasindaki iliskiyi arttirdifi bulunmustur. Ilaveten 6gretim gorevlilerinin sergiledigi
hizmetkar liderlik davraniglar1 karsisinda Ogrencilerin  giiven duygularinin  arttigt

saptanmistir.

Yalgin (2013), hizmetkar liderlik konusunu egitim kurumlarinda arastirmistir.
[Ikdgretim okullarinda galisan miidiirlerin sergiledigi hizmetkar liderlik 6zelliklerinin okul
kiiltiirtine olan etkileri tizerine calismalar gergeklesmistir. Edinilen verilerin analizi
neticesinde hizmetkar liderlik boyutlarindan fedakarlik, bilgelik, ikna edicilik, orgiitsel
kahyalik boyutlarinin okul kiiltiirii ile aralarinda pozitif ve anlaml iliski oldugu ortaya

¢ikmistir. Bu boyutlarin okul kiiltiiriine olan etkisi % 34 olarak bulunmustur.

Akyiiz ve Eren (2013), egitim alaninda inceleme gergeklestirerek, hizmetkar liderlik
davraniglarinin egitim sektoriinde calisan kisiler tizerindeki etkilerini arastirmistir. Birlikte
yirittiikleri ¢aligmada hizmetkar liderlik davranislarinin orgiitsel ve kisisel olarak ortaya
koydugu pozitif etkileri sebebiyle basta egitim olmak iizere tiim sektorlerde hayata

gecirilmesi gereken bir liderlik modeli oldugu sonucuna varilmistir.
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Balay vd., (2014),’nin birlikte gerceklestirdikleri arastirma ile literatiire anlamli ve
ornek bir ¢aligma kazandirmislardir. Bu calismada egitim alaninda gorev yapan lider ve
yoneticilerin hizmetkar lider yeterlilikleri ile farkliliklar1 yonetme becerileri arasinda orta
derecede pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir. Egitim sektoriinde olan yoneticilerin
farklilikar1 yonetme becerileri gorev siiresine medeni duruma gore herhangi bir farklilik
olusturmadigi; buna karsilik cinsiyet, yas, gorevli sayis1 gibi demografik degiskenlerde

anlamli seviyede farkli durumlarin ortaya ¢iktigi bulunmustur.

Ekinci (2015) ‘nin yapmis oldugu bir ¢aligmasinda okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik tutum ve davraniglarinin belirlenmesi amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu 6lgek
bes boyuttan ve 36 maddeden olusmaktadir. Olusturulan bu Glgek ile okulda galisan
midiirlerin sergiledigi hizmetkar liderlik davraniglar1 okulun Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar kapaminda okul midiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 6gretmenlerin cinsiyetine, miidiirlerin gorev miiddetine ve okul yoneticisinin
herhangi bir sendikaya kayitli olup olmamasina gore anlamli bir farklilik yaratmadigi

bulunmustur.

Bal vd., (2015), hizmetkar liderlik ile orgiitsel baghlik iliskisinde tiikenmisligin
etkisini arastirmigladir. Farkli sektorlerden 102 isgdren tizerinde yapilan bu incelemede
hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu ve tiikkenmisligin de
moderator gorevini iistlendigi belirlenmistir. Tiikenmislik etksinin artmasi dolayisiyla
hizmetkar liderlik ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskinin etkisinin azaldig1 sonucuna

varilmistir.

Eren ve Yalgintag (2017), berbaber yaptiklar arastirmada hizmetkar liderlik ve is
tatmini arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu baglamda bir havayolu sirketinde anket
yapilmistir. Veri analizleri dogrultusunda hizmetkar liderlik algist ile isgdren is tatmini

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Karaduman (2017), yoneticilerin algilanan hizmetkar liderlik davranislart ve
personellerin pozitif psikolojik sermayelerinin iligkisinin tespitine yonelik bir calisma
yapilmustir. [laveten hizmetkar liderlik davranislarmin personellerin pozitif psikolojik
sermayeleri iizerindeki etkisi de incelenmistir. Yapmis oldugu calismasinda cesitli
sektorlerde faaliyet olan o©zel sektor isgoérenlerinin verileri toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore yoneticilerin algilanan hizmetkar liderlik davranislar ile isgorenlerin pozitif

psikolojik sermayeleri arasinda orta derecede ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Hizmetkar
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liderligin boyutlarindan olan geri durma, cesaret, tevazu, hesap verebilirlik, giiclendirme ve
sorumlu yonetici boyutlarinin pozitif psikolojilk sermayenin alt boyutlart olan iyimserlik,

umut, yeterlilik ve dayaniklilik tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Topaloglu ve Yal¢intas (2017) birlikte yiriitmiis olduklar1 ¢alismada yerel
yonetimlerde hizmetkar liderlik davranislart ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve is tatmini
arasindaki bag1 incelemislerdir. Bununla birlikte Istanbul, izmir, Adapazar belediyelerinde
toplam 641 adet anket ¢alismasi gergeklesmistir. Aragtirma sonucunda hizmetkar liderlik
boyutlar ile is tatmini boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Hizmetkar liderlik boyutlar ile orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda ise orta

seviyede pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Koéroglu (2018), saglik alaninda yapmis oldugu calismasinda oOrgilitsel destek ve
hizmetkar liderligin duygusal baghlik {izerindeki etkilerini incelemistir. Bu baglamda
Erzurum ve Trabzon” da bulunan hastanelerde c¢alisan personellerin  {izerinde
gerceklesmistir. Yapilan analiz sonucunda orgiitsel destek ve hizmetkar liderlik, duygusal
bagliligi olumlu yonde etkiledigi, ayrica hizmetkar liderligin orgiitsel destek ve duygusal

baglilik arasinda kismi aracilik etkisi gosterdigi bulunmustur.

Kartal (2018), egitim kurumunda hizmetkar liderlik kurumanin orgiitsel miyopi
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Bursa ili Orhangazi ilgesinde on ayr1 okulda ¢alisan 52
ogretmen katilmistir. Uygulanan anketler neticesinde o6rgiitsel miyopinin negatif sonuglari
saptanmigtir. Bu ¢alisamanin en 6énemli sonuglarindan birisi de hizmetkar liderli tarzinin

orgiitsel miyopinin etkilerini azaltti§1 yoniindeki bulgulardir.

Alict (2018), saglik kurumunda hemsirelerin yonetici hemsirelerinin hizmetkar
liderligine iliskin algilarinin tespiti ve Orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Istanbul ilinde 11 devlet hastahanesinde gérev yapan 329 hemsirenin katilimiyla olusmustur.
Arastirma sonunda hemsirelerin yonetici hemsirelerini orta diizeyde ’hizmetkar lider”
olarak algiladig1 ayrica oOrgilitsel bagliliklarinin da ayni sekilde orta diizeyde belirlendigi

bulunmustur.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu arastirmanin amaci, Genglik ve Spor il miidiirliiklerinde g¢alisan bireylerin
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranigini algilayis bicimlerini ortaya koyarak, bu
algilarin hangi demografik 6zelliklerden etkilendigini anlamaya ¢aligsmaktir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, genel tarama modellerinden biri olan iliskisel (correlational) yontem
ve nedensel karsilastirma (causal comparative) yontemi kullanilmustir. iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskinin, degiskenleri etkileme ¢abasi olmadan incelenmesine iligkisel
arastirma denmektedir. Basit haliyle iki degisken arasindaki iliskinin incelendigi iliskisel

arastirmalarda daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskiler de incelenebilmektedir.
3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirma grubunun evrenini, Dogu Karadeniz bélgesindeki Genglik ve Spor il

miidirliiklerinde gorev yapan bireyler olusturmaktadir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise; basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen
Rize, Trabzon, Artvin, Ordu, Giimiishane, Giresun ve Bayburt illerinde Genglik ve Spor il

midiirliklerinde ¢alisan 552 personel olusturmaktadir.
3.4. Arastirma Teknigi ve Protokol

Arastirmanin uygulanma kismina gecilmeden ilk olarak kisi ve kurumlarin onay1
alinmustir. Oncelikle Recep Tayyip Erdogan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dali baskanligiyla gerekli asamalar gecilerek Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Tip Fakiiltesinden Etik Kurul raporu
almmistir (Bak. EK-3 Etik Kurul Yazis1). Ardindan iki boélimden meydana gelen
Olgeklerimiz Orneklemde belirtilen kisilere, ¢alismanin gayesi ve igerigi anlatilarak hem
kalem kagit yontemi hem de Google Formlar kullanilarak katilimcilara tam olarak

doldurulmasi saglanmigtir.
3.5. Veri Toplama Araclar
3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde ¢alisanlarin yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, mezun

oldugu alan (spor egitimi veren bir kurumdan olup olmadigi), aktif ¢alisma yili, tinvani,
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gorev yaptigi sehir ve Genglik ve Spor Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinda kag¢ yildir ¢alistig
gibi Dbilgileri edinmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

kullanilmustir.
3.5.2. Hizmetkar Liderlik Olcegi

Calismada veri toplama araci olarak; Barbuto ve Wheeler (2006) tarafindan
gelistirilen ve Altinok (2015) tarafindan Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
Hizmetkar Liderlik Olcegi (Servant Leadership Questionnaire) kullanilmistir. Orijinal anket
fedakar olma, duygusal destek, bilgelik, ikna edici yol gosterme ve oOrgiitsel hizmet etme
olmak iizere 5 alt boyut ile toplam 23 maddedir. Olgek 5 li likert seklinde uygulanmaktadir.
Ankette yer alan tiim maddeler olumlu ifadelerden olusmustur. Olgek alt boyutlar1 hakkinda

kisaca bilgi vermek gerekirse;
Fedakar Olma

Fedakar olma, baskalarina hizmet etmek icin kacinilmaz olan bilerek yapilan
tutumdur. Hizmetkar liderler ¢alisanlarina hizmet etmeyi benimserler ve onlarin gelisimi
amactyla bireysel menfaatlerinden fedakarlik ederler. Liderlerin, calisanlarin ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarinin 6nde tutmasi, ¢alisanlar igin biiyiik bir giiven ve baglilik kazanmalarina

ve daha yiiksek kalitede etkilesimi saglar.
Duygusal Destek

Duygusal destek, ne zaman ve nasil iyilesme siirecinin kolaylasacaginin farkina
varma seklini tanimlar. Bu, liderin stres ve sarsintidan sonra duygusal iyilesme siiresini
tesvik etme seklini kapsamaktadir (Barbuto ve Wheeler, 2006). Calisanlara duygusal destek
olan liderler yiikksek muhtemel onlar ile ¢ok daha giiglii baglar kuracaktirlar (Altinok, 2015).

Bilgelik

Bilgelik, etraftan ipuglar1 toplama ve gdzlemlerinin sebeplerini olasi neticelerinin
farkinda olma seklidir (Barbuto ve Wheeler, 2006). Hizmetkar liderler, ¢ogu netice
sonucunda temkinli ve sonrasini tasarlayarak, bu durumlar ilerde olusan problemler i¢in

kendi bilgilerine aktarirlar (Bierly vd., 2000).
Ikna Edici Yol Gisterme

Ikna edici yol gdsterme zihinsel modeller ve ciddi tasarlama yapilarak cevredekileri

detaylica diisinmeye yonlendirme kabiliyeti denilebilir (Barbuto ve Hayden, 2011).
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Hizmetkar liderler, ikna edici yol gdstermede kendince fikirlerini anlatarak problemleri net
olarak aciklama ve ihtimalleri canlandirmada oldukga iyilerdir. Personellerini etkileyici bir

bigimde destekleyecek ve yardimei olacak gerekli donanima sahiptirler (Liden vd., 2008).
Orgiitsel Hizmet Etme

Orgiitsel hizmet etme liderlerin etkinligini, insanlara ve toplumda olumlu etki
saglamasi acisindan hazirlamasi boyutu olarak tanimlanir (Barbuto ve Wheeler, 2006).
Hizmetkar bir lider giiglii bir sosyal sorumluluk duygusu gosterir ve tiim paydaslarin

yararina organizasyonu ahlaki ve etik faaliyetler gostermesi i¢in cesaretlendirir.
3.6. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Tez yaziminda Windows MS Word (2016) programi, verilerin diizenlenmesi ve
grafiklerin ¢izilmesinde Windows MS Excel (2016) tablolama programi, istatistik testlerin
yapilmasinda Windows SPSS 24 istatistik programi kullanildi.

Verilerin genel Ozelliklerini belirlemede tanimlayict istatistik, frekans ve ylizde
dagilimlar yapilmustir. Istatistik testler olarak oncelikle tiim alt boyutlarin carpiklik ve
basiklik katsayilarina da bakilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda
degistigi tespit edildiginden (George ve Mallery, 2010); verilerin normal dagildigina karar
verilmistir (Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 4). Olgek 5 alt boyuttan olustugundan
hipotezlerin testlerinde MANOVA analizinden faydalamilmistir. Her bir analiz i¢in
kovaryans matriksin homojenligi kontrol edilmistir. Ayrica yapilan MANOVA analizleri
sonrasinda programin dnermis oldugu ANOVA tablolar1 da kontrol edilmis, farklarin ortaya
¢ikmast durumunda ikinci diizey fark testi olan Tukey-HSD analizinden faydalanilmistir.

Stirekli degiskenli hipotez testlerini test etmek i¢in ise Pearson korelasyon analizinden

faydalanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Katimeilarin Demografik Ozellikleri

4.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Sekil 1’de ¢alismadaki katilimcilarin Cinsiyetlerine gore dagilimi bulunmaktadir.
Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin % 59,6°1 (N=329) Erkek, % 40,4’1i (N=223)
Kadin katilimcilardan olugmaktadir (Bkz. Sekil 1).

KATILIMCILARIN CiNSIYETLERINE
GORE DAGILIMI

Kadin;
40,40%

Erkek;
59,60%

Sekil 1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

4.1.2. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Sekil 2’de caligmaya katilanlarin medeni durumlarina gore dagilim verilmektedir.
Analiz neticesinde ¢aligmaya katilanlarin % 3,6’u (N=20) Bekar, %96,4’i (N=532) Evli
katilimcilardan olugmaktadir (Bkz. Sekil 2).

39



KATILIMCILARIN MEDENI
DURUMLARINA GORE DAGILIMI

Bekar
3,60%

Evli; %61,90

Sekil 2. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

4.1.3. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Sekil 3’te calismaya katilanlarin yaslarina gore dagilimi gosterilmektedir. Analiz
neticesinde calismaya katilanlarin %36,60°s1 (N=202) 18-28 yas araliginda; %40,0’1
(N=221) 29-39 yas araliginda; %18,8’1 (N=104) 40-50 yas araliginda ve % 4,5 i (N=25) 51
yas ve Uistii yas araligindaki katilimeilar olusmaktadir (Bkz. Sekil 3).

KATILIMCILARIN YASLARINA GORE
DAGILIMI 4050 vas;

18,80%

29-39 Yas;
40,00%

18-28 Yas;
36,60%

Sekil 3. Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimi
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4.1.4. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar

Sekil 4’te caligmaya katilanlarin egitim durumlaria gore dagilimina yer verilmistir.
Analiz neticelerinde, ¢alismaya katilanlarin % 5,3’ (N=29) orta 6gretim; % 10,1°1 (N=56)
lise, % 7,8’1 (N=43) 6n lisans, % 65,6’s1 (N=362) lisans ve % 11,2’si (N=62) lisans {istii

egitimlerini tamamlamiglardir (Bkz. Sekil 4).

KATILIMCILARIN EGiTiM DURUMLARINA
GORE DAGILIMI

Lisans Ustii; Orta Ogretim;
11,20% 5,30% _Lise; 10,10%

Sekil 4. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

4.1.5. Katihmcilarin Mezuniyet Alanlarma Gore Dagilimi

Sekil 5’te caligmadaki katilimcilarin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu veya Spor
Bilimleri Fakiiltelerinin herhangi bir bdliimiinden muzun olup olmama durumlarina gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Analiz neticesinde, ¢calismaya katilanlarin %45,1°1 (N=249) alan

ici; %54,9’u (N=303) alan dig1 boliimlerden mezun olmuslardir (Bkz. Sekil 5).
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KATILIMCILARIN MEZUNIYET ALANLARINA
GORE DAGILIMI

/" Alan igi; 45,10%

Sekil 5. Katilimcilarin Mezuniyet Alanlarina Goére Dagilimi

4.1.6. Katihmcilarin Unvanlarina Gére Dagihm

Sekil 6’da ¢aligmadaki katilimcilarin tinvanlarina gore dagilimlart yer almaktadir.
Analiz neticesinde, calismaya katilanlarin %51,6’s1 (N=285) memur/bilgisayar igletmeni
kadrosunda galigirken, %32,6’s1 (N=180) antrenor/6gretmen kadrosunda; %3,6’s1 (N=20)
sportif egitim uzmani ve % 12,1’1ise (N=67) diger kadrolarda gorev yapmaktadir (Bkz. Sekil
6).

KATILIMCILARIN UNVANLARINA GORE
DAGILIMI

Diger; 12,10%

e

Memur / Bil.

islt; 51,60%
Antrenér /

Ogretmen;
32,60%

Sekil 6. Katilimcilarin Unvanlaria Gére Dagilimi
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4.1.7. Katihmcilarin Aktif Calisma Yillarina Gore Dagilimi

Sekil 7’de c¢aligmadaki katilimeilarin aktif ¢aligma yillarina gore dagilimi
bulunmaktadir. Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin % 47,51 (N=262) 0-5 yil
arasinda, % 33,0’ (N=182) 6-10 yil arasinda, % 12,0°1 (N=66) 11-15 yi1l arasinda, % 4,9’u
(N=27) 16-20 y1l arasinda ve %2,70’i (N=15) ise 21 yil ve iizerinde aktif ¢aligma siiresi olan
katilimcilardan olugmaktadir (Bkz. Sekil 7).

KATILIMCILARIN AKTIF CALISMA
YILLARININ DAGILIMLARI

6-10 Yil; 33,00% 16-20 Yil; 4,90%

21 Yl ve listi;
2,70%

0-5 Yil; 47,50%

Sekil 7. Katilimcilarin Aktif Calisma Yillarina Gore Dagilimi

4.1.8. Katihmcilarin Gorev Yaptiklar: Sehirlere Gore Dagilimi

Sekil 8’de ¢aligmaya katilanlarin gorev yaptiklar illere gore dagilimlar: verilmistir.
Analiz neticesinde calismaya katilanlarin % 28,6’s1 (N=158) Rize, % 18,1’1 (N=100)
Trabzon, % 14,5’1 (N=80) Giimiishane, % 11,2’si (N=62) Ordu, % 10,9°u (N=60) Giresun,
% 9,2’s1 (N=51) Artvin, % 7,4’ (N=41) Bayburt illerinde gorev yapmaktadirlar (Bkz. Sekil
8).
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KATILIMCILARIN GOREV YAPTIKLARI
SEHIRLERE GORE DAGILIMI

Giresun;

10,90% -~ Rize; 23,60%

Bayburt;
15,10%

. o
Giimiishane; _} Artvin; 14,50%

16,70%

\_Trabzon;
11,60%

Sekil 8. Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: Sehirlere Gore Dagilimi

4.2. Hizmetkar Lidelik Ol¢egi Puanlar

Asagidaki sekilde katilimcilarin 6lgek alt boyutlarindan almig olduklar1 ortalama
degerler gosterilmektedir. Buna gore katilimcilar 6rgiitsel hizmet etme alt boyutundan en
yiiksek ortalamalara sahipken (3,801 + 1,01) ; fedakar olma alt boyutu en diisiik ortalamalara
(3,298 +,94) sahip alt boyut olarak belirlendi.

Alt Olcek Puanlari

4,1

3,7435 3,8011
3,9
3,5648 L 3,6072 T
3,7 Jr I JF L
3,5 3,2§77 I 1
3,3 1
3,1
2,9
2,7
2,5
Fedakar Olma Duygusal Destek Bilgelik ikna Edici Yol ~ Orgiitsel Hizmet
Gosterme Etme

Sekil 9. Hizmetkar Liderlik Olgegi Puanlari
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4.2. HIPOTEZ 1: Cinsiyete Gore Hizmetkar Liderlik Algis

Cinsiyete gore katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilarinda
herhangi anlamli bir fark olup olmadigimi arastirmak icin a=0.05 anlamlilik diizeyinde

MANOVA testi uygulandi.

Hizmetkar Liderlik dlgeginin alt boyutlar {izerinde yapilan MANOVA sonuglari,
katilimcilarin cinsiyetleri agisindan hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinda anlamli
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (WilksL(L)=,988; np?=,012; F(s546=1,280;
p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
katilimeilarin cinsiyetlerine bagh olarak degismedigini gostermektedir. Olgegin bes faktdre
iligkin ortalama degerleri ile yapilan Sekil 10 asagida gosterilmektedir. MANOVA testi
sonucunda katilimeilarin alt boyutlarina bagli olarak 6nerilen tek yonlii ANOVA sonuglarina

gore tiim alt boyutlarda herhangi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0,05).

Fedakar olma alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalamalart (3,299 + ,99) kadin
katilimcilarin ortalamalarindan (3,296 + ,85) daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (F(550=,001; p>0.05).

Duygusal destek alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalari (3,619 + ,94) erkek

katilimcilarin ortalamalarindan (3,528 + 1,03) daha yiliksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (F s50= 1,093; p>0.05).

Bilgelik alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalart (3,839 + ,95) erkek
katilimcilarin ortalamalarindan (3,679 + 1,04) daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (F s50)= 3,315; p>0.05).

Ikna Edici Yol Gosterme alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalari (3,656 +
,88) erkek katilimcilarin ortalamalarindan (3,575 + 1,00) daha yiiksek olsa da bu fark
manidar bulunmadi (F1,550= ,950; p>0.05).

Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalar1 (3,883 +,93)
erkek katilimcilarin ortalamalarindan (3,754 + 1,05) daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (F550)= 2,492; p>0.05).
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CINSIYETE GORE HiZMETKAR
LIDERLIK ALGILARI

4,500 3,839 3 679
3,619 3,528 ’
4,000 3,296 3,299

T L
3,500 . - T i T
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000
0,500
0,000

Fedakar Olma Duygusal Destek Bilgelik ikna Edici Yol ~ Orgiitsel Hizmet
Gosterme Etme

365 3575 00 3745

Kadin  m Erkek
Sekil 10. Cinsiyete Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

4.3. HIPOTEZ 2: Medeni Duruma Gére Hizmetkar Liderlik Algisi
Medeni duruma goére katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilarinda herhangi anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik

diizeyinde MANOVA testi uygulandi.

Hizmetkar Liderlik 6lgeginin alt boyutlar lizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
katilimcilarin medeni durumlart acisindan hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinda
anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir (WilksL())=,979; 1p?=,021; F(s 516)=2,385;
p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
katilimcilarin medeni durumuna bagl olarak degistigini gostermektedir. Olgegin bes faktore
iliskin ortalama degerleri ile yapilan Sekil 11 asagida gosterilmektedir. MANOVA testi
sonucunda katilimcilarin alt boyutlarina bagl olarak 6nerilen tek yonliit ANOV A sonuglarina
gore duygusal destek, bilgelik ve orgiitsel hizmet etme alt boyutlarda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikarken diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir (p>0,05).

Fedakar olma alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamalar1 (3,305 + ,91) bekar
katilimcilarin ortalamalarindan (3,100 + 1,35) daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (F s50)= ,922; p>0.05).
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Duygusal destek alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamalar1 (3,586 + ,98) bekar
katilimcilarin ortalamalarindan (3,013 £+ 1,23) anlamh sekilde daha yiiksek bulundu
(F(550= 6,385; p<0.05).

Bilgelik alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamalar1 (3,764 + 1,00) bekar

katilimcilarin ortalamalarindan (3,190 + ,98) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (F(1,550)=
6,262; p<0.05).

Ikna Edici Yol Gésterme alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamalari (3,619 £ ,95)
bekar katilimeilarin ortalamalarindan (3,300 + 1,08) daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (F s50= 2,131; p>0.05).

Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamalari (3,818 + 1,00)
bekar katilimcilarin ortalamalarindan (3,340 + ,97) anlaml sekilde daha yiiksek bulundu
(Fs50= 4,351; p<0.05).

MEDENiIi DURUMA GORE HiZMETKAR

LIDERLIK ALGILARI

4,500 3,764

4,000 3,305 3,586 T 3,190 3619 3,300 3’8118 3,340

3,500 — 3,100 T 3013 _ I /

3,000 =

2,500

2,000

1,500

1,000

0,500

0,000

Fedakar Olma Duygusal Destek Bilgelik ikna Edici Yol ~ Orgiitsel Hizmet
Gosterme Etme
Evli M Bekar

Sekil 11. Medeni Duruma Goére Hizmetkar Liderlik Algisi

4.4. HIPOTEZ 3: Yasa Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

Yas degiskenine gore katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilarinda herhangi anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik

diizeyinde MANOVA testi uygulandi.
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Hizmetkar Liderlik dlgeginin alt boyutlar {izerinde yapilan MANOVA sonuglari,
katilimcilarin yas durumlari agisindan hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (WilksL(A)=818; mp?=,065; Fs,1502)=7,568;
p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
katilimeilarin yas durumuna bagl olarak degistigini gostermektedir. Olgegin bes faktdre
iliskin ortalama degerleri ile yapilan Sekil 12 asagida gosterilmektedir. MANOVA testi
sonucunda katilimcilarin alt boyutlarina bagli olarak 6nerilen tek yonliit ANOVA sonuglarina
gore tlim alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Yapilan ikinci diizey

fark testi sonuglarina gore;

Fedakar olma alt boyutunda 29-39 yas araliginda olan katilimcilarin ortalamalari
(3,418 £ ,88) 40-50 yas araliginda olan katilimcilarin ortalamalarindan (3,131 + 1,18)
anlaml sekilde daha yiiksek bulundu (Fs48= 2,752; p<0.05).

Duygusal destek alt boyutunda 18-28 yas araliginda olan katilimcilarin ortalamalari
(3,845 £ ,85) diger tim yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde
yiiksek bulundu. Ayrica 29-39 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalari (3,557 £+ ,96) 40-
50 yas aralifindaki katilimcilarin ortalamalarindan (3,139 + 1,16) anlamli bir sekilde daha
yiiksek bulundu (F s48)= 13,992; p<0.05).

Bilgelik alt boyutunda 18-28 yas araliginda olan katilimcilarin ortalamalar (4,076 +
,88) diger tiim yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek
bulundu. Ayrica 29-39 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalar (3,698 + ,99) 40-50 yas
araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan (3,283 + 1,08) anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulundu (Fs48= 17,080; p<0.05).

Ikna Edici Yol Gosterme alt boyutunda 18-28 yas araliginda olan katilimcilarin
ortalamalari (3,839 +,79) diger tiim yas aralifindaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli
sekilde yiiksek bulundu. Ayrica 29-39 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalar1 (3,593 +
,94) 40-50 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan (3,304 + 1,14) anlamli bir sekilde
daha yiiksek bulundu (F548= 9,930; p<0.05).

Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda 18-28 yas araliginda olan katilimcilarin
ortalamalari (4,106 + ,88) diger tiim yas aralifindaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli
sekilde yiiksek bulundu. Ayrica 29-39 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalar (3,779 +
,98) 40-50 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan (3,354 + 1,10) anlamli bir sekilde
daha yiiksek bulundu (F3548= 15,461, p<0.05).
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YASA GORE HiZMETKAR LIDERLIK ALGILARI

4,500 4,076

3,845
4,000 1557 I
3,418 | 3283
3,277 3093 \ 3,140 )
3,500 ‘3,131 3,139

4,106

3,698 I 3,779

3,839

3,593
3376 ]
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0,500

0,000
Fedakar Olma Duygusal Destek Bilgelik ikna Edici Yol Orgiitsel Hizmet

Gdsterme Etme
18-28 Yas 29-39 Yas 40-50 Yas 51 ve Ustl

Sekil 12. Yasa Gore Hizmetkar Liderlik Algist

4.5. HIPOTEZ 4: Egitim Durumuna Gére Hizmetkar Liderlik Algisi
Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilarinda herhangi anlamli bir fark olup olmadigimi arastirmak i¢in 0=0.05

anlamlilik diizeyinde MANOVA testi uygulandi.

Hizmetkar Liderlik 6l¢eginin alt boyutlar: tizerinde yapilan MANOVA sonugclari,
katilimeilarin egitim durumlarn agisindan hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinda
anlamli  farklilk  gdsterdigini ortaya koymaktadir (WilksL(A)=,837; np°=,044;
F(20,1801)=4,967; p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde
edilecek puanlarin katilimcilarin egitim durumuna bagl olarak degistigini gostermektedir.
Olgegin bes faktore iliskin ortalama degerleri ile yapilan Sekil 13. asagida gosterilmektedir.
MANOVA testi sonucunda katilimcilarin alt boyutlarina bagl olarak onerilen tek yonlii
ANOVA sonuglarina gore tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Yapilan ikinci diizey fark testi sonuglarina gore;

Fedakar olma alt boyutunda lisansiistii egitim mezunlarinin ortalamalar1 (3,596 +,74)
lisans mezunu katilimcilarin ortalamalar1 hari¢ diger tiim katilimcilarin ortalamalarindan

anlaml sekilde daha yiiksek bulundu. Ayrica lisans mezunu katilimcilarin ortalamalar
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(3,356 £ ,84) orta 6gretim mezunu katilimcilarin ortalamalarindan (2,598 + 1,23) anlamhi

sekilde daha yiiksek bulundu (Fas47)= 7,410; p<0.05).

Duygusal destek alt boyutunda lisans egitimi mezunlarinin ortalamalar1 (3,703 +,90)
lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamalari hari¢ diger tiim katilimcilarin ortalamalarindan
anlaml sekilde daha yiiksek bulundu. Ayrica lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamalari
(3,645 £ ,86) orta 6gretim mezunu katilimcilarin ortalamalarindan (2,784 + 1,24) anlamhi
sekilde daha yiliksek bulundu (F s47)= 9,446; p<0.05).

Bilgelik alt boyutunda lisans egitimi mezunlarinin ortalamalar1 (3,931 + ,91)
lisanstiistii mezunu katilimeilarin ortalamalari hari¢ diger tiim katilimeilarin ortalamalarindan
anlamli sekilde daha yiiksek bulundu. Ayrica lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamalar
(3,803 +,78) hem orta 6gretim mezunu katilimcilarin ortalamalarindan (2,917 £ 1,22) hem
de lise mezunu katilimeilarin ortalamalarindan (3,150 £+ 1,16) anlamli sekilde daha yiiksek

bulundu (F s47= 15,495; p<0.05).

Ikna Edici Yol Gosterme alt boyutunda lisans egitimi mezunlarinin ortalamalar
(3,731 £ ,85) hem orta dgretim mezunu katilimeilarin ortalamalan (2,772 + 1,25) hem de
lise mezunu katilimcilarin ortalamalarindan (3,335 £+ 1,15) anlamh sekilde daha yiiksek
bulundu. Ayrica lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamalari (3,709 + ,90) orta 6gretim
mezunu katilimcilarin ortalamalarindan (2,772 + 1,25) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu

(Fas47= 9,779; p<0.05).

Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda lisans egitimi mezunlarinin ortalamalari (3,978
+ ,92) lisansiistii mezunu katilimcilarin ortalamalar1 hari¢ diger tiim katilimcilarin
ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulundu. Ayrica lisansiisti mezunu
katilimcilarin - ortalamalart (3,887 + ,83) hem orta ogretim mezunu katilimcilarin
ortalamalarindan (2,820 + 1,16) hem de lise mezunu katilimcilarin ortalamalarindan (3,396

+ 1,09) anlaml sekilde daha yiiksek bulundu (F,547)= 15,373; p<0.05).
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Sekil 13. Egitim Durumuna Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

4.6. HIPOTEZ 5: Mezuniyet Alanlarina Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

Mezuniyet alanina gore katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilarinda herhangi anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in a=0.05 anlamlilik

diizeyinde MANOVA testi uygulandi.

Hizmetkar Liderlik 6lgeginin alt boyutlar: lizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
katilimcilarin mezuniyet alanlar1 agisindan hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyutlarinda
anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir (WilksL(L)=,948; np>=,052; F(5546)=5,947;
p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarindan olugsan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
katilimcilarin mezuniyet alanlarina bagli olarak degistigini gostermektedir. Olgegin bes
faktore iliskin ortalama degerleri ile yapilan Sekil 14. asagida gosterilmektedir. MANOVA
testi sonucunda katilimcilarin alt boyutlarina baglh olarak onerilen tek yonli ANOVA
sonuglaria gore fedakar olma, duygusal destek ve bilgelik alt boyutlarda anlamli farkliliklar

ortaya c¢ikarken diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir (p>0,05).

Fedakar olma alt boyutunda alan i¢ginden mezun olan katilimcilarin ortalamalari
(3,446 + ,87) alan dis1 boliimlerden mezun olan katilimcilarin ortalamalarindan (3,176 +,97)

anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (F(1 s50= 11,527; p<0.05).
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Duygusal destek alt boyutunda alan i¢inden mezun olan katilimcilarin ortalamalari
(3,666 + ,96) alan dis1 boliimlerden mezun olan katilimcilarin ortalamalarindan (3,482 +

1,01) anlamh sekilde daha yiiksek bulundu (Fs50)= 4,644; p<0.05).

Bilgelik alt boyutunda alan i¢inden mezun olan katilimcilarin ortalamalar (3,843 +
,98) alan dis1 boliimlerden mezun olan katilimcilarin ortalamalarindan (3,662 + 1,03) anlaml1

sekilde daha yiiksek bulundu (F 550)= 4,373; p<0.05).

Ikna Edici Yol Gosterme alt boyutunda alan iginden mezun olan katilimcilarn
ortalamalar1 (3,631 +,93) alan dig1 bolimlerden mezun olan katilimcilarin ortalamalarindan

(3,587 +,98) daha yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi (Fs50)= ,285; p>0.05).

Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda alan icinden mezun olan katilimcilarin
ortalamalar1 (3,881 +,96) alan dis1 béliimlerden mezun olan katilimcilarin ortalamalarindan

(3,735 £ 1,04) daha yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi (F ss0)= 2,858; p>0.05).

MEZUNIYET ALANINA GORE
HiZMETKAR LIDERLIK ALGILARI
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Sekil 14. Mezuniyet Alanina Gore Hizmetkar Liderlik Algis

4.7. HIPOTEZ 6: Unvana Gére Hizmetkar Liderlik Algist
Unvan degiskenine gore katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik

algilarinda herhangi anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak ic¢in 0=0.05 anlamlilik

diizeyinde MANOVA testi uygulandi.
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Hizmetkar Liderlik l¢eginin alt boyutlar {izerinde yapilan MANOVA sonuglari,
katilimcilarin iinvanlar1 agisindan hizmetkar liderlik olgeginin alt boyutlarinda anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (WilksL(A)=,835; mp?=,058; Fs,1502)=6,750;
p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
katilimeilarin {invanlaria bagh olarak degistigini gostermektedir. Olgegin bes faktore iliskin
ortalama degerleri ile yapilan Sekil 15 asagida gosterilmektedir. MANOVA testi sonucunda
katilimcilarin alt boyutlarina bagli olarak 6nerilen tek yonliit ANOVA sonuglarina gore tim
alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Yapilan ikinci diizey fark testi

sonuglarina gore;

Fedakéar olma alt boyutunda Diger iinvanlara sahip olan katilimecilarin ortalamalari
(2,771 £ 1,23) diger tiim katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diistik bulundu
(F,548)= 8,789; p<0.05).

Duygusal destek alt boyutunda Diger tinvanlara sahip olan katilimcilarin ortalamalari
(2,906 £ 1,24) diger tiim katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik bulundu
(F(3,548= 11,659; p<0.05).

Bilgelik alt boyutunda alt boyutunda Diger {linvanlara sahip olan katilimcilarin
ortalamalar1 (2,890 + 1,10) sportif egitim uzmanlar1 hari¢ diger tim katilimcilarin

ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik bulundu (Fs48= 20,564; p<0.05).

Ikna Edici Yol Gésterme alt boyutunda Diger iinvanlara sahip olan katilimcilarin
ortalamalar1 (2,997 + 1,17) diger tiim katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha
diisiik bulundu (F3548)= 12,966; p<0.05). Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda alt boyutunda
Diger linvanlara sahip olan katilimcilarin ortalamalari (3,062 + 1,10) diger tiim katilimeilarin

ortalamalarindan anlamli sekilde daha diistik bulundu (F548)= 14,783; p<0.05).
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Sekil 15. Unvana Gére Hizmetkar Liderlik Algisi

4.8. HIPOTEZ 7: Aktif Cahsma Yillarina Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

Aktif calisma yili degiskenine gore katilimeilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar
liderlik algilarinda herhangi anlamli bir fark olup olmadigimi arastirmak i¢in 0=0.05
anlamlilik diizeyinde MANOVA testi uygulandi. Hizmetkar Liderlik 6l¢eginin alt boyutlari
tizerinde yapilan MANOVA sonuglari, katilimcilarin aktif caligma yillar1 agisindan
hizmetkar liderlik o6l¢eginin alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir (WilksL(L)=,901; 1y>=,026; F(201801)=2,865; p<0,05). Bu bulgu alt boyut
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin katilimeilarin aktif calisma
yillarina bagl olarak degistigini gostermektedir. Olcegin bes faktdre iliskin ortalama
degerleri ile yapilan Sekil 16. asagida gosterilmektedir. MANOVA testi sonucunda
katilimcilarin alt boyutlarina bagli olarak onerilen tek yonlii ANOVA sonuglarina gore
fedakdr olma alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmuistir
(p<0,05). Yapilan ikinci diizey fark testi sonuglarina gére; Fedakar olma alt boyutunda 6-
10 y1l arasinda aktif caligma yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalari (3,342 + 1,00) diger
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunsa da bu fark manidar

bulunmadi (Fasan)= 1,588; p>0.05).
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Duygusal destek alt boyutunda 16-20 yil aktif calisma siiresine sahip olan
katilimcilarin ortalamalart (2,814 + 1,12) hem 0-5 yil aktif calisan katilimcilarin
ortalamalarindan (3,504 +,89) hem de 6-10 yil aktif ¢calisan katilimcilarin ortalamalarindan
(3,504 + 1,00) anlamli sekilde daha diisitk bulundu (F@s47)= 7,212; p<0.05). Bilgelik alt
boyutunda 0-5 yil aras1 aktif ¢alisan katilimcilarin ortalamalari (3,907 +,91) hem 11-15 yil
arasi aktif ¢alisan katilimcilarin ortalamalarindan (3,481 + 1,05) hem de 16-20 y1l aras1 aktif
calisan katilimcilarin ortalamalarindan (3,148 £+ 1,30) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu
(Fasa7)= 5,457; p<0.05). Ikna Edici Yol Gosterme alt boyutunda 16-20 yil aktif calisma
stiresine sahip olan katilimcilarin ortalamalart (2,985 + 1,24) hem 0-5 yil aktif ¢alisan
katilimcilarin ortalamalarindan (3,761 + ,85) hem de 6-10 yil aktif ¢alisan katilimcilarin
ortalamalarindan (3,549 +,95) anlamli sekilde daha diisiik bulundu (F@,547)= 5,455; p<0.05).
Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda 0-5 yil aras1 aktif ¢aligan katilimcilarin ortalamalar
(3,988 +,90) hem 6-10 y1l aras1 aktif ¢calisan katilimcilarin ortalamalarindan (3,699 + 1,01)
hem de 16-20 yil aras1 aktif ¢alisan katilimcilarin ortalamalarindan (3,192 + 1,10) anlamli
sekilde daha yiiksek bulundu (F@,s47= 6,003; p<0.05).
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Sekil 16. Aktif Calisma Y1ilina Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

4.9. HIPOTEZ 8: Katihmcilarin Gérev Yaptiklar: Sehirlere Gore Hizmetkar Liderlik
Algis1
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Gorev yapilan sehirlere gore katilimeilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik
algilarinda herhangi anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik

diizeyinde MANOVA testi uygulandi.

Hizmetkar Liderlik 6l¢eginin alt boyutlar iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
katilimcilarin - gérev  yaptiklar1 sehirler acisindan hizmetkar liderlik Olgeginin  alt
boyutlarinda anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir (WilksL(A)=,800; np>=,044;
F0,2166)=4,148; p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde
edilecek puanlarin katilimeilarin gorev yaptiklari sehir durumuna bagl olarak degistigini
gostermektedir. Olgegin bes faktdre iliskin ortalama degerleri ile yapilan Sekil 17. asagida
gosterilmektedir. MANOVA testi sonucunda katilimcilarin alt boyutlarina bagli olarak
onerilen tek yonlii ANOVA sonuglarina gore tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir (p<0,05). Yapilan ikinci diizey fark testi sonuglarina gore;

Fedakar olma alt boyutunda Ordu ilinde gorev yapan katilimcilarin ortalamalar
(3,607 £,73) Rize ilinde gorev yapan katilimcilarin ortalamalarindan (3,113 + 1,06) anlamli
sekilde daha yiiksek bulundu (F 545= 2,329; p<0.05).

Duygusal destek alt boyutunda Rize ilinde gorev yapan katilimcilarin ortalamalari
(3,180 = 1,11) Bayburt ve Giresun illeri disindaki diger illerde gorev yapan katilimcilarin
ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik bulundu (Fs 545= 7,050; p<0.05).

Bilgelik alt boyutunda Rize ilinde gérev yapan katilimcilarin ortalamalar (3,249 +
,99) Giresun ili disindaki diger illerde gorev yapan katilimcilarin ortalamalarindan anlaml

sekilde diisiik bulundu (F s45y= 12,994; p<0.05).

Ikna Edici Yol Gosterme alt boyutunda Rize ilinde gorev yapan katilimcilarm
ortalamalar1 (3,281 + 1,06) hem Trabzon ilinde gorev yapan katilimcilarin ortalamalarindan
(3,718 £,78) hem Ordu ilinde goérev yapan katilimcilarin ortalamalarindan (3,951 + ,72)
hem de Giimiishane ilinde gorev yapan katilimcilarin ortalamalarindan (3,812 +,79) anlamh

sekilde diisiik bulundu (F s45= 5,482; p<0.05).

Orgiitsel Hizmet Etme alt boyutunda Rize ilinde gérev yapan katilimcilarin
ortalamalar1 (3,596 + ,74) Bayburt ve Giresun illeri disindaki diger illerde gorev yapan
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik bulundu (F 545= 7,439; p<0.05).
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Sekil 17. Katilimcilarin Gorev Yaptiklart Sehire Gore Hizmetkar Liderlik Algist

4.10. HIPOTEZ 9: Katihmcilarin Gsb’de Gérev Yapma Yillarina Gore Hizmetkar
Liderlik Algilar:

Katilimeilarin genglik ve spor bakanligina bagli kuruluslarda ¢alisma yillart ile
hizmetkar liderlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in 0=0.05 anlamlilik
diizeyinde Pearson korelasyon analizi uygulandi. Test sonuglarina gore katilimcilarin
genclik ve spor bakanligina bagli kuruluslarda ¢aligma yillart ile duygusal destek (r:-
,125;p<0,05), bilgelik (r:-0,085;p<0,05), ikna edici yol gosterme (r:-,100;p<0,05) ve
orgiitsel hizmet (r:-,124;p<0,05) alt boyutlarinda negatif yonde ve diisiik bir iligki tespit
edildi. Farkli bir ifade ile katilimcilarin genclik ve spor bakanligima baglh kuruluslarda
calisma yillar1 yoneticileri hakkinda hizmetkar liderlik algilarindan azalmalar meydana

geldi.

Tablo 2. Katilimcilarin Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde Calisma Yillart ile
Hizmetkar Liderlik Algilar1 Arasindaki Iliski

Ikna Edici . .
Fedakar Duygusal ., .. Orgiitsel Hizmet
Alt Boyutlar Olma  Destek Bilgelik "Yol Etme
Gosterme
GSB'de galisma P%‘;"” 0025 -0125 -0085  -01 0,124
siiresi '
p 0,564  0,003* 0,047  0,019* 0,003*
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5. TARTISMA
5.1. HIPOTEZ 1: Cinsiyete Gore Hizmetkar Liderlik Algis

Yapilan analizler hizmetkar liderlik dl¢eginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak degismedigini

gostermektedir.
Buna gore Hipotez 1 kabul edilmistir.

Altiok (2015)’un Beden Egitimi ve Spor Egitimi veren Spor Bilimleri Fakiilteleri
ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda yaptig1 benzer ¢aligmada da katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan herhangi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Yine El¢i (2020)’nin
Istanbul ilindeki spor kuruluslar ¢alisanlar1 arasinda yapmis oldugu farkli bir ¢alismada
katilimcilarin amirlerinin hizmetkar liderlik diizeyleri degerlendirilmis ve cinsiyet degiskeni
acisindan yine herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Balay vd. (2014) de, egitim
yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterliliklerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirildigi
caligmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar tespit edememistir. Yigit
(2018)’in  yaptigi ve sporcularin antrenorlerinin hizmetkar liderlik diizeylerini
degerlendirdikleri farkli bir caligmada ise kadin sporcularin erkek sporculara oranla

hizmetkar liderlik algilar1 daha yiiksek bulundu.

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi sporun
ve spor yonetiminin kendine 6zgii yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Spor ve spor yonetimi,
alinan kararlar agisindan cinsiyet ayriminin net bir sekilde ortadan kalktig1 alanlardan biri
olarak degerlendirilebilir. Ayrica genclik ve spor il miidiirliiklerinin hizmet alanlar
diisiiniildiiglinde kadinlarinda kendilerini ¢cok daha rahat ifade edebildikleri ve kendilerini
gerceklestirebilecekleri alanlar1 gérmemiz olasidir. Bu anlamda kadin calisanlar alinan
kararlar itibari ile tipki erkek ¢alisanlar gibi yoneticilerinin tavirlarini ve liderlik 6zelliklerini

daha acik bir sekilde gorebilmeleri muhtemeldir.
5.2. HIPOTEZ 2: Medeni Duruma Gére Hizmetkar Liderlik Algisi

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin medeni durumlarina bagl olarak degistigini
gostermektedir. Evli katilimcilar bekar katilimcilara oranla yoneticilerini daha fazla

hizmetkar bir lider olarak algilamislardir.

Buna gore Hipotez 2 reddedilmistir.
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El¢i (2020)’nin yaptig1 calismada da evli katilimcilar bekar katilimcilara oranla
yoneticileri daha fazla hizmetkar bir lider olarak algilamiglardir. Tokmak (2018)’1n yaptig
farkli bir calismada da evli katilimcilar bekar katilimcilara oranla yoneticilerinin daha fazla
hizmetkar bir lider olduklarini ifade etmislerdir. Ozer (2019)’in hemsirelerin ydneticilerin
hizmetkar liderlik diizeylerini degerlendirdikleri ¢alismada evli ve bekar katilimcilar
arasinda herhangi anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Benzer sekilde Coban (2019)’1n
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerini degerlendirdikleri ¢alismada

da medeni durum agisindan herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Evli katilimcilarin bekar katilimcilara oranla yoneticilerini daha yiiksek oranda
hizmetkar bir lider olarak algilamalarinin temel sebebi evliligi getirmis oldugu sorumluluk
duygusu olabilir. Evli olan bireyler sorumlulugun ne demek oldugunu bildiklerinden
yoneticilerini daha iyi bir sekilde anlamakta, yoneticinin iistlenmis oldugu sorumluluklari

daha net bir sekilde gorebilmek ve onlar1 o sekilde degerlendirmektedirler.

5.3. HIPOTEZ 3: Yasa Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimeilarin yaslarina bagli olarak degistigini
gostermektedir. Genel itibari ile geng katilimcilar yoneticilerini daha fazla oranda hizmetkar

bir lider olarak algilamis, yas ilerledik¢e bu oranda belirli azalmalar s6z konusu olmustur.
Buna gore Hipotez 3 reddedilmistir.

Balay vd. (2014) de, egitim yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterliliklerinin
Ogretmenler tarafindan degerlendirildigi ¢alismasinda ¢alismamiza benzer sekilde geng
O0gretmenler yoneticilerini daha fazla hizmetkar bir lider olarak algilarken, yas ilerledikge
alg1 oraninda diistisler meydan gelmistir. Sakal (2018)’in kamu calisanlarina yaptig1 farklh
bir calismada yas arttik¢a hizmetkar liderlik algilarinda azalmalar gézlenmistir. Ozer (2018)
yaptig1 calismada yas degiskeni ile hizmetkar liderlik algis1 arasinda herhangi anlamli bir
iligki bulamazken; Gegdogan (2013)’in farkli kamu kuruluslarinda gorev yapan
katilimcilarin  yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilarimi degerlendirdikleri
calismada ise katilimcilarin yaslar ilerledik¢e yoneticilerini daha fazla hizmetkar lider

olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Geng yaglarinda kamu kurumlarinda ¢alismaya baslayan bireylerin yoneticileri ¢ok

bliylik oranda onlarin anne ve babalar1 yaslarinda olmaktadir. Bu durum geng yaslarda ve
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heniiz memuriyete yeni baglamis bireylerin yoneticilerine karsi belirli oranda bir sempati
beslemelerine neden olmaktadir. Yoneticilerine anne ve babalarina olan saygiy1 gosterme
durumlar diger calisanlara oranla daha muhtemeldir. Ayrica goreve yeni baslayan geng
yastaki calisanlar kurumun igerisinde ne olup bittigi ile alakali olarak heniiz bir tecriibeye
sahip olmadiklarindan dolayi, yoneticilerin vermis olduklar1 kararlarin her zaman dogru
olduguna tecriibeli ¢alisanlara oranla daha fazla inanacaklardir. Bu anlamda yoneticileri

kabullenmeleri ve onlar1 lider olarak gormeleri ¢ok daha kolay olacaktir.
5.4. HIPOTEZ 4: Egitim Durumuna Gére Hizmetkar Liderlik Algisi

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin egitim durumlarina bagli olarak degistigini
gostermektedir. Genel itibari ile egitim diizeyi arttik¢a katilimeilar yoneticilerini daha fazla

oranda hizmetkar bir lider olarak algilamislardir.
Buna gore Hipotez 4 reddedilmistir.

Cicek (2015)’in egitim orgiitlerinde ki ¢alisanlarla yapmis oldugu calismada,
calismamizla paralel olarak lisans mezunu katilimcilarin orta 6gretim mezunu katilimcilara
oranla yoneticilerini daha fazla orada hizmetkar bir lider olarak algiladiklari ortaya ¢ikmaigtir.
Topaloglu (2019)’un belediye ¢alisanlar1 iizerinde yaptigi ¢alismada egitim diizeyi ile
hizmetkar liderlik algis1 arasinda herhangi anlamli bir iligki tespit edilememistir. Begenirbas
ve Yalcin (2020)’1in hizmet g¢alisanlar1 iizerinde yaptigi farkli bir calismada ise bizim
calismamizdan farkli olarak egitim diizeyi arttik¢a hizmetkar liderlik diizeylerinde azalmalar

meydana gelmistir.

Bireylerin egitim diizeyleri arttikca gorev yaptiklar kadrolarda sekillenmektedir.
Bilindigi tizere genclik ve spor il miidiirliiklerinde pek ¢ok farkli kadro {invanina sahip olan
bireyler ¢aligmaktadir. Lisans mezunu olan katilimcilar daha ¢cok memur, antrendr ve uzman
kadrolarinda ¢alisirken; orta 6gretim ve lise mezunu olan katilimeilar is¢i ve tesis gorevlisi
gibi ¢alisanlardan olusmaktadir. Lisans mezunu olan katilimcilarin yoneticileri tarafindan
cok daha takdir gérmesi ve daha fazla mesai gecirmesi, diger katilimcilarin yaptiklar isler
diistintildiigiinde daha muhtemeldir. Yoneticilerini yakindan tanima firsati daha ¢ok bulan
ve ilerde muhtemel yoneticiler arasinda kabul edebilecegimiz lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinin yoneticilerini daha iyi anlama ve aldiklar1 kararlarin sebeplerini bilme

olasiliklar1 ¢ok daha fazladir. Ortaya ¢ikan sonug bu durumlardan kaynaklaniyor olabilir.
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5.5. HIPOTEZ 5: Mezuniyet Alanlarina Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin mezuniyet alanlarina bagl olarak degistigini
gostermektedir. Beden egitimi ve spor ile ilgili bolimlerden mezun olan katilimcilar
yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeteneklerini, beden egitimi ve spor ile ilgili olmayan

boliimlerden mezun olanlara oranla daha yiiksek olarak algilamaktadirlar.
Buna gore Hipotez 5 reddedilmistir.

Gegdogan (2013)’in farkli kamu kuruluslarinda gérev yapan katilimcilarin
yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilarimi degerlendirdikleri ¢aligmada farkl
alanlardan mezun katilimcilar arasinda hizmetkar liderlik algilarinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Yine Kaya ve Kaya (2019) nin okul yoneticilerinin gosterdikleri hizmetkar
liderlik davranmiglarina iliskin G6gretmen goriislerini inceledikleri c¢aligmada egitim
fakiiltesinden mezun olan katilimcilar diger alanlardan mezun olan katilimcilara oranla

yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar1 daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Genglik ve spor il miidiirliigiinde yoneticiler tarafindan verilen kararlarin spor egitimi
almis olan bireyler tarafindan daha kolay bir sekilde anlasilmasi beklenen bir durumdur.
Calismamizda spor egitimi veren okullardan mezun olan katilimcilarin yoneticileri
hakkindaki hizmetkar liderlik algilarinin daha yiiksek ortaya ¢ikmasinin temel sebebi bu
olabilir.

5.6. HIPOTEZ 6: Unvana Gére Hizmetkar Liderlik Algisi

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin {invanlarina bagli olarak degistigini
gostermektedir. Diger meslek gruplarina sahip olan katilimcilar memur/bilgisayar isletmeni,
antrendr/0gretmen ve sportif egitim uzmani kadrosunda bulunan katilimcilara oranla

yoneticilerini daha diisiik oranda hizmetkar bir lider olarak algilamaktadirlar.
Buna gore Hipotez 6 reddedilmistir.

Gegdogan (2013)’in farkli kamu kuruluslarinda gorev yapan katilimcilarin
yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilarini degerlendirdikleri ¢alismada farkl
tinvanlara sahip olan kamu gorevlilerinin yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerini
farkl algiladiklar tespit edilmistir. Ogretmenler polis ve hemsirelere oranla ydneticilerini

daha fazla hizmetkadr bir lider olarak algilamislardir. Topaloglu (2019)’nun belediye
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calisanlar iizerinde yaptig1 farkli bir ¢aligma ise linvanlar agisindan yoneticileri hakkindaki
hizmetkar liderlik algilar1 arasinda herhangi anlamli bir iliski tespit edilmedi. Altinok
(2015)’un Beden Egitimi ve Spor Egitimi veren Spor Bilimleri Fakiilteleri ve Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokullarinda yaptigi c¢alismada da iinvanlar ag¢isindan katilimcilarin
algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinde herhangi anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir.

Calismamizda “Diger” linvanlara sahip olan katilimcilar genel itibari ile spor egitimi
vermemis kuruluglardan mezun olan ve egitim diizeyi lisans diizeyinde olmayan
katilimcilardan olugmaktadir. Aslinda burada ortaya ¢ikan sonu¢ Hipotez 4 ve 5’de ortaya
cikan ve yukarida tartisilan sebeplerden kaynaklanmaktadir. Farkli bir ifade ile “Diger”
tinvanlara sahip olan katilimcilarin yonetici olma gibi bir idealleri ¢ok fazla bulunmamakta,
aynt zamanda spor yonetimi igerisinde alinmis olan kararlar1 anlamakta zorluk

¢ekmelerinden dolay1 bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir.
5.7. HIPOTEZ 7: Aktif Cahsma Yillarina Gore Hizmetkar Liderlik Algisi

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin aktif ¢aligma yillarina bagh olarak degistigini
gostermektedir. Katilimcilarin - aktif c¢alisma yillar1 arttikca yoneticiler1 hakkindaki

hizmetkar liderlik algilarinda azalmalar meydana gelmistir.
Buna gore Hipotez 7 reddedilmistir.

Kandemir ve Akgiin (2019)lin ortaokul 6gretmenleri ilizerinde yapmis olduklari
calismada, calisma yilina bagli olarak yoneticilerinin hizmetkar liderlik o6zelliklerini
algilamalar1 noktasinda herhangi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir. Coban (2019)’1n
yaptig1 farkli bir ¢alismada da hizmet siiresin hizmetkar liderlik algilari iizerinde herhangi
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikartmamistir. Altinok (2015)’un Beden Egitimi ve Spor Egitimi
veren Spor Bilimleri Fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda yaptigi
caligmada da aktif calisma yilimin hizmetkar liderlik algis1 {izerinde herhangi bir etki

yaratmadig1 goriilmektedir.

Literatiirden farkli olarak bizim calismamizda aktif c¢alisma yilina baglh olarak
anlaml farkliliklarin ortaya ¢ikmasi aslinda hipotez 3’de tartisilan yas ile hizmetkar liderlik
algis1 arasinda ortaya ¢ikan farklilik ile benzerlik gostermektedir. Meslege yeni baglamis ve

heniiz tecriibesiz olan katilimcilar yoneticilerine anne ve babalarina duymus olduklar
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saygly1 gostermekte ve onlarin tecriibelerine daha tecriibeli olan meslektaslarina oranla daha
fazla giivenmektedirler. Tecriibe arttik¢a bireyler her isi kendilerinin daha iyi bildiklerine
yonelik olan inanglarinda da artislar meydana gelmeye baslamaktadir. Yoneticiler kadar
tecriibeli olan bireylerin, yoneticilerin kararlarim1  sorgulama noktasinda geng
meslektaslarina gore ¢ok daha elestirel bir yaklagim i¢inde olma olasiliklar1 oldukga

yiiksektir.

5.8. HIPOTEZ 8: Katihmcilarin Gérev Yaptiklar1 Sehirlere Gore Hizmetkar Liderlik
Algisi

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin gorev yaptiklari sehirlere bagli olarak
degistigini gostermektedir. Rize ilinde gorev yapan katilimeilar diger illerde gdérev yapan
katilimcilara oranla yoneticilerini daha diisiik oranda hizmetkar bir lider olarak

algilamaktadirlar.
Buna gore Hipotez 8 reddedilmistir.

Tiirkay vd. (2010) Dogu Marmara Bolgesindeki farkli sektordeki bireylerin
yoneticilerinin liderlik o6zelliklerini degerlendirdikleri c¢alismalarinda, c¢alisilan sehir
acisindan herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Demirci (2014)’nin turizm
sektoriinde yaptig1 farkli bir calismada da gorev yapilan sehrin bireyin memleketi olup
olmamasma gore hizmetkar liderlik algilarinda herhangi anlamli bir farklilik ortaya

¢ikmamustir.

Bizim orneklem grubumuzda Rize ilinde diger illere gore daha diisiik hizmetkar
liderlik algisinin ortaya ¢ikmasinda ki temel sebep Rize ilindeki biitiin evrene neredeyse
ulasilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornekle grubunun iginde hizmetkar liderlik
algisin diistirecek “Diger” meslek gruplarinin varligi karsilastirilan sehirlere gore daha
yiiksek orandadir. Buda hipotez 6 da tartisilan unvan simiflandirmasindan kaynakli bir
farkliliga yol agmis olabilir. Ayrica ¢alismanin siirdiigii zamanlarda Rize ilindeki iist diizey
yoneticiler heniiz yeni degistiginden personelin yoneticileri tanima firsati olmamasi da bu
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Ayrica Rize ili diger illere oranla da hem
tesis hem de etkinlik acisindan ¢ok daha farkli bir konumdadir. Bu ildeki tesis sayist ve
etkinlik sayis1 diistiniildiigiinde ¢alisanlarin yoneticilerin liderlik 6zelliklerini cok daha fazla

gozlemleme firsat1 bulduklar1 sdylenebilir.
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5.9. HIPOTEZ 9: Katiimcilarin Gsb’de Gérev Yapma Yillarina Gére Hizmetkar
Liderlik Algilar

Yapilan analizler hizmetkar liderlik 6lgeginin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen puanlarin katilimcilarin Genglik ve Spor Bakanligi ve bagl
kuruluslarinda gorev yapma siirelerine bagh olarak degistigini gostermektedir. Bireylerin
ilgili kurulusta hizmet siiresi arttik¢a yoneticilerine karsi olan hizmetkar liderlik algilarinda

azalmalar meydan gelmistir.
Buna gore Hipotez 9 reddedilmistir.

Balay vd. (2014) de, egitim yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterliliklerinin
Ogretmenler tarafindan degerlendirildigi ¢calismasinda katilimcilarin mesleki hizmet siireleri
arttikga hizmetkar liderlik algilarinda azalmalar tespit edilmistir. Dogan (2015)’1n yaptigi
farkli bir calismada ise hizmetkar liderlik algisi mesleki hizmet siiresi arttik¢a artmaktadir.
Unsal (2018)’1n egitim orgiitlerinde yaptig1 ¢alismada ise hizmetkar liderlik algis1 ile

mesleki hizmet yili arasinda herhangi anlaml bir iliskiye rastlanmamaistir.

Spor ve spor yonetimi dogasi geregi siirekli olarak aktif bir yasam tarzina sahip olan
bireyler tarafindan gerceklestirildiginde ¢ok daha anlamli bir konuma gelmektedir. Bu
anlamda Genglik ve Spor Bakanligi ve bagli kuruluslarinda gérev yapma siiresi arttik¢a
bireylerin bu aktif yasama ayak uydurma toleranslarinin azalmasi beklenen bir durumdur.
Bu anlamda hizmet siiresi arttik¢a tiikenmislik hissiyatina daha ¢ok kapilacak olan ¢alisanlar
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini algilarlarken de daha elestirel bir tavir takinmalari

beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada; Genglik ve Spor il miidiirliiklerinde ¢alisan bireylerin yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranigini algilayis bigimlerini ortaya koyarak, bu algilarin hangi
demografik Ozelliklerden etkilendigini anlamaya c¢alisilmistir. Calisma, Dogu Karadeniz

Bolgesindeki Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde ¢alisan personeller ile yiiriitiilmiistiir.

Yapilan analizlere gore, katilimcilarin medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari,
beden egitimi ve spor yiiksekokulu veya spor bilimleri fakiiltelerinden mezun olup olmama
durumlari, tinvanlari, aktif ¢aligma yillari, gorev yaptiklar sehirler ve Genglik ve Spor
Bakanligi ve bagli kuruluslarinda ki toplam c¢alisma yillar1 agisindan yoneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeylerini algilama bigimlerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan ise herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Yoneticilerini hizmetkar bir lider olarak algilayan ¢alisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinde, is tatminlerinde, orgiit kiiltlirlerinde, orgiitsel giivenlerinde, ¢aligma yasami
kalitelerinde, ¢alisan performanslarinda ve orgiitsel baghlik diizeylerinde olumlu yonde bir
gelisimin oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada spor yonetimine sekil ve yon veren
kurumlarda ¢aliganlarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar1 ortaya konulmaya
calisgilmistir. Bu anlamda bu ¢alismada ortaya konan sonuglar sporun yonetildigi tiim
kurumlar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma sadece Dogu Karadeniz Bolgesinde yer
alan Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde ¢alisan personellerle gerceklestirilmistir. Ayrica
calisma icerisinde katilimcilarin yoneticileri hakkindaki hizmetkar liderlik algilar1 sadece
demografi 6zelliklerle karsilastirilmistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda ¢ok daha
fazla 6rneklem grubu ile Tiirkiye’nin genel yapisi ortaya konulabilir. Ayrica hizmetkar
liderlik algisinin yaninda farkli parametrelerde Olgililerek arastirmanin hipotezleri

zenginlestirilebilir.
Bu sonuglara dayali1 olarak sunlar 6nerilebilir;

1. Tirk kiiltiirtine uygun bir liderlik anlayisi oldugundan yoneticilerin hizmetkar
liderlik 6zelliklerinin gelisimi i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir,

2. Kurumlar 6zellikle tecriibeli ve daha yasli olan ¢aligsanlarina kurumun hedeflerini
ve amaclarin1 dogru bir sekilde anlatmali ve onlar siirece dahil ettiklerini
hissettirmelidir,

3. Kurum igerisindeki tiim iinvanlar yonetim siireglerine dahil edilmeli, fikirlerinin

onemli oldugunu onlara hissettirilmelidir,
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Spor sektorii icerisindeki kurumlarda hizmetkar liderlik algist ile ¢alisanlarin
performanslari karsilastirilabilir,

. Yonetici olma vasiflar1 kurumlar tarafindan calisanlarina net bir sekilde ifade
edilmelidir. Calisanlar hangi durumlarda yonetici olabileceklerini bilmelidirler,

. Ozel sektdr ile kamu kurumlari benzer galismalarla karsilastirilabilir,

. Orneklem grubu arttirilarak tiim bdlgelerin durumu ortaya konabilir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasiniz: ( ) 18-28( ) 29-38( ) 39-48 ( ) 48 ve Usti

3.M

edeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar

5. Lisans ve Ustld mezunu iseniz mezun oldugunuz alan

() Beden egitimi ile ilgili bir bélim ( ) Beden egitimi disindaki bir boliim
6. Kac Yildir bu sektorde calismaktasiniz? ( ) 0-5yil { ) 6-10yil { J11-15wil( ) 16-20 wil { )21 yil ve Ust

7.0nvaniniz......coe.......8. Kac yildir bu is yerinde gérev yapmaktasiniz

EK 2. Anket Formu

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
4. Egitim DUrumunuz: ...eoeeeeeneenes

HIZMETKAR LIDERLIK ANKETI

Kesinlikle Katilmiyorum

|Katiimiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Bu kigi benim yaranmi kendi yaraninin oniine koyar

Bu kigi bana hizmet etmek icin yapabilecedi her seyi yapar.

Bu kigi benim ihtiyaclanm kargilamak icin kendi cikarlanndan fedakarik eder

Bu kigi benim ihtiyaclanms kargilamak igin gorev bilincinin Gzerine ve dtesine gider

Bu kisi eder kisisel bir travma yagarsam danigacagim bindir

Bu kigi duygusal konulanmda bana yardim etmede iyidir

Bu kisi duygusal olarak kendimi iyr hissetmeme yardimci olma konusunda yetenekiidir

Bu kigi kizginlik ve ofkce gibi duygulanmi gidermemde bana yardime: olabilecek biridir

Bu kisi neler oldugunun farkinda gariinar

Bu kigi alinan kararlann doduracady sonuclan onceden tahmin etmede iyidir

Bu kisi neler olduguyla ilgili boyik bir farkindaliga sahiptir

Bu kisi neler oldugundan haberdar gorinir

Bu kigi neler olacagini biliyor gibs gorlnir

Bu kisi benim bir isi yapmam icin ikna edici nedenler sunar

Bu kisi organizasyonia ilgili “blytk hayaller” kurmam icin beni cesaretiendirir

Bu kisi cok ikna edicidir

Bu kigi beni bir ist yapmaya ikna etmede ryidir

Bu kigi konu beni ikna etmek oldugunda gok yeteneklidir

Bu kisi organizasyonun toplum icensinde ahlaki bir roll oimasi garektigine inanir

Bu kisi organizasyonumuzun topluluk halinde faaliyette bulunmasi gerektigine inanir

Bu kigi organizasyonun topluma katk: saglama potansiyeli oldugunu diginar

Bu kigi beni isyen icensinde topluluk ruhuna sahip olmam icin cesaretlendirir

Bu kigi organizasyonu gelecekte pozitif bir farkhlik yaratmas: yontnde haziryor
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EK 3. Etik Kurul Raporu

f— L -
‘F" RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI
~ Tip Fakiiltesi

Giriginsel Olmayan Klinik Arastinmalar Efik Kurul Bagkanhi

Say1 : 40465587-050.01.04-28 12.03.2019
Konu : Etik Kurul Karar

Sayin Dr. Ogr. Uvesi Utku ISIK
Universitemiz Girigimsel Olmayan Klinik Aragtumalar Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz “Dogu Karadeniz Bélgesindeki Genclik Hizmetleri ve Spor 11
Miidiirliiklerinde Gorev Yapan Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Davramslarn
Aragtinlmasi™ isimli bagvurunuz etik kurulumuz yonergesine gore incelenmis olup, etik
kurul karar ckte sunulmustur. Calisma siiresinin 6(alt) ayr geemesi durumunda 6(alti)
aylik bildirimlerinin yapilmasi, ¢alisma tamamlandiktan sonra ise sonucunun tarafimiza en
geg 3(fic) ay igerisinde bildirilmesi gerekmektedir,
Bilgilerinize rica ederim.

‘ . e-imzahdir
Dr. Ogr. Uyesi Atilla TOPQU
Baskan
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ARASTIRMANIN ACIK ADI Dogu Karadeniz Bilgesindeki Genclik Hizmetleri ve Spor Il Muddrlaklerinde
Gorey Yapan Yoneticilerin Hi kar Liderlik Daveamslarin Arastirilmas:
VAHSA ARASTIRMANIN PROTOROL KODL 22

KOORDINATOR/SORUMLU | T —
ARASTIRMACI Dr.Ogr.Uvesi Utku ISIK
UNVANEADISOYADI

KOORDINATORSORUMLU = s AR
ARASTIRMACININ Beden Egitimi ve Spor Egitimi
UZMANLIK ALANI

KOORDINATOR/SORUMLL! I
ARASTIRMACININ RTEU Beden Egitimi ve Yiiksekokulu
BULUNDUGU MERKEZ

E ARASTIRMACI . . o T
= UNVANIADESOYADI Yitksek Lisans Ogrencisi Ayse KANSIZ
— 1
a—
&) ARASTIRMAC
| UNVANFADUSOYADE  ceeeeeememeacmnnanes
- —
2 .
= ARASTIRMACI
~ UNVANVADUSOYADI | =ccccooocaomeccacaceancans e e A
- ) ~ _ R
3} ARASTIRMACI
< UNVANUADUSOYADI  |sesmammascscacnacsscsesncs
= |
ARASTIRMACI
UNVANUADUSOVADI | =ommmmmi s e e e eeiunstddsnashanansnscasas

ARASTIRMACI
'ANVADUSOYADI

ARASTIRMACI
UNVANIADISOYADI

ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ
MERKEZLER

COK MERKEZLL | ULUSAL | ULUSLARARASI
(=) [m] ]

Etik Kurul Baskammn
UnvamZAdi Savady
Imzasi

Uyesi Atilla TOPGU

Sayfa 1
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Telefon (Is) T
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EGITIM BILGILERI

Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet
Yih
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Lisan Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor 2016

Yiiksekokulu
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1 | 6. Uluslararasi Bilim, Kultir ve Spor Kongresi, Lviv/Ukrayna
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