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Bati Tiirkc¢esinde Alg Fiilleri
Fatma OZKAN KURT

Alg fiilleri gérme, dokunma vb. fiziksel algi alanina ait anlamlar1 iletmektedir. Bu
anlam alan1 disinda kalan ve soyut anlam alanina ait duygu, idrak vb. anlamlar da yine alg1
fiilleri ile iletilebilmektedir. Bu durumda alg fiillerinin fiziksel anlam alanindan diger anlam
alanlarina genislemeler s6z konusudur. Biligsel dilbilim, alg1 fiillerinde ortaya ¢ikan bu tiir
anlam genislemelerinin rastgele olmadigi ve bu anlamlarin bedensel, kiiltiirel deneyimlere
dayal1 oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bilissel dilbilim yaklasiminin ele alindig1 bu ¢alismada
amag, Bat1 Tiirkgesinde alg1 fiillerinin anlam genislemeleri belirlemek ve bu geniglemelerin
izledigi kavramsal haritalama Oriintlistinii tespit etmektir. Boylelikle Bati Tiirkgesinde algi

fiillerinin anlam alanlarinda ortaya ¢ikan ¢okanlamliligi bilissel yaklagimla incelemektir.

Birinci boliimde biligsel dilbilime iliskin bir tarihge ile biligsel dilbilgisi ve bilissel
anlambilim ve bu alanlara ait ilkelere yer verilerek bilissel anlambilimde benimsenen temel

teorilerinden goriintii semasti, ontiir ve bedensellesme teorileri agiklanacaktir.

Ikinci béliimde ¢okanlamlilik olgusu, geleneksel yaklasimlarda cokanlamlilik ile ilgili
degerlendirmeler ve biligsel anlambilimde ¢okanlamlilik ele alinacaktir. Bu ¢alismada inceleme

yontemi olarak kullanilacak kavramsal metafor teorisine ait BEDEN OLARAK ZIHIN

kavramsal metaforu ile 6zellik se¢im siireci yontemlerine iliskin bilgiler sunulacaktir.

Ugiincii béliimde alg1 fiillerinin bes temel duyuya gore smiflandirilmast fizyolojik
temelli ele alinarak duyular ile iligkisi gosterilecektir. Daha sonra bu fiillerin anlam alanlarinda
ortaya ¢ikan anlam genislemeleri belirlenerek kavramlar arasi haritalamalar ile meydana gelen

kavramsal metaforlar tespit edilecektir.

Dordiincii boliimde ¢alismaya iliskin bir degerlendirilme yapilacaktir. Bat1 Tiirk¢esinde

algi fiillerinin biligsel yaklasimla nasil ele alindig1 degerlendirilecektir.

Sonug boliimiinde Bati Tiirkgesinde temel algi fiillerinin anlam alanlar1 ve bu alanlarda
ortaya ¢ikan anlam genislemeleri tablolarla desteklenerek gosterilecek, dilsel ifadeler olan her

bir alg fiilinin kavramsallasmasini saglayan kavramsal metaforlar siralanacaktir.



Anahtar sozciikler: Bat1 Tiirkgesi, Algi Fiilleri, Kavramsal Metafor, Biligsel Dilbilim, Bilissel

Anlambilim.



ABSTRACT
Verbs of Perception in West Turkish
Fatma OZKAN KURT

Perception verbs see, touch, etc. conveys the meanings of the physical perception field.
Feelings and cognitions etc. that are outside this meaning field and belong to the abstract field
of meaning can also be conveyed by perception verbs. In this case, there are extensions from
the physical meaning of perception verbs to other fields of meaning. Cognitive Linguistics
advocates the view that such extension of meanings that occur in perception verbs are not
random and that these meanings are based on bodily and cultural experiences. The aim of this
study, in which the Cognitive Linguistics approach is discussed, is to determine the meaning
extensions of perception verbs in West Turkish and to determine the conceptual mapping
pattern followed by these extensions. Thus, the aim is to examine the polysemy that appear in

the semantic fields of perception verbs in West Turkish with a cognitive approach.

In the first chapter, a history of Cognitive Linguistics will be given, and the basic
principles adopted in cognitive semantics and cognitive grammar will be present. The basic
theories adopted in cognitive semantics, image schema, prototype and embodied theories will
be explained.

In the second chapter, the phenomenon of polysemy, evaluations of polysemy in
traditional approaches and polysemy in cognitive semantics will be discussed. In this study,
information about MIND-AS-BODY and property selection process methods of Conceptual

Metaphor Theory which will be used as evaluating method will be given.

In the third chapter, the classification of perception verbs according to five basic senses
will be examined on a physiological basis and their relation with the senses will be shown.
Later, the meaning areas of these verbs will be determined and the conceptual metaphors that

occur with the mapping between concepts will be determined.

In the fourth chapter, an evaluation will be made regarding the study. How the

perception verbs in West Turkish are examined with cognitive approach will be evaluated.

In the conclusion section, semantic field of the basic perception verbs in West Turkish

and the meanings that arise in these areas will be shown by supporting tables, and the conceptual



mappings that are related to each perception verb, which are linguistic expressions, will be
listed.

Key words: West Turkish, Perception Verbs, Conceptual Metaphor, Cognitive Linguistics,
Cognitive Semantics.
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ONSOZ

Algiladigimiz diinyay1 ifade etmek i¢in genellikle gorme, isitme, dokunma, koklama ve
tatma duyulart ile iligkili sdzciikleri kullaniriz. Boylelikle gérme duyusu ile algiladigimiz seyin
seklini, rengini tasvir edebilir, tadina baktigimiz seyin tadi ile ilgili (ac1, tathi vb.) ifadelere dilsel
karsiliklar bulabiliriz. Diinyay1 deneyimlememize iliskin bu ifadeler fiziksel algi alanina ait
olup bes temel duyu organi ile elde ettigimiz algilar1 belirtir. Bu tiir fiziksel algi alan1 disinda
farkl alanlara iliskin anlamlarin ifade edilmesinde de karsimiza yine algiya ait sozciikler ¢ikar.
Bu durumda sozciikler artik fiziksel diinyanin 6tesine gegen sezgi, idrak, duygu vb. anlamlari
iletmek i¢in kullanilir. S6zliiksel unsurlarin bu sekilde anlam alanlarini genisletmeleri ve anlam
alanlarinda goriilen ¢okanlamlilik, biligsel dilbilim olarak adlandirilan yaklagimda biiyiik ilgi
gormektedir. Bu tiir anlam iligkisini biligsel bir mekanizma olarak kabul edilen metafor ile
aciklayan biligsel dilbiliminde kavramsal yapilarin ve nihayetinde anlamlarin bedensel, kiiltiirel
ve sosyal deneyimlerden kaynakladigi 6ne siiriiliir. Biligsel yaklasimin ilke ve yontemleri
benimsenerek Bati Tiirk¢esinde temel algi fiillerini inceleyen eldeki bu calisma ile Tiirkiye’de
Ozelde alg fiilleri alanina genelde de anlambilim alanina kiigiik de olsa katkida bulunulmasi

umulmaktadir.

Bu calismada beni destekleyen ve yapacaklarima olan inancini hi¢bir zaman
kaybetmeyen degerli tez damsmanim Prof. Dr. Hatice TOREN’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Fikirleri ve ¢aligmalari ile yol gosterici olan Prof. Dr. Muhammet YELTEN’e ve Dog.
Dr. Ugur GURSU’ya da tesekkiirlerimi borg bilirim. Tez savunma jiirimde yer almay1 kabul
ederek degerli vakitlerini ayiran Prof. Dr. Musa DUMAN ve Prof. Dr. Mustafa BALCI’ya
tesekkiir ederim. Ayrica bana “The English Verb See: A Study in Multiple Meaning” (1993)
adli calismay1 gonderme nezaketinde bulunan sevgili Irina (Nicula) Paraschiv’e minnettarim.
Yaptiklarim ve yapacaklarim konusunda her zaman bana sonsuz giivenen ve her zaman
desteklerini arkamda hissettigim esim Sedat Kurt’a ve annem Seher OZKAN’a ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak, doktora yaptigim siire icerisinde beni maddi olarak destekleyen TUBITAK

Bilim Insan1 Destekleme Daire Bagkanligina tesekkiirlerimi sunarim.
Fatma OZKAN KURT

[stanbul, 2020
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Giris
1. Konu

Eldeki c¢aligmanin konusu Bati Tiirkgesinde algi fiillerinin sergiledigi ¢okanlamliligi
biligsel bakis agis1 ile incelemektir. Bu baglamda bes temel duyu olan gérme, isitme, dokunma,
koklama ve tatma duyularmin dilde temsil edilme bigimleri olarak sozliiksel fiiller ele
alinmistir. S6z konusu fiillerden gérme igin gér-, bak-; isitme igin dinle-, isiz-; dokunma igin
dokun-, koklama ig¢in kokla-, koku(sunu) al-, kok-; tatma i¢in de tat-, tat(ini) al- fiilleri
degerlendirilmistir. Bu fiillerin her biri fiziksel algi ile iligkili anlamlar1 iletmelerinin yan1 sira
“Cikmadan &nce iki kez ocaga, bir kez de iitiiye bakt.” ve “Uziintiilii hali yiiregime
dokunuyor.” ifadelerinde oldugu gibi kontrol et- ve etkile- seklinde farkli anlamlar1 da
iletebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci ilk olarak algi fiillerinin anlam alanlarinda hangi anlam
genislemelerinin oldugunu ortaya koymak ve daha sonra bu anlamlar1 yapilandiran kavramsal
yapilari ortaya ¢ikararak Bati1 Tiirk¢esinde var olan algi metaforlarini tespit etmektir. Boylelikle
bu algi fiillerinin sergiledigi ¢cokanlamliligin sistematik bir sekilde nasil ortaya ¢iktigini biligsel

bir yaklasim ile ele alarak Tiirk dili ile ilgili anlambilim ¢alismalarina katki saglamaktir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde algi fiillerinin anlam alanlan ile ilgili
incelemede esas alinan teorik zeminler agiklanmaya ¢alisildi. Bu noktada ilk olarak igerisinde
birgok teoriyi barindirmasi dolayisiyla teoriden ziyade yaklasim seklinde anilan Bbiligsel
dilbilime iliskin bir tarih¢e verildi. Kisaca ifade etmek gerekirse 1970’lerde baslayan ve
ozellikle dilde hakim yaklagimlara karsi duyulan rahatsizlik neticesinde ortaya ¢ikan bu
yaklasimin dil ve zihin arasindaki iligki ile ilgilendigini belirtilebilir. Bu iligkide de kavramsal
stireclerin ve bedensellesmis deneyimlerin anlam {izerinde biiyiik 6nemi oldugu goriisiiniin
benimsedigi ve bu nedenle anlami dilsel yapinin merkezine aldigi ifade edebilir. Yani
anlambilim “calismalarin merkezine oturtularak dildeki itibar1 yeniden kazandirilir.” (Riemer,
2005:2). Dil galismalarinin merkezine anlamin alinmasiyla birlikte biligsel dilbilimin bilissel
dilbilgisi ve bilissel anlambilim gibi iki alanda ele alindig1 goriiliir. Buna istinaden ¢alismada
biligsel dilbilgisine iliskin ilkelere deginildikten sonra inceleme kullanilan yontemlerin ait
oldugu bilissel anlambilime odaklanild. ikinci bdliimde yer alan cokanlamlilig: bilissel acidan
anlayabilmek adina biligsel anlambilimin temel kavramlar1 goriintii semasi, ontiir teorisi Ve

bedensellesme teorisi hakkinda bilgiler verildi.

Ikinci boliimde g¢okanlamlilik olgusu iizerinde duruldu. Bilissel bakis acisiyla

cokanlamlililik olgusuna ge¢gmeden Once Aristo’dan baslayarak geleneksel yaklasimlarda
1



cokanlamliligin durumu ile ilgili bilgilere deginildi. Bu yaklasimlarda bir sorun olarak goriilen
cokanlamliligin sozciiksel unsurlar ile sinirlandirildig1 ve genellikle esadlilik ile ¢okanlamlilik
arasindaki farklara odaklanarak ¢okanlamliligi belirleme yontemleri iizerinde duruldugu
gorildii. Boylelikle akabinde ele alinan ¢okanlamliliga bilissel yaklasimin daha net bir sekilde
anlasilmasina olanak saglanmis oldu. Daha sonra bilissel yaklasimda ¢okanlamlilik ile ilgili
goriiglere yer verildi. Bicimbilimden s6zdizime kadar dilin her goriinlimiinde ¢okanlamliligin
var oldugunu gdosteren calismalardan ornekler sunuldu. Ayrica bu 6rneklerden yola ¢ikarak
Tiirkceden benzer 6rneklere yer verildi. Son olarak algi fiillerinde ¢okanlamlilig1 incelemede
kullanilan kavramsal metafor teorisi ve bu teoriye ait BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal
metaforu ve Ozellik se¢im siireci yontemleri tizerinde duruldu. Bilissel anlambilimde
cokanlamliligin nasil ve neden ortaya ¢iktigini belirlemede kullanilan bu yontemlerin nasil

uygulandigi ve uygulamalardan elde edilen sonuglar sunulmaya galisildi.

Uciincii boliimde Bati Tiirkgesinde algi fiillerinin sergilemis oldugu cokanlamlilik,
BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforu ve ozellik se¢im siireci yontemleri ile
incelenmeye calisildi. Bu boliimde ilk olarak algi nedir ve neden bes temel duyunun
siiflandirmalarda esas alindigi sorularina cevaplar arandi. Ardindan algi fiillerinin anlam
alanlart tizerinde duruldu. Anlam alani incelemesinde Ontiir anlamlar ile Ontiir olmayan
anlamlar mevcut calismalar iizerinden Orneklendirildikten sonra Bati Tiirk¢esindeki algi
fiillerinin anlamlarmma yer verildi. Bunlardan ontiir olmayan anlam geniglemeleri bes temel
algiya ait fiillere iligskin basliklar altinda ele alindi. Ugiincii boliimde Bat1 Tiirkgesinde algi
fiillerinde ortaya ¢ikan ve Ontiir olmayan anlam genislemelerinin bedensel deneyimlerle
giidiilendigini 6ne siiren yontemler kullanilarak degerlendirildi. Bati Tiirk¢esinde algi fiillerinin
sergiledigi ¢gokanlamliligin bedensel temele dayali kavramsal yapilarin kavramsal metaforlar
ile yani algiya 6zgii olarak anilan algi metaforlar ile sistematik bir sekilde nasil diizenlendigi
gosterildi. Dordiincii boliimde yapilan calismanin genel bir degerlendirmesi yapildi ve sonug

kisminda da elde edilen sonuglar 6zetlendi.

2. Yontem

Bat1 Tiirkgesinde alg fiillerinin sergilemis oldugu ¢cokanlamlilig: biligsel bakis agisina
ait teoriler 15181nda uygulanan yontemlerle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Betimsel bir yontem
ile ilk olarak degerlendirmeye alinan bes temel duyuya ait sozliiksel fiiller belirlenmistir. Bu
fiillerin belirlenmesinde iki husus goz 6niinde bulundurulmustur. ilk olarak ilgili alanyazinda

yapilan ¢alismalarda hangi fiillere neden yer verildigine bakilmistir. Bu ¢alismalarda bes temel



duyuya ait fiziksel anlamlar1 yani Ontiir anlamlar1 ileten temel fiillerin tercih edildigi
goriilmustiir. Esasen bu fiiller, duyularin adlandirilisinda kullanilan ve birincil olarak gérme,
isitme, dokunma, koklama ve tatma anlamlarini ileten sozliiksel fiillerdir. ikinci olarak da alg:
fiillerinin tespitinde bu fiillerin O6znelerinin anlamsal roliine gore tasnif edilmis ve
simiflandirmadaki temel fiiller degerlendirilmistir. Algi fiillerinin siniflandirilmasinda Viberg
(1984) ve Gisborne (2010) takip edilmistir. Onlarin siniflandirmasina gore algi fiilleri eyleyim,
deneyim ve algilanan adi altinda toplanmistir. Bu tasnif altinda gérme igin gor-, bak; isitme igin
isit-, dinle-; dokunma i¢in dokun-, koklama i¢in kok-, kokla- ve koku(sunu) al-; tatma i¢in tat-
, tat(im) al- fiilleri belirlenmistir. Bat1 Tiirk¢esinde alg: fiillerinin Ontiir anlamlart ile ilgili
verileri sunmadan once farkli dil ailelerine mensup dillerden temel algi fiillerinin
goriinimlerine yer verilmis ve bu dillere ait temel algi fiillerinin goériinimleri tablolar ile
desteklenmistir. Daha sonra da Bat1 Tiirkgesinde belirlenen temel algi fiillerine yer verilmistir.
Belirlenen fiillerin anlam alanlarin tespit etmek i¢in Bat1 Tiirkgesi gibi kapsamli bir donemde
son derece yogun bir tarama faaliyetine girmek gerekmistir. Bu noktada hem tarihi hem de
modern sozliklere hem Bati Tirkcesinin donemlerinde verilmis eserlerden olusturulan
derlemlere hem de hazir olan derlemlere bagvurulmustur. Bat1 Tiirk¢esine i¢cin Eski Anadolu
Tiirkgesi, Osmanl Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi olmak iizere ii¢ alt donem iizerinden tarama
yapilmigtir. Eski Anadolu Tiirkgesi donemi i¢in Tiirk Dil Kurumu Taniklariyla Tarama
Sézliigii, Cem Dilgin Tarama Sézliigii, Tiirk Edebiyati Baglamli Dizin ve Islevsel Sozliik
(Tebdiz) ve doneme ait eserlerden olusturulan Eski Anadolu Tiirk¢esi Derlemi (EATD);
Osmanli Tiirkgesi Dénemi i¢in Kamus-1 Tiirki, Redhouse Ingilizce- Osmanlica Sozliik, Tiirk
Edebiyat: Baglaml1 Dizin ve islevsel Sozliik (Tebdiz) ve déneme ait eserlerden olusturdugumuz
Osmanl Tiirkgesi Derlemi (OTD); Tiirkiye Tiirkgesi Donemi i¢in Tiirk Dil Kurumu Tirkce
Sozliik, Ali Piiskiillioglu Tiirkge Sozliik, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik ve Tiirk¢ce Ulusal
Derlemi (TUD) taranmistir. Ayrica gerektigi zaman elektronik ortamdaki Giincel Tiirkce
Sozliikten de yararlanilmistir. Arastirmada taranan kaynaklarin bir listesi Caligsmanin Kapsami
ve Swtrlart kisminda kisaltmalariyla birlikte verilmistir. Taranan kaynaklardan arastirma
yontemine uygun drnekler alinmis ve 6rnek alinan her kaynak ilgili 6rnegin sonunda parantez
icerisinde belirtilen kisaltmasi ile verilmis, elektronik ortamdaki kaynaktan 6rnek alindiginda
yine Ornegin sonunda parantez igerisinde erigim tarihi ile birlikte ¢evrimici uzantisina yer

verilmistir.

Veri olarak sunulan orneklerin hepsi anlam odakli bir ¢alisma olmasi nedeniyle de
baglam i¢inde aktarilmistir. Bu ornekler basinda parantez i¢cinde 1’den baslayarak rakamlarla
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numaralandirilmig ve ilgili 6rneklerin daha ayirt edici goriiniimler sunmalar1 amaciyla ayri
satirlar i¢inde gosterilmesi yoluna gidilmistir. Konu ile ilgili yabanci dilden aynen alinan 6zel
ad, eser ad1, terim ve ornek ciimleler koyu harflerle yazilmig ve 6rnek alinan baglamlar parantez
icerisinde (1a)’dan baslayarak numaralandirilmistir. Sadece Kreidler’den (2002: 260) ve Ibe
Akcan’dan (2010: 46) alinan ornekler ilgili kaynaktan oldugu gibi alinmis yani yeniden bir
numaralandiriima yapilmanustir. Kaynak olarak ozellikle ingilizceden alman ornekler
baglamlar i¢inde verilmis ve ilgili 6rnegin hemen altinda Tiirkgeye aktarimi tarafimizca

yapilmustir. Calisma boyunca vurgulanmak istenenler italik olarak gésterilmistir.
Verileri Toplama Y 6ntemi

Bati1 Tiirk¢esinde gor-, bak-; isit-, dinle-; dokun-, kok-, kokla- ve koku(sunu) al-; tat-,
tat(in1) al- fiillerinin mevcudiyetini ve bu fiillere iligkin anlam alanlarini tespit etmek amaciyla
ilk olarak Tiirk Dil Kurumu Tarama Soézligii, Cem Dil¢in Tarama So6zligl, Kamus-1 Tiirki,
Redhouse Ingilizce- Osmanlica Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Ali Piiskiilliioglu
Tiirkge Sozliikk, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliiklere bagvurulmustur. Degerlendirilecek olan
fiiller, anilan sozliiklerin maddebaslarinda veya ara maddelerinde tespit edilmis ve olusturulan
elektronik veri tabanina taniklariyla birlikte aktarilmistir. Elektronik veri tabanina aktarilan
veriler, Bati Tiirkcenin {i¢ donemi {izerinden karsilastirilmaya imkan verecek sekilde
diizenlenmis, bdylece bu fiillerin hangi donemde nasil yer aldiginin ve hangi anlamlarla
kullanim sahasina ¢iktiginin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bir diger kaynagimiz hazir olan
derlemlerde yani Tiirk Edebiyat: Baglamli Dizin ve Islevsel Sozliik (Tebdiz) ve Tiirkce Ulusal
Derlemi’nde (TUD) belirlenen her bir fiil sorgulanmistir. TUD’taki sorgulamalar yazili
metinler lizerinden yapilmis ve sonuglar kopyalanarak MS Word’e aktarilmistir. Tebdiz’de
metinlerin tamami yazili metin oldugundan sorgulama direkt bu derlemden yapilmis ve MS
Word’e aktarilmistir. Tebdiz’den esasen ikincil olarak yararlandigimizi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tebdiz’den yararlandigimiz siirecte heniiz olusum asamasinda olmasi ve bazi
belirsizliklerden dolay1 ilk olarak kendi hazirladigimiz derlemlere 6ncelik verilmistir. Bu
noktada birincil olarak Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirkgesi i¢in belirledigimiz donem
eserlerinden taramalar yapildi ve elde edilen veriler fislendi. Tiirkiye Tirkgesi ig¢in
yararlandigimiz TUD ve doneme iliskin yukarida belirtilen sozliikler yeterli veri sagladigindan
bu donem i¢in yeniden bir derlem olusturma girisiminde bulunulmamistir. Bat1 Tiirk¢esinde
alg: fiilleri ile ilgili verilerin toplanma siireci hayli yogun bir tarama faaliyeti gerektirmis.

Bunun nedeni ilk olarak belirli fiiller {izerine odaklanilmasi olmustur. Az fiil ile genis bir alan1



tarama amaci giidiildiigiinden tarama faaliyeti daha uzun soluklu olmustur. Bu genis alan da
Bati Tiirkgesi gibi kapsamli bir donem olmasi ve bu donemi bastan sona ortaya koyacak hacimli
bir derlemin bulunmamasi da yukarida andigimiz tarama yontemlerine bagvurulmasinin asil

nedeni olarak gosterilebilir.
Verileri Coziimleme Y Ontemi

Bat1 Tirkgesinde algi fiilleri i¢in toplanan verilerin degerlendirilmesi asamasinda
sozliklerdeki anlamlar hazir bir sekilde bulundugundan bu fiillerin ilettigi anlamlarin tespiti
icin tim derlemler ayiklama ve se¢me islemine tabi tutulmustur. Bu islemde algi fiillerinin
sadece ¢ekimli bicimleri dikkate alinmistir. Algi fiillerinin ¢ekimli bi¢imleri de taniklandigi
yapt ile elektronik ortamda fislenmistir. S6zliiklerde var olan anlamlar eger taniklartyla birlikte
almmamig ise derlemlerde bu anlamlara 6zellikle dikkat edilmis ve taniklanan Ornekler
caligmaya dahil edilmistir. Eger bu anlamlar taniklanmamis ise ¢alismaya alinmamistir. Bati
Tiirk¢esinde temel algi fiillerinin ilettikleri anlamlar biligsel yaklasimlarda ve o&zellikle
inceleme yontemimizde ele alindig1 gibi 6ntiir anlamlar ve Ontiir olmayan anlamlar adi altinda
degerlendirilmistir. Bu fiillerin fiziksel algiyz iligkin ilettikleri anlamlar Ontiir anlamlar olarak
etiketlenmistir. Bu anlamlardan genisletilmis anlamlar da -fiziksel veya metaforik- ontiir
olmayan anlamlar altinda etiketlenmistir. Bat1 Tiirk¢esindeki temel algi fiillerinin ilettikleri
anlamlar1 vermeden 6nce alanyazinda bu fiillerle ile ilgili ¢okanlamlilik ¢aligmalarina ve bu
caligmalarda s6z konusu fiillerin ilettikleri anlamlara yer verilmistir. Konu ile ilgili Tiirk¢e
yaymlarm varligi hemen hemen yok denilecek kadar az olmasi ya da bu sekilde bir
degerlendirme olmamasi dolay1 Ingilizce galigmalar {izerinden drneklendirmeler yapilmistir.
Daha sonra Bati Tiirk¢esinde temel algi fiillerinin Ontiir olmayan anlamlar1 Ibarretxe-
Antufiano’nun (1999) anlam siniflandirmasi 6rnek alinarak yapilmistir. Bu tasnifte ortak yanlar
oldugu gibi Bat1 Tiirkgesine 6zgii ortaya ¢ikan anlam genislemelerine 6zgii siniflandirmalar da
yapilmistir. Bat1 Tiirk¢esinin her donemi i¢in anlamlar taniklariyla siralanmis en sonunda da

tablolar ile bu anlamlar gosterilerek desteklenmistir.

Son olarak tespit edilen anlam genislemelerini yani Ontiir olmayan anlamlarin biligsel
yaklagima ait iki yontem ile degerlendirilmistir. Bunlardan biri algi fiillerinin anlam alanlarini
BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforu ¢ergevesinde degerlendirilen Sweetser’e (1990)
aittir. Kaynak alan fiziksel alg1 alaninda hedef alan alanlara haritalamalart BEDEN OLARAK
ZIHIN kavramsal metaforu gercevesinde degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirmelerde

fiziksel alandan fiziksel alana haritalamalar ele alinmadigindan bu tiir genislemelerde de
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Ibarretxe-Antufiano’nun (1999) 6zellik se¢im siireci adli yontem ile degerlendirilmistir. Bu
bolimde de zaman zaman alanyazindaki diger ¢aligmalardan 6rneklere deginilmistir. Ayrica
belirlenen her algi fiilinin Bat1 Tiirk¢esinden once iletmis oldugu anlamlara -gerek kokenbilim
sozliiklerinden gerekse bireysel ¢alismalardan ulasilabilenlere- yer verilmistir. Calismanin
sonunda da elde edilen verilerden hareketle bir degerlendirme yapilmis ve arastirma sonuglari

yazilmistir.

3. Calismanin Kapsami ve Sinirlar

Biligsel dilbilim, diger dilbilimsel yaklagimlara nazaran yeni sayilabilecek bir
yaklagimdir ve calismalarin tarihi 1970’lerinde Otesine gitmez. Birden ¢ok teori iizerinde
temellenmistir ve heniiz olusum asamasinda bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Yeni
bir yaklasim olmakla birlikte yabanci alanyazinda yapilan ¢aligmalarin sayis1 azimsanmayacak
kadar fazladir. Ozellikle alg fiilleri ile ilgili caligmalar her gegen giin artmakta ve hemen hemen
her dilde bu fiillere ait caligmalar yogun ilgi gérmektedir. Tiirk alanyazina bakildig1 zaman alg1
fiilleri ile iliskilendirilebilecek baz1 ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu calismalarin ¢ogu
biligsel bir temele dayali olarak degerlendirilmemistir. Tiirkgede yapilmis bu tiir caligmalara
alanyazin kisminda ayrintili olarak yer verilmistir. Bunun disinda ingilizce ¢aligmalara ayrica
yer verilmemis mevcut alanyazindaki degerlendirmeler ilgili boliimler igerisinde ele alinmustir.
Eldeki ¢alismada bilissel dilbilimin tanitilmasi da amaglandigindan ilk olarak bu yaklasima yer
verilmistir. Biligsel yaklasimin teorileri tanitilmig ve dilbilimsel ¢alismalara deginilmistir. Bu
caligmalardaki degerlendirmeler ve modellerden yola ¢ikarak Bati Tiirk¢esinde temel algi
fiillerinden gor-, bak-; isit-, dinle-; dokun-; kok-, kokla-, koku(sunu) al-; tat-, tat(in1) al- fiilleri
incelenmistir. Bu fiillerin sadece ¢ekimli sekilleri sdzdizimsel agidan sdylersek sozdizimde
yiiklem konumunda olanlar1 incelenmistir. Inceleme Bat1 Tiirk¢esinin ii¢ ddnemi -Eski Anadolu
Tiirkgesi, Osmanh Tiirkcesi ve Tirkiye Tiirkgesi- ile simirlandirilmistir. Yani diger Tiirk yazi
dillerinde ve agizlardaki temel algi fiilleri bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Ele
alman donemlerin hem art zamanli hem de eszamanli bir degerlendirmeye tabi olmasi bu
sekilde bir sinirlandirma yaptirmay1 gerektirmistir. Art zamanli bir degerlendirme yapilmast ile
kastedilen tarihi donemlerde belirlenen fiillerin ilettikleri anlamlarin tespitinin yapilmasidir.
Algt fiillerinin Bat1 Tiirkgesinden dnce ilettikleri anlamlarina da kokenbilim sozliiklerinden ve
konuya iligkin yapilan ¢aligmalardan yararlanilarak yer verilmistir. Ancak bu fiillere iliskin
kokenbilim ve yine bu fiillerde goriilen diger anlamsal degisimler ¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur. Bu ¢alismada kapsam disinda birakilan iki nokta daha bulunmaktadir. Bunlardan

ilki belirlenen algi fiillerinin koku(sunu) al- ve tat(in1) al- birlesikleri hari¢ esdizimliliklerdir.
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Ornegin gordiin deli, savul geri! Bakarsan bag olur bakmazsan dag olur, iyiligi dokunmak gibi
atasdzleri, deyimler veya birlesik fiiller bu ¢alismanin kapsaminda degerlendirilmemistir. Ikinci
nokta ise dilbiliminde séylem belirleyicileri olarak ifade edilen bak hele!, goreliim hanum ne

soylar, gér bak! gibi ifadeler de bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Bu gercevede eldeki ¢alismada algi fiillerini taniklamak tizere bagvurulan kaynaklar su

sekildedir:

APT: Yavuz, Kemal; Sarag M.A. Yekta, Asik Pasazade Osmanogullarinin Tarihi, Kog
Kiiltiir Sanat Tanitim A.S., Istanbul, 2003.

CH: Okur Meri¢, Miinevver, Cem Sultan Cemsid ii Hursid Inceleme-Metin, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997.

CN: Mansuroglu, Mecdut, Ahmed Fakih Carhname, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1, Pulhan Matbaast, Istanbul, 1956.

CgN: Alpay Tekin, Goniil, Ahmed-i Dai Cengname, The Department of Near Eastern

Languages Civilizations Harvard University, 1992.
DAH: Onay, Talat, Dastan-1 Ahmet Harami, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 1946.

DKO: Tezcan, Semih; Boeschoten, Hendrik, Dede Korkut Oguznameleri, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2012.

ECS CI: Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt: 1, Hz.
Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff, Ed. M. Sabri Koz, 1. bs., Yap1 Kredi
Yayinlari, 2006.

ECS CII: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt: 2, Haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman,
Yiicel Dagli, Ed. M. Sabri Koz, 2. bs., Yap1 Kredi Yaynlari, 2006.

ECS CIII: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt: 3, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Ed.
M. Sabri Koz, 2. bs., Yap1 Kredi Yayinlari, 2006.

ECS CIV: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt: 4, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Ed.
M. Sabri Koz, 1 bs., Yap1 Kredi Yaynlari, 2000.

ECS CV: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt: 5, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman,
Ibrahim Sezgin, Ed. Ibrahim Koz, 2. bs., Yap1 Kredi Yayinlari, 2003.



ECS CVI: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt: 6, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, 1.bs.,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002.

ECS VII: Evliya Celebi Seyahatniamesi, Cilt: 7, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman,
Robert Dankoff, Ed. M. Sabri Koz, 1. bs., Yap1 Kredi Yayinlari, 2003.

ECS VIII: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert
Dankoff, Ed. M. Sabri Koz, 1. bs., Yap1 Kredi Yaylari, 2003.

ECS IX: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert
Dankoff, Ed. M. Sabri Koz, 1. bs., Yap1 Kredi Yaylari, 2005.

ECS X: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert
Dankoff, Ed. M. Sabri Koz, 1. bs., Yap1 Kredi Yaynlari, 2007.

EDKY: Karahan, Leyla, Erzurumlu Darir Kissa-i Yusif (Yusuf ve Ziileyha), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994.

ETFT: Yildirim, Onur, “Et-Teshil Fi’t-Tibb (Kitab-1 Teshil’l-Mevlana Semseddin) (Inceleme-
Metin-Dizin)”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams

Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2010.

GN: Yavuz, Kemal, Aslk Pasa, Garib-name, 4 Cilt, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2000.

GR: Cimar, Bekir, Tagshcal Yahya Bey Gencine-i Raz, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2014.

GT: Ozkan, Mustafa, Mahmid b. Kadi-i Manyis Giilistan Terciimesi (Giris- Inceleme-
Metin- Sozliik), Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993.

HN: Ayan, Hiiseyin, Seyhoglu Mustafa, Hursid-Name (Hursid ii Ferahsad) inceleme-
Metin- Sézliik- Konu Dizini, Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1979.

IM: Yiiksel, Hasan; Delice, H. Ibrahim, Aksoyak, I. Hakk1, Eski Anadolu Tiirkcesine iliskin
Bir Metin: Islaimi’nin Mesnevisi, Dilek Matbaacilik, Sivas, 1996.

KA: Isen, Mustafa, Kiinhii’l-Ahbar Tezkire Kistmm, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, e-kitap, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr, 2017.

KBD: Ergin, Muharrem, Kad1 Burhaneddin Divam, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi,
Istanbul, 1980.



KE: Yilmaz, Emine; Demir, Nurettin; Kii¢iikk, Murat, Kisas-1 Enbiya, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2013.

KrT: Topaloglu, Ahmet, Muhammed Bin Hamza, XV. Yiizyil Baslarinda Yapilmis Kur’an
Terciimesi, I-11, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1978.

KT: Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Haz. Pasa Yavuzarslan, Tiirk Dil Kurumu aYayinlari,
Ankara, 2010.

LM: Dogan, Muhammet Nur, Leyla ve Mecniin, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirligi, (Cevrimigi) www.kulturturizm.gov.tr, erisim
tarihi: 29. 01. 2018.

LN: Vural, Hanifi, Letayif-Name (Giris, Transkripsiyonlu Metin-Gramatikal Dizin),

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 1999.

MK: Ozyildirim, Ali Emre, Kegeciziade izzet Molla MihnetKesan, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliig, (Cevrimigi) www.kulturturizm.gov.tr,
erisim tarihi: 29. 01. 2018.

MT: Yavuz, Kemal, Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr’1 (Giilsen-Name) Metin ve Giiniimiiz
Tiirkcesine Aktarma, Kirsehir Valiligi Yayinlari, 2 Cilt, 2007.

MS: Asirlar boyu tarihi seyri icinde Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 4 Cilt, Haz. Ilhan
Ayverdi, Kubbealt1, Istanbul, 2011.

MTr: Korkmaz, Zeynep, Marzubian-nime Terciimesi, Ankara Univeristesi Dil ve Tarih-

Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973.
PTS: Piskiillioglu, Ali, Tiirkce Sozliik, Arkadas, Ankara, 2012.

SE: Yelten, Muhammet, Nev'izide Atayi Sohbetii’l-Ebkar, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1999.

SV: Mansuroglu, Mecdut, Sultan Veled’in Tiirkce Manz Siumeleri, istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1958.

SN: Dil¢in, Cem, Mes'id Bin Ahmed, Siiheyl ii Nev-Bahar (Inceleme- Metin- Sézliik),
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1991.



SV: Yenikale, Ahmet, Siinbiilzide Vehbi Divam, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midirligii, (Cevrimigi) www.kulturturizm.gov.tr, erisim
tarihi: 29. 01. 2018.

SMK: Yelten, Muhammet, Sirvanh Mahmud Kemaliyye (Giris- inceleme-Ciimle Bilgisi-
Metin- Sozliik), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1993.

TDK TS: Tiirkce Sozliik, Haz. Siikrii Halik Akalin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2011.

TEL: Turkish and English Lexicon New Edition, Ed. Sir James W. Redhouse, Cagri
Yayinlari, Istanbul, 2011.

TrN: Tulum, A. Mertol, Yusuf Sinan Pasa Tazarruname, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara, 2001.

TS: XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan
Tamklariyla Tarama Sozliigii 7 Cilt, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009.

YBD: Cavusoglu, Mehmed, Yahya Bey Divam, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Yayn, Istanbul, 1977.

YE: Tat¢i, Mustafa, Yunus Emre Divani II: Tenkitli Metin, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1990.

YTS: Dilgin, Cem, Yeni Tarama Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009.

YZ: Demirci, U. Ozgiir, Korkmaz, Senol, Yisuf u Zeliha (Destan-1 Yasuf Aleyhi’s-selam ve

haza ahsenii’l-kasasi’l-miibarek), Kakniis Yayinlari, 2008.

4. Alanyazin
Biligsel dilbilim, Tiirk bilim diinyasinda olduk¢a yeni sayilabilecek bir ¢aligma alanidir.
Alana iliskin calismalar, {iniversitelerin bilissel bilimler (cognitive sciences) programlari® adi

altinda yapilmakla birlikte dilbilim, Tiirk dili ve edebiyati boéliimlerinde de

! Tirkiye’de biligsel bilimler programi igerisinde dilbilim alami ile ilgili baz1 dersler, Bogazigi
Universitesi ve Yeditepe Universitesi’nde yiiksek lisans; Orta Dogu Teknik Universitesi'nde de yiiksek
lisans ve doktora programi olarak mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in s6z konusu kurumlarin gevrimigi
aglarina  bk. http://cogsci.boun.edu.tr/tr/program-hakkinda/;  http://sbe.yeditepe.edu.tr/tr/bilissel-
bilimler-yuksek-lisans-programi/bolum-hakkinda; https://ii.metu.edu.tr/tr/bilissel-bilimler-msphd
(erisim tarihi: 10. 12. 2018).
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gerceklestirilmektedir. Biligsel dilbilim ve bu alanm iki alt alan1 olarak degerlendirilen bilissel
dilbilgisi ve biligsel anlambilim ile 1ilgili dogrudan iligkili ¢alismalar ¢ok fazla
bulunmamaktadir. Asagida hem bu ¢aligmalara hem de alan ile dogrudan iliskili olmayan yani
bilissel yaklasim ile ele alinmamis ancak algi fiilleri konusuna deginen c¢alismalara yer

verilmektedir:
-Kitaplar:

Erdem, Melek: Tiirkmen Tiirk¢esinde Metaforlar, Koksav Yayinlari, Ankara, 2003.
Hacizade, Naile: Biligsel Dilbilim A¢isindan Duygularin Dili, Cizgi Kitabevi, Konya, 2012.

Demir, Gékhan Yavuz: Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2015.
Pilten Ufuk, Sahru: Tiirk Bilissel Budun Dil Bilimine Giris, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2017.

Hirik, Erkan: Tiirkiye Tiirkcesinde Mental Fiiller, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti
Yayinlari, Ankara, 2018.

-Doktora Tezleri:

Ucar, Aygil: “Tirk¢e Eylemlerde Cokanlamlilik: Uygunluk Kurami Cergevesinde Bir
Coziimleme”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Ankara, 2009.

Kamchybekova, Kyial: “Kirgiz Tiirkgesinde Duyu Fiilleri”, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Bas, Melike: “Conceptualization of Emotion through Body Part Idioms in Turkish: A Cognitive
Linguistic ~ Study/ Tiirkgede Duygularn Bedenle 1lgili Deyimler Aracihigiyla
Kavramsallastirilmasi: Biligsel Dilbilimsel Bir Inceleme”, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiit Yayinlanmams Doktora Tezi, Ankara, 2015.

Gen, Sila: “Ozbekgede Metaforlar”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Adana, 2015.

Pourhossein, Shahrooz: “Tiirk¢e ve Farsga Atasozlerinde Hayvan Metaforlari: Bilissel Dilbilim
Calisma/ Animal metaphors in Persian and Turkish Proverbs: A Cognitive Linguistis Study”,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2016.
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Hind Moayad, Ismail: “Contextual Factors in Cognitive Linguistics/ Bilissel Dilbiliminde
Baglamsal Faktorler”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2016.
-Yiiksek Lisans Tezleri:

Aksit, Bahattin: “Cognitive Linguistics and Ideology Analysis: Ideological Effect in Categories
of Mind and Metaphorical Reasoning/ Bilissel Dilbilim ve Ideoloji Céziimlemesi: Zihnin
Kategorileri ve Metaforik Diisinme Uzerindeki Ideolojik Etki”, Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

20022,

Sen, Halit: “Dilin Dogusu Kuramlarinin Biligsel Dilbilim Agisindan Degerlendirilmesi/ An
Evaluation of Language Origins Theories on the Basis of Cognitive Linguistics”, Mersin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2003.

Tirkdil, Yakup: “Anlam Bilimi Agisidan Kazak Tiirkgesinde Duyu Fiilleri”, Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Mugla, 2013.

Avdan, Nagehan: “Bilissel Dilbilim A¢isindan Japonca Isaret Sozciikleri “ko, so, a”/ Japanese
Demonstrative “ko, so, a”- Cognitive Linguistics Approach”, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiit Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Kiigiik, Okan: “Cagdas Metafor Teorisi: George Lakoff ve Mark Johnson”, Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2016.

Isik, Murat: “Tirkiye Tiirk¢esindeki Algi Eylemlerinde Goriilen Egreltilemeler”, Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Eskisehir, 2016.

Yildiz, Hiiseyin: “Eski Uygurcada Mental Fiiller”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2017.

2 Metaforlar ile ilgili birgok tez bulunmakla birlikte bu ¢alismada metaforlara Biligsel Dilbilim agisindan
yaklasanlara yer verilmektedir.
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Celik, Ibrahim: “Bilissel Dilbilim Cercevesinde Dilsel Tersinleme: Nasreddin Hoca Fikralari
Uzerine Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2019.

Seckin, Kuban: “Eski Tiirkcede Mental Fiiller”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Yayimlanmams Doktora Tezi, Trabzon, 2019.

-Kitap Boliimleri, Makaleler ve Bildiri Metinleri:

Akcan, Pmar; Erkose, Yasemin; Yalgin Cakmak, Yasemin: “Bilissel Dilbilim Kurami
Cercevesinde Tiirkce Ogretimi Etkinlikleri”, Kuram ve Uygulama Baglaminda Tiirkce

(")gretimi, Ed. Selahattin Dilidiizgiin, Am1 Yayncilik, s. 536- 550, Ankara, 2016.

Bas, Melike: “Tiirk¢e Deyimlerde Goz Sozciigiiniin Kavramsallastirilmasi: Biligsel Dilbilimsel
Bir Calisma”, 30. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri, Dilbilim Dernegi Yayinlari, Ankara,
S. 69- 75, 2017.

Sev, Giilsev: “Yakin Anlamli Fiillerden Bakmak-Gormek”, Prof. Dr. Talat Tekin Hatira
Kitabi, Cilt 2, Cantay, s. 991- 1028, Istanbul, 2017.

Ozgen, Murat: “Biligsel Dilbilgisi”, Dilbilim Kuramlari- iki Diizlem Bes Kuram, Ed. Ozge
Can, Ithaki Yayinlari, Istanbul, s. 213-259, 2018.

Sari, Isa: “Alg1 Fiillerinde Cokanlamlilik: Gor- Ornegi”, Algi’ya Dair, Ed. Erol Kuyma, Atiye
Nazli, Kesit Yayinlari, Istanbul, s. 129- 160, 2019.

Aksan, Mustafa: “Metaphors of Anger: An Outline of a Cultural Model”, Mersin Universitesi
Dil ve Edebiyat Dergisi, 3/1, s. 31- 59, 2006.

Aksan, Mustafa: “The Container Metaphor in Turkish Expressions of Anger”, Mersin
Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, 3/2, s. 103- 124, 2006.

Yaylagiil, Ozen: “Divanii Liigati’t-Tiirk’te Yer Alan Atasdzlerindeki Metaforlar”, Milli
Folklor, S. 85, s. 112- 121, 2010.

Serifoglu, Yasin: “Dil- Zihin Iliskisi Cercevesinde Metaforlar”, AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 12, S: 2, s. 123- 131, 2012.

Caliskan, Nihal: “Kavramsal Anahtar Modeli ile Metafor ve Deyim Ogretimi”, Bilig. S. 64, s.
95-122, 2013.
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Gokmen, Seda: “Kavramsal Ulamlama ve Ontiirler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-

Cografya Fakiiltesi Dergisi, 53 (2), s. 165- 179, 2013.

Ordem, Eser: “Tiirkiye Tiirkgesinde Zaman Metaforlar: Bilissel Dil Bilimsel Bir Yaklasim”,
Dil Arastirmalan, S. 14, s. 119- 136, 2014.

Ozezen Yiiceol, Muna; Ordem, Eser: “Yiiz Kuramlar1 Cercevesinde Dil — Beden iliskisi ve
Tiirkiye Tiirkgesi — Bilissel Dilbilimsel Bir Yaklasim”, International Journal of Language
Academy, 2/1, s. 151- 177, 2014.

Gokgee, Faruk: Kutadgu Bilig’de Kor- “Gormek™: Cok Anlamlilik, Metafor ve Gramerlesme,
Tiirkbilig, s. 59- 76, 2015.

Ercan, Giilsiim Songiil: “Tiirk¢e Kisa Oykiilerde Doga ve Insan iliskisi: Kavramsal Egreltileme
Modeli Cercevesinde Bir Inceleme”, The Journal of Academic Social Science Studies, S. 48,
s. 155- 164, 2016.

Giiltekin, Tuba; Y1ldiz, Elif; Bahadir, Askin: “Hedef Kavramin Metaforik Incelenmesi: Ziihre
Yildiz1 Ornegi”, idil, C.5, S. 26, s. 1825- 1848, 2016.

Sar1, Ceyhun: “Deyimlerde Asagi/Yukar1 Yonelim Metaforu”, Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 9, S. 44, s. 212- 216, 2016.

Arica Akkok, Elif: “Turkish Metaphors of Anger”, DTCF Dergisi, 57/1, s. 302- 326, 2017.

Sahin, Firat: “Sozciik Anlamina iliskin Bilissel Anlambilim Analizi: Tiirkcede ‘Uzerinde,
Uzerine, Uzerinden’ Belirteglerine Iliskin Gériiniim”, Anadolu Arastirma ve Inceleme

Dergisi, S.1, s. 28- 46, 2017.

Yildizli, Muhammet Emin: “Yonelim Metaforlu Deyimlerin Siniflandirilmasi”, Hitit

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2, s. 1489- 1498, 2017.

Hirik, Erkan: “Tiirkiye Tiirkgesinde Duyu Fiillerinde Anlam ve Kelime Sikligi Iliskisi”,
SUTAD, s. 53- 74, 2017.
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BiRINCi BOLUM
BILISSEL DIiLBiLiM
1. 1. Bilissel Dilbilim ve Tarihgesi

Biligsel dilbilim, 1970’lerde dil ve zihin arasindaki iliski ile ilgilenen ve dile bigimsel
yaklagimlardan rahatsizlik duyan bir grup aragtirmacinin ¢aligsmalarindan dogmus oldukca yeni
bir dilbilimsel yaklasimdir®. Esasen bilissel dilbilimin sézdizim ve anlambilimde hakim
yaklasim olan iretici dilbilgisine ve dogruluk-kosullu (mantiksal) anlambilime bir cevap
niteliginde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Croft&Cruse, 2004:1). Bu yaklasimin ortaya ¢ikis
tarihini tam olarak sOylemek miimkiin olmamakla birlikte yaklasima ait ilk caligmalarin,
1970’lerin sonunda Amerika’da George Lakoff, Ronald W. Langacker ve Leonard Talmy’nin
olusturdugu kiictik bir grup tarafindan yiiriitiildiigi ve 1980’lere gelindiginde ise ozellikle
Belgika, Hollanda ve Almanya gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde kok salmaya basladigi
bilinmektedir (Evans, 2007: vi). Ozellikle 1987 yili, bu yaklasimin {i¢ temel kitab1 Women,
Fire and Dangerous Things (George Lakoff), Foundations of Cognitive Grammar (Ronald
W. Langacker) ve The Body in The Mind’in (Mark Johnson) yayimlanmasindan dolay1 biligsel
dilbilim i¢in ¢ok 6nemli bir tarih olarak goriilmektedir (Barcelona&Valenzuela, 2011: 17). Bu
ti¢ temel kaynaktan sonra alan ile ilgili aragtirmalari desteklemek iizere de 1989°da The
International Cognitive Linguistics Association (ICLA) (Uluslararas:t Biligsel Dilbilim
Dernegi) kurulmus ve boylelikle bu alanda arastirma yapanlar* ve bu arastirmacilarin yapmis

oldugu ¢alismalar® bir cat1 altinda toplanmas1 amaglanmistir. Daha sonra konferanslar dizisi

3 Biligsel Dilbilimi, bir dilbilim teorisi olarak kabul edenler bulunmakla birlikte tek bir teoriden degil de
birden fazla teoriden olustugunu diistinenler tarafindan dilbilimsel bir yaklasim olarak da kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada da dilbilimsel yaklagim tercih edilmistir.

* George Lakoff, Ronald W. Langacker ve Leonard Talmy’i biligsel dilbilimin kurucular1 olarak goren
Geeraerts ve Cuyckens (2012), bu kurucu etrafinda kronolojik olarak genisleyen iki biligsel dilbilim
dalgas1 oldugunu belirtirler.1980’lerin ikinci yarisinda 6ne ¢ikan ilk dalgayi, birinci nesil dgrencilerle
birlikte s6z konusu kurucular olusturur. Bilissel dilbilimin ilk dalgasina Gilles Fauconnier, Eve
Sweetser, Mark Johnson, Mark Turner, Ray Gibbs, Bill Croft, Adele Goldberg, Dave Tuggy, Laura
Janda, Suzanne Kemmer, Sally Rice, Ricardo Maldonado, Karen van Hoek, René Dirven, Brygida
Rudzka-Ostyn, John Taylor, Chris Sinha, Arie Verhagen, Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Peter
Harder, Giinder Radden dahil edilmektedir. Ikinci dalgaya ise 1990’larda biiyiik dl¢iide Asya ve
Avrupa’nin glineyinin taniklik ettigini ifade ederler.

® Biligsel dilbilim ile ilgili yapilan galigmalardan bazilari: William Croft&Alan D. Cruse, Cognitive
Linguistics, Cambridge University Press, 2004; Rene Dirven& Marjolijn Verspoor, Cognitive
exploration of language and linguistics, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1998.
Vyvyan Evans&Melanie Green, Cognitive Lingusitics An Introduction, Edinburgh Universtiy Press,
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héline gelecek olan bilissel dilbilim ile ilgili konferanslarin ilki 1989’da Prof. René Dirven
yonetiminde Almanya’nin Duisburg sehrinde diizenlenmistir® (Winters, 1998: 372). 1990°da
da konu ile ilgili arastirmalarin yer alacagi bir forum olusturmak amactyla Cognitive
Linguistics kurulmus ve bu alanda arastirma yapan arastirmacilar kendilerini biligsel dilbilimci
olarak tanimlamaya baslamiglardir (Evans, 2012: vi). 2003 yilinda biligssel dilbilim
aragtirmalarina adanmis ikinci bir dergi, Annual Review of Cognitive Linguistics,
cikarilmistir. Mouton de Gruyter of Berlin ve John Benjamins Publishing Company of
Amsterdam gibi iki biiyiik yayinevi bilissel dilbilim ile ilgili ¢alismalar1 yayimlamislar ve
halen de alan ile ilgili yayinlar yapmaya devam etmektedir. Ayrica bilissel dilbilim ile ilgili
genisletilmis bir kaynakga (CogBib), 2006 yilinda HansGeorg Wolf, René Dirven, Rong Chen,
Ning Yu ve Birgit Smieja editorliigiinde Mouton de Gruyter’den internet ortaminda

yayimlanmugtir.

Biligsel dilbiliminde kuramlastirmadaki agiklik ve esneklik bir¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmekte ve arastirmacilarin bu alana katki saglamalarina olanak tanimaktadir
(Geeraerts& Cuyckens, 2007: 10). Bilissel dilbilim, bilissel anlambilim ve bilissel dilbilgisi

gibi iki ana arastirma alanina ayrilmakla birlikte aragtirmacilarin ¢ogu anlambilim iizerine

2006; Gilles Fauconnier, Mapping in Thougt and Language, Cambridge University Press, 1997;
Charles Fillmore, “Frame and The Semantics of Understanding”, Quaderni di Semantica, 1985a, 6, s.
222- 254; Dirk Geeraerts, Cognitive Linguistics: Basic Readings, Berlin: Mouton de Gruyter, 2006;
Bernd Heine, Cognitive Foundations of Grammar, Oxford University Press, 1997; Ray Jackendoff,
Semantics and Cognition, MIT Press, Cambridge, MA, 1990; Zoltan Kévecses, Metaphor: A Practical
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odaklanmaktadir. Bunun yani sira 6nemli bir Kisim arastirmacinin da s6zdizime ve bigimbilime
ilgi gosterdigi ve bununla birlikte dil edinimi, sesbilgisi, tarihsel dilbilim gibi alanlarda da
biligsel dilbilim odakli ¢aligmalarin yapildigi bilinmektedir (Croft&Cruse, 2004:1). Bilissel
dilbilim ¢ok odali bir binaya benzetilmekte ve boylece farkli alanlara ilgisi olan birgok
arastirmacinin da dikkatini iizerine ¢ekmektedir. Arastirmacilarin biligsel dilbilim ile ilgili
caligmalarinda 6zellikle psikoloji alanindan ¢ok fazla yararlandiklart hatta bilissel psikolojideki
bellek, algi, dikkat ve smiflandirma gibi arasgtirma verilerine siklikla bagvuruldugu
gbzlemlenmektedir. Psikolojik bellek modelleri, dilsel ¢alisma alanlarindaki dilsel bilginin
diizenlenmesinde ilham kaynagi olur. Psikolojik algi ve dikkat modelleri, bilhassa gestalt
psikolojisi anlambilimde birgok kavramsallastirma siirecinin agiklanmasinda yol gosterici olur.
Psikolojik simiflandirma modellerinden ontiir, dereceli merkeziyet ve daha yeni kategorik
diizenleme modelleri bilissel dilbilimde hem anlambilimsel hem de dilbilgisel
degerlendirmelerde biiyiik etkiye sahiptir (Croft&Cruse, 2004: 3).

Biligsel dilbiliminde, ‘biligsel’ terimi zaman zaman birbiri ile karistirilabilen ¢ok farkli
iki anlama gelmektedir. Bilissel bilimlerde biligsel terimi, her tiirlii zihinsel islem i¢in kullanilir.
Gorsel islemde oldugu gibi isitsel islem, hafiza ve dikkat de bilisin kapsaminda degerlendirilir.
Dil ve diisiince de biligseldir. Zihinsel goriintiiler, duygular ve motor islemleri de boyle bilissel
bakis agisi ile calisilir. Ancak biligsel terimi belirli felsefi geleneklerde ¢ok farkli sekilde
kullanilir. Orada kullanilan biligsellik sadece 6nermesel yapi anlamima gelmektedir. Yani,
biligsel anlam dogruluk- kosullu anlam olarak gériiliir ve anlam, zihin veya bedende igsel olarak
tanimlanmaz, sadece dis diinyadaki seylere gonderimde bulunur (Lakoff&Johnson, 1999: 11-
12). Biligsel dilbilimde biligsel terimi; dilin, anlamin, alginin, kavramsal sistemin ve akil
yiritmenin dahil oldugu herhangi bir zihinsel islem ve yapiyr nitelendirmek igin

kullanilmaktadir.

Biligsel dilbilimi, biligsel yapan 6zelliklerin dilin zihnin bir pargast oldugunu ve zihni
anlamak icin katki sagladigin1 sdylemek yeterli olmaz. Ciinkii s6z konusu 6zelliklerin ¢ogu
bicimsel ve islevsel yaklasimlarda ortaktir. Biligsel dilbilimi, islevsel dilbilimden ayiran nokta
sosyal iletisimin dil temelli oldugunun kabul edilmesinin yani sira bu etkilesimin bile son
derece kavramsallastirmaya bagli olmasidir. Bigimsel yaklagimlardan ayiran nokta ise biligsel
dilbilimin, dil ve diger psikolojik olgular arasindaki simnirlart kaldirmasidir. Bu durumda dil,
ayr1 bir modiil olarak goriilmez aksine bilisin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilir

(Langacker, 2008:8). Bilissel dilbilimin kurulusundan bu yana, dilin modiiler yapidan ziyade

18



birlesik bir yapida oldugunu ileri siiriilmesinin sebebi de budur (Riemer, 2005: 17). Bilissel
dilbilimi, bu noktada ¢agdas dil bilimlerinden ayiran tarafi insanin dili, zihni ve sosyo-fiziksel

deneyimi arasindaki iliskiyi arastirmasidir (Evans, 2012: 129).

Geeraerts ve Cuyckens, Biligsel Dilbilimin ii¢ temel niteligini ortaya koyar: dilsel
degerlendirmelerde anlamin onceligi, dilsel anlamin ansiklopedik yapist ve dilsel anlamin
perspektif yapisi. Bu niteliklerden ilki biligsel bakis acisinda kendiliginden gelen bir tarz olarak
degerlendirilir: Dilin 6ncelikli islevi kategorizasyon ise sonra anlam birincil dilsel olgu
olmalidir. ikinci nitelik yani dilsel anlamim ansiklopedik yapisi, dilin kategorik islevinden
kaynaklanir: Eger dil, diinyanin kategorilendirilmesi i¢in bir sistem ise diinya bilgisinin dilsel
bicimlerle iliskilendirildigi diizeyden daha farkli sistematik veya yapisal bir dilsel anlam diizeyi
onermeye gerek yoktur. Ugiincii nitelik de diinyanin nesnel olarak dile yansitilmadigini belirtir:
Dilin kategorizasyon islevi nesnel gercekligi yansitmak yerine diinya tizerinde bir yapi
diizenler. Yani diinyay1 sekillendirmenin bir yoludur. Diinya iizerinde bir perspektifi
bedensellestirir. Perspektif niteligini daha iyi anlamak i¢in dilsel ifadelerde gosterilen uzamsal
perspektifleri ve ayni1 nesnel durumun dilsel olarak farkli sekillerle nasil anlasilabilecegini

Dirven vd. ait su 6rnek {izerinden ifade edebilir (Geeraerts, 2006: 4):

Arka bahgenizde durdugunuzu ve bisikletinizi nereye biraktigim ifade etmek
istediginizi diigiinelim. Her ikisi i¢cin de evin arkasinda ve evin Oniinde ifadelerini
kullanabilir. Bu ifadeler, farkli perspektifleri bedensellestirmeleri diginda zit durumlar
belirttigi goriiliir. 11k ifadede perspektif sizin bakma seklinize gére belirlenir: bakisinizin
yoOniine goére konumlanan nesne sizin Oniiniizdedir ama bu yonde bir engel varsa sey
(bisiklet) engelin (evin) arkasindadir. Bu durumda, arka bahgeden bisikletinizin yoniine
bakiyorsunuzdur ancak ev, goriisii engeller ve bu nedenle bisiklet evin arkasindadir. Ikinci
ifadede bakis agisi evin yoniindedir: Evin dogal yonii, insan yiiziine benzeyen bir 6n tarafi
bulunur. Evin bakma sekli (denize bakan ev gibi) 6n tarafindan belirlenir ve ikinci ifade de
sanki ev belirli bir yone bakan biriymis gibi konusanin bakis a¢isindan ¢ok evin bakigina
gore ifade edilir. Bu sekilde ¢oklu perspektifler dilde her yerde bulunur ve biligsel dilbilim
onlar1 degerlendirmeye calisir.

Langacker,  perspektifin  genellikle bir ekranin  kavramsallastirilmasinda
konusucunun/kavramsallastircinin da kavramsal siirece dahil olmas1 anlamina gelen 6znel bir

yorumlamaya yol agtigimni belirtir’. Yukarida verdigimiz uzamsal perspektife ait ifadelerin de

7 Konu ile ilgili olarak Tiirkcede Ozgen’in vermis oldugu o6rnek anilabilir (2018: 218): “Ankara’da
oturan bir kisi icin kisinin Ankara’ya akrabas1 GEL-ir; ancak Izmir’den bir kisi ayn1 noktaya GID-er.
Burada s6z konusu olan baktigimiz agidir.”
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Oznellestirmeyi gostermesi agisindan oldukga gilizel 6rnek olusturdugu da ilave eder (Lemmens,

2015: 93).

Biligsel dilbilimde dil, genel biligsel sistemin bir pargasi olarak goriliir ve algi, akil
yiirlitme/muhakeme, imgeleme ve en Onemlisi bedenimiz ve bizi ¢evreleyen diinyadaki
deneyimimiz® ile iliskili oldugu diisiiniiliir (Radden, 2008: 1). Bu bakis acisina gére diinyayi
algilama seklimiz, beden hareketlerimiz; anlam olusturmada etkilidir. Biligsel dilbilimi, insanin
dili 6grenmesini saglayan dogustan (6rnegin genetik olarak belirlenmis) bir yatkinligi oldugunu
inkar etmez ancak dilsel sistemin tam olarak dile getirilebilmesi i¢in deneysel faktorlere
(fizyolojik ve kiiltiirel) ve dile 6zgii olmayan yani genel biligsel yetilere bagli oldugunu iddia
eder. Bu noktada dilbilgisel yapilar, ¢ok soyut bir diizeyde dogustan ve evrensel olmak zorunda

degildir (Lemmens, 2015: 5).

Dil, sistematik olarak insan bilisinde temellendirilir ve bilissel dilbilim de tam olarak
bunun nasil oldugu gostermek i¢in gabalar (Sweetser, 1990: 1). Dil ¢aligmalarinda anlam1 odak
noktasina alan biligsel dilbilimin aksine iiretici/bigimci yaklasimlarda 6zerk® bir sey olarak
goriilen dil, dilsel olmayan diger bilissel yetilerden bagimsiz dogustan 6zerk bir bilissel yeti ve
modiil'® olarak ele alinir (Croft&Cruse, 2004: 2; Langacker, 2008: 5). Bu nedenle dilbilim,
psikoloji ve diger alanlardaki deneysel veriler gbéz Oniinde bulundurulmazdi (Ibarretxe-
Antufiano, 1999: 15; Lakoff, 1990: 53). Ozellikle Chomskyci-iiretici gelenek'?, anlambilim ve
edimbilimi dikkate almayan s6zdizimin 6nceligi konusunda ¢ok gii¢lii yiikiimliiliikleri bulunan

bir bakis agisi ile dile yaklasir (Barcelona& Valenzuela, 1997: 18). Lakoff, The Invariance

8 Burada deneyim; temel alg1, motor-program, duygusal, tarihsel, sosyal ve dilsel boyutlar agisindan
oldukg¢a kapsamli bir anlamda kullanilmaktadir (Johnson, 1987: xvi).

® Dilin 6zerk bir sey oldugu goriisii yapisalciliga kadar uzanmaktadir. Bu modelde, bir sézciigiin anlami
dil sisteminin kendisi tarafindan belirlenirken insanlarin algilari, etkilesimleri ve kavramsallastirmalart
dil dis1 faktorlerdir (Ibarretxe-Antuiiano, 2004:3).

1% Fodor’un (1983) The Modularity of Mind (Zihindeki Bolmelenme) adli kitabinda insan beyninde
duyma, gérme, koklama, tatma, dokunma duyular1 i¢in uzmanlagmis 6zel bolmeler oldugu gibi, dogal

dil girdilerini ¢dziimlemede uzmanlasmis bir dilbilgisi bélmesinin de yer aldig1 belirtilmektedir (Dogan,
2015: 136).

11 Chomsky’nin dile bakis agisi, kartezyen zihin anlayisina dayanmaktadir. Descartes’in beden-zihin
ayrimini yansitan kartezyen dializmi, zihnin bedenden varolussal olarak farkli oldugunu iddia
etmektedir. Akil yiiriitme; hisler, duygular, hayal giicii, alg1 veya motor yetiler gibi bedensel herhangi
bir seyden bagimsiz olarak goriiliir. Dil, dogas1 geregi matematikseldir ve matematik de tamamen sekil
meselesidir ki dil de tamamen bi¢imseldir. Chomsky’e gore dil evrensel, dogustan, zihinde 6zerk bir
yeti ve dis diinyadaki seylerle olan herhangi bir iliskiden bagimsizdir (Lakoff&Johnson, 1999: 470-
471).
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Hypothesis: Is Abstract Reason Based on Image-Schemas? adli ¢alismasinda firetici
yiikiimliiliik olarak adlandirilan bu yiikiimliiliiklerin ilk kez matematik¢i Emil Post tarafindan
nitelendirilen bir tiir birlesimsel matematik sistemleri agisindan dile yaklastiklarini, bigimgi
dilbilgisi olarak adlandiran bdyle sistemlerin de nedensiz sembollerin, bu sembollerin
yorumlanmasina bakilmaksizin birtakim siirli sayida matematiksel formlar tarafindan

degistirilerek olusturuldugunu belirtir (1990: 43).

Uretici yaklasimin benimsendigi iiretici yiikiimliiliikte anlamin olusmasinda zihinsel
goriintiiler, goriintii semalar1 gibi bilissel siiregler disarida birakilir ¢iinkii onlarin yaklagimina
gore bu tiir siirecler formiile aktarilamaz yani formiillestirilemez (Lakoff, 1990: 43, Ibarretxe-

Antufiano, 1999: 16).

Bilissel dilbilimcilerin ¢ogu tarafindan kabul edilen iki temel yiikiimliiliik, genelleme
yiikiimligi ve biligsel yiikiimliiliikte ise liretici ylikiimliliigiin aksine dil, zihin ve (bedensel ve
sosyal) deneyim arasindaki iliski 6n plana ¢ikarilir (Evans&Green, 2006: 27). Bu iki
yiiklimliilik smirsiz sayidaki arglimanlart reddetmez ve bdylelikle biligsel dilbilimcilerin
anlamsal genellemeleri nitelendirebilmeleri ig¢in goriintii semalari, metaforik ve metonomik

haritalamalar gibi kavramlar1 varsaymalarina olanak saglamaktadir (Evans&Green, 2006: 44).

1990°daki Cognitive Versus Generative Linguistics: How Commitments Influence
Results adli makalesinde George Lakoff, genelleme yiikiimliiliigiiniin insanin dilinin tim
goriiniimlerini yoneten genel ilkelerin niteligini belirleyen ytikiimliiliikk olarak ifade ederken
biligsel yiikiimliligii de diger disiplinlerde zihin ve beyin hakkinda bilinenlerle dilbilimsel

caligmalarin uyumlu olmasini saglayan yiikiimliiliik olarak belirtir (Lakoff, 1990: 53- 54).

Evans ve Green de bu iki yiikiimliligiin biligsel dilbilimcilerin uygulayarak kabul
ettikleri yonelim ve yaklagimlarin temelinde meydana geldigini ifade eder (Evans& Green,
2006: 27). Biligsel dilbilim bu iki yiikiimliiliige dayanir. Ilki yani genelleme yiikiimliiliigii dilsel
bilgiyi genel biligsel yetilerin bir sonucu olarak tanimlar ve dili tamamen kapsiillenmis ayr1 bir
zihin modiilii olarak gérmeyi reddederken ikincisi yani biligsel yiikiimliiliik dilin biligsel olarak

destekleyici unsurlarini dikkate alir (Evans, 2012: 130).

Biligsel dilbilim yaklagiminda karsimiza ¢ikan iki temel alan biligsel dilbilgisi ve bilissel
anlambilime ge¢meden Once asagida genelleme yiikiimliiliigii ve bilissel ytikiimliiliik ile 1lgili

bilgilere yer verilecektir.

1.1.1.Genelleme Yiikiimluligi
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Genelleme yiikiimliiliigl, insanin dilinin tlim goriintimleri i¢in gegerli olan genel ilkeleri
tanimlamay1 ifade eder. Biligsel dilbilimcilerin varsayimlarindan biri, dil ile ilgili genel ilkelerin
var olmasidir. ikinci varsayimlari da bu genel ilkeleri belirlemenin dilbiliminin temel islevi
olmasidir. Modern dilbilimde, dil ¢alismalar1 genellikle sesbilim, anlambilim, edimbilim,
bi¢imbilim, s6ézdizim vb. gibi farkli alanlara ayrilir. Bu, 6zellikle yapisal yaklasimlarda
gegerlidir. Dilin bu goriintimleri arasinda ya da onlarin kendi igindeki iliskilerini incelemek
icin genelleme yapilabilecek ¢ok az esas vardir (Evans, 2012: 131). Yapisal yaklasimlar
sozdizim, sesbilim, anlambilim gibi alanlarin farkli tiirdeki temeller tlizerinde isleyen biiyiik
oranda farkli tiirde diizenleme ile iliskili oldugunu savunur. Ornegin bir ciimle birimi
ciimlelerdeki s6zciiklerin diizenlenmesi ile ilgili zihindeki bir alan olarak varsayilir. Sesbilimde
de bir birim, herhangi bir dildeki kurallar tarafindan izin verilen bigimlerde seslerin
diizenlenmesi ile ilgili olarak goriiliir. Zihindeki bu birimsel veya modiiler bakis agisi, modern
dilbilimde farkl: alt disiplinlerde dil galismalarinin ayrimini hakl ¢ikaran fikri destekler ve
sadece uygulanabilirlige dayanarak degil ayn1 zamanda dilin bilesenlerini kiyaslanamaz bir
bi¢imde diizenleme agisindan da tamamen ayridir. Bu tarz yapisal yaklagimlar genellikle
matematik, bilgisayar bilimleri ve mantik gibi bi¢cimciligi kabul etmis bilimlerden ilham alarak
dili mutlak formiillestirme girisiminde bulunur. Genelleme yiikiimliiligii ise bunun tam tersini
hedefler. Bu yiikiimliiliik dilin tim goriinimleri i¢in basvurulabilecek genel ilkeleri ortaya
cikarmaya ¢alisir ve yapisalci/bi¢imci yaklasimlarin ayristiricilifina karsin biitiinciil bir bakis
ile dile yaklasir. Bu da biligsel dilbilim yaklagimlarinda dilin dikey agidan degerlendirilmesine
olanak saglar. Dil; ses yapisi, bu seslerden olusan sozciikleri ve sozciik 6bekleri gibi ayri
katmanlarin olusturdugu bir dizi olarak goriilebilir. Bu katmanlar zamanla birbirinin {istiine
yayilacakmig gibi st liste siralanir. Modiler yaklagimlarda tek bir katman ele alinip
incelendiginden dile yatay agidan bakmaktadir. Dikey yaklasimlarda dil sesbilim, bi¢imbilim,
sozdizim ve en istte saglikli bir anlambilim igeren dikey bir dil katmani olarak ele alindigindan

daha zengin bir dil goriinimii elde edilir (Evans&Bergen&Zinken, 2007: 3- 4).

Biligsel dilbilimciler s6zdizim, anlambilim ve sesbilim gibi alanlar1 soyut olarak farkli
ele almanin uygulama i¢in genellikle yararl olabilecegini kabul eder. S6zdizim ¢aligmalari, en
azindan kismen, sesbilim galismalarindan bir parga farkli tiirde bilissel ve dilsel olgu igerir.
Ancak genelleme yiikiimliiliigiinde, bilissel dilbilimciler dilin birimlerin veya alt sistemlerin
biiyiik oranda farkli sekillerde diizenlendigi fikrine hatta farkli birimlerin veya alt sistemlerin

var oldugu diisiincesine katilmazlar (Evans&Green, 2006: 27). Bu nedenle genelleme
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yukiimliliigii dilsel bilginin ¢esitli goriinlimlerinin insanin biligsel yetilerinde nasil

temellendiginin arastirilmasini saglayan bir yiikiimliiliik olarak goriiliir (Evans, 2012: 131).
1.1.2. Bilissel Yiikiimliiliik

Bilissel ylikiimliiliik; psikoloji, yapay zeka, sinirbilim gibi disiplinlerden beyin ve zihin
ile ilgili bilinenlere uygun bir dilsel karakterizasyon saglama yiikiimliliigidir. Bilissel dilbilimi
biligsel kilan da bu ylikiimliliiktiir (Lakoff, 1990: 33) ve bu 6zelliginden dolay1 dogas1 geregi
de tamamen disiplinlerarasi bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar (Evans, 2012:130). Biligsel
yiikiimliiliik, dil modellerinin insan zihni ile ilgili bilinenleri yansitmas1 gerektigi diisiincesini
ileri stirer. Diger bir deyisle, dil ve dilsel diizenlemenin dile 6zgii bilissel ilkelerden ¢ok, genel
biligsel ilkeleri yansitmasi gerektigini savunur. Dil, biligsel bir yetidir ve bu nedenle diger
biligsel yetileri yoneten ayni genel bilissel siireclerle isler (Corrigan, 1989:2). Bu nedenle
biligsel dilbilimciler modiiler bakis agisini reddederler. Onlar dilsel yapmin ve dilsel
diizenlemenin bilisin diger yetilerinden farkli oldugunu belirten tek bir dil modiiliiniin var
oldugu iddiasin1 da reddederler (Evans&Green, 2006: 41). Dil, burada genel bilissel becerilerin
bir {iriinii olarak anlasilir (Ibarretxe-Antufiano, 1999: 17). Bilissel dilbilimciler, bilis ve beyin
ile ilgili diger bilimlerden yakimsak kanitlarm®? 1s1g1nda dili tanimlamaya ve modellemeye
caligirlar (Evans, 2012: 130). Genelleme ytikiimliiliigii dilin tiim goriiniimleri i¢in gegerli olan
dil yapisiin genel ilkelerini arastirirken bilissel yiikiimliiliikk bu ilkelerin 6zellikle psikoloji,
yapay zeka, biligsel nérobilim ve felsefe gibi diger bilis ve beyin bilimlerinde insan bilisi ile

ilgili bilinen bilgileri yansitan genel ilkeleri arastirir (Evans& Bergen& Zinken, 2007: 5)

2 Yakinsak kamitlar ifadesinde gegen yakinsak sozciigii TDK Giincel Tiirkge Sozliikte fizik ve

matematik bilimlerine ait bir terim olarak asagidaki gibi agiklanmaktadir:
1. sifat, fizik tek bir noktaya dogru yonelen (151k)
2. 1giklar1 ayni noktaya dogru yoneltme 6zelligi tasiyan (mercek vb.)

3. matematik birbirine gittikge yaklasarak uzanan, bir noktaya dogru yonelen (gizgi)
((g¢evrimigi) http://sozluk.gov.tr/ 17. 05. 2019.)

Yakinsak kanitlarla ifade etmek istenen de bir dil modelinin sadece dilsel bilgiyi agiklamakla
yetinmemesi, s6z konusu dil modelinin biligsel bilimlerde bilinenler ile tutarli olmasi ve dilsel yapinin,
diizenlemenin biligsel yap1 ve diizenleme ile goreceli de olsa uyumlu olmasidir. Ornegin bir kediyi
sandalyenin iizerinde gordiigiimiiz zaman kedi sandalyenin iizerindedir deriz, sandalye kedinin
altindadir demeyiz. Psikolojide insan zihninin nasil ¢alistigini ortaya ¢ikaran arastirmalar, gorsel bir
ekranda belirli goriiniislere dikkatimizi odaklama egilimimiz oldugunu belirtir ki bu da sekil-zemin
ayrimina dayanir. (Evans&Green, 2006: 17).
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1.2. Biligsel Dilbilgisi

Bilissel dilbilgisi (Cognitive Grammar) Ronald W. Langacker (1976) tarafindan ortaya
konulmus bir yaklasimdir. Biligsel dilbilgisi adi1 da Langacker’in dil modelinde kullandig1 6zel
(Geeraerts, 2006: 7) ve kendisi tarafindan iiretilen bir addir. Langacker modelinde dil, 6zel bir
modiil olarak degil genel bilissel mekanizmalarin ve slireglerin bir sonucu olarak
degerlendirilir. Bu bakis acisina gore de dil, insanin bilissel sistemindeki diger goriiniimlerde
oldugu gibi ortak genel ilkeleri takip eder. Bu baglamda da yukarida vermis oldugumuz
genelleme yiikiimliiliigiine bagli kalir. Langacker’de “dilbilgisi” terimi; dilin alt kisimlari
olarak degerlendirilen s6zdizimsel ve bigimbilimsel bilgilerin yer aldig1 manada kullanilmaz.
Bu modelde dilbilgisi terimi; ses, anlam ve bigimsozdizim birlestirilip bir biitiin olarak
degerlendirildigi dil sistemine gonderimde bulunarak daha genis bir manada kullanilir
(Evans&Green, 2006: 114).

Bilissel dilbilgisi de tipki bilissel dilbilim gibi dilin diger bilissel yetilerden yalitilmig
ozerk bir sistem olarak degerlendirilmesine, dilbilgisinin 6zellikle s6zdizimin sozliikk¢e ve
anlambilimden ayr1 bagimsiz bir dilsel yap1 olarak goriilmesine ve anlamin eger dilsel
degerlendirmeye dahil edilecekse dogruluk-kosullu bir temelde ele alinmasina tepki olarak

ortaya ¢ikmistir. Langacker, bu konudaki goriisiinii sdyle ifade eder (2002: 1).

Bilissel dilbilgisinde dil, diger bilissel yetilerden bagimsiz olarak tanimlanmaz.
Dilbilgisel yapilar, 6zerk bi¢cimei bir sistemi veya temsil seviyesini olugturmaz aksine onlar
dogast geregi kavramsal igerigin uzlasimsal olarak sembollestirilmesine ve
diizenlenmesine katki saglayan semboliklerdir. Sézliik¢e, bigimbilim ve sdzdizim sembolik
birimlerin bir siirekliligini olusturur.

Langacker’in dilbilgisi ile ilgili yukarida belirtilen diistinceleri aslinda onun dilbilgisine
perspektif yaklagimindan kaynaklanir. Langacker, biraz farkli bir terminoloji kullanmasina
ragmen temelde dilbilgisinden kavramsallastirma ve goriintiiler olarak bahseder. Langacker’e
gore dil anlamdir ve anlam da kavramsallagtirmadir (Geeraerts, 2006: 7). Langacker’e gore
anlam yapilari, bir alanin kavramsallastirilabildigi ‘bilissel alanlar’a gore nitelendirilir.

Ornegin HIPOTENUS® kavrami, bir dik iicgen diisiincesi ile ele alindiginda kolayca

13 Kavramlar, biligsel yaklasimda bu sekilde biiyiik harfler ile ifade edildiginden ¢alisma boyunca bu
gosterim benimsenecektir.
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nitelendirilebilir ancak dik {icgen olmaksizin HIPOTENUS kavrami anlamsiz kalir. Burada
HIPOTENUS kavrami igin bilissel alan olarak islev goren dik iiggendir. Langacker, bilissel
alanlarin daha fazla indirgenemez ‘temel alanlar’ olarak tespit edilmesi gerektigini belirtir.
“Alanlar, bilginin deneyimsel ve yasantisal temellerini olusturur.” (Ozgen, 2018: 236). Bu
alanlar arasinda zaman deneyimi ve iki-li¢ boyutlu uzamsal diizenleme ile basa ¢ikma
kapasitemizin bulundugunu ve bu alanlarin da farkli anlamlarla baglantili oldugunu ifade eder.
Ornegin BICAK kavramini betimlemek igin bir alandan daha fazlasina gereksinim duyulur. Bir
taraftan bicagin sekli onu nitelendirirken diger taraftan da kesme isleminde bicagin durus bigimi
BICAK kavramini nitelendirir. Bunlarin disinda bigak ile ilgili sekil, agirlik ve imal edildigi
malzeme veya catal-bicak takimi olarak masadaki konumu gibi bircok o6zellik de bu
nitelendirmeye dahil olur. Langacker, bigak ile ilgili bu 6zelliklerin ayni anda esit seviyede
dilde yer almadiklarin1 ve onlarin merkeziyet derecelerine gore biiyiik oranda farklilastigini
belirtir. Bu farklilasma da ifadenin kullanimina bagli olarak hangi 6zelligin kullanimda etkin

hale getirilecegine gore degisir (Langacker, 1991: 37).

Bilissel dilbilgisinin esasen iki temel iddiasi bulunur: Bunlardan ilki dilbilgisinin
dogas1 geregi sembolik olmasi, ikincisi ise kullanim temelli olmasidir. Biligsel dilbilgisinde
dilin, konusuculara sesbirimsel yapilar ve anlamsal yapilar arasindaki sembolik iliskilerin bir
dokiimiinii ¢ikartarak konusucularin diigiincelerini ve niyetlerini ifade etmelerine olanak
saglandig diistiniiliir (Taylor, 2016: 1). Sembolik iliski de kavramsal yapida temsil edilmelidir.
Ornegin YARICAP kavrami, bir DAIRE kavramimin artalanim1 anlamak ile anlasilabilir.
YARICAP ve DAIRE ¢ok yakindan iliskilidir ve YARICAP ile DAIRE asmdaki iliskiyi
Langacker, bir tabana karsilik bir profil kavrami olarak tanimlar. Profil, s6z konusu olan s6zciik
tarafindan sembolize edilen kavrama gondermede bulunur. Taban da profil kavram tarafindan
varoldugu farz edilen bilgi veya kavramsal yapidir. Bir profil kavram, bir sozciik kavrami
tanimlamak igin yetersizdir ¢iinkii onun taniminda diger bilgileri yani tabani gerektirir. DAIRE
gibi tek bir taban da YARICAP, MERKEZ, KIRIS gibi ¢ok genis bir kavram profilinin déhil
oldugu karmasik bir kavramsal yapidir. Kiris, yaricap, cap gibi kavramlari igeren DAIRE alani
anlamin olusturulmasinda hizmet eden biligsel bir alandir (Cruse&Croft, 2004: 15). “Alanlar,
bircok dilsel anlati i¢in ¢ergeve olustururlar. Diger deyisle anlamin anlamlandirilabilmesi/

yorumlanabilmesi i¢in artalan olustururlar.” (Ozgen, 2018: 236).

Sembolik iliskide yer alan sembol terimi, Langacker tarafindan biri digerini

cagristiracak sekilde bir anlamsal yapi ile bir sesbirimsel yap1 arasindaki eslesme olarak ifade
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edilir. Ornegin kokarca gibi basit bir sozliiksel unsur bir anlamsal yap1 ve bir sesbirimsel sekil
arasindaki eslesmeden dolay1 semboliktir'%(Langacker 2007:5). Bilissel bakis agisinda
dilbilgisi, boyle bigim-anlam eslesmesinden yapilandirilmis bir dokiim olarak tanimlanir

(Lemmens, 2015:5).

Langacker’in sembolik birlestirme olarak adlandirdig: iliskiyi Green ve Evans, bir
bi¢im-anlam eslesmesi veya sembolik birim olarak ifade eder ve sembolik birimi asagidaki gibi
gorsellestirirler (2006: 477):

Sekil 1: Sembolik Birim Gosterimi

DILBILGISI

SEMBOLIK BiRIM

ANLAMSAL
BIRIM

s
~ >

SESBIRIMSEL

BIRIM

(Green&Evans, 2006: 477°den Tiirk¢eye uyarlanmaistir.)

14 Dilin temelde sembolik bir islevi oldugu ve dilbilgisi birimlerinin sembolik birimler oldugu fikri,
Saussure’tin dil teorisine dayanir. Bu teorinin merkezinde, dilin hem gosterilenin hem de gosterenin
psikolojik seyler oldugu bir kavram (gosterilen) ve bir igitimsel belirtke (gdsteren) arasindaki
haritalamadan olusan dilsel ifadenin bulundugu sembolik bir sistemdir. Saussure’iin modeli ve biligsel
model arasinda 6nemli farkliliklar bulunmakla birlikte, biligsel model Saussure’iin sembol fikrini
benimser (Green&Evans, 2006: 476; Talmy, 2000: 3). Saussure’un bigim-anlam eslesmesindeki keyfilik
diisiincesine biligsel dilbilimin en biiyiik katkisi bu keyfiligin abartilmamasi gerektigini hatirlatmasidir.
Anlamsal diizenlemeleri, metaforu, metonomiyi ve tarihsel degisimleri iceren siirelerin sadece giinliik
dil kullaniminin bir pargasi olmadigi ayn1 zamanda genel bilisin de bir parcasi oldugu goriisleri biligsel
dilbilimin savundugu gortislerdir (Baker, 1999: 7).
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Sembolik birimlerin yapisi, bigimbirimler gibi ya da 6bekler veya ciimleler gibi daha
karmasik yapilar olabilir. Ornegin Ingilizce sharp (keskin) bi¢imbirim sembolik agidan en
kiiciik birimken sharpen (keskinlestir-), sharpener (keskinlestirici) ve pencil sharpener
(kalemtirag) gibi 6rneklerde goriildiigli tizere yap1 giderek daha da karmasiklasir (Langacker,
2006: 45). Bilissel dilbilgisinde, dilbilgisinin bu sembolik birimlerin dokiimii olarak
konusucunun zihninde temsil edildigi iddia edilir (Langacker, 1987: 73). Bu nedenle bilissel
dilbilgisinde soyut kurallar dizisi yoktur. Kurallarin olmadigi ve sadece sembolik birimlerin
oldugu bir dilbilgisinde tiimleme yani sembolik birimlerin 6bek veya climle gibi daha biiyiik
birimleri olusturmasini da Langacker, semalar agisindan diistiniir. Bilissel dilbilimde kurallar,
sema seklini alir (Langacker, 2008: 219) ve sema, 6rnek terimleri kullanilir. “Sema, genel bir
ozelligi ya da kavrami soyutlayip anlatirken 6rnek, semanin 6zelliklerini ya da ayrintilarini
somut bir bigimde ifade etmektedir.” (Ozgen, 2018: 227). Ornegin Ingilizcede above (yukarr)
sozcugiiniin anlami, Langacker’de bir trajektor (TR) ve landmark (LM) olarak adlandirdigi iki
iiye arasindaki iliski ile agiklanir®, Above (yukar1) sézciigiiniin anlaminda TR ve LM sadece
sematik olarak dahil edilir ve yapisal olarak bir bosluk birakilir. Bu yapisal bosluklar da the
lamp above the table (masanin iistiindeki lamba) 6beginde goriildiigii gibi diger birimlerle
doldurularak tiimleme agisindan uyum saglanir (Geeraerts, 2006: 7). Green ve Evans, bu

durumu daha basit bir sekilde birimler arasi iliskiler olarak agiklar (2007: 502):

Langacker’in bahsetmis oldugu dokiimiin igerigi rastgele bir sekilde zihinde
saklanmaz. Dokiim yapilandirilir ve bu yapi da birimler arasindaki iliskilere dayanir.
Ornegin bigimbirimler sozciikleri, sozciikler 6bekleri, dbekler de ciimleleri olusturur. Bu
birlestiren ve Ortiigen iliskiler kiimesi bir ag olarak diisliniiliir. Bu agin {iyeleri arasinda {i¢
iligki tiirii bulunur: sembollestirme (anlamsal ve sesbirimsel birimler arasindaki sembolik
baglant1); kategorizasyon (giil ve c¢icek arasindaki iliski) ve biitlinlesme (‘cicek-ler’
orneginde oldugu gibi karmasik bir sembolik yapidaki parcalar aras iligki).

Sembolik birimler, bir anlamsal birimden ve bir sesbirimsel birimden olustugundan

cift kutuplu (bipolar) olarak ifade edilir. Sozliikksel birimlerin bu ¢ift kutuplu nitelige sahip

15 angacker’in TR ve LM iiyelerini hareket-eylem sahneleri igin kullanildigini belirten Sahin, eylem
sahneleri igerisinde gorece daha hareketli olan {iyenin TR ve TR’nin konumsal degiskelerinin
belirlendigi, sahnede TR’ye oranla daha sabit olan iiyenin ise LM olarak adlandirildiginm ifade eder (bk.
Firat Sahin, Sézciik Anlamina liskin Bir Bilissel Anlambilim Analizi: Tiirkcede “Uzerinde, Uzerine,
Uzerinden” Belirteglerine liskin Goriiniimler, Anadolu Arastirma ve Inceleme Dergisi, S. 1, 2017, s.
28- 46). Trajektdr ve landmark terimlerini Ozgen, “yonii isaretlenen” ve “yonii belirleyen” seklinde
Tiirkgeye aktarir (Ozgen, 2018: 238).

27



oldugu tartisiimazdir. Ornegin [[KALEM]/[kalem]]*® sozliiksel birimi hem anlamsal bir
yapimin hem de sesbirimsel bir yapinin yazimsal gdsteriminden olusan bir bigime sahiptir.
“Kutbun birindeki degisikligin digerindeki degisikligi tetikledigini soyleyebiliriz. Ornegin,
kedi kavraminmi ele alalim. Dort ayakli, tiiylii, kuyruklu ve patilerinin olmasinin yan sira
miyavlamasi kedi kavraminin anlamsal boyutunu olusturur. Buna karsin dort ayakl, tiiyli,
kuyruklu, patilerinin olmasi ve havlamasi kopek kavraminin anlamsal boyutudur. Gorildiigii
iizere, anlam kutbunun igindeki bir degisim sesel igerige de yansimaktadir.” (Ozgen, 2018:
224). Bilissel dilbilgisi, dilbilgisel birimlerin de (bi¢imbirimler, kategoriler) dogas1 geregi
sembolik oldugunu iddia eder. Temel ve evrensel dilbilgisi kavramlar1 (6rnegin isim, fiil, sifat,
zarf gibi) hem ontiir hem de sema diizeyinde anlamsal olarak nitelendirilebilir. “Buna gore,
KARARSIZ KIiSI karmasik yapisi ii¢ anlamsal birimden olusmaktadir: KARAR/[karar]- SIZ/
[s1z] KiSi/[kisi].” (Ozgen, 2018: 225).

Ontiir, deneyim temelli kavramsal ilkérnege (archeptype) baghdir. Sematik nitelik,
ilkornekte ickin olan temel bir bilissel yetiye basvurmadir. Ontiir, once ilkornekte ortaya ¢ikar
sonra biligsel yeti ile diger durumlara genisletilebilir (Langacker, 2009: 82). Burada anilan
sema, Ornek olarak adlandirilan daha 0zgiil sembolik birimler {izerinden bir soyutlama
isleminden ortaya ¢ikan bir sembolik birimdir. Yani sézceden benzerlik modelleri ¢ikarildigi
zaman zihinsel dilbilgisinde semalar meydana gelir ve bu da daha sematik bir gésterimi veya
sembolik birimi meydana getirir. Bir veya daha fazla konugma topluluguna (yani dile) ait
olmasi sonucu elde edilen uzlasimsal oriintiiler zihinde semalar olarak depolanir. Konusucular,
semalar1 halihazirda var olan 6zgiil ifadelerden ayirip ¢ikarir ve bunlart yeni ifadeleri anlamak
ve olusturmak i¢in kullanir (Tomasello, 2000). Ortaya ¢ikan bir sema ve ornekleri arasindaki
iliski sema-ornek iliskisidir. Kediler, kopekler, kitaplar vb. gibi isimlerin her biri son derece
degismez sembolik birimlerdir. Langacker, sema-6rnek iligkisini sembolik birimlerle
siirlamaz. Ona gore sema, taksonomide herhangi bir list unsurdur ve 6rnek de herhangi bir alt
unsurdur. Aslinda bir tiir kategorizasyon iliskisidir (Green&Evans, 2007: 505). Bir kategorinin
tipik 6rnegi ontiirdiir ve diger unsurlar ontiirde algilanan benzerliklere dayanarak kategoride
benimsenir; benzerlik derecelerine gore iiyelik dereceleri vardir. Buna karsin sema, tanimladigi
kategorinin tiim tliyeleriyle tam olarak uyumlu olan soyut bir kategorizasyondur yani iiyelik

burada bir derece meselesi degildir. Ornegin PAZARTESI kavramini ele aldigimizda pazartesi

16 |_angacker, bir sembolik birimin ¢ift kutuplu niteginin anlamsal ve sesbirimsel yapilar1 géstermek i¢in
bu sekli kullanir. Buna gore bir sembolik birimde biiyiik harflerle yazilan kisim anlamsal yapiy1, kiigiik
harflerle yazilan kisim ise sesbirimsel yapiy1 temsil eder (Langacker, 2006: 54).
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sOzctigliniin anlami1 nedir diye bir soru sordugumuzda karsimiza haftanin bir giinii cevabi ¢ikar.
Bu sefer HAFTA kavraminda hafta sozciigiiniin anlami nedir diye sordugumuz zaman
Langacker’de bunun cevabi insan zihninin imgesel yaratimi olarak karsimiza ¢ikar (Ibarretxe-
Antufiano, 1999: 22). Ona gore bunlar soyut alanlardir ve bu kavramlar1 betimlemek i¢in zihnin
imgesel yaratimi gerekmektedir. PAZARTESI kavrami bu soyut kategorizasyonun ontiir

iiyesidir.

Sema ise biitiinlesik bir yapidir (Langacker, 1987: 371). Semalar, Ontiirlerin
genisletilmesi ile birlikte bir kategoride hiyerarsik olarak diizenlenir. Langacker’in Ingilizce
TREE (agag) kavraminin nasil elde edilebilecegini anlattigi 6rnek su sekildedir: Langacker, dil
ogrenen kisinin ilk basta agac sdzciigiinii bazi donemlerde yaprak doken, biiyiik bitkilerin belirli
ornekleri ile iligskilendirerek —mese, karaagag gibi- yorumladigi belirtir. Daha sonra kisi, bu
orneklerin ortak noktalarindan sematik bir temsil ¢ikarir. Bu temsil, TREE1 (AGAC]1) olarak
adlandirilir ve bu bir 6ntiir olarak islev goriir. Daha sonra pine trees (cam agaclar1), TREE1
(AGAC1) semasi ile tam olarak uyumlu olmamasina ragmen —¢iinkii cam agaglarinin yapraklari
yoktur- ontiir ile bazi agilardan benzerlik sergiler ve bu benzerlige dayanarak kategori ile
iliskilendirilir. Pine trees (cam agaglari) kategori ile iligskilendirildiginde, dil 6grenen kisi artik
TREE1’de (AGAC]I) ve camlarda ortak olan seyi temsil eden dallarin olmasi ve bu dallarin
merkezde uzun bir gdvdeye tabii olmasi gibi dzellikler TREE2 (AGAC?2) gibi daha fazla
semay1 ortaya ¢ikabilir. TREE2 (AGAC2), kategorinin palm trees’e (palmiye agaglarina)
genisletilmesi i¢in bir Ontiir iglevi goriir. Ciinkii TREE2 uzun merkezi bir gévdeye sahip
ontiirliik ile palmiye agaci ile ortaklik sergiler. TREE2 ve palm trees (palmiye agaglari)
arasindaki ortakliklar hala daha soyut bir gemanin yani TREE3’iin ortaya ¢ikmasina izin verir.
Bu kategoriyi daha ayrintili hale getirmek de miimkiindiir. Ornegin FRUIT TREE (MEYVE
AGACI), TREEZL’in bir alt kategorisi olarak ortaya ¢ikarken, TREE2 metaforik genislemeler
i¢in bir Ontiir olarak islev goriir. Soy agaglar ve dilbilimsel betimlemede s6zciik 6begi yapilari,

TREE?2 ile dallandirma yapisina dayali olarak iliskilendirilir (Taylor, 1995: 67).

Biligsel dilbilgisi ile ilgili ikinci varsayim ise kullanim temelli olmasidir. Yani biligsel
dilbilgisi kullanima dayal1 bir dil modelidir (Barlow&Kemmer, 2000; Bybee&Hopper, 2001).
Kullanim temelli model, dildeki anlam ve yapilarin ortaya ¢ikmasinda edimsel ve kavramsal
etkilerin 6nemini vurgulayan islevsel ve bilissel dilbilimlerinde arastirilmaya baslanir (Diessel,
2017: 1). Kullanim temelli model, yapisalci ve iiretici dilbilgisi modelleri ile tezat olusturur.

Yapisalc1 ve f{iretici modellerde, dilbilgisel bi¢imlerin sadece konusucunun zihnindeki
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temsillerle belirlendigi diisiiniiliir (Croft&Cruse, 2004: 292). Yukarida TREE 6rneginde de
goriildiigli lizere konusucu “Once Orneklerle karsilasir, daha sonra oOrnekler arasindaki
ortakliklardan semalar iiretir.” (Ozgen, 2018: 232). Kullanim temelli dil modellerinde -6rnegin
Langacker (1987, 1988, 2000), Bybee (1985, 1995) ve Croft (2000)- her sey, insanlarin
birbiriyle dilsel olarak iletisim kurdugu ger¢ek kullanim olaylarindan kaynaklanir (Tomasello,
2006: 439). “Burada anlasilmas1 gereken dil edinimini saglayan girdilerin sesel, anlamsal ve
simgesel yonleriyle gercek dilsel anlatilar oldugudur.” (Ozgen, 2018: 217). Bilissel
dilbilgisinde bir kullanim olay1 bir sdzcedir. Sozce de kiiltiirel ve baglamsal olarak i¢eyerlesik
dil kullanim 6rnegidir ve bir dil kullanicis1 tarafindan dilsel bir davranis 6rnegini temsil eder.
Sozceler; dilbilgisel bigimlerini, anlamsal yapilarini, konusma seslerini, tonlama oriintiilerini,
hafif duraklamalari, hizlanma ve yavaglamalari da igerir. Bu baglamda sozce, ciimle
kavramindan ayrilir. Bir ciimle, sdzcede bulunan ontiirliik modellerine dayali iken, s6zce ile
ayni sey degildir. Sozceler anlik olarak olusur ve genellikle dilbilgisel olarak ¢ok iyi
yapilandirilmis climle ile uyumlu olmasi gerekmez. Bir ciimleye anlam, baglam ve ses
verildiginde bir s6zce meydana gelir. Biligsel dilbilimciler de ciimleden ¢ok, bir kullanim
olayini veya s6zceyi bilissel agidan merkeze alir ve onun tizerinde durur (Green&Evans, 2007:
111). Bilissel dilbilgisinin kullanim temelli varsayiminda dil kullanim1 ve dil bilgisi'’ arasinda
temel bir ayrim yoktur (Green& Evans 2007: 478). Bu modelde, iletisimde s6zcelerin kullanim
ozellikleri, konusucularin zihnindeki dilbilgisel birimlerin temsili belirler. Kullanima dayali iki
ozelligin dilbilgisel temsili etkiledigi varsayilir. Bunlardan biri dilbilgisel bigimlerin ve
yapilarin meydana gelme siklig1 iken digeri de kullanilan sézciiklerin ve yapilanmalarin

anlamidir (Croft&Cruse 2004: 292).

1.3. Biligsel Anlambilim

Biligsel anlambilim, 1970’lerde felsefede Anglo-Amerikan gelenegi tarafindan kabul
edilen nesnelci diinya goriigiine ve bu goriisii benimseyen yapisal dilbilim tarafindan gelistirilen
dogruluk-kosullu anlambilime kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Evans&Green, 2006:156).
Nesnelci bakis agisini gergekei bakis agisi olarak da adlandiran Gardenfors, biligsel anlambilimi
aciklarken s6z konusu yaklagimlar ile karsilastirma yaparak bilissel anlambilimin esasinda ne
oldugunu ortaya koyar. Biligsel anlambilim, anlami zihinsel seylerle tanimlar. Biligsel

yaklagimin temelinde de anlamlarin zihinsel olmasi yatar (1999: 20). Bilissel dilbilimde de

7 Ingilizce knowledge of language ifadesi Tiirkgeye dil bilgisi olarak aktarilirken ayri, grammar terimi
Tirkceye aktarilirken dilbilgisi olacak sekilde birlesik yazilmistir.
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belirttigimiz gibi bu yaklasimin temeli, dilin kendisinin biligsel yapinin bir pargasi olarak
goriilmesine dayanir. Dil, diger biligsel yetilerden ayr1 bir sekilde degerlendirilmez ve bagimsiz
bir sey olarak goriilmez. Nesnelci yaklagimlarda ise ifadelerin anlamlar1 dig diinyada bir
yerdedir. Sweetser, bu yaklasimlarda anlamin diinya ve sozciikler arasindaki iliski olarak
gorildiigiinii ve dil sisteminden biligsel diizenlemenin ortadan kaldirildigini belirtir (1990: 4).
Biligsel anlambilimde ifadelerin anlamlari yani dilsel anlamlar, kavramsal yapilarin bir
tezahiirii olarak goriiliir. Kavramsal yapilar da zihinsel temsillerdir. Kisacas1 biligsel
anlambilim, dil tarafindan kodlanan anlam yapilari ile deneyim ve kavramsal sistem arasindaki
iliskiyi arastirir. Biligsel anlambilimciler, bilgi temsili (kavramsal yap1) ve anlam kurulusu

(kavramsallastirma) tizerinde durmaktadirlar (Evans&Bergen&Zinken, 2007: 6).

Biligsel anlambilim ile ilgili ¢alisma yapan arastirmacilarin bilissel anlambilimi
birtakim ilkelere dayandirdiklari goriiliir. Burada ilk olarak Gérdenfors’un ortaya koymus
oldugu ilkelere deginilecektir. Biligsel anlambilim ile ilgili alt1 ilke belirleyen Géardenfors, bu

ilkelerin gergekgi bakis agisinin tam karsisinda oldugunu ifade eder (Gardenfors, 1999: 21- 25):

1. Anlam bir biligsel modeldeki kavramsallastirmadir (Anlamlar, muhtemel
diinyalarda dogruluk kosullar1 degildir.).

2. Biligsel modeller esasen algisal olarak belirlenir (Anlam algidan bagimsiz
degildir.).

3. Anlamsal unsurlar uzamsal veya topolojik nesnelere dayalidir (Birtakim
kurallara gore belirlenen sistemde olusturulabilen semboller degildir).

4. Bilissel modeller esasen goriintii-sematiktir (Onerme temelli degildir.).
Goriintii-sematikler, metaforik ve metonomik islemlerle doniistiiriiliir
(Geleneksel bakis agisinda metafor ve metonomi istisnai 6zellikler olarak
muamele gordir.).

5. Anlambilim s6zdizimin Onciiliidir ve kismen onu belirler (sézdizim
anlambilimden bagimsiz olarak tanimlanamayabilir).

6. Kavramlar ontiir etkileri gosterir (yeterli ve gerekli kosullara dayali Aristocu
ornekleri takip etmek yerine).

“Anlam bir bilissel modelde kavramsallastirmadir.” ilkesinde dil i¢in anlambilim,
dilsel ifadelerden zihinsel seylere haritalama olarak goriiliir. Bu durumda da anlami belirlemek
icin dogruluk kosullarina ihtiya¢ yoktur. Biligsel yaklasimda dogruluk kosullar1 ikincildir,

anlam dogrudan 6nce gelir.
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Ikinci ilke yani “Bilissel modeller esasen algisal olarak belirlenir.” ilkesinde
zihnimizdeki biligsel yapilarin algisal mekanizma ile dogrudan veya dolayl bir sekilde iliskili
oldugunu i¢in anlamin da en azindan kismen algisal temele dayali oldugu varsayimini ortaya
koyar. Duyu organlari vasitasi ile gergeklestirdigimiz algilama, anlam olusturmada 6nemli bir
temel saglar. Gordiiklerimiz ve duyduklarimiz hakkinda konusabilir ya da tam tersi
okudugumuz veya dinledigimiz seyi, zihinde veya gercek olarak canlandirabiliriz. Bu da gorsel
temsil bicimi ile dilsel kodlar arasinda donistiiriim yapabildigimiz anlamina gelir. Bu ilke
aslinda bilissel anlambilimin merkeze aldig1 algilarimizi, anilarimizda depolama seklimizin

sOzciiklerin anlamlar1 ile ayni bigime sahip oldugu savini olusturur.

“Anlam unsurlarinin uzamsal veya topolojik nesnelere dayali” oldugu ilkesinde
biligsel anlambilimde uygulanan zihinsel yapilarin dilsel ifadelerin anlamlar1 oldugu ve
kavramsal yapiy1 zihnin disindaki bir seye doniistiirmek i¢in baska bir adim olmadig: iddia
edilir. Anlamimn temsilinde kullanilan kavramsal semalar, genellikle geometrik veya uzamsal
yapilara dayanir. Gérdenfors, biligsel anlambilimi betimlemede kullanilan geometrik yap1 i¢in
onerdigi kavramsal uzam kavraminin renk, yiikseklik, derece, agirlik ve uzamin {i¢ boyutlu
olmas1 gibi niteliklerden olustugunu belirtir. Bu niteliklerin de duyulara ait alicilar vasitasiyla
iiretilen seylerle iligkili olabilecegi gibi duyularla iliskili olmayan soyut niteliklerle de iliskili
olabilecegini ifade eder. Ornegin zaman gercek sayilar cizgisinde es bigimli oldugunu
diistindiigiimiiz tek boyutlu bir yapr olarak anlagilir. Bazi nitelikler dogustan ve sinir
sistemimize islenmis olarak goriiliir. Bazilar1 ise biiyiik ihtimalle 6grenilir. Yeni kavramlari
ogrenme genellikle kisinin kavramsal uzaminmi yeni niteliklerle genisletmesini igerir. Bu yeni
nitelikler kiiltiire de baghdir. Ornegin zaman kavrami Bat1 kiiltiiriinde cizgisel yani ge¢mis,
simdi, gelecek seklinde algilanirken Dogu kiiltiiriiniin bazilarinda dongiisel olarak algilanir.
Yani burada giinesin her giin dogmasi ve batmasi, mevsimlerin birbirini takip etmesi insanlarin
dogup Olmesi ve bu siireci ¢ocuklarin tekrar baslatmasi gibi dongiiler, dongilisel zamani
olusturur'®. Girdenfors’un kavramsal uzam terimi, Langacker’in biligsel alanlar, Lakoff’un
Idealize Edilmis Bilissel Modeller ve Fillmore’un cerceveler terimleri ile ortiisiir (Lemmens,
2015: 92).

18 Ayrintili bilgi i¢in bk. C. Ashley Fulmer&Brandon Crosby&Michele J. Gelfand, “Cross-cultural
Perspectives on Time”, Time and Work: How Time Impacts Groups, organizations, and
Methodological Choices, Ed. Abbie Shipp, Yitzhak Fried, Psychological Press, 2014.
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Gérdenfors’de dordiincii ilke “Bilissel modeller esasen goriintii-sematiktir.”de,
biligsel anlambilimde en 6nemli anlambilimsel yapinin goriintii semasi1 oldugunu ifade edilir.
Goriintii semalar1 asagida ayrintili olarak ele alinacagindan burada sadece Girdenfors’iin
goriislerine yer verilecektir. Gardenfors da Lakoff (1987) ve Johnson’un (1987) konteyner,
kaynak-yol-hedef ve baglanti gibi goriintii semalarinin anlamin en temel tasiyicilart olarak
bahsettiklerini ifade eder. Ayrica metafor ve metonomi gibi biligsel mekanizmalarin bu semalar

sayesinde bilissel anlambilimde anahtar konumda oldugunu ekler.

Besinci ilke “Anlambilim sozdizimin Onciiliidiir ve kismen onu belirler.” ilkesi
Chomkyci dilbilim geleneginin tam karsitidir. Bastan itibaren belirttigimiz gibi biligsel dilbilim
esasinda Chomkyci bakis acisina kars1 durur. Dilbilgisinin kurallar dizgesi olarak goriilmesi,
bicimci hesaplamalar ve kurallarin da dilsel ifadelerin anlamindan bagimsiz bir sekilde
formiillestirilmesi, bilissel dilbilimde reddedilen bakis agilaridir. Bilissel dilbilimde anlam
birincil unsurdur. Anlam semalarinin yapisi, bu semalar1 temsil etmek i¢in kullanilan muhtemel
dil bilgileri tizerinde kisitlamalar olusturur. Yukarida da belirtildigi gibi zaman kavrami ¢izgisel
olarak zamami algilayan kiiltiirlerde ge¢mis, simdi ve gelecek olarak zamani ifade eden
dilbilgisine yansir. Ancak zamani dongiisel olarak algilayan kiiltiirlerde ge¢mis, simdi ve
gelecek olarak zaman ayrilmaz ve bunu dilbilgisel olarak gosterebilecek herhangi bir ifade
bulunmaz ve bu nedenle bu kiiltiirlerde zamanin gelecek, simdi, gegmis seklinde ayrilmasi o
kiiltlire higbir bir anlam ifade etmez. Bu nedenle biligsel yaklagim tlimcesel diizeydeki
gercekliklerin anlamsal giidiilenmelerden ortaya ¢iktigini belirlemeye ve bu giidiilenmeleri

simgesel boyutla agiklamaya amaglar (Ozgen, 2018: 217).

Son olarak Géardenfors’un altincr ilkesi “Kavramlar ontiir etkileri gosterir.” asagida
ayrintili olarak ele aldigimiz ontiir ile ilgili bilgilere dayanir. Géardenfors, bu ilkede Aristocu
gelenek olarak adlandirilan klasik teoride kavramlarin yeterli ve gerekli kosullar1 saglamasi

gerektigi varsayimina karsilik biligsel anlambilimde Ontiir teorisinin dikkate alindigini belirtir.

Bilissel anlambilim ile ilgili ilkelerine yer verecegimiz diger arastirmacilar Evans,

Bergen ve Zinken, biligsel anlambilim ile ilgili dort temel ilke ortaya koyarlar (2007: 6):

1. “Kavramsal yap1 bedensellesmistir'® (‘bedensellesmis bilis tezi’)

19 Biligsel ¢aligmalarda embodied terimi, Tiirk¢ede alanyazin ile ilgili caligmalarda farkli aktarimlar ile
karsimiza ¢ikar. Bu terime “somutlastirilmis” (Sila, 2015: 6), “bedenlenmis” (Yalva¢c&Soylu&Arikan,
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2. Anlam yapis1 kavramsal yapidir.
3. Anlamin gosterimi ansiklopediktir.

4. Anlam kurulusu kavramsallagtirmadir.”

Bu ilkelerden ilki yani “Kavramsal yap1 bedensellesmistir.” ilkesinde kavramsal yap1
ve diinyadaki algisal deneyimler arasindaki iliskiye dayanir. Bu diisiinceye gore kavramsal
yap1, bedensel deneyimlerden kaynaklanir ve kavramsal yapiy1r anlaml kilan sey de iliski
icerisinde oldugu bedensel deneyimlerdir. Kavramsal yapt ve bedensel deneyim arasindaki

iligkiyi Evans ve Green asagidaki 6rnek tizerinden agiklar (2006:157):

Kilitli bir odada bulunan bir insan1 diisiinelim. Oda yapis1 geregi etrafi ¢evrili, bir i¢
ve bir dis tarafi olan sinirli bir yapidir. Bu sinirh 6zellikler, odaya kapsama islevi saglar ve
bu nedenle odadaki insan odadan ayrilamaz. Bu durum, hem sinirlar1 belirlenmis bir yerin
ozelliklerinden hem de insan bedeninin dogal bir sonucundan kaynaklanir. Insanlar, gaz
gibi kii¢iik araliklardan veya karincalar gibi kapilarin altindaki bosluklardan gegemez. Bu
da diinya ile etkilesimde deneyimledigimiz fiziksel iliskimizin bir sonucudur.

flkelerden ikincisi, “Anlam yapisi kavramsal yapidir.” dilin, diinyadaki seylerden ¢ok
zihindeki kavramlara gonderimde bulundugunu iddia eder (Evans&Green, 2007: 159). Ungerer
ve Schmid (2006), araba kavramini betimlerken bireylerin, kutu gibi olan, dort tekerlegi,
camlari, koltuklar1 olan ve bir motor ile hareket eden vb. gibi nesnel ifadeler
kullanmayacaklarin1 belirtir. Bunun aksine, arabanin bireyde uyandirdigi ¢agrisimlara
istinaden, araba kavrami igin, bazilar1 rahat ve hizli bicimde bir yerden bir yere ulasabilme,
ozgiirliik ve sosyal statii gibi ifadeleri kullanirken bazilar1 da araba kazas1 veya yaralanma gibi

deneyimler ile baglant1 kurup ona gore ifadeler kullanabileceklerini belirtir.

Biligsel anlambilimciler, sozciiklerle iliskili anlamlarin olast kavramlarin bir alt
kiimesini olugturdugunu iddia eder. Ciinkii dilde uzlasimsal olarak kodlayabilecegimizden daha
fazla diisiinceye, fikirlere ve hislere sahip oldugumuzu diisiiniirler. Langacker, bu iddiay1

asagidaki 6rnek ile destekler (1987: 60):

2011; Kadihasanoglu, 2018), “bedensellesmis” (Halagoglu, 2019; Karsli, 2019) gibi karsiliklar
verilmektedir. Bu ¢alismada da embodied teriminin bilissel bakis agisina gore tam karsiligi oldugunu
diisiindiigiimiizden dolay1 bedensellesmis ifadesi tercih edilmistir.
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Yiiziimiizde burnumuzun altinda ve agzimizin iistiinde biyiklarin bulundugu yer icin
bir kavram vardir. Bryiklarin uzadigi bu yeri anlamamiz i¢in yiizimiiziin bu kismi i¢in de
bir kavrama sahip olmaliy1z. Ancak Ingilizcede uzlasimsal olarak bu kavrami kodlayan bir
sozcik bulunmamaktadir. Bu nedenle sozciiksel kavramlar kiimesi, konusucunun
zihnindeki tiim kavramlar kiimesinin yalnizca bir alt kiimesini olusturur.

Evans, Bergen ve Zinken’in biligsel anlambilime iligkin tgiincii ilkesi “Anlamin
gosterimi ansiklopediktir.”de yukarida Geeraerts ve Cuyckens (2007)’in bilissel dilbilimin
temel nitelikleri arasinda gosterdigi “dilsel anlamin ansiklopedik yapis1” ile aynidir. Bu bakis
acisina gore sozciikler, diizenli bir sekilde paketlenmis anlam demetini temsil etmezler. Bunun
aksine sozcikler, belirli bir kavram veya belirli bir kavramsal alan ile iligkili genis bilgi
birikimine erisim noktalar1 olarak hizmet eder. Biligsel anlambilimciler, sézciiklerin uzlagimsal
anlamlar1 olmadigini iddia etmez. Onlara gore belirli bir sozciikle iligkili uzlagimsal anlam,
anlamin kurulus siireci i¢in sadece bir yonlendiricidir. S6zcedeki baglama karsilik uygun bir
yorumun se¢imidir (Evans&Green, 2006: 159- 161). Yani aslinda bizim segtigimiz anlam,
sOzciigiin bulundugu baglamin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Evans, Bergen ve Zinken, bu
fikri desteklemek amaciyla Fauconnier ve Turner’in (2002) calismalarinda yer alan ingilizce

safe?® sozciigii iizerinden 6rneklendirme yapar:

(1a) The child is safe.
(Cocuk giivendedir.)

(1b) The beach is safe.
(Sahil giivenlidir.)

(1c) The shovel is safe.

(Kiirek tehlikesizdir.)

Bu ii¢ 6rnekte de safe sdzciigiiniin anlami birbirinden farklidir. (1a)’da ¢ocuga herhangi
bir zarar gelmeyecegi yorumu yapilirken, ikincisinde yani (1b)’de plaja herhangi bir zarar

gelmeyecegi anlami ortaya ¢ikmaz. Orada da plajin ¢ocuga zarar verme riskini en aza indiren

2 Ingilizcedeki safe sozciigii bir dizi farkli anlama sahiptir. Tiirkgede de bu sozciik giivende, giivenli,
tehlikesiz gibi sozciiklere karsilik gelir.
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bir ortam oldugu anlami ¢ikar. (1¢)’de kiirege zarar gelmesi gibi bir anlam s6z konusu degildir,
kiiregin ¢ocuk icin zarar olusturmayacagi anlami ortaya c¢ikar. Bu ornekler de gdsteriyor ki
konusucunun ne demek istedigini anlamak icin c¢ocuklar, plajlar ve kiireklerle ilgili
ansiklopedik bilgilere ve giivenli olmanin ne anlama geldigi ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyulur.
Bu bilgilere sahip olduktan sonra da sdzceye uygun olan bir anlami segilerek anlam kurulusu

gerceklestirilir (Evans&Bergen&Zinken, 2007: 9).

Biligsel anlambilim ile ilgili son ilke ise “Anlam kurulusu kavramsallagtirmadir.” dilin
kendi kendine anlami kodlamadigimi ifade eder. Sozciiklerin anlam kurulusunda birer
yonlendirici oldugunu savunan bu bakis agisina gore anlam, kavramsal diizeyde insa edilir.
Anlam yapilari, kavramsal yapilar yansitir ve kavramsal yapilar bedensellesmis deneyimlerden
ortaya ¢ikar. Biligsel dilbilimde, anlamin kavramsallastirma olarak tanimlandigin1 daha 6nce de
belirtmistik. Dilsel ifadelerin kavramsal icerigini saglayan kavramsal yapi, oldukca basit
kavramlardan veya algisal bir deneyimden daha karmasik bilgi kiimelerine kadar degisebilir.
Lemmens, bu alandaki ¢calismalarda ¢ok fazla alintilanan RESTORAN 6rnegini verir. Restoran
kavrami; restoran segme, restoranda oturmay1 bekleme, hizmet eden bir garson, meniiden bir

secim, yemek siparisi verme, faturay1 alma vb. deneyimleri igerir (2015: 92).

Biligsel dilbilimciler ve dolayisiyla biligsel anlambilimciler, anlam1 ve
kavramsallastirmay1 deneyimsel agidan ele alirlar. Kavramlarin ¢cogu goézlemlendigi zaman, bu
kavramlarin deneyimsel temele (kiiltiirel ve fiziksel) dayandigi ortaya ¢ikar. Biligsel dilbilimde
giinlik bedensel deneyimlerimizin kavramsal diinyamizi yapilandirmada 6nemli bir rol
oynadigi diisiiliir. Gibbs vd., birgok biligsel anlambilimcinin bilgiyi, bedensel deneyim
ortintiilerine dayandirdiklarini belirtir (1994: 233). Bu oriintiiler de nesneleri hareket ettirme,
uzamsal veya zamansal olarak insanlarin kendilerini yonlendirmeleri ve algilarmi farkli
amaclar i¢in odaklayabilmeleri gibi duyumotor eylemler boyunca ortaya g¢ikan goriintii
semalaridir. Goriintii semalarini belirten kavramsal alanlarin bedensellesmis oldugu goriisii ileri

stiriiliir (Lemmens, 2015: 92).

Biligsel anlambilimde kavramsal alanlar dilsel unsurlarin anlami i¢in ¢ok énemlidir. Bir
dilsel unsurun anlam1 kavram olarak adlandirilan belirli bir zihinsel temsil ile baglantilidir.
Saeed (2005: 32) anlamin, diinya ve sozciikler arasinda bir diizlemde konumlandigin1 ve bu
diizlemin de zihinsel diizlem oldugunu belirtir (Akt. Bozkurt&Uzun, 2017). Kavramsallastirma

da zihinsel islemler olarak ifade edilir.
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Kavramlar da yukarida da belirttigimiz gibi duyumotor eylemlerden yani algilardan
kaynaklanir. Evans ve Green, kavram ve alg1 arasindaki iliskiyi armut 6rnegi iizerinden agiklar
(2006: 7): Armut gibi bir meyvenin sekli, rengi, kokusu, tad1 vb. 6zellikleri ile beynin farkli
kisimlarinda algilandigin1 ve dis diinyadan kaynaklanan bu farkli algisal bilgi boyutlarinin,
armut kavramini meydana getiren tek bir zihinsel temsilde birlestigini belirtirler. Bu kavram
dilde ifade edildigi zaman armut bigiminde ifade edilir. Bu bi¢im de uzlasimsal bir anlama
karsilik gelir ve boylece dis diinyada dogrudan fiziksel bir nesneye degil, bir kavrama baglanir

ve kavramsallastirilir. Zihinsel temsilin seviyeleri asagida Sekil 2°de gosterilir:

Sekil 2: Kavramlarin Olusumunda Temsil Seviyeleri

Algl(lama) > Kavram(sa“ > Dilsel anlam
astirma)
Dis diinya Bigim

(Evans&Green, 2006: 7°den uyarlanmistir.)

Goriildigt gibi bilissel anlambilimde kavram ve algisal deneyim arasindaki iliski
oldukga 6nemlidir. Lakoff ve Johnson (1999: 3), kavramlarin sadece biling ile ilgili olmadigini,
giinliik yasamimizda en siradan islerden en ayrintili islere kadar kavramlarin hiikiim siirdiigiinii
belirtirler. Ayrica kavramlari; algilama seklimiz, insanlarla iligkilerimiz vb. deneyimlerin

yapilandirdigin1 savunurlar.

Bilisgsel anlambilimdeki farkli bakis acilarina ragmen bazi ilkeler iizerinde fikir birligi
oldugu gozlemlenir. Bunlar: temel anlam birimi zihinsel bir kavramdir, kavramlar

bedensellesmis olduklar1 alandan bagimsiz olarak anlasilamaz, kavramsal yapilar, deneyimi
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temsil eder yani aktif bir zihinsel islemdir, kavramlar ontiirleri igerir ve taksonomik iligkiler
tarafindan diizenlenir (Clausner&Croft, 1999: 1).

Asagida biligsel anlambilim ile ilgili temel kavramlara yer verilmektedir. Bu kavramlar
aslinda yukar1 verdigimiz ilkelerde anilir ve alanyazinda teori olarak da ifade edilir. Asagida

bilissel anlambilimde temel teoriler siralanmaktadir.

1.3.1. Bilissel Anlambilimde Temel Teoriler

1.3.1.1. Goriintii Semasi

Goriintii semas1 terimi, ilk olarak 1987°de Mark Johnson’un The Body in the Mind adli
kitabiyla ile es zamanli olarak George Lakoff’un Women, Fire, and Dangerous Things adli
kitabinda goriiliir (Johnson, 2005: 15). Goriintii semasi terimi, dilde nesnelci bakis agisinin
hakim konumda oldugu ve bu bakis agisina gore de kavramlarin zihinden bagimsiz bir
gerceklige isaret eden Onermelerden olusan semboller olarak diisiiniildiigii zamanlarda ortaya
cikmistir (Mandler& Cénovas, 2014: 511). Bu terimden sonra arastirmacilar, goriintii semasi
fikrinin zihinde kavramlarin nasil yapilandirildigi ile ilgili arastirmalarda ve bedensel deneyim

ile diisiince arasindaki iliskiyi gelistirmede yararli oldugunu gérmiislerdir? (Grady, 2005: 35).

Gorlintli semasinin teorik yapisi, Johnson tarafindan gelistirilmistir. Johnson (2005: Xix)
bu teoride bedensellesmis deneyimin biligsel diizeyde kendini gosterme seklinin goriinti

semalar1 oldugunu ileri siirer. Johnson’un gestalt yapilari®?

olarak ifade ettigi bu semalar,
kavramsal sistemin kurucusu olarak goriiliir ¢linkii insanin zihninde ortaya c¢ikan ilk
kavramlardir?®, onlar duyusal ve algisal deneyim ile iliskilidir ve olduk¢a sematiktir (Evans,

2012: 178). Gorlintii semalari, diinya ile etkilesime girme seklimiz ve diinyadaki hareketlerimiz

2L Arastirmacilar, goriintii semalarinin metaforun yapilandirilmasinda, ¢ocuklarin  kavramlari

edinimlerinde (Mandler, 1992, 2004), tarihsel dil degisimlerinde (Sweetser, 1990) ve kavramsal
sistemde onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtirler (Grady, 2005: 36).

22 Gestalt, Almanca bir sozciiktiir ve tam bir karsihigi Tiirkgede yoktur. Bu nedenle anlamini tek bir
sozcik ile agiklamak miimkiin degildir ve 6riintii, sekil, biitiin, goriiniis anlamina gelmektedir (Korb vd.,
1989:1). Gestalt pargalara ayrilmaz bir biitiinii temsil eder. Gestaltin ne oldugunu tanimlayabilmek i¢in
ti¢ ozellikten sz etmek gerekir. Bunlardan ilki bir nesne (veya insan, hayvan, renk ya da herhangi bir
sey), ikincisi bu nesnenin i¢inde bulundugu ortam veya g¢evre ve liciinciisii de bu nesne ile ¢evrenin
iligkisidir (Das, 2015: 4- 5).

28 Kavramsal sistemin temelini olusturan goriintii semalar: goriintii degil, kategori 6ncesi veya kavram
oncesi yapilardir. Sema teriminin Onerilme nedeni de bu yapilarin ¢ok ayrintili olmamasi ve
bedensellesmis deneyimlerden ortaya ¢ikan soyut kavramlar olmasidir (Osmanska- Lipka, 2012: 49).
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aracili@ini ile ortaya ¢ikan duyusal ve algisal deneyimlerden kaynaklanir. Yani bedenimizin
dogrudan aracilik ettigi ve yapilandirdigi diinya deneyimleridir. Goriintii semasi; gérme, isitme,
dokunma, koklama ve kinestetik algi vb. algilarin dahil oldugu tekrarlanan bedensel
deneyimlerle iliskidir (Grady, 2005: 42). Insanlarin anladiklarin1 ve diisiindiiklerini somut hale
getirebilmelerinin kokenleri goriintii semalarina dayanir (Johnson, 2005: 15). Goriintii semalari,
oldukca zengin ayrintili sézciiksel kavramlar igin temel olusturur. Ormegin KONTEYNER?*
goriintli semast ig, sinir ve dis gibi yapisal unsurlardan olusur. Bunlar KONTEYNER i¢in asgari
gereksinimlerdir. Sozciik anlamlarin dolu, bos, i¢inde, disinda vb. gibi anlamlar1 konteyner

semasi ile ilgilidir (Evans, 2012: 107).

Daha once de belirtildigi gibi bu semalar, diinya ile etkilesimlerden kaynaklanir.
Kovecses (2010: 43), fiziksel nesneleri onlara temas ederek kesfettigimizi, kendimizi ve diger
nesneleri, icinde veya disinda bulunan konteynerler olarak deneyimledigimizi, diinyay1
dolastigimiz1 ve bizi etkileyen fiziksel giligleri deneyimledigimizi, riizgara karsi yliriirken
oldugu gibi bu giiglere direnmeye ¢alistigimizi belirtir. Tiim bu etkilesimlerin de insanlar i¢in
tekrar tekrar gerceklestigini ve bu temel fiziksel deneyimlerin de goriintli semalarini meydana
getirdigini ifade eder. Ayrica s6z konusu semalarin da soyut kavramlarin ¢ogu i¢in metafor
vasitasi ile yapilandirildigini metaforik hale getirildigini ilave eder. Gorlintii semalar1 soyut
kavramlar i¢in somut bir zemin hazirlar ve metaforik haritalamalarda kaynak alan olarak islev
goriir (Osmanska- Lipka, 2012: 49). Yani bir goriintii semasi, farkli hedef alanlar igin bir
kaynak alan olarak tekrarlanan diizenli bir &riintiidiir (Geeraerts, 2006: 12). Ornegin bir
yolculuk kavraminin temelini hareket semasi olusturur. Hareket semasi, yolculuk kavramindaki
c¢ikis, seyahat ve varig noktalari ile 6rtiisen baslangic noktasi, hareket ve bitis noktasina sahiptir.
Bu sayede yolculuk kavrami gibi goriintii-sematik olmayan ¢ogu kavram goriintii-sematik bir
temele sahipmis gibi algilanir. Bir¢ok yapisal metaforlardaki hedef alanin sonradan kaynak alan

tarafindan goriintii-sematik olarak yapilandirildig: goriiliir (Kovecses, 2010: 43- 44).

Eflasyon beni hasta ediyor gibi bir ifade de goriintii gemasi sayesinde anlagilir hale gelir.
Burada FiZIKSEL NESNE?® goriintii semasi; masa, sandalye, araba vb. somut nesnelerle

giinliik etkilesimimize dayanir. Bu goriintii semasi, nesneler i¢in ortak olan renk, agirlik, sekil

2+ Ingilizce container sdzciigiiniin Tiirkgeye uyarlanmis konteyner sekli, konu ile ilgili Tiirkce
alanyazinda kapsayict (Gen, 2014 ve 2015; Yunusoglu 2006 ve 2016) ve tasiyici (Yunusoglu, 2016: 55)
sozciikleri ile de karsilanmaktadir. Ancak bu aktarimlarin koyteynerin anlam alanina génderme
yaptigini diisiindiigiimiizden eldeki ¢alismada tercih edilmemistir.

% Kavramlar gibi goriintii semalarini ifade eden sozciikler biiyiik harf ile belirtilir.
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vb. fiziksel Ozellikleri genelleyen bedensellesmis deneyimden ortaya c¢ikan sematik bir
temsildir. Bu goriintii semasinin fiziksel 6zelliklerden yoksun enflasyon gibi soyut seyler
iizerine haritalama yapabilmesi yani metaforik haritalamanin bir sonucu olarak fiziksel bir

nesne agisindan enflasyon gibi soyut bir sey anlasilabilir kilar (Evans, 2012: 107).

Biligsel dilbilimde uzamsal baglanti kavramlari ile ilgili ¢alismalar, diinya dillerinde
uzamsal baglant1 sistemlerinin yapilandiran oldukca kiigiik temel goriintli semalarina iliskin
grubun ortaya cikarilmasina vesile olur. Bugiin temel goriintii semalar1 olarak karsimiza su
semalar ¢ikar: KONTEYNER, YOL, BAGLANTI, GUC, DENGE, YUKARI-ASAGI, ON-
ARKA, PARCA-BUTUN, MERKEZ-CEVRE (Lakoff, 1987: 267; Lakoff&Johnson 1999: 39).

Evans ve Green(2006: 190); Cienki (1998), Gibbs ve Colston (1995), Johnson (1987),
Lakoff (1987), Lakoff ve Turner (1989) gibi arastirmacilarin ¢alismalarindan derledikleri

goriintii semalarin1 daha kapsamli bir liste ile Tablo 1°de gosterildigi gibi siralarlar:

Tablo 1: Goriintii Semalari

YUKARI-ASAGI, ON-ARKA, SAG-
UZAY SOL, YAKIN-UZAK, MERKEZ-CEVRE,
TEMAS, PES-PESE, DUSEYLIK,

KONTEYNER, ICERI-DISARI, YUZEY,

KAPSAMA DOLU-BOS
DEVINIM H1Z, KAYNAK-YOL-HEDEF
NOKTA DENGE, EKSENEL DENGE,
DENGE IKiZ TERAZI
ZORLAMA, TIKAMA KARSI GUC,
GUC SAPTIRMA, KISITLAMA,

YETKILEYICI

. BIRLESTIRME, TOPLAMA, AYIRMA,
COKLU CESITLILIK OTELEME, PARCA-BUTUN, SAYI-
KUTLE, BAGLAMA

KIMLIK ESLEME, UZERINE BINDIRME,

CIKARILMA, SINIRLANMIS UZAY,

VAROLUS CEMBER-DONGU, NESNE, SUREC
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(Evans&Green, 2006: 190’dan tablolagtirtlmigtir.)

Goriintii semalar1 ve g¢evre ile etkilesimi Evans (2007:178), Johnson’un ASAGI-
YUKARI goriintii semasi tizerinden asagidaki sekilde ifade eder:

Insan olarak bedenimizin iistiinde bir basimiz ve bedenimizin en altinda da
ayaklarimiz vardir. Yergekimi dolayisiyla desteksiz nesneler ¢ekilir, insan bedeninin dikey
ekseni de islevsel olarak asimetriktir. Bu, dikey eksenin bir asagi-yukar1 veya iist-alt
asimetrileri ile nitelendirildigi anlamina gelir: Bedenimizin ist ve alt kisimlari farklidir.

Bu 6rnekte de goriildiigii iizere insan bedeninin dikey ekseninin? asimetrisi ¢evre ile
etkilesime girme sekliyle insanlar i¢in anlamli hale gelir. Yani yercekimi desteksiz nesnelerin
yere diigmesine neden olur ve insan yere diisen bu nesneleri almak i¢in egilmek ve asagi bakmak
zorundadir ya da yukarida olan nesneler i¢in yukar1 bakip uzanmasi gerekir. Beden ile yer

cekimi arasindaki etkilesim asagi-yukari kavramlarini anlamamiza imkan verir.

Goriintii semalari ile ilgili bir diger 6rnek de Lakoff ve Nufiez’in Where Mathematics
Comes From: How the Embodied Mind Brings Mathematics Into Being (2000) adli
calismasinda ele aldiklar1 matematik alanindaki temel kavramlarit ve islemleri tanimlayan
kavramsal metaforlar1 isleme koyan goriintii semalarindan verilebilir. Giinliik yagamin bir
pargasi olan matematikte karsimiza ¢ikan toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme gibi aritmetik
islemlerin anlagilmasini saglayan metaforlar bulunur. Ornegin TOPLAMA gériintii semasi, bir
gruba nesneleri almay1 veya bir gruptan nesneleri ¢ikarmayi icerir. Bu toplamaya bir nesneyi
almak ile ¢ikarmak arasinda ve toplamaya bir nesneyi eklemek ile toplama (matematik terimi)
arasindaki bagdasiklig1 deneyimleriz. Boyle bagdasikliklar da bir kavramsal metafora dayanir.
Burada kaynak alani1 nesnelerin toplanmas1 ve hedef alani da aritmetik olan ARITMETIK
NESNELER TOPLAMADIR kavramsal metaforu bulunur. Bu metafor, kaynak alandan

seylerin ve islemlerin hedef alan tizerine haritalanmasi sonucu olusur (Johnson, 2005: 25- 26).

ASAGI-YUKARI ve TOPLAMA gériintii semalarinda goriildiigii gibi goriintii semalar

zengin ve ayrmtili kavramlar degildir. Onlar tekrarlanan bedensellesmis deneyimin

% Insan bedeninin dikine ve énden arkaya dogru kesen diizlemi bulunur. Bu diizlem ile beden simetrik
olmayan sag ve sol iki bolime ayrilir. Bu durum da bedeni asimetrik yapar. (¢evrimigi)
https://aofkredili.net/ataturk-universitesi-tibbi-terminoloji-1-unite-ders-ozeti-konusu-270.html  erisim
tarihi: 10.05.2019).
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orneklerinden ortaya c¢ikan oOriintiilerin olusturdugu oldukc¢a soyut kavramlardir. Goriintii
semalarmin tekrarli olma ozelligine KONTEYNER goriintii semasi agisinda baktigimizda
konteyner kaynak alanin gorsel alan, zaman, zorluklar gibi oldukg¢a genis hedef alanlar lizerinde
haritalamalarla kavramsal metafor meydana getirdigi ortaya ¢ikar. Bu metafor, birinin gorsel
alaniin i¢inde (olmak), goriisiiniin disinda (olmak); iki saat icerisinde, kisa bir siire icerisinde?’

bir sey yapmak vb. (Geeraerts, 2006:12) dilsel ifadelere yansir.

Johnson (1987: 28)bir semanin sonsuz sayida algi, goriintii ve olay vasitasiyla
yapilandirilabilen ¢ok az sayida parga ve iliskiden meydana geldigini ifade eder ve YOL

goriintli semasini lizerinden bunu agiklar:

+ DEN +E KADAR veya YOL goriintii semas1 A ¢ikis noktasi, B varig noktasi ve
A-B arasinda izlenen yol olmak iizere ii¢ unsurdan ve A’dan B’ye hareket eden bir kuvvetin
uygulandig1 bir iliskiden olusur. +DEN +E KADAR semasi, goriiniiste birtakim farkli
olaylardan ortaya ¢ikan tekrarli bir yapidir: (a) bir yerden bagka yere yliriime, (b) kardesine
beysbol topu firlatma, (c) kardesini yumruklama, (d) annene bir hediye verme, (e) suda
buzun erimesi. Siralanan bu farkli durumlarin her biri igin, ayn1 temel parga ve iliskilerle
ayni semaya sahibizdir.

1.3.1.2. Ontiir Teorisi

Aristo’dan Wittgenstein’in son ¢alismalarina kadar kategoriler, ¢ok iyi anlasilmis ve
problemsiz olarak goriilmiistiir. Kategoriler i¢inde veya disindaki seylerle soyut konteynerler
olarak varsayilmistir. Seyler, sadece ve sadece ortak belirli 6zelliklere sahip ise ayn1 kategori
icinde diisliniilmiistiir. Ortak olan 6zellikler kategoriyi tanimlamak icin esas alinmistir (Lakoff,
1987: 6). Klasik veya geleneksel kategorizasyon teorisinin temellerini olusturan bu diisiince,
kavramsal ve dilsel kategorileri tanimsal bir yapiya dahil eder. Yani bir nesne, bir kategorinin
iiyeligi i¢in yeterli ve gerekli kosullar1 saglamasi durumunda kategorinin tiyesi olarak temsili
gergeklestirebilir (Evans& Green, 2007: 251). Ornegin TAY kategorisi [at ile ilgili], [erkek],
[geng] Ozellikleri ile tanimlanir (Croft& Cruse 2004: 76). Bu geleneksel bakis agisinda

kategoriler, sadece tiyelerin ortak 6zellikleri ile nitelendirilir. Kategoriler, kategoriyi olusturan

27 Ingilizcede do something in a short period ifadesinden aktardigimiz bu ciimle Tiirk¢eye kisa bir
siirede bir sey yapmak olarak da aktarilabilmektedir. Tiirkgede +{DA} bi¢imbirimi kapsama, icerme
anlamini eklendigi yapida saglamaktadir: sepette (in the basket). Ayrica Tiirk¢ede icinde edatinin
lokatif durum eki yerine kullanimina sik rastlanilmaktadir: ¢ haftadaliic hafta icinde (Goksel-Kerslake,
2005: 203).
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varliklarin bedensel yapisindan bagimsiz ve kategorinin yapisina giren herhangi bir yaratici
mekanizma (metafor, metonomi ve goriintli) olmaksizin nitelendirilir (Lakoff, 1987: xii).
Klasik teori, bir kategori i¢in net ve kesin bir sinir olusturur. Yani bir varlik, bir kategoriye iiye
olmasi i¢in ‘dogru’ 6zelliklere ya sahiptir ya da degildir. Ancak ¢ogu kategorinin net sinirlar
yoktur ve onlar ‘bulanik’ yani kesin olmayan smirlara sahiptir. Ornegin KUS kategorisini ele
aldigimizda biilbiil ve serce gibi kuslar kesin bir sekilde bu kategorinin iyi 6rnekleri iken,
penguen ve devekusu gibi ugamayan hayvanlarin bu kategoriyi temsilde zay1f 6rnekleri olarak

degerlendirilir (Evans&Green, 2007: 253- 254).

Klasik kategorizasyon teorisinin bir¢ok giinliik kavram igin gerekli ve yeterli 6zellikler
acisindan uygun tanimlamalar (Croft& Cruse, 2004: 76) olusturamamasi, tiim kategorilerin
kesin smirlarinin olmamasi ve tipiklik etkisi?® (Evans&Green, 2006: 254) gibi sorunlari ilk defa
Psilosophical Investigations (1953) adli ¢alismasinda Ludwig Wittgenstein fark etmistir.
Wittgenstein, tim oyunlar tarafindan paylasilan ortak bir 6zellik olmadigindan dolay1 oyun gibi
bir kategorinin klasik kaliba uymadigini tespit etmistir. Yaptigi arastirmada ring-around-the-
rosy (gilin g¢evresinde halka) gibi bazi1 oyunlarin rekabet yani kazanma veya kaybetme
icermedigini sadece eglence icerdigini, baz1 oyunlarin sansa dayali oldugunu ve satrang gibi
bazi oyunlarin da yetenek gerektirdigini gozlemlemistir. Wittgenstein tiim oyunlart birlestiren
seyin ortak 6zellikler olmadigini, oyun kategorisinin aile benzerligi altinda birlestirildigini
savunur. Bir ailenin iiyeleri birbirlerine sa¢ rengi, g6z rengi, yiliz 6zellikleri, mizag gibi ¢esitli
yonlerden benzeyebilir. Ancak ailede herkes tarafindan paylasilan tek bir 6zellik yoktur. Bu
bakimdan oyunlar aileler gibidir. Satrang ve poker oyunlari rekabet, beceri ve uzun zamanli
stratejilerin kullanimini igerir. Satrang ve papazkacti rekabet icerir. Poker ve papazkacgti her
ikisi de kart oyunudur. Kisacas1 Wittgenstein, aile tiyeleri gibi oyunlarin da birbiri ile ¢ok ¢esitli
sekillerde benzer oldugu sonucuna varir. Wittgenstein (1958: 34- 35), oyun kategorisinde kesin
bir sinirin olmadigini, kategorinin genisletilebildigini ve dnceki oyunlara uygun sekilde olmasi
kosuluyla yeni oyunlarin kategoriye dahil edilebilecegini de belirtir. Wittgenstein’in klasik
kategorizasyon teorisi karsisinda ortaya koymus oldugu goriisler, Eleanor Rosch’u etkilemis ve

onun Ontiir teorisine de zemin hazirlamistir.

28 Kategoriler dntiire veya tipiklik etkisine yol acar. Ornegin insanlar, mobilya kategorisinin tipik drnegi
yani iyi 6rnegi olarak masa veya sandalyeyi diistiniirken haliy1 bu kategorinin daha zayif 6rnegi olarak
degerlendirir (Evans&Green, 2006: 254).
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Ontiir teorisi, 1970’lerin ortasinda Eleanor Rosch’un kategorilerin igyapisini
aragtirmasiyla ortaya ¢ikmistir (Geeraerts, 2016:141). Bu teori, Rosch’un birgok kategoride
belirli tiyelerin digerlerinden daha merkezi, daha temel ve daha tipik goriindiigii ve bu nedenle
kategorileri iiyelerinin hepsinin esit statiide olmadigi bir igyapiya sahip oldugu goriisiine
dayanir (Taylor, 2011:645). Daha sonra da bu goriis etrafinda Eleanor Rosch, Carolyn Mervis
ve diger meslektaslar tarafindan merkeziyet, aile benzerligi, temel diizey kategorisi®®, temel
diizey onceligini gostermek amaciyla bilissel psikolojide arastirma dizileri olusturmuslardir
(Lakoff, 1987: 15). Diinyanin neredeyse sonsuz farkli uyaranlardan olustugunu ve tim
organizmalarin en temel islevlerinden birinin de ayni olmayan uyaranlarin esde§er muamele
yapilabilecek smiflandirmalara ayirmak oldugunu belirten Rosch (Rosch vd., 1976: 383), bir
calismasinda (1975) 200’den fazla psikoloji boliimi 6grencisi ile gerceklestirdigi deneyde
ogrencilere on sayfadan uzun bir anket verir. Her sayfada mobilya, meyve, sebze, kus® gibi
kategoriler bulunur ve her kategorinin altina da listeler olusturur. Bu listeleri sonuglari
etkilememesi icin her 6grenci igin listeleri gesitlendirir. Ogrencilerden kategorilerin en iyi
ornegini ve en zayif 6rnegini belirlemek i¢in 1’den 7’ye kadar numaralarla oylama yapmalari
istenir. 1 numara kategorinin en iyi 6rnegi iken 7 numara en zayif veya kategoriye hi¢ 6rnek
olamayacak tiyeyi belirtmektedir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin en iyi 6rnek ve en zayif
ornek konusunda hemfikir olduklar1 gézlemlenir: Kusta en iyi 6rnek ardi¢ kusu, sebzede en iyi
ornek bezelye, mobilyada sandalye olur (Aitchison, 1987: 53). Rosch, caligmalarinda 6nceki
kategorinin yani klasik kategorizasyon teorisinin iki sonucu iizerine yogunlasir ki bunlardan
ilki eger kategoriler sadece tiim {iyelerin paylastig1 6zellikler ile tanimlanirsa, kategoride higbir
iiye diger iiyelerden daha iyi bir 6rnek olmamalidir. ikincisi de eger kategoriler sadece iiyelerin
kendine 6zgii 6zellikler ile tanimlanirsa, kategoriler onlar1 olusturan herhangi bir varligin diger
ozelliklerinden bagimsiz olmalidir. Yani bu durumda kategoriler; insan noropsikolojisinden,

insanin bedensel hareketlerinden ve algilama, zihinsel goriintiiler olusturma, hatirlama,

2 Temel diizey, aksine sebeplerin bulunmadigi durumlarda, seylerin normal olarak adlandirildig
taksonomideki seviyedir. ‘Kopek’ temel bir diizey kategorisidir, ‘boksor kopegi’ alt kategoridir, ‘dort
ayakli hayvan’ bir iist diizey kategoridir (Taylor, 2011:650).

% Golge Seferoglu 1999 yilinda Rosch’un galismasindan yola ¢ikarak ana dili Tiirkge olan 17- 29 yaslari
arasinda 200 denek ile bir ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Tiirk deneklerin verdikleri
yanitlarin Rosch (1973) ve McClure’un (1989) Amerikali deneklerle yaptiklari galismada verilen
yanitlarla Ortiistiigiinii géstermistir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Golge Seferoglu, “Prototip Kurami
Cergevesinde Bir Arastirma”, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi (Haz. Dogan Aksan), Istanbul: Simurg
Yaymevi, 1999.
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ogrenilenleri diizenleme ve etkili iletisim kurma konusunda insana Ozgii kapasite
ozelliklerinden bagimsiz olmalidir (Lakoff, 1987: 7). Rosch ve arkadaslar1 (Rosch, 1978, 1988;
Mervis ve Rosch, 1981) yaptiklar1 deneysel ¢alismalarda bu iki sonucun da aksini ortaya
koymuslardir. Yapilan ¢alismalar gostermistir ki bir kategorideki tiim tiiyeler, kategori iginde
ayni konuma sahip degildir ve insanlar, baz1 kategori iiyelerinin diger tiyelerden daha iyi
kategori Ornegi sergiledigi diisiincesindedir. Bir kategorinin en iyi Ornekleri olarak
degerlendirilen iiyeler, kategorideki en merkezi konumdadir. Kategorideki bu en iyi 6rnekler
de kategorinin éntiirleri veya ontiir iiyeler olarak adlandirilir (Croft&Cruse, 2004: 77). Bu
yiizden de teori ontiir ve temel diizey kategorileri teorisi veya ontiir teorisi olarak adlandirilir.
Bir kategorideki ontiir iiyeler, kategorideki bircok iiye ile ¢cok sayida ortak 6zellik sergilerken,
daha az oOntiir iiyeler kategorideki diger iiyeler ile daha az ortak ozellik sergiler. Baska bir
deyisle, sadece kategoriler tipiklik etkisi sergilemez, ayn1 zamanda kategori liyeleri de aile
benzerligi iliskisi sergiler. Birgok kategori i¢in tiim iiyelerin ortak 6zellikleri bulunmamakla
birlikte iyelerin birbirilerine farkli derecelerde benzeyebilecegi sOylenebilir. Rosch ve
Mervis’in yukarida belirttigimiz ¢alismasinda KUS kategorisinde ardi¢ kusu, kategorinin diger
iiyelerinin sahip oldugu ¢ogu 6zellige sahip oldugundan kategoriyi en iyi temsil eden 6rnek
olarak diisiiniiliirken devekusu, kategorinin diger iiyelerinin ortak 6zelliklerinden ¢ok azina
sahip oldugu i¢in kategorinin en iyi Ornegi olarak diisiiniilmez. Devekusu ve ardi¢ kusu,
kategoriyi farkli derecelerde temsil ederken yine de birtakim 6zellikleri paylasir ve boylece aile

benzerligi sergileler (Evans& Green, 2007: 266- 267).

Geeraerts, Ontiirlin 6zelliklerini su sekilde 6zetler (1989: 593):

1. Ontiir kategorileri, tek bir &lgiite dayali dzellik (gerekli ve yeterli) kiimesi ile
tanimlanamaz.

2. Ontiir kategoriler, aile benzerligi yapis1 gdsterir veya daha genel olarak, anlam
yapilari bir araya gelen ve ortiisen anlamlarin bir dairesel kiimesini olusturur.

3. Ontiir kategorileri kategori iiyeliginde dereceler sergiler; her iiye bir kategoriyi aym
derecede temsil etmez.

4. Ontiir kategorilerin sinirlar1 bulaniktir.

Ozet olarak, kategorilerimiz sinirsel varliklar olmamizdan, bedensel kapasitelerimizin
yapisindan, diinya ile etkilesime girme seklimizden yani deneyimlerimizden ve temel diizey
kategorizasyonu i¢in gelistirilen kapasitemizden kaynaklanir (Lakoff&Johnson, 1999: 31).
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1.3.1.2.1. Dilbiliminde Ontiir Teorisi

Ontiir teorisi, psikodilbilimsel kokenlerinden temel olarak iki yonde ilerlemistir. Bir
tarafta Smith ve Medin (1981); Medin ve Smith (1984); Neisser (1987) gibi arastirmacilarin
calismalarinda drnegi goriilen yapisal psikoleksikoloji*lyénii, diger tarafta da —bu calismanin
da esasini olusturan- Wierzbicka (1985), Lakoff (1987), Langacker (1987), Craig (1986),
Holland ve Quinn (1987), Rudzka-Ostyn (1988), Lehmann (1988a), Hiillen ve Schulze (1988),
Tsohatzidis (1989), Taylor (1989) gibi aragtirmacilarin ¢alismalarinda goriilen dilbilimsel yonii
bulunur (Akt. Geeraerts, 2016: 142). Ilki yani psikoleksikolojik yon ile ilgili calismalar, yapay
zekd sinirlarinda yer alan insanin kavramsal hafizasi ve onun isleyisi ile ilgili modelleri
tasarlamaya calisir. Diger yonde yani dilbilimde ise Ontiir teorisi, 1980’lerin ortasindan bu yana
istikrarl1 bir bilyiime kaydetmistir (Geeraerts, 2010: 183). Ozellikle bilissel dilbilimde klasik
kategorizasyon teorisine yani tanimsal teoriye ve Chomskyci bilesen ¢éziimlemesine karsi bir
memnuniyetsizlige kars1 Ontiir teorisi biligsel dilbilim i¢in kurtarici olur. Ciinkii ilk olarak ontiir
teorisi gerekli ve yeterli kosullara uyan tek bir tanimlama 6zelligi olmasi gerekmedigini savunur
(Geeraerts, 2016: 142). Dilde sozliiksellesen kategorilerin ¢ogu bu tiir tanimlarla uyusmaz ve
kategorideki tiim tiyelerin tanimlayici 6zellikler kiimesini paylasmasi gerekmez (Taylor, 2011:
643). Ikinci olarak da ontiir teorisi, insanin diger biligsel kapasitelerinden yalitilmis kendi
basina c¢alisilabilecek 6zerk bir anlam yapisi oldugu fikrine sicak bakmaz (Geeraerts, 2016:
142). Bu iki bakis agis1 da biligsel dilbilimin kabul ettigi ilkelerle bagdasir.

Ontiir teorisi ile ilgili c¢alismalar1 gelistirip bilissel dilbilim adi altinda dilsel
kategorilere uygulayan (Johnson, 1985:112) Lakoff’tur. Ontiir teorisinin gelistikce insanin
kategorizasyon kapasitesinin ve bununla birlikte zihninin ve akil yiirtitmesinin nasil olduguna
dair diisiincelerimizin de degistigini belirten Lakoff (1987:7), ayrica kategori kavramini
degistirmenin sadece zihnimizi degistirmek olmadigini, ayn1 zamanda diinyay1 anlamamizi da
degistirmek oldugunu ifade eder. Lakoff Women, Fire and Dangerous Things (1987) adli

caligmasinda Ontiir teorisinden esinlenerek gelistirdigi kavrami idealize edilmis biligsel

31 Bu terim, dil ve alg1 arasindaki iliski ile ilgili konuya énemli katkilarda bulunan Miller ve Johnson-
Laird (1976) tarafindan 6nerilmistir. Onlarin tanimina gore “psikoleksikoloji, bir dil kullanicinin zihnin
nasil ¢alistigina dair psikoloji temelli bir sozliiktiir. Ya da psikoloji, zihinsel ve davranissal olgularin
teorisidir; psikoleksikoloji, bir dil kullanicisinin sdzciiklerinin nasil isledigine bagli olarak s6zciikbilim
temelli psikolojidir” (Miller&Johnson-Lairdd, 1976: vi). (Akt. Schreuder, 1978: 7).
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modeller®? olarak adlandirir. Idealize edilmis bilissel modeller (bundan sonra IBM), karmasik
yapilandirilmis bilgi sistemleridir. IBM’ler zihinsel alanlar1 yapilandirir ve devam eden anlam
ingasinda olusturulan kavramsal bilgi paketleridir. Zihinsel alan, kavramsallagtirma ve diisiinme
icin bir ortamdir. Kavramsallagtirdigimiz seyler zihinsel alan tarafindan temsil edilir
(Evans&Green, 2007: 279). IBM, belirli bir deneyime 6zgii drnekleri temsil etmekten ziyade
bir dizi deneyimi soyutlar. IBM, hem bilissel hem de idealize edilmistir. Bu da onlarm insan
psikolojisinin deneysel gorlinlimlerine gore nitelendirildigi ve dis diinyaya ‘dogru bigimde’
uygun olmay1 gerektirmedigi anlamna gelir (Lakoff, 1987:125). IBM’nin i¢in en yaygin 6rnek
Tiirkceye bekdr erkek olarak aktarilan Ingilizce BACHELOR kavrami iizerinden gosterilir.
BEKAR ERKEK kavrami IBM teorisinde yalmzca BEKARLIK IBM’si ile ilgili tim
varsayimlari i¢erisinde barindirmasi sart1 ile evlenmemis bir erkek olarak tanimlanabilir. Ancak
evlenmemis erkek, BEKARLIK IBM’sine gére tanimlanmaz®. Papanin agik¢a evlenmenmis bir
erkek olmasina karsin acik bir sekilde bekar bir erkek olmamasinin sebebi budur. Ciinkii bekar
erkek ve evlenmemis erkek ayn1 IBM’yi uyandirmaz, onlar ayni anlama sahip degildir. Burada
tanimlar, idealize edilmis bilissel modellere gore yapilandirilir (Lakoff, 1987:130). Bu IBM nin
tek esli bir toplum, evlilik kurumu ve standart bir evlilik yas1 ile ilgili bilgileri igermesi

muhtemeldir. Lakoff’a gdére IBM tarafindan tammmlanan arka plan cercevesi

%2 Jdealize edilmis bilissel modeller terimi, Langacker’de bilissel alanlar, Fillmore’da da cerceveler
terimleri ile anildigini yukarida da belirtmistik.

3 Biligsel bilimci Steven Pinker (2018: 29- 30) BEKAR ERKEK kavrammi su sekilde orneklerle
genigletir: “Kesin tanimi olan bir 6rnek olarak ele alinan “bekéar erkek” sozciligli basit bir sekilde hic
evlenmemis yetiskin bir erkek insan seklinde anlasilir. Ama bir arkadasiniz sizden bir eglenceye birkag
bekar erkek davet etmenizi istemis olsun. Asagidaki kisilerden hangisini davet edeceginize karar vermek
i¢in bu tanimi1 kullanabilir misiniz?

Arthur son bes yildir Alice’le mutlu bir beraberlik siirdiiriiyor. Iki yasinda bir kizlar1 var ve
resmen hi¢ evlenmemigler.

Bruce’un askerlik celbi gelecekti, askerden muaf olmak i¢in arkadasi Barbara’yla anlagmali
evlilik yapti. Hi¢ birlikte yasamadilar. Bruce birka¢ kadinla goriisiiyor ve evlenmek istedigi birini
bulunca evliligini bozmay1 tasarltyor.

Charlie 17 yasinda. Ailesiyle ayni evde oturuyor ve lisede okuyor.

David 17 yasinda. Evi 13 yasinda terk etti, kiiglik bir is kurdu ve simdi bir ¢at1 katinda,
gencliginin tadini ¢ikaran basarili bir geng girisimci hayati siiriiyor.

Eli ve Edgar ¢ok uzun yillardir birlikte yasayan iki escinsel sevgili.

Abu Dhabi’de dogan Faysal’in yasal olarak ii¢ es alma hakki var. Su anda iki esi var ve yeni bir
es adayiyla goriismek istiyor.

Peder Gregory, Thames kiyisindaki Groton’da, bir Katolik katedralinin rahipligini yapiyor.”
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ideallestirildiginden sadece kismi olarak diger biligsel modellerle eslesebilir. Yukarida papa
orneginin bekar erkek kavraminin zayif bir 6rnegini temsil etmesinin nedeni papa kavraminin
ilk olarak din adamlarinin evliliginin yasaklandig: katolik kilisesi gercevesinde yani IBM’si ile
anlasilmasindan kaynaklanir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi IBM’ler kategorizasyon ve akil

yliriitme gibi biligsel siirecleri yonlendirir (Evans&Green, 2006: 270).

Lakoff (1987: 44), ontiirlerin farkli tiirdeki seylerin bilissel gonderim noktalarini
etkilediklerini ve ¢ikarimlar i¢cin de temel olusturduklarini ifade eder. Ona gore cikarim
caligmasi, akil yiirlitme ve kavramsal yap1 ¢alismalarinin bir parcasidir ve bundan dolay1 da
cikarim yaparken kullanilan ontiirler, kavramsal yapinin bir pargasi olmalidir. Klasik teoride,
bu giindelik ¢ikarimi yapmaya izin verilmez. O teoriye gore bir seyin X olup olmadigini tespit
etmenin tek yolu X’in tanimlayici 6zelliklerinin her birini X i¢in kontrol etmekten gecer

(Taylor, 2011: 644).

Ontiir etkisi veya tipiklik etkisi dilsel olmayan kavramsal yapilari etkiledigi gibi dilsel
yapiy1 da etkiler. Clinkii dilsel yapi, kategori yapis1 gibi ortak biligsel diizeneklerden yararlanir
ve bu sebeple dil kategorileri de bilissel kategori tiirlerine dahil olur (Lakoff, 1987: 45).
Yukarida vermis oldugumuz papa Orneginin bekar erkek kategorisi i¢in zayif bir drnek
olmasmin nedeni iki bilissel model arasindaki uyumsuzluktur. BEKAR ERKEK kavraminin
anlagildign IBM’de yani evlilik kurumu, standart evlenebilme yasi vb. unsurlarla ilgili
cercevede papanin evli olmamasindan dolay1 papanin kesin olarak bekar olmasindan bahsedilir.
Ancak papa, bekar erkek kategorisi i¢in tam bir Ontiir degildir ¢linkli papa ilk olarak din
adamlarinin evliliginin yasak oldugu katolik kilisesi cercevesinden yani IBM’si ile anlasilir
(Evans&Green, 2006: 271). Lakoff’a gore bu ornek tipiklik etkisinin dilsel yapida ortaya

¢ikmasinin en basit seklidir.

Lakoff, tipiklik etkisini ortaya ¢ikaran ikinci bir seklin de kiime modelleri oldugunu
belirtir. Baz1 kavramlar yeterli ve gerekli kosullar1 agisindan tanimlanamadigindan Lakoff,
kiime modelleri &nerir. Bir kiime modeli, yakinsak IBM’lerdir. Ornegin Lakoff’a gore ANNE
kavrami, her biri anneden genisletilmis farkli anlamlara dayanan dogum modeli, genetik model,
biiyiliten model, evlilikten kaynakli anne modeli ve kalitsal anne modeli gibi bes yakinsak model
acisindan agiklanir (Pérez Hernandez, 2001: 65). Evans ve Green(2006: 272), Lakoff’un anne
kategorisi i¢in vermis oldugu bu kiime modellerini anne kategorisinin alt kategorileri olarak
ifade ederler. Lakoff’un tipiklik etkisi olarak kiime modelinin de kiimeye katki saglayan

IBM’lerden birinin dncelikli olarak degerlendirilmesi dolayisiyla ortaya ciktigmni belirtirler.
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Lakoff bu alt kategorilerin tiimiiniin merkezi durumda olan modelden ayrilmalar olarak
anlagildigini belirtir. Ancak merkezi durumda olan modelde tiim olas1 modeller var olmayabilir.
Ormegin Lakoff (1987: 84) yukarida anne kategorisinde vermis oldugu modellerde cinsiyet
degistirme operasyonu gecirip kadin olan kavrami belirten transeksiiel kategorisinin olmadigini
belirtir. Bu gibi kategorilerin 20. yiizyilda ortaya ¢iktigini ve merkezi durumda olan kategorinin
tim alt kategorileri verimli bir sekilde tliretmedigini onun yerine merkezi konumdakinden
yayilimsal olarak uzaklasan degiskeler olarak alt kategorilerin degerlendirildigini ifade eder.
Yayilimsal bir yapiy1 merkezi durumda olan bir kategori ve uzlasimsal kategoriler olusturur.
Evans ve Green (2006: 277), Lakoff’un yayilimsal ag yapisini, yayilimsal kategori modeli
olarak adlandirirlar ve bunun Langacker’in ag yapisi modeli ile benzer oldugunu belirtirler.
Ayrica bu alt kategorilerin ontiirlin yetkisi ile nedenli olarak ortaya ¢iktigini da vurgularlar.
Lemmens (2015: 95), Lakoff’un yayimsal kategorilerini asagidaki sekil ile gorsellestirir. Bu
sekilde kalin punto ile doldurulan kisim ontiirii, kirik oklar da anlam genislemelerini temsil

eder:

Resim 1: Yayilimsal Kategoriler
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Ontiir etkisinin dilsel kategorileri etkiledigini gdsteren bir ¢calisma Linda Coleman ve
Paul Kay tarafindan 1981°de Prototype Semantics: The English Word Lie ad1 altinda yapilir.
Coleman ve Kay, bu ¢aligmay1 ntiir teorisinin bir s6z edinim tiirii olan Ingilizce lie yani Tiirkge
yalan sOyle- gibi daha az somut seylere gondermede bulunan sézliikkbirimlerin anlamlarinda da
bulundugu goéstermek amaciyla yapmislardir. Calismada birgok sozliikbirimin 6zellikle yalan
sOyle- sozlikbirimin, bir seyin veya olayin sozliikkbirim tarafindan belirtilen kategorinin bir
liyesi olarak sayilmasi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 saglayan anlamlara sahip olmasi
gerekmedigi goriisiinii savunurlar. Yalan sOyle- sozliikbirim i¢in {i¢ unsurdan olusan bir ontiir
hazirlarlar: yalancilik, yalan bir sekilde konusmaya kasit ve aldatmaya kasit (Coleman&Kay,
1981: 43). Coleman ve Kay, bu unsurlardan birini ve ikisini ya da sadece birini barindiran sekiz
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kii¢iik hikaye diizenlerler. Deneklerden hikayeleri yalan sdyleyen bir 6rnek olarak ne kadar 1yi
olduklarini degerlendirmeleri istenir. Her {i¢ unsurun yer aldig1 hikaye en iyi 6rnek olarak kabul
edilir, sadece bir unsuru barindiran hikaye ise en zayif 6rnek olarak secilir. Sweetser, buradaki
yalan soyle- kavraminin bir sozlii iletisim IBM olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bu
IBM’e gore de insanlar iyi niyetli bir sekilde iletisim kurar ve yalnizca sahip olduklar1 kanitlari
sunar ve kanitlar1 varsa ifadelerinin dogru olduguna inanmakta hakli ¢ikarlar (Taylor, 2011:
652). Orneklerde de goriildiigii gibi IBM’lerin rolii zihinsel alanlar1 yapilandirmak igin
toplanabilecek temel bilgileri saglamaktir. IBM’ler farkli sekillerde meydana gelebilir.
Lakoff’a gore IBM’ler goriintii semalar1, Snermeler, metafor, metonomi ve sembollestirme ile
olusturulabilir. Ornegin metaforik bir IBM, kaynak alandan hedef alana haritalama ile
olusturulur. ASK IBM’si veya alami, metaforik olarak onlarmn iliskileri biiyiik mesafe katetti
ifadesinde goriildiigii gibi SEYAHAT hedef alaminda haritalanir. Béylece ASK i¢in IBM
metaforik olarak yapilandirilir (Evans& Green, 2007: 280). Lakoff ve Johnson, bir metaforu bir
alandaki IBM’den baska bir alandaki IBM’ye deneysel temele dayal1 bir haritalama olarak
goriirler. Bu haritalama, iki alanin ideallestirilmis biligssel modelleri arasindaki iligkiyi tanimlar.
IBM’leri iligkilendiren metaforik haritalama, sdzciiklerin anlamlar1 arasindaki iliskiyi tanimlar.
Kaynak alandaki sdzciigiin anlamimin daha temel goriilmesi en yaygin olan tanimdir. ingilizce
up (yukari) sozciigii ’'m feeling up today (bugiin kendimi yukarida (iyi) hissediyorum)
ifadesinde mutlu olmak anlamina gelebilirken The rocket went up (roket yukari gitti)
ifadesinde uzamsal bir anlama sahip olabilir. Uzamsal anlam genellikle daha merkezi veya
ontiir olarak algilanir ve zamansal anlam metafor vasitasi ile uzamsal anlam ile iligkilendirilir
(Lakoff, 1987: 416). Dilsel ifadelerin anlamlar1 IBM’ler ile dogrudan baglantili olma ve
IBM’lerin gercevesi ile dolayli veya dogrudan sahip olma vasitasi ile elde edilir (Lakoff, 1987:
291).

Lemmens(2015: 95), IBM’ler yani ontiirler ve dilsel ifadeler ile ilgili olarak Ingilizce
warm yani sicak sifatinin ontiir anlaminin derece alanina (sicak yatak, sicak su gibi) dayali
olarak nitelendirildigini ve bdylece ¢ogu insanin sicak sifatinin anlami olarak diigiinecegi yani
akla ilk gelecek anlamin derece alanina ait anlam olacagmi belirtir. Sicak sifatinin diger
anlamlarinin yani sicak bir renk veya sicak bir ses gibi anlamlarin, ontiir anlama gore daha az
tipik oldugunu ifade eder. Bu anlamlar da ontiir anlam ile metaforik olarak iliskilendirilir. Sicak
sifatinin anlami kapsamli bir sekilde sadece Ontiir anlam ile tanimlanmaz, tiim anlam alt
yapilarinin olusturdugu karisik anlam ag1 bu tanimi saglar. Lakoff’da yayilimsal yap1 ile anilan,

bu durumda Ontilir yani sicak sifatinin derece alanina giren anlami merkez anlamdir ve

50



Lakoff’un yayilimsal kategorisinde bu durumda ontiir merkez anlamdir ve bu merkezden

yayilan anlamlar da genisletilmis anlamlardir.

Dilde ontiir etkisi bastan itibaren vermis oldugumuz 6rneklerde de gorildiigi {izere
dilsel kategorileri ve bu dilsel kategorilerin birden ¢ok anlamini yani ¢okanlamli yapisini

aciklamak i¢in de verimli bir sekilde kullanilir.
1.3.1.3. Bedensellesme Teorisi

Bedensellesme, bir ¢esit somutlastirma veya Orneklerle destekleme siirecidir.
Bedensellesme terimine baktigimizda felsefe tarihinin en eski sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Platon, entelektiiel yasamda bedeni dikkat dagitma kaynagi olarak goriir ve
felsefe uygulamasinda bunun ortadan kaldirilmasi gerektigini diistiniir. Zihin ve beden ayrimu,
Platon, Aristo ve Augustine’den Descartes ve Kant’a kadar Bati felsefesi tarihinde ele alinir.
17. yiizyilda Rene Descartes, bedenin aslinda zihinde bir fikir oldugu goriisiini 6nerir (Gibbs
JR, 2006: 4). Descartes zihni bedenden ayr1 bir t6z olarak ele alir ve biitiin gercek bilgilerin
kaynaginin zihnin dolaysiz algisiyla ortaya cikan kavramlarla olusturulabilecegini sdyler. Bu
da onun Kartezyen diializmi olarak adlandirilan zihin- beden ayrimi diisiincesini yansitir
(Altuner, 2013: 57). Kartezyen diializm; zihni akile1, diisiinen, maddi olmayan ve 6zel olarak
goriirken bedeni ise akilci olmayan, yozlagsmis ve fiziksel bir madde olarak degerlendirir.

Descartes’ten bu yana Bat1 gelenegi genel olarak bu goriisii benimser (Gibbs JR, 2006: 4).

2. Diinya Savas’indan sonra ortaya ¢ikan bilissel bilimler de kartezyen bakis acisina
yani hesaplamali modele dayanir (Krois vd., 2007: xv). Ayn1 sekilde dile de hesaplamali bir
bakis acis1 ile yaklasilir ve dil, davranis¢1 yaklagimlardan uzak tutulur. Chomsky’nin dil
Ogrenimi ve kullaniminin basit bir sekilde davranige1 bir yaklasimla aciklanmayacagi, dogustan
bilissel kapasitelere ihtiya¢c duyuldugunu belirtmesi onun iiretici dilbilgisinde zihne kartezyen
yaklagim ile dilbilim kurmasina neden olur. Bu yaklasimlari savunanlar, dil ¢alismalarinda
insan bedeni ve deneyiminin yapisini hesaba katmaksizin yapisal veya hesaplamali sistem gibi
dil caligmasinin yapilabilecegini diisiiniirler. Bilisteki temel bilgi gosterimlerinin algi, eylem ve
i¢c gozlem gibi siireclerden bagimsiz olarak islenen amodal veriler oldugu goriisiinti savunulur
(Barsalou, 2010, s. 716). Yani amodel semboller dilden bagimsiz, baglamdan bagimsiz ve
bedensellesmemistir (Gibbs JR&Macedo, 2010: 685). Biligsel dilbilim ise bu anlamda akilci
degildir, bunun yerine insan bedenini merkeze alan, insan deneyiminin dnemini vurgulayan

felsefe ve psikolojideki geleneklerden ilham alir. Bu deneyci yaklagima gore, insan zihni ve
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dolayisiyla dil insana ait bedensellestirmeden yalitilmis olarak arastirilamaz. Biligsel bilimler
alaninda bedensellesme, bir kilicinin yerlesik bilincinde giinliik yasamindaki bedeninin roliinii
anlamasina gonderimde bulunur. Bedenimizin diisiinme ve konusma seklimiz iizerindeki etkisi
nasildir sorusu bu alanda en fazla iizerinde durulan sorunun basinda gelir (Evans&Green, 2006:

175).

Bedensellesme, bilissel dilbilimin dolayisiyla bilissel anlambilimin en temel teorisidir.
Gérdenfors (1999) ve Evans&Green (2006) siraladiklar1 ilkelerde de goriildigl iizere
kavramsal yapi, bedensellesmeden ortaya ¢ikar ve kavramsal yap1 da anlamsal yapiy1 yansitir.
Biligsel Dilbiliminde kavramsal yapinin bedensellesmeden ortaya c¢iktigini savunan tez,
bedensellesmis bilis tezi olarak da bilinir. Bedensellesme, kavramlarin duyumotor siireclere
dayandig1 goriisiinii 6ne siirer (Barsalou, 1999; Barsalou, 2008). Bu yaklasimda anlam,
bedenlerimizin dogasmna ve i¢inde yasadigimiz fiziksel, sosyal ve Kkiiltirel cevre ile
etkilesimlerimize dayanir. Bu da kavramlarin bedensel deneyimimizden kaynaklandigi ve daha
sonra metafor ve metonomi gibi yaratici yapilar tarafindan detaylandirildigi anlamima gelir
(Nerlich&Clarke, 2003: 53). Bu baglamda biligsel dilbilim diinyada yasayan insan
organizmasina yonelik dilbilime yeniden yon verir. Bunun tipik 6rnegini -asagida ayrintil
sekilde ele alacagimiz- Lakoff ve Johnson’un caligmalarinda metaforlar1 ele alis seklinde
goriiriiz. Onlar, anlamin bedensellesmesi ile ilgili iddialarmni kategorizasyon ve metafor
kanitlari ile desteklerler. Lakoff’un (1987: xiv) anlamin bedensellesmesi ile ilgili gorisleri su
sekildedir:

Diisiince bedensellesir, yani kavramsal sistemlerimizi bir araya getirmek igin
kullanilan yapilar bedensel deneyimden meydana gelir ve onun agisindan anlamhdir;
dahasi, kavramsal sistemimizin temeli dogrudan algi, beden hareket ve fiziksel ve sosyal
bir deneyime dayanir.

Dilsel anlamin bedensellesmis yapisini1 anlamak i¢in 6zellikle zihin-beden ve dil-beden
baglantisina bakmak gerektigini belirten Gibbs (2003: 6), dilbilim ve psikoloji alanlarindan

bulgularin bedensellesmenin anlamlar sekillendirdigi savini destekledigini ifade eder.

Bedensellesmis deneyimlerin  kavramsal sistemimizdeki goriintli  semalarini
olusturdugunu ve goriintii semalarinin duyusal ve algisal deneyimlerden kaynaklandigini
belirtmistik. Burada daha énce vermis oldugumuz ASAGI-YUKARI goriintii semasini rnek
olarak verebiliriz. Beden ile ilgili metaforlarin up (yukar1) ya da down (asagi) gibi psikolojik
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durumlar i¢in evrensel® bir bicimde kullanilmasinin dil kullanicilarinin dik durmast ile iliskili
oldugunu belirten Lakoff ve Johnson, giinliik dilimizi oldukg¢a kii¢iik bir grup metafor
tarafindan sistematik olarak olusturulmus ¢ok ¢esitli deneyimleri nitelendirmek igin
kullandigimizi ifade ederler. Bedensellesme teorisinin izlerini de ilk olarak metafor teorisinde
goriiriiz. Asagida ayrintili bir sekilde ele alinan kavramsal metafor teorisinde sistematik
metaforlar, olduk¢a az sayida olmasina karsin bedensel deneyimden kaynaklanan alanlar
izerinde kullanilir ve bedensel kaynakli alanlar daha soyut kavramlar1 yapilandiran biiyiik bir
alanda yapilanir (Rohrer 2007: 32- 33). Ornegin ZIHIN BIR BEDENDIR fikrini merkeze alan
zihin ile ilgili genis bir alt metafor sistemi bulunur (Lakoff&Johnson, 1987; Sweetser, 1990).
Zihin iizerinde bedenin haritalamas;, DUSUNME FIiZIKSEL ISLEVDIR, FIKIRLER
BAGIMSIZ VAROLAN SEYLERDIR gibi alt metaforlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir
(Gibbs, 2006: 97). Bu metaforlarin her birinde zihin kendi bedensel islevlerine sahip bir kisi
gibi bedensel terimlerle kavramsallastirilir (Lakoff&Johnson, 1999: 245).

Bedensellesme teorisi, metaforik yansimanin yonliiliiglinden kaynaklanir. Bu yonliiliik
somuttan soyuta seklindedir yani yukaridaki drneklerde de gordiigiimiiz iizere metaforlar,
somut kavramlar agisindan soyut kavramlari nitelendirmeye egilimlidirler. Lakoff ve Johnson,
bu somut kavramlarin daha dogal deneyimlerden olustugunu ve diger kavramlardan daha temel
deneysel gestaltlardan olustuklarini savunurlar ¢iinkii onlar1 insan bedeninin fiziksel ve kiiltiirel
cevredeki diger insanlar ile etkilesimlerinin dogal ¢iktilar olarak degerlendirirler (Rohrer, 2007:
32- 33). DENGE goriintii semasi bu sekilde bir dogal ¢iktidir. Denge fikrinin “bir dizi kurali
anlayarak degil, bedenlerimizle” 6grenilen bir sey oldugunu belirten Johnson (1987: 74),
dengenin giinliik yasamimizda varligini nadiren fark ettigimiz bedensel deneyimlerimizin ¢ok
yaygin bir kismu olarak degerlendirir. Bedensel denge veya denge kaybi ile yakindan iligkili
deneyimlerle dengenin anlamini 6grenmeye basladigimiz1 da ilave eder. Ornegin bir bebegin
ayaga kalkmasi, sallanmasi ve yere diismesi. Johnson bebegin dengeli, dik bir durusun nasil
oldugunu 6grenene kadar tekrar tekrar bunu denedigini belirtir. DENGE goriintii semalari,
omzundaki agirligi dengelemistir gibi gercek bir ifadeyi ve birgok soyut deneyim alanindaki
metaforik ifadeyi anlamamizi saglar. Bedensel denge deneyimimizin ve denge algimizin

dengeli kisilikleri, dengeli goriisleri, dengeli sistemleri, giic dengesini, adalet dengesini vb.

3 1980’lerin ortalarinda Berkeley ve baska yerlerde yapilan daha sistematik aragtirmalar, bedensel
kaynak alanlarin sadece Ingilizcenin anlambilimi i¢in degil, ayrica Japonca ve Mixtec gibi uzak diller
icin de yaygin oldugunu gdsterir (Rohrer, 2007: 33).
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anlamamizin bu goriintii semasit sayesinde oldugunu ifade eden Gibbs, zihinsel veya soyut

denge kavramini fiziksel denge anlayisimiz ile anlasilir ve deneyimlenebilir hale geldigini de
belirtir (Gibbs JR, 2006: 94).

Insan zihni soyut kavramlari bedensel deneyimlerle iliskilendirerek anlama
egilimindedir. Bu nedenle bireylerin 6znel bedensel deneyimleri aslinda diisiincenin ve dilin
temelinde yer alir (ibe Akcan vd., 2016: 538). Bu noktada en basindan beri bahsettigimiz
bedensel gosterimin 6zellikle bedenimizin kavramsal yapiy1 sekillendirmesi bu gdsterimin en
acik drnegidir. On ve arka gibi kavramlar diisiindiigiimiizde bu terimlerin dntiir anlamlarinin
beden ile ilgili oldugunu gériiriiz. Onden goriiyoruz ve normal olarak on tarafa bakacak sekilde
hareket ediyoruz, 6n tarafimizdaki insanlar ve nesnelerle ile etkilesime giriyoruz. Sirt tarafi yani
arkamiz ise On tarafin zittidir. Bizler dogrudan sirtimiz ile algilamiyoruz ve normalde de arkaya
dogru hareket etmiyoruz ve arkamizdaki insanlar ve nesneler ile etkilesime girmiyoruz

(Lakoff& Johnson, 1999: 37).

Bedensellesmenin dilsel unsurlar tizerinde gésterimi uzamsal yonelimde de ortaya cikar.
Diinyada bir¢ok dil, uzamsal yonelimi bedenin kisimlari ile tanimlar. Meksika’da bir Mayan
dili olan Yukatekce’de beden kisimlarindan sirt (“paach”) ‘arka’, géz (“eich”) ‘i¢ taraf” ve ilik
(“tu’u’”) ‘igeri’ ile ilgili betimlemek igin kullanilir (Goldap, 1992; Stolz, 1994) (Akt. Heine,
1997: 57).

Insanin bedeninin dogas1 geregi, néroanatomik yapisinin da dahil oldugu tiiriine dzgii
bir diinya goriisii bulunur. Yani insanin gercgeklik anlayisi biiyiik dlclide bedensellesen yapistyla
nedenlidir. Daha 6nce vermis oldugumuz DENGE o6rneginde de bunun nasil oldugunu
belirtmistik. Bedensellesmenin deneyimleri etkiledigini gosteren bir baska 6rnegi Evans vd.

(2007: 7) renk alan1 tizerinden gosterir:

Insanm gorsel sistemi ii¢ ¢esit 151k alicisina (renk kanal1) sahipken, sincap, tavsan ve
kedilerin gorsel sistemi iki renk kanalia sahiptir. Farkli bir renk yelpazesine sahip olmak,
renk tayfi boyunca bizim tarafimizdan erisilebilen renk yelpazesindeki renk deneyimimizi
etkiler. Diger organizmalarin verdigi 1sty1 gorsel olarak belirleyen ve gece avlanan
¢ingirakli yilan gibi canlilar kizil dtesi araligi gorebilmektedir. Insanlar ise bu aralig
goremezler ¢linkii insanlarin gorsel donanimi gorsel deneyim araligini ve yapisini belirler.
Diger bir deyisle, erisebildigimiz kavramlar ve diislindiigiimiiz, bahsettigimiz gercekligin
yapisi bedensellesmenin bir islevidir. Algilamamiz ve kavramamiz, bedensellestirilmis
deneyimlerden elde ettiklerimiz kadardir. Bu agidan insan zihni, bedensellestirilmis
deneyimin izlerini tagimalidir. Biligsel anlambilimin merkezinde olan bedensellesmis bilig
tezi budur. Kavramsal yapi1, bedensellesmenin dogal bir sonucudur. Anlamsal yapida agik
bir sekilde karsimiza ¢ikan kavramsal diizenlemenin temeli bedensellesme tezidir.
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Sekil 3: Bedensellesmeden Dilsel Anlama

Bedensellesme

A 4

Kavramsal Yap1

A 4

Anlamsal Yap1

(Evans&Green, 2007: 177°den uyarlanmistir.)
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IKiINCi BOLUM
COKANLAMLILIK

2. 1. Cokanlamlilik Olgusu

Cokanlamlilik terimi, en basit sekli ile dilde tek bir s6zciigiin bir¢ok farkli ancak birbiri
ile iliskili anlama sahip olma olgusuna gonderimde bulunur (Cuyckens&Zawada, 2001:x).
Cokanlamlilik, ilk olarak Plato’nun Cratylus’unda dogallik veya gostergelerin nedensizligi
sorunu etrafinda tartisilir (Nerlich&Clarke, 2003: 58). Bir sozciigiin birden fazla anlam ile
iliskili olabilecegi konusunda ¢okanlamliliga hayli elestirel yaklasan Aristo’da ise “belirsiz
anlamli sozciikler” olarak nitelendirilir ve cokanlamliligin “sofistlerin dinleyenlerini yaniltmasi
icin Ozellikle yararli” oldugu iddia edilir (Ullmann, 1972: 167). Aristo’dan sonra gelen
filozoflar, ¢okanlamlilig1 bir dil kusuru ve iletisime hatta acgik bir sekilde diisiinmeye engel
olarak gérmeye baslar ve birbirlerini ¢okanlamlilik ile itham ederek g¢ekistirirler (Ullmann,

1972: 167).

Modern anlamda ¢okanlamlilik terimini -bir siiri nitelendirmek i¢in- kullanan ilk kisi
Dante’dir. Anlamin ¢oklugu ile ilgili elle tutulur manada galismalar® ancak 18. yiizyilda baslar
ve 19. ylizyilda da kokenbilim, tarihsel sozliikbilim veya tarihsel anlambilim agisindan anlam
ile ilgilenen dilbilimciler tarafindan ¢okanlamlilik ¢aligmalar siirdiiriiliir. 19. yiizyilin sonunda
kokenbilim ve sozliikbilimden bagimsiz yeni bir genel dilbilim dali olarak anlambilim dalini
kurmak isteyen Fransiz anlambilimci Michel Bréal (1924 [1897]), polysémie terimini
tiuretmistir (Nerlich&Clarke, 2003: 59- 60). Bu nedenle dilbiliminde kullanilan ¢okanlamlilik
teriminin kokeni, Bréal’e kadar gotiiriiliir. Essai de Sémantique adli ¢alismasinda bu terim
hakkinda bilgi veren Bréal, bir sozciigiin eski anlami ile yeni anlami birlikte kullanildiginda
cokanlamliligin ortaya ¢iktigini belirtir. Sozciik kullaniminin; temel anlamdan metaforik
anlama, smirli anlamdan genisletilmis anlama ve soyut anlamdan somuta anlama gore

cesitlendigini ifade eder. Bréal i¢in cokanlamlilik, dilde ¢ok iiretken ve acik uglu bir olgu olarak

% Birden fazla anlama sahip sdzciikler ile ilgili tartismalar ayni yiizyillarda Bati felsefesinde de devam
eder. Locke, birden fazla farkli anlam ile iliskili sdzciiklerin tek bir soyut anlamin &rnekleri olabilecegi
iddia ederken Leibniz birkag farkli anlama sahip sozciiklerin tiim kullanimlarinin, sézciigiin anlamsal
cesitliliginin ¢ogunu kapsayacak sekilde belirleyici bir anlama (core meaning) indirgenebilecegini
savunur. Locke ve Leibniz arasinda gegcen bu kisa tartisma, c¢okanlamlilik ile ilgili geleneksel
tartigmalar1 genis anlamda 6zetler (Falkum, 2011: 11).
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degerlendirilir® (Kovacs, 2011: 6). Bréal’in gokanlamlilik ile ilgili goriisleri; genel dilbilimde,
psikodilbilimde, sosyodilbilimde ve dil ediniminde ¢okanlamlilik ile ilgili yapilan arastirmalara

yol gosterici olur.

20. yiizy1l boyunca, genel olarak dilbilimsel ¢alismalarin odak noktasi, artzamanli bakis
acisindan eszamanli bakis agisina doner. Ancak bununla birlikte, yapisalct gelenekte —6zellikle
hesaplamali ve belirleyici 6zellige dayal1 kuramlarda®” (Nerlich&Clarke, 2003:4)-
cokanlamliligin ¢ok kiigiik bir pay1 olur. Katz ve Fodor (1963), Katz® (1972) tarafindan
gelistirilen anlambilim kuraminda c¢okanlamlilik pek dikkat c¢ekmez. Katz (1972),
cokanlamlilig1r esadliliktan ayirmaz ve de “tek bi¢im tek anlam yaklasimi”ni benimser
(Cuyckens&Zawada, 2001: xii). Yapisal dilbilimciler, ¢cokanlamlilik ile baga ¢ikma ¢abalarinda
bu yaklagimi siirdiirmek icin savasirlar ve {lretici-dontisiimsel dilbilimciler de baglamsal
konular1 disarida birakarak anlami tanimlamak i¢in degismez &zelliklere odaklanir
(Nerlich&Clarke, 2003:4). Bunun sonucunda da ¢okanlamlilik, bir anlam tanimi altinda birgok
farkli anlamin getirilmesi ile biiyiik oranda siirlandirilir. Cokanlamlilik genellikle aligilmamis
veya olaganiistli durumlarda diisiiniiliirken tekanlamlilik ve esadlilik olagan bir durum olarak
degerlendirilir. Geleneksel olarak ¢okanlamlilik sozciik anlam alani veya anlambilim ile
smirlandirilir (Evans&Green, 2006: 36).

20. ylizy1ilin biiyiik bir kisminda ¢okanlamlilik terimi sadece sdzciiklere veya sozliiksel
unsurlara gonderimde bulunmak i¢in kullanilir. Yani ¢okanlamlilik aslinda sadece sozciik
anlam ile sinirlandirilir. Bu unsurlarin ¢okanlamli olarak tanimlamak i¢in de birtakim o6l¢iitlere
basvurulur. Yani bir sozciik cokanlamli ise asagidaki dlciitleri saglamasi gerektigi diistiniiliir:

Bir sozciigiin birden ¢ok anlami birbiri ile iliskili ise onlar arasinda agik bir sekilde tiiretilmis

% Bréal igin ¢okanlamlilik esasen artzamanli bir olgudur. Kullanim ile elde edilen sézciiklerin yeni
anlamlar1 ortaya ¢iktig1 zaman eski anlamlar otomatik olarak ortadan kalkmaz. Eski ve yeni anlamlar
dilde paralel olarak var olmaya devam eder. Eszamanli olarak veya dil kullaniminda ise ¢okanlamlilik
olgusu gercekten yoktur. Ciinkii anlama siirecinde anlam sec¢imi asla bir sorun olusturmaz. Baglam
igerisinde kullanilan bir sozciik —sozciik oyunu ve sakalar disinda- daima tek bir anlama sahiptir
(Nerlich-Clarke, 2003: 60- 61).

37 Son zamanlara kadar dilsel anlambilim ile ilgili kuramlarin ¢ogu Aristo’dan itibaren goriilen bir
kavramin bir kategoriye iiye olabilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 saglamasi gerektigi diisiincesine
dayanir. Katz’in anlambilim kuraminda da bu diisiince yogun bir sekilde goriiliir. Katz’in yaklagiminda
tanimlarla olusturulan sézciik anlamlar1 vardir ve bu anlamlar, gerekli ve yeterli kosullar1 saglamasi
durumunda s6zctigiin anlamlari olarak listenir.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Jerold J. Katz, Semantic Theory, Harper and Row, New York, 1972; Jerold
J. Katz& Jerry A. Fodor, “The Structure of A Semantic Theory”, Language 39,1963, s. 170- 210.
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anlam iliskisi vardir ve tiiretme fikri, temel bir anlamin olmasini ve diger anlamlarin bu temel
anlamdan anlamsal iliskilerle tiiretilmesini veya iiretilmesini gerektirir. Cokanlamli bir
sozcliglin anlamlar1 arasindaki iliskinin bazi kaynak sozciiklerle kokensel olarak baglantili
oldugu gosterilmelidir. Cokanlamli bir sozciiglin anlamlar1 aymi s6zdizimsel kategoriye ait
olmalidir. Bu dlgiitlerden ilki ¢okanlamlilik tanimi i¢in kullanilirken diger iki 6l¢iit aslinda
cokanlamlilik ve esadlilik arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilir (Cuyckens&Zawada, 2001:
xiil). Cilnki ¢okanlamlilik, ¢okanlamlilik ve esadlilik arasindaki farklara odaklanilarak
aciklanmaya calisilir ve c¢okanlamli bir s6zcligiin farkli anlamlarinin temel bir anlamdan
kaynaklanabilecegi ancak bunun 6tesine gidilemeyecegi kabul edilir (Leech 1981, Lyons 1977,
1981, 1995, Lipka 1992) (Akt. Kovacs, 2011: 7).

Cokanlamlilik ve esadlilik arasinda ayrim yapmak icin de cesitli Olgiitler sunulur.
Bunlardan en ¢ok kabul goreni Lyons’a (1977) ait dl¢iitlerdir. Cokanlamliliga geleneksel bakis
acist ile yaklasan Lyons, esadlilik ile gokanlamlilik arasindaki farklara deginerek ¢okanlamliligi
aciklamaya c¢alisir. Lyons’a gore esadlilik “iki veya daha fazla farkli sozciik arasindaki iligki”
iken cokanlamlilik “tek bir s6zciigiin 6zelligi”dir. Ancak Lyons’a gore bir sézciigiin iligkili ve
iligkisiz anlamlar1 arasinda ayrim yapmak her zaman kolay bir sekilde olmaz ve bu ayrim i¢in
kokenbilim ve anlam iliskisinin dahil oldugu iki Ol¢iit sunar. Kokenbilimsel Slgiite gore,
sOzliiksel unsurlar ayn1 kokenden geliyorsa ¢okanlamli, farkli kdkenlerden geliyorsa esadli
olarak degerlendirilir (Ibarretxe-Antufiano, 1997: 27). Ornegin Ingilizcede bat sozciigii hem
yarasa hem de beyzbol sopasi anlamlarina gelir. Ancak tarihsel agidan bakildiginda aslinda iki
farkli sozciik oldugu anlasilir. Tiirkgede yarasaya karsilik gelen bat sdzciigii, Orta Ingilizcede
bakke sozciigiinden tiirerken beyzbol sopas1 anlamina gelen bat sézciigii Eski Ingilizcede sopa

atmak, sopa ile dovmek anlamina gelen batt s6zciigiinden gelir (Lyons, 1996: 54- 59).

Lyons’un ikinci 6l¢iitii yani anlam iligkisi 6lclitiine gore ise cokanlamlilik ve esadlilik
arasindaki ayrim, konusucular tarafindan iki anlamin iligkili veya iliskisiz olusuna gore
belirlenir. Yani bir dilin konusucusu iki anlami birbiri ile iliskili olarak degerlendirirse
cokanlamliliktan, eger iki anlami birbiri ile iliskisiz olarak degerlendirirse esadliliktan
bahsedilir. Burada bir tiir halk kokenbilim yapilir ve gcokanlamlilik ile esadlilik arasindaki ayrim
buna bagli olarak diisiiniiliir (Falkum, 2011: 17). Her iki 6l¢iitte de bazi sorunlar ortaya ¢ikar.
Ik &lgiitte yani kokenbilimde anadil konusucusu, sdzciikler ile ilgili tarihsel bilgiye sahip
olmayabilir ve bu nedenle aslinda ¢okanlamli olan bir sozciik, konusucu i¢in esadlilik gibi

gelebilir. Yani dil tarihi daima suanki duruma yansimayabilir. Ornegin giiniimiiz Ingilizcesinde
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sozlikbirim pupili (6grenci) ve pupilz (gozbebegi) anadil konusucular tarafindan genellikle
iki ayr1 kokenden gelen sozciikler olarak degerlendirilir. Ancak her ikisi de Latince
pupillus/pupilla kokiinden gelmektedir (Ibarretxe-Antufiano, 1997: 28). Lyons’un ikinci
Olciitiin de ortaya ¢ikan sorun, konusucunun sézciligiin anlamlar1 arasinda kurdugu iligkili olma
veya olmama durumunun 6znel yargidan kaynaklanmasidir. Ornegin Ingilizce ear sdzciigii
kulak ve basak anlamlarina karsilik gelen iki farkli anlama sahiptir. Anadili Ingilizce olan
konusucularin bir kism1 bu iki anlami iligkili olarak degerlendirirken digerleri bu iki anlam
arasinda herhangi bir iliski kurmayabilir. Bu iki anlama sahip s6zciigiin kokenine baktigimizda
farkli kokenlerden gelen iki sozcilikten meydana geldigi ortaya ¢ikar: €are (kulak) ve &ar
(basak) (Onions, 1966: 297) (Akt. Kovacs, 2011: 10).

Esadlilik ve ¢okanlamlilik ayrimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir kismi da testler ile
cokanlamlilig1 belirlemeye calisir. Bu testlerde esadliligin acik¢a anlamsal bir belirsizlik
yaratmasi nedeniyle belirsizlikten ¢cokanlamliligi ayirma testleri olarak anildigi da goriiliir.
Quine (1960) tarafindan 6nerilen ¢okanlamlilik tani testinde bir sézciik bir gondergenin hem
dogrusuna hem de yanlisina gonderimde bulundugunu iddia ediyorsa o sozciik ¢okanlamlidir.
Ornegin Ingilizce the feather is light (not heavy) but not light (dark) (tiiy hafiftir yani agir
degildir ancak agik renk de degildir koyudur) climlesinde light s6zctigii belirsiz bir sozciik
olarak degerlendirilir ¢linkli hem dogru bir duruma agir olmamaya géonderimde bulunur hem de
renk agisindan tliylerin hepsinin agik renk olmamasina yani yanlisa gonderimde bulunur.
Quine’e gore light sozctigii gokanlamlilik testini geger. Ancak bu durumda belirsizlik koken
olarak iliskisiz anlamlari igerir ve bu iki okuma ¢okanlamliliktan ziyade esadlilia isaret etmis

olur (Geeraerts&Cuykens, 2007: 141).

Esadlilik ve cokanlamlilik arasinda ayrim yapmak amaciyla bu anlam iliskisini formiile
dokme girisimlerinde de bulunulur. Katz (1972), Katz ve Fodor’un (1963) Bilesen ¢oziimleme
teorisinde sozciigiin anlammin en kiigiik ayirt edici Ozelliklerine ayristirilmast veya
pargalanmasi onerilir. Ornegin insanin anlam alanmindaki erkek, kadin, kiz, erkek gocuk gibi
sOzliikbirimlerin tanimi i¢in [+ insan], [+yetiskin], [+erkek] gibi ayiric1 6zellikler ile sozciikler
tanimlanir. Tanimsal test olarak da adlandirilan (Geeraerts&Cuykens, 2007: 143) yontemde
Aristo’dan beri siiregelen gerekli ve yeterli kosullara gore kategoriler degerlendirilir. Eger
gerekli ve yeterli kosul kiimesi bir sdzciigiin anlamini agiklamak i¢in yeterli degilse, o sdzciik

cokanlamli olarak diisiliniiliir. Ancak bu ayirici 6zellikler her kosulda sozciiklere uygulanamaz.

59



Geleneksel yaklasimlarin sozliiksel unsurlarin ¢okanlamli veya esadli olup olmamasi
hususunda az ¢ok basarili degerlendirmeler yapmalarina ragmen genel anlamda basarisiz
olmalarinin nedenleri bu sozliikksel unsurlara yiiklenen birden fazla anlamin sebebini, bu
anlamlarin nasil yapilandirildigin1 ve sozliiksel unsurlarin ilettikleri anlamlarin nedenli olup
olmadigini aragtirmamalar1 gosterilir. Ayrica sadece sézciik anlama deginmeleri ve dilin diger
alanlarinda ¢okanlamlilik olgusunun olup olmadigini arastirmamalar1 da basarisizliklarinin

nedenleri arasinda siralanir (Kovéacs, 2011: 13).
2.1.1. Bilissel Anlambilimde Cokanlamlilik

1980’lerde dile biligsel agidan yaklasan ve dili kavramlari temsil eden bir sistemden
daha ¢ok kavramsal biitiinlesmeye yonlendirici bir sistem (Nerlich&Clarke, 2003:7) olarak
degerlendiren bilissel dilbilimde anlam, merkeze alinmis ve anlam ile yapilan ¢alismalara yeni
ve farkl1 bakis acilar getirilmistir. Ozellikle daha dnce yani geleneksel yaklasimlarda bir sorun
olarak goriilen ¢cokanlamlilik, bilissel bakis acisi ile bir firsata doner. Bu firsat dili; zihinle,
anlamla ve toplumla yeniden baglama firsatin1 sunar (Nerlich vd., 2003:4). Bilissel
dilbilimciler, dil ve zihin galismalarinda kavramsal siireglerin ve bedensellesmis deneyimlerin
anlam {izerinde biiyiilk 6neme sahip oldugu goriisiinii benimser. Anlami dilsel yapinin
merkezine alirlar ve anlamin dilsel yapiy1 giidiiledigi goriisiiyle birlikte dilsel kategorizasyon
tizerine odaklanirlar boylece ¢okanlamlilik konusunu asil ilgi odagi haline getirirler (Lakoff,
1987, Tyler&Evans, 2003, Nerlich vd., 2003, Croft &Cruse, 2004, Evans&Green, 2006, Evans,
2007) (Akt. Kovacs, 2011: 14).

Biligsel yaklasimda sozliiksel unsurlarin tipik olarak ¢okanlamli olmasi temel bir
iddiadir. Ciinkii ¢okanlamli agda sozciigiin kendisi bir kategori olarak diisiiniiliir ve bu
sOzcligiin birbiri ile iliskili anlamlar1 da metafor, metonomi, goriintli semalar1 gibi genel bilissel
ilkeler araciligiyla yapilandirilir. Bu baglamda ¢okanlamlilik da ontiirii merkeze alan bir agda
olusan birbiri ile iliskili anlam ailesini kapsar. Bu ag bir Ontiirden gelisir ve her genisleme

biligsel olarak giidiilenir, bu genislemeler keyfi degil nedenlidir (Langacker, 1988:392).

Sekil 4: Langacker'in Ag Modeli
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(Langacker, 2002: 271; Evans &Green, 2006: 546’dan uyarlanmustir.)

Langacker’deki ag modeli Lakoff’un yayilimsal kategori modeline tekabiil eder. Lakoff,
cokanlamlilig1 nitelendirmek i¢in yayilimsal kategori modelini kullanir. Buna gore, agdaki
tyeler arasi iliski keyfi degildir, sistematiktir (Brugman&Lakoff, 2006: 110). Yayilimsal
kategorileri olusturan bu sistematik iliskide bir veya daha fazla anlamin 6ntiir oldugunu ve diger
anlamlarin bu ontiir/lerden daha az ontiir 6zelligi gostermesi dolayisiyla Ontiiriin ¢evresinde
yayilimsal olarak yer aldigini ifade etmistik. Lakoff, yayilimsal kategoride sozciiklerin bir
IBM’ye veya bir dntiire gore diizenlenen kavramsal bir kategori olarak degerlendirir. Buna gore
cokanlamlilik, sozciiklerin tek bir kavramdan ziyade bir sozciiksel kavram agi ile iligkili
olmasindan ortaya ¢ikar (Evans&Green, 2006: 328). Bazen tek bir IBM, tek bir dogal
kategoriden olusan anlam kiimesinden meydan gelebilir. Ornegin Ingilizce window (pencere)
sozciigiiniin IBM’si ii¢ anlamdan olusabilir: an opening in the wall (duvardaki delik), a frame
fitting into the wall (duvara yerlestirilen bir ¢ergeve) ve the glass filling the frame fitting into
the wall (duvara yerlestirilen ¢erceveye yerlestirilen cam). Bu {i¢ anlam da iliskisiz degildir;
uygunluklarmi fiziksel olarak devam ettirdikleri dogal bir anlam kategorisi olusturur. Bu
uygunluklarin gériintii semast oldugunu ifade etmistik. Uygunluklarin ayn1 IBM’de yer
almadig1 durumlarda iki alanin IBM’nin uygunluklari arasinda gergeklesir ki yukarida vermis
oldugumuz 6ntiir teorisinde de belirttigimiz gibi bir alandan yani bir IBM’den diger alana yani
IBM’ye haritalama gergeklesir. Boylece bir sdzciigiin farkli anlamlar iliskilendirilir (Ibarretxe-

Antufiano, 1999: 34).

Biligsel dilbilime gore cokanlamli bir aga sahip sozctigiin kendisi; metafor, metonomi
ve gorlintli semalar1 gibi ortak ilkeler vasitasiyla birbiriyle iligskilendirilen anlamlari ile birlikte
bir kategori olarak diisliniiliir. Yani ¢okanlamli bir sozciik tarafindan iletilen anlamlarin bir
araya gelmesi keyfi degildir, anlamlar arasindaki baglantilar yukarida belirttigimiz bilissel

mekanizmalar ile ortaya ¢ikarilabilir (Baker, 1999: 8).
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Geleneksel yaklasimlarin aksine, biligsel dilbilimde ¢okanlamlilik sézciik anlam ile
sinirlt degildir ve insan dilinin en temel 6zelligi oldugundan dilin tiim alanlarinda yani ayri
olarak diistiniilen bigimbilim, sesbilim ve sdzdizim gibi alanlarda da ¢okanlamlilik goriiliir
(Evans& Green, 2006: 36). Bilissel degerlendirmeler s6zciigiin 6tesine geger ve ¢okanlamlilik

biligsel bir diizenleme ilkesi olarak degerlendirilir (Kovacs, 2011: 14).

Bu bakis agis1 ile gokanlamliliga yaklasan Brugman, Ingilizce over (iizerine) edat ile
ilgili The Story of Over: Polysemy, Semantics and the Structure of the Lexicon (1989) adli
calismayi ele alir. Brugman’in bu ¢alismasi daha sonra ¢okanlamlilik ile ilgili yapilacak olan
bu tiir calismalara yol gosterici olmasi agisindan Oncii sayilir (Tyler& Evans, 2003: 97).
Brugman, over’1 soyut tek anlamli bir sdzciikten ziyade farkli bir¢ok anlama sahip bir kategori
olarak diislinlir. Bu diislinceyi de c¢okanlamlilifin kavramsal diizenlemeyi yansittigi ve
tamamen yiizeysel bir olgu olmaktan ¢ok zihinsel temsil seviyesinde ortaya ¢iktig1 goriisii takip
eder. Boylece cokanlamliligin esasen kavramsal bir olgu oldugu ve dil kullanimi ile
belirlenmesi gibi zihinsel temsilde sdzciiksel diizenleme ile ortaya ¢iktigr goriisii bu ¢alisma ile
desteklenmis olur (Evans &Green, 2006: 330). Brugman’dan sonra over edati ile ilgili
cokanlamlilik caligsmalari, sozciiksel seviyeleri diizenleme agisindan ¢okanlamliliga kanit
olmasi amaci ile birgok kez ele alimir (Taylor, 2003: 110- 116; Lakoff, 1987: 418- 439;
Tyler&Evans, 2003: 724- 765; Evans &Green, 2006: 328- 361). Ingilizce over (iizerine)
edatinin farkli anlamlarini i¢eren 6rnekler Tablo 2’de soyle ifade edilir (Kovacs, 2011: 14- 15):

Tablo 2: Ingilizce Over (Uzerine) Edatinin Anlamlari

The picture is over the sofa. ABOVE

(Resim, kanepenin iizerindedir.) (yukari)

The picture is over the hole. COVERING

(Resim, deligin tizerindedir.) (kapsama)

The ball landed over the wall. ON THE OTHER SIDE
(Top, duvarin {izerinden diistii.) (diger tarafa)

The car drove over the bridge. ACROSS

(Araba, kopriiniin iizerinden gegti.) (bir taraftan obiir tarafa)
The bath overflowed. EXCESS

(Kiivet tast1.) (fazlalik)

The goverment handed over power. TRANSFER
(Hiikiimet, giicti devretti.) (aktarma)
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She has a strange power over me. CONTROL
(O, benim tizerinde degisik bir giice sahip.) | (kontrol)

(Kovacs, 2011: 14-15’ten tablolastirilmistir.)

Tabloda gdosterilen over edatinin anlamlari, biligsel dilbilimciler tarafindan farkli ancak
birbiri ile iligkili anlamlar olarak degerlendirilir ve bu anlamlarin hepsi de ontiir above (yukarr)
anlamindan metafor vasitasiyla elde edilir. Burada yayilimsal bir kategoriden bahsedilir. Ontiir
yukart anlami etrafinda diger anlamlar diizenlenir. Bu durumda over soézciigiiniin anlamlari
bilissel kategoriler gibi tipiklik etkisi sergiler. Ornegin anadili Ingilizce olan konusucularinin
cogu over sozclgl i¢in yukart anlaminin kontrol anlamindan daha iyi bir 6rnek oldugu
degerlendirmesini yapar. Ciinkii kategorinin en iyi 6rnegi yani ontiir, uzamsal bir konum ile
ilgilidir (Evans&Green, 2006: 331). Burada kavramlarin bedensel deneyimlerden
kaynaklanmasi ve daha sonra metafor ile yapilandirilmasi da s6z konusudur. Bedensel kaynakli
alanlar, daha soyut kavramlar1 yapilandiran biiytik bir alanda yapilanir. Over’in kontrol anlami1
da boyle bir yapilanma sonucudur. Kontrol anlami, KONTROL YUKARIDADIR kavramsal
metaforu ile meydana gelir (Kovacs, 2011: 15). Asagida ayrintili olarak ele alinan bu metafor
tiirdi, fiziksel ve kiiltiirel deneyimlerden kaynaklanir. Kontrol gibi soyut bir kavram, deneyime
dayali metafor sayesinde anlagilir hale gelir (Lakoff&Johnson 2003: 193). Over o6rnegi
iizerinden bilissel anlambilimin ¢okanlamliliga bakis agisini yani daha az ontiir olan anlamlarin
anlam genislemelerine olanak saglayan metafor ve goriintii semalarinin dahil oldugu biligsel
mekanizmalarla ontlir anlamlardan tiiretildigi (Evans&Green, 2006: 332) goriisiinii ortaya

koymus oluruz.

Biligsel dilbilimde ¢okanlamlilik ile ilgili ¢aligmalar bigimbilime ve sdzdizime ait
kategorilerde de yapilir. Kiigliltme ekinin bir seyin kii¢iikliik miktarini belirtmesi disinda bircok
farkli anlami1 ifade etmesi diger bir deyisle cokanlamli olmasi biligsel dilbilimcilerin dikkati
ceker. Ingilizcede kiigiiltme ekinin eksikliginden dolayi Italyanca &rnekler iizerine yogunlasan
Taylor (1995: 144), italyacada en sik goriilen + {ino}, +{etto} ve +{ello} olmak iizere bir¢ok
kiicliltme ekinin bulundugunu belirtir. Taylor’a gore kiigiiltme ekleri kapal1 bir sinifa ait iken,
fiziksel uzamda kiigiikliik anlaminda merkezi bir kategori olusturur. Bu uzamsal kiigiikliik
kavraminin sadece Italyancada degil, diger bir¢ok dilde de uzamsal olmayan alanlara/anlamlara

genisletildigini ifade eder. Ornegin kiigiiltme eklerinin biiyiik bir kisminin 6ntiir anlami1 olan
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uzamsal kiigtikliikten metaforik ve metonomik mekanizmalarla bir ‘bir eylemin veya bir seyin
azaltilmis Olgegi’, ‘sevgi durumu’ ve ‘degerini diisiirme durumu’ gibi anlamlara genisledigi
gbzlemlenir. Taylor, italyancadaki bu farkli kiiciiltme eklerinin cokanlamli tek bir kategorinin
ornekleri olarak degerlendirir. Orneklerin her biri, merkezi bir uzamsal kiigiikliik anlamiyla
biligsel olarak iliskili olan 6zgil bir kii¢iiltme anlamina dayanir (Cuyckens&Zawada, 2001:
197). Tiirkce agisindan kiigiiltme eklerine baktigimizda hem kiigiiltme®® eklerinin bollugundan
s0z edebiliriz hem de bu eklerin de uzamsal bir kiigiikliikten kiiglimseme, acima, sevme vb.
soyut anlamlara genislemelerinden bahsedebiliriz. Yani Italyanca gibi dillerde tespiti yapilan
bu durum Tiirk¢e i¢in de s6z konusudur diyebiliriz. Tiirk¢ede +{cAglz}, ve +{Cik} ekleri
cocukcagiz, annecigim orneklerinde goriildiigli iizere sevgi veya acima vb. anlamlarini da

iletebilmektedir.

Cokanlamlilik olgusunun sadece agik sinif olarak sozciiklerde degil, kapali sinifa ait
unsurlarda goriildiigii gosteren bir diger ¢alisma da zaman sistemi tizerinden Tyler ve Evans
(2001) tarafindan yapilmistir. Zaman, zaman bildirmesi disinda bilgisel araliga da gonderimde
bulunur. Yani zaman sistemi kendisiyle iliskili bir dizi farkli sematik anlama sahiptir.
Ingilizcede zamanin varsayimsal yapilarda kullanimu ile ilgili asagidaki ciimlelerden drnekler

verilir:

(2a) If 1 win the lottery, I will buy a Rolls-Royce.
(Sans oyununu kazanirsam, bir Rolls-Royce satin alacagim.)
(2b) If I won the lottery | would buy a Rolls-Royce.

(Sans oyununu kazansaydim, bir Rolls-Royce satin alacaktim.)

Bu iki ciimle de kosullu bir ciimledir ve ingilizcede bu kosul, If A then B yapusi ile
saglanir. (2a)’daki ciimle tarafsiz bir bilgisel tutum ifade ederken (2b)’deki ctimle bilgisel
uzakligr belirtir. Bilgisel tutumda, konusucunun belirli bir temel genisleme dizisinin belirli bir
gergeklik temeline gore ne kadar olasi olduguna dair degerlendirmesini igerir. Bilgisel terimi,

konugmacinin olasilik, ihtimal, kesinlik veya siiphe ile ilgili bilgi veya fikirleri ile iliskili iken

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Nasrin Zabeti Miandoab, “Tiirk Dilinde Kiigiiltme Kavrami ve Kiigiiltme
Ekleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 22/1, 2018, s. 213-
237, Sezer Ozyasanus Sakar, “Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde Kiiciiltme, Sevgi, Sefkat ve Acima Islevli
Ekler”, Dede Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 7, Say1 16,
2018, s. 19- 30.
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bilgisel tutum veya bilgisel uzaklik terimleri de belirli seylerin durumundan metaforik olarak
uzakligina dayanir. Bu da belirli bir durumun ortaya ¢ikma olasilig1 konusunda konusucunun
durusu veya degerlendirmesidir. (2a)’da kosul yapisi simdiki zamandadir ancak gelecek
zamana (varsayimsal) génderimde bulunur. Bu da ingilizcede simdiki zamanin simdiki zamana
gonderim yapmakla siirli olmadigini gosterir. Konusucu, bilgisel uzaklik ile ilgili herhangi bir
degerlendirme yapmaz. Bu climle tamamen varsayimsaldir. Yani konusucu, sans oyununu
kazanma olasiligina karsi tarafsiz bir durus sergiler. (2a)’da konusucunun diizenli bir sekilde
sans oyunu oynadig1 bir baglama uygun olur ve bu nedenle konusucunun sans oyununu
kazanma ihtimali de bulunur. (2b)’deki climle de varsayimsaldir ancak bu ciimlede konusucu
kosul ciimlesini gegmis zaman ile kullanarak bilgisel uzakligi belirtir. S6z konusu ciimle
konusucunun gergekten sans oyunu oynamadigi veya basari sansinin en az oldugu ya da hig
olmadig ile ilgili degerlendirmesi ile ilgili bir senaryoda sdylenebilir. Burada konusucu tarafsiz
degildir. Kosul climlesi var olmayan bir duruma yani karsiolgusal bir duruma gonderimde
bulunabilir. (2a) ve (2b)’de yer alan Ingilizce will ve would bigimleri geleneksel manada
simdiki zaman ve ge¢mis zaman bigimleri olarak bilinir. Bu iki ornekte de s6z konusu
bicimlerin zamandan daha fazlasina gonderimde kullanilabilecegi ortaya konulur
(Evans&Green, 2006: 394- 395). Tiirkgede de bu durumu o6rnekleyebilecegimiz kullanimlar
mevcuttur. Uziim, - {DI} ekinin kosul ciimlelerinde “olgusallik dis1 durum isaretleyicisi olarak
kullanildig1” ifade eder ve ‘Karsima ¢iksaydi 6ldiirdiiydiim” (2007:459) 6rnegini vererek bu
tiir ciimlelerin yani “ger¢eklesmemis bir durumu dile getiren ifadeler”in karsiolgusal olarak
degerlendirildigini belirtir (2017: 31). Tiirkgede —{DI} ge¢mis zaman ekinin sadece gecmis
zamana gonderimde bulunmadig, Ingilizcede oldugu gibi bilgisel uzakhiga da gdnderimde

bulundugu verdigimiz 6rnekte de acik¢a goriiliir.

Evans ve Green (2006: 37), sozdizimsel kategoride ¢ift nesne alan yapilarda
¢okanlamlilik olgusunu ele alir. Ingilizcede ciimle kurulusunun SUBJECT VERB OBJECT1
OBJECT2 (OZNE YUKLEM NESNE1 VE NESNE2) seklinde kuruldugunu belirten Evans

ve Green, bu yapinin birgok soyut anlam ilettigini asagidaki 6rnekler tizerinden gdsterirler:

(3a)  Mary gave John the cake.
Mary, John’a keki verdi.

(3b)  Mary promised John the cake.
Mary, John’a kek i¢in s6z verdi.
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(3c) Mary refused John the cake.
Mary, kek i¢in John’a izin vermedi.
(3d) Mary left John the cake.
Mary, John’a kek ayirdi.
(3e)  Mary permitted John the cake.
Mary, John’a kek i¢in izin verdi.
(3f) Mary baked John the cake.
Mary, John’a keki pisirdi.

(3a)’da Mary, John’a keki verdi climlesinde bir kilici, alicinin katilan1 bagarili bir
sekilde almasin1 saglar, (3b)’de kilicinin alictya katilan1 almasini saglamasi tatmin sartina bagh
oldugunu ifade eder; (3c)’de kilicinin alicinin katilan1 almamasina sebep olur; (3d)’de kilici,
alicinin katilan1 gelecekte belirli bir zamanda almasi igin eylem gergeklestirir; (3€)’de kilici,

alicinin katilan1 almasina olanak tanir ve (3f)’de kilici, alicinin katilan1 almasi igin kast eder.

Cift nesne alan ciimle ile iliskili soyut anlamlarin her biri farkli da olsa da agik¢a
birbiriyle iligkili anlamlardir. Aktarimin yapist anlamdan anlama cesitlilik gdstermesine
ragmen bu anlamlarin hepsi istemli aktarim ile ilgilidir (Evans&Green, 2006: 38, Kovacs, 2011.:
16).

Simdiye kadar vermis oldugumuz Orneklerde de goriildiigii lizere dil, insanin
gozlemlerinden bagimsiz bir bigimde nesnel gercekligi dogrudan yansitmak yerine insanlarin
dig diinya ve kiiltiirlerinin ortak deneyimlerinin bir sonucu olarak inga ettikleri kavramsal
yapilart yansitir. Anlamin tanimi, dilsel bigimler ve nesnel bir gergeklik arasindaki iliskiden
cok dilsel bigcimler ve kavramlar arasindaki iliski olarak tanimlandiginda metaforik ve
metonomik haritalamalar gibi bilissel diizenlemeler agisindan anlam iligkilerini agiklamamiz
miimkiin olabilir (Baker, 1999: 5- 6). Bu nedenle biligsel anlambilimde ‘anlamlar nereden gelir’
sorusuna cevap olarak anlamin temel kaynaginin insan bedeni olmasi1 cevabi verilir. Biligsel
anlambilimcilerin anlamin temel yapisi olarak algiya, kavram Oncesi yapilara ve goriintii

semalarina vurgu yapmalariin nedeni de bu bakis acisidir (Nerlich vd., 2003: 53).

Asagida ¢okanlamliliga biligsel yaklasan ve Bati Tiirkgesinde algi fiilleri ile ilgili
cokanlamlilik degerlendirmemizde kullandigimiz yontemlere ayrintili olarak yer verilmektedir.
[k olarak bu yontemlerin de kapsayicisi durumunda olan kavramsal metafor teorisi hakkinda

bilgi verilecektir.
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2.1.1.1. Kavramsal Metafor Teorisi

Metafor sozctigii, Eski Yunanca bir sézciik olan metaphora’dan gelir. Metafor ile ilgili
calismalar, Antik Yunan filozofu Aristo’ya kadar gotiiriiliir®®. Aristocu bakis acismna gore
metafor, “kelime ve onun temel anlami tarafindan genellikle adlandirilan sey arasinda transfer
olan benzerlik temelinde, onun uygun olmadigi bir seye bir adin uygulanmasi (Kittay 1987:
181; Stambovsky 1998).” (Akt. Erdem, 2004: 12-13) olarak kabul edilir ve metaforun temel
islevinin soze giizellik, canlilik kazandirmak oldugu diistintliir. Aristo (1987: 59-60-64),

Poetika adli eserinde metafordan su sekilde bahseder:

Mecaz (metaphoria) bir sozciige, kendi 6zel anlaminin disinda bagka bir anlam
verilmesidir. Bu da, (1) cinsin anlaminin tiire verilmesi, (2) tiiriin anlaminin cinse verilmesi
yahut (3) bir tiirlin anlaminin bir bagka tiire verilmesiyle yahut da son olarak (4) bir orantrya
gore olur.

Alisilmamis sozcik deyince, yalnizca yabanci sozciikleri degil, aym1 zamanda
mecazlari, uzatilmig sozciikleri ve genel olarak da giindelik dilin diginda kalan seyleri
anliyorum.

Aristo’nun metafor ile ilgili bu goriisleri geleneksel yaklasimlarda da benimsenir ve
metaforun sozciik seviyesinde gercgeklestigi ve metaforun dilsel bir olgu oldugu diisiiniiliir.
Yani metafor, diisiincenin meselesi degil de sadece dilin meselesi olarak goriiliir. Ancak dil ile
ilgili olan kisimda da sozciiklerin aligilagelmis anlamlarinin digina ¢ikildiginda olusan siir
dilindeki yeni Ornekler metafor olarak kabul edilir ve metafor giinlik dilin disinda
degerlendirilir (Lakoff, 1993: 202). Aristo’dan beri devam edegelen bu geleneksel
yaklasimlarda metafor, dile 6zgii dolayli anlatimi amaglayan bir isleve sahipken ¢agdas
yaklagimlarda kavramsal sistemimizin temelini olusturan daha kapsamli bir konu olarak ele
alinir. “Metaforlarin kullanim alanlarinin edebi eserlerle sinirli olmamasindan, giinliik dilde de
yaygin bir etkinlik bulmasindan hareketle” (Caliskan, 2013: 96) ortaya atilan kavramsal

metafor teorisi bu teorilerden en etkilisi ve iizerinde ¢cok calisilanidir®:. Cagdas metafor teorisi

40 Caligmada sadece biligsel dilbilim agisindan metafor ele alindigindan metafor ile ilgili goriislere veya
diger metafor teorilerine burada ayrintili olarak deginilmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Melek
Erdem, Tiirkmen Tiirk¢esinde Metaforlar, Koksav, Ankara, 2003; Magrifet Kemal Yunusoglu,
Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2016.

41 Kavramsal metafor teorisi disinda son yillarda ortaya konan ¢agdas teorilerden Grady nin Temel
Metafor Teorisi (Primary Metaphor Theory); Narayanan, Feldman ve Lakoff’un Sinirsel Metafor
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olarak da anilan kavramsal metafor teorisinde belirli bir metaforun tek bir sozliiksel unsur ile
sinirlandirilmast gerekmedigi, farkli ifadelerde metaforun yayginlasabilecegi kabul edilir
(Geeraerts, 2006: 11). Kavramsal metafor teorisi, esasen George Lakoff ve Mark Johnson
tarafindan Metaphors We Live By adli ¢alisma ile ortaya konmustur®?. Lakoff ve Johnson’un
bu ¢alismasi, biligsel anlambilim yaklasimi ile ilgilenenlerin basucu kitab1 haline gelmistir
(Nerlich&Clarke, 2003: 50). Bu calismada, Lakoff ve Johnson metaforun sadece stilistik bir
ozellik olmadigini, diisiincenin kendisinin esasen metaforik oldugunu iddia ederler
(Croft&Cruse, 2004:194; Evans& Bergen& Zinken, 2007:16; Evans&Green, 2007: 286).
Lakoff ve Johnson’a gore metafor sozciigii, kavramsal sistemde alanlar arasi haritalama
anlamina gelir ve metaforik ifade de bu alanlar arasi haritalamanin gergeklestigi ylizeydeki
dilsel ifadelere gonderme yapar (Lakoff, 1993: 203). Yani metafor, uzlasimsal zihin
gorilintlilerinin  duyumotor alanlardan 6znel deneyim alanlarina kullanimi saglar
(Lakoff&Johnson, 1999:45). Kovecses (2010: x), Lakoff ve Johnson’un geleneksellesmis

metafora kars1 su goriisler ile meydan okuduklarini ifade eder:

(1) Metafor, sozciiklerin degil kavramlarin bir 6zelligidir.

(2) Metaforun islevi, sadece sanat ve estetik amag degil, belirli kavramlar1 daha
iyl anlamaktir.

(3) Metafor gogunlukla benzerlige dayanmaz.

(4) Metafor sadece 6zel yetenekli insanlar tarafindan degil, giinliik yasamda
siradan insanlar tarafindan ¢aba gosterilmeden kullanilir.

(5) Metafor, hosa giden dilsel bir siisleme araci olarak gereksiz olmaktan ¢ok,
insanin diisiinmesinin ve akil yiiriitmesinin kaginilmaz bir siirecidir.

Teorisi (Neural Theory of Metaphor), Fauconnier ve Turner’in Kavramsal Harmanlama Teorisi (Theory
of Conceptual Blending) sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. George Lakoff & Mark Johnson,
Philosophy in The Flesh, Basic Books, Newyork 1999; Zoltan Kovecses, Metaphor A Practical
Introduction, Oxford University Press, Oxford 2010; Vyvyan Evans& Melanie Green, Cognitive
Linguistics An Introduction, Edinburg University Press, Edinburg 2006.

2 Metafora bilissel agidan ilk defa Lakoff ve Johnson tarafindan bakildigini sdylemenin ¢ok dogru
olmadigim ifade eden Kovecses, biligsel teorinin anahtar bilesenlerinin son iki bin yilda birgok
aragtirmaci tarafindan 6nerildigini ve metaforun kavramsal yapisina iliskin fikrin birkag yiizy1l 6nce
Locke ve Kant da dahil olmak {izere birgok filozof tarafindan tartigildigini belirtir (Kovecses, 2010: xii,
Nerlich&Clarke, 2003: 50). Lakoff ve Johnson’un metafora biligsel dilbilim ag¢isindan yaklasiminda
yeni olan sey kapsamli, genellestirilmis ve deneysel olarak test edilmis bir teori olusturmalar1 olmustur.
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Kovecses’in de belirttigini gibi Lakoff ve Johnson, metaforu bireysel dil ifadelerinin ve
onlarin anlamlarinin bir 6zelligi olarak gérmezler. Metaforun yerinin sadece dil olmadigini,
onlarin zihinsel bir alandan digerine kavramsallagtirmalar oldugunu savunurlar. Genel olarak
fiziksel olmayani fiziksel ag¢idan; daha az agik sekilde betimlenmemis olan1 daha agik sekilde
betimlemek agisindan kavramsallastirdigimizi ifade ederler (Lakoff&Johnson, 2003: 60).
Kavramsal metafor teorisinde ele alinan bu diisiinceler, bilissel dilbilimin dili 6zerk bir unsur
olarak gormemesi ile dogrudan baglantilidir. Bu noktada Geeraerts (2006: 12), dilin 6zerk
olmamas: ile ilgili ile iki 6zelligin kavramsal metafor teorisinde ortaya c¢iktigimi belirtir.
Bunlardan ilki metaforun genel bilisin bir mekanizmasi olarak goriilmesi iken ikincisi de

metaforun farkli deneyim alanlari arasindaki iligkiyi kapsamasidir.

Lakoff ve Johnson (2003: 5), metaforun giinliikk yasantimizi nasil kavramsallagtirdigini,
TARTISMA kavraminin {izerinden TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforunda yer alan

dilsel ifadeler ile asagidaki sekilde gosterirler:

TARTISMA SAVASTIR

Iddialariniz savunulamaz.

Argiimanimdaki her zayif noktaya saldirdr. Onun elestirileri dogrudan hedefi buldu.
Onun argiimanini yok ettim.

Onunla girdigim tartismalan asla kazanamadim.

Ayni fikirde degil misin? Tamam, ates et!

Bu stratejiyi kullanirsan, seni yok edecek. Argiimanlarimin hepsini ates ederek yok etti.

Lakoff ve Johnson (2003: 4-5), yukaridaki italik sekilde belirtilen ifadelerde savas
acisindan argiimanlardan bahsedilmedigini gérmenin 6nemli oldugunu, tartisirken yaptigimiz
cogu seyin kismen SAVAS kavrami ile olusturuldugunu belirtirler. Burada fiziksel bir savag
olmamasina ragmen, s6zlii bir savas vardir ve bu sozlii savasin argliman yapist — saldiri,
savunma, kars1 atak vb.- bunu yansitir. Savag gibi bir kaynak alani kullanilarak tartisma gibi

soyut bir hedef alandan bahsetmemize olanak saglayan kavramsal metaforlardir.

Metaforlar, kavramlar arasi haritalamalardir (Lakoff, 1993: 203). Bir kavramsal alandan
diger kavramsal alana olacak sekilde haritalama gergeklesir. Lakoff ve Johnson (2003: 266)

kavramsal alanlar i¢in iki temel terim kullanirlar. Bunlar kaynak alan ve hedef alandir. Kaynak
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alandaki sozciiklerin anlamlar1 hedef alandaki sozciiklere yani sozliiksel birimlere taginir
(Taylor, 2002: 448). Kaynak alan1 ve hedef alani, kavramsal metafora katilan iki 6zel alan
olarak belirten Kovecses (2010:4), bir kavramsal alanin metaforik ifadelerle anlasilmasini
saglayan alan1 kaynak alan ve bu yol ile anlasilan alani ise hedef alan olarak adlandirir. Boylece
YASAM, TARTISMALAR, ASK, TEORI, FIKIRLER, SOSYAL DUZENLEMELER ve
digerleri hedef alanken YOLCULUKLAR, SAVAS, BINA, YIYECEKLER, BITKILER ve
digerleri kaynak alandir. K&vecses, kavramsal metaforu kisaca su sekilde ifade edebilecegimizi

de ekler: A KAVRAMSAL ALANI B KAVRAMSAL ALANIDIR*,

Evans (2007: 136), kavramsal metaforlardan bahsederken iki farkli alanin
goriiniimlerine dair bir dizi uzlagimsal haritalamalar oldugunu belirtir. Buradaki amag¢ kaynak
alandaki yapiy1, hedef alan ilizerine yansitarak bir kavramsal alanda yapilandirma saglamaktir.
Bu da hedefe uygulanan kaynak icerisinde bulunanlara dair ¢ikarimlar yapmaya imkan saglar
ve buna istinaden de kavramsal metaforlarin temel ve vazgecilmez bir diistinme araci oldugu
iddia edilir.

Kavramsal metaforun yapisal goriiniimii, kaynak alan ve hedef alan alasindaki bir dizi
uygunluktan meydana geldigini belirttik. Bu uygunluklar varolussal ve bilgisel olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Varolugsal uygunluklar, kaynak alandaki unsurlar ile hedef alandaki unsurlar
arasindaki uygunluklardir. Bilgisel uygunluklar ise kaynak alan ile ilgili bilgi ile hedef alandaki
bilgi arasindaki uygunluklardir. Bu uygunluklar OFKE SICAKLIKTIR** kavramsal metaforu
tizerinden asagidaki sekilde ifade edilir (Lakoff, 1987: 386- 388):

4 Kovecses (2010: 4), kiigiik-bilyiik harflerin metaforik ifadeleri kavramsal olarak belirtmek igin
kullanildigin1 ifade eder. Metaforik ifadeleri dilsel metafor olarak ifade eden Steen (2007:8), dilsel
metaforlar: kavramsal metaforlarin farkl sekilde ifadeye dokiilmiis sekilleri olarak degerlendirir. Dilsel
metafora drnek olarak “Kafam durdu.” drnegini verirken kavramsal metafor icin ZIHIN MAKINEDIR
ornegini vermektedir. Bu durumda “Kafam durdu.” metaforik bir dilsel ifadeyi, ZIHIN MAKINEDIR
de haritalamanin ad1 olarak kavramsal metaforu yani kavramsal yapiy1 meydana getirir (Akt. Sila, 2015:
17). Bu ¢alisma boyunca da kavramsal metaforlar biiyiik harflerle gosterilecektir.

* Tiirkcede bu tiir metaforlar ile ilgili yapilms birkag ¢alisma bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Mustafa Aksan, “Metaphors of Anger: An Outline of a Cultural Model”, Mersin Universitesi Dil ve
Edebiyat Dergisi, 3/1, 2006, s. 31- 59; Mustafa Aksan, “The Container Metaphor in Turkish
Expressions of Anger”, Mersin Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, 3/2, 2006, s. 103- 124, Elif Arica
Akkok, “Turkish Metaphors of Anger”, DTCF Dergisi, 57/1, 2017, s. 302- 326.
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Varolugsal uygunluklar:

Kaynak alan: SICAKLIK Hedef alan: OFKE
Konteyner bedendir.

Sicaklik o6fkedir.

Sicaklik 6lcegi otke dlcegidir.

Konteynerdeki sicaklik bedendeki 6tkedir.

Konteynerdeki basing bedenin i¢indeki basingtir.

Svinin ve konteynerin hareketi fiziksel harekettir.

Isinin neden oldugu basinca konteynerin dayanma kapasitesindeki sinir, 6fke
0lcegindeki sinirdir.

Patlama kontroliin kaybidir.

Patlama tehlikesi kontroliin kaybedilme tehlikesidir.
Sividaki sogukluk 6tkenin eksikligidir.

Stvinin sakinligi hareketin eksikligidir.

Bilgisel Uygunluklar:

Kaynak alan: Yogun sekildeki sivinin sicaklik etkisi konteynerin sicakligi, i¢ basing
ve harekettir.

Hedef alan: Yogun sekildeki ofkenin etkisi bedenin sicakligi, i¢ basing ve
harekettir.

Kaynak alan: Bir konteynerdeki sivi belirli bir seviyede 1sitildig1 zaman, baski
konteynerin patlama noktasina gelir.

Hedef alan: Ofke belirli bir seviye boyunca ulastig1 zaman, baski insanin kontrolii
kaybetme noktasina gelir.

Kaynak alan: Patlama, konteynere zarar verir ve seyirci kalanlar da tehlikededir.
Hedef alan: Kontrol kayb1 kisiye zarar verir ve digerleri i¢in de tehlikelidir.

Kaynak alan: Sivinin igerde tutulmast igin yeterli kuvvet ve enerjinin uygulanmasi
ile patlama onlenebilir.

Hedef alan: Ofkeyi iceride tutmak igin yeterli kuvvet ve enerji uygulanarak kontrol
kaybi1 dnlenebilir.

Kaynak alan: Olumlu veya olumsuz sebepler ile 1sitilmis sivinin kontrol edilmesi
bazen miimkiin olabilir; bu, 151 ve basincin seviyesini diigiirme etkisine sahiptir.

Hedef alan: Ofke hem olumlu hem olumsuz amaglarda ortaya ¢ikan 6fkenin
kontrolii miimkiin olabilir; bu 6fke ve i¢ baskinin seviyesini azaltma etkisine
sahiptir.

Kaynak alan ve hedef alan ile ilgili bir diger 6rnek Croft ve Cruse’un (2004: 194)

Ingilizcedeki edatlar iizerinden yapmis oldugu calismadan verilebilir:
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(4a) I’ll see you at 2 o’clock.

Saat 2’de seninle goriisecegiz.
(4b) He is in danger.

O, tehlikededir/tehlike igindedir.

(4a)’daki 6rnekte at edatinin gergek anlaminin lokatif (kalma durumu) oldugunu ancak
zamanla ilgili anlam1 vermesi i¢in metaforik olarak genisletildigi, ayn1 sekilde (4b)’deki in
edatinin da esasen lokatif anlami oldugunu ve bunun da metaforik bir kullanim ile meydana
geldigi belirtilir. Buradaki kavramsal metaforda durum yani tehlike, i¢inde veya disinda olmasi
gerekilen bir konteyner olarak diisiintiliir. (4a)’daki metaforik isaretleme ZAMAN UZAYDIR
metaforunun ve (4b)’deki metaforik isaretleme de DURUMLAR KONTEYNERLARDIR
metaforunun bir tezahiirii olarak degerlendirilir (Croft&Cruse, 2004: 195- 196). Lakoff ve
Johnson, burada KONTEYNER gériintii semasinin TEHLIKE kavraminm dahil oldugu
DURUMLAR soyut kavramsal alani {izerine metaforik olarak yansitildigini iddia eder. Bunun
bir sonucu olarak da DURUMLAR KONTEYNERLARDIR kavramsal metaforunun meydana
geldigini belirtirler. Evans ve Green(2007: 158), metaforik yansima ile bedensel deneyime
dayal1 anlam yapisinin KOYTEYNER gibi somut kavram alaninin olusmasina neden oldugunu
ve bu alanin da DURUMLAR gibi daha soyut alanlarin yapilanmasina hizmet ettigini ifade

ederler. Boylece de kavramsal yap1 bedensellesmis olur.

Kavramsal metaforlar, biligsel islevlerine gore tige ayrilir: bunlar yapi, varlik ve yonelim
metaforlaridir. Yap1 metaforlari, kaynak alanin hedef kavram i¢in oldukca zengin bir bilgi
yapist sagladig1 metaforlardir. Diger bir deyisle bu metaforlarin biligsel islevi, konusucuya A
hedefini, B kaynak alan yapisiyla anlamasini saglamaktir. Ornegin ZAMAN HAREKETTIR
kavramsal metaforunda zaman kavrami, hareket ve mekana gore yapilandirilir. Burada zaman,
hareket metaforu acisindan anlagilir. Zamani; fiziksel nesneler, onlarin bulundugu konumlar ve
hareketleri gibi bazi temel unsurlar agisindan anlariz. Zamanin bu sekilde anlasilmasi igin
gecerli bir arka plan kosulu vardir ki bunlar da simdiki zamanin gozlemci ile ayn1 konumda
olmasidir. Bu basit unsurlar ve arka plan “Zaman nesnelerdir; zamanin gegisi harekettir, gelecek
zamanlar gozlemcinin Oniindedir, gegmis zaman gozlemcinin arkasindadir; bir sey hareket
ediyor, digeri hareketsizdir, hareketsiz olan nesne gosterimsel merkezi olusturur”
haritalamalarin1 elde etmemize imkan saglar. Bu haritalama dizisi, zaman kavramimizi

yapilandirir (K&vecses, 2010: 37). Yap1 metaforlari, deneyimlerimiz igerisindeki sistematik
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bagintilara dayanir. TARTISMA SAVASTIR metaforu bu tiir metafora 6rnektir. Bu metaforun
tartismanin ne oldugunu daha kolay anlayabildigimiz sekilde yani fiziksel miicadele agisindan

kavramsallastirma ile anlasilir hale geldigini daha 6nce de belirtmistik (Lakoff&Johnson, 2003:
62- 64).

Diger metafor tiirii yani varlik metaforlari, Lakoff ve Johnson’da nesne ve madde
metaforlar1 adi altinda degerlendirilir. Deneyimlerimizi nesneler ve maddeler agisindan
diisinmek, deneyimlerimizi nesneler veya varliklar agisindan anlamamizi saglar.
Deneyimlerimizi de bir kez nesneler veya maddeler olarak tanimladigimiz zaman, onlara
gondermede bulunabilir, kategorize edebilir, onlar1 siniflandirabilir ve bu sayede onlarla ilgili
diisiinebiliriz. Varlik metaforlari, birgok amag i¢in hizmet eder. Enflasyonu metaforik agidan
bir nesne olarak degerlendirdigimiz zaman, yiikselen fiyatlarin deneyimini anlariz.
ENFLASYON BIR NESNEDIR metaforunu yansitan “Enflasyon bizi koseye sikistirtyor.”,
“Enflasyon ile miicadele etmenin en iyi yolu arazi satin almaktir.” ifadeleri enflasyona
gonderimde bulunmamiza, onun niceliklerini belirlememize, onu belirli bir goriiniimle
tanimlamamiza, onu bir neden olarak gérmemize ve hatta enflasyonu anladigimizi inanmamiza
imkan verir. Olaylari, eylemleri, faaliyetleri ve durumlart anlamak i¢in varlik metaforlarini
kullaniriz. Olaylar ve eylemleri nesneler, faaliyetleri maddeler ve durumlar1 da konteynerler
gibi metaforik olarak kavramsallastiririz (Lakoff&Johnson, 2003: 26- 32). Kovecses (2010:
277) varlik metaforlarinin biligsel gorevinin, sadece soyut hedef kavramlarin genel
kategorilerine yeni bir varliksal statii kazandirmak ve yeni soyut varliklar1 ortaya ¢ikarmak
olarak goriindiiglinii belirtir. Bunun da ne tiir bir nesne, madde veya konteyner oldugunu tam
olarak belirtmeden nesneler, maddeler veya konteynerler agisindan deneyimlerimizi
kavramamiz anlamma geldigini ifade eder. Nesneler, maddeler ve konteynerler ile ilgili
bilgilerimiz genel diizeyde olduk¢a sinirli oldugundan, hedef alanla ilgili daha ¢ogu seyi
anlamak i¢in bu genel diizeydeki kategorileri kullanamayiz. Soyut kavramlarla ilgili ayrintili
bir yapiy1 saglamak yap1 metaforlarinin gorevi olarak diisiiniiliir ve bu gorevin de oldukga
onemli bir biligsel gorev oldugu belirtilir. Ornegin Sweetser’in BEDEN OLARAK ZIHIN
(1990) metaforu, zihin gibi soyut alani yapilandirmamizi saglar. Sweetser, bu metaforun
bilmek, degerlendirmek, duygular gibi farkli psikolojik olgular1 belirtmek icin kullanilan
sozciiklerin gérme, dokunma, tatma vb. gibi bedensel duyumlar ifade eden sdzciiklerle
iletilmesine imkan tanidigini belirtir. Asagida ayrintili bir sekilde ele alinacak olan bu metaforu
daha genel bir metafor olan ZIHIN BEDENDIR metaforu ile ifade eden Kdvecses, Sweetser’in
zihin ve beden arasindaki haritalamalarini asagidaki gibi gosterir:
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Sekil 5: Kovecses'te Sweetser'in Zihin ve Beden Arasindaki

Haritalamasi
Hedef Alan Kaynak Alan
Zihinsel hareket, kontrol €+——— Fiziksel hareket
Gorme — Fiziksel hareket
Bilgi, zihinsel goriis — Gorme
Icten alis «—— Isitme
Duygu < Dokunma/Hissetme
Kisisel tercihler ) Tatma

Kovecses (2010: 38- 39) bu haritalamalar sayesinde gorme algi alanina ait algi fiillerinin
idrak alanina ait anlamlar1 ifade edebildigini belirtir. Bu metaforun alt metaforlarindan biri olan
BILMEK GORMEKTIR metaforunun, soyut olan idrak alanini yani zihni fiziksel olan beden

agisindan anlamamizi sagladigini ifade eder.

Burada deginecegimiz son metafor tiirii olan yonelim metaforlari, bir kavrami digerine
gore yapilandirmak yerine biitiin bir kavram sistemini digerine gore diizenler. Bunlarin ¢ogu
uzamsal diizenleme ile ilgili oldugundan bu metaforlar yonelim metaforlar olarak anilir. Bu tiir
metaforlar, yukari-asagi, igeri-disari, on-arka, agik-kapali, derin-sig, merkezi-cevresel gibi
yonelimlerden yararlanir. Yonelim metaforlart bir kavrama uzamsal yonelim verir. Ornegin
MUTLULUK YUKARIDADIR metaforu, mutluluk kavramini yukart dogru yonlendirir. Bu da
Ingilizcedeki I’m feeling up today (Bugiin yukarida hissediyorum.) ifadesinin ortaya
c¢ikmasina neden olur. Yonelim metaforlart soyut degildir. Bu tiir metaforlar insanlarin
etkilesim i¢inde olduklar fiziksel ve kiiltiirel deneyimlere dayanir. Bu nedenle de yukari-asagi,
iceri-digar1 gibi kutupsal zitliklar, dogada fiziksel olarak nitelense de bunlara dayali ortaya

cikan yonelim metaforlari kiiltiirden kiiltiire ¢esitlilik gosterebilir (Lakoff&Johnson, 2003: 15).

Radden (2011: 4-5), yonelim metaforlarinin kiiltiirden kiiltiire degisebildigini zaman
kavrami lizerinden Ornekler. Bati kiiltirlinde zaman ¢izgisinin varsayilan yonelimin 6n-arka
seklinde oldugunu belirtir. Zaman ¢izgisinin yonelimi belirtilmedigi zamanlar da bile asagi-
yukari veya sag-sol yonelimleri ile degil, 6nlimiizdeki ay veya gegen ay ifadelerinde oldugu
gibi ileri-geri yonelimi ile anladigimizi ifade eder. Ancak bu durumun Mandarin Cincesi, Kore
ve Japonya gibi ¢ogu Dogu Asya dilleri i¢in gegerli olmadigimi ve s6z konusu dillerde zaman

kavrami i¢in kullanilan yonelimim asagi-yukar1 seklinde oldugunu da kiiltiir temelli 6rnekler
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arasinda gosterir. Bu duruma benzer yani kiiltiirel deneyimin anlayisimiz tizerindeki etkisini
Bati kiiltiirlinde zamanin ¢izgisel bazi Dogu kiiltiirlerinde de dongiisel olarak algilanmast ile de

daha dnce 0rneklendirmistik.

Yonelim metaforlarinin biligsel islevi, kavramsal sistemimizde bagdasik bir dizi hedef
kavramlar olusturmak oldugunu belirten Kovecses (2010: 40), bu metaforlarin gergeklestirdigi
biligsel islevle daha tutarli adlandirmanin da “bagdasiklik metaforu” oldugunu belirtir. Burada
kullanilan bagdasiklik terimi, belirli hedef kavramlarin tek bir tarzda kavramsallastirilmalara
gonderimde bulunur. Ornegin asag1 kavramlarinin hepsi yukar1 yonelimi ile nitelendirilirken
tam tersinde de asagi ile yoOnelim alir. Yani yukar:1 yonelimi olumlu bir sekilde

degerlendirilirken asag1 yonelimi olumsuz bir degerlendirmeye tabiidir.
2.1.1.1.1. BEDEN OLARAK ZIHIN Kavramsal Metaforu

Sweetser, Semantic Structure and Semantic Change: A Cognitive Linguistic Study
of Modality, Perception, Speech Acts, and Logical Relations (1984) adli tezinde ve daha
sonra kitap olarak yayimladigi From Etymology to Pragmatics Metaphorical and Cultural
Aspects of Semantic Structure (1990) adli calismasinda Ingilizcede hear (isit-) sdzciigiiniin
obey (itaat et-) anlamina nasil geldigini, fiziksel olarak tut- (hareket ettir-) ile zihinsel olarak
anla- arasinda nasil bir iligki oldugunu arastirir. Sweetser (1984: 22), kendisinden 6nce Hint-
Avrupa dillerindeki duygu sozciiklerinin genellikle fiziksel eylemlere veya fiziksel tepkilerden
etkilenen bedene ait organlara génderim yapan sozciiklerden alindigina dikkati ¢eken kisinin
Kurath (1921) oldugunu belirtir. Kurath’in duygusal olarak gergin olmanin bedendeki kaslarin
gerginligi ile iligkili olabilecegi gibi psikosomatik agiklamalari, zihin ve bedene ait szciikler
arasindaki iligkiyi bir yere kadar acikladigi ancak bazi durumlart agiklamak igin yetersiz kaldigi
gdzlemlenir (Ibarretxe-Antufiano, 2002: 93). Ornegin tatli kisilik gibi bir ifadede tath
sozcliglinlin kullanimi, fiziksel olarak tatma eylemine karsilik kullanilan tatlilik ifadelerinden
ayrilir ve bu durum, psikosomatik terimlerle ifade edilemez. Sweetser (1984: 23), bu
kullanimlarin ortaya cikardigi ¢okanlamliligt BEDEN OLARAK ZIiHIN metaforu olarak

adlandirdig1 anlam iliskisi ile agiklanabilecegini savunur.

BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforu, disa ait deneyimler ile ige ait duygular
ve biligsel durumlar arasindaki uygunluklar tarafindan giidiilenir. Yani bu metafor, bir deneyim

alan1 olan zihnin diger bir deneyim alani olan beden agisindan kavramsallastirilmasini igerir

(Ibarretxe-Antufiano, 1999: 108). BEDEN OLARAK ZiHIN metaforunun Lakoff ve
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Johnson’un kavramsal metaforlarindan biri olarak diisiiniilebilecegini belirten Sweetser (1990:
30), iki alan arasindaki uygunluklarin tek yonlii olduguna dikkat ¢eker. Yani bedensel deneyim,
psikolojik durumlar i¢in bir sézvarlig1r kaynagi iken tam tersi durumda bu gecerli degildir.
Yukarida belirttigimiz calismalarda Sweetser Ingilizce algi fiilleri durumunda metaforik
haritalamalar1 incelemis ve bu haritalamalarin iki deneyim arasinda oldugunu, kaynak alan
olarak fiziksel algi alanina ait sdzvarliginin hedef alan olarak ise duygulanim ve i¢sel duruma
ait sozvarligmin kullanildigini tespit etmistir (Ibarretxe-Antufiano, 2002:94). Sweetser (1990:
38) bu haritalamalar1, “algi metaforlar1” adi altinda asagidaki Sekil 6’da gosterildigi gibi

Ozetler:

Sekil 6: Ingilizce Alg1 Metaforlart

Nesnel Gorme —»  Bilgi, zihinsel gérme

+idrak / \ (I see “Anliyorum”)

Kontrol, hareket ettirme

Fiziksel hareket, kavrama (anlama = kontrol etme)

I

Kisilerarast Isitme — Ictenalma —p  Itaat, baglilik

Zihinsel hareket, kontrol (anlama = kavrama)

fletisim

(fiziksel olarak uyarani alma) (Kulak asmamaya karsilik dikkatlilik)

Oznel+ Duygusal Dokunma — Duygu

Tatma > Kisisel tercih

(Sweetser, 1990: 38’den uyarlanmistir.)

Sekil 6’da de goriildiigli gibi gorme duyusu ve idrak arasinda diger duyulara nazaran daha
diizenli bir iliski oldugu ortaya ¢ikar. Fiziksel hareketin ve temasin hem gérme hem de zihin ile
ilgili sdzciiklerin anlamlari i¢in kaynak alan olarak hizmet ettigini Ingilizce discern sozciigii
tizerinden 6rneklendiren Sweetser, bu fiilin hem catch sight of (géziine ilig-) anlamina hem de

mentally realize (zihinsel olarak fark et-) anlamima geldigini belirtir. Gérme ve idrak
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sozciikleri arasindaki bu paralelligi/benzerligi Sweetser, lic gerekce ile aciklar (Ibarretxe-

Antufiano, 1999: 100).

(1 Gorme duyusu, dis diinya ile ilgili veri elde etmede nesnel bir tavir sergiler ve bu
baglamda birincil kaynaktir. Diger duyulardan daha fazla bilgi edinmemizi saglar
ve ¢ocuklarin erken donem kategorizasyon becerisinde en ¢ok gorsel 6zelliklere
giivendikleri ortaya cikar.

(i) Daha ince ayrimlar1 yapabilmemizi ve birgok uyarandan sadece birini
secebilmemizi saglayan gérme algisinin odaklanma becerisidir.

(ili)  Gorme duyusu, ayni bakis acisina sahip farkli insanlar i¢in 6zdestir. Bu nedenle
nesnel bir bilgi sagladigi sdylenebilir.

Boylelikle Sweetser, géorme alanina ait sdzvarliginin ¢ogunun idrak siiregleri ile ilgili
betimlemelerde kullanilabildigini ifade eder. Tirkcede de bu tiir kullanimlara Ornekler
verebiliriz. Fiziksel olarak gérme ile iliskili olan ileriyi gor- dilsel ifadesi ayni1 zamanda kisinin
zihinsel Ozelligini de nitelendirebilmekte ve ileri goriisli insan gibi kullamimlara imkan

tanimaktadir.

Isitme alami ve zihin arasindaki iliskinin gérme duyusu ile zihin arasindaki iliskiye
benzer nitelikler tagidigini ancak ayni tiir eylem olmadigini belirten Sweetser (1990: 41), isitme
duyusunda gérme duyusunda oldugu gibi kontroliin miimkiin olmadigini ifade eder. Isitme
duyusunun dilsel iletisiminde ¢ok 6nemli bir islevi oldugunu ve bu nedenle zihinsel ve duygusal
anlamda insanlarin birbirini etkileme seklinin de bu iletisim ile gergeklestigini belirten
Sweetser, fiziksel olarak isitmenin Sekil 6’da gosterildigi gibi dikkatlilik ve icten alis ile iligkili
oldugunu ve boylece de itaat etme anlamimin da ortaya ¢iktigini ifade eder. Icten alis yani
diistincelerin alinmasi, isittigini anlamak manasindadir. Bu anlam genellikle fiziksel olarak
isitme sozvarligi ile dile getirilir. Sweetser, isitme duyusunun biiyiik oranda idrak ile iligkili

olmadigini iletisimin anlama kismu ile iligkili oldugunu da 6zellikle belirtir.

Koklama alan1 ve zihin alami arasinda ¢ok az metaforik baglanti oldugunu ifade eden
Sweetser (1990: 43), tatma duyusunun da i¢ benle yakindan baglantili oldugunu ve kisisel
hosnutluklar1 veya hosnutsuzluklart belirtmek icin kullanildigint belirtir. Diger alanlardaki
kisisel hosnutluklar veya hosnutsuzluklarin degisebilir ve 6znel olmasi fiziksel tatma alanindaki

sozvarligmm farkli alanlarda da kullanilmasma yol agar. Ornegin tatsiz bir konusma
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gerc¢eklestirdik gibi bir ifadede tatma alanina ait bir s6zclik olan tatsiz s6zciigi, iletisim alanina

ait bir soézcligii yani konusmay1 nitelemek icin kullanilabilir.

Dokunma duyusuna iliskin s6zvarliginin da genellikle tiim duygu tiirlerini ifade etmek
icin kullanildigin1 yapmis oldugu ¢aligmada belirleyen Sweetser, bu tiir fiziksel duyularin
birtakim soyut anlamlari nasil ilettigini de bu fiziksel duyularin kendilerinden i¢sel olarak sahip
olduklar1 dzelliklere baglamaktadir. Ornegin gérme ve isitme duyular1 uzak duyular iken tatma

ve dokunma duyusunda aktif olarak fiziksel bir temas gerektirir.

Sweetser, algi alanina iligkin yapmis oldugu calismada sonug olarak fiziksel algi alanina
ait sozvarliginin zihin ve duygu alanina ait sdzvarligi ile metaforik olarak iligkili oldugunu 6ne
stirer ve bu metaforik iligskinin de sistematik bir sekilde gerg¢eklestigini savunur. Yani fiziksel
olarak gerceklesen gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama ile i¢sel duygulanim alanlari
arasindaki paralellik biiyiik oranda nedenlidir. BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal
metaforunda, daha kapsayici bir ifade ile kavramsal metafor teorisinde alanlar arasi uygunluklar
rastgele degildir. Metaforik haritalamalar yani alanlar arasi sistematik uygunluklar, iki
kavramsal alanda iligkilendirilen deneyimlerle yani dis diinyadaki deneyimlerle olusturulur ve
siirlandirilir. Bu nedenle bu haritalamalar tamamen soyut ve keyfi degildir (Lakoff&Johnson,

2003: 246).

2.1.1.1.2. Ozellik Secim Siireci

Sweetser’in fiziksel alg1 alanina ait sézvarliginin zihin ve duygu alanina ait s6zvarlig
ile metaforik olarak iliskili oldugunu 6ne siirdiigli goriisiine yukarida ayrintili olarak degindik.
Sweetser, savunmus oldugunu bu goriisii yani iki alan arasindaki metaforik haritalamalari
sadece Ingilizce igin degil tiim diller icin gegerli bir olgu olarak diisiiniir. Sweetser’in bu
diisiincesinden yola ¢ikarak Ingilizce, Ispanyolca ve Bask¢adaki algi alaninin anlamsal yoniinii
Polysemy and Metaphor in Perception Verbs: A Cross-Linguistic Study (1999) adl
caligmasinda ele alan Ibarretxe-Antufiano bu ti¢ farkli dilde de algi alanina ait bir¢ok anlam
geniglemesinin ile meydana gelen g¢okanlamliligin Sweetser’in tahmin ettigi gibi ortak
oldugunu tespit eder. Ibarretxe-Antunano (1999: 115), bu ortaklik ile birlikte her dilde diger iki
dilde bulunmayan anlam genislemelerinin de mevcut oldugunu ve bu anlam genislemelerinin
ayni zamanda sadece yani sadece soyut anlam genislemelerinin olmadigini bunlarin yani sira
fiziksel alg1 alanindan fiziksel alana anlam genislemelerinin de var oldugunu tespit ederek algi

metaforlarini genisletir. Ibarretxe-Antufiano, Sweetser’in degerlendirmesinde ele alinmayan bu

78



tir genislemelerin nasil gerceklestigini gostermek amaciyla 6zellik Segimi Siireci olarak
adlandirdig1 bir ¢oziim Onerisinde bulunur. Ibarretxe-Antufiano, bu ¢6ziim Onerisi ile s6z

konusu alandaki ii¢ boslugu doldurmay1 hedefler:

Alg1 alaninda ortaya ¢ikan fiziksel anlam genislemelerinin kaynak alandan hedef alana

nasil gergeklestigini ortaya koymak,

Alg1 alanindaki soyut veya fiziksel anlam genislemelerinin nedenli oldugu ve bu
nedenliligin de bedensel temelden kaynaklandigi1 varsayimindan yola ¢ikarak bes temel duyuya

ait Ozellikler ile bu bedensel temeli tam olarak belirlemek,

S6z konusu anlam genislemelerinde kaynak alandan hedef alana nasil ve ne kadar bilgi
aktarildigini yani kaynak alanin hedef alan iizerindeki haritalamasinin hangi &zelliklerle

gerceklestirildigini de gdstermek.

Ibarretxe-Antufiano (2019: 60), bilissel dilbilim temellerinden biri olan bedensellesmeyi
yani soyut veya fiziksel anlam genislemelerinin nedenli oldugu ve bu nedenliligin de bedensel
temelden kaynaklandig1 gériisiinii desteklemek igin agik uglu®® bir ontiir dzellikler listesi
olusturur. Boylelikle duyularin 6ntiir olarak hem fizyolojik hem de psikolojik agidan nasil
calisigimi nitelendirmenin kisa bir yolunu olusturmus olur. Ozellikleri oOntiir olarak
adlandirmasini da duyular1 betimlemede bu 6zelliklerin en basit ayirt edici nitelikleri yansitmasi
dolayisiyla kullandigini belirtir. Bu 6zellikleri belirlerken Ibarretxe-Antufiano (2013: 118), iki
onciilii goz oniinde bulundurmaktadir: Bunlardan ilki duyularin fizyolojisidir. Bu fizyolojiye
gore de her duyunun kendi alicisi, beyinde islendigi bolge ve kendi uyaran1 bulunmaktadir. Her
duyu, diinyadan farkli sekilde bilgi almamiza saglamakta ve duyularla gerceklesen algilama
aym gercekligi farkli sekilde yorumlamamizi neden olmaktadir. Ikincisi ise duyularmn nasil
calistigin1 ve farkli sekillerde nasil kullanildigini anlamamizdir. Ornegin 151k ve ses dalgalar
algiy1 gerceklestiren duyu organlarimizla temas etmektedir ancak bu insanoglu i¢in bu durum
cok net degildir. Ibarretxe-Antufiano, bu iki Onciile gore alginin kaynak alanini nitelendiren

ozellikleri tespit etmektedir.

Asagida verilecek olan 6zelliklerin her biri algi stirecine dahil olan {i¢ unsur arasindaki

iliskiye dayanir. Bunlar algi eylemine katilan algiyr gergeklestiren kisi ya da algilayan,

> Burada agik uglu ifadesi algilarin 6zelliklerine biligsel temele dayali eklemelerle genisletilebilecegini
belirtir.
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algilanan nesne (canli veya cansiz) ve algi eyleminin kendisidir. Asagidaki verilerden algilama

eyleminde {i¢ unsurun iliskisine gore belirlenen 6zellikleri gostermektedir.

Tablo 3: Alginin Ontiir Ozellikleri

temas algilamanin gergeklesmesi i¢in algilayanin algilanan nesne ile fiziksel
bir temasinin olup olmamasi

yakinlik algilanan nesnenin algilanmak icin algilayanin ¢evresinde olup
olmamasi
ice ait algilanan nesnenin algilanmak i¢in algilayanin i¢inde isleyip islememesi
siirlilik algilanan nesnenin algilandig1 esnada uyguladigi simirlarin algilayan

tarafindan farkinda olunup olunmamast

konum alg1 gerceklesirken algilanan nesnenin durumunun algilayan tarafindan
bilinip bilinmemesi

belirleme algilayan algiy1 nasil gergeklestirir: algilayan bir nesnenin varligini nasil
ortaya ¢ikarir ve digerinden o nesneyi nasil ayirt eder?

tanimlama algilayan algiladigi nesnenin ne oldugunu en iyi nasil ayirt edebilir?
istemli algilayanin alg1 eylemini gergeklestirmek i¢in se¢im yapip yapamayagi
aracisiz alg1 eyleminin dogrudan algilayana mi1 dayali yoksa bagka bir unsur

tarafindan m1 saglanmakta

etkiler alg1 eyleminin algilanan nesnede herhangi bir degisiklige neden olup
olmamasi
kisalik alginin basarili olmasi igin algilanan nesne ve algi eylemi arasindaki

iliski ne kadar stirmelidir?

degerlendirme algilamada algilanan nesnenin degerlendirip degerlendirilmemesi

dogrulama algilanan nesne ve algilama eylemi ile ilgili ortaya koyulan hipotezlerin

hipotezi algimin gergek nesnesi ile karsilastirildiginda dogrulugu ve kesinligi
nasildir?
6znellik algilayanin algi eylemine etkisi ne kadardir?

(Ibarretxe-Antufiano, 1999: 117’den tablolastirilmistir.)

Yukarida verilen her bir 6zellik, 6zelligin bes temel duyu i¢in gegerli olup olmamasina
gore evet, hayir veya bos bir deger ile isaretlenir. Clinkii her duyu kendi niteligini belirten
ozelliklere sahiptir ve her duyunun bilgiyi isleme sekli kendine 6zgiidiir. Her duyu igin
etiketlenen bu degerler ile birlikte ortaya ¢ikan duyularin Ontiir 6zellikleri de Tablo 4’te

gosterilmektedir:
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Tablo 4: Ontiir Ozelliklerdeki Degerlerin Dagilimi

ozellik gérme isitme dokunma koklama tatma
temas hayir hayir evet hayir evet
yakinlik hayir hayir evet evet evet
ice ait hayir evet hayir evet evet
sinirlilik evet
konum evet evet
belirleme evet evet evet evet evet
tanimlama evet evet evet hay1r evet
istemli evet hayir evet/hayir hayir/evet evet
aracisiz evet hayir evet evet evet
etkiler evet
kisalik evet evet
degerlendirme evet evet
dogrulama evet evet evet
hipotezi
oznellik evet evet

(Ibarretxe-Antufano, 2019: 61°den uyarlanmigtir.)

Ibarretxe- Antufano (2019: 62) ozellikler ile ilgili listenin ortaya ¢ikarilmasimin ilk
asama olarak degerlendirirken ikinci asama olarak bu 6zelliklerin metafora uygulanmasini
gosterir. Kavramsal metafor teorisinde varolussal ve bilgisel uygunluklardan bahsedilmisti.
Alanlar aras1 haritalamalarda bu uygunluklar igaretlenir ve bdylece kavramsal alanda kaynak
alan ve hedef alan arasinda metaforik iliski kurulur. Ibarretxe- Antufiano’da bu uygunluklari
sadece duyular i¢in tespit etmis ve bunlar1 alginin ontiir 6zellikleri olarak belirtmistir. Fiziksel
alg1 alan1 ve diger alanlar aras1 haritalamada bu 6zellikler igaretlenir yani segilir ve bdylece

fiziksel alg1 alanina ait bir sdzvarlig1 farkli deneyim alanlarina ait anlamlari iletebilir.

Ozellik segim siirecinin nasil isledigine dair érneklendirmeyi Ibarretxe- Antufiano,
ANLAMAK/BILMEK GORMEKTIR ve SEZMEK KOKLAMAKTIR metaforlari iizerinden
gosterir:
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“Some people in Wiirzburg saw the raid as revenge for the pogrom against the Jews in
November 1938, and ‘intellectual circles’ reportedly took the view that Germany ‘ should
stop the war, if one was not in a position really to prevent attacks on towns and industrial
centres’ (BNC, 10-12-2011).”

“But Arnold Thomas smelled a bigger profit from the up-and-comind developers who
were looking to back-to-backs for the mill-workers (BNC, 10-12-2011).”

Bu iki 6rnekte see (gor-) ve smell (kokla-) fiillerinin anlamlar1 idrak alani ile ilgilidir.
Ibarretxe-Antufiano (1999: 165- 167; 2013: 119), bu iki anlamda elde edilen bilginin idrak
stirecinin ve sonucunun farkli oldugunu belirtmektedir. Gorme duyusunun algilanan nesneyi
daha hizli ve dogru bir sekilde belirledigi ve tanimladigi, koklama duyusunun ise kokular1 iyi
sekilde belirledigi ancak tanimlamada iyi olmadig1 gerceginden yola ¢ikarak bu duyularla
algilamay1 gergeklestirdigimizde gergek nesnenin niteligini az veya ¢ok dogru bir sekilde tespit
ederek dogrulama hipotezini de olusturabilecegimizi ifade etmektedir. Béylece gérme duyusu
ile elde edilen bilginin dogrulugunun ve inandiriciliginin koklama duyusununkinden daha fazla
oldugu hipotezine ulagilabilmektedir. Bu durumda dogrulama hipotezi oOzelligi ortaya
cikmaktadir: Algilanan nesne ve algilama eylemi ile ilgili ortaya koyulan hipotezlerin alginin
gercek nesnesi ile karsilastirildiginda dogrulugu ve kesinligi belirtilmektedir. Bu 6zellik de
gorme ve koklama duyularinin aracisiz ve tanimlama ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Gorme duyusunda aracisiz olmasi nedeniyle alginin ger¢ek nesnesi ile daha uygun ve goriinen
seyl belirlemede daha kesin sonuglara ulasilabilmektedir. Gérme duyusu igin aracisiz ve
tanimlama Ozellikle pozitif yani evet degeri almaktadir. Koklama duyusu i¢in aracisiz pozitif
degerken tanimlama negatif deger almaktadir ¢linkii koklama duyusu ile algilanan nesnenin ne

oldugu ile ilgili kesinlik net degildir.

Tablo 4’te gosterildigi iizere her duyu organi kendi uyarani algilamada iyi oldugundan
belirleme 6zelligi gorme, isitme, dokunma, koklama ve tatma duyularmin besi igin de evet
olarak isaretlenir. Ancak diger 6zellikler her duyu i¢in ayn1 degildir ¢iinkii her duyunun bilgiyi
isleyisi ve bilgiden elde ettigi sonug farklidir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi koklama
duyusu belirleme ozelliginde iyidir ancak uyaranin ne oldugu tanimlamada koétiidiir yani
koklama duyusunun uyaranin ne oldugunu tespit etmesi ¢ok giivenilir bir bilgi ile sonuglanmaz
ve kanitsalligr gorme ile karsilastirildiginda daha diisiik seviyede seyirir. Bu nedenle koklama
duyusunun tammmlama Ozelligi hayir degeri ile etiketlenir. ANLAMAK/BILMEK
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GORMEKTIR ve SEZMEK KOKLAMAKTIR metaforlarinin 6zellik secim siirecleri
asagidaki gibi gosterilebilir:

Tablo 5: ANLAMAK/BILMEK GORMEKTIR ve SEZMEK KOKLAMAKTIR Metaforlarinda
Ozellik Secim Siireci

Anlamlar/Algilar Segilen Ozellikler
ANLAMAK/BILMEK GORMEKTIR | belirleme | tanimlama | aracisiz | dogrula
SEZMEK KOKLAMAKTIR hi[;?)?ezi
gorme evet evet evet evet
koklama evet hayir evet evet

Ibarretxe-Antufiano’nun 6zellik segim siireci olarak 6nerdigi bu yontem, metaforlarin
hem fiziksel hem de fiziksel olmayan anlam genislemelerinin nasil meydana geldigini bedensel
temele dayali olarak ortaya koymaktadir. Ibarretxe-Antufiano (2019: 64), metaforlari agiklayan
duyumotor Ozelliklerin evrensel oldugunu ancak duyular ve bilgi tiirleri arasindaki
haritalamanin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilecegini vurgulamasi 6nemlidir. Kendisinin
yapmis oldugu ¢alisma da dahil s6z konusu alan ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu Bati
kiiltiirtine ait diller {izerinedir. Bati kiiltiirinde gérme duyusu birincil duyu olarak
degerlendirilir ve gérme duyusuna iliskin sézvarligi da bu nedenle ¢ok fazla kullanilabilir.
Ancak Bati kiiltiirti disinda kalan kiiltiirlerde duyularda ve dogal olarak algida oncelik sirasi
degisebilmektedir. Bir sonraki boliimde goriislerine yer verecegimiz Evans& Wilkins’in (2000)
Avusturalya dilleri ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada gorme fiillerinden ziyade isitme ve
koklama fiillerinin algisal bilgide 6ncelik kazandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Ontiir
ozelliklere uygulanan degerlerde farklilik gosterebilecegini belirten Ibarretxe-Antufiano, 6ntiir
ozelliklerin tiim diller i¢in evrensel olabildigini ¢iinkii bedensellesmenin biyokiiltiirel bir olgu
oldugunu, ortak kavramsal metaforlarin evrensel olarak degerlendirilebilecegini ifade ederken
algilarla elde edilen bilginin degerlendirilmesinde kiiltiire 6zgii niteliklerin de degerlendirmeyi

etkiledigini yapmis oldugu ¢alismada ortaya koyar.

Sonug olarak kavramsal metaforlarin nedenliligi olarak gosterilen bedensellesmenin
dolayisiyla algty1 gerceklestiren duyu organlarinin evrensel oldugu ancak bu yolla elde edilen
bilginin degerlendirmesinin kiiltiire 6zgii oldugu ortaya ¢ikar. Evans ve Wilkins, Sweetser’in
caligmasindaki sonuglarin Avustralya dilleri i¢in gecerli olmadigini yapmis oldugu ¢alismada

gosterirler. Algidan bilise gerceklesen haritalamalarda gérme fiillerinin hiyerarsinin en iistiinde
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yer almasi sadece Hint- Avrupa dilleri igin gegerli olup Avustralya dillerinde bu tiir

genislemeler isitme fiillerinden idrake seklinde haritalamalar oldugu ortaya ¢ikar.
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UCUNCU BOLUM
Alg Fiillerinde Cokanlamhhik
3.1. Algu Fiilleri Nedir?
3.1.1.Alg1

Algi, nesnel diinyaya iliskin duyusal uyarilarin anlamli deneyimlere ¢evrilme siirecine
denir (Bakircioglu, 2012). Baska bir deyisle insana duyu yoluyla gelen malzemeye uyum ve
birlik kazandiran, fiziksel ve ndrolojik bilesenleri olan siirece algi denir. Algi, bu siirecin
farkinda olma anlamina geldigi kadar, duyusal verilerin bir sentezine de karsilik gelir (Kilig,
2005: 74). Organizma, icinde yasadig1 ¢evreye yeterli ve etkili bir uyumu alg: siiregleri ile
saglar (Koptagel-ilal, 1984: 19).

Algi diinyamiz, beyinde ¢ok fazla sayida néronun gergeklestirdigi karmasik ve gizli
islemlerden olugmaktadir. Beynin en iist seviyede gelismis yapis1 olan serebral korteksin biiyiik
bir kismi tamamen algilama islemleri i¢in ayrilmistir (Mather, 2018: 3). Yani algi beyin
diizeyinde ger¢eklesmektedir (Bakircioglu, 2012). Organizmanin ¢evreyle iligkisi temelde alici
(reseptor) ve etkin (effektor) olmak iizere iki islev lizerine kuruludur. Organizmanin disindan
ya da i¢cinden gelen uyaranlar (stimuluslar) alict organda yerel ve geri doniisebilir bir uyarti hali
meydana getirir. Bu degisiklikten iletici organ harekete gecerek uyartiy1 etkin organa iletir ve
etkin organ da bu uyarana tepki (reaksiyon) verir (Koptagel-ilal 1984: 19). Bu uyartinin
iletilmesi alic1 hiicrelerin ¢evresel enerjiyi elektriksel sinir uyarimlarina g¢evirmesi ile
gergeklesir (Mather, 2018: 4). Dis diinyadaki fiziksel veya kimyasal nitelikli 6geleri ve
degisimleri ise 6zellesmis birtakim yapilarin uyarilmasi yoluyla, yani gérme, isitme, dokunma,

tat ve koku alma duyulari ile algilar, daha dogrusu algi siirecini baslatir (Kilig, 2005: 74).

Algi siirecini baglatan bu duyularin siniflandirilmas: ile ilgili farkli gortsler
bulunmaktadir. Koptagel-ilal (1984: 23), duyular1 temel ve bilesik duyular olmak iizere iki tiire
ayirir: Temel duyular, fizyolojik olarak degisik boliimlerin bir araya gelmesinde olusmamis
yalin duyulardir ve bu yalin duyular belli bir alic1 (gérme, isitme, deri vb.) tarafindan alinip
belli bir iletici tarafindan merkeze gotiiriilmesi ile ortaya ¢ikar. Bilesik (kompleks) duyular ise
en yalin gibi gdziiken temel duyularin bile bilesik yanlarinin olmasi diisiincesine dayanir. Ornek
olarak da dokunma duyusunu goésterir: Yagl bir maddeyi elledigimizde hem dokunma hem de

1s1 hiicreleri uyarilarak bizde son duyuyu uyardigini ifade eder.

Arinci ve Elhan (1991: 1), duyular1 6zel ve genel olmak iizere ikiye ayirir:
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1. Ozel (special) duyular; bes duyu olarak da bildigimiz gdrme, isitme-denge, koklama ve
tad duyularidir.

2. Genel duyular ise basing, temas, agr1 ve 1s1 (sicak-soguk) duyularidir.

Tanalp’in (1975: 25) duyulari; gérme duyusu, isitme duyusu, denge duyusu, koku alma
duyusu, tat alma duyusu, deri duyular1 ve derin duyular olmak iizere 8’e ayirmaktadir:

Tablo 6: Tanalp'te Duyularin Siniflandiriimasi

Duyu organi Duyu Duyumlar

Gorme organt Gorme duyusu Aydinlik renk bi¢cim

Seslerin, iliskili
Korti organi Isitme duyusu nesnelerin taninmasi ve
lokalize edilmesi

Vestibiiler organ Denge duyusu Absolut hareket ve denge

Lavanta, sarimsak, eter,
Koku organ Koku alma duyusu baharat ve kokusma
kokular1

Tatli, eksi, tuzlu, aci,

Tat organi Tat alma duyusu buruk tatlar
_ ) Basing, degi, agr1, 1s1,
Deri Deri duyulari durum relatif hareket
I¢ organ, kas tendon, eklem Derin duyu Dutam. diven, igagn

relatif hareket ve denge

Aclik, tokluk, susuzluk,
Yeri belirsiz I¢ Alem duyular bulant1, miksiyon
diskilama, sikinti

Mather (2018: 4), duyular algiladiklari ¢evresel uyariin 6zel formuna bagli olarak 5’e
ayrrmaktadir :
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Tablo 7: Mather'de Duyularin Siniflandirilmasi

Duyu Uyarim Reseptor Duyu Organi Korteks
Gorme Elektroma}pyetlk Fotoreseptorler Goz Primer gorme
enerji korteksi
Isitme Hava bastnci Mekanoreseptorler Kulak Isitme korteksi
dalgalari
: Mekanoreseptorler, =
Dokunma DdOkB §e1§11 Deri, kas vb. Somitofel? sorik
egisimi termoreseptorler orteks
Yer¢ekimi, Vestibiiler Temporal
Denge huzl | kortek
1zlanma Mekanoreseptorler organiar orteks
Primer tat
Tat/Koku Kimyasal bilesen Kemoreseptorler Ag1z, burun korteksi, koku
korteksi

Goldstein (2010: 27), algi i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu belirttigi alicilari gérme,
isitme, dokunma, koklama ve tatma duyular olarak 5’e ayirir. Ayrica her bir alicinin farkh
olarak goriinmesine ragmen ortak bir noktasi oldugunu belirtir. Bu ortak nokta da her bir

alicinin gevresel uyaranlara tepki vermesi ve elektrik sinyallerinin olusumunu tetiklemesidir.

Resim 2: Goldstein'da Gérme, Isitme, Dokunma, Koklama ve Tatma Alicilart

*
J

(a) Visior (b) Hearing (c) Touch (d) Smell (e) Taste

3.1.2. Alg Fiilleri

Her dilde duyular1 yani gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunmay1 ifade etme sekli
bulunmaktadir. Bu ifade sekli genellikle sozliiksel unsur olan fiiller ile gerceklestirilir. Algi
fiilleri, bes duyu vasitasi ile disaridaki uyaranlardan alinan duyumlar1 ifade etmektedir
(Kreidler, 2002: 260). Yani bu fiillerin her biri gérme, isitme, dokunma, koklama ve tatma

deneyimlerinden gelen belirli algty1 belirtmektedir.

Algiyr ifade sekli olan sozliiksel fiiller (Aikhenvald&Storch, 2013: 1); perception

verbs (Evans&Wilkins, 2000; Gamerschlag&Peterson 2012, Gisborne, 2010; Ibarretxe-
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Antufiano, 1999; Langacker; 2008; Sweetser, 1984; 1990; Whitt, 2010), verbs of perception
(Aikhenvald&Storch, 2013; Dixon& Aikhenvald, 2006; Nicula, 2012; Viberg, 1984; 2015),
verbs of sensory perception (Rojo&Valenzuela, 2005), sensory verbs (Maslova, 2004),
perception sense of verbs (Barcelona, 1997), verbs of sensory cognition (Kopytko, 1986)
terimleri ile yabanci kaynaklarda anilirken Tiirk¢ede bu konu ile ilgili ¢alisanlar alg fiillerini
(Gokee, 2015; Seckin, 2019, Yildiz, 2017; 2018; Sari, 2019), algilama fiilleri (Erdem, 2006;
Savasg; 2012), duyu fiilleri (Ayan& Tiirkdil, 2014; Hirik, 2018; Kamchybekova, 2010; Yaylagiil,
2005) olarak adlandirmaktadir. Algi fiillerinin 6zellikle son yillarda antropoloji, psikoloji ve
dilbilim gibi arastirma alanlarinda yogun bir sekilde dikkati ¢cektigi gozlemlenir (Aikhenvald&
Stroch, 2013; Classen, 1993; Evans&Wilkins, 2000 Howes 1991; Ibarretxe-Antufiano 1999,
2002, 2013; Majid&Levinson 2011; Sweetser 1990, Vanhove 2008; Viberg 1984, 2015).

Alg fiilleri ile ilgili ¢aligmalarda beg temel duyu esas alinmis ve bu duyularin dildeki
temsilleri olan fiiller tizerine odaklanilmistir. Bu ¢alismada da gérme, isitme, dokunma,
koklama ve tatma duyularina iliskin fiillerden gor-, bak-; isit-, dinle-; dokun-; tat-, tat(ini1) al-;
kok-, kokla-, koku(sunu) al- fiilleri iizerinde degerlendirmeler bilissel yaklasim agisindan

yapilmaktadir.

3.1.2.1.Alg Fiillerinin Anlam Alanlari
3.1.2.1.1.Algi Fiillerinin Ontiir Anlamlar1

Algi fiillerinin anlam alanlar1 bes temel duyu olan gorme, isitme, dokunma, koklama ve
tatma duyular esas alinarak belirlenir (Ibarretxe- Antufiano, 1999: 42). Alg fiilleri ile ilgili
kapsamli ¢aligmalar yapan Viberg (1984, 2001, 2004, 2008, 2009, 2012, 2019) bu fiilleri
6znenin anlamsal roliine gore ii¢ farkli gruba ayirir. Bunlar: eyleyim, deneyim ve kopulatiftir®®.
Viberg’e (1984: 123) gore eyleyim grubundaki eylem, bir insan tarafindan bilingli bir sekilde

gerceklestirilir ve eylemin kontrolii miimkiindiir; deneyim grubunda ise bir duruma gonderim

% Mental fiiller adi altinda alg1 fiillerine deginen Yildiz (2017), Ingilizce copulative sozciigiinii
Tirkceye birlesik (durum) seklinde aktarmistir. Sari (2019) ise Viberg’iin bu smiflandirmasina
deginmeyerek 2008’de yapmis oldugu calismadaki siiflandirmay1 ele almis ve buna gore eyleyim
(activity), tecriibe etme (experience) Ve olgu-tabanli olma (phenomenon-based) seklinde Tiirk¢eye bu
terimleri aktarmustir. Ingilizce copular verbs, linking verbs terimi Tiirk¢eye birden fazla farkl karsilik
ile aktarildigi gortlir. “Kopula; bildirme eki, yardimci fiil, cevher fiil, cevheri fiil, kosa¢ gibi
adlandirmalar ile anilan bazen ad bazen ad soylu sdzciiklerin sonuna gelerek bazen de kendi baslarina
climle icerisinde yer almak suretiyle climleyi sonlandiran ya da ciimleye bazi anlamsal islevler yiikleyen
sekillere verilen genel ad olarak tanimlanabilir” (Ayrintili bilgi icin bkz. Isa Ceylan, “Tiirkiye
Tiirkgesinde Kopula”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2016). Calismada s6z konusu terim kopulatif olarak anilacaktir.
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yapilir ve bu durumun kontrolii miimkiin degildir. Buna gore bak- ve dinle- fiilleri kontrollii bir
eylem olarak gergeklestirilirken gor- ve isit- fiillerinde kontrol miimkiin degildir ve bu fiiller
bilingli olarak gergeklestirilemez. Viberg’iin yapmis oldugu bu siniflandirmayi, Kreidler’in

(2002: 260) ingilizcedeki algi fiilleri i¢in vermis oldugu su ciimleler iizerinden gdsterebiliriz:

22a  \We saw some penguins.
Biz birkag penguen gordiik?’.
22b  We looked at the penguins.
Biz penguenlere baktik.
22c  The penguins looked strange.
Penguenler tuhaf goriiniiyordu.
23a Alice heard a funny song.
Alice eglenceli bir sarki isitti.
23b  Alice listened (intently) to the song.
Alice sarkiy1 (kasith olarak) dinledi.
23c The song sounded awful (to Alice).
Sarki1 (Alice’e) korkung geldi.
24a  Ted tasted onion in the soup.
Ted ¢orbadan sogan tad1 ald1.
24b  Ted tasted the soup (cautiously).
Ted ¢orbayi (dikkatli bir sekilde) tatti.
24c  The soup tasted good (to Ted).
Corbanin tadi1 (Ted’e) giizel geldi.
25a | felt a sharp pain.
Keskin bir ac1 hissettim.
25b | felt the table top (carefully).
Masanin lstiine (dikkatli bir sekilde) dokundum.
25¢ The table felt rough (to me).
Masa (bana) piiriizlii geldi.

26a Mama smelled smoke.

4 Bu ciimlelerdeki kullanimlar1 gostermek amaciyla Ingilizceden Tiirkceye aktarmalar sdzciigii
sozctigiine olacak sekilde yapilmustir.
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Anne sigara kokusu ald1.

26b Mama smelled the soup (suspiciously).
Anne corbay1 (siipheyle) kokladi.

26c  The soup smelled rather odd (to Mama).
Corba (anneye) oldukca tuhaf koktu.

Kreidler, 22a- 26a’daki climlelerinde yer alan algi fiillerinin gorme, isitme, dokunma,
koklama ve tatma duyularina ait deneyimlerinden gelen belirli algilar1 ifade ettiklerini belirtir.
S6z konusu alg fiillerinin 6znesi etkileneni adlandirir ve bu etkilenen, uyaran tarafindan
etkilenen canlidir fiilin nesnesi etkileyen bir uyarani adlandirir. Viberg’iin terminolojisine gore
22a- 26a’da yer alan algi fiilleri (see, hear, feel, taste, smell) deneyim grubunda yer alir. Bu
grupta yer alan alg fiilleri gerceklestirilirken bilingli bir ¢caba gerektirmemektedir. Deneyim
olarak adlandirilan bu tiir fiiller alanyazinda edilgen algi (Palmer 1966: 99), i¢ algi1 (Leech 1971:
23), bilis (Rogers 1971: 206, 1972: 304), durum deneyimleyen 6zne (Lehrer 1990: 223) gibi
farkli terimlerle adlandirilmaktadir (Akt. Ibarretxe-Antufiano, 1999: 43- 44). 22b- 26b’de yer
alan ciimleler gérme, isitme, dokunma, koklama ve tatma deneyimlerinde 6znenin devingen
oldugunu ifade eder. Bu fiillerin 6znesi hem kiliciy1 hem de etkilenen/ deneyimleyen seyi
adlandirmaktadir (Kreidler, 2002: 261). Viberg’de bu grup eyleyim olarak ifade edilirken farkli
arastirmacilar bu gruptaki fiilleri etken algi fiilleri (Poutsma 1926:341; Leech 1971: 23; Rogers
1971: 206; 1972: 304), etken deneyimleyen 6zne (Lehrer 1990: 223) terimleri ile anmaktadir
(Akt. lbarretxe-Antunano, 1999: 43- 44). 22c- 26¢’deki ciimlelerdeki algi fiilleri de farkli
uyaranlarin bazi canli varligi nasil etkiledigini ve etkilenen varligin ifade edilmek zorunda
olmadigin belirtir. Bu grupta yer alan fiiller, Viberg’iin kopulatif olarak adlandirdig1 gruptur.
Bu grup uyaran o6zne (Lehrer 1990: 223), algilanan (Gisborne 1996:1) terimleri ile
adlandirilmaktadir (Akt. Ibarretxe-Antunano, 1999: 43- 44).

Viberg, yukaridaki belirtildigi gibi bir yandan eyleyim ve deneyim fiilleri arasindaki
fark1 belirtirken diger yandan da kopulatif fiiller ve eyleyim ile deneyim fiilleri arasindaki
farklar1 taban se¢imi olarak adlandirdig: esasa gore belirtir. Buna gore eyleyim ve deneyim
fiilleri, belirli bir zihinsel deneyime sahip canliy1 6zne olarak aldigindan deneyimleyen tabanl
olarak adlandirilir; kopulatif fiiller, deneyimlenen bir seyi 6zne olarak aldigindan kaynak
tabanli veya olgu tabanli olarak adlandirilir (Viberg, 1984; 2008, Ibarretxe-Antuiiano, 1999:
44). Viberg’iin alg fiilleri ile ilgili bu iki yonlii ayrimmi Whitt (2010: 21), “6zne odakli” ve

“nesne odakli” alg1 fiilleri olarak yine iki yonlii olacak sekilde yapar. Buna gore kontrol
90



edilebilen eyleyim fiilleri ve kontrol edilemeyen deneyim fiilleri, deneyimleyene gonderimde
bulundugundan 6zne odakli alg fiilleri iken olgu tabanl alg: fiilleri ise 6zne olarak bir olgu
veya bir uyarani aldigindan nesne odakli algi fiilleridir. Whitt, 6zne odakli alg fiillerini de iki
alt gruba ayirir. Deneyimleyen alg: fiilleri olarak adlandirdigr ilk grupta 6znenin kastina
herhangi bir gonderim yapilmaksizin algi eyleminin kendisine daha fazla odaklanilir; ikinci
grup olan kilic1 alg: fiillerinde ise kasitli bir alg1 betimlenir. Ornegin Ayse, miizik dinledi ve
Ayse, ¢icegi kokladi climlelerinde 6zne (Ayse) algi eyleminde etken bir rol alir ve bu 6zne,
mizik dinlemeyi ve ¢icek koklamay1 kasith olarak gerceklestirir. Bu climlelerin aksine Ayse,
miizigi (miizigin sesini) isitti ve Ayse, corbadan sarimsak tad: aldi ctimlelerinde ise isit- ve tat
al- eylemleri kasith olarak gergeklestirilmez. Nesne odakli alg fiillerinde (Viberg’te kaynak
tabanli veya olgu tabanli) ciimlenin 6znesi olarak algilanan nesneye 6zne rolii verilir ve
algilayana genel olarak climlede yer verilmez. Burada algisal uyaran, algilayandan daha fazla
on plandadir. Ornegin Ayse, saglikl gériiniiyor ve Kekin tad: giizel geliyor ciimlelerinde ne
Ayse ne de kek algilayan roliindedir. Burada algilayan aslinda konusucudur ve konusucu ne
algiladigimi ifade eder. Yani konusucu Ayse’nin saglikli oldugunu dis goriiniisiine gore
degerlendirirken diger climlede de kekin tadinin konusucu tarafindan giizel kabul edildigi

belirtilir.

Alg fiilleri ile ilgili ¢alismasinda anlamsal siniflandirmaya yer veren diger bir
aragtirmaci da Ibarretxe-Antuiiano’dur. Ingilizce, Ispanyolca ve Baskgadaki algi fiillerini
Viberg’iin (1984) ve Gisborne’iin (1996) terimleri ile adlandiran Ibarretxe-Antufiano (1999),
bu dillere iliskin algi fiillerine ait 6rneklemleri agsagidaki yer alan Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo

10’da gosterildigi gibi sunar:
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Tablo 8: Ingilizcede Temel Alg Fiilleri

Duyular Deneyim Eyleyim (1; Lgl’lcl:;t;?g
Gorme See Look Look
Isitme Hear Listen Sound

Dokunma Feel/Touch Touch/Feel Feel

Koklama Smell Smell/Sniff Smell

Tatma Taste Taste Taste
(Ibarretxe-Antufiano 1999: 45°ten uyarlanmustir.)
Tablo 9: Ispanyolcada Temel Alg Fiilleri

Duyular Deneyim Eyleyim Algilanan
Gorme Ver Mirar ... (Parecer)
Isitme Oir Escuchar Sonar

Dokunma Tocar/ Sentir Tocar ...(tener un

tacto...)

Koklama Oler Olfatear/Husmear/Oler Oler a
Tatma ... (Notar) ... (Probar) Saber a

(Ibarretxe-Antufnano,1999: 50’den uyarlanmustir.)
Tablo 10: Baskgada Temel Algi Fiilleri
Duyular Deneyim Eyleyim Algilanan
Gorme Tkusi Begira ... (Truditu)
Isitme Entzun/Aditu Entzun/Aditu
Dokunma ... (Sumatu Ukitu
Nabaritu)

8 |barretxe-Antufiano (1999:45), simflandirma ile ilgili terimlerden ilk ikisini -deneyim ve eyleyimi-
Viberg’ten, liglinciisiinii —algilanani (percept)- ise Gisborne’dan aldigin1 belirtir. Gisborne (2010: 290),
algianan (percept) terimi soyle aciklar: Algilanan sey. | saw/heard the bomb (Bombay1
gbrdiim/igittim) ciimlesinde nesneye génderim vardir, the sky looked dark (Gokyiizii karanlik goriindii)
climlesinde 6zneye gonderim vardir.
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Koklama Usaindu Usnatu/Usaindu ... (Usain eduki/
eroin)
Tatma Dastatu (Sumatu Dastatu Dastatu (Zapore/
Nabaritu) Gutsu eduki)

(Ibarretxe-Antufiano 1999: 46’dan uyarlanmistir.)

Tablo 8’de Ibarretxe-Antuflano’nun Ingilizce temel alg: fiilleri icin vermis oldugu
orneklemde isitme duyusunun her grupta farkli sozliiksel unsurlarla temsil edildigi, gérme
duyusunda ise sadece iki grupta bu farkliigin goriildiigii; dokunma, tatma ve koklama
duyularinda da her grupta aym sozliiksel unsurun kullamldig1 goriiliir. Yani ingilizce, isitme
duyusunu ifade etmek icin hear, listen ve sound fiillerine sahipken gérme duyusu i¢in See ve
look fiillerine sahiptir. Tatma duyusu igin her grup tek bir fiil taste ile ifade edilir. Ayn1 durum
dokunma ve koklama duyular1 i¢in de gegerlidir. Isitme duyusunun dilsel temsilini
gergeklestiren fiiller disinda kalan diger duyulara ait fiiller birden fazla gérev iistenmektedir.
Evans&Wilkins (2000: 554) Ingilizcede algilanan grubunda yer alan alg: fiillerinin sadece
dilbilgisel olarak agik¢a goriinen bir 6zne aldigini belirtir. Bu tiir fiillerin bulundugu yapilara
istege bagl to X’li bir isim 6begi eklendigi zaman fiilin goriiniir bir deneyimleyen aldig1 ve
boylece algilanan grubunu ifade eden algi fiilinin bu gruptaki anlaminin rahat bir sekilde
ayrimimin yapilabildigi ifade edilir. Bu ayrimi, Kreidler’in (2002: 260) vermis oldugu
orneklerde de gorebilir: The soup smelled rather odd (to Mama) (Corba oldukga tuhaf koktu

(anneye)).

Ingilizce igin yapilan degerlendirmeyi Ispanyolca ve Baskea i¢in de yapan Ibarretxe-
Antufiano, Ispanyolcada deneyim grubunda tatma duyusu disinda her bir algi icin farkl fiil
kullanildigini, tatma duyusunu ifade etmek i¢in de notar (algila-) fiilinin kullanilmasi
gerektigini sdylerken ikinci grupta yani eyleyim grubunda da ayni durumun gegerli oldugunu
ancak bu gruptaki tatma duyusunu ifade etmek i¢in probar (dene-) fiiline gereksinim oldugunu
belirtir. Ispanyolca igin son grup yani algilanan grubunda isitme, koklama ve tatma duyulari
icin ayri fiiller mevcut iken gérme duyusu i¢in parecer (goriin-) fiiline ihtiya¢ oldugunu, tatma
ve dokunma duyularii ifade etmek i¢in de perception noun (alg: adi) ve tener (sahip ol-)

fiilinden kurulan bir yapiya gereksinim oldugunu ifade eder.

Ibarretxe-Antufiano’nun Baskga i¢in olusturdugu tabloda deneyim grubunda dokunma
duyusu disinda her bir duyu igin farkli bir fiil s6z konusu iken dokunma duyusunun dilsel

temsilini sumatu (algila-) ve nabaritu (fark et-) fiilleri gergeklestirir. Baskga i¢in ikinci grup
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yani eyleyim grubunda her bir duyu i¢in farkli fiil kullanilir. Ugiincii gruptaki fiillerin Baskca
acisindan oldukga zayif oldugunu belirten Ibarretxe-Antufiano (1999: 45-53), bu grupta sadece
tatma duyusu icin sozliiksellesen bir fiil bulundugunu belirtir. Bu gruptaki géorme duyusunu
ifade etmek igin iruditu (goriin-); koklama ve tatma duyusunu ifade etmek i¢in de eduki (sahip

ol-) ve bir alg1 isminden olusan yapinin kullanilmasi gerektigini ifade eder.

Tablo 11: Almancada Temel Algi Fiilleri

Duyular Deneyim Eyleyim Algilanan
Gorme sehen ansehen aussehen
Isitme horen anhoren anhér(esril(;ltll)ingen

Dokunma fiihlen anfiihlen (sich) anfiihlen

Koklama riechen riechen riechen

Tatma schmecken schmecken schmecken

(Whitt, 2010 ve Gamerschlag&Petersen 2012°den tablolastirilmistir.)

Almancadaki algi fiillerini An Analysis of the Evidential Use of German Perception
Verbs adli galismada Viberg’iin terminolojisine uygun yapan Gamerschlag ve Petersen (2012),
Almancada temel bes duyuya iliskin {ic grubun da tam tesekkiillii fiil 6rneklemi ile temsil
edildigini belirtirler.

Whitt (2010: 23), ingilizcede hem deneyim ve eyleyim hem de algilama grubunun bir

fiil ile temsil edilmesine ve bodylece bir fiilin birden fazla isleve sahip olmasina karsilik

Almancada genellikle an- ve aus- 6n ekleri ile bu islevlerin ayriminin yapildigini belirtir.

Alg fiilleri ile ilgili son olarak deginecegimiz ¢alisma Asa Bryndis Gunnarsdéttir’e
aittir. Izlandaca ve Ingilizcedeki alg fiillerini karsilastirmali olarak Conceptual metaphors in
perception verbs: A comparative analysis in English and Icelandic (2013) adli ¢alismasinda
ele alan Gunnarsdottir, bu fiiller ile ilgili anlamsal siniflandirmasinda Viberg’iin terminolojisini
takip eder. Ingilizcedeki alg: fiillerine ait bu drnekleme yukarida yer verildiginden burada

sadece Izlandaca algi fiillerinin &rneklemine yer verilecektir:
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Tablo 12: Izlandacada Temel Alg Fiilleri

Duyular Deneyim Eyleyim Olgu tabanh
Gorme sja/ horfa lita & lita 0t
Isitme heyra hlusta / hlyda hljéma

Dokunma finna snerta / koma vid -

Koklama bragda smakka smakka / bragda

Tatma lykta pefa / hnussa lykta

(Gunnarsdottir, 2013: 9°dan aktarilmistir.)

Izlandaca alg fiillerinde deneyim ve eyleyim grubunda her duyu igin bir sézliiksel unsur
kullanildig: gériiliir. Ugiincii grup yani olgu tabanl olarak ifade edilen grupta ise dokunma ve
tatma duyular1 i¢in sorun ortaya ¢iktigini belirten Gunnarsdottir (2013: 9), bu grupta kullanilan
fiillerin eyleyim grubunda kullanilan alg: fiilleri ile ayn1 oldugunu ancak degisen tek seyin
acikea belirtilen bir edilgen istemin s6z konusu fiillere eklenmesi seklinde oldugunu ifade eder.
Olgu tabanli grupta dokunma duyusu i¢in dogrudan alg ile iligkili bir fiil bulunmadigini ancak

bunun yerine viokoma dokunma isminin datif durumunda kullanilabildigi belirtilir.

3.1.2.1.1.1.Bat1 Tiirkgesinde Algi Fiillerinin Ontiir Anlamlari

Bu boliimde Bati Tiirk¢esinde gérme, isitme, dokunma, tatma ve koklama duyularina
ait algi fiilleri, Ibarretxe-Antunano’da oldugu gibi Viberg’iin (1984) ve Gisborne (2010)
siniflandirmast takip edilerek degerlendirmeye tabii tutulmaktadir. Bu c¢aligmada Bati
Tiirkgesinde yer alan algi fiilleri Eski Anadolu Tiirkgesi, Osmanli Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirkgesi
donemleri acisindan degerlendirilmektedir. Bati Tiirkgesi catis1i altinda yer alan bu {i¢
donemdeki Tiirkce alg fiilleri esasen ayni fiiller oldugundan burada her donem igin ayr1 ayri
bir tablo olusturulmayacaktir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki fiiller tabloya yerlestirilecektir. Ancak
bazi yeni birlesimler her donemde yer almamaktadir, onlar da asagida belirtilecektir. Ayrica
aciklamalarda yeri geldik¢e bu fiillerin s6z konusu donemlerdeki farkliliklarina —dénemler
geregi fonetik farkliliklar- veya bu fiillerin eszamanli veya ndbetlese kullanimlarina

deginilecektir.

Tiirkiye Tirkcesinde temel algi fiillerine ait Orneklem asagida Tablo 13’te

gosterilmektedir:
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Tablo 13: Tiirkiye Tiirk¢esinde Temel Algi Fiilleri

Duyular Deneyim Eyleyim Algilanan
Gorme Gor- Bak- Goriin-
Isitme Isit- Dinle- Isitil-

Dokun- Dokunul-
Dokunma Dokun- ) o
(Hisset-) (Hissedil-)

Koklama Koku(sunu) al- Kokla- Kok-

Tatma Tat(1m) al- Tat- Tat(1) (gel-)

Tiirkiye Tiirk¢esinde temel bes duyunun dilsel temsilini gergeklestiren temel algi

fiillerinin deneyim grubunu asagida belirtilen 6rnekler tizerinden (5)’teki gibi gosterebiliriz:

(5)  a. Ayse, kuslar1 gordii.
Peter saw the birds*.
b. Ayse, kuslart isitti.
Peter heard the birds.
c. Ayse’nin ayaginin altina bir tas dokundu.
Peter felt a stone under his foot.
d. Ayse, odada sigara kokusu aldi.
Peter smelled cigars in the room.
e. Ayse, yemekten sarimsak tadi ald1.
Peter tasted garlic in the food.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki alg fiillerinin ilk grubu olan deneyim grubunda gérme, igitme
ve dokunma duyularinin her biri yap: olarak tek bir fiil ile temsil edilirken koklama ve tatma

duyularinin dilsel ifadelerinde durum farklhidir.

4 Asagida italik olarak verdigimiz ciimleler Viberg (1984) ve Ibarretxe-Antufiano (1999) Ingilizcedeki
alg1 fiilleri icin verdigi 6rneklerdir. Tiirkgede s6z konusu alanyazinin sinirliligindan dolayr yabanci
alanyazindaki savlar1 desteklemek icin kullanilan 6rneklerin Tiirk¢eye aktarilan karsiliklari izerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Deneyim grubunda tatma duyusu i¢in tek bir s6zciikten olusan fiil kullanilmamaktadir.
Tatma ismi ve al- fiilinin bir arada kullanilmasi ile tatma duyusu dilsel olarak ifade edilir®®.
Tatma duyusunda tat isminin birlesik kurulusta yer almasi 6nemli bir husustur. Duyuya ait algi
fiilinin yerine bu duyuya ait ismin kullanilmas: diger dillerde de karsilasilan bir durumdur.
Viberg (1984) alg1 fiillerinin her zaman basit fiiller ile temsil edilmedigini ifade eder. Bu
temsilin 6zellikle birlesik kuruluslarla gergeklestigini belirten Viberg (1984: 128), bazi diller
de ise tek bir fiilin tiim duyular1 temsil etmek i¢in kullanildigin belirtir. Ornegin Farscada bir
duyu ismi ve algi alanina ait olmayan daha genel bir anlama sahip olan bir fiil ile bu temsilinin
gerceklestigi goriiliir: Parvin be radio gos dad (Parvin radyoyu dinledi) ciimlesinde gos ile
daden fiilinin ge¢gmis zaman ¢ekimi dad birlesik kurulus olusturup bir eyleyim fiili olan dinle-
icin kullanilmaktadir. Bir diger 6rnek de Papua Yeni Gine dillerinden biri olan Kobon diline
aittir. Bu dilde duyular ifade etmek i¢in 6zel bir fiilin bulunmadigim belirten Viberg (1984:
150), tiim duyularin noy (algila-) fiili ile temsil edildigini ifade eder. Ibarretxe-Antufiano (1999:
47), Viberg’iin bu tipoloji c¢alismasinda dillerin sozliiksellesebilen duyu sayisina gore
smiflandirilmis oldugunu belirtir. ingilizcede bes duyunun her biri farkli bir fiil ile temsil
edilirken Malaycada bu temsil dort fiil ile gergeklesir: lihat (gor-), dengar (isit-), rasa (dokun-
, tat-) ve hidu (kokla-). isvegcede ise bes duyu sadece iic algi fiili ile temsil edilir: se (gor-),

hora (isit-) ve kina (dokun-, tat- ve kokla-).

Tiirkiye Tiirk¢esinde bes temel duyunun dilsel temsilini bu agidan degerlendirdigimizde
gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama duyular1 igin her birinin farkli fiiller ile temsil
edildigini sdyleyebiliriz. Ancak her grubun temsilinin basit tek bir fiil ile gerceklesmedigi
ortaya cikar. Bu grupta koklama duyusunun dilsel temsili de yine tatma duyusunda oldugu gibi

duyu ismi yani koku ve alg1 alanina ait olmayan bir fiil al- fiilinin kurulusu ile ger¢eklesir.

Deneyim grubunda yer alan fiillerin EAT ve OT’deki durumuna baktigimiz zaman
degisiklikler karsimiza c¢ikmaktadir. Gorme, isitme ve dokunma duyulari i¢in ayni fiiller
kullanilirken diger duyularda durum farklidir. Tat(in1) al- kurulusu OT’de farkli bir anlam ile

mevcutken EAT ig¢in taranan sozliikklerde maddebasi veya ara madde olarak bu yapiya

% Dilbilimsel galigmalarda bu tiir eylemler katkisiz eylem olarak degerlendirilmektedir (Ayrintili bilgi
icin bkz. Aysegiil Ucar, Eylemde Cokanlamlilik ve Sozlilk Girdisi Olarak Katkisiz Eylemler, XXI.
Ulusal Dilbilim Kurultay Bildirileri, Mersin, 2007, 137- 145; Soner Aksehirli, Tiirk¢ede Et- Katkisiz
Eylemin Sozliiksel Islevleri, Turkish Studies, Ankara, Volume 8/9 Summer 2013, 481- 494).
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rastlanilmamakta ancak soz konusu doneme ait olusturulan derlemde bu kullanim

taniklanabilmektedir. Koku(sunu) al- kurulusunda da ayni1 durum gegerlidir.

Tirkiye Tirkgesindeki algi fiillerinin eyleyim grubunu asagida (2)’de gibi

gosterebiliriz:

(2)  a. Ayse, kuslara bakti.
Peter looked at the birds.
b. Ayse, kuslar1 dinledi.
Peter listened to the birds.
c. Ayse, kumasa dokundu. (nasil yumusak oldugunu anlamak i¢in)
Peter felt the cloth.
d. Ayse, sigaray1 kokladi. (sigara i¢ip icemeyecegi anlamak i¢in)
Peter smelled the cigar.
e. Ayse, yemegi tatti. (yemegi yiyip yiyemeyecegini anlamak i¢in)
Peter tasted the food.

Tablo 13°te goriildiigi gibi Tiirkgedeki alg fiilleri eyleyim grubunda dokunma duyusu
disinda her bir duyu bir fiil ile temsil edilmektedir. Bu grupta yer alan her fiil, EAT ve OT’de
de kullanilmaktadir. Sadece EAT’de fonetik bir farklilik ile kokla- fiili, kokula- bigiminde
taniklanmaktadir. Dokunma duyusunu ifade eden dokun- fiili hem eyleyim hem de deneyim
grubunda ayni sozliiksel unsur ile temsil edilmektedir. Gisborne (2010) dokunma, tatma ve
koklama duyularindaki algi fiillerinin gérme ve isitme fiilleri gibi eyleyim, deneyim ve
algilanan gruplarinda tek tek temsil edildigini ancak bu duyularin her grupta aynm sozliiksel
unsur ile temsil edilmesinin gruplar arasi ayrimi yapmay1 zorlastirdigini belirtmektedir.
Dokunma duyusuna ait Ingilizce feel (hisset-) fiilinin hangi gruba ait oldugunu ayirt etmek igin
DELIBERATELY (bilingli olarak, kasten) sdzciigii ile feel fiilinin esdizimliligine bakarak bu
ayrimi yapmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ornegin He was deliberately feeling

the texture (Dokuyu bilingli bir sekilde hissediyordu.) ve He felt the cold (Sogugu hissetti.).

Tiirkiye Tiirk¢esindeki algi fiillerinde son grup olan algilanan grubunu ornekler

tizerinden (3)’teki gibi gosterebiliriz:

(3) a. Ayse, mutlu goriiniiyordu.

Peter looked happy.
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b. Ayse’nin sesi isitildi®®.

¢. Kumas, yumusak hissediliyordu®2.

The cloth felt soft.

d. Corba, sarimsak kokuyordu.
The soup smelled of garlic®.

e. Yemekten sarimsak tadi geldi.
The food tasted of garlic.

Tirkiye Tiirk¢esinde algilama grubunda yer alan algi fiilleri, tatma duyusu disinda
herbiri bir fiil ile temsil edilmektedir. Gorme duyusunun bu gruptaki fiil temsilini goriin- fiili
gergeklestirmektedir. Deneyim fiili olan gor- fiilinden —{(U)n}- bi¢imbirimi ile tiiretilen goriin-
fiili geleneksel olarak adlandirilan doniisiimlii adi ile anilan bir nitelik kazanmaktadir.
Viberg’iin (1984: 134) ‘bicimsel isaretleyici’ olarak adlandirdigi bu sekildeki tiiretimden
meydana gelen kullanimlar, Kecuva dilinde de tespit edilmistir. Kecuva dilinde de deneyim
fiiline eklenen bir —{ku} bi¢imbirim isaretleyici ile tiiretilen fiil algilanan gurubunda
kullanildigi belirtilir: rikuy (bak-) (deneyim)> rikukuy (algilanan) (goriin-). Gorme duyusunda
ortaya ¢ikan durum isitme duyusu icin de gegerlidir. Isit- fiilinden tiiretilen isitil- fiili algilanan
grubunda kullanilmaktadir. TUD’da isitil- fiilinin 6zne olarak- algilanan roliinde
deneyimlenen/uyaran nesne 6zne olarak alinmaktadir- ses, ¢itirt1, ugultu® gibi isimler aldig
tespit edilmektedir. Ornegin “Pazar ve yortu giinleri, can sesleri isitilir” (TUD ‘cevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 10. 05. 2018). Tiirkiye Tiirk¢esinde bu grup baska sozliiksel
unsurlarla da temsil edilebilmektedir. Bunlar tek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmamaktadir
ancak bu calismada amac¢ duyularin dilsel ifadelerinin hepsini tespit etmek degil, belirlenen
temel fiillerin anlamlarini degerlendirmek oldugundan her temsile burada yer verilmemektedir,

bu tiir kullanimlar ¢alismanin kapsami disindadir. Ornegin “Ugiincii ¢alisimizda yukari

°! |barretxe-Antufiano’da (1999: 49) verilen 6rnek Peter sounded worried ciimlesi Tiirkiye Tiirkgesine
aktarildiginda Ayse’nin sesi endiseli geliyordu seklinde bir aktarima tekabiil eder. Ancak Tiirkiye
Tiirkgesinde algilanan grubunu temsil etmek i¢in isitil- fiilinin kullaniminin bulunmasi dolayisiyla bu
fiili 6rneklendiren climleye yer verilmistir.

52 [ngilizce feel sdzciigiiniin Tiirkge kargihigi hisset- fiili oldugundan aktarmada birebir verilmistir.
Hisset- fiili ile ilgili duruma asagida ele alinmaktadir.

%3 Bu 6rnek, Viberg’ten (2001: 1295) and Gamerschlag&Petersen’den (2012:4) Tiirkgeye uyarlanmustir.

% Burada dikkat edilmesi gereken husus séz konusu uyaranlarin dis uyaran olarak kulagin isitebildigi
titresimler olmasidir. Burada duyularin ontiir anlamlar1 yani temel anlamlari ele alindigindan bu fiilin
genisletilmis anlamlarinin katilanlar1 ele alinmamaktadir.
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pencereden bir ses geldi” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 10. 05. 2018)
climlesinde ses ismi ve algi ile iligkili olmayan gel- fiilinin birlikte kullanimi ile isitme
duyusunun algilanan grubu temsil edilebilmektedir. Burada dikkati ¢geken durum ses isminin
kullanimidir. Isitmenin gergeklesmesi i¢in “kulagin isitme boliimiiniin dzel uyarani olan ses
dalgalarinin” (Erkog, 1967:195) var olmasi gerekmektedir. Burada da isitme duyusu ile

dogrudan baglantili uyaran roliindeki ismin kullanimi1 dikkat ¢cekmektedir.

Algilanan grubunda dokunma duyusuna ait bir fiil olan dokunul- fiili, degerlendirilen
verilerde taniklanabilmektedir. Ornegin “Tiiketime hazir gidalara asla eldivensiz
dokunulmamalidir.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 06.02.2018). Ancak
dokun- eyleyim grubundan —{(U)I}- bigimbirim ile tiiretilen bu fiilin anlamsal 6zellikleri
algilanan grubuna uymamaktadir. Eyleyim grubunda yer alan dokun- fiilinin 6znesinin hem
kilict hem de deneyimleyen roliinde oldugunu belirtmistik. ibe Akcan (2010: 292) dokun-
fiilinin 6znesinin diger algi fiillerininkinden daha ¢ok kiliciya yakin oldugunu belirtmektedir.
Dokun- fiilinin bu 6zelliginden dolay algilanan grubunda dokunul- fiili kullanildigi zaman
algilanan nesne 6zne olarak 6n plana ¢ikmamaktadir. Dokun- fiilinin bu 6zelligi dolayisiyla
deneyim grubunda da yerini hisset- fiiline biraktigin1 sdyleyebiliriz. Bu durumun sadece
Tiirkiye Tiirkgesi i¢in gegerli oldugunu da belirtmeliyiz. TS de (2011: 1105) hissetmek maddesi
icin “Fiziksel bir uyartyr duymak” tanimi yapilmakta ve taniklama “Hanger saplanmis gibi bir
siz1 hissetmisti kasiklarinda. Ayse Kulin” ciimlesi ile gosterilmektedir. Deneyim grubunda yer
alan fiilin 6znesi de etkilenendir. Fiillerin nesneleri etkilemesini dl¢eklendiren Beavers dokun-

fiili 6lgegin sonunda gdstermektedir (2008: 2) (Akt. Ibe Akcan, 2010: 46):

(50) John ate the apple up.
Ali elmay1 yedi.

(51) John cut the apple.
Ali elmay1 kesti.

(52) John kicked the apple.

Ali elmay: tekmeledi.
(53) John touched the apple.
(Ali elmaya dokundu.)

Orneklerde de goriildiigii iizere dokun- fiili nesneyi etkilemesi bakimindan sonda yer

almaktadir. Nesnenin etkilenmisligi ile bu nesneyi etkileyenin etkileme durumu esdeger olarak
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gorilebilir. Dokun- fiilinin 6znesi i¢in de yukaridaki belirtilen sekilde bir 6lgek diisiiniirsek
yani etkilenenin bu dl¢egin sonunda yer aldigi varsayimindan yola ¢iktigimizda dokun- fiilinin
algilanan grubunda kullanilmamasinin bu durumdan kaynaklandigini1 sdyleyebiliriz. Esasen
hisset- fiili, Arapga hiss ismi ve Tiirkge et- fiilinin birlesimi ile olusan bir fiildir. Arapgada hiss
sOzcligli duygu anlamindadir ve duygular ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duygu
sozcugiiniin Tirkgede et- fiili ile kullanimi hem duygu eylemlerini hem de fiziksel temas
eylemlerini ifade etmek icin kullanilagelmektedir. Hisset- ve dokun- fiillerinin birbirine
gecmisligi ile ilgili durum sadece Tiirkiye Tiirkgesi i¢in gecerli degildir. Ayn1 durum Ingilizce
icin de gecerlidir. Ingilizcede de dokunma duyusunu ifade eden iki fiil bulunmaktadir. Bunlar
touch ve feel fiilleridir. Hem eyleyim hem deneyim fiili olarak kullanilan feel fiili, koken olarak
bir dokunma fiili olmasina ragmen genel fiziksel algi fiili olarak da kullanim1 bulunmaktadir.
Bu fiilin ¢ift islevini ortaya ¢ikarmaktadir (Ibarretxe-Antufiano, 1999: 69). Tiirkiye Tiirk¢esinde
dokun- fiilinin islevinin hisset- fiiline aktarildig1 sdylenebilir. Ancak kdken olarak hisset- fiili,
dokunma duyusu ile iligkili bir fiil degildir. Bu nedenle degerlendirmemize sadece dokun- fiili
alinmis, EAT ve OT’de degerlendirmeye aldigimiz verilerde taniklanamayan hisset- ve

hissedil- fiilleri ile ilgili degerlendirme yapilamamustir.

Algilanan grubuna dondiigiimiiz zaman asagidaki ctimle ile dokunul- ve hissedil-
fiillerini bir arada kullanim ile su drnek iizerinden gosterebiliriz: “Ilk bahgeler dokunulmadan
gezilir; belki yan yana yliriirken birbirinize degmissinizdir, belki arabadan inerken dirseginiz
gogsiiniize stirtlinmiistiir, o yakici temas hissedilmistir, ama agik¢a dokunulmamistir.” (TUD
‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 06. 11. 2018). Hissedil- fiilinin dznesi uyaran
konumundaki o yakict temas dbegi iken dokunul- fiiline baktigimiz zaman herhangi bir uyaran

roliinde bir katilan1 yoktur ve 6zne olarak birbirinize nesnesini almaktadir.

Algilanan grubunda koklama duyusu kok- fiili ile temsil edilmektedir. (3d)’de verilen
“Corba, sarimsak kokuyordu.” climlesinde uyaran olan sarimsak, kok- fiilinin &6znesidir.
Algilanan grubunda koklama duyusunun ifadesi “Corbadan sarimsak kokusu geliyordu.”
ciimlesinde oldugu gibi alg1 ismi ve gel- fiili ile de belirtilebilmektedir. Ancak temel bir fiilin
var olmasi nedeniyle 6nceligi kok- fiiline vermek ¢alismanin amacina daha uygun diismektedir.
Son olarak bu grupta tatma duyusu tat algi ismi ve alg1 alan1 disinda bir fiil olan gel- ile temsil
edilmektedir. Ugiincii grup olan algilanan grubunda duyularmn dilsel temsilleri EAT ve OT
acisindan degerlendirdigimizde; EAT’de bu grupta sadece koklama duyusu i¢in kok- fiili

bulunur. Bunun disindan kokla- fiili yerine kokula- kullanimi karsimiza ¢ikar. Diger
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kullanimlar mevcut degildir. OT’de de dokunma duyusu i¢in hissedil- ve tatma duyusu igin

tad(1) gel- kullanimlart disinda diger duyular i¢in kullanilan fiiller bulunmaktadir.

Bu béliimde Bati1 Tiirkgesi i¢in algi fiillerine ait fiziksel anlamlar tespit edilmistir. Bu
fiillerin fiziksel anlamlar1 Ibarretxe-Antufiano’daki (1999) gibi Ontiir anlamlar olarak
degerlendirilmektedir. Alg1 fiillerinin simiflandirilmast  6znenin anlamsal roliine gore
yapilmistir. Bu siniflandirmada da Viberg (1984) ve Gisborne (2010) esas alinmistir. Buna gore
algi fiilleri 6znenin anlamsal roliine gore deneyim, eyleyim ve algilanan olmak iizere li¢ grup
altinda incelenmistir. Algilanan grubundaki fiillerin deneyim veya eyleyim grubundaki
fillerden sozciik yapim mekanizmasi tiiretme ile meydana gelmesi ve bu fiillerle ilgili

belirsizliklerin olmasi nedeniyle sadece o gruptan sadece kok- fiili degerlendirilecektir.

3.1.2.1.1.2. Alg Fiillerinin Ontiir Olmayan Anlamlari
3.1.2.1.1.2.1. Gorme Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Algilama, tiim duyularin etkilesimi ile gerceklesir, ancak gorsel algilama diger algilar
icinde en etkili ve giiclii olanidir (Cukur&Giiller Delice, 2011: 28). Bu etkiyi ve giicii, bes temel
duyu arasinda simdiye kadar en fazla calisilan duyunun gérme duyusu olmasiyla da
iligskilendirebiliriz (lbarretxe-Antunano 1999: 55). Bu duyuya iliskin ¢aligmalar, gérme
duyusuna ait fiillerin anlam 6zellikleri (Alm-Arvius, 1993; Baker, 1999; Ibarretxe-Antuiano,
2008; Voinov, 2013) iizerine oldugu kadar gérme organi olan gozler iizerine de (Koch, 2008;
Yu&Eizenman, 2004) yapilmaktadir. Algi lizerine ¢alisan arastirmacilar, bebeklik doneminde
en ¢ok gorsel ve isitsel algilarin etkili oldugunu ifade etmekte ve bebeklerin yasaminin ilk yili
icinde 6grenmelerinin %98 in1 gorsel algiyla sagladiklarini aktarmaktadirlar (Kilig, 2004) (Akt.
Cukur&Giiller Delice, 2011: 28). Gérme ve isitme kavramlari insan iletisimde 6nemli bir rol
almaktadir. Bowerman (1976: 138) farkli dillerden iki sozciiklii ifadeler donemindeki
bebeklerin (18- 24 ay) ifadelerinde gor- fiilinin de siklikla yer aldigini belirtir. Gor- sdzctigii
cocuklar ve yetiskinler arasindaki erken donem iletisimde en temel iletisim araci olarak tespit
edilmektedir (Wierzbicka, 1996: 79). Gorsel alginin insan yasamindaki etkisi, insanlarin
kullandiklar1 dillere de dogal olarak yansimaktadir. Gorme duyusuna ait fiiller ile ilgili yapilan
caligmalarin sayis1 diger duyulara nazaran daha fazla oldugunu yukarida belirtmistik. G6rme
duyusuna ait fiillerin sergilemis oldugu anlamsal ¢esitlilik bu fiilleri incelemek icin bir¢cok veri
sunmaktadir. Viberg’iin algi fiilleri ile ilgili tipoloji ¢aligmasinda arastirilan konulardan birisi
de alg1 fiillerin sergilemis oldugu g¢okanlamliliktir. Viberg, bazi algi fiillerinin kullanim

sikliginin yani sira diger algilarla iligkili anlamlar1 da ifade ederek ¢okanlamli bir nitelik
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kazandigini ve bdylece o fiillerin dilde daha fazla yer aldigini belirtmektedir (Whitt, 2010: 20).
Farkl1 dil ailelerine mensup 53 dil {izerinden yapmis oldugu ¢alismada Viberg (1984: 138), bes
duyunun ifade sekli olan algi fiillerinin dilsel temsilde esit statiiye sahip olmadigin1 ve gérme
duyusunun hiyerarsinin en {istiinde yer aldigini ortaya koyarak bu duyulara iligkin evrensel bir

hiyerarsi tespit etmistir:

Sekil 7: Viberg'de Algi Fiillerinin Dilsel Temsilini Gosteren Hiyerarsi

Sight ‘Gérme’ > Hearing ‘Isitme’ > Touch ‘Dokunma’ > { Smell ‘Koklama’, Taste ‘Tatma’®®

Viberg (2008: 126) bu hiyerarsiyi Swedish Verbs of Perception from a Typogical and
Contrastive Perspective adli galismasinda su sekilde agiklamaktadir :

“Sozliiksellesme modellerine gore sadece ‘gor-’ fiilinin temel bir fiil olarak
sozliiksellestirildigi diller bulunmaktadir. Ikinci adim olarak sadece ‘gdr-> ve ‘isit-’
fiillerinin temel fiiller olarak ortaya ¢iktig1 diller vardir ve bu olduk¢a yaygin bir secenek
olarak goriinmektedir. Bir dil temel fiil olarak ‘dokun-’, ‘tat-> veya ‘kokla-’ fiillerine sahip
ise, o dil ‘gor-’ ve “isit-’ fiillerine de sahiptir ancak bunun tam tersi durum gecerli degildir.
Hiyerarside daha algak seviyede bir anlami kapsayacak sekilde anlamsal olarak
genisletilmis daha yiiksek seviyede bir anlami ifade eden fiillere egilim vardir.”

Viberg (a.g.e.: 127), bu hiyerarsisi ile alg: fiillerinde goriilen daha yiiksek seviyeden
daha algak seviyeye tek yonlii olacak sekilde genislemelerin evrensel oldugu savini 6ne
stirmektedir. Bu hiyerarside gérme duyusu daha once de belirtildigi gibi en yiiksekte yer
almaktadir. Viberg, gérmenin bu sekilde baskin olmasini insan biyolojisi ve genel bilis ile
dogrudan iliskilendirmektedir. Insan beyninin ¢ok biiyiik kisminin gorsel bilgiyi islemek igin
ayrilmis olmasinin bu durumu destekledigi ve genel olarak da kisilerin isitme veya dokunma
duyularindan ¢ok goérme ile elde edilen bilgilere glivenme egilimleri bulundugu

belirtilmektedir.

BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforu ile ilgili boliimde de (bkz. 2.1.1.1.1.)
belirttigimiz gibi Ingilizce ve diger Hint- Avrupa dil ailesine mensup diller iizerinde bes temel

duyuya ait algi fiillerini aragtiran ve tiim Hint-Avrupa dillerinde gérme duyusunu ifade eden

% Tiirkiye Tiirkgesinde algi fiillerinin kullamim sikligin1 degerlendiren Hirik, Tiirkiye Tiirkgesi igin
Gorme > Isitme > Tat Alma > Dokunma > Koku Alma seklinde bir hiyerarsi ortaya koyar (Ayrmtili
bilgi igin bkz. Erkan Hirik, “Tiirkiye Tiirk¢esi Duyu Fiillerinde Anlam ve Kelime Sikhig iliskisi”,
SUTAD, Bahar 2017, s. 53- 74.)
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fiillerin idrak anlamia genislemesinin evrensel oldugunu 6ne siiren Sweetser (1990: 38),
gorme duyusunun hiyerarsinin en {istiinde yer almasinin nedenini diinya ile ilgili nesnel olarak

bilgi edinmede gérme duyusunun birincil kaynak olmasina baglar.

Avustralya dillerindeki®® alg: fiillerini Viberg ve Sweetser’e ait evrensel hipotezler
iizerinden degerlendiren Evans ve Wilkins (2000), bu hipotezlerden Viberg’iin hipotezinin yani
alg1 fiillerindeki daha yiiksek seviyeden daha algak seviyeye tek yonlii olacak sekilde
genislemelerin evrensel oldugu savinin Avustralya dillerinde de gegerliligini korudugunu
belirtirler. Viberg’iin ortaya koymus oldugu bu genislemeleri gor- > isit- seklinde genislemeleri
alanigi genislemeler®’ olarak adlandiran Evans ve Wilkins (2000:547), Avustralya dillerinde de
gorme duyusunun duyu hiyerarsisinde en {istte yer aldigimi ortaya koyarlar. Viberg’iin
hipotezinin aksine Sweetser’in (1990) 6ne stirdiigii hipotezin yani gérme duyusunu ifade eden
fiillerin idrak anlamina genislemelerinin evrensel oldugu savinin Avustralya dilleri igin gegerli
olmadigimi belirtirler. Sweetser’in (1990: 43) cogunlukla Hint-Avrupa dil ailesine dayanarak
one siirdiigiinii “zihinsel hayatimizin nesnel, idrak yoniiniin gérme duyusuyla diizenli bir
sekilde iliskilendirildigi goriilmekte” ve “isit- fiilinin anlaminin anla- anlamindan daha ¢ok bil-
anlaminda kullanima geligsmesinin isit- fiili i¢in oldukga yeni olabilecegi ancak gor- fiilinin
bdyle bir anlamda kullaniminin ortak oldugu” savinin Avustralya dilleri i¢in aksi durum
sergiledigi yani gor- fiilinden daha ¢ok isit- fiili ile diisiin- ve bil- gibi idrak anlamlarinin
saglandig1 Evans ve Wilkins’in ¢alismasinda ayrintili olarak ortaya koyulur. Evans ve Wilkins
(2000: 547), Sweetser’in algidan idrake haritalamasi yani gor- > bil- 6rneginde goriildiigii gibi
haritalamalar1 alanarasi genislemeler olarak adlandirir. Viberg c¢alismasindaki anlam
genislemelerini alani¢i genislemelere Sweetser’in ¢alismasindaki genislemeleri algidan idrak
iizerine haritalamalar olmasi dolayisiyla alanarasi genislemelere 6rnek olarak gosterirler. Evans
ve Wilkins’in ¢aligmasinda g6z ardi edilmemesi gereken en dnemli nokta bu ¢alismada duyu

antropolojinden®® de yararlanmis olmalaridir. Buna gore kiiltiirler arasi1 farklilik duyulara kars

% Evans ve Wilkins (2000: 546), yaklasik 60 Avustralya dili iizerinde bu arastirmay1 yaptiklarini
belirtirler.

°" “Intrafield” ve “transfield” terimleri Matisoff’dan alindig1 belirtilir (2000:176).Intrafield yani alanigi,
bir sozliiksel unsurun bir anlam alanindaki anlam genislemelerini ifade ederken transfield yani alanarasi
terimi de iki veya daha fazla anlam alanindaki anlam genislemelerini belirtir (Vanhove, 2010: 343).

% Yeditepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Béliimiinde duyu antropolojisi ad: altinda
ders verilmektedir. Dersin amaci ile ilgili agiklamalarda bu dersin duyularin ve duyusal deneyimlerin
antropolojik acidan incelendigi ve kisisel tecriibelerin yogun deneyim alanlar1 oldugu ve bu alanlarin
kiiltiirel olarak da incelenebilecegi belirtilir. Dokunma, tatma, koklama, isitme ve gdrme yoluyla
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yaklagimi da farklilastirir. Duyu antropolojisi alaninda ¢alisma yapan arastirmacilardan biri
olan Ong’un bu konudaki gortsleri soyledir (Akt. Evans ve Wilkins, 2000: 548) :

Kiiltiirler c¢esitli duyular1 kullanma konusunda ve bu duyularin degerlerini
kavramsal vasitalarla iliskilendirme sekilleri bakimindan biiyiik 6lgiide farklilik gosterir.
Eskicag Yunanlarin ve Eski¢ag Yahudilerin igitme duyusuna yiikledikleri degerlerin
birbirinden farkli oldugu basmakalip bir sdylemdir. Yahudiler anlamay1 bir duyma tiirii
olarak diisiinmeye meyilli iken Yunanlar bunu bir gérme tiirii olarak diistiniirdii.

Evans ve Wilkins’in Avustralya dillerindeki algi fiilleri ile ilgili ¢caligmasina duyu
antropolojisini dahil etmeleri, o dillerde tespit edilen alanarasi genislemelerin ve duyu
hiyerarsisindeki siralamanin Sweetser’in hipotezi ile uyusmamasinin nedenini agiklar. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da bilissel agidan yaklagimin degismemesidir.
Biligsel dilbilim temeline dayanarak beden merkezli bakis acisi ile degerlendirilen duyularin
dilsel temsili Avustralya dillerinde de Hint-Avrupa dillerinde veya diger dillerde oldugu gibi
beden temellidir ve algi fiilleri ile ifade edilir. Ayrica Viberg’iin hipotezinde oldugu gibi gérme

duyusu, alanic¢i genislemelerde Avustralya dillerinde de ilk sirada yer alir.

Gorme duyusuna iliskin fiillerdeki anlam genislemelerini yani bu duyuya ait algi
fiillerinde goriilen ¢okanlamliligi, Evans ve Wilkins yukarida da belirttigimiz gibi alanigi ve
alanarast ¢okanlamlilik olarak degerlendirir. Alg: fiilleri ile ilgili alanarasi ¢okanlamlilik ile
ilgili degerlendirmelerini Viberg’iin tipoloji ¢alismasini esas alarak degerlendiren Evans ve
Wilkins, Avustralya dillerindeki algi fiillerinin gérme duyusuna génderimde bulunan algi
fiilinin isitme duyusuna gonderimde bulunan anlama genislemesi ve isitme duyusuna
gonderimde bulunan bir fiilin de dokunma ve diger duyulara génderimde bulunan anlamlara
genislemesi seklinde bir hiyerarsi takip ettigini belirtirler. Viberg’tin alg: fiilleri ile ilgili

hiyerarsisini Evans ve Wilkins, Avustralya dillerindeki verilere dayanarak yeniden diizenlerler:

edinilen deneyimlerin bu dersin bashg altinda ele alindigi ifade edilmektedir (‘¢evrimigi’
https://fenedebiyat.yeditepe.edu.tr/tr/antropoloji/dersler/3432 10.11.2019).
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Sekil 8: Evans ve Wilkins'te Viberg'iin Hiyerarsisinin Gelistirismis Bi¢imi

iSITME > KOKLAMA -temas

GORME

N .

DOKUNMA TATMA  +temas

!

Evans ve Wilkins, Avustralya dillerindeki verilere dayanarak gor- alg: fiilinin isit-,

dinle- ve tat- algi fiillerine genislemesinin dogrudan ve dolayli yoldan olmak tizere iki sekilde
gergeklestigini belirtirler. Buna gore Yir Yoront dilinde karr algi fiili gor-, bak-, isit- ve dinle-
anlamlarina sahiptir. Bunlar dogrudan genislemelerdir. Bir de bedene ait duyu organlarindan
birinin ismi ile gor- fiilinin kullanim1 ile ortaya c¢ikan anlamlar vardir ki bunlar dolayh
genislemeler olarak adlandirilir. Ornegin kokla- anlami smell+see (kokusuna bak-) gibi bir
kurulus ile ifade edilebilir. Viberg (1984: 10), look (bak-) fiilinin de bu sekilde kullanimlarla
taste (tat-) anlamina genisleyebildigini Tiirk¢e {izerinden vermis oldugu 6rnek ile agiklar:
tadina bak- (taste, take a taste). Ornegin “Yigit, cekine cekine bir kasik alip corbanin tadina
bakmis, ardindan, ‘Yahu bu bir harikaymis!’ deyip gorba kasesinin igine dalmisti.” (TUD
‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 10.11.2018).

Evans ve Wilkins (2000), gor- algi fiilinde ortaya ¢ikan algi alaninin digindaki

genislemeleri yani Ontiir olmayan anlamlar1 su sekilde siniflandirir:

() Sosyal iliski alanindaki genislemeler:

a. Arzu ve cinsel cekicilik: kurrija®® (gor-) (Kayardild dili) > arzu et- (desire),
sehvetle bak- (look upon with lust)

b. Saldirganlik ve olumsuz sosyal iliski: nginnyinggin (gor-) (Tyemeri dili) >
birini kiskan- (to be jealous of someone)

c. Denetleme ve gozetme: nan (gor-) (Mayali dili) > ilgilen- (care for), gozet-
(look out for).

d. Karsilasma ve ziyaret etme: ruunyala (gor-) (Kukatja dili) > karsilas-
(meet).

% Avustralya dillerinden verilen drneklerden sadece bir tanesi bu ¢alismaya alimmustir.
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Evans ve Wilkins’in gor- fiili ile ilgili alani¢i olarak adlandirdiklari ¢okanlamlilik
simiflandirmasinda Viberg’lin ¢calismasini esas alarak degerlendirme yaptiklarini belirtmistik.
Viberg’iin 14 dil ailesine mensup yaklasik 53 dildeki alg fiilleri ile ilgili ¢alismasinda gérme
duyusuna ait algi fiillerinin sergiledigi anlam genislemelerine bagli sozliiksellesmelere
dayanarak olusturdugu hiyerarsinin en tsttiinde gérme fiillerinin yer aldigini yukarida ifade
etmistik. Viberg, calismasinda elde ettigi verilere gére ontlir anlama sahip bir fiil olan gor- algi
fiilinin isit- anlamima ve diger duyulara da genisledigini tespit eder. Ornegin Savahlice dilinde
deneyim grubunda yer alan gorme duyusuna ait sikia (gor-) fiili isit- ve tat- anlamlarina genisler
(Viberg, 1984:137). Evans ve Wilkins’te alanarasi ¢okanlamlilik olarak belirtilen Ontiir
olmayan anlamlar, Viberg’te (1984: 157-158)merkezi olmayan anlamlar (noncentral
meanings) olarak adlandirilir. Bu anlamlardan da sadece bilissel ve sosyal anlamlara deginen
Viberg, algi alan1 disinda kalan genislemelerin ¢aligmasinin kapsami disinda bulundugunu
ancak Ingilizcede gérme duyusuna ait alg1 fiillerinin anla- anlam ile idrak alanina ve karsilas-

anlami ile sosyal alana genisleyebildigini belirtir.

Sweetser alg1 fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerinin nedenli oldugu ve bu
nedenliligin de insan bilisinden uzak diislinlilemeyecegi gerceginden yola c¢ikarak
degerlendirme yaptigini ifade etmistik. Algi fiillerindeki anlam genislemelerini BEDEN
OLARAK ZIHIN kavramsal metaforu ile agikladigini ve bu metaforun daha ulasilabilir alanlar
olan fiziksel ve sosyal diinyadan 6diin¢ alinan kavramlarin ve sozciiklerin daha az ulasilabilir
olan akil yiiriitme, duygu ve konusma diinyalarina gonderimde bulunmasina izin verdigini 6ne

stirdiigiinii belirtmistik.

Sweetser’in (1990: 45) temel iddiasinin tiim Ingilizce ve Hint-Avrupa dillerinde gérme
duyusunu ifade eden fiillerin idrak alanina genislemesinin evrensel oldugu seklindedir. Diger
duyulari temsil eden algi fiillerinde de bu tiir bir geniglemeler ara sira goriilse de Sweetser, bu
konuda baskin olan gérme duyusuna iligkin fiilleri 6n plana ¢ikarir. Gorme ve idrak alanlar
arasinda siki bir iligki oldugunu belirten Sweetser, algi fiillerindeki anlam degismelerinin
tarihsel agidan da degerlendirmeye alir ve sozciik alanlar1 arasindaki eszamanli iliskilerin art
zamanl bakis acisinmn da ele alinmasi ile aciklanabilecegini ifade eder. Ingilizcedeki gérme
duyusuna ait algi fiilleri i¢in tarihsel baglamda olusturdugu rotayr Sweetser (1990: 32-37),
asagidaki sekilde sunmaktadir:
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1. G6rme (vision)
1.1. Gorme fiilleri i¢in genel anlamsal kaynaklar:
a. Gormenin fiziksel yapisi (151k, gozler, yiiz ile ilgili hareketler vb.)

gor- (see), goz siizerek bak- (ogle), saskinlikla bak- (gape), goziinii dik- (stare),
151- (light)

b. Gérme metaforlar1 (Anlamsal genislemeler)
i. Gorme <= fiziksel dokunma, hareket ettirme®

dikkatle bak- (behold), dikkatle incele- (scrutinize), dikkatle gozden
gecir- (examine), ayirt et- (discern), gor- (See)

ii. Gorsel izleme <= kontrol

izle- (watch), izinden git- (wake), gozetle- (surveillance)
c. Hint-Avrupa dil ailesine ait temel goérme fiillerinin kokenleri:
gbzden gecir- (*spek’- > Latince specere, -spicere “look” > Ingilizce inspect)
bak- (*derk’- > Yunanca dérkomai “see, look™ Galce edrych “look™)

gor- (*ok’ —“‘eye” —Yunanca 6psomai gibi muhtemelen bir tiiremis s6zciik)

Gorme duyusuna ait fiillerde ortaya ¢ikan anlam genislemelerini de BEDEN
OLARAK ZIHIN metaforu ile belirledigi algi metaforlarmi asagidaki belirtildigi sekilde
gosterir (Sweetser, 1990: 32- 37):

1.2. Gorme fiilleri i¢in hedef alanlar: Gorme fiilleri genellikle zihinsel
eylemlerin soyut anlamlarina gelisir.

a. Fiziksel gorig—>  bilgi, idrak. Bu metafor, veri kaynagi olarak
gormenin birincil konumda olmasindan kaynaklanir. “T saw it with my
own eyes” (Kendi gdzlerimle gordiim.) gibi ifadeler sadece Ingilizcede
degil, diger dillerde de bilgi kaynaginin en giivenilir bigimde gorsel
veri ile elde edildigi diisiintiliir.

b. Fiziksel gormé—>  zihinsel “gérme”. Bu metafor biiyiik ihtimalle
gorme ve bilgi arasindaki giiclii baglantidan kaynaklanir. Aym
zamanda gorme ve diisiinmeye ait alanlarin yapisal o6zelliklerin

0 Gorme alanimizi bir konteyner olarak kavramsallastirir ve konteynerin i¢inde gordiiklerimizi de
kavramsallagtiririz. Bir bolgeye baktigimiz zaman (kara, zemin vb.), gérme alanimiz o bdlgenin sinirini
yani gorebildigimiz kisimlar1 belirtir. Gérme metaforu da bu gergekten kaynaklanir. Smirli bir fiziksel
alanin bir KOYTEYNER oldugu ve gérme alanimizin bu simirh fiziksel alanla iligkili oldugu gercegi
g6z oniine alindiginda GORME ALANLARI KOYTEYNERLARDIR metaforu kendiliginden ortaya
¢ikar. Ornegin “Onu géremiyorum, yolda agag var. Suan gérme alanimin disinda.” gibi ifadeler bu
metafor ile rahatca dile getirilebilmektedir (Lakoff& Johnson, 2003: 30). GORMEK DOKUNMAKTIR;
GOZLER KOLLARIMIZDIR metaforu da bu baglamda ortaya ¢ikar ve “Odadaki her seye hizla bir géz
att1.”, “Gozlerindeki korkuyu gorebiliyordum.” gibi ifadelerin giinliik dilde kullanimina olanak verir.
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ortakligina da dayanir. Her iki alanda da zihinsel ve gorsel dikkati
odaklama becerimizi ve her ikisinde de zihinsel ve gorsel olarak
uyarani izleme, takip etme becerimizi kullaniriz. Hem fiziksel hem de
zihinsel anlama sahip tepeden bak- (look down on)®!, saygi duy- (look
up to), g6z kulak ol- (look after) vb. fiiller bulunurken sadece zihinsel
anlama sahip ilgilen- (see to), ileriyi gor- (foresee), gozet- (oversee)
vb. fiiller de mevcuttur.

Sweetser, s6z konusu ¢alismasinda algi fiillerinde goriilen ¢cokanlamliligi sadece algidan
algt disinda kalan alanlara genislemeler acisindan ele alir. Bu alanlar da gérme duyusu
alanindan idrak alanina genislemeler ve isitme duyusu alanindan iletisim alanina genislemeler

seklinde belirtilir.

Sweetser’in algi alanindan idrak alanina metafor vasitasiyla gerceklestirilen
haritalamalar1, fiziksel Ontiir alandan daha soyut alanlara haritalamalar olarak adlandiran
Ibarretxe-Antufiano Ingilizce, Baskca ve Ispanyolcadaki algi fiillerinin sergilemis oldugu
cokanlamlilig1 ele alan ¢alismasindan Bolim 2.1.1.1.2.°de ayrintili olarak bahsetmistik. Bu
dillerdeki alg fiillerinin sadece gorme, isitme, dokunma, koklama ve tatma duyularima iligkin
fiziksel alg1 alanindaki Ontiir anlamlar ifade etmediklerini ayn1 zamanda fiziksel anlamlara
genislemeleri iletmek i¢in de bu fiillerin kullanildigini ifade etmistik. Ibarretxe-Antufiano’nun
Ingilizce, Ispanyolca ve Bask¢adaki gérme duyusuna iliskin algi fiillerinden gor- ve bak-
fiillerinde genisletilmis fiziksel anlamlara ve metaforik anlamlara yer verilecektir. Ibarretxe-
Antufiano, bu tlir genislemeleri Ontiir olmayan anlamlar olarak ifade ettigini belirtmistik.
Simdiye kadar ele almis oldugumuz alg fiilleri ile ilgili caligmalarda karsimiza ¢ikan anlam
genislemeleri, Ibarretxe-Antufiano’da daha sistemli bir sekilde sunulur. Buna gére Ingilizce
(see, look), Ispanyolca (ver, mirar) ve Bask¢ada (ikusi, begiratu) gérme duyusuna ait alg
fiillerinden gor- ve bak- fiillerinde sergilenen ontiir olmayan anlam genislemeleri dort grupta
toplanir: Bunlar anla- (to understand), ongor- (to foresee), hayal et- (to imagine) ve degerlendir-
(to judge) gibi anlamlar ile idrak grubunu; karsilas- (to meet), ziyaret et- (to visit) anlamlari ile
sosyal grubu; ortaya ¢ikar- (to find out), 6gren- (to ascertain), emin ol- (to make sure) ve gézet-

(to take care) anlamlari ile giivenilirlik grubunu olusturur ve bu {i¢ grup s6z konusu ti¢ dilde de

61 Sweetser, zihinsel gorme ile ilgili bu fiilleri anlamak igin diger metaforlar1 da konu baglaminda
vermek gerektigini ifade eder. Ingilizce up (yukari, yiiksek) sozciigii yetki veya otorite tarafini
simgelerken down (asag1) sozciigii itaat eden tarafin simgesi olur (Lakoff& Johnson, 1980). Bu durumda
Ingilizcedeki oversee (yonet-) eylemi yetkili biri tarafindan gergeklestirilirken, look down on (tepeden
bak-) eylemi sosyal statiide asagi konumda olanlar ile ilgili kullanilan bir fiil olacaktir.
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mevcutken tanik ol- (to witness), gonderimde bulun- (to refer to) gibi anlamlar da {i¢ dilde ortak

degildir, dile 6zgii olarak ortaya ¢ikar.

Tablo 14: Ingilizce, ispanyolca ve Baskcada Gor- ve Bak- Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar Ingilizce Baskca Ispanyolca
anla- (understand) +62 + +
ongor- (foresee) + + +
hayal et-(
. imagine),gorselles-( + + +
Idrak visualise)
grubu
diistin-( consider),
hesaba Kkat- (regard), + + +
degerlendir-( judge)
gbzden gegirerek
diizelt-(revise), + + +
calis- (study)
karsilas- (meet) + + +
ziyaret et- (visit) o 3+ +
(tavsiye vb.)al- N . R
Sosyal (receive)
Grup ——
(biri) ile ¢1k- (go out N N .
with)
biriyle kotii iligkisi
ol- (get on badly) * * *
aslin1 6gren-(
ascertain), Ortaya + + +
. ¢ikar- (find out)
Giivenilirlik
grubu emin ol- (make + N N
sure)
g6zet- (take care) + + +
tanik ol- (witness) + + +
gonderimde bulun- (refer to) + + +
eslik et- (escort) +
getir-( bring), yet-( last) +

62 + jsareti s6z konusu anlamin Ingilizce, Ispanyolca ve Baskg¢ada var oldugunu gdstermektedir.
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aci1 gek- (suffer) +

dahil olun- (to be involved) +

(Ibarretxe-Antufano, 1999: 64’ten uyarlanmistir).

Yukarida gorme duyusuna iligkin alg fiillerinde goriilen anlam genislemelerinin disinda
Ingilizcede sadece gor- fiilinin ¢okanlamlilif iizerine odaklanan ¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalardan biri Alm-Arvius’a aittir. The English Verb See: A Study in Multiple Meaning
(1993) adli derlem tabanli calismasinda Alm-Arvius Ingilizceki see (gor-) fiilinin dokuz farkli

anlamini tespit etmistir. Bu anlamlar, Alm-Arvius’da (1993: 350) su sekilde siralanir:

see1 gorsel olarak algila- (perceive visually), gozleri ile algila- (perceive with the eyes),
dikkatle bak- (set (clap) eyes on)

seez anla- (understand), farkina var- (realize), kavra- (grasp), idrak et- (comprehend)

sees diisiin- (consider), degerlendir- (judge), hesaba kat- (regard), incele- ( view), tasarla-
(think of)

sees deneyimle- (experience), yasa- (go through)

sees ortaya ¢ikar- (find out), kontrol et- (check), 6gren- (ascertain)

sees karsilag- (meet), ziyaret et- (visit), danis (consult), al- (receive)

see7 emin ol- (make sure), dikkat et- (attend to), saglama al- (ensure), gozet- (look after)
sees eslik et- (escort), birlikte ol- (accompany), birlikte git- (go with)

seeg (bir yerden) ayril- (take leave of), gonder- (send off)

Alm-Arvius’un ilk sirada vermis oldugu gorsel olarak algila-, gozler ile algila- ve goziine
ilis- anlamlar Ingilizcedeki see (gor-) algi fiilinin fiziksel 6ntiir anlamidir. Diger sekiz anlam
ise Ibarretxe-Antuiiano’da belirtildigi gibi Ontiir olmayan anlamlardir. Bu anlamlardan seez ve
sees olarak verilen anla-, farkina var-, kavra-, idrak et-; diisiin-, degerlendir-, hesaba kat-, incele-
, tasarla- anlamlari algi alan1 disinda haritalamanin yapildigi idrak alanina ait genislemelere
ornek teskil ederken sees ve seesile verilen karsilas-, ziyaret et, danis-, al-; eslik et-, birlikte ol-
, birlikte git- anlamlar1 sosyal alana 6rnektir. sees ve see7 basligi ile verilen ortaya ¢ikar-, kontrol
et-, 6gren-; emin ol-, dikkat et-, saglama al-, gézet- anlamlar1 giivenilirlik grubuna dahil
edilebilir. sees deneyimle-, yasa- anlamlari i¢in deneyim grubunu ve seeg yer alan (bir yerden)

ayril-, gonder- anlamlarinin bulundugu grubu da uzaklasma grubu adi altinda belirtebiliriz.
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Alm-Arvius’un Ingilizce see (gor-) fiili igin tespit ettigi anlamlar1 degerlendirirken bu sekilde

bir  gruplandirma  yapilmamaktadir. Bu  gruplandirma

Ibarretxe-Antuiiano’nun

gruplandirmasinda yola ¢ikilarak tarafimizca yapilmistir. Son iki grup yani deneyim ve

uzaklasma grubu Alm-Arvius’un tespit ettigi anlamlara istinaden bu ¢alismada ortaya konan

gruplardir. Tablo 15’te bu gruplar gosterilmektedir:

Tablo 15: Alm- Arvius'un Ingilizce See (Gér-) Fiilinde Tespit Ettigi Anlamlar

Anlamlar

See (Gor-) Fiili

anla- (understand), farkina
var- (realize), kavra- (grasp),
idrak et- (comprehend)

see,

Idrak grubu diisiin- (consider),

degerlendir- (judge), hesaba

kat- (regard), incele- ( view),
tasarla- (think of)

Sees

karsilas- (meet), ziyaret et-
(visit), danis- (consult), al-
(receive)

S€es

Sosyal Grup eslik et- (escort), birlikte ol-
(accompany), birlikte git- (go
with)

Sees

ortaya ¢ikar- (find out),
kontrol et- (check), 6gren-
(ascertain)

Sees

Giivenilirlik grubu i i
emin ol- (make sure), dikkat

et- (attend to), saglama al-
(ensure), gozet- (look after)

Seer

deneyimle- (experience),
Deneyim Grubu yasa- (go through)

Seeq

(bir yerden) ayril- (take leave

Uzaklasma Grubu of), génder- (send off)

S€eg

(Alm-Arvius, 1993’ten tablolastiriimstir.)
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Ingilizcede ozellikle gor- fiilinin gokanlamlilig1 iizerine odaklanan ¢alismalardan bir
digeri de Baker tarafindan yapilan Seeing clearly: Frame Semantic, Psycholinguistic and
Cross-linguistic Approaches to the Semantics of the English Verb See (1999) adl
calismadir. Derlem tabanli bir ¢alisma yapan Baker (1999: 46- 48), see (gor-) fiilinin yirmi {i¢

anlamini tespit etmistir. Bu anlamlar asagidaki gibi siniflandirilmaktadir:

Gozler ile fiziksel bir nesneyi veya hareketi algilama: G6z°%
Bir gercegi fark etme, bir durumu anlama: Farkina varma
Yolculugun bir kisminda birine eslik etme: Birlikte gitme

Birini/ bir seyi bir kosulda tanima: Kosul

1
2
3
4
5. Bir tavsiye almak i¢in bir uzmani veya yetkiliyi ziyaret etme: Danigma
6. Romantik nedenlerle defalarca ziyaret etme: Bulusma

7. Arastirma, ortaya ¢ikarma: Belirleme

8. Bir durumun gergeklestiginden emin olma: Emin olma

9. Gergekte olmayan bir durumu goziiniin 6niinde canlandirma: Zihninde canlandirma
10. Herhangi bir nesne olmaksizin genel olarak gérme yetisi: Yeti (gorme yetisi)

11. Televizyonda yer alan haberlerde veya bir gazete gorerek haberleri 6grenme: Haberler
12. Bir siireci deneyimleyen birini veya bir seyi gérme: Siireg

13. Metinden bir par¢a okuma: Okuma

14. (Belirli bir zamanda veya belirli bir yerde) icerme: Olusum

15. Ziyaret etme, biriyle karsilasma: Ziyaret etme

16. Bir seyi bagka bir sey olarak yorumlama, degerlendirme: Smiflama

17. Etkilenme, tanik olma, maruz kalma: Deneyim

18. Oyunda bir oyuncunun kartlarinin diger oyuncu tarafindan goriilmesini saglayarak
oyunu esit duruma getirme: Kumar

19. Disaridan fiziksel bir uyaran olmaksizin gérmenin gergeklesmesi: Sanrilama, hayal
gorme

20. Gorme veya tanimaya benzer bir siire¢ ancak bir makine tarafindan gergeklestirilme:
Gorilintiileme

21. Bir olayin gerceklesmesine tanik olma: Izleme (tanik olan siirece dahil olmakta)

22, Bir yer ile ilgili bilgi edinmek i¢in o yeri ziyaret etme: Dolasma

63 Baker, siralamay1 derlemde anlamlarin sikligina gore belirlemistir. Ancak numaralandirma
yapmamustir, numaralandirma tarafimizca eklenmistir.

113



23. Bir sey ile ilgili bilgi edinirken bagka bir seyin yazili oldugu yere génderme yapma:
Bakma

Baker’in tespit ettigi anlamlari, gruplar seklinde degerlendirdigimiz zaman See (gor-)
fiilinin diger c¢alismalarda oldugu gibi birinci siradaki anlami, Ontiir anlam olarak
degerlendirilir. Bu anlamda gérme duyusu goz ile fiziksel olarak algilama gerceklesir. Baker’in
(10) numarada yeti olarak verdigi anlam da Ontiir anlamin igerisine dahil olur. Herhangi bir
nesne olmaksizin genel olarak gérme yetisi olarak belirtilse de gérme duyusu burada da fiziksel
olarak algilamay1 gergeklestirir. Gormenin gerceklesmesi i¢in disaridan gelen 11k uyaranin
olmasi yeterlidir®. Bu anlama &rnek olarak verilen ciimlede de s6z konusu degerlendirmemiz
desteklekler: They operated on her eyes, and she can see much beter now (Onun gozlerini
ameliyat ettirdiler ve simdi daha iyi gorebiliyor). Gor- fiilinin bu tiir nesnesiz kullanimini gérme
yetisi veya kapasitesine 6rnek oldugu belirten Alm- Arvius (1993: 37) gor- fiilinin bu anlamini
da &ntiir anlam igerisinde degerlendirmistir. ingilizcede bu anlamda kullanilan gér- fiilinin
can/could kipleri ile kullanilmaya meyilli oldugunu belirtir. Baker’de ontiir olmayan
anlamlardan zihinsel alan ile ilgili idrak grubuna (2) farkina varma, (4) kosul, (7) belirleme, (9)
zihinde canlandirma, (11) haberler, (13) okuma, (16) siniflama, (19) sanrilama anlamlari
dahildir. (3) Birlikte gitme, (5) danisma, (6) bulusma, (15) ziyaret etme anlamlar1 sosyal grup
adi altinda toplanabilir. Deneyim grubu altinda (17) deneyim ve (22) dolagsma anlamlari
toplanmaktadir. Tanik olma grubunda (12) stire¢, (14) olusum, (21) izleme anlamlar yer
almaktadir. Bu gruplara dahil edilemeyen ve bir grup altinda toplanamayan anlamlar da (8)

emin olma, (18) kumar, (20) goriintiileme, (23) gonderimde bulunma, bakma anlamlaridir.

Tablo 16: Baker'in ingilizce See (Gor-) Fiilinde Tespit Ettigi Anlamlar

Anlamlar

(2) farkina varma, (4) kosul, (7) belirleme, (9)
Idrak grubu zihinde canlandirma, (11) haberler, (13) okuma,
(16) smiflama, (19) sanrilama

3) birlikte gitme, (5) danisma, (6) bulugma, (15)

Sosyal Grup ziyaret etme

(17) deneyim ve (22) dolagsma

4 Gormeyi saglayan gdz organinin saglikli bir sekilde gorme olaymi gergeklestirmesi durumunda
gecerlidir.
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(12) siireg, (14) olusum, (21) bir olayin

Deneyim Grubu gergeklesmesine tanik olma

(8) emin olma

(18) kumar

(20) goriintiileme

(23) gonderimde bulunma

(Baker, 1999’dan tablolagtirtlmigtir.)

Bu boliimde gorme fiillerinden gor- ve bak- fiillerinin sergilemis oldugu ¢okanlamlilik
ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar gz oniinde bulundurularak asagida Bati
Tiirkgesinde sdz konusu fiillerin iletmis oldugu anlamlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Oznenin
anlamsal roliine gore yapilan gruplandirmadan sadece deneyim ve eyleyim grubunda yer alan
gor- ve bak- fiilleri izerinde degerlendirme yapilacaktir. Algilanan grubunda yer alan sozliiksel
unsurlarin ¢cogu Bati Tiirk¢esinin her doneminde kullanilmadigindan ve de bu fiiller
eyleyim/deneyim gruplarindaki fiillerden tiiretildiginden algilanan grubu tezin kapsamina dahil
edilmemis ve degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica algilanan grubundaki fiillerin belirsizligi

de s6z konusu grubun degerlendirilmeye alinamamasinin nedenlerindendir.

3.1.2.1.1.2.1.1.Bat1 Tiirk¢esinde Gorme Fiillerinde Anlam Genislemeleri: Gor- ve
Bak-

Bu boliimde Bati Tiirkgesini olusturan donemlerden EAT, OT ve TT’de gérme duyusuna
ait gor- ve bak- fiillerinin iletmis oldugu anlamlar yukarida belirtilen gruplar g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmekte ve bu gruplar disinda Bat1 Tiirk¢esine 6zgii ortaya ¢ikan

genislemelere yer verilmektedir.

EAT’de gorme duyusuna ait gor- ve bak- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri,
Tarama Sozliigiinden ve bu donem eserlerinden olusturdugumuz derlemden yani EATD’den
yararlanilarak tespit edilmistir. Bu anlamlar da dort grup altinda degerlendirilmis, herhangi bir
grup altina dahil edilemeyen anlamlar da bireysel olarak belirtilmistir. Bu gruplardan ilki idrak
grubudur. Idrak grubuna dahil olan anlamlar; anla-/bil-, sez-/onceden gor-, varsay-,
degerlendir-, hayal et-, géziinde canlandir-, fark et-, 6nemse-, dikkate al-, um-/bekle- ve (ders)

calis- anlamlaridir.

Idrak grubunun ilk anlam1 anla-/bil-, asagida (4), (5) ve (6)’da verilmektedir:
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(4) “Neye benzer ugbu s6z manisi ne
Ag goniil gozini bak manisine” (GN 196/3718)
(Bu s6zlin manasi neye benzemektedir, goniil gdziinii agip bu sdziin manasini anla.)
(5) “Cii sah gordi oghnui isi yavuz
Veziri okiyup didi nideviiz” (SN 341- 17a/ 716)
(Padisah, oglunun isinin kotii oldugunu anladi ve vezirini ¢agirip ne yapabiliriz dedi.)
(6) “Gordiler ki namus i¢iin beklemez.” (DKO 2012: 127)
(Namus i¢in beklemedigini anladilar.)
Bu grupta yer alan ikinci anlam sez-/6nceden gor-, asagida (7) ve (8)’de gosterilmektedir:
(7) “Ci gordi kim irte yahindur Siiheyl
Orii turd: vii gitmege itdi meyl”®® (SN 319/ 57a/1839)
(Siiheyl, sabahin yakin oldugunu sezdi ve ayaga kalkip gitmek i¢in yoneldi.)
(8) “kacan ol ¢eri bu belay1 gordi her birisi kacup girii geldiigi yola yonendiler”
(KE 531- 953/13)
(O ¢eri belay1 sezdigi anda her biri kagip geldikleri yoldan geri dondiiler.)
Varsay- ve degerlendir- anlami, asagida (9),(10) ve (11)’de gosterilmektedir:
(9) “Sizi gorirem kendii oglum bigi
Ne var oldunuz ise iller begi” (SN 561-177b/5408)
(illere bey olsaniz da sizi kendi oglum gibi sayarim.)
(10)“Hasm eger diismen goriir-ise bizi

Kim gorinmez bize illa kendiizi” (MT 276/1856)

% Bu beyitte Siiheyl’in sabah oldugunu sezmesi aslinda dnceki beyitlere dayanir. Bu beyitten dnceki
beyitlerde horozun Stmesi Siiheyl’in sabahin yaklastigi ¢ikarimini yapmasina sebep olmaktadir. Ancak
burada gérmekten ziyade isitme duyusu ile bir kanit sunulmaktadir. Bu nedenle gérme duyusunun sez-
anlaminin kullanimina 6rnektir diyebiliriz.
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(Kars taraf bizi diisman olarak degerlendirirse bize kendisinden baskasi goriinmez.)

(11)“Biz an1 bellii hata i¢inde goriiriiz kim gendii kulindan murad almak diledi” (KE 187-
250/13)

(Biz, onu kendi kulundan murat almak istedigi i¢in bir hata i¢inde degerlendiririz.)
Idrak grubuna dahil olan hayal et-, gdziinde canlandir- anlam, (12)’de gosterilmektedir:
(12)“bir gortirem kendiiziimi yar ile dayim
ahvel eger muhtelif goriir ise ahval” (KBD 33/4b)

(Saskin kimse olup bitenleri ¢esit gesit goriiyorsa ben de kendimiz daima sevgilim ile
birlikte hayal ederim.)

Fark et- anlami, agsagida (13)’te gosterilmektedir:

(13) “Ibnii Mesud hutbe okurdi gérdi bir yilan divar iizere yoriir pes hutbeyi kesdi
kamgiyla ol yilani urdi 61diirdi” (KE 93- 60/11)

(Ibnii Mesut hutbe okurken duvarin iizerinde yiiriiyen bir yilani fark etti ve sonra hutbeyi

birakip kamgi ile o yilana vurdu ve yilani 6ldiirdii.)
Onemse-, dikkate al- asagida (14) ve (15)’te gdsterilmektedir:
(14) “Tirk diline kimsene bakmaz-1di
Tiirklere hergiz goniil akmaz-1di” (GN 83- 14)
(Tirk dilini kimse 6nemsemezdi, Tiirkler asla sevilmezdi.)
(15) “Isk evine akl-1la girmez kisi
Sevdiiginiin aybini gérmez kisi” (MT 46/311)

(Ask iliskisine insanoglu akil ile baslamaz, sevdiginin hatasini, kusurunu da 6nemsemez.)

(16) “Giinehkaruz katunda kil inayet
Gilinahumuza biziim bakma avf it” (CH 1997: 251/417)

(Huzurunda giinahkariz bize ihsan eyle, giinahlarimizi 6nemseme, onlar1 dikkate alma
bizi affet.)
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Bu grubu son anlamu (ders) calis-, asagida (17)’de gosterilmektedir:
(17) “Irte derse ¢ikamaz gice kitaba bakamaz
Eger igmezse miiderris iki fincan kahve” (IM 1996: 54)

(Ogretmen, iki fincan kahve icmezse gece dersine galisamaz ve ertesi giin de derse

gidemez, ders anlatamaz.)

Gorme duyusuna anlamlara iliskin ikinci grup sosyal gruptur. Gor- ve bak- algi fiillerinde bu
manada ortaya ¢ikan anlam genislemeleri karsilas-/yiiz yiize gel-, ziyaret et-, bir doktordan veya

bir uzmandan tavsiye al- anlamlaridir.
Bu gruba ait karsilas-/ yiiz yiize gel- anlami, asagida (18) ve (19)’da gosterilmektedir:
(18) “Yolda bir sir-ii merdan gordi.” (MTr 214-11a/5)
(Yolda cesur biri ile karsilasti.)
(19) “Bunlar eydiir biz kapug1 gérmediik
Bunda Ridvan hiikmi-y-ile girmediik” (MT 128- 805)

(Bunlar kapida bir kapici ile karsilasmadiklarini ve riza ile buraya girmediklerini

sOylerler.)
Bu gruba dahil olan diger anlam ziyaret et-, asagida (20) ve (21)’de gosterilmektedir:
(20) “Varam atami vii anami gérem
Siziin ile hem bir iki ay turam” (SN 126b/3901)
(Gidip annemi babamu ziyaret edeyim, hem sizinle bir iki ay zaman gegireyim.)
(21) “Bir giin an1 nise varup gormediin?
‘nete sen?’ deylip halinden sormadun? (RN 27-134b)
(Nigin onu bir giin bile gidip ziyaret etmedin ve nasilsin diyerek halini hatirini sormadin?)

Bu grupta yer alan son anlam bir doktordan veya bir uzmandan tavsiye al-, asagida (22)’de

gosterilmektedir:

(22) “Sabah olicak ben nakas1 gérem
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Bu ahval niteydiigin bir soram” (SN 372-85a/2610)
(Sabah olunca Nakkas’1 géreyim ve bu durumun nasil olacagini sorayim.)

Gorme duyusuna iliskin anlamlarin toplandigi diger bir da grup giivenilirlik grubudur. Bu
grupta yer alana anlamlar kontrol et-, emin ol-, ortaya ¢ikar-, 6gren-, ilgilen-, sorumlu ol-

anlamlardir.

Bu gruptaki kontrol et-, emin ol- anlami, asagida (23) ve (24)’te gosterilmektedir:
(23) “Goreyim dediiglimi getiirdilermi?” (DKO 2012: 77)
(Dedigimi getirip getirmediklerini kontrol edeyim.)

(24) “Tanukluk virdi ve eyitdi goriin eger Yusufun gonlegi 6ninden yirtilmisisa pes avrat
gergekdiir kim Yusuf ana yavuzlu sandi” (KE 187- 250/1)

(Onlara tanik olma gorevini verdi ve Yusuf’un gdmleginin 6nden yirtilip yirtilmadigini
kontrol edin eger Yusuf’un gomlegi onden yirtilmigsa kadinin Yusuf’un ona kotiiliik

yapacagini diisiinmesi dogrudur dedi.)

Ortaya cikar-, 6gren- anlami, asagida (25) ve (26)’da gosterilmektedir:
(25) “Goreyim Oguzda meniim dostum diismeniim kimdiir dedi” (DKO 2012: 87).
(Oguzlarda benim dostum diismanim kimdir 6greneyim dedi.)

(26) “Ibrahim ban barmagin emer gordi bir giin eyitdi géreyin barmagindan ne emer...”

(KE 135- 141/5)

(Ibrahim’in bagparmagini emdigini gordii ve bir giin Ibrahim’in parmagindan ne emdigini

ogreneyim dedi.)

Bu gruba ait son anlam ilgilen-, sorumlu ol-, asagida (27)’de gosterilmektedir:
(27) “Nolaydi beniim eviime bir lahza bakaydunuz.” (DKO 2012: 200)
(Benim evime bir gz kulak olup ilgilenseydiniz ne olurdu?)

Gorme duyusuna ait anlamlarm olusturdugu dordiincii grup da deneyim grubudur. Bu grupta
yer alan anlamlar yasa-, deneyimle-, dene-, maruz kal-, miidahil ol-, basina gel-, dolas-, gez- ve
tanik ol- anlamlaridir.

Yasa-, deneyimle- anlami, asagida (28) ve (29)’da gosterilmektedir:
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(28) “Garem her ne alnumda yazluyise
Buluram ne kim bana gizliiyise” (SN 456- 124b/3843)

(Alnimda her ne yazilis1 ise onu yasayayim, benim i¢in her ne gizli sey varsa onu

bulayim.)
(29) “O yoldan tasra basmadi kadem hig
Anun-¢iin gormedi alemde gam hi¢” (CH 1997: 289/857)
(O yoldan disar1 hi¢ ¢ikmadi, onun i¢in bu diinyada hi¢ gam gérmedi, tecriibe etmedi.)

Bu gruba dahil olan maruz kal-, miidahil ol-, basmna gel- anlami, asagida (30)’da

gosterilmektedir:
(30) “Her kim soziine uymaz ise bulisar bela
Her kim mutiun olmazise goriser elem” (CH 1997: 269- 627)

(Sozline uymayan kim olursa bela bulacaktir, boyun egmeyen kim olursa eleme kedere

maruz kalacaktir.)
Bu gruptaki yer alan dolas-, gez- anlami, asagida (31)’de gosterilmektedir:
(31) “Hita ve Rum’1 gérmisdi tamami
Hicaz u Misr u Hindustan u Sam’1” (CH 1997: 336- 1407)
(Hita’y1, Hicaz’1, Misir’1 ve Hindistan’1 gezmisti.)
Dene- anlami asagida (32) ve (33)’te gosterilmektedir:
(32) “Eytdi bu kez bir goriin siya misiz
Simasanuz didiigiim tuya misiz” (GN 50- 584)
(Bu kez kirabilecek misiniz bir deneyin; kiramazsaniz dedigimiz duyacak misiniz, dedi.)

(33) “Salih bulara eyitdi goriin bir kdsegine ire misiz eger ana irerseniiz ola kim tanri

ta’ala sizden ol azab1 gotiire” (KE 135- 141/5)

(Salih, bunlarm bir deve yavrusuna ulasip ulasamadiklarini denemelerini istedi ve eger
bunlarin bir deve yavrusuna ulagsmalart miimkiin olursa Allah’in onlara ait biitiin azabi
ortadan kaldiracagini sdyledi.)
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Bu grupta yer alan son anlam tanik ol- anlami, asagida (34)’te belirtilmektedir:

(34) “avratila zina kilarlard1 kagan farig oldilar bir gisi anlar1 gérdi pes ol iki s6z

yayilmasun diyii ol gisiyi dah1 depelediler.” (KE 111- 95/1)

(Kadin ile zina yaparlardi, islerini bitirdikleri bir anda bir kisi onlar1 gordii ve sonra laf

s0z yayilmasin diye o kisiyi oldiirdiiler.)

EAT’de gorme duyusuna ait fiillerden gor- ve bak- alg: fiillerinde ortaya ¢ikan ontiir

olmayan anlam genislemeleri tespit edilmistir. Bu anlamlar asagida Tablo 17°de

Ozetlenmektedir:
Tablo 17: EAT'de G6rme Fiillerinde Anlam Genislemeleri
Anlamlar
anla-/bil-
sez-/6nceden gor-
varsay- ve degerlendir-
idrak grubu hayal et- ve gbziinde canlandir-
fark et-
Oonemse-, dikkate al-
(ders) calig-
karsilas-/yiiz yiize gel-
Sosyal Grup ziyaret et-
bir doktordan veya bir uzmandan tavsiye al-
kontrol et-, emin ol-
Gﬁ;?ﬂgtﬂik ortaya ¢ikar-, 6gren-
ilgilen-, sorumlu ol-
yasa-, deneyimle-
Deneyim maruz kal-, midahil ol-, basina gel-
grubu dene-
tanik ol-

OT’de gorme duyusuna ait gor- ve bak- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri
KT’den, TEL’den ve bu donem eserlerinden olusturdugumuz derlemden yani OTD’den
yararlanilarak tespit edilmistir. Bu anlamlar da yine ayn1 yontem ile gruplara gore
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degerlendirilmis, herhangi bir grup altina dahil edilemeyen anlamlar da bireysel olarak
belirtilmistir. Bu gruplardan ilki idrak grubudur. idrak grubuna dahil olan anlamlar; anla-/bil-,

varsay-, degerlendir-, fark et- ve 6nemse-, dikkate al-, um-/bekle- anlamlaridir.
Anla-/bil- anlami, asagida (35) ve (36)’da gosterilmektedir:
(35) “Gordi gam u derde yoh nihayet
Kild1 seb-i tireden sikayet.” (LM 162:2496)
(Gam ve derdin sonu olmadigini anlad1 ve karanlik geceden sikayetci oldu.)
(36) “Gordi ki giicle gokgeklik olmaz.” (KA 2017: 201)
(Zorla giizellik olmayacagini anladi.)
Varsay-, degerlendir- anlami, asagida (37), (38) ve (40)’ta gosterilmektedir:
(37) “Maraz-1 1sk1 gor sifa yirine
Aligor derdini deva yirine” (KA 2017: 171)
(Askin hastaliklarini sifa say, derdini deva olarak gérmeye calis.)
(38) “Bu soz giiherlerine kulak tutdugum gibi
Gordiim bu pendi ben dil-1 divaneme deva” (YBD 102/9)

(Bu miicevher gibi sozleri 6nemsedigim gibi bu nasihati de deli gonlime derman olarak

gordiim.)
(39) “ Hakir bunlarin terciimanina eyitdiim:
‘Bu binay1 nice gordiiniiz?’ dedim.
Heman biri kabil-i hitab imis, eyitdi:...” (ECS I: 118/72a)
(Bunlarin tercimanina sordum: ‘Bu binay1 nasil degerlendirirsiniz?’dedim.)
Idrak grubunda yer alan fark et- anlami, asagida (40)’ta gosterilmektedir:
(40)“Anlar bizim yanimizdan gegiip bizi gormediler.” (ECS V: 246/144a)
(Onlar, bizim yanimizdan gegtiler ve bizi fark etmediler.)

Bu gruba ait dikkate al-, onemse- anlami1 asagida (41) ve (42)’de gosterilmektedir:
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(41)“Melik Sirfeyail eyitdi. “Ya Resul-i Huda! Bu Iblis-i telbisin simdi beli dedigine
bakma.” (ECS IV: 327/393b).

(Melik Sirfeyail soyledi. ‘Ey Allah’in elgisi! Bu seytanin simdi evet dedigine bakma, onu

Onemseme.)
(42) “Besmele meddi sana sOyler zeban-1 hal ile
Incediir Hakkun yoli Allaha varan raha bak” (YBD 409/3)

(Besmele ¢ektiginde sana hal dili ile sdyler hakkin yolu incedir Allah’a giden yola dikkat

et, onu dnemse.)
Bu anlamlardan sonuncusu bekle-/ um-, asagida (43)’te gosterilmektedir:

(43)“Hamd-i Huda cebehanemiz ve gayr1 mithimmat levazimatlarimiz ¢ok ve askerimiz
kala igre firavan, amma yine Kirim canibinden ve Akkirman'da Pasa tarafindan gozlerimiz
imdada bakar.” (ECS V: 97/58a)

(Allah’a siikiirler olsun ki cephanemiz ve baska mithimmat ve gerekli malzemelerimiz de
coktur ve askerimiz de kalede ¢ok fazladir. Ancak yine de Kirim’dan ve Akkirman’dan

yardim bekleriz, umariz.)

Gorme duyusuna anlamlara iliskin ikinci grup sosyal gruptur. Gor- ve bak- algi fiillerinde bu
manada ortaya ¢ikan anlam genislemeleri karsilag-/yiiz yiize gel-, ziyaret et-, bir doktordan veya

bir uzmandan tavsiye al- anlamlaridir.
Karsilas-/ yiiz ylize gel- anlami, asagida (44) ve (45)’te gosterilmektedir:
(44) “Isk ehli yolda gérse seni gegmez ahsuz
Sahum sen ana kalma kul olmaz giinahsuz” (YBD 393/1)

(Ask ehli seni yolda gorse ah etmeden gegmez; padisahim sen onu dikkate alma, kul

giinahsiz olmaz.)
(45) “Ebeden ve bir Yahudi gérseler ol an katl ederler.” (ECS II: 49/250a)

(Ne zaman bir Yahudi ile karsilagsalar onu sonsuza kadar ortadan kaldirirlar.)
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Gorme duyusuna iligskin anlamlarin toplandig1 diger bir da grup giivenilirlik grubudur. Bu
grupta yer alana anlamlar kontrol et-, emin ol-, ortaya ¢ikar-, 6gren-, ilgilen-, sorumlu ol-

anlamlardir.
Kontrol et-, emin ol- anlami, asagida (46),(47) ve (48)’de gosterilmektedir:

(46) “/1/gerekdiir kim bir paresin yukaru ve bir paresin asagaya ¢ikesin ta ki /2/yirine vara
ve dah1 goresin digleri beraber midiir eger kim biribiri egriyise ani togruldasin...” (ETFT

182-95b/2)

(Yerine yerlesmesi i¢in bir tarafin1 yukar1 bir tarafim1 asagi ¢ekmen gerekir ve sonra
dislerin bir olup olmadigini kontrol etmelisin. Eger dislerden biri egri ise onu

diizeltmelisin...)

(47)“Heman miihrii koynumda bir kerre yokladim gordiim ki durur, elim koynumdan

cikardim, ‘ver miihrii’ dediler.” (ECS V: 30/19a)

(Hemen koynumdaki miihrii kontrol ettim ve orada oldugunu goérdiim, elimi koynumdan

¢ikardim ve miihrii ver dediler.)

(48)* ‘Liitf eyle kardas kesene bakalim’ deyii alaykoskii dibinde padisah huzurunda dahi
halkin kiselerine nazar ederek ubur ederler.” (ECS 1 286:177a)

(Izin ver, kardes kesene bakalim diyerek alaykoskiiniin dibinde padisahin oniinde bile

halkin keselerine bakarak gegerlerdi.)
Bu gruba dahil olan ortaya ¢ikar-, 6gren- anlami, asagida (49)’da gosterilmektedir:

(49) “Murad Han bir kag kere buyurmuslar kim ‘Her bar ordu-y1 Islam iginde Yetmis
Gurug’un sadasin istima ederim, goriin ordu igre kanki haymede sakindir’ deyii sual

edermis.” (ECS I: 185/114a)

(Murat Han, Islam ordusu iginde yetmis kurus seslerini isittigini ve bunun orduda bulunan

cadirlardan hangisinden geldigini 6grenmelerini istedigini birka¢ kez buyurmus.)
Bu grubun son anlamui ilgilen-, sorumlu ol-, asagida (50)’de gosterilmektedir:

(50)“Diinya meta’1 ayn-1 ziyandur ne fayide

Yahya alur g6z ile ana bakma vaz gel.” (YBD 438/5)

(Diinya mali ziyan goziidiir ne faydasi var, Yahya alacak goz ile onunla ilgilenme vazgeg.)
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Gorme duyusuna ait anlamlarin olusturdugu doérdiincii grup da deneyim grubudur. Bu grupta
yer alan anlamlar yasa-, deneyimle-, dene-, maruz kal-, miidahil ol-, basina gel- ve dolas-, gez-

ve tanik ol- anlamlaridir.
Yasa-, deneyimle- anlami, asagida (51)’de gosterilmektedir:

(51) “Aferin sad barekallah iste sen bu ilme mukayyed olsan tistad-1 kamil cerrah olurdun
Ve iman-1 nazar ile takayyiid ediip bakdigindan bildim ki bu diinyada ¢ok sey gérmiissiin.”
(ECS VII: 106/62b)

(Aferin sana! Allah miibarek etsin. Iste sen bu ilmi bilsen ve usta bir cerrah olurdun.

Imanli gozler ile baktigindan bu diinyada birgok sey gérdiigiinii anladim.)
Dene- agagida (52)’de gosterilmektedir:
(52) “Gordiin zemane uymadi sen uy zemaneye” (YBD 189/5)
(Zamanin sana uymadigini gordiin, denedin; sen zamana uymay1 dene.)
Bu anlamlardan tanik ol-, agagida (53) ve (54)’te gosterilmektedir:
(53)“Didiler tesir ider ism-1 miisemmada veli
Ey Sururi gormediim alemde handan oldugun” (KA 2017: 154)

(Ey Sururi, isimlerin verildigi kisi lizerinde biiyiik etkisi oldugu sdylendi ancak su

diinyada senin yiiziiniin giildiigiinii gérmedim.)
(54) “Nice kez eksiikliglim gordiin beni arturmadun
Goreyin ¢ok ¢cok omiirler vire Allah’um sana” (MN 118/140)

(Birgok kez eksikliklerimi gordiin ancak bunu abartmadin. Allah’t sana uzun Omiirler

verdigini goreyim.)

OT’de gorme fiillerinden gor- ve bak- algi fiillerinde ortaya ¢ikan Ontlir olmayan anlam

genislemeleri tespit edilmistir. Bu anlamlar asagida Tablo 18’de 6zetlenmektedir:
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Tablo 18: OT'de Gorme Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar

anla-/bil-

varsay- ve degerlendir-

. fark et-
Idrak grubu
Onemse-, dikkate al-
bekle-/um-
karsilas-/yiiz ylize gel-
Sosyal Grup ziyaret et-
bir doktordan veya bir uzmandan tavsiye al-
kontrol et-, emin ol-
Guveiiilik ortaya ¢ikar-, 6gren-
grubu yae - 08

ilgilen-, sorumlu ol-

yasa-, deneyimle-

maruz kal-, miidahil ol-, basina gel-
Deneyim grubu

dene-

tanik ol-

Degerlendirmeye aldigimiz son donem TT’dir. Bu donemde gérme duyusuna ait gor- ve bak-
fiillerinin anlamlar1 degerlendirilmeye alinmistir. Bu iki algi fiiline ait anlamlar, TDK TS’ den,
MBTS’den, PTS den ve TUD’dan tespit edilmistir. Gorme duyusuna iligkin gor- ve bak- fiilleri
ile ilgili tespit ettigimiz genigletilmis anlamlardan ilki idrak grubuna yer alan anlamlardir. Bu
gruba dahil olan anlamlar anla-/bil-, sez-/6nceden gor-,varsay-, degerlendir-, hayal et-, géziinde

canlandir-, fark et- ve donemse-, dikkate al- anlamlaridir.

Anla-/bil- anlami, asagida (55), (56) v (57)’de gosterilmektedir:
(55)“Tiirk iradesinin ne demek oldugunu da sen géreceksin.” (TDK TS 2011: 969)
(56)“Baktilar, ettiler, ilag, tedavi, faydasi olmadi.” (TDK TS 2011: 240)

(57)“Uzerlerine kalenin duvarlarmi yiksa, onlar yine hiicum edeceklerdi. Teslim
olmaktan baska care olmadigini gordii.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results# 05.02.2018)

Sez-/ dnceden gor- anlami, agsagida (58)’de gosterilmektedir:
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(58)“Nitekim bu iilke anti-emperyalist nitelikli biitiin ulusal hareketlere yakin olmustur.
Mustafa Kemal bu egilimi gérmiis ve Sovyetler Birligi ile iliskilere, gerek Kurtulus

Savasi stiresince ve gerekse sonraki donemde biiyiik 6nem vermistir.” (TUD ‘gevrimigi’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
Varsay- ve degerlendir- anlamlari, asagida (59) ve (60)’ta gosterilmektedir:

(59) “Ecem, canim kizim, olanlari, {liziintiinii firsat olarak gor.” (TUD ‘gevrimigi’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(60) “Ayrica, dksiirmemin bir yarar1 dokunmadi: beni geng gordii. Ilk sdzlerle bastan

savmak istiyor.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
Hayal et- ve goziinde canlandir- anlamlari, asagida (61), (62) ve (63)’te gosterilmektedir:

(61) 1. Adim su: Kendini belli bir mesafede gér. Oniinde bir yerde kendini gér. Kendini
gercekten detayli bir sekilde gormek zorunda degilsin. (TUD ‘cevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(62) Oyle bir imamin arkasinda durmali ki, derdi. Tekbir alirken Kabe’yi gérmeli...(TUD
‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(63) Ziya elindeki feneri agarak Osman’a dogru tuttu. Kiigiiciik bir 15181n altinda on bes
yillik hayatimi gérdiim. (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

Yukarida hayal et- ve gozlinde canlandir- anlamlari i¢in vermis oldugumuz (61), (62) ve
(63)’teki orneklerde soyle bir ayrim dikkati cekmektedir. (61)’de heniiz ger¢ceklesmemis bir
durum i¢in g6z oniinde canlandirma gerceklesirken (62)’de fiziksel olarak var olan bir seyi goz
ontinde canlandirma beklentisi vardir. (63)’de ise gerceklesen bir sey vardir ve onun hayali, g6z

Oniinde canlandirilmasi so6z konusu olmaktadir.
Fark et- anlami, agsagida (64)’te gosterilmektedir:

(64) “Baz1 aksamlar bakarim Halil savusur, nereye gittigini de kimseye sdylemez.” (TDK
TS 2011: 240)

Bu gruba ait son anlam 6nemse-, dikkate al- asagida (65)’te gosterilmektedir:

(65) Simdi burada rahat rahat konusup soylestigimize bakmayin; 1000’e yakin 6liim, 460
kay1p ya da ne oldugu bilinmeyen insanla yiiz karasi bir fatura ile tarihin karsisinday1z.”

(TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)
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Gorme duyusunun sosyal iligkilerle baglantili anlamlar1 sosyal grup adi altinda toplanmaktadir.
Gor- ve bak- algi fiillerinde bu manada ortaya ¢ikan anlam genislemeleri karsilag-/yiiz yiize

gel-, ziyaret et-, bir doktordan veya bir uzmandan tavsiye al-, muayene et- anlamlaridir.

Bu gruptaki ilk anlam karsilas-/yiiz yiize gel- anlami, asagida (66), (67) ve (68)’de

gosterilmektedir:

(66) “Riiya ile Celal hep birbirlerini gérdiiler, aradilar, degil iivey kardes, 6z kardes gibi
de sevdiler.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(67) “Zaten, kimse ¢ocugu senden kacirmiyor. Gilindiizleri goreceksin. Benim i¢in mithim
olan, geceleri babasini gérsiin, yabanct bir adami degil.” (TUD ‘gevrimigi’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(68) “Ay parcasi gibi. Mehmet bir gorsiin, begenirse isteriz. Edebine, terbiyesine,
insanligina ben kefilim.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

Sosyal grupta yer alan ikinci anlam ziyaret et- anlamidir. Bu anlam, biri ile konusmak i¢in
ziyaret etmek veya birinin durumunun nasil oldugunu 6grenmek amaciyla ziyaret edip yanina

ugramak anlamindadir. Ziyaret et- anlami, agsagida (69), (70) ve (71)’de gosterilmektedir:

(69) “Sen simdi kalk, Kolorduya git, Mahmut Bey’i gér, derdini anlat.” (TUD ‘gevrimici’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(70) “Bir de asagiya inip Ayse ile Bidik’t gorelim dedik.” (TUD ‘cevrimici’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(71) “Yahu Hiilya,” dedi, “hazir hastaneye kadar gelmisken onkologum Rasit Bey’i de
gorelim.” (TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Bir doktordan veya bir uzmandan tavsiye al- anlami, asagida (72)’de gosterilmektedir:

(72) “Aslinda Sevim de bu katta inip avukati1 gorecekti. Son tutuklamalarin nigsanlisini ya
da kendisini etkileyip etkilemeyecegini sormak ig¢in.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(72)’de belirtilen anlam ile (69), (70) ve (71)’de belirtilen anlamlar arasindaki fark (72)’de bir

uzmanin olmasi ve ondan tavsiye alma amacinin olmasidir.

Bu gruba ait son anlam muayene et-, asagida (73) ve (74)’te gosterilmektedir:
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(73) “ “Bir kere Sisli Etfal Hastanesi’ne gotiiriin, Operatér Hazim Bumin gorsiin’ demis.”

(TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(74) “Anneannemi bu kez baska bir doktora gotiirdiik. Doktor bakiyor, inceliyor, arada
bir: Vah vah! Cik cik! diyordu.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results#
05.02.2018)

Gorme duyusuna iliskin anlamlarin toplandigi diger bir da grup giivenilirlik grubudur. Bu
grupta yer alana anlamlar kontrol et-, emin ol-, ortaya ¢ikar-, 6gren-, ilgilen-, sorumlu ol-

anlamlardir.
Bu grubun ilk anlami kontrol et-, emin ol-, asagida (75),(76) ve (77)’de gosterilmektedir:

(75)“Yamukluk  istemem. Simdi  emaneti gorelim.” (TUD  ‘cevrimigi’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(76) “Cikmadan once iki kez ocaga, bir kez de itiiye bakti.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(77) “Simdi bir kahve i¢ip su ¢ocugun Odevlerine bakayim desem zaman tazi hiziyla

gegecek.” (TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
Bu gruba ait diger anlam ortaya ¢ikar-, 6gren-, asagida (78)’de gosterilmektedir:

(78) “EFEKET: (Kap1 zili ¢alar) TARIK: Ben gidip kapiya bakayim.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Bu gruba ait ilgilen-, sorumlu ol- anlami, (79) ve (80)’de gosterilmektedir:

(79) “SELMA: O kendi derslerine baksin, hayalci pis!” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(80) “HIDIR: Cocuklarima bakiyor iste, sagolsun. RIZA: Avutma kendini Hidir, avutma;
dogrusu, ¢cocuklarina kimse bakmiyor, o garipler kendi ekmeklerini kendileri ¢ikariyorlar,

oglan cambazlik yapiyor yaninda, karin tokluguna.” (TUD ‘gevrimici’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

Gorme duyusuna ait anlamlarin olusturdugu doérdiincii grup da deneyim grubudur. Bu grupta
yer alan anlamlar yasa-, deneyimle-, maruz kal-, miidahil ol-, basina gel-, dolas-/gez- ve tanik

ol- anlamlaridir.
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Bu anlamlardan ilki yasa-, deneyimle-, asagida (81)’de gosterilmektedir:

(81) “1950’ler ve 60’lar ise ‘modernlesme’ ve ‘gelisme’ gibi 19. Yiizyil kavramlariyla
yumusatilmis  gevsek bir realist bakis acis1  gordi.” (TUD  ‘cevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(82) “ 1675 yilinda Anadolu’da, erkek olarak diinyaya geldi. Yasadig1 yillarda tam dort
Osmanli padisah1 gordii.” (TUD  ‘gevrimigi’  https://v3.tnc.org.tr/basic-results#
05.02.2018)

(83) “ Halil Vedad, romanlarin anlatmadigi, 6lgiin bir mevsimde Avrupa’y1 gérecekti.”

(TUD “¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

Bu gruba ait ikinci anlam maruz kal- anlami ayni zamanda miidahil ol- ve basma gel-
anlamlarin1 da kapsamaktadir. Miidahil ol-, basina gel-, maruz kal- anlami, asagida (84) ve

(85)’te gosterilmektedir:
(84) “O, Tiirkiye’de li¢ yerden yakinlik gordii.” (TDK TS: 969)

(85) “ANLATAN: (Anay1 sag eli ile gostererek) Bu kocakar1 kara yazilinin biriymis. Ne
anadan gormiis, ne babadan. Ne kocadan gormiis, ne hocadan.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Bu gruba dahil olan dolas-/gez-, (86)’da gosterilmektedir:

(86) “Halil Vedad, romanlarin anlatmadigi, 6lgiin bir mevsimde Avrupa’y1 gorecekti.”

(TUD “¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
Bu anlamlardan sonuncusu tanik ol-, asagida (87)’de gosterilmektedir:

(87) “Ipek Ka’y1 elinden tuttu, lobiden de hi¢ birakmadan merdivenlerden yukar ¢ikardi
onu. ‘Cavit bizi gordi,” dedi Ka.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results#
05.02.2018)

Herhangi bir grup altinda degerlendirilemeyen gonderimde bulun- anlami da asagida (88)’de

gosterilmektedir:

(88) “2. gorbay1 indirdikten sonra, ayr1 bir kasede bir yumurta ile bir limon suyunu ¢irpip
terbiye ilave edebilirsiniz (bakiniz, sos ve garnitiirler bolimii).” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
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TT’de gorme fiillerinden gor- ve bak- algi fiillerinde ortaya g¢ikan Ontiir olmayan anlam

genislemeleri tespit edilmistir. Bu anlam asagida Tablo 19°da 6zetlenmektedir:

Tablo 19: TT'de Gérme Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar
anla-/bil-
] sez-/6nceden gor-
Idrak
grubu varsay- ve degerlendir-
hayal et- ve goziinde canlandir-
fark et-
O6nemse-, dikkate al-
karsilas-/yiiz yiize gel-
ziyaret et-
Sosyal bir doktordan veya bir uzmandan tavsiye al-
Grup
muayene et-
dolas-/gez-
kontrol et-, emin ol-
Giivenilirlik ortava cikar-. Geren-
grubu yae - 08
ilgilen-, sorumlu ol-
yasa-, deneyimle-
Deneyim maruz kal-, miidahil ol-, basina gel-
grubu
tanik ol-
gonderimde bulun-

EAT, OT ve TT’de donemlerinde gorme duyusuna ait gor- ve bak- fiillerinde ortaya ¢ikan

anlam genislemelerini agsagida Tablo 20’de 6zetleyebiliriz:
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Tablo 20: EAT, OT ve TT'de Gorme Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar EAT oT TT
anla-/bil- +66 + +
sez-/6nceden gor- + - +
varsay- ve degerlendir- + + +
. hayal et- ve goziinde canlandir- + - +
Idrak
grubu fark et- + + +
Onemse-, dikkate al- + + +
bekle-/um- - + -
ders calis- + - -
karsilas-/yiiz yilize gel- + + +
ziyaret et- + - +
Sosyal X _
Grup bir doktordan veya bir uzmandan . i N
tavsiye al-
muayene et- - - +
kontrol et-, emin ol- + + +
Giivenilirlik oriava cikar-. G8ren- " " B
grubu yag - 08
ilgilen-, sorumlu ol- + + +
yasa-, deneyimle- + + +
maruz kal-, miidahil ol-, basina gel- + - +
Deneyim
grubu dolas-/gez- + - +
dene- + + -
tanik ol- + + +
gonderimde bulun- - - +

® Tabloya yerlestirilen +/- isaretleri tespit edilen anlamlarin s6z konusu dénemde taranan eserlerde
mevcut olup olmadigini gostermek amaciyla kullanilmigtir. + isareti anlamin o donem igin taranan
verilerde mevcut oldugunu — isareti ise mevecut olmadigini gosterir.
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3.1.2.1.1.2.2. Isitme Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Duyu tiirlerini birincil ve ikincil duyular olarak degerlendiren Ciiceloglu (1997), gérme
ve igsitme duyularini birincil duyular olarak ele almaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
gorme duyusu diger duyularin igerisinde insan yasaminda en biiyiik etkiye sahip duyudur. Bu
duyudan sonra iizerinde en ¢ok durulan duyu, isitme duyusudur. sitme duyusunun gérme
duyusundan sonra gelmesi, dilsel ifadelere de ayni sekilde yansidigi deginilen galismalarda da
gbzlemlenmektedir. Duyularin dilsel temsilde esit sekilde yer almadigini, Viberg’iin (1984)
duyu hiyerarsisinde yer verilmisti. Bu hiyerarside igitme duyusu gérme duyusundan sonra

gelmektedir:
Sight ‘Gérme’ > Hearing ‘Isitme’ > Touch ‘Dokunma’ > { Smell ‘Koklama’, Taste ‘Tatma’

Sweetser’e gore isitme duyusu, en belirgin duyu olan gérme duyusuna benzemektedir.
Isitme, zihinsel eylem hakkinda konusurken baz1 6zelliklerini gérme duyusu ile paylasir ancak
bu aynm tir eylem degildir. Sweetser, gorme duyusunu daha fiziksel bir eylem olarak
degerlendirir ¢linkli gérme esnasinda belirli bir yone bakilmakta ve gozler agik tutulmaktadir.
Buna karsilik isitme duyusunun daha ¢ok zihinsel bir siireci gerektirdigini diisiiniir ¢iinkii bu
duyu ile algilarken dikkatimizi daha fazla toplamamiz ve giiriiltiilii bir ortamda belirli bir sesi
secmek icin ¢aba sarf etmemiz gerekmektedir. Isitmede iradeli bir sekilde agma-kapama
kontrolii gerceklestirilemez yani seslerin alinmasi isitenin elinde veya kontroliimiizde degildir.
Sweetser, isitme duyusunu dikkatlilik ve igten alig, fikirlerin i¢ten alinmasi ve duyulanin
anlasilmasi olarak degerlendirir. Bu icten alma ve anlamanin da konusurun istegine uygun
olacak bir sekilde cevap vermeye hazir olma anlaminda oldugunu belirtir. Dinle- fiilinin itaat
et- fiili ile baglantili olmasi da bundan kaynaklandigini diistintir. Sweetser’e (1990: 43) gore
isitme, biitliniiyle idrak ile ilgili olmaktan ¢ok iletisimin anlama yoniiyle ilgilidir. Yani aslinda
isitme duyusu da anlama ile iliskilidir ancak farkli bir a¢idan bu ilgiyi kurar: Iletisim. Bu
nedenle Sweetser (1990: 43), Hint-Avrupa dil ailesine dayanarak 6ne siirdiigiinii “zihinsel
hayatimizin nesnel, idrak yoniiniin gérme duyusuyla diizenli bir sekilde iliskilendirildigi
goriilmekte” ve “isit- fiilinin anlaminin anla- anlamindan daha ¢ok bil- anlaminda kullanima
gelismesinin isit- fiili i¢in oldukca yeni olabilecegi ancak gor- fiilinin bdyle bir anlamda
kullaniminin ortak oldugu” savini 6ne siirmekte ve isitme duyusundan ziyade gérme duyusunu

idrak ile iliskilendirmektedir.

Ingilizcedeki isitme duyusuna ait algi fiilleri i¢in tarihsel baglamda olusturdugu rotay1
Sweetser (1990: 34- 55), asagidaki sekilde sunmaktadir:
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2. Isitme

Hint-Avrupa dillerinde duyma ile ilgili sozciikler genellikle fiziksel alandan gelmektedir.
Ornegin Latince audire sdzciigii, *aus- “ear” (kulak) sozciigiiniin *aus-dh- fiiline
geniglemesine kadar gotiiriilebilmektedir. Hint- Avrupa dillerinde isit- veya dinle- (hear
veya listen) fiilleri Yunanca *kleus (isit-) kokiine kadar takip edilebilmektedir. Bu fiillerin
anlamlan fiziksel olarak duyulan bir seye gonderim yapmaktan ¢ok isitilen konusmanin
icerigine gonderim yapar. Bu dillerde fiziksel olarak isitilen sese gonderim yapan sozciikler
genellikle yansima (onomatopoetic) kokenli sozciiklerdir: Ornegin ingilizce crash, bang
(¢arp-, kiit diye carp-). Hear (isit-) kokiinden gelen sozciikler “hikaye, rivayet, haber” gibi
anlamlara gelmektedir. Isitme fiilleri genellikle “dinle-, dnemse-" anlamina gelmektedir.
Onemse- anlamindan da itaat et- anlamima degisim goriilmektedir.

Sweetser, gorme duyusuna ait algi fiillerindeki anlam genislemelerinde oldugu gibi
isitme duyusuna ait algi fiillerindeki anlam genislemelerinde de dis alandan i¢ alana olacak
sekilde tek yonde bir haritalama gergeklestigini belirtir. Kaynak alandan yani fiziksel alandan
hedef alana yani i¢/ duygu alanina ait haritalamanin metafor ile diizenlendigini belirtmistik.

Isitme duyusuna ait algi fiillerinde goriilen anlam genislemeleri su sekildedir:

Sekil 9: Sweetser'de Isitme Fiillerine iliskin Anlam Genislemeleri

Kisilerarasi Isitme Icten alma Itaat, baglilik

—> —>

fletisim

(fiziksel olarak uyarani alma) (Kulak asmamaya karsilik dikkatlilik)

(Sweetser, 1990: 38’den uyarlanmistir.)

Yukarida igitmeden itaat yoniine gelisen anlamlarin sadece isitme duyusuna ait algi fiili
ile elde edilmedigini belirten Ibarretxe-Antufiano (1999: 66), konusma baglammin ve
dolayisiyla kisiler arasi iligkinin de bu anlamlarin elde edilmesinde etkili oldugunu ifade eder.
Ayrica Ingilizcede, Italyanca ve Baskcada da kulak asma- gibi deyimlerin bulundugunu ve bu
deyimlerin de isitme duyusunda kisiler aras1 iletisimin niteligini ve de metaforik baglantilarini

da agikca gosterdigini ifade etmektedir.

Sweetser’in idrak alanina genislemelerin isitme duyusundan ziyade gérme duyusundan
haritalamalar ile gerceklestigini one silirdiigii diisiincesi Avustralya dilleri i¢in gegerli
olmadigini yani bu dillerde gor- fiilinden daha ¢ok isit- fiili ile diisiin- ve bil- gibi idrak
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anlamlarinin iletildigini yukarda belirtmistik (Evans&Wilkins, 2000: 547). Evans ve Wilkins
(2000: 560), isit- ve dinle- alg fiillerinde ortaya ¢ikan algi alan1 digindaki genislemeleri yani

Ontiir olmayan anlamlar1 su sekilde siniflandirirlar:

(1) Idrak alanina genislemeler:

a. Anla-
b. Diisiin-
c. Bil-

d. Hatirla-/animsa-
e. Itaat et-/onemse-

Isit- veya dinle- fiillerinin 6nemse- veya itaat et- anlamlarma genislemesinin, Hint-
Avrupa dillerinde oldukca yaygin bir sekilde goriildiiglinii Sweetser’in ¢alismasinda oraya
konulmustu. Bu yayginligin Avustralya dilleri i¢cin de gegerli oldugunu ifade eden Evans ve
Wilkins (a.g.e.: 567), Wik Mungkan dilinde ngeeyan fiilinin dinle-, anla-, isit- ve itaat et-
anlamlarina sahip oldugunu belirtirler. Avustralya dillerinde isitme duyusunda goriilen idrak
alanindaki anlam geniglemeleri sadece anla- ve itaat et- anlamlarina degil; ayn1 zamanda diisiin-
, hatirla- ve bil- anlamlarma da genisler. Ornegin Wakaya dilinde larr- fiili isit-, anla-, bil-
anlamlarina da gelir (2000: 570).

Ibarretxe-Antufiano (2002: 102) Ingilizce, Baskca ve Ispanyolcadaki alg: fiilleri ile ilgili
caligmasinda isitme duyusuna ait alg1 fiillerini de degerlendirdigini belirtmistik. Isitmenin hem
soyut hem somut tiim anlamlar ile dilsel iletisime ait bir duyu oldugunu belirten Ibarretxe-
Antufiano, bu duyuda daima konusmaci ve dinleyici olmak iizere iki unsurun bulundugunu
ifade eder. Bu unsurlardan ikincisinin bilinen veya bilinmeyen bir insan veya bir nesne
olabilecegini ve o insan veya nesnenin daima mevcut oldugu gercegini gbz Oniinde
bulundurmak gerektigini belirtir. Ingilizce (hear, listen), Ispanyolca (oir, escuchar), Baskca
(entzun, aditu) isit- ve dinle- fiilleri tlizerinde degerlendirme yapan Ibarretxe-Antufiano, bu
fiillerde ortaya c¢ikan Ontlir olmayan anlam genislemelerini su sekilde tespit etmektedir:
onemse- (to heed), dikkat et- (to pay attention), itaat et- (to obey), bilgilendiril- (to be informed)
ve anla- (to understand).
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Tablo 21: Ingilizce, Ispanyolca ve Baskgada Dinle- ve Isit- Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar Ingilizce Baskca Ispanyolca
Onemse-, dikkat
et- (to heed), (to + + +
pay attention)
itaat et- (to obey) + + +
bilgilendiril-,

haberdar ol- (to

be informed, to * * *
be told)
anla- (to
understand) * * *
Ogretil- +
anlagma sagla- +

(Ibarretxe-Antufiano, 1999: 68’ten uyarlanmistir)

Isitme duyusuna ait fiillerin sergiledigi anlam genislemelerini farkli dil ailelerine ait
diller®” iizerinden degerlendiren bir diger arastirmaci Vanhove (2008), bu duyuda ortaya ¢ikan
anlam geniglemelerini yani Ontiir olmayan anlam genislemelerini idrak alanina veya zihinsel
alana genislemeler iist bashig1 altinda ele alir. Ilk grubu Sweetser’in terminolojisi ile yani igten
alig ile ifade eder. Bu terimi 6nemse-, dikkatini et- ve itaat et- anlamlarinin kapsayici bir terim
olarak ele alan Vanhove, dort dilden olusan ¢ok kii¢iik bir grupta isitme fiillerinde
cokanlamliligin oldukga sinirli oldugunu belirtir. Yani bu dillerde, isitme duyusuna ait fiillerden
isit- ve dinle- fiilleri, sadece 6nemse- veya itaat et- anlamlarina genisleyebilmektedir. Bu
dillerde fark et-, anla- veya bil- gibi zihinsel fiillere bir genisleme sergilenmemektedir. Ornegin
Beja dilinde hem deneyim fiili isit- hem de eyleyim fiili dinle- cokanlamlilik sergiler. Bu dilde
maasiw fiili isit-, algila- ve Oonemse- anlamlara sahipken sinaakir fiili dinle- ve itaat et-

anlamlarin iletir.

Vanhove (2008: 348), ikinci grupta hem igten alis hem de idrak anlamlarina genislemeler
gosteren dillere yer verir. Sekiz farkli genetik soydan gelen on ii¢ dilin déhil edildigi bu grupta

isitme duyusuna ait fiiller, 6nemse- ve itaat et- anlamlarinin yani sira anla-, 6gren-, bil- ve

7 Hint-Avrupa dilleri, Afro-Asyatik diller vb. diller dillere ait yirmi bes dil iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir (Vanhove, 2008: 344).
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seyrek de olsa diisiin- anlamlarmna da genisleyerek cokanlamlilik sergiler. Ornegin Nil-Sahra
dillerinden Sar dilinde 06 fiili, basta kulak ile algila- olmak tizere isit-, dinle-, anla-, diisiin;

biriyle iyi anlas-, itaat et-; uygun ol- anlamlarina da genisleyebilmektedir.

Bu tiir anlam genislemeleri yani igsitme duyusuna ait fiillerde goriilen idrak anlamlarina
ait geniglemelerin Avustralya dillerinde de yogun bir sekilde ortaya ¢iktig1 Evans ve Wilkins’in
calismalari ile bir¢ok kez anilmistir. Evans ve Wilkins (2000: 551), Avustralya dillerinin aksine
Hint-Avrupa dillerde isit- fiilinin, Dancada itaat et- veya Isveccede dikkat et- anlamlarina
zaman zaman rastlansa da, bil- ve diisiin- anlamlarina kesinlikle gelismedigini vurgular. Evans
ve Wilkins’in iddiasina karsin Vanhove (2008: 348- 349), Hint-Avrupa dillerinde isitme duyusu
ile idrak alanlar1 arasinda haritalamalar i¢in “imkansiz” seklinde bir yorumun yapilmasini dogru
bulmamaktadir. Ornegin Fransizca écouter fiili dinle-, itaat et- anlamlarina gelmekle birlikte
tarihsel baglamda diistiniildiigiinde isit-, anla-, bil- anlamlarma sahip entendre fiilinden
tiiretildigini; Almanca’da héren (isit-) fiilinin dinle-, 6gren-, bil-, dikkat et- ve itaat et-
anlamlariin yani sira konusma dilinde anla- anlamina da genisleyebildigini; yine bir Hint-
Avrupa dil ailesi liyesi olan Rusgada da ¢ujat’ (isit-) fiilinin konusma dilinde anla- anlamina

gelistigini Vanhove taniklayabilmektedir.

Vanhove’un (2008: 352) gruplandirmasinda ti¢iincii grubu sadece anla-, bil- ve nadiren
de hatirla- gibi idrak anlamlarina genislemeler sergileyen diller olusturur. Bu dillerde isit- ve
dinle- fiilleri 5nemse- veya itaat et- anlamlarma genislememektedir. Orneklemine aldig1 yedi
dilde bu tiir anlam genislemelerinin bulundugunu belirten Vanhove, 6rnek olarak Bantu
dillerinden Savahlicede kusikia (isit-) fiilinin hisset-; anla-, kavra- (argo kullaniminda)
anlamlarina sahip olarak ¢okanlamlilik sergiledigini ifade eder. Isitme duyusu alanindan yani
alg1 alanindan idrak alanina geniglemelerin var oldugunu verileri ile ortaya koyan Vanhove’un
(a.g.e.: 352) isit- ve dinle- fiillerinde tespit ettigi anlam genislemelerine iligkin siniflandirmasi

sOyledir:

(IIT) Idrak alanina veya zihinsel alana genislemeler:

(@) Sadece igten alis anlamina genislemelerin goriildiigii dillerde ortaya ¢ikan
anlamlar: 6nem-, itaat et-

(b) Hem igten alis hem idrak alanina genislemelerin goriildiigii dillerde ortaya ¢ikan
anlamlar: 6nemse-, itaat et; anla-, bil-, 6gren-, hatirla-

(c) Sadece idrak alanina genislemelerin goriildiigii dillerde ortaya ¢ikan anlamlar:
anla-, bil-
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Asagidaki bolimde Bati Tiirkgesinde isitme duyusuna ait fiillerden isit- ve dinle-

fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerine yani Ontiir olmayan anlamlara yer verilmektedir.

3.1.2.1.1.2.2.1.Bat1 Tiirkcesinde Isitme Fiillerinde Anlam Genislemeleri: Isit- ve
Dinle-

Bu boliimde Bat1 Tiirkgesini olusturan donemlerden EAT, OT ve TT’de isitme duyusuna
ait isit- ve dinle- fiillerinin sergilemis oldugu anlamlar yani bu fiillerin sergiledigi ¢okanlamlilik
yukarida belirtilen anlamlar da géz Oniinde bulundurularak degerlendirilmekte ve Bati

Tiirkgesine 6zgii anlam genislemelerine yer verilmektedir.

EAT’de isitme fiillerinden isit- ve dinle- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri,
TS’den ve EATD’den yararlanilarak tespit edilmistir. TS’de isit- fiiline maddebasi olarak yer
verilmemistir. Bu donemde isit- ve dinle- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri anla-,

Ogren-, itaat et-, haberdar ol-, Gnemse- anlamlaridir.
Bu anlamlardan ilki anla-, asagida (89)’da gosterilmektedir:

(89) “Bu s6ze bir hos mesel gelmis-durur
Bir kulag ur dinle ne olmig-durur” (GN 52: 609)
(Hos bir anlam verilen bu s6zii bir dinle ve ne oldugu anla.)
Itaat et- anlami, asagida (90) ve (91)’de gosterilmektedir:
(90) “bu hikmeti igit yi lizim bag1 sormagil
lazim nediir ki sen sorasin igbu kaili” (KBD 61/153)
(Uziimiinii ye bagimi sorma deyisine uy, bu sozii sdyleyeni sormak nedendir?)

(91) “Boyun viriin Tanr1’ya daki Yalavicina; daki yiiz dondiirmen andan, ol halda kim
siz isidiirsiz yani Kur’an dgiitlerini.” (KrT 416:241a/30)

(Kuran’imn ogiitlere uydugunuz zaman Allah’a ve Allah’mn elgisine itaat eder, onlara
yliz ¢evirmemis olursunuz.)

Haber al-, haberdar ol-, bilgilendiril- anlami1 asagida (92), (93) ve (94)’te gosterilmektedir:
(92) “Geliip saha mustiladilar an1
Ciin igitdi inen sevindi can1” (SN 221:13b/402)
(Saha gelip sevingli haberi miijdelediler, sah bu haberi alinca ¢ok sevindi.)
(93) “Cii ogl1 halin isitdi Himayun
Yire gamdan akitdi gozleri hun” (CH 678:5296)
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(Sultan, oglunun vaziyetinden haberdar olunca dertten gozlerinden kan akti.)
(94) “kagan bir ilde sayruluk ve dlet isitseniiz ol ile varman” (KE 321:520/12)
(Bir sehirde hastalik ve 6liim oldugu haberini alirsaniz o sehre gitmeyin.)
Onemse-, dikkat et anlam1 asagida (95)’te gosterilmektedir:
(95) “Sen beni ko didiigiimi dinlegil
Issin1 ko sozini gey anlagil” (YPT 111:110)

(Sen beni birak ama s6éziimii dinle, onu Onemse; sOziin sahibini birak ama soziin
anlamini iyice anla.)

OT’de isitme duyusuna ait isit- ve dinle- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri KT den,
TEL’den ve OTD’den yararlanilarak tespit edilmistir. Bu dénemde isit- ve dinle- fiillerinde
ortaya ¢ikan anlam genislemeleri haberdar ol-/haber al-, bilgilendir-/ 6nemse-, dikkat et-

anlamlaridir.

Haberdar ol-/ haber al- anlam1 asagida (96), (97) ve (98)’de gosterilmektedir:

(96) “Baz1 ehl-i vukuf ve izhar-1 hakla mevsuf ukaladan isitdiim ki mezburun vazifesi
Ibrahim Pasanun zaman-1 vezaretinde on alt1 Osmani imis.” (KA 122)

(Bilgi sahibi ve hakki gdzeten akil sahibi bazi kimselerden adi gecen kisinin gorevinin
Ibrahim Pasanin bas vezirlik zamaninda on alt Osmaniyeye karsilik oldugunu 6grendim.)

(97) “Padisahim, igitdim ki sekiz yiiz miellif i musannif ve dord mezheb
seyhiilislamlarin ve Bursa monlasim1 ve yetmis fetvaya kadir ulemalar1 ciimle atese
yakarmigsin...” (ECS I: 22/12b)

(Padisahim, sekiz yiliz miiellifi, musannifi ve dort mezhep seyhiilislamlarin ve Bursa
mollasini ve yetmis fetvaya kadir olan alimlerin hepsini yaktirdigin haberini aldim.)

(98) “Didi canan isitdiim Nazmiya derdiin nediir derdiin
Didiim cana beniim derdiim isidenden 1rag olsun” (MN 1255/5)

(Canan dedi ki ey Nazmi derdiin oldugu haberini aldim derdin nedir? Ey canim dedim
benim derdim, onu isitenden uzak dursun.)

Onemse-, dikkat et- anlam1 asagida (99)’da gosterilmektedir:
(99) “Isitme vaiziin pendin kuru laf eyler ol ancak
Yakin olur dibi bilgil nice gizlense yalanun” (MN 917/3)

(Vaizin 6gudiinti dikkate alma o sadece kuru laf sdyler. Yalan ne kadar gizlense de yalan
oldugu hemen ortaya ¢ikar.)

Itaat et- anlami, asagida (100)’de gosterilmektedir:
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(100) “Eger koca vezir bu Yagcioglu soziin dinlersiz, handan korkma, kavm-i Rujiki’dir.”
(ECS IV: 130)

(Eger Yagcioglu soziinii dinler ve ona uyarsaniz handan korkmayin, Rojika kavmidir.”

Degerlendirmeye aldigimiz son déonem TT’dir. Bu donemde isitme duyusuna ait isit- ve dinle-
fiillerinin anlamlar1 degerlendirilmeye alinmistir. Bu iki algi fiiline ait anlamlar, TDK TS’den,
MBTS’den, PTS den ve TUD’dan tespit edilmistir. Isitme duyusuna iliskin isit- ve dinle- fiilleri
ile ilgili tespit ettigimiz genigletilmis anlamlar 6nemse-, dikkat et-, haberdar ol-/ haber al-

/bilgilendiril-, 6gren-, itaat et-, hisset-/sez- ve muayene et- anlamlaridir.
Onemse-, dikkat et- anlam1 asagida (101)’de gosterilmektedir:

(101) “bu konuda bir 6rnek: Nice baba ogluyla iftihar ederken, oglunun dinledigin fark
etmeksizin birilerine, ‘Bu oglan ¢ok zeki; sinifta 6gretmeni bir dinler, hemen kapar; artik
bir daha kitabi okumasi gerekmez’der.” (TUD ‘gevrimi¢i’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results 05.02.2018)

Isitme duyusuna ait fiillerde ortaya cikan onemse-, dikkat et- anlami, Ibarretxe-
Antufiano’nun (1999: 65) belirttigi gibi her zaman sadece dinle- fiilinin saglamis oldugu bir
anlam genislemesi degildir. (101)’deki 6rnekte goriildiigii gibi 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iliski de bu anlamin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Tiirk¢ede de kulak as-, kulak kesil-, can
kulagiyla dinle- gibi deyimlerle isitme duyusuna ait fiillerin konusan ve dinleyen arasindaki
iligkide dinleyenin dikkatini dinledigi seye verme beklenmektedir ve bu deyimlerde acgikca

goriilmektedir.
Haberdar ol-/ haber al-/ bilgilendiril- anlam1 asagida (102) ve (103)’te gosterilmektedir:

(102) “Benim bu gibi sikintilar ¢ektigimi igirmis, haber gonderdi.” (TUD ‘cevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(103) “Ahmed Efendi Hiiseyin Bey’e sdylemis. Hiiseyin Bey’de Mehmet Efendi’den
isitmis.” (TUD ‘cevrimici’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Isitme duyusuna ait dinle- ve isit- fiillerinde ortaya ¢ikan haberdar ol-/ haber al-
ilgilendiril- anlamlar1 6zellikle kanitsallik ¢alismalarinda dikkate alinmaktadir (Ibarretxe-
Antuiiano, 1999: 66). Isitme duyusu iki tiir kanitsallik saglar. Bunlardan ilki birincil kaynaktan
aracisiz elde edilen bilgi iken digeri de bir bagkasi tarafindan aktarilarak elde edilen bilgidir.
Bu tiir kanitsallik da birincil olmayan veya ikincil kaynak olarak degerlendirilmektedir.

Buradaki bilgi dolayli olarak elde edilir yani bu bilgi bir baskasi tarafindan rivayet edilmektedir
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(Aikhenvald, 2004; Whitt, 2002). Kanitsallik konusu bu tezin kapsami1 dahilinde olmadigindan
ayrintili bir sekilde kanitsalliga yer verilmemektedir. Sadece isitme duyusuna ait fiillerde ortaya
cikan haberdar ol-/ haber al-/ bilgilendir- anlam genislemeleri bir baskasi tarafindan aktarilan
ve bu sekilde elde edilen bilgileri ifade ettiginden burada kanitsallik ile ilgili agiklamalara
deginilmistir. Isit- ve dinle- fiillerinin 6ntiir anlamlari, kanitsallikta birincil kaynak olarak

degerlendirilmektedir.

Ogren- anlamu, asagida (104)’te gosterilmektedir:

(104) “ ‘Sasilacak sey gercekten. Nasil beceriyor diye, daha gecenlerde Bahar’la
konusuyorduk.’Pek sasilacak yani yok. O derste dinliyor’ dedi Mine. ‘Yok canim.” ‘Evet, evet.
Sen hi¢ Derya’nin derste dalga gectigini gérdiin mii? Dikkat kesiliyor ve hocanin her dedigini
dinliyor.””(TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Dinle- fiilinin bir baglamda farkli anlamlarda kullanildigin1 géstermek amaciyla (104)
ozellikle secilmistir. 1k kullanimda dinle- fiili, 6gren- anlamiyla kullanilmistir. Dersin derste
ogrenilmesi gibi sdylemler de bu kullanimi desteklemektedir. Ikinci dinle- fiili ise dikkat et-,
onemse- anlaminda kullanilmaktadir. Aslinda dinle- fiilinin farkli anlamlarda kullanilmasini
saglayan baska unsurlar da bulunmaktadir. ik dinle- fiilinde nesnenin belirtilmemesi ve
dinlemek eyleminin gerceklestigi yerin vurgulanmasi ya da dinlemek eyleminin gergeklestigi
zamanin ders esnasinda, siiresince gibi bir anlamin 6gren- anlamin tetikledigini sdyleyebiliriz.
Ikinci dinle- fiilinde ise aslinda Derya, hocay: yine derste dinliyor ancak burada hocanin
dedigini dinlemesi yani nesnenin belirtilmesi bilingli olarak gergeklesen isitme eyleminin
disinda hocanin dedigini 6nemseme veya ona dikkat etme anlamlarimi ortaya ¢ikardigini

sOyleyebiliriz.

[taat et- anlami asagida (105)’te gosterilmektedir:

(105) “Sef 1s1kg1 ¢alisma boyunca kameramani dinler ve bir¢ok kiigiik ayrintili
ayarlamalart da yapar.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results#
05.02.2018)

Tiirkiye Tirk¢esinde karsimiza ¢ikan bir diger anlam da hisset-, sez- anlamidir. Bu anlami

taniklayan ornekler asagida (106),(107) ve (108)’de gosterilmektedir:

(106) “Belki de bugiin bizim en iradi tasarilarimizi, en parlak umutlarimizi ifade etmek
i¢in kullandigimiz kelimelerde gelecek kusaklar en derin korkularinizi isitecekler; ya da
tersi...” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
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(107) “Siz muhtiranin gelisini hissediyor muydunuz? Rahatsizlig1 isitiyordum. Tiirban
meselesinden tutun da o kiiciik cocuklar i¢in Kuran kurslari, vs. Rahatsizlik nihayet sabir

tasirdi.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
Muayene et- anlami, asagida (109) ve (110)’da gosterilmektedir:
(109) “Doktor kalkar. Kulagini bu gésterilen yere dayar. Dinler.” (TDK TD 2011: 671)

(110) “Figen birkag kez Oksiirdii. Daha sonra doktor goégsiinii dinledi.” (TUD
‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Tablo 21°de EAT, OT ve TT’de isit- ve dinle- fiillerine iliskin anlam genislemeleri

Ozetlenmektedir:

Tablo 22: EAT, OT ve TT'de Isitme Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar EAT oT TT
anla- + - -
haberdar ol-/ haber al-/ bilgilendiril- + + +
itaat et- + + +
Onemse-, dikkat et- + + +
Ogren- - - +
hisset-/sez- - - +
muayene et- - - I

3.1.2.1.1.2.3. Dokunma Fiillerinde Anlam Geniglemeleri
Dokunma duyusu, duyular ile ilgili siniflandirmada ikincil duyular (Ciiceloglu, 1997)

arasinda degerlendirilmekle birlikte aslinda bu duyunun 6zel yapisindan dolayr dokunma
duyusunun diinyay1 deneyimlemede 6nceligini savunan goriisler de bulunmaktadir. Dokunma
duyusunun Onceligini savunan Swedek (2000), bu duyunun kapsama ve smrlilik gibi
ozelliklerin dahil oldugu fiziksel gercekligin ii¢ boyutlu goriintiisiine erisim saglayan tek duyu
oldugunu belirtmektedir. Wierzbicka (1996: 82) da dokunma duyusunun bu dogal yapisindan
kaynakli, gorme ve isitme duyularindan daha fazla bedene dayali deneyimlere génderimde
bulundugunu ifade etmektedir. Fiziksel temasin, beyinde tiim bedensel duyumun yer aldigi
alanda en biiyiik yeri kaplamasi ve hamilelikte en erken gelisen duyu olmas1 (dokunma duyusu,

8. haftada sinir sistemi ile ayn1 zamanda gelismeye baslamasi) gibi ger¢eklerden yola ¢ikarak
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bu duyuya oncelik veren Swedek, bu duyunun oOnceligini bircok dilsel bulgu ile de
desteklemektedir. Ornegin Almancada fassen fiili hem dokun- hem de anla-; Japoncada
toraeru hem yakala- (somut olarak) hem de anla- anlamlarina geldigini ifade eder. Dokunma
duyusuna ait fiiller daha soyut eylemleri tanimlamak i¢in kullanildig1 bu sekilde birgok dilde
taniklandigini da gosterir (Swedek, 2000).

Swedek’in aksine Viberg’lin (1984) hiyerarsisinde dokunma duyusu dilsel temsilde
iiclincii sirada gelmektedir. Yani bu hiyerarsiye gore gorme ve isitme duyularindan sonra en
cok dokunma duyusundaki algi fiillerinde sozliiksellesme ve buna bagli anlam genislemeleri

goriilmektedir:

Sight ‘Gérme’ > Hearing ‘Isitme’ > Touch ‘Dokunma’ > { Smell ‘Koklama’, Taste ‘Tatma’

Dokunma duyusunun idrakten ¢ok duygularla iliskili oldugunu belirten Sweetser (1990:
45), dokunma duyusunun Kisisel, genel olmayan ve nesnel olmayan bilgiler sagladigini ifade

eder®,

Ingilizcedeki dokunma duyusuna ait alg1 fiilleri icin tarihsel baglamda olusturdugu

rotay1 Sweetser (1990: 34- 35), koklama ve tatma duyulari ile birlikte degerlendirmektedir:

Koklama ve tatma fiilleri ¢gogunlukla ortak duyuyu ifade eden Fransizca sentir “feel,
smell” (dokun-, kokla-) fiili altinda toplanir. Koklama ve tatma fiilleri bu ortak dokunma
duyusunu ifade eden anlamdan farklilastigi zaman fiziksel bir duyu veya fiziksel bir algi
eyleminden tiireyen anlamlar ifade eder: a sweet smell, a bad taste ( hos koku al-, kétii
bir tat birak-). Hint-Avrupa dillerinde smell (kokla-) sdzciigiiniin kokeni Latince odor,
odefacere/olfacere ve Yunanca 6zo sozciiklerinin *o0d- kokiine kadar gétiirtilmektedir.
Taste (tat-) sozciigii de Germen ve Kelt dillerinde dene- veya se¢- anlamlarina gelen
*g’eus- kokiine kadar takip edilebilmektedir.

Sweetser, dokunma duyusunda ortaya ¢ikan anlam genislemelerini yani Ontiir olmayan

anlar1 asagida Sekil 10°daki gibi belirtir:

8 Sweetser (1990: 45), dokunma duyusu ilgili agiklamalarinda gérme engelli adamlar ve fil hikAyesine
gonderimde bulunur. Bu hikayenin aslinda bir Hint hikayesi oldugunu belirten Ugar; tasavvuf, Budizm
ve Jainizm’de de hikéyenin yer aldigim ifade etmektedir : “Budizm ve Jainizm’de kor adamlar filin
dokunduklar1 farkli kisimlarini farkli nesnelere benzetiler ve filin benzettikleri bu nesne oldugu
konusunda tartismaya baglarlar. Sonunda bilge bir adam gelir ve aralarindaki bu anlasmazligi ¢ozer:
Hepsi haklidir ancak sadece bir yerine dokunduklari igin farkli tanimlamislardir. Fil aslinda korlerin
bahsettigi 6zelliklerin hepsidir (Wikipedia, 2008)” (Akt. Ugar 2009:6)
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Sekil 10: Sweetser'de Dokunma Fiillerine Iliskin Anlam Genislemeleri

Oznel+ Duygusal Dokunma > Duygu

(Sweetser, 1990: 38’den uyarlanmustir.)

Sweetser (1990: 37), tiim Hint-Avrupa dillerinde gérme ve isitmenin dahil olmadig1 daha
genel bir algilamay1 ifade eden feel (hisset-) fiilinin kullanildigin1 belirtirken bu fiilin sadece
genel algi ile baglantili olmadigin1 ayn1 zamanda duygusal olarak hissetme ile de yakindan
baglantili oldugunu da ifade eder. Ornegin Latince sentire fiili, hem fiziksel hem de zihinsel ya
da psikolojik olarak hissetme anlamina gelmektedir. Sweetser, bu iki alani, dokunma alanini ve
duygu alanini, girisik bir iliski igerisinde degerlendirmekte ve bu durumun séz konu algi ile
iligkili fiillerin anlamlarina da yansidigini belirtmektedir. Bu girisik iligkiyi Ibarretxe-Antufiano
tarafindan da ele alinir. Ibarretxe-Antuiano (1999: 68), 1921 yilinda Kurath tarafinda yapilan
duyular ile ilgili siniflandirmada duygularin da dikkate alindigin1 ve dokunma duyusu ile
duygular arasinda siki bir baglanti olmasinin nedeninin bu iki alan arasindaki hislerin
benzerligine dayandirildigini ifade eder. Bu baglantinin ayn1 zamanda koken bilgisi ile de
iliskili oldugunu ifade eden Ibarretxe-Antufiano, Bati Germen dillerinin en erken donemlerinde
dahi dokunarak algilamada oldugu gibi feel (hisset-) fiilinin sadece fiziksel alg1 igin degil, ayni
zamanda duygular i¢in de kullanildigini ilave eder. Sweetser (1990: 44), fiziksel alg ile
duygusal algi arasinda ayrim yapmanin kolay olmadigini belirtmektedir. Ciinkii fiziksel olarak
duyulan bir ac1 veya fiziksel olarak duyulan bir zevk ayni zamanda duygusal durum olan
mutsuzluga veya mutluluga yol agabilmektedir. Dokunma duyusu alani ve duygu alani
arasindaki bu iligki, bu alanlarin dilsel temsillerini gerceklestiren fiillere de yansidig1 Sweetser
tarafindan vurgulanmusti. Ingilizce agisindan bu durumu degerlendiren Ibarretxe-Antufiano
(1999:69), ingilizcede dokunma duyusuna ait touch (dokun-) ve feel (hisset-)®° gibi iki fiilin
bulundugunu ve bu fiillerden feel (hisset-) fiilinin koken olarak bir dokunma fiili olmasina
ragmen genel algilamayi ifade ettigini ve bu fiilin bu ikili islevinden dolay1 genisletilmis

anlamlarin hangisinden ortaya ¢iktigini tespit etmenin oldukga zor oldugunu belirtir.

Ingilizcenin aksine bu ayrimm Avusturalya dillerinde agikga yapilabildigini belirten
Evans ve Wilkins (2000: 554), bu dillerde de dokunma duyusunun duygu alani ile baglantili
oldugunu ancak bu bu durumda altinc1 bir duyu olan i¢ alg1 (proprioception) duyusunun ortaya

ciktigini ifade ederler. Bu duyu, digsal dokunmaya karsilik i¢sel hisleri belirtir. Bunun disinda

% Ingilizce feel fiili, Tiirkceye aktarilirken hem hisset- hem de dokun- fiilleri ile karsilanabilmektedir.
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dokunma duyusuna ait fiillerde ortaya ¢ikan anlam genislemelerinde de idrak alanina

genislemeler goriilmedigini belirtmektedirler.

Dokunma duyusuna ait fiillerde goriilen ontiir olmayan anlam genislemeleri Sweetser’de
duygu alan1 ve genel alg1 olmak iizere iki grupta degerlendirilmektedir (Ibarretxe-Antufiano,
2005: 235). Evans ve Wilkins’te ise altincit bir duyu olarak ifade edilen igsel algidan
bahsedilmekte dokunma duyusunun bu tiir anlam genislemelerine yer verilmemektedir.
Ibarretxe-Antufiano (1999: 69) ise Ingilizce, Ispanyolca ve Baskgca dilleri iizerinden yaptigi
degerlendirmede bu alanlar disindaki alanlara da genislemeler oldugunu tespit eder. Ingilizce
(touch), Ispanyolca (tocar) ve Baskca (ukitu) dokun- fiiine ait anlam genislemeleri
yiyecekten/igecekten bir parca al- (to take of food), etkile- (to affect), ulas- (to reach) ve ilgili
ol- (to deal with) seklindedir.

Tablo 23: Ingilizce, Ispanyolca ve Baskgada Dokun- Fiilinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar Ingilizce Baskca Ispanyolca

yiyecek veya
icecekten bir parca
al- + + +

( partake of food or

drink)
etkile- (effect) + + +
ulag- ( reach) + + ¥
ilgili ol- (deal with) + + +
Odiing iste- (ask for a + + +
loan)
diisiin-, disiiniip
tasin- (consider, +
weigh)
uygun ol- +
(correspond)
ikna et-, uyar- +
(persuade, stimulate)
iliskisi ol- (to be a +

relative)

(Ibarretxe-Antufiano, 1999: 76’dan uyarlanmistir)
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Ibarretxe-Antufiano, sadece touch (dokun-) fiili {izerinden bir degerlendirme
yapmaktadir. Dokunma duyusuna ait bir diger fiil olan feel (hisset-) fiilinde ortaya ¢ikan anlam
geniglemelerine yukarida belirttigimiz ikili islev dolayisiyla yer vermemektedir. Bu fiilin yani
feel (hisset-) fiilinin duygu alani ile ilgili kismini ele alan Guerrero ve Dominguez (2017: 349-
350), feel (hisset-) fiilinin alanyazinda ¢ok fazla ilgi gérmedigini belirtirler. Guerrero ve

Dominguez, bu fiilde ortaya ¢ikan anlam genislemelerini asagidaki gibi tespit etmektedirler:
IV) a. Fiziksel algi (I feel the breeze/ Esintiyi hissediyorum.)

b. Duygusal alg1 (I always felt that | lacked a father/Babamin eksikligini daima

hissettim.)

c. Biligsel alg1 (Still, he felt that he needed more information and support/ Yine

de, onun daha fazla bilgi edinmeye ve destege ihtiyac1 oldugunu hissettim).”

Ingilizcede touch (dokun-) fiilinde ortaya ¢ikan metaforik anlam genislemelerini The
Touch Metaphors: A cognitive and corpus-based study (2012) adli galismasi ile
degerlendiren Juanhong (2012: 48- 50), dokun- filinin dort ¢esit metaforik kullanimi oldugunu
one slirmektedir. Bu dort cesit metafora bagl olarak dokun- filinde ortaya c¢ikan anlamlar su
sekildedir: tekmele-, kullan-, ilgili ol-, ulas-, hareket et-, temasta kal-, bir sey ile ilgili en son

bilgiye sahip ol-, iliskili ol-, belirt-, az miktarda bir seye sahip ol-.

Dokunma duyusu ile ilgili son olarak burada anacagimiz ¢aligma Raffaelli ve Kerovec’e
aittir. Raffaelli ve Kerovec, The concept of ‘touch’ in the formation of the Croatian and
Turkish lexicon: The example of tactile verbs (2018) adli caligmalarinda, genetik ve tipolojik
olarak birbiri ile iliskili olmayan iki dil arasinda, Hirvat¢a ve Tiirkgede, dokunma duyusuna ait
fiiller tizerinden diller arasi karsilagtirmali bir arastirma yaparlar. Dokunma duyusuna ait
fiillerden Hirvatca igin tak, dir ve pip fiilleri degerlendirmeye alinirken Tiirkge i¢in de dokun-
ve deg- fiillerinde ortaya c¢ikan anlam genislemeleri incelenir. Bu ¢alismada Raffaelli ve
Kerovec (2018:138), Hirvat¢adaki s6z konusu fiilleri goriiniis agisindan da ele alirken Tiirk¢ede
de dokun- ve deg- fiillerinden tiiremis diger fiilleri (degis-, degistir-, degin- gibi) de

degerlendirmeye dahil eder. Raffaelli ve Kerovec’in degerlendirmelerine gore Hirvatca ve

0 Burada biligsel anlama sahip olan diisiin- fiiline bir genisleme bulunmaktadir. Bu érnekte bu yorumu
yapan kisi aslinda diisiincesini ifade etmektedir.
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Tiirkcede dokunma duyusuna ait fiillerde ortaya c¢ikan anlam genislemeleri asagida Tablo

24°teki gibi gosterilmektedir:

Tablo 24: Hirvatga ve Tiirkgede Dokun- Fiilinde Anlam Genislemeleri

Hirvatca Tiirkce

fiziksel olarak dokunma + +

anlasma + -

ulasma + +

ortaya cikarma + -

etkileme (duygular,

rahatsiz etme, bunaltma,

sagligini bozma, yararl +1 +

olma, cesaretlendirme,
degistirme)

ilgili olma + +

vurgulama + -

deger bigme - +

(Raffaelli ve Kerovec, 2018: 138’den uyarlanmuistir.)

Asagidaki boliimde Bati Tiirkgesinde dokunma fiillerinden dokun- fiilinde ortaya ¢ikan

anlam genislemelerine yer verilmektedir.

3.1.2.1.1.2.3.1.Bat1 Tiirkgesinde Dokunma Fiillerinde Anlam Genislemeleri:
Dokun-

Bu bolimde Bati Tiirk¢esini olusturan donemlerden EAT, OT ve TT’de dokunma
duyusuna ait dokun- fiilinin sergilemis oldugu anlamlar yani bu fiillerin sergiledigi
cokanlamlilik yukarida belirtilen anlamlar da géz oniinde bulundurularak degerlendirilmekte

ve Bati Tiirkgesinde ortaya ¢ikan anlamlara yer verilmektedir.

! Etkileme anlaminin alt alanlar1 olarak verilen anlamlar her iki dilde de goriilmemektedir. Sagligini
bozma, yararli olma ve degistirme anlamlar1 Hirvatcada ortaya ¢ikan anlam genislemeleri degilken
bunaltma ve cesaretlendirme anlamlar1 da Tiirk¢ede goriilmemektedir.
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EAT’de dokunma fiili dokun-’da ortaya ¢ikan anlam genislemeleri, TS den ve EATD’den
yararlanilarak tespit edilmistir. Bu donemde dokun- fiilinin etkile-, ulas- anlamlar

taniklanabilmektedir.
Etkile- anlami, asagida (111) ve (112)’de gosterilmektedir:

(111) “Mere ne heybetlii kocasin? Degil mana
Kadam belam fokinur bugiin sana!” (DKO 2012: 116)
(Bre sen ne heybetli ihtiyarsin bana sdyle, bugiin sana kazam belam dokunur.)

(112) “bu bir agagdur ne goresi gozi var ne isidesi (14) kulagi var. Ne yiirlimege fermani
ne size mazarrat degirebiliir ve ne assis1 dokinur.” (MTr 34b/14)

(Bu gozii gébrmeyen kulagi igsitmeyen bir agacgtir. Ne ylirlimeye izni vardir ne size zarari
dokunur ne de iyiligi dokunur.)

Ulas- anlami, asagida (113)’te gosterilmektedir:
(113) “Varam alemi key fokinam gezem
Elikdiirem an1 kosam u diizem” (SN 469:4037)
(Gidip diinyay1 iyice gezip dolasayim, onu elde edip kucaklayip diizenleyeyim dedi.)
Osmanli Tiirkgesinde dokunma duyusuna ait dokun- fiilinde ortaya ¢ikan anlam
genislemeleri KT den, TEL’den ve OTD’den yararlanilarak tespit edilmistir. Bu donemde

dokun- fiilinde ortaya ¢ikan anlam genislemesi etkile- anlamidir.
Etkile- anlami, asagida (114), (115) ve (116)’da gosterilmektedir:
(114) “Dokunmaz dostum 6z onmaduk basina dermant
Ne care zahm-1 dil bir agz1 agik baglamalidur” (AGS 2018: 292)

(Dostum tedavisi olmayan basa derman olmaz, ne ¢are goniil yarast agzi acik sekilde

baglamalidir.)

(115) “Ey talib, gerci asik-1 sadiksin amma dahi felegin germ i serdin ¢ekmeyiip na-
puhtesi, seni birkag kere tecriibe igiin itab i sitab ediip kulubuna dokundum...” (ECS I:
60-37b)

(Ey talip olan kisi, sadik bir asiksin ancak daha diinyanin ne oldugunu gérmemis ¢ok

toy birisin, seni birkag kere sinamak i¢in azarlayarak kalbine dokundum...”
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(116) ““ ‘Biz besleriz, birez bizde dursun efendimizdir. Belki miirur-1 eyyam ile han olup
bize eyligi dokuna’ deyi sehzade-i ciivan-bahti alup daglara gotiirdiiler.” (ECS VII: 278-
154b)

(Biz bakariz, biraz bizde dursun efendimizdir. Belki zamanin gelir han olur bize iyiligi

dokunur diyerek geng sehzadeyi alip daglara gotiirdiiler.)

Degerlendirmeye aldigimiz son donem TT’dir. Bu donemde dokun- fiilinde ortaya ¢ikan
anlamlar TDK TS’den, MBTS’den, PTS’den ve TUD dan tespit edilmistir. Dokunma duyusuna
ait dokun- fiili ile ilgili tespit ettigimiz genisletilmis anlamlar; al-, kullan-, el siir-, etkile-, ilgili

ol-/degin- anlamlaridir.

Bunlardan ilki fiziksel anlam genislemesi olarak degerlendirebilecegimiz al-, kullan-, el
stir- anlami, asagida (117) ve (118)’de gosterilmektedir:

(117) “Bugdaydan, bulgurdan ne varsa kimse dokunmuyor, daha zor giinlere
sakliyordu.”- Nezihe Araz (TDK TS 2011: 695).

(118) “Cok sevdigi fiime tabagina dokunmadi bile.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

Al-, kullan-, el siir- anlami (117)’de bugday, bulgur gibi nesnelerden almamak anlaminda
(118)’de ise fiime tabagi olarak sunulan yemegi yememek yani yemek i¢in bir parga bile
almamay1 ifade eder. Ibarretxe-Antunano’da (1999: 69) Tiirkgede karsimiza ¢ikan al-, kullan-
, el siir- anlamina karsilik yiyecekten veya igecekten bir parca al- anlaminin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Ancak Ibarretxe-Antufiano, bu anlam ile ilgili bir sinirlamaya gitmekte ve sadece
yiyecek ve igecek ile ilgili olan anlami degerlendirmektedir. Ingilizce iizerinden vermis oldugu
iki Ornegin birbirinden farkli oldugunu ve bu nedenle anlami kisitlamaya gittigini
belirtmektedir. Ornegin John hardly touched the food (John, yemege pek dokunmadi.) ve |
didn’t touch a penny from your money (Senin paranin bir kurusuna dokunmadim.)
ciimlelerinde touch (dokun-) fiilinin ilkinde yemek ye- anlaminda ikincisinde ise al- anlaminda
kullanildigindan birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Tiirk¢edeki orneklere
baktigimizda al-, kullan-, el siir- anlami her iki 6rnek i¢in de gegerlidir. (118)’de el siirmeden
veya almadan yemek mimkiin (normal sartlarda yani saglikli olma, al- eylemini
gergeklestirmek igin el organina sahip olma vb.) goriillmemektedir. Bu ¢alismada boyle bir

ayrima gidilmemis ve al-, kullan-, el siir- anlam1 altinda degerlendirme yapilmustir.

Fiziksel anlamlardan biri digeri de etkile- anlamidir. Etkile- anlam1 hem fiziksel hem de

soyut olarak ortaya ¢ikan anlam genislemesidir.
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Etkile- fiziksel anlami, asagida (119) ve (120)’de gosterilmektedir:

(119) “Sonunda sira Gazi’nin ¢alisma odasma gelince, Mustafa Kemal, sesini
yiikseltmisti: Bak, benim c¢alisma odama dokunmal.. Ben de senin yatak odana

dokunmayayim...” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(119)’da dokun- fiili ile hem fiziksel bir temastan hem de odadaki esyalarin yerinin
gergekten degistirilmesi ile ilgili bir durum s6z konusudur. Yani diinyada var olan nesnelerinin
konumunun degisme durumu, durum degisikligi goriilir. Burada Mustafa Kemal’in
karsisindaki kisiden calisma odasinda bir degislik yapilmasini istemedigi anlagilmaktadir.
Asagida (120)’de de aynmi durumu s6z konusudur. Ciimle yapilarinda bir degisiklikten
bahsedilmekte ve bu degisikligin yapilmadigini ifade etmektedir.

(120) “Karasu’nun kaleminden ¢ikmamis tek bir sdzciik eklemedim metinlere, climle

yapilarina hi¢ dokunmadim.” (TUD ‘gevrimig¢i’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results
05.02.2018)

Soyut anlam geniglemesi olan etkile- anlami, agagida (121)’de gosterilmektedir:

(121) “Uziintiilii hali yiiregime dokunuyor.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results 05.02.2018)

(121)’de fiziksel temastan farkli duygusal acidan bir etkinin goriilmesidir. Uziintiilii
hissine sahip olan kiginin bu durumu Kkarsisindakinin de hislerinde degisiklik

yapabilmektedir. Ancak bu herhangi fiziksel bir konum degisikligi vb. bir sey degildir.

Dokun- fiilinde ortaya ¢ikan diger anlam genislemesi de ilgili ol-/ degin- anlami, asagida

(122)’de gosterilmektedir:

(122) “Ciinkii kendi aydinlar1 ve sonra da halk artik kendi dilini unutmustur, her seyleri
Fransizca yapilmustir, yapilmaktadir, dolayisiyla; tabii Attila Ilhan iistadimiz biir dnemli

konuya da dokundu.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018).

Tablo 25: EAT, OT ve TT'de Dokun- Fiilinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar EAT oT TT
al-/ kullan-/ el siir- - - ¥
etkile- + + ¥
ilgili ol-, degin- - - n
ulas- + - -
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3.1.2.1.1.2.4. Koklama Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Koklama duyusu da dokunma ve tatma duyulari gibi ikincil duyular arasinda
degerlendirilmektedir. Kovecses (2019: 347) ise koklama duyusunun insanlar ve hayvanlarin
tarafindan gerceklik ile ilgili bilgiyi elde etmede en temel yollardan biri olarak gérmektedir.
Bunun sebebinin de bu duyunun, beklenilen sey ile ¢ok iyi sekilde uyum saglayan bir kaynak
alan olarak hizmet etmesine baglar. Viberg (2008: 158) de bu duyuyu “kisisel duyu” olarak
adlandirmakta ve bu duyunun ilk olarak hos olmayan duygular ifade etmek i¢in kullanildigin

belirtmektedir.

Viberg’iin hiyerarsisinde bu duyu, dokunma duyusundan sonra dordiincii sirada

gelmektedir:
Sight ‘Gérme’ > Hearing ‘Isitme’ > Touch ‘Dokunma’ > { Smell ‘Koklama’, Taste ‘Tatma’

Yani bu hiyerarside koklama duyusuna ait fiillerde goriilen sozlikksellesme ve buna
istinaden ortaya ¢ikan anlam geniglemeleri kendisinden onceki duyularla karsilastirildiginda
zayif oldugu ortaya ¢ikar. Viberg’iin (2008: 136) yapmis oldugu tipoloji ¢alismasinda da ¢ogu
dilde gor- ve isit- fiillerinin bulundugunu; dokun-, kokla- ve tat- fiillerinin ise genellikle
bulunmadigint belirtilir. Yani bu deneyimleri ifade etmek igin 6zel bir sozliiksel unsur
genellikle bulunmamaktadir. Ancak bu li¢ duyunun dilde 6zel bir fiil ile temsil edilmesi
karsilastirildiginda ise ilk sirada koklama duyusu gelmektedir. Viberg’iin (a.g.e.:158) koklama
duyusu ile ilgili bir diger degerlendirmesi de Isvegce algi fiillerinde smell (kok-, kokla-) fiilinin
anlaminin kotii anlamina gelmesi ve baska anlamlari aktarmak i¢in de sifatlarla bu fiilin
kullanilmasi gerektigidir. Ayrica bu egilimin yani smell fiilinin k6tii anlama gelme egiliminin
diger dillerde de ortak oldugunu ancak ingilizcenin bu degerlendirmenin disinda tutulmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Viberg’iin farkl dil ailelerine ait dil verilerine gore yaptigi bu degerlendirme, Avustralya
duyusuna ait algi fiillerinin sozliiksellesme oran1 ¢ok diisiik oldugunu belirten Evans ve Wilkins
(2000: 576), Avusturalya dillerinden sadece birkaginda kokla- fiilinin idrak anlamlarini ifade
eden fiillere genisleyebildigini tespit ederler. Ornegin Nunggubuyu dilinde yara- (kokla-) fiili

belirle- anlamina gelebilmektedir.

Sweetser’in (1990: 36- 43) koklama duyusu ile ilgili cok fazla degerlendirmesi yoktur.
Koklama duyusundan idrak alanina metaforik iliskilerle haritalamalarin ¢ok az oldugu belirten
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Sweetser, Hint-Avrupa dillerinde bu duyunun g¢ogunlukla daha genel bir algilama altinda
toplandigini ifade eder. Ornegin Fransizca sentir (algila-) fiili hisset- ve kokla- anlamlarina da
gelmektedir. Ayrica koklama duyusunu belirten fiillerin tatli bir koku gibi genellikle daha
Ozgiin fiziksel duyumlardan ortaya c¢iktigini belirtir. Sweetser, diger duyularda oldugu gibi
koklama duyusunda sistematik bir sekilde gerceklesen hedef alanlar1 yani metaforik anlam
genislemelerini gostermemistir. Sweetser’den sonra yapilan calismalar aslinda bu duyuya ait
metaforik genislemelerin samldigi kadar az olmadigim gosterir. Ozellikle Ibarretxe-Antufiano
(1999: 82), bu duyunun iliskili oldugu metaforik bir¢ok anlami ortaya koyar ve kokla- fiilinin
anlamlarin1 asagida Tablo 26°da gosterildigi gibi tespit etmektedir. Ingilizce (smell, sniff),
Ispanyolca (oler, olfatear) ve Baskca (usaindu, usnatu, usmatu) dillerinde kok- ve kokla-
fiillerinde ortaya ¢ikan anlam geniglemeleri bir seyin izini siir-, tahmin et-, arastir-, hor gor-,

kiiciimse-, ¢iiriit-, tahminde bulun-, gézden kag- anlamlaridir.

Tablo 26: Ingilizce, Ispanyolca ve Baskcada Kok- ve Kokla- Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar Ingilizce Baskca Ispanyolca
bir seyin izini siir-
+ + +
(to trail something)
stiphelen-
+ + +
(to guess)
tahmin et-, sezinle-
+ + +
(to guess, to sense)
arastir-
+ + +
(to investigate)
hor gor-, kiigiimse-
(to distain, to show +
contempt)
¢iiriit- (to corrupt) +
tahminde bulun- (
+
to prophesy)
gbzden kag- (to go
. +
unnoticed)

(Ibarretxe-Antufiano, 1999: 82’ten uyarlanmistir)
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Koklama duyusuna ait fiillerle ilgili son olarak Kovecses’in (2019: 341) ¢alismasindaki
anlam genislemelerine baktigimizda Ingilizce smell (kokla-, kok-) fiiline ait bes farkli anlam

tespit ettigi goriiliir. Bunlardan ikisi ontiir olmayan anlamlara 6rnektir:

Smack: ( Kok- (Bir seyin) ozelliklerini tasimak manasinda)
His speeches smacked of racism

(Onun konugmalar1 irk¢ilik kokuyor.)

Kok-, kokla- (duyular vasitasiyla degil de sezgisel olarak):

I smell trouble

(Belanin kokusunu altyorum.)

Asagida Bat1 Tiirkgesinde koklama duyusuna ait fiillerden kok-, kokla- ve koku(sunu) al-
fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerine yer verilmektedir. Deneyim ve eyleyim
gruplarindaki fiillerdeki verilerin az olmasi ve de algilanan grubundaki kok- fiilinin aslinda
diger gruptaki fiillere temel teskil etmesi ayrica bu grupta net bir sekilde temel fiil olarak yer

almasi nedeniyle kok- fiili de degerlendirilmeye alinmistir.

3.1.2.1.1.2.4.1.Bat1 Tiirk¢esinde Koklama Fiillerinde Anlam Genislemeleri: Kok-
, Kokla-, Koku(sunu) Al-

Bu boliimde Bati Tiirkc¢esini olusturan donemlerden EAT, OT ve TT’de koklama
duyusuna ait kok-, kokla- ve koku(sunu) al- fiillerinin iletmis oldugu anlamlar yani bu fiillerin
sergiledigi cokanlamlilik yukarida belirtilen anlamlar da g6z oOnilinde bulundurularak

degerlendirilmekte ve Bat1 Tiirk¢esine 6zgii anlam genislemelerine yer verilmektedir.

EAT’de koklama duyusuna ait kok-, kokula- ve koku(sunu) al- fiillerinde ortaya ¢ikan
anlam genislemeleri, TS’den ve EATD’den yararlanilarak tespit edilmistir. EAT de taradigimiz
verilerde kokla- fiili karsimiza ¢ikmadi. Bu déonemde kokula- sdzctigii mevcuttur ve bu sézciik
de —{k} >-{h} ve —{k}-/ > -{h}- s1zicilasmasindan dolay1 kohula- olarak da taniklanmaktadir.
Bu sizilagsma 6rnekleri kok- (kok- > koh-) ve koku(sunu) al- (koku > kohu) sozciiklerinde de
goriilmektedir. Koku(sunu) al- yapisi bu donem sozliiklerinde ayr1 bir sozliik maddesi ve ara
madde olarak tespit edilmemektedir. Ancak taramis oldugumuz eserlerde bu kullanim
karsimiza ¢ikar. Koklama duyusuna ait kok-, kokula- (kohula-) ve koku(sunu) al- fiillerinde

ortaya ¢ikan anlam genislemeleri sez- ve kiiciik gor- anlamlari bulunmaktadir.
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Bu duyuya ait kok-, kokula- ve koku(sunu) al- fiillerinde ortaya ¢ikan sez- anlami, asagida
(123)’te gosterilmektedir:

(123) “Al aygir kacankim yagi1 kohusin alsa ayagin yere dogeridi, toz1 goge c¢ikardi.”
(DKO 2012: 161)

(Beyaz at ne zaman diismanin kokusunu alsa ayagini yere vurur, tozlu topragi havaya
katardi.)

Kiictik gor- anlami, asagida (124)’te gosterilmektedir:
(124) “Yas1 ola ancah anun on yidi
Kohar dahi azginda anasi siidi” (SN 268: 1110)

(Yas1 ancak on yedi olmal1 ki agz1 daha ana siitli kokuyor.)

OT’de kok-, kokla- ve koku(sunu) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri KT den,
TEL’den ve OTD’den yararlanilarak tespit edilmistir. Osmanli Tiirkgesinde kokla- fiili
taniklanabilmektedir. Bunun yani sira hem kokula- sozciigiine hem de —{k}- > -{h}-
sizilasmasinin goriildiigii kohula- s6zciigiine so6zlikk maddesi olarak 17. Yiizyil Tiirkcesi ve S6z
Varlig: ¢alismasinda (Tulum, 2011: 1134) ve TEL’de yer verilmektedir. Koku(sunu) al- yapisi

bu donemin eserlerinden KT’de koku maddesinin igerisinde gegmektedir.
Kok- fiilinde ortaya ¢ikan anlam genislemesi ¢iiriik kok-, bozuk ol- anlamindadir.
Ciiriik kok-, bozuk ol- anlami, asagida (125)’te gosterilmektedir:

(125) “Ol otluk getiirene eyitdiler kim: ‘Bu azdur, bir cuval dahi1 getiiriin.” Didiler. Vard:
ol ot getiiren bu kez bir ¢uval otluk getiirdi. Begenmediler, getiiren kisiye girii virdiler.
Alup gitdi. Kapuci sordi kim bu otu nigiin alur gidersin. Veys Beg eydiir: ‘Bu eski
otlukdur. Kokar girii issine alup giderin.’dir.” (APT 449: 96/132a)

(O otu getirene getirdigi otun az oldugunu bir ¢uval daha ot getirmesi gerektigini
sOylediler. Ot getiren gitti, bir cuval daha ot getirdi. Getirilen otu begenmediler ve
getiren kisiye otu geri verdiler. O da otu alip gitti. Kapici otu gotiirene neden otu alip
gittigini sordu. Veys Beg de bu ot, eski ottur. Ciiriik kokuyor bu nedenle alip sahibine

geri gotiiriiyorum dedi.).

(125)’te kok- fiili olumsuz bir anlama genisleme gostermektedir. Yani otun cliriik
olmasi1 nihayetinde olumsuz bir anlam ifade eder. Kok- fiili bu anlam1 saglarken kendisinden

once herhangi bir olumsuz zarf ile birlikte kullanilmaz, fiil bu anlami1 kendisi verir.
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Degerlendirmeye aldigimiz son donem TT dir. Bu donemde koklama duyusuna ait kok-,
kokla- ve koku(sunu) al- fiillerin anlamlar1 degerlendirilmeye alinmistir. Bu alg fiillerine ait
anlamlar, TDK TS’den, MBTS’den, PTS’den ve TUD’dan tespit edilmistir. TDK TS’ ve
MBTS’de koku(sunu) al- yapis1 ara madde olarak yer almaktadir. Koklama duyusuna ait kok-,
kokla- ve koku(sunu) al- fiilleri ile ilgili tespit ettigimiz genisletilmis anlamlar bir seyin
Ozelliklerini tasi-, tahminde bulun-, sez-, ¢iiriik kok-, bozuk ol- ve ortaya ¢ikar- (ne oldugunu

anla-) anlamlaridir.

Bu anlamlardan ilki bir seyin Ozelliklerini tasi- anlami, asagida (126) ve (127)’de

gosterilmektedir:

(126) “Nazim Hikmet gibi, ‘hatta geviri biraz ¢eviri kokmalidir’demeyecegim.” (TUD
‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(127) “Felipe’nin paslari gol kokuyor. Etkili paslari olan Felipe’ye herkes ‘Cim Bom’un
yeni Hagi’si’ diyor.” (TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Sez- anlami, asagida (128), (129) ve (130)’da gosterilmektedir:

(128) “Memlekette kalan arkadaslarinin da, bulunduklari yerde biraz yabanci
sayildiklarini, onlarin da orada bizimkilerinkine benzer dertleri oldugunu kokluyorum.”

(TUD “gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018).

(129) “Bu bas basa konusmalardan stikast kokusunu aldim.- Resat N. Giintekin.”
(MBTS 2011: 1747).

(130) “Burnum kotii koku ahiyor. Kiza yazik oldu galiba.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(130)’da koku(sunu) al- birlesik yapisinda kendisinde 6nce gelen kétii zarfi da anlamin
ortaya cikmasinda etkilidir. Viberg’iin (2008: 158) Isvegcede tespit ettigi smell (kokla-, kok-)
fiilinin farkli anlamlar ifade etmek igin ilave olarak sifatlarla kullanilmasi durumu Tiirkgedeki
koku(sunu) al- fiili i¢in de gegerlidir. (130)’da koku duyusunu algilayanin kétii bir sey oldugunu
sezmesi kotii zarfinin kullanilmasi ile anlam kazanir. Burada olumsuz anlamda bir metaforik
genisleme s6z konusudur. Tiirk¢edeki koklama duyusu ile ilgili fiillerin de olumsuz anlam
belirtmek icin kendisinden once olumsuzluk belirten (kotii, berbat vs.) bir zarfi alma
temayiiliinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Koklama duyusuna ait olumlu bir anlami

vermek istedigimizde ise olumlu anlamda bir zarf ile s6z konusu anlami iletmek miimkiindiir.

155



Ancak bu durumda metaforik bir anlam genislemesinden s6z etmek elde veriler agisindan
degerlendirdigimizde miimkiin goriinmemektedir. Ontiir anlamda koklama eylemi bu tiir
zarflarla kullanilagelmektedir. Ornegin “Mumlar, yemekler, bir sise sarap ve daha neler neler. ..
Sonra ¢ok giizel bir koku aldi burnu. Bir parfiim kokusu...” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018).

Hor gor-, kiigiimse- anlami, asagida (131)’de gosterilmektedir:

(131) ““...¢ocuklarin dliimle ilgili torenlerden dislanirlarsa kendilerini daha da yalniz
hissedecekleri goriisiinii paylastyor. Lakin ben ‘cocuklart 6liimle ilgili tdrenlere dahil
etme’ tavsiyelerinde hep bir ‘tercime’ kokusu aliyorum.” (TUD ‘gevrimigi’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018).

(131)’de de aslinda bir seyin Ozelliklerini tagima anlami bulunmakta ancak burada séz
konusu anlam terciime oldugunu anlamaktan ziyade kiigiimse- anlami baskindir. (126)’da da
ceviri sozcligii ile birlikte kullanilan koklama duyusuna ait fiil anlam agisindan (131)’den farkl

bir anlam iletmektedir.
Ciirtik kok-, bozuk ol- anlami, asagida (132)’de gosterilmektedir:

(132) “Asiak hemen soze girer. ‘Evet et kokmus idi ama etin i¢indeki kurtlar taze ve canli

idi.” der.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

TDK TS’de de bu kullanim taniklanir. Ancak kok- fiili, climlenin yiiklemi konumunda
degildir. Ornek olmasi agisindan yine de burada anilacaktir: “Bir ¢cadira konmus, agz1 odunla
acik tutulan bu kopek baligi kokuncaya kadar halka gosterildi.”- Selguk Erez (TDK TS 2011:
1458).

(132)’de kok- fiilinde ortaya ¢ikan metaforik anlam genislemesi, OT de de karsimiza
cikar. Kok- fiili, yukarida da belirttigimiz iizere algilanan grubuna dahil bir fiildir. Bu grupta
yer alan fiillerde 6zne aslinda algilanan nesnedir. Her iki kullanimda da kokuyu ¢ikaran aslinda
nesnelerdir yani (125)’te otluk, (132)’de de et kokar. Kokudan etkilenen aslinda bagskasi,
koyuyu algilayan cliimlede anilmayan canlidir. Koklama duyusuna ait kok- fiilinin, kendi bagina
yani herhangi bir zarf vb. unsur almaksizin olumsuz anlami iletme durumu s6z konusudur.
Ingilizcede karsimiza ¢ikan stink (Kok- ancak kétii kok- anlaminda) fiilinin muadili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda Tiirk¢ede de koklama duyusuna iliskin olumsuz manay1 ifade etmek

icin kullanilan s6zliiksellesmis bir unsurun bulundugunu séylemek miimkiindiir. Kok- fiili ile
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ilgili yapabilecegimiz diger bir degerlendirme de bu fiilin -EAT ve OT disinda- TT’de
taniklabiledigimiz kadariyla Ontiir anlamiyla kullanildigi genellikle olumlu veya olumsuz
anlamlarn ifade etmek icin olumlu veya olumsuz anlamlari igeren zarflar (iyi, muhtesem, kotii,
igreng vb.) almasidir. Ornegin “Kiif kokuyor bu yorgan! Belki de bana dyle geliyor, ama pis pis
kokuyor.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018) veya “Tabiat ¢ok
giizel kokuyor.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018).

Tablo 27: EAT, OT ve TT'de Koklama Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar EAT oT TT
sez- + - +
bir seyin ) ) +
Ozelliklerini tasi-
hor gor-,
kiiclimse- + - +
cliriik kco)ll<_-, bozuk ) + 4

3.1.2.1.1.2.5. Tatma Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Tatma duyusu da dokunma ve koklama gibi ikincil duyular arasinda degerlendirilir.
Viberg’iin (1984: 146- 158) bu duyu dokunma, koklama duyulari ile birlikte andigin1 koklama
duyusunda da ifade etmistik. Ozellikle koklama duyusu ve tatma duyusunu ifade eden fiiller,
Viberg’iin tipolojisine aldig1 dillerde ortaklik sergilemektedir. Ornegin Tongacada nimu’i fiili
hem kokla- hem de tat- anlamina gelmektedir. Yine Isvegcede tiiv sozciigii hem kokla- hem de
tat- i¢in kullanilmaktadir. Bu duyuya ait fiillerde goriilen sozliiksellesme ve buna bagh olarak
ortaya c¢ikan anlam genislemelerinin azlhigi, hiyerarsiye de yansimaktadir. Viberg’iin

hiyerarsisinde bu duyu en altta yer almaktadir:

Sight ‘Gérme’ > Hearing ‘Isitme’ > Touch ‘Dokunma’ > { Smell ‘Koklama’, Taste ‘Tatma’

Sweetser’in (1990: 44) tatma duyusuna ait fiiller ile ilgili degerlendirmesine goére bu
duyunun zihinsel alan ile ilgili metaforik baglantis1 diger duyulara nazaran daha azdir. Hint-
Avrupa dillerine gore yaptigi bu degerlendirmesinde Sweetser, tatmanin i¢ benimizle yakindan
iliskili oldugunu ve kisisel hosnutluklar1 veya hosnutsuzluklar1 bu duyuya ait filler ile dilde

temsil ettigimizi belirtir.
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Tarihsel agidan taste (tat-) fiilini asagidaki sekilde degerlendirmektedir:

Taste (tat-) sozcligii de Germen ve Kelt dillerinde dene- veya seg- anlamlarina gelen
*g’eus- kokiine kadar takip edilebilmektedir.

Sekil 11: Sweetser'de Tatma Fiillerine iliskin Anlam Genislemeleri

Oznel+ Duygusal

Tatma » Kisisel tercih

»

(Sweetser, 1990: 38’den ve Ibarretxe-Antuiiano, 1999: 113’ten uyarlanmastir.)

Avusturalya dillerinde tatma duyusuna ait fiillerin genellikle dene- anlamina
genisledigini tespit eden Evans ve Wilkins (2000: 560), bu fiillerde diger duyular1 ifade eden
fiillerin anlamlarma genislemeler goriilmedigini belirtir. Ayrica bazi dillerde (Kukatja, Gugu
Yimithirr vb.) de dene- ve tat- anlamlarinin aynu fiil ile belirtildigini ve ikisi arasindaki ayrimin
baglama bagli oldugunu yani baglamda yiyecek veya yeme ile ilgili bir sey var ise dene-
anlaminin tat- anlami olarak yorumlandigini ifade ederler. Son olarak Avustralya dillerinde

idrak alanina genislemeler goriilmedigini de belirtirler.

Tatma duyusuna iliskin bir degerlendirme de ingilizce, Ispanyolca ve Baskca verilerine
dayali olarak Ibarretxe-Antuiiano (1999: 87) yapar. Bu duyuya ait fiilleri degerlendirmeye alan
Ibarretxe- Antufiano, tat- ve tat(ini) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam geniglemelerini bir seyi
deneyimle- ve bir duyguyu iiret- olarak tespit eder. Tatma duyusunun dilsel temsilde
gergeklestiren fiillerde goriilen anlam genislemeleri disinda bu duyuyu ifade eden isimlerde de
anlam genislemeleri goriildiigiinii belirtmektedir. Ispanyolca sabor (tat) ve Baskca zapore (tat)
isimlerinin bu dillerde tat anlamina gelen diger sozciikler (Ispanyolca gusto ve Baskga gustu)
kadar metaforik anlam genislemelerine sahip olmadigini yani o sdzciikler kadar iiretken
olmadigimi ifade eder. Tat isimlerinde ortaya c¢ikan anlam genislemelerinin de kisisel

hosnutluklar1 veya hosnutsuzlari, estetik yargilari ifade ettigini belirtir.
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Tablo 28: Ingilizce, Ispanyolca ve Baskgada Tatma Isimlerinde Anlam Genislemeleri

Anlam Taste (tat) | Sabor Gusto Zapore Gustu
(tat) (tat) (tat) (tat)

hoslanma, | + + +
tercih

gizel ve |+ + +
ahenkli
olani
algilama ve
zevk alma
yetisi

estetik, + +
sanat veya
sosyal
konularla
ilgili
yargilar

sagduyu, + +
hassaslik

(Ibarretxe-Antunano 1999: 86’dan uyarlanmistir)

Tat kavramini ele alan The concept of ‘taste’ in formation of Croatian and Turkish
lexicon: A contrastive analysis (2017) adli ¢alismada Raffaelli ve Kerovec, Hirvatga (kus) ve
Tiirkgede (tat), tat kavramini ilgili dillerde karsilastirmali olarak ele alir. Bu duyunun diger
duyularla kiyasla 6zellikle gérme ve isitme duyularina gore ¢ok az miktarda caligildigini
belirten Raffaelli ve Kerovec, Viberg’tin hiyerarsisinin de bu durumu destekledigini ifade
ederler. Yukarida da yer verdigimiz gibi tatma duyusu hiyerarsinin en altinda yer almaktadir.
Raffaelli ve Kerovec (2017: 24- 25), bu durumu ¢ogu dilde tatma duyusunu kodlayamak igin
temel fiillerin bulunmamasina ve bu temel fiillerin yerine birlesik fiillerin, isim ve fiil
birlesmelerinin veya diger duyularla iligkili fiillerin (gérme, isitme ve dokunma gibi) kullanimi
ile bu ihtiyacin- agigin- giderilmesine baglarlar. Hint-Avrupa dillerinde ve de Hirvatcada tatma
alaninin deneyimle- ve dene- ile yakindan iliskili oldugunu ve bu dillerde tatma duyusuna ait
sozvarliginin aymi kokten diizenli olarak sozliiksellestigini belirten Raffaelli ve Kerovec,
Tiirkgede bu durumun tat ve memnuniyet/ hosluk alanlar1 ile baglantili oldugunu tespit ederler.
Tatma alanina iliskin sozliiksellesmeler ile ilgili elde edilen bilgilere gére Hirvatgada iki isim
(okus ve ukus) ve iki fiil (ku$ati ve okusiti) mevcut iken Tiirkgede sadece bir isim (tat) ve bir
fiil (tat-) bulunmaktadir. Tiirkgede ayrica tat ismi gor-, bak- gibi gorme duyusuna ait fiiller ve
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alg1 alanina ait olmayan al- ve var- fiiller ile birleserek de tatma alanini ifade etmek icin

kullanilir.

Raffaelli ve Kerovec (2017: 42- 53), Hirvatca kus ve Tiirkge tat- koklerine dayali olarak
ortaya c¢ikan sozliiksel yapilarda sergilenen anlam genislemelerini {i¢ grupta altinda

degerlendirir:

1. Yiyecek ile iligkili tat alani
2. Deneme ve deneyimleme alani

3. Estetik kriterlerle iliskili alan

Bu alanlardan ilki ontiir anlama dahildir. Tatma duyusuna iliskin fiillerin 6ntiir anlanmi
fiziksel tatma ile iliskili olan anlamdir. Diger alanlar fiziksel algi alan1 diginda kalan alanlara
haritalamalar1 kapsar. Bunlar tiir genislemeler, metaforik anlam genislemelerine dahildir.
Raffaelli ve Kerovec, deneyim ve deneyimleme alanini kendi igerisinde de alt gruplara ayirir.

Bu ayrim1 asagida Tablo 29’da daha agik bir sekilde gorebiliriz:

Tablo 29: Hirvatga ve Tiirkge Tatma Duyusuna Bagl S6zliiksel Unsurlarda Anlam Geniglemeleri

Hirvatca Tiirkge
Tatma alam’ + +
bir seyi basarmak i¢in
+ -
denemek
yeni bir deneyim/bilgi + )
elde etmek
Deneme ve
deneyimleme alam Cezbetmek/bastan " +
¢ikarmak
hosnutlugu veya
hosnutsuzlugu -(+) +
deneyimlemek
Estetik kriterler + .

2 Bu ¢aligmada Raffaelli ve Kerovec, en basta da belirttigimiz gibi tatma kavraminin ifade eden ve tat
kokii ile baglantili her sozliikksel unsurun anlam alanini degerlendirmeye almistir. Yani tat ismi, tath
veya tatsiz sifatlar1 veya tat ismi ve al-, ver-, gor-, duy- vb. birlesmeleriyle ifade edilen her anlam bu
calismanin kapsaminda degerlendirilmektedir. Bizim ¢alismamizda sadece tat- fiili ve tat ismi ile birlikte
al- fiilinin birlesiminden olusmus yapinin incelemeye dahil edildigini burada da anmamiz yararl
olacaktir.
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(Raffaelli ve Kerovec, 2017: 42°den uyarlanmustir.)

Asagida Bat1 Tiirk¢esinde de tatma duyusuna ait fiillerden tat- ve tat al- fiillerinde ortaya

cikan anlam genislemelerine yer verilmektedir.

3.1.2.1.1.2.5.1.Bat1 Tiirk¢esinde Tatma Fiillerinde Anlam Genislemeleri: Tat-,
Tat(in1) Al-

Bu boliimde Bati Tiirkgesini olusturan dénemlerden EAT’de, OT’de ve TT’de tatma
duyusuna ait tat-, tat(in1) al- fiillerinin sergilemis oldugu anlamlar yani bu fiillerin sergiledigi
cokanlamlilik yukarida belirtilen anlamlar da géz oniinde bulundurularak degerlendirilmekte

ve Bat1 Tiirkgesine 6zgili anlam genislemelerine yer verilmektedir.

EAT’de tatma duyusuna ait tat- ve tat(in1) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam geniglemeleri,
TS’den ve EATD’den yararlanilarak tespit edilmistir. Bu donemde tat- ve tat sdzciiklerinin
basindaki {t}- tonlulasir ve {d}-’li yani tat-> dat- tat > dat kullanimlar ile de sozciikler

taniklanir.

EAT’de tatma duyusuna ait tat- ve tat(in1) al- fiilinden ortaya ¢ikan anlam

genislemelerinden deneyimle-, tecriibe et- ve zevk al- anlamlari tespit edilmektedir.
Deneyimle- anlami, asagida (133) ve (134)’te gosterilmektedir:

(133) “Cii can lutfi honinda tada tadim
Dimesiin ki ben marifetden yadim” (SN 3:1b/3)

(Insanoglunun Allah’m ihsanindan habersizim dememesi icin iyilikler sofrasindan tat
almasi, bir kez o iyilikleri deneyimlemesi gerekir.)

(134) “Tatmayalar anun i¢inde 6liim, illa bir gez 6lmek ilergi yani diinyede.” (KrT 409-
237a/56)

(Oliimii bu diinyada tatmayacaklar dlmek sadece diger diinyada ahrette bir kez
gergeklesecektir.)

Zevk al- anlami asagida (135)’te gosterilmektedir:
(135) “Diinyadan hi¢ kimsene almad: dad
Devlet anun kim koya bir eyii ad” (GN 136:2395)

(Bulundugu zamana iyi bir ad verecek kadar hi¢ kimse diinyadan zevk almadi.)
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OT’de tatma duyusuna ait tat- ve tat(in1) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri
fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri KT den, TEL’den ve OTD’den yararlanilarak tespit
edilmistir. Bu donemde tatma duyusuna ait tat- ve tat(ini) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam

genislemelerinden sadece deneyimle-, tecriibe et- anlami taniklanabilmektedir:

Deneyimle-, tecriibe et- anlam1 asagida (136)’da gosterilmektedir:
(136) “Bunlar dahi cam-1 sehadetden nufl ediip datar.) (ECS VI- 299/174b)
(Bunlar da sehadetten serbetini i¢ip 6liimii tadarlar.)

Degerlendirmeye aldigimiz son donem Tiirkiye Tiirkgesidir. Bu donemde tatma
duyusuna ait tat- ve tat(ini) al- fiillerin anlamlar1 degerlendirilmeye alinmistir. Bu algi fiillerine
ait anlamlar, TDK TS’den, MBTS’den, PTS’den ve TUD dan tespit edilmistir. Tatma duyusuna
ait fiillerden tat- ve tat(in1) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri dene-, deneyimle-

/tecriibe et- ve zevk al-/ keyif al- anlamlaridir.
Deneyimle-, tecriibe et- anlami1 asagida (137)’de gosterilmektedir:

(137) “Cico yasaminda ilk kez kalp ¢arpintisi, yiirek burkuntusu, nefes daralmasi nedir,
onlar1 tatt1.” (TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Tiirkiye Tirk¢esinde karsimiza ¢ikan bir diger anlam da zevk al-/ keyif al- anlami asagida
(138), (139) ve (140)’ta gosterilmektedir:

(139) “Azimet Bey ertesi glin Maltepe Pazari’n1 ziyaret ederek vatandaslariyla birlikte
olmanin zevkini tatt1.” (TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(140) “Ugur, Tiirkce tangolar1, Edith Piaf’ in sarkilarini dinlemekten tat aliyor, pikapta
kart kocanin sevdigi plaklar doniiyordu.” (TUD ‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results# 05.02.2018)

(141) “Yaptig1 isten biiyiik tat aldi!...” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results# 05.02.2018)

(138), (139) ve (140)’ta zevk al-/ keyif al- anlamlar1 olumlu duygu durumlari ile ilgili
bir durumu ifade eder. Ibarretxe-Antufiano (1999: 87), bu anlam genislemesini bir duyguyu
iiretmek tistanlamiyla diisliniirsek zevk almak, keyif almak anlaminin da bir altanlam olarak
degerlendirilebilecegini belirtir. Ciinkii bu olumlu duygu durumlarinin yani sira tam tersi
olumsuz duygu durumlart da yine bu fiiller ile ifade edilebilir. Yani zevk alma-, keyif alma-
gibi anlamlar Tiirk¢e icin s6z konusu oldugunda fiile eklenen olumsuz bi¢imbirim ile
belirtilebilir. Ornegin “Eskiden yaptigim seylerden artik tat alamiyor; odamdan disar1 pek
¢ikmiyor; genelde vaktimi daha 6nce hi¢ almadigim kokular vermeye baslayan giillerimle
gegciriyordum.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018). (140)’ta zevk
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sozliikbirimin kullanimi bu anlamin ortaya ¢ikmasina katki saglar. Ancak bu sadece tat- fiili ile
kullanimda goriiliir. Tat(in1) al- yapisinda zevk almak veya keyif almak anlamlar1 kendisinden

Once bu tir bir sozlikbirim olmaksizin anlami s6z konusu anlami aktarabilmektedir.

Tablo 30: EAT, OT ve TT'de Tatma Fiillerinde Anlam Genislemeleri

Anlamlar EAT oT TT
deneyimle-, tecriibe + " +
et-
zevk al-, keyif al- + - +

3.1.2.2. Bat1 Tiirk¢esinde Algi Fiillerinde Cokanlamlilik

Bu béliimde algi fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerinin nasil ortaya ¢iktigini
yani bu anlamlarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini agiklanmaya calisilacaktir. Degerlendirmeler,
yukarida ayrintili olarak Boliim 2.1.1.1.1. ve Boliim 2.1.1.1.2.’de ele alinan BEDEN OLARAK
ZIHIN kavramsal metaforu ve 6zellik secim siirecine gore yapilacaktir. ilk olarak somut
alandan soyut alana gerceklesen anlam genislemeleri, Sweetser’in BEDEN OLARAK ZiHIN
kavramsal metaforu temelinde degerlendirilecektir. Sweetser’in Ingilizce ve Hint-Avrupa
dillerinde algi fiilleri ile ilgili elde ettigi sonuca gore fiziksel algiya iliskin s6zvarlig: ige ait,
duygulara iliskin sdzvarhig1 arasinda haritalamalarla gerceklestigini belirtmistik. Ornegin
fiziksel alg1 sozctigii dokun- fiili, etkile- (duygularin etkilenmesi gibi) gibi duygu alanina ait bir
sdzciigiin anlamini iletebilmektedir. Ingilizce ve Hint- Avrupa dilleri igin Sweetser’in ortaya
koymus oldugu bu savi, lbarretxe-Antufiano’nun Ispanyolca ve Baskea i¢in de dogruladigini ve
farkl iki deneyim alami arasindaki yani fiziksel algi alanindan daha soyut alanlara anlam
genislemelerinin yani sira fiziksel alanlara da genisleme gosteren anlamlarin varligini tespit
ettigini ve bu anlam genislemelerinin BEDEN OLARAK ZiHIN kavramsal metaforu temelinde
agiklanamadigini gézlemledigini belirtmistik. Ibarretxe-Antufiano, bu tiir alanlar arasinda
meydana gelen haritalamalar1 aciklamak icin de Ozellik Segim Siireci ad1 altinda bir ¢oziim
Onerir. Ibarretxe-Antufiano’nun bu savi algi fiillerinde ortaya c¢ikan c¢okanlamliligin
nedenliligini gostermesi agisindan bir ¢oziimdiir. Bu 6zellikler psikolojik ve fizyolojik temele
dayanir ve sadece algi fiilleri i¢in uygulanabilmektedir. Bu 6zellikler fizyolojik bir temele
dayanan algi, algilanan ve algilayan arasindaki iliskiye gore sekillenir. Boliim 2.1.1.1.2.°de

verilen Tablo 3 ve Tablo 4 asagidaki degerlendirmelerde kullanilacagindan séz konusu
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tablolara burada tekrar yer verilecektir. Bu 6zellikler listesi ilk asamadir ikinci asamada da her

bir metafora (anlam genislemelerine) uygulanacak 6zellikleri bu listeden segmek olacaktir.

temas algilamanin gergeklesmesi igin algilayanin algilanan nesne ile fiziksel
bir temasinin olup olmamasi
yakinlik algilanan nesnenin algilanmak i¢in algilayanin ¢evresinde olup
olmamasi
ice ait algilanan nesnenin algilanmak i¢in algilayanm iginde isleyip
islememesi
siirlilik algilanan nesnenin algilandig1 esnada uyguladigi sinirlarin algilayan
tarafindan farkinda olunup olunmamasi
konum alg1 gerceklesirken algilanan nesnenin durumunun algilayan
tarafindan bilinip bilinmemesi
belirleme algilayan algiy1 nasil gergeklestirir: algilayan bir nesnenin varligini
nasil ortaya c¢ikarir ve digerinden o nesneyi nasil ayirt eder?
tanimlama algilayan algiladigi nesnenin ne oldugunu en iyi nasil ayirt edebilir?
istemli algilayanin alg1 eylemini gergeklestirmek i¢in se¢im yapip
yapamayacagi
aracisiz alg1 eyleminin dogrudan algilayana m1 dayali yoksa baska bir unsur
tarafindan m1 saglanmakta
etkiler alg1 eyleminin algilanan nesnede herhangi bir degisiklige neden olup
olmamasi
kisalik alginin basarili olmasi i¢in algilanan nesne ve algi eylemi arasindaki
iliski ne kadar stirmelidir?
degerlendirme algilamada algilanan nesnenin degerlendirip degerlendirilmemesi
dogrulama algilanan nesne ve algilama eylemi ile ilgili ortaya koyulan
hipotezi hipotezlerin alginin gercek nesnesi ile karsilagtirildiginda dogrulugu
ve kesinligi nasildir?
0znellik algilayanin algi eylemine etkisi ne kadardir?
ozellik gbrme isitme dokunma koklama tatma
temas hayir hayir evet hay1r evet
yakinlik hayir hay1r evet evet evet
ice ait hayir evet hayir evet evet
sinirlilik evet
konum evet evet
belirleme evet evet evet evet evet
tanimlama evet evet evet hayir evet

164



istemli evet hayir evet/hayir hayir/evet evet

aracisiz evet hay1r evet evet evet

etkiler evet

kisalik evet evet
degerlendirme evet evet

dogrulama evet evet evet
hipotezi
oznellik evet evet

Asagida Bati Tiirkgesinde bes temel duyuya iliskin algi fiillerinde ortaya ¢ikan ¢cokanlamlilik
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yukarida da belirtildigi gibi BEDEN OLARAK ZIHIN
kavramsal metaforu ve 6zellik se¢im siireci yontemlerine gore yapilacaktir. Tiim bu metaforlar,
BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforu da dahil alg: ile ilgili metaforlar olarak
degerlendirilecektir. Sweetser’in bu tiir metaforlar: algr metaforlar1 olarak ifade ettigini Sekil
11’de de belirtmistik. Gérme, isitme, dokunma, koklama ve tatma fiillerinde ortaya ¢ikan
anlamlar, BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforunun alt haritalamalarini yani alt
metaforlart olusturacak sckilde verilecektir. Daha sonra da hedef alanlar1 zihinsel, idrak
alanindan farkli alanlar olan metaforlara yer verilecektir. Fiziksel alandan soyut alana

gerceklesen haritalamalar diginda kalan metaforlarda ise 6zellik se¢im siireci uygulanacaktir.
3.1.2.2.1. Gorme Fiillerinde Cokanlamlilik: Gor- ve Bak-

Gorme fiillerine ait gor- ve bak- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerini dort grup
altinda degerlendirmis; EAT, OT ve TT’de ortaklik sergilemeyen ve bu gruplar altinda

degerlendirilemeyen bes farkli anlami1 da bireysel anlamlar olarak vermistik.

Bu anlamlar ile ilgili degerlendirmelere gegmeden 6nce gor- ve bak- fiillerinin Bati
Tiirk¢esinden Once iletmis oldugu anlamlara deginilecektir. TT de yani bugiin 6l¢iinlii dilde
mevcut anlamlarin Bat1 Tiirk¢esinin her doneminde var olmadigini elde verilerden yola ¢ikarak
tespit etmistik. Bir sozciigiin belirli bir donemdeki anlami daha sonraki herhangi bir donemde
de varhigini siirdiirebilir. Bazen sozciiglin anlami1 degisebilir hatta tamamen ortadan kalkabilir.
Gor- ve bak- fiillerinde ele alacagimiz anlamlarin Bat1 Tirk¢esinden 6nceki durumunu kontrol
etmek amaciyla oncelikle s6z konusu fiillerin bu donemden 6nceki ulasilabilen anlamlarina yer
verilecektir. Burada anlam degisikliklerine deginilmeyecek sadece bu fiillerin gegmiste iletmis

oldugu anlamlarin neler olduguna deginilecektir.
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Clauson (1972: 736), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century

Turkish adli sézligiinde gor- fiili ile ilgili su bilgilere yer vermektedir:

kor- (g-) ‘gormek’ (to see) anlami sdzciigiin birincil anlamidir. Bizim ¢alismamizda
Ontiir olarak adlandirdigimiz bu anlamin yani sira fiilin birkag¢ tane de genisletilmis anlaminin
bulundugu belirtilir. Bu genisletilmis anlamlar da ‘deneyimlemek’ (to experience); ‘dikkat
etmek’ (to look to), ‘itaat etmek’ (obey) gibi; bir seyin ger¢eklesip ger¢eklesmediginden emin
olmak ‘to see to it that’ seklinde siralanir. Clauson, gor- fiilinin ko:z ‘g6z’ gérme organi ile

koken olarak ¢ok eski bir iliskisi oldugunu belirtir.

Erdal (2004: 163) ise kor- sdzciigliniin biiyiik olasilikla *korii- kokiinden geldigini bunu
da bu fiilin genis zaman kullanim1 olan koriir seklinde gordiigiimiizii (kordr degil) ifade eder.
Ayrica koz s6zciigiiniin de biiyiik ihtimalle kor- fiilinden tiiredigini belirtir. Agca (2015: 205),
kok sdzciigiiniin kokenini inceledigi calismasinda Erdal’in kog “otlatilan hayvan siiriisii”, kor-
“bakmak”, koz “gbdz” gibi sozciiklerin kokii olarak k- “korumak, muhafaza etmek”™ gibi bir
fiilin varligini diistindiigiinii ifade eder. Akabinde de kor- fiilinin “bakmak, gérmek” anlaminin
disinda hem Tiirk runik harfli yazitlarda hem de diger tarihsel Tiirk dili alanlarinda “tabi olmak,
bagli olma” anlamiyla bu sozcligiin gegmekte oldugunu ve bu durumda bir ko- koki
tasarlanacaksa, bu kokiin “bagli olmak™ dntiir anlaminda olmasi gerektigini ekler. Bu calismada
etimoloji arastirmasi yapmamakla birlikte yine de bu konuda son olarak Yildiz’in da gor- fiili
ile ilgili ifadelerine yer verilecektir. Yildiz (2015: 133), “isimden tiiremis fiiller” baghigi altinda
bir +{r}- bicimbiriminden bahseder. Bu ekin sadece gor- fiilinde kullanildigini belirtir. Ayrica
bu ek ile ilgili vermis oldugu dipnotta Necmettin Hacieminoglu’nun (1984) diislincesinin aksine
bu ekin fiilden fiil govdesi tiireten bir ek olmadigi, ‘ko*+’ isim kokiine getirilen bir isimden

isim tiireten ek oldugu ifade eder.

Giirsoy-Naskali ve Duranhi  (1999: 122), kor- fiilini  Mogolca  olarak
degerlendirmektedirler. Bu fiilin ilk anlaminin “bakmak”, “gérmek”, “dikkatle bakmak” olarak
verirken daha sonraki anlamlarini da su sekilde siralamaktadirlar: “bakmak”, “ilgilenmek”,

“g6z kulak olma”, “denemek”, “yasamak”, “tecriibe etmek’; “birini kabul etmek”, “saymak”"3.

Orhun Yazitlarinda kor- fiilinin “gdrmek”, “bakmak™; “emre uymak”, “tabi olmak”;
“yasamak”, “duymak (¢ekmek)” anlamlar1 oldugu belirtilir (Nadelyayev vd., 1969: 317) (Akt.
Besli, 2015:165). Aksan (2000: 39) da Orhun Yazitlarinda ¢okanlamli ve yaygin bir kullanimi

3 Bu fiilin diger sozciiklerle birlikte iletmis oldugu anlamlar buraya alimmanustr.
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olan kor- fiilinin “gérmek”, “bakmak”, “tabii olma”, “bagimli olmak™; “maruz kalmak”,

“yagsamak’ anlamlar1 oldugunu ifade eder.

Besli Kutadgu Bilig'de Kor- Fiilinin Cok Anlamliligi Uzerine (2015) adli ¢alismasinda
kor- fiilinin “gérmek”, “bakmak”, “bulmak”, “kabul etmek”; “fark etmek”, “dikkatlice
incelemek”, “maruz kalmak”, “cekmek”, “diis gormek”, “dikkate almak”, “gdz Oniinde
bulundurmak™, “erismek”, “nail olmak™, “mazhar olmak™, “dikkat etme”, “dikkat edilmesini”,
“fark edilmesini isteme”, “bakip gozetlemek”, “diistinmek”, “ele almak™, ‘“aramak”,
“calismak”™, “gezmek”, “duyarsiz kalmak™ anlamlarini tespit ettigini belirtir. Bu metin iizerine
bir diger ¢alisma Gokge’ye aittir. Kutadgu Bilig 'de Kor- ‘Gormek’: Cok Anlamlilik, Metafor ve
Gramerlesme (2015) adli g¢alismasinda Gokge, s6z konusu metinde kor- algi fiilinin Ontiir

anlam1 disinda “bilmek”, “anlamak/idrak etmek”, “tecriibe etmek” anlamlarin tespit ettigini

belirtir.

Sirin (2016: 473), Eski Tiirkce Yazitlar: Soz Varligi Incelemesi adli galismasinda kor-

(13

fiilinin “gérmek”, “bakmak”, “yasamak”, “goriip ge¢irmek”, “tanik olmak™, “bagimli olmak”,

“itaat etmek”, “iltihak etmek”, “iltica etmek”’# anlamlarini belirtir.

Eski Uygurcada mental fiilleri tematik agidan degerlendiren Yildiz (2016: 361), kor-
fiillinin “gormek”, “bakmak”, “tabi olmak”, “dikkatle bakmak” anlamlarini olusturdugu

derlemden tespit eder.

Gorme duyusuna ait her iki fiilin de degerlendirilmeye alindig1 Yakin Anlamhi Fiillerden
Bakmak-Gormek (2017) adli ¢alismasinda Sev (2017: 1007- 1013), bu fiillerin Tarihi Tiirk
lehgelerindeki kullanimlarini tespit eder. Bu tespite gore kor- fiilinin “gormek”, “bakmak”,
“tabi olmak”, “bagimli olmak”, “anlamak”, “kavramak”, “tecriibe etmek”, “maruz kalmak”,
“sorumlu tutmak”, “fark etmek”, “rastlamak”, “bilmek”, “tanimak”, “6grenmek”, “duymak”,

“isitmek”, “rastlamak”, “saymak” vb.”® anlamlar1 iletmektedir.

Gorme duyusuna ait bir diger fiil bak- fiilinin Bat1 Tiirkgesinden dnceki dénemlerdeki

anlamlar ile ilgili degerlendirmeler ise su sekildedir:

4 Bu fiilin diger sozciiklerle birlikte iletmis oldugu anlamlar buraya alimmanustr.

® Sev, galismasinda konu ile ilgili sozlik maddelerine de yer vermektedir. Bu nedenle sozliik
maddelerinden birebir alinan anlamlar buraya eklenmemistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilsev Sev,
“Yakin Anlamli Fiillerden Bakmak-Gormek”, Prof. Dr. Talat Tekin Hatira Kitabi, Istanbul, 2017, s.
991- 1028).
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Clauson (1972: 311), bak- fiilinin “bakmak” ontiir anlami disinda “(biriyle) ilgilenmek”,

“dikkat etmek”, “itaat etmek” gibi genisletilmis anlamlar1 bulundugunu belirtmektedir.

Giirsoy-Naskali ve Duranli (1999: 33), bak- fiilinin anlamlarini “boyun egmek”, “tabiiyeti

kabul etmek”; “birine veya bir yere bagsvurmak” seklinde verirler.

Orhun Yaztlarinda bak- fiiline rastlanmadigin1 ifade eden Dinger (2013: 110),
Clauson’un Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-Tiirk ’ten itibaren bu fiili tanikladigini ancak bak-
fiilinin Uygurca’dan beri var oldugunu ortaya koyar ve bu déonemden 6nceki donemde bak-
fiilinin anlam alaninin kor- fiili ile karsilandigini da belirtir. Dinger’in belirttigi duruma benzer
durum Hint-Avrupa dillerinde de goriiliir. Ibarretxe-Antufiano (1999: 92), bu dillerde genellikle

see (gor-) s6zcligliniin bazi anlamlarinin look (bak-) anlaminda da kullanildigini belirtir.

Eski Uygur Tiirk¢esinde bak- fiilinin bakmak anlami disinda “ilgilenmek”, “tedavi
etmek”, “farkina varmak”, “anlamak” anlamlar1 da bulunur (Sev, 2017: 1000). Ayrica “itaat
etmek” anlaminin da bu donemde mevcut oldugunu belirten Dinger (2013: 112- 113), “itaat
etmek” anlaminin hangi baglantilarla bak- fiili ile iligkisini sorgular. Bu baglantiy1 bak-

sOzciigiiniin kokeni ile ilgili kisimda arayan Dinger, agsagidaki ¢ikarimlar: yapar:

“...bak- ile ilgili ses benzerligi olan bambagka bir sozciigii akla getirmektedir. Bu sozciik,
DLT ba, Hlg. V4, Yak. bay-, Tiirkm. Ba-g bi¢imleriyle bulunan (Tekin 100, 172) ba-
‘baglamak’ eylemidir. Bagin- govdesinden 6nceki eylem pargasinin ne oldugu ile ilgili ise
iki agiklama bulunmaktadir. Birinci olarak, kok {inliisii uzun olan ba- sozciigii, Tiirk dili
alaninda bag- goriiniisiine de sahiptir. ikince ve daha aciklayici olarak Mogolcadaki *bayu-
“baglamak” eylemine bakmak gerekir. Tiirk¢e kaynakli oldugu diisiintilen (bkz. Starostin
vd. 319; lllepbak 103) bu sozciik konuyla ilgisiz goriinmemektedir. Ciinkii bagin- govdeli
bigimlerin &zellikle Cagatayca metinlerde taniklanmis olmasi, Cagataycadaki Mogolca
odiinglemelerin sikligia bagli olarak bu bigimin Mogolca {izerinden Tirkceye girmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica ‘baglanmak’ anlam alani ile ‘itaat etmek’ anlam
alanin1 birlestiren, dolayisiyla da birini digerine goére kavramay1 gerektiren benzerlikler
coktur. Ciinkii ‘bir seyi bir yere tutturmak, ilistirmek’, ‘iki sey arasinda baglant1 kurmak’,
‘eklemek, bir araya getirmek’ hem bagla- hem de itaat et- eylemlerinin ortak
anlambirimcikleri arasindadir ve dolayisiyla ba(g)- da, bak- gibi itaat kavraminin
gostericilerinden biridir.”

Yildiz (2016: 368), bakma fiilleri altinda ele aldig1 bak- fiilinin sadece “bakmak” ontiir

anlamini verir.
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Yukarida yer verdigimiz calismalara’® gore gérme fiillerinden gor- ve bak- fiillerinin Bat1
Tiirk¢esinden once iletmis oldugu Ontiir anlamin disinda 6ne ¢ikan anlamin “itaat etmek, tabii
olmak™ oldugu ortaya ¢ikar. Yapmis oldugumuz ¢aligmada Bati Tiirk¢esinin herhangi bir

2

déneminde “itaat etmek, tabii olmak” anlaminin gor- ve bak- algi fiilleri ile iletildigini
taniklayan bir ornege rastlanilmamaktadir. Bu anlamin disinda bugiine de gor- ve bak- algi
fiilleri ile iletilen anlamlardan anla-, bil-, say- (varsay-), fark et-, dikkate al-, tanik ol-, dene-,
deneyimle-, karsilas- (rastla-), emin ol- gibi anlamlarin Bat1 Tiirk¢esinden dnceki donemlerdeki
varligina ele aldigimiz ¢alismalardaki verilerde gérmekteyiz. Gérme fiillerinden goér- ve bak-
fiillerinin iletmis oldugu anlamlarin geg¢misteki durumlarmma goéz attiktan sonra simdi bu
anlamlarin nasil meydana geldigi veya nedenliligi kavramsal metafor teorisi ve 6zellik segim
siireci yoOntemlerine gore degerlendirilecektir. Bu yontemlerde Sweetser ve Ibarretxe-

Antufiano’nun alg1 alani ile iliskiyi tespit ettigi kavramsal metaforlar yani algi metaforlarinin

Bati1 Tiirkgesindeki durumu tespit edilecektir.

Fiziksel gorme yani ontlir anlamin disinda kalan diger alanlara ait anlamlar1 dort grup
altinda toplamis ve birka¢ anlami da Bati Tiirk¢esinin her doneminde goriilmediginden bireysel
olarak vermistik. Gruplar idrak grubu, sosyal grup, giivenilirlik grubu ve deneyim grubu iken
bireysel olarak verdigimiz anlamlar tanik ol-, génderimde bulun-, dene-, bekle-/um-, ders ¢alis-

anlamlaridir.

Fiziksel gorme algi alani ile diger deneyim alanlari arasindaki haritalamalara gore
olusturdugumuz bu gruplar Sweetser’in BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforunun alt
gruplar1 olarak degerlendirilir (Ibarretxe-Antufiano, 2002: 96). S6z konusu gruplardaki
anlamlarin ortaya ¢ikmasina neden olan haritalamalar fiziksel alan ve zihin arasindaki
haritalamalara dayanir. Bu nedenle BEDEN OLARAK ZIHIN metaforu altinda degerlendirilir.
Yukarida da belirtildigi gibi BEDEN OLARAK ZIHIN metaforu ve alt gruplar1 da dahil tiim

algi ile ilgili tiim kavramsal metaforlar alg: metaforlar: olarak anilacaktir.

8 Burada Aliye Duman’in Cinge ve Tiirkcedeki “Bak-" Fiilinin Anlamsal Degerleri Acisindan
Karsilastirilmasi (2016) adli calismasini da anilmalidir. Ozellikle gegmis zamanlarda Tiirklerin Cin ile
miinasebetleri dolayisiyla Tiirk¢e bak- fiiline karsilik gelen Cince kan fiilinin anlamlarina burada yer
verilecektir. Calisma iki dilin de sadece modern doénemlerine yer verdiginden yukarida yer
verilmemistir. Duman’in (2016: 540) Modern Cince Sozliikten aktardigi anlamlar soyledir: “kisi veya
bir seyle goz temasi: kurmak”, “gézlemleyip degerlendirmek”, “-e bagli olmak; -e kararina bagl”,
“ziyaret ederek birisini gérmek”, bir tutumda bulunarak birisine bakmak”, “iyilestirmek”, “ilgilenmek,
O0zen gostermek”, “iyi ya da kot seylerin olmasiyla sonuglanabilecek durumlarda dikkatli olmayi
onceden tahmin”, “fiil ya da fiil yapisinda deneme anlamini ifade etme”.
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Asagida gorme fiillerinden gor- ve bak- fiilleri degerlendirilmektedir:
Idrak Grubu

Bu grupta yer alan anla-/bil-, sez-/6nceden gor-, varsay-, degerlendir-, hayal et-,
goziinde canlandir-, fark et-, 6nemse-, dikkate al- ve bekle-/um- anlamlar1 yer alir. Gor- ve
bak- fiillerinin bu genisletilmis anlamlar1, fiziksel gorme alani ile zihinsel alan arasindaki
haritalamalar sonucu meydana gelir. Bu nedenle bu anlamlar idrak alani altinda toplanmustir.
Idrak grubu olarak adlandirilan grup, Sweetser (1990) ve Lakoff&Johnson (1999) tarafindan
BILMEK GORMEKTIR’ kavramsal metaforu altinda degerlendirilir. Sweetser (1990: 33),
gorme fiillerindeki anlamlarin ortaya ¢ikmasina neden olan metaforlarda hedef alanlarin soyut
zihinsel alanlarda gerceklestigini belirtir. Yani gérme alanindan zihinsel alana genislemeler
gerceklesir. Sweetser, BILMEK GORMEKTIR metaforunun da gérme duyusunun veri elde
etmede birincil kaynak durumunda olmasindan kaynaklandigini diigiintir. Dilsel ifadelerde yer
alan ‘kendi gozlerimle gordiim’ gibi ifadelerin ve kanitsallik ¢calismalarinda gorsel veri ile elde
edilen bilginin en kesin bilgi tiirii olarak diisiiniilmesinin de bu durumu destekledigini belirtir.
Sweetser, BILMEK GORMEKTIR kavramsal metaforunu, gérme fiillerinde ortaya cikan
anlam degisiklikleri ile birlikte tarihsel bir rota takip ederek gosterdigini belirtmistik. Hint-
Avrupa dillerinin gogunda bu metaforun varligim antik doneme kadar takip eder. Ornegin Hint-
Avrupa dillerinde see (gor-) kokii *weid- sozciigiine kadar gotiiriilebildigini gosterir. Bu
sozcliglin de Antik Yunancada hem gor- hem bil- anlamlarindan genisledigi ifade edilir. Lakoff
ve Johnson (1999: 86), Sweetser’in BILMEK GORMEKTIR metaforu ile ilgili tarihsel
baglamdaki bu degerlendirmesinin Hint- Avrupa dillerinde erken donemde dahi var oldugu
gostermesi ve bu dillerin konugsucular: tarafindan kusaktan kusaga dogal olarak dgrenilmekte
oldugu gostermesi acisindan Onemli oldugu belirtirler. Ancak s6z konusu dillerin
konusucularinin zihinlerinde bu kavramsal metaforun, sézcliklerdeki degisimlerden bagimsiz
bir sekilde var oldugunu da ilave ederler. Kavramlar dis diinyada var olan seylerden
bagimsizdir, bu nedenle kavramsal metaforlar kendilerini ifade etme sekli olan dilsel
ifadelerden yani dilsel metaforlardan bagimsizdir. Bu baglamda BILMEK GORMEKTIR
metaforunun nasil gelistigini arastiran Christopher Johnson (1999: 154), bu metaforun en iyi

cocuklarda ortaya konulabilecegini diigiiniir. Yaptig1 aragtirmada cocuklarin ilk olarak gor-

" Pinker (2018: 252), gérmenin bir nesnenin retina lizerindeki bir kaliba yol agan seklini gikarsadiginda,
zihnin biitiin kisimlarinin bu kesiften yararlandigini belirtir. Gorme ve bilmek arasindaki iliski, gorme
algisiin sadece bir davranig tiirline ayrilmamis olmasi ve zihnin biitiin kisimlarina girdi saglamasi
sayesinde kurulabilmektedir.
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fiilini Ontiir anlamda yani fiziksel gérme alanina ait olarak kullandiklarini, daha sonra See
Daddy come in gibi bir ciimlede gérme ve bilme eylemlerinin birlikte gergeklestigini tespit
eder. Bu agsamalardan sonra da fiziksel gorme alanindaki see (gor-) fiili, See what | mean gibi
ifadelerle dntiir anlamindan metaforik anlama gegcis yapilarak kullanildigini belirtir. BILMEK
GORMEKTIR ve ANLAMAK GORMEKTIR metaforlar1 ile yakindan iliskili oldugunu
diisiindiigii DUSUNMEK GORMEKTIR metaforunu Cinge agisindan ele alan Yu (2003: 149)
ise zihinsel bir eylem olan diislinmenin fiziksel bir eylem olan gérme ile kavramsallastirildigini
ifade etmekte ve bu tiir metaforun Cingede hem sozliikkgede hem de sdylemde yogun bir sekilde
ortaya ciktigin1  tespit etmektedir. BILMEK GORMEKTIR metaforu ile ilgili
degerlendirmesinde Ibarretxe-Antufiano (2002: 120), zihinsel alana ait eylemleri bu etiket
altinda degerlendirmenin ¢ok uygun olmadigini iki sebep gostererek belirtir: Ona gore anla- ve
hayal et- ayni zihinsel eylemlere gonderimde bulunmaz, anla- ve hayal et- gibi eylemler
siireclere gdénderimde bulunurken bil- duruma génderimde bulunur. Bu nedenle BILMEK
GORMEKTIR metaforu, tiim bu siiregleri igine alan kavramsal metaforlar1 tek basma
kapsayamamaktadir. Anla-/bil-, sez-/6nceden gor-, hayal et-, goziinde canlandir-, fark et-,
onemse-, dikkate al-, bekle/um- anlamlari farkli zihinsel siire¢lere dahil oldugundan bu
stireclere gore de metaforik alt gruplar ortaya c¢ikar. Tiim bu alt gruplari bir semsiye altinda
toplayacak “Idrak ve Zihinsel Eyleyim” iist bashg Ibarretxe-Antufiano (2002: 120- 124)
tarafindan tercih edilir. Bu metaforlar ANLAMAK GORMEKTIR, ONCEDEN GORMEK
GORMEKTIR, HAYAL ETMEK/ZIHNINDE GORUNTULEMEK GORMEKTIR,
DEGERLENDIRMEK GORMEKTIR ve CALISMAK/ARASTIRMAK GORMEKTIR alt
metaforlaridir. Asagidaki degerlendirmede Ibarretxe-Antufiano’nun bu gruplandirmasi takip
edilecek ve Bati Tiirkgesinde bu gruplara uyan metaforlar ve bunlar disinda kalan metaforlar

tespit edilecektir.

Fiziksel alg1 alani olan gdrme alanindan idrak alanina haritalama ANLAMAK/BILMEK
GORMEKTIR metaforu, (55) ve (56)’da vermis oldugumuz &rneklerde goriilmektedir:

(55)“Tiirk iradesinin ne demek oldugunu da sen géreceksin.” (TDK TS 2011: 969)
(56)“Baktilar, ettiler, ilag, tedavi, faydasi olmadi.” (TDK TS 2011: 240)

ONCEDEN GORMEK GORMEKTIR metaforu, (58)’de gosterilmektedir:

(58)“Nitekim bu iilke anti-emperyalist nitelikli biitiin ulusal hareketlere yakin olmustur.
Mustafa Kemal bu egilimi gérmiis ve Sovyetler Birligi ile iliskilere, gerek Kurtulus Savasi
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siiresince ve gerekse sonraki donemde biiyiikk ©6nem vermistir.” (TUD ‘gevrimicgi’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

DEGERLENDIRMEK GORMEKTIR metaforu, (59) ve (60)’ta gdsterilmektedir:

(59) “Ecem, canim kizim, olanlari, iizlintiinii firsat olarak gor.” (TUD ‘cevrimici’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(60) “Ayrica, dksiirmemin bir yarar1 dokunmadi: beni geng gordii. 11k sozlerle bastan
savmak istiyor.” (TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

HAYAL ETMEK/ZIHNINDE GORUNTULEMEK GORMEKTIR metaforu, (61) ve
(62)’de gosterilmektedir:

(61) 1. Adim su: Kendini belli bir mesafede gér. Oniinde bir yerde kendini gér. Kendini
gercekten detaylt bir sekilde gormek zorunda degilsin. (TUD  ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(62) Oyle bir imamin arkasinda durmali ki, derdi. Tekbir alirken Kabe’yi ggrmeli...(TUD
‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Ayrica bu kavramsal metafora EAT ve TT’de taniklayamadigimiz ancak OT’de
tanikladigimiz bekle-/um- anlami da dahildir.

(43)“Hamd-i Huda cebehanemiz ve gayri mithimmat levazimatlarimiz ¢ok ve askerimiz
kala igre firavan, amma yine Kirim canibinden ve Akkirman'da Pasa tarafindan gozlerimiz
imdada bakar.” (ECS V: 97/58a)

(Allah’a siikiirler olsun ki cephanemiz ve bagka mithimmat ve gerekli malzemelerimiz de
coktur ve askerimiz de kalede ¢ok fazladir. Ancak yine de Kirim’dan ve Akkirman’dan

yardim bekleriz, umariz.)

DIKKATE ALMAK/ONEMSEMEK BAKMAKTIR metaforu, (65)’te gdsterilmektedir:

(65) Simdi burada rahat rahat konusup soylestigimize bakmayin; 1000’e yakin 61liim, 460
kay1ip ya da ne oldugu bilinmeyen insanla yiiz karasi bir fatura ile tarihin karsisindayiz.” (TUD

‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

DIKKATE ALMAK/ONEMSEMEK BAKMAKTIR metaforunun dilsel ifadesini
TUD’daki veriye dayanarak tespit edilmektedir. Bat1 Tiirkgesinden dncesine baktigimizda ise
bu metaforun gor- fiili ile dilsel ifadede yer aldig: diisiincesi akla gelir. Bu diislincenin ortaya
¢ikma sebebi de gor- ve bak- fiillerinin Bat1 Tiirk¢esinden 6nceki donemlerdeki/eserlerdeki
itaat et-/ tabi ol- anlamin1 iletmesidir. Bat1 Tiirk¢esinde karsimiza ¢ikmayan itaat et-/ tabi ol-
anlami, daha 6nce de belirttigimiz gibi ilk olarak kor- fiili ile iletilmekteydi: “Tatabr bodun

Tabgag kaganka korti. (Tatab1 halki Cin Kaganina tabi oldular.) BK, D, 39” (Akt. Sev, 2017:
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1008). Kor- fiilinin itaat anlaminin Uygur doneminden sonra dikkati cekmedigini ve bu anlami
bak- fiiline biraktigini belirten Dinger (2013: 114), DLT den itibaren bu anlamin bak- fiili ile
taniklanabildigi ancak itaat anlaminin “gii¢ iliskisi igermeyen bir boyutu” oldugunu belirtir.
Ona gore itaat anlami, Uygurca Oguz Kagan Destani, Secere-i Tiirk ve Kazan Oguznamesi gibi
“hanlik makami’n1 konu alan eserlerde taniklanmaktadir. Dinger, bak- fiilinin bu anlamui iletme
nedenlerini de sorgulamis ve fiziksel alg1 alanina ait bir fiil ile zihinsel bir alana ait eylemin
nasil iletilebildigini sorusunun cevabimni metafor ve metonomide cevap bulabilmistir.
Calismasinda agikg¢a belirt/e/memesine ragmen aslinda bedensel temelli bakis agisini giizel bir
sekilde yakalamistir. BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforunun alt grubunda
degerlendirilen ITAAT ETMEK GORMEKTIR metaforu ortaya ¢ikar. Dinger, bu metaforu
ITAAT ETMEK BAKMAKTIR seklinde sadece bak- fiili agisindan ele alir. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi gor- fiilinin ilettigi anlam ve en basta kor- fiili ile bu anlamin iletilmesi
nedeniyle ITAAT ETMEK GORMEKTIR seklinde bir haritalamanin da varligindan s6z etmek
yerinde olacaktir. Dinger (2013: 115), bedensel deneyimlerin itaat anlaminin

kavramsallastirilmasini su sekilde ifade eder:

Bakis1 bir yone ¢evirme oraya odaklanmak ve baska yone bakmamak, bir etki alan1 i¢cinde
bulunmay1 gosterdigi i¢in itaat kavram alaniyla iliskilendirilmistir. Bakan kisi, baktigi
kisinin ya da seyin goriis alan1 i¢indedir. Bakmiyorsa da digindadir. Goriis alaninin digina
cikildik¢a etkilesim azalir. Ayrica ortak deneyimlere gore bakmak itibara almaktir,
dikkatini vermektir, bakmamak ise tersine bir eylem oldugu i¢in degersizlestirmektedir.
Bag egmek, boyun egmek, diz ¢cokmek, yer 6pmek eylemlerinin itaat kavram alaninda yer
almasi, soyut fikirlerin kavramsallastiriimasinda basvurulan asagi-yukari, igeri- disari, 6n-
arka, sig-derin gibi mekansal yonelimlere bagli olan yon metaforlar1 (bunun i¢in bkz.
Lakoff-Johnson 36- 44) nin kullamimu ile ger¢eklesmistir. Buna gore biikiilmek ve dik
durmak arasinda bir karsitlik kurulmustur. Cokmek ve egilmek yikilmayi, teslimiyeti,
yenilgiyi, diismeyi simgelemektedir. Dimdik bir bas ve boyun ise yerine gore rest gekmeyi,
meydan okumay1 ifade etmektedir. Ciinkil yine fiziksel deneyimlerin dgrettigine gore
egilmemek, gii¢ bildirmektedir. Diz ¢okmek fiziksel olarak daha fazla egilme, metafor
olarak daha fazla yenilgi; yer pmek ise artik yerin seviyesiyle bir olma, diisme al¢almadir.
Bu da bizi ‘iyi olan yukaridadir kotii olan asagidadir’ yonelim metaforuna gotiirmektedir.

Goriildigi tizere Dinger’de bak- fiilinin bedensel deneyimlerle baglantisini, Lakoff ve
Johnson’un (2003: 15) yo6nelim metaforlari ile saglandigimi belirtir. Lakoff ve Johnson’un
yonelim metaforlariin insanin sahip oldugu bedenin fiziksel ¢evre ile etkilesimi sonucu ortaya
ciktig1r ve bu tiir metaforlarin da keyfi degil, fiziksel ve kiiltiirel deneyimlerle giidiilendigi

diistincesi kavramsal metafor teorisinde ayrintili olarak belirtilmisti. Bu metafor tiiriine sadece
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Ibarretxe-Antufiano’nun Baskga ig¢in vermis oldugu orneklerde rastlamaktayiz. Ancak
Ibarretxe-Antufiano 1999°daki ¢alismasinda gérme fiillerine ait Ontiir olmayan anlamlarda itaat
et- anlamina yer verilmez. Daha sonraki ¢alismalarindan biri olan MIND-AS-BODY as a
Cross-linguistic Conceptual Metaphor (2002) adli ¢alismada Bask¢a igin vermis oldugu
ITAAT ETMEK GORMEKTIR kavramsal metaforunu da sadece tanik olma bashg: altinda
verilir. Son ¢alismasi Perception metaphors in cognitive linguistics (2019) adli makalede de
sadece alg1 metaforlar1 (perception metaphors) adi altinda gérme fiillerine ait metafor olarak
s6z konusu metaforu anilir. Bizim bu metaforu idrak grubu altinda degerlendirmemizin nedeni
DIKKATE ALMAK/ONEMSEMEK BAKMAKTIR metaforundan kaynaklanir. DIKKATE
ALMAK/ONEMSEMEK BAKMAKTIR metaforunu, ITAAT ETMEK GORMEKTIR
metaforu ile baglantili oldugu diistinmemiz gor- fiilinin ge¢mis zamanda iletmis oldugu
anlamdan kaynaklanir. Bat1 Tiirkgesinden 6nce itaat kavraminin fiziksel gorme duyusuna ait
fiiller ile iletilmesi bu kavramsal metaforun olusmasina neden olur. Ancak Bat1 Tiirk¢esinden
sonra bu kavramsallagtirma bir sekilde ortadan kalkmis veya baska fiillere aktarilmis ve gor-
/bak- fiilleri ile itaat etme anlami iletilemez olmustur. Kavram alani daralmis ve bu anlamda
itaat et- fiilinin anlam alanin yer alan dikkat et-, 6Gnemse- anlamlar1 6n plana ¢ikmis olabilir. Bu
nedenle Bati Tiirkgesinde sadece DIKKATE ALMAK/ONEMSEMEK BAKMAKTIR

kavramsal metaforu karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Grup

Gorme fiillerinde ortaya ¢ikan karsilag-/ yliz ylize gel-, ziyaret et-, bir doktordan veya

bir uzmandan tavsiye al- ve muayene et- anlamlari bu grup altinda degerlendirilmektedir.

Bu grup altinda degerlendirecegimiz ilk metafor, BIR ILISKIYE SAHIP OLMAK
BIRINI GORMEKTIR kavramsal metaforudur. Bu metafor (66)’da gosterilmektedir:
(66) “Riiya ile Celal hep birbirlerini gordiiler, aradilar, degil tivey kardes, 6z kardes gibi
de sevdiler.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)
BIRIYLE KARSILASMAK BIRINI GORMEKTIR, metaforu (67)’de gdsterilmektedir:

(67) “Zaten, kimse ¢ocugu senden kacirmiyor. Glindiizleri goreceksin. Benim i¢in miithim
olan, geceleri babasin1 gorsiin, yabanct bir adami degil.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

ZIYARET ETMEK BIRINI GORMEKTIR metaforu, asagida (69), (72) ve (73)’te
gosterilmektedir:

(69) “Sen simdi kalk, Kolorduya git, Mahmut Bey’1 gor, derdini anlat.” (TUD ‘cevrimici’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)
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(72) “Aslinda Sevim de bu katta inip avukati gérecekti. Son tutuklamalarin nisanlisin1 ya
da  kendisini  etkileyip  etkilemeyecegini  sormak i¢in.” (TUD  ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(73) “ “Bir kere Sisli Etfal Hastanesi’ne gotiiriin, Operatér Hazim Bumin gorsiin’ demis.”
(TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

Givenilirlik Grubu

Gorme duyusunun duyular arasinda 6zellikle kanitsallik ¢aligmalarinda birincil kaynak
olarak degerlendirildigini belirtilmisti. Yani s6z konusu alanyazinda bu duyu ile elde edilen
bilgilerin en gilivenilir kaynaktan elde edildigi diisiincesi genel olarak hakim olan diisiincedir.
Insanlarin gérerek bir seylere inanmasi ya da giivenmesi dilsel ifadelere de “gdziiyle gérmek”,
“gozlerine inanamamak” ifadelerinde oldugu gibi yansimaktadir. Gor- ve bak- algi fiillerinde
de giiven anlamlarini iletmek miimkiindiir. Taranan verilerde kontrol et-, emin ol-, ortaya ¢ikar-

, 0gren-, ilgilen-, sorumlu ol- anlamlari bu grup altinda degerlendirilmektedir.

Bu grupta ele alinan kavramsal metaforlar, bir seyi fiziksel olarak gorme eylemi ve bir

seyi ortaya ¢ikarma eylemi arasinda gergeklesen haritalamalari gostermektedir.

Bunlardan ilki EMIN OLMAK GORMEKTIR metaforu, (75) ve (76)da
gosterilmektedir:
(75)“Yamukluk  istemem. Simdi emaneti gorelim.” (TUD  ‘gevrimigi’

https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(76) “Cikmadan once iki kez ocaga, bir kez de itiiye bakti.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Bu grupta degerlendirilen diger bir metafor ORTAYA CIKARMAK GORMEKTIR
metaforu, (78)’de gosterilmektedir:

(78) “EFEKET: (Kap1 zili ¢alar) TARIK: Ben gidip kapiya bakayim.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Bu gruba dahil olan bir baska metafor, BIR SEY ILE ILGILENMEK BIR SEYI
GORMEKTIR metaforu, (79) ve (80)’de gosterilmektedir:

(79) “SELMA: O kendi derslerine baksin, hayalci pis!” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(80) “HIDIR: Cocuklarima bakiyor iste, sagolsun. RIZA: Avutma kendini Hidie, avutma;
dogrusu, ¢cocuklarina kimse bakmiyor, o garipler kendi ekmeklerini kendileri ¢gikartyorlar, oglan
cambazlik yapiyor yaninda, karin tokluguna.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results 05.02.2018).

Deneyim Grubu

175



Bu grupta yer alan yasa-, deneyimle-, maruz kal-, miidahil ol-, basina gel-, dolas-/gez-,

dene- ve tanik ol- anlamlar1 yer almaktadir.

Bu grupta ilk olarak verebilecegimiz kavramsal metafor, DAHIL OLMAK GORMEK
ZORUNDA OLMAKTIR metaforu, (84)’te gosterilmektedir:

(84) <O, Tirkiye’de ti¢ yerden yakinlik gordii.” (TDK TS: 969)

Bir diger metafor, MARUZ KALMAK GORMEKTIR metaforu, (85)’te
gosterilmektedir:

(85) “ANLATAN: (Anayi sag eli ile gostererek) Bu kocakari kara yazilinin biriymis. Ne
anadan gdérmiis, ne babadan. Ne kocadan gérmiis, ne hocadan.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Bu grupta degerlendirilebilecek bir diger metafor da TANIK OLMAK GORMEKTIR
metaforu, (86)’da gosterilmektedir:

(87) “Ipek Ka’y1 elinden tuttu, lobiden de hi¢ birakmadan merdivenlerden yukari ¢ikardi
onu. ‘Cavit bizi gordii,” dedi Ka.” (TUD ‘cevrimici’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results#
05.02.2018).

Bu grupta degerlendirecek son metafor, DENEMEK GORMEKTIR kavramsal
metaforudur. Fiziksel gérme alanindan deneme alanina haritalama ile ger¢eklesen bu metafor
suana kadar ele alinan caligmalarda karsimiza c¢ikan bir metafor tirii degildir. Bu da
kavramsallastirmada kiiltiiriin etkisinden kaynaklanmaktadir (Ibarretxe-Antufiano, 2006: 241).
Ingilizce see (gor-) fiili ile ilgili alismasinda Alm- Arvius (1993: 332), deneyimle- anlamini
belirmekte ancak bizim tanikladigimiz dene- anlamu ile ilgili bir tespitte bulunmamaktadir.
Baker’in ¢alismasinda da (1999) dene-, deneyimle- anlamlarindan degil de tanik ol-, maruz kal-
, dolas- anlamlarindan bahsedilir. Bunun disinda ele alinan ¢caligmalarda gorme fiillerinde dene-
, deneyimle- vb. anlamlara genislemelere rastlanmamaktadir. Tiirk¢ede gor- ve bak- fiillerinde
fiziksel géorme alanindan deneme alanina haritalamalar dilsel ifadelerde taniklabilmektedir. Bati
Tiirkgesinden 6nceki donemlerdeki gor- ve bak- fiillerinin anlamlarinda da deneyimle-, dene-,
yasa- vb. anlam genislemeleri yer alir. Tiirk dillerinde gor- fiili ile ilgili ¢alismasinda Voinov
(2013: 68), Tuvacanin yani sira birgok Tiirk dilinde gor- fiilinin dene- anlami ile yardimci bir
fiil islevinde kullanildigini belirtir ve Tiirk dilleri veya Altayca ile genetik olarak bir iligkisi
olmayan bazi dillerde veya dil ailelerinin de gor- fiilinin dene- anlamu ile iliskisi oldugunu tespit

eder. Voinov’un ¢alismasinda gor- fiilinin yardimer fiil islevi ile dene- anlamini elde edildigi
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ve bunun da dilbilgisellesme sonucu meydana geldigi ifade edilir. Bizim tanikladigimiz
orneklerde gor- fiilinin temel fiil olarak bu anlami aktardigi goriiliir. EAT de asagidaki

kullanimda goriildigi gibi gor- fiilinin dene- anlamu ile karsimiza gikar:

(33) “Eytdi bu kez bir goriin stya misiz
Simasanuz didiigiim tuya misiz” (GN 50- 584)
(Bu kez kirabilecek misiniz bir deneyin; kiramazsaniz dedigimiz duyacak misiniz, dedi.)

Yukaridaki 6rnekte gor- fiili acik¢a dene- anlamini iletir. Fiziksel gérme alanindan
deneme alanina haritalama ile gergceklesen DENEMEK GORMEKTIR metaforunun ¢ikis
noktas1 Sweetser’in BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforuna dayanir. Sweetser’in
BEDEN OLARAK ZIHIN metaforu gergevesinde gdrme algisina ait metaforlarda gorsel
izlemenin Hint-Avrupa dillerinde kontrolii ifade ettigini belirtir. Sweetser (1999: 32- 37),
“kontrol etmenin genellikle kontrol edilen seyin gorsel olarak izlenmeyi de icerdigini...siirl
fiziksel gérme alaninin, kisisel etki veya kontrol alani ile daha ¢ok benzedigini” ifade eder.
Sweetser’in Hint- Avrupa dillerinde gor- fiili ile kontrol et- anlami arasindaki anlam iligkisini
Voinov (2013: 73), gor- ve dene- anlamlari arasinda kurar. Bu ikililer arasindaki iliskinin tam
olarak aynm1 olmadigim1 da belirten Voinov, s6z konu ikililer arasindaki metaforik
haritalamalarda ayni biligsel siirecin temel olusturmasi nedeniyle gor- fiilinin bir “eylemi
gerceklestirmek icin denemede bulunma islemini, metaforik olarak eylemi kontrol etme siireci
olarak tanimlayabilecegini” ifade eder. Biligsel bilimler agisindan da bu diislincesini
destekleyen Voinov, bir nesneyi gormek ile bu nesne ile fiziksel olarak bir seyler yapma
isleminin beyinde esit olarak algilandigini belirtir. Bu baglamda fiziksel gérme alan1 ile deneme
alanm1 arasindaki haritalama, biligsel temelli olarak da desteklenir. Gorme alani ve eylem
arasindaki iligki bu nedenle bazi dillerde dilsel seviyede de ortaya ¢ikar ve gérme algisina ait
bir fiil olan gor- ile dene- anlamu iletilebilir hale gelir. Alm-Arvius (1993: 333), gergek gorsel
alginin, gérme yapilarinin yani dahil ol-, deneyimle-, yasa-, maruz kal- vb. anlamlarin hepsinin
aslinda bir parcas1 oldugunu ancak odak noktasi olarak gercek gormenin gerceklesmedigini
ifade eder. Yani aslinda gergek gorsel algilama yani ontiir anlam zaten bu anlamlarin hepsinin
bir pargasini olusturmakta ancak hangi anlam ifade edilmek isteniyorsa o anlam 6n plana
cikmakta ve Ontiir anlam yani fiziksel olarak goérme o anlamda odak noktasinda yer
almamaktadir. Alm- Arvius’un yaptig1 calismada dene- anlamin tespit etmedigi belirtilmisti.
Gor- fiilinin deneme grubunda degerlendirilen diger anlamlar1 ve Ontiir anlami ile arasindaki

farkin da o anlamlarin algisal bilgi alimiyla ilgili olmadigini isaret ederek gecerli anlamlari
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ortaya ¢ikarmada baskin oldugu belirtilir. Yani gor- fiilinde ortaya ¢ikan deneyime iliskin
anlamlarda fiziksel olarak gérme duyusu ile elde edilecek bilgi birincil amag degildir. Ornegin
gor- fiilinin genisleme gosterdigi anlamlardan maruz kal- anlamina baktigimiz zaman burada
g6z organ ile fiziksel olarak bir seyi algilama anlamindan ziyade bir olay veya durum ile
karsilasmak anlami1 baskin oldugu ortaya ¢ikar: (85) “ANLATAN: (Anayi sag eli ile gostererek)
Bu kocakar1 kara yazilinin biriymis. Ne anadan gormiis, ne babadan. Ne kocadan gérmiis, ne
hocadan.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018). Ayni durum gor-
fiilinin dene- anlami i¢in de gecerlidir. Burada da oOncelikle olarak fiziksel gérmeden
bahsedilememekte ve bir seyi basarmak amaciyla girisimde bulunma anlaminin 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.
Gruplara Dahil Edilemeyen Anlamlar

Bati Tiirkgesinde sadece TT’de doneminde karsimiza ¢ikan gonderimde bulun- anlami
burada yer alir. Bu anlam biiytik olasilikla ¢eviri yoluyla dilimize girmistir. Tarihi seyri agisinda
bir degerlendirme yapmamis olmakla birlikte sozliiklerde bu anlama yakin vb. anlamlara da yer
verilememektedir. Burada esasen amag kaynak kisiye veya esere vb. yonlendirmek, kaynaga
atif yapmaktir. Burada ortaya c¢ikan metaforik haritalama BAGLANTILI OLMAK
GORMEKTIR metaforudur:

(88) “2. gorbay1 indirdikten sonra, ayr1 bir kasede bir yumurta ile bir limon suyunu ¢irpip
terbiye ilave edebilirsiniz (bakiniz, sos ve garnitiirler boliimii).” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

3.1.2.2.2. Isitme Fiillerinde Cokanlamlilik: Isit- ve Dinle-

Isitme fiillerinden isit- ve dinle- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerini anla-,
haberdar ol-, itaat et-, dnemse-, 6gren-, hisset-, muayene et- olarak eldeki verilerden tespit
etmistik. Bu anlamlar ile ilgili degerlendirmelere gegmeden 6nce isit- ve dinle- fiillerinin Bati

Tiirk¢esinden Once iletmis oldugu anlamlara deginilecektir.

Clauson’da (1972: 257) isit- fiili kapali /¢&/ ile gosterilir ve bu fiil ile ilgili asagidaki

bilgiler verilir:

¢ésid- fiilinin fiziksel manada isit- anlami birincil anlamdir. Bizim ¢aligmamizda ontiir
anlam olarak ifade ettigimiz fiziksel olarak isitmedir. Bu anlamin disinda “haber al-” ve “dinle-

” genisletilmis anlamlaridir.
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Sirin (2016: 490), isit- fiilinin iki anlamindan s6z eder: Bunlardan ilkini “(Genellikle kii
ve sab sozleriyle) haber almak, duyum almak, istihbarat edinmek” olarak belirtirken ikincisini

de “(Kulak soziiyle) aldiris etmek, 6nemsemek, onem vermek™ seklinde ifade eder.

Glingordlii Koken Bilimlik Coéziimlemeler- I1: kisne, isit-, emek, silk- (2017) adli
caligmasinda isit- fiilinin kokeni ile ilgili bir degerlendirme yapar ve bu fiilin Eski Tiirk¢ceden
Tiirkiye Tiirk¢esine kadar olan siirecte sahip oldugu anlamlar1 “isit-", “duy-, “dinle-", “sezin-
”, “haber al-”, “6gren-", “birisinden kotii s6z duy-" seklinde siralar. Bu s6zciigiin kokenine dair
aciklamalara sozliiklerde rastlanilmadigina dikkati ¢eken Giingordii (2017: 77), “Sevortyan
sozliginde esit- ~isit- eyleminin es-~ig- ‘duymak, isitmek, dinlemek’ kokiiyle
ilgilendirilmesi”’ni oldukga isabetli bulur. Ardindan da asagidaki sekilde bir degerlendirme

yapar:

Hks. is- ‘dinlemek, duymak’ (OHTS: 227), iskir- 1. ‘bildirmek’; 2. ‘haber vermek’ < iskir-
, ispes ‘soz dinlemez’ (OHTS: 228) < is-pes, istil- ‘isitilmek, duyulmak’ (OHTS:22))
verileri isit- eyleminin gévde oldugunu taniklar niteliktedir: isit < is-it. Cuv. Iltle- ‘isitmek’
(Yilmaz 2002: 136), itle- ‘dinlemek, isitmek, isitilmek’ (Cuv-TiirkS: 83), iltle- ‘dinlemek,
kulak vermek’ (CuvS: 56) < ilt-le (siklik bildiren ek) eyleminin tabaninini olusturan *ilt-
de tipki isit- gibi —(X)t- ekiyle pekistirilmis bir bi¢imdir: *ilt-<*il-t. Tiirk dilinin tarihi ses
bilgisinde gozlenen s~l nobetlesmesi bilindigine gore, *il-, ig- kelimelerini, aynm1 kok
eylemin lehge bicimleri olarak gérmek gerekir. Ayrica Sor-, este- ‘duymak, isitmek’ (SorS:
30), isit-~esit- eylemi i¢in ilgiye deger bir bagka veridir: este- < *es-te- (pekistirme eki).

Oztiirk, ‘Dinle-" ve ‘Isit-’- Fiillerine Tarihi Tiirk Lehceleri Baglaminda Semantik Bir
Balkug (2018) adli galismasinda isit- fiilinin Eski Tiirk¢e doneminde dinle- fiili ile ayn1 anlamda
kullanildigin1 ancak dinle- fiiline gére daha fazla taniklandigimi belirtir. Ayrica “kulakla
algilamak, duymak” anlamlarindan ziyade, “kulak vermek, ©nemsemek, 6giit almak”
anlamlarinda kullanildigini belirtmesi dikkat gekici bir degerlendirmedir. Oztiirk (2018: 382),
anlam ile ilgili bu durumun sebebinin de isit- fiilinin “kulak vermek, 6nemsemek, 6giit almak”
anlamlarin1 dinle- fiilinden daha etkili bir bicimde iletmesine ve biinyesinde “egitsel ifade
bicimi”ni barindirmasina baglar. Isit fiilinin Tarihi Tiirk lehcelerindeki kullanimlarini
degerlendiren Oztiirk, séz konusu fiilin “kulak vermek, dnemsemek, 6giit almak” anlamlari
tespit ettigini belirtir .

Isitme duyusuna ait bir diger fiil de dinle- fiilidir. Clauson (1972: 522), dinle- (< tipla-)
fiilinin *tiy kokiinden geldigini ve sdzcligiin de biiyiik ihtimalle Cince t’ing (duy-, dinle-)
anlamindaki sozciik olabilecegini belirtilir. Clauson’da tiy maddesinde bu sdzciigiin anlamina
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stipheli bir sekilde yaklasilir. tigla- fiilinin kdkeni olarak énerilmekle birlikte bu durumun ¢ok

kesin olmadig1 da belirtilir.

Giilensoy (2007: 287) ise dinle- fiilini *ti kokiinden getirmekte ve bu sdzcligii de “ses,
sada, sadanin perdesi, nagme” olarak ifade eder. Dinle- fiilinin anlamlari i¢in de “duymak”,
“dinlemek” karsiliklarin1 verir. Eraslan (2012: 609) da dinle- fiilini *ting kokiine gotiirtir.

Caferoglu (2011: 237), ting maddesini “seda, ses perdesi, ton” olarak agiklar.

Dinle- fiiline “ilk olarak K61 Tigin yazitinin giiney yiiziinde” yer verildigi belirten Oztiirk
(2018: 379), bu fiilin Eski Uygur Tiirkgesi doneminde yogun bir bi¢imde kullanildigini ifade
eder. Bu fiilin Tarihi Tiirk leh¢elerinde anlamsal agidan farklilik arz etmedigini ve taniklanan
biitiin orneklerde ‘“anlamak i¢in kulak vermek, birinin 6giidiinii kabul edip geregince

davranmak, anlatilan1 6nemsemek’ anlamlarinda kullanildigini da ekler.

Radloff’ta soz konusu fiil i¢in “dinlemek”, “kulak asmak”, “miizik dinlemek” anlamlari

verilmektedir (Akt. Giirciin, 2006: 150).

Isitme fiillerinden isit- ve dinle- fiillerinin Bat1 Tiirkcesinden once iletmis oldugu
anlamlarin ¢ok fazla farklilik gostermedigi yukaridaki veriler acisindan degerlendirildiginde
ortaya ¢ikar. Bati Tiirk¢esinden itibaren ise bu fiillerin anlamlarinda 6nceki donemlere nazaran
daha fazla genisleme goriiliir. Taranan kaynaklar dogrultusunda dinle- ve isit- fiillerinin anla-,
haberdar ol-, haber al-, bilgilendiril-, 6nemse-, dikkat et-, 6gren-, hisset-, muayene et- gibi

anlamlarin ilettikleri goriiliir.

Fiziksel isitme alanindan diger alanlara haritalamalar, BEDEN OLARAK ZiHIN
kavramsal metafor temelinde ele alinacaktir. Bu metaforun bes alt grubu bulunur ve bu gruplar
da Bati Tiirkcesinde de tespit edili: ANLAMAK DINLEMEKTIR, DIKKAT ETMEK
DINLEMEKTIR, ITAAT ETMEK DINLEMEKTIR, HABERDAR OLMAK iSITMEKTIR,
BiR SEYI OGRENMEK DINLEMEKTIR.

Hint- Avrupa dillerinde gérme duyusunun genellikle anla-, bil- gibi idrak alani ile iligkili
anlamlan ilettiklerini yani fiziksel gorme alanindan idrak alanina haritalamalarin
gergeklestigini belirtilmisti. Bunun aksine Sweetser s6z konusu dillerde fiziksel olarak isitme
alanindan idrak alanina haritalamalarin ger¢eklesmedigini ileri siirmiistiir. Bir baska
degerlendirme de Avustralya dillerinde isitme duyusundan idrak alanina genislemelerin
olduke¢a yaygin oldugunu goriilmiistii (Evans&Wilkins, 2000). Sweetser’in ¢caligsmasinda isitme
fiillerinden fiillerde idrak alanina genislemelerin yerini iletisim alanina geniglemeler alir. Daha
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sonra lIbarretxe-Antufiano (1999: 66) tarafindan ele alinan ¢alismada isitme fiillerinde anla-
anlamma geniglemeler oldugunu taniklanmistir. Bizim verilerimizde de isitme duyusuna ait
fiillerin anla- anlamina genislemelere rastlanir. Yani fiziksel isitme alanindan idrak alanina
haritalama mevcuttur ve bu da ANLAMAK DINLEMEKTIR metaforik haritalamasinda

goriliir:

ANLAMAK DINLEMEKTIR metaforu, (89)’da gosterilmektedir:
(89) “Bu s6ze bir hos mesel gelmis-durur
Bir kulag ur dinle ne olmig-durur” (GN 52: 609)
(Hos bir anlam verilen bu s6zii bir dinle ve ne oldugu anla.)

Yukarida verilen 6rnek Bati Tiirkgesinin EAT donemine aittir. Dinle- fiilinin anla-
anlaminda bir genislemeye OT ve TT’deki verilerde rastlanilmaz. Tulum (2011: 596), dinle-
fiilinin karsiliginda anla- anlamin1 da vermekte ancak 6rnek kullanim ile taniklanmadigindan
veriler arasinda degerlendirilememektedir. TUD’da karsilasilan su drnekte de dinle- fiili anla-
fiili ile yan yana kullanilmakta ancak burada anla- anlamina bir genislemeden bahsetmek
miimkiin goriilmemektedir: “Salih Bey: ‘Anlayamadim simdi.” ‘Dinle, anlayacaksin.
Aksamdan yemekler yapiliyor, birkag cesit etlisinden siitliisiine, tatlisindan meyvesine... Her

sey inceden inceye hazirlaniyor.”” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results#
05.02.2018).

Isitme fiillerinde gerceklesen haritalamada karsilasilan diger bir metafor, DIKKAT
ETMEK DINLEMEKTIR metaforudur. Bu haritalama asagida, (101)’de gdsterilmektedir:

(101) “bu konuda bir 6rnek: Nice baba ogluyla iftihar ederken, oglunun dinledigin fark
etmeksizin birilerine, ‘Bu oglan ¢ok zeki; simifta 6gretmeni bir dinler, hemen kapar; artik bir
daha kitabi okumasi gerekmez’der.” (TUD ‘gevrimici’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results
05.02.2018)

Ibarretxe-Antufiano (2002: 102), isitme duyusunun maruz kaldigr anlam degisimine
kisileraras1 iletisimin neden oldugunu sdyler. Isitmek — 6nemsemek — itaat etmek seklinde
bir degisimde isitme duyusuna ait fiillerden isit- ve dinle- fiillerinin dikkat et-, 5Gnemse- ve itaat
et- anlamlarini tek basina iletmedigini, bu anlamlarin bir konusma ortaminda yani kisilerarasi
iliskide ortaya ¢iktigini belirtir. Bati1 Tiirkgesindeki verilerimizde de isit- ve dinle- fiillerinin
onemse-, dikkat et- anlamindan sonra sdyleyenin soyledigini dinleme veya sOylenene uyma

anlamlarin1 ITAAT ETMEK DINLEMEKTIR metaforu ile asagida (105)’te gdsterebiliriz:
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(105) “Sef 1s1k¢1 galisma boyunca kameramani dinler ve birgok kiigiik ayrintili
ayarlamalar1 da yapar.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018).

Burada itaat et- anlam1 aslinda sdylenene, denilene uy- anlamindadir. Ancak tam olarak
boyun eg-, her denileni sorgusuz sualsiz yap- anlaminda zoraki bir durum s6z konusu degildir.
(105)’te vermis oldugumuz Ornekte denileni yapma anlami agik¢a ortaya ¢ikar. Bu 6rnegin
secilme sebebi dinle- fiilinin s6z konusu anlamu iletirken kendisinden dnce veya sonra herhangi
bir sozliiksel unsura ihtiya¢ duymamasidir. Genel olarak dinle- fiili séz unsuru ile birlikte bir
esdizimlilik olusturur ve itaat et- anlamini bu yapi ile aktarir. Ancak (105)’te ylizey yapida
boyle bir birliktelik s6z konusu olmamus, dinle- fiili tek basina anlami aktarabilmistir. Yani sef
1s1k¢1 kameramanin dediklerini dinlemekte ve onun dediklerine uymaktadir. Bu konu ile iligkili
Tiirkcede Isitme Alg: Fiilleri ve Metaforik Anlam Genislemeleri (2018) adl1 calismada Aslan
Demir, s6z ettigimiz durumu destekleyen bir 6rnek ile itaat et- anlamini taniklar: “Simdi oglum
soziimii dinle... Siriiye git ve oradan bana kegilerden iki oglak al.”. Aslan Demir, verdigi
ornekte sadece dinle- sdzcligilinii italik olarak belirtmis séz unsurunun buradaki islevini dikkate

almamuistir. Ancak bu climle s6z dinle- dizilimi sdylenene uy-, itaat et- anlamini iletmektedir.

Bu fiillerde gerceklesen bir diger haritalama da HABERDAR OLMAK ISITMEKTIR
metaforu ile asagida (102) ve (103)’te gosterilmektedir:

(102) “Benim bu gibi sikintilar ¢ektigimi isirmis, haber gonderdi.” (TUD ‘¢evrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(103) “Ahmed Efendi Hiiseyin Bey’e sdylemis. Hiiseyin Bey’de Mehmet Efendi’den
isitmis.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018).

Bir diger metafor BIR SEY] OGRENMEK DINLEMEKTIR metaforu, asagida (104)
ve (109)’da gosterilmektedir:

(104) «“ ‘Sasilacak sey gergekten. Nasil beceriyor diye, daha gecenlerde Bahar’la
konusuyorduk.’Pek sasilacak yani yok. O derste dinliyor’ dedi Mine. ‘Yok canim.” ‘Evet, evet.
Sen hi¢ Derya’nin derste dalga gectigini gordiin mii? Dikkat kesiliyor ve hocanin her dedigini
dinliyor.””(TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(109) “Doktor kalkar. Kulagini bu gosterilen yere dayar. Dinler.” (TDK TD 2011: 671)

(104) ve (109)’da verilen 6rnekler 6grenmenin farkli bigimleridir. Ancak her ikisinde

de temel amag bilgi edinmedir. Ilkinde ders dinleyerek séz konusu ders hakkinda bilgi sahibi
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olma amaci bulunur. ikincisinde ise bir uzman tarafindan dinleme gerceklestirilir ve
karsisindakinin fiziksel olarak rahatsiz oldugu durumun ne oldugu 6grenilmeye ve o durum
hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligilir. Burada gerceklesen dinleme eylemi yine kisilerarasindadir
ancak sOyle bir fark bulunmaktadir: Doktor-hasta iliskisinde doktor, hastanin rahatsiz oldugu
anlamak, neyi oldugunu Ogrenmek i¢in hastanin bedeninde bazi organlarin durumunu
dinleyerek kontrol etmektedir. Burada hastanin konusmasindan ziyade organlarin ¢ikardigi
sesleri dinleme gergeklesir. Yine dinleyen yani alici, ses uyaranini almakta ancak bu karsilikli
konusmada rastladigimiz bir iliski seklinde gerceklesmez. Burada kisinin organi o sesi

iletmektedir.
3.1.2.2.3. Dokunma Fiillerinde Cokanlamlilik: Dokun-

Dokunma fiillerinden dokun- fiilinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerini al-/ kullan-/ el
siir-, etkile-, ilgili ol-/degin-, ulas- olarak tespit edilmisti. Bu anlamlarla ilgili degerlendirmeye

gecilmeden 6nce dokun- fiilinin Bat1 Tiirkgesinden 6nce iletmis oldugu anlamlara bakilacaktir.

Dokun- fiili ile ilgili Clauson’un (1972: 471)vermis oldugu bilgilerde tokin- {d}- fiili,
tok1:- fiilinin doniislii bigimi olarak geger. Bu fiil genellikle “carpmak, ¢arpismak”™ anlamlarina
gelir. 13. yiizyilda dokun- olarak karsimiza ¢ikan fiilin temas etme, dokunma anlamina da bu
zamanda rastlanildigi kaydedilir. Clauson’da (a.g.e.: 467) toki:- maddesine baktigimizda bu fiil

i¢in “vurmak” anlami karsimiza c¢ikar.

Siddikov (2007: 154), Vurus Kavramh Tiirk¢e Akraba Kelimeler: Ses Olaylari ve
Etimoloji adli ¢alismasinda ... ‘vur’ anlam1 Tiirkgenin Eski Tiirkge doneminde toki- fiiliyle
ifade edilmistir.” ifadesini kullanmakta ve toki- fiilini vurma anlamindaki diger fiillerden daha

eski bir sekil olarak addetmektedir.

Divanu Lugati’t-Tirk’te toki- fiili i¢in 6 farkli anlam verilir: Bu anlamlar “Oguzcada
(birisini) dovmek”, “(madeni seyleri) dovmek”, “dokumak™, “(akarsu) bogup gotiirmek™, “(cin)
carpmak”tir. Tokin- fiili i¢in ise “isabet etmek, dokunmak™ anlami verilirken tokin-/tokun-
maddesinde “Oguzcada (birisi) doviilmek”, “(madeni seyler) doviilmek” karsiliklar1 verilir. Son
olarak tokun- maddesinin birinde “(bir yere) ¢arpmak” anlami digerinde de “kendisi i¢in
(hayvan vb.) kesmek” anlami bulunur (Ercilasun&Akkoyunlu, 2015: 888- 890).

Eraslan’da (2012: 611) toki- sekli ile ortaya ¢ikan fiil igin “vurmak, harekete getirmek,

cikarmak, parcalamak, karistirmak, vurmak, calgi calmak, riizgar ¢cikmak” anlamlar1 verilir.
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Sirin (2016: 533), toki- fiili i¢in “Yazmak, sert zemin iizerine ucu keskin bir nesneyle
harfleri kaziyarak, gizerek yazi yazmak.”, “vurmak, hizla degmek, ¢arpmak”, “vurusmak,
carpismak, savagmak”, “ok, kilig, kargt vb. ile vurmak; vurarak yaralamak veya oldiirmek”

anlamlar siralar.

Arslan Erol (2014: 515), tokin- fiilinin Eski Tiirk¢eden itibaren kullanimda oldugunu ve
bu fiilin anlammin 11. yilizyilda genislemeye bagladigi ve “carpmak, dogiilmek” anlamlar
kazandigini belirtir. Eski Anadolu Tirkgesinde bu anlamlara ilaveten “tesir etmek, oriilmek;

isabet etmek; karsi koymak”™ gibi anlamlar1 eklendigini de ifade eder.

Dokun- fiilinin, Bat1 Tiirk¢esinden 6nceki anlamlar1 temelde vur-, garp- seklinde olmakla
birlikte 6zlinde iki seyin birbiri ile temas etmesinden baska bir sey oldugunu sdylemek c¢ok
miimkiin goriilmemektedir. Her iki eylem i¢in de bir seyin bagka bir seye temasi gerekir. Bu iki
seyden ikisi veya birisi canli/insan veya cansiz/nesne de olabilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde doniislii

olarak anilmayan fiil, ¢at1 bakimindan gegissiz olarak degerlendirilir (Topaloglu& Giirlek,

2016: 43).

Dokun- fiilinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerine neden olan metaforlar ilk olarak
fiziksel dokunma alanindan zihin alanmna haritalamalar acisindan ele alinmaktadir. Bu
haritalamalar BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforunun alt gruplan ile
degerlendirilecektir. Buna gore karsimiza ETKILEMEK DOKUNMAKTIR, ILGILI OLMAK
DOKUNMAKTIR metaforlari ¢ikar.

Burada ele alacagimiz ilk metafor ETKILEMEK DOKUNMAKTIR metaforu, asagida
(122) ve (123)’de gosterilmektedir:

(122)“Uziintiili hali yiiregime dokunuyor.” (TUD ‘cevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018).

Dokunma alanindan bir diger zihin alanina metaforik haritalama, ILGILI OLMAK
DOKUNMAKTIR metaforu (123)’te gosterilmektedir:

(123) “Ciinkii kendi aydinlar1 ve sonra da halk artik kendi dilini unutmustur, her seyleri
Fransizca yapilmustir, yapilmaktadir, dolayisiyla; tabii Attila Ilhan iistadimiz 6biir dnemli

konuya da dokundu.” (TUD ‘¢evrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

Dokun- fiilinin anlam genislemeleri igerisinde fiziksel alanlara da genislemeler de
bulunur. Bu anlamlar ntiir olmayan fiziksel anlamlar olarak degerlendirilir. Bedensel temele

dayanan o6zelliklerin hedef alanda haritalanmasi ile gerceklesir. Kaynak alan yani ontiir alanda
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bulunan algiya iligkin 6zellikler hedef alana segilerek alinir. Bu nedenle de bu tiir metaforlar
ozellik secim siirecine gore degerlendirilmektedir. ETKILEMEK DOKUNMAKTIR
metaforunda bu tiir yontem kullanilir. Ontiir olmayan fiziksel anlamlar al-, kullan-, el siir- ve

etkile- bu metafor ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamlardan ilki al-/ kullan-/ el siir- asagida (118) ve (119)’da gosterilmektedir:

(118) “Bugdaydan, bulgurdan ne varsa kimse dokunmuyor, daha zor giinlere
sakliyordu.”- Nezihe Araz (TDK TS 2011: 695).

(119) “Cok sevdigi fiime tabagina dokunmadi bile.” (TUD ‘gevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(118) ve (119)’da dokun- fiilinin iletmis oldugu al-, kullan-, el siir- anlam1 bu fiilin
Tablo 3’te siralamis oldugumuz 6zelliklerden temas ve yakinlik 6zelliklerini isaretler. Yani
kaynak alandan hedef alana bu 6zellikler segilir. Algilama eyleminin 6zelliklerinin dokunma
duyusu iizerindeki dagilimi temas, yakinlik, aracisiz, belirleme, tanimlama, istemli, etkiler ve
kisalik 6zellikleri pozitif degerken ice ait olma 0Ozelligi negatif deger alir. Dokunma alani
kaynak alan olarak diisiiniildiigiinde hedef alan iizerinde haritalamalar, bu 6zelliklere gore
secilir. (118)’deki eylemi gergeklestiren 6znenin bugday ve bulgur gibi nesnelere el stirmedigi,
(119)’da eylemi gerceklestiren kisinin de fiime tabagindan hi¢ yemedigini belirtilir. Ozneler ve
nesneler arasinda fiziksel bir temas bulunur ve bunun sonucu da bu iki unsur (algilayan ve
algilanan nesne) arasinda da yakinlik 6zelligi de ortaya cikar. Burada dokun- fiziksel algi
alanindan yani kaynak alandan fiziksel hedef alanina temas ve yakinlik 6zellikleri secilir ve

boylece alanlar arasi haritalama gergeklesir.

Dokun- fiilinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerinden fiziksel olarak etkile- anlam1 da
bulunur. Bu anlamin olugmasimi da 6zellik se¢imi ile agiklanamktadir. Bu anlam, asagida

(120)’de gosterilmektedir:

(120) “Sonunda sira Gazi’nin c¢alisma odasina gelince, Mustafa Kemal, sesini
yiikseltmisti: Bak, benim g¢alisma odama dokunma!.. Ben de senin yatak odana
dokunmayayim...” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Burada dokunma duyusunun ait 6zelliklerden temas, yakinlik ve etkiler 6zellikleri
fiziksel alan iizerinde haritalanir. Yani fiziksel olarak etkile- anlaminin ortaya ¢ikmasi dokunma
duyusuna ait fiziksel 6zelliklerden iigliniin secilmesi sonucudur. (120)’de calisma odasina
dokunulmamasi istenmekte ancak bu dokunma sadece fiziksel bir temas anlaminda degil, ayni

zamanda odada mevcut olan herhangi bir seyin konumunun degistirilmemesi seklinde bir istegi
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de icinde barindirir. Burada fiziksel bir durum degisikliginden bahsedilir ve artik fiziksel
dokunma alaninin disina ¢ikilir ve bagka bir fiziksel alana gecis yapilir. Bu nedenle fiziksel
anlam genislemesi olarak degerlendirilebilir. Temas 6zelligi beraberinde yakinlik 6zelligini de
getirir. Odada herhangi bir sey ile temas edilmesi durumundan etki de gerceklesebilir ve
konusmacinin amaci da bu etkinin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Etkiler 6zelligi de bu
noktada seg¢ilir. Kaynak alandan hedef alana bu 6zellikler secilir. Secilen 6zellikler ile fiziksel

alanda metaforik haritalamalar gerceklesir.

Son olarak burada deginilecek fiziksel alana ait haritalama DOKUNMAK
ULASMAKTIR metaforudur. Genisletilmis fiziksel anlam, 6zellik se¢imi ile ortaya gikar.
DOKUNMAK ULASMAKTIR metaforu (113)’te gosterilebilir:

(113) “Varam alemi key tokinam gezem
Elikdiirem an1 kogam u diizem” (SH 469:4037)

(Gidip diinyanin her yerine ulasayim, gezeyim, onu elde edip kucaklayip
diizenleyeyim dedi.)

Ontiir fiziksel anlama iligkin yukarida belirttigimiz tablo 3 ve 4’teki 6zelliklerden temas,
yakinlik ve siirlar 6zellikleri hedef alana segilir. (113)’teki 6rnekte kisinin gittigi yere temas
etmesi ve boylece yakin bulunmasi ve ulastigi yerin sinirlarinin olmasi ulasabilecegi yerlerin

sinirlar1 olmasi 6zellikleri mevcuttur.

3.1.2.2.4. Koklama Fiillerinde Cokanlamlilik: Kok-, Kokla-, Koku(sunu) Al-

Koklama fiillerinden kok-, kokla- ve koku(sunu) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam
geniglemeleri sez-, tahmin et-, bir seyin 6zelliklerini tasi-, hor gor-, kiigiimse-, ¢iiriikk kok-,
bozuk ol- anlamlaridir. Bu anlamlarla ilgili degerlendirmeye gegmeden dnce koklama duyusuna

ait s0z konusu fiillerin Bat1 Tiirkgesinden once iletmis oldugu anlamlara deginilecektir.

Clauson’da (1972: 609) kok- fiili i¢in ‘yanma kokusunu vermek’ anlamindan ‘hos
olmayan, bozuk, kotii kokmak’ anlamina genislemenin gorildiigi belirtilir. Clauson, kok-
maddesinde ikinci sirada ko:k- fiiline yer verir ve bunun bagina kesin olmadigini belirten (?)
soru igaretini koyarak tlireme olabilecegini ifade eder. ko:k- i¢cin de ‘azaltmak, kiigiiltmek’
anlamlari verir. Belki de *ko:-’nun pekistirme bi¢imi olabilecegini de ekler. Cagatay (1967: 39-
40) da Pekistiren Fiiller adli ¢alismasinda kok- (ko-k-) fiiline “azal-, ger-” anlamlariyla yer

verir ve Clauson’da da pekistirme olarak belirtilen bigimi de su sekilde ifade eder:

-k- ile yapilmus teskiller:
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1. Tirkgede, ozellikle eski dil yadigarlarinda —k- ile yapilmis fiil ve fiil tabanlarina
rasliyoruz. Bunlar fiil koklerine oldugu gibi, goriiniirde isimler {izerine de gelirler ve
isimden yapilmis fiiller sirasinda yer alirlar. Anlam bakimindan geldikleri fiil kokiiniin
(veya ismin) anlamimi daha da kuvvetli olarak belirttiklerinden, bunlara intensive- pek,
pekistirilmis, giiclendirici fiiller denmektedir. ilerideki misallerden de goriilecegi gibi,
trlii fiil tabanlan iizerine gelebilirler. Miicerred anlamli sdzciiklerde ise, asil fiilin kok ya
da tabanlarin anlamma uymayabilirler. Daha ¢ok eski dil yadigarlarimizda
bulunduklarindan, Kutadgu Bilig ve Divani Ligat’den de anlasildig1 gibi, muayyen bir
devirde canli oldugu goriiliiyor. Bugiin ise, bunlarin ancak bazi kalintilar1 halk dilinde
yasamaktadir, bircoklarinin kokii artik bilinmemektedir.

Demirci (2016: 257), kok- maddesinde “kok- ‘azalmak, kii¢lilmek’ < ko-k-”
aciklamalarina yer verir ve bu fiilin “Karahanli Tiirk¢esinden sonra tespit” edilemedigini ifade

eder.

Clauson’un kok- fiili i¢in yapmis oldugu agiklamaya dikkatli yaklagmak gerektigini
belirten Arslan Erol (2011: 365), “...yaptigimiz taramada boyle bir anlam genislemesini

destekleyecek veriye rastladigimizi belirtmeliyiz.” seklinde agiklama yapar.

Giirsoy- Naskali ve Duranli (1999: 115), kok- maddesinde “koz haline gelmek; ot kokti

odunlar kozlesti; ot kokkolok odunlar daha kézlesmedi.” agiklamalarina yer verir.

Sirin’in ¢alismasinda yani Eski Tiirk yazitlarinda kok- fiili ile ilgili bir agiklamaya yer
verilmez. Gabain’inde (1988: 282) kok- “azalmak™ fiili yer alir ancak alg fiili olan kok- fiili

ile ilgili bir bilgiye rastlanilmaz.

Eski Uygurca’da “kok- ‘kokmak’” seklinde kok- fiiline yer veren Yildiz (2016: 385),
Clauson’un agiklamasinin yani sira “qoq- ‘duften’ BT-XIII 227" aciklamasina da ¢aligmasinda

siralar.

Divanu Lugati’t-Tiirk te ii¢ tane kok- yer alir. Sirasiyla kok- anlamlari su sekilde verilir:
kok- “kokmak, kokusu yiikselmek”, “(yara)sakinlesmek”, “(su) azalip durgunlasmak” (2016:
725).

Toker, Divanu Lugdti't-Tiirk 'teki Tek Heceli Fiillerin Oguz ve Kipgcak Grubu Tiirk
Lehgelerindeki Durumuna Istatistiksel Bir Bakis (2010) adli ¢alismasinda kok- fiilinin anlami
icin “kokmak, kokusu yiikselmek; alcalmak, kii¢iilmek (su, ¢iban, yumru vb.)” seklinde bir

aciklama yapar.

Kokla- fiili kok- kokiinden gelir. Kok- > kok-u > kokula- > kokla- seklinde bir gelisimi

bulunur. Kok- fiilinden fiilden isim tiireten ek —{U}+ ile koku ismi ile tiiremis daha sonra da
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isimden fiil tiireten ek +{IA}- ile koku+la- fiili tiiretilmistir. “Dar tinliiler ile sonug¢lanan iki
heceli adlardan +{IA}- ekiyle kurulan baz fiillerde ikinci hecenin dar iinliisii diiser ve ad tek
heceli bir kok durumuna gelir: kokula > kokla-” (Korkmaz, 2009: 117). Kokla- fiili diger
fiillerle karsilastirildiginda daha yeni bir olusum olarak degerlendirilebilir. Bat1 Tiirkgesinden
onceki donemlerde degerlendirmis oldugumuz verilerde kokla- ve koku(sunu) al- fiillerine
rastlanmamaktadir. Bati Tirk¢esinde de EAT’de doneminde kokla- sozciigliniin kokula-
(kohula-) seklinde yer aldigin1 sdzciikte bulunan dar tinliiniin hentiz diismedigi kullanimlarinin

taniklandigini belirtmistik.

Koku(sunu) al- yapisi ise algi alanina ait bir sézciikk yani koku ile algi alanina ait
olmayan al- fiilinin birlesimi ile birlikte koklama duyusuna ait bir fiil olarak kullanilir. Bu
yapinin EAT’ye ait sozliikklerde maddebasi veya ara madde olarak yer verilmedigini ancak
taranan verilerde tespit edildigini belirtmistik. OT ve TT doénemlerinde de ara madde olarak

koku maddesinin icerisinde bu yapiya yer verildigini bir 6nceki bolimde ifade etmistik.

Koklama duyusuna ait fiillerde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri ile ilgili
degerlendirmede BEDEN OLARAK ZIHIN metaforunun alt gruplari SEZMEK
KOKLAMAKTIR, KUCUMSEMEK KOKUSUNU ALMAKTIR ve CURUMEK
KOKMAKTIR metaforlart bulunur.

Koklama duyusu ve idrak alam1 arasindaki metaforik haritalama SEZMEK
KOKLAMAKTIR metaforu, asagida (128) ve (139)’da gosterilmektedir:

(128) “Memlekette kalan arkadaslarinin da, bulunduklari yerde biraz yabanci
sayildiklarini, onlarin da orada bizimkilerinkine benzer dertleri oldugunu kokluyorum.” (TUD

‘cevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

(139) “Bu bas basa konusmalardan stiikast kokusunu aldim.- Resat N. Giintekin.” (MBTS
2011: 1747).

Koku fiillerinde ortaya c¢ikan ait bir diger metaforik anlam, KUCUMSEMEK
KOKUSUNU ALMAKTIR agagida (131)’de gosterilmektedir:

(132) “...cocuklarin oliimle ilgili torenlerden diglanirlarsa kendilerini daha da yalniz
hissedecekleri goriisiinli paylasiyor. Lakin ben ‘¢ocuklar1 6liimle ilgili térenlere dahil etme’
tavsiyelerinde  hep  bir  ‘tercime’  kokusu  ahyorum.” (TUD  ‘cevrimigi’
https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018).
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CURUMEK KOKMAKTIR metaforu, asagida (133)’te gdsterilmektedir:

(133) “Asiak hemen soze girer. ‘Evet et kokmus idi ama etin i¢indeki kurtlar taze ve canli

idi.” der.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

3.1.2.2.5. Tatma Fiillerinde Cokanlamlilik: Tat-, Tat(in1) Al-

Tatma fiillerinden tat- ve tat al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam geniglemeleri deneyimle-/
tecriibe et-, zevk al-/ keyif al- anlamlari ile ilgili degerlendirmelere gegmeden 6nce bu fiillerin

Bat1 Tiirk¢esinden 6nce iletmis oldugu anlamlara deginilecektir.
Clauson (1972: 449) tat- fiili ile ilgili asagidaki bilgileri vermektedir:

tat-: (?da:d-) ‘tatmak’ (gegisli) —a:- i¢in bakiniz ta:t1g, ta:tur-. Bu fiil ve tati:- ‘tadi giizel olmak’
(gegissiz) arasindaki iligkinin anlasilmasi zordur.

Clauson’da ta:tig sozciigli maddesine bakildiginda bu sozciigiin tati:-’dan ¢ok ta:t- (tat-)
fiilinden tiiremis bir isim olarak anildig1 goriiliir. ‘Hos bir tat’ anlamini da igerisinde barindiran
‘tat, lezzet’ anlamlarina geldigi belirtilir. Clauson (a.g.e.: 452), bu sozciigiin erken donemlerde
tek sekli olan tatu:’nun bulundugunu ve bu seklin halen Kuzeydogu ve Kuzey sivelerinde
yasadigini ifade eder. Bunun disinda orta donemden beri diger tiim sivelerde es anlamlisi tat
sozclginiin yasadigini da ilave eder. Yine tati:- maddesine goz attigimizda tat- fiilindeki
aciklamalar burada da gegerli olmaktadir. Ayrica bu sdzciiglin tiiremis bir sézciik oldugunu
sOylemenin olduk¢a zor oldugunu ciinkii —1:- eki ile fiilden tiiremis sozciigiin izlerine
rastlanmadig@ini belirtir. Eraslan (2012: 606) da “tatig ( < tat-1-g): tat; Skr. rasa” seklinde bir

aciklama getirir.

Demirci (2016: 117), Clauson’un tat- ve tati- fiillerini ayr1 baglik altinda degerlendirdigini
belirtir. Erdal’in da tat- ve tati- fiillerinin tatmis tatig “tadina bakilmis lezzet” (TT VI 176)
tatigay yilikde “tadina bakilmig ilik” (ETS 11 8) orneklerini vererek her iki fiilin de Eski

Tiirk¢ede mevcut oldugunu gosterdigini ifade eder.

Divanu Lugati’t-Tiirk’te “tatgan- ‘tat almak ve agzini sapirdatmak’, tati- ‘tadi gelmek,
lezzetli olmak’, tatig ~ tatig ‘lezzet’, tatiglan- ‘tatlanmak, lezzetli hale gelmek’, tatiglhg ~
tatighg ‘lezzetli olan’, tatigsa- ‘(cam) tatli istemek, lezzet arzulamak, tatig talig ‘lezzet’, tatil-
‘tadilmak’, tatin- ‘yemek tadar goriinmek’, tatit- ‘tat vermek, bir seyin tadini getirmek’, tathg
‘lezzetli, tatli; hos’, tatrus- ‘karsilikli tattirmak’, tatur- ‘tattirmak’ ve taturgan ‘yemek tattirmay1

adet edinen’ seklinde birimler gegmekte ancak tat- fiili yer almamaktadir (2016: 860- 862).
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Tat- fiiline Kutadgu Bilig’te de rastlanir: ¢ikardi yigii i¢gii tiirliig as1/ ayur azkina tat ay
edgti kisi (Arat, 2007: 540/5440). Arat’in gevirisi ile bu beyit “Her tiirlii yiyecek igecek ¢ikardi:-

Ey aziz insan, azicik bunlardan tat- dedi.” giinimiiz Tiirk¢esine aktarilir (Arat, 1985: 390).

Tat(1in1) al- yapisi da ayn1 koku(sunu) al- yapisi gibi bir olusumdur. Tatma algi alanina ait
bir sdzciik olan tat ismi ile alg1 alanina ait olmayan al- fiilinin birlesiminden meydana gelen bir
tat(in1) al- yapis1 Bat1 Tiirk¢esinin her doneminde yer alir. OT de ait verilerde bu kullanimi1

taniklanamamakla birlikte KT de tat maddesinin igerisinde ara madde olarak bu yap1 yer alir.

Tatma fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerindeki metaforik haritalama
DENEYIMLEMEK TATMAKTIR asagida (142)’de gosterilmektedir:

(138) “Cico yasaminda ilk kez kalp ¢arpintisi, yiirek burkuntusu, nefes daralmasi nedir,
onlari tatt1.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results# 05.02.2018)

Bir diger metaforik haritalama ZEVK ALMAK TATMAKTIR asagida (139), (140) ve
(141)’de gosterilmektedir:

(143) “Azimet Bey ertesi giin Maltepe Pazari’n1 ziyaret ederek vatandaslariyla birlikte
olmanin zevkini tatt1.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results 05.02.2018)

(140) “Ugur, Tirkce tangolari, Edith Piaf’in sarkilarim1 dinlemekten tat aliyor, pikapta
kar1 kocanin sevdigi plaklar doniiyordu.” (TUD ‘gevrimici’ https://v3.tnc.org.tr/basic-results#
05.02.2018)

(141) “Yaptig1 isten biiyiik tat aldi!...” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results# 05.02.2018)
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DORDUNCU BOLUM

DEGERLENDIRME

Insanin deneyimleme firsat1 buldugu her alanda oldugu gibi dile yaklasimlarinda da
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar genellikle kendisinden 6nceki yaklasimlar: reddedis
bi¢ciminde ortaya ¢ikmakta ve s6z konusu yaklagim varligin1 bu reddedis lizerine insa ederek
kendi diisiincelerini destekleyici teorilerle yoluna devam etmeye calismaktadir. Bu ¢alismada
Tiirkgede algi fiillerinin sergilemis oldugu ¢okanlamlilik ve bu ¢okanlamliligin nedenlerinin
neler oldugu sorularina yanit aranmis ve bu sorularin yanitlart biligsel temelli bir yaklagim ile
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Calismada ana hatlari ile ele alinmaya calisilan biligsel dilbilim
yaklagimi da bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Biligsel dilbilim ile ilgili ¢alismalarin ortaya ¢iktigi
zamanlarda s6zdizime hakim yaklagim {iretici dilbilgisi iken anlambilimde dogruluk-kosullu
yaklagima yer verildigi goriiliir. Bu yaklasimlarda dil 6zerk bir varlik olarak degerlendirilir yani
dil, dilsel olmayan diger bilissel yetilerden bagimsiz olarak diistiniiliirdii. Bunun sonucu olarak
anlam Otelenir ve ele alinan anlam mantiksal olarak degerlendirilir, zihin veya bedende i¢sel
olarak tanimlanamaz sadece dis diinyadaki seylere gonderimde bulunur. Biligsel dilbilimde ise
dil, genel bilissel sistemin bir pargasi olarak degerlendirilir ve dile modiiler yaklagimi reddeder.
Dil, biligsel sistemde yer alan algi, akil yiiriitme, imgelemeden ayr1 diigiiniilmez ve en 6nemlisi
de insanin bedeni ve bu bedeni saran diinya ile etkilesimi sonucu edindigi deneyimleri ile ilgili
olarak goriiliir. Bu noktada algilama bicimi, bedensel hareketler anlam olusturmada ¢ok
etkilidir. Dolayisiyla biligsel dilbilimde algilama bigimlerinin dilsel ifadeler iizerindeki
durumunu irdeleyen calismalar 6zellikle son yillarda giderek artan bir ilgiye tabii olmaktadir.
Bes temel duyu olan goérme, isitme, dokunma, koklama ve tatma duyularinin dilsel temsilleri,
bu temsillerin fiziksel anlamlart iletmelerinin yani sira birgok alanla ilgili anlami da
iletebilmeleri ve boylelikle anlam genislemeleri ile sergiledikleri cokanlamlilik halen arastirilan
konular arasinda yer almaktadir. Farkli dil ailelerine ait diller iizerinde algilama bi¢imlerinin
dilsel ifadeleri izerine bir¢ok calisma yapilmaktadir. Ozellikle dilsel ifadelerde en dikkat cekici
bigimlerin sozliiksel fiiller oldugu goriiliir. Bu fiiller hem tek bir dil hem de karsilastirmali
olacak sekilde birden fazla dil lizerinden incelenmektedir. Tiirk dilinin konu ile ilgili yapilan
tipoloji ¢aligmalar1 igerisinde yer almayisi veya bu sekilde bir yaklasim ile sozliiksel fiillerin
yani algi fiillerinin degerlendirilmeyisi eldeki calismanin ortaya cikisini tetiklemistir. Bu

calismada Bat1 Tiirkgesinde bes temel alginin ifade bigimleri olan sozliiksel fiillerden gor-, bak;
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isit-, dinle-; dokun-; kokla-, kok-, koku(sunu) al-; tat-, tat(in1) al- fiilleri ve fiillerin sergiledigi

¢okanlamlilik bu bakis agisindan inceleme konusu edilmistir.

Calismanin ilk bolimiinde bilissel dilbilim yaklasimina iliskin bir tarihgeye yer
verilmis, yaklagimin kurucu iiyelerine ve bu kurucu iiyelerin dncii ¢calismalara deginilmistir.
Daha sonra bilissel dilbilim ¢atisi altinda toplayan ii¢ temel ilke siralanmigtir: Bunlar dil ile
ilgili degerlendirmelerde anlamin 6nceligi, dilsel anlamin ansiklopedik yapisi ve dilsel anlamin
perspektif yapisidir (Geeraerts, 2006:6). Akabinde bu yaklasima iliskin iki ylkiimliiliige, daha
sonra verilecek olan ilkelere temel olusturmasi amaci ile alt basliklar altinda deginilmistir.
Bunlardan ilki genelleme yiikiimliligidiir ki dilsel bilginin ¢esitli goriiniimlerinin insan
bilisinde nasil temellendigini arastirmay1 hedefler. Boylelikle yapisal yaklasimlarda oldugu gibi
dili sesbilim, s6zdizim vb. birbirinden ayr1 birimler olarak gérmez ve birlestirici bir bakis
acisina olanak saglar. Ayrica dile dikey agidan bakma imkanini da bu yiikiimliiliikk saglamis
olur. Biligsel yiikiimliiliik ise yaklagimin biligsel kism1 i¢in 6nemli bir anlam kazanmaktadir.
Yani dilbilim disinda kalan diger disiplinlerde zihin ve beyin ile ilgili bilinenlerin dilbilimsel
caligmalara uyumlu hale getirilmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle psikolojideki 6zellikle
gestalt psikolojisindeki algisal 6rgiitlenme yasalarindan yola ¢ikarak dildeki anlamin perspektif
yapist lizerine dilbilimsel degerlendirmeler yapilabilmektedir. Kisacasi bu iki yiikiimliilik dil,
zihin ve deneyim arasindaki iliskinin kurulmasi saglayarak biligsel dilbilime zemin hazirlar.
Daha sonra biligsel dilbilimde iki ana alan olarak anilsa da aslinda birbirinin tamamlayici olarak
goriilen biligsel dilbilgisi ve biligsel anlambilime yer verildi. Bu yaklagimda anlamin 6nceligi
en bagindan beri belirttigimiz en 6nemli husustur. Biligsel dilbilgisinde de bu 6ncelenir.
Langacker’in kuruculugunu yaptig1 biligsel dilbilgisinde de dilbilgisi kavramsallagtirmalar
olarak degerlendirilir. Ona gore dil, anlamdir ve anlam da kavramsallagtirmadir (Geeraerts,
2006: 7). Bu calismadaki yontemlerin dayandigi temel ilke ve kavramlar esasen biligsel
anlambilim igerisinde degerlendirildiginden c¢alismada biligsel anlambilim {izerinde daha
detayli bir bigimde durulmustur. Gardenfors (1999) ve Evans, Bergen ve Zinken (2007) biligsel
anlambilime iliskin ilkeleri siralanmistir. Bu ilkelerin ifade sekli her ne kadar arastirmacidan
arastirmaciya degisse de 6ziinde benimsenen goriis aynidir. Bu nedenler séz konusu ilkeleri
temel anlam zihinsel bir kavramdir, kavramlar bedensellesmis olduklar1 alandan bagimsiz
anlagilamaz, kavramsal yapilar deneyimi temsil eder ve kavramlar oOntiirleri icerir ve
taksonomik iliskiler tarafindan diizenlenir seklinde toparlayabiliriz (Clausner&Croft, 1999: 1).
Biligsel anlambilimdeki yontemlerin dayandigi ilkelere yer verdikten sonra bu yontemlerde

benimsenen teoriler lizerinde durulmustur. Bu teoriler goriintli semasi, Ontiir ve bedensellesme
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basliklar1 altinda verilmistir. Boylelikle yeni bir yaklasim olan dile bilissel agidan
degerlendirmede benimsenen ilkelere ve teorilere yer verilerek bu c¢alismada kullanilan

yontemin dayandigi esaslar gosterilmeye calisilmistir.

Ikinci boliim ¢okanlamlilik olgusu ile ilgilidir. Alg: fiillerinde ortaya ¢ikan anlam
genislemeleri birinci bolimdeki teorik zeminden yola ¢ikarak olusturulan yontemlerle
incelenmistir. Cokanlamlilik boliimii altinda ele alinan bu boliimde Oncelikle ¢okanlamlilik
olgusu tizerinde durulmustur. Geleneksel yaklasimlardaki goriislere yer verilmis boylelikle
bilissel anlambilimdeki goriisler ile karsilastirma imkani elde edilmistir. Geleneksel ya da
klasik yaklagimlarda c¢okanlamliligin sadece sozciik anlam {izerinden ele aldig
gozlemlenmistir. Klasik yaklasimda bir sézciigiin temel anlami -bilissel anlambilimdeki ifade
ile Ontiir anlami- klasik veya Aristocu olarak adlandirilan kategorizasyon teorisine gore
degerlendirilir. Buna gore de tanimsal yonteme basvurulur yani bir varligin séz konusu
kategoride degerlendirilmesi ig¢in gerekli ve yeterli kosullar1 saglamasi beklenir. Bilissel
yaklagimda ise bu gerekli ve yeterli kosullar yok sayilir ve bir kavramin bir kategoride
degerlendirilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 saglamasi gerekmez ¢iinkii kategorinin tiyeleri
arasinda aile benzerligi bulunur ve bu nedenle yayilimsal bir &zellik sergilerler. Ontiir burada
temel yani merkezi anlamdir. Genisletilmis anlamlar bu anlam etrafindan yayimlimsal olarak
uzaklagsmaktadir. Ornegin gor- fiilinin dntiir anlamii fiziksel olarak bir uyaran1 gérme organi
gozler vasitasi algilamak olarak ifade edebiliriz. Gor- fiilinin bu fiziksel anlam1 disinda “Ecem,
canim kizim, olanlar, lizlintiinii firsat olarak gér.” (TUD ‘gevrimigi’ https://v3.tnc.org.tr/basic-
results# 05.02.2018) ifadesinde oldugu gibi varsay-, degerlendir- anlamlarina da genislemeler
goriilmektedir. Bu genislemeler klasik yaklasimlarda keyfi olarak degerlendirilir ve
rastlantisaldir. Bu nedenle sozliiklerde alt alta rastgele siralanir. Biligsel yaklagimda ise bu
genislemeler keyfi degildir, bunlar giidiiliidiir yani nedenlidir ve giidiilenme de sistematiktir.
Bu sistematik iligkide ontiirler oldugu ve diger anlamlarin bu ontiirlerden daha az 6ntiir 6zelligi
gostermesi nedeniyle Ontiir ¢evresinde yayilimsal olarak yer aldigi kabul edilir. Boylelikle
sozclikler tek bir kavram ile iligkili olmaktan ziyade bir kavram agi ile iliskili olarak
degerlendirilir, gerekli ve yeterli kosullarla sinirlandirilmaz. Geleneksel yaklasimlarda
sozciikler dogruluk kosullu degerlendirildiginden sozciiklerin anlamlari sadece dis diinyada bir
yerdedir. Zihin ve bedenin bu anlamlar {izerinde bir etkisi oldugu diisiiniilmez. Bilissel
yaklagimda ise Ontiir anlamlardan genisletilmis anlamlar az 6nce de belirtildigi gibi giidiilenir
ve bu giidillenmeler metafor, metonomi, goriintii semalar1 vb. biligsel mekanizmalar ile
gerceklestirilir. Bu nedenle bilissel dilbilimin veya biligsel anlambilimde metafor 6zellikle

193



cokanlamlilik ile ilgili ¢alismalarda ¢ok onemli bir biligsel mekanizma olarak degerlendirilir.
Biligsel yaklasimda metafor ile ilgili diisiinceler kavramsal metafor teorisi adi altinda ele
alinmaktadir. Boylelikle daha 6nce dilsel bir olgu olarak degerlendirilen metafor kavramsal bir
olgu olarak degerlendirilebilmektedir. Farkli deneyim alanlar1 arasindaki iliski metafor ile
diizenlenebilmektedir. Yukarida gor- sozciigii iizerinden Orneklendirmeye devam edersek
fiziksel algi alani ile daha soyut alan olan zihin alan1 arasindaki iliski kavramsal metafor ile
diizenlenme imkani buldugundan kavramsal bir alan dilsel olarak ifade edilebilmektedir.
Metafor, alanlar arasinda haritalamalar ile gerceklestirdigi aktarimlarla/doniistiiriimlerle bu
islemi gergeklestirir. Yani metafor, uzlagimsal zihin goriintiilerinin duyumotor alanlardan 6znel
deneyim alanlarina kullanimi saglar (Lakoff&Johnson, 1999:45). Bu zihin goriintiileri goriinti
semalaridir ve gorilintii semalari, bedenimizin dogrudan aracilik ettigi ve yapilandirildigi diinya
deneyimleridir. Bedensel deneyimlerden gérme, isitme, dokunma, koklama ve tatma algilar1 bu
nedenle {lizerinde yogun bir sekilde durulan veya calisilan bir alan olarak tercih edilmektedir.
Kavramsal metafor teorisi ile ilgili bilgilerden ve &rneklendirmelerden sonra
degerlendirmemizde algi alani ile ilgili metaforlara odaklanildi. Bu amagla inceleme yontemi
olarak belirledigimiz Sweetser’in (1990) BEDEN OLARAK ZiHIN kavramsal metaforu ve

Ibarretxe-Antufiano’nun (1999) 6zellik se¢im siireci adli yontemler hakkinda bilgiler verildi.

Ugiincii boliim inceleme kismii olusturmaktadir. Bati Tiirkgesindeki algi fiilleri
kavramsal metafor teorisi ve 6zellik se¢im siireci yontemine gore incelenmistir. Bu incelemeyi
gerceklestirmek icin ilk olarak Bati Tiirk¢esinde algi fiillerinin anlam alanlar tespit edildi. Bu
anlamlar &ntiir anlamlar ve dntiir olmayan anlamlar olmak {izere iki grup altinda toplandi. Ontiir
anlamlar gérme, isitme, dokunma, koklama ve tatmanin dahil oldugu bes temel algiy1 igeren
beden vasitast ile elde edilen yani fiziksel anlamlardir. Bu anlamlar ileten fiiller de kendi
arasinda smiflandirmaya tabii tutulmustur. Bu smiflandirmada Viberg’iin (1984) ve
Gisborne’un (2010) gruplandirmasi takip edilmistir. Viberg, alg: fiillerini 6znenin anlamsal
roliine gore iice ayirmaktadir. Bunlar eyleyim, deneyim ve kopulatif adi anilan gruplardir.
Eyleyim grubunda gerceklesen eylem, bir insan tarafindan bilingli olarak yapilir ve eylemin
kontrolii miimkiindiir; deneyim grubunda bir duruma gonderim yapilir ve bu durumun kontrolii
mimkiin degildir; kopulatif grubunda ise alginin kendisine génderimde bulunulur ve eylemi
gergeklestiren kisi yiizey yapida anilmaz. Calismada Viberg’iin siniflandirmasi takip edilirken
kopulatif adlandirmasi yerine Gisborne’iin (2010) “algilanan” adlandirmasi kullanilmistir.
Buna gore Bati Tiirk¢esinde bes temel algi fiilinin goriinlimiinii asagidaki sekilde tespit
edilmigtir:
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Duyular Deneyim Eyleyim Algilanan
Gorme Gor- Bak- Goriin-
Isitme Isit- Dinle- Isitil-

Dokun- Dokunul-
Dokunma Dokun-
(Hisset-) (Hissedil-)

Koklama Koku(sunu) al- Kokla- Kok-
Tatma Tat(1m) al- Tat- Tat(1) (gel-)

Bu tablodaki goriintime gore algi fiillerinin ilk grubu deneyimde gérme, isitme ve dokunma
duyularinin sozliikksel temsilleri tek bir fiil ile gerceklesirken koklama ve tatma duyular igin
ilgili alg1 ismi ve al- fiilinin birlikte kullanimi ile gerceklesir. Yukaridaki tabloda Tiirkiye
Tiirk¢esinde yani bugilin kullanilan fiillerin goriinlimiine yer verilmistir. Algilanan grubu
disinda diger gruplardaki fiiller, Bat1 Tiirk¢esinin her doneminde varligini siirdiirmektedir. Hem
bu nedenle hem de alg1 grubundaki fiillerin belirsizligi nedeniyle s6z konusu gruptaki her fiil
daha sonraki degerlendirmeye dahil edilmemis, temel fiil olmasi dolayisiyla bu gruptan sadece

kok- fiili degerlendirilmistir.

Bat1 Tiirkgesinde duyularin dilsel temsilleri ile ilgili olarak her duyunun bir sozliiksel
fiil ile temsil edildigini sdyleyebiliriz ancak bu sozliiksel fiiller gérme, isitme ve dokunma
duyulart i¢in birer sozciikten olusurken koklama ve tatma duyular i¢in ilgili alg1 ad1 ve algi
alani ile ilgisi olmayan al- fiilinin birlikte kullanim1 ile gergeklestirilmektedir. Viberg’iin
tipolojisine gore yani sozliiksellesebilen duyu sayisina gore Bati  Tiirkgesini
degerlendirdigimizde deneyim grubunda bes duyu ile gergeklesen algimin her biri bir fiil ile

temsil edilmektedir.

Eyleyim grubunda dokunma duyusu disinda her duyu tek bir fiil ile temsil edilmektedir.
Dokunma duyusunu ifade eden dokun- fiili hem deneyim hem de eyleyim grubunda ortaklik
sergiler. Bunun yani sira parantez i¢inde vermis oldugumuz hisset- fiili Tiirkiye Tiirk¢esinde
kullanilan bir sozliiksel fiildir. Ancak Bati Tiirk¢esinin diger doénemleri igin taranan
kaynaklarda bu kullanim tespit edilememistir. Bunun bugiin hisset- fiili Ingilizcedeki feel fiili
gibi daha genel duygularla ilgili ifadeler i¢in kullanilmakta olup sadece dokunma duyusu i¢in

kullanilmamaktadir. Bat1 Tiirkcesindeki eyleyim grubunu Viberg’iin tipolojisine goére yani
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sozliiksellesebilen duyu sayisina gore degerlendirdigimizde bu grupta dokunma duyusu disinda

bes duyu organi ile gergeklesen her bir alginin bir fiil ile temsil edildigi ortaya ¢ikar.

Gruplardan son olarak degerlendirdigimiz algilanan grubudur. Bu grupta goérme, isitme
ve dokunma duyularmi ifade eden sozliiksel unsurlar deneyim ve eyleyim gruplarinda yer alan
fiillerden sozciik yapim mekanizmasi tiiretme ile olusturulmustur. Bu grupta gérme duyusu,
deneyim grubundaki gor- fiilinden —{(U)n}- bi¢imbirim ile tiiretilerek goriin- fiili ile temsil
edilmektedir. Aym tiiretme mekanizmasi isitme ve dokunma fiilleri icin de islemektedir. Isit-
fiilinden isitil-, dokun- fiilinden de dokunul- fiilleri tiiretilip kullanima ¢ikmustir. Viberg (1984:
134), tiiretim ile meydana gelen sozlikksel unsurlar igin bigimsel isaretleyici terimini
kullanmaktadir. Bati1 Tiirk¢esinde de algilanan grubunda gorme, isitme ve dokunma fiilleri
bicimsel isaretleyicilerle anlamsal roliinii yerine getirmektedir. Bu durum eklemeli tiim diller
icin gegerli olabilecek bir isaretleme bi¢cimidir. Algilanan grubunda koklama fiili tek bir s6zciik
ile ifade edilmektedir. Kok- fiilinin bu durumu algilanan grubunda tektir. Tatma fiili de alg1 adi
tat ve algi alan1 disinda kalan gel- fiili ile birlikte kullanilarak ifade edilmektedir. EAT’de bu
gruptaki fiillerden sadece kok- fiilinin kullanimi mevcutken OT’de goriin-, isitil-, kKok-
fiillerinin kullanimi1 taniklanabilmektedir. Bati Tiirk¢esinde algi fiillerinin algilanan grubunda
durumun diger gruplara nazaran biraz karisik oldugunu daha dogrusu belirsizliklerin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Daha once alg fiillerine iligskin bu sekilde bir anlamsal siniflandirma
ulagilabilen mevcut ¢alismalarda ele alinmamistir. Bu da konunun daha ayrintili bir inceleme

gerektiginin gostergesidir.

Alg fiillerinin anlam alanlarina dair ikinci degerlendirmemiz Ontiir olmayan anlamlar
altinda ele alinmistir. Bu anlamlar, ontiir anlamlarin disinda yani fiziksel algi alan1 disinda kalan
anlam alanlarindaki geniglemeleri kapsamaktadir. Bat1 Tiirkgesinde algi fiillerinin anlamsal
roliine gore {li¢ gruba ayrilmis ve bu gruptaki fiillerde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri tespit
edilmistir. Bu fiillerden gorme igin gor-, bak-; isitme i¢in isit-, dinle-; dokunma i¢in dokun-;
koklama i¢in kok-, kokla-, koku(sunu) al-; tatma i¢in tat-, tat(in1) al- fiilleri belirlenmistir.
Belirlenen alg1 fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerinin sergiledigi ¢okanlamlilik
degerlendirilmistir. Bu incelemeye ait degerlendirmeler her bir duyu organi ile gergeklesen

algiy1 ifade etmek igin asagida gibi 6zetlenebilir:
Gorme fiillerinden gor- ve bak- ile ilgili degerlendirme:

Bat1 Tiirkgesinde gorme duyusunu ifade eden gor- ve bak- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam

geniglemeleri yani ontiir olmayan anlamlar, Ibarretxe-Antuiano’nun (1999) gruplandirmasi
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dikkate alinarak incelenmistir. Bati Tirkcesindeki algi fiillerinden elde edilen verilere

dayanarak tespit edilen anlam genislemeleri asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Anlamlar EAT oT TT
anla-/bil- +18 + +
sez-/6nceden gor- + - +
varsay- ve degerlendir- + + +
. hayal et- ve goziinde canlandir- + - +
Idrak

grubu fark et- + + +
Onemse-, dikkate al- + + +
bekle-/um- - + -
ders calis- + - -
karsilas-/yiiz yiize gel- + + +
ziyaret et- + - +

Sosyal i i
Grup bir doktordan veya bir uzmandan N i N

tavsiye al-
muayene et- - - +
kontrol et-, emin ol- + + +

Giivenilirlik —
grubu ortaya ¢ikar-, 6gren- + + +
ilgilen-, sorumlu ol- + + +
yasa-, deneyimle- + + +
maruz kal-, miidahil ol-, basina gel- + - +
Deneyim

grubu dolas-/gez- + - +
dene- + + -
tanik ol- + + +
gbnderimde bulun- - - +

Bat1 Tiirk¢esinde algi fiillerinde ortaya ¢ikan anlam geniglemeleri idrak, sosyal,
giivenilirlik ve deneyim gruplari altinda toplanmis; bu gruplara dahil edilemeyen génderimde

bulun- anlami bir gruba dahil edilememistir. EAT, OT ve TT igin taranan kaynaklardan elde

8 Tabloya yerlestirilen +/- igaretleri tespit edilen anlamlarin séz konusu dénemde taranan eserlerde
mevcut olup olmadigini gdéstermek amaciyla kullanilmistir. + isareti anlamin o donem i¢in taranan
verilerde mevcut oldugunu — isareti ise mevecut olmadigini gosterir.
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edilen verilerin sonucunda tespit edilen anlamlarin ilgili dénemde var olup olmadigini
gostermek amaciyla art1 (+) ve eksi (-) gosterimleri tercih edilmistir. Donemler arast goriilen
farkliliklar anlam degismeleri ile ilgili oldugundan bu calismada degismelere yonelik bir
degerlendirme yapilmamistir. Ancak ¢alismada Bati Tiirkgesinden 6nce gor- ve bak- fiillerinin
anlam alanlariin kontrolii gergeklestirilmistir. Bu kontrol kokenbilim sozliiklerinden ve
kokenbilime iliskin diger ¢alismalardan yapilmistir. Degerlendirmeye alinan kaynaklardan elde
edilen verilere gore Bat1 Tiirk¢esinden 6nce gor- ve bak- fiillerinin iletmis oldugu anlamlardan
“itaat etmek, tabii olmak’ anlamlar1 on plana ¢ikar. Bu anlamlarin yani sira deneyimle-, dikkat
et-, emin ol-, ilgilen-, yasa-, dene-, say-, maruz kal-, fark et-, diisiin-, anla-, tanik ol- gibi
anlamlarin da taniklariyla tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada Bati Tiirk¢esinin herhangi bir

>4

doneminde “itaat etmek, tabii olmak” anlamimin gor- ve bak- alg fiilleri ile iletildigini
taniklayan bir drnege rastlanilmamaktadir. Gor- ve bak- fiillerine ait ontiir olmayan anlamlar,
BEDEN OLARAK ZIHIN kavramsal metaforu ve bu metafora iliskin alt metaforlar agisindan
degerlendirilmistir. Bedenin zihin ile ilgili tiim goriiniimleri kavramsallagtirmak igin bu
metaforlarin Bat1 Tiirk¢esinde de kullanildig1 tespit edilmistir. Algi ile iligkili metaforlar olarak

da anilan bu metaforlarin Bat1 Tiirk¢esindeki durumu asagida belirtildigi gibidir:
Idrak Grubu

Bu grupta anla-/bil-, sez-/6nceden gor-, varsay-, degerlendir-, hayal et-, goéziinde
canlandir-, fark et-, 6nemse-, ders ¢alis-, dikkate al-, um-/bekle- anlamlar1 yer alir. Bedene ait
duyu organlan ile gergeklesen yani fiziksel alginin disinda kalan anlamlarin soyut alan olan
zihne aittir. Bu anlamlarin dilde ifade edilebilmesi yani dilsel ifadeleri yine algiya ait sozliiksel
ifadelerle gergeklestirilmektedir. Bu durumda zihin alan1 beden alani agisindan anlasilmaktadir.
Burada beden kaynak alan zihin hedef alan olarak yer almakta, bedenden zihne haritalamalar
gercekleserek kavramsallastirma gergeklestirilmektedir. Bu da algi metaforlari olarak anilan
kavramsal metaforlar ile anilmaktadir. Bat1 Tiirk¢esinde fiziksel alg1 alan1 gorme ile idrak alani
arasindaki haritalamalardan ortaya c¢ikan kavramsal &riintiiler ANLAMAK/BILMEK
GORMEKTIR, =~ ONCEDEN  GORMEK  GORMEKTIR, = DEGERLENDIRMEK
GORMEKTIR, HAYAL ETMEK GORMEKTIR, DIKKATE ALMAK/ONEMSEMEK
BAKMAKTIR, ITAAT ETMEK GORMEKTIR, DERS CALISMAK/ARASTIRMAK
GORMEKTIR olarak tespit edilmistir.

Sosyal Grup
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Gorme fiillerinde ortaya ¢ikan karsilas-/ yliz ylize gel-, ziyaret et-, bir doktordan veya
bir uzmandan tavsiye al- ve muayene et- anlamlar1 bu grup altinda degerlendirilmistir. Bu
anlamlara iligkin kavramsal alan goérme fiziksel alan1 ve sosyal alan arasindaki haritalamalar ile
gerceklesmektedir. Bat1 Tiirkgesinde BIR ILISKIYE SAHIP OLMAK BIRINI GORMEKTIR,
BIRIYLE KARSILASMAK BIRINI GORMEKTIR, ZIYARET ETMEK BIRINi
GORMEKTIR kavramsal metaforlar: tespit edilmistir.

Giivenilirlik Grubu

Bu grup altinda degerlendirilen anlamlar kontrol et-, emin ol-, ortaya ¢ikar-, 6gren-,
ilgilen-, sorumlu ol- anlamlaridir. Fiziksel gorme algi alanindan giivenilirlik alanina
haritalamalar ile gerceklesen metaforlar EMIN OLMAK GORMEKTIR, ORTAYA
CIKARMAK GORMEKTIR, BiR SEY ILE ILGILENMEK BIR SEYI GORMEKTIR Bati

Tiirkcesinde tespit edilen metaforlardandir.

Deneyim Grubu

Yasa-, deneyimle-, maruz kal-, miidahil ol-, basina gel-, dolas-/gez-, dene- ve tanik ol-
anlamlar1 deneyim grubu adi altinda toplanmistir. Bu grup Bati1 Tiirk¢esinde ortaya ¢ikan anlam
genislemelerine istinaden olusturulmus bir gruptur. Yani diger gruplarda da ayni sekilde
olusturulmus ancak bu grup model olarak alinan Ibarretxe-Antufiano’nun ¢aligmalarinda yer
almamaktadir. Gor- ve bak- fiillerinin iletmis oldugu anlamlar fiziksel gérme alani ve deneyim
alan1 arasinda haritalamalardan ortaya ¢ikmistir. Buna istinaden Bat1 Tiirk¢esinde tespit edilen
kavramsal metaforlar DAHIL OLMAK GORMEK ZORUNDA OLMAKTIR, MARUZ
KALMAK GORMEKTIR, DENEMEK GORMEKTIR ve TANIK OLMAK GORMEKTIR
metaforlaridir. Bu metaforlardan 6zellikle DENEMEK GORMEKTIR metaforu Tiirkgeye 6zgii
bir kavramsal alani ifade etmektedir. Tiirkgede gor- ve bak- fiillerinde fiziksel gérme alanindan

deneme alanina haritalamalar dilsel ifadelerle iletilmektedir.

Bu gruplar disinda génderimde bulun- anlam1 BAGLANTILI OLMAK GORMEKTIR
kavramsal metaforu ile elde edilir. Fiziksel gorme alanindan baglanti kurma, iliski kurma
alanina haritalamalarla gergeklesir. Buradaki iligki sosyal iliskiden farkli oldugu i¢in bu anlam

o gruba dahil edilememistir.
Isitme fiillerinden isit- ve dinle- ile ilgili degerlendirme:

Isitme fiillerinden isit- ve dinle- igin yapmis oldugumuz degerlendirmede ilk olarak bu

fiillerde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri yani ontiir olmayan anlamlar tespit edilmistir.
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Anlamlar EAT oT TT
anla- + - -
haberdar ol-/ haber al-/ bilgilendiril- + + +
itaat et- + + +
O6nemse-, dikkat et- + + +
ogren- ; - n
hisset-/sez- - - +
muayene et- - - +

Tablo 22: EAT, OT ve TT’de isitme fiillerinde ortaya ¢ikan anlam geniglemeleri

Tabloda gorme fiillerinde oldugu gibi anlamlarin donemlerde var olup olmadigini

gostermek amaciyla (+) ve (-) gosterimi kullanilmistir. Tabloda da belirtildigi gibi anla-,

haberdar ol-, itaat et-, 6nemse-, 6gren-, hisset-/sez-, muayene et- anlamlar1 bu fiiller ile

iletilmektedir. S6z konusu fiillerin Bati Tiirk¢esinden onceki anlam alanlarin1 kontrol

edildiginde anlamlar arasinda ¢ok fazla farklilik olmadigi ortaya ¢ikar. Bati Tiirkgesinden

itibaren isit- ve dinle- fiillerinde daha fazla anlam g¢esitliligi var oldugu sdylenebilir.

Bat1 Tiirk¢esinde isit- ve dinle- fiillerinin fiziksel anlamlar1 disinda ilettikleri anlamlarin
kavramsal yapisinda gergeklesen haritalamalar ANLAMAK DINLEMEKTIR, DIKKAT
ETMEK DINLEMEKTIR, ITAAT ETMEK DINLEMEKTIR, HABERDAR OLMAK
ISITMEKTIR, BIR SEYI OGRENMEK DINLEMEKTIR olarak tespit edilmistir.

Dokunma fiillerinden dokun- ile ilgili degerlendirme:

Bat1 Tiirk¢esinde dokun- fiilinde ilk olarak Ontiir olmayan anlamlar tespit edilmistir.

Taranan kaynaklarda al-/kullan-/el siir-, etkile-, ilgili ol-, degin-, ulas- anlamlarina ulagilmistir.

Anlamlar EAT oT TT
al-/ kullan-/ el siir- - - +
etkile- + + ¥
ilgili ol-, degin- - - +
ulas- + - -
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Bat1 Tiirk¢esinden once bu fiilin iletmis oldugu anlamlar erisilebilen kaynaklardan
kontrol edilmistir. Clauson (1972: 471) 13. yiizyilda fiilin dokun- olarak karsimiza ¢iktigini ve
temas etme anlaminda dokun- anlamima da bu zamanlarda denk gelindigini belirtir. Bunun
disinda fiilin vur-, dov-, ¢arp- anlamlar1 Bat1 Tiirkgesinden onceki donemlerde karsilasilan
anlamlardir. Ancak bu bahsedilen anlamlarin hepsinin 6ziinde bir temas bulunmaktadir. Her
eylemde bir seyin baska bir seye temas1 gerekir. Bu iki seyden ikisi veya birisi canli/insan veya
cansiz/nesne de olabilir. Anlam degismeleri ile ilgili detayli bir incelenmeden sonra dokun-
fiilinin neden daha genel bir anlam1 i¢eren temas anlami altinda toplandigi ortaya ¢ikarilabilir.
Dokun- fiilinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerinin nedenlerini ele alinirken hem BEDEN
OLARAK ZIHIN kavramsal metaforundan hem de o6zellik Secim siireci ydnteminden
yararlanildi. Clinki bu fiilin ilettigi anlamlar sadece soyut alanlara haritalamalarin degil ayni
zamanda fiziksel alana haritalamalarin da gergeklestigi metaforlar1 igermektedir. Bu
degerlendirmeler sonucunda Bati Tiirk¢esinde dokun- fiilinin anlamlarinin kavramsal yapisinda
gerceklesen metaforik haritalamalar ETKILEMEK DOKUNMAKTIR, iLGILI OLMAK
DOKUNMAKTIR, DOKUNMAK ULASMAKTIR tespit edilmistir.

Koklama fiillerinden kok-, kokla- ve koku(sunu) al- ile ilgili degerlendirme:

Koklama fiillerinden kok-, kokla- ve koku(sunu) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam

genislemeleri asagidaki gibi tespit edilmistir:

Anlamlar EAT oT TT
sez- + R +
bir seyin i i +
ozelliklerini tagi-
hor gor-, kiigiimse-
+ - +
cliriik kc())llc_—, bozuk i + +

Tabloda belirtilen anlamlarin Bat1 Tiirk¢esinden oOnceki durumunu kontrol etmek
amaciyla degerlendirmeye alinan kdkenbilim ¢aligmalara bakilmistir. Bu duyu ile gerceklesen
algiya iliskin fiillerden 6zelikle kok- fiili ile ilgili bir belirsizlik géze ¢arpmaktadir. Clauson’da
(1972: 609) kok- fiiline ‘yanma kokusunu vermek’ ontiir anlami verilir ve bu fiilin daha sonra
‘hos olmayan, bozuk, kotii kokmak’ anlamlarina genisledigi belirtilir. Bir de ko:k- diye bir fiil

bulunmaktadir ki bu fiile Clauson siipheli yaklasir. Anlam olarak da ‘azaltmak, kii¢iiltmek’
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anlamlarini verir. Demirci (2016: 257) azalmak, kiigiilmek anlamindaki kok- fiilinin Karahanli
Tiirkgesinden sonra tespit edilemedigini belirtmesi bu noktada onemlidir. Fiil ile ilgili
kokenbilim galismalarindan yola ¢ikarak iki fiilin tarihsel siirecte izledigi rota takip edilerek bu

iki fiil tizerindeki belirsizlik ortaya ¢ikarilabilir.

Bat1 Tiirk¢esinde koklama fiillerindeki metaforik  haritalamalar SEZMEK
KOKLAMAKTIR, KUCUMSEMEK KOKUSUNU ALMAKTIR ve CURUMEK
KOKMAKTIR olarak tespit edilmistir.

Tatma fiillerinden tat-, tat(in1) al- ile ilgili degerlendirme:

Bati1 Tiirkgesinde tatma fiillerinden tat- ve tat(ini) al- fiillerinin ilettikleri anlamlar

deneyimle-/ tecriibe et-, zevk al-/ keyif al- olarak tespit edilmistir.

Anlamlar EAT oT TT
deneyimle-, tecriibe y + +
et-
zevk al-, keyif al- + - +

Bat1 Tiirkgesinden once bu fiillerin ilettikleri anlamlar1 kontrol edildigi zaman tat- anlam1
karsimiza ¢ikar. Bunun disinda tat adinin lezzet anlamina geldigi belirtilir. Tatma fiilleri ile
ilgili farkli anlamlar taranan kaynaklarda tespit edilememistir. Bu nedenle Bati Tiirkgesinden
once tat- anlami diginda anlam genislemelerine rastladigimizi séyleyemeyiz. Eldeki verilere
gore de Bati Tiirkgesinden sonra bu anlam genislemelerinin ortaya ¢iktigini sdylememiz

mumkundiir.

Bat1 Tiirkgesinde tatma fiillerindeki metaforik haritalamalarm DENEYIMLEMEK
TATMAKTIR ve ZEVK ALMAK TATMAKTIR tespit edilmistir.

Bes temel duyu organi ile gerceklesen alginin sozliiksel ifadeleri algi fiillerinde ortaya
cikan anlam genislemeleri ve bu anlam geniglemeleri sonucu fiillerin sergiledigi cokanlamlilik
ile bu cokanlamliligin nedenliligi Tirk dilinin belirli ancak ¢ok genis bir donemi olan Bati
Tiirk¢esi doneminde ele alinmistir. Buna gére metaforun insanin kavramsal yapisinda bulunan
ve dilsel unsurlarla ifade edilebilen alanlar arasi haritalamalar oldugu savini Bati Tiirkce
acisindan da dogrular. Calismamizda bu alan ile ilgili farkl dil ailelerine ait dillerden 6rnekler

de sunulmus ve Tiirkge ile karsilastirma imkani dogmustur. Bu ¢alismanin baslica amaclari
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arasinda bdyle bir karsilagtirma giidiilmemis olsa da ¢alisma biitiiniine baktigimizda boyle bir
veri elde ettigimizi gormekteyiz. Buna gore Bati Tiirkgesi 6l¢eginde Tiirkgenin diger diller
arasinda beg temel duyuyu ifade etmek icin bes farkli temel fiile sahip diller arasinda oldugunu
tespit edilmistir. Bu temsil, alg1 fiillerinin 6znenin anlamsal roliine gére degismektedir. Temel
alg1 fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemelerinin diger dillerde oldugu gibi nedenli oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenlilik de bedensel temelden kaynaklanmaktadir. Ciinkii duyu
organlarimiz ile gergeklestirdigimiz algilama, anlam olusturmada etkilidir. Bat1 Tiirk¢esinde
algi alanina ait anlam alanlarinda da insan bedeninin etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gorme, isitme, dokunma, koklama ve tatma alanlarina ait gor-, bak-; isit-, dinle-; dokun-; kok-
, kokla-, koku(sunu) al-; tat-, tat(in1) al- sozliiksel fiillerin anlamlar1 biligsel kategoriler gibi
tipiklik etkisi sergiler ve diger anlamlar da (idrak, sosyal vb.) bu Ontiir anlamin etrafinda
diizenlenir. S6z konusu algi fiillerinin ontiir anlamlar1 da fiziksel deneyimlerle ilgilidir ve bu
fiziksel yani bedensel deneyimden kaynaklanan alanlar ile diger alanlar arasi kavramsal
haritalamalar yani metaforlarla yapilandirilarak anlam geniglemelerine yani ¢okanlamliliga
neden olur. Ornegin koklama fiziksel alg1 alan1 daha soyut bir alan olan idrak alani iizerine
haritalamalar sez- anlaminin s6z konusu fiil ile iletebilmesini ve anlasilmasin1 saglamaktadir.
Alanlar arasi bu haritalama SEZMEK KOKLAMAKTIR kavramsal metaforunun elde

edilmesini saglar.

Bat Tiirkgesinde tespit edilen algi metaforlari diger dillerle (Ingilizce, Ispanyolca, Baskga
ve Avusturalya dilleri vd.) ortaklik sergiler. Bu ortaklik da insanin ortak bir fizyolojiye sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin gérme algi alanindan idrak alanina haritalama
ANLAMAK GORMEKTIR kavramsal metaforu ¢ogu dilde oldugu gibi Bat1 Tiirkgesinde de
bulunmaktadir. Bunun yani sira Tiirk¢enin diger dillerde bulunmayan/anilmayan DENEMEK
GORMEKTIR kavramsal metaforu tespit edilmistir. Bu kavramsallastirma ile deneme alani
gorme alanina ait sozliiksel bir fiil ile ifade edilebilmektedir.Burada da kiiltiire 6zgii niteliklerin

kavramsal yapilarin olugsmasindan etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada Bat1 Tiirkgesinde alginin ifade bi¢imi olan sozliiksel fiiller ve bu fiillerin
anlam alanlarinda sergilenen ¢okanlamlilik biligsel yaklagim dogrultusunda ele alinmistir. Bati
Tiirkgesinde algi fiillerinin anlam alanlar tespit edilmis ve bu alanlar arasinda ortaya ¢ikan
cokanlamlilik ortaya ¢ikarilmis ve nedenleri arastirllmistir. Boylelikle algi fiillerinin anlam
alanlarinda sergilenen cokanlamliligin nedenli oldugu ve bu nedenliligin de bedensel
deneyimlerden kaynaklandigi tezinin Bati Tiirkgesi agisindan da ortaya konulmasi

amaglanmstir.

Bu amagla ele almis oldugumuz calismada ulastigimiz sonuglar1 asagidaki gibi ifade

edebiliriz:

Bat1 Tiirk¢esinde hangi fiillerin temel bes duyuya iligkin algiy1 ilettigini belirlemek
amactyla 6znenin anlamsal roliine gore gruplandirma yapilmistir. Bu gruplandirmada Viberg
(1984) ve Gishorne (2010) alg fiilleri ile ilgili gruplandirmasi takip edilmistir. Buna goére
eyleyimde eylem, bir insan tarafindan bilin¢li olarak gerceklestirilir ve eylemin kontrolii
miimkiindiir; deneyimde bir duruma gonderim yapilir ve bu durumun kontrolii deneyimleyen
tarafindan gerceklestirilemez; algilananda ise alginin kendisine génderim yapilir ve eylemi
gergeklestiren kisi ylizey yapida anilmaz. Bat1 Tirkgesinde algi fiilleri deneyim, eyleyim ve
algilanan gruplar altinda gor-, bak-; isit-, dinle-; dokun-; kok-, kokla-, koku(sunu) al-; tat- ve

tat(in1) al- sozliiksel unsurlar ile temsil edildigi belirlenmistir:

Duyular Deneyim Eyleyim Algilanan
Gorme Gor- Bak- Goriin-
Isitme sit- Dinle- Isitil-

Dokun- Dokunul-
Dokunma Dokun- ] o
(Hisset-) (Hissedil-)

Koklama Koku(sunu) al- Kokla- Kok-

Tatma Tat(1m) al- Tat- Tat(1) (gel-)

Yukaridaki tabloda Tiirkiye Tiirk¢esinde temel algi fiillerinin goriiniimlerine yer

verilmistir. EAT ve OT ile ilgili degisiklikler agiklamalarla belirtilmistir.

Bu fiillerden deneyim grubunda yer alan tat(in1) al- s6zliiksel unsuru EAT’de taranan

sozliklerde yer verilmedigi goriilmistiir. Ancak EATD’de tat(in1) al- yapisi taniklanabilmistir.
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OT’de de aymi fiil ara madde konumunda sozliikte yerini almig ancak anlam olarak farkli bir
anlamlandirma yapilmistir. Bu fiile yaptigimiz taramalarda rastlanilmamistir. Koku(sunu) al-

kurulusunda da ayn1 durumun gegerli oldugu gézlemlenmistir.

Eyleyim grubunda yer alan kokla- fiili EAT’de taniklanamamig ancak kokula- bigimi bu dénem
tespit edilmistir. Kokula- sozliiksel unsuru da —{k}>-{h} ve —{k}-/ > -{h}- sizicilagsmasindan
dolay1 kohula- olarak da taniklanmistir. Donemlere iliskin fonetik farkliliklar anlam tizerinde
etkili olmadigindan ¢alisma boyunca bu farkliliklar gosterilmemistir. OT’de kokla- fiilinin yani
sira hem kokula- s6zciigline hem de —{k}- > - {h}- s1zilasmasinin goriildiigii kohula- s6zciigiine
sOzliikk maddesi olarak 17. Yiizyil Tiirk¢esi ve Soz Varligi calismasinda (Tulum, 2011: 1134) ve
TEL’de yer verilmektedir.

Gruplardan son olarak degerlendirilen algilanan grubudur. Bu grupta gorme, isitme ve
dokunma duyularini ifade eden sozlikksel unsurlar deneyim ve eyleyim gruplarinda yer alan
fiillerden sozciik yapim mekanizmasi tiiretme ile olusturulmustur. Bu grupta gérme duyusu,
deneyim grubundaki gor- fiilinden —{(U)n}- bigimbirimi ile tiiretilerek goriin- fiili ile temsil
edilmektedir. Ayn tiiretme mekanizmasi isitme ve dokunma fiilleri i¢in de islemektedir. Isit-
fiillinden isitil-, dokun- fiilinden de dokunul- fiilleri tiiretilip kullanima g¢ikmistir. Bati
Tiirk¢esinde de algilanan grubunda gorme, isitme ve dokunma fiilleri bigimsel isaretleyicilerle
anlamsal roliinii yerine getirmektedir. Bu durum eklemeli tiim diller i¢in gecerli olabilecek bir
isaretleme bigimidir. Algilanan grubunda koklama fiili tek bir sozciik ile ifade edilmektedir.
Kok- fiilinin bu durumu algilanan grubunda tektir. Tatma fiili de alg1 adi tat ve algi alan1 disinda
kalan gel- fiili ile kullanilarak ifade edilmektedir. Algilanan grubunda EAT’de sadece kok- fiili

tespit edilirken OT’de goriin-, isitil- ve kok- fiilleri taniklanabilmistir.

Bat1 Tiirk¢esinde duyularin dilsel temsilleri ile ilgili olarak her duyunun bir sozliiksel
fiil ile temsil edildigi belirlenmistir. Bu sozliiksel unsurlar gorme, isitme ve dokunma duyular1
icin tek bir unsurdan olusurken koklama ve tatma duyularinda algi adi ve algi alanina ait
olmayan bir fiil (al-) ile temsil edildigi tespit edilmistir. Viberg’iin tipolojisine gore yani
sozliiksellesebilen duyu sayisina gore Bat1 Tiirkcesini degerlendirdigimizde deneyim grubunda
her duyu bir fiil ile temsil edilirken eyleyim grubunda dokunma duyusu disinda her duyu tek
bir fiil ile temsil edilmektedir. Dokunma duyusunda dokun- fiilinin hem deneyim hem de
eyleyim grubunda ortaklik sergiledigi tespit edilmistir. Tirkiye Tiirk¢esinde dokun- fiilinin
hisset- fiili ile eszamanl bir kullanim sergiledigi hatta dokun- fiilinden daha fazla kullanima

ciktigr gbzlemlenmistir. Ancak hisset- fiili esasen dokunma fiili olmamasi ve de Bati

205



Tiirkgesinin  diger donemlerinde taniklanmamis olmasi nedeniyle degerlendirmeye
alinmamigtir. Tirkiye Tirkgesinde dokunma duyusuna ait fiillerle ilgili daha kapsamli
caligmalarda bu fiillerin nébetlesmesi veya birbirine gegmisligi konular1 daha ayrintili sekilde

irdelenebilir.

Algi fiilleri ile ilgili elde ettigimiz diger bir sonug da fiillerin anlam alanlar1 ve bu anlam
alanlarinda sergilenen ¢okanlamlilik ile ilgilidir. Bat1 Tiirkgesinde algi fiillerinin anlam alanlar1
fiziksel algiy1 ifade edenler yani Ontlir anlamlar ve fiziksel alg1 disindaki alanlar1 ifade eden
edenler yani ontiir olmayan anlamlar adi altinda belirlenmistir. Fiziksel alg1 alan1 fizyolojik
olarak duyu organlari ile gergeklestirilen algilarin ifade edildigi alandir ve bu anlamlar Ontiir
anlamlardir. Fiziksel algi alanin disinda kalan anlamlar ise Ontiir anlamlardan genisletilen
anlamlardir ve bu anlamlar ontiir olmayan anlamlar olarak adlandirilmistir. Buna goére Bati
Tiirk¢esinde algi fiillerinde Ontiir olmayan anlamlar ve bu Ontiir olmayan anlamlarin sergiledigi
cokanlamlilik ve bu ¢okanlamlili§in ortaya ¢ikmasini giidiileyen kavramsal yapilar asagidaki

gibi belirlenmistir:

Gorme fiillerinden gor- ve bak- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri anla-/bil-,
sez-/onceden gor-, varsay- ve degerlendir-, hayal et- ve goziinde canlandir-, fark et-, Gnemse-,
dikkate al-, bekle-/um-, ders ¢alis-, karsilas-/yiiz yilize gel-, ziyaret et-, bir doktordan veya bir
uzmandan tavsiye al-, muayene et-, kontrol et-, emin ol-, ortaya ¢ikar-, 6gren-, ilgilen-, sorumlu
ol-, yasa-, deneyimle-, maruz kal-, miidahil ol-, basmna gel-, dolas-/gez-, dene-, tanik ol-,

gonderimde bulun- olarak tespit edilmistir.

Gorme fiziksel algi alani ile idrak, sosyal, gliven ve deneyim alanlar1 arasindaki
haritalamalar ile bu anlamlarin yapilandirildigr ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar aras1 kavramsal

haritalamalarin yani algi metaforlarinin listesi de asagidaki gibi belirlenmistir:
ANLAMAK/BILMEK GORMEKTIR

ONCEDEN GORMEK GORMEKTIR

DEGERLENDIRMEK GORMEKTIR

HAYAL ETMEK GORMEKTIR

DIKKATE ALMAK/ONEMSEMEK BAKMAKTIR

ITAAT ETMEK GORMEKTIR

DERS CALISMAK/ARASTIRMAK GORMEKTIR
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BIR ILISKIYE SAHIP OLMAK BIRINI GORMEKTIR
BIRIYLE KARSILASMAK BIRINI GORMEKTIR

ZIYARET ETMEK BIiRINI GORMEKTIR

EMIN OLMAK GORMEKTIR

ORTAYA CIKARMAK GORMEKTIR

BIR SEY ILE ILGILENMEK BIR SEYI GORMEKTIR

DAHIL OLMAK GORMEK ZORUNDA OLMAKTIR
MARUZ KALMAK GORMEKTIR, DENEMEK GORMEKTIR
TANIK OLMAK GORMEKTIR

BAGLANTILI OLMAK GORMEKTIR

Isitme fiillerinde isit- ve dinle- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri anla-,
haberdar ol-/ haber al-/ bilgilendiril-, itaat et-, 5nemse-, dikkat et-, 6gren-, hisset-/sez-, muayene

et- olarak tespit edilmistir.

Isitme fiziksel alg1 alani ile idrak ve diger alanlar aras1 kavramsal haritalamalar ile s6z
konusu anlamlarin yapilandirildigi ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar aras1 kavramsal haritalarin yani

alg1 metaforlarinin listesi asagidaki gibi belirlenmistir:
ANLAMAK DINLEMEKTIR

DIKKAT ETMEK DINLEMEKTIR

ITAAT ETMEK DINLEMEKTIR

HABERDAR OLMAK iSITMEKTIR,

BiR SEYI OGRENMEK DINLEMEKTIR

Dokunma fiillerinden dokun- fiilinde ortaya c¢ikan anlam genislemeleri al-/kullan-/el

stir-, etkile-, ilgili ol-, degin-, ulas- olarak tespit edilmistir.

Dokunma fiziksel algi alani ile hem fiziksel hem soyut deneyim alanlar1 arasinda
haritalamalar ile bu anlamlarm yapilandirildig1 ortaya ¢ikmustir. iki alan arasindaki kavramsal

haritalamalarin yani algi metaforlarinin listesi asagidaki gibi belirlenmistir:
ETKILEMEK DOKUNMAKTIR
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ILGILI OLMAK DOKUNMAKTIR
DOKUNMAK ULASMAKTIR

Koklama fiillerinden kok-, kokla- ve koku(sunu) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam
genislemeleri sez-, bir seyin 6zelliklerini tasi-, hor gor-, kiigimse-, ¢iiriik kok-, bozuk ol- olarak
tespit edilmistir. Koklama fiziksel alg1 alani ile idrak ve diger alanlar aras1 haritalamalar ile bu
anlamlarin yapilandirildigr ortaya ¢ikmistir. Alanlar arasi kavramsal haritalamalarin yani algi

metaforlarinin listesi asagidaki gibi belirlenmistir:
SEZMEK KOKLAMAKTIR

KUCUMSEMEK KOKUSUNU ALMAKTIR
CURUMEK KOKMAKTIR

Tatma fiillerinden tat- ve tat(in1) al- fiillerinde ortaya ¢ikan anlam genislemeleri
deneyimle-/ tecriibe et-, zevk al-/ keyif al- olarak tespit edilmistir. Tatma fiziksel alg1 alanindan
deneyim alanina haritalamalar ile bu anlamlarin yapilandirildig1 ortaya ¢ikmustir. ki alan
arasinda gerceklesen kavramsal haritalamalarin yani algi metaforlarinin listesi asagidaki gibi

belirlenmistir:
DENEYIMLEMEK TATMAKTIR

ZEVK ALMAK TATMAKTIR

Bat1 Tiirk¢esinde bes temel alginin her birinin sézlitksel olarak algi fiilleri ile temsil
edildigi ve bu fiillerin fiziksel alg1 alan1 disinda kalan anlamlara da genisleyerek ¢okanlamli bir
yap1 sergiledigi tespit edilmistir. Diger dillerde oldugu gibi Bat1 Tiirk¢esinde algi fiillerinde
ortaya c¢ikan ¢okanlamlilik bedensel temele dayanmakta ve bedensel deneyimlerle yani algi
durumunda algisal deneyimlerle giidiilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel alg1 alanindan farkli
deneyim alanlarina kavramsal haritalamalar yani algi metaforlari ile gerceklestirildigi tespit

edilmistir.

Son olarak Bat1 Tiirkgesinde algi fiilleri bu alanda evrensel olarak anilan iki hipotez agisindan
degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmistir: Bunlardan biri Viberg’iin (1984) goérme
duyusunun sozliiksel temsilde hiyerarsinin en listiinde yer aldigini ifade ettigi goriistiir. Bati
Tiirkgesinde de istatiksel bir degerlendirme yapmamakla birlikte gérme fiillerinden gor- ve bak-
fiilleri ile fiziksel anlamdan farkli anlamlarin iletilme egiliminin diger fiillere gore daha ¢ok
oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilere gore gorme fiillerini isitme fiilleri takip etmistir.
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Dokunma fiillerinden tek bir fiili degerlendirmemiz dolayisiyla koklama fiilleri ile arasinda net
bir ayrim yapmamiz pek miimkiin goriillmemistir. Ancak yine de koklama fiillerinde birden
fazla fiilin degerlendirmeye alindig1 goéz oniinde bulundurulursa dokun- fiilinin hiyerarside
koklama ve tatma fiillerinden 6nce yer alacagi ihtimali yiiksektir. Tatma fiilleri de anlam
genislemelerinin en az oldugu fiiller arasinda oldugu goriilmiistiir. Hatta bu genislemenin Bati
Tiirkgesinden dnceki donemlerde de sabit oldugu gdzlemlenmistir. Ikinci hipotez Sweetser’e
(1990) aittir. Sweetser, algi alanindan idrak alanmna genislemelerin sadece gérme alaninda
oldugunu ileri siirdiigii hipotezi aslinda evrenselligini Avusturalya dilleri (Evans&Wilkins,
2000) ile ilgili yapilan ¢aligsma ile yitirmisti. Bu diller ile ilgili ¢calisma gdstermisti ki kiiltiirel
farklilik s6z konusu anlamsal genislemeleri etkileyebilmektedir. Avusturalya dillerinde isitme
fiillerinin de idrak alanindaki anlamlari iletebildigi tespit edilmistir. Bat1 Tiirk¢esinde de hem
isitme hem de koklama fiillerinin idrak alanina iliskin anlamlari ilettikleri tespit edilmistir. Yani

Sweetser’in hipotezi Bat1 Tiirkgesi i¢in de gegerliligini yitirmistir denilebilir.
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Tiirkce-Ingilizce Karsihklar Listesi
Ag: Network

Aile benzerligi: Family resemblance

Amodel: Amodel

Alan: Domain

Alanici genislemeler: Intrafield extensions
Alanarasi genislemeler: Transfield extensions
Alga: Perception

Alg fiilleri: Perception verbs

Algr metaforlari: Perception metaphors
Algilanan: Percept

Bagdasikhik: Correlation

Bedensellestirme teorisi: Embodied theory
Bicim-anlam eslesmesi: Form-meaning pairing
Bigimsel, yapisal: Formal

Bilis: Cognition

Bilissel anlambilim: Cognitive semantics
Biligsel Dilbilim: Cognitive Linguistics
Bilissel Dilbilimci: Cognitive linguist

Biligsel yiikiimliiliik: Cognitive commitment
Bilgisel: Epistemic

Bilgisel tutum: Epistemic stance

Bilgisel uzakhk: epistemic stance

Bulanik: Ambiguity

Cagdas metafor teorisi: Contemporary theory of metaphor
Cerceve: Frame

Chomskyeci bilesen ¢oziimlemesi: Chomskyan componential analysis
Cift-kutuplu: Bipolar

Cokanlamhhik: Polysemy

Deneyim: Experience
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Deneyimleyen tabanh: Experiencer-based

Deneyimleyen alg fiilleri: Experiencer perception verbs
Dilsel bilgi: Linguistic knowledge

Dilsel ifade: Linguistic expression

Dilsel kategoriler: Linguistic categories

Dilsel metafor: Linguistic metaphor

Dogruluk- kosullu anlambilim: Truth-conditional semantics
Durum deneyimleyen 6zne: Stative with experiencer subject
Duyu antropoloji: The anthropology of the senses
Duyusal-algisal deneyim: Sensory-perception experience
Edilgen algi: Passive cognition

Esadlhihk: Homonymy

Etken alg fiilleri: Active perception verbs

Eyleyim: Activity

Genelleme yiikiimliiliigii: Generalization commitment
Gergek: Literal

Gestalt yapilari: Gestalt structures

Goriintii semas1: Image schema

Goriintii- sematik: Image-schematic

Haritalama: Mapping

Hedef alan: Target domain

Hesaplamah model: The model of computation

f¢ algi: Inner perception

Icten alis: Internal reception

Idealize edilmis bilissel modeller: Idealized cognitive models
Ilkérnek: archeptype

Karakterizasyon: Characterization

Karsiolgusal: Counterfactual

Kartezyen diializm: Cartesian dualism

Kategorizasyon: Categorization
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Kavramsallastirma: Conceptualisation

Kavramsal metafor: Conceptual metaphor

Kavramsal metafor teorisi: Conceptual metaphor theory

Kavram oncesi: Preconceptual
Kaynak alan: Source domain:
Kaynak tabanh: Source-based
Kilicr: Agentive

Kihic alg fiilleri: Agentive perception verbs
Konteyner: Container

Kopulatif: Copulative

Kullanim temelli: Usage-based
Landmark: Landmark

Madde: Substance

Merkeziyet: Centrality

Metaforik: Metaphoric
Metonomik: Metonymic

Modiil: Module

Nedenli: Motivated

Nesne odakli: Object- oriented
Nesnel: Objective

Nesnelci: Objectivist

Olgu tabanh: Phenomenon-based
Ontiir olmayan anlamlar: Non-protoypical meanings
Ontiirler: Prototypes

Ontiir teorisi: Prototype theory
Ontiir iiyeler: Prototypical members
Oriintii: Pattern

Ozellik secimi: Property selection
Ozne odakh: subject-oriened

Ozgiil: Specific

212



Psikoleksikoloji: Psycholexicology
Sembolik birlestirme: Symbolic assembly
Sozce: Utterance

Sozliikge: Lexicon

Sema-o6rnek: Schema-instance

Sey/nesne: Entity

Seylerin durumu: State of affairs

Taban: Base

Taban secimi: Base selection

Tanimsal: Definitional

Tammsal teori: Definitional theory
Tekanlamhihik: Monosemy

Temel diizey kategorileri: Basic-level categories
Tipiklik (Ontiir) etkisi: Typicality effects
Trajektor: Trajector

Uyaran 6zne: Stimulus subject

Uzamsal: Spatial

Uretici Dilbilgisi: Generative Grammar
Varhk metaforlari: Ontological metaphors
Yakinsak kamtlar: Convergent evidences
Yapi: Construction

Yapisal metaforlar: Structural metaphors

Yayihmsal kategoriler: Radial categories

Yeterli ve gerekli kosullar: Sufficient and necessary conditions

Yonelim metaforlari: Orientational metaphors
Yonlendirici: Prompt
Zihinsel goriintii: Mental image

Zihinsel temsiller: Mental representation
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