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ÖZET 

 Ġnceleme alanı Sivas ve Konya ili merkezi ve Konya iline bağlı AkĢehir ilçesi 

merkezi, dönemi Anadolu Selçuklu devri ve incelenen yapı grubu Vezir Sahip Ata 

baniliğinde yaptırılan çinili yapıların oluĢturduğu bu çalıĢmayla, mimari yapılarda kullanılan 

çinilerde görülebilecek bozulmaların ve bozulmalara yol açan faktörlerin tespit edilmesi, 

yapılan çini onarım uygulamalarının kıyaslı olarak incelenmesi ve elde edilen verilerin 

modern restorasyon uygulamaları temelli değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır.  Elde edilen 

veriler doğrultusunda Sahip Ata baniliğinde yaptırılan çinili yapıların en erken tarihlisinin 

1250 tarihli AkĢehir TaĢ Medrese olduğu ve en geç tarihlisinin ise 1271 tarihli Sivas Gök 

Medrese yapısı olduğu tespit edilmiĢtir. Çini üretim teknikleri, kullanım alanları ve 

malzemeleriyle özgünlüğünü büyük ölçüde koruyan sekiz çinili yapıların; medrese, cami, 

mescit, hankah, türbe gibi çeĢitlendiği ve bu yapılar üzerinde taç kapı, minare, mihrap, 

kubbe, kubbe geçiĢ elemanları, pencere Ģebekeleri, sanduka gibi farklı unsurda çini 

uygulamalarının görüldüğü belirlenmiĢtir. Anadolu Selçuklu çini sanatına ait çini 

tekniklerinin nerdeyse tamamının uygulamalı ve en iyi örneklerini gördüğümüz yapıların 

aynı zamanda banisi, dönemi ve mimarları bakımından da öneme sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bahsi geçen yapı çinilerinin sahip oldukları üstün niteliklerini tehdit eden 

oldukça fazla tipte bozulmalar görülmektedir. Ġncelemeler sonucu çinilerin özgün durumuna 

göre meydana gelen bozulmaları ve sebep olan faktörler tespit edilmiĢtir. Problemlerin, 

üretimden baĢlayan ve tarihi süreçte karĢılaĢtıkları çevresel faktörler, insani faktörler, 

onarımlar, kullanım yeri ve konumu gibi etkenler sonucu meydana geldiği anlaĢılmaktadır. 

Çinilere iliĢkin bozulmaların en önemli bölümünü oluĢturan koruma-onarım uygulamaları 

değerlendirildiğinde, bu tür müdahalelerin özellikle erken dönem uygulamalarında çinilere 

iliĢkin sorunların çözümünden ziyade yapısal unsurların mukavemetine yönelik 

gerçekleĢtirildiği, daha sonraki ve yakın dönem uygulamalarında da eski biçimin yeniden 

kazandırılması temelinde estetik kaygının ağır bastığı uygulamalar olduğu belirlenmiĢtir. 

Tespit edilen tüm bu bulgular ıĢığında çinilerde meydana gelen ya da gelebilecek olan 

bozulmalar, koruma bilincinin arttırılması, modern ve kabul gören koruma-onarım ilkeleri 

dâhilinde yapılacak onarım ve koruma müdahaleleriyle, sürekli ve kontrollü bakım türündeki 

çözümlerin acil gerekliliğini göstermektedir.  
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ABSTRACT 

 With this study, which consist of tiled structures built in Sivas and Konya province 

center  and AkĢehir district center of Konya province, the period of the Anatolian Seljuk the 

studied structure group, tiled structures that is made under the ownership  the Anatolian 

Seljuk Vizier Sahip Ata, determining the deteriotion and deterioration factors that can be 

seen in the tiles used in architetural decoration, ıt be aimed comparatively examination of tile 

repair applications  evaluating of the obtained data according to modern restoration 

practices. In line with the obtained data, ıt was determined that the earlist of the tiled 

structures built in the ownership of Sahip Ata was the AkĢehir Stone Madrasa dated 1250 

and Sivas Gök Madrasa dated 1271, dated the latest. The eight tiled on structure, which 

preserve originality to a great extent with its production techniques, usage areas and 

materiels; ıt has been determined, that there are diffirent structural elements such as 

madrasah, mosque, masjid, hankah and tomb, and the tiles have diffirent structural elements 

such as crown doar, minaret, mihrab, dome, transition elemnets to the dome, window 

networks and sarcophagus. It is understood that these structures which we see with almost all 

of the applied and best  examples of the tile tecniques known in the Anatolian Seljuk tile art, 

have  areal so important period for the builder, and architecs. Different types of deterioration 

that threaten the superior qualities of the tiles in the examined buildings are observed. It is 

understood that the identified problems have occurred due to factors such as environment 

and humanitarian factors, repairs, place of use and location, starting from production; load-

bearing wall and panel deterioration, material deterioration, deterioration caused by repairan 

doing the interventions, and deterioration of interventions are collected under 4 headings in 

total.  When the repairs, which are one of the most important causes of deterioration in tiles, 

are examined, it can be said that the interventions were carried out in the early period, giving 

prioritization the structural elements rather than solving the problems related to the tiles, and 

later, that especially in the recent period, turned into applications aimed at restoring the old 

form and a esthetic concern predominated. In the light of all the findings and evaluations that 

is made, in order to prevent deterioration that  occur or may occur in tiles, increasing 

awareness of protection, repair and protection interventions to be detected within the 

framework of modern and accepted protection-repair principles show that solutions 

continuous and controlled maintenance are needed. 
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ÖNSÖZ 

 Tarihi yapı çinilerinde meydana gelen bozulmaların ve bozulmalara sebep 

olan faktörlerin doğru ve eksiksiz tanımlanması, yapılacak her türlü koruma ve 

onarım uygulamasının doğru programlanması için esastır. Belirlenen eserler üzerinde 

yapılacak tespit yani belgeleme çalıĢmaları, yapılacak koruma-onarım uygulamaları 

üzerinde oldukça yaralı bilgiler ve etkiler sağlayacaktır.  Bu sayede edinilecek doğru 

tespitler yoluyla doğru teĢhisler belirlenecek ve devamında doğru ve bütüncül 

uygulamalarla gerekli olan ve istenen doğru hedefe ulaĢılacaktır. 

  Bu bağlamda seçilen tez çalıĢmamız ile çini restorasyonu alanında eksikliği 

anlaĢılan belgeleme çalıĢmaları konusunda kendi sınırlılıkları içinde katkı sunmayı 

amaçlamaktadır.  

 Bir tez çalıĢması yürütülürken çalıĢmayı hazırlayan kiĢi kadar, çalıĢmayı 

denetleyen ve yol gösterme çabasında olan diğer kiĢilerin de katkısı söz konusudur. 

Bu bağlamda öncelikle tez çalıĢmamın yöneticisi olan engin bilgisi, sabrı ve 

samimiyeti ile bana her koĢulda yol gösteren, uyarı ve yönlendirme noktasında 

katkılarını esirgemeyen danıĢman hocam Prof. Dr. YaĢar Selçuk ġener‘e teĢekkür 

ederim.  

 Ders döneminde bilgisi, samimiyeti ve kaynak temininde göstermiĢ olduğu 

desteklerden dolayı hocam Doç. Dr. Hatice Tozun‘a, yine ders döneminde bilgileri, 

yol göstericilikleriyle destekleyen hocalarım Prof. Dr. Bekir Eskici‘ye, Prof. Dr. 

Muna Sılav‘a, Doç. Dr. Ali Akın Akyol‘a, arĢiv araĢtırmalarında iyi niyetleri ve 

destekleriyle iĢimi kolaylaĢtıran Konya V.B.M. Mimarı AyĢenur AbuĢka 

Büyükbayram‘a ve Sivas V.B.M. Mimarı Fatma Kiraz‘a teĢekkür ederim. 

 Bu uzun ve zor süreçte bana kanat olan, asla beni desteklemekten ve yol 

göstermekten vazgeçmeyen, sabır ile beni ayakta tutan kızım Sude Naz Konak‘a, 

oğlum Mehmet Can Konak‘a ve eĢim Ruhi Konak‘a kalbi teĢekkürlerimi sunuyorum. 

           

                   IĢılay Konak 

 

 



 

 
 

Sayfa 

 

ÖZET………………………………………………………………………………. iv 

ABSTRACT ………………… ………………………………………………………v 

ĠÇĠNDEKĠLER ……………………………………………………………………. vi 

TABLOLARIN LĠSTESĠ………………………………………………………….. vii 

ġEKĠLLERĠN LĠSTESĠ……………………………………………………………. ix 

RESĠMLERĠN LĠSTESĠ……………………………………………………………  x 

HARĠTALARIN LĠSTESĠ………………………………………………………....   xi 

KISALTMALAR ………………………………………………………………    xii 

ÖNSÖZ ....................................................................................................................... vi 

ÇĠZĠMLERĠN LĠSTESĠ ............................................................................................. xiv 

RESĠMLERĠN LĠSTESĠ ............................................................................................. xv 

HARĠTALARIN LĠSTESĠ ........................................................................................ xlv 

1. GĠRĠġ ....................................................................................................................... 1 

2. ANADOLU SELÇUKLU VEZĠRĠ SAHĠB ATA FAHRETTĠN ALĠ VE 

BANĠLĠĞĠNDE YAPTIRILAN ÇĠNĠLĠ ESERLER ................................................. 15 

2.1. Sahip Ata Fahrettin Ali‘nin Hayatı .................................................................. 15 

2.2.Sahip Ata Fahrettin Ali Baniliğinde Yaptırılan Çinili Esreler ......................... 20 

3. ANADOLU SELÇUKLU DÖNEMĠ ÇĠNĠ SANATI ÜZERĠNE .......................... 27 

3.1. Çini Sanatı GeliĢimi ve Anadolu Selçuk Dönemi Çini Yapım ve Üretim 

Teknikleri ............................................................................................................... 27 

3.2. Anadolu Selçuklu Mimarisinde Çininin Kullanım Alanları ............................ 33 

4. ÇĠNĠ BOZULMALARI ÜZERĠNE ....................................................................... 37 

4.1.Çinide Bozulma Türleri .................................................................................... 37 

4.1.1.Pano Bozulmaları ....................................................................................... 37 

4.1.1.1.TaĢıyıcı sorunları; ............................................................................... 38 



 

 
 

4.1.1.2.Pano bağlantı ve derz malzemesinde bozulmalar; .............................. 39 

4.1.1.2.1.Derz dolgusunda aĢınma-ufalanma; ............................................. 39 

4.1.1.2.2.Derz dolgusunda çatlak-kırık; ...................................................... 39 

4.1.1.2.3.Derz dolgusunda taĢıyıcı veya birim çinide ayrılma; ................... 39 

4.1.1.2.4.Derz dolgusunda kayıp ve boĢalma; ............................................. 40 

4.1.1.3.Çini birim malzeme kaybı; .................................................................. 40 

4.1.1.4.TaĢıyıcıdan ayrılma; ............................................................................ 40 

4.1.1.5.ġiĢme-kabarma; ................................................................................... 40 

4.1.1.6.Çatlak-yarık oluĢumları; ..................................................................... 41 

4.1.1.7. AĢınma-ufalanma; .............................................................................. 41 

4.1.1.8. TaĢıyıcıda çiçeklenme-tuzlanma; ....................................................... 41 

4.1.1.9. TaĢıyıcıda yüzeysel kirlilik ve bitkisel oluĢum; ................................. 41 

4.1.2.Malzeme Bozulmaları ................................................................................ 42 

4.1.2.1.Çini hamur bozulmaları; ..................................................................... 42 

4.1.2.1.1.Ufalanma-aĢınma; ........................................................................ 42 

4.1.2.1.2.Çatlak-kırık; .................................................................................. 43 

4.1.2.1.3.Parça kaybı; .................................................................................. 43 

4.1.2.1.4. Kirlenme-leke oluĢumları; ........................................................... 43 

4.1.2.1.5. TaĢ atkını; .................................................................................... 43 

4.1.2.2.Sır bozulmaları; ................................................................................... 44 

4.1.2.2.1. Kırık-çatlak; ................................................................................. 44 

4.1.2.2.2. Tuz tabakası-kristalleĢme-çiçeklenme; ....................................... 44 

4.1.2.2.3. Sodalama-sodalaĢma; .................................................................. 44 

4.1.2.2.4. Kavlama ve kabuklanarak ayrılma; ............................................. 44 

4.1.2.2.5. Korozyon; .................................................................................... 45 

4.1.2.2.6. Leke; ............................................................................................ 45 



 

 
 

4.1.2.2.7. Yüzeysel birikim-kirlilik/ siyah tabaka; ...................................... 45 

4.1.2.2.8. Yüzeysel tabaka oluĢumu /yeni karbonat oluĢumu; .................... 46 

4.1.2.2.9. Kellik-matlık; .............................................................................. 46 

4.2. ÇĠNĠDE BOZULMA FAKTÖRLERĠ ............................................................. 46 

4.2.1. Üretim ....................................................................................................... 46 

4.2.1.1. Malzeme seçimine bağlı sorunlar; ..................................................... 47 

4.2.1.2. Yapım-üretim aĢamasındaki sorunlar; ............................................... 47 

4.2.2.Kullanıldığı Yer ve Konum ....................................................................... 50 

4.2.2.1.Bulunduğu yer ve konumuna bağlı geliĢen sorunlar; .......................... 50 

4.2.2.2.TaĢıcıyıcıda geliĢen sorunlar; .............................................................. 51 

4.2.3. Çevre ve Ġklim Etkileri (Atmosfer) ........................................................... 51 

4.2.3.1. Sıcaklık, nem, iklim; .......................................................................... 51 

4.2.4. Risk Faktörleri .......................................................................................... 52 

4.2.4.1. Hava kirliliği; siyah tabaka ................................................................ 53 

4.2.4.2. Afetler (deprem, yıldırım, yangın); .................................................... 53 

4.2.4.3. Yeniden kullanım veya terk; .............................................................. 54 

4.2.5. Onarım ve Diğer Müdahalelerle Meydana Gelen Sorunlar ...................... 55 

4.2.5.1.Vandalizm; .......................................................................................... 55 

4.2.5.2. Hatalı onarım ve müdahaleler; ........................................................... 56 

4.2.5.2.1. Hatalı malzeme kullanımı ve taĢıyıcıda hatalı onarımlar;............... 56 

4.2.5.2.2. Temizlik; ......................................................................................... 57 

4.2.5.2.3. Dolgu-tamamlama, rötuĢ; ................................................................ 58 

5. SAHĠP ATA FAHRETTĠN ALĠ BANĠLĠĞĠNDE YAPITIRILAN ESERLERDEKĠ 

ÇĠNĠLERĠN MEVCUT KORUNMA DURUMLARI (KATALOG) ........................ 61 

5.1. AkĢehir Sahip Ata Külliyesi ............................................................................ 61 

5.1.1. TaĢ Medrese (Kat. No:1) .......................................................................... 61 



 

 
 

5.1.1.1. Mimari özellikleri............................................................................... 62 

5.1.1.2.  Onarımların tarihçesi ......................................................................... 66 

5.1.1.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri ........................................... 71 

5.1.1.4. Çinilerin mevcut korunma durumu .................................................... 78 

5.1.1.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmaları ................ 94 

5.1.2. Mescit (Kat. No:2) .................................................................................... 99 

5.1.2.1. Mimari özellikleri............................................................................... 99 

5.1.2.2. Onarımların tarihçesi ........................................................................ 103 

5.1.2.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri ......................................... 107 

5.1.2.4. Çinilerin mevcut korunma durumu .................................................. 114 

5.1.2.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmaları .............. 132 

5.2.Konya Sahip Ata Külliyesi ............................................................................. 139 

5.2.1.  Cami (Kat. No:3) ................................................................................... 139 

5.2.1.1. Mimari özellikleri............................................................................. 140 

5.2.1.2. Onarımların tarihçesi ........................................................................ 141 

5.2.1.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri ......................................... 146 

5.2.1.4 Çinilerin mevcut korunma durumu ................................................... 151 

5.2.1.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmalar................ 165 

5.2.2. Hankah (Kat. No:4)................................................................................. 172 

5.2.2.1. Mimari özellikleri............................................................................. 173 

5.2.2.2. Onarımların tarihçesi ........................................................................ 176 

5.2.2.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri ......................................... 180 

5.2.2.4. Çinilerin mevcut korunma durumu .................................................. 185 

5.2.2.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmalar ........... 206 

5.2.3. Türbe (Kat. No:5) ................................................................................... 211 

5.2.3.1. Mimari özellikleri............................................................................. 212 



 

 
 

5.2.3.2. Onarımların tarihçesi ........................................................................ 213 

5.2.3.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri ......................................... 218 

5.2.3.4. Çinilerin mevcut korunma durumu .................................................. 231 

5.2.3.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmalar................ 262 

5.3. Konya Sahip Ata (Ġnce Minareli)  Medrese (Kat. No:6) ............................... 269 

5.3.1. Mimari Özellikleri .................................................................................. 270 

5.3.2.  Onarımların Tarihçesi ............................................................................ 274 

5.3.3. Çinilerinin Konumu ve Teknik Özellikleri ............................................. 280 

5.3.4. Çinilerin Mevcut Korunma Durumu....................................................... 288 

5.3.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmaları ................ 312 

5.4. Konya Sahip Ata (Tahir ile Zühre) Mescidi (Kat. No:7) .............................. 319 

5.4.1.  Mimari Özellikleri ................................................................................. 320 

5.4.2. Onarımların Tarihçesi ............................................................................. 324 

5.4.3. Çinilerinin Konumu ve Teknik Özellikleri ............................................. 328 

5.4.4. Çinilerin Mevcut Korunma Durumu....................................................... 333 

5.4.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmaları ................ 348 

5.5. Sivas Sahip Ata (Gök) Medrese (Kat. No:8) ................................................. 355 

5.5.2.  Onarımların Tarihçesi ............................................................................ 362 

5.5.3. Çinilerinin Konumu ve Teknik Özellikleri ............................................. 367 

5.5.4. Çinilerin Mevcut Korunma Durumu....................................................... 377 

5.5.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmaları ................ 390 

6. DEĞERLENDĠRME ............................................................................................ 397 

6.1. Çinilerde Teknik Özellikler ve Kullanım Alanları ........................................ 397 

6.2. Çinilerde Belirlenen Korunma Sorunları ve Bozulmalar .............................. 403 

6.2.1. Pano Bozulmaları .................................................................................... 403 

6.2.1.1.TaĢıyıcı Sorunları: ............................................................................. 403 



 

 
 

6.2.1.2. Birim Malzeme Kaybı: ..................................................................... 404 

6.2.1.3. Pano Bağlantı- Derz Malzeme Sorunu:............................................ 405 

6.2.1.4. TaĢıyıcıdan Ayrılma: Ġncelenen bozulma dört yapıda tespit edilmiĢtir 

(Tablo 6.1). .................................................................................................... 407 

6.2.2. Malzeme Bozulmaları ............................................................................. 408 

6.2.2.1. AĢınma-ufalanma: ............................................................................ 408 

6.2.2.2. Çatlak-kırık: ..................................................................................... 410 

6.2.2.3. Parça kaybı: ...................................................................................... 412 

6.2.2.4. Renk Bozulması-Korozyon: ............................................................. 414 

6.2.2.5. Yüzeysel kirlilik-birikim/Ġs tabakası: ............................................... 415 

6.2.2.6. Yüzeysel tabaka oluĢumu/Çiçeklenme-tuzlanma: ........................... 416 

6.2.3. Onarım ve Diğer Müdahalelerle Meydana Gelen Bozulmalar ............... 417 

6.2.3.1. Tamamlama: ..................................................................................... 417 

6.2.3.2. Hatalı malzeme kullanımı: ............................................................... 429 

6.2.3.3. Badana-sıva uygulamaları: ............................................................... 430 

6.2.3.4. Yüzey koruma uygulamaları: ........................................................... 431 

6.2.3.5: Vandalizm: ....................................................................................... 431 

6.2.4.  Müdahalelerde Bozulmalar .................................................................... 432 

6.2.4.1. Nem: ................................................................................................. 433 

6. 2.4.2. Leke: ................................................................................................ 434 

6.2.4.3. Yüzeyde boya ayrılmaları ve solmaları: .......................................... 435 

6.2.4.4. Parça kaybı: ...................................................................................... 436 

7. SONUÇ ................................................................................................................ 441 

KAYNAKLAR ........................................................................................................ 447 

ÖZGEÇMĠġ .......................................................................................................... 461 

   



 

 
 

TABLOLARIN LĠSTESĠ  

Tablo                                                                                                     Sayfa                                                                                                                             

Tablo 5.1. AkĢehir TaĢ Medrese Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu……………….87  

Tablo 5.2. AkĢehir TaĢ Medrese Mescidi Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu……..125   

Tablo 5.3. Konya Sahip Ata Cami Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu…………....156   

Tablo 5.4. Konya Sahip Ata Hankah Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu…………193 

Tablo 5.5. Konya Sahip Ata Türbe Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu………..….247 

Tablo 5.6. Konya Ġnce Minareli Medrese Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu…….293 

Tablo 5.7. Konya Tahir Ġle Zühre Mescidi Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu…..326 

Tablo 5.8. Sivas Gök Medrese Yapısı Çini Bozulmaları Tablosu……………….364 

Tablo 6.1. Sahip Ata Yapıları Toplu Çini Bozulmaları Tablosu…………………402 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

ÇĠZĠMLERĠN LĠSTESĠ  

 

 Çizim                                                                                                                    Sayfa                                                                                                                    

 

Çizim 5.1. AkĢehir TaĢ Medrese planı…………………………………………….   53 

 

Çizim 5.2. AkĢehir TaĢ Medrese çini kullanım alanları ……………………………61 

 

Çizim 5.3. AkĢehir TaĢ Mescit planı……………………………………………     89 

 

Çizim 5.4. AkĢehir TaĢ Mescit çini kullanım alanları…......................................     95 

 

Çizim 5.5. Konya Sahip Ata külliye planı………………………………………   127 

 

Çizim 5.6. Konya Sahip Ata Cami çini kullanım alanları……………………..     133 

 

Çizim 5.7. Konya Sahip Ata külliye planı……………………………..…...….     158 

 

Çizim 5.8. Konya Sahip Ata Hankah çini kullanım alanları………….…….….     164 

 

Çizim 5.9. Konya Sahip Ata külliye planı………………………………...……     194 

 

Çizim 5.10. Konya Sahip Ata Türbe çini kullanım alanları………………...….     200 

 

Çizim 5.11. Konya Ġnce Minareli Medrese planı………………………….…...     248 

 

Çizim 5.12. Konya Ġnce Minareli Medrese çini kullanım alanları .....................     257 

 

Çizim 5.13. Konya Tahir ile Zühre Mescidi planı……………………….……..     294 

 

Çizim 5.14. Konya Tahir ile Zühre Mescidi çini kullanım alanları…………….     302 

 

Çizim 5.15. Sivas Gök Medrese planı………………………………………….     328 

 

Çizim 5.16. Sivas Gök Medrese çini kullanım alanları………………………...     339 

  



 

 
 

RESĠMLERĠN LĠSTESĠ 

 

Resim                                                                                                        Sayfa                                                                                                                      

 

Resim 5. 1. TaĢ Medrese, taç kapı. ............................................................................ 64 

 

Resim 5. 2. Medrese, doğu eyvan, sivri kemer ve yan mekânlar. .............................. 64 

 

Resim 5. 3. Medrese, güney eyvan, ........................................................................... 65 

 

Resim 5. 4. Medrese, kuzey eyvan ve yan mekânlar. ................................................ 65 

 

Resim 5. 5. Medrese, kuzey-batı cephe görünüĢ. ....................................................... 66 

 

Resim 5. 6. Medrese, giriĢ (batı) cephe (F. Sarre‘den). ............................................. 67 

 

Resim 5. 7. Medrese, ana (doğu) eyvan, (F.Sarre‘den). ............................................ 67 

 

Resim 5. 8. Medrese, giriĢ (batı) cephe (Kalfazade, 2011: 158). ............................... 68 

 

Resim 5. 9. Medrese, giriĢ (batı) cephe, taç kapı, 2007 yılındaki durumu (YavaĢ, 

2007: 63). ................................................................................................................... 69 

 

Resim 5. 10. Medrese, türbe Türk üçgenleri ve kubbe göbek çinileri, 2007 yılındaki 

durumu (YavaĢ, 2007: 63).......................................................................................... 70 

 

Resim 5. 11. Medrese, giriĢ (batı) cephe, günümüzdeki durumu .............................. 71 

 

Resim 5. 12. Medrese, türbe eyvan, batı (giriĢ) cephe, dıĢ görünüĢ. ......................... 72 

 

Resim 5. 13. Medrese, türbe eyvan. ........................................................................... 72 

 

Resim 5. 14. Medrese, Türbe eyvan, güney duvar ve kapı açıklığı. .......................... 72 

 

Resim 5. 15. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, çini parçalar. ................................. 73 

 

Resim 5. 16. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 1 ve 2 no. lu çini parçalar. ............ 73 

 

Resim 5. 17. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 3  no. lu çini parça. ....................... 74 

 

Resim 5. 18. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar,  6 no. lu çini parça. ....................... 74 

 

Resim 5. 19. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 4 no. lu çini parça. ........................ 74 

 

Resim 5. 20. Medrese, türbe eyvan, Doğu duvar, 5 no. lu çini parça. ....................... 75 

 

Resim 5. 21. Medrese, türbe eyvan, Doğu duvar, 9 no. lu çini parça. ....................... 75 

 



 

 
 

Resim 5. 22. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 7 no. lu çini parça. .... 75Resim 5. 23. 

Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çini parça. ............................................. 76 

 

Resim 5. 24. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çini parça. ...................... 76 

 

Resim 5. 25. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar kuzey üst köĢede............................ 76 

 

Resim 5. 26. Medrese, türbe eyvan, güney duvar sırlı tuğla. ..................................... 76 

 

Resim 5. 27. Medrese, kuzey-batı köĢe, Türk üçgenleri sırlı tuğlaları. ..................... 77 

 

Resim 5. 28. Medrese, türbe kasnak çinileri, güney-batı cephe. ................................ 77 

 

Resim 5. 29. Medrese, türbe kubbe çinileri. .............................................................. 78 

 

Resim 5. 30. Medrese, türbe kubbe göbek çinileri. .................................................... 78 

 

Resim 5. 31. Türbe eyvan, doğu duvar, taĢıyıcı sorunu. ............................................ 79 

 

Resim 5. 32. Türbe eyvan, doğu duvar, 1 no. lu çini, birim malzeme kaybı. ............ 79 

 

Resim 5. 33. Türbe eyvan, doğu duvar, 3  no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. ....... 80 

 

Resim 5. 34. Türbe eyvan, doğu duvar, 6 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. ........ 80 

 

Resim 5. 35. Türbe eyvan, doğu duvar, 5 ve 9 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. 80 

 

Resim 5. 36. Türbe eyvan, doğu duvar, 5 ve 9 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. 80 

 

Resim 5. 37. Türbe eyvan, doğu duvar, 7 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. ........ 80 

 

Resim 5. 38. Türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. ........ 81 

 

Resim 5. 39. Türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. ...... 81 

 

Resim 5. 40. Türbe eyvan, doğu duvar, 1  no. lu çiniler, çatlak-kırk. ........................ 81 

 

Resim 5. 41. Türbe eyvan, doğu duvar, 3 no. lu çiniler, çatlak-kırk. ......................... 81 

 

Resim 5. 42. Türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çiniler, çatlak-kırık......................... 81 

 

Resim 5. 43. Türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çiniler, çatlak-kırık....................... 82 

 

Resim 5. 44. Türbe eyvan, doğu duvar, 1 no. lu çiniler, parça kaybı. ....................... 82 

 

Resim 5. 45. Türbe eyvan, doğu duvar, 2 no. lu çiniler, parça kaybı. ....................... 82 

 

Resim 5. 46. Türbe eyvan, doğu duvar, 3 no. lu çiniler, parça kaybı. ....................... 82 

 



 

 
 

Resim 5. 47. Türbe eyvan, doğu duvar, 4 no. lu çiniler, parça kaybı. ....................... 82 

 

Resim 5. 48 Türbe eyvan, doğu duvar, 5 no. lu çiniler, parça kaybı. ........................ 83 

 

Resim 5. 49. Türbe eyvan, doğu duvar, 7 no. lu çiniler, parça kaybı. ....................... 83 

 

Resim 5. 50. Türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çiniler, parça kaybı. ....................... 83 

 

Resim 5. 51. Türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çiniler, parça kaybı. ..................... 83 

 

Resim 5. 52. Türbe eyvan, doğu duvar, 5 ve 16 no. lu çiniler, yüzeysel kirlilik. ...... 83 

 

Resim 5. 53. Türbe eyvan, doğu duvar, sırlı tuğla, yüzeysel kirlilik. ........................ 84 

 

Resim 5. 54. Türbe eyvan, doğu duvar, 1 no. lu çiniler, yüzeysel kirlilik. ................ 84 

 

Resim 5. 55. Türbe eyvan, doğu duvar, 3 no. lu çiniler, yüzeysel kirlilik. ................ 84 

 

Resim 5. 56. Türbe eyvan, doğu duvar, çiniler, tamamlama. .................................... 85 

 

Resim 5. 57. Türbe eyvan, doğu duvar, sırlı tuğla, tamamlama. ............................... 85 

 

Resim 5. 58. Türbe eyvan, doğu duvar, sol-üst köĢe sırlı tuğla, tamamlama. ........... 85 

 

Resim 5. 59. Türbe, Türk üçgenleri, doğu cephe, birim malzeme kaybı. .................. 86 

 

Resim 5. 60. Medrese, kubbe kasnağı,  birim malzemem kaybı. ............................... 86 

 

Resim 5. 61. Medrese, Türk üçgenleri, doğu cephe, aĢınma-ufalanma. .................... 87 

 

Resim 5. 62. Medrese, Türk üçgenleri, kuzey-doğu cephe, aĢınma-ufalanma. ......... 87 

 

Resim 5. 63. Medrese, Türk üçgenleri, güney-batı cephe, aĢınma-ufalanma. ........... 87 

 

Resim 5. 64. Türbe, Türk üçgeni, güney-batı cephe, çatlak....................................... 87 

 

Resim 5. 65.Türbe, Türk üçgeni, doğu cephe, çatlak. ................................................ 87 

 

Resim 5. 66. Türbe, kubbe göbeği, çatlak. ................................................................. 88 

 

Resim 5. 67. Türbe, Türk üçgenleri, güney-batı cephe, parça kaybı. ........................ 88 

 

Resim 5. 68. Türbe, Türk üçgenleri, kuzey cephe, parça kaybı. ................................ 88 

 

Resim 5. 69. Türbe, Türk üçgenleri, doğu cephe, parça kaybı. ................................. 89 

 

Resim 5. 70. Medrese, kubbe göbeği, parça kaybı..................................................... 89 

 

Resim 5. 71. Türbe, Türk üçgenleri, kuzey-batı cephe, parça kaybı.......................... 89 



 

 
 

 

Resim 5. 72. Türbe, kubbe göbeği, parça kaybı. ........................................................ 90 

 

Resim 5. 73. Türbe, Türk üçgeni, doğu cephe, parça kaybı. ...................................... 90 

 

Resim 5. 74. Türbe, Türk üçgeni, güney cephe, parça kaybı. .................................... 90 

 

Resim 5. 75. Türbe, Türk üçgenleri,  kuzey-doğu cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası 

oluĢumu. ..................................................................................................................... 90 

 

Resim 5. 76. Türbe, Türk üçgenleri,  kuzey-batı cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası 

oluĢumu. ..................................................................................................................... 90 

 

Resim 5. 77. Türbe, Türk üçgenleri,  güney-batı cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası 

oluĢumu. ..................................................................................................................... 91 

 

Resim 5. 78. Türbe, Türk üçgenleri, doğu cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası oluĢumu.

 .................................................................................................................................... 91 

 

Resim 5. 79. Türbe, kubbe kasnağı,  güney-batı cephe, is tabakası oluĢumu. ........... 91 

 

Resim 5. 80. kubbe kasnağı 3 no.lu çini,  güney-batı cephe,  is tabakası oluĢumu. .. 91 

 

Resim 5. 81. Türbe, kubbe kasnağı,  güney-batı cephe,  yüzeysel kirlilik. ................ 92 

 

Resim 5. 82. Medrese, Türk üçgenleri, doğu cephe, tamamlama. ............................. 92 

 

Resim 5. 83. Türbe, kubbe, malzeme kullanımı. ....................................................... 93 

 

Resim 5. 84. Türbe, kubbe kasnağı,  güney-batı cephe,  malzeme kullanımı. ........... 93 

 

Resim 5. 85. Türbe, Türk üçgeni,  güney-batı cephe, malzeme kullanımı. ............... 93 

 

Resim 5. 86. Türbe, kubbe göbek, malzeme kullanımı. ............................................. 93 

 

Resim 5. 87. Türbe, kubbe, beyaz badana yüzeyinde dökülmeler. ............................ 93 

 

Resim 5. 88. Türbe, kubbe- detay, beyaz badana altında kalan sır yüzey dökülmeleri.

 .................................................................................................................................... 94 

 

Resim 5. 89. Türbe, kubbe, nem. ............................................................................... 94 

 

Resim 5. 90. Mescit, son cemaat yeri. ..................................................................... 100 

 

Resim 5. 91. Mescit, kubbe. ..................................................................................... 101 

 

Resim 5. 92. Mescit, güney-batı cephe, Türk üçgenleri........................................... 101 

 

Resim 5. 93. Mescit, güney cephe. .......................................................................... 101 



 

 
 

Resim 5. 94. Mescit, doğu (giriĢ) cephe. ................................................................. 102 

 

Resim 5. 95. Mescit, minare kaidesi. ....................................................................... 102 

 

Resim 5. 96. Mescit, minare gövdesi. ...................................................................... 102 

 

Resim 5. 97. Medrese, mescit ve minare, giriĢ (batı) cephe (F. Sarre‘den). ............ 103 

 

Resim 5. 98. Minare, batı cephe (Arslan, 2005: 15). ............................................... 105 

 

Resim 5. 99. Mescit, son cemaat yeri (Arslan, 2005: 16). ....................................... 105 

 

Resim 5. 100. Mescit, mihrap (Arslan, 2005: 33). ................................................... 105 

 

Resim 5. 101. Mescit, mihrap (Alptekin, 2007: 81)................................................. 106 

 

Resim 5. 102. Mescit, minare kaide kısmı. .............................................................. 108 

 

Resim 5. 103. Mescit, minare gövde kısmı. ............................................................. 109 

 

Resim 5. 104. Mescit, minare gövde kısmı. ............................................................. 110 

 

Resim 5. 105. Mescit, son cemaat yeri. ................................................................... 110 

 

Resim 5. 106. Mescit, sivri kemer, sırlı tuğlaları. .................................................... 111 

 

Resim 5. 107. Mescit, tonoz örtü, sırlı tuğlaları. ...................................................... 111 

 

Resim 5. 108. Mescit, mihrap. ................................................................................. 111 

 

Resim 5. 109. Mescit, mihrap, birinci sıra kavsara çinileri...................................... 112 

 

Resim 5. 110. Mescit, mihrap, ikinci sıra kavsara çinileri. ...................................... 112 

 

Resim 5. 111. Mescit, mihrap altıncı sıra kavsara çinileri. ...................................... 112 

 

Resim 5. 113. Medrese, türbe kubbe göbek çinileri ................................................. 114 

 

Resim 5. 114. Mescit, minare bir, iki ve dördüncü kuĢak, kuzey, kuzey-batı cephe, 

TaĢıyıcı sorunu. ........................................................................................................ 114 

 

Resim 5. 115: Mescit, minare gövde, mevcut durum. ............................................. 114 

 

Resim 5. 117. Mescit, minare ikinci kuĢak, güney cephe, birim malzeme kaybı. ... 115 

 

Resim 5. 118. Mescit, minare gövde kısmı, güney-doğu ve doğu cephe, birim 

malzeme kaybı. ........................................................................................................ 116 

 

Resim 5. 119.: Medrese, minare, batı ve kuzey-batı cephe, mevcut durum. ........... 116 



 

 
 

Resim 5. 120. Mescit, minare gövde kısmı, güney cephe, çatlak. ........................... 116 

 

Resim 5. 121. Mescit, minare gövde kısmı, güney cephe, çatlak. ........................... 116 

 

Resim 5. 122. Mescit, minare gövde kısmı, batı cephe, parça kaybı. ...................... 116 

 

Resim 5. 124 Mescit, minare gövde kısmı, güney cephe, parça kaybı. ................... 117 

 

Resim 5. 125. Medrese, minare gövde kısmı, doğu ve batı cephe, parça kaybı. ..... 117 

 

Resim 5. 126. Mescit, minare gövde, kuzey cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası 

oluĢumu. ................................................................................................................... 117 

 

Resim 5. 127. Mescit, minare gövde, kuzey cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası. ...... 118 

 

Resim 5. 129.Mescit, minare birinci Ģerefe, güney-doğu ve doğu cephe, tamamlama.

 .................................................................................................................................. 119 

 

Resim 5.130.Mescit, minare birinci Ģerefe altı dördüncü kuĢak, güney cephe, 

tamamlama. .............................................................................................................. 119 

 

Resim 5.131 Mescit, minare birinci Ģerefe altı ikinci kuĢak, güney cephe, 

tamamlama. .............................................................................................................. 119 

 

Resim 5. 132.Mescit, minare birinci Ģerefe altı birinci kuĢak, güney cephe, 

tamamlama. .............................................................................................................. 120 

 

Resim 5. 133. Mescit, minare gövde, doğu cephe, tamamlama. .............................. 120 

 

Resim 5. 134. Mescit, minare birinci Ģerefe altı birinci kuĢak,  kuzey cephe, 

tamamlama. .............................................................................................................. 120 

 

Resim 5. 135. Mescit, minare birinci Ģerefe altı birinci kuĢak, güney cephe, yüzey 

boya ayrılmaları ve kayıpları. .................................................................................. 120 

 

Resim 5. 136. Mescit, minare birinci Ģerefe altı ikinci kuĢak, güney cephe, yüzey 

boya ayrılmaları ve kayıpları. .................................................................................. 120 

 

Resim 5. 137.Mescit, kuzey sivri kemer. ................................................................. 121 

 

Resim 5. 138.Mescit, kuzey sivri kemer, karın kısmı. ............................................. 121 

 

Resim 5. 139. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak. ....................................................... 122 

 

Resim 5. 140.Mescit, kuzey cephe, minare kaidesine yapıĢık sivri kemer. ............. 122 

 

Resim 5. 141. Mescit, kuzey sivri kemer, taĢıyıcı sorunu........................................ 122 

 

Resim 5. 142. Mescit, kuzey cephe, tonoz örtü,  taĢıyıcı sorunu. ............................ 122 



 

 
 

Resim 5. 143.Mescit, kuzey sivri kemer ve silme, birim malzeme kaybı................ 123 

 

Resim 5. 144.Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, birim malzeme kaybı. .................... 123 

 

Resim 5. 145.Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak,taĢıyıcı sorunu. ................................ 123 

 

Resim 5. 146. Mescit, kuzey sivri kemer, parça kaybı. ........................................... 123 

 

Resim 5. 147. Mescit, kuzey sivri kemer, parça kaybı. ........................................... 123 

 

Resim 5. 148.Mescit, kuzey tonoz örtü, parça kaybı. .............................................. 124 

 

Resim 5. 149. Mescit, kuzey cephe, minare kaidesine bitiĢik sivri kemer, parça kaybı.

 .................................................................................................................................. 124 

 

Resim 5. 150. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, parça kaybı. ................................... 124 

 

Resim 5. 151. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, parça kaybı. ................................... 124 

 

Resim 5. 152.Mescit, kuzey tonoz, yüzey kirlilik. ................................................... 125 

 

Resim 5. 153.Mescit, minare kaidesine bitiĢik sivri kemer,  kuzey cephe,  yüzey 

kirlilik. ...................................................................................................................... 125 

 

Resim 5. 154. Mescit, kuzey sivri kemer karnı, tonoz örgü,  yüzey kirlilik. ........... 125 

 

Resim 5. 155.Mescit, güney tonoz, tamamlama. ..................................................... 126 

 

Resim 5. 156. Mescit, güney tonoz, sivri kemer ve kemer köĢelikleri, birim 

malzemede yenileme. ............................................................................................... 126 

 

Resim 5. 157. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, tamamlama.................................... 126 

 

Resim 5. 158. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, tamamlama.................................... 126 

 

Resim 5. 159.Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, tamamlama..................................... 126 

 

Resim 5. 160. Mescit, kuzey tonoz, yüzey badana-sıva uygulaması. ...................... 127 

 

Resim 5. 161. Mescit, kubbe göbek, birim malzeme kaybı. .................................... 128 

 

Resim 5. 162. Mescit, mihrap, birim malzeme kaybı. ............................................. 128 

 

Resim 5. 163. Mescit, kubbe göbek, çatlak. ............................................................ 129 

 

Resim 5. 164. Mescit, mihrap, birinci kuĢak, çatlak. ............................................... 129 

 

Resim 5. 165. Mescit, kubbe göbeği, parça kaybı. .................................................. 129 

 



 

 
 

Resim 5. 166. Mescit, mihrap birinci kuĢak, parça kaybı. ....................................... 129 

 

Resim 5. 167.Mescit, mihrap, kavsara niĢ,  parça kaybı. ......................................... 130 

 

Resim 5. 168.Mescit, mihrap, kavsara altı orta alan ................................................ 130 

 

Resim 5. 169. Mescit, kubbe göbeği, tamamlama. .................................................. 130 

 

Resim 5. 170. Mescit, mihrap, kavsara altı orta alan, tamamlama. ......................... 131 

 

Resim 5. 171. Mescit, mihrap, kavsara alanı, tamamlama. ...................................... 131 

 

Resim 5. 172. Mescit, mihrap, sol sütunce, tamamlama. ......................................... 131 

 

Resim 5. 173. Mescit, mihrap, sol sütunce alt kısım, tamamlama. .......................... 132 

 

Resim 5. 174. Mescit, mihrap, sağ sütunce alt kısım, tamamlama. ......................... 132 

 

Resim 5. 175. Mescit, minare, doğu ve batı cepheler. ............................................. 134 

 

Resim 5. 176. Mescit, minare, sırlı tuğla yüzeyinde is tabakası oluĢumu. .............. 134 

 

Resim 5. 177. Mescit, minare, sırlı tuğla yüzeyinde is tabakası oluĢumu, parça kaybı.

 .................................................................................................................................. 134 

 

Resim 5. 178. Mescit, minare, üçüncü kuĢak, batı cephe. ....................................... 135 

 

Resim 5. 179. Sahip Ata Cami taç kapı. .................................................................. 140 

 

Resim 5. 180. Sahip Ata Cami harim mekânı (Erol, 2014: 18). .............................. 140 

 

Resim 5. 181. Hankâh taç kapı (V.B.M.). ................................................................ 141 

 

Resim 5. 182. Cami mihrap (V. G. M.).................................................................... 143 

 

Resim 5. 183. Larende Sahip Ata Cami minare çinileri (Sarre‘den). ...................... 144 

 

Resim 5. 184. Mihrap mevcut durumu..................................................................... 146 

 

Resim 5. 185. Taç kapı yazılı ve düğüm süslemeli panolardan detay. .................... 148 

 

Resim 5. 186. Cami, taç kapı. .................................................................................. 149 

 

Resim 5. 187., minare çinili süslemelerinden detay................................................. 149 

 

Resim 5. 188. Cami, mihrap. ................................................................................... 150 

 

Resim 5. 189. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, birim malzeme kaybı. ........... 152 

 



 

 
 

Resim 5. 190. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, birim malzeme kaybı (R.S.) . 152 

 

Resim 5. 191. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, birim malzeme kaybı (YavaĢ, 

2007: 107) (R.Ö.). .................................................................................................... 152 

 

Resim 5. 192. Taç kapı, doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, parça kaybı. ...................... 153 

 

Resim 5. 193. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, parça kaybı. .......................... 153 

 

Resim 5. 194. Taç kapı, batı kenar, düğümlü pano, çatlak-kırık oluĢumu............... 153 

 

Resim 5. 195. Taç kapı, doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, renk bozulması. ................ 154 

 

Resim 5. 196. Taç kapı, doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, renk bozulması, detay. ..... 154 

 

Resim 5. 197. Taç kapı, batı kenar, yazılı pano, yüzeysel kirlilik. .......................... 154 

 

Resim 5. 198. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, yüzeysel kirlilik. ................... 154 

 

Resim 5. 199. Taç Kapı,  doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, tamamlama. .................... 155 

 

Resim 5. 200. Taç Kapı,  doğu kenar, düğümlü pano, tamamlama. ........................ 155 

 

Resim 5. 201. Taç kapı,  doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, renk bozulmaları. ............ 156 

 

Resim 5. 202. Taç kapı,  batı kenar, düğümlü pano, yüzey boya ayrılmaları ve 

kayıpları.................................................................................................................... 156 

 

Resim 5. 203. Taç kapı,  doğu kenar, düğümlü pano, tamamlanan yüzeylerde sıva 

çatlağı. ...................................................................................................................... 156 

 

Resim 5. 205.Minare, dilimli gövde, batı taraf, birim malzeme kaybı. ................... 157 

 

Resim 5. 206. Minare, dilimli gövde, batı taraf, parça kaybı. .................................. 158 

 

Resim 5. 207. Minare, dilimli gövde, batı taraf, çatlak-kırık. .................................. 158 

 

Resim 5. 208. Minare, dilimli gövde, doğu taraf, tuzlanma..................................... 159 

 

Resim 5. 209. Minare, dilimli gövde, batı taraf, tuzlanma....................................... 159 

 

Resim 5. 210. Minare, dilimli gövde, batı taraf, tamamlama................................... 160 

 

Resim 5. 211. Minare,  zikzak kuĢak, doğu taraf, yüzey boya ayrılmaları ve 

solmaları. .................................................................................................................. 161 

 

Resim 5. 212. Mihrap, birim malzeme kaybı (YavaĢ, 2007: 120). .......................... 161 

 

Resim 5. 213. Mihrap, sağ sütünce ve kuĢaklar, birim malzeme kaybı. .................. 161 



 

 
 

Resim 5. 214. Mihrap, sağ alt kuĢaklar, birim malzeme kaybı (YanaĢ, 2007: 120). 161 

 

Resim 5. 216. Mihrap, kavsara sağ alt köĢe, sır-çatlak-kırık. .................................. 162 

 

Resim 5. 217. Mihrap, sağ sütünce üstü, parça kaybı. ............................................. 163 

 

Resim 5. 218. Mihrap,  sağ üst taraf kuĢak, yüzey kirliliği...................................... 163 

 

Resim 5. 219. Mihrap, sağ sütünce, tamamlama...................................................... 164 

 

Resim 5. 220. Mihrap, sağ kuĢak alt taraf, tamamlama ........................................... 164 

 

Resim 5. 221. Mihrap, sol taraf kuĢak,  sıva çatlakları. ........................................... 165 

 

Resim 5. 222. Mihrap, sol taraf kuĢak,  yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları.......... 165 

 

Resim 5. 223.Mihrap ................................................................................................ 166 

 

Resim 5. 224.Mihrap (Sarre). ................................................................................... 166 

 

Resim 5. 225. Mihrap (V.G.M). ............................................................................... 166 

 

Resim 5. 226. Mihrap çinileri 2007 restorasyonundan önce (YavaĢ, 2007: 120). ... 167 

 

Resim 5. 227. Mihrap, kavsara altıgen çinileri. ....................................................... 170 

 

Resim 5. 228. Hankah taç kapı (V.G.M). ................................................................ 174 

 

Resim 5. 229. Hankah giriĢ koridor. ........................................................................ 174 

 

Resim 5. 230. Hankah kubbe. .................................................................................. 174 

 

Resim 5. 231. Hankah güney-batı eyvanlar. ............................................................ 174 

 

Resim 5. 232. Hankah kuzey eyvan. ........................................................................ 175 

 

Resim 5. 233. Güney eyvan. .................................................................................... 176 

 

Resim 5. 234. Batı eyvan ......................................................................................... 176 

 

Resim 5. 235. Hankah dıĢ görünüĢ (V.G.M.)........................................................... 176 

 

Resim 5. 236. Hankah giriĢ (V. G. M.). ................................................................... 177 

 

Resim 5. 237. Hankah giriĢ (V. G. M.). ................................................................... 177 

 

Resim 5. 238. Hankah giriĢ koridor. (V.G.M.). ....................................................... 178 

 

Resim 5. 239. Hankah giriĢ koridor (Mevcut hali). ................................................. 178 



 

 
 

Resim 5. 240. Hankah dıĢ görünüĢ (V.G.M.)........................................................... 178 

 

Resim 5. 241. Hankah dıĢ cephe  (V.G.M.). ............................................................ 178 

 

Resim 5. 242. Hankah çinileri (V.B.M.) .................................................................. 179 

 

Resim 5. 243. Kuzey eyvan çinileri. ........................................................................ 181 

 

Resim 5. 244. Batı Eyvan pencere Ģebeke çinileri. .................................................. 182 

 

Resim 5. 245. Kuzey eyvan pencere Ģebeke çinileri. ............................................... 183 

 

Resim 5. 246. Hankah, kuzey-doğu pencere Ģebeke çinileri. .................................. 183 

 

Resim 5. 247. Hankah, kuzey-batı pencere Ģebeke çinileri...................................... 183 

 

Resim 5. 248. Hankah, kubbe çinileri. ..................................................................... 184 

 

Resim 5. 249. Hankah, kubbe kasnak çinileri. ......................................................... 184 

 

Resim 5. 250. Hankah, batı eyvan,  arka duvar,  özgün çiniler. .............................. 185 

 

Resim 5. 251. Hankah, batı eyvan, sol pano,  sağ üst köĢe,  özgün çiniler. ............. 186 

 

Resim 5. 252. Hankah, batı eyvan, sağ pano,  sonradan üretim çiniler,  birim 

malzeme kaybı. ........................................................................................................ 186 

 

Resim 5. 253. Hankah, kuzey eyvan, özgün çiniler. ................................................ 186 

 

Resim 5. 254. Hankah, güney eyvan, sol pano,  özgün çiniler. ............................... 186 

 

Resim 5. 255. Hankah, batı eyvan, sağ duvar, pano bağlantı sorunu-taĢıyıcıdan 

ayrılma...................................................................................................................... 187 

 

Resim 5. 256. Hankah, kuzey eyvan,  arka duvar, sol pano çinileri, parça kaybı. ... 187 

 

Resim 5. 257. Hankah, kuzey eyvan,  sol (batı) duvar pano çinileri, parça kaybı. .. 188 

 

Resim 5. 258. Hankah, güney eyvan, sağ(batı) duvar sol alt köĢe, parça kaybı. ..... 188 

 

Resim 5. 259. Hankah, batı eyvan sol duvar, sağ köĢe özgün çini, parça kaybı. ..... 188 

 

Resim 5. 260. Hankah, Batı eyvan, Ana eyvana bakan sağ duvar, Özgün çini alt 

kısım, Çatlak. ........................................................................................................... 189 

 

Resim 5. 261. Hankah, batı eyvan, sol duvar, çatlak. .............................................. 189 

 

Resim 5. 262. Hankah, kuzey eyvan, ana eyvana bakan sol duvar, kırık. ............... 189 

 



 

 
 

Resim 5. 263. Hankah, batı eyvan, sağ duvar, yeni üretim çini, çatlak. .................. 190 

 

Resim 5. 264. Hankah, batı eyvan, ana eyvana bakan sağ duvarın sağ köĢesi, özgün 

çini, tuzlanma-çiçeklenme........................................................................................ 190 

 

Resim 5. 265. Hankah, güney eyvan, sağ duvar sol köĢe, tuzlanma detay. ............. 191 

 

Resim 5. 266. Hankah, batı eyvan, sol duvar geneli, tuz-çiçeklenme...................... 191 

 

Resim 5. 267. Hankah, batı, kuzey ve güney eyvanların onarımdan önceki 

görüntüleri (V.B.M). ................................................................................................ 191 

 

Resim 5. 268.Hankah, batı eyvan, sol duvar sol üst köĢe, taĢıyıcıda-birim malzemede 

yenileme. .................................................................................................................. 192 

 

Resim 5. 269. Hankah, batı eyvan, sağ duvar panoları, taĢıyıcıda-birim malzemede 

yenileme. .................................................................................................................. 192 

 

Resim 5. 270.Hankah, batı eyvan, sol duvar, sağ üst köĢe, taĢıyıcıda-birim 

malzemede yenileme ve özgün çini birleĢimi. ......................................................... 192 

 

Resim 5. 271. Hankah, kuzey eyvan, ana eyvana bakan sol duvar pano, tamamlama.

 .................................................................................................................................. 193 

 

Resim 5. 272. hankah, kuzey eyvan panoları, tamamlama. ..................................... 193 

 

Resim 5. 273. Hankah, güney eyvan mihrabı, Nem. ............................................... 194 

 

Resim 5. 274. Hankah, kuzey-batı cephe tuğlaları, nem (V.B.M.). ......................... 194 

 

Resim 5. 275. Hankah, güney eyvan, sol duvar, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları.

 .................................................................................................................................. 195 

 

Resim 5. 276. Hankah, güney eyvan, sol duvar, sağ alt köĢe, yüzey boya ayrılmaları 

ve solmaları. ............................................................................................................. 195 

 

Resim 5. 277. Hankah, güney eyvan, sol duvar, sol alt köĢe, yüzey boya ayrılmaları 

ve solmaları .............................................................................................................. 195 

 

Resim 5. 278. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, (R.Ö.)(V.B.M.). ............... 196 

 

Resim 5. 279. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, (R. S.). ............................. 196 

 

Resim 5. 280. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. ...... 196 

 

Resim 5. 281. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı, detay.

 .................................................................................................................................. 196 

 



 

 
 

Resim 5. 283. Hankah, güney-doğu cephe, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı.

 .................................................................................................................................. 197 

 

Resim 5. 284. Hankah, kuzey-doğu, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. ....... 198 

 

Resim 5. 285. Hankah, kuzey-batı, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. ......... 198 

 

Resim 5. 286. Hankah, güney-batı, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. ......... 198 

 

Resim 5. 287. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, parça kaybı. ..................... 199 

 

Resim 5. 288. Hankah, güney-batı cephe, pencere Ģebekesi, parça kaybı. .............. 199 

 

Resim 5. 289. Hankah, kuzey-doğu cephe, pencere Ģebeke köĢelikleri, çatlak. ...... 200 

 

Resim 5. 290. Hankah, batı eyvan, pencere Ģebekesi, yüzeysel kirlilik. .................. 200 

 

Resim 5. 291. Hankah, kuzey-batı cephe, pencere Ģebekesi, tamamlama. .............. 201 

 

Resim 5. 292. Hankah, kuzey-batı cephe, pencere Ģebekesi, tamamlama, detay..... 202 

 

Resim 5. 293. Hankah, güney-batı cephe,  pencere Ģebekesi, yüzey-boya ayrılmaları 

ve solmaları. ............................................................................................................. 203 

 

Resim 5. 294. Hankah, kubbe kasnak, batı eyvan üstü pano,  birim malzeme kaybı.

 .................................................................................................................................. 203 

 

Resim 5. 295. Hankah, kubbe kasnak, batı eyvan sol yan üstü,  birim malzeme kaybı.

 .................................................................................................................................. 204 

 

Resim 5. 296. Hankah, kubbe, birim malzeme kaybı. ............................................. 204 

 

Resim 5. 297. Hankah, kubbe kasnak altı, batı eyvan üstü çini karo, parça kaybı. . 204 

 

Resim 5. 298. Hankah, kubbe kasnak, batı eyvan üstü, sol taraf çini pano, parça 

kaybı. ........................................................................................................................ 204 

 

Resim 5. 299.Hankah, kubbe, sırlı tuğla, parça kaybı. ............................................ 204 

 

Resim 5. 300. Hankah, kubbe kasnak, güney-batı eyvan üstü,  çini pano, çatlak-kırık.

 .................................................................................................................................. 205 

 

Resim 5. 301. Hankah, batı eyvan üstü, çini pano, yüzeysel kirlilik. ...................... 205 

 

Resim 5. 302. Hankah, kubbe kasnak çinileri, tamamlama. .................................... 206 

 

Resim 5. 303 Hankah, batı eyvan, pencere Ģebeke çinileri (V.B.M.). ..................... 207 

 

Resim 5. 304 Hankah, batı eyvan, pencere Ģebeke çinileri(V.B.M) ........................ 207 



 

 
 

Resim 5. 305. Türbe ................................................................................................. 211 

 

Resim 5. 306. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı.......................................................... 212 

 

Resim 5. 307. Türbe, doğu duvarı penceresi. ........................................................... 213 

 

Resim 5. 308. Türbe, kubbe (V.B.M.). .................................................................... 214 

 

Resim 5. 309. Türbe, beyaz sıvalı duvarlar (V.B.M.). ............................................. 214 

 

Resim 5. 310. Türbe, beĢinci sandukalar (Erol, 2014: 136). .................................... 215 

 

Resim 5. 311. Türbe, altıncı sandukalar (Erol, 2014: 136). ..................................... 215 

 

Resim 5. 312. Türbe, sandukalar (Erol, 2014: 131) ................................................. 215 

 

Resim 5. 313. Hankah, kuzey eyvan penceresi (1981‘den önce V.B.M.). .............. 216 

 

Resim 5. 314. Hankah, kuzey eyvan penceresi (1981‘den sonra V.B.M.). ............. 216 

 

Resim 5. 315. Türbe,  doğu duvar çinileri (V.B.M.). ............................................... 217 

 

Resim 5. 316. Türbe, batı duvar çinileri(V.B.M.) .................................................... 217 

 

Resim 5. 317. Türbe,  mevcut hali. .......................................................................... 217 

 

Resim 5. 318. Türbeye açılan kapı üzerinde ve sol duvardaki sivri kemerli pencere 

Ģebekeleri.................................................................................................................. 219 

 

Resim 5. 319. Türbe, giriĢ koridor, türbe tarafı sivri kemer. ................................... 220 

 

Resim 5. 320. Türbe, giriĢ koridor, sivri kemer karın kısmı. ................................... 220 

 

Resim 5. 321.Türbe, giriĢ koridoru güney duvarı, ―Ali‖ yazılı  duvar panosu. ....... 220 

 

Resim 5. 322. Türbe, giriĢ koridoru kuzey duvarı, ―Ekber‖ yazılı duvar  panosu ... 220 

 

Resim 5. 323. Türbe, giriĢ koridor doğu duvar, ―Ali‖ yazılı duvar panosu. ............ 221 

 

Resim 5. 324. Türbe, giriĢ koridor batı duvarı, çarkıfelek ve ―T‖ motif düzenlemeli 

panolar ...................................................................................................................... 221 

 

Resim 5. 325. Türbe,  kemer, batı yüzü. .................................................................. 222 

 

Resim 5. 326. Türbe,  kemer batı ayak kısmı ( Erol, 2014: 70). .............................. 222 

 

Resim 5. 327. Türbe, kemer karnı. ........................................................................... 223 

 

Resim 5. 328. Türbe, kemer doğu yüzü (Erol, 2014: 75)......................................... 224 



 

 
 

Resim 5. 329. Türbe, güney duvar çini pano. .......................................................... 225 

 

Resim 5. 330. Türbe, güney pencere Ģebekesi ......................................................... 226 

 

Resim 5. 331. Türbe, batı pencere Ģebekesi. ............................................................ 227 

 

Resim 5. 332. Türbe, kubbe Türk üçgenleri............................................................. 227 

 

Resim 5. 333. Türbe, kubbe kasnağı. ....................................................................... 228 

 

Resim 5. 334. Türbe, kubbe. .................................................................................... 228 

 

Resim 5. 335. Türbe, Sahi Ata Fahrettin Ali, Tac‘ed-din Hüseyin ve Nasr‘ed-in 

Hasan sandukaları. ................................................................................................... 230 

 

Resim 5. 336. Türbe, Melike Hatun, ġemse‘d-din Mehmed  ve kime ait olduğu tam 

olarak tespit edilemeyen sandukalar ........................................................................ 231 

 

Resim 5. 337. Türbe, giriĢ koridor, güney-batı köĢe, taĢıyıcı sorunu. ..................... 232 

 

Resim 5. 338. Türbe, giriĢ koridor, kuzey duvar, taĢıyıcı sorunu. ........................... 232 

 

Resim 5. 339. Türbe, giriĢ koridor, batı duvar, taĢıyıcı sorunu................................ 232 

 

Resim 5. 340. Türbe, geçiĢ kapı, doğu (sağ)taraf kuĢaklar üst kısım,  birim malzeme 

kaybı. ........................................................................................................................ 232 

 

Resim 5. 341. Türbe, geçiĢ kapı, doğu (sağ)taraf kuĢaklar alt kısım,  birim malzeme 

kaybı. ........................................................................................................................ 233 

 

Resim 5. 342. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu taraf, birim malzeme kaybı. .. 233 

 

Resim 5. 343. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu taraf, parça kaybı. .................. 234 

 

Resim 5. 344. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, batı taraf, parça kaybı. .................... 234 

 

Resim 5. 345. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu taraf, parça kaybı. .................. 234 

 

Resim 5. 346 Türbe, giriĢ koridor, kuzey yan kuĢaklar, sır çatlağı.......................... 235 

 

Resim 5. 347 Türbe, giriĢ koridor, kuzey üst pano, sır çatlağı. ............................... 235 

 

Resim 5. 348. Türbe, geçiĢ kapı, batı alt taraf, sır çatlağı. ....................................... 235 

 

Resim 5. 349. Türbe, geçiĢ kapı, batı alt taraf, yüzey kirliliği. ................................ 235 

 

Resim 5. 350. Türbe, giriĢ koridor, kuzey üst pano, yüzeysel tabaka oluĢumu/ 

çiçeklenme tuzlanma. ............................................................................................... 236 

 



 

 
 

Resim 5. 351. Yüzeysel tabaka oluĢumu/ çiçeklenme tuzlanma- detay. ................. 236 

 

Resim 5. 352. Türbe, geçiĢ kapı kemeri karın üst kısmı, tamamlama. .................... 236 

 

Resim 5. 353. Türbe, geçiĢ kapı, tamamlama. ......................................................... 237 

 

Resim 5. 354. Türbe, geçiĢ kapı kemeri karın doğu taraf, tamamlama.................... 237 

 

Resim 5. 355. Türbe, geçiĢ kapı, doğu taraf, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları. 238 

 

Resim 5. 356. Türbe, geçiĢ kapı, batı taraf alt seviye, yüzey boya ayrılmaları ve 

solmaları. .................................................................................................................. 238 

 

Resim 5. 357. Türbe, sivri kemer, kuzey taraf, birim malzeme kaybı. .................... 239 

 

Resim 5. 358. Türbe, sivri kemer, güney taraf, birim malzeme kaybı. .................... 239 

 

Resim 5. 359. Türbe, sivri kemer, kuzey taraf, parça kaybı. ................................... 240 

 

Resim 5. 360. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu yüz, birim malzeme kaybı. .... 240 

 

Resim 5. 361. Türbe, sivri kemer, doğu yüz, kuzey taraf, çatlak. ............................ 241 

 

Resim 5. 362. Türbe, sivri kemer, doğu yüzey, yüzey kirliliği. ............................... 241 

 

Resim 5. 363. Türbe, Sivri Kemer, Doğu yüz, Kuzey taraf, Tuz çıkıĢı detay. ........ 242 

 

Resim 5. 364. Sivri kemer, tamamlama. .................................................................. 242 

 

Resim 5. 365. Türbe, sivri kemer, kuzey taraf alt kısım, yüzey boya ayrılmaları. .. 243 

 

Resim 5. 366. Türbe, sivri kemer, doğu yüzey, güney taraf alt kısım, yüzey boya 

ayrılmaları. ............................................................................................................... 243 

 

Resim 5. 367. Türbe, batı pencere Ģebekesi, (R.Ö.) (V.B.M.). ................................ 244 

 

Resim 5. 368. Türbe, batı pencere Ģebekesi. ............................................................ 244 

 

Resim 5. 369. Türbe, güney pencere Ģebekesi. ........................................................ 244 

 

Resim 5. 370. Türbe, kuzey duvar, sağ pano, birim malzeme kaybı. ...................... 244 

 

Resim 5. 372. Türbe, Batı duvar, kapı üstü, Birim malzeme kaybı. ........................ 245 

 

Resim 5. 373. Türbe, batı duvar, kapı sol taraf, Birim malzeme kaybı ................... 245 

 

Resim 5. 374. Türbe, kuzey-güney-batı duvarlar, pano bağlantı/taĢıyıcı sorunları. 246 

 

Resim 5. 375. Türbe, kuzey duvar, sol pano, kırık. ................................................. 247 



 

 
 

Resim 5. 376. Türbe, kuzey duvar, sol pano, kırık-çatlak. ...................................... 247 

 

Resim 5. 377. Türbe, kuzey duvar, sağ pano, yüzey çatlak. .................................... 247 

 

Resim 5. 378. Türbe, kuzey duvar, sağ pano, çatlak detay. ..................................... 247 

 

Resim 5. 379. Türbe güney duvar, pencere üstü, parça kaybı. ................................ 247 

 

Resim 5. 380. Türbe, kuzey duvar, sol pano sol köĢe, parça kaybı. ........................ 248 

 

Resim 5. 381. Türbe, kuzey duvar, sol pano, parça kaybı. ...................................... 248 

 

Resim 5. 382. Türbe, batı duvar, sol pano, parça kaybı. .......................................... 248 

 

Resim 5. 383. Türbe, batı duvar, sol pano, parça kaybı. .......................................... 248 

 

Resim 5. 384. Türbe, batı duvar, kapı üstü, parça kaybı. ......................................... 248 

 

Resim 5. 385. Türbe, batı duvar, sağ pano, parça kaybı. ......................................... 248 

 

Resim 5. 386. Türbe, güney-batı duvar birleĢimi, çiçeklenme-tuzlanma. ............... 249 

 

Resim 5. 387. Türbe, güney duvar sağ pano ağ alt köĢe, çiçeklenme-tuzlanma. ..... 249 

 

Resim 5. 388. Türbe, batı pencere Ģebekesi, tamamlama. ....................................... 250 

 

Resim 5. 389. Türbe, kuzey duvar, sol pano, tamamlama ....................................... 250 

 

Resim 5. 390. Türbe kuzey duvar, sağ pano alt sıra, yüzeyde boya ayrılmaları ve 

kayıpları.................................................................................................................... 252 

 

Resim 5. 391. Türbe, batı duvar, sol pano kapı yanı, yüzeyde boya ayrılmaları ve 

kayıpları.................................................................................................................... 252 

 

Resim 5. 392. Türbe, Türk üçgeni, birim malzeme kaybı, (V.B.M.). ...................... 253 

 

Resim 5. 393. Türbe, kubbe kasnağı, turkuaz Ģeritler, birim malzeme kaybı. ......... 253 

 

Resim 5. 394. Türbe, Türk üçgenleri,  batı pencere üstü kısım, birim malzeme kaybı 

detay. ........................................................................................................................ 253 

 

Resim 5. 395. Türbe, Türk üçgenleri, kubbe kasnağı, kubbe çinileri genel............. 253 

 

Resim 5. 396. Türbe, Türk üçgeni, güney cephe köĢe birleĢimi, parça kaybı. ........ 254 

 

Resim 5. 397. Türbe, Türk üçgeni, batı cephe, parça kaybı. .................................... 254 

 

Resim 5. 398 Türbe, kubbe kasnak, pano birleĢim kenarları,  parça kaybı. ............ 254 

 



 

 
 

Resim 5. 399. Türbe, kubbe göbek, parça kaybı. ..................................................... 254 

 

Resim 5. 400 Türbe, ikinci ve üçüncü sanduka, baĢucu kitabeleri, birim malzeme 

kaybı. ........................................................................................................................ 256 

 

Resim 5. 401. Türbe,  ikinci ve beĢinci sandukalar, ayakucu kitabeleri, birim 

malzeme kaybı ......................................................................................................... 256 

 

Resim 5. 402. Türbe, birinci sanduka baĢ taraf, birim malzeme kaybı. ................... 256 

 

Resim 5. 403. Türbe, beĢinci sanduka alt taraf, birim malzeme kaybı. ................... 256 

 

Resim 5. 404.Türbe, altıncı sanduka, ayakucu kitabelik kısmı, kırık. ..................... 257 

 

Resim 5. 405. Türbe, ikinci sanduka, gövde üst kısım, çatlak. ................................ 257 

 

Resim 5. 406.Türbe, ikinci sanduka, gövde üst kısım, sır çatlağı. ........................... 257 

 

Resim 5. 407. Türbe, birinci sanduka, kaide kısmı, parça kaybı. ............................ 258 

 

Resim 5. 408 Türbe, ikinci sanduka, gövde baĢ taraf,  parça kaybı. ........................ 258 

 

Resim 5. 409. Türbe, üçüncü sanduka, gövde alt taraf, parça kaybı. ....................... 258 

 

Resim 5. 410. Türbe, altıncı sanduka, parça kaybı. ................................................. 258 

 

Resim 5. 411. Türbe, dördüncü sanduka, kaide kısmı kuzey taraf, tamamlama. ..... 259 

 

Resim 5. 412. Türbe, beĢinci sanduka, ayakucu kitabelik, tamamlama................... 259 

 

Resim 5. 413. Türbe, bir ve ikinci sandukalar,  yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları.

 .................................................................................................................................. 261 

 

Resim 5. 414. Türbe, üçüncü sandukalar,  yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları. .... 261 

 

Resim 5. 415. Türbe, dördüncü sanduka, kuzey taraf, yüzey boya ayrılmaları ve 

kayıpları.................................................................................................................... 261 

 

Resim 5. 416. Türbe, beĢinci sanduka ayak taraf,  yüzey boya ayrılmaları ve 

kayıpları.................................................................................................................... 261 

 

Resim 5. 417 Türbe, ikinci sanduka baĢ taraf, parça kaybı...................................... 262 

 

Resim 5. 418 Türbe, üçüncü sanduka güney taraf, parça kaybı. .............................. 262 

 

Resim 5. 419. Türbe, beĢinci sanduka ayak taraf sol köĢe, parça kaybı. ................. 262 

 

Resim 5. 420. Türbe, geçiĢ kapı sivri kemeri (R.Ö.) (V.B.M.). ............................... 263 

 



 

 
 

Resim 5. 421. Türbe, geçiĢ kapı sivri kemeri (R.Ö.) (V.B.M.). ............................... 263 

 

Resim 5. 422. Türbe, geçiĢ kapı sivri kemeri mevcut hali. ...................................... 263 

 

Resim 5. 423. Medrese, taç kapı. ............................................................................. 271 

 

Resim 5. 424. Medrese,  doğu cephe geçiĢ kapısı. ................................................... 272 

 

Resim 5. 425. Medrese, batı eyvan. ......................................................................... 272 

 

Resim 5. 426. Medrese, kuzey cephe, öğrenci hücre kapıları ve çinili pencereler. . 272 

 

Resim 5. 427. Medrese, son cemaat revakı ve mescit. ............................................. 273 

 

Resim 5. 428. Medrese, minare. ............................................................................... 273 

 

Resim 5. 429. Minare yıkılmadan önceki hali ( 19. Yüzyıl, Sarre‘den) (YavaĢ, 2007: 

209). ......................................................................................................................... 275 

 

Resim 5. 430. Minare ve mescit yıkıldıktan sonraki hali (Erdemir, 2009: 65.) ....... 276 

 

Resim 5. 431. Medrese, kuzey öğrenci hücrelerinin yıkık hali (Erdemir, 2009: 68).

 .................................................................................................................................. 277 

 

Resim 5. 432. Medrese, güney öğrenci hücrelerinin yıkık hali (Erdemir, 2009: 68).

 .................................................................................................................................. 277 

 

Resim 5. 433 Medrese, 1989 yılı, Nem Problemi (V.B.M.) .................................... 278 

 

Resim 5. 434 Medrese, özgün döĢeme (Erdemir, 2009: 102). ................................. 279 

 

Resim 5. 435 Medrese, kanal ve içindeki tuğla borular (Erdemir, 2009: 102). ....... 279 

 

Resim 5. 436 Medrese, kazılarda bulunan çini parçaları (Erdemir, 2009: 102) ...... 279 

 

Resim 5. 437. Mescidin 20. yüzyıl baĢındaki yıkık durumu (V.B.M.). ................... 280 

 

Resim 5. 438. Medrese, minare tuğla kaide kısmı. .................................................. 281 

 

Resim 5. 439. Medrese, minare sekizgen gövde. ..................................................... 282 

 

Resim 5. 440. Medrese, minare birinci Ģerefe altı.................................................... 282 

 

Resim 5. 441. Medrese, güney cephe, 5 no.lu pencere çinileri. ............................... 282 

 

Resim 5. 442. Medrese,  1, 2, 6, 7 no.lu pencere alınlık çinileri. ............................. 283 

 

Resim 5. 443. Medrese, 3,4,5,8 no.lu pencere alınlık çinileri . ................................ 283 

 



 

 
 

Resim 5. 444 Medrese, 9, 10 no.lu pencere alınlık çinileri. ..................................... 283 

 

Resim 5. 445. Medrese,  1, 2 no.lu pencere köĢelik çinileri. ................................... 284 

 

Resim 5. 446. Medrese, 3, 10 no.lu pencere köĢelik çinileri. .................................. 284 

 

Resim 5. 447. Medrese, 5, 8 no.lu pencere köĢelik çinileri. .................................... 284 

 

Resim 5. 448. Medrese, 6, 4, 7, 9 no.lu pencere köĢelik çinileri. ............................ 285 

 

Resim 5. 449. Medrese, 11, 12 no.lu pencere köĢelik çinileri ................................. 285 

 

Resim 5. 450. Medrese, batı eyvan kemer çinileri. .................................................. 286 

 

Resim 5. 451. Medrese, kubbe geçiĢ elemanı çinileri. ............................................. 286 

 

Resim 5. 452.Medrese, kubbe kasnağı çinileri. ....................................................... 287 

 

Resim 5. 453. Kubbe çinileri.................................................................................... 287 

 

Resim 5. 455. Medrese, minare gövde kısmı, batı cephe, birim malzeme kaybı. .... 289 

 

Resim 5. 456. Medrese, minare, güney cephe, birim malzeme kaybı...................... 289 

 

Resim 5. 457. Medrese, minare kuzey-batı cephe, birim malzeme kaybı. .............. 290 

 

Resim 5. 458. Medrese, minare güney cephe, birim malzeme kaybı....................... 290 

 

Resim 5. 459. Medrese, minare, batı ve kuzey-batı cephe, birim malzeme kaybı. .. 290 

 

Resim 5. 460. Medrese, minare kuzey ve batı cephe, pano bağlantı/derz malzeme 

sorunları.................................................................................................................... 291 

 

Resim 5. 461. Medrese, minare kaide kısmı, güney ve doğu cephe, parça kaybı. ... 291 

 

Resim 5. 462. Medrese, minare dilimli gövde, güney cephe silme, parça kaybı. .... 292 

 

Resim 5. 463. Medrese, minare dilimli gövde, doğu cephe silme ve konik sırlı 

tuğlalar, parça kaybı. ................................................................................................ 292 

 

Resim 5. 464. Medrese, minare Ģerefe altı pano, kuzey cephe, parça kaybı. ........... 292 

 

Resim 5. 465. Medrese, minare Ģerefe altı pano, batı cephe, parça kaybı. .............. 292 

 

Resim 5. 466. Minare, Ģerefe altı kuĢak, kuzey-doğu cephe, tamamlama ............... 293 

 

Resim 5. 467. Minare, dilimli gövde, kuzey-batı cephe, tamamlama. ..................... 294 

 

Resim 5. 468. Minare, dilimli gövde, batı cephe, tamamlama................................. 294 



 

 
 

Resim 5. 469. Medrese, 3 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. ................. 294 

 

Resim 5. 470. Medrese, 4 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. ................. 294 

 

Resim 5. 471. Medrese, 8 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. ................. 295 

 

Resim 5. 472 .Medrese,  9 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. ................ 295 

 

Resim 5. 473. Medrese, 10 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. ............... 295 

 

Resim 5. 474 Medrese, 12 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. ................ 295 

 

Resim 5. 475. Medrese, 10 no.lu pencere alınlık çinisi, çatlak. ............................... 296 

 

Resim 5. 476. Medrese, 9 no.lu pencere alınlık çinisi, kırık. ................................... 296 

 

Resim 5. 477. Medrese, 3 no.lu pencere alınlık çinisi, çatlak. ................................. 296 

 

Resim 5. 478. 7 no.lu pencere alınlık çinisi, çatlak.................................................. 297 

 

Resim 5. 479. Medrese, 11 no.lu pencere köĢelik çinisi, çatlak. ............................. 297 

 

Resim 5. 480. Medrese, 8 no.lu pencere alınlık, parça kaybı. ................................. 298 

 

Resim 5. 481. Medrese, 8 no.lu pencere sivri kemer ve alınlık birleĢme yüzeyi, parça 

kaybı ......................................................................................................................... 298 

 

Resim 5. 482. Medrese, 6 no.lu pencere alınlık çini üst kısım, parça kaybı. ........... 298 

 

Resim 5. 483. Medrese, 4 no.lu pencere alınlık çinisi, tamamlama. ........................ 299 

 

Resim 5. 484. Medrese, 9 no.lu pencere alınlık çinisi, tamamlama. ........................ 299 

 

Resim 5. 485. Medrese, 8 no.lu pencere alınlık çinisi, parça kaybı. ........................ 300 

 

Resim 5. 486. Medrese, batı eyvan sivri kemer, karın kısmı, birim malzeme kaybı.

 .................................................................................................................................. 300 

 

Resim 5. 487. Medrese, kubbe kasnağı, doğu cephe, birim malzeme kaybı. .......... 301 

 

Resim 5. 488. Medrese, kubbe kasnağı, kuzey-doğu cephe, birim malzemem kaybı

 .................................................................................................................................. 301 

 

Resim 5. 489. Medrese, kubbe kasnağı, güney-doğu cephe,  birim malzemem kaybı.

 .................................................................................................................................. 301 

 

Resim 5. 490. Medrese, kubbe kasnağı, güney cephe, birim malzeme kaybı. ......... 301 

 

Resim 5. 491. Medrese,  kubbe kasnağı, batı cephe, birim malzeme kaybı. ........... 301 



 

 
 

 

Resim 5. 492. Medrese, kubbe, doğu cephe, birim malzeme kaybı. ........................ 302 

 

Resim 5. 493. Medrese, kubbe, doğu cephe, turkuaz sırlı tuğlalarda birim malzeme 

kaybı. ........................................................................................................................ 302 

 

Resim 5. 494. Medrese, kubbe, güney-batı cephe, turkuaz sırlı tuğlalarda birim 

malzeme kaybı ......................................................................................................... 302 

 

Resim 5. 495. Medrese, kubbe, batı cephe, sırsız tuğlalarda birim malzeme kaybı. 302 

 

Resim 5. 496. Medrese, kubbe, güney-batı cephe, kahverengi sırlı tuğlalarda birim 

malzeme kaybı ......................................................................................................... 303 

 

Resim 5. 497 Medrese, kubbe, batı cephe, birim malzeme kaybı, detay. ................ 303 

 

Resim 5. 498. Medrese, kubbe, batı cephe, birim malzeme kaybı. .......................... 303 

 

Resim 5. 499. Medrese, kubbe kasnağı, doğu cephe, aĢınma-ufalanma. ................. 304 

 

Resim 5. 500.Medrese, kubbe, batı cephe, aĢınma-ufalanma. ................................. 304 

 

Resim 5. 501. Medrese, kubbe, doğu cephe, aĢınma-ufalanma. .............................. 304 

 

Resim 5. 502. Medrese, kubbe yirmigen kuĢak,   batı cephe, çatlak-kırık. ............. 304 

 

Resim 5. 503. Medrese, batı eyvan sivri kemer, karın üst kısmı, parça kaybı. ........ 305 

 

Resim 5. 504. Medrese, üçgen bingiler, kuzey-batı cephe, parça kaybı. ................. 305 

 

Resim 5. 505. Medrese, üçgen bingiler, güney-batı cephe, parça kaybı. ................. 305 

 

Resim 5. 506. Medrese, yirmi gen kuĢak ve üçgen bingiler, güney-batı cephe, parça 

kaybı. ........................................................................................................................ 305 

 

Resim 5. 507. Medrese, kubbe kasnağı, güney-doğu cephe, parça kaybı. ............... 306 

 

Resim 5. 508. Medrese, kubbe, batı cephe, parça kaybı. ......................................... 306 

 

Resim 5. 509. Medrese, kubbe, güney-batı cephe, parça kaybı. .............................. 306 

 

Resim 5. 510. Medrese, kubbe kasnak, kuzey-doğu cephe, renk bozulması. .......... 307 

 

Resim 5. 511. Medrese, yirmi gen kuĢak, güney cephe, yüzey kirlilik. .................. 307 

 

Resim 5. 512. Medrese, yirmi gen kuĢak ve üçgen bingiler, güney-batı cephe,  yüzey 

kirlilik. ...................................................................................................................... 307 

 

Resim 5. 513. Medrese, kubbe, tamamlama. ........................................................... 308 



 

 
 

Resim 5. 514. Medrese, kubbe, güney cephe, birim malzemede yenileme. ............ 308 

 

Resim 5. 515. Medrese, kubbe, güney cephe, birim malzemede yenileme. ............ 308 

 

Resim 5. 516. Medrese, kubbe, güney cephe, birim malzemede yenileme. ............ 308 

 

Resim 5. 517. Medrese, batı eyvan kemer karnı, güney cephe, tamamlama. .......... 309 

 

Resim 5. 518. Medrese, batı eyvan kemer karnı, kuzey cephe, tamamlama. .......... 309 

 

Resim 5. 519. Medrese, kubbe, doğu cephe, tamamlama. ....................................... 309 

 

Resim 5. 520. Medrese, kubbe, doğu cephe, tamamlama. ....................................... 309 

 

Resim 5. 521. Medrese, kubbe, doğu cephe, tamamlama. ....................................... 310 

 

Resim 5. 522.Medrese, kubbe, tamamlama. ............................................................ 310 

 

Resim 5. 523. Medrese, kubbe, tamamlama. ........................................................... 310 

 

Resim 5. 524. Medrese, kubbe, tamamlama. ........................................................... 311 

 

Resim 5. 525. Medrese, kubbe, tamamlama. ........................................................... 311 

 

Resim 5. 526.Medrese, kubbe, malzeme kullanımı. ................................................ 311 

 

Resim 5. 527.Medrese, kubbe, nem. ........................................................................ 312 

 

Resim 5. 528. Medrese, ana eyvan ve batı cephe üçgen bingiler, nem. ................... 312 

 

Resim 5. 529.Medrese, kubbe, leke. ........................................................................ 312 

 

Resim 5. 530. Minare, yıldırımdan sonraki hali....................................................... 315 

 

Resim 5. 531. Minare, ilk tamamlama (Erdemir, 2009: 72). ................................... 315 

 

Resim 5. 532. Minare, mevcut hali. ......................................................................... 316 

 

Resim 5. 533. Çinili Ģerefe altı kısım. ...................................................................... 316 

 

Resim 5. 534. Tahir Ġle Zühre Mescidi (URL-10). .................................................. 321 

 

Resim 5. 535. Mescit, kuzey-batı cepheleri (BaĢ, 2008: 88). .................................. 321 

 

Resim 5. 536. Tahir ile Zühre Mescidi. ................................................................... 322 

 

Resim 5. 537. Son cemaat yeri mukarnas kavsaralı pencere. .................................. 323 

 

Resim 5. 538. Son cemaat yeri pencereleri. ............................................................. 323 



 

 
 

Resim 5. 539. Mescit geçiĢ kapısı. ........................................................................... 323 

 

Resim 5. 540 Mescit, mihrap. .................................................................................. 324 

 

Resim 5. 541 Mescit, kubbe. .................................................................................... 324 

 

Resim 5. 542. Türbe, kubbe (YavaĢ, 2007: 274). .................................................... 324 

 

Resim 5. 543. Türbe, sandukalar (YavaĢ, 2007: 274.) ............................................. 324 

 

Resim 5. 544. Mescit ve bitiĢiğindeki ev giriĢ kapısı (V.B.M.). .............................. 325 

 

Resim 5. 545. Ġçerden görünüĢ (V.B.M.). ................................................................ 325 

 

Resim 5. 546. Mescidin etrafındaki yapılardan temizlenmesi (V.B.M.). ................ 326 

 

Resim 5. 547. Mescidin etrafındaki yapılardan temizlenmesi (V.B.M.). ................ 326 

 

Resim 5. 548. Mescit giriĢ cephesi, 1990 yılındaki durumu (BaĢ, 2008: 90). ......... 326 

 

Resim 5. 549. Mescit kapı açıklığı, sırsız tuğla ve çinili süslemelerden kalan özgün 

parçalar (V.B.M.). .................................................................................................... 327 

 

Resim 5. 550. Mihrap (V.B.M.). .............................................................................. 327 

 

Resim 5. 551. Mihrap (BaĢ, 2008: 89). .................................................................... 327 

 

Resim 5. 552. Mihrap (YavaĢ, 2007: 270). .............................................................. 327 

 

Resim 5. 553. Mescit, kapı açıklığının mevcut hali. ................................................ 328 

 

Resim 5. 554. Mescit, mihrap mevcut hali............................................................... 328 

 

Resim 5. 555. Mescit, kapı açıklığı. ......................................................................... 330 

 

Resim 5. 556. Mescit, kapı açıklığı, karın kısmı. ..................................................... 330 

 

Resim 5. 557. Mescit, türbe kapısı üzeri, doğu pencere Ģebekesi. ........................... 330 

 

Resim 5. 558. Mescit, son cemaat yeri,  güney pencere. ......................................... 331 

 

Resim 5. 559. Mescit, mihrap. ................................................................................. 332 

 

Resim 5. 560. Mescit, son cemaat yeri, tonoz çinileri. ............................................ 333 

 

Resim 5. 561. Mescit, kubbe çinileri. ...................................................................... 333 

 

Resim 5. 562. Mescit, kapı açıklığı (V.B.M.), taĢıyıcı sorunları. ............................ 333 

 



 

 
 

Resim 5. 563. Mescit, giriĢ kapı, kuzey taraf, taĢıyıcı sorunları. ............................. 333 

 

Resim 5. 565. Mescit, kapı açıklığı, kuzey taraf, parça kaybı. ................................ 335 

 

Resim 5. 566. Mescit, kapı açıklığı, kuzey taraf, yüzeysel kirlik. ........................... 335 

 

Resim 5. 567. Mescit, kapı açıklığı, karın kısmı, tamamlama. ................................ 336 

 

Resim 5. 568. Mescit, kapı açıklığı, köĢelik kısım, tamamlama. ............................. 336 

 

Resim 5. 569. Mescit, kapı açıklığı, sağ (kuzey) taraf, alt kısım, yüzey-boya 

ayrılmaları ve solmaları............................................................................................ 337 

 

Resim 5. 570. Mescit, kapı açıklığı, sol (güney) taraf, alt kısım, yüzey-boya 

ayrılmaları ve solmaları............................................................................................ 337 

 

Resim 5. 571. Mescit, kapı açıklığı, sol (güney) taraf, alt kısım, parça kaybı. ........ 338 

 

Resim 5. 572. Mescit, kapı açıklığı, sağ(kuzey) taraf, alt kısım, parça kaybı. ........ 338 

 

Resim 5. 573. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, birim 

malzeme kaybı. ........................................................................................................ 338 

 

Resim 5. 574. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sağ (kuzey) taraf, birim 

malzeme kaybı. ........................................................................................................ 338 

 

Resim 5. 576. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, parça kaybı.

 .................................................................................................................................. 340 

 

Resim 5. 577. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, çatlak. ...... 340 

 

Resim 5. 578. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, tamamlama. .......................... 341 

 

Resim 5. 579. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, tamamlama.

 .................................................................................................................................. 341 

 

Resim 5. 580. Mescit, son cemaat yeri, güney duvar, mukarnaslı pencere, sağ alt 

köĢe, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları. .............................................................. 342 

 

Resim 5. 581. Mescit, mihrap. ................................................................................. 343 

 

Resim 5. 582. Mihrap, tamamlama- yüzey koruma Uyg. ........................................ 343 

 

Resim 5. 583. Mihrap, tamamlama- yüzey koruma Uyg. ........................................ 343 

 

Resim 5. 584. Mescit, mihrap, tamamlama. ............................................................. 344 

 

Resim 5. 585. Medrese, Mihrap, Nem. .................................................................... 345 

 



 

 
 

Resim 5. 586. Mescit, kubbe göbeği, birim malzeme kaybı (V.B.M.). ................... 346 

 

Resim 5. 588. Mescit, kubbe göbeği, parça kaybı. .................................................. 347 

 

Resim 5. 589. Mescit, kubbe göbeği, sır çatlağı. ..................................................... 347 

 

Resim 5. 590. Mescit, kubbe göbek, tamamlama. ................................................... 348 

 

Resim 5. 591. Mescit, tonoz göbek,  tamamlama. ................................................... 348 

 

Resim 5. 592. Mescit, giriĢ kapısı (YavaĢ, 2007: 265). ........................................... 349 

 

Resim 5. 593. Mescit, giriĢ kapısı ............................................................................ 349 

 

Resim 5. 594. Mescit, giriĢ kapısı, sivri kemer. ....................................................... 351 

 

Resim 5. 595. Mescit, giriĢ kapısı, karın kısmı. ....................................................... 351 

 

Resim 5. 596. Mescit, son cemet yeri, güney cephe, pencere kuĢağı. ..................... 351 

 

Resim 5. 597. Mescit, mihrap 1989 yılı (V.B.M.). .................................................. 353 

 

Resim 5. 598. Mescit, mihrap (YavaĢ, 2007: 270)................................................... 353 

 

Resim 5. 599. Mescit, mihrap (URL 10). ................................................................. 353 

 

Resim 5. 600. Mescit, mihrap (Mevcut Durumu). ................................................... 353 

 

Resim 5. 602. Medrese, kuzey cephe, taĢ payandalar. ............................................. 358 

 

Resim 5. 603. Medrese, kuzey cephe, çeĢme. .......................................................... 358 

 

Resim 5. 604. Medrese, minare, kaide kısmı, kuzey-batı cepheler. ......................... 359 

 

Resim 5. 605. Medrese, minare, kaide ve pabuç kısmı, doğu cephe. ...................... 359 

 

Resim 5. 606. Medrese, minare gövde. .................................................................... 359 

 

Resim 5. 607. Medrese, minare Ģerefe kısmı. .......................................................... 360 

 

Resim 5. 608. Medrese,  batı (giriĢ) eyvan ve havuzlu avlu. ................................... 360 

 

Resim 5. 609. Medrese, mescit mihrabı. .................................................................. 361 

 

Resim 5. 610. Medrese,  mescit kubbesi. ................................................................. 361 

 

Resim 5. 611. Medrese, batı (giriĢ) eyvan. .............................................................. 362 

 

Resim 5. 612. Medrese,  doğu eyvan ve havuzlu avlu. ............................................ 362 



 

 
 

 

Resim 5. 613. Medrese,  minare ve avlu görünüĢ (V.B.M.). ................................... 363 

 

Resim 5. 614. Medrese,  taç kapı, minareler (Oktay, 1948: 113). ........................... 363 

 

Resim 5. 615. Medrese,  kuzey kanat avlu yüzü 1978 (Tuncer, 2004: 88). ............. 364 

 

Resim 5. 616. Medrese,  doğu eyvan avlu yüzü 1978 (Tuncer, 2004: 80). ............. 364 

 

Resim 5. 617. Medrese,  güney eyvan, çinileri koruma iskelesi, 2006(V.B.M.). .... 366 

 

Resim 5. 618. Medrese,  güney eyvan çinileri koruma iskele detay, 2006 (V.B.M.).

 .................................................................................................................................. 366 

 

Resim 5. 619. Medrese,  minare çinilerinin onarımı, 2007(V.B.M.). ...................... 366 

 

Resim 5. 620. Medrese,  güney eyvan çinilerinin onarımı, 2007(V.B.M.). ............. 366 

 

Resim 5. 621. Medrese,  minareler, 2010 (V.B.M.). ................................................ 367 

 

Resim 5. 622. Medrese,  güney eyvan çinilerinde görülen bozulmalar, 2010 

(V.B.M.). .................................................................................................................. 367 

 

Resim 5. 623. Medrese, minare, kaide kısmı, kuzey-batı cepheler, alttan birinci pano.

 .................................................................................................................................. 368 

 

Resim 5. 624. Medrese, minare, kaide kısmı, kuzey-batı cepheler, alttan ikinci pano.

 .................................................................................................................................. 368 

 

Resim 5. 625. Medrese, minare, kaide ve pabuç kısmı, doğu cephe. ...................... 369 

 

Resim 5. 626. Medrese, kuzey minare gövde. ......................................................... 369 

 

Resim 5. 627. Mescit (güney)kubbe kasnağı dıĢ yüz çinileri. ................................. 370 

 

Resim 5. 628. Dar-ül Kurra (kuzey) kubbe kasnağı dıĢ yüz çinileri. ....................... 370 

 

Resim 5. 629. Mescit, Türk üçgeni çinileri. ............................................................. 370 

 

Resim 5. 630. Mescit, Türk üçgeni çinileri . ............................................................ 371 

 

Resim 5. 631. Mescit, Türk üçgeni çinileri. ............................................................. 371 

 

Resim 5. 632. Mescit, kubbe kasnağı çinileri. ......................................................... 372 

 

Resim 5. 633. Mescit, kubbe çinileri. ...................................................................... 372 

 

Resim 5. 634. Mescit, mihrap. ................................................................................. 373 

 



 

 
 

Resim 5. 635. Mescit, mihrap .................................................................................. 373 

 

Resim 5. 636. Mescit, mihrap alınlık. ...................................................................... 374 

 

Resim 5. 637. Mescit, mihrap. ................................................................................. 374 

 

Resim 5. 638. Medrese, kuzey eyvan, tonoz örtü çinileri (Tuncer, 2008: 101). ...... 375 

 

Resim 5. 639. Medrese, kuzey eyvan, tonoz kilit çinileri (Tuncer, 2008: 101). ...... 375 

 

Resim 5. 640. Medrese, güney eyvan, arka duvar çinileri (Tuncer, 2008: 90). ....... 376 

 

Resim 5. 641. Medrese, türbe duvar ve sanduka çinileri. ........................................ 377 

 

Resim 5. 642. Medrese, türbe batı duvar çinileri. .................................................... 377 

 

Resim 5. 643. Medrese, güney cephe, 1. Oda pencere Ģebeke çinileri. ................... 377 

 

Resim 5. 644. Medrese, Güney cephe, 3. Oda pencere Ģebeke çinileri. .................. 377 

 

Resim 5. 645. Medrese, güney minare kaide kısmı, güney cephe, birim malzeme 

kaybı (Tuncer, 2008: 45). ......................................................................................... 378 

 

Resim 5. 646. Medrese, güney minare kaide kısmı, batı cephe, mevcut hali. ......... 378 

 

Resim 5. 647.Medrese, kuzey minare gövde, sonradan üretim sırlı tuğlalar, birim 

malzeme kaybı. ........................................................................................................ 378 

 

Resim 5. 648. Medrese, kuzey minare gövde, detay. ............................................... 378 

 

Resim 5. 649. Medrese, kuzey minare, Ģerefe altı kuĢak çinileri, birim malzeme 

kaybı. ........................................................................................................................ 379 

 

Resim 5. 650. Medrese, güney minare, Ģerefe altı kuĢak çinileri, birim malzeme 

kaybı. ........................................................................................................................ 379 

 

Resim 5. 651. Medrese, güney minare dilimli gövde, güney-batı cephe silmeler, 

parça kaybı. .............................................................................................................. 379 

 

Resim 5. 652. Medrese, kuzey minare dilimli gövde, doğu cephe silme ve konik sırlı 

tuğlalar, parça kaybı ................................................................................................. 379 

 

Resim 5. 653. Medrese, güney minare, batı cephe, yuvarlak kaide panosu, çatlak. 380 

 

Resim 5. 654. Medrese, güney minare, batı cephe, kare kaide panosu, çatlak. ....... 380 

 

Resim 5. 655. Medrese, kuzey minare kaide ve pabuç kısmı, kuzey ve batı cephe, 

birim malzemede yenileme. ..................................................................................... 380 

 



 

 
 

Resim 5. 656. Medrese, kuzey minare pabuç kısmı, batı cephe, birim malzemede 

yenileme. 380 

 

Resim 5. 657. Medrese, kuzey minare gövde kısmı, batı cephe, birim malzemede 

yenileme. .................................................................................................................. 381 

 

Resim 5. 659. Mescit ve dar-ül kurra kubbe dıĢ yüzleri, taĢıyıcı sorunları.............. 381 

 

Resim 5. 660. Medrese, türbe batı duvar çinileri, birim malzeme kaybı. ................ 382 

 

Resim 5. 661. Mescit (güney)kubbe kasnağı dıĢ yüz çinileri, birim malzeme kaybı.

 .................................................................................................................................. 382 

 

Resim 5. 662. Medrese, güney cephe, 3. oda pencere Ģebeke çinileri, birim 

malzemede yenileme. ............................................................................................... 382 

 

Resim 5. 663. Medrese, türbe sanduka çinileri, birim malzemede yenileme........... 383 

 

Resim 5. 664. Medrese, türbe giriĢ duvar çinileri, birim malzemede yenileme. ..... 383 

 

Resim 5. 665. Mescit, Türk üçgeni (doğu)niĢ köĢelik çinileri,  birim malzeme kaybı.

 .................................................................................................................................. 383 

 

Resim 5. 667. Mescit, güney cephe, kubbe kasnağı ve Türk üçgenleri, parça kaybı.

 .................................................................................................................................. 385 

 

Resim 5. 668. Mescit, doğu cephe, Türk üçgeni, parça kaybı. ................................ 385 

 

Resim 5. 669. Mescit, Türk üçgeni (doğu) niĢ köĢelik çinileri,  parça kaybı. ......... 385 

 

Resim 5. 670. Mescit, Türk üçgeni (batı) kör niĢ çinileri,  parça kaybı. .................. 385 

 

Resim 5. 671. Mescit, kubbe göbeği, tamamlama. .................................................. 386 

 

Resim 5. 672. Mescit, Türk üçgeni (batı) kör niĢ çinileri,  tamamlama. ................. 386 

 

Resim 5. 673. Mescit, güney cephe, Türk üçgenleri, tamamlama. .......................... 387 

 

Resim 5. 674. Mescit, güney cephe, kubbe kasnağı, tamamlama. ........................... 387 

 

Resim 5. 675. Mescit, Türk üçgeni, güney cephe batı uç, nem ............................... 387 

 

Resim 5. 676. Mescit, Türk üçgenleri, kuzey cephe, leke. ...................................... 388 

 

Resim 5. 677. Mescit, mihrap. ................................................................................. 388 

 

Resim 5. 678. Mescit, mihrap kuĢak, çatlak. ........................................................... 389 



 

 
 

 

Resim 5. 679. Mescit, mihrap kuĢak, sol taraf, parça kaybı. ................................... 389 

 

Resim 5. 680. Mescit, mihrap kuĢak, sol ve orta taraf, parça kaybı. ....................... 389 

 

Resim 5. 681. Mescit, mihrap, eski onarım, tamamlama (Tuncer, 2008: 72). ......... 390 

 

Resim 5. 682. Medrese, minare gövde kısmı, birim malzeme kaybı (Tuncer, 2008: 

71). ........................................................................................................................... 391 

 

Resim 5. 683. Medrese, mescit kubbe, birim malzeme kaybı (Tuncer, 2008: 193). 391 

 

Resim 5. 684. Medrese, dar-ül kurra kubbe dıĢ yüzey özgün çinileri (Tuncer, 2008: 

157). ......................................................................................................................... 392 

 

Resim 5. 685. Medrese, türbe giriĢ duvarı özgün çinileri (Tuncer, 2008: 139). ...... 392 



 

 
 

HARĠTALARIN LĠSTESĠ 

 

 

Harita                                                                                                        Sayfa                                                                                                                       
 

Harita 5.1. Sahip Ata Külliyesi Ģehir plan haritası ………………………………     52 

 

Harita 5.2. Sahip Ata Külliyesi Ģehir plan haritası ………………………………     52 

 

Harita 5.3. Konya Sahip Ata külliyesi Ģehir haritası……………………………...     126 

 

Harita 5.4. Konya Sahip Ata külliyesi Ģehir haritası……………………………...     126 

 

Harita 5.5. Konya Sahip Ata külliyesi Ģehir haritası ………………………….….  126 

. 

Harita 5.6. Konya Ġnce Minareli Medrese Ģehir haritası………………………….    248 

 

Harita 5.7. Konya Tahir ile Zühre Mescidi Ģehir haritası…………………………..  294 

 

Harita 5.8. Sivas Gök Medrese Ģehir haritası ……………………………………...       324 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

KISALTMALAR 

 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda sunulmuĢtur.  

 

 

Kısaltmalar    Açıklamalar 

 

R.Ö.                                                    Restorasyondan Önce 

R.S.                                                     Restorasyondan Sonra 

Vb.                                                     ve benzeri 

V.G.M.     Vakıflar Genel Müdürlüğü  

V.B.M.                                              Vakıflar Bölge Müdürlüğü  

 

 

 

 

 



 

1 

 

1. GĠRĠġ 

 Anadolu toprakları üzerinde farklı kültürlere ait imza niteliği taĢıyan, pek çok 

açıdan değer ve öneme sahip çiniler, mimari yapılar ile bütünleĢik olarak kullanılan 

piĢmiĢ toprak ürünlerdir. Anadolu Selçuklu döneminde, hamur, renk, form, 

kompozisyon, teknik ve sır farkıyla özgünleĢerek piĢmiĢ toprak ürünlerin önemli 

grubunu oluĢturan çiniler mimaride yüzey süsleme malzemesi olarak geniĢ kullanım 

alanı bulmuĢtur. Çiniler, ait olduğu topluma iliĢkin belgeleyici özelliğe sahip kültürel 

miras olarak değerlendirilir. Toplumların geçmiĢ dönemlerine ait mirasının 

günümüze ve geleceğe aktarılması, ilgili toplumun kendi kültürünü muhafaza 

edebilmesi ve kendi değerler sistemi içinde varlık göstermesi açsından önemlidir. 

Çini eserlerin de içinde bulunduğu kültür varlıkları üretildikleri andan itibaren devam 

eden bir bozulma süreci içinde varlıklarını sürdürürler, ancak sahip oldukları tarihi, 

sanatsal, kültürel, teknolojik, simgesel değerleri gereği maruz kaldıkları bozulma 

süreçlerinin yavaĢlatılarak ömürlerinin uzatılması kültür varlıklarını korumamanın 

temelini teĢkil etmektedir (Tapan, 2007: 42). 

 Bozulma sürecini etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. Bunlar, 

malzemenin kendi yapısal özellikleri ve üretim teknolojisi temelinden baĢlayıp 

kullanım Ģekilleri ve içinde bulundukları koĢullara bağlı olarak değiĢiklik 

göstermektedir.  

Çinilerde üretime yönelik bozulma etkenleri, üretimde kullanılan malzeme 

içerikleri, miktarları, uyumları, Ģekillendirme ve piĢirim teknolojisi ile 

temellendirilir. Zira bu esnada geliĢebilecek herhangi bir uyumsuzluk malzemenin 

yapısında hemen ortaya çıkmasa bile sonraki etkenlerle aktif hale gelip bozulmayı 

etkileyecek bir tehdit oluĢturmaktadır (Arcasoy, 1983: 88-108; Taçyıldız, 2018:185-

204). 

 Çini malzemelerin kullanımlarına iliĢkin uygulamalar da bozulma sürecinde 

kritik öneme sahiptir. Küçük boyutlu olan ve çok miktarda kullanılan çinilerin destek 

duvarları yüzeyine uygulanması, çini birim malzemelerin farklı kompozisyonlar 

içinde düzenlenmesi ve bağlayıcı harçlar ile sabitlenmesi Ģeklindedir. Bu esnada 

kullanılan bağlayıcı harçların niteliği de bozulmalarda oldukça önemlidir. Kullanıma 

hazır hale getirilen çini panoların duvarlara yerleĢtirilmesinde kullanılan malzemeler 

de aynı öneme sahiptir (Fraser, 2010: 86-164; BaĢaran, 2000: 23-28).  
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 Ġnceleme konumuzu oluĢturan çiniler mimaride taĢıyıcı duvarlarla birlikte 

varlığını devam ettiren tiptedir. Bu nedenle bağlı bulundukları yapıda var olan 

sorunlar da çinileri etkilemektedir. Yapıların bulunduğu zemin mukavemeti ve 

mimari yapıda kullanılan malzeme türleri de bu etkenler arasındadır.  

Bozulmada üretim ve inĢa kaynaklı etkenler dıĢında zamana bağlı geliĢen 

faktörlere gelindiğinde; deprem, yıldırım gibi doğal afetler; sıcak, soğuk, don, 

yağmur, rüzgâr gibi iklimsel etkiler,  insan eliyle geliĢen kasıtlı yıkımlar, konut, 

ulaĢım ve endüstriyel üretim kaynaklı atıklar ve gazlarla oluĢan hava kirliliği ile 

nitelikli, niteliksiz onarımlar ve yeniden kullanımlar da çinilerin bozulma süreçlerine 

etki eden faktörler olarak sıralanmaktadır (Ahunbay, 1996: 38-58). 

 Bozulma faktörleri karĢısında yıpranan çiniler, bağlı bulunduğu yapılarla 

birlikte pek çok onarıma maruz kalmıĢtır. ÇalıĢma konumuz özelinde incelenen 

örneklerden anlaĢıldığı üzere çinilere yönelik yapılan restorasyon uygulamaları 

zaman içinde nitelik açısından farklılıklar göstermektedir.  

 Bilgisine ulaĢılan ilk onarımlar Osmanlı Dönemine aittir ancak onarımlarda 

çinilere iliĢkin doğrudan bilgiye ulaĢılamamıĢtır (Atçeken, 1992:101-110).  

 Cumhuriyet‘in ilk dönem uygulamalarından 1950‘li yıllara kadar durum 

benzerdir. Eski tarihli onarımlar yapının iĢlevsel değerini sürdürmesini 

gözetmektedir; yıkılan kısımlarının onarılarak biçimsel bütünlüğe ulaĢılması, 

gerekirse eklemeler yapılarak ayakta kalmasının sağlanması amaçlanmıĢtır (Erdoğan, 

1968: 149-207; Önge, 1985: 41-46; Bakırer, 1973: 113-126; Madran, 1996: 125-

130).  Bu müdahalelerde çinilerin de içinde bulunduğu süsleme unsurlarına ait 

bütüncül bir uygulama söz konusu olmamıĢtır, ancak çinilerde oluĢan bozulmalar 

tespit edilebilmiĢtir.  

 1950‘den sonra, onarımların sayısında artıĢ görülmekte, ancak bu onarımlarda 

da belgeleme eksiklikleri devam etmektedir (Çal, 1990: 118-249). Onarımların 

detaylı içeriğine ulaĢılamamaktadır. Mimari yapı hakkında bir belgeleme varsa bile 

çiniler ve süsleme unsurları yine göz ardı edilmiĢtir.  

 YurtdıĢındaki profesyonel (modern) restorasyon algısının doğuĢu ile 

geliĢmesi (Erder, 1968: 111-115; Kuban, 1962: 149-152; Ahunbay, 1996: 148-181) 

ve geç de olsa Türkiye topraklarında restorasyonun tamirden öte bir bilim dalı 

olduğunun idrak edilmesiyle birlikte sadece yapıların değil, yapısal süslemelerin de 

dikkate alındığı anlaĢılmaktadır.  Bu olumlu geliĢmeye rağmen, yapıların takip edilen 
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restorasyon geçmiĢlerinden, tüm uygulamaların tam anlamıyla doğru yapılmadığı ve 

gereği kadar baĢarılı olmadığı, kabul gören bir görüĢtür (Tapan, 2007: 30-39; 

Durukan, 1992: 197).  Tam bir geçiĢ olarak tanımlanacak bu dönem uygulamalarında 

özgünü muhafaza etmekten ziyade, görsel bütünlük kaygısı güden uygulamalar 

yapıldığı anlaĢılmaktadır.  

1990‘lı yıllarda çiniler üzerinde yapılan onarım müdahalelerinin daha doğru 

algılandığı, belgeleme eksikliklerinin büyük oranda giderildiği, ancak korumadan 

çok estetik kaygı ön plana alınarak kararların alındığı ve uygulamaların yapıldığı 

tespit edilmektedir.  

 Bu bağlamda kültür mirası olan çinilerin korunması, onarılması ve gelecek 

nesillere sağlıklı Ģekilde aktarılması konusundaki müdahalelerin kritik sorunları da 

beraberinde barındırdığı anlaĢılmakta; tüm bu belirtilen hususlara dikkat edilerek 

yapılan çalıĢmaların azlığı dikkat çekmektedir..  

 Bu tür sorunların çözümünü gözeten bir yaklaĢımla konu olarak çini 

malzeme, zaman dilimi ise Anadolu Selçuklu dönemi olarak seçilen çalıĢmamızda, 

Selçuklu Veziri Sahip Ata Fahrettin Ali baniliğinde yaptırılan ve günümüze ulaĢan 

sekiz mimari eserde görülen çinilerde özgün durumuna göre meydana gelen 

bozulmaların ve onarım süreçlerinin belirlenmesi ve yapılan onarımların restorasyon 

ilkeleri doğrultusunda değerlendirmesinin yapılması istenmiĢtir. 

 Bu bağlamda çalıĢmanın amacı, Sahip Ata Fahrettin Ali baniliğinde yaptırılan 

mimari eserlerdeki çinilerin mevcut durumlarının tespit edilerek özgüne göre 

meydana gelen değiĢimlerin saptanması ve elde edilen verilerle sonuçların 

karĢılaĢtırılarak değerlendirilmesinin yapılması olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda 

çalıĢmamız, Sahip Ata Fahrettin Ali‘nin hayatı ve baniliğinde yaptırılan eserleri ve 

bu eserler içerisinde çini bezemeye sahip olan eserlerinin incelenerekkonumuz 

kapsamasında belirlenen yapılara iliĢkin bir katalog oluĢturulması, çinilerde mevcut 

korunma durumlarının özgün durumlarına göre meydana gelen bozulmalarla tespit 

edilmesi; elde edilen tüm verilere dayanarak modern restorasyon ilkeleri gereği 

değerlendirmenin yapılması baĢlıklarından oluĢmaktadır. 

 Yukarıda genel olarak bahsedilen çinilerde koruma ve onarım uygulamaları 

ile bu konudaki problemler, bütüncül olarak ele alınması gereken öneme sahiptir.  
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 Bu noktada Sahip Ata Fahrettin Ali baniliğindeki çinili eserler Anadolu 

Selçuklu Dönemi Türk mimarisinin en önemli örnekleri arasında yer almaktadır. Bu 

yapı grubu sadece banisi ve mimari özelliklerinden dolayı değil aynı zamanda 

süsleme özellikleri açısından da büyük öneme sahiptir. Ancak, adı geçen baniye ait 

bilinen otuz hayır eserinden on dört tanesinin günümüze ulaĢmamıĢ olması, bahsi 

geçen dönem eserlerinin yeterince korunamadığı gerçeğini de ortaya koymaktadır. 

Ayrıca günümüze ulaĢan on altı eserden birçoğunun kapsamlı restorasyonu 

yapılmıĢtır. Dolayısıyla bu yapılardaki çinilerin restorasyon süreci ve mevcut 

korunma durumlarına iliĢkin tespitler, hem özgün çinilerin durumunu hem de restore 

edilen çinilerin durumunun ortaya konulması açısından büyük önem arz etmektedir. 

Ayrıca restorasyon çalıĢmalarında gerçekleĢtirilen uygulamaların tespiti, çinilerinin 

korunma süreçlerinin devamının belirlenmesinde ve/veya farklı koruma önerilerinin 

geliĢtirilmesinde oldukça önemli sonuçları da beraberinde getirecektir. Bu 

çalıĢmayla, birbirine yakın tarihlerde inĢa edilen farklı yapıların mevcut korunma 

durumunun aynı zaman diliminde tespiti ve eserlerin aslındaki muhtemel ortak 

malzemelere uygulanan farklı restorasyonların karĢılaĢtırılmasını mümkün kılacaktır. 

Dolayısıyla araĢtırma kapsamı ve çıktıları açısından değerlendirildiğinde aynı veya 

sonraki dönemlerde, aynı bölgede yapılmıĢ olan diğer çinilerde mevcut sorunların 

incelenmesinde ve tespit edilen bozulmaların değerlendirilmesinde öncü bir çalıĢma 

olarak fayda sağlayacaktır.  Ayrıca Selçuklu çini sanatına ait örnekler üzerinden 

yapılacak olan tespitler ile restorasyon süreçlerinin incelenmesi, çini malzemenin 

koruma ve onarımının da değerlendirilebilmesine imkan sağlayacaktır. 

 ÇalıĢma konusu, Selçuklu Döneminin en önemli siyasi karakterlerinden biri 

olan Sahip Ata Fahrettin Ali baniliğinde, 1250-1271 tarihleri arasında yaptırılan ve 

yine Anadolu Selçuklunun en önemli merkezlerinden olan Konya, Sivas ve AkĢehir 

illerinde bulunan sekiz adet çinili eser ile sınırlıdır. 

  ÇalıĢma konusu ile ilgili yayınlar Sahip Ata Fahrettin Ali baniliğindeki 

eserler ve bu eserlerdeki çiniler hakkında ki yayınlar, çini üzerine yayınlar, çini 

malzeme ve çinili eserlerde bozulmalar üzerine yayınlar olarak çeĢitlenmektedir.  

 Ġlgili yayınlar incelendiğinde konunun farklı araĢtırma ve yayınlarla ele 

alındığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda Selçuklu dönemi çinili eserler ve bu 

eserlerdeki sorunlara iliĢkin incelemeler yapılmıĢ olmasına rağmen Sahip Ata 
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Fahrettin Ali yapılarının çini sorunları hususunda kapsamlı inceleme yapılmamıĢtır. 

Çinili Sahip Ata yapılarının çoğunun günümüzde mevcut olması, Anadolu Selçuklu 

çini sanatında onarım uygulamalarının önemli örneklerinin tespit edilebilmesini ve 

toplu olarak onarımlar üzerine çıkarımlarda bulunmayı mümkün kılmaktadır. Bu 

bakımdan çalıĢmamız Sahip Ata çinili yapılarını konu aldığı için bir dönem 

çalıĢmasıdır. 

 Vezir Sahip Ata Fahrettin Ali‘nin hayatını, eserlerini, Selçuklu çini sanatını, 

dönemin mimarlarını,  ustalarını ve çini koruma-onarım uygulamalarını inceleyen 

çalıĢmalar yapılmıĢtır.  Vezirin hayatını ve mimari eserlerini toplu olarak konu eden 

çalıĢmalar Uğur - Koman (1934) ve YavaĢ (2007) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmalarda, Sahip Ata Fahrettin Ali‘nin hayatı, baniliğindeki eserlerin mimari 

bilgileri ve bu eserlerin restorasyon geçmiĢleri hakkında detaylı bilgi verilmektedir. 

YavaĢ‘ın çalıĢması,  incelediğimiz yapılarla ilgili son döneme kadar yapılmıĢ olan en 

kapsamlı çalıĢma olarak sıklıkla baĢvurduğumuz temel kaynaklardan olmuĢtur. 

Yakın tarihte gerçekleĢtirilen, Sahip Ata ve oğullarını konu alan ―Sahip Ataoğulları 

ve Turgutoğulları Beyliği‖ isimli sempozyumda sunulan pek çok bildiri de 

çalıĢmamız içinde kaynak olarak sıklıkla kullanılmıĢtır (Arabacı, 2018; KuĢçu, 2018; 

YavaĢ, 2018; Balık, 2018; Topçu, 2018; As, 2018; Yavuzyılmaz, 2018; ġen, 

2018).Bu çalıĢmalar dıĢında baninin yapılarını münferit olarak inceleyen pek çok 

yayından da faydalanılmıĢtır (Arslan, 2005; Demiralp, 1996; Huart, 1897; Huart, 

1895; Konyalı, 1997;  Sarre, 1910; Sarre, 1896; Sarre, 1999: Soyman-Tongur, 1994; 

Atçeken, 1994; Doğan, 2012; Önder, 1962; Önder, 1971; Önge,1984; Önkal, 1996; 

Parlak, 2008; Ambraseyss-Fnkel, 1995; Arabacı,1998; Arseven, 1973; Arseven, 

1984; Aslanapa, 1946; Brend, 1975; Dilaver, 1971; Erdemir, 2009; Hamilton, 1842; 

Hebrard, 1923; Hebrard, 1914; Kuban, 2002; Kuban, 1969; Küçükdağ, 1989; 

Karpuz, 2009; Löytved, 1907; Mendel, 1908; Oğuzoğlu, 1980; Sözen, 1970; YavaĢ, 

2015; YavaĢ, 2019; Balık, 2006; BaĢkan, 1991; Bayburtluoğlu, 1977; Bilget, 1989; 

Bilget, 1991; Demirel, 2000; Ertuğrul, 1996; Evliya Çelebi, 1314; Hersek, 1993; Ġlki 

vd, 2015; Kuran, 1969; Nafiz vd,1928; Oktay, 1948; Özdural, 1968; Önge, 1997; 

Özkun, 2006; Tanyeli vd, 2015; Tuncer, 2008; Oral, 1945; Parlak, 2008; Ünver, 

1964). 
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 Selçuklu çini sanatı tarih ve tekniklerini, dönemin mimarlarını ve ustalarını 

konu eden yayınlardan Ömür Bakırer, ġerare Yetkin ve Gönül Öney‘in çalıĢmaları 

çini sanatı, tarihi ve teknikleri ile ilgili faydalandığımız ana kaynaklar olmuĢtur. Bu 

yayınlar dıĢında dönemin mimar ve sanatçılarını, çini sanatı, tekniği ve tarihini 

inceleyen pek çok yayından da faydalanılmıĢtır (Anılanmert vd, 1997; Arık, O., 

2007; Arık, R., 2007; Akgül, 2001; Aslanapa, 1993;  Atay, 2007; Ayduslu, 2012; 

Ayduslu, 2013; Bakır, 1999; Bakırer, 1971; Bakırer, 1981; Bakırer, 1984; 

Bayburtluoğlu, 1977; Brend, 1975; Çeken, 2007; Erdemir, 2018; Erol, 2014; 

GüvenateĢ, 1996; Öney, 1976; Öney, 1987; Önkal, 1996;  Mimiroğlu, 2007; 

Meinecke, 1976; Wilber, 1939; Yetkin, 1986; Yetkin, 1993; Pala, 2018; Tuncer, 

1985; Bayburtluoğlu, 1993; ġahinoğlu, 1997; Sönmez, 1995). 

 Çini ve seramik sanatında görülen bozulmaların tespiti ve sebep olan etkenler 

konusunda baĢvurduğumuz ana kaynaklar Arcasoy, Taçyıdız, Fraser‘e aittir. Bu 

yayınlarda sırlı seramiklerin üretim aĢamaları ve üretim kaynaklı temel bozulmaları 

ele alınmakta ve konumuz olan çinileri de yakından ilgilendirmektedir. Çinilerin 

zaman içinde karĢılaĢtıkları diğer bozulma etkenleri ve çinilerde meydana gelen 

bozulma türlerinin tespitinde ise ġener, Eskici, Bayazit-IĢık, IĢıkhan‘ın çalıĢmaları 

bozulmaların ve etkenlerin tanımlanmasında kullanılmıĢtır. Bu yayınlar haricinde 

pek çok yayından da faydalanılmıĢtır (Arcasoy, 1983; Atagün, 2010; BaĢaran, 2000; 

Bayazıt vd, 2014; Belli, 2009; Busy vd, 1993; Büyükakıncı, 2010; Caner, 1999; 

Eskici vd, 2011; Eskici, 2004; Eskici vd, 2006;Eskici vd, 2008; Fraser, 2010; 

IĢıkhan, 2008; IĢıkhan, 2012; Koçu, 1994; Kap vd, 2018; Küçük, 1997; ġahin, 1983; 

ġener, 1997; ġener, 2012; ġener, 2013; ġener, 2014; ġener, 2018; TaĢkıran, 2014; 

Zeyveli vd, 2019). 

 ÇalıĢma konumuz olan yapıların ve çinilerinin tarihi süreçteki durumları ile 

onarım geçmiĢleri incelenirken öncelikle Vakıflar Genel Müdürlüğü ile Vakıflar 

Bölge Müdürlüklerinden ulaĢılan, yapılara iliĢkin restorasyon kayıtlarından 

yararlanılmıĢ; ayrıca Konya, Sivas ve AkĢehir illerindeki yapıları münferit inceleyen 

yayınlar da onarım süreci hakkında önemli katkılar sağlamıĢtır (Bayram vd, 1981; 

Bilget, 1997; Bilget, 1991; Demirel, 2000; Demiralp, 1996; Erdoğan, 1968; Evliya 

Çelebi, 1314; Hersek, 1993; Hersek, 2001; Ġlki vd, 2015; Kahya vd, 2001; Kuran, 

1969; Nafiz vd, 1928; Tuncer, 2004; Tuncer, 2008; BaĢ, 2008; Konyalı, 1997; Akok, 
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1970; Akok, 1977; Atçeken, 1994; Atçeken, 1998; Atçeken, 2000; Arslan, 2005; 

Erdemir, 2007; Erdemir, 2009; Kalfazade, 2011; Karamağaralı, 1982; Konyalı, 1964, 

Konyalı, 1997; Küçükdağ, 1989; Oral, 1945; Önder, 1971; Uzluk, 1951, Ünver, 

1964; Küçük, 2009). Özellikle seyyah ve araĢtırmacı olarak tarihi yapıları çalıĢan 

yabancı yazarların yayınları yapıların tarihi seyir hakkında bilgi vermektedir 

(Ambraseyss vd, 1995; Gabriel, 1934; Brend, 1975; Hamilton, 1842; Heabrard, 

1914; Heabrard, 1923; Huart, 1895; Huart, 1897; Huart, 1978; Löytved, 1907; 

Meinecke, 1976; Mendel, 1908; Sarre, 1896; Sarre, 1910; Sarre, 1999). 

 Yukarıda belirtilen yayın ve kaynaklardan yararlanarak hazırlanan tezimizde 

tarama modeli kullanılarak betimleme çalıĢması yapılmıĢtır.   

 ÇalıĢmanın evrenini Selçuklu döneminin önemi devlet adamı olarak bilinen 

Sahip Ata Fahrettin Ali baniliğinde yaptırıldığı tespit edilen otuz yapı, örneklemi ise 

bu yapılardan günümüze ulaĢan onaltısı içerisinde yer alan ve çini bezemeye sahip 

sekiz adet yapı oluĢturmaktadır. 

 Tez çalıĢmamızın hazırlanması çeĢitli aĢamalardan oluĢmuĢtur. Ġlk aĢamayı, 

belgesel tarama yapılması, yazılı ve görsel literatür ile elde edilecek verilerin 

toplanması oluĢturmuĢtur. Verilerin toplanması aĢamasında çalıĢmaya Kastamonu, 

Ankara, Konya, Sivas ve AkĢehir Ġl Halk, Müze ve Üniversite kütüphanelerinin 

taramasıyla ile baĢlanmıĢtır. Bu esnada kiĢisel kütüphaneler de değerlendirilmiĢtir. 

Bu bağlamda Selçuklu çini sanatı, Sahip Ata Fahrettin Ali ve onun baniliğinde 

yaptırılan yapılarla ilgili belge, doküman çizim ve görüntüler taranmıĢ kitap, makale, 

tez, vb. bilgi kaynakları derlenmiĢtir. Web veri tabanları üzerinden makale, kitap ve 

tez yayınları ile yapılara iliĢkin haber sitelerine konu olmuĢ kaynaklar incelenerek 

toplanmıĢtır. 

 Sivas, AkĢehir ve Konya Ġli Müze Müdürlükleri; Vakıflar Genel ve Bölge 

Müdürlüğü arĢivinden Sahip Ata Fahrettin Ali baniliğinde yaptırılan yapılar ve çinili 

bezemenin restorasyon süreçlerini içeren kaynaklara ulaĢılmıĢtır. Kayıtlarda yer alan 

arĢiv fotoğrafları, çizimler, eski eser fiĢleri, onarım fiĢleri, tescil fiĢleri ve eski esere 

ait dosyaların kopyaları temin edilmiĢtir. Ancak bu incelemelerde özellikle çinilere 

iliĢkin belgelemede ve  çinilerde gerçekleĢtirilen müdahaleler konusunda 

eksikliklerin olduğu anlaĢılmıĢtır. Dosya ve arĢivlerdeki eski tarihli fotoğraflar, 
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çinilere iliĢkin bilgi edinebildiğimiz nadir kaynaklar olmuĢtur. Bir yapının eski tarihli 

onarım dosyası ile sonraki onarım dosyasındaki belge ve fotoğraflar bilgiden ziyade, 

buradan yola çıkarak çinilerde dönemsel bozulmaların tespiti konusunda fikir 

edinilmesinde kullanılmıĢtır. Son dönem onarımlarına ait kayıtlar eskilerine kıyasla 

daha fazla bilgi içermektedir. Eser ve malzemenin yerinde inceleme (alan inceleme) 

aĢaması, kaynak taraması ve ön tespitler sonrasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte 

Sivas, Konya, AkĢehir‘e gidilerek ilgili eserler yerinde incelenmiĢtir. Bu 

incelemelerin ilki 17.11.2017 tarihinde, ikincisi 12.09.2019 tarihinde ve üçüncüsü ise 

24.09.2020 tarihlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġncelemelerde hem mimari eserlerin ve 

hem de mimari bezemede kullanılan çinilerin mevcut durumları detaylı olarak 

fotoğraf ve video ile görsel belgelenmiĢ, mevcut durumları kayıt altına alınmıĢtır. 

Böylece, yayın ve arĢiv belgelerinden elde edilen bilgiler ile yapıların ve çinilerinin 

mevcut durumları karĢılaĢtırılarak koruma ve onarım problemleri tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yapıların ve çinilerinin yerinde incelemeleri sırasındaki yapılan 

belgelemelerde, önceden hazırlanan ve tüm çinili yapılarda ve çinilerde 

görülebilecek bozulmaların yer aldığı çizelgeler kullanılmıĢtır.  Çizelge 

oluĢturulurken daha önceden mozaik, seramik, tekstil, mimari vb. farklı çalıĢmalarda 

kullanılan form türleri incelenmiĢtir; ancak tabii ki hazırlanmıĢ olan bu tür 

çizelgelerin çalıĢma konumuza tam olarak uygun olmadığından uygun eklemeler ve 

çıkarımlar yapılarak son hali verilmiĢtir. Sonuçta hazırlanan çizelge, daha önce hiçbir 

çalıĢmada kullanılmayan, ancak sonraki benzer çalıĢmalarda referans alınabilecek 

genel ve detay bozulma tipleri sınıflandırılarak oluĢturulmuĢtur.  

 Çizelgede belirlenen bozulmalar, dört ana kategoride toplanmıĢtır.  Bu 

baĢlıklar; çinilerin bağlı bulundukları taĢıyıcılarda görülebilecek ―pano bozulmaları‖, 

birim malzeme olarak incelediğimiz çini ve sırlı tuğlalarda görülen ―malzeme 

bozulmaları‖, çinilere ve bağlı bulundukları taĢıyıcıda uygulanan ―onarım ve diğer 

müdahaleler ile oluĢan bozulmalar‖ ile ―müdahalelerde meydana gelen bozulmalar‖ 

Ģeklindedir. Her bir üst baĢlık kendi içinde alt baĢlıklara bölümlendirilerek 

bozulmaların detaylı tasnifinin/ sınıflandırılmasının yapılması sağlanmıĢtır.   

 Pano bozulmaları baĢlığı yedi alt baĢlıkta toplanmıĢ olup bunlar; taĢıyıcı 

sorunları, birim malzeme kaybı, pano bağlantı-derz malzeme sorunu, taĢıyıcıdan 

ayrılma, ĢiĢme kabarma, çatlak- yarık, aĢınma-ufalanma Ģeklinde belirlenmiĢtir. 
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 Malzeme bozulmaları baĢlığı altında, malzemenin bölümlendirilerek 

incelebilmesi için sırlı tuğlada- çini hamurunda ve sırda görülen bozulmalar olarak 

iki alt baĢlık oluĢturulmuĢtur. Çini-sırlı tuğla hamurunda görülen bozulmalar, 

aĢınma-ufalanma, çatlak-kırık, parça kaybı, kirlenme-leke olarak; sırda görülen 

bozulmalar, çatlak-kırık, korozyon-leke, renk bozulması, yüzey kirlilik, birikim-is 

tabakası ve yüzeysel tabaka oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma olarak dokuz baĢlıkta 

toplanmıĢtır. 

 Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar baĢlığı on iki alt 

baĢlıkta toplanmıĢtır; bunlar tamamlama (birim malzemede yenileme ile alçı-harç ile 

çizgisel desen, renklendirme boyama, rötuĢ), hatalı temizlik, yapıĢtırma-birleĢtirme, 

hatalı malzeme kullanımı, onarıma ait leke kirlilik, badana-sıva uygulamaları, yüzey 

koruma uygulamaları ve Vandalizm Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

 Müdahalelerde bozulmalar baĢlığı altı alt baĢlıkta toplanmıĢtır. Bunlar 

yeniden kullanım, nem sorunları, tuz sorunu-çiçeklenme, leke, yüzey-boya 

ayrılmaları ve solmaları ile  parça kaybı Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

 Hazırlanan bozulma çizelgesi ile özgün çinilerde tespit edilen sorunlar detaylı 

olarak incelenmiĢ ve mevcut bozulmalar belirlenmiĢtir. Çinilerdeki bozulmalar dört 

ana, otuz dört alt baĢlıkta hazırlanmıĢtır Ancak çalıĢma özelinde yapılan 

incelemelerdeki tespitlerde mevcut bozulmalar tabloda yer alan yirmi iki baĢlıkla 

sınırlı kalmıĢtır.  

 ÇalıĢmamız, literatür taraması sonucunda elde edilen belge, kayıt ve 

kaynaklar, yapıların yerinde yapılan incelemeler sonucu mevcut durum tespitleri ve 

çizelge ile tespit edilen bozulmalar bağlamında tek cilt altında toplanmıĢ;

 ÇalıĢmamız, ―GiriĢ‖,  ―Anadolu Selçuklu Veziri Sahip Ata Fahrettin Ali ve 

Baniliğinde Yaptırılan Çinili Eserler‖, ―Anadolu Selçuklu Dönemi Çini Sanatı 

Üzerine‖, ―Çini Bozulmaları Üzerine‖, ―Sahip Ata Fahrettin Ali Baniliğinde 

Yaptırılan Eserlerdeki Çinilerin Mevcut Korunma Durumları (Katalog)‖, 

―Değerlendirme‖ ve ―Sonuç‖ baĢlıkları altında düzenlenmiĢtir.  

 GiriĢin ardından gelen ikinci bölümde, Vezir Sahip Ata‘nın siyasi hayatına, 

kaynaklara yansıyan yönleriyle Anadolu Selçuklu Devleti içinde sahip olduğu öneme 

ve devlet kademesinde aldığı görevlere değinilmiĢtir. Bu bölümde Sahip Ata‘nın 
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banisi olduğu yapılarla ilgili; yapının konumu, inĢa tarihi, külliye düzeni içinde 

beraberinde inĢa edilen yapılar, yapım-inĢa kitabeleri, varsa vakfiyesi hakkında 

ulaĢılan bilgiler derlenmiĢtir. Sahip Ata‘nın yaptırdığı yapılarla paralellik gösteren 

farklı siyasi rütbeleri hakkında genel bilgi verilerek yapıların özgünde çinili olup 

olmadığına değinilmiĢtir. Bu bölümün sonunda çinili olan yapılar tespit edilmiĢ, 

yapılardaki çini kullanım alanlarına ve yapım-üretim teknikleri kısaca aktarılmıĢtır. 

 Üçüncü bölümde; piĢmiĢ toprak ürünlerin bir türü olan çininin etimolojik ve 

sanatsal tanımlarının bulunduğu bir giriĢten sonra, çini sanatının baĢlangıcından 

Anadolu Selçuklu dönemi dâhil geçirdiği tarihi süreç incelenmiĢtir. Bu bölümde 

Anadolu Selçuklu dönemimde bilinen çini teknikleri açıklanmıĢ, döneme ait 

yapılarla örneklendirilmiĢtir. Çini teknikleri incelendiğinde, tam olarak ayni 

malzeme ve teknik olmasa da sırlı tuğla malzemenin çini teknikleri içerisinde 

sıralandığı, bu durumun bazı kesimler tarafından yanlıĢ bir sınıflandırma olarak 

değerlendirildiği anlaĢılmaktadır. Tuğla malzemenin ve çininin; üretim teknolojisi, 

piĢirim teknikleri, kullanım alanı ve amacı, hamur malzemeleri ve Ģekillendirilmeleri 

açısından çok yakın özelliklere sahip olduğu kabul edilebilir. Söz konusu sırlı tuğla 

olduğunda ise durum daha da özdeĢ ve yakın bir hal almaktadır.  Tuğla yüzeyine 

uygulanan ve çininin ana unsuru olan sır, bu durumda çini ve sırlı tuğlayı birlikte 

anılır hale getirmektedir. Buradan yola çıkarak yapılacak değerlendirmede; sırlı tuğla 

ve çini malzemenin aslında hamur olarak ayrı nitelikte iki ürün olmamakla birlikte, 

mimari bezemede kullanımıyla üretim teknolojileri ve kullanım alanları, malzeme 

ortaklığı vb. özellikleri bakımından aynı kategoride sınıflandırılabilmektedir. Bu 

doğrultuda sırlı tuğla malzemeler çalıĢmamızda çiniler ile birlikte ele alınmıĢ,  çini 

teknikleri içerisinde değerlendirilmiĢtir.   

 Üçüncü bölümün ikinci baĢlığı altında Anadolu Selçuklu mimarisinde çini 

kullanım alanları değerlendirilmiĢtir. Anadolu Selçuklu döneminde çinili yapıların 

bulunduğu yerleĢimler, bu yerleĢimlerde yer alan yapılardaki çinilerde görülen ortak 

özelliklerden bahsedilerek; çinilerin hangi tür yapılarda kullanıldığı incelenmiĢtir. 

Belirlenen yapı tiplerinde iç ve dıĢ mekân olarak farklı kullanım alanı bulan çinilerin 

yapılar genelinde kullanım bulduğu unsurlara değinilmiĢ tespitler örneklerle 

desteklenmiĢtir.  
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 Dördüncü bölüm, bozulmaların incelendiği kısımdır. Bu bölüm iki baĢlık 

altında toplanmıĢtır. Ġlk baĢlık çinide bozulma türlerinin, ikinci baĢlık ise çinide 

bozulmaya yol açan faktörlerinin incelendiği bölümü oluĢturur. Genel olarak tüm 

sırlı piĢmiĢ toprak ürünlerde görülebilecek bozulma türleri, pano bozulmaları, 

malzeme bozulmaları, sır bozulmaları baĢlıkları altında değerlendirilmiĢtir. Bu 

bölümde hem birim malzeme olarak kullanılan çinilerde, hem de çinilerin yer aldığı 

taĢıyıcı duvarlarda oluĢabilecek tüm bozulma türleri irdelenmiĢtir. Ġkinci baĢlıkta ise 

tanımını yaptığımız tüm bozulma türlerinin oluĢmasına sebep olan bozulma faktörleri 

incelenmiĢtir. Bu bölümde çinilerin üretim aĢamasından baĢlayarak, kullanıldığı yer 

konum, çevre-iklim etkileri, risk faktörleri, onarım ve müdahalelerle oluĢan etkiler 

detaylı olarak irdelenmiĢtir. 

 BeĢinci bölüm çini bezemeli Sahip Ata yapılarının katalog olarak ele alındığı 

ve detaylı incelendiği bölümdür. Sekiz mimari eser ele alındığında bu bölümde her 

bir yapı beĢ baĢlık altında incelenmiĢtir. Katalog örnekleri ilk olarak, yapıların inĢa 

tarihleri, tarihi seyirdeki isimlendiriliĢleri ve mimari özellikleri bakımından 

incelenmiĢtir. Ġkinci olarak, yapıların inĢasından günümüze gelene kadar geçirdikleri 

nitelikli-niteliksiz onarım tarihçeleri irdelenmiĢtir. Üçüncü baĢlıkta, yapılarda yer 

alan çinilerin konumları ve teknik özellikleri incelenmiĢ ve ardından dördüncü 

baĢlıkta, çinilerin mevcut durumu yani korunma durumları detaylı olarak 

incelenmiĢtir. Ġncelenen yapılarda Sivas Gök Medrese yapısının çini restorasyonu 

devam ettiği gerekçesiyle eyvan çinileri incelenmesine müsaade edilmemiĢ ve 

bundan dolayı eyvan çinileri inceleme kapsamına alınamamıĢtır. Diğer tüm örnekler 

yerinde incelenerek tespitler birebir gözleme dayalı yapılmıĢtır. Yapılan 

incelemelerle mevcut durumu tespit edilen çinilerdeki sorunlar ele alınarak besinci 

baĢlık olan asli durumuna göre meydana gelen bozulmaları ortaya konulmuĢtur.  

 Altıncı bölümde elde edilen veriler iki baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. Ġlk 

baĢlıkta, katalog örneklerimizdeki çinilerin teknik özellikleri ve kullanım alanları 

irdelenmiĢtir. Sırlı tuğla, tek renk sırlı çini, tek renk sırlı ve altınlı çini, kabartma çini, 

çini mozaik, kazıma (sahte) mozaik ve lüster olmak üzere yedi farklı teknikle yapılan 

çini uygulamalarının renk, kompozisyon, form özelliklerine değinilmiĢ ve sekiz 

yapıdaki kullanım alanları incelenmiĢtir. 
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  Ġkinci baĢlıkta, yine katalog örnekleri üzerinden çinilerde belirlenen korunma 

sorunları ve bozulmalar incelenmiĢtir. Kataloglardaki incelemeyle belirlenen çini 

bozulmaları ve bozulma faktörleri bir araya getirilerek değerlendirilmiĢtir. Çinilerin 

mevcut durum tespitlerinin detaylı tespiti için hazırlanan bozulma çizelgeleri 

rehberliğinde değerlendirmesinin yapıldığı bu bölümde, dört ana kategoride ve yirmi 

iki alt baĢlık altında tespit edilen bozulmalar incelenmiĢtir.  

 Pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları, birim malzeme kaybı, pano bağlantı-derz 

malzeme sorunları ve taĢıyıcıdan ayrılma olarak dört tipte incelenmiĢtir. Malzeme 

bozulmaları, önce çini hamurunda ve sırda oluĢan bozulmalar olmak üzere iki ana 

baĢlıkta planlanmıĢtır. Çini hamurunda görülen bozulmalar, aĢınma-ufalanma, 

çatlak-kırık, parça kaybı Ģeklinde; sır tabakasında görülen bozulmalar, çatlak-kırık, 

renk bozulması-korozyon, yüzeysel kirlilik-birikim/ is tabakası, yüzeysel tabaka 

oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma Ģeklinde toplam yedi baĢlıkta irdelenmiĢtir. Sırda ve 

hamurda görülen çatlak-kırıklar ayrı ayrı tespit edilmiĢ ancak sebep-sonuç 

bağlantıları bakımından çok yakın iliĢkide oldukları için toplu olarak 

değerlendirildiğinden bölüm altı baĢlıkta incelenmiĢtir. Onarım ve diğer 

müdahalelerle meydana gelen bozulmalar bölümü, tamamlama, hatalı malzeme 

kullanımı, yüzeye badana-sıva uygulamaları, yüzey koruma uygulamaları ve 

Vandalizm olarak beĢ baĢlıkta değerlendirilmiĢtir. Tamamlamalarda çok sayıda farklı 

uygulama tespit edilmiĢtir. Müdahalelerin detaylandırılması ve daha anlaĢılır olması 

için dört alt baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. Bu sayede nitelikli-niteliksiz çok 

sayıda uygulama gören çiniler ve taĢıyıcılarında oluĢan bozulmaların güçlü etkenleri 

tespit edilmiĢ ve farklı uygulamalar kıyaslamalı olarak değerlendirilmiĢtir. 

Müdahalelerde bozulmalar bölümü, nem, leke, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları, 

parça kayıpları olarak dört baĢlıkta incelenmiĢtir. Bu incelemeyle sadece özgün 

çinilerin değil, süreçte uygulanan onarımların da irdelenmesi ve sonuçlarının 

değerlendirilmesinin sağlanması hedeflenmiĢtir.  

 Yedinci bölüm olan sonuç kısmında, Anadolu Selçuklu dönemi Sahip Ata 

baniliğinde yaptırılan eserlerdeki çini bozulmaları, bozulma faktörleri ve yapılan 

onarım faaliyetlerinin oluĢturduğu sorunlar özetlenmiĢtir. 
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 ÇalıĢmamızın kaynakça bölümü ile sonuçlandırılmıĢtır. Bu bölümde ilgili 

çalıĢmalar ―A.P.A.‖ sistemiyle verilmiĢ, tamamına ait açık liste yazar soyadı sırasına 

göre alfabetik olarak ―KAYNAKÇA‖  baĢlığı altında sıralanmıĢtır.   
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2. ANADOLU SELÇUKLU VEZĠRĠ SAHĠB ATA FAHRETTĠN ALĠ VE 

BANĠLĠĞĠNDE YAPTIRILAN ÇĠNĠLĠ ESERLER 

2.1. Sahip Ata Fahrettin Ali’nin Hayatı  

 Sahip Ata Fahrettin Ali, Anadolu Selçuklu Devleti tarihinde yürüttüğü üst 

düzey yöneticilikler ile,  banisi olduğu önemli mimari eserler, bu eserlerin süsleme 

unsurları ve onarımları ile adından çokça bahsedilen önemli bir siyasi karakterdir
1
.  

Anadolu Selçuklu Devleti yönetiminde kırk yılı aĢkın süre görev yapan Sahip 

Ata‘nın siyasi hayatı dıĢında pek fazla bilgiye ulaĢılamamaktadır. Ancak aslen 

Konyalı olup asıl adının ―Ali‖ olduğu kaynaklardan öğrenilmektedir (Uğur-Koman, 

1934: 24). Ayrıca banisi olduğu yapı kitabelerinden
2
 ve vakfiyesinden babasının 

adının ―Hüseyin‖ ve dedesinin adının ise ―El-Hac Ebu Bekir‖ olduğu anlaĢılmaktadır 

(YavaĢ, 2015: 10).  

 Ali, zaman içinde ―Sahib‖
3
, ―Ata‖

4
, ―Fahrüddin‖

5
, ―Hoca‖

6
, ―Sahibül 

Hayrat‖- ―Ebu‘l Hayrat
7
‖, ―Kavvamül Mülk‖

8
, ―Sahib-i Azam‖

 9
 vb. gibi farklı isim 

                                                           
1
 Sahib Ata ve eserlerini konu alan bazı yayınlar; Akgül,2000; Akmaydalı, 1982; Akok, 1967; Akok, 

1970; Akok, 1972; Akok, 1974; Akok, 1977; Kerimüddin Mahmud-i Aksarayi, 2000; Akyurt, 1940; 

Anonim Selçukname, 1952; Arabacı, 2018;  O. Arık, 1967; O.Arık, 1993; Arseven, 1973; Aslanapa, 

1946; Aslanapa, 1989; Atçeken, 1992; Atçeken, 1998; Atçeken, 2000; As, 2018; Bakırer, 1971; 

Bakırer, 1984; Bakırer, 2000; Balık, 2018;  Bayburtluoğlu, 1977, Bayburtluoğlu, 1993, Bayram-

Karabacak, 1981; Bilgent, 1989; Bilgent, 1998; Bloom, 1994; Bozer, 2006; Brend, 1975; Ceylan, 

1993; Crane, 1993; Crane, 1975; Demiralp, 1996; Diez, 1949; Dilaver, 1971;Doğan, 2012; Duran, 

2001; Erdmann, 1961; Erdoğan, 1968; Erat, 2006; Erdemir, 2018; Erdemir, 2009; Eyliya Çelebi, 

2004; Eyice, 1960; Eyice, 1972; Gabriel, 1931; Gabriel, 1934; Glück, 2001; Gordon, 1967; Gök, 

2018;  Grenard, 1901; Hebrard, 1923; Hersek, 2001; Hersek, 2006; Huart, 1897; Huart,1978; Ġbn Bibi, 

1996; Ġlhan, 1978; ĠnbaĢı, 1993; Ġvanow, 1967; Kahya, 2001; Karamağaralı, 1982; Karamağaralı, 

Tarihsiz; Karpuz, 1989; Katoğlu, 1967; Kayademir, 1986; Kaya-Uncu, 2018; Kendi, 1959; Konyalı, 

1955; Konyalı, 1964; Kuban, 2002; Kucur, 1993; Kuran, 1969; Kuran, 1993; KuĢçu, 2018;  

Küçükdağ, 2018; Löytved, 1907; Meinecke, 1976; Mendel, 1908; OdabaĢı-Özönder-Karpuz, 2000; 

Oktay, 1948;Oral, 1945; Otto-Dorn, 1959; Ögel, 1966; Önder, 1962; Öney, 1988; Önge, 1969; Önge, 

1984; Önge, 1995; Önge, 1997; Önkal, 1996; Özdemir, 1959;Özdural, 1968; Özırmak, 1992; Parlak, 

2008; Rogers, 1965; Rogers, 1974;Rogers, 1976; Samurt, 1985; Samurt, 1990; Sarre, 1990; Sarre, 

1896; Sarre, 1910; Soyman-Tongur, 1944; Sonmez, 1995; Sönmez, 1982; Sönmez, 1970; ġen, 2018;  

ġimĢir, 2001; Tanman-Parlak, 2006; TaĢkı, 1971; Tuncer, 1981; Tuncer, 1982; Tuncer, 1985; Tuncer, 

1986; Tuncer, 1988; Tuncer, 2004; Tuncoku, 1993; Uğur-Koman, 1934; Uysal, 1994; Uzluk, 1951; 

UzunçarĢılı, 1988; Ünal, 1982; Ünver, 1941; Ünver, 1964; YavaĢ, 2007; YavaĢ, 2008; YavaĢ, 2015; 

YavaĢ, 2018; YavaĢ, 2019; Yavuz, 1983; Yavuz, 2006;Y. Topçu, 2018;  Yetkin, 1986; Yörükoğlu, 

1977; Yörükoğlu, 1981; Zeki, 2018; Zeyeda, 2018 Ģeklinde sıralanabilir. 
2
 Konya Sahib Ata Cami ve Hankah kitabelerinde, türbesindeki sanduka üzerindeki yazıda, AkĢehir 

TaĢ Medresesi kitabesinde, Sultandağı-Ġshaklı Han kitabesinde, Sahibiye Medresesi ve çeĢmesi 

kitabelerinde, Sivas Gök Medrese kitabesinde babası ―Hüseyin‖ ve dedesinin ―El-Hac Ebu Bekir‖ 

olarak isimleri yer almaktadır (YavaĢ, 2015: 10). 
3
 ―Sahib‖, bu unvanı Selçuklu Döneminde veziri azamlara veya divanda mektubat ya da niĢancılık 

görevini yerine getirenlere verildiği aktarılmaktadır (Uğur-Koman, 1934: 24). 
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ve unvan ile anılmıĢtır. Bu unvan ve isimlerle anılmasının sebebi maddi olarak çok 

güçlü bir kiĢilik olması, dini, siyasi, ilmi, iktisadi vb. içerikli önemli eserlerin banisi 

olması, devlet iĢlerinde oldukça ölçülü, zeki, tedbirli ve bilgili bir yönetici oluĢu ve 

dahası halkın faydasını gözeterek davranmasından kaynaklı olmalıdır (Uğur-Koman, 

1934: 24) (ġeker, 2018: 39). 

 Anadolu Selçuklu Devleti‘nin en zor ve karmaĢık dönemlerinde, çok önemli 

mevkilerde aktif olarak görev yapan Sahip Ata‘nın hayatını anlatabilmek ancak 

Anadolu Selçuklu Devletinin tarihini ve içinde bulunduğu ortamı anlamakla mümkün 

olabilecektir. Ancak günümüze ulaĢan kaynakların kısıtlılığı ve buna bağlı olarak 

detayların fazla bilinmemesi bu durumu mümkün kılmamaktadır (YavaĢ, 2015: ). 

Siyasi kariyerinden önceki hayatı ile ilgili bir bilgiye ulaĢılamayan ancak kaynaklar 

ıĢığında o dönemde geliĢen siyasi olaylar ve kritik noktalarda yer alan Sahip Ata‘nın 

üstlendiği görevler kısaca aĢağıdaki gibi sıralanabilir.   

 Anadolu Selçukluların yükseliĢ döneminin hükümdarı olan I. Alaaddin 

Keykubat‘ın ölümü üzerine yeni hükümdar II. Gıyaseddin Keyhüsrev (1237-1246)  

tahta çıkarılmıĢtır. Genç ve deneyimsiz sultanın hüküm yılları, iç ve dıĢ tehlikelere 

karĢı mücadele ile geçmiĢtir (Ersan, 2018: 23). Emir Sadettin Köpeğin kıĢkırtmasıyla 

ileri gelen bazı devlet adamları öldürülmüĢ, bazıları da kaçarak Eyyubilere 

sığınmıĢlardı (Ġbn-i Bibi, 2007: 155). Bu karıĢıklıklar sırasında göçebe Türkmenler 

tarafından gerçekleĢen Baba Ġshak Ayaklanması (1240) devleti oldukça yıpratmıĢ 

ancak sonunda bastırılmıĢtır. Bu zayıflığı fırsat bilen Moğollar Anadolu‘yu iĢgale 

kalkıĢmıĢtır. Kösedağ SavaĢ‘ı (1243) olarak bilinen bu savaĢta galip gelen Moğollar 

Anadolu‘da pek çok bölgeyi ele geçirmiĢ ve bunun üzerine II. Gıyaseddin Keyhüsrev 

komutayı Muzaffereddin Çavlı‘ya bırakıp kaçmıĢtır. Moğolların galibiyeti ile 

                                                                                                                                                                     
4
 ―Ata‖ kelimesi ise baba anlamına geldiği gibi ihtiyar, aziz, muhterem anlamlarına da 

gelmektedir(Uğur-Koman, 1934: 24).  
5
 ―Fahrüddin- Fahrettin‖, dinin övücüsü anlamında kullanılmıĢtır ( ġeker, 2018: 31). 

6
 ―Hoca‖ unvanı,  XII. yüzyılda Sahib, efendi, tahsil görmüĢ kiĢi anlamlarında kullanılmıĢtır ayrıca 

yine Selçuklular‘da devletin birinci adamı ve sultanın mutlak vekili olan vezire ―hâce-i büzürg‖ 

dedikleri bilinmektedir (URL.1). 
7
 ―Sahibül Hayrat‖, ―Ebu‘l Hayrat‖ hayırların babası, hayırların sahibi anlamındaki unvanını 

iyilikseverliği sebebiyle almıĢtır (Merçil, 2008: 516) ( ġeker, 2018: 39) (Ersan, 2018: 23). 
8
 ―Kavvamül Mülk‖, 1277 yılında vuku bulan Cimri hadisesi sebebiyle, Moğol Hanı Abaka tarafından 

Niyabet-i Hazret makamı ve ―Kavamü‘l Mülk (Devletin Dayanağı)‖ unvanı verilmiĢtir (Ġbn Bibi, …: 

239‘dan aktaran YavaĢ, 2007: 168) 
9
 ―Sahibi Azam‖ unvanı vezir, sultandan sonra gelen en büyük ve mesul devlet adamı unvanıdır 

(UzunçarĢılı, 1988: 90). 
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sonuçlanan savaĢta Vezir Mühezzibiddin Ali Moğol komutan Baycu Noyan ile 

antlaĢma yaparak her yıl vergi vermeyi ve tabi olmayı kabul etmiĢtir. Bu anlaĢma ile 

Anadolu Selçuklu Devleti tam bağımsızlığını kaybederek Moğollara bağlı bir devlet 

haline gelmiĢtir (Köroğlu, 1999: 367, 25.-26. dipnottan).  

 Bu dönemden baĢlayarak devletin yıkılıĢına kadar devam eden Moğol 

baskıları ile mücadele eden Anadolu Selçuklu Devleti yönetiminde sultanın Ģahsında 

merkezî idare zayıflamıĢ, devlet esasen Moğolların atadığı vezir veya emirlerin, 

yüzyılın üçüncü çeyreğinden itibaren de Moğol beylerinin eline geçmiĢtir. Söz 

konusu emir ve vezirlerin belki de en önemlisi Sahip Ata Fahrettin Ali‘dir (YavaĢ, 

2007: 167).  

 Sahip Ata, II. Gıyaseddin Keyhüsrev‘in ardından oğulları II. Ġzzeddin 

Keykavus, II. Alâeddin Keykubat ve IV. Kılıç Arslan‘ın üç çocuk sultan dönemi 

olarak da bilinen hükümdarlık yıllarında önemli noktalarda görev yapmıĢtır 

(Atçeken, 1998: 13).   

 Sahip Ata ismine ilk olarak II. Gıyaseddin Keyhüsrev‘in 1245 yılında ölümü 

üzerine 1246 da oğlu II. Ġzeddin Keykavus‘un ümera kararı ile tahta çıkarılmasında 

rastlanılmaktadır  –ki burada ―Pervaneci
10

 Emir Fahrettin Ali‖ ismi ile geçmektedir 

(Uğur-Koman, 1934: 6). Aynı yıl içinde Sahip Ata, Moğol Hanı‘na elçilik görevi ile 

de zikredilmektedir (YavaĢ, 2007: 167).  

 Devamında 1246-1249 tarihleri arasında yürüttüğü anlaĢılan ―Emir-i Dad‖
11

 

görevi gelmektedir.  Bu dönemde Emir-i Dad olarak görev yapan Sahip Ata Moğol 

komutan Baycu‘nun Anadolu‘ya gelerek anlaĢma dıĢı para talep etmesi üzerine Batu 

Han‘a ağır hediyeler ve 100.000 sultani dirhem ile giderek ondan alınan yarlık ve 

Baycu‘nun söz konusu isteklerinden vazgeçmesini sağlamıĢtır (YavaĢ, 2015: 11). 

Kaynaklarda yer alan diğer bir görev ise 1258-59 ‗da II. Ġzzeddin Keykavus‘un 

Moğol Hanı Hülagü‘nün yanında savaĢa katılmak üzere Bağdat‘a gitmesi sırasında 

getirildiği ―Saltanat Naipliği‖ görevidir (Aksarayî 2000, 64-66‘dan aktaran YavaĢ, 

2015: 11). Sahip Ata kısa süre bu görevde bulunduktan sonra 1258 tarihinde 

                                                           
10

 ―Pervaneci‖, pek çok eserde ve sözlükte ferman ve hüküm padiĢahı demek olup (…)‖ (UzunçarĢılı, 

1988: 95 s. 5. dipnottan). 
11

 ―Emr-i Dad‖, adliye nazırı yani adliye bakanı olarak görev yapan kiĢidir (Uğur-Koman, 1934: 30 s. 

1. dipnottan). Kaynaklarda bu görevin genellikle asker kökenli kiĢilere verilmesinden yola çıkarak, 

Fahrettin Ali‘nin seyfiye (kılıç ehli) sınıfından olduğu belirtilir (UzunçarĢılı, 1988: 91). 
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baĢlayarak çok uzun yıllar sürdüreceği ―Vezir‖
12

 makamına yükselmiĢtir.  Vezir 

olduğu ilk yıllar II. Ġzzeddin Keykavus ve IV. Kılıç Arslan‗ın ülkeyi birlikte 

yönettiği dönemdir. II. Ġzzeddin Keykavus veziri ġemseddin Tuğyani‘nin ölümü 

ardından Sahip Ata‘yı kendi vezirliğine getirmiĢtir(1259-1260) (Ġbn-i Bibi, 2007: 

220).  

 Ġki kardeĢ yönetimi çok uzun sürmemiĢ ve IV. Kılıç Arslan çok kere tüm 

devlete sahip olmak için kardeĢine karĢı kimi zaman Moğol desteğini alarak savaĢ 

açmıĢ ve yenilmiĢtir. Her seferinde Emir Celaleddin Karatay gibi devletin ileri 

gelenleri sayesinde kardeĢlerin birlikteliği tekrar sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sırada 

II. Alaaddin Keykubat ölmüĢ ve diğer iki kardeĢ ümeranın araya girmesiyle 

birleĢtirilmiĢtir. Devlet ikiye bölünmüĢ, batısı II. Ġzzeddin Keykavus‘a, doğusu IV. 

Kılıç Arslan‘a verilmiĢtir. Sahip Ata II. Ġzzeddin Keykavus‘un veziri olurken 

Muinüddin Pervane ise IV. Kılıç Arslan‘ın vezirliğine atanmıĢtır. Bir zaman sonra 

Muinüddin Pervane II. Ġzzeddin Keykavus‘a iftira atarak Moğol Hükümdarını 

kıĢkırtmıĢtır. Bu arada olan karıĢıklığın sebebini anlamak için II. Ġzzeddin Keykavus 

Sahip Ata‘yı kardeĢi IV. Kılıç Arslan‘ın yanına göndermiĢtir. Bu esnada Sahip Ata 

burada tutulmuĢ ve Muinüddin Süleyman elinde bulunan vezirlik unvanından 

vazgeçerek bu unvanı da Sahip Ata‘ya vermiĢtir.  Bu durumda Sahip Ata doğu ve 

batının veziri olmuĢtur. Ġzzeddin Keykavus üzerine saldırıya geçilmiĢtir.  Bu 

durumda II. Ġzzeddin Keykavus ilk önce Bizans‘a (Ġstanbul) sığınmıĢ ardından 

Kırım‘a geçerek burada on sekiz yıl yaĢamıĢ ve ölmüĢtür (Uğur-Koman, 1934: 8-13). 

IV. Kılıç Arslan tek baĢına devletin baĢına geçmiĢ ve veziri olarak da Sahip Ata‘yı 

tayin edilmiĢtir. Bu tayinin ardından Sahip Ata‘ya ikta olarak Afyonkarahisar ( 

Karahisar-i Sahib) verilirken oğullarına Kütahya, Sandıklı, BeyĢehir ve AkĢehir‘in 

idaresi bırakılmıĢtır (Aksarayi, 1943, 56‘dan aktaran Ayönü, 2018: 89).  Bu süreçte 

Sultan devleti Moğollar eli ile yönetmektedir. Moğollar Anadolu‘nun doğusuna iyice 

yerleĢmiĢlerdir. Bu durumdan rahatsız olan Sultan‘ın söyledikleri Muinüddin 

Pervane tarafından Moğollara iletilmiĢ ve IV. Kılıç Arslan 1265 te öldürülmüĢtür 

(Uğur-Koman, 1934: 8-13). 

 IV. Kılıç Arslan‘ın öldürülmesinin ardından tahta geçen III. Gıyaseddin 

Keyhüsrev, çocuk yaĢtadır. Bu durum Pervane Muinüddin Süleyman‘ın ve Sahip 
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 ―Vezir‖, Sahibi Azam demek olup 8. Dipnotta açıklanmıĢtır.  
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Ata‘nın ülkenin gerçek hâkimleri olmasını sağlamıĢtır. 1971-72 yılına kadar en 

önemli iki isimden biri olan Sahip Ata bu tarihte görevinden azledilmiĢtir
13

 (YavaĢ, 

2015: 12). 1274 de Moğol hükümdarının yanına yüklü miktarda para ve hediye ile 

giden Sahip Ata tekrar Vezirlik görevine geri iade edilmiĢtir  (Ġbn-i Bibi, 2007: 230).  

 Artan Moğol baskıları sonucunda Anadolu ümerasının bir kısmı Mısır‘a 

giderek Sultan Baybars‘tan yardım istemiĢlerdir. Bu istek akabinde Anadolu‘ya 

gelerek Moğollarla savaĢan Memlukluler galibiyet elde etmiĢ ve bu çatıĢmalarda 

Pervane Muinüddin Süleyman öldürülmüĢtür(1277). Memluklerin geri çekilmesiyle 

Karamanoğlu Mehmet Bey ve Kırım‘da ölen eski Sultan II. Ġzzeddin Keykavus‘un 

oğlu SiyavuĢ birleĢerek Konya‘ya yürümüĢtür. Bu sırada Sahip Ata ve hükümdar III. 

Gıyaseddin Keyhüsrev Tebriz‘de bulunur. Bu sayede SiyavuĢ tahta oturur ve 

Mehmet Bey‘i vezir ilan eder. Ardından SiyavuĢ ve Mehmet Bey komutasındaki 

güçlerin Afyonkarahisar ve AkĢehir üzerine yürüyerek açtıkları -Cimri Vakası olarak 

bilinen- çatıĢmalarda Sahip Ata‘nın iki oğlu da öldürülür. Bu durum karĢısında Sahip 

Ata ve III. Gıyaseddin Keyhüsrev Ġlhanlılardan asker toplayarak karĢı atağa geçer ve 

SiyavuĢ‘un güçlerini bertaraf ederek her ikisini de öldürtür (Uğur-Koman, 1934: 13-

21). Sahip Ata ―1277 tarihinde gerçekleĢen Cimri hadisesi sebebiyle Moğol Hanı 

Akaba tarafından ―Niyabet-i Hazret‖ makamını ve yanı sıra ―Kavamül Mülk‖  

unvanını almıĢtır‖ (YavaĢ, 2018: 158). Bu olaydan sonra zaten devletin asıl 

yöneticisi olan Moğol hükümdarı Ahmet Han ülkeyi Ġzzeddin Keykavus‘un büyük 

oğlu II. Gıyaseddin Mesud ile III. Gıyaseddin Keyhüsrev arasında ikiye bölmüĢ ve 

batısını Keyhüsrev‘e doğusunu Mesud‘a vermiĢtir (1282). Bu durumdan memnun 

olmayan III. Gıyaseddin Keyhüsrev Ģikâyet ve itirazda bulunmuĢtur, bu tam olarak 

babalarının yaĢadığı çok baĢlılık ve akabinde gelecek huzursuzlukların habercisidir. 

Nihayetinde sorun çıkaracağı belli olan III. Gıyaseddin Keyhüsrev Kırım Hanı ile 

haberleĢtiği gerekçesiyle Moğol hükümdarı kararı ile idam ettirilir. Bu durumda 

Sahip Ata artık tek kalan II. Gıyaseddin Mesud‘un veziri olmuĢtur. Ancak Sahip Ata 
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 Buna sebep olan olay Ģöyledir; II. Keykavus tahttan indirilerek Kırım‘a kaçmasının ardından eski 

veziri Sahib Ata‘ya kendisine yardım etmesi için bir mektup gönderir. Sahib Ata bu mektuptan ve eski 

sultanın talebinden Muinüddin Pervane‘yi haberdar ederek eski sultana yardımda bulunur. Ancak 

Pervane bu olayı Sahib Ata‘yı ortadan kaldırmak için kullanır ve Moğol hükümdarına durumu yanlıĢ 

olarak aksettir. Hükümdar Sahib Ata‘yı görevden alır ve Çorum‘daki Osmancık Kalesine hapseder. 

Ardından küçük oğlu Nusreddin kaçarak Moğol hükümdarının yanına hediyeler ile gider ve babasını 

hapisten kurtarır (Ġbn-i Bibi, 2007, 208). Hapisten kurtulan ancak görevi elinden alınan Sahib Ata 

1271-74 yılları arasında Konya‘daki evinde kalmıĢ bu sırada emlak ve vakıf iĢleriyle meĢgul 

olmuĢtur. 
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bu dönemde vezirlikten çekilmiĢ ve ardından 1288 tarihinde ölmüĢtür (Uğur-Koman, 

1934: 21-33). Sahip Ata‘nın ölümü ile çok uzun süre ayakta kalamayacak olan 

Anadolu Selçuklu Devleti tarihinde önemli bir devir kapanmıĢ olur. 

2.2.Sahip Ata Fahrettin Ali Baniliğinde Yaptırılan Çinili Esreler 

 Sahip Ata Fahrettin Ali, Anadolu Selçuklu Devleti‘nin en zor ve karmaĢık 

zamanlarına damgasını vuran önemli siyasi karakterlerden biridir.  1246‘dan 1288 

yılına kadar devam eden yaklaĢık kırk yıllık tarihi süreçte devlet yönetiminde pek 

çok farklı ve önemli görev üstlenen Vezir, aynı zamanda Anadolu Selçuklu 

mimarisinin pek çok önemli eserine de banilik yapmıĢtır (Uğur-Koman, 1934: 6). Bu 

yapılarda dikkati çeken önemli bir husus, yapılar ile Vezirin getirildiği görevlerin 

tarihleri arasındaki paralelliktir. Zira yapı kitabe ve vakfiyelerinden günümüze ulaĢan 

örnekler bu düĢünceyi doğrular niteliktedir
14

. Sahip Ata yapıları mimari olarak 

Anadolu Selçuklu dönemine ait önemli örnekler olmakla birlikte, Anadolu Selçuklu 

çini sanatının da en önemli uygulamalarını teĢkil etmektedir.  

Kronolojik bir sıralama ile Sahip Ata‘nın yapıları incelendiğinde baninin sahip 

olduğu unvanlarının yapı vakfiye ve kitabelerine yansımasını ve çini uygulamalı 

olanları tespit edebilmekteyiz. 

 Sahip Ata dönemindeki en erken tarihli yapı Afyon Ġshaklı‘daki Ġshaklı 

Han/Kervansaraydır (H. Cemazi-el Ahirin 647/M. Eylül-Ekim 1249) (Eyice, 1972: 

237).  Han‘ın kuzey-batısında yakın zamana mevcut olduğu bilinen bir hamam ve 

Osmanlı dönemi kayıtlarında bir de mektebi olduğu belirtilmiĢtir (Uzluk, 1958: 

42)(YavaĢ, 2015: 19). Mimarı bilinmeyen yapının vakfiyesi de günümüze 

ulaĢmamıĢtır. Avlu ve ahır taç kapıları üzerinde yer alan iki farklı kitabede II. 

Ġzzeddin Keykavus döneminde yapıldığı bildirilmekte; ancak Sahip Ata‘nın o dönem 

sahip olduğu Emri Dad görevinden bahsedilmemektedir. Daha sonra yaptırdığı 

yapılarda makamı hakkında bilgi bulmamıza rağmen Ġshaklı Han‘daki durum dikkat 

çekicidir. Yapı topluluğundan günümüze ulaĢamayan hamam ve mektebe ait çinili 

herhangi bir süsleme bilgisine rastlanmadığı gibi, günümüzde mevcut Ġshaklı 

Han/Kervansarayda da çini uygulaması da mevcut değildir.  
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 Sahib Ata yapılarının yapım tarihleri ve baninin üstlendiği devlet görevleri arsındaki iliĢki için bkz. 

YavaĢ, 2007: 165-179.  
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 Sahip Ata‘ya ait ikinci yapı AkĢehir‘de bulunan medrese ve mescit ile 

günümüze ulaĢamayan, ancak varlığı kaynaklardan öğrenilen hankâh, mathap ve 

çeĢme yapılarından oluĢan külliyedir. TaĢ (Halkalı) Medrese olarak bilinen yapı H. 

Muharrem 648/ M. Nisan/Mayıs 1250 tarihlerinde yapılmıĢ olup hankâh ise 1260 

tarihlidir. Matbah, çeĢme ve mescidin yapım tarihleri bilinmemektedir (Demiralp, 

1996: 64). Mimarı bilinmeyen yapının vakfiyesi günümüze ulaĢmamıĢtır (YavaĢ, 

2015: 30). Medrese ve hankâha ait olan yapı kitabelerinden medresenin II. Ġzzeddin 

Keykavus döneminde yapıldığı bildirilmekte ve Sahip Ata‘nın o dönemde yürüttüğü 

―Emri Dad‖ görevinden bahsedilmektedir. 1260 tarihli Hankâh yapısının kitabesinde 

ise yine II. Ġzzeddin Keykavus döneminde yapıldığı bildirilmekte; Sahip Ata‘dan ise 

―… din ve devletin fahri büyük ve ulu veziri Hüseyin zade Ali…‖ olarak 

bahsedilmektedir (Demiralp, 1996: 64). Bu yapı topluluğundan TaĢ (Halkalı) 

Medrese‘de çini uygulaması mevcut olup, günümüze ulaĢmayan hankâh, mathap ve 

çeĢmeye ait çinili herhangi bir süsleme bilgisine rastlanmamıĢtır. 

 Üçüncü yapı, Konya‘da Meram ilçesi Larende Caddesinde bulunan Sahip Ata 

Külliyesidir. Sahip Ata‘nın Konya‘da bilinen en erken tarihli yapısı olan Cami, 

güneyine eklenen hankâh, bu iki yapı arasındaki türbe, hankâh taç kapısının sağ ve 

solunda yer alan dükkânlar, çeĢme ve batısındaki hamamdan oluĢan yapılarla bir 

külliye Ģeklinde planlanmıĢtır. Külliyenin en erken tarihli yapısı olan caminin 

vakfiyesi günümüze ulaĢmamıĢtır. Taç kapıdaki inĢa kitabelerine göre, yapının 

Sultan II. Ġzzeddin Keykavus zamanında H. 656/M. 1258 tarihinde yapıldığı 

anlaĢılmaktadır.  Sahip Ata‘dan ise ―Allah‘ın rahmetine muhtaç zaif kul…‖ olarak 

bahsetmektedir (Karpuz, 2009: 48). Külliyenin camiden sonraki ikinci yapısı 

hankâhtır. Mimarı bilinmeyen yapının günümüze ulaĢan bir vakfiyesi de 

bulunmamaktadır. Taç kapısında yer alan inĢa kitabesinde Sultan III. Gıyaseddin 

Keyhüsrev zamanında H. 668/ M. 1269-70 yıllarında yapıldığı aktarılmakta ve Sahip 

Ata‘dan ―… Tanrı‘nın rahmetini özleyen zaif kulu…‖ olarak bahsetmektedir. 

Üçüncü bina olan türbe, mimarı bilinmemekle birlikte, ilk inĢası 1277-78
15

 de 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, yapının içindeki çinili sivri kemerde yer alan kitabesine göre 

ise H. 682/M. 1283 tarihlerinde yenilenmiĢtir. ĠnĢa kitabesi bulunmayan hamamın ve 

çeĢmenin tarihi kesin olarak tespit edilememektedir (YavaĢ, 2015: 62-73). Yapı 
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 Türbenin inĢa tarihi için bkz. YavaĢ, 2015: 79, dipnot 390. 
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topluluğundan günümüze tümü ulaĢmıĢ olup, çeĢme, hamam ve hankâh dükkânları 

hariç cami, hankâh ve türbe yapılarında çini uygulaması bulunmaktadır.  

 Sahip Ata‘ya ait dördüncü yapı Konya‘da Aleaddin tepesi eteklerinde, 

Selçuklu ilçesi, Beyhekim Mahallesinde yer alan ve Sahip Ata Darü‘l-Hadis‘in de 

içinde bulunduğu yapı topluluğudur.  Külliye, günümüze ulaĢan medrese, minare ve 

mescit ile günümüze ulaĢamayan ancak varlığını kaynaklardan öğrendiğimiz mektep 

yapılarından oluĢmaktadır (Uğur-Koman, 1934: 69-70). Osmanlı kayıtlarında geçen 

―mektephane‖, külliyenin ilk inĢasına ait olmayıp, daha sonra medreseye eklenmiĢtir 

(Ankara Eski Kayıtlar ArĢivi, Defter No: 255‘ten aktaran Atçeken, 1998: 252). 

Vakfiyesinde ―mescit, medrese ve minareden oluĢan imaret‖ Ģeklinde geçmektedir. 

―Ġnce Minareli Medrese‖ olarak da bilinen yapının taç kapısında usta kitabesi 

bulunmaktadır; ancak inĢa kitabesine ulaĢılamamaktadır. Mimarı ―Amel-i Kelük‖ 

olan yapı IV. Rükneddin Kılıç Arslan‘ın sultanlığı döneminde yapılmıĢtır (Bayram-

Karabacak, 1981: 38). Yapının inĢa tarihi hakkında yayınlarda farklı bilgiler yer 

almakta birlikte; YavaĢ‘ın da belirttiği gibi yapı M. 1261-62 tarihlerine ait 

olmalıdır
16

.  Bu yapı topluluğundan medrese ve minaresinde çini uygulaması 

mevcuttur. Günümüze ulaĢmayan mektebe ait çinili herhangi bir süsleme bilgisine 

ulaĢılamamıĢtır. Kaynaklara göre özgün mescit mihrabının tamamen, duvarlarının da 

yarıya kadar çinili olduğu bilgisine ulaĢılan (Konyalı, 1997: 118) ve sonradan özgün 

planına uygun olarak yeniden inĢa edilen mescidinde ise Ģuan çinili uygulama 

bulunmamaktadır. 

 BeĢinci Sahip Ata yapısı, Fatih Dönemine ait Konya evkaf defterlerinde 

bildirildiği üzere ―Dar‘ül Huffaz, mescit ve çeĢmeden oluĢan külliyedir (Konyalı, 

1997: 518). Günümüzde Meram ilçesi Beyhekim Mahallesi‘nde yer alan ve ―Tahir 

ile Zühre Mescid‘i‖ olarak bilinen yapı hariç, geçen Dar‘ül Huffaz ve çeĢme 

günümüze ulaĢmamıĢtır. Kitabesi bulunmayan yapının tarihi ve mimarı net olarak 

bilinmemektedir ancak, ―baninin diğer yapıları ve Konya çevresindeki benzer tipteki 

mescitler dikkate alındığında XIII. yüzyıl üçüncü çeyreğine tarihlendirildiği‖ kabul 

edilmektedir (YavaĢ, 2015: 113). Yapı topluluğundan mescitte çini uygulaması 
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 Zira 1261 yılında ülkenin genel veziri olan Sahib Ata,  yapının M. Temmuz 1262 tarihli 

vakfiyesinde ―…doğu ve batı vezirlerinin hâkimi…‖ olarak ifade edilmektedir.  Buna bağlı olarak 

yapı, Sahib Ata‘nın yeni görevinin bir niĢanı olarak 1261-62 tarihlerinde yaptırılmıĢ olmalıdır. Bkz. 

YavaĢ, 2015: 91. 



 

23 

 

mevcut olup, Dar‘ül Huffaz ve çeĢmeye ait çinili herhangi bir süsleme bilgisine 

rastlanmamıĢtır.  

Altıncı yapı Kayseri Ģehir merkezinde, kalenin kuzeyinde kalan Sahibiye 

Medresesi‘nin de içinde bulunduğu yapı topluluğudur. Külliye yapılarından medrese 

ve çeĢme günümüze ulaĢmıĢtır; mescit XX. Yüzyıl baĢlarında yıkılmıĢtır (YavaĢ, 

2015: 121). Vakfiyesi bulunmayan olan külliye yapılarından çeĢmenin H.  Sefer 665/ 

M. Kasım 1266 yılında, medresenin ise kapısı üzerinde yer alan kitabesine göre, 

sultan III. Gıyaseddin Keyhüsrev döneminde, H. 666/ M. 1267 yılında, ―…Hüseyin 

oğlu Sahib Ali…‖ tarafından yaptırılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır (Eldem, 1982: 121). 

Yapı topluluğundan medrese ve çeĢmede çini uygulaması bulunmamaktadır; 

günümüze ulaĢmayan mescide ait çinili herhangi bir süsleme bilgisine 

rastlanmamıĢtır.  

 Yedinci Sahip Ata yapısı Konya Ilgın‘da ki yapılardır. Külliye günümüzde 

hala aktif olarak kullanılan kaplıca ile günümüze ulaĢamayan, ancak kaplıcanın 

yakınlarında bulunduğu bildirilen han ve zaviye yapılarından oluĢmaktadır. 

Vakfiyesi bulunmayan yapının kitabesinde, III. Gıyaseddin Keyhüsrev döneminde, 

H. 666/ M. 1267 tarihinde ―…Hüseyin oğlu Ali…‖ tarafından yaptırıldığı 

bildirilmektedir (Uğur-Koman, 1934: 84 ). Bu yapı topluluğundan kaplıcada çini 

uygulaması bulunmamaktadır; günümüze ulaĢmayan han ve zaviyeye ait çinili 

herhangi bir süsleme bilgisine rastlanmamıĢtır.  

 Sahip Ata yapılarının en önemlilerinden ve baninin de son dönemine denk 

gelen Sivas yapıları kronolojik olarak sekizinci sırada yer almaktadır. ―Yapı Sivas ili, 

Kaleardı Mahallesinde, Topraktepe olarak bilinen eski kalenin doğu eteklerinde 

bulunmaktadır‖ (YavaĢ, 2015: 146). Külliyenin asli halinde medrese, çeĢme ve 

yakınındaki ―darü‘l-ziyafe‖ (konuklar yurdu) yapılarından oluĢtuğu bilinmekle 

birlikte, günümüze ancak ―Gök Medrese‖ olarak ta bilinen, vakfiyesinde ―Medres-i 

Sahibiyye-i Fahriyye‖ olarak geçen, medrese ve çeĢme yapıları ulaĢmıĢtır.   

Medresenin ve çeĢmenin, kitabelerine göre, Sultan III. Gıyaseddin Keyhüsren 

döneminde, H. Muharrem 670/ M. Ağustos 1271 yılında yapıldığı anlaĢılmaktadır. 

Mimarı için ―Amele-El Üstad‖ ―Kaluyanü‘l-Konevi‖ ismi ve Sahip Ata için ise  

―…mülkün nizamı, ülkelerin dayanağı, doğu ve batıda, uzakta ve yakında bulunan 

meliklerin, emirlerin, vezirlerin iftiharı,…‖ olarak bahsedilmektedir (Bayram-
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Karabacak, 1981: 52-53). Yapı topluluğundan medresede çini uygulaması mevcut 

olup çeĢmede ise çinili süsleme bulunmamaktadır; günümüze ulaĢmayan ―darü‘l-

ziyafe‖ (konuklar yurdu)‘na ait çinili bir süsleme bilgisine rastlanmamıĢtır.  

 Sahip Ata‘ya ait olan son yapı grubu buzhaneler, ev, Ģikâye ve su arkı olarak 

bilinmektedir. Konya ili, Meram Ġlçesi, Havzan Caddesi‘nde yer alan, kitabesi 

bulunmayan buzhaneler, Tekli ve Çiftli Buzhaneler olarak isimlendirilmektedir. 

Kaynaklarda 13. yüzyılda yapıldığı aktarılan yapıların tarihi tam olarak 

bilinmemektedir (Karpuz, 2009: 642).  ―Suyu toplayan ve dağıtan bir tür mesken‖ 

olan Ģikaye, ―Sahip Ata Irmağı‖ olarak adlandırılan su arkı (YavaĢ, 2015: 186) ve 

kaynaklarda Ermenilerin kaldıkları hanlar olarak aktarılan evleri (Uzluk, 1958: 15) 

günümüze ulaĢmamıĢtır. Bu yapı topluluğundan buzhanelerde ise çinili süsleme 

bulunmamaktadır; günümüze ulaĢmayan Sahip Ata evleri, Ģikaye ve su arklarına ait 

çinili herhangi bir süsleme bilgisine rastlanmamıĢtır.  

 Mevcut yapılar ve ilgili kaynaklara göre, Sahip Ata tarafından yaptırıldığını 

öğrendiğimiz ve yukarıda sıralandığı gibi cami, hankah, medrese, mescit, türbe, 

matba, mektep,  kaplıca, çeĢme, han, hamam ve buzhane gibi yapılardan oluĢan 

toplam otuz yapı tespit edilmiĢtir.  Bu yapıların dıĢında sayıları tam olarak 

bilinmeyen evler, Ģikaye ve su arkları da bulunmaktadır.  Yapıların neredeyse 

tamamı özgün halinde külliye düzenlemeli olarak inĢa edilmiĢ,  ancak günümüze 

Konya Sahip Ata Külliyesi (Larende) hariç tekli ya da ikili yapılar olarak 

gelebilmiĢtir.  

 Sahip Ata yapılarından evler, Ģikaye ve su arkları hariç, Afyon, AkĢehir, 

Konya, Kayseri ve Sivas‘ta yer alan toplam otuz eserden on altı tanesi günümüze 

ulaĢmıĢtır. Günümüze ulaĢamayan on dört yapıdan Sahip Ata (Ġnce Minareli) 

Medresesinin ana eyvanının sağ ve solunda yer alan kubbeli hücreleri ile medrese 

bitiĢiğinde bulunan mescidi, özgününe uygun olarak yeniden inĢa edilmiĢtir; 

 Bahsi geçen yapılardan, AkĢehir Sahip Ata Külliyesi içindeki (TaĢ) medrese 

ve mescit, Konya Sahip Ata Külliyesi içindeki cami, hankâh, türbe, Konya Sahip Ata 

(Ġnce Minareli) Medrese, Konya Sahip Ata (Tahir ile Zühre) Mescidi, Sivas Sahip 

Ata (Gök) Medrese olmak üzere, sekiz yapıda çini uygulaması görülmektedir. 
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 Yapılardaki çini uygulamaları (iç ve dıĢ) mekân yüzeyleri, yapı unsurları ve 

tekniklerine göre farklı kullanımlarıyla karĢımıza çıkmaktadır
17

. Çinilerin uygulama 

alanları incelendiğinde, AkĢehir Sahip Ata (TaĢ) Medrese‘de minarede, türbe 

kubbesinde, kubbe kasnağında ve kubbeye geçiĢi sağlayan Türk üçgenlerinde; 

mescitte ise giriĢteki sivri kemerde, giriĢ tonozunda, kubbede ve mihrapta çini 

uygulamaları görülmektedir.  

 Konya Sahip Ata Külliyesi‘nde camiinin taç kapısında, minaresinde ve 

mihrabında; hankâhın eyvan duvarlarında, pencere Ģebekelerinde, mihrabında, kubbe 

kasnağında ve kubbesinde; türbenin sivri kemerinde, duvarlarında, pencere 

Ģebekelerinde, sandukalarında, kubbesinde, kubbe kasnağında ve kubbeye geçiĢi 

sağlayan Türk üçgenlerinde görülmektedir. Sahip Ata (Ġnce Minareli) Medrese‘de 

minarede, eyvanın sivri kemerinde, pencere Ģebekelerinde, kitabe panolarında, 

kubbede, kubbe kasnağında ve kubbeye geçiĢi sağlayan Türk üçgenlerinde yer alır. 

Sahip Ata (Tahir ile Zühre) Mescidinde taç kapıda, pencere Ģebekelerinde, mihrapta, 

kubbede mevcuttur. Sivas Sahip Ata (Gök) Medrese‘de ise taç kapı, minare, medrese 

ve mescit eyvanlarında, eyvan tonozlarında,  Türk üçgenlerinde, kubbe kasnağında 

ve kubbede, mescit mihrabında çini uygulaması görülmektedir.  

 Ele alınan yapılardaki çini uygulamaları yapım teknikleri açısından 

incelendiğinde, Anadolu Selçuklu Devri çini sanatında en çok karĢımıza çıkan sırlı 

tuğla, tek renk sırlı çini, tek renk altın yaldızlı çini, çini mozaik, sahte mozaik çini ve 

tek renk sırlı kabartma çini gibi teknikler Ģeklinde çeĢitlendiği görülmektedir.  
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 Çinilerin kullanım alan ve uygulama teknikleriyle ilgili geniĢ bilgi için bkz. 5. SAHĠB ATA 

FAHRETTĠN ALĠ BANĠLĠĞĠNDE YAPTIRILAN ESRELERDEKĠ ÇĠNĠLERĠN MEVCUT 

KORUNMA DURUMLARI (KATALOG). 
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3. ANADOLU SELÇUKLU DÖNEMĠ ÇĠNĠ SANATI ÜZERĠNE 

3.1. Çini Sanatı GeliĢimi ve Anadolu Selçuk Dönemi Çini Yapım ve Üretim 

Teknikleri 

 PiĢmiĢ toprak ürünler, insanlık tarihi boyunca büyük öneme sahip olmuĢtur. 

BaĢlangıçta ihtiyaç için yapılmıĢ olsa da sonraki dönemlerde estetik kaygı ile 

ĢekillendirilmiĢ piĢmiĢ toprak ürünler, farklı kullanım amaçları doğrultusunda ve 

farklı tekniklerde üretilmiĢ ve uygulanmıĢtır. Bu uygulamalardan biri olan çini, 

hamur, renk, form, kompozisyon, teknik ve sır farkıyla özgünleĢerek piĢmiĢ toprak 

ürünlerin önemli bir grubunu oluĢturur. 

 Genel itibariyle duvarları kaplayıp süslemek için kullanılan, bir yüzü sırlı ve 

genellikle çiçek resimleriyle bezeli, piĢmiĢ, balçıktan yapılan levha, fayans (TDK 

Sözlük 1, 312) olarak tanımlanan çini, ―Farsça ‘da‖ (Bakır, 1999: 10.) ve 

Osmanlıcada ―Çin'e ait, Çin iĢi anlamında porselen sanatını dünyaya tanıtan Çinlilere 

izafetle Çin isminden türetilmiĢtir. ÇeĢitli biçimlerdeki levhaların renklendirilip 

sırlanarak fırınlanması sonucu, eriyen sırın çini hamurundan yapılmıĢ levha üzerinde 

meydana getirdiği koruyucu saydam tabaka çini sanatının esasını oluĢturmuĢtur.‖ 

(Yetkin, 1993: 329). Beyaz kilden yapılan kapların (Yolal, 2007: 3) yanı sıra duvar 

kaplaması olarak da kullanılan ve genellikle geleneksel motiflerle süslü, piĢmiĢ 

levhalara çini denilmiĢtir (Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi: 2740). Osmanlı 

döneminde kap-kaçak formları ―evâni‖, duvar kaplamaları ise ―kâĢi‖ (Bakır, 1999: 

10)  veya  ―sırça‖ (EczacıbaĢı Sanat Ansiklopedisi, 1: 406) olarak isimlendirilmiĢtir. 

Zamanla bu tanım değiĢmiĢ, kâse, tabak ve vazo gibi kap-kaçak türünden eĢyalara 

―seramik‖, duvar kaplamalarına ise ―çini‖ adı verilmiĢtir (Bakır, 1999: 10). 

 Eserleri çini ile süsleme ilk kez M.Ö. 3000‘nin ilk yarısında Mısır‘da Sakkara 

mezar piramitlerinde görülmüĢtür. Büyük bir boĢluktan sonra Mezopotamya‘da M.Ö. 

12. ve 6. yüzyıllar arasında Asurlular renkli sır ve kabartmalı çiniler kullanmıĢlardır. 

Babillerin ünlü ĠĢtar Kapısı (Doğu Berlin, Staatliche Museen, M.Ö. 570 civarı) 

Mezopotamya çini sanatının en görkemli örneklerindendir. ĠĢtar Kapısını koruyan 

boğa kabartmaları firuze, sarı, beyaz, kahverengi kabartma çinilerle iĢlenmiĢtir. 

Ġran‘da M.Ö. 12. ve 9. yüzyıllar arasında Elam krallarının Susa‘daki eserleri firuze, 

sarı, kahverengi sırlarla boyanmıĢ figürlü çinilerle süslenmiĢtir (Paris Louver 
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Müzesi). Bu geleneğin M.Ö. 404-358 yılları arasında Akhamenid saraylarında 

kabartma figürlü çinilerle sürdüğüne Ģahit olmaktayız. Büyük Ġskender‘in M.Ö. 4. 

yüzyılda Yakın Doğu‘yu istilasından sonra yapılarda sırlı tuğla ve çini kullanımı son 

bulmuĢtur (Öney, 1987: 13). Anadolu‘da ise M.Ö. 8 ve 6. yüzyıllar arasında 

Frigler‘in ve onların etkisiyle Lidya‘lılar hafif kabartmalı, piĢmiĢ toprak plakların 

üzerini çiniye benzer Ģekilde boyayarak süsledikleri görülmektedir ancak bunlar 

sırsızdır (O. Arık, 2007: 26). Anadolu‘da ilk sırlı çini kullanımı 10. yüzyılda 

Ġstanbul‘da Bizans mimarisinde karĢımıza çıkmaktadır (Öney, 1987: 13).   

 Türk sanatında çininin geniĢ bir uygulanma alanı vardır. ―Türk sanatında iç 

ve dıĢ mimari süslemenin en önemli unsurlarından olan çini sanatının baĢlangıcını 

Türklerin yayıldığı tüm bölgelerde takip edebilmemiz, onların bu sanata verdiği 

değerin en açık delilidir.‖ (Yetkin, 1986: 1). Bu bağlamda ―mimari eserleri 

renklendiren çini sanatının Türkler tarafından ilk uygulandığı örneklerin Uygurlara 

(745-840) kadar uzanan bir tarihi vardır. Karahoço harabelerinde 1902-1903‘de 

yapılan kazılarda gri-mavi sırlı tuğlalarla ortalarında rozet ve köĢelerinde çeyrek 

rozet motifiyle aynı renkte sırlı kare levhaların zemin döĢemesi olarak kullanıldığı 

anlaĢılmıĢtır (Aslanapa, 1993: 14). Karahanllılar zamanında mimari eserlerde çini 

kullanıldığı, Özkent‘de Celaleddin Hüseyin türbesi (1152) portal niĢi kemerlerinin 

ucunda kalan mavi çinide ve Buhara‘da Kalan Camii minaresinin Ģerefesi altında 

firuze ve mor renk tuğlalardan halkalar görülmektedir. Gazne kazılarında kalıp iĢi 

kabartma motifli küçük kare çiniler, tek renkli sırla yeĢil, sarı, mavi ve kahverengi 

olarak bol sayıda ele geçirilmiĢtir. Kabartmalarda Uygur çinilerine benzer rozetler, 

ayrıca çift baĢlı kartal, yürüyen hayvan figürleri, rumiler ve yazı görülür. Çininin 

devamlı olarak mimaride kullanılması ve geliĢtirilmesi Ġran‘da ilk çini eserleri 

meydana getiren Büyük Selçuklularla baĢlamıĢtır (Aslanapa,1993: 317). 

 Ġran, Mezopotamya, Suriye ve Anadolu‘da egemen olan Büyük 

Selçuklulardan ―günümüze kalan çini eser sayısı fazla değildir. Bu devirde baĢlayan 

yeni çini geleneğinin 13. yüzyılda giderek zenginleĢtiği, Moğol akınlarını izleyen 

durgunluktan sonra 13. yüzyıl sonlarında Ġlhanlı devrinde çok parlak örnekler verdiği 

dikkati çeker. Büyük Selçukluların dini eserlerinde özellikle firuze sırlı çini 

kullandıklarını görmekteyiz. En ilk örnek Damgan Mescid-i Cuması minaresindeki 

(1050) kufi yazılı, mavi sırlı kitabe olmalıdır‖(Öney, 1987: 17). Diğer örnekler 
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Kazvindeki Mescid-i Haydariye, Ġsfahan yakınındaki Sin Ziar, Rehrevan, Ġsfahan‘da 

Sareban ve Ali Mescidi minarelerindeki firuze çinili kitabelerde sırlı ve sırsız 

tuğlalarla sağlanan tuğla mozaik olarak isimlendirebileceğimiz dekor büyük ustalık 

gerektirir. Geç tarihli örnek olan Magara‘da ki Kümbet-i Kabud ve firuze sırlı 

çinilerin geometrik kompozisyonlarla iĢlendiği bezemelere sahiptir (Öney, 1987: 18).   

 XIII. yy. boyunca çini sanatının asıl büyük ve parlak geliĢmesi Anadolu Türk 

sanatında görülür (Aslanapa, 1993: 318). Anadolu‘da Selçuklu döneminde 1200‘lerin 

baĢında baĢlayıp kesintisiz olarak yüzyılın ikinci yarısında da artarak devam eden 

çini sanatı geliĢimi, devletin içinde bulunduğu siyasi çalkantılar ve Moğol 

akınlarından garip bir Ģekilde olumsuz olarak etkilenmemiĢ hatta desteklenmiĢ 

görülmektedir (Yetkin, 1986: 194). Büyük olasılıkla Moğol akınlarından kaçan 

birçok doğulu çini ustası Anadolu‘ya gelmiĢ ve burada yeni etkilerle çini sanatının 

atılımına yardımcı olmuĢtur.  (Öney, 1987: 19). Burada ilk defa Türklerle baĢlayan 

mimarî eserlerde çini süslemeler, daha ilk eserlerde, Ġran ile ölçülemeyecek bir 

teknik olgunluk gösteren çok zengin motifler halinde ortaya çıkmaktadır. Bunlar, 

Büyük Selçuklulardan gelen ve bütün süsleme sanatlarına yayılan motiflerdir. Fakat 

yine bütün sanatlarda olduğu gibi çinilerde de yeni desen, renk ve tekniklerle çok 

süratli bir geliĢme görülür. Böylece çini, levha ve mozaik Ģekilleri ile Selçuklu 

mimarîsinin temel unsurları arasına girerek abidevî sanata yükselmiĢtir. Ġlk örnekler, 

tuğla süslemelere firuze çinilerin katılması Ģeklindedir (Aslanapa, 1993: 318.).  

 Anadolu Selçuklu Döneminin en eski yapıları aynı zamanda çini sanatının da 

en eski örneklerini barındırmaktadır. Bu döneme ait çinili yapılardan bazıları Ģöyle 

sıralanabilir; Siir Ulu Cami (1128), Tokat Çukur Medrese (1164), Divriği Kale Cami 

1181), Konya-II. Kılıç Arslan Türbesi (1178-92 arası), AkĢehir Ulu Cami (1213), II. 

Ġzzeddin Keykavus Türbesi (1217), Konya Alaaddin Cami (1220), AkĢehir Küçük 

Ayasofya Mescidi (1235), Konya Sırçalı Medrese (1242), AkĢehir TaĢ Medrese 

(1216-1250), Konya Karatay Medresesi (1251), Konya Sahib Ata Cami (1258), 

Konya Ġnce Minareli Medrese, Sivas Gök Medrese (1271), Konya Beyhekim 

Mescidi (1270-80), Erzurum Çifte Minareli Medrese ( 13. Yüzyıl sonu) (O.Arık, 

2007: ). 

 Geometrik geçme, yıldız ve örgü motifleri, bitkisel, figüratif ve yazı 

süslemelerden oluĢan desenlerle izlediğimiz Anadolu Selçuklu çinilerinin tarihi seyir 
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içerisinde farklı teknikler ile uygulamalarını görmekteyiz. Anadolu Selçuklu çini 

sanatında görülen çini tekniklerini aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz; 

 Sırlı tuğla tekniği
18

: Kırmızı bazen gri, sarı ufak taneli tuğla hamuruna Ģekil 

verilip fırınlandıktan sonra çoğunlukla firuze olmak üzere siyah, kobalt veya patlıcan 

moru sırla kaplanıp fırınlanması ile elde edilir. Genellikle tuğlanın dar ve uzun yüzü 

sırlanır. Bu Ģekilde hazırlanan sırlı tuğlalar gerektiğinde isteğe göre kesilebilir ve yan 

yana yerleĢtirilerek dekoratif yüzeyler sağlanır. Selçuklular devrinde uygulanmıĢ sırlı 

tuğlalarda silis oranı yüksek, iyi yoğrulmuĢ hamurlar kullanılmıĢtır. Selçuklu devri 

mimarisinde yaygın bir tekniktir. Dayanıklı olan sırlı tuğla bezemenin yapı dıĢında 

ve özellikle minarelerde kullanılmıĢtır. Antalya Yivli Minare (13. yy ortası), Konya 

Ġnce Minareli Medrese (1264), Sivas Çifte Minareli Medrese (1272) gibi önemli 

yapıların minareleri bu tekniğin en güzel örneklerindendir (Öney, 1987:  44-45). 

  Tek renk sırlı çini tekniği (düz çiniler): Sırlı tuğla tekniğine benzemekle 

birlikte daha kaliteli ve daha sert bir hamurdan yapılırlar (Öney, 1987: 45-46). Kare, 

dikdörtgen, altıgen veya üçgen formlu levhalar halinde hazırlanan çini hamuru 

üzerine astar kullanılmadan tek renk sır kullanılarak elde edilen tekniktir. Kullanılan 

renkler patlıcan moru, kobalt mavi, turkuaz, beyaz ve yeĢildir (Çeken, 2007: 17). 

Tokat Gök Merese (1270), Konya II. Kılıç Arslan Türbesi (1156-92), Konya Sahib 

Ata Türbesi tek renk sırlı çini tekniğinin uygulandığı örneklerdendir.  

 Tek renk sırlı yaldızlı-altınlı çini tekniği: Tek renk sırlı düz çinilerin 

süslemesinde sır üstüne altın yaldızla baskı ıstampa veya boyama yapılmasıdır. 

(Öney, 1999: 206). Altın yaldız uygulamasından sonra çini karo düĢük derecede 

fırınlanarak sabitlenir. Sır üstü tekniği olan bu uygulama çok kalıcı bir uygulama 

                                                           
18

 Çini sanatı teknikleri incelendiğinde, ilgili yayınlarda da yer alan ve dikkat çeken bir husus, 

aslında tam olarak ayni malzeme olmayan sırsız ve sırlı tuğla malzemenin de, çini teknikleri 

içerisinde sıralanıyor olmasıdır. Bu durum bazı kesimler tarafından yanlıĢ bir sınıflandırma olarak 

değerlendirilse de, tuğla malzemenin ve çininin; üretim teknolojisi, piĢirim teknikleri, kullanım alanı 

ve amacı, bünye malzemeleri ve Ģekillendirilmeleri açısından çok yakın özelliklere sahip olduğu 

kesindir. Söz konusu sırlı tuğla olduğunda ise durum daha da özdeĢ ve yakın bir hal almaktadır.  

Tuğla yüzeyine uygulanan ve çininin ana unsuru olan sır,  bu durumda çini ve tuğlayı birlikte anılır 

hale getirmektedir. Buradan yola çıkarak Ģöyle bir değerlendirme yapılabilir; tuğla ve çini malzeme 

aslında bünye olarak aynı nitelikte iki ürün olmamakla birlikte, üretim teknolojileri ve kullanım 

alanları, malzeme ortaklığı vb. özellikleri bakımından aynı kategoride sınıflandırılabilir durumdadır.  

Tez çalıĢmamız kapsamında hem çiniler hem de sırlı tuğla malzemeler değerlendirileceğinden çini 

teknikleri bölümünde de sırlı tuğla tekniği de dâhil edilmiĢtir.   

 



 

31 

 

değildir. Konya Karatay Medresesi, Sahip Ata Türbesi çinileri bu tekniğin 

uygulandığı önemli örneklerindendir ( Çeken, 2007: 17). 

 Kabartma çini tekniği: Çoğunlukla sivil mimari ve saraylarda karĢılaĢılan 

bu tekniğe iliĢkin uygulamalara, XII. yüzyıldan XIV. yüzyılın baĢına kadar 

Karahanlı, Büyük Selçuklu ve Beylikler devrinde ait örneklerde rastlanır. Bu tarz 

çiniler genellikle figür formları ve yazılar için kullanılır (Öney, 1987: 20-21). Bu 

teknik çini hamuru üzerine harflerin kalıpla basılarak veya zemin kazınarak harflerin 

yükseltilmesi ile oluĢmaktadır. Lacivert, mavi, beyaz, mor renklerde uygulamalar 

görülmektedir (Yetkin,1986: 165). Konya Kılıçarslan Kümbeti, Konya Sahib Ata 

Türbesi sanndukalarında bu teknik uygulanmıĢtır.  

 Çini mozaik tekniği: Doğrudan bir çini üretim tekniği değildir daha ziyade 

üretilen çiniler kullanılarak yapılan uygulama Ģeklidir. Bu teknik düz veya kavisli 

tüm yüzeylere uygulanabildiği için çok tercih edilmiĢtir (Çeken, 2007: 20). Çini 

mozaik Anadolu sanatına Selçukluların katkısıdır. Kullanılan renkler firuze, mor, 

siyah, kobalt mavisidir. Çini mozaik, uygulanacak desene göre hafif konik Ģekilde 

kesip hazırlanan küçük çini parçacıklarının sırlı yüzleri aĢağı gelmek üzere 

yerleĢtirilir ve arkalarına kirli beyaz renkli harç dökülür ve plakalar elde edilir, daha 

sonra yapılara tatbik edilir. Harcın kirli beyaz rengi, renkli çini parçacıkları arasında 

tezat yaratır. Konya Alaattin Cami mihrabı (1220), Ankara Aslanhane Camii mihrabı 

(13.yy sonu), BeyĢehir EĢrefoğlu Cami mihrabı (1297-98) bu tekniğin önemli 

örneklerindendir (Öney, 1987:  46-47).    

 Kazıma çini (sahte mozaik- kaĢitraĢ) tekniği: Sır piĢirimi yapılan plaka 

üzerine desenin geçirilmesi ve desen dıĢındaki kısımlarda sırın kazınması ya da tam 

tersi desen kazınarak zeminin sırlı bırakılması Ģeklinde meydana gelen tekniktir. 

Ortaya çıkan ürünün mozaik çiniye olan benzerliğinden dolayı bu isimle 

anılmaktadır. Aynı zamanda KaĢitraĢ tekniği olarak ta isimlendirilmektedir (Öney, 

1976: 11). Ġlk örneğine Meraga Bölgesindeki Kümbed-i Kabud‘da rastlanırken 

(Yetkin, 1986:  20), Anadolu‘da ki ilk örneği ise Sivas Ġzzeddin Keykavus 

DarüĢĢifası Türbesidir. Kazıma çini tekniğinde sır kazındıktan sonra zemin baĢka bir 

iĢlem görmeden bırakıldığı gibi, sırın kazındığı yerler harç ile doldurularak iki farklı 

uygulama örneği de görülmektedir.  Ġkinci uygulama mozaik çiniye daha çok 

benzemektedir, hatta karıĢıklıklara sebep olmuĢtur. Ġkinci uygulamaya en güzel 



 

32 

 

örnek Malatya Ulu Camidir. Mozaik çini tekniği ile birlikte kullanıldığını 

gördüğümüz kazıma tekniği daha ince ve ayrıntılı kompozisyonların uygulamasına 

daha elveriĢli olduğu için tercih edilmiĢtir (Ayduslu, 2013: 11-17). 

 Sıraltı çini tekniği: Ġslam ve Anadolu Türk çini sanatında kullanılan en 

yaygın tekniktir. Devirlere göre renkler ve motifler büyük farklar gösterir (Öney, 

1987: 20-21.).   Sıraltı tekniği piĢirilmemiĢ veya ilk piĢirimi yapılmıĢ bisküvi 

halindeki sırlanmamıĢ çini parçaların dekorlanması ve ardından son piĢirimin 

yapılması tekniğidir. Sıraltı tekniği Hamur dokusu ince ve sıktır. Önceleri astarsız, 

sonraları çamur rengine göre daha açık astar kullanılarak dekor daha net ve parlak 

hale getirilmiĢtir (GüvenateĢ, 1996: 17-18.) Kuzey-Batı Ġran bölgesinden Kubaçi 

sıraltı çinileri önemli örneklerdendir (Safavi Devri 17.yy baĢı) (Öney, 1987: 118). 

Anadolu Selçuklu dönemindeki örnekleri ise daha çok saraylar olmakla birlikte bazı 

dini ve kamusal yapılarda da uygulanmıĢtır. Kayseri Huant Hatun Hamamı, Konya 

ġeker FiruĢ Mesdici, Sivas Ġzzeddin Keykavus Türbesi bu tekniğin uygulandığı 

örneklerdir (Çeken, 2007: 17). 

 Lüster çini tekniği: Abbasi sanatında 9. yüzyılda sonra Mısır ve Ġran‘da 

yayılan sır üstü tekniğidir. Lüster çinilerin toprağı gri-sarı ve kolay dağılan yumuĢak 

bir hamurdur (Öney, 1987: 47). Lüster teknik, bakır ve gümüĢ bileĢikleri gibi metalik 

pigmentlerin kil macunu haline getirilip, piĢmiĢ sırlı seramik yüzeye uygulanması, 

ardından da 3. kez, indirgenmiĢ bir ortamda piĢirilmesi Ģeklinde olur (Pala, 2018: 

364). Lüster bezeme, çininin yüzeyinde madenî parıltılı parlak bir tabaka oluĢturur ve 

yeĢilimsi sarıdan, kırmızımsı kahverengiye kadar çeĢitli tonlarda madenî parıltılı bir 

desen bırakır. Farklı maden oksit bileĢimleri ve lüster tabakasının farklı kalınlığı, 

değiĢik renk tonları ve parlaklıklarla çininin yüzeyinde değiĢik etkiler yaratır. En 

baĢarılı ve bol örnekleri BeyĢehir Kubadabad Sarayı kazılarında bulunmuĢtur (1236 

civarı) (Öney, 1987: 15-47) 

 Minai çini tekniği: Bu teknik, yedi rengin bir arada kullanılmasından dolayı 

―yedi renk‖ (heft reng) ismiyle anılır (Ayduslu, 2012: 11). Selçuklularının bulduğu 

ve geliĢtirdiği bir tekniktir. Çini hamuru sert, gri-sarı renkte ince taneli hamur 

olduğundan astarlanmadan kullanılabilir. Renklerden bir kısmı sır altına, bir kısmı da 

sır üstüne tatbik edilir. Minai tekniğinde Ģeffaf, renksiz ve ender olarak lacivert, 

firuze renkli sır kullanıldığı görülmektedir. Sır altındaki renkler mor, mavi, firuze ve 
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yeĢildir. Bu sır altındaki renkler desene göre boyanıp kurutulduktan sonra çini 

sırlanır ve fırınlanır. Sonra sır üstüne kalan, kiremit kırmızısı, beyaz, kahverengi, 

siyah, altın yaldız boyanır ve düĢük ısıda tekrar fırınlanır (GüvenateĢ, 1996: 20). 

Anadolu Selçuklu döneminde minai tekniği saray mimarisinde yer bulur ve Konya, 

II. Kılıçaslan KöĢkünde (1156-1192) örneklerine rastlanmıĢtır (R. Arık, 2007: 238). 

Ayrıca Konya Alâeddin KöĢkünde bulunan çiniler de bu tekniğin uygulandığı önemli 

örneklerindendir (Öney, 1987: 47).    

3.2. Anadolu Selçuklu Mimarisinde Çininin Kullanım Alanları 

 Anadolu Selçuklu dönemi yapılarında mimari unsurlar ile bütünleĢik olarak 

kullanılan çini uygulamaları, dönemin sanat anlayıĢının bir imzası niteliğindedir. 

Anadolu Selçuklu döneminde baĢta baĢkent Konya olmak üzere AkĢehir, BeyĢehir, 

Sivas, Tokat, Malatya, Kayseri, Afyon, Antalya, Alanya, Amasya, Aksaray, Ankara, 

Harput ve KırĢehir gibi iller çini uygulamalı yapıların çokça bulunduğu bölgelerdir. 

Bu bölgelerde gösterdiği özellikler ile çinilerde kalite ve üslup benzerliği hemen fark 

edilmektedir. Bu benzerlik gezici ustaların varlığını ya da çini üretimlerinin AkĢehir, 

Sivas ve Konya gibi büyük merkezlerden yönetildiği fikrini akıllara getirmektedir 

(Öney, 1987: 44). Anadolu Selçuklu çinileri, diğer medeniyetlerin çini 

uygulamalarından ayrılarak, kendi özgün kimliğini ortaya koyacak kadar eĢsiz 

örnekler sunmaktadır. Ġran ile aynı zamanda kullanılan çini tekniği Moğol baskıları 

yüzünden Ġran‘da Çini sanatının duraklamasına sebep olmuĢ ise de Anadolu Selçuklu 

çini sanatının geliĢimine bir o kadar hizmet etmiĢ, çini Anadolu‘da kesintisiz devam 

etmiĢ ve geliĢmiĢtir (Wilder, 1939: 16-47‘den aktaran Yetkin, 1986: 15-22).  

 Anadolu Selçuklu çini sanatının eĢsiz örnekleri, cami, mescit, medrese, türbe, 

darüĢĢifa, hankâh, saray vb. gibi farklı yapıların, iç mekânda ve dıĢ cephe 

yüzeylerinde muhtelif alanlarda kullanılmıĢtır. Döneme ait tüm çinili eserlerin 

günümüze sağlıklı bir Ģekilde gelememesi ve günümüze ulaĢanların da müdahale 

görmüĢ olmaları dikkate alındığında net bir fikir elde edebileceğimiz yapılar 

üzerinden, çinilerin kullanım alanları aĢağıdaki gibi genel bir çerçeve ile tasnif 

edilebilir;  

 DıĢ cephelerde/dıĢa açık mekân yüzeylerinde çini kullanımı ilk olarak, Siirt 

Ulu Cami‘nde, daha sonra ise AkĢehir Ulu Cami, Sivas Ulu Cami, AkĢehir TaĢ 



 

34 

 

Medrese, Sivas Buruciye Medresesi, Sivas Gök Medrese, Konya Ġnce Minareli 

Medrese, Konya Sahib Ata Cami gibi yapılarda görmekteyiz. Çoğunlukla sırlı ve 

sırsız tuğla ile birlikte tek renk çiniler kullanılarak mozaik tekniğinde minarelerde 

uygulanmıĢtır. Önemli örneklerini Konya Sahib Ata Cami ve Sivas Gök Medrese 

yapılarında gördüğümüz taç kapılar da yine çininin dıĢ cephe uygulamalarına 

örnektir.  Karaman Mengücekoğlu Melik Gazi Türbesi, Sivas Ġzzeddin Keykavus 

Türbesi, Konya ġekerfirüĢ Mescidi, AkĢehir FerruhĢah Mescidi yapılarına geçiĢ 

kapısı, kapı alınlığı, ön cephe duvarı, ön cephe pencere üstlerinde de mozaik, sırlı-

sırsız tuğla, kazıma çini vb. uygulamalar mevcuttur.  

 Ayrıca hem ön cephelerinde hem de açık avlulu plana sahip iç avludaki açık 

alanda bulunan, Sivas Ġzzeddin Keykavus Türbesi, Konya Sırçalı Medrese, Malatya 

Ulu Cami, Tokat Gök Medrese, Sivas I. Keykavus ġifahanesinin revak sivri 

kemerlerinde, kemer köĢeliklerinde, kemer aralarındaki duvarlarda, eyvan 

kemerlerinde, eyvanın tonoz örtülerinde ve eyvan niĢlerinde çini uygulama 

görülmektedir. Son olarak Sivas I. Ġzzeddin Keykavus Türbesi ve Amasra Gök 

Medrese Türbesinin tamburunda ve beden duvarlarında da sırlı-sırsız tuğla ve farklı 

tekniklerde çini uygulamaları görülmektedir (Bakırer, 1971: 355, Önkal, 1996: 261,  

Yetkin, 1986: 27-124, Öney, 19987: 44-47, Öney, 1976: 15-41, O.Arık, 2007: 37-

190, Aslanapa, 1993, 101-187, Ayduslu, 2012: 51).  

 Anadolu Selçuklu yapılarının mekân yüzeylerindeki çini uygulamalarını ilk 

olarak mihraplarda görmekteyiz. Siirt Ulu Cami, AkĢehir Ulu Cami, Sivas I. Ġzzeddin 

Keykavus Türbesi, Konya Alaattin Cami, Konya Sahib Ata Cami, Konya Sahip Ata 

Hankah, Sivas Gök Medrese, Konya Selaattin Konevi Mescidi, Harput Arap Baba 

Mescidi, Konya Beyhekim Mescidi, Tokat Gök Medrese, Ankara Aslanhane Cami 

genellikle mozaik, kazıma çini, lüster, kakma çini, tek renk çini vb. tekniklerin 

uygulandığı en önemli mihraplardır. Ayrıca Konya Zeyneddin BaĢarabey Mescidinde 

son cemaat yerinde bulunan mihrabiyelerde ve yine bu yapı ile Konya Alâeddin 

Cami kitabelerinde de çini kullanımı görülmektedir.   

 Tokat Çukur Medrese, Konya Ġnce Minareli Medrese, Konya Sahib Ata 

Hankah, Konya Karatay Medresesi, Konya Sahip Ata Türbesi, Sivas Gök Medrese 

yapılarının eyvan duvarlarında, yapı duvarlarında, sivri eyvan kemerlerinde, yapıya 

geçiĢi sağlayan kapı kemerlerinde de çini sanatının tüm teknik uygulamaları 
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görülmektedir. Konya Sahip Ata Hankahı ve Türbesinde, Konya Ġnce Minareli 

Medrese‘de, Sivas Gök Medrese‘de, AkĢehir TaĢ Medrese Türbesi‘nde, Konya 

Karatay Medresesi‘nde, AkĢehir Küçük Ayasofya Mescidi‘nde ve Sivas I. Ġzzeddin 

Keykavus Türbesi‘nde sırlı-sırsız tuğla, mozaik, kazıma çini ve kakma çinilerinin 

uygulama alanları,  Türk üçgenleri, kubbe kasnağı, kubbe,  kubbe göbeği, pencere 

Ģebeke ve kapı alınlıklarında karĢımıza çıkar. Konya Sahib Ata Türbesinde, Sivas I. 

Ġzzeddin Keykavus Türbesinde bulunan sandukalarda mozaik, tek renk çini, tek renk 

altınlı çini, kabartma çini, gibi tekniklerin bulunduğu uygulamalar görülmektedir 

(Bakırer, 1971: 355, Önkal, 1996: 261,  Yetkin, 1986: 27-124, Öney, 19987: 44-47, 

Öney, 1976: 15-41, O.Arık, 2007: 37-190, Aslanapa, 1993, 101-187, Ayduslu, 2012: 

51).   

  



 

36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

37 

 

4. ÇĠNĠ BOZULMALARI ÜZERĠNE 

 Çini, Anadolu Selçuklu Döneminde farklı alanlarda farklı teknikler ile üretilerek 

kullanılmıĢtır, sahip olduğu özellikleriyle tarihi süreçte çokça tercih edilen mimari bir 

kaplama ve bezeme elemanı olmuĢtur (Beyazıt- IĢık, 2014:153). Tercih edilmesi
19

, yapısal 

olarak sağlam ve dayanıklı olması yansıra estetik olarak da üstün bir görünüme sahip 

olmasıdır. Birlikte kullanıldığı taĢ, tuğla gibi malzemelerle hem sağlamlık hem de estetik 

açıdan yüksek derecede uyum ve uygunluk göstermesi ve ait olduğu toplumun sanatına dair 

özgün bir imza niteliğinde kimlik sunması da diğer tercih sebepleridir. Kompozit ürün olan 

çiniler, dayanıklı ve sağlam olsalar bile üretildikleri ilk andan itibaren çeĢitli türde ve farklı 

nedenlere bağlı olarak bozulmaya uğrarlar.  

  Bozulmalar malzeme özelliklerine ve çevresel faktörlere bağlı olarak geliĢmekte 

(Öcal –Dal, 2012: 25),  ürünün estetik görünümü etkilemekte, geriye kalan kısmının ayakta 

kalmasını, sağlamlığını, dayanıklılığını da etki ederek ciddi korunma riski oluĢturmaktadır. 

Zamanla artan bozulmalar yoluyla yapı, yapı elemanı ve malzeme ölçeğinde, eser dayanımı 

ve sürekliliği için tehdit oluĢturur (ġener, 2015: 143).  AnlaĢıldığı üzere tüm kültür 

varlıklarında olduğu gibi çiniler için de bozulmalar kritik öneme sahip tehdittir.  Bu tehdittin 

ortadan kaldırılması koruma-onarımın esaslarından birini oluĢturmaktadır. Bozulmaların 

yavaĢlatılması, durdurulması veya ortadan kaldırılması için bozulmaya sebep olan faktörlerin 

ve bozulma türlerinin doğru anlaĢılması ve tanımlanması gerekir. Zira çinilerin özellikleri, 

üretim faaliyetleri ve maruz kaldığı koĢullar bozulma nedenlerini ve dayanım süreçlerini 

belirler. Bu bölümde çini bozulma türleri ve çini bozulmalarına sebep olan faktörler 

incelenecektir.  

4.1.Çinide Bozulma Türleri 

4.1.1.Pano Bozulmaları 

 Mimari dekorasyonda kullanılan çiniler benzer ve/veya farklı tekniklerle 

üretilen pek çok çiniden oluĢan parçalı-bütün ürünlerdir. Öncelikle her biri ayrı 

üretilen çiniler bir araya getirilerek bir panoyu ve bu panolar da belirlenen bir 

düzende birleĢtirilerek daha kapsamlı kompozisyonları oluĢturur. Mimaride 

kullanılan çiniler, asıl itibariyle birden fazla parçanın birleĢerek oluĢturduğu birim 

panolardan oluĢmaktadır.  

                                                           
19

  Çinilerin kullanımda tercih edilme sebepleri için bkz. Beyazıt- IĢık, 2014:153-158.  
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 Çinili eserlerde pano bozulmaları, panoyu veya kompozisyonu ilgilendiren 

düzende veya birim çinilerde meydana gelen sorunları tanımlamaktadır. Pano 

bozulmaları altında tespit edilen bozulmalar farklı baĢlıklar altında incelenebilir.  

4.1.1.1.TaĢıyıcı sorunları;  

 Çini birim parçaların birleĢerek oluĢturduğu panolar, mimari yapılarda 

taĢıyıcı, geçiĢ veya örtü gibi yapı elemanları üzerinde sabitlenerek kullanılmıĢtır. 

Bozulma pano veya kompozisyonu oluĢturan çini eserin üzerinde yer aldığı 

taĢıyıcısında meydana gelen bozulma türlerini kapsar. 

 Bu tür bozulmalardan ilki taĢıyıcının bozulması olarak değerlendirilebilir. 

Bozulma deprem, toprak altı su yatakları sayesinde zemin yumuĢaması, homojen 

olmayan zemin sertliği ve doluluğu vb. gibi nedenlerle ilk etapta yarılma ve ayrılma 

devamında örgü sıva, derz ve malzemelerde çatlak, kırık, ufalanma, dağılma, 

dökülme, örgü kaybı veya örgüde birim malzeme kaybı görülür.  Devamında görülen 

sorunlar karĢısında çini kompozisyonu oluĢturan birim ve/veya bütünde meydana 

gelen, sonuçta kaybına kadar giden sorunları kapsamaktadır. 

  Çini pano için taĢıyıcı niteliğindeki duvarda, geçiĢte, örtü elemanında (tonoz, 

kubbe gibi) yarık ve çatlak oluĢumu ve devamında örgüde malzeme kaybı, taĢıyıcıya 

bağlı çini panoda da çatlak-yarık oluĢmasına, devamında derz boĢalması, birim 

malzeme kaybı ile çini birim-pano bölümü veya panonun kaybına yol açmaktadır. Bu 

gibi bozulmaları diğer etkenler de (trafik ve bayındırlık çalıĢmaları gibi) 

desteklemektedir. Çinili eserlerin çevresinde yapılan yollar, kazılar, yaĢam 

alanlarının oluĢturulmasında yeni inĢaatların yapılması ve bu esnada iĢ makinalarının 

çalıĢması, ağır tonajlı taĢıtların yapılara yakın mesafeden geçerek zemini etkilemeleri 

ve oluĢturdukları vibrasyonlar bahsi geçen bozulmaları arttırıcı sebep olmaktadır. Bu 

hareketlerden dolayı bazı durumlarda yapının duvar ya da duvarları zemine farklı 

ölçülerde oturma göstermekte ve ayrıca bu dengesiz basınç farkı ile çatlaklar ve 

kırıklar oluĢmaktadır (Çetin, 1993: 330; Koçu, 1994: 204; Caner-Salkıt, 1999: 111; 

Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2006: 171; IĢıkhan, 2008: 74; Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 

2008: 24; Ahunbay, 2009: 38-39; Eskici, Kaboğlu, 2011:239; ġener, 2012: 331-338; 

ġener, 2013: 612; ġener, 2014: 980-981;  Kap, Sağlık, 2018: 89). 
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4.1.1.2.Pano bağlantı ve derz malzemesinde bozulmalar;  

 Bozulma, hem panoların duvara hem de çini parçaların panolara 

sabitlenmesinde kullanılan derz dolgu malzemesindeki sorunları tanımlar. Ġlk 

uygulandığında yumuĢak ve kıvamlı olan bağlantı ve derz malzemesi, hava ile 

münasebetiyle zaman içinde sertleĢerek pano veya parça çinileri taĢıyıcıya 

sabitlemektedir.  

 Derz malzemesinde oluĢan ufalanma, aĢınma, çatlak ile kayıp ve boĢalma 

türü bozulmalar, zaman içinde mukavemetini kaybederek hem birim çinide hem de 

dekorun korunmasında risk oluĢturan sorunlara zemin hazırlar. 

Bozulma türleri kendi içinde Ģu Ģekilde sıralanabilir. 

4.1.1.2.1.Derz dolgusunda aĢınma-ufalanma; 

 Derz dolgu malzemede görülen mekanik veya kimyasal etkilere bağlı olarak 

yüzeyin yıpranması ―aĢınma‖ olarak tanımlanırken, minimum mekanik etkenlerle 

bütünü oluĢturan tanelerin dökülmesi ya da küçük parçacıkların ayrılarak kopması ile 

oluĢan çözülmeler de ―ufalanma‖ Ģeklinde tanımlanır (ġener, 2013: 613 ve ġener, 

2014: 980-981). 

4.1.1.2.2.Derz dolgusunda çatlak-kırık; 

 Derz dolgu malzemesinin farklı etkenler sonucunda (ısı değiĢimi, nem, tuz 

vb. gibi) gerilimler yaĢaması ve bu gerilmeler karĢısında devamlılığını yitiren 

malzemenin bütünlüğünün kısmen koparak çatlaması veya tamamen koparak 

kırılması Ģeklinde görülen bozulma türüdür (ġener, 2014: 980-981 ve Kap, Sağlık, 

2018: 89). 

4.1.1.2.3.Derz dolgusunda taĢıyıcı veya birim çinide ayrılma; 

 Yukarıda sıralanan aĢınma-ufalanma bozulmalarının ilerlemiĢ seviyede 

çatlak, kırık ve son aĢamada yarık olarak görülmesi sonucu taĢıyıcı malzemede veya 

taĢıyıcı üzerindeki birim çinilerde bütünlüğü etkileyen ve tamamen ya da kısmen 

bulunduğu yerden ayrılma sonucu oluĢan bozulmalar olarak tanımlanmaktadır 

(ġener,2012: 331; ġener, 2013: 613; ġener, 2014: 980-981 Kap, Sağlık, 2018: 89). 
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4.1.1.2.4.Derz dolgusunda kayıp ve boĢalma; 

 Mekanik, kimyasal, biyolojik, insan kaynaklı vb. gibi pek çok faktör sonucu 

geliĢen ve derz dolgu malzemesinde görülen eksilmeler ve ileriki aĢamada tamamen 

boĢalmalar olarak tanımlanmaktadır. Bu boĢalmalar taĢıyıcı duvarın ana malzemeleri 

arasındaki bağlılığı sarsarak mukavemeti azaltmakta ve buna bağlı olarak üzerindeki 

çini pano ve çini parçalarında varlığını tehdit eder bir bozulma olmaktadır (Eskici, 

Akyol, Kadıoğlu, 2006: 171; Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2008: 25; ġener, 2014: 977-

980-981 ve Kap, Sağlık, 2018: 89). 

4.1.1.3.Çini birim malzeme kaybı;  

 Panoları oluĢturan kompozisyonundaki eksilmeleri tanımlar. Birim çinilerden 

düĢen veya kaybedilen her türlü parça ile ortaya çıkan bozulma türüdür. Pano-taĢıyıcı 

iliĢkisiyle çini parça-pano iliĢkisindeki eksilmeler bu tür bozulmalara örnektir.  

 Bozulma, bağını yitirerek taĢıyıcıdan ayrılan birim veya birden çok birim için 

kullanılır. Bozulmanın kaynağı, ya taĢıyıcıda ya da onunla bağlantısını sağlayan 

bağlantı harçlarında oluĢan sorunlar gibi nedenlerle oluĢabilir (Caner-Salkıt, 1999: 

108; ġener,2012: 331 ve Kap, Sağlık, 2018: 89).  

4.1.1.4.TaĢıyıcıdan ayrılma; 

 TaĢıyıcı sorunlarına veya bağlantı-derz malzeme bozulmalarına bağlı olarak 

geliĢen panonun taĢıyıcıyla bağını yitirmesini tanımlar. Bozulma panonun bir 

bölümünü ilgilendirdiği gibi, tüm panoyu da ilgilendiren ölçekte karĢımıza 

çıkmaktadır. Bozulmanın tespiti, daha çok pano üzerine parmakla vurulduğunda (tok 

ses yerine ayrılmaya iĢaret eden) boĢluk sesi ile algılanabilir (ġener, 2014: 980-981 

ve Kap, Sağlık, 2018: 89). 

4.1.1.5.ġiĢme-kabarma; 

 Çini panonun üzerinde yer aldığı taĢıyıcı yapı elemanı ile birleĢtiği yüzey 

arasında geliĢen sorunlara bağlı olarak bölgesel veya bütüne yakın ölçülerde 

kabarması veya ĢiĢmesini tanımlar. Pano altında (don, tuz oluĢumu vb. gibi 

nedenlerle) geliĢen mekanik baskılarla bağlantı harçlarının fonksiyonunu yitirmesiyle 

oluĢmaktadır (ġener,2012: 333).  
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4.1.1.6.Çatlak-yarık oluĢumları; 

 Çini panoların üzerinde yer aldığı taĢıyıcı duvar malzemesinin farklı etkenler 

sonucunda (ısı değiĢimi, nem, tuz vb. gibi) gerilimler yaĢaması ve bu gerilmeler 

karĢısında devamlılığını yitiren malzemenin bütünlüğünün kısmen koparak çatlaması 

veya tamamen koparak kırılması veya yarılması Ģeklinde görülen bozulma türüdür 

(Çetin, 1993: 331; Koçu, 1994: 205;  Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2006: 171; Eskici, 

Kabaoğlu, 2011: 239; ġener, 2012: 332; ġener, 2013: 613 ve Kap, Sağlık, 2018: 89).  

4.1.1.7. AĢınma-ufalanma; 

 Çini panoların üzerinde yer aldığı taĢıyıcı duvar malzemesinin minimum 

mekanik etkenlerle parçalanarak dökülmesi ya da küçük parçacıkların ayrılarak 

kopması Ģeklinde karakterize edilen çözülme ―ufalanma‖,  mekanik veya kimyasal 

etkilere bağlı olarak yüzeyin yıpranması ise ―aĢınma‖ olarak tanımlanmaktadır 

(Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2006: 172 ve Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2008: 26).  

4.1.1.8. TaĢıyıcıda çiçeklenme-tuzlanma; 

 TaĢıyıcı yüzeyinde veya yüzeyin hemen altındaki alanlarda yağıĢlarla ve 

zeminden kapiler yolla esere ulaĢan suların içerdiği çözünmüĢ kimyasallar, 

ortamdaki ısı artıĢıyla yüzeye doğru hareket ederek buharlaĢır. Bu buharlaĢma 

esnasında çözünebilir tuzlar malzeme yüzeyinde ―çiçeklenme‖ denilen yüzeysel bir 

birikim oluĢtururlar. Tuzlar taĢın kendi yapısından kaynaklandığı gibi dıĢarıdan da 

(onarım harçlarından, topraklı tabakalardan gibi) taĢa ulaĢarak kuĢatabilir. Tuzun 

yüzeyde birikimine ―çiçeklenme‖yüzeyin hemen altında birikimine de ―kabuk altı 

çiçeklenme‖adı verilir (Caner-Salkıt, 1999: 109; Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2008: 25; 

Öcal-Dal, 2012: 101; ġener, 2012: 335 ve Kap, Sağlık, 2018: 89). 

4.1.1.9. TaĢıyıcıda yüzeysel kirlilik ve bitkisel oluĢum; 

 TaĢ yüzeyinde bakteri, algler, likenler, yosun ve mantar gibi oluĢumlar ile ot, 

çalı ve ağaç türündeki bitki geliĢimi, ―biyolojik yerleĢim‖ adı altında değerlendirilir. 

Mikroorganizmalar ve bitki toplulukları, fiziksel/mekanik olarak ve kimyasal olarak 

eserlerin bozulmasına neden olurlar. Organik asitleri üreten mikroorganizmalar taĢın 

yapısını olumsuz etkilemektedir. Aynı zamanda mikroskobik boyuttaki küçük 

hayvan ve böceklere de bir habitat oluĢturmaktadırlar. Bu tür bozulmalar 
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taĢıyıcılarda olduğu kadar taĢıyıcı yüzey kaplamasını oluĢturan çini panolar için risk 

oluĢtururlar (Caner-Salkıt, 1999: 113; Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2006: 172; Eskici, 

Akyol, Kadıoğlu, 2008: 25; Öcal-Dal, 2012: 110), (ġener, 2012: 335 ve ġener, 2013: 

613). 

4.1.2.Malzeme Bozulmaları 

 Çiniler farklı teknikler ile farklı form ve renkte üretilen kompozit, piĢmiĢ 

toprak ürünlerdir. Mimaride kullanılan çinilerde doğrudan veya dolaylı olarak 

meydana gelecek değiĢiklikler ve devamında oluĢacak bozulmalar, farklı 

malzemelerin birleĢmesiyle oluĢan çinilerde çeĢitli sorunlara sebep olur. Çini 

malzeme bozulmaları bütünü oluĢturan hamur ve sır bozulmaları baĢlıkları altında 

incelenebilir. 

4.1.2.1.Çini hamur bozulmaları; 

 Çini birimde ürünün taĢıyıcı malzemesini oluĢturan hamur tabakası, pek çok 

inorganik malzemenin birleĢiminden oluĢan ve Ģekillendirilerek yüksek ısı ile 

sabitlenen kısmıdır. Hamur bozulma türleri aĢağıdaki gibi açıklanabilir. 

4.1.2.1.1.Ufalanma-aĢınma; 

 Çini hamurunda minimum mekanik etkenlerle bütünü oluĢturan tanelerin 

dökülmesi ya da küçük parçacıkların ayrılarak kopması Ģeklinde karakterize edilen 

çözülme ―ufalanma‖,  mekanik veya kimyasal etkilere bağlı olarak yüzeyin 

yıpranması ise ―aĢınma‖ olarak tanımlanmaktadır.  

 AĢınmada bozulma etkenleri, erozyon (mekanik nedenler), korozyon 

(kimyasal ve biyolojik nedenler) ve yıpranma (eskime) (insani nedenler) olarak 

sıralanabilir. 

 Ufalanma olarak tanımlanan bozulma ise daha çok mekanik (don, tuz 

kristalizasyonu, ısınmaya bağlı genleĢme ve soğumaya bağlı çekme gibi) etkiler 

nedeniyle tanelerin bütünden ayrılması ile meydana gelmektedir (Koçu, 1994: 204; 

ġener, 1997: 361; Eskici, Kabaoğlu, 2011: 239; Bayazit-IĢık, 2014: 156 ve ġener, 

2014: 977-980-981).  
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4.1.2.1.2.Çatlak-kırık; 

 Çini hamur malzemesinin, üretimde malzeme ve uygulama sorunları 

(malzemelerin iyi elenmemesi, yanlıĢ kurutma ve fırınlama gibi) ile veya çevresel 

etkenlerle (ısı değiĢimi, nem, tuz vb. gibi) gerilimler yaĢaması ve bu gerilmeler 

karĢısında devamlılığını yitiren malzemenin bütünlüğünü kısmen kaybetmesi 

―çatlak‖, tamamen ayrılması ise ―kırık‖ olarak isimlendirilen bozulma türüdür 

(Arcasoy, 1983: 88-89; ġener, 1997: 361; Eskici, 2004: 78; Fraser, 2010: 24-25-46; 

Eskici, Kabaoğlu, 2011: 240; IĢıkhan, 2012: 17-21 ve Bayazit-IĢık, 2014: 156). 

4.1.2.1.3.Parça kaybı; 

 Çini hamurunda koparak ayrılan veya kaybedilen her türlü parça ile ortaya 

çıkan bozulma türüdür. Parça kaybı, genel anlamda hamurun mekanik bir etkiye 

maruz kalmasıyla veya diğer (ufalanma, aĢınma, kırık gibi) bozulmaların 

ilerlemesiyle oluĢmaktadır (ġener, 2014: 977 ve Zeyveli- Eskici, 2019:435). 

4.1.2.1.4. Kirlenme-leke oluĢumları; 

 Çini hamurunda, atmosferin doğal bileĢenlerinden olan maddelerin-

partiküllerin normal seviyelerinden daha yüksek oranda bulunmasıyla ortaya çıkan 

hava kirliliğiyle meydan gelmektedir. Bozulma, oluĢan hava kirliliğine ek olarak 

bakımsızlık, kötü kullanım vb. gibi insani faktörlerle birleĢerek malzeme yüzeyinde, 

renk değiĢimine sebep olurken ilerleyen seviyede hamurun yapısal değerini de 

tehlikeye sokabilecek olan yüzeysel birikimleri tanımlamaktadır. Ayrıca duvar ve 

kaplama yüzeylerinde suyla çözünerek gezinen tuzlar da leke, yama veya bant 

Ģeklinde hoĢ olmayan görüntülere sebep olmaktadır (Torraca, 1982‘ den aktaran Öcal 

–Dal, 2-12: 33; Küçük, 1997: 121; ġener, 1997: 361; Eskici, Kabaoğlu, 2011: 240;  

Bayazit-IĢık, 2014: 156 ve ġener, 2014: 977).    

4.1.2.1.5. TaĢ atkını; 

 Bozulma, çinide hamuru oluĢturan çamur içinde kalan iyi ezilmemiĢ kireç 

taĢlarının piĢirimden sonra ortamda bulunan nemi alarak sönmüĢ kirece dönüĢmesi 

esnasında hacminin artması ve patlayarak bulunduğu maseden ve sırdan bir kısmını 

düĢürmesi Ģeklinde görülür (ġahin, 1983: 32). 
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4.1.2.2.Sır bozulmaları; 

 Çini hamur üzerinde astar-boya yüzeylerini de kaplayan, hem malzeme 

dayanıklılığını arttıran aynı zamanda bezeme unsuru oluĢturan sır,  hamurda olduğu 

gibi kompozit bir üründür. Sırda görülen bozulmalar Ģu baĢlıklar altında 

incelenebilir.  

4.1.2.2.1. Kırık-çatlak; 

 Sır oluĢturan malzemenin üretim hataları (malzemelerin iyi elenmemesi, 

hamur malzemesi ile uyumsuz oluĢları, fırınlama esnasında ve sonrasında 

gerçekleĢen ısı farklılıları vb. gibi) veya çevresel etkenlerle (ısı değiĢimi, nem, tuz 

vb. gibi) gerilimler yaĢamasıyla oluĢan kısmi ayrılma ―çatlak‖, tamamen ayrılması 

ise ―kırık‖ olarak tanımlanır. Ayrıca bu faktörlere bağlı olarak yanma, renk değiĢimi, 

kabarcık-baloncuk oluĢumu, gözeneklilik,  yumrulaĢma, zayıflama ve kolay 

dağılma‖  gibi bozulmalarda görülebilmektedir. (Arcasoy, 1983: 167), (Küçük, 1997: 

125), (ġener, 1997: 361), (IĢıkhan, 2008: 70), (Zeyveli- Eskici, 2019:433), (Fraser, 

2010: 87-88), (Mirdanlı-Sakarya, 2009: 285).  

4.1.2.2.2. Tuz tabakası-kristalleĢme-çiçeklenme; 

 Sır ve boya bileĢiminde kullanılan oksit sülfat ve nitrat, sodyum ve 

potasyumdan arıtılmıĢ pigment ve ara malzemelerin kullanılması ile sırlı fırınlama 

sonrası sır ve boyalar üzerinde ince tuz oluĢumu olarak tanımlanır. KristalleĢme ise 

zeminden gelen su-nem ile hem sudaki hem de duvardaki çözünebilir tuzlar yüksele 

ısı karĢısında yüzeyde veya hemen altında buharlaĢır ve kristalleĢir  (Buys- Oakley, 

1993: 23; Küçük, 1997: 125; IĢıkhan, 2012: 17-21). 

4.1.2.2.3. Sodalama-sodalaĢma; 

 Sır içinde fazla oranda kullanılan sodaya bağlı olarak fırınlama sonrasında 

fazla sodanın sır yüzeyinde kendini çiçeklenme Ģeklinde göstermesi olarak 

tanımlanmaktadır (ġahin, 1983: 32 ve IĢıkhan, 2012: 17-21).  

4.1.2.2.4. Kavlama ve kabuklanarak ayrılma; 

 Yapım-üretim aĢamasına bağlı geliĢen bir bozulma türü olup; fırınlama 

sonrasında hamur üzerine uygulanan sır-astar yüzeyde görülen ve sır-astar ve 

hamurda kullanılan malzemenin uyumsuzluğu sonucu geliĢen bozulmadır. Uyumsuz 
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malzeme ve oran sonucu erken dönemde sır, hamur ve astar birbirini tutsa bile zaman 

içinde geliĢen farklı Ģartlara bağlı çözülmeleri daha kolay olup ayrılmalar 

gerçekleĢmektedir. Ayrıca sırın hamurla arasında geliĢen don veya tuz kristalleĢmesi 

gibi mekanik zorlamalarla kısmen veya bütünü ilgilendiren ölçüde ayrılması olarak 

da tanımlanır. Bunun dıĢında çinili yapılarda gerçekleĢen yangın gibi ısı 

yükselmesine bağlı olarak geliĢen, çinilerin iç ve dıĢtaki farklı hacim geniĢlemesi 

sonucunda da yüzeyde plak ve parça halinde kopmalar, ayrılmalar görülür 

(Kieslinger 1968, 13‘den aktaran Belli, 2009: 48; ġahin, 1983: 20; Buys- Oakley, 

1993: 26; Küçük, 1997: 125; IĢıkhan, 2012: 17 ve Atalay-Güler, 2014: 46.  

4.1.2.2.5. Korozyon; 

 Sırın veya bileĢiminde yer alan malzemelerin kimyasal bir etkiyle değiĢime 

uğramasını tanımlamaktadır. Yüzeyde renk değiĢimiyle görünen bozulma türüdür 

görülür. Ayrıca hava kirliliğinin bulunduğu ortamlarda oluĢan nitrik asit ve çiniler ile 

birlikte kullanılan metaller de korozyonun oluĢmasına en büyük etkendir ( Boreli, 

1999: 7‘den aktaran TaĢkıran, 2014: 75 ve Fraser, 2010: 158). 

4.1.2.2.6. Leke; 

 Sır yüzeyinde görülen organik veya inorganik kökenli leke oluĢumlarıdır. 

Bozulma faktörleriyle (kirlilik unsurlarıyla) oluĢabildiği gibi, daha çok müdahaleler 

sırasında hatalı kullanılan malzemelerle de (malzeme, badana, boya vb gib) meydana 

gelmektedir (Küçük, 1997: 125; ġener, 1997: 361; BaĢaran, 2000: 27 ve IĢıkhan, 

2012: 18) 

4.1.2.2.7. Yüzeysel birikim-kirlilik/ siyah tabaka; 

 Sır yüzeyinde ev, fabrika ve araç yakıtları vb. gibi yanmıĢ karbon atıklar, 

uçucu küller, toz ve kum gibi havada salınan metal ve mineral parçacıklar, tuz ( 

rüzgar ve dalgalar yoluyla denizden gelen su zerreleri) vb. gibi etkenler sonucu 

oluĢan hava kirliliği, hatalı onarım müdahalesi vb. gibi etkenlerle meydana gelen, 

yüzeysel birikim veya kirlilik oluĢumları, ayrıca çevre ve iklim Ģartlarına açık 

malzemelerde nemli yüzeylerde görülen mikroorganizma (turuncu, yeĢil ve gri 

renkleriyle alge ve liken gibi su yosunu gibi) patinası-tabakasını tanımlar. Bu tür 

bozulma estetik bir problem olarak görülmekte birlikte yüzeyde gözeneklere girerek 

suyun tutulmasını sağlamakta tuzlanma, ufalanma, aĢınma gibi farklı bozulma 
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türlerine de zemin hazırlamaktadır (Küçük, 1997: 125; Büyükakıncı, 2010: 47-49; 

IĢıkhan, 2012: 19 ve ġener, 2014: 981), 

4.1.2.2.8. Yüzeysel tabaka oluĢumu /yeni karbonat oluĢumu; 

 Sır yüzeyinde su akıntılarıyla birlikte taĢınan çözünen tuzların katılaĢmasıyla 

meydana gelen inorganik kökenli birikimleri tanımlamaktadır. Asitli yağmurların 

yapı elemanından emilerek çinili yüzey üzerinde sızması sırasında suyun 

buharlaĢmasıyla önce ince ve giderek kalınlaĢan, yüzeyi kısmen veya örtücü tabaka 

oluĢumlarına yol açmaktadır (Zeyveli- Eskici, 2019:433). 

4.1.2.2.9. Kellik-matlık; 

 Sır yüzeyindeki uygulanan katmanın ince olduğunda ortaya çıkan, renk 

farklılığı, hamurdaki bazı hataların görülür olması, kelleĢme gibi görünen bozulma 

türüdür. Ayrıca sırın az kullanımı yüzey parlamasının gereği kadar oluĢmamasına 

sebep olan bir bozulmayı tanımlar (Singer-German, 1971: 142; Atagün, 2010: 42 ve 

Zeyveli- Eskici, 2019:432). 

4.2. ÇĠNĠDE BOZULMA FAKTÖRLERĠ 

4.2.1. Üretim 

 Çiniler piĢmiĢ toprak ürünler olmalarından dolayı çok aĢamalı bir üretim 

sistemiyle son haline ulaĢırlar. Bu aĢamalar genel itibariyle çamurun hazırlanıĢı, 

istenilen formda Ģekillendirilmesi, kurutulması ve birinci piĢirimin yapılması, 

yüzeyinin astarlanması, dekorlanması ve sırlanması, ardından eğer istenirse üçüncü 

piĢirimin yapılması Ģeklinde kabaca sıralanabilir. Bu iĢlemler sırasında kullanılan 

malzemelerin tek baĢlarına ya da birbirleriyle kullanımda, kurutulmasında veya 

piĢirimlerinde karĢılaĢtıkları etkenlere bağlı olarak farklı tepkiler göstermeleri söz 

konusudur.  

 Bu tepkilerin temel nedenleri, yanlıĢ hesaplanmıĢ reçeteleri, uygun olmayan 

tasarım ve Ģekillendirme, yetersiz piĢirim olarak sayılabilir (Buys- Oakley, 1993: 20).   

Ġdeal ölçüde malzeme kullanımı sonucu sorunsuz ve istenilen ürenler çıkarken, 

uygun olmayan ve oran dıĢındaki kullanımlarda istenilmeyen sonuçlarla 

karĢılaĢılmaktadır. Bu sorunlar çinilerin kullanım sürecinde de onunla birlikte maruz 
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kalınan ortam ve Ģartlara bağlı olarak akıbetini etkileyecektir. Üretimden kaynaklı 

bozulma faktörleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir.  

4.2.1.1. Malzeme seçimine bağlı sorunlar;  

 Çini
20

 inorganik maddeler olan kuvars, tebeĢir, kuvars kumu gibi doğal 

malzemelerin belirli oran da karıĢtırılması, 900-970 
0
C derecede fırında piĢirimi, 

üzerine daha küçük taneli içeriğe sahip kuvars ve silikat bileĢenleri ile oluĢturulan 

astarın uygulanması (IĢıkhan, 2012: 16) ve ardından bileĢiminde çeĢitli metal 

oksitlerin bulunduğu boyalar (Arcasoy, 1983: 241) ile dekorlanıp üzerine yine 

içeriğinde kuvars, kurĢun oksit, soda ve boraks gibi inorganik malzemelerden 

üretilen sır ile kaplanması ve 900-970 
0
C de son piĢirimi ile oluĢan bir bütünlüktür.  

 Bu üründe kullanılan malzemelere bağlı geliĢen bozulmalardan biri, sır ve 

boya bileĢiminde kullanılan oksit sülfat ve nitrat, sodyum ve potasyumdan arıtılmıĢ 

pigment ve ara malzemelerin kullanılması ile sırlı fırınlama sonrası sır ve boyalar 

üzerinde ince “tuz tabakası”nın oluĢumudur (IĢıkhan, 2012: 17-21). Ayrıca sır 

içinde belirlenen orandan fazla kullanılan sodaya bağlı olarak fırınlama sonrasında 

fazla sodanın sır yüzeyinde kendini çiçeklenme Ģeklinde göstermesiyle de 

“sodalama-sodalaĢma” denilen bozulma da bu grup bozulmalara örnektir (IĢıkhan, 

2012: 17).  

 Diğer bir bozulma ise “taĢ atkını” olarak isimlendirilen bozulmadır.  

Bozulma, çinide hamuru oluĢturan çamur içinde kalan iyi ezilmemiĢ kireç taĢlarının 

piĢirimden sonra ortamda bulunan nemi alarak sönmüĢ kirece dönüĢmesi esnasında 

hacminin artması ve patlayarak bulunduğu maseden ve sırdan bir kısmını düĢürmesi 

Ģeklinde görülür (ġahin, 1983: 32). Yine sır yapısında yer alan, sırda eritici özellik 

taĢıyan sodyum oksit ve potasyum oksit, yapısal özellikleri gereği ―sır çatlağı” 

bozulmasına meyli arttırmaktadır (Arcasoy, 1983: 167).  

4.2.1.2. Yapım-üretim aĢamasındaki sorunlar;  

 Yapım-üretim aĢamasına bağlı geliĢen bozulmalar; hamur, astar, sır, boya, 

kurutma ve fırınlama Ģartlarından kaynaklı olabilir (Öztürk, 2020; 900). Hamur 

                                                           
20

 Çini içeriğinin verildiği bu bölümde IĢıkhan‘ın yayınından aktarılan bilgiler Dr. Faruk ġahin‘in 

izniyle, el yazısı ile yazdığı, yayımlanmamıĢ notlarından alınmıĢtır (IĢıkhan, 2008: 66-75;  IĢıkhan, 

2012: 15-22).  
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üzerine uygulanan astar ile ilgili geliĢen bozulmalardan ilki, fırınlama sonrasında 

astar yüzeyinde görülen “kavlama ve kabuklanarak ayrılma” türü bozulmalarıdır. 

Bu bozulmalar astarda kullanılan malzemenin boya ve hamurda kullanılan 

malzemeyle uyumsuzluğu sonucu görülmektedir (Atalay-Güler, 2014: 46).  

 Benzer bir bozulma, kullanılan astarın yeterince inceltilmemesi, homojen (iyi 

dağılımlı) sürülmemesi, çinilerin astar içinde gereğinden fazla bekletilerek kalın 

uygulanması veya tersi olarak ince ve örtücü olamayan astar uygulaması, hamurun 

fazla gözenekli ve kuru olması sonucunda ―kabarma, dökülme, dalgalı görünüm, 

yüzeyde hava kabarcıkları” gibi bozulmalar görülebilmektedir. Astarlama öncesi 

yüzeyin temizliğine bağlı olarak geliĢen, sürülen astarın tutmaması sonucu da 

“kabuklanma, topaklanma‖ bozulmaları ortaya çıkar (Arcasoy, 1983:147). 

 Üretim aĢamasında sır kullanımına bağlı geliĢen bozulmalar, sırın kalınlığına 

bağlı olarak ortaya çıkan, ince veya kalın sır kullanımından kaynaklanmaktadır. Sır 

tabakasının normalin üstünde olması ile “toplanma,  iğne baĢı delikleri, renk 

farklılığı” gibi hatalar görülür (Atagün, 2010: 42). Ayrıca kalın sır uygulaması “sır 

çatlağına‖ da sebep olabilmektedir (Arcasoy, 1983: 226).  

 Sır ince olduğunda ise ―renk farklılığı, hamurdaki bazı hataların görülür 

olması, kelleĢme” gibi bozulmalar oluĢabilmektedir (Atagün, 2010: 42) (Zeyveli- 

Eskici, 2019:432). Ayrıca sırın az kullanımı “yüzey parlamasının gereği kadar 

oluĢmamasına‖ da sebep olur (Singer-German, 1971: 142).  “Toz atkını” olarak 

isimlendirilen ve bisküvi üzerindeki kirli ve yağlı bölgelerde sırın açık kalması yani 

yüzeyi kapatmaması da sır bozulmalarına diğer bir örnektir (ġahin, 1983: 35) 

 Üretim aĢamasında kullanılan boyaya bağlı olarak sır ve boya birleĢmesinin 

eksik olduğu durumlarda renklerde “kararmalar” görülür, ayrıca kobalt gibi bazı 

renklendirici pigmentlerin üzerindeki sırın çözücü özelliğine bağlı olarak renklerde 

“dağılma”, yüzey kirliliğine bağlı olarak da “dökülme” görülebilir. Renklerin 

kullanım kalınlığına, piĢirim sıcaklığına, sır ve boya içerik farklılıklarına,  göre 

renklerde ―ton farklılıkları” ve “boya kabarcıklanması” görülür  (Fraser, 2010: 

158). Sıraltı boyalı kısımlarda görülen “toplanma ve matlaĢma‖ bozulması, üzerine 

uygulandığı hamur malzemesinin ve boya üzerine uygulanan sır malzemesinin boya 
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içine uygun oranda katılmamıĢ olması halinde görülen bir bozulmadır (Arcasoy, 

1983: 248). 

 Çini üretiminde ürünlerin en çok bozulmaya uğradığı aĢamalardan birisi 

kurutma aĢamasıdır. Kurutma aĢamasına bağlı olarak görülen bozulmalar çini 

hamurunda görülen “kırık ve çatlaklar, deformasyon-eğilme” dir. Çatlağın her iki 

yanında yer alan kenar ve yüzey pürüzlerinin keskin olmayıĢı kuruma esnasında 

yavaĢ oluĢan çatlaklar olduğunu gösterir. Bu bozulmalar gövde kusurları ve yanlıĢ 

kurumaya bağlı gerilimden kaynaklanmakta ve daha sonra ilerlemektedir. Kurutma 

iĢleminin süresi, ortam Ģartları ve çini hamurunun farklı kalınlıkta oluĢu çatlak 

oluĢumuna zemin hazırlayan sebeplerdir. Ġnce ve kenar kısımlar çabuk kururken 

kalın ve iç-orta kısımlar daha geç kurur. Ġlk kuruyan kısımlar ilk önce küçülür ve 

henüz kurumayan kısımları sıkıĢtırır, bu esnada oluĢan gerilim, deformasyona-

eğilmelere, çatlaklara ve ilerleyen aĢamalarda kırıklara sebep olur (Fraser, 2010: 24-

25-46), (Arcasoy, 1983: 88-89). 

 Üretim aĢamasına iliĢkin son bozulmalar piĢirim aĢamasında gerçekleĢir. Çini 

hamurunun yukarıda sıralan aĢamalarda belirlenen faktörlere bağlı olarak yüzeyinde 

geliĢen mikro çatlak ve krater oluĢumları gözle görülür miktarda olmasa da, piĢirim 

aĢamasında fırının atmosferine bağlı olarak artmakta ve dahası ilerleyerek kırklara 

sebep olabilmektedir. Bunun dıĢında sadece fırın atmosferine bağlı olarak geliĢen 

bozulmalar da söz konusudur (IĢıkhan, 2008: 70—71). Fırın sıcaklığının gerekenden 

fazla miktarda ve sürede olması ve kaynaması, ısının ani yükselmesi ve düĢmesi, tam 

soğumadan fırının açılması, fırının içindeki üst ve alt raflarda ki ısı farklılıkları, 

yüzey hacim artıĢı ya da azalıĢı, malzemelerin genleĢme katsayısı farkı, sır, astar, 

hamur ve boyaların ısıl iĢlem sırasında oluĢturdukları kimyasal reaksiyonlar 

(hamurda kullanılan fazla miktardaki uçucu madde oranı gibi) ve devamında geliĢen 

fiziksel etkiler, nem vb. gibi faktörler ―sert ve keskin çatlak, kırık, yanma, renk 

değiĢimi, kabarcık-baloncuk oluĢumu, yumrulaĢma, zayıflama ve kolay 

dağılma”  gibi bozulmalara sebep olmaktadır (IĢıkhan, 2008: 70), (Zeyveli- Eskici, 

2019:433), (Fraser, 2010: 87-88), (Arcasoy, 1983: 108-109).  
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4.2.2.Kullanıldığı Yer ve Konum  

 Çini malzemeler genel itibariyle mimari yapı elemanlarında (duvar, mihrap, 

pencere çerçeve ve alınlık vb. gibi) yalıtım ve süsleme elemanı olarak kullanılmıĢtır. 

Bu kullanıma bağlı maruz kalınan koĢullar sonucu oluĢan bozulmalar çinileri ve aynı 

zamanda üzerinde bulundukları yapı elemanlarını da etkilemektedir. Bu durumda 

çiniler doğrudan veya dolaylı olarak hatta bazen iki durumda birden bozulma 

faktörlerinden etkilenebilmektedirler. Çinilerin kullanıldığı yer ve konuma bağlı 

olarak geliĢen sorunlar aĢağıdaki gibi iki baĢlık altında incelenebilir.  

4.2.2.1.Bulunduğu yer ve konumuna bağlı geliĢen sorunlar;  

 Çiniler yapı elemanları üzerine çeĢitli bağlayıcı malzemeler kullanılarak 

sabitlenmekte ve bu destekten ayrılana kadar birlikteliklerini korumaktadırlar. Bu 

durumda bulunduğu yapıyı ilgilendiren statik ve benzeri tüm olaylar, üzerinde yer 

alan çinileri de etkilemekte ve ilgilendirmektedir.  

 Yapı zemininin mukavemetinin düĢük olması ya da homojen olmaması, yapı 

ve çinilerini ilgilendiren statik bozulma faktörlerindendir. Örneğin yapı, bulunduğu 

zeminin yamaç oluĢu ya da dere yatağında oluĢu ile ayrıca zemin yapısının homojen 

olmaması sebebiyle değiĢime uğrayabilmektedir. Bu değiĢim de zaman ve iklime 

bağlı faktörlerin etkisi ile büyümektedir.  Bu değiĢimler zaman içinde belli belirsiz 

durgun hareketler Ģeklinde oluĢarak biriken ve yapıyı etkileyen hareketlerdir 

(Ahunbay, 2009: 38-39), (IĢıkhan, 2008: 74).  

 Bu hareketlerden dolayı bazı durumlarda yapının duvar ya da duvarları 

zemine farklı ölçülerde oturma göstermekte ve ayrıca bu dengesiz basınç farkı ile 

çatlaklar ve kırıklar oluĢmaktadır. Bu gibi bozulmaları destekleyen ve yine 

zemindeki dengesiz vibrasyon ve mukavemet farkı oluĢturan diğer etkenler de trafik 

ve bayındırlık çalıĢmaları sonucu oluĢmaktadır. Çinili eserlerin çevresinde yapılan 

yollar, kazılar, yaĢam alanlarının oluĢturulmasında yeni inĢaatların yapılması ve bu 

esnada iĢ makinalarının çalıĢması, ağır tonajlı taĢıtların yapılara yakın mesafeden 

geçerek zemini etkilemeleri ve oluĢturdukları vibrasyonlar bahsi geçen bozulmalara 

sebep olmaktadır (Ahunbay, 2009: 56-57). 
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4.2.2.2.TaĢıcıyıcıda geliĢen sorunlar; 

 TaĢıyıcıdan (duvar, ayak gibi) kaynaklı sorunlar, zemin problemleri ile 

paralel düzeyde bozulma faktörleri arasındadır. Zira çinilerin üzerinde bulunduğu 

ana yapının, zemin Ģartlarına bağlı olarak etkilenmesi yanında yine ana yapıyı 

ilgilendiren alt yapı ve örtü sorunları; yani drenaj problemleri, yapının ilk inĢasında 

gerçekleĢen strüktürel hatalar, hatalı malzeme kullanımı, kötü iĢçilik ve uygulama 

detayları gibi unsurlar zemin Ģartları gibi farklı nedenlere bağlı geliĢen (Deprem, 

trafik vb.) bozulma faktörlerinin baĢında gelmektedir. Bu etkenler dolaylı da olsa 

yapının farklı unsurları üzerinde yer alan çinileri de etkilemektedir. Ayrıca çini plaka 

ve tutunma harcı, sahip olduğu ağırlık ile hem kendi için hem de üzerinde bulunduğu 

ana yapının statiği için büyük önem taĢımaktadır. Tek bir karo 850-1400 gr arasında 

bir yük oluĢturmakta ve uygulandığı taĢıyıcı elemana bu yükü taĢıtmaktadır. OluĢan 

vibrasyonlar ile çinili olan kubbe, tonoz, kemer gibi elemanların ilk olarak 

etkilendiği görülmektedir  (Ahunbay, 2009: 38-42), (IĢıkhan, 2008: 74).  

4.2.3. Çevre ve Ġklim Etkileri (Atmosfer) 

 Doğal malzemelerin tümünde olduğu gibi çiniler de bulunduğu çevreye ve 

maruz kaldıkları iklim etkilerine karĢı direnmekte ancak süreç içerisinde bozulmaya 

uğramaktadırlar. Çevresel ve iklimsel etkileri kapsayan bozulma nedenleri 

atmosferik faktörlere bağlı geliĢir.  Atmosferik faktörlerde en etkin sorun kaynağı 

sıcaklık ve nemdir.  

4.2.3.1. Sıcaklık, nem, iklim; 

 Atmosferik olaylar içerisinde gece ile gündüz arasındaki ısı farkına bağlı 

olarak geliĢen değiĢimler çiniler üzerinde yıpratıcı etki göstermektedir. Binalarda 

taĢıyıcı ve örtü sistemlerinde görülen sorunlar vasıtasıyla yağıĢlar ve su (nem), yapı 

elemanlarına ve dolayısıyla kaplamayı sağlayan harçlara ve çinilere ulaĢır. Özellikle 

kıĢ aylarında 0 
0
C‘nin altına düĢen ısı ile birlikte su (nem) donar ve hacimsel bir 

genleĢmeye sebep olur. Bu genleĢme ile birlikte bulunduğu yere sığamayan ve 

kendine yer açmaya çalıĢan su, çiniye zarar verir. Bu zararlar hamurda ve sırlı 

yüzeyde kırık, çatlak ve dağılma olarak görülür (TaĢkıran, 2014: 75).  Ayrıca ani 

sıcaklık değiĢimi yani termal Ģok sonucu da bozulmalar görülmektedir, Ģöyleki 

sıcaklıkla genleĢen malzeme soğumayla çeker. Örneğin aĢırı sıcak günde ani bastıran 
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yağmurla veya havanın soğumasıyla genleĢmiĢ yüzey birden çekme harketine maruz 

kalırsa çini hamuru veya sırda çatlar, kırıklar görülebilir
21

. 

  Suyun varlığında piĢmiĢ toprak ürünlerde çokça rastlanan sorunlardan bir 

diğeri çözünebilir tuzların yol açtığı bozulmalardır (Buys- Oakley, 1993: 23). Toprak 

içinde bulunan sodyum karbonat, sodyum nitrat ve sodyum klorür gibi maddeler,  

suyun yardımıyla yapı malzemeleri ve üzerinde kaplama olarak kullanılan çiniler 

gibi gözenekli malzemelere sızarak kuĢatır. Sıcaklık değiĢimlerine bağlı olarak suyun 

buharlaĢmasıyla katılaĢan çözünebilir tuzlar, hamuru bozarak kırık ya da çatlaklara 

neden olur (BaĢaran, 2000: 25).  Bu bozulmanın oluĢumu düĢük sıcaklıkta, hava 

sirkülasyonunun sabit olduğu ve havadaki nemin yüksek olduğu durumlarda uzun 

vadede yüzeye kadar hareket eden tuzlu suyun yüzey veya yakınında 

buharlaĢmasıyla; hava sıcak, rüzgalı ve kuru olduğunda ise tuzların yüzeye 

ulaĢmadan katılaĢması ve baskı yapması Ģeklindedir (ġener, 2017: Ders notları).  

 Tuz kristalleĢmesinin bir baĢka etkisiyle, mevcut tuzların (çözelti halinde) 

bulunduğu su, ısınan hava ile birlikte buharlaĢmak için bu çatlak ve kırıklardan dıĢarı 

çıkar ve bu sırada yüzeyde tuz birikimine sebep olur (Ahunbay, 2009: 46).  Tuzlar, 

yapı ve kaplama malzemelerinde parçalanmalara, yüzey dekorasyonlarının 

dökülmesine neden olan baĢlıca etkenlerdir (Öcal –Dal, 2-12: 33). Çözünür tuzlar 

suyla çözünür, yapı malzemelerinde hareket ederek taĢınır, ısınan hava ile su 

buharlaĢır ve geride kalan tuzlar, kristalleĢerek malzeme içerisinde mekanik 

baskılara yol açarken, ayrıca duvar ve kaplama yüzeylerinde leke, yama veya bant 

Ģeklinde hoĢ olmayan görüntüler ortaya çıkar; yüzey bozulmalarına ve çiçeklenmeye 

sebep olurlar (Torraca, 1982‘ den aktaran Öcal –Dal, 2-12: 33).    

 Yağmur, kar, rüzgar gibi diğer iklimsel etkiler yoluyla özellikle dıĢ cephede 

bulunan çinilerde aĢınma, kirlenme, malzeme, parça ve harç kaybı da görülmektedir 

(Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 2006: 172). 

4.2.4. Risk Faktörleri 

 Mimaride dıĢ cephe ve iç mekânda farklı kullanım alanı bulan çiniler, çevre 

ve iklim etkenleri dıĢında var olan tüm olumsuzluklardan etkilenmektedir. Bahsi 

                                                           
21

 Bu bilgiler ġener‘in 2017-18 dönemi doktora derslerinde anlattığı yazılı olmayan ders notlarından 

aktarılmaktadır. 
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geçen risk faktörlerinden bazılarının engellenmesi ya da azaltılması mümkün 

olmakla birlikte, engellenemez doğa olayları için de aynı Ģeyi söylemek mümkün 

değildir. Çiniler için önemli bozulma kaynağı olan bu faktörler aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir.  

4.2.4.1. Hava kirliliği; siyah tabaka 

 Atmosferdeki katı, sıvı ve gaz halde yer alan, doğal ve insan kökenli 

kaynaklardan oluĢan, canlı sağlığına ve yeryüzünün ekolojik dengesine zarar veren 

veya yabancı maddelerin doğrudan ya da dolaylı olarak diğer maddelerle reaksiyona 

girmesi sonucu meydana gelen kirlilik, ―hava kirliliği‖ olarak tanımlanır.  

 Reaksiyonlar sonucu oluĢan zararlı maddeler ve bu maddelerle beslenen 

yağmurlar (asit yağmurları) sonucu çinili yapılar dâhil tüm tarihi eserler tahrip 

olurken, havadaki duman partikülleri de yapıların ve çinilerin üzerine yapıĢarak 

tabaka oluĢumuna sebep olur. Suyun etkisiyle bu bozulmalar hızlanır. Ev, fabrika ve 

araç yakıtları vb. gibi yanmıĢ karbon atıklar, uçucu küller, toz ve kum gibi havada 

salınan metal ve mineral parçacıklar, tuz ( rüzgar ve dalgalar yoluyla denizden gelen 

su zerreleri) vb. gibi etkenler aĢındırıcı etkileriyle yapıların dıĢ cepheleri ve girdikleri 

iç mekanlarda büyük oranda bozulmaların hızını arttırmaktadır.  Kapladıkları 

yüzeylerde iklim ve zaman bağlı olarak sıcak-soğuk ve nemin yardımıyla siyah 

tabakaya sebep olmaktadır (Büyükakıncı, 2010: 47-49), (Eskici, Akyol, Kadıoğlu, 

2006: 172). Yüzeysel kirlilik, görünümü etkileyen estetik sorun gibi algılansa da 

aslında tuz birikimi, ufalanma ve yapraklaĢma gibi farklı yeni bozulmalara yol açan 

bir faktördür. Çünkü mikrobiyolojik patina/tabaka oluĢumları yüzeyde gözeneklere 

nüfuz ederek yağıĢ suyunun ve nemin tutulmasına ve ardından geliĢen don 

olaylarıyla meydana gelen genleĢme ve basınç sonucunda da bozulmalara neden 

olmaktadır (ġener, 2014: 981).  

4.2.4.2. Afetler (deprem, yıldırım, yangın); 

 Kültür varlıklarının tamamı için en keskin-yıkıcı değiĢimlerin ve 

bozulmaların yaĢandığı olaylar afetlerdir. Afetler yapıların statik düzenine ve 

malzemesine yaptığı direkt ya da dolaylı etkiyle bazı durumlarda geri dönüĢsüz 

bozulmalara sebep olmaktadır.  Çinilerin kullanıldığı yer ve konuma bağlı olarak 

geliĢen sorunlar baĢlığında da değinilen unsurlara ek olarak, yaĢanan depremler de 
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aynı doğrultuda geliĢen ve bozulmayı arttıran faktörlerdir.  Deprem esnasında çinili 

yapının bulunduğu bölgeye yayılan vibrasyon, yapıyı ve yapı elemanlarının 

strüktürel dengesini bozmakta ve hatta tamamen yıkmaktadır. Yıkımın 

gerçekleĢmediği durumlarda bile, titreĢime bağlı olarak çinilerin, bağlı bulunduğu 

duvarın ve aradaki harcın yapısal farklılıklarıyla titreĢime verdiği farklı cevap 

sonucunda farklı gerilimler yaĢanır ve çinilerde pano bozulmaları, parça kaybı, kırık, 

çatlak vb. gibi bozulmalar görülebilir.  

 Yangın esnasında yükselen ısı sonucunda ise yapı elemanları ve malzemesi 

yanında, üzerinde bulunan çinilerin yüzeyinde hacim geniĢlemesi oluĢur, ancak 

ortamdaki ısı taĢ ve çinilerin iç yüzeyine aynı süratle nüfuz etmediği için, dıĢı 

sıcakken içi soğuk kalır ve malzemenin direncini aĢan iç gerilme oluĢur. Bu ısı farkı 

ve gerilmeye bağlı yapı malzemeleriyle birlikte üzerindeki çinilerde plak ve parça 

halinde kopmalar görülür. Yanı sıra dekorlu yüzeylerdeki sırüstü uygulamalar bu 

esnada büyük zarar görür (Kieslinger 1968, 13‘den aktaran Belli, 2009: 48), (Buys- 

Oakley, 1993: 26).  Bu malzeme bozulmalarının hemen görünmediği durumlarda da 

çini malzemenin mukavemetini azalttığı için zaman içinde bozulma faktörlerine karĢı 

daha savunmasız duruma getireceği için daha hızlı bozulmalara sebep olacaktır.  

 Yangın esnasında ortamda bulunan ve yanan diğer yanıcı maddelerden 

(kumaĢ, ahĢap mobilya vb. gibi) çıkan kalıntılar da çini yüzeylerde zarar verici etki 

oluĢtururlar (Gökbel,  2010: 9-11).  Diğer risk faktörü olan yıldırım düĢmesi 

esnasında da düĢüĢ Ģiddetine bağlı, hem isabet ettiği yer hem de bir yıkıma sebep 

olduysa yıkılan yapı parçasının yıkılırken etrafındaki yapı unsurlarına verdiği zarar 

büyük bozulmalara yol açmaktadır.  

4.2.4.3. Yeniden kullanım veya terk; 

 Risk faktörlerinden bir diğeri çinili yapıların yeniden kullanımı veya terk 

edilmeleridir.  Çinili yapılarda zaman içinde ortaya çıkan yapısal ve iĢlevsel sorunlar, 

zaman bağlı beğenilerin değiĢmesi ve baĢka alternatiflerin ortaya çıkıĢı vb. gibi 

sebeplerle yapıların terk edilmesi ya da yeniden farklı amaçlar için kullanılması 

isteği doğmaktadır. 

 Bu istek ve ihtiyaçlar sonucunda terk edilen çinili yapının bulunduğu alandaki 

kentsel dokunun yok olması ile bu tür yapılar zamanın yıpratıcı etkisine karĢı 
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savunmasız olarak terk edilmesi ve sonucunda özgün yapının bozulması anlamına 

gelmektedir. Benzer olarak yeniden kullanımda da yeni istek ve ihtiyaçlar için 

özgünüyle alakası olmayan hatta özgün yapı ve çinilerine zarar verecek 

değiĢikliklerin yapılması söz konusu olur (Ahunbay, 2009: 50). Her iki durumda da 

çinili yapılar belki de geri dönüĢü olmayan bozulmalarla karĢılaĢırlar.  

 Terk edilen yapılarda ilgisizlik ve bakımsızlığa bağlı olarak geliĢen ve yine 

bozulmaları hızlandıran diğer bir husus kuĢ pislikleri, örümcek-sinek yumurtaları ve 

dıĢkılarıdır. Rüzgârla taĢınan ve yapılar üzerinde kendine yer bulan polenler, sporlar, 

mantarlar ve bitki tohumları uygun buldukları yerde yerleĢmeye ve ardından 

yetiĢmeye çalıĢırlar. Bu mikro organizmalar ya da bitkisel geliĢimler çinili yüzeyler 

üzerinde Ģiddetli bozulmalara sebep olurlar (ġahin‘den aktaran IĢıkhan, 2008: 72). 

4.2.5. Onarım ve Diğer Müdahalelerle Meydana Gelen Sorunlar 

 Çinili yapılar özelinde tüm kültür varlıkları, pek çok büyük zararı ve 

devamında bozulmaları insan eliyle yaĢamıĢlardır. Ġnsanların kullanımı için yapılan 

ve yine beğeni ve istekleri doğrultusunda Ģekillendirilen ve süslenen çinili yapılar 

zaman zaman yine insan tarafından bu sayılan özellikleri yüzünden tahribata 

uğrarlar. Müdahalelerin bir kısmında kasıtlı zarar vermek söz konusu iken, bir 

kısmında ise yapıların ve çinilerin kurtarılması için yapılan uygulamalar 

oluĢturmaktadır.   

4.2.5.1.Vandalizm; 

 Çini gibi hem estetik hem de iĢlevsel özelliğe sahip ürünler, tarih boyunca 

insanların ilgilerini çekmiĢ ve talep görmüĢtür. Bu talep bazı durumlarda meĢru 

olmayan Ģekillerde gerçekleĢmiĢ, çinilerin yoğun Ģekilde bozulmalarına ve yok 

olmalara sebep olmuĢtur. Ġnsan eliyle gerçekleĢen ve Vandalizm olarak 

isimlendirilen bu teĢebbüsler bazen çinilerin sahip olduğu maddi değerden 

faydalanmak için bazen, eskidiği düĢüncesiyle onarmak yerine yıkılmak istenmesi 

sonucu bazen de çinilerin değerlerini bilmeden günlük kullanım eĢyası gibi 

kullanmak amacıyla gerçekleĢmiĢtir. Her durumda çiniler bulunduğu yapıların 

üzerinden sökülmesi veya yıkılması iĢlemleri sonucu ağır hasar görmüĢ veya 

tamamen yok olmuĢlardır. Ayrıca savaĢlar esnasında gerçekleĢen saldırılar sırasında 
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doğrudan veya dolaylı olarak çinili yapılar da etkilenmekte ve yok olmaktadır 

(Asatekin, 2004: 52), (Ahunbay, 2009: 54).   

4.2.5.2. Hatalı onarım ve müdahaleler; 

 En az Vandalizm kadar etkili, bozulmalara sebep olan diğer bir faktör de 

çiniler ve çinili yapılara uygulanan hatalı onarım ve müdahalelerdir. Bu uygulamalar 

ilk bakıĢta yapının ve çinilerin mevcut durumlarının güçlendirilerek, yaĢamını 

uzatmak ve ayağı kaldırmak amaçlı olsa da, yapılan iĢlemlerin ve kullanılan 

malzemelerin sahip olduğu içerik ve etkileri zaman içinde farklı etkenlerle birleĢip 

çiniler ve yapılar üzerinde tam tersi bir sonuç doğurabilmektedir (Eskici, 2008: 118-

122).   

 Uygulamalar esnasında ―esere fazla güç uygulanması sonucu ortaya çıkan 

kırılma, çatlama gibi fiziki bozulmalar, zımpara, eğe, törpü, matkap v.b. 

malzemelerin doğru ve dikkatli kullanılmaması sonucu oluĢan aĢınma, geri 

dönüĢümsüz yapıĢtırıcı ve tamamlama malzemelerinin kullanımı, estetiğe uygun 

olmayan müdahaleler, dikkatsiz paketleme ve taĢıma yapılmasından‖ doğan 

bozulmalar hatalı onarım ve müdahalelerini oluĢturmaktadır (Zeyveli- Eskici, 

2019:434). Özgün malzemenin bozulmasını hızlandıracak hatalı onarım ve 

müdahaleler,   aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 

4.2.5.2.1. Hatalı malzeme kullanımı ve taĢıyıcıda hatalı onarımlar;  

 Ülkemizde 1940‘lı yıllardan sonraki onarımlar esnasında kullanılan ve 

çinilerin bozulmasına sebep olduğu anlaĢılan çimento katkılı harçlarla yapılan 

onarımlar, hatalı onarımlar olarak değerlendirilebilir (Kap, Sağlık, 2018: 88). Ne 

yazık ki çimento katkılı harç malzeme ―son dönemlerde yapılan tüm duvar örgü 

onarımlarında kullanılmıĢ‖ (ġener, 2014: 890) olup ―yoğun tuz içeriği, geçirimsizliği 

ve düĢük genleĢme özellikleriyle özgün malzemeler üzerinde bozulma sürecini 

hızlandırıcı rol oynamaktadır. Kimyasal ve fiziksel özellikleri bakımından geleneksel 

yapı malzemeleriyle ısı, nem ve çeĢitli hava koĢullarına karĢı tamamen farklı çalıĢan 

bu malzeme gerek renk ve doku benzerliği gerekse estetik bütünlük bakımından da 

büyük bir uyumsuzluk sergilemektedir‖ (Eskici, 2008: 72). Buna bağlı olarak 

çimento katkılı harç kullanılan yapılarda su ile aktive olduğu durumlarda yüzeysel 

veya malzemeyi ilgilendiren sorunlara yol açmakta, çiçeklenme, kabarma, dökülme 
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ve nihayet malzeme kaybına sebep olmaktadır (Kap, Sağlık, 2018: 89), (Vakıf 

Restorasyon Yıllığı, 2012: 128). 

 Çimento gibi özgün yapıya ve üzerindeki çinili unsurlara zarar verecek olan 

malzeme kullanımı dıĢında yine onarımlar esnasında yapılan yapısal değiĢiklikler ile 

özgün yapı geri dönüĢümsüz bozulabilmektedir. TaĢıyıcı unsurlarda uygulanan hatalı 

onarımlar sonucu, strüktür düzende aĢırı yüklenmeye veya süreksizliklere sebep 

olmakta (Ahunbay, 2009: 50) ve bunu takiben taĢıyıcılar üzerindeki çiniler de 

bulundukları yerden düĢerek ya da parça kaybederek bozulmaya uğramaktadırlar.  

 Ayrıca kubbe göbekleri gibi çinili yüzeylere sonradan yerleĢtirilen 

aydınlatmalar için kullanılan çivi gibi metal elemanlar hava ile temasından kaynaklı 

bir oksidasyon yaĢamakta ve buna bağlı korozyonlar geliĢmektedir.  Hava kirliliğinin 

bulunduğu ortamlarda oluĢan nitrik asit metal korozyonuna en büyük etkendir ( 

Boreli, 1999: 7‘den aktaran TaĢkıran, 2014: 75). Ayrıca çinili yapıların duvarlarında 

da bu tür metal malzemelerin kullanılması oldukça sık görülen bir durum olup duvar 

çini karolar için bozulma faktörlerindendir.  

 Çini onarımlarında kullanılan yapıĢtırıcı ve dolgu malzemelerinin fazla 

kullanımı ile yüzeye bulaĢması ve gerektiği gibi temizlenmemesiyle yüzeyde 

sararma, kirlilik ve lekelenmelere sebep olmakta ve zamanla yoğunlaĢmaktadır.  

Fazla yapıĢtırıcının temizlenme esnasında parçaların kopmasına ve aĢınmaya sebep 

olabilir. Ayrıca parçaların birleĢtirilmesi için kullanılan bantların uzun süre yüzeyde 

kalmasının sonucu olarak lekelenmeler olmaktadır. Aynı zamanda yüzeyde kalan 

bant yapıĢtırıcıları toz ve kirleri çekerek yüzeyde birikinti oluĢmasına yol açmaktadır 

(ġener, 1997: 361), (Zeyveli- Eskici, 2019:434), (Eskici,2004: 79), (Küçük, 1997: 

121).  

4.2.5.2.2. Temizlik; 

 Çinili eserler üzerinde bulunan, ortam koĢullarına bağlı olarak geliĢen farklı 

türde kirlerin temizlenmesinde mekanik ve kimyasal yöntemler gibi pek çok yöntem 

kullanılabilmektedir (ġener, 2013: 618), (BaĢaran, 2000: 30), (Küçük, 1997: 121), 

(Eskici, 2009: 773). Bu yöntemlerin uygulama tekniği, süresi, malzemesi vb. gibi 

ayrıntıları temizlik iĢleminin sonucunu tamamen değiĢtirmekte ve doğruluğunu 

etkilemektedir. Zira temizlik özgün malzeme için zarar verici olan kirleri yok etmeyi 
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amaçlamaktadır. Ancak yanlıĢ temizlik uygulamaları çinili yüzeyler için ciddi bir 

bozulma faktörü olabilir. Özgün yüzeylerin temizliğinde temizlenecek malzemenin 

türü, korunma durumu, yüzeydeki kirin niteliği, temizlenecek yüzeyin boyutu göz 

önüne alınarak; uygulayıcı tarafından kontrol edilebilir Ģekilde, yüzeyde yeni 

bozulmalara sebep olmadan uygun yöntem seçilerek temizlenmelidir (Eskici, 2009: 

775), (Eskici, 2013: 60). Aksi takdirde yapılan temizlik uygulaması özgün yüzeyin 

yapısını geri dönüĢümsüz Ģekilde bozabilmekte ve ciddi bir risk faktörü 

oluĢturmaktadır.  

4.2.5.2.3. Dolgu-tamamlama, rötuĢ; 

 ―Bozulmalara yol açan yağıĢ, rüzgâr, sıcaklık, nem, bitki geliĢimi, doğal ve 

iklimsel faktörler yanında; hatalı onarımlar ve bakımsızlık gibi insanı faktörler de 

yapı malzemeleri üzerinde aĢındırıcı, tahrip edici ve /veya bozulmaları arttırıcı rol 

oynadığı‖ anlaĢılmaktadır (ġener, 2014: 980).  

 Çiniler üzerinde bozulmalar sonucunda çoğu kez malzeme ya da parça kaybı 

yaĢanmaktadır. Bu bozulmalara karĢın ―çeĢitli iç ve dıĢ etmenler ile Ģekillenen 

boĢluk ve eksikliklere yapılan onarımlara da tamamlama‖ olarak tanımlanmakta 

(Bakırer, 1985: 50), onarım ve müdahaleler esnasında kayıp yaĢanan alanlarda farklı 

tekniklerde tamamlama yöntemleri uygulanmaktadır.  

 Bu tamamlamalar çiniler için malzeme ve dekor bazında 

gerçekleĢebilmektedir. Her iki açıdan da oldukça önemli ve kritik bir iĢlem olan 

tamamlama iĢlemi sırasında kullanılan yanlıĢ malzeme ve yanlıĢ uygulamalar özgün 

yapı ve çiniler üzerinde önemli ve hatta geri dönüĢümsüz bozulmalara sebep 

olmaktadır.  

 Çinilerin de içinde bulunduğu süsleme unsurlarına yönelik restorasyon 

çalıĢmalarında tamamlama iĢlemleri, koruma (pratik) gereklilik ve görünüĢ (estetik) 

gereklilik durumlarında yapılmaktadır. Her ne sebeple olursa olsun yapılacak 

tamamlama uluslararası kabul gören tüzüklerde
22

 de belirtildiği üzere bilgi ve 

                                                           
22

 Carta Del Restauro (Restorasyon Tüzüğü)‘nun 2. maddesinde: ―Madde 2- Sanatsal nedenler veya 

mimari bütünlük sağlama kaygısından kaynaklanan restorasyon sorunları tarihi ilke ve ölçütlerle sıkı 

sıkıya bağlıdır; bir anıtın bütünlenmesi birtakım varsayımlara değil, anıtın sağladığı kesin verilere ve 

büyük ölçüde anıtın özgün öğelerine dayandığı takdirde gündeme gelebilir.‖ ġeklinde 

açıklanmaktadır. Bkz. Ġnternet: Carta Del Restauro (1931) (URL-3). Venedik Tüzüğü Madde 12‘de, 

―Madde 12- Eksik kısımlar tamamlanırken, bütünle uyumlu bir Ģekilde bağdaĢtırılmalıdır; fakat bu 
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belgeye dayalı ve ayırt edilebilir nitelikte olması gerekmektedir. Aksi takdirde 

yapılan uygulama yanıltıcı olabilir (Eskici, 2018: 137). Ayrıca uygun olmayan 

malzeme kullanımında örneğin çimento katkılı harç gibi malzemelerde özgün 

malzemeyle genleĢme, geçirgenlik, sağlamlık açısından uyuĢmama ve zamanla 

özelliğini yitirerek bulunduğu yerlerden ayrılma ve iĢlevini kaybetme gibi 

bozulmalar görüldüğü gibi, içeriğindeki tuz sayesinde de risk oluĢturmaktadır. 

Ayrıca bu tür uygun olmayan malzeme kullanımı sonucu;  (ġener, 2012: 339).  

Tamamlama uygulamalarında gerekli görüldüğü durumlarda, kısmi veya destek 

tamamlama (yapısal tamamlama) ve biçimsel tamamlama (formun bütünlenmesi) 

yapıldıktan sonra dekorlu alanlarda da çizgisel (soyut), farklı tonlama ve tarama, 

renkli noktalama (puntinato), mimetik (birebir/taklitçi) tamamlama, rötuĢ yöntemleri 

kullanılarak iĢlem bitirilebilir (Eskici, 2018: 138-147).  Ancak bu uygulamada da 

yukarıda bahsedildiği üzere bilgi ve belgeye dayalı ve ayırt edilebilir nitelikte olması, 

malzemeyle uyumluluk göstermesi ve eser için yeni bir zarar üretmemesi 

gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
onarımın, aynı zamanda sanatsal ve tarihi tanıklığı yanlıĢ bir biçimde yansıtmaması için, özgünden 

ayırt edilebilecek bir Ģekilde yapılması gereklidir.‖ Ģeklinde açıklanmaktadır. Bkz. Ġnternet: Venedik 

Tüzüğü (1964) (URL.4). 
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5. SAHĠP ATA FAHRETTĠN ALĠ BANĠLĠĞĠNDE YAPITIRILAN 

ESERLERDEKĠ ÇĠNĠLERĠN MEVCUT KORUNMA DURUMLARI 

(KATALOG) 

5.1. AkĢehir Sahip Ata Külliyesi  

 AkĢehir Sahip Ata Külliyesi, Konya ili, AkĢehir Ġlçesi, Altın kalem 

Mahallesi, Eski Afyon Caddesi üzerinde yer almaktadır (Karpuz, 2009: 1255). Sahip 

Ata Fahrettin Ali tarafından yapıĢtırılmıĢ olan yapı topluluğu, AkĢehir‘de 

Selçuklulardan günümüze ulaĢan medrese, mescit, türbe, Daru‘l Kurra, Ģifahane, 

hankah, imaret ve çeĢmeden oluĢan bir külliyedir. Ancak günümüze medrese, mescit 

ve türbe ulaĢabilmiĢtir (Demiralp, 1996: 57) (Karpuz, 2009: 1255). 

 

Harita 5. 1. Sahip Ata Külliyesi Ģehir plan haritası (URL-5).       

5.1.1. TaĢ Medrese (Kat. No:1) 

 Harita   : 5.1 

 Çizim   : 5.1, 5.2 

 Fotoğraf  : 5.1- 5.89 

 Tablo No  : 5.1, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 17.11.2017,12.09.2019 

 Medresenin, kitabesine
23

 göre, Sultan II. Ġzzettin Keykavus zamanında, H. 

Muharrem 648/ M. Nisan/Mayıs 1250 yılında
24

, Sahip Ata Fahrettin Ali tarafından 

                                                           
23

 Kitabe Arapça yazıĢıĢı ve Transkripsiyonu için Bkz. Demiralp, 1996: 64  
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yaptırıldığı anlaĢılmaktadır
 
(Uğur-Koman, 1934: 87) (YavaĢ, 2015: 91). Ancak 

kaynaklarda, yapının daha önce 1216 yılında I. Ġzzettin Keykavus devrinde 

yapıldığı, 1250 yıllarında Selçuklu veziri Sahip Ata Fahreddin Ali tarafından tamir 

edildiği ve ek binalarla geniĢletildiği aktarılmaktadır (AkĢehir TaĢ Eserler Müzesi 

kayıtları)
25

. Mimarı bilinmeyen yapının vakfiyesi de günümüze ulaĢmamıĢtır
26

.  

 Medrese,  çeĢitli kaynaklarda ve halk arasında ―TaĢ Medrese‖ (Akok, 1977: 

5) (Soyman-Tongur, 1944: 168) (Uğur-Koman, 1934: 87) (Demiralp, 1996: 57), 

―Halkalı Medrese
27

‖ (Sözen, 1970: 22) (Demiralp, 1996: 57), ―Atabek Gazi‖ 

(Baltacı, 1976: 349), ―Sahip Ata Medresesi‖ (Konyalı, 1945: 85)  olarak 

anılmaktadır. Yapı günümüzde ―AkĢehir TaĢ Medrese TaĢ Eserler Müzesi‖ olarak 

kullanılmaktadır. 

5.1.1.1. Mimari özellikleri 

 Medrese,  tarihi süreçte geçirdiği bozulmalar sonrasında özgün halinden 

büyük kayıplar vermiĢ ancak sonraki onarımlarda özgün plan tipine uygun 

tamamlanarak günümüze gelebilmiĢtir (Çizim 5.1).  

                                                                                                                                                                     
24

 Külliyenin diğer yapılarından olan hankah 1260 tarihinde yapıldığı günümüze ulaĢan kitabesinden 

anlaĢılırken, matbah, mescit ve çeĢmenin ise yapım tarihleri bilinmemekte ancak külliyenin 1250-60 

tarihleri arasında tamamlandığı anlaĢılmaktadır (Alptekin, 2015: 29).  
25

 YavaĢ yayınında bu tarihlendirmenin yanlıĢ olduğunu söyleyerek, "Kitabeyi ilk kez okuyan Huart, 

(1897: s.107-110. ve 1895: s.28-34) tarihi yanlıĢ bir Ģekilde H.613/M.1216 olarak tespit etmiĢ, yazıtta 

zikredilen Keykavus‘unda I. Ġzzettin Keykavus olabileceğini belirtmiĢtir. Bu yanlıĢ tespiti, Sarre 

(1896: 22) ve Löytved (1907: 120-121.) Huart‘ı kaynak göstererek tekrarlamıĢtır. Kuran (1969: 80) bu 

yanlıĢı Huart‘ı kaynak göstererek tekrarlamıĢ, M.1250 yılındaki kitabenin, binanın ikinci 

müdahalesine ait bir yazıt olduğu‖ nu aktarmaktadır. 
26

 Vakfiyesi bulunmamasına karĢın Osmanlı dönemine ait evkaf kayıtlarından medresenin de içinde 

bulunduğu bir vakfın varlığı anlaĢılmaktadır. Bu vakfa iliĢkin geniĢ bilgi için bkz. (Alptekin, 2015: 

30). 
27

 AkĢehir TaĢ Eserler Müzesi kayıtlarında medresenin isimlendirmesine dair Ģu bilgi yer almaktadır 

―Bir rivayete göre medrese odalarına ahĢap kapılar yapılmıĢ, bu kapıların üzerine çekerek kapatmak 

ve vurarak içeri girmek amacıyla yuvarlak demirden halka Ģeklinde kapı tokmaklar yapılmıĢtı. ĠĢte bu 

halkalar nedeniyle medrese halk arasında Halkalı Medrese olarak ünlenmiĢtir… medrese binasının 

yetersiz kalması ve zaman içerisinde binanın eskimesinden dolayı yaklaĢık 35 yıl sonra Emr-i dad 

Sahip Ata Hüseyin oğlu Fahreddin Ali tarafından yeniden yapılır gibi bir tamiratla elden geçirilmiĢ ve 

o tarihten itibaren TaĢ Medrese olarak anılmaya baĢlanmıĢtır.  
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Çizim 5. 1. AkĢehir TaĢ Medrese planı (V.B.M.). 

 Yapı, kuzey ve güney yönde revaklarla kuĢatılan açık avlulu ve dört eyvanlı 

medrese plan tipinde olup, doğu-batı doğrultulu bir alana oturmaktadır. Yapı, kuzey 

cephesine batı uçta bitiĢik olarak mescit ve minare, güney cephesi batı ucuna 

―Darü‘l Kurra‖
28

 olarak aktarılan mekânın eklenmesiyle ters ―T‖ plana dönüĢmüĢtür 

(Çizim 5.1). 

 Yapıya, batı (giriĢ) cephenin ortasını kaplayacak Ģekilde konumlandırılan taç 

kapıdan girilmektedir. Anadolu Selçuklu geleneğine sahip olan taç kapısı/ portali, 

yapının dıĢtan bakıldığında en göz alıcı unsurudur. Mermer malzemeden yapılan 

portalde mukarnaslı kavsara altında basık kemerli kapı açıklığı yer almaktadır. Kapı 

açıklığının hemen üstünde üç satırlık yapı kitabesi ve onun üzerinde yedi sıra 

mukarnaslı kavsara bulunur. Kavsaranın 2, 3, 4, 5 ve 6. mukarnas sırasının sağ ve 

solunda sekiz tanesi yuvarlak, iki tanesi ise enine dikdörtgen formlu rozetler yer 

alır. Rozetlerin sekiz tanesi geometrik yıldız motifi düzenlemeli, iki tanesi ise penç 

motifi düzenlemeli olup karĢılıklı olanlar aynı kompozisyona sahiptir. Mukarnaslı 

kavsarayı ve rozetleri dıĢtan kuĢatan sivri kemer formlu bir silme ile bu kısım 

sınırlandırılmıĢtır. Sivri kemer formlu silme dıĢtan süslemesiz dikdörtgen diğer bir 

silme ile kuĢatılmıĢtır. Sivri kemer köĢeliklerinde ise karĢılıklı iki tane dıĢtan 

yuvarlak içten sekizgen formlu ve onun içinde de sekiz köĢeli yıldız düzenlemeli 

rozetler bulunmaktadır. Ġçteki dikdörtgen formlu silmeyi dıĢtan üç kollu yarım 

yıldız motif düzenlemeli bir kuĢak ve ardından süslemesiz düz bir kuĢak 

sınırlandırılmıĢ olarak taç kapı süslemesi son bulur (Resim 5.1).  

                                                           
28

 Kuran ve Karpuz bahsedilen mekânın devĢirme malzemeden sövelere çevrili açıklığın üstünde 

bezemeli bir Bizans mimari parçasının yer aldığını ve bu mekânın Darü‘l Kurra olduğunu ifade 

etmektedirler. GeniĢ bilgi için bkz. (Karpuz, 1994: 51), (Kuran, 1969: 79-82).  
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Resim 5. 1. TaĢ Medrese, taç kapı. 

 Taç kapı ortasındaki kapı açıklığı, ortada kare formlu havuzun bulunduğu 

açık avluya geçiĢi sağlar. GiriĢ (batı)eyvanın sağ ve solunda farklı büyüklükte iki 

mekân yer almaktadır. Eyvan duvarlarında tonoz örtüye kadar moloz taĢ, tonoz 

örtüde ise tuğla malzeme kullanılmıĢtır.  Batı eyvanda yan mekânlar günümüzde 

uzman odası, müze mağazası, kütüphane, güvenlik birimleri olarak 

kullanılmaktadır. 

 Avlunun doğu tarafında, cephe duvarı ve örtüsüyle avluya açılan diğer 

mekânlardan daha yüksek inĢa edilen, diğer eyvanlarda olduğu gibi sivri beĢik 

tonozuyla avluya açılan ana eyvan yer alır. Eyvanın güney ve kuzeyinde kubbe 

örtülü, kare planlı iki mekân yer almaktadır. Eyvanda duvarlar beyaz sıvalı olup 

(malzemesi tespit edilememiĢ), tonoz örtü ise tuğladan inĢa edilmiĢtir. Ana (doğu) 

eyvanın avluya bakan cephe yüzeyi ise mermer malzemedendir; eyvanın yan ve üst 

kenarları üç yönden kuĢak silme çevrilmiĢtir Ana eyvan ve yan mekânlar 

günümüzde taĢ iĢçiliği ve Selçuklu figürlü mezar taĢlarının sergilendiği bölümler 

olarak kullanılmaktadır (Resim 5.2). 

 

Resim 5. 2. Medrese, doğu eyvan, sivri kemer ve yan mekânlar. 
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 Avlunun güney tarafında, ortada daha büyük diğerleri nispeten daha küçük 

ve birbiri ile eĢ büyüklükte beĢ mekân bulunmaktadır. Ortada tonoz örtüsü avluya 

açılan güney eyvan yer alır. Eyvanın iki yanında kalan hücrelerde eyvan gibi sivri 

beĢik tonoz ile örtülüdür.  Mekânların tonoz örtüleri, sivri kemerleri ve kapı ile 

pencere kenar kuĢaklarında tuğla, eyvan duvarları ile diğer mekânların dıĢ ve iç 

duvarlarında moloz taĢ malzeme kullanılmıĢtır. Güneydeki eyvan ve diğer mekânlar 

günümüzde medresede eğitimi, medrese yaĢamı ile el sanatlarına ait 

canlandırmaların ve ürünlerin sergilendiği bölümler olarak kullanılmaktadır (Resim 

5.3). 

 Avlunun kuzey tarafında ortada kuzey eyvan, eyvanın doğusunda farklı 

ölçülerde iki mekân ile batısında kare planlı türbe ve kareye yakın türbe eyvanı yer 

almaktadır. Türbe kubbe, diğer mekânlar sivri beĢik tonoz örtülüdür. Tonoz 

örtülerde, sivri kemerlerde ve kapı ile pencere kenar kuĢaklarında tuğla malzeme, 

eyvan ve diğer mekânların dıĢ ve iç duvarlarında moloz taĢ malzeme kullanılmıĢtır. 

Kuzey eyvan ve yan mekânlar günümüzde Selçuklu mezar taĢları, figürlü mezar 

taĢlarına ait ürünlerin sergilendiği bölümler olarak kullanılmaktadır (Resim 5.4). 

    
Resim 5. 3. Medrese, güney eyvan,  

Resim 5. 4. Medrese, kuzey eyvan ve yan mekânlar.      

 Avlunun kuzey ve güney yönlerini kuĢatan revaklar, farklı baĢlıklara sahip 

devĢirme dörder mermer sütun ile beĢ bölüme ayrılmıĢtır. Revaklarda duvarlar ile 

sütunlar arasında bağlantı sağlayan sivri kemerleri ile revak üzerini örten sivri beĢik 

tonoz örtüleri tuğla örgülüdür. Yapının güney-batı köĢesinde günümüzde kütüphane 

olarak kullanılan kare bölüm ile kuzey-batı ucundaki mescit ve minare ile düzgün 

dikdörtgen plan dıĢa taĢmıĢtır
29

 (Resim 5.5).  

                                                           
29

 TaĢ medrese mimarisi detaylı bilgi için bkz. (Akok, 1977: 5-12); (YavaĢ, 2015: 29-39);( ErtaĢ, 

2017: 1-17). 
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Resim 5. 5. Medrese, kuzey-batı cephe görünüĢ. 

  5.1.1.2.  Onarımların tarihçesi 

 Zaman içinde çeĢitli sebeplerle tahrip olan medrese büyük oranda onarılarak 

günümüze gelebilmiĢtir. Kaynaklara göre yapı Osmanlı ve cumhuriyet döneminde 

birçok kez onarım görmüĢtür.  

 Osmanlı dönemi onarımlara iliĢkin kısıtlı bilgi bulunmaktadır. Yapının 1216 

yılında I. Ġzzettin Keykavus devrinde yapıldığı 1250 yıllarında Selçuklu veziri 

Sahip Ata Fahreddin Ali tarafından tamir edilerek ek binalarla geniĢletildiği kabul 

edilmektedir (AkĢehir TaĢ Eserler Müze kayıtları) (Sarre, 1999: 122).  

 Osmanlı dönemine ait ilgili vakıf kayıtlarında yer alan bilgiler çoğunlukla 

vakfın gelirlerine ait evkaf bilgileri ile müderris ve imam tayinleri hakkındadır. 

Ġlgili kayıtlar Fatih, II. Beyazıt, III. Mehmet dönemlerine aittir (AkĢehir TaĢ Eserler 

Müze kayıtları) (YavaĢ, 2015: 30). Osmanlı dönemine ait son kayıt H. 1286/M. 

1869 tarihli gelir-gider kayıtlarıdır. Bu belgeden bu tarihe kadar yapının aktif olarak 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır (Uğur-Koman, 1934: 93).  

 Yapıyı 1891 yılında ziyaret eden ilk yabancı seyyah Huart, yapının harap 

halde olduğundan bahseder (Huart, 1897: 107‘den aktaran YavaĢ, 2015: 30). 

1922‘ye gelindiğinde yapının birkaç hücresinin öğrenci kullanımında olduğu ve 

1930‘lu yıllarda yapının tamamen harap hale geldiği öğrenilmektedir (Uğur-

Koman, 1934: 93). Bu durumda yapının 1869- 1891 yılları arasında ileri derecede 

bozulmasına sebep olacak bir durumla karĢılaĢtığı anlaĢılmaktadır (Resim 5.6). 
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Resim 5. 6. Medrese, giriĢ (batı) cephe (F. Sarre‘den). 

 Osmanlı dönemi müdahalelerine iliĢkin diğer kayıt 1910 tarihine aittir. 

Medrese kapısının yıkılmak üzere olmasından dolayı zamanın müftüsü onarım için 

gerekli baĢvuruda bulunmuĢ ancak olumlu cevap ve bütçe gelmeden kapı taĢlarını 

numaralandırarak sökmüĢ ve medrese avlusuna yerleĢtirmiĢtir. Ancak sonrasında 

gerekli bütçe verilmediğinden taç kapı onarımının gerçekleĢmediği anlaĢılmaktadır 

(Uğur-Koman, 1934: 93) (Akok, 1977: 6) (Konyalı, 1945: 294) (Resim 5.7). 

 

Resim 5. 7. Medrese, ana (doğu) eyvan, (F.Sarre‘den). 

 Cumhuriyet dönemine ait ilk onarım bilgisi 1941-1944 yılına aittir. 

Onarımda, eserin tamamen yok olmaktan kurtarılması amacıyla, güney cephe hücre 

revakları ve cephe duvarları onarılmıĢ, orta avlu temizlenmiĢtir. AkĢehir taĢ eserler 

müzesi olarak iĢlevlendirilmesi düĢünülen yapının güney-doğusunda bulunan 

arsalar duvarlarla çevrilerek açık teĢhir alanı durumuna getirilmiĢtir. Ayrıca avlu 

alanında sonradan kâgir ve modern biçimde yeniden kapalı kısımlar kurulmuĢtur 

(Akok, 1977: 8-9).    

 Yapı, Vakıflar tarafından, türbe, mescit ile bu cephedeki revakları içine alan 

1965-66 tarihli bir onarım daha geçirmiĢtir (Akok, 1977: 8-9). Ġçeriği hakkında 

detaylı bilgiye ulaĢılamayan bu onarımdan sonra yapı 1965‘te AkĢehir Arkeoloji 
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Müzesi olarak ziyarete açılmıĢtır (Kalfazade, 2011: 159). Müze olarak kullanımı 

esnasında kapalı mekân gerekliliği sonucu ana (doğu) eyvan ve iki yanındaki 

mekânların onarımı 1972-1975 tarihleri arasında planlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. 

Akok‘un 1977 tarihli yayınında, o döneme kadar yapılan ancak bütüncül olarak ele 

alınmayan parçalı onarımların yapıldığını bildirerek, 1977 yılındaki durumunun 

oldukça kötü olduğunu aktarmıĢ ve yapının genelini kapsayan detaylı onarım planı 

verilmiĢtir (Akok, 1977: 5-12).  

 Müze olarak kullanılmakta olan yapın 1986‘da tekrar onarılmak üzere 

kapatılmıĢtır; ancak iĢlemler hakkında bilgi edilememiĢtir (Kalfazede, 2011: 158) 

(Resim 5.8). 

 

Resim 5. 8. Medrese, giriĢ (batı) cephe (Kalfazade, 2011: 158). 

 Bir sonraki onarım 1997-2001 tarihlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Onarımda; 

taç kapının orijinaline uygun olarak tamamlanması, mescit kubbesi üzerindeki 

muhdes eklentiler temizlendikten sonra kurĢunla kaplanması, mescit duvarlarındaki 

çimento harçlı sıvaların raspa edilerek, horasan harcıyla yenilenmesi iĢlemlerinin 

yapıldığı aktarılmaktadır (V.G. M. TaĢ Medrese Restorasyon Kayıtlarından aktaran 

YavaĢ, 2015: 31) .YavaĢ yayınında; ―Vakıflardaki dosyada belirtilen bu bilgilerin 

dıĢında, binada, avlunun her iki yanındaki oda duvarlarının yenilenmesi gibi 

dosyada yer almayan iĢlemlerin, bu onarımlar sırasında gerçekleĢtirildiği‖ bilgisini 

aktarmaktadır (YavaĢ, 2015: 31) (Resim 5.9).  
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Resim 5. 9. Medrese, giriĢ (batı) cephe, taç kapı, 2007 yılındaki durumu (YavaĢ, 2007: 63). 

 Yapı,  son olarak 2009 tarihinde, harap durumda olduğu gerekçesiyle bir 

onarım daha geçirmiĢtir. Bu onarım sırasında, mevcut haliyle güney orta odanın 

aslında güney eyvan olduğu anlaĢılarak eyvan olarak inĢa edilmiĢ ve türbe eyvanı ve 

giriĢ kısmında, aslına uygun olacak Ģekilde yeniden yapılmıĢtır. Bu onarımlarda ana 

eyvanda sıva raspası yapıldığı,  hangi bir pencere izine rastlanılmadığı ve bu nedenle 

bölümdeki pencerenin kaldırıldığı, taç kapı kenarındaki mihrabiye üzerindeki mimari 

plastiklerin buraya ait olmadığı tespit edilerek fotoğraftaki özgün haline göre 

projenin yenilendiği, yapının bahçesindeki zeminin doğu ve güneyindeki zemin 

kotuna bağlı olarak bu bölümlere engelli rampası yapıldığı aktarılmaktadır. Yapının 

güneyinde kalan bahçede yapılan sundurma medresenin ana duvarına doğru 

kaydırılarak orta bölümde geniĢ bir alan bırakılmıĢtır (Konya Kültür Ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurul Kararından aktaran ErtaĢ, 2017: 7-8).  

 Yapılan bu çalıĢmalar sonrası, Kültür Bakanlığı ve Müzeler Genel 

Müdürlüğünce; medrese yapısı için ―AkĢehir TaĢ Medrese TaĢ Eserler Müzesi‖ 

olarak yeniden kullanımı için düzenlenmeye gidilmiĢtir
30

. Bu doğrultuda yapının 

konumu, büyüklüğü, yeniden kullanımı için gerekli açık ve kapalı alanın bulunması, 

onarım sonrası hem yapının hem müze iĢlevinin sergilenmesi için gereken bir teĢhir 

ve tanzim projesi hazırlanmıĢ ve proje Kültür ve Turizm Bakanlığı Konya Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından 06.11.2015 tarihinde kabul edilmiĢtir 

(ErtaĢ, 2017: 7-8). Yapıya 12.09.2019 tarihinde yaptığımız ziyarette onarımı tam 

olarak bitmediği gerekçesiyle halen ziyarete açılmamıĢ durumdaydı. 

                                                           
30

  ―AkĢehir TaĢ Medrese TaĢ Eserler Müzesi‖ olarak düzenlenme hakkında detaylı bilgi için bkz. 

ErtaĢ, 2017: 1-17. 
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 Çinilerdeki restorasyon müdahaleleri ile ilgili Osmanlı ve cumhuriyet 

dönemine ait onarım bilgileri yetersizdir. Onarımlarda süsleme unsurlarından çok 

yapısal unsurların dikkate alındığı söylenebilir. Çini süslemenin bulunduğu türbe ve 

türbe eyvan çinileriyle ilgili ulaĢılan ilk kayıt 1977 tarihlidir. Akok yayınında türbe 

yapısının iç mekânında kubbe kasnak, Türk üçgenleri ve kubbe göbeğinde çinili 

süslemelerin olduğunu ve güney köĢesinde üç sandukanın bulunduğundan 

bahsederek bu sandukaların özgününde çinili olduğunu aktararak ve o zamanki 

durumu itibariyle adi sıvalı olduğunu bildirmektedir (Akok, 1977: 7) (Yetkin, 1986: 

59). Kaynaklarda türbe duvarlarının da firuze ve mor çinilerle kaplı olduğu 

aktarılmakta, ancak bahsi geçen duvar ve sanduka çinilerine ne olduğu bilgisi 

verilememektedir (Yetkin, 1986: 59) (Öney, 1976: 34). YavaĢ yayınında 1997 

tarihli onarımlar sırasında ―türbe‘nin kubbe eteğinde ve merkezinde yer alan çinili 

süslemelerin yenilenmesi gibi dosyada yer almayan iĢlemlerin, bu onarım sırasında 

gerçekleĢtirildiği‖ bilgisini verir; ancak yenilemenin niteliğinden bahsetmez (YavaĢ, 

2015: 31) (Resim 5.10). 

        

Resim 5. 10. Medrese, türbe Türk üçgenleri ve kubbe göbek çinileri, 2007 yılındaki durumu (YavaĢ, 

2007: 63). 

 Son kayıt ise 2009 tarihli raporda ve ilgili yayında yer almaktadır. ―Türbe 

Eyvanı, müze görevli odası olacaktır. Mekânın ana caddeye bakan cephesi Ģeffaf 

camla kaplanacaktır. Mekânın kuzey duvarındaki çinilere dikkat çekilecek ve bu 

noktalarda gece aydınlatılması sağlanacaktır‖ bilgisi verilmiĢtir (ErtaĢ, 2017: 13) 

(Resim 11). Medrese çinilerinin onarımı hakkında fazla kayıtlı bilgi bulunmamasına 

rağmen tarihi süreçte bakımsızlık ve onarım hataları sebebiyle yapıyla birlikte 

çinilerinde tahrip olduğu düĢünülmektedir. 
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Resim 5. 11. Medrese, giriĢ (batı) cephe, günümüzdeki durumu 

5.1.1.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri 

 TaĢ Medresenin günümüze ulaĢan çinileri iç mekânlardır. Medresede 

bulunan çiniler türbe eyvan duvarları (1)ile türbe kubbe geçiĢinde kullanılan Türk 

üçgenlerinde (2), kubbe kasnağında (3) ve kubbede (4) görülmektedir (Çizim. 5.2.). 

 

Çizim 5. 2. AkĢehir TaĢ Medrese çini kullanım alanları (V.B.M.‘den iĢlenmiĢtir). 

 Türbe eyvan çinileri:  

 Bugün taç kapının kuzeyinde, mescit ve taç kapı arasında yer almaktadır. 

Türbe eyvanı batı cepheye dıĢtan mermer sivri kemer ile açılmakta olup kare 

planlıdır (Resim 5.12).  
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Resim 5. 12. Medrese, türbe eyvan, batı (giriĢ) cephe, dıĢ görünüĢ. 

 Eyvan duvarları almaĢık (tuğla, moloz taĢ) malzemeyle inĢa edilmiĢ olup 

aralarda ahĢap hatıllar, sırlı tuğla ve çini parçalar bulunmaktadır. Mekânın üstü sivri 

beĢik tonoz örtülü olup kuzey ve güney duvarların yarıdan yukarısı ve tonoz örtü, 

sıvalı ve beyaz badanalıdır (Resim 5.13).  

 

Resim 5. 13. Medrese, türbe eyvan. 

 Kuzey ve güney duvarların batı tarafına yakın konumda karĢılıklı birer kapı 

açıklığı bulunmakta ve mescit ve medreseye geçiĢ sağlamaktadır (Resim 5.14).  

 

Resim 5. 14. Medrese, Türbe eyvan, güney duvar ve kapı açıklığı. 

 Türbe eyvanının doğu, kuzey ve güney duvarlarında çini ve sırlı tuğla 

uygulamaları yer almaktadır. Ancak eyvanın özgün yapımdan sonra neredeyse 

(bütünüyle yenilenerek) yeniden yapıldığı (Çiniler ve sırlı tuğlaların özgün 

konumları bu eyvanda olsa bile) ve parçaların mevcut haldeki düzensizliği göz önüne 
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alındığında çinilerin ve sırlı tuğlaların bulundukları yere tamamen geliĢigüzel 

yerleĢtirildiği anlaĢılmaktadır.  Bu uygulama, onarımlar sırasında (ele geçen) çini ve 

sırlı tuğlaların değerlendirilmesini öngören, ancak profesyonel olmayan bir davranıĢ 

olarak değerlendirilebilir.  

 Eyvan doğu duvarında bütün olmayan on parça çini görülmektedir (Resim 

5.15).  

 

Resim 5. 15. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, çini parçalar. 

 Kuzeyden güneye (sağdan sola) doğru birinci ve ikinci parça benzer özellikli 

olup yazı kompozisyonlu bir düzenlemenin parçası olduğu anlaĢılmaktadır. Yazılar 

beyaz zemin üzerine turkuaz çiniden, arada kalan boĢluklarda kullanılan damla ve 

tepelik benzeri motifler ise patlıcan moru çiniden e mozaik teknikle imal edilmiĢtir.. 

Birinci parça yazılara göre, yatay ancak tersine, ikinci parça düĢey yan konulmuĢtur. 

Mevcut parçalar kompozisyon bütünü hakkında fikir vermez; ancak türbe kubbe 

kasnağındaki yazı düzenlemeli çinilere benzerlik göstermektedir (Resim 5.16).  

 

Resim 5. 16. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 1 ve 2 no. lu çini parçalar. 

 Üçüncü ve altıncı parçaların, geometrik kompozisyonlu bir düzenlemenin 

benzer parçaları olduğunu anlaĢılmaktadır. Beyaz zemin üzerine altıgen turkuaz 

çiniler ile altıgenlerin tüm kenarlarına dek gelecek Ģekilde kullanılan daha küçük 

boyutlu patlıcan moru altıgen çinilerle mozaik çini tekniğinde birleĢtirilmiĢtir. 

Kenarlar turkuaz ince Ģeritlerle (muhtemelen üstte kemer formu oluĢturacak biçimde) 

çevrelenmiĢtir. Mevcut parçalar kompozisyon bütünü hakkında fikir vermemekte 
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ancak Konya Sahip Ata Cami mihrabındaki kavsara çinilerine benzerlik 

göstermektedir (Resim 5.17, 5.18). 

   
Resim 5. 17. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 3  no. lu çini parça. 

  Resim 5. 18. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar,  6 no. lu çini parça.       

 Dördüncü parçanın, ters tepelik ve kıvrık dal motif kompozisyonlu bir 

düzenlemenin parçası olduğunu anlaĢılmaktadır. Düzenleme turkuaz renkli çini 

zemin üzerine beyaz zeminden ters tepelik ve kıvrık dallar kullanılarak 

oluĢturulmuĢ ve diyagonal olarak mozaik (sahte-kazıma) teknikle birleĢtirilmiĢtir. 

Kenarlar turkuaz ince Ģeritlerle çevrelenmiĢtir. Mevcut parçalar kompozisyon 

bütünü hakkında fikir vermemekte ancak AkĢehir TaĢ medrese mescidi 

mihrabındaki düzenlemeyle benzerlik göstermektedir (Resim 5.19). 

 

Resim 5. 19. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 4 no. lu çini parça. 

 BeĢ ve dokuzuncu parçanın benzer özellikli rumi-kıvrık dal kompozisyonlu 

bir düzenlemenin parçası olduğunu anlaĢılmaktadır. Beyaz zemin üzerine patlıcan 

moru çinilerden uçları rumili ―S‖ düzende kıvrık dallar sıralanarak oluĢturulan 

düzenleme alt ve üstten turkuaz çini ince Ģeritlerle sınırlandırılmıĢtır ve mozaik 

(sahte-kazıma) teknikle birleĢtirilmiĢtir. BeĢinci parça yatay (düz) dokuzuncu parça 

düĢey (yan) konulmuĢtur. Mevcut parçalar kompozisyon bütünü hakkında net fikir 
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vermemekte ancak Konya Sahip Ata Cami, hankah ve türbesinde çokça kullanılan 

ince kuĢak çinilerine benzerlik göstermektedir (Resim 5.20, 5.21). 

 

Resim 5. 20. Medrese, türbe eyvan, Doğu duvar, 5 no. lu çini parça.  

Resim 5. 21. Medrese, türbe eyvan, Doğu duvar, 9 no. lu çini parça.      

 Yedinci parçanın geometrik kompozisyonlu bir düzenlemenin parçası olduğu 

anlaĢılmaktadır. Beyaz zemin üzerine eĢ büyüklükte, dikdörtgen forma yakın altıgen 

turkuaz ve patlıcan moru çinilerin yatay ve dikey dizilimi mozaik teknikle 

birleĢtirilmiĢtir. Kenarları turkuaz ince Ģeritlerle çevrelenmiĢtir. Mevcut parçalar 

kompozisyon bütünü hakkında fikir vermemekte ancak Konya Sahip Ata Cami 

mihrabındaki kavsara çinilerine benzerlik göstermektedir (Resim 5.22). 

 

Resim 5. 22. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 7 no. lu çini parça. 

 Sekiz ve onuncu parçalar benzer özellikli olup geometrik kompozisyonlu bir 

düzenlemenin parçası olduğunu anlaĢılmaktadır. Düzenleme beyaz zemin üzerine 

turkuaz çinilerden oluĢan sekiz kollu yıldız ve aralarında kalan boĢluklarda patlıcan 

moru çokgenler kullanılarak oluĢturulmuĢ ve mozaik teknikle birleĢtirilmiĢtir. 

Mevcut parçalar kompozisyon bütünü hakkında fikir vermemekte ancak türbe 

kubbesi göbek çinisine benzerlik göstermektedir (Resim 5.23, 5.24). 
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Resim 5. 23. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çini parça.  

 

Resim 5. 24. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çini parça. 

 Eyvan duvarlarında bulunan sırlı tuğlalar turkuaz renktedir. Doğu duvarda 

kuzey üst köĢe hariç belirli bir düzenleme gözetilmeden yerleĢtirilmiĢtir. Doğu 

duvarın kuzey üst köĢesinde ise devamı olmayan 1.5 birimlik bir baklava dilimi 

düzenlemesi görülmektedir. Kuzey ve güney duvarlarda sadece birkaç parça turkuaz 

sırlı tuğla görülmektedir (Resim 5.25, 5.26).  

      

Resim 5. 25. Medrese, türbe eyvan, doğu duvar kuzey üst köĢede.  

Resim 5. 26. Medrese, türbe eyvan, güney duvar sırlı tuğla.  

 Türbede Türk üçgenleri, kubbe kasnak ve kubbe çinileri:  

 Türbede kubbeye geçiĢ sağlayan Türk üçgenlerinde motifler turkuaz, zemin 

kahverengi olmak üzere sırlı tuğlaların yatay düzende kaydırmalı sıralanmasıyla 

oluĢturulan baklava motifleriyle bezeme elde edilmiĢtir. Kubbeye geçiĢi sağlayan 

üçgen yüzeylerin tümünde,  yoğun bozulmadan dolayı net olarak anlaĢılmasa da 
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baklava kompozisyonunun köĢedekilerde daha küçük boyutlu, yan 

yüzeylerdekilerde ise iç içe iki baklava motifinden oluĢacak Ģekilde daha büyük 

boyutlu olduğu anlaĢılmaktadır (Resim 5.27).  

 

Resim 5. 27. Medrese, kuzey-batı köĢe, Türk üçgenleri sırlı tuğlaları. 

 Türk üçgenleri üzerinde kalan kubbe kasnağının, türbenin en yoğun çini 

bezmesinin bulunduğu alan olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak kasnak çinilerinden 

günümüze sadece güney-batı bölümünde yer alan 10 parça çini pano günümüze 

gelebilmiĢtir. Kasnak çinileri, örgülü kufi düzenlemelidir. Kompozisyonda 

kullanılan tüm yazı karakterleri, birbirlerinin alt ve üstünden geçerek örgü düzeni 

oluĢturmaktadırlar. Yazı karakterleri beyaz zemin üzerine ortada patlıcan moru ile 

onun kenarlarında turkuaz renkli çinilerden oluĢturulmuĢtur. Zemin boĢluklarında 

patlıcan moru ile turkuaz yuvarlak ve damla formlardan dolgular yapılmıĢtır. Çini 

bezeme, mozaik tekniğinde hazırlanmıĢ birim panoların, yan yana sıralanmasıyla 

oluĢturulmuĢtur (Resim 5.28).  

 

Resim 5. 28. Medrese, türbe kasnak çinileri, güney-batı cephe. 

 Kubbede yer alan tuğlaların sırsız tuğla ve kahverengi sırlı tuğla oldukları 

dikkati çekmektedir, ancak yüzeyde görülen yoğun bozulmalardan herhangi bir 

düzenleme tespit edilememiĢtir (Resim 5.29).  
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Resim 5. 29. Medrese, türbe kubbe çinileri. 

 Kubbe göbeğinde dıĢtan iki sıra turkuaz sırlı tuğla ile çevrilmiĢ geometrik 

düzenli bir madalyon bulunmaktadır. Düzenleme dıĢta patlıcan moru ince çini Ģerit 

ile belirginleĢtirilen turkuaz çini Ģeritli bir daire ile sınırlandırılmıĢtır. Beyaz zemin 

üzerine turkuaz çinilerden oluĢan sekiz kollu yıldız ve aralarında kalan boĢluklarda 

patlıcan moru çokgenler kullanılarak oluĢturulan göbek, çini mozaik teknikle 

birleĢtirilmiĢtir. Bu düzenleme türbe eyvan doğu duvarında bulunan çini 

parçalardaki örneklere benzerlik göstermektedir (Resim 5.30). 

 

Resim 5. 30. Medrese, türbe kubbe göbek çinileri. 

5.1.1.4. Çinilerin mevcut korunma durumu  

 Türbe eyvan çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

  Eyvanın doğu duvarında bütün olmayan on parça çini günümüze 

ulaĢabilmiĢtir. Bu çinilerin eyvana ait özgün çinileri olup olmadığı tespit 

edilememiĢtir.  
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 Pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme kaybı olarak iki tipte 

karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.1). 

 TaĢıyıcı sorunu: Eyvan duvarları onarım izlerinden ve eski resimlerden de 

anlaĢıldığı üzere tamamına yakını tahrip olmuĢ ve sonraki onarımlarda 

tamamlanmıĢtır. Çinilerin de bozulan örgüde kalan parçalar olduğu ve bozulan 

örgüde korunmaya çalıĢıldıkları söylenebilir.(Resim 5.31).  

 

Resim 5. 31. Türbe eyvan, doğu duvar, taĢıyıcı sorunu. 

 Birim malzeme kaybı: Eyvan duvarlarında on parça çini yer almaktadır. Bu 

çiniler kompozisyonu oluĢturan birim parça özelliği göstermektedir. Mevcut tüm 

parçalarda birim malzeme kaybı mevcuttur.  

 1 ve 2 no. lu parçalarda gerek turkuaz çiniden oluĢan kufi yazı 

karakterlerinde gerekse aralarda kullanılan patlıcan moru çinilerde parça kaybından 

oluĢan birim malzeme kaybı görülmektedir (Resim 5.32).  

  

Resim 5. 32. Türbe eyvan, doğu duvar, 1 no. lu çini, birim malzeme kaybı. 

 3 ve 6 no.lu parçalarda çinileri çevreleyen turkuaz ince Ģeritlerde ve 

kompozisyonu oluĢturan turkuaz ve patlıcan moru çinilerde birim malzeme kaybı 

mevcuttur (Resim 5.33, 5.34).  
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Resim 5. 33. Türbe eyvan, doğu duvar, 3  no. lu çiniler, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 34. Türbe eyvan, doğu duvar, 6 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. 

 5 ve 9 no.lu parçalarda çinileri çevreleyen turkuaz ince Ģeritler ile s formlu 

çinilerde parça kaybı ve birim malzeme kaybı görülmektedir (Resim 5.35, 5.36).  

    

Resim 5. 35. Türbe eyvan, doğu duvar, 5 ve 9 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. 

 Resim 5. 36. Türbe eyvan, doğu duvar, 5 ve 9 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. 

 7 no.lu parçada çinileri çevreleyen turkuaz ince Ģeritlerde ve kompozisyonu 

oluĢturan turkuaz ve patlıcan moru altıgen çinilerde malzeme kayıpları 

görülmektedir (Resim 5.37).  

 

Resim 5. 37. Türbe eyvan, doğu duvar, 7 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. 

 8 ve 10 no.lu parçalarda yıldız kompozisyonu oluĢturan turkuaz ve patlıcan 

moru çinilerde birim malzeme kaybı mevcuttur (Resim 5.38, 5.39).  
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Resim 5. 38. Türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 39. Türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çiniler, birim malzeme kaybı. 

      Onarımlar sırasında, taĢıyıcı duvarda yer alan çinilerdeki eksiklikler, 

dikkate alınmamıĢ, çevresinde kalan örgü tuğla ve taĢ malzemeyle tamamlanmıĢ ve 

özgün çiniler herhangi bir müdahalede bulunmadan geliĢi güzel duvara 

yerleĢtirilerek bırakılmıĢtır. 

b. Malzeme bozulmaları; 

 Türbe eyvanda malzeme bozulmaları, çini hamuru ve sırda görülen çatlak-

kırık,  parça kaybı ve yüzeysel kirlilik olarak üç tipte tespit edilmiĢtir (Tablo 5.1). 

 Çatlak-kırık: 1 ve 3 no.lu parçalarda kompozisyonu oluĢturan turkuaz moru 

çinilerde ve 8 ve 10 no.lu parçalarda kompozisyonu oluĢturan patlıcan moru 

çinilerde sır yüzeyini etkileyen çatlak-kırıklar mevcuttur (Resim 5.40, 5.41, 5.42, 

5.43). 

      

Resim 5. 40. Türbe eyvan, doğu duvar, 1  no. lu çiniler, çatlak-kırk. 

 Resim 5. 41. Türbe eyvan, doğu duvar, 3 no. lu çiniler, çatlak-kırk.   

      

Resim 5. 42. Türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çiniler, çatlak-kırık.   
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Resim 5. 43. Türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çiniler, çatlak-kırık.  

 Parça kaybı: Türbe eyvan çinilerinin tamamında genele yaygın olarak parça 

kaybı mevcuttur. 1 ve 2 no.lu parçaların turkuaz ve patlıcan moru çinilerinin kenar 

ve köĢelerinde sır yüzeylerini etkileyen parça kaybı görülmektedir (Resim 5.44, 

5.45).  

     

Resim 5. 44. Türbe eyvan, doğu duvar, 1 no. lu çiniler, parça kaybı. 

 Resim 5. 45. Türbe eyvan, doğu duvar, 2 no. lu çiniler, parça kaybı.    

 3 ve 4 no.lu parçaların turkuaz ve patlıcan moru çinilerinin kenar ve 

köĢelerinde sır yüzeyini etkileyen parça kaybı görülmektedir (Resim 5.46, 5.47).  

     

Resim 5. 46. Türbe eyvan, doğu duvar, 3 no. lu çiniler, parça kaybı.  

Resim 5. 47. Türbe eyvan, doğu duvar, 4 no. lu çiniler, parça kaybı.           

 5 ve 7 no.lu parçaların turkuaz ve patlıcan moru çinilerinin kenar ve 

köĢelerinde sır ile birlikte hamurda da parça kaybı görülmektedir (Resim 5.48, 

5.49).  
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Resim 5. 48 Türbe eyvan, doğu duvar, 5 no. lu çiniler, parça kaybı.  

Resim 5. 49. Türbe eyvan, doğu duvar, 7 no. lu çiniler, parça kaybı.     

 8 ve 10 no.lu parçaların turkuaz ve patlıcan moru çinilerinin kenar ve 

köĢelerinde sır ile birlikte hamurda da parça kaybı görülmektedir (Resim 5.50, 

5.51). 

    

Resim 5. 50. Türbe eyvan, doğu duvar, 8 no. lu çiniler, parça kaybı. 

 Resim 5. 51. Türbe eyvan, doğu duvar, 10 no. lu çiniler, parça kaybı. 

 Parça kayıpları uzaktan açık bir Ģekilde anlaĢılmakta ve herhangi bir 

tamamlama izine rastlanmamaktadır. 

 Yüzey kirliliği: 5 ve 6 no.lu parçaların çini ve zemin yüzeylerinde ve doğu 

duvar çini parçaları altında yer alan turkuaz sırlı tuğlaların bazılarının yüzeylerinde 

harç kalıntısı olarak görülen yüzeysel kirlilik mevcuttur (Resim 5.52, 5.53).  

 

Resim 5. 52. Türbe eyvan, doğu duvar, 5 ve 16 no. lu çiniler, yüzeysel kirlilik.  
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 1 ve 3 no.lu parçaların beyaz zeminlerinde daha net görülen yüzeysel kirlilik 

mevcuttur (Resim 5.54, 5.55). 

 

Resim 5. 53. Türbe eyvan, doğu duvar, sırlı tuğla, yüzeysel kirlilik. 

        

Resim 5. 54. Türbe eyvan, doğu duvar, 1 no. lu çiniler, yüzeysel kirlilik. 

 Resim 5. 55. Türbe eyvan, doğu duvar, 3 no. lu çiniler, yüzeysel kirlilik. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Sorunlar, tamamlama tipinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.1). 

 Tamamlama: Uygulama iki tipte görülmektedir. Birinci uygulama, birim 

malzemede yenileme tipinde tamamlama, ikinci uygulama ise harç malzemeyle 

tamamlama tipindedir. 

  Türbe eyvan duvarlarında meydana gelen ve taĢıyıcı duvarların tamamına 

yakının yıkılması sonucu oluĢan eksiklikler birim malzemede yenileme yapılarak 

tamamlanmıĢ ve on adat çini parça ve sırlı tuğlalar da, eyvan duvarlarına derz 

dolgusunda kullanılan harç malzemeyle sabitlenmiĢtir.  

 Tamamlama uygulaması, çini parçaların paça biçimi ve dekor özelliklerinin 

bütünlemesi değil, çini ve sırlı tuğların, moloz ve tuğla örgü ile birleĢtikleri 

bölümlerdeki boĢlukların dolgulanmasını gözeten, duvarla hem yüzey seviyede, 

özensiz bir iĢçilikle yapılmıĢtır. Duvar örgüsünde örgü tamamlaması yapılırken 

çinilerin (beklide bulundukları biçimde, bekli de eski fotoğraflarda görülen 

biçimleriyle olsa gerek)  yönleri, desen bütünlükleri, formları gözetilmeden geliĢi 
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güzel yerleĢtirilmiĢ; çini birim bütünlüğüne ait farklı bir harçlı uygulama veya farklı 

renklendirmeye gidilmemiĢtir (Resim 5.56).  

 

Resim 5. 56. Türbe eyvan, doğu duvar, çiniler, tamamlama. 

 Sırlı tuğlaların bulunduğu bölümde, çinilerden ayrı olarak çini parçaların 

altında ve sol üst yanında yatay ve dikey olarak geliĢi güzel bir Ģeklide yerleĢtirilmiĢ, 

kenar köĢe eksikliklerine ve formlarına özen gösterilmeden (derz dolgu için 

kullanılan) harç malzemeyle tamamlanmıĢtır. Benzer uygulama sol üst köĢede 

baklava dilimi motifli düzenleme korunmuĢ, ancak burada da sırlı tuğla 

birimlerindeki eksik parçaların tamamlanması yapılmamıĢ,  derz harcı ile 

dolgulanmıĢtır (Resim 5.57, 5.58).  

         

Resim 5. 57. Türbe eyvan, doğu duvar, sırlı tuğla, tamamlama. 

 

Resim 5. 58. Türbe eyvan, doğu duvar, sol-üst köĢe sırlı tuğla, tamamlama. 

 Türk üçgenleri, kubbe kasnak ve kubbe çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Türk üçgenleri, kubbe kasnağı ve kubbede kullanılan turkuaz ve kahverengi 

sırlı tuğlalar ile patlıcan moru ve turkuaz çinilerin bir kısmı özgün haliyle 
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günümüze ulaĢabilmiĢtir. Çini ve sırlı tuğlalardaki pano bozulmaları, pano bağlantı 

sorunu, birim malzeme kaybı ve taĢıyıcıdan ayrılma olarak karĢımıza çıkar (Tablo 

5.1). 

 Birim malzeme kaybı: Doğu cephe Türk üçgenlerinin sol alt kısmında 

görülen ve harç malzemeyle dolgu türü tamamlanan, alt alta iki alandaki özgün 

tuğlalarda birim malzeme kaybı görülmektedir (Resim 5.59).  

 

Resim 5. 59. Türbe, Türk üçgenleri, doğu cephe, birim malzeme kaybı. 

 Türk üçgenleri ve kubbede yoğun kirlilik ve badana izlerinden dolayı özgün 

malzemenin değerlendirilmesi güçtür. Ancak kubbede yüzeyde izlenen örgü 

sıralarının eĢ yükseklikte olmasına bakılarak birim malzeme kaybı olmadığı, ancak 

kubbe ve Türk üçgenlerinin sırlı tuğla yüzeylerinde sır kayıp olduğu söylenebilir. 

 Pano bağlantı sorunu-taĢıyıcıdan ayrılma:  Kubbe kasnağının güney-batı 

bölümünde on adet pano özgün olarak günümüze ulaĢmıĢ olup özgün halinde 

kasnağın tamamının bu kufi örgü düzenlemeli çinili panolarla kuĢatıldığı 

anlaĢılmaktadır. Kasnağın neredeyse 3/2 lik alandaki çini panolar pano bağlantı 

sorunu yaĢayarak bulundukları taĢıyıcıdan ayrılmıĢ ve üzerinde bulunan panolar da 

birim malzeme kaybına uğramıĢtır (Resim 5.60).  

 

Resim 5. 60. Medrese, kubbe kasnağı,  birim malzemem kaybı. 
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b. Malzeme bozulmaları; 

 Bozulmalar çini hamurundan baĢlayan ve sırlı yüzeyleri de kaplayacak 

Ģekilde geliĢen aĢınma-ufalanma ile çatlak, parça kaybı, yüzeysel birikim- is olarak 

dört tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.1). 

 AĢınma-ufalanma: Türk üçgenlerinde yer alan turkuaz ve kahverengi sırlı 

tuğlalar bir kısmı sırlı yüzeylerini kaybedilmiĢ olup hamura kadar ulaĢan aĢınma ve 

ufalanma görülmektedir. AĢınma ve ufalanmalar üçgenlerde özellikle doğu yöndeki 

sırlı tuğlalarda tuğla hamurunda yüzeyden derinleĢen kayıplara sebep olmuĢtur 

(Resim 5.61, 5.62, 5.63).  

   

Resim 5. 61. Medrese, Türk üçgenleri, doğu cephe, aĢınma-ufalanma. 

 Resim 5. 62. Medrese, Türk üçgenleri, kuzey-doğu cephe, aĢınma-ufalanma.     

           

                    Resim 5. 63. Medrese, Türk üçgenleri, güney-batı cephe, aĢınma-ufalanma. 

 Çatlak:  Türk üçgenlerinde ve kubbe göbeğinde yer alan sırlı tuğla ve 

çinilerde genele yaygın olarak sır yüzeylerini etkileyen kılcal çatlaklar görülür 

(Resim 5.64, 5.65, 5.66).   

     

Resim 5. 64. Türbe, Türk üçgeni, güney-batı cephe, çatlak. 

 Resim 5. 65.Türbe, Türk üçgeni, doğu cephe, çatlak. 
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Resim 5. 66. Türbe, kubbe göbeği, çatlak. 

 Parça kaybı: Türk üçgenlerinde bulunan özgün sırlı tuğlalardan bu alanların 

tamamının kahverengi ve turkuaz sırlı tuğladan yapıldığı görülmekte ancak 

yüzeyleri kaplayan kirlilik ve tabaka oluĢturan birikimlerden dolayı bozulma düzeyi 

tam tespit edilememektedir 

 Güney, kuzey ve batı cephelerdeki geçiĢ yüzeylerinde eĢit oranda birkaç 

adet sırlı tuğladan oluĢan parça kaybı görülmektedir. Kayıplar hem kahverengi hem 

de turkuaz sırlı tuğlalarda kısmen veya tamamen olmak üzere sır tabakası kaybı ve 

bozulmanın ilerlemiĢ örneklerinde sır altında kalan kısmi hamur kayıpları olarak 

görülmektedir. (Resim 5.67, 5.68).  

     

Resim 5. 67. Türbe, Türk üçgenleri, güney-batı cephe, parça kaybı.  

Resim 5. 68. Türbe, Türk üçgenleri, kuzey cephe, parça kaybı.    

 Kubbe geçiĢindeki parça kaybının en yoğun görüldüğü alan doğu cephedeki 

kahverengi sırlı tuğlalardır. Bu cephede turkuaz sırlı tuğlalarda da sır tabakaları ile 

sır ile birlikte kısmen de hamur tabakalarına derinleĢen parça kayıpları mevcuttur. 

Bozulmaların diğer bozulma örneklerine göre sırda baĢlayan çatlaklarla sırın 

dökülmesi ve bozulmanın çini hamuruna ulaĢarak aĢınma–ufalanma ile etkisi artan 

bir bozulma olduğu anlaĢılmaktadır (Resim 5.69).  
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Resim 5. 69. Türbe, Türk üçgenleri, doğu cephe, parça kaybı. 

 Sır yüzeyinin tamamen kaybolduğu aynı tür bozulma kubbe göbeğini 

çevreleyen iki sıra turkuaz sırlı tuğlalardan iki tanesinde de görülmektedir (Resim 

5.70). 

      

   Resim 5. 70. Medrese, kubbe göbeği, parça kaybı. 

 Parça kayıplarına herhangi bir müdahalede bulunulmadan olduğu gibi 

bırakıldığı, (dökülen yüzeyde bir dolgu ve boyamaya dayanan bir tamamlama 

Ģeklinde müdahale edilmediği) görülmektedir (Resim 5.71). Mevcut durum uzaktan 

bakıldığında, sırla birlikte hamurdaki dökülmelerle birlikte açılan renkten dolayı, 

sanki örgüye yeni bir tuğla yerleĢtirilmiĢ etkisi vermektedir.  

          

Resim 5. 71. Türbe, Türk üçgenleri, kuzey-batı cephe, parça kaybı. 
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 Türk üçgenlerinde ve kubbe göbeğinde yer alan turkuaz ve kahverengi sırlı 

tuğla ve turkuaz patlıcan moru çinilerde genele yaygın olarak kenar ve köĢe 

kayıpları biçiminde parça kayıpları da görülür. Kayıplar bazı alanlarda yalnızca sırlı 

bölümlerde bazı bölümlerin hamur yüzeyinden kısmen ayrılması, bazı bölümlerde 

ise hamurda da içe doğru ilerleyen ve derinleĢen ölçülerde karĢımıza çıkar (Resim 

5.72, 5.73, 5.74).   

   

Resim 5. 72. Türbe, kubbe göbeği, parça kaybı. 

 Resim 5. 73. Türbe, Türk üçgeni, doğu cephe, parça kaybı.    

 

Resim 5. 74. Türbe, Türk üçgeni, güney cephe, parça kaybı. 

 Yüzeysel birikim-kirlilik/ is tabakası oluĢumu: Bozulma çini ve sırlı tuğla 

bulunan örgü yüzeylerinde birikim, kalıntı ve tabaka oluĢumlarını tanımlamaktadır.  

Türk üçgenlerin güney-batı, kuzey-batı ve kuzey-doğu köĢelerindeki sırlı tuğla 

yüzeylerde daha yoğun görülmektedir (Resim 5.75, 5.76, 5.77, 5.78).  

     

Resim 5. 75. Türbe, Türk üçgenleri,  kuzey-doğu cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası oluĢumu. 

 Resim 5. 76. Türbe, Türk üçgenleri,  kuzey-batı cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası oluĢumu. 
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Resim 5. 77. Türbe, Türk üçgenleri,  güney-batı cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası oluĢumu.                

         

Resim 5. 78. Türbe, Türk üçgenleri, doğu cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası oluĢumu.  

 Kubbe kasnağında görülen ve sadece güney-batı cephede özgünü kalan çini 

panoların batıdan doğuya doğru üç ve altıncı parça yüzeylerinde, bölgesel olarak 

yoğun ve az yoğun biçimde yüzeyi örten, isten kaynaklanan kirlilikle oluĢan 

tabakalaĢma görülmektedir (Resim 5.79, 5.80).  

     

Resim 5. 79. Türbe, kubbe kasnağı,  güney-batı cephe, is tabakası oluĢumu.  

 Resim 5. 80. kubbe kasnağı 3 no.lu çini,  güney-batı cephe,  is tabakası oluĢumu.       

 Kasnakta yer alan çini parçaların yüzeylerinde onarımlardaki harç kalıntıları 

ve tuzlanmaya bağlı birikimlerden kaynaklanan badana uygulaması benzeri 

yüzeysel kirlilik görülmektedir (Resim 5.81). Kirlilik bazı bölümlerde kısmen bazı 

bölümlerde ise çini renklerini ve dekoru örtecek ölçüde yoğun bir tabaka 

oluĢumuyla malzemeyi örtmektedir. 
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Resim 5. 81. Türbe, kubbe kasnağı,  güney-batı cephe,  yüzeysel kirlilik.      

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar;  

 Onarımlar ile oluĢan bozulmalar tamamlama ve yüzey badana-sıva 

uygulaması olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.1). 

 Tamamlama: Doğu cephe üzerinde kalan Türk üçgenlerinde birim 

malzeme kaybı bulunan bölüm, gri beyaz renkli bir kireç bağlayıcılı (?) harç 

(beklide yüzey bölümü dökülmüĢ olan ve yalnızca üst kısımlarına dolgu) malzeme 

kullanılarak tamamlanmıĢtır. Yapılan uygulama eksik örgü malzemesinin derz ve 

sırlı tuğla örgü ve dekor özellikleri takip edilerek değil (belki birim sırlı tuğla 

beklide bunlara ait üst kısımdaki parça kaybı bulunan) eksikliğin harçla 

dolgulanması Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolgu türü tamamlama uygulaması 

oldukça özensiz ve özgüne uygunluk (form, boyut, yükseklik, dekor vb. özellikler) 

gözetilmeden yapılmıĢtır (Resim 5.82).   

 

Resim 5. 82. Medrese, Türk üçgenleri, doğu cephe, tamamlama. 

 Yüzeye badana-sıva uygulaması: Yapının özellikle kubbesinde daha net 

olarak gördüğümüz uygulama kubbe kasnak çini yüzeylerinde ve Türk 

üçgenlerindeki sırlı tuğla yüzeylerde de izleri takip edilmektedir.  Bozulma türü 

yüzeysel kirliliğe de sebep olan beyaz badana-sıva uygulaması olarak tespit 

edilmektedir (Resim 5.83, 5.84, 5.85, 5.86).  
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Resim 5. 83. Türbe, kubbe, malzeme kullanımı. 

 Resim 5. 84. Türbe, kubbe kasnağı,  güney-batı cephe,  malzeme kullanımı. 

 Uygulamalar muhtemelen daha önceki müdahaleler sırasında (olasılıkla is, 

kirlenme ve su emilimine bağlı tuzlanma gibi nedenlerle) kirlenen yüzeyin 

kapatılması amacıyla sıva veya badana uygulamasından kaynaklanmaktadır. Bu tür 

uygulamalar, onarımlar sırasında tamimiyle temizlenememiĢ, kalıntıları ile 

günümüze ulaĢmıĢtır. Nitekim derz arasında sıva kalıntıları, tuğla ve sırlı tuğla 

yüzeyleri üzerinde görülen kireçli kalınlılar ve ince bir tabaka halinde yüzeyi 

kaplayan tabakalanma ve birikintiler bu tür bir müdahaleyi ve akıntılar ise bunun 

temizlenmesinden kalan artıkları göstermektedir.  

   

Resim 5. 85. Türbe, Türk üçgeni,  güney-batı cephe, malzeme kullanımı.  

Resim 5. 86. Türbe, kubbe göbek, malzeme kullanımı. 

 Müdahalelerde hatalı bir uygulama olan beyaz badanada da dökülmeler 

görülmektedir. Bu dökülmeler bazı yerlerde sadece beyaz badana yüzeyinde bazı 

yerlerde de (beklide temizlik uygulaması gibi bir müdahale nedeniyle) sırlı yüzeyi 

etkileyecek Ģekilde geliĢtiği anlaĢılmaktadır (Resim 5.87, 5.88).  

 

Resim 5. 87. Türbe, kubbe, beyaz badana yüzeyinde dökülmeler. 
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Resim 5. 88. Türbe, kubbe- detay, beyaz badana altında kalan sır yüzey dökülmeleri. 

d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Bozulmalar leke oluĢumları Ģeklinde karĢımıza çıkar (Tablo 5.1). 

 Leke: Kubbede yukarıda belirtilen kalıntılar dıĢında yoğun, ancak homojen 

dağılmayan bir tabakalanma mevcuttur. Bu oluĢum yoğun olarak nem sorununa 

maruz kaldığına iĢaret etmektedir. Kubbedeki tuğla yüzeylerinde nem sorununu ve 

genel de buna bağlı geliĢen tuzlanmayı gösteren lekelenmeler görülmektedir. 

Bozulma türü, beyaz badana, sıva kalıntılarıyla ve yüzeysel kirlilikle birbirinden 

ayrıĢtırılamayacak kadar kaynaĢmıĢ durumdadır (Resim 5.89). 

 

Resim 5. 89. Türbe, kubbe, nem. 

5.1.1.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmaları 

 Yapıda görülen sırlı tuğla ve çini bezeme, türbe eyvanı duvarları ile türbenin 

kubbeye geçiĢini sağlayan Türk üçgenlerinde, kubbe kasnağında ve kubbede olmak 

üzere iki mekâna ait bölümlerinde karĢımızı çıkar.  

Bozulmalar genel olarak dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar pano bozulmaları, 

malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı bozulmalar ile 

yapılan müdahalelerdeki bozulmalar Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 6.1). 

  Pano bozulmaları türbe eyvanında ve türbede, taĢıyıcı sorunları ve birim 

malzeme kaybı olarak görülmüĢtür.  
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 Eyvan duvarlarındaki onarım izlerinden ve eski resimlerden de anlaĢıldığı 

üzere duvarların tamamına yakını tahrip olmuĢ ve bu esnada çinilerin üzerinde 

bulunduğu duvarlarda taĢıyıcı sorunları yaĢanmıĢtır.   

 Duvarlar sonraki onarımlarda tamamlanmıĢ ve bu alanda zeminde çıkan çini 

parçaları doğu cephe duvarına yerleĢtirilmiĢtir. Ancak onarımlarda örgüdeki 

tamamlamalar sırasında çinilerin de geliĢi güzel duvara, dolgu malzemesi gibi 

yerleĢtirildiği görülmektedir. Bu çinilerin bu alana ait olup olmadığı tespit 

edilememiĢtir (Resim 5.31).  

 Kubbe kasnağında yer alan ve en yoğun çini uygulamasının görüldüğü (birim 

parçaların birleĢerek çini bordürü oluĢturan) parçalardan sadece on tanesinin 

günümüze ulaĢması ve diğer parçaların bulundukları yerden ayrılmaları da taĢıyıcı 

sorunlarına bağlı geliĢmiĢ bir bozulmadır. Kubbede muhtemelen dağılma ve 

dökülmeye neden olan sorunlar,  hatalı onarımlar ve bakımsızlık bu tür kayıpları 

hızlandırıcı rol oynamıĢtır. 

 Türbede Türk üçgenlerinde ve kubbe kasnağında bozulmanın görüldüğü 

alanlardaki çinilerdeki birim malzeme kayıplarının yapının uzun yıllar bakımsız ve 

harabe halde kalması göz önüne alındığında, çevresel etkenlere (yağıĢlar, su emilimi 

vb.), ve hatalı onarımlara bağlı sebeplerle oluĢtuğu ve geliĢtiği söylenebilir.  

 Türbede Türk üçgeni geçiĢte yer alan sırlı tuğlaların büyük bölümü günümüze 

gelmiĢken, kubbe kasnağındaki çini panoların büyük bölümü kaybedilmiĢ, sadece on 

parçadan oluĢan bölümü kalmıĢtır. Göbek çinilerinin tamamına yakını özgün 

yapımdan ulaĢmıĢken, kubbe örgüsü ve bezemesini oluĢturan sırlı tuğlalar, daha çok 

yüzeydeki sır tabakası ve hamura inen parça kayıpları ile açınma ve ufalanma türü 

bozulmalarla günümüze ulaĢmıĢtır. Ancak tuğla örgü, mevcut halde yoğun kirlenme 

ve tabaka oluĢumuyla kaplı olduğundan sırlı ya da sırsız tuğlaların durumları 

hakkında tam tespit yapılamamıĢtır (Resim 5.63, 5.88).  

 Malzeme bozulmaları, özgün çini ve sırlı tuğlaları bulunan türbe eyvanı 

duvarları ile türbede Türk üçgenleri, kubbe kasnağı ve kubbede görülen aĢınma-

ufalanma, parça kaybı, çatlak-kırık, yüzeysel birikim- kirlilik/is tabakaları 

Ģeklindedir (Resim 5.44, 5.55). Bu tür bozulmalar beden duvarlarını tahrip eden 
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bozulmalarla aynı sorunlar nedeniyle ve muhtemelen hatalı onarım ve bakımsızlıktan 

meydana gelmiĢ olmalıdır. 

 Sır yüzeyinde ve çini hamurunda görülen aĢınma ve ufalanma özellikle 

türbede kubbeye geçiĢi sağlayan Türk üçgenlerinde ve kubbede yer alan turkuaz ve 

kahverengi sırlı tuğlalarda görülmektedir. Bu alandaki sırlı tuğlaların bir kısmında 

sırlı yüzeyler kaybedilmiĢ olup, bozulma tuğla hamuruna da sirayet etmiĢtir. 

Bozulma özellikle türbenin doğu yöndeki geçiĢ bölümündeki sırlı tuğlalarda hamurda 

derinleĢen kayıplar Ģeklindeki bozulmalara sebep olmuĢtur (Resim 5.66, 5.67, 5.68). 

Bozulmanın bu yoğunlaĢması muhtemelen bu bölümde örtüden ulaĢan su ve nem 

kaynaklı olabilir.  

  Eyvan çinilerinde, türbede Türk üçgenleri, kubbe kasnağı ve kubbe çinileri 

ve sırlı tuğlalarında çatlak-kırık ve parça kayıpları görülmektedir. Çatlak oluĢumları 

daha malzeme içerisindeki tuzlanmayı iĢaret eden kılcal sır çatlağı türüdür. Parça 

kayıpları daha çok birim çini ve sırlı tuğlalardaki kenar ve köĢe kayıpları ile bazen 

bozulmanın ilerlediği alanlarda hamura kadar derinleĢen ölçülerde sır ve hamur 

kayıpları Ģeklinde görülür. Bozulmalar beden duvarlarının uğradığı bozulmalarla 

aynı sorunlarla meydana geldiği nem, don, tuzlanma ve hatalı onarım ve 

bakımsızlıktan kaynaklandığı söylenebilir. 

 Türbe eyvan ve türbede yer alan tüm sırlı tuğla ve çini yüzeylerde yüzeysel 

kirlilik ve tabaka oluĢumları görülmektedir. Bu tür oluĢumların ilkini türbe 

eyvandaki 5 ve 6 no.lu parçalarda da görüldüğü üzere çini ve zemin yüzeylerinde ve 

doğu duvar çini parçaları altında yer alan turkuaz sırlı tuğlaların bazılarının 

yüzeylerinde (Resim 5.52, 5.53) ve türbe kubbe kasnakta yer alan çini parçaların 

yüzeylerinde de önceki onarımlarda uygulanan ve sonradan temizlenen sıva ve 

badana uygulamaları ve kalıntılarına ait kirlilik oluĢturmaktadır (Resim 5.81). 

 Yüzeysel birikim/is oluĢumuna bağlı siyah tabakalanma türü oluĢumlar Türk 

üçgenlerin güney-batı, kuzey-batı ve kuzey-doğu köĢelerindeki sırlı tuğla 

yüzeylerde (Resim 5.75, 5.76, 5.77, 5.78) ve kubbe kasnağında batıdan doğuya 

doğru üç ve altıncı parça yüzeylerinde görülmektedir (Resim 5.79, 5.80). Bu tür 

kirlilik oluĢumları tuzlanma etkileri ile de birleĢmiĢ ve kaynaĢmıĢ, etkileri daha da 

artmıĢtır 
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 Yapıdaki onarım sorunları iki baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar 

tamamlama ve yüzeyde sıva ve badana boya uygulamalarıdır.  

Türbe eyvan duvarlarının nerdeyse tamamının yıkıldığı ve birim malzemede 

yenileme ile tamamlandığı da tespit edilmiĢtir. Ayrıca türbe eyvanı çini ve sırlı 

tuğlaları duvarların tamamında, derz dolgularında kullanılmıĢ olan harç malzemeyle, 

türbe Türk üçgenlerindeki sırlı tuğlalardaki kayıp alanlar ise rengi ve dokusu 

özgünden daha faklı bir harç dolguyla tamamlanmıĢtır.  

 Her iki uygulamada da müdahalenin çini ve sırlı tuğlaların oluĢturduğu 

dekorun tamamlanması değil, duvar örgüsünde moloz ve tuğla örgülerin 

sağlamlaĢtırılması ve tamamlanması amacıyla yapıldığı ve derz dolgu 

uygulamalarıyla sınırlı kaldığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle onarımlarda çini ve sırlı 

tuğla bezemede veya onları oluĢturan birim çinilerdeki eksiklikler dikkate alınmamıĢ, 

dekorasyon bütünlüğünde oluĢan kayıplar olduğu gibi bırakılmıĢ, hatta 

geçiĢtirilmiĢtir. Uygulama, eyvan çinilerinin duvara tutturulması, Türk 

üçgenlerindeki ise yapılan dolguyla birim malzeme kaybına uğrayan bölümde 

eksikliğin kapatılması amacıyla yapılmıĢ izlenimi oluĢturmaktadır. Nitekim eyvanda 

birim çinilerin yönleri, desen bütünlükleri, formları gözetilmeden geliĢi güzel duvara 

yerleĢtirilmiĢ (Resim 5.56), baklava dilimi oluĢturan tuğla bölüm dıĢındaki sırlı 

tuğlalar ise yatay ve dikey olarak geliĢi güzel bir Ģeklide yerleĢtirilmiĢtir (Resim 

5.57, 5.58), tuğlaların boyut, form, sınır özellikleri göz ardı edilmiĢtir. 

 Yapıda müdahalelerdeki bozulmalar, lekelenmeler ve yoğun yüzeysel 

birikimler olarak tespit edilmiĢtir. Kubbede yoğunlaĢan bu tür sorunlar nedeniyle 

tuğla yüzeylerinde beyaz renkli badana, sıva kalıntıları ve tuz çıkıĢına bağlı 

beyazımsı lekelenmeler görülmektedir (Resim 5.88). 

  Kubbede, kubbe kasnağında ve Türk üçgenlerinde tarihi bilinmeyen 

onarımlar esnasında uygulanan beyaz badanalarda da dökülmeler görülmektedir. Bu 

dökülmeler bazı yerlerde sadece boya yüzeyinde bazı yerlerde de sırlı yüzeyi de 

kaplayacak Ģekilde izlenebilmektedir (Resim 5.89). 
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5.1.2. Mescit (Kat. No:2) 

 Harita       : 5.1 

 Çizim              : 5.3, 5.4 

 Fotoğraf  :5. 90- 5.178 

 Tablo No  : 5.2, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 17.11.2017,12.09.2019 

  Sahip Ata Fahrettin Ali tarafından yaptırılan (Uğur-Koman, 1934: 87), 

kitabesi ve vakfiyesi günümüze ulaĢmayan yapının inĢa tarihi ve mimarı da kesin 

olarak bilinmemektedir
31

. Külliyenin diğer yapılarından olan medrese 1250, hankah 

1260 tarihinde yapıldığı günümüze ulaĢan kitabelerinden anlaĢılırken, matbah, 

mescit ve çeĢmenin ise yapım tarihleri bilinmemekte ancak külliyenin 1250-60 

tarihleri arasında tamamlandığı anlaĢılmaktadır (Alptekin, 2015: 29)
32

.  

 Mescit,  çeĢitli kaynaklarda ―TaĢ Medrese Mescidi‖, ―Mescit‖, ―Sahip Ata 

Mescidi‖ (Akok, 1977: 6), (Soyman-Tongur, 1944: 169), (Uğur-Koman, 1934: 91), 

(Demiralp, 1996: 31), ―Cami‖, ―TaĢ Medrese Cami‖ (V.B.M. Restorasyon Raporu), 

(Sarre, 1999: 383) olarak anılmaktadır. Yapı günümüzde ―AkĢehir TaĢ Medrese 

Cami‖ olarak kullanılmaktadır. 

5.1.2.1. Mimari özellikleri 

 Mescit,  tarihi süreçte geçirdiği bozulmalar sonrasında özgün halinden 

kayıplar vermiĢ ancak sonraki onarımlarda özgün plan tipine uygun tamamlanarak 

günümüze gelebilmiĢtir (Çizim 5.3).  

                                                           
31

 Külliyenin bir Vakfiyesi bulunmamasına karĢın Osmanlı dönemine ait evkaf kayıtlarından mescidin 

de içinde bulunduğu bir vakfın varlığı anlaĢılmaktadır. Bu vakfa iliĢkin geniĢ bilgi için bkz. (Alptekin, 

2015: 30). 
32

 Mescidin yapım tarihi hakkında Uğur-Koman kaynak göstermeksizin mescit ve minarenin TaĢ 

Medreseden önce yapıldığını bildirirken (Uğur-Koman, 1934: 93), Demiralp ise mescit ve minarenin 

medrese ile aynı tarihte yapıldığını aktarmaktadır (Demiralp, 1996: 33). 
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Çizim 5. 3. AkĢehir TaĢ Mescit planı (Demiralp, 1996: 31). 

 TaĢ Medresenin kuzey duvarının batı ucunda yer alan mescit, iki bölümlü 

biri sivri kırk kemerli tonoz diğeri beĢik tonoz örtülü son cemaat yeri, son cemaat 

yerinin kuzey-batı köĢesinde bulunan minare ve kubbeli harim mekânından 

oluĢmaktadır (Çizim 5.3).  

 Ġki kemer ve üç sütundan oluĢan revaklı son cemaat yerini kuzeyde minare 

kaidesi, güneyden türbe eyvanı sınırlamaktadır. Son cemaat yerinin kuzey-batı 

köĢesindeki dikdörtgen kapı açıklığından harim mekânına girilmektedir. Kapı 

açıklığının güney cephesinde üst üste yerleĢtirilmiĢ, ahĢap doğramalı iki pencere 

açıklığı bulunmaktadır. Pencerelerden alttaki boyuna dikdörtgen formda, üstteki 

aynı hizada sivri kemerlidir. Son cemaat yeri revakındaki sütunlarda mermer, duvar, 

örtü ve kemer alınlıklarında ise tuğla malzeme kullanılmıĢtır. Ġki bölümlü tonoz 

örtülerin tepe bölgesinde ve kemer silmelerinde turkuaz ve patlıcan moru sırlı 

tuğlalar az miktarda da olsa görülmektedir (Resim 5.90).  

 

           Resim 5. 90. Mescit, son cemaat yeri. 

 Harim mekânı, beden duvarları üzerinde yükselen ve tuğla malzemeden 

mamul Türk üçgenleriyle taĢınan kubbe ile örtülüdür. Türk üçgenlerinin tam cephe 

orta boĢluklarına denk gelen alanlarda güney ve doğu yönlerde sivri kemerli kör 
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niĢler yer alırken, kuzey ve batı yönlerde ise sivri kemerli pencere açıklıkları 

bulunmaktadır. Kubbe göbeğinde turkuaz ve siyah renkli çinilerden oluĢan bir 

madalyon yer alır (Resim 5.91, 5.92).  

    

           Resim 5. 91. Mescit, kubbe. 

 Resim 5. 92. Mescit, güney-batı cephe, Türk üçgenleri. 

 Harim duvarları Türk üçgenleri alt hizasından yaklaĢık orta seviyeye kadar 

sıvalı ve beyaz badanalı olup malzemesi tespit edilememiĢtir. Orta seviyeden alt 

zemine kadar olan alanlar ise ahĢap malzeme ile kaplanmıĢ durumdadır.  

 Güney cephede duvarın ortasında mihrap niĢi yer alırken, doğu cephede iki 

pencere açıklığı ve geçiĢ kapı açıklığı bulunmaktadır. Batı cephede duvarın orta 

seviyesinde dikdörtgen bir pencere açıklığı yer alırken, kuzey duvarda bir açıklık 

bulunmamaktadır. Güney-doğu köĢede niteliksiz ahĢap malzemeden yapılmıĢ 

minber yer almaktadır. 

 Mihrap dıĢtan iki sıra geometrik düzenlemeli kuĢak ile çevrelenmiĢtir. Mihrap 

niĢi üstte yedi sıra mukarnas kavsaralıdır.  Mihrap niĢini çevreleyen kuĢaklar,  

kavsara köĢelikleri, kavsara altında kalan niĢ yüzeyi ve köĢe sütunceleri turkuaz ve 

siyah renkte geometrik düzenlemeli olarak boyanmıĢtır. Mukarnaslı alan ise sıvalı, 

beyaz boyalı ve süslemesizdir. Mihrapta birinci ve üçüncü sıra doğu tarafta buluna 

birinci mukarnasta turkuaz ve siyah çiniler bulunmaktadır (Resim 5.93, 5.94). 

     

              Resim 5. 93. Mescit, güney cephe.  
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                Resim 5. 94. Mescit, doğu (giriĢ) cephe.         

   Mescidin kuzey-batı köĢesine bitiĢik bulunan minare iki Ģerefeli ve yukarıya 

doğru daralarak yükselen düzende olup dönem minareleri arasında farklılık arz 

etmektedir. Minare kaidesi zeminden kaide orta seviyeye kadar düzgün kesme taĢ 

malzemeden, silindirik gövdeye kadar olan üst kısmı ise tuğla malzemeden mamul 

olup kare planlıdır (Resim 5.95).  

 

Resim 5. 95. Mescit, minare kaidesi. 

 Minarenin silindirik gövdesine pabuç kısmı olmaksızın geçiĢ yapılmıĢtır. 

Kaidenin batı yüzünde merdiven boĢluğunu aydınlatan bir mazgal açıklığı 

bulunmaktadır. Silindirik gövdede de belirli bir düzen göstermeyen iki mazgal 

açıklık ve üç sivri kemerli kapı açıklığı yer alır.   Ġki Ģerefeli silindirik gövde farklı 

geniĢliklerdeki bordürlerle bölümlere ayrılmıĢ firuze ile siyah çini, sırlı tuğla ve 

sırsız tuğladan yapılmıĢtır (Resim 5.96).  

 

Resim 5. 96. Mescit, minare gövdesi. 
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5.1.2.2. Onarımların tarihçesi 

 Zaman içinde çeĢitli sebeplerle tahrip olan mescit büyük oranda onarılarak 

günümüze gelebilmiĢtir. Kaynaklara göre yapı Osmanlı ve cumhuriyet döneminde 

birçok kez onarım görmüĢtür.  

 Osmanlı dönemine ait ilgili vakıf kayıtlarında yer alan bilgiler vakfın 

gelirlerine ait evkaf bilgileri ile müderris ve imam tayinleri hakkındadır. Ġlgili 

kayıtlar Fatih, II. Beyazıt, III. Mehmet dönemlerine aittir (AkĢehir TaĢ Eserler 

Müze kayıtları) (YavaĢ, 2015: 30).  Osmanlı dönemine ait mescide iliĢkin ilk kayıt 

H. 1286/M. 1869 tarihli gelir-gider kayıtlarıdır. Bu belgeden bu tarihe kadar bağlı 

bulunduğu medrese binası ile birlikte mescidin de aktif olarak kullanıldığı 

anlaĢılmaktadır. Bahsi geçen kayıtlarda minare onarımına iliĢkin masraf kaydı da 

yapının onarımına iliĢkin ilk belgedir. Ancak içeriği hakkında bilgiye ulaĢılmamıĢtır 

(Uğur-Koman, 1934: 90,93).  

 Külliyeyi ziyaret eden ilk yabancı seyyah Huart, 1891 yılında medrese ve 

mescidin harap halde olduğundan bahseder (Huart, 1897: 107‘den aktaran YavaĢ, 

2015: 30). Bu durumda yapının 1869- 1891 yılları arasında ileri derecede 

bozulmasına sebep olacak bir durumla karĢılaĢtığı anlaĢılmaktadır (Resim 5.97). 

 

Resim 5. 97. Medrese, mescit ve minare, giriĢ (batı) cephe (F. Sarre‘den). 

 Eski tarihli kaynaklarda külliye yapısına iliĢkin onarımlar daha çok medrese 

dâhilinde olup mescit yapısının durumu ve onarımlarından detaylı 

bahsedilmemektedir.  
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  Cumhuriyet dönemine ait ilk onarım bilgisi 1965-1966 yılına aittir. 

Onarımda, mescit ve türbe ile bu bölümdeki revakı da içine alan bir onarımdan 

bahsedilmekte ancak içeriği hakkında bilgi verilmemektedir (Akok, 1977: 9).  

 Akok‘un 1977 tarihli yayınında, o döneme kadar yapılan ancak bütüncül 

olarak ele alınmayan parçalı onarımların yapıldığını bildirerek, yapının 1977 

yılındaki durumunun oldukça kötü olduğunu aktarmıĢ ve yapının genelini kapsayan 

detaylı onarım planı verilmiĢtir. Bu plan içinde mescit ve minare için kesin bir plan 

tespit edilmemiĢ olup onlar için ileri de ayrı bir çalıĢma yapılabileceği aktarılmıĢtır. 

Ayrıca Akok mescit ve minarenin 1977 yılındaki durumu hakkında ―mescit 

bugünkü haliyle ve düzensiz tamirlerle içten ve dıĢtan Ģekilsiz duruma 

düĢürülmüĢtür. Son cemaat yeri, demir camekânları, dam örtüsü çok periĢan 

durumdadır.‖ bilgisini aktarmıĢtır (Akok, 1977: 5-12).  

 Bir sonraki onarım 1997 tarihinde Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu kararıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Onarımda giriĢ cephesi revakı güney 

kısımdaki sütun yıkıldığı için bu kısım tuğla ile onarıldığı fakat kemer kavisinin 

tutturulamadığı aktarılmıĢtır. Ayrıca su yalıtımını sağlamak için kubbe kurĢunla 

kaplanmıĢ, beden duvarlarının özgününden farklı olarak yükseltildiği, kubbenin pek 

çok kat çamur sıva ile kaplandığı tespit edilmiĢtir. Bahsi geçen bulgularla rölövesi 

hazırlanan yapının onarım planı çıkarılmıĢtır. Harim mekânının iç duvarlarına 

uygulanan çimento harçlı sıvaların raspa edilmesi, horasan harcı ile yeniden sıva 

yapılması, harim mekânı ve son cemaat yerinin zemin seviyesinin özgün seviyeye 

indirilmesi, iç mekânı zeminin ahĢap, son cemaat alanın ise taĢ kaplanması, 

minarenin taĢ, tuğla ve çinilerinin tamamlanarak derz dolgularının yapılması, birinci 

Ģerefe üzerine demir korkuluk yapılması, paratoner teĢkilatı kurulması kararı 

alınmıĢ ve Vakıflar Genel Müdürlüğü denetiminde onarımlara baĢlandığı 

aktarılmaktadır (V.G.M. Restorasyon raporundan aktaran Alptekin, 2015: 31, 

Arslan, 2005: 4) (Resim 5.98, 5.99, 5.100).  
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Resim 5. 98. Minare, batı cephe (Arslan, 2005: 15). 

 Resim 5. 99. Mescit, son cemaat yeri (Arslan, 2005: 16). 

 
Resim 5. 100. Mescit, mihrap (Arslan, 2005: 33). 

 Arslan yayınında 1997 yılında baĢlayan mescit ve minarenin onarımın 2005 

tarihinde tamamlandığını aktarmaktadır (Arslan, 2005: 4) ancak 2007 tarihli V.B.M. 

restorasyon kayıtlarında mescit onarımlarının devam ettiği ve duvarda yapılan sıva 

raspa çalıĢmaları ve zemin seviye tespit çalıĢmalarının sürdüğü, özgün mihraba ve 

çinilere ait buluntuların çıkarıldığı bildirilmektedir (V.B.M. Restorasyon Raporları).  

 Yapıya 12.09.2019 tarihinde yaptığımız ziyarette mescit kullanıma açık 

durumdaydı. Çinilerdeki restorasyon müdahaleleri ile ilgili Osmanlı ve cumhuriyet 

dönemine ait onarım bilgileri yetersizdir. Onarımlarda süsleme unsurlarından çok 

yapısal unsurların dikkate alındığı söylenebilir. Çini süslemenin bulunduğu mescit ve 

minare onarımına iliĢkin ilk belge H. 1286/M. 1869 tarihli gelir-gider kayıtlarıdır. Bu 

kayıtlarda minare onarımına iliĢkin masraf kaydından bahsedilmekte ancak içeriği 

hakkında bilgi verilmemektedir bu bakımdan çiniler ile ilgili bir Ģey söylemek 

mümkün değildir (Uğur-Koman, 1934: 90,93). 

 Çinilere iliĢkin ikinci kaynak 1934 tarihlidir. Koman-Uğur yayınlarında 

mescidin giriĢ cephedeki revaklı son cemaat yerinin örtüsünün, harim mekânına 

açılan sivri kemerli pencere kenarlarının, kubbenin ve mihrabının özgününde çinili 
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olduğunu, büyük çoğunluğu kaybolan çinilerin var olan iĢaretlerden böyle bir 

çıkarım yaptığını aktarmaktadır (Uğur-Koman, 1934: 93). 

 Çini onarımlarına ait ilk açık kaynak 1997 tarihlidir. Mescide ait yoğun 

uygulamanın yapıldığı onarımda minarenin taĢ, tuğla ve çinilerinin tamamlanarak 

derz dolgularının yapılması kararı da alınmıĢtır (V.G.M. Restorasyon raporundan 

aktaran Alptekin, 2015: 31, Arslan, 2005: 4). 

 UlaĢılan sonraki kaynak 2005 tarihli V.B.M. restorasyon kayıtlarıdır. 

Kayıtlarda 2004 yılı programı dâhilinde yürütülen mescit onarımları esnasında 

duvarda yapılan sıva raspa çalıĢmaları ve zemin seviye tespit çalıĢmaları sonucu 

özgün mihraba ait izlerin ve zemin hafriyatı içinde de çini parçaların bulunduğu 

bildirilmekte, bulunan çini parçaları ıĢığında mihrabın özgün deseni tespit edildiği 

aktarılmaktadır (V.B.M. Restorasyon Raporları).  

 V.B.M.‘nün 2007 kayıtlarında, mihrap niĢinin üst sırasında yağlı boya ve 

sıva altında kalan kısım ile zemindeki çinilerin ortaya çıkarıldığı ve bu çinilerin bir 

sütunceye ait üç parça, mukarnasa ait on parça, mihrap alınlığı ve mihrap niĢine ait 

elli parçada olduğu ve bunun dıĢında küçük ve form vermeyen birçok parçanın 

bulunduğu bildirilmiĢtir. Raporda, koruma yöntemi olarak yerinde korumanın en 

doğru yöntem olacağı gerekçesiyle çini parçaların özgün yer ve düzenin tespiti için 

mevcut niĢ üzerine geçici olarak yerleĢtirilerek en uygun pozisyonun tespit edildiği 

aktarılmaktadır (V.B.M. Restorasyon Raporları). Alptekin‘in yayınında yer alan 

mihrap görseli bu uygulamaya ait olmalıdır (Alptekin, 2007: 81) (Resim 5.101).  

 

Resim 5. 101. Mescit, mihrap (Alptekin, 2007: 81). 

 Bahsi geçen onarımlar esnasında tespit edilen kompozisyon deseninin 1/1 

oranında kâğıt üzerine çıkarıldığı ve renklendirildiği bildirilmektedir. Raporda geniĢ 
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olarak aktarılan sebepler ve gereklilikler sonucu aslına uygun olarak belirlenen 

mihrap düzenin özgün çinileri dıĢındaki alanlara, kireç harcı üzerine, asitsiz geri 

dönüĢümlü boyalarla renklendirilerek uygulanmasının doğru olacağı aktarılmıĢ ve 

mevcut durum itibariyle bu karar uygulanmıĢtır.  

 Mescit çinilerinin eski onarımları hakkında fazla kayıtlı bilgi 

bulunmamasına rağmen tarihi süreçte bakımsızlık ve onarım hataları sebebiyle 

yapıyla birlikte çinilerinde tahrip olduğu düĢünülmektedir.   

 5.1.2.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri 

 Mescidin günümüze ulaĢan çinilerinin konumları, dıĢ cephe ve iç mekân 

olarak sınıflandırılabilir. Mescidin dıĢında yer alan çiniler minaresinde(1), son 

cemaat yeri kuzey sivri kemerinde(2), kuzey tonoz örtü(3) ve tonoz tepe 

Ģeridinde(4) görülürken iç mekânda mihrap niĢinde(5) ve kubbe göbeğinde(6) çini 

uygulaması mevcuttur (Çizim 5.4). 

                                                      

Çizim 5. 4. AkĢehir TaĢ Mescit çini kullanım alanları (Demiralp, 1996: 31‘den iĢlenerek) 

 Minare çinileri: Bugün mescit son cemaat yerinin kuzey-batı köĢesinde 

bulunan minare, zemin seviyesinden son cemaat yeri sivri kemer seviyesine kadar 

kesme taĢ malzemeden, üzerinde gövdeye kadar ise tuğla malzemedendir. Kaidenin 

taĢ ve tuğla kısmı süslemesiz olup tuğla bölümünün giriĢ (batı) cephesinde küçük 

mazgal açıklık bulunur (Resim 5.102).  
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Resim 5. 102. Mescit, minare kaide kısmı. 

 TaĢ ve tuğla malzemeden oluĢan kaide üzerinde yükselen ve yaklaĢık kaide 

kısmının iki katı uzunluğunda olan minare gövdesi, iki Ģerefeli, yukarı doğru 

daralarak incelen ve silindirik planlıdır. Kaideden gövdeye pabuç kısmı olmadan 

direk geçilmiĢtir. Minare gövdesi birinci Ģerefe altına kadar sırlı-sırsız tuğla ve çini 

kullanılarak oluĢturulan dört yatay kuĢağa ayrılmıĢtır. Kaide üstünden baĢlayarak 

birinci kuĢakta, ilk üç-dört sıra dikdörtgen tuğlaların kaydırmalı sıralamasıyla 

oluĢturulmuĢ onun üstünde ikinci kuĢağa kadar dikdörtgen tuğlalar ve kare turkuaz 

sırlı tuğlalar sıralı olarak kullanılmıĢ her sıra kaydırmalı olarak yerleĢtirilmiĢtir.  

 Ġkinci yatay kuĢakta kalan izlerden anlaĢıldığı üzere düzenleme mozaik çini 

tekniğinde turkuaz ve siyah çiniler kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Bu kuĢakta sekiz 

kollu yıldızlar ve onu çevreleyen sekizgenler ile geometrik motiflerin üst uçlarından 

çıkan harfler turkuaz renkli, geride kalan boĢluklar yani zemin ise siyah renklidir. 

 Üçüncü kuĢak en geniĢ kuĢak olup dikdörtgen tuğlar ile daha küçük ölçülü 

dikdörtgen turkuaz sırlı tuğlaların yatay dizilimi ile oluĢturulmuĢtur. Tuğlaların 

kaydırmalı istiflenmesiyle kesintisiz baklava motifi düzeni oluĢturulmuĢtur. Ġlk 

sıradaki motiflerin orta noktalarında yine turkuaz sırlı tuğlalar yer alır. Silindirik 

gövdenin bu kuĢağında güney cephede küçük mazgal açıklık bulunmaktadır.  

 Dördüncü kuĢak,  turkuaz ve siyah çiniler ile oluĢturulan mozaik teknikli ve 

geometrik düzenlemelidir. Bu düzenlemede motifler turkuaz zemin ise siyah renkli 

olarak tasarlanmıĢtır. KuĢak birinci Ģerefeye ulaĢacak Ģekilde iç bükey 

tasarlanmıĢtır (Resim 5.103) 
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Resim 5. 103. Mescit, minare gövde kısmı. 

 Birci Ģerefe sadece tuğla malzeme kullanılarak süslemesiz olarak 

yapılmıĢtır. Minare gövdesi ikinci Ģerefe altına kadar sırlı-sırsız tuğla ve çini 

kullanılarak oluĢturulan üç yatay kuĢağa ayrılmıĢtır. Birinci Ģerefe üstünden 

baĢlayan birinci kuĢak süslemesiz olarak tuğlaların kaydırmalı dizilimi ile 

oluĢturulan en dar kuĢaktır.  

 Ġkinci kuĢak kaide üzerindeki birinci kuĢağa benzer. Ancak burada yatay 

dikdörtgen tuğlalar arasında kare değil yine dikdörtgen ancak daha küçük ölçülü 

turkuaz sırlı tuğlalar kullanılmıĢtır. Kaydırmalı düzenlemede sırlı ve sırsız tuğlaların 

uçları her sırada birbirini takip ederek kesintisiz devam eder Ģekildedir.  

 Üçüncü ve son kuĢak, kaide üstündeki üçüncü kuĢağa benzemektedir. 

Burada turkuaz sırlı tuğlalar ile oluĢturulan baklava dilimli motiflerde kareye yakın 

formda sırlı tuğlalar kullanılmıĢ ve tüm motiflerin ortalarında yine turkuaz sırlı 

tuğladan oluĢan daha küçük ölçülü baklava dilimleri ile doldurulmuĢtur. Ġkinci 

Ģerefe kademeli üç sıra kirpi saçaklı olup üstü demir korkulukludur. Ġkinci Ģerefe 

üstündeki kısım süslemesiz yatay tuğlalarla düzenlenmiĢ ve en üstte bir külahla 

sonlandırılmıĢtır (Resim 5.104).   
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Resim 5. 104. Mescit, minare gövde kısmı. 

 Sivri kemer ve tonoz çinileri: Bugün mescidin giriĢ(batı)cephesinde yer 

alan, iki bölümlü son cemaat yeri dıĢtan tuğla sivri kemerli olup dikdörtgen 

planlıdır.  

 Son cemaat yeri duvarları tuğla malzemeyle inĢa edilmiĢ, revakı oluĢturan 

üç sütun mermerdir. Sütunlar üzerinde yükselen kemer, kemer köĢelikleri tuğla 

malzemeden olup minare kaidesi üst seviyesinde son bulur. Sütun ve kemer 

aralarında ahĢap hatıllar bulunmakta ve mekânın üstü iki bölümlü, tuğla 

malzemeden tonoz örtülüdür.  Kuzey köĢede dikdörtgen giriĢ açıklığı, güney tarafta 

ise üst üste biri sivri kemerli diğeri altında olmak üzere dikdörtgen formlu pencere 

açıklığı bulunur. Kuzey duvarda üst seviyede tuğla malzemeden sivri kemerli kör 

bir niĢ yer almaktadır (Resim 5.105).   

 

           Resim 5. 105. Mescit, son cemaat yeri. 

 Mescidin dıĢtan kuzey taraftaki sivri kemerinde ve kuzey yanındaki tuğla 

silmede, içten kuzey taraftaki tonoz örtüde, minare kaidesine bitiĢik bulunan kör 

niĢi çevreleyen iç kemerde ve tonoz örtünün tepe noktasındaki dikdörtgen kuĢakta 

sırlı tuğla uygulamaları yer almaktadır. Ancak dıĢtan güney sivri kemer ve tonoz 
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örtüsü, kemer köĢelikleri, son cemaat yeri duvarları  özgün yapımdan sonra 

neredeyse (bütünüyle yenilenerek) yeniden yapıldığı için az miktarda özgün 

malzeme bulunmaktadır (Resim 5.106, 5.107). 

 

        

     Resim 5. 106. Mescit, sivri kemer, sırlı tuğlaları. 

 Resim 5. 107. Mescit, tonoz örtü, sırlı tuğlaları.   

 Mihrap ve kubbe çinileri: Son onarımlarla büyük oranda yenilendiği 

anlaĢılan mihrap bir miktar dıĢa taĢkın haldedir. Yanda kalan taĢkın kısımlar 

turkuaz renkte boyanmıĢ ve karo formlarda sınırları belirlenmiĢtir. Mihrap dıĢtan iki 

sıra, kıvrık dal ile rumili ve geometrik düzenlemeli kuĢak ile çevrelenmiĢtir (Resim 

5.108).  

 

        Resim 5. 108. Mescit, mihrap. 

 DıĢtaki ilk kuĢak medresedeki türbe eyvanında yer alan beĢ ve dokuz nolu 

parça çinilerle benzerlik gösterir. Düzenleme, kazıma(sahte çini) teknikli olarak 

patlıcan moru çinilerden oluĢan kıvrık dal ve rumi motifleri sıralı olarak 

devamından oluĢmaktadır. Zemin beyaz renkte boĢ bırakılmıĢtır. Özgününden çok 

az miktarda bulunan çini parçaların dıĢında kalan tüm alanlar çinilere çok yakın 

tonlarda renklendirilerek tamamlanmıĢtır. Ġkinci kuĢak daha kalındır. Merkezde 

altıgenler ve kenarlarında eĢ kenar altı üçgenden oluĢan geometrik düzenleme 

motiflerin kaydırmalı olarak dizilimi ile oluĢturulmuĢtur. Altıgenler turkuaz renkli, 
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üçgenler ise beyaz renkte boyanmıĢ ve ortalarına patlıcan moru küçük daireler 

yerleĢtirilmiĢtir. KuĢağın tamamı boyalıdır. Kenar kuĢaklarının ikisi de turkuaz 

renkli ince Ģerit çinilerle sınırlanmıĢtır. Ġnce turkuaz Ģeritlerde özgün çiniler 

bulunmakta diğer boĢluklar ise özgüne yakın tonda turkuaz boyanmıĢtır. Mihrabın 

ortasında bulunan yedi sıra mukarnaslı alanın köĢeliklerinde de geometrik 

düzenleme görülür. Düzenleme merkezde turkuaz renkli altıgenler ve çevresinde 

patlıcan moru eĢkenar üçgenler ile oluĢturulan altı kollu yıldız formlarının 

kaydırmalı sıralanmasıyla oluĢur. KöĢeliklerin tamamı boyalıdır. 

 Yedi sıra kavsaralı mukarnasta bir, iki ve altıncı sıralarda özgün parçalar 

bulunmakla birlikte diğer alanlar beyaz boyanarak süslemesiz bırakılmıĢtır.  Birinci 

mukarnas sırasında ki düzenleme medrese eyvan çinilerinin üç ve altıncı parçasıyla 

benzerdir. Beyaz zemin üzerine altıgen patlıcan moru çiniler ile altıgenlerin tüm 

kenarlarına dek gelecek Ģekilde kullanılan daha küçük boyutlu turkuaz parça 

çinilerle mozaik çini tekniğinde birleĢtirilmiĢtir. Kenarlar turkuaz ince Ģeritlerle 

(muhtemelen üstte kemer formu oluĢturacak biçimde) çevrelenmiĢtir (Resim 5.109).  

       

Resim 5. 109. Mescit, mihrap, birinci sıra kavsara çinileri. 

 Resim 5. 110. Mescit, mihrap, ikinci sıra kavsara çinileri.  

Resim 5. 111. Mescit, mihrap altıncı sıra kavsara çinileri.   

 Ġkinci sırada ki düzenleme medrese eyvan çinilerinin yedinci parçasıyla 

benzerdir. Beyaz zemin üzerine eĢ büyüklükte, dikdörtgen forma yakın altıgen 

turkuaz ve patlıcan moru çinilerin yatay ve dikey dizilimi mozaik teknikle 

birleĢtirilmiĢtir. Kenarları turkuaz ince Ģeritlerle çevrelenmiĢtir. Mevcut parçalar 

kompozisyon bütünü hakkında fikir vermemekte ancak ayrıca Konya Sahip Ata 

Cami mihrabındaki kavsara çinilerine benzerlik göstermektedir (Resim 5.110).        

 Altıncı sırada ki düzenleme medrese eyvan üç ve altıncı parçasıyla aynıdır. 

Beyaz zemin üzerine altıgen turkuaz çiniler ile altıgenlerin tüm kenarlarına dek 
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gelecek Ģekilde kullanılan daha küçük boyutlu patlıcan moru parça çinilerle mozaik 

çini tekniğinde birleĢtirilmiĢtir. Kenarlar turkuaz ince Ģeritlerle (muhtemelen üstte 

kemer formu oluĢturacak biçimde) çevrelenmiĢtir (Resim 5.111).  

 Kavsara altında kalan niĢ yüzeyi iki kenarda turkuaz renkli, altta ve üstte zar 

baĢlıklı sütuncelerle sınırlandırılmıĢtır. Sütuncelerdeki kompozisyon düzeni 

medrese türbe eyvanındaki dördüncü parçayla aynı özelliktedir. Düzenleme turkuaz 

renkli çini zemin üzerine beyaz zeminden ters tepelik ve kıvrık dallar kullanılarak 

oluĢturulmuĢ ve diyagonal olarak mozaik (sahte-kazıma) teknikle birleĢtirilmiĢtir. 

Ortada kalan niĢ yüzeyi merkezde patlıcan moru, altı kollu küçük yıldız ve onun 

etrafından çıkan turkuaz, daha büyük altı kollu ve birbirine bağlanan yıldız 

motiflerin kaydırmalı düzenlemesiyle oluĢturulmuĢtur. Kenar sütuncelerde ve orta 

alanda çok az özgün çini parça bulunmakta, eksik alanlar alçı harçlarla tümlenmiĢ 

ve üzeri özgün çinilerin rengine uygun tonlarda boyanarak renklendirilmiĢtir 

(Resim 5.112). 

 

            Resim 5. 112. Mescit, mihrap çinileri. 

 Kubbe göbeğinde dıĢtan patlıcan moru bir sıra ince Ģerit çini ile çevrilmiĢ 

geometrik düzenli bir madalyon bulunmaktadır. Beyaz zemin üzerine turkuaz ve 

patlıcan moru çinilerden oluĢan on kollu yıldız, onu çevreleyen daha büyük ikinci 

on kollu yıldız ve onu çevreleyen ongen ile üç bölüme ayrılan göbek düzenlemesi 

aralarda beĢ kollu yıldızlarla dolgulanmıĢtır.  En dıĢta geometrik desenlerin 

ucundan çıkan kufi harfler ve onların aralarında hayat ağacına benzer motiflerle son 

bulur (Resim 5.113).  
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           Resim 5. 113. Medrese, türbe kubbe göbek çinileri 

5.1.2.4. Çinilerin mevcut korunma durumu  

 Minare çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Minarenin gövde kısmında, turkuaz sırlı tuğlaların tamamına yakını 

(yarısından fazlası yoğun Ģekilde yüzey sır kaybı yaĢayarak), turkuaz ile patlıcan 

moru çinilerden oluĢan birinci Ģerefe altı kısımdaki iki ve dördüncü kuĢak 

çinilerinin çok az parçası günümüze ulaĢabilmiĢtir.  

 Pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme kaybı olarak iki tipte 

karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.2). 

 TaĢıyıcı sorunu: Minarenin birinci Ģerefe altı çinili ve sırlı tuğlalı bir, iki ve 

dördüncü kuĢağının,  kuzey ve kuzey-batı cephelerini kapsayan bir bozulma 

geçirdiği eski tarihli resimlerden tespit edilmektedir (Akok, 1977: 24). Bu 

bozulmalarda sırlı tuğla ve çinilerin bağlı bulunduğu taĢıyıcının yıkıldığı 

anlaĢılmaktadır (Resim 5.114).  

       

Resim 5. 114. Mescit, minare bir, iki ve dördüncü kuĢak, kuzey, kuzey-batı cephe, TaĢıyıcı sorunu. 

 Resim 5. 115: Mescit, minare gövde, mevcut durum. 
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Minarede taĢıyıcı sorunu yaĢayan kısımlar sonraki onarımlarda tuğla örgü ile 

tamamlanmıĢ, çinili kısımlar sıvanmıĢ ve özgün süsleme düzenine göre 

renklendirilerek bugünkü mevcut halini almıĢtır (Resim 5.115).   

 Birim malzeme kaybı: Minare gövdesi kuzey ve kuzey-batı cephelerinde, 

birinci Ģerefe altı birinci kuĢakta bulunan sırlı-sırsız tuğlalarda birim malzeme kaybı 

görülmektedir (Resim 5.116) .  

 

Resim 5. 116. Mescit, minare birinci kuĢak, kuzey, kuzey-batı cephe, birim malzeme kaybı. 

 Minare gövdesi birinci Ģerefe altı ikinci ve dördüncü kuĢakta bulunan 

çinilerde çoklu birim malzeme kaybı görülmektedir. Birinci Ģerefe altındaki ikinci 

kuĢakta ise sadece güney cephede birkaç parça özgün çini bulunur (Resim 5.117).  

                

Resim 5. 117. Mescit, minare ikinci kuĢak, güney cephe, birim malzeme kaybı. 

 Dördüncü kuĢakta ise doğu ve güney-doğu cephelerde özgün çiniler 

mevcutken iki ve dördüncü kuĢakların diğer cephelerindeki tüm çinilerde birim 

malzeme kaybı görülmektedir (Resim 5.118).  

 Onarımlar sırasında kuĢaklardaki özgün tuğla ve çiniler korunmuĢ, tuğla ve 

çinili yüzeylerdeki taĢıyıcı duvar eksikliği tuğla malzemeyle tamamlanmıĢ,  çinili 

bölümlerin üzeri sıvanarak özgün düzenlemeye uygun olarak desenlendirilip 

renklendirilmiĢtir (Resim 5.119).  
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Resim 5. 118. Mescit, minare gövde kısmı, güney-doğu ve doğu cephe, birim malzeme kaybı. 

 Resim 5. 119.: Medrese, minare, batı ve kuzey-batı cephe, mevcut durum.   

b. Malzeme bozulmaları; 

 Minarede malzeme bozulmaları sırda görülen çatlak, parça kaybı ve 

yüzeysel birikim-kirlilik/ is tabakası oluĢumu tipinde tespit edilmiĢtir (Tablo 5.2). 

 Çatlak: Minarede güney ve güney-batı cephede bulunan özgün sırlı tuğla ve 

çini parçalarının tamamına yakınında sır yüzeyinde kılcal çatlaklar görülmektedir 

(Resim 5.120, 5.121).  

     

Resim 5. 120. Mescit, minare gövde kısmı, güney cephe, çatlak. 

 Resim 5. 121. Mescit, minare gövde kısmı, güney cephe, çatlak.   Parça kaybı: Minare gövde 

kısmında, kuzey ve batı cephede yer alan turkuaz sırlı tuğlaların tamamında parça 

kayıpları sır yüzeyinde geliĢen ve çini çamuru kayıplarına yol açacak Ģekilde 

görülmektedir (Resim 5.122). Batı ve doğu cephelerde yer alan özgün sırlı tuğla ve 

çinilerin tamamına yakınında ise sır tabakasını ilgilendiren sır tabakasına iliĢkin 

parça kayıpları mevcuttur (Resim 5.123, 5.124). 

 

Resim 5. 122. Mescit, minare gövde kısmı, batı cephe, parça kaybı. 
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Resim 5. 123. Mescit, minare gövde kısmı, doğu cephe, parça kaybı.  

Resim 5. 124 Mescit, minare gövde kısmı, güney cephe, parça kaybı. 

 Parça kayıpları sırlı yüzeylerin parlaklıkları, sonraki onarımlarda 

uygulanılan boyaların ton farkı ve onarımlarda kullanılan boyaların kaybı sonucu 

tuğlaların aldığı renk farklılıkları sayesinde açıkça anlaĢılmaktadır (Resim 5.125). 

                      

Resim 5. 125. Medrese, minare gövde kısmı, doğu ve batı cephe, parça kaybı. 

  Yüzeysel birikim-kirlilik/ is tabakası oluĢumu: Bozulma minare 

gövdesindeki sırlı tuğla yüzeylerde kısmi olarak görülür. Çini ve sırlı tuğla bulunan 

örgü yüzeylerinde birikim, kalıntı ve tabaka oluĢumlarını tanımlamaktadır.  Gövde 

kuzey cephesine denk gelen sırlı tuğla yüzeylerde daha yoğun görülmektedir 

(Resim 5.126). 

                      

        Resim 5. 126. Mescit, minare gövde, kuzey cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası oluĢumu. 

  Kirlilik bazı bölümlerde kısmen bazı bölümlerde ise sırlı yüzeyi tamamen 

örtecek ölçüde yoğun bir tabaka oluĢumu göstermektedir. Ayrıca bu tabakanın sır 

yüzeyinde kayıplara da sebep olduğu görülmektedir (Resim 5.127). 
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     Resim 5. 127. Mescit, minare gövde, kuzey cephe,  yüzey kirlilik/ is tabakası. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Onarımlar ile oluĢan bozulmalar tamamlama tipinde karĢımıza çıkar (Tablo 

5.2). 

 Tamamlama: Minaredeki çini ve tuğlaların birinci Ģerefe ve Ģerefe altı bazı 

kısımları zaman içimde bozularak tahrip olmuĢ, sonraki onarımlarda tuğla 

malzemeyle tamamlanmıĢtır. Birinci Ģerefe altındaki dördüncü çinili kuĢakta güney-

doğu cephe hariç hepsi, ikinci çinili kuĢakta güney cephede birkaç parça özgün çini 

hariç tamamı günümüze ulaĢamamıĢtır. Bunun dıĢında kalan sırlı tuğlalardan batı 

cephedekilerin tamamı ve kuzey cephedekilerin ise yarıya yakını sırlı yüzeylerini 

tamamen kaybetmiĢ, güney ve doğudakilerin ise bir kısmında sır yüzey kaybı 

meydana gelmiĢtir.   

 Minarede bahsi geçen bu eksikliklere uygulanan tamamlamalar birinci 

Ģerefede, birinci Ģerefe altı bir, iki ve dördüncü kuĢaklarda görülmektedir. Bu 

kayıplarda üç farklı tamamlama uygulaması tespit edilmektedir.   

 Birinci tip tamamlama birinci Ģerefede, birinci Ģerefe altı bir ve ikinci 

kuĢaklardaki eksikliklerde uygulanmıĢtır.  Eksiklikler özgün taĢıyıcı malzemeye 

uygun olarak yeniden üretim tuğla ile tamamlanmıĢtır. Birinci Ģerefede tamamlanan 

alanın yüzeyine herhangi bir sıvama ya da renklendirme yapılmadan bırakılmıĢtır 

(Resim 5.128, 5.129).  
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Resim 5. 128. Mescit, minare birinci Ģerefe,  güney cephe, birim malzemede yenileme. 

 

Resim 5. 129.Mescit, minare birinci Ģerefe, güney-doğu ve doğu cephe, tamamlama. 

 Ġkinci uygulama birinci Ģerefe altı iki ve dördüncü kuĢaklarda uygulanmıĢtır.  

Uygulamada çinili kuĢaklardaki eksiklikler birim malzemede yenileme tipinde 

özgününe uygun olarak tuğlayla tamamlanmıĢtır (Akok‘un yayınında yer alan 

görselden öğrendiğimiz üzere (Akok, 1977: 24). Tamamlanan yüzeyler özgün 

seviyede sıvanarak üzeri özgün geometrik düzene ve renklere göre desenlenerek 

yakın renklerde boyanmıĢtır (Resim 5.130, 5.131). 

     

Resim 5.130.Mescit, minare birinci Ģerefe altı dördüncü kuĢak, güney cephe, tamamlama.  

Resim 5.131 Mescit, minare birinci Ģerefe altı ikinci kuĢak, güney cephe, tamamlama. 

    Üçüncü uygulama ise birinci kuĢakta uygulanmıĢtır. Uygulamada 

kuĢaktaki diğer tamamlamalarda olduğu gibi sırlı ve sırsız tuğla eksiklikleri 

özgününe uygun form, renk vb. açılardan yeni birim malzeme tuğla ile 

tamamlanmıĢ ve sırlı tuğlanın bulunduğu alanlar herhangi bir sıva iĢleme 

yapılmadan özgününe yakın renklerde boyanmıĢtır (Resim 5.132,5.133).  
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 Ayrıca minare gövdesindeki baklava dilimi düzenlemeli sırlı tuğla 

yüzeylerde geliĢen eksikliklerde de yine yakın renklerde boyanarak tamamlama 

yapıldığı tespit edilmiĢtir (Resim 5.134).  

      

Resim 5. 132.Mescit, minare birinci Ģerefe altı birinci kuĢak, güney cephe, tamamlama.  

Resim 5. 133. Mescit, minare gövde, doğu cephe, tamamlama. 

 

Resim 5. 134. Mescit, minare birinci Ģerefe altı birinci kuĢak,  kuzey cephe, tamamlama. 

 d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Müdahale bozulmaları yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları olarak 

görülmektedir (Tablo 5.2). 

 Yüzey-boya ayrılmaları ve kayıpları:   Minare birinci Ģerefe altı birinci 

kuĢak, güney cephede yapılan tamamlamalar üzerine sırlı tuğlalı alanlarda 

renklendirme uygulanmıĢtır. Renklendirilen alanlardaki boyalarda yüzeyden 

ayrılarak dökülmeler mevcuttur (Resim 5.135).    

      

Resim 5. 135. Mescit, minare birinci Ģerefe altı birinci kuĢak, güney cephe, yüzey boya ayrılmaları ve 

kayıpları. 

 Resim 5. 136. Mescit, minare birinci Ģerefe altı ikinci kuĢak, güney cephe, yüzey boya ayrılmaları ve 

kayıpları.  
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  Yine tamamlanarak renklendirilen Ģerefe altı ikinci ve dördüncü kuĢaktaki 

boyalarda solmalar görülmektedir. Özellikle ikinci kuĢaktaki renkli tamamlamalar 

alttaki sıvayı gösterecek Ģekilde solmuĢtur (Resim 5.136).  

 Sivri kemer ve tonoz çinileri 

a. Pano bozulmaları;   

 Mescidin giriĢ(batı) cephesinde yer alan, iki bölümlü son cemaat yeri tuğla 

malzemeden iki sivri kemerli olup, dıĢtan kuzeydeki kemerin sütun üstü seviyeden 

sivri kemer kavisine kadar olan kısmı, kemer karnının tamamına yakını, içten kuzey 

tonozun tamamına yakını özgün haliyle günümüze ulaĢmıĢtır.  

 Çinilerdeki pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme kaybı 

olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.2). 

 TaĢıyıcı sorunları: Kuzey sivri kemerdeki özgün tuğlalar kemerin oturduğu 

sütun baĢlığından sivri kemer kavisinin baĢladığı seviyeye kadar karĢılıklı aynı 

seviyede mevcuttur. Özgün tuğlalar üzerinde sadece kuzey cephe sivri kemer 

karnında ve sivri kemer yanındaki tuğlalı silmede toplam beĢ parça turkuaz sırlı 

tuğla bulunur (Resim 5.137, 5.138).  

     

Resim 5. 137.Mescit, kuzey sivri kemer.  

Resim 5. 138.Mescit, kuzey sivri kemer, karın kısmı. 

 Kuzey tonoz örtü ve minare kaidesine bitiĢik bulunan kör niĢi çevreleyen iç 

kemerin ise tamamı kahverengi sırlı tuğladan olup tamamına yakını mevcuttur 

(Resim 5.139, 5.140). 
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Resim 5. 139. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak.  

Resim 5. 140.Mescit, kuzey cephe, minare kaidesine yapıĢık sivri kemer. 

 Tonoz örtünün tepesinde bulunan kuĢaktaki turkuaz ve kahverengi sırlı 

tuğlaların az bir kısmı günümüze ulaĢmıĢtır. Özgün malzemenin dıĢında kalan 

alanlarda taĢıyıcı sorununa bağlı bozulmalar yaĢanmıĢ kemer, kemer köĢelikleri, 

duvarlar ve güney tonoz sonraki onarımlarda tuğla malzemeyle yenilenmiĢtir. 

Özgün sırlı tuğlalı tonoz tepe kuĢak ise özgününe göre renklendirilerek bugünkü 

mevcut halini almıĢtır (Resim 5.141, 5.142). 

                    
Resim 5. 141. Mescit, kuzey sivri kemer, taĢıyıcı sorunu. 

 Resim 5. 142. Mescit, kuzey cephe, tonoz örtü,  taĢıyıcı sorunu. 

   Birim malzeme kaybı: Kuzey sivri kemerde bulunan ve özgün beĢ parça 

olarak günümüze ulaĢan turkuaz sırlı tuğlalardan, sivri kemerin ve dıĢ kenar 

silmelerin minare birinci kuĢakta olduğu gibi sırlı tuğlalı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bahsi geçen beĢ parça haricinde ki tüm sırlı–sırsız tuğlalarda birim malzeme kaybı 

görülmektedir (Resim 5.143). Kuzey tonozda yoğun badana izlerinden dolayı özgün 

malzemenin değerlendirilmesi güçtür. Ancak yüzeyde izlenen örgü sıralarının eĢ 

yükseklikte olmasına bakılarak birim malzeme kaybı olmadığı, ancak tepe 

kuĢaktaki sağ-sol baĢ kısmındaki turkuaz sırlı tuğlalarda birim malzeme kaybı 

olduğu görülmektedir (Resim 5.144, 5.145).   
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Resim 5. 143.Mescit, kuzey sivri kemer ve silme, birim malzeme kaybı. 

Resim 5. 144.Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 145.Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak,taĢıyıcı sorunu.         

b. Malzeme Bozulmaları; 

 Bozulmalar sırlı yüzeylerde geliĢen parça kaybı, yüzeysel birikim olarak iki 

tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.2). 

 Parça kaybı: Sivri kemer sırlı tuğlalarının hepsinde özgün formunu 

kaybedecek ölçüde parça kaybı görülmektedir.  Özgün formun fark edilmemesine 

derz dolgularının sırlı tuğla üstüne gelecek Ģekilde taĢkın uygulaması da etki 

etmektedir (Resim 5.146, 5.147).  

     

Resim 5. 146. Mescit, kuzey sivri kemer, parça kaybı.  

Resim 5. 147. Mescit, kuzey sivri kemer, parça kaybı. 

    Kuzey tonozda bulunan özgün sırlı tuğlalardan bu alanların tamamının 

kahverengi turkuaz sırlı tuğladan yapıldığı görülmekte ancak yüzeyleri kaplayan 

kirlilik ve tabaka oluĢturan birikimlerden dolayı bozulma düzeyi tam tespit 

edilememektedir 

 Tonoz örgüde tepe kuĢağa yakın birkaç tuğlada parça kaybı görülmektedir. 

Kayıplar kahverengi sırlı tuğlalarda kısmen veya tamamen olmak üzere sır tabakası 

kaybı ve bozulmanın ilerlemiĢ örneklerinde sır altında kalan kısmi hamur kayıpları 
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olarak görülmektedir. Aynı tür bozulma minare kaidesine bitiĢik sivri kemerde de 

mevcuttur (Resim 5.148, 5.149).  

          

Resim 5. 148.Mescit, kuzey tonoz örtü, parça kaybı.  

Resim 5. 149. Mescit, kuzey cephe, minare kaidesine bitiĢik sivri kemer, parça kaybı. 

 Tonozda parça kaybının en yoğun görüldüğü alan tonoz tepe kuĢaktaki 

turkuaz ve kahverengi sırlı tuğlalardır. Sırlı tuğlalar sır tabakaları ile birlikte kısmen 

de hamur tabakalarına derinleĢen parça kayıpları mevcuttur. Bozulmaların sırda 

baĢlayan çatlaklarla sırın dökülmesi ve bozulmanın çini hamuruna ulaĢarak aĢınma–

ufalanma ile etkisi artan bir bozulma olduğu anlaĢılmakta ve bu kuĢaktaki tüm birim 

malzemelerde görülmektedir (Resim 5.150).  

 Parça kayıplarında görsel bütünlüğü sağlayacak Ģekilde özgüne uygun 

renklerde boyandığı görülmektedir (Resim 5.151). 

                        

Resim 5. 150. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, parça kaybı. 

  Resim 5. 151. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, parça kaybı. 

 Yüzeysel birikim-kirlilik: Bozulma sırlı tuğla bulunan örgü yüzeylerinde 

birikim, kalıntı ve tabaka oluĢumlarını tanımlamaktadır.  Mescit kuzey sivri kemer 

karın, tonoz örgü ve minare kaidesine bitiĢik kör niĢi çevreleyen sivri kemerdeki 

kahverengi sırlı tuğla yüzeylerde daha yoğun görülmektedir.  

 Yüzey kirliliği ileri derecede olup ancak tonozda yüzeyi kaplanmayan birkaç 

parça sırlı tuğla renk ve malzeme hakkında fikir vermektedir (Resim 5.152, 5.153). 
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Resim 5. 152.Mescit, kuzey tonoz, yüzey kirlilik. 

 Resim 5. 153.Mescit, minare kaidesine bitiĢik sivri kemer,  kuzey cephe,  yüzey kirlilik. 

    Sırlı tuğlaların yüzeylerinde zamana bağlı kirler ve onarımlardaki harç 

kalıntıları ile badana uygulaması benzeri yüzeysel kirlilik görülmektedir. Kirlilik 

tonoz üst kısımlarda yoğun, altlarda ve sivri kemerde kısmen sırlı yüzeyi örtecek 

ölçüde bir tabaka oluĢumuyla malzemeyi örtmektedir (Resim 5.154). 

 

Resim 5. 154. Mescit, kuzey sivri kemer karnı, tonoz örgü,  yüzey kirlilik.    

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar;  

 Onarımlar ile oluĢan bozulmalar tamamlama ve yüzey badana-sıva 

uygulaması olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.2). 

 Tamamlama: Son cemaat yeri sırlı tuğlalarında üç tür tamamlama 

uygulaması tespit edilmiĢtir. 

 Ġlk uygulama iki bölümlü son cemaat yerinin duvarları, güney sivri kemeri, 

güney tonozu, güney ve kuzey sivri kemer köĢelikleri ve silmelerinde 

uygulanmıĢtır. Zaman içinde ağır bozulmalara uğrayan bu alanlara sonraki 

onarımlarda birim malzemede yenileme tipinde tamamlama yapılmıĢtır.  

Tamamlamada özgününe uygun renk, form, boyut ve malzeme ile sırsız tuğla 

kullanılmıĢtır (Resim 5.155, 5.156).  

 Ġkinci uygulama kuzey tonoz tepe kuĢaktaki kahverengi ve turkuaz sırlı 

tuğla eksikliklerinde görülmektedir. Uygulamada sır yüzeylerinin neredeyse 

tamamını kaybetmiĢ olan kahverengi sırlı tuğlalar ve kısmi sır kaybı yaĢayan 
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turkuaz tuğlalardaki eksiklikler özgün malzeme rengine çok yakın tonlarda 

renklendirilmiĢtir. 

       

Resim 5. 155.Mescit, güney tonoz, tamamlama.  

Resim 5. 156. Mescit, güney tonoz, sivri kemer ve kemer köĢelikleri, birim malzemede yenileme. 

 Tamamlama yüzey seviyesini eĢitleyecek herhangi bir sıva uygulanmadan 

direk tuğla çamuru üzerine yapıldığından, kullanılan renklerin özgüne çok yakın 

olmasından ve derzlerin üzeri de boyandığından derz boĢlukları ve özgün parçalar 

algılanmamakta ve çok estetik bir görüntü sunmamaktadır (Resim 5.157, 5.158).  

    

Resim 5. 157. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, tamamlama.  

Resim 5. 158. Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, tamamlama. 

    Tamamlamada son uygulama ise yine kuzey tonoz tepe kuĢağın iki uç 

kısmında görülen ve turkuaz sırlı tuğlaların gelmesi gereken yerlere uygulanan 

sırsız tuğla kullanımıdır. Bu alanlarda derz boĢlukları boyanmadan bırakılmıĢ, 

tuğlalar ise düzensiz olarak yerleĢtirilmiĢtir (Resim 5.159).  

 

Resim 5. 159.Mescit, kuzey tonoz tepe kuĢak, tamamlama. 
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 Yüzeye badana-sıva uygulaması: Yapının özellikle kuzey tonozunda net 

olarak gördüğümüz uygulamanın sırlı tuğla yüzeylerinde izleri takip edilmektedir.  

Bozulma türü yüzeysel kirliliğe de sebep olan beyaz badana-sıva uygulaması olarak 

tespit edilmektedir  

 Uygulamalar muhtemelen daha önceki müdahaleler sırasında (olasılıkla is, 

kirlenme ve su emilimine bağlı tuzlanma gibi nedenlerle) kirlenen yüzeyin 

kapatılması amacıyla sıva veya badana uygulamasından kaynaklanmaktadır. Bu tür 

uygulamalar, onarımlar sırasında tamimiyle temizlenememiĢ, kalıntıları ile 

günümüze ulaĢmıĢtır. Nitekim derz arasında sıva kalıntıları, tuğla ve sırlı tuğla 

yüzeyleri üzerinde görülen kireçli kalınlılar ve ince bir tabaka halinde yüzeyi 

kaplayan tabakalanma ve birikintiler bu tür bir müdahaleyi göstermektedir. 

Müdahalelerde hatalı bir uygulama olan beyaz badanada da dökülmeler 

görülmektedir Resim 5.160). 

 

   Resim 5. 160. Mescit, kuzey tonoz, yüzey badana-sıva uygulaması. 

 Mihrap ve kubbe çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Mihrapta bezemede yer alan turkuaz ve lacivert özgün çinilerin tamamına 

yakını yok olmuĢtur. Yapılan onarımlardaki bezeme tamamen yenilenerek 

kompozisyon düzeninin korunmaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. Kubbe çinilerinin 

ise yarıya yakını günümüze ulaĢmıĢtır. Mihrap ve kubbe pano bozulmaları, birim 

malzeme kaybı Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.2). 

 Birim malzeme kaybı: Mihrabı çevreleyen kuĢaklarda, mukarnasta ve 

mukarnaslı kavsara altındaki orta alanda turkuaz ve patlıcan moru özgün çinilerin 

yalnızca birkaç parçası mevcuttur. Diğer alanlarda çoklu birim malzeme kaybı 

görülmektedir. 

Kubbe göbeğindeki turkuaz çinili ikinci on kollu yıldızın güney cepheye bakan 

kolundaki dört parçada birim malzeme kaybı mevcuttur (Resim 5.161). 
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Resim 5. 161. Mescit, kubbe göbek, birim malzeme kaybı. 

 Mihrap ve kubbe göbeğinin mevcut bezemesi, özgün dekorasyona 

benzetilerek kireç harcı malzeme ile tamamlanarak yenilenmiĢ; harçlı tamamlama 

üzerine boyama yöntemiyle renklendirilmiĢtir (Resim 5.162).  

 

Resim 5. 162. Mescit, mihrap, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme Bozulmaları; 

 Mihrap ve kubbe göbekte malzeme bozulmaları çini hamuru ve sır 

yüzeyinde çatlak, parça kaybı olmak üzere iki tip olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 

5.2). 

 Çatlak: Mihrap ve kubbe mevcut çinilerinde genele yaygın olarak sır 

yüzeylerinde çataklar görülmektedir. Çatlaklar turkuaz sırlı çinilerde de bulunmakla 

birlikte özellikle patlıcan moru çinilerde çok bariz fark edilmektedir (Resim 5.163). 

 Mihrabı kuĢatan kazıma teknikli kuĢağın patlıcan moru cini parçalarının 

yüzeylerinde sır çatlakları görülür (Resim 5.164). 
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Resim 5. 163. Mescit, kubbe göbek, çatlak. 

 Resim 5. 164. Mescit, mihrap, birinci kuĢak, çatlak.         

 Sır çatlakları mevcut haliyle yüzeyden ayrılacak kadar çini hamurla 

bağlantısını azaltmıĢ değildir.  Kılcal çatlaklar olarak değerlendirilmektedir. 

 Parça kaybı: Mihrap ve kubbe göbek mevcut çinilerinde sır çatlaklarının 

ileri derecede bozulmaya sebep olduğu alanlarda bozulma çini çamuruna kadar 

ulaĢmıĢ aĢınma ve ufalanma eĢliğinde parça kayıplarına sebep olmuĢtur.  

 Bozulma kubbe kasnağında yer alan patlıcan moru ve turkuaz mozaik çini 

parçalarda izlenmekte, turkuaz çinilerdeki parça kayıpları daha açık Ģekilde 

anlaĢılmaktadır. Mihrap mevcut çinilerinde de benzer bozulmalar bulunmakta ve 

özgün çinilerin tamamına yakınında de parça kaybı görülmektedir (Resim 5.165, 

5.166). 

     

Resim 5. 165. Mescit, kubbe göbeği, parça kaybı.  

Resim 5. 166. Mescit, mihrap birinci kuĢak, parça kaybı. 

     Parça kayıpları onarımlarda alçı-harç malzeme ile tamamlanmıĢtır.  

Yapılan tamamlama uygulamalarında bazı yerlerde boyanarak renklendirilmediği 

için kolaylıkla anlaĢılırken bazı yerlerde özgün renklerine çok yakın renklendirildiği 

için kolaylıkla ayırt edilememektedir. Ancak renk ve sırlı yüzeydeki parlaklık 

farklıkları parça kayıplarının anlaĢılmasını sağlar (Resim 5.167, 5.168) 
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Resim 5. 167.Mescit, mihrap, kavsara niĢ,  parça kaybı.  

Resim 5. 168.Mescit, mihrap, kavsara altı orta alan  

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Mihrap ve kubbe göbeğinde onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen 

sorunlar, tamamlama olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.2). 

 Tamamlama: Mihrap ve kubbe göbeğindeki tamamlama uygulamaları üç 

farklı uygulama biçimiyle karĢımıza çıkmaktadır.   

 Birinci uygulama kubbe göbeğinin ve tuğla malzemeli olarak günümüze 

ulaĢan ve 2007 onarımlarında üzerindeki özgün çiniler hariç tüm yüzeylerin kireç-

haç ile sıvanarak tamamlaması Ģeklindedir. Bu tamamlama özgün çinilerin eĢ 

seviyesinde ve özgün çinilerdeki parça kayıplarını da tamamlar nitelikte 

uygulanmıĢtır. Tamamlama iĢleminde çini birim parçaların formlarına uygunluk 

bakımında özen gösterilmiĢ ve parçaların tamamlansa bile sınırları belirtilmiĢtir ( 

Resim 5.169). 

         

       Resim 5. 169. Mescit, kubbe göbeği, tamamlama. 

 Bu uygulamada mihrap çinileri için sadece mihrap üzerinde var olan özgün 

parçalar değil zeminden çıkan ve mihraba ait oldukları düĢünülen parçalar da uygun 

olan yerlere yerleĢtirilmiĢ ve mihrabın genel düzeni hakkında bir fikir edinilmiĢtir. 

Devamında kireç-harç ile tamamlanmıĢ eksikliklerin yüzeylerinde genel mihrap 

kompozisyonu tamamlanmıĢ ve renklendirilmiĢtir (Resim 5.170). 
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Resim 5. 170. Mescit, mihrap, kavsara altı orta alan, tamamlama. 

 Tamamlamada ikinci uygulama kavsara niĢinde görülmektedir. Bu bölümde 

özgün parçaların dıĢındaki tüm alan özgün parçalar seviyesinde sadece kavsara 

niĢlerinin formlarını temel hatlarıyla gösterecek Ģekilde düz sıvanmıĢ ve herhangi 

bir boyama iĢlemi yapılmadan bırakılmıĢtır (Resim 5.171).  

 

Resim 5. 171. Mescit, mihrap, kavsara alanı, tamamlama. 

 Diğer bir tamamlama ise mihrabın sol sütuncesinin alt kısmında çok küçük 

bir alanda uygulanmıĢtır. Sağ ve solda bulunan sütuncelerin tamamı kireç-harç ile 

tamamlanmıĢ ve üzeri desenlenerek boyanmıĢken bu küçük alanda beyaz sıvalı alan 

üzerine özgün kompozisyona ait motifler kontür halinde belirtilmiĢ ancak 

boyanmadan bırakılmıĢtır (Resim 5.172). 

 

Resim 5. 172. Mescit, mihrap, sol sütunce, tamamlama. 
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 Yapılan uygulamalar, tamamlama belirtilmesini benimsemekten çok 

görünümde bütünlüğün ön plana alındığı gösteren, aĢırı uygulamalar olarak 

değerlendirmeyi doğrulamaktadır.   

d.  Müdahalelerde bozulmalar; 

 Mihrapta, müdahalelerdeki bozulmalar yüzey - boya ayrılmaları ve solmaları 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.2). 

 Yüzey-boya ayrılmaları ve solmaları: Mihrabı çevreleyen kuĢakların 

zemine yakın alt kısımlarda hem harç hem de üzerinde yapılan boyamalarda 

dökülmeler görülmekte ve tamamlama yapılan alanlardan sol taraftaki sütünce altına 

denk gelen kaide de ilerlemiĢ bir çatlak görülmektedir (Resim 5.173, 5.174).   

         

Resim 5. 173. Mescit, mihrap, sol sütunce alt kısım, tamamlama. 

 Resim 5. 174. Mescit, mihrap, sağ sütunce alt kısım, tamamlama. 

 5.1.2.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmaları 

 Yapıda görülen sırlı tuğla ve çini bezeme minare, son cemaat yeri kuzey 

cephe sivri kemeri, tonoz örtüsü ile tepe kuĢağında ve iç mekânda mihrap ile kubbe 

göbeğinde karĢımızı çıkar.  

 Bozulmalar genel olarak dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar pano 

bozulmaları, malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı 

bozulmalar ile yapılan müdahalelerdeki bozulmalar Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 6.1). 

  Pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme kaybı olarak iki tipte 

karĢımıza çıkmaktadır.  

 Minarenin birinci Ģerefe altı bir, iki ve dördüncü kuĢağının,  kuzey ve kuzey-

batı cephelerinde (Resim 5.114), mescitte ise kuzey sivri kemerin oturduğu sütun 

baĢlığından sivri kemer kavisinin baĢladığı seviyeye kadar karĢılıklı aynı seviyedeki 

tuğlalar, kuzey sivri kemer karın kısmı, iç tonoz örtü ve minare kaidesine bitiĢik 
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sivri kemerli kör niĢ (Resim 5.139, 5.140) haricindeki alanlarda taĢıyıcı sorununu 

anlatan bir bozulma geçirdiği eski tarihli resimlerden tespit edilmektedir.  

 TaĢıyıcı sorununa bağlı bozulmalar yaĢanmıĢ bu alanlar sonraki onarımlarda 

tuğla malzemeyle yenilenmiĢtir. Özgün sırlı tuğlalı tonoz tepe kuĢak ise özgününe 

göre renklendirilerek bugünkü mevcut halini almıĢtır (Resim 5.141, 5.142). 

 Birim malzeme kayıpları,  özellikle minarede iki ve dördüncü kuĢak 

çinilerinde görülmekteyken, mescidin kuzey kemer yüzü ile karnında ve tonoz tepe 

kuĢaktaki sırlı tuğlalarda da kayıplar mevcuttur. Birim malzeme kaybının en fazla 

görüldüğü alan mihraptır. Mihraptaki özgün parçalar mihrap niĢini kuĢatan ilk 

kuĢakta, mukarnaslı kavsara niĢinde, sol sutunce ve kavsara altındaki orta alanda 

küçük parçalar olarak bulunmaktadır. Tamamına yakınını kaybeden mihrabın aksine 

en az birim malzeme kaybı kubbe göbeğinde mevcuttur.  

 Minare ve mescitte bozulmanın görüldüğü alanlardaki sırlı tuğla ve 

çinilerdeki birim malzeme kayıplarının yapının uzun yıllar bakımsız ve harabe halde 

kalması göz önüne alındığında, çevresel etkenlere (yağıĢlar, su emilimi vb.), ve hatalı 

onarımlara bağlı sebeplerle oluĢtuğu ve geliĢtiği söylenebilir.  

 Malzeme bozulmaları kapsamında minarede ve medrese çini ve sırlı 

tuğlalarında çatlak, parça kaybı ve yüzeysel birikim-kirlilik/ is tabakası oluĢumu 

tespit edilmiĢtir. 

 Minarede güney ve güney-batı cephe özgün sırlı tuğla ve çini parçalarının 

tamamına yakınında sır yüzeyinde kılcal çatlaklar görülmektedir (Resim 5.120, 

5.121). Mihrap ve kubbe mevcut çinilerinde ise genele yaygın olarak sır yüzeylerinde 

çataklar mevcuttur. Mevcut sır çatlakları yüzeyden ayrılacak kadar çini hamurla 

bağlantısını azaltmıĢ değildir.  Kılcal çatlaklar olarak değerlendirilmektedir. 

 Parça kaybına gelindiğinde tüm özgün sırlı tuğla ve çini parçalarda sır yüzeyi 

ve çini hamurunu ilgilendiren parça kayıpları görülmektedir.  

 Minare gövdesinin doğu ve kuzey cephe sırlı tuğla yüzeylerindeki sır 

kayıpları ile diğer gövde cephelerindeki parça kayıpları farklılık göstermektedir 

(Resim 5.175).  
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   Resim 5. 175. Mescit, minare, doğu ve batı cepheler. 

 Bunlardan ilki yoğun olarak kuzey cephedeki sırlı tuğlalarda görülen yüzey 

kararmaları ya da is tabakası kaynaklı olmalıdır. Sır yüzeyi dökülen tuğla çamuru 

yüzeylerinde görülen kararmalar atmosferik etki ile oluĢabilecek etkenler sonucu 

oluĢtuğunu düĢündürmektedir. Ancak bu parçalar az ya da çok sır yüzeyini koruyan 

parçalar olduğu görülür (Resim 5.176, 5.177).  

        

Resim 5. 176. Mescit, minare, sırlı tuğla yüzeyinde is tabakası oluĢumu. 

 Resim 5. 177. Mescit, minare, sırlı tuğla yüzeyinde is tabakası oluĢumu, parça kaybı. 

 Ġkinci tür parça kayıpları ise hemen beraberinde yer alan ancak batı cepheye 

daha çok denk gelen sırlı tuğlalar üzerindeki bütüncül sır kayıplarıdır. Bu tuğla 

parçaların yüzey seviyesi sır kaybından dolayı daha aĢağıda, tuğla çamurları gri 

renkli ve pürüzsüz bir yüzeye sahiptir. Sır yüzeyini tamamen kaybeden tuğlaların üst 

kenarlarında mavi renk boya kalıntıları mevcuttur. Ancak sır yüzeyi kısmen de olsa 

duran is kaplı tuğlaların kenar köĢe kayıplarından anlaĢıldığı üzere kırmızı çamurdan 

üretilmiĢtir.  

 Bu durum bize tuğlaların gri ve kırmızı renkli iki ayrı çamurdan üretilmiĢ 

olabileceğini ve bozulma etkenlerine karĢı farklı bozulmalara sebep olduğunu akla 

getirmektedir.  Ġkinci olarak da sırlı tuğlaların batı cephedeki parçalarının onarımlar 

(bizim ulaĢtığımız onarım kayıtlarında yer almayan) esnasında diğer sırlı tuğlalarda 

görülen is tabakası gibi yüzeyi kaplayan kirlenme sonrasında yüzey temizliği gibi bir 

müdahale görmüĢ olabileceği ve boya kalıntılarından da sonradan yüzeylerinin 

boyandığını düĢüncesidir. Ancak mevcut hali değerlendirildiğinde yüzeylerde var 
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olan boya kalıntılarının sistematik denilecek kadar aynı yerlerde kalıntı bırakmıĢ 

olmaları boyalı yüzeylerin daha sonra temizlenmeye çalıĢılmıĢ olduğunu akla 

getirmektedir. Ancak ulaĢılan kaynaklarda minare çinilerine iliĢkin böyle bir onarım 

kaybına rastlanılmamıĢtır (Resim 5.178). 

 

         Resim 5. 178. Mescit, minare, üçüncü kuĢak, batı cephe. 

 Sivri kemer ve tonoz örtü tepe kuĢağında yer alan sırlı tuğlalarda da parça 

kayıpları görülmekte ancak tonozun kahverengi sırlı tuğlalarının detaylı durumunu 

anlamak yüzeyini kaplayan sıva tabakası nedeni ile mümkün olmamaktadır. Ancak 

minare kaidesine bitiĢik kör niĢ sivri kemerindeki kahverengi tuğlalarda da sır yüzey 

kayıpları görülmektedir.  

 Ġç mekânda mihrap ve kubbe göbeğinin özgün çini parçalarında kenar-

köĢelerinde ve sır yüzeylerinde kayıplar bulunmaktadır. Tüm bu parça kayıpları 

onarımlarda özgün malzemeyle eĢ seviyede kireç-harç ile tamamlanmıĢ ve hem 

yüzey seviyede özgün renklerde boyama yapılarak görsel bütünlük sağlanmıĢtır.  

 Mescit kuzey tonoz sırlı tuğla yüzeylerde yüzeysel kirlilik ve tabaka 

oluĢumları görülmektedir. Bu tür oluĢumların önceki onarımlarda uygulanan ve 

sonradan temizlenen sıva ve badana uygulamaları ve kalıntılarına ait kirlilik 

oluĢturmaktadır (Resim 5.170). 

 Minare gövdesinde kısmen görülen is oluĢumuna bağlı siyah tabakalanma 

türü oluĢumlar tuzlanma etkileri ile de birleĢmiĢ ve kaynaĢmıĢ, etkileri daha da 

artmıĢtır. Tüm çini ve sırlı tuğla bozulmaları nem, don, tuzlanma ve hatalı onarım 

ve bakımsızlıktan kaynaklandığı söylenebilir. 

 Yapıdaki onarım sorunları iki baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar, 

tamamlama ile yüzeyde sıva ve badana uygulamalarıdır.  

 Tamamlama uygulamaları minare ve mescitte beĢ farklı tipte yapılmıĢtır. 
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 Tamamlamaların ilki birim malzeme kayıplarına bağlı eksikliklerde birim 

malzemede yenileme yöntemiyle tuğla kullanılarak gerçekleĢtirilen uygulamalar olup 

minarede birinci Ģerefenin doğu cephesi ile diğer cephelerde ilk iki-üç tuğla sırası 

hariç tamamında ve bir, iki ile dördüncü kuĢağının kuzey ve kuzey-batı cephelerinde 

görülmektedir.   

 Minare bir ve üçüncü kuĢaklardaki sırlı tuğlalı alanlarda tuğla üzerine 

özgününe yakın renklerde boyama yapılarak ikinci bir tamamlama yöntemi 

uygulanmıĢtır.  Mevcut hali ile minarenin bahsi geçen kısımların mukavemeti ve 

görsel bütünlüğü sağlanmıĢ durumdadır. Son cemaat yeri kuzey tonozunun tepe 

kuĢağında da benzer bir tamamlama uygulaması görülmektedir. Turkuaz ve 

kahverengi sırlı tuğlalı alanda eksiklikler özgüne yakın renklerde boyanarak 

tamamlanmıĢtır. Ancak burada orta alandaki derz boĢlukları da kahverengiye 

boyanmıĢ ve birim malzemenin ayıt edilmesi güçleĢmiĢtir. Tamamlamalar oldukça 

özensiz görülmektedir. Birim malzeme ve parça kaybı (sır yüzey kaybı) görülen 

yüzeylerde yüzey pürüzsüz hale getirilmeden, pütürlü belki de yüzey kaybı olan 

alanlara doğrudan boya uygulandığı görülmektedir. Ayrıca kenar ve köĢelerden taĢan 

boyalar görsel nizamı bozmaktadır. 

 Üçüncü tamamlama uygulaması mihrabın mukarnaslı kavsarasında görülür. 

Birinci, ikinci ve altıncı kavsara sırasında özgün çinilerin bulunduğu, diğer kavsara 

sıralarında sadece mukarnas formlarının belli edildiği ve üzerinin sıvanarak beyaz 

boyandığı uygulamada özgün çiniler dıĢındaki tüm kavsara renklendirilmeden 

bırakılmıĢtır. Mevcut parçaların hepsi farklı düzenlemeye sahip olduğundan ve 

kavsara genel düzeni hakkında kesin bilgi bulunmadığından dolayı diğer alanların 

sade bırakılması doğru bir uygulamadır. 

 Dördüncü uygulamaya minarenin iki ve dördüncü kuĢaklarında, mihrapta ve 

kubbe göbeğinde rastlanmaktadır. Tamamlama özgününde çinili olan alanların özgün 

çiniler seviyesinde kireç-harç malzemeyle dolgulanması ve yüzeyin sıvanması 

Ģeklindedir. Sonrasında özgün çinilerden yola çıkarak genel kompozisyon 

tamamlanmıĢ ve özgününe uygun renklerde boyanarak uygulama sonlandırılmıĢtır.  

 Minarenin dördüncü kuĢağında ve mihrabın kuĢak ve orta alanında ki 

tamamlamalarda kullanılan renkler özgününe çok yakın kullanılmıĢtır bu yüzden 
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tamamlanan alanlar ayırt edilememektedir. Ancak sır yüzey parlaklıkları ayrımı 

mümkün kılmaktadır. Kubbe göbeğindeki özellikle turkuaz renkli çinilerde 

uygulanılan ton farkı sayesinde tamamlamalar çok daha anlaĢılır durumdadır. 

Tamamlanan çini formları özenli olarak iĢlenmiĢ ve tüm birim malzeme sınırları 

belirtilmiĢtir.  

 Desen tamamlamalarında uyumsuzluk ve kopukluklar görülmemekte ancak 

bir husus dikkat çekmektedir. Mihrabın birinci kuĢağı, kavsara ve kavsara altındaki 

orta alanda özgün çini parçaları bulunmakta iken ikinci kuĢağı ve kavsara 

köĢeliklerinde özgün çinilere rastlanmamıĢtır. Yapıya ait restorasyon kayıtlarında 

kazılardan çıkan çini buluntular ve mevcut parçalar resmedilmiĢ ancak bahsi geçen 

kuĢak ve köĢelik çinilerine iliĢkin görsel bulunmamaktadır. Bu alanlarda yapılan 

desen tamamlamalarının neye göre yapıldığı anlaĢılmamaktadır. 

 BeĢinci ve son tamamlama ise yine mihrapta görülür. Mihrabın sol 

sütuncesinin zemine yakın alt kısmında küçük bir alanda yapılan uygulamada, 

eksiklik var olan özgün parçaya göre kireç-harç ile tamamlanmıĢ ve yüzey 

sıvanmıĢtır. Özgün desen renklendirilerek değil sadece kontür olarak belirtilmiĢtir. 

 Onarımlara bağlı son bozulma badana-sıva uygulamalarıdır ve son cemaat 

yeri kuzey tonoz örtüsünde karĢımıza çıkmaktadır. Kuzey tonoz örtünün kahverengi 

sırlı tuğladan yapılmıĢ olduğu köĢelerde bulana yüzeyi kaplanmamıĢ, sonradan 

yüzeyi dökülmüĢ veya temizlenmiĢ sırlı tuğlalardan anlaĢılmaktadır. Uygulamalar 

muhtemelen daha önceki müdahaleler sırasında (olasılıkla is, kirlenme ve su 

emilimine bağlı tuzlanma gibi nedenlerle) kirlenen yüzeyin kapatılması amacıyla 

sıva veya badana uygulamasından kaynaklanmaktadır. Bu tür uygulamalar, onarımlar 

sırasında tamimiyle temizlenememiĢ, kalıntıları ile günümüze ulaĢmıĢtır (Resim 

5.160). 

 Yapıda onarım müdahalelerindeki bozulmalar, yüzey boya ayrılmaları ve 

kayıpları olarak tespit edilmiĢtir. Minare birinci Ģerefe altı birinci kuĢak, güney 

cephede boyalı alanlarda yüzeyden ayrılarak dökülmeler mevcuttur (Resim 135).     

Yine Ģerefe altı ikinci ve dördüncü kuĢaktaki boyalarda solmalar görülür (Resim 

136). Mihrabı çevreleyen kuĢakların zemine yakın alt kısımlarda hem harç hem de 

üzerinde yapılan boyamalarda dökülmeler bulunmaktadır (Resim 5.173, 5.174).   
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5.2.Konya Sahip Ata Külliyesi  

 Sahip Ata Külliyesi, Konya Meram ilçesi, Larende Caddesi‘nde yer alır. 

Kitabesine göre dönemin önemli siyasi karakteri Anadolu Selçuklu Veziri Sahip 

Ata Fahreddin Ali tarafından yaptırılmıĢtır (Yakar, vd., 2015: 1). Külliye,  anıtsal 

taç kapıya sahip Cami,  güneyindeki hankah, ikisi arasında yar alan türbe ve yapı 

topluluğunun batısında bulunan hamamdan oluĢmaktadır. 

 

Harita 5.2. Konya Sahip Ata külliyesi Ģehir haritası (URL-6) 

5.2.1.  Cami (Kat. No:3) 

 Harita                : 5.2 

 Çizim   : 5.5, 5.6 

 Fotoğraf  : 5.179, 5.227 

 Tablo No  : 5.3, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 17.11.2017; 12.09.2019 

 Sahip Ata Cami,  kitabesine göre Sultan II. Ġzzettin Keykavus döneminde, 

656 H./1258 M. yılında yaptırılmıĢ olup, Vezir Sahip Ata Fahreddin Ali‘nin 

Konya‘da yaptırdığı, bilinen en erken tarihli yapısıdır. Mimarı taç kapı üzerinde yer 

alan madalyonlardan anlaĢıldığı üzere ―Amelehu Kölük‖tür (Doğan, 2012: 175).  

 Cami, kaynaklarda bulunduğu bölgeden ve bitiĢiğinde yer alan hankâh 

yapısı gibi unsurlardan dolayı, ―Larende Mescidi‖ (Yetkin, 1986: s,73), ―Energe 

Cami‖ ( Sarre, 1896: 33, 46, 54, 56, 66-67, 127), ―Sahip Ata Hankâh Cami‖ ve 

―Hankâh Camii‖ (YavaĢ, 2007: 92) gibi farklı isimler ile anılmaktadır. 
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5.2.1.1. Mimari özellikleri 

   Cami tarihi süreçte geçirdiği doğal felaketler (yıldırım ve yangınlar) 

sonucunda özgün plan tipini büyük ölçüde kaybetmiĢ olup pek çok onarım 

geçirerek günümüze gelebilmiĢtir (Çizim 5.5, Resim 5.179). 

           

Çizim 5. 5. Sahip Ata külliye planı (V.B.M.). 

Resim 5. 179. Sahip Ata Cami taç kapı. 

 Caminin giriĢinde dönemin özelliklerini taĢıyan bir taç kapı bulunmaktadır. 

Taç kapının sağında silindirik on altı yivli gövdeye sahip ve Ģerefe üstü yenilenmiĢ, 

çini ve tuğla bezemeli minare yer almaktadır (Resim 5.179). Taç kapıdan giriĢte 

geniĢ avludan geçilerek caminin ana giriĢ kapısına ulaĢılmaktadır. Cami, on iki 

ahĢap direkle taĢınan düz bir çatıyla örtülüdür. Kıble duvarına göre boyuna uzanan 

beĢ sahından meydana gelen yapı, kareye yakın bir plana sahiptir. Kıble duvarının 

ortasında kısmen zemine gömülü çinili bir mihrap yer almaktadır. Mihrabın iki 

yanında yarım yıldız planlı iki kâgir sütun bulunmaktadır (Resim 5.180).  

 

Resim 5. 180. Sahip Ata Cami harim mekânı (Erol, 2014: 18). 

 Caminin özgün plan tipini ortaya çıkarmak amacıyla ―1964'te yapılan sondaj 

ve kazı çalıĢmaları sonucu caminin doğu, batı ve kuzey yönlerinde duvar temelleri 
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tespit edilmiĢ, bundan yapının kuzeydeki taç kapıya kadar uzanan kıble duvarına 

göre boyuna uzanan yedi sahınlı, mihrap önü kubbeli, ahĢap direkli bir yapı olduğu 

anlaĢılmıĢtır‖ (Karamağaralı, 1982: 51; Parlak, 2008: 516).  

 Yapının yeniden inĢa edilerek günümüzdeki Ģeklini almasına iliĢkin 

kaynaklarda farklı tarihler verilmektedir. Buna göre, Konyalı bugünkü caminin 

H.1288/M.1871 yılında yapılmıĢ olduğunu söylerken (Konyalı, 2007: 188), Uğur-

Koman ise, camiye iki defa yıldırım düĢtüğünü bunun sonucunda ancak mihrabın 

ayakta kaldığını belirterek, son yangının gerçekleĢtiği 1878 yılına kadar caminin ön 

cepheye kadar uzanan düz tavanlı olup, ortasında açıklık bulunduğunu ifade etmiĢtir 

(Uğur-Koman, 1934: 43) (Çizim 5.5).     

 Sahip Ata Camii Anadolu Selçuklulara ait bilinen en eski ahĢap direkli ve 

ilk çifte minareli taç kapıya sahip örnektir (Karamağaralı, 1982: 53; Özkafa, 2006: 

170; Atçeken, 1998: 101).  Cami, özgünden kalan tek minaresi, taç kapısı ve çinili 

mihrabı dıĢında yapı unsurlarını büyük ölçüde kaybetmiĢ, mevcut haliyle (özgün 

kısımları dıĢında) yeniden inĢa edilmiĢtir. ―Eski fotoğraflarda görülen hankah‘ın 

giriĢindeki ahĢap direkli sundurmaya ait stalaktitli baĢlıklar da muhtemelen 

yangınlardan kurtarılabilmiĢ camiye ait son örneklerdir‖ (Parlak, 2008: 516) ancak 

bu direklerin de bugün nerede olduğu hakkında bir bilgi bulunmamaktadır (Resim 

5.181).  

              
              Resim 5. 181. Hankâh taç kapı (V.B.M.). 

5.2.1.2. Onarımların tarihçesi 

 Camii zaman içinde çeĢitli sebeplerle tahrip olmuĢ, birçok onarım geçirmiĢ 

ve aslî halini büyük ölçüde kaybetmiĢtir.  
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 Kaynaklara göre yapı Osmanlı ve cumhuriyet dönemlerinde olmak üzere 

birçok kez onarım görmüĢtür. Osmanlı dönemine ait Ģeriye ve kadı sicil kayıtlarında 

yer alan ilk resmi onarım kaydı, Konya kadısına gönderilen H. 978 / M. 1570 tarihli 

fermandır. Bu fermanda Sahip Ata evladından mütevelli Mehmet SubaĢı Divan-ı 

Ala‘ya acilen yapının onarılması talep edilmiĢtir. Bu talep doğrultusunda 

gerçekleĢtirilen onarım içeriği hakkında bilgiye ulaĢılamamıĢ ancak onarım için 

ayrılan miktar dikkate alındığında  oldukça büyük bir onarım geçirdiği 

anlaĢılmaktadır (ġ.S.D., C.2, (M-20), s.12/6‘ dan aktaran Atçeken, 1994: 103). 

  Yapının onarımına iliĢkin ikinci belge ise H.1114/M.1702 tarihli kadı 

Ģer‘iyye sicil kayıtlarda yer alan ancak yine içeriği açıklanmamıĢ kayıttır ( K.ġ.S.D. 

No. c. 27‘den aktaran Küçükdağ, 1989: s.33). Üçüncü olarak H.1240/M.1825 

tarihinde Konya Naibi tarafından yapının bütünüyle tamire muhtaç olduğu talebi 

üzerine II. Mahmud‘un fermanı ile yapılan onarımda ise tamamen harap durumdaki 

kuzey, doğu ve güney (kıble) duvarları ve çatının onarılması, cami ve türbe içinin 

beyaz sıva ile sıvanması, cami taban döĢemesinin tamiri kararı alınmıĢ ve 

uygulanmıĢtır (ġ.S.D.,  C.71 (F-31), s. 150/1, s.23/1‘den aktaran Atçeken, 1994: 

104).  

 Osmanlı dönemine diğer onarım kaydı ise H. 21 ġaban 1264/ M.23 Temmuz 

1848 tarihlerine aittir. Bu onarımın içeriği hakkında da net bilgi verilmemiĢ ancak 

harap haldeki Hankah cami, türbe, çifte hamam ve Ģehir dıĢındaki buzhane 

onarımları için keĢif yapıldığı ve gerekli miktarın belirlenmiĢ olduğu aktarılmıĢtır 

(ġ.S.D., C.80 (F-39), s.132/1‘den aktaran YavaĢ, 2007: 97). Ġ. Konyalı, ilk yıldırım 

düĢmesi ardından olduğu düĢünülen ―bugünkü cami H.1288-M.1871 yılında 

yapılmıĢtır‖ diye bildirmektedir (Konyalı, 2007: 188). Uğur-Koman da ―son 

yıldırım düĢmesinin 1878 yılında gerçekleĢtiği, o güne kadarki caminin ön cepheye 

kadar uzandığı, …‖ ifade etmiĢtir. AnlaĢıldığı üzere yapıya isabet eden yıldırımlar 

ve sonrasında geçirilen yangınlar sonucunda ağır hasar gören cami ancak mihrabın 

ayakta kalmıĢ ve 1871 ve/veya 1878 tarihlerinde de önemli onarım geçirmiĢtir 

(Uğur-Koman, 1934: 43) (Resim 5.182).  
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Resim 5. 182. Cami mihrap (V. G. M.). 

  Diğer bir müdahale bilgisini Oral‘dan öğrenmekteyiz; Oral, ―caminin, 1944–

1945 yıllarında, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından niteliği bilinmeyen bir onarım 

gerçekleĢtirildiğini‖ bildirmektedir. (Oral, 1945: 32‘den aktaran YavaĢ, 2007: 98).  

 Caminin özgün plan tipini ortaya çıkarmak için Haluk Karamağaralı 

tarafından 1964‘te günümüzdeki cami ve taç kapı arasında kalan avlu kısmında 

sondaj ve kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sırasında öncelikle caminin 

kuzeydoğu ve kuzeybatı köĢelerinde yapılan sondajlar sonucu temel izlerine 

rastlanmıĢ ama caminin geniĢliği düĢünüldüğünde bu temellerin asıl yapının cephe 

duvarlarına ait olamayacağı kanaatine varılmıĢtır. Caminin bütünüyle harap olması 

ve ardından yeniden yapımı sırasında birer sahın küçültüldüğünü düĢünen 

Karamağaralı, doğu ve batı yönlerinde yaptığı sondajlarla eski yapının beden 

duvarlarını köĢe dönüĢleri ile birlikte tespit etmiĢtir. Bu sırada taç kapının 

arkasındaki temeller de ortaya çıkarılmıĢtır (Karamağaralı, 1982:  50-51).  

 Ö. Yürükoğlu, 4–20 Eylül 1974‘de bugünkü cami ile asıl caminin portali 

arasında kalan alanda, avluda ve cami içinde yeniden sondaj çalıĢmaları 

gerçekleĢtirmiĢtir.  Yapılan kazılarda içerisinde çini, seramik, metal vb. pek çok 

parçanın da olduğu kalıntılara ulaĢıldığı; kendi ifadesiyle ―Selçuklu çöplüğüne 

ulaĢılmıĢ olduğu, kazılar sonucunda zeminde bulunan toprağın, taĢınarak dolgu 

malzemesi olması için baĢka yerden getirildiğinin tespit edildiği, ayrıca farklı 

bölgelerde mezarlara da rastlanıldığı‖ aktarılmaktadır (Yürükoğlu, 1982: 218-220).   

 Yapıya ait V.G.M. kayıtlarında,  1960 tarihinde cami, hankâh ve türbe 

yapılarının acil onarıma ihtiyaç duyduğu ve onarım için gerekli miktarın belirtildiği 

ve 1961 yılında koruma programına alınması gerektiği bilgilerini içeren bir rapor 
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bulunmaktadır. 1963 yılında yapıya iliĢkin restorasyon projesinin hazırlandığı, 

genel temizliğinin yapıldığı, bildirilmektedir. 1978 yılında Orhan Cezmi Tuncer 

tarafından kazı yapıldığı, beden duvarlarının su basmanı seviyesinde yükseltildiği, 

kıble duvarında sıva raspası yapılarak restitüsyon projesi hazırlandığı bilgisine 

ulaĢılmaktadır (V.B.M. Sahip Ata Cami, Restorasyon Raporları) . Çobanoğlu‘nun 

yayınından, minarenin; 

 ―18. yy da yenilendiğini, 20. yy. baĢlarında da, özgün olmayan Ģerefe ve 

 mukarnasların tamir edildiğini, üzerinin kurĢunla kaplanıp ahĢap konik 

 külah ile kapatılarak bir âlem konulduğunu‖ bildirmektedir. 1980‘de 

 yapılan onarımda ―minarenin basamakları, külahı ve taç kapı arkasındaki 

 merdivenlerin onarıldığı, minarenin yıkılması veya yanlara açılmasını 

 önlemek için ahĢap hatılların kullanıldığı‖  

bilgisine ulaĢılmaktadır (BaĢar, 1998: 311-312 dan aktaran Çobanoğlu, 2016: 16) 

(Resim 5.183).  

 

Resim 5. 183. Larende Sahip Ata Cami minare çinileri (Sarre‘den). 

 Yine vakıf kayıtlarında 1981 yılında cami bahçe duvarlarının yapıldığı, 

minarenin tamir edildiği, çeĢmeye siperlik yapıldığı aktarılmaktadır. 1989 yılında 

ise acil onarım ihtiyacı belirtilen bir karar alındığı ve hayırsever ancak uzman 

olmayan teĢebbüsleri önlemek için acil onarım isteğinin bildirildiği bir rapor yer 

almaktadır (V.B.M. Sahip Ata Cami, Restorasyon Raporları).  Bunun dıĢında 

camide, 1991 yılında avluya abdest musluklarının yapılması, 1994 yılında çeĢitli 

boya ve badana iĢlemleri, 2003 yılında ise pencere doğramalarının yenilenmesi gibi 

onarım bilgilerine ulaĢılmaktadır (V.G.M. Sahip Ata Cami, Restorasyon Raporları) . 

 Sahip Ata Camii, son olarak 2007 tarihinde yapılan restorasyon 

çalıĢmalarıyla günümüze ulaĢmıĢtır. 2007 de yapılan restorasyonlara iliĢkin olarak, 

minarede büyük boĢluklara ince elenmiĢ hidrolik bazlı kireç harcı uygulandığı,  
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küçük boĢluklara ise malta 6002 ile enjeksiyon yapılarak güçlendirildiği, duvardan 

ayrılmak üzere olan çinili mihrabın ön yüzden görünmeyecek Ģekilde çelik 

taĢıyıcılarla sağlamlaĢtırıldığı, yüzeyden çıkıntılı olarak yerleĢtirilen mihrabın kenar 

açıklıklarının hidrolik kireç harcı ile gereken bölümlerde ise tuğla destekli ilaveler 

yapılarak beden duvarına bağlandığı bildirilmektedir (V.B.M. Sahip Ata Cami, 

Restorasyon Raporları)  UlaĢılan kaynaklardan anlaĢıldığı üzere camiye ait tarihi 

bilinen özellikle ilk onarımların niteliği hakkında açıklayıcı bilgi bulunmamaktadır. 

Ancak yapıdaki onarım için ayrılan bütçeye göre, yapının o dönemde kötü durumda 

ve uygulamaların geniĢ kapsamlı tutulduğu söylenebilir.                                    

   Çinilerdeki restorasyon müdahaleleri ele alındığında: Osmanlı dönemine ait 

Ģer‘iyye ve kadı sicil kayıtları gibi en eski kayıtlarda camiye iliĢkin onarımlar 

hakkındaki detaylar bulunmadığı için bilgiler yetersiz kalmaktadır. Ancak eski 

tarihli onarımlarda süsleme unsurlarından çok yapısal unsurların dikkate alındığı 

söylenebilir. Camiye iliĢkin yukarıda da değinilen 1825 onarımında minare 

külahının kurĢunlarının yenilemesi iĢleminden bahsedilmekte ancak yoğun çini 

uygulaması bulunan bu alandaki çinilerin durumu hakkında bilgi vermemektedir. 

Bu durum minarenin temel yapısında görülen ciddi bozulmalara bağlı olarak 

çinilerin de kötü durumda olabileceğini düĢündürmektedir. 

  Çinilere ait ulaĢabildiğimiz en eski bilgiler cami bahçesinde yapılan kazı 

çalıĢmalarına iliĢkin kayıtlardır. Yörükoğlu tarafından 4–20 Eylül 1974 ‗de 

gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmamalarında kendi ifadesiyle; 

 ―küçüklü büyüklü yüzlerce  eski eser ve parçalar ele geçmiĢtir.  (…) Kazı 

 alanının her yerinde tekli, ikili  veya üçlü duvar ve minare çinileri ile 

 mozaik çini parçaları ele geçmiĢtir.  Bunların bir yüzü sırlı olup (…) 

 renkleri umumiyetle patlıcan moru, gök  mavisi ve siyahtır. (…) Duvar 

 çinisi buluntuları arasında üç ünik parça  daha vardır. Bunlardan biri 

 Kubadabad ve Alâeddin Camii çinileri kadar  güzel, figürlü, çok renkli 

 ve sıraltı tekniğindedir. Diğer ikisi de ajur  tekniğinde siyah renkli bordür 

 parçalarıdır. (…) Buluntular Konya Arkeoloji  ve Karatay Müzeleri 

 asistanlarına bir tutanakla teslim edilmiĢtir ‖  

bilgisine ulaĢılmaktadır (Yürükoğlu, 1982: 218-219). Ayrıca Yürükoğlu‘nun 

bildirildiğine göre, ele geçen ve minare çinileri olarak değerlendirilen parçalar 

caminin çifte minareli olduğunu destekler niteliktedir. 

 Cami çinilerinin onarımı hakkında az sayıda kayıtlı bilgi bulunmasına 

rağmen çinilerin zaman içinde onarım görmediği düĢünülemez. Zira caminin de 
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harap olduğu felaketler sonunda, ayakta kalan minarede ve sadece sağlam kalan 

mihrap duvarı ve mihrapta ağır hasar olduğu kuvvetle muhtemeldir. 1871 ve/veya 

1878 tarihlerde yapılan ve camiye bugünkü plan tipinin verildiği düĢünülen 

onarımda çinilerin de onarıldığı muhakkaktır. Mihrapta yer alan ve farklılığıyla 

yayınlarda konu olan lüster çini parçalarının da bu tarihlerde yapılan onarımlar 

esnasında eklendiği düĢünülmektedir. Bu kanı 1950‘lerde çekilen bir fotoğrafta 

mihrabın belirli bir miktar zeminin altında bulunması ve lüster çinilerin ise 

sonradan eklendiği için bu seviyenin üstünde yer almasından yola çıkarak bu 

düĢünceyi doğrulamaktadır (Mimiroğlu, 2007: 466) (Resim 5.50). Son olarak 

V.B.M. de bulunan Sahip Ata Cami çinileriyle ilgili açıklayıcı restorasyon kaydına, 

2007 tarihli raporda ulaĢılmaktadır. Raporda yapılan uygulamalardan Ģöyle 

bahsedilmektedir;  

  “çinilerde görülen devĢirme parçaların yerinden alınmıĢ, mihrap, minarede 

 görülen çinilerdeki eksik kısımların yıkılmıĢ olan minare kovasından çıkan 

 iyi durumdaki çini parçalarla tamamlanmıĢ, gerekli görülen yerlerde 

 restorasyon alçısıyla tamamlamaya gidilmiĢtir. Bu iĢlemler ardından 

 çinilerin korunması amaçlı solüsyon uygulaması yapılmıĢtır. Çinilerde 

 görülen eksik desenler su bazlı, asitsiz ve dıĢ etkenlere dayanıklı boyalar 

 kullanılarak orijinal görünümüne uygun olarak renklendirilmiĢtir‖ (V.B.M. 

 Sahip Ata Cami, Restorasyon Raporları)  (Resim 5.184) . 

 

Resim 5. 184. Mihrap mevcut durumu. 

5.2.1.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri 

 Larende Sahip Ata Camisinin günümüze ulaĢan çinilerinin konumları, dıĢ 

cepheler ve iç mekân olarak sınıflandırılabilir. Camide dıĢ cephe çinileri taç 
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kapıda(1) ve minaresinde(2), iç mekânda ise sadece mihrapta (3) görülmektedir 

(Çizim 5. 6).  

           

Çizim 5. 6. Konya Sahip Ata Cami çini kullanım alanları (Konya V.B.M.‘den iĢlenerek) 

 Taç kapı çinileri:  

 Taç kapıda sırsız tuğla ve turkuaz ve patlıcan moru çiniler mozaik teknikte 

kullanılmıĢtır. Taç kapı yüzeyi geometrik, yazı ve düğüm motifli düzenlemelerle 

oluĢturulan bordür ve silmelerle kuĢatılmıĢtır.  

 Taç kapı ortada kapı açıklığının yer aldığı bölüm ve yan bölümler halinde 

tasarlanmıĢtır. DıĢta üç yanı bordürlerle kuĢatılan orta kısımda, üstte sivri kemerli 

ve mukarnaslı kavsara ile kuĢatılmıĢ sivri kemerli kapı açıklığı yer almaktadır. Kapı 

açıklığının yer aldığı orta bölümün iki yanı yukarıdan aĢağıya doğru bölümlere 

ayrılarak tasarlanmıĢtır.   

 En üstteki bölümlerin batı yönünde olanında ―Ebubekir‖ doğu yönünde 

olanında ―Ali‖ (Uğur, Koman, 1934: 42) tasarımlı, sırsız tuğla, patlıcan moru ve 

turkuaz çinilerden oluĢturulan kufi yazı kompozisyonlu panolar yer almaktayken, 

altında yine sivri kemerle kuĢatılmıĢ mermer silmelerden oluĢan, zeminde tek renk 

turkuaz ve daha az patlıcan moru çinilerin kullanıldığı düğüm tasarımlı bölümler 

bulunmaktadır (Resim 5.185). Bu bölümden sonraki alttaki alanlar boĢ bırakılmıĢtır. 

Altta mukarnaslı sebil pencerelerine yer verilmiĢtir. Bu tasarım taç kapının küçük 

bir modeli gibidir. Sebil pencereleri altından baĢlayarak tam zemine kadar yer alan 

son bölümde ise ―Roma dönemi sarkofajlarından‖ oluĢan devĢirme kabartmalı 

mermer bloklar yer almaktadır (Akok, 1972: 9) (Resim 5.185). 
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Resim 5. 185. Taç kapı yazılı ve düğüm süslemeli panolardan detay.                 

 Minare çinileri:  

 Minare, taç kapının sağ kösesine oturmaktadır. Kaide oluĢturan bu alt bölüm 

üzerindeki minare gövdesi on altı dilimli alt bölüm ile bu kısmın üstünde silindirik 

formlu olarak Ģerefeye uzanır (Resim 5.186, 5.187). Minareye, taç kapının 

arkasında yer alan ve yapım tarihi kesin olarak bilinmeyen onarımlardan biri 

esnasında eklenen merdivenle ulaĢılmaktadır.  

 Dilimli gövde alt bölümde, sırsız tuğla örgü arasında turkuaz ve patlıcan 

moru çini malzeme kullanılmıĢ, bitiĢi araları sırsız tuğla çevirileri bulunan zikzak 

formlu kuĢak ile farklı geniĢlikte yatay kuĢaklara ayrılmıĢ çini kaplamalı bir üst 

kısım ile sonuçlanmaktadır. Bu alt bölümden baĢlayan gövdenin ikinci bölümü 

Ģerefe altı hizasına kadar düz sırsız tuğla örgülüdür.  

 Zikzak ve yatay kuĢakların süslemelerinde: alttan birinci kuĢakta rumi 

motifli bir düzenleme, ikinci ve dördüncü kuĢakta sıralı yatay ―S‖ düzenlemesi ve 

bunların arasında alan en geniĢ olan üçüncü kuĢakta ise çokgenlerden oluĢan 

geometrik geçme düzenleme yer almaktadır olarak. Günümüzde bu alanların 

tamamı çini olmayıp boya ile renklendirilmiĢtir. Kaynaklarda bu alanların yukarıda 

belirtilen kompozisyon düzeninde, ―sırlı turkuaz ve patlıcan moru renklerde 

çinilerle kaplı olduğu‖ bilgisi yer almaktadır ( Koyalı, 2007: 186).  Minarenin 

dilimli gövdesinden sonraki gövde üst bölümü, Ģerefe ve petek kısmının ―XVIII. yy. 

da yenilendiği‖ bilinmektedir (Akok, 1972: 10).  
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Resim 5. 186. Cami, taç kapı.  

Resim 5. 187., minare çinili süslemelerinden detay. 

 Mihrap çinileri:  

 Mihrapta, çini mozaik, tek renk sırlı çini, lüster çini, sahte çini mozaik 

(kazıma çini) ve kakma çini gibi farklı teknikler birlikte kullanılmıĢtır.  

 Mihrabı dıĢtan kuĢatan iki bordur rumi motiflerle tasarlanmıĢtır. En dıĢtaki 

bordürde turkuaz ve patlıcan moru renklerde karĢılıklı olarak yerleĢtirilen rumiler, 

iki iplik sistemiyle birbirinin altından ve üstünden geçen bir düzenlemeye sahiptir. 

Ġkinci bordürde ise yine patlıcan moru ve turkuaz renkli rumiler ilk bordürde 

görülen rumi motiflerden daha farklı tasarlanmıĢ olup yine iki iplik sistemi ile 

oluĢturulan bir düzenlemeye sahiptir. Mihrabın köĢe sütuncelerinden baĢlayarak 

mihrap kavsarasını çevreleyen üçüncü bordürde ise geometrik geçmeli bir 

düzenleme vardır. Bu bordürde birbirinin içinden geçen yarım onikigenler ve 

aralarında kesiĢen diğer çokgenler turkuaz zemin üzerine patlıcan moru renkli 

olarak çini mozaik tekniğinde uygulanmıĢtır. NiĢin köĢe sütunceleri turkuaz zemin 

üzerine koyu kobalt ve patlıcan moru renkli mozaik çinilerle oluĢturulan baklava 

dilimi motiflerin kaydırmalı sıralamasıyla düzenlenmiĢtir. Sütunce baĢlarında koyu 

kobalt, patlıcan moru ve turkuaz renklerden oluĢan tek renk sırlı çinilerle zar tipi 

düzenleme görülmektedir.  

 Mukarnaslı kavsara köĢeliklerinde, turkuaz renkli birbiri içinden geçen 

altıgen formların oluĢturduğu ana alanın içini yine turkuaz renkli altı kollu yıldızlar 

ve patlıcan moru geometrik formların kesiĢerek oluĢturduğu ince Ģeritlerin 

doldurduğu bir düzenleme görülür. Tam merkezde ise altı kollu yıldız motifi yer 

almaktadır. Birim olarak alınacak turkuaz renkli mozaik çiniden oluĢturulan altıgen 

motif kaydırmalı olarak düzenlenmiĢ ve sonsuzluk hissi uyandıracak niteliktedir. 



 

150 
 

Sağlı sollu mukarnas niĢinin köĢelerini bezeyen bu düzenleme içten mukarnaslar 

hizasında zikzak, yandan ve üstten düz, ince ve patlıcan moru çini mozaik Ģeritlerle 

sınırlandırılmıĢtır.  

 Mukarnaslı kavsara, yukardan aĢağı doğru kademeli olarak geniĢleyen ve 

birbirine yakın ölçülerde tasarlanmıĢ niĢlerin arttırmalı düzenlemesiyle 

oluĢturulmuĢ altı sıralı bir düzenlemeye sahiptir. Her bölümde farklı sayıda yer alan 

niĢlerin yüzeyleri farklı düzenleme ile turkuaz ve patlıcan moru renklerde çini 

kakma tekniği ile ĢekillendirilmiĢtir. Kavsaranın kompozisyon düzeni aksa göre 

simetriktir. Kavsarada mukarnasların birleĢtiği kenarlarda ise sahte mozaik (kazıma 

çini) tekniği ile yapılmıĢ patlıcan moru renginde, rumili düzenlemeler yer 

almaktadır. Kenarlarda aslında mihraplarda görmeye alıĢık olmadığımız kısmi 

figürlü süslemelerin yer aldığı lüster çini teknikli ve patlıcan moru çiniler 

kullanılmıĢtır. Kavsarada mukarnasların aralarında kullanılan sınırlandırıcı ince 

Ģeritlerin bazılarında da bu lüster teknikli çini parçaları görülmektedir. Mukarnaslı 

kavsara dıĢtan patlıcan moru içten turkuaz Ģeritler ile sınırlandırılmıĢtır. 

Mukarnasların çevrelediği merkezdeki panoda yine turkuaz renkli zemin üzerine 

patlıcan moru renklerde, aksa simetrik, rumili ve ince dallı zarif kompozisyon yer 

almaktadır.  

              

          Resim 5. 188. Cami, mihrap. 

 Mihrapta Kavsara üstünde, aynı geniĢlikte geometrik motifli pano yer 

almaktadır. Panonun iki yanı düĢey uzanan iki iplik sistemli ince rumi dar Ģeritler 

ile sınırlandırılmıĢtır. Pano kompozisyonu birim motif olarak birbirini kesen 

sekizgenlerle oluĢturulmuĢtur. Sekizgenlerin birbirleriyle kesiĢtikleri noktalarda 

daha küçük sekizgenler, kesiĢtikleri ara noktalarda ise beĢ kollu yıldız motifleri 
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görülmektedir. Sekizgenlerin içinde sekiz kollu yıldızlar ve tam orta noktalarda ise 

daha küçük boyutlu merkez sekiz kollu yıldızlar yer alır. Genel kompozisyon yine 

kaydırmalı bir düzenlemede olup çini mozaik tekniği ile yapılmıĢtır. Panodaki 

geometrik motifler patlıcan moru, zemin ise turkuaz renklerde uygulanmıĢtır.  

 Mihrapta mukarnaslı kavsara altında bulunan niĢ yüzeyi altıgen ve üçgen 

geçme kompozisyona sahiptir. Kompozisyonda, turkuaz altıgen ve bu altıgenin tüm 

kenarlarından uzanan üç patlıcan moru üçgen ve bu küçük üçgenlerin kesiĢtikleri 

orta noktada da yer alan bir turkuaz üçgenden oluĢan altı kollu yıldız motifi görülür. 

Altı kollu yıldızlar da kaydırmalı diziliĢiyle sonsuzluk düzenli bir kompozisyon 

göstermektedir.  Ortada yer alan altıgen çiniler tek renk turkuaz sırlı çini, küçük 

üçgenler ise patlıcan moru sırlı ve lüster tekniğindeki uygulamalardır (Resim 

5.188).                                    

5.2.1.4 Çinilerin mevcut korunma durumu  

 Taç kapı çinileri 

 a) pano bozulmaları; 

 Taç kapı üzerinde yer alan ―Ebubekir‖ ve ―Ali‖ yazılı panolar ve altındaki 

düğüm kompozisyonlu panolardaki çinilerin ancak az bir kısmı günümüze 

ulaĢabilmiĢtir.  

Taç kapıda pano bozulmaları birim malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Tablo 5.3). 

 Birim malzeme kaybı: ―Ebubekir‖ ve ―Ali‖ yazılı panolarda kullanılan 

turkuaz ve patlıcan moru çini mozaiklerde çoklu birim malzeme kaybı mevcuttur.  

 Özgün parçalar batı panonun orta ve sağ üst köĢesinde, doğu panonun orta 

ve alt sıra patlıcan moru Ģeritlerinde bulunur. Özgün çinilerin eksiklikleri yapılan 

onarımlarda tamamlanmıĢ ve özgüne yakın renklerde boyanmıĢtır. Çinileri 

tamamlamalardan ayırmak oldukça güç olsa da ton farklılıklarıyla bu mümkündür 

(Resim 5.189).  
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Resim 5. 189. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, birim malzeme kaybı. 

 Düğümlü panolarda ise mermer malzemenin düĢük zemininde kullanılan 

patlıcan moru çinilerin tamamı, turkuaz çinilerin ise büyük bir kısmı birim malzeme 

kaybına uğramıĢtır.  

 Özgün yapımdan ulaĢan çiniler düğümlü doğu panonun sağ kenarında ve 

batı panonun da sağ ve sol kenarlarında az sayıda bulunmaktadır. Birim malzeme 

kaybı bulunan alanlar günümüzde alçı malzeme ile tümlenmiĢ ve sıva üzerine 

özgün renklerinde boyama yöntemiyle renklendirilmiĢtir (Resim 5.190, 5.191). 

     

Resim 5. 190. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, birim malzeme kaybı (R.S.)   

Resim 5. 191. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, birim malzeme kaybı (YavaĢ, 2007: 107) (R.Ö.). 

 b. Malzeme bozulmaları;  

 Taç kapıda malzeme bozulmaları çatlak-kırık, parça kaybı, renk bozulması 

ve yüzey kirliliği olmak üzere dört tip olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 5.3). 

 Parça kaybı: Taç kapı panolarındaki özgün çiniler, günümüze kenar ve 

köĢelerindeki kayıplarla küçük parçalar halinde ulaĢmıĢtır.  
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 Düğümlü doğu panonun sağ kenarında ve batı panonun da sağ ve sol 

kenarlarındaki az sayıdaki mevcut çinide, muhtemelen aĢınma-ufalanma türü 

bozulmaların devamı olarak parça kayıpları görülmektedir.  ―Ali‖ ve ―Ebubekir‖ 

yazılı panolarda ise çok az parça çini bulunmaktadır. Özgün parçalar batı panonun 

orta ve sağ üst köĢesinde, doğu panonun orta ve alt sıra Ģeritlerinde bulunur.  

 Bu panolarda parça kayıpları uzaktan açık bir Ģekilde anlaĢılamasa da, 

yapılan tamamlamaları iĢaret eden renk ve sırlı yüzeydeki parlaklık farklıklarıyla 

anlaĢılmaktadır. Tamamlama yapılan alanlar dikkatle incelendiğinde bazı çinilerde 

neredeyse çok az kısmı günümüze ulaĢmıĢ, bazılarında ise sadece kısmi kayıplar 

olduğu anlaĢılmaktadır  (Resim 5.192, 5.193).   

         

Resim 5. 192. Taç kapı, doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, parça kaybı. 

 Resim 5. 193. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, parça kaybı.         

 Çatlak ve kırık: düğümlü doğu panonun sağ kenarında ve batı panonun da 

sağ ve sol kenarlarındaki az sayıdaki turkuaz renkli mevcut özgün çinilerin 

çamurunda ve sır yüzeylerinde görülmektedir. Çatlak ve kırıklar, tamamlama 

müdahalesi yapılan bölümlerde hem dolgu hem de boyama renk farkına göre tespit 

edilebilmiĢtir (Resim 5.194). Bozulma biçimleri incelendiğinde, tümünde çatlağın 

tamamlanması ile parçada çok parçaya ayrılan kırık olduğu söylenebilir. 

 

Resim 5. 194. Taç kapı, batı kenar, düğümlü pano, çatlak-kırık oluĢumu. 
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 Renk bozulması: Özellikle yazılı panolardaki mevcut çini parçalarda ve bu 

çini parçaların tamamlamasında kullanılan alçı harç sıvalı ve boyalı alanlarda renk 

bozulması mevcuttur. 

      

Resim 5. 195. Taç kapı, doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, renk bozulması.  

Resim 5. 196. Taç kapı, doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, renk bozulması, detay. 

 OluĢan renk değiĢimi ile patlıcan moru ve turkuaz renkli çini yüzeylerde 

opaklaĢma görülmektedir. Patlıcan moru çini ve tamamlamalı alanlarda daha fazla 

belli olmak üzere panonun genelinde buğulu görünüĢ mevcuttur. Turkuaz çini ve 

tamamlamalı alanlarda yakından bakılmadıkça ayırt edilemez durumdadır  (Resim 

5.195, 5.196). 

 Yüzeysel kirlilik: Taç kapı ―Ali‖ ve ―Ebubekir‖ yazılı pano ve altındaki 

düğümlü doğu-batı panolarda görülmektedir. Yazılı pano yer alan az sayıdaki 

turkuaz ve patlıcan moru renk mozaik mevcut çinilerin ve geri kalan tamamlama 

yapılmıĢ yüzeylerin tümünde çevresel faktörlere bağlı yüzeysel kirlilik mevcuttur 

(Resim 5.197).   

 Aynı zamanda düğümlü panoların özgün çini ve tamamlamalı yüzeylerinin 

de tümünde kirlilik mevcuttur. Düğümlü panolardaki patlıcan moru tamamlama 

yapılan alanlarda kirlilik daha açık Ģekilde izlenmektedir (Resim 5.198).  

         

Resim 5. 197. Taç kapı, batı kenar, yazılı pano, yüzeysel kirlilik.  

Resim 5. 198. Taç kapı, doğu kenar, düğümlü pano, yüzeysel kirlilik. 
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 c.  Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

Taç kapıda onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen sorunlar,  tamamlama ve 

yüzey koruma olarak iki tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.3). 

 Tamamlama: Tamamlama uygulamasının, taç kapıda yazılı ve düğümlü 

panolarındaki birim malzeme ve parça kaybı bulunan çinilerde yapıldığı 

anlaĢılmaktadır. Yapılan tamamlamalarda ―Ali‖ ve ―Ebubekir‖ yazılı panonun 

parçalar halindeki özgün mevcut çinilerde uygulanmıĢ ve bu özgün çinilerin dıĢında 

kalan yüzeyde tamamlama yapılmıĢtır. 

  Düğümlü panolarda ise, doğu panonun sağ kenarında ve batı panonun da 

sağ ve sol kenarlarındaki az sayıdaki mevcut çinilerin kenar köĢelerindeki parça 

kayıplarında ve bu özgün çinilerin dıĢında kalan yüzeyde tamamlama yapılmıĢtır.  

 Yapılan tamamlama uygulamaları oldukça özenli, özgün çiniler ile aynı 

seviyede alçı-harç ile yapılmıĢ ve birim malzeme formları ile sınırları belirtilmiĢtir. 

Renklendirmede özgüne oldukça yakın renklerde boyanmıĢ olmasından dolayı 

mevcut çiniler kolaylıkla ayırt edilememektedir. Ancak sır yüzeylerindeki parlaklık 

ve yakından gözlendiğinde anlaĢılan çok az ton farkı ile ayırt edilebilmektedir. 

 Yapılan uygulama birim malzeme kayıpları, aĢınma-ufalanma, kenar köĢe 

kayıplarından doğan eksikliklerin giderilmesi Ģeklindedir (Resim 5.199, 5.200). 

     

Resim 5. 199. Taç Kapı,  doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, tamamlama. 

 Resim 5. 200. Taç Kapı,  doğu kenar, düğümlü pano, tamamlama. 

 Yüzey koruma uygulaması: Taç kapıda yazılı ve düğümlü panolarında, 

özgün birim cinlerdeki eksik kısımların tamamlandığı tüm alanlarda yüzey koruma 

uygulaması yapıldığı, restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır.  
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 d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Bozulma yüzey boya ayrılmaları ve solmaları türündedir. Taç Kapı 

panolarındaki özgün çini eksikliklerinde alçı-harçla tamamlanan kısımlarda 

çatlaklar, üzerine uygulanan renklerde ise solma ve renk kaybı görülmektedir 

(Tablo 5.3) (Resim 5.201, 5.202, 5.203).  

     

Resim 5. 201. Taç kapı,  doğu kenar, ―Ali‖ yazılı pano, renk bozulmaları.  

Resim 5. 202. Taç kapı,  batı kenar, düğümlü pano, yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları.  

Resim 5. 203. Taç kapı,  doğu kenar, düğümlü pano, tamamlanan yüzeylerde sıva çatlağı.       

 Minare çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Minarenin dilimli gövde kısmında, sırsız tuğlaların oluĢturduğu motiflerin 

düĢük zemininde kullanılan turkuaz ve patlıcan moru çinilerden çok az parça 

günümüze ulaĢabilmiĢtir. Dilimli gövde üst kısmında yer alan zikzak formlu kuĢak 

bezeme alanlarından ise özgün çini bulunmamaktadır.  

 Minarede pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme kaybı 

olarak iki tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.3). 

 TaĢıyıcı sorunları: Minarenin Ģerefe üst kısmına isabet eden yıldırım 

sonrasında on altı dilimli silindirik gövdeli minarenin Ģerefe ve petek kısmı zarar 

gördüğü ve sonraki onarımlarda müdahale gördüğü bilinmektedir (Akok, 1972: 10).  

Bu bozulma esnasında çinili olduğunu bilinen Ģerefe altı kısımdaki zikzak formlu, 

farklı kalınlık ve süsleme özelliğine sahip çinili kuĢak panolarının büyük oranda 

taĢıyıcı sorunu yaĢadığı ve bulunduğu yerden ayrıldığı eski resimlerden de 

anlaĢılmaktadır (Resim 5.204). Sonraki onarımlarda var olan eksiklikler 

tamamlanmıĢtır (Resim 5.183).  
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Resim 5. 204. Minare çinileri (Serre‘den). 

 Birim malzeme kaybı: On altı dilimli silindirik gövde tuğla ve çinilerinin 

kuzey cephede yer alanlarını büyük bir kısmı ile Ģerefe altı zikzak formlu kuĢak 

çinilerinin tamamında birim malzeme kaybı mevcuttur.  

 Dilimli gövdedeki özgün çiniler sırsız tuğlaların düĢük zemininde 

bulunmaktadır. Birim malzeme kaybı bulunan alanlar günümüzde alçı malzeme ile 

tümlenmiĢ ve sıva üzerine boyama yöntemiyle renklendirilmiĢtir (Resim 25.05). 

 

Resim 5. 205.Minare, dilimli gövde, batı taraf, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme bozulmaları;  

 Minarede malzeme bozulmaları çini hamuru ve sırda, çatlak-kırık, parça 

kaybı, yüzey kirliliği ve yüzeysel tabaka oluĢumu-çiçeklenme-tuzlanma olmak 

üzere dört tip olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 5.3). 

 Parça kaybı: Minare dilimli gövdenin özellikle kuzey ve batı yönlerdeki 

patlıcan moru ve turkuaz renk mozaik özgün mevcut çinilerinde, kenar köĢe 

kısımlarında olmak üzere tüm minare yüzeyinde genel yağın olarak özgün mevcut 

çinilerinde var olan aĢınma-ufalanma bozulmalarının devamı olarak parça kayıpları 

görülmektedir.  
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 Parça kayıpları uzaktan açık bir Ģekilde anlaĢılamasa da yapılan tamamlama 

izlerini gösteren renk ve sırlı yüzeydeki parlaklık farklıkları parça kayıplarını net bir 

Ģekilde ortaya koyarak kayıpların da daha kolay anlaĢılmasına kılavuzluk etmiĢ ve 

imkân sağlamıĢtır (Resim 5.206)  

 

Resim 5. 206. Minare, dilimli gövde, batı taraf, parça kaybı. 

 Çatlak ve kırık: Dilimli gövdenin genele yaygın olarak özgün mevcut 

çinilerin çamurunda ve sır yüzeylerinde çataklar ve kırıklar görülmektedir. Özellikle 

minare gövdesinin kuzey ve batı yönlerinde oluĢan çatlak ve kırıkların tamamlama 

müdahalesi yapılmıĢ olmasına rağmen hem kot farklılıkları hem de sır yüzeyinin 

parlaması ile çatlak ve kırıklar tespit edilebilmiĢtir (Resim 5.207).  

 

Resim 5. 207. Minare, dilimli gövde, batı taraf, çatlak-kırık. 

 Yüzeysel kirlilik: Dilimli silindirik gövdedeki turkuaz ve patlıcan moru 

mozaik mevcut çinilerin ve tamamlama yapılmıĢ Ģerefe altı zikzak formlu kuĢak 

yüzeylerinin tümünde çevresel faktörlere bağlı yüzeysel kirlilik görülmektedir.  

 Yüzeysel tabaka oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma: minare dilimli 

gövdedeki sırsız tuğlalar üzerinde tuzlanma mevcuttur (Resim 5.208). Bozulmayı 
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dilimli gövdenin Ģerefe altı zikzak kuĢağa yakın üst kısımlarda, doğu ve batı 

cephedeki sırsız tuğla yüzeylerde daha net görmektedir (Resim 5.209). 

    

Resim 5. 208. Minare, dilimli gövde, doğu taraf, tuzlanma.  

Resim 5. 209. Minare, dilimli gövde, batı taraf, tuzlanma. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Minarede onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen sorunlar, 

tamamlama, hatalı malzeme kullanımı ve yüzey koruma olarak üç tipte karĢımıza 

çıkmaktadır (Tablo 5.3). 

 Tamamlama: Tamamlama uygulamaları, dekorasyonda birim malzeme 

kayıpları bulunan kısımlarda diğer minareden kalan çinilerin kullanılmasıyla 

yapılan tamamlama ve harçlı tamamlama olmak üzere iki farklı biçimde karĢımıza 

çıkmaktadır. 

 Tamamlama müdahalelerinin ilkinde; minaredeki çini birim malzeme 

kayıplarında sol minare kovasından çıkan iyi durumdaki çini parçalar kullanılmıĢtır. 

Bu tamamlamada, özgün olanlarla ortak özellikleri dolayısıyla yeni yerleĢtirilen 

çiniler ve çinili bölümler ayırt edilememektedir. 

 Tamamlamada ikinci uygulama harçlı tamamlamalardır. Minarenin dilimli 

gövdesindeki kısmı eksiklikler özgün çini seviyesinde alçı-harç kullanılarak 

tamamlanmıĢtır. Tamamlanan bu alanlar dekorasyona uygun olarak benzer 

renklerde boyanarak renklendirilmiĢtir.  

 Yapılan tamamlamanın uygulaması birim malzeme kayıpları, aĢınma-

ufalanma, kenar köĢe kayıplarından doğan eksikliklerin giderilmesi Ģeklindedir. 

Tamamlamalar dilimli gövdedeki mevcut özgün çinilerin sır renkleri ve 

yüzeylerindeki parlaklık ile ayırt edilebilmektedir (Resim 5.210). 
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 Yapılan uygulamalar incelendiğinde, uzaktan pek anlaĢılamasa da yakından 

bakıldığında;   birim çinisi kaybedilmiĢ sırsız tuğla aralarındaki dar alanlarda pek de 

düzgün olmayan harçlı dolgular yapıldığı, harç yüzeyleri düzlenmeden boyamanın 

geliĢi güzel yapılarak yüzeyin renklendirildiği anlaĢılmaktadır. Benzer durum, aynı 

renk (örneğin turkuaz) çinilerin bulunduğu alanlarda birleĢme yerleri ve derz 

kenarları belirtilmeden eksik kısımların tamamlandığı ve derz olması gereken 

alanlarında boyandığı kısımlarda da izlenmektedir. Minare çinilerindeki bu özensiz 

tamamlama, çinilerin sırsız tuğlaların düĢük zemininde oluĢlarından dolayı 

yeterince ulaĢılamadığını düĢündürmektedir. 

 

Resim 5. 210. Minare, dilimli gövde, batı taraf, tamamlama. 

 Hatalı malzeme kullanımı: Minare eski onarımlarında çimento katkılı harç 

kullanıldığı bilgisi V.B.M. restorasyon raporlarında bulunmakla birlikte, birim 

malzeme ve taĢıyıcı sorunlarına bağlı geliĢen bozulmaların da temelini oluĢturduğu 

anlaĢılmaktadır.  Son onarımlarda bu alanlar temizlenerek özgün çiniler seviyesinde 

alçı-harçla tamamlandığı bildirilmektedir (V.B.M. Restorasyon Raporları). 

 Yüzey koruma uygulaması: Minare dilimli gövdesindeki özgün çinilerde 

ve Ģerefe altı özgün çiniler seviyesinde tamamlanan zikzak kuĢak kısmının tüm 

yüzeylerinde yüzey koruma uygulaması yapıldığı yapıya ait restorasyon 

kayıtlarından anlaĢılmaktadır (V.B.M. Restorasyon Raporları).  

d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Minarede yapılan müdahalelerdeki bozulmalar, tuz sorunu, yüzey boya 

ayrılmaları ve kayıpları olarak iki tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.3).  

       Yüzey boya ayrılmaları ve solmaları: Minarede yer alan zikzak kuĢaklardaki 

patlıcan moru ve turkuaz renkli özgün çinilerin tamamlanmasında kullanılan alçı 
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harç yüzeylerinde ve üzerinde kullanılan renklerde solmalar görülür ve alçı harçla 

sıvanan kısımlarda çatlaklar mevcuttur (Resim 5.211).  

 

Resim 5. 211. Minare,  zikzak kuĢak, doğu taraf, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları. 

 Mihrap çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Mihrapta kullanılan patlıcan moru ve turkuaz çiniler ağırlıklı olarak 

bütünlüklerini ve kompozisyon değerlerini korudukları görülmektedir.  

Mihrap pano bozulmaları birim malzeme kaybı Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır 

(Tablo 5.3). 

  Birim malzeme kaybı: mihrap niĢinin sağ alt köĢesindeki altıgen 

çinilerden yirmiye yakın altıgen çini ile aralarındaki üçgenleri oluĢturan çini 

parçalarıyla birlikte döküldüğü öncesi fotoğraflarından izlenebilmektedir. Aynı 

fotoğrafta ayrıca mihrap niĢinin sağ sütuncesinde, mihrabı çevreleyen kuĢakların 

sağ ota seviyeden alt seviyeye kadar olan kısmında ve üste yakın kısımlarda birim 

malzeme kaybı görülmektedir.   

          

Resim 5. 212. Mihrap, birim malzeme kaybı (YavaĢ, 2007: 120).  

Resim 5. 213. Mihrap, sağ sütünce ve kuĢaklar, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 214. Mihrap, sağ alt kuĢaklar, birim malzeme kaybı (YanaĢ, 2007: 120). 
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 Özgün birim malzeme kaybı bulunan alanlar günümüzde alçı-harç malzeme 

ile tümlenmiĢ ve harçlı tamamlama üzerine boyama yöntemiyle renklendirilmiĢtir. 

Uygulamada farklı olarak sütünce üzerindeki bazı çini birimler boyanmadan 

bırakılmıĢtır   (Resim 5.212, 5.213, 5.214). 

b. Malzeme bozulmaları;  

 Mihrapta malzeme bozulmaları çini hamuru ve sırda, çatlak-kırık, parça 

kaybı ve yüzey kirliliği olmak üzere dört tip olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 5.3). 

 Çatlak ve kırık: Mihrap mevcut çinilerinde genele yaygın olarak sır 

yüzeylerinde çataklar görülmektedir. Çatlaklar özellikle mihrabın mukarnaslı 

kavsarasını ve kavsara altındaki orta göbeği kuĢatan patlıcan moru lüster çini 

Ģeritlerde çok daha bariz fark edilmektedir.  

 Ayrıca mihrabın sağ taraf sütuncesinin orta seviyesine yakın sol kısmındaki 

tek karo altıgen çinide hamuru da etkileyen çok parçalı bir kırık bulunmaktadır. 

Turkuaz renkli altıgen kırık karo onarımlarda alçı-harç ile birleĢtirilmiĢ durumdadır. 

Sır çatlakları mevcut haliyle yüzeyden ayrılacak kadar çini hamurla bağlantısını 

azaltmıĢ değildir. Kılcal çatlaklar olarak değerlendirilmektedir (Resim 5.214, 

5.215). 

     

Resim 5. 215. Mihrap, kavsara, sağ üst köĢe, çini hamur çatlak-kırık. 

 Resim 5. 216. Mihrap, kavsara sağ alt köĢe, sır-çatlak-kırık. 

 Parça kaybı: Mihrap mevcut çinilerinde var olan aĢınma-ufalanma 

bozulmalarının devamı olarak parça kayıpları görülmektedir. Bozulmayı daha çok 

sağ ve solda yer alan sütunceler üzerindeki patlıcan moru ve turkuaz mozaik çini 

parçaların kenar ve köĢelerinde görmekteyiz. 

 Parça kayıpları onarımlarda alçı-harç malzeme ile tamamlanmıĢtır.  Yapılan 

tamamlama uygulamalarında bazı yerlerde boyanarak renklendirilmediği için 
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kolaylıkla anlaĢılırken bazı yerlerde özgün renklerine çok yakın renklendirildiği için 

kolaylıkla ayırt edilememektedir. Ancak renk ve sırlı yüzeydeki parlaklık farklıkları 

parça kayıplarını net bir Ģekilde ortaya koyarak kayıpların da daha kolay 

anlaĢılmasına kılavuzluk etmiĢ ve imkân sağlamıĢtır (Resim 5.217) 

 

Resim 5. 217. Mihrap, sağ sütünce üstü, parça kaybı. 

 Yüzey kirliliği: : Mihrabın turkuaz ve patlıcan moru renk mozaik mevcut 

çinilerin ve geri kalan tamamlama yapılmıĢ yüzeylerin tümünde renk veya ton 

değiĢikliği Ģeklinde izlenebilen yüzeysel kirlilik görülmektedir (Resim 5.218).  

 

Resim 5. 218. Mihrap,  sağ üst taraf kuĢak, yüzey kirliliği. 

 c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

Mihrapta onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen sorunlar, tamamlama, 

hatalı malzeme kullanımı ve yüzey koruma olarak üç tipte karĢımıza çıkmaktadır 

(Tablo 5.3). 

 Tamamlama: Mihraptaki eksiklikler, tüm alanlarda özgün çinilerin 

oluĢturduğu dekorasyon seviyesinde alçı-harç kullanılarak tamamlanmıĢtır. 

Tamamlar, sütuncelerde görüldüğü gibi renklendirilmeden bırakılmıĢ olan 
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uygulamalar ve dekorasyona uygun olarak yakın renklerde boyanarak 

renklendirilmiĢ uygulamalar olarak iki tipte karĢımıza çıkar. 

 Yapılan uygulama birim malzeme kayıpları, aĢınma-ufalanma, kenar köĢe 

kayıplarından doğan eksikliklerin giderilmesi Ģeklindedir.  

 Tamamlamalarda kavsara sağ alt köĢedeki altıgen çiniler ve mihrabı 

çevreleyen kuĢamların sağ ve sol alt ve üst köĢelerindeki eksikliklerin dıĢında kalan 

sır yüzeylerindeki parlaklık ile ayırt edilebilmektedir (Resim 5.219, 5.202). 

     

Resim 5. 219. Mihrap, sağ sütünce, tamamlama.  

Resim 5. 220. Mihrap, sağ kuĢak alt taraf, tamamlama 

 Uygulamalar, birim çinilerdeki kenar-köĢe kırılma ve eksikliklerin, derz 

dolgu harçlarıyla dolgulanarak bırakılması, bu kenar-köĢeleri oluĢturan harçlı 

dolguların (belki de aĢırı müdahale olarak görülmesi dolayısıyla) birim çiniyi 

ilgilendiren bölümlerinin renklendirilmeden bırakılmıĢ olmasıyla eleĢtirilebilir. 

Ancak renkli tamamlamalarda birim malzeme formları, birleĢim yerleri, harç izleri 

oldukça titizlikle verilmiĢ olması da uygulamanın iyi tarafıdır. 

 Hatalı malzeme kullanımı: Mihrapta eski onarımlarda çimento katkılı harç 

kullanıldığı bilgisi restorasyon raporlarında bulunmakla birlikte, son onarımlarda bu 

alanlar temizlenerek alçı harç kullanıldığı bildirilmektedir (V.B.M. Restorasyon 

Raporları). Günümüzde sorun olmasa da kullanılan suda çözünebilir tuzları 

barındıran çimentolu harçların birim çinilerdeki kayıplara yol açtığı söylenebilir.  

 Yüzey Koruma uygulaması: Mihrap özgün çinilerinde ve özgün çiniler 

seviyesinde tamamlanan tüm alanlarda yüzey koruma uygulaması yapıldığı yapıya 

ait restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır (V.B.M. Restorasyon Raporları). 
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 d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları: Mihrapta yer alan patlıcan moru ve 

turkuaz renkli çinili bölümlerin tamamlamasında kullanılan alçı-harç yüzeylerinde 

ve üzerinde kullanılan renklerde dökülme türü bozulmalar mevcuttur (Tablo 5.3). 

 Alçı harçla tamamlanan kısımlarda çatlaklar ile bu alanların üzerine 

uygulanan renklerde ise kabuklanarak dökülme görülmektedir (Resim 5.221, 

5.222). 

                           

Resim 5. 221. Mihrap, sol taraf kuĢak,  sıva çatlakları.  

Resim 5. 222. Mihrap, sol taraf kuĢak,  yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları. 

5.2.1.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmalar  

 Cami yapısında yapılan incelemelerde çiniler taç kapı, minare ve mihrap 

olmak üzere üç bölümde karĢımıza çıkmaktadır.  

 Çinili Bölümlerde görülen bozulmalarda genel olarak 4 baĢlık altında 

toplanmıĢtır. Bunlar pano bozulmaları, malzeme bozulmaları, onarım ve diğer 

müdahalelerden kaynaklı bozulmalar ve yapılan müdahalelerdeki bozulmalar 

Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 6.1). 

  Pano bozulmaları taç kapıda, minarede ve mihrapta olmak üzere çini 

dekorasyonun görüldüğü tüm bölümlerde karĢımıza çıkar. Bozulmalar birim 

malzeme kaybı ve pano bağlantı-derz malzeme bozulmaları olarak sınıflandırılmıĢtır.  

 Birim malzeme kayıpları, bozulmanın yoğunluğuna göre sırasıyla taç kapıda, 

minarede ve mihrapta olmak üzere sıralanabilir. Taç kapıda birim malzeme kayıpları 

doğu batı yönlerdeki ―Ali‖ ve ―Ebubekir‖ yazılı panoların turkuaz ve patlıcan moru 

renkli mozaik çini parçalarının muhtelif yerlerinde ve altındaki düğüm düzenlemeli 

panoların üst ve alt kısımlarında yoğunlaĢmaktadır. Minaredeki birim malzeme 

kayıpları ise dilimli gövde de var olduğu gibi Ģerefe altı zikzak kuĢaklardaki çinilerin 
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tamamında görülmektedir. Mihrapta ise kavsara göbeğinin sağ alt köĢesindeki altıgen 

çinilerden yirmiye yakın karo, sağ sütünce, mihrabı çevreleyen kuĢakların muhtelif 

yerlerinde birim malzeme kaybı görülmektedir.  

 Pano bozulmaları kapsamında derz malzemesindeki sorunlara bağlı olarak 

geliĢen taĢıyıcıdan ayrılma bozulmaları mihrap, taç kapı ve minare çinilerinde 

görülmüĢtür. Bahsi geçen alanlardaki ve derz malzemenin birlikte kullanıldığı birim 

ve pano çinilerdeki kayıplar bunu destekler niteliktedir.  

 Bu bölümlerde oluĢan sorunların minare bölümlerinin yıkılması, onarımla 

yenilenmesi sürecine kadar yağıĢ ve su emilimine maruz kalması, harçla örgüye 

sabitlenen çini birimlerinde bu süreçte kayıplar oluĢması veya çini malzemede 

bozulmalara yol açması Ģeklinde değerlendirilebilir (Resim 5.183). Ayrıca arĢiv 

kayıtlarında, son onarımlara kadar, daha önceki onarımlar sırasında çimentolu 

harçların kullanılmıĢ olması, bu harçların ayıklanıncaya kadar bozulmalara etki 

ederek oluĢumları arttırdığı da akla gelmektedir.  

       

Resim 5. 223.Mihrap 

Resim 5. 224.Mihrap (Sarre). 

Resim 5. 225. Mihrap (V.G.M). 

 Mihraptaki taĢıyıcı sorunlarına iliĢkin bozulmaları farklı dönemlere ait eski 

fotoğraflardan tespit edebiliyoruz. Bu resimlerde mihrap niĢinin cami taban seviyesi 

altında kalması, sonra bu seviyenin eski haline getirilmesi gibi süreçlerden geçtiği 

izlenebilmektedir.  

 Mihrap seviyesi F. Sarre‘nin yayınında, harim zemini yükseltilmiĢ olduğu 

içi mihrabın altıgen çinilerinin üst üste dört sırası görülmektedir (Sarre, 1896: 17). 

V.B.M. ye ait ―en eski resimler‖ dosyasında yer alan resimde ise tek renk, turkuaz, 

altıgen çinileri üst üste sıralanmıĢ on sıra halinde görünmektedir. Günümüzde ise 
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altıgen çinilerin bir önceki halinde göre kısmen yükseltilen zemin seviyesinden 

dolayı dokuz sırası görülmektedir. Bu durumundan yola çıkarak, cami zemininde 

farklı zamanlarda değiĢiklik yapıldığı anlaĢılmaktadır (Resim 5.223, 5.224, 5.225).  

 Eski bir fotoğrafına göre mihrabı çevreleyen en dıĢ, patlıcan moru çinili 

bordürün yer yer dökülmüĢ olduğu görülmektedir. Günümüzde mihrabı kuĢatan 

rumili, çift dal düzenlemeli birinci kenar bordürünün resimlere göre üst tarafta 

tamamen yok olduğu, sağ alt köĢesinin ise bir miktar tahrip olduğu görülmektedir; 

ayrıca bu bordürün sol üst köĢe dönüĢünde desen birbirini takip eder nitelikte 

dönüĢlü değildir. Sol alt köĢede tahrip olan kısım da yine tümlenerek boyanmıĢtır. 

Ġkinci rumili, iki iplik sistemli düzenlemeye sahip bordürün sağ üst yan köĢesinde 

ve yine üçüncü geometrik düzenlemeli bordürün sağ üst birleĢme yerinde eski 

resimden farklı tasarımlı bir parça çininin olduğu dikkati çekerken bugün bu alanlar 

bordürün genel kompozisyonlarıyla devam ettirilmiĢ ve boyanarak tamamlanmıĢ 

durumdadır.  

 Diğer bir mihrap fotoğrafında ise mihrap niĢinin sağ alt köĢesi çinileri ve 

sütunceler hizasından zemine kadar olan dıĢ mihrabı kuĢatan bordürlerinin, sağ alt 

tarafındaki üç kuĢak çini bordür tamamen tahrip olmuĢ ve alçı harçla tamamlandığı 

görülmektedir (Resim 5.226).  

 

Resim 5. 226. Mihrap çinileri 2007 restorasyonundan önce (YavaĢ, 2007: 120). 

  Malzeme bozulmaları yoğunluğuna göre taç kapı, minare ve mihrap olmak 

üzere sıralanabilir. Malzeme bozulmaları çini çamurunda ve sırlı yüzeyde ayrı olarak 

değerlendirilmiĢtir.  
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 Taç kapıda malzeme bozulmaları çini çamurunda ve sırlı yüzeylerde yazılı ve 

düğümlü panolarda, ufalanma-aĢınma devamımda çatlak-kırık ve parça kaybı olarak 

görülmektedir Taç kapı panolarının genel ifadeyle tamamına yakını bundan dolayı 

günümüze ulaĢamamıĢtır. Doğu ve batıdaki düğümlü panonun özgün çinileri sağ ve 

sol kenarlarında birkaç birim malzeme oranında mevcuttur (Resim 5.190). Ayrıca taç 

kapı yazılı pano çinilerinde sırlı yüzeyde renk bozulmaları da mevcuttur. Özellikle 

patlıcan moru çiniler üzerinde görülen opak görünüĢ bu bozulmayı temsil eder. 

 Malzeme bozulmasının yoğun Ģekilde etkilediği minare çinilerinde de 

ufalanma-aĢınma, çatlak ve kırık ve parça kayıpları görülmektedir. Dilimli gövdedeki 

çinilerin sırsız tuğla malzemenin düĢük zemininde kullanılmıĢ olması bozulma 

faktörleri karĢısında bu çinileri nispeten daha korunaklı kılmıĢtır. Ancak portal 

çinileri kadar olmasa da bu çinilerde de malzeme bozulmaları görülmektedir. Dilimli 

minare gövdesindeki çinilerde ve sırsız tuğla yüzeylerde yüzeysel tuzlanma 

görülmesi, eski onarımlar sırasında kullanılan çimentolu harçların temizlendiği son 

onarımların yetersizliği ve baĢarısı konusunu düĢündürmektedir. 

 Mihrap çinilerinde malzeme bozulmaları mevcuttur. AĢınma-ufalanma, sır 

yüzeyinde çatlak-kırık ve parça kayıpları sağ ve soldaki zar baĢlıklı sütuncelerde ve 

mihrap kuĢaklarında görülmektedir.  

 Onarım ve müdahalelerle oluĢan sorular üç baĢlık altında toplanmaktadır. 

Bunlar tamamlama ve yüzey koruma uygulamaları Ģeklinde sırlanabilir.  

 Tamamlamada iki farklı uygulama görülmektedir.  

 Ġlki minarenin eksik çinili bölümlerinin doğu minare kovasından çıkan çini 

parçalarla yapılmasıdır. Bu uygulamada, yıkılan minareye ait çinilerin onarımlar 

sırasında dekorasyona göre benzer yerlerinde kullanıldığı kaynaklardan 

öğrenilmektedir. Yapının müdahale öncesine ait detaylı fotoğraflarının bulunmaması 

ve kullanılan çinilerin diğerleriyle benzer özelliklere sahip olması bu kullanımların 

tespitine imkân sağlamamıĢtır. 

 Ġkinci uygulama mihrap, taç kapı ve minarede olduğu gibi alçı-harçlı 

tamamlama yapılarak üzerinin boyanması Ģeklindedir. Uygulamalar içerisinde farklı 

olarak yalnızca mihraptaki sağ sütuncesi boyanmamıĢ sadece alçı-harç ile 
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tamamlama yapılarak bırakılmıĢtır. Taç kapı, minare ve mihrapta diğer tüm 

tamamlama alanları boyama yapılarak renklendirilmiĢtir.  

 Uygulamada kullanılan harçlı malzemenin niteliği tespit edilememiĢtir. 

Kaynaklarda kireç harçlı dolgu üzeri muhtemelen akrilik türü boya ile boyandığı 

öğrenilmektedir. Yapılan uygulamalar incelendiğinde boyamamanın birebir aynı 

(mimetik) yapıldığı anlaĢılmaktadır. Uygulama iĢçilik açısından 

değerlendirilebildiğinde, birim çini biçimlerinin tamamlanmasında özgününe benzer 

form, biçim ve renklere dikkat edilecek Ģekilde yapıldığı söylenebilir. Harç 

uygulaması, minarede sırsız tuğla örgüleri dar aralarında muhtemelen çalıĢma 

zorluğundan olsa gerek, yüzey yeterinde düzeltilmeden geliĢigüzel yapılarak 

bırakılmıĢ ve üzeri boyanarak tamamlanmıĢtır. Diğer bir sorun ise mihrap çinilerinde 

yapılan tamamlamada örülmektedir. Bu kısımlarda çini mozaik dekorda kenar köĢe 

kayıpları dikkate alınmadan, derz dolguları yapılmıĢ, ancak birim çinilerin 

tamamlaması yapılmadan bırakılmıĢtır.    

 Hatalı malzeme kullanımına iliĢkin bilgi mihrap ve minarede önceki 

onarımlarda çimento katkılı harç kullanıldığı, restorasyon raporlarında yer 

almaktadır. Bu malzemelerin 2007 restorasyonunda temizlenerek ayıklandığı ve 

uygun malzeme kullanıldığı aktarılmaktadır. Çimento türü malzemenin minarede 

Ģerefe altındaki zikzak kuĢak alanlarında ve üzerindeki petek kısmında kullanıldığı 

eski resimlerden anlaĢılmaktadır (Resim 5.183).  

 Onarımlarda diğer bir uygulama, özgün çinili kısımlarda yapılan 

tamamlamaların yüzeylerindeki koruma uygulamalarıdır. Bu uygulama, mihrap 

kavsarasında altıgen çinilerin yüzeyinde ve taç kapının yazılı panolarındaki patlıcan 

moru çiniler üzerinde buğulu opak görüntülerin varlığı iliĢkilendirilmektedir. Opak 

(buğulu) bir görüntünün nedeni tespit edilememesine rağmen, minaredeki tuğla 

yüzeylerin oldukça temiz olması dolayısıyla, ya tuğlalar için yapılmıĢ olabilecek 

―kumlama yöntemiyle temizlik‖ çalıĢmasının neden olduğu ya da onarımların son 

aĢamasında kullanılan yüzey korumu uygulamalarında kullanılan (paraloid vb. gibi) 

malzemelerin miktarına ve zamana bağlı olarak geliĢtiği düĢündürmektedir (Resim 

5.227). Kumlama türü mekanik temizlik uygulamalarının cam veya sırlı yüzeylerde 

benzer bir etki yaptığı bilinmektedir. 
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Resim 5. 227. Mihrap, kavsara altıgen çinileri. 

 Yapılan müdahalelerdeki bozulmalar taç kapıda, minarede ve mihrapta 

tamamlama yapılan yüzeylerdeki boya ayrılmaları ve kayıpları Ģeklinde tespit 

edilmiĢtir.  Özellikle mihrabın sağ ve sol alt dıĢ kuĢaklarında uygulanan alçı-harç 

tamamlamalı ve boyalı kısımlar ile minarenin Ģerefe altında tamamlanan ve boyanan 

alanlarda görülen bir bozulma Ģeklidir. Bozulmaların tamamlamalarda alçı 

malzemenin kullanılması, alçının suyu tutan yapısıyla bu kısımlarda meme bağlı 

yüzey boya dökülmelerine ve dıĢ mekânlarda ise renk solmalarına neden olduğu 

söylenebilir. 
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5.2.2. Hankah (Kat. No:4) 

 Harita   : 5.2  

 Çizim   : 5.7., 5.8 

 Fotoğraf  : 5.228, 5.304 

 Tablo No  : 5.4, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 17.11.2017,12.09.2019 

   Konya Meram ilçesi Larende Caddesinde bulunan Sahib Ata Külliyesinde, 

Cami güneyinde yer alan hankah
33

,  taç kapıda yer alan inĢa kitabesine göre, ―Hacı 

Ebu Bekir oğlu Hüseyin oğlu Ali‖ olarak bildirilen Vezir Sahip Ata Fahreddin Ali 

tarafından H.668/M.1269–70
34

 yılında yaptırılmıĢtır (YavaĢ, 2007: 134). Hankah III. 

Gıyasettin Keyhüsrev zamanında yapılmıĢ olup mimarı belli değildir
35

 (Doğan, 2012: 

175).  

  Yapı zaman içinde kullanım Ģekline yönelik olarak kaynaklarda farklı 

isimlerle anılmıĢtır. Bu isimler ―Tekke‖(Konya‘da Selçuklu ve Osmanlı Eserleri, 

1991: 8, Ünver, 1964: 207‘den aktaran YavaĢ, 2007: 132), ―Hankah Medresesi‖ 

(ġ.S.D., C. 7 (c-19), s.172/1‘den nakleden Atçeken, 1994: 106), ―Mescid‖ (Atçeken, 

1998: s.103, V.B.M. Kayıtları), ―Hankah Cami‖ (YavaĢ, 2007: 92, Atçeken, 1994: 

109), ―Hanergah‖ (Uğur-Koman, 1934: 50, Atçeken, 1998: 103), ―Hankah Zaviyesi‖ 

(ġ.S.D., no:41, s.279‘dan aktaran Küçükdağ, 1989: 121) Ģeklindedir. 

                                                           
33

 ―Hankâh, büyük merkezlerde yer alan ve genellikle Ģeyhin, pîrin türbesi bulunan geniĢ programlı 

tarikat yapılarına denir. EĢik anlamına da gelen ―hankâh‖ Farsça‘dan gelen bir kelime olup, bir 

yüceltme ve onurlandırma ifadesi olarak kullanılmıĢtır. Ġlahi kelimesi ile birlikte kullanıldığında 

―Allah‘ın Katı‖ Ģeklinde bir mana kazanır. Hankâhlar birer dergâhtırlar.‖ (Doğan, 2012: 175)  
34

 Hankahın yapım tarihi ile ilgili kaynaklar incelendiğinde farklı tarihler belirtilmektedir. Ġlk tarihini 

Konyalı (1997: 928), Huart (1895: 77), Sarre (1896: 55) ve YavaĢ (2007: 133) H.668/M.1269–1270 

olarak verirken, Löytved (1907: 63), Koman- Uğur (1934: 46-47) ve Önge (1984: 281) 

H.669/M.1279-1280 olarak vermektedir, Önder, (1971: 116) ise H. 668/ M. 1279 olarak 

aktarmaktadır. YavaĢı‘n yayınında da bildirildiği üzere bu farklılık kitabenin yanlıĢ okunmasından 

kaynaklanmıĢ olup ilgili tarih bizim çalıĢmamızda H.668/M.1269–1270 olarak alınacaktır. GeniĢ bilgi 

için bkz. (YavaĢ, 2007: 133). 
35

 Sahip Ata Camisi ve Sahip Ata‘nın birçok yapısının da mimarı olan Mimar Kölük tarafından 

yapıldığı ilk olarak akla gelse bile Kölük‘ün aynı tarihte Ġnce Minareli Medrese‘nin yapımıyla meĢgul 

olduğu için buranın inĢasında görev almadığı, ismini bilemediğimiz baĢka bir mimar tarafında 

yapıldığı düĢünülmektedir(Doğan, 2012: 175).     
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5.2.2.1. Mimari özellikleri  

 Kapalı avlulu ve üç eyvanlı plan tipine sahip yapı asli plan tipini büyük 

ölçüde koruyarak günümüze gelmiĢtir. Hankahın, ―1584 yılına kadar zaviye, 1945-

50‘li yıllara kadar ise mescit olarak‖ farklı amaçlar için kullanıldığı bilinmektedir 

(Doğan, 2012: 175). Bu kullanımlar sırasında ihtiyaca yönelik yapı planında kısmi 

değiĢiklikler yapılmıĢtır (Çizim 5.7).  

 

Çizim 5. 7. Sahip Ata külliye planı (V.G.M.). 

 Hankah giriĢinde boyuna dikdörtgen uzanan taç kapı bulunmaktadır.  Taç 

kapının iki yanında, sağda üç, solda iki tane olmak üzere fazla derin olmayan 

dükkânlar yer alır.  

 Kesme taĢ malzemeden yapılmıĢ olan taç kapının yan yüzleri düz 

bırakılmıĢtır. Cephede yan ve üstler üç sıra geometrik geçme düzenlemeli, bir sıra 

rumi kompozisyonlu kuĢaklarla çevrilidir. Portal niĢi üstte sivri kemerle 

kuĢatılmıĢtır. NiĢ ortasında yapıya geçiĢi sağlayan kapı açıklığı basık kemerlidir. 

Sivri kemer ve köĢe sütuncelerde geometrik ve rumi kompozisyonlu kuĢaklar yer 

almaktadır (Resim 5.228).  

 Taç kapıda kapı açıklığından giriĢ holüne ulaĢılır. GiriĢ holü ―3.70 x 9.10 

m.‖ Ölçülerindedir Üzeri beĢik tonozla baĢlayan ve ortada çapraz tonozlu bir 

düzenlemeyle devam edecek biçimde örtülmüĢtür. Holün orta kısmında kuzeyde bir 

kapı ve karĢılığında kalan güney duvarda üzeri alçı Ģebekeli bir pencere açıklığı 

bulunmaktadır. ―Bu pencerenin önce kapı iken sonradan pencereye dönüĢtürüldüğü;  

her iki kapıyla dar bir hole oradan da hücrelere geçit sağlandığı‖ bilinmektedir 

(URL-7) (Resim 5.229). 
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Resim 5. 228. Hankah taç kapı (V.G.M). 

Resim 5. 229. Hankah giriĢ koridor. 

 GiriĢ holünden ulaĢılan iç avlu ―8 x 8 m. ölçülerde‖ ve üzeri kubbe ile 

örtülüdür (URL-7) (Resim 5.230). Kuzey ve güney eyvanlar yakın ölçülerde, batıda 

kalan ana eyvan eyvanı ise daha büyük olup, tüm eyvanlar sivri beĢik tonoz 

örtülüdür. Eyvanların birleĢtiği alanlarda hücrelerin giriĢ kapılarının bulunduğu 

köĢeler pahlanarak avlu sekizgen forma ulaĢtırılmıĢtır. Avluyu örten kubbenin 

merkezinde yuvarlak açıklık bulunmakta olup tam altında kalan zeminde sekizgen 

bir havuz yer almaktadır. ―Yapının mescit olarak kullanıldığı dönemlerde zemin 

seviyesi doldurularak yükseltilmiĢ; yapılan son restorasyonlar sırasında havuz 

ortaya çıkarılmıĢtır. Kubbeye geçiĢ pandantiflerle sağlanmıĢtır‖(URL-7). Eyvanlar 

arasında yer alan hücre kapıları sivri kemerli açıklıklar olup üstünde,  boyuna 

dikdörtgen çerçeve içinde sivri kemerli sathi niĢ biçiminde düzenlenen ve kemerli 

niĢ içine köĢelikleri çini süslemeli pencere Ģebekeleri yer almaktadır (Resim 5.231).  

              

Resim 5. 230. Hankah kubbe. 

 Resim 5. 231. Hankah güney-batı eyvanlar. 

 Batıdaki kapılar doğrudan hücrelere açılırken doğudaki kapılar ise bir hole 

ve ardından hücreye açılmaktadır. Kuzey eyvanın bitiĢiğinde bulunan türbeden 

dolayı, kuzey-doğu hücre giriĢi koridor Ģeklinde düzenlenmiĢtir (Resim 5.232). 
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     Resim 5. 232. Hankah kuzey eyvan. 

 Kuzey, güney ve batı eyvanları zemine göre iki basamak ölçüsünde yüksekte 

kalmaktadır. Eyvanların beden duvarları üzengi hattına kadar kesme taĢ bu hattın 

üstünde kalan bölümler tuğla örgülüdür. Eyvanların arka duvarlarında boyuna 

dikdörtgen pencere açıklıkları yer almaktadır. Güneyde yer alan eyvanda farklı 

olarak mihrap yer almaktadır. Mihrabın, Sahip Ata Caminin 1871 yılında geçirdiği 

yangından sonra hankahın belli bir dönem mescit olarak kullanıldığı dönemde 

eklendiği düĢünülmektedir (URL-7).  Mihrabının tam üst hizasında eĢ büyüklükte, 

dikdörtgen formlu iki açıklık bulunmaktadır. Bu açıklıkların aslında yuvarlak 

formlu olduğunu kenarlarında yer alan tuğla dizilim izlerinden anlaĢılmaktadır 

(Resim 5.233).  Eyvan duvarları zeminden baĢlayarak pencere açıklıkları üst 

hizasına kadar altıgen, tek renk turkuaz çini panolar ile kaplıdır.  

 Kuzey eyvan doğusunda türbeye bitiĢiktir. Eyvanın zemin altında 

merdivenlerle inilen türbenin cenazelik kısmına ulaĢılmaktadır. Eyvanın arka 

duvarındaki pencere, türbeye alçılamaktadır. Bu pencerenin üstünde sivri kemerli 

ve çinili pencere Ģebekesi yer almaktadır. 

   GiriĢin tam karĢısında batı yönde ana eyvan yer alır. Eyvanın arka 

duvarında diğerlerinden farklı olarak üst üste üç farklı büyüklük ve düzene sahip 

açıklık bulunmaktadır. Bunlardan en üstteki güney eyvanda bulunan boyuna 

dikdörtgen açıklığa benzer biçimde kare formludur. Onun altında sivri kemerli ve 

çini bezemeli pencere Ģebekesi en altta ise boyuna dikdörtgen ve büyük boyutlu 

pencere açıklığı yer almaktadır. Alt pencere açıklığı, günümüzde müze olarak 

kullanılan hankahda sergilenen bir pano ile kapatılmıĢtır. Eyvan zeminin ortasında 

avlu ortasındaki havuza su taĢıyan kanalların geçtiği camekânlı bir alan 

bulunmaktadır.  
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 Hankahın yapım malzemesi olarak beden duvarlarında ve taç kapıda düzgün 

kesme taĢ, tonoz ve kubbe kemer üzengi hattı üzerinde kalan duvar ve örtü 

bölümlerinde tuğla ve sırlı tuğla malzeme kullanılmıĢtır (Resim 5.234).        

       

Resim 5. 233. Güney eyvan. 

 Resim 5. 234. Batı eyvan 

5.2.2.2. Onarımların tarihçesi 

  Hankah, tarihi süreç içinde onarımlar geçirerek günümüze ulaĢmıĢtır. Yapı 

mevcut durumuyla özgün halini büyük ölçüde koruyabilmiĢtir. Yapının Osmanlı 

döneminde geçirdiği onarımlarına iliĢkin tek belge H. 21 ġaban 1264/ M. 23 

Temmuz 1848 tarihlidir. ġer‘iyye Sicil kaydında Hankah‘ın vakfın türbesi, hamamı 

ve buzhanesi ile birlikte onarım gördüğü aktarılmakta ancak yapılan iĢlemler 

hakkında bilgi verilmemektedir (ġer‘iyye Sicil Defteri C.80 (F-39), s.132/1‘den 

aktaran Atçeken, 1998: s.113). Hankahın XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın 

baĢlarında bir onarım geçirdiği o tarihlere ait resimlerden anlaĢılmaktadır. Bahsi 

geçen resimde taç kapının mukarnas baĢlıklı iki ahĢap sütun ve bir sundurma ile 

kapatıldığı görülmektedir (Önge, 1984: 282) (Resim 5.235).  

 

 

Resim 5. 235. Hankah dıĢ görünüĢ (V.G.M.).                     
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         Yılmaz Önge, XIX. yüzyıl sonlarına kadar hankah kubbesinin ortasında bulunan 

açıklık üstünün düz bir dam ile örtülü olduğunu, bunun eski fotoğraflardan 

belirlendiğini ve bunun yerine XX. yüzyıl baĢlarında bu açıklığa bağdadi teknikte, 

sekizgen prizma formda pencereli bir fener inĢa edildiğini bildirmektedir (Önge, 

1984: 282) (Resim 5.236, 5.237). 

   

Resim 5. 236. Hankah giriĢ (V. G. M.).  

Resim 5. 237. Hankah giriĢ (V. G. M.).                   

       V.B.M. kayıtlarına göre yapının bir sonraki onarımı 1960‘lı yıllarda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kayıtlarda, eserin onarılmasına hazırlık olması için 

restorasyon projesi hazırlandığı, avludaki topraklar kaldırıldığı, kubbe ve tonoz 

üstlerinin temizlendiği ve tecritlerinin tamamen ikmal edildiği; tehlike arz eden giriĢ 

tonozunun yıkılarak klasik tuğla ile yeniden inĢa edilmesinin planlandığı, 

sondajlarda ortaya çıkarılan yıkık köĢe odalarının temellerinin, muhdes duvarlarla 

konserve edildiği, binanın kubbe ve tonozlarının üstündeki toprak tabakaların 

kaldırıldığı, tuğla döĢemedeki eksikliklerin tamamlandığı, aydınlık fenerinin 

onarıldığı, ön cephedeki dükkânların dondurularak koruma altına alınmasının 

sağlandığı bildirilmektedir (V.B.M. Restorasyon Kayıtları).   

 YavaĢ‘ın aktardığına göre hankah V.G.M. tarafından 1976 yılında da (içeriği 

tespit edilemeyen) bir onarım geçirmiĢtir (V.G.M. Abd. ve Yap. ĠĢl. Dai. BĢk. 

Dosya No:42-01-01./ 2.‘den aktaran YavaĢ, 2007, s.135). 1981 yılında hankahın 

kuzey eyvanında türbeyle bağlantı sağlayan çini Ģebekeli penceresi bir hırsızlık 

olayı neticesinde kırılmıĢtır (Önge, 1984: 282).  

 1981–82 yıllarına ait onarımlar esnasında portalin eriyen taĢları süslemesiz 

taĢlarla yenilenmiĢ ve üzerine geçici bir örtü yapılması gerçekleĢtirilmiĢtir; 1983–84 

yıllarında ise muhdes giriĢ tonozunun yıkılarak yeniden tuğla ile örülmesi (Resim 

5.238, 5.239)  ve dıĢ yüzünün taĢ olarak düzenlenmesi kararı alınmıĢtır (Resim 

5.240, 5.241). 
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Resim 5. 238. Hankah giriĢ koridor. (V.G.M.). 

 Resim 5. 239. Hankah giriĢ koridor (Mevcut hali). 

             

Resim 5. 240. Hankah dıĢ görünüĢ (V.G.M.). 

 Resim 5. 241. Hankah dıĢ cephe  (V.G.M.).    

Açık hava sergi alanına dönüĢtürülmesi amaçlanan hankah için 1998–99 yıllarında 

çevre düzenleme projeleri hazırlanmıĢ, derz, tuğla, çini analizleri yapılmıĢtır. 

Uzmanlar eliyle ortaya konan raporda en önemli sorunlardan biri olan ve binanın 

özellikle güney ve batı yönlerindeki temel duvarlarını tehdit eden nemi gidermek 

için uygun bir su yalıtımının ve temel takviyesinin yapılması istenmiĢtir. Özgün 

duvar temellerinin tespiti için sondaj çalıĢmaları yapılmıĢ bu arada Önge‘nin 

1960‘lı yıllarda yaptırdığı muhdes duvarlar da yıkılmıĢtır (V.B.M. Restorasyon 

Kayıtları). Yapının 2003, 2005 ve 2007 tarihlerinde yapılan onarımlara iliĢkin 

V.G.M. kayıtlarında ve ilgili kaynaklarda yoğun olarak yapı çinilerinin onarımlara 

yer verilmiĢtir.   

 Çinilerdeki restorasyonlar ile ilgili Osmanlı dönemi müdahaleleri, ġ.S.D. 

gibi en eski kayıtlarda detaylar bulunmadığı için yetersiz kalmaktadır. Ayrıca Sahip 

Ata Cami çinilerinde olduğu gibi eski tarihli onarımlarda süsleme unsurlarından çok 

yapısal unsurların dikkate alındığı söylenebilir.  

 Yapı çinilerine iliĢkin detaylı ilk kaynak yapının açık hava sergi alanına 

dönüĢtürülmesi amacıyla 1998–99 yıllarında baĢlatılan çalıĢmalarda derz, tuğla, çini 

analizlerinin gerçekleĢtirilmesidir. Önceki onarımlarda kullanılan çimentonun 

tuzlanmaya yol açması sonucu çinilerin bulundukları duvardan blok halinde 
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ayrıldıkları tespit edilmiĢtir. 437 adet çini toplanarak V.B.M.‘ne teslim edilmiĢ; 

2003 yılında söz konusu çinilerin bir envanteri çıkarılmıĢtır (V.B.M. Restorasyon 

Kayıtları).  

 2005 yılında yapının restorasyonu için Konya Vakıflar Bölge Müdürlüğü 

tarafından bir ihale yapılmıĢ ve yapı çinilerinin zaman içinde karĢılaĢtıkları en kötü 

ve talihsiz uygulama gerçekleĢmiĢtir. Ġhaleyi alan Ģirket tarafından, türbe ve hankah 

çinileri çürümüĢ olduğu gerekçe gösterilerek kırılmıĢtır. Bu esnada hankahın güney 

eyvanının batı duvarındaki çiniler tamamen kırılmıĢ, doğu duvarında ise alttaki 

birkaç sıra sökülmüĢtür. Kuzey eyvanının ise batı ve doğu duvarlarındaki çiniler 

daha çok tahribata uğratılmıĢtır. Batı eyvanının güney ve kuzey duvarlarında 

çinilerin yaklaĢık yarısı nemden ve müdahalelerden dökülmüĢtür. Sökülen çiniler 

ortada bulunan havuzun gider kanalına ve çukurlara doldurmuĢ, dolgu malzemesi 

olarak kullanmıĢtır.  Durum fark edilince Konya Vakıflar Bölge Müdürlüğü 

tarafından ihale durdurulup müteahhitte suç duyurusunda bulunulmuĢ, konu yargıya 

ulaĢmıĢtır (Küçük, 2009: 143) (Resim 5.242).  

 

                   Resim 5. 242. Hankah çinileri (V.B.M.) 

 2007 yılı çini onarımlarının baĢında olan Küçük yayınında yapılan iĢlemleri 

söyle aktarmaktadır;  

 ―ön araĢtırma ve tespit iĢlemleri sonrası uzman kiĢiler tarafından yürütülen 

 çalıĢmalar esnasında tahrip olan çiniler tespit edilmiĢ, in-situ halde ve 

 parça halinde bulunan çinilerin restorasyonu yapılmıĢtır. Bu iĢlem 

 esnasında belgeleme, parçaların toplanması, temizlik-sağlamlaĢtırma ve 

 ardından çinilerin yerlerine takılması aĢamaları takip edilmiĢtir. Orijinal 

 çini karoların bulunmadığı yerlerde ise yeni çini karolar üretilerek bu 

 alanlara yerleĢtirilmiĢtir‖ (Küçük, 2009: 146-51). 
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5.2.2.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri 

 Sahip Ata Hankah‘ının günümüze ulaĢan tüm çinili bezeme iç mekânda 

görülmektedir. Çiniler hankahın güney, kuzey ve batı eyvan duvarları 

yüzeylerinde(1), eyvanların pencere Ģebekelerinde(2), eyvan aralarında kalan hücre 

giriĢ kapılarının üzerinde bulunan Ģebekeli pencere açıklıklarında(3), kubbe 

kasnağında(4) ve kubbede(5) görülmektedir (Çizim 5.8) 

 

Çizim 5. 8. Konya Sahip Ata Hankah çini kullanım alanları (Konya V.B.M.‘den iĢlenerek) 

 Eyvan ve pencere Ģebeke çinileri: Hankah ana eyvanı ile kuzey ve güney 

eyvanları birbirinden farklı büyüklüklerde olsa da tonoz üzengi seviyesine kadar 

düzgün kesme taĢ, üzerinde kalan kemer ve tonoz örtü bölümleri sırsız tuğla 

malzemeden inĢa edilmiĢtir.  

 Eyvanların yüzeyleri, eyvan pencere üst seviyesi ölçüsünde, düzgün kesme 

taĢ duvarların tamamını ve üzerine gelen tuğla örgünün de bir kısmını örtecek 

Ģekilde yerleĢtirilmiĢ altıgen, tek renk turkuaz sırlı çinilerle kaplanmıĢtır.  

 Eyvan duvarlarını kaplayan çiniler patlıcan moru ince bir sıra çini Ģeritle 

sınırlandırılarak boyuna dikdörtgen birer pano haline getirilmiĢ, çini panolar görsel 

olarak birbirinden ayrılmıĢtır. Kuzey ve güney eyvanlarda; bu panolardan birer 

tanesi yan duvarlarda, birer pano da eyvan penceresinin iki yanında olmak üzere 

toplam dörder pano olacak biçimde yerleĢtirilmiĢtir. Ana eyvanda farklı olarak yan 

duvarlarda üçer tane arka duvarda ise pencerenin iki yanında birer tane olmak üzere 

toplam sekiz adet kullanılmıĢtır (Resim 5.243).  
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Resim 5. 243. Kuzey eyvan çinileri. 

 Eyvanlarda çini kullanımının görüldüğü diğer bir unsur pencere 

Ģebekeleridir.  

 Ana eyvanın arka duvarındaki Ģebekeli pencere, alt pencere açıklığının iki 

yanında kalan çini duvar panoları bitimi hizasından baĢlayarak, üstteki pencere 

açıklığına kadar devam eden, kareye yakın boyuna dikdörtgen formlu sathi bir niĢ 

içinde sivri kemerli bir düzenlemeye sahiptir.  

 Pencere çerçevesi dıĢta ve içte sınır oluĢturan tek sıra, ince patlıcan moru 

çini Ģeritler arasında rumi motifli ve çift iplik düzenlemelidir. Beyaz alçı üzerine 

mozaik teknikte uygulanan rumi ve dal motifleri turkuaz ve patlıcan moru 

renklerdedir. 

  Kemer köseliklerinde, merkezde altıgen biçimli bırakılan alçı zemin 

ortasında turkuaz altıgen yıldız ile onu çevreleyen turkuaz renkli bitiĢik üç adet 

beĢgenden oluĢan birim formun, altı tanesinin sıralanmasıyla oluĢan geometrik bir 

düzenlemeye sahiptir. Kompozisyonda, ortasında yıldız altıgenlerin yer aldığı 

merkez altıgen formlar birbirleri arasında I biçimli patlıcan moru çinilerle 

doldurularak bağlanmıĢtır. Pencerede açıklığı kuĢatan sivri kemerde üç bordür 

çerçeve yer almaktadır. Kemer formunu çeviren dıĢtaki birinci kuĢak, ince patlıcan 

moru iki çini Ģeridin ortasında Ģuan sarı-krem bir renk ile boyalı olup özgünündeki 

dekor tespit edilememiĢtir. Onun altında, dıĢta turkuaz ve patlıcan moru renklerde 

dama tahtası gibi sıralı geçiĢleri olan bir Ģerit ve içte aynı ölçülerde tek renk turkuaz 

çinilerden oluĢan Ģeritler arasında patlıcan moru çinilerden oluĢan bukağı benzeri 

motifin sıralamasıyla oluĢan ikinci kuĢak bulunmaktadır. Üçüncü kuĢak ise yine 

patlıcan moru çinilerden oluĢan ince bir Ģerittir.  
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 Kemer içerisinde alçı Ģebeke düzenlemesi, yüzeyi mozaik çini kaplamalı, 

ajur tekniğinde geometrik geçme kompozisyona sahiptir. Merkezde, patlıcan moru 

renkte beĢ kollu yıldız motifi yer almakta ve onu yine aynı renkte çinilerle 

oluĢturulan bir ongen çevrelemektedir. BeĢ kollu yıldızdan çıkıp dıĢtaki ongen 

formun içini birbirleriyle kesiĢerek dolduran beĢgenler ise turkuaz renklerde 

kullanılmıĢtır (Resim 5.244). 

 

Resim 5. 244. Batı Eyvan pencere Ģebeke çinileri. 

 Güney eyvanda çinili pencere Ģebekesi bulunmamaktadır. Ancak eyvanın 

güney duvarı ortasında ―XVI. Yüzyıldan sonra yapıya eklendiği düĢünülen‖, etrafı 

tamamen yazılı kuĢaklarla çevrili, alçı kabartma bir mihrap bulunmaktadır.  Mihrap 

niĢ kemerinin üçgen biçimli köĢeliklerinde duvar panolarına benzer tek renk 

turkuaz çiniler yer alır. Bu mihrabın Hankah‘ın mescit olarak kullanıldığı 

zamanlarda ihtiyaca binaen eklendiği kaynaklarda aktarılmaktadır (Önge, 1984: 

284). 

 Kuzey eyvanının mekâna bakan duvarının tam ortasında alt pencerenin 

üzerinde yer alan bir çinili pencere Ģebekesi bulunmaktadır. ġebeke dıĢtan kareye 

yakın boyuna dikdörtgen formlu olup pencere açıklığı sivri kemerlidir. DıĢtan ve 

içten tek sıra ince patlıcan moru mozaik çini Ģeritlerle sınırlanan kuĢak çerçeve, 

yarım ongen formların bitiĢik nizamda kaydırmalı olarak sıralamasıyla 

düzenlenmiĢtir. Zemin turkuaz renkte çinilerle doldurulmuĢ olup ongen motifler 

patlıcan moru renklerdedir. Sonraki ince kuĢak turkuaz çinilerden oluĢmaktadır. 

Kemer köseliklerinde altı yapraklı bir çiçeği andıran birim motif ve onu çevreleyen 

altıgen formun kaydırmalı tekrarı ile oluĢan bir düzenleme görülmektedir. Altıgen 

form ve altı yapraklı çiçeğe benzeyen motif turkuaz renklerde, zemin boĢluklarda 

kullanılan üçgenler ise patlıcan moru renklerde uygulanmıĢtır (Resim 5.245).  
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            Resim 5. 245. Kuzey eyvan pencere Ģebeke çinileri. 

 Ġçte ince patlıcan moru ince Ģeritlerle çevrili, sivri kemerli iki kuĢak yer 

almaktadır. Bu ince Ģerit, kemer köĢeliklerindeki çiçek motifli düzenlemeyi ortadan 

yukarı doğru dıĢ kuĢağa kadar düğüm düzenlemesiyle kesilmektedir.  Sivri 

kemerdeki birinci kuĢak, turkuaz ve patlıcan moru renklerde, dama tahtası gibi sıralı 

geçiĢleri olan bir Ģeritten oluĢmaktadır. Ġkincisi ise içten ve dıĢtan tek renk turkuaz 

çinilerden oluĢan Ģeritler arasında, patlıcan moru çinilerden oluĢan bukağı benzeri 

motifin sıralamasıyla oluĢan kuĢaktır. Pencerenin ajur tekniğinde ve çini kaplamalı 

Ģebekesinde, merkezde, patlıcan moru renkte beĢ kollu yıldız motifi yer almakta ve 

onu yine aynı renkte çinilerle oluĢturulan bir ongen çevrelemektedir. BeĢ kollu 

yıldızdan çıkıp dıĢtaki ongen formun içini birbirleriyle kesiĢerek dolduran beĢgenler 

ise turkuaz renklerde kullanılmıĢtır. 

  Eyvanlarda gördüğümüz gibi hücre giriĢ kapılarının üstünde de dört adet 

ajur pencere Ģebekesi görülmektedir. Güneybatı ve kuzeybatıda yönde kalan 

Ģebekeler ile güneydoğu ve kuzeydoğuda yer alan Ģebekeler aynı özellik 

göstermekle birlikte tek fark kemer köseliklerinde yer alan patlıcan moru ve turkuaz 

çini parçaların doğu tarafta olanlarda beyaz alçı zemine kakılmıĢ olması,  batı 

tarafta olanlarda ise daha sıkı bir Ģekilde mozaik teknikte yerleĢtirilmiĢ olmasıdır.   

     

Resim 5. 246. Hankah, kuzey-doğu pencere Ģebeke çinileri.  

Resim 5. 247. Hankah, kuzey-batı pencere Ģebeke çinileri. 
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 ġebekeler dıĢtan kareye yakın boyuna dikdörtgen formlu olup, tuğla örgü bir 

miktar içte bırakılarak bir sathi niĢ biçiminde düzenlenmiĢtir. NiĢ kenarları gibi içte 

kalan pencere açıklıklarını kuĢatan sivri kemer de sırsız tuğla örgülüdür. Çini 

bezeme açıklık önüne yerleĢtirilen çinili Ģebeke ile kemer yanlarında dıĢtan çerçeve 

içinde kalan kemer köĢeliklerinde görülmektedir. Kemer köseliklerinde, merkezde 

altıgen patlıcan moru çiniler ve yine etrafında kaydırmalı düzenleme ile oluĢturulan 

birbirine bağlı turkuaz altı kollu yıldız düzenlemesi kullanılmıĢtır. Bu köĢelikler 

dıĢtan ve içten tek sıra koyu bir çizgi gibi görünen ince patlıcan moru çini Ģeritler 

sınırlandırılmıĢtır. Sivri kemerli Ģebekede zeminde merkezde patlıcan moru bir 

onikigen ve onun etrafında turkuaz renkli ve merkezdekini eĢit olarak kesen diğer 

onikigenlerin düzenlemesi görülmektedir. Bu iç alan da yine patlıcan moru ince 

Ģerit çiniler ile sınırlandırılmıĢtır (Resim 5.246, 5.247).  

 Kubbe ve kubbe kasnağı çinileri: Hankah orta avlu kubbesinde ve 

kasnağında çini uygulamaları bulunmaktadır.  

 Kubbe kasnağı dikdörtgen levhalar halinde kalıpla hazırlanarak yan yana 

getirilmiĢ çini kaplamalıdır. Kasnakta ―El-mülkü lillah‖ yani ―Mülk Allah‘ındır‖ 

yazısı yer almaktadır. Ayna usulünde tüm kasnağı dolaĢan yazı altta ―el-mülk‖ üstte 

ise ―lillah‖ kelimeleriyle donatılmıĢtır (Akgül, 2000: 336‘dan aktaran Erol, 2014: 

58). Alttaki ve üsteki yazıların birbirlerine ulaĢtıkları orta alanda ise dört yapraklı 

çiçek motifleri görülmektedir. Bu motiflerin ortaları beyaz renkte yani zemin alçısı 

ile renklendirilmiĢtir. Yazılar patlıcan moru, çiçekler turkuaz çinilerle 

oluĢturulmuĢtur. Yazı kuĢağını alttan ve üstten patlıcan moru ince çizgi oluĢturacak 

biçimde çini Ģeritler sınırlandırmaktadır. Mozaik çini tekniğinin kullanıldığı çiniler 

kasnağın batısında daha sık yerleĢtirilmiĢken doğusunda daha geniĢ aralıklıdır 

(Resim 5.248).  

                   

        Resim 5. 248. Hankah, kubbe çinileri. 

 Resim 5. 249. Hankah, kubbe kasnak çinileri. 
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 Mekân kubbesi turkuaz ve patlıcan moru sırlı ve sırsız tuğla malzeme 

kullanılarak inĢa edilmiĢtir. Merkeze yaklaĢtıkça küçülen dokuz kollu yıldız 

formundaki düzenlemede sırsız tuğlalar kasnak çemberine paralel biçimde örgüde 

yer alırken, sırsız tuğlaların yarısı ölçüsünde kalan turkuaz ve patlıcan moru sırlı 

tuğlalar ile dekorasyonu oluĢturmak için diyagonal,  sıralanmıĢtır (Resim 5.249).   

5.2.2.4. Çinilerin mevcut korunma durumu 

 Eyvan çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Hankahın Kuzey, Güney ve Batı eyvan duvarlarındaki panolarda kullanılan 

turkuaz tek renk altıgen özgün çinilerin tamamına yakını günümüze ulaĢabilmiĢtir. 

Çinilerdeki pano bozulmaları, birim malzeme kaybı, pano bağlantı/derz malzeme 

sorunları ve taĢıyıcıdan ayrılma olarak üç tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.4). 

 Birim malzeme kaybı: Batı yönde kalan ana eyvan yan duvarlarındaki çini 

panolar çoklu birim malzeme kaybına uğramıĢtır. Eyvanın arka duvar çinileri 

özgündür (Resim 5.250).  

 

Resim 5. 250. Hankah, batı eyvan,  arka duvar,  özgün çiniler. 

 Sol duvar pano çinilerinin sol ve sağ üst kısmında yaklaĢık onar adet altıgen 

karo özgündür (Resim 5.251). Sağ duvar panolarında çoklu birim malzeme kaybı 

olup özgün çini bulunmamaktadır (Resim 5.252). 
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Resim 5. 251. Hankah, batı eyvan, sol pano,  sağ üst köĢe,  özgün çiniler.  

Resim 5. 252. Hankah, batı eyvan, sağ pano,  sonradan üretim çiniler,  birim malzeme kaybı. 

 Kuzey ve güney eyvanlarındaki altıgen çinilerde yoğun parça kaybı 

yaĢanmıĢ olmasına rağmen birim malzeme kaybı görülmemektedir (Resim 5.253, 

5.254).  

     

Resim 5. 253. Hankah, kuzey eyvan, özgün çiniler.  

Resim 5. 254. Hankah, güney eyvan, sol pano,  özgün çiniler. 

 Mevcut haliyle bu panolardaki özgün çiniler korunmuĢ, eksiklikler alçı-harç 

ile geri kalan panodaki birim karo eksiklikleri de yeni üretim çinilerle 

tamamlanmıĢtır.  

 Özgün çiniler yüzey doku, sır rengindeki ton değiĢimleri gibi farklılıklarla 

ayırt edilebilmektedir (Resim 5.254).  

 Pano bağlantı sorunu-taĢıyıcıdan ayrılma: Günümüzde olmasa bile, 

restorasyon öncesindeki eski fotoğraflarına göre çinili panolarda bozulmaların 

görülmesi, muhtemelen nem ve tuzlanmaya bağlı olarak çini panolarda öncelikle 

pano bağlantı sorununun geliĢtiğini ve ardından taĢıyıcıdan ayrılmanın yaĢadıklarını 

göstermektedir (Resim 5.255). 
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Resim 5. 255. Hankah, batı eyvan, sağ duvar, pano bağlantı sorunu-taĢıyıcıdan ayrılma. 

 Ayrıca batı eyvan sol (güney) duvar pano çinilerinin sol ve sağ (batı ve 

doğu) panoları üst kısmında yaklaĢık onar adet özgün çini dıĢında özgün çini 

bulunmayıĢı bu tespitimizi doğrulamaktadır.  

b. Malzeme bozulmaları;  

 Bozulmalar parça kaybı, çatlak-kırık ve çiçeklenme-tuzlanma olmak üzere 

üç tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.4). 

 Parça kaybı: Kuzey eyvan, arka duvar, sol (batı) panoda neredeyse tüm 

altıgen karolar parça kaybına uğramıĢ durumdadır. Buradaki kayıplar birim karonun 

yarısından fazla olan 3/2 lik kayıplardan karoların kenar-köĢelerdeki küçük parça 

kayıplarına kadar farklı ölçülerdedir (Resim 5.256). 

 

Resim 5. 256. Hankah, kuzey eyvan,  arka duvar, sol pano çinileri, parça kaybı.    

  Kuzey eyvan, sol (batı) duvarda ise parça kayıpları zeminden baĢlayan alt 

sıradaki iki karo dizisinde toplam on dört çini karoyu etkileyecek Ģekilde 

görülmektedir (Resim 5.257). 
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Resim 5. 257. Hankah, kuzey eyvan,  sol (batı) duvar pano çinileri, parça kaybı. 

 Güney eyvan çinilerinde parça kayıpları az olmakla birlikte, sağ(batı) 

duvarın arka duvarla birleĢim köĢesindeki zemine yakın alt ve köĢe kısımlarda 

yaklaĢık beĢ sıra özgün çini malzemede görülür (Resim 5.258).  

       

Resim 5. 258. Hankah, güney eyvan, sağ(batı) duvar sol alt köĢe, parça kaybı.   
Resim 5. 259. Hankah, batı eyvan sol duvar, sağ köĢe özgün çini, parça kaybı. 

 Batı eyvan sağ(kuzey) ve sol(güney) duvarları yeni üretim çiniler ile 

kaplanmıĢtır. Sadece batı eyvan sol duvarının üst kısmında panoların sağ ve sol 

köĢelerinde kalan yaklaĢık onar adet özgün çini ile eyvanın arka duvar çinileri 

özgündür. Özgün çinilerde genele yaygın parça kayıpları mevcuttur (Resim 5.259).  

 Eyvan çinilerindeki parça kayıpları farklı sebeplerden dolayı (hatalı 

onarımlar, zaman, nem vb.) için farklı ölçülerde ve farklı alanlarda olduğu 

anlaĢılmaktadır. Tüm kayıplar son restorasyonda alçı-harç malzeme ile 

tamamlanarak üzeri özgün çinilerle pano bütünlüğü sağlayacak biçimde 

boyanmıĢtır.  

 Çatlak-kırık: Batı, kuzey ve güney eyvan duvarlarındaki özgün ve 

sonradan üretilen çinilerde sırlı yüzeyde kılcal çatlaklar ve birim çinide de kırıklar 

görülmektedir. Bozulma türü batı eyvanın arka duvarında, sağda ve solda kalan 

duvar panolarının zemine yakın alt kısımlarında zeminden yaklaĢık iki karoyu 

kapsayacak Ģekilde çini sıralarında daha da belirgindir; Bu çinilerde görülen tuz 

çıkıĢları bozulmanın nedenini göstermektedir (Resim 5.260).  
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Resim 5. 260. Hankah, Batı eyvan, Ana eyvana bakan sağ duvar, Özgün çini alt kısım, Çatlak. 

 Özgün çiler yanı sıra sonradan üretim çinilerde de benzer bozulmalar 

görülmektedir; batı eyvanın sol duvarındaki panoda zeminden orta sıralara kadar 

uzanan çinilerde kılcal sır çatlakları yaygın olarak görülmektedir (Resim 5.261).  

 

Resim 5. 261. Hankah, batı eyvan, sol duvar, çatlak. 

 Kırık türü bozulma, sadece özgün çinilerde görülmektedir. Kuzey eyvanın 

arka duvarı sol pano ortasında dört çinide mevcuttur (Resim 5.262). Bozulmanın 

onarım öncesinde meydana geldiği, onarımlar sırasında yerlerinden ayrılan çinilerin 

yerlerine tekrar yerleĢtirildiği düĢünülmektedir.  

 

Resim 5. 262. Hankah, kuzey eyvan, ana eyvana bakan sol duvar, kırık. 

 Çinilerde görülen kırıkların tümü onarımlarda dolgu ve tamamlama 

uygulamasına tabi tutulmuĢ,  dolgu ve tamamlama sonrasında renklendirilerek hem 

birim çinilerde hem de panolarda bütünlük sağlanmıĢtır. Özgün ve yeni üretilmiĢ 

çinilerdeki sır çatlaklarına müdahale edilmemiĢtir (Resim 5.263). 
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Resim 5. 263. Hankah, batı eyvan, sağ duvar, yeni üretim çini, çatlak. 

 Kırık ve çatlaklardaki çatlak dolgu ve renklendirme uygulamaları özgün 

çiniler arasındaki ton farkıyla, tamamlanan alanlardaki renk solmalarıyla ve sır 

yüzeyindeki parlaklık farkı ile ayırt edilebilmektedir.  

 Yüzeysel tabaka oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma: Zeminden geldiği 

anlaĢılan nem ve devamında tuz çıkıĢına bağlı geliĢen çiçeklenme ana eyvanın 

(batı) arka duvarlarının sağ ve sol köĢelerinde zeminden dört-beĢ çini karo 

ölçüsünde alanda yaklaĢık on beĢ karo üzerinde yaygın olarak görülür. Bozulma, 

çini ve sır yüzeylerinde beyazımsı pul ve pamuksu görünümüyle belirgindir (Resim 

5.264). 

 

Resim 5. 264. Hankah, batı eyvan, ana eyvana bakan sağ duvarın sağ köĢesi, özgün çini, tuzlanma-

çiçeklenme. 

 Batı eyvanın yan duvarlarında yeniden üretim yapılarak yerleĢtirilen 

çinilerde ise alt zeminden baĢlayan ve duvar orta seviyeye çıkacak kadar yaygın 

alanda tuzlanma görülmektedir (Resim 5.265).  
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 Özgün ve yeniden üretim çini karolar üzerinde görülen tuzlanma türü 

bozulma, emilen suyla ve oluĢan nemle harekete geçen çözünebilir tuzların panoda 

çini hamurunda baĢlayıp yüzeye ulaĢarak görülebilen tuz birikimi yanında, tuz 

kristalizasyonunun oluĢturduğu baskı sonucu sırda geliĢen çatlaklara da yol 

açmıĢtır.  Bozulma nedeniyle sırlı yüzeylerde belirgin ince kılcal çatlaklar 

mevcuttur.  

     

Resim 5. 265. Hankah, güney eyvan, sağ duvar sol köĢe, tuzlanma detay.  

Resim 5. 266. Hankah, batı eyvan, sol duvar geneli, tuz-çiçeklenme. 

 Benzer sorun güney eyvan arka duvar ve sol yan duvarda, zemine yakın alt 

kısımlarındaki çinilerinde yüzeyde oluĢan kılcal sır çatlakları ve tuz çıkıĢları ile 

belirgindir (Resim 5.266).  

 c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Tespit edilen sorunlar, tamamlama ve yüzey koruma olarak iki tipte 

karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.4). 

 Tamamlama: V.B.M. ne ait olan ve son onarım öncesini gösteren fotoğrafa 

göre uygulamalar genele yaygın olarak tüm eyvanların neredeyse tüm çini karoları 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir (Resim 5.267). Uygulamalarda iki tür tamamlama 

görülmektedir. 

 

Resim 5. 267. Hankah, batı, kuzey ve güney eyvanların onarımdan önceki görüntüleri (V.B.M). 
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 Birinci uygulama yeniden üretim çiniler ile yapılan uygulamadır ki sadece 

batı eyvanda görülür. Tamamlamada kullanılan çini karolar özgün çinilerle aynı 

ölçü ve formda üretilmiĢ aynı zamanda çok yakın tonlarda renklendirilmiĢtir. 

Tamamlamada kullanılan yeni üretim çiniler homojen tek renk olmalarıyla 

özgünlerinden ayıt edilebilir durumda olup aynı zamanda renk yakınlığıyla görsel 

bütünlüğü sağlamaktadır  (Resim 5.268, 5.269). 

      

Resim 5. 268.Hankah, batı eyvan, sol duvar sol üst köĢe, taĢıyıcıda-birim malzemede yenileme. 

 Resim 5. 269. Hankah, batı eyvan, sağ duvar panoları, taĢıyıcıda-birim malzemede yenileme. 

 Form, renk ve ölçü olarak özgün çinilere uygun olarak üretilen çinilerin 

panolara yerleĢtirilmesinde aynı uygunluk görülmez. Nitekim yeni çiniler, batı 

eyvan sol duvar, sağ ve sol üst köĢelerinde bulunan özgün çiniler takip edilerek 

yerleĢtirilmemiĢtir. Bu nedenle özgün çinilerle yeni çinilerin birleĢtiği kısımlardaki 

tamamlamalar yüzünden çini formlarının bozulması ve dolayısıyla kompozisyonu 

bozan bir kaynaĢtırmaya gidilmiĢtir (Resim 270). Bu durum, yenilemenin özgün 

çinilerin in-situ konumlarını dikkate almadan tasarlandığını ve yerleĢtirildiklerini 

göstermektedir.   

 

Resim 5. 270.Hankah, batı eyvan, sol duvar, sağ üst köĢe, taĢıyıcıda-birim malzemede yenileme ve 

özgün çini birleĢimi. 
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 Ġkinci uygulama ise alçı-harç kullanılarak kuzey eyvanda sol yan 

duvarındaki özgün çinilerin tamamına yakınında bulunan çok parçalı kırık ve 

çatlaklarda, güney ve batı eyvan panolarındaki eksik parça kayıplarında 

kullanılmıĢtır. 

 Yapılan tamamlama özgün çini seviyesi formu ve boyutlarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan uygulamalar özgün çinilerde görülen renk tonu 

farklılıkları dikkate alınmadan yakın tonlarda renklendirilmiĢtir (Resim 5.271). Bu 

uygulama sayesinde panolarda veya birim çinilerde özgün kısımlar ile tamamlama 

alanları ayrıt edilebilmektedir. Uygulama restorasyonun belirtme ilkesiyle de 

uyumluluk göstermektedir.  

 

Resim 5. 271. Hankah, kuzey eyvan, ana eyvana bakan sol duvar pano, tamamlama. 

 Kuzey, güney ve batı eyvanlarında çinilere uygulanan tamamlama iĢlemleri 

sonucu panolardaki özgün çiniler sır yüzeyindeki parlaklık farkı ve renklendirmede 

kullanılan az miktar ton farkı sayesinde yakıdan incelendiğinde fark 

edilebilmektedir. Ancak uzaktan bakıldığında yakın tonlarda yapılan tamamlama 

uygulaması ve özgün çinilerin çok tonlu renkleri ile uyum göstererek genel 

görünüĢte bütünlüğünü sağlanmıĢtır (Resim 5.272).   

 

Resim 5. 272. hankah, kuzey eyvan panoları, tamamlama. 
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 Yüzey koruma uygulaması: Hankahın kuzey, güney ve batı eyvanındaki 

çinili panolarda, eksik kısımların tamamlandığı tüm alanlarda yüzey koruma 

uygulaması yapıldığı restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır. Kayıtlara göre bu 

uygulama sırasında yüzey koruma aynı zamanda özgün çini yüzeylerinde de 

yapılmıĢtır.  

 d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Hankah eyvanlarında önceden yapılan uygulamalarda görülen bozulmalar 

nem, yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları olarak iki tipte görülmektedir (Tablo 5.4). 

 Nem:  Güney eyvanda yer alan alçı mihrabın zemine yakın alt kısımlarında 

neme bağlı renk değiĢiklikleri, ufalanma ve yüzeyden içe doğru geniĢleyen lokal 

dökülmeler görülmektedir (Resim 5.273).  

 

Resim 5. 273. Hankah, güney eyvan mihrabı, Nem. 

 Benzer sorun avlunun kuzey-batı köĢesinde hücre kapısı üzerinde kalan 

kemerler ile kubbe geçiĢlerindeki tuğla örgüde de görülmektedir. Bu bölümde 

örtüdeki sorundan kaynaklı su emilimi Ģebeke penceresi üst ve yanlarında 

yaygındır. 

 

Resim 5. 274. Hankah, kuzey-batı cephe tuğlaları, nem (V.B.M.). 
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 Hem mihrapta hem de kuzey-batı köĢede görülen bozulma, V.B.M. 

kayıtlarında yer alan eski tarihli resimlerde de görüldüğü üzere, üst örtü sorununa 

bağlı su emilimine ve önceki onarımlar sırasında çimentolu harç kullanımının 

etkileri olarak değerlendirilebilir (Resim 5.247).  

 Yüzeyde boya ayrılmaları ve solmaları: Eyvan duvarlarındaki özgün çini 

tamamlaması yapılan bölümlerde boya yüzeylerin nem ve çiçeklenme-tuzlanmaya 

bağlı olarak geliĢen bozulma sonucu döküldüğü tespit edilmiĢtir.   

 Bozulma güney eyvanın sol yan duvarı alt köĢesinde izlenebilmektedir. 

Burada, bir kısım hamur tabakası ve sır kaybının görüldüğü ancak form olarak 

bütünlüğünü koruduğu anlaĢılan çinilerde sonradan alçıyla yapılan tamamlamanın 

yüzeyindeki renkli sır kısmının dolgu ve boyaması yüzeyden ayrılmıĢ durumdadır 

(Resim 5.275). Benzer sorun derzlerde ve çinilerdeki alçı tamamlamalar ve 

renklendirmede kullanılan boyaların dökülmesi Ģeklinde de görülür (Resim 5.276, 

5.277). 

            

Resim 5. 275. Hankah, güney eyvan, sol duvar, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları. 

Resim 5. 276. Hankah, güney eyvan, sol duvar, sağ alt köĢe, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları. 

Resim 5. 277. Hankah, güney eyvan, sol duvar, sol alt köĢe, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları 

    Pencere Ģebeke çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Kuzey ve batı eyvan duvarları ile kuzey-doğu, kuzey-batı, güney-doğu ve 

güney-batı yönlerde hücre kapıları üzerinde yer alan, pencere Ģebekeleri kısmen 

özgün çinileriyle günümüze ulaĢabilmiĢtir.  

 Pencere Ģebekelerindeki bozulmalar, taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme 

kaybı sorunları olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.4). 

 TaĢıyıcı sorunları: Kuzey eyvan pencere Ģebekesinde 1981 yılında 

gerçekleĢen hırsızlık olayı sırasında hankahtan camiye geçmek istenirken Ģebeke 

kısmen parçalanarak tahrip edilmiĢtir (Önge, 1984: 284,286). Bu olayda üzerinde 
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özgün turkuaz ve patlıcan moru çinilerin bulunduğu pencere Ģebekesinin orta kısmı 

kırılmıĢ, çiniler taĢıyıcı ile birlikte parçalanmıĢtır (Resim 5.278). 

 ġebekeli pencere sonraki onarımlarla özgün form, ölçü ve renklerine bire bir 

uygun Ģekilde, bazı yerlerde özgün çini, bazı yerlerde ise boyanarak tamamlanmıĢ 

ve bugünkü mevcut halini almıĢtır (Resim 5.279).  

                      

Resim 5. 278. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, (R.Ö.)(V.B.M.). 

 Resim 5. 279. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, (R. S.). 

 Yapılan müdahale sırlı yüzeylerdeki parlaklık farkları sayesinde özgün çini 

ve boyalı tamamlama uygulamaları ayırt edilmektedir. Ancak eski resimlerde 

(Resim 5.278) görülen kırık alanlarda sonradan kullanılmıĢ olan çiniler, özgün 

çinilerden kesinlikle ayırt edilememektedir. Tamamlama renkleri özgün renklerle 

birebir aynı tonlarda yapıldıklarından ayırt edilmelerini güçleĢtirmektedir. 

 Birim malzeme kaybı: Kuzey ve batı eyvan pencere Ģebekelerinin ve 

kuzey-doğu, kuzey-batı, güney-batı, kuzey-batı cephelerdeki pencerelerde sivri 

kemerli açıklık Ģebekelerinin tamamına yakın ölçüde tahrip olmuĢ iken, kemer 

köseliklerdeki çinilerin nerdeyse tamamı özgün yapımdan günümüze ulaĢmıĢtır.  

      

Resim 5. 280. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 281. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı, detay. 
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 Kuzey eyvan pencere Ģebekesinde, ortaya yakın sol kenarında turkuaz ve 

patlıcan moru çinilerde kayıp mevcuttur. Ayrıca aynı bölgede sivri kemer 

kuĢağındaki turkuaz çinilerde de birim malzeme kaybı görülmektedir (Resim 5.280, 

5.281).  

 Batı eyvan pencere Ģebekesinde, kemer formunu oluĢturan kuĢaklarda ve 

geçme geometrik Ģebekede turkuaz ve patlıcan moru özgün çinilerin tamamında 

birim malzeme kaybı görülmektedir (Resim 5.282).  

 

Resim 5. 282. Hankah, batı eyvan, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. 

 Güneydoğu hücreye açılan pencere Ģebekesinde sivri kemer içerisinde kalan 

turkuaz ve patlıcan moru özgün çinilerin tamamında birim çini kaybı 

bulunmaktadır. Burada sivri kemeri dıĢtan kuĢatan tek sıra halindeki patlıcan moru 

Ģeritin sol üst köĢesinde iki parça özgün çini bulunmaktadır (Resim 5.283).  

 

Resim 5. 283. Hankah, güney-doğu cephe, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. 

 Kuzey-doğu hücreye açılan pencere Ģebekesinde turkuaz ve patlıcan moru 

özgün çinilerin tamamı birim malzeme kaybına uğramıĢ durmadır. Sadece sivri 

kemerli formu dıĢtan kuĢatan tek sıra halindeki patlıcan moru Ģeritin sol üst 

köĢesinde ve alt Ģeritte ikiĢer parça özgün çini bulunmaktadır (Resim 5.284).  
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 Kuzey-batı hücreye açılan pencere Ģebekesinde patlıcan moru çinilerin 

sadece tam orta noktadaki çokgen üzerinde üç parça özgün çinisi, sivri kemeri 

kuĢatan patlıcan moru özgün çinilerin de üst tepe ve sol kenarda üç parça özgün 

çinisi mevcuttur. Diğer tüm çiniler birim malzeme kaybına uğramıĢ durmadır 

(Resim 5.285).  

    

Resim 5. 284. Hankah, kuzey-doğu, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 285. Hankah, kuzey-batı, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. 

 Güney-batı hücreye açılan pencere Ģebekesinde sivri kemerle iç kısımdaki 

turkuaz ve patlıcan moru özgün çinilerin tamamı birim malzeme kaybına uğramıĢ 

durmadır. Sadece sivri kemeri dıĢtan kuĢatan tek sıra halindeki patlıcan moru Ģeritin 

sağ, sol ve alt köĢesinde sekiz-dokuz parça özgün çini bulunmaktadır (Resim 

5.286).  

 

Resim 5. 286. Hankah, güney-batı, pencere Ģebekesi, birim malzeme kaybı. 

 Mevcut haliyle sıralanan pencerelerdeki özgün çini parçalardaki tüm 

eksiklikler alçı-harç ile tamamlanmıĢtır. Yapılan tamamlamalarda üzeri boyanan 

yüzeylerdeki renklerin özgün çini renkleriyle yakın tonda olmaları ayırt edilmelerini 

zorlaĢtırmaktadır. Özgün yeni ayrımı sır yüzeyindeki parlaklık farkı ile mümkün 

olmaktadır (Resim 5.285).  
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b. Malzeme bozulmaları;  

 Hankah ġebekeli pencere çinilerindeki malzeme bozulmaları parça kaybı, 

çatlak-kırık, yüzey kirliliği olmak üzere üç tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.4). 

 Parça kaybı: Kuzey eyvan penceresinde Ģebeke orta göbekteki patlıcan 

moru çokgenin sol alt kısmında ve onunla kesiĢen turkuaz renk çinili çokgenlerin 

orta kısmındaki birim malzemelerde parça kayıpları görülmektedir. Ayrıca sivri 

kemerin ilk iç kuĢağındaki turkuaz çinilerde de parça kayıpları mevcuttur  (Resim 

5.287).  

 

Resim 5. 287. Hankah, kuzey eyvan, pencere Ģebekesi, parça kaybı. 

 Güney-batı hücreye açılan pencerede kemer köĢeliklerinde, sivri kemerin 

tam tepe noktasındaki patlıcan moru birim malzemede parça kaybı mevcuttur 

(Resim 5.288).   

 

Resim 5. 288. Hankah, güney-batı cephe, pencere Ģebekesi, parça kaybı. 

 Çinilerindeki parça kayıpları son dönem restorasyonları sırasında alçı-harç 

malzeme ile tamamlanarak üzeri boyanmıĢ ve özgün çinilerle pano bütünlüğü 

sağlanmıĢtır.  
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 Çatlak: Kuzey-doğu hücreye açılan pencerenin kemer köĢeliklerinin 

tamamında ve güney-doğu hücreye açılan pencerenin kemer köĢeliklerinin sol 

tarafının tamamında patlıcan moru ve turkuaz özgün çini sır yüzeylerinde kılcal 

çatlaklar görülmektedir (Resim 5.289).  

 

Resim 5. 289. Hankah, kuzey-doğu cephe, pencere Ģebeke köĢelikleri, çatlak.  

 Yüzeysel kirlilik: Hankahda yer alan tüm pencere Ģebekelerinin özgün 

çinilerinde ve eksiklerin tamamlandığı tüm alanlarda yüzeysel kirlilik görülmektedir 

(Resim 5.290).  

 

Resim 5. 290. Hankah, batı eyvan, pencere Ģebekesi, yüzeysel kirlilik. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Hankah pencere Ģebeke çinilerinde meydana gelen sorunlar, tamamlama, 

yüzey koruma olarak ve Vandalizm olarak üç tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 

5.4). 

 Tamamlama: Ġki farklı uygulama tespit edilmiĢtir. Ġlki, birim malzemede 

yenileme ile tamamlama ikincisi alçı-harç ile tamamlama ve renklendirme 

uygulamasıdır.  
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 Birinci uygulama, kuzey, batı ve kuzey-batı pencere Ģebekelerinde 

görülmektedir.  Kuzey Ģebekenin iç kısmında sol tarafa yakın orta alanı 1981 

yılında gerçekleĢen hırsızlık olayı esnasında kırılmıĢtır (Resim 5.271, 5.278). Batı 

ve kuzey-batı (Resim 5.242) Ģebekeleri ise eski resimlerde tespit edilen ancak net 

bilinmeyen sebeplerden dolayı taĢıyıcıya inecek tipte tahrip olmuĢtur. Bu 

bozulmalara yönelik son onarımlarda tüm taĢıyıcılarda görülen eksikliklerde ve 

kuzey ile batı Ģebeke üzerindeki çini birim malzemede eksikliklerinde yenileme 

uygulamasına gidilmiĢtir.  

  Ġkinci tamamlama uygulaması ise tüm sivri kemerli pencere Ģebekelerinin 

kemer kuĢaklarında ve çokgen formlu düzenlemede kullanılan turkuaz ve patlıcan 

moru renkli çinilerin neredeyse tamamında, parça kaybı gibi eksikliklerde 

uygulanmıĢtır. Eksikliklerde alçı-harç ile tamamlama iĢlemi uygulanmıĢ, bu 

alanların üzeri renklendirilmiĢtir (Resim 5.291). 

 

Resim 5. 291. Hankah, kuzey-batı cephe, pencere Ģebekesi, tamamlama. 

 Tamamlamalarda kullanılan renkler genelde özgün çiniler ile birebir aynı 

tondadır. Bu durumda özgün parçalar, sır yüzey parlaklık farkıyla ancak ayrıt 

edilmektedir.  Özellikle orta alanlarda tamamına yakın birim malzeme kaybı sonucu 

boyanması ile onarımların ayırt edilmesinde yanılgı oluĢmaktadır.  

 Özgün çini yüzeylerin düzgünlüğüne rağmen, yenilenen kısımlarda yüzeyler 

geliĢigüzel düzeltilerek boyanmıĢ ve birim çinilerin yerleri çizgiler çizilerek 

belirtilmiĢ ancak özgün çinilerin düzgün kenarlarına rağmen tamamlamaların kenar 

düzgünlüklerine dikkat edilmeden yapıldığını söyleyebiliriz. (Resim 5.292). 
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Resim 5. 292. Hankah, kuzey-batı cephe, pencere Ģebekesi, tamamlama, detay. 

 Yüzey koruma uygulaması: V.B.M. kayıtlarında yer alan bilgiler sonucu 

hankahın kuzey ve batı eyvanlarında, kuzey-batı, kuzey-doğu, güney-batı, güney-

doğu cephelerinde yer alan özgün pencere Ģebeke çinilerinde ve ayrıca mevcut 

eksikliklerin tamamlamasında kullanılan yüzeylerin tamamında yüzey koruma 

uygulaması yapıldığı anlaĢılmaktadır.  

 Vandalizm: Bozulma 1981 yılında gerçekleĢen hırsızlık olayı esnasında 

yaĢanmıĢtır (Önge, 1984: 284,286). Olayda kuzey eyvan pencere Ģebeke çinileri 

hedef almıĢtır. Hankahtan camiye geçmek isterken yaĢanan olay sırasında üzerinde 

özgün turkuaz ve patlıcan moru çinilerin bulunduğu pencere Ģebekesinin orta kısım 

kasti olarak hırsız tarafından kırılmıĢ ve üzerindeki çiniler de taĢıyıcı ile birlikte 

Ģebekeden ayrılmıĢtır (Resim 5.278). 

 Pencere Ģebekesi sonraki onarımlarda bugünkü mevcut halini almıĢtır. 

ġebeke özgün form, ölçü ve renklerine birebir uygun Ģekilde kısmen özgün çinilere 

çok benzeyen malzemeyle kısmen ise harçlı tamamlama ve boyanarak 

tamamlanmıĢtır (Resim 5.283).  

 Tamamlamalar gerçek çini ve boyama uygulamaları sırlı yüzey parlaklık 

farkları sayesinde ayırt edilmektedir. Eksik kısımlarda kullanılmıĢ olan yeni çiniler 

ile özgün çiniler birbirinden ayırt edilememektedir. Tamamlama renkleri özgün 

renklerle birebir aynı tonlarda olup ayrıĢtırılmayı güçleĢtirmektedir (Resim 5.280, 

5.281). 
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d. Müdahalelerdeki bozulmalar; 

 Yüzey-boya ayrılmaları ve solmaları:  Pencere Ģebekelerinin tümünde 

özgün çini bulunmayan bölgelerde uygulanan tamamlamaya ait 

renklendirmelerde/boyamalarda renk solmaları görülmektedir (Resim 5.293).  

 

Resim 5. 293. Hankah, güney-batı cephe,  pencere Ģebekesi, yüzey-boya ayrılmaları ve solmaları. 

 Kubbe ve kubbe kasnağı çinileri  

a. Pano bozulmaları; 

 Kubbe ve kubbe kasnağı çinilerinde ve sırlı tuğlalarında pano bozulmaları, 

birim malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkar(Tablo 5.4). 

 Birim malzeme kaybı:  Kubbe kasnağını oluĢturan yazı kuĢağı, çini mozaik 

tekniğinde birleĢtirilen çini panoların sıralamasıyla oluĢturtulmuĢtur. Yazı kuĢağının 

batı eyvan üzerine denk gelen kısmında kayıp bir bölüm yer almaktadır. Bu bölüm 

tüm kasnağı kuĢatan birim panolarından biridir (Resim 5.294). 

 

Resim 5. 294. Hankah, kubbe kasnak, batı eyvan üstü pano,  birim malzeme kaybı. 

 Benzer sorun kubbe kasnağı çinili birim panoların birleĢim yerlerinde de 

görülmektedir (Resim 5.295).  

 Kubbede yer alan sırlı tuğlalarda, mevcut halde az sayıda birim malzeme 

kaybı görülmekte olup eksiklikler onarımlarda tamamlanmıĢtır.  Tamamlamalar sır 

yüzey farklılıklarıyla anlaĢılmaktadır (Resim 5.296).  
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Resim 5. 295. Hankah, kubbe kasnak, batı eyvan sol yan üstü,  birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 296. Hankah, kubbe, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme bozulmaları;  

 Kubbede ve kubbe kasnağındaki malzeme bozulmaları parça kaybı, çatlak-

kırık, yüzey kirliliği olmak üzere üç tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.4). 

 Parça kaybı: Kubbe kasnağının batı eyvan üzerinde kalan kayıp bölümün 

tam altında bulunan tek renk altıgen turkuaz çinide (Resim 5.297), kasnağın pano 

birleĢim yerlerinde (Resim 5.298)  ve Kubbede ise genele yaygın olarak turkuaz ve 

patlıcan moru özgün sırlı tuğlalarda parça kayıpları mevcuttur (Resim 5.299) parça 

kayıpları görülmektedir. 

    

Resim 5. 297. Hankah, kubbe kasnak altı, batı eyvan üstü çini karo, parça kaybı.  

 Resim 5. 298. Hankah, kubbe kasnak, batı eyvan üstü, sol taraf çini pano, parça kaybı. 

 

Resim 5. 299.Hankah, kubbe, sırlı tuğla, parça kaybı. 
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 Kubbe ve kubbe kasnağındaki çiniler ile sırlı tuğlalardaki parça kayıpları 

onarımlar sırasında alçı malzeme ile tamamlanarak üzeri boyanmıĢ, özgün çini ve 

sırlı tuğlalarla bütünlük sağlanmıĢtır.  

 Tamamlanan yüzeyler sırlı yüzeylerdeki parlaklık farkı ve renkler arasında 

az da olsa ton farkı parça kayıplarını anlaĢılır kılmaktadır. 

 Çatlak-kırık: Kasnağın güneybatı bölümünde ve batı eyvanı kasnak altında 

kalan tek renk altıgen çinide düĢey ve yatay çatlaklar ve kırıklar mevcuttur (Resim 

5.297,5.300).  

 

Resim 5. 300. Hankah, kubbe kasnak, güney-batı eyvan üstü,  çini pano, çatlak-kırık. 

 Bozulmaların sırda olduğu kadar çini hamurunda devem ettiği birleĢiminde 

harçlı dolgu ve üzerindeki renklendirilmeyle anlaĢılmaktadır.  

 Yüzeysel Kirlilik: kubbe kasnağında yer alan çiniler ile ve kubbedeki sırlı 

tuğlalarda, tamamlanan alanlar da dahil yüzeysel kirlilik görülmektedir Kirlilik 

oluĢumu panoların birleĢim yerlerinde daha yoğun Ģekilde izlenebilmektedir (Resim 

5.301). 

 

Resim 5. 301. Hankah, batı eyvan üstü, çini pano, yüzeysel kirlilik. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 
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 Bozulmaları, tamamlama ve yüzey koruma uygulamaları olarak iki tipte 

karĢımıza çıkar (Tablo 5.4). 

 Tamamlama: Kubbe kasnağında gerek pano kaybı gerekse parça kabına 

uğrayan tüm bölümler alçı-harç ile çini seviyesinde, yazı ve dekoru devam ettirecek 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Kubbede de benzer Ģekilde genele yaygın birim ve parça kaybı 

olan parçalar özgün sırlı tuğla biçim ve renginde alçı-harç malzemeyle tamamlama 

yapılmıĢtır.  

 Tamamlamada özgün çiniler ve sırlı tuğla malzemeler ile benzer ölçü ve 

birebir aynı boya ile renklendirme yapılmıĢtır. Tamamlamalar uzaktan bakılınca çok 

anlaĢılmayan ve bütünlük sunan bir görsel sağlamakta; ancak sırlı yüzeylerin 

parlaması ile fark edilebilmektedir (Resim 5.302).  

 

Resim 5. 302. Hankah, kubbe kasnak çinileri, tamamlama. 

 Yüzey koruma uygulaması: Hankahın kubbe kasnağı ve kubbesinde yer 

alan özgün sırlı tuğlalarda, çinilerinde ve ayrıca mevcut eksikliklerin 

tamamlamasında kullanılan yüzeylerin tamamında yüzey koruma uygulaması 

yapıldığı, restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır.  

5.2.2.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmalar 

 Hankah çini bezeme eyvan duvarları, eyvan ve hücre giriĢ üzeri pencere 

Ģebekeleri ile kubbe ile kubbe kasnağı olmak üzere üç bölümde karĢımızı çıkar. 

 Bozulmalar genel olarak 4 baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar pano 

bozulmaları, malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı 

bozulmalar ve yapılan müdahalelerdeki bozulmalar Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 6.1). 

  Pano bozulmaları eyvan duvarlarında, pencere Ģebekelerinde ve kubbe ile 

kubbe kasnağında karĢımıza çıkan birim malzeme kaybı olarak görülmektedir.  



 

207 
 

 Birim malzeme kayıpları, bozulmanın yoğunluğuna göre sırasıyla eyvan ve 

hücre kapı üzerlerindeki pencere Ģebekelerinde, eyvan duvarlarında ve kubbe ile 

kubbe kasnağında olmak üzere sıralanabilir.  

 Batı ve kuzey eyvan pencere Ģebekeleriyle, avludan hücrelere açılan kapı 

üzeri pencere Ģebeke çinilerinde, neredeyse tamamına yakını birim malzeme 

kaybına uğramıĢtır. Örneğin, batı eyvanda sivri kemerli Ģebekenin eski resimlerde 

dikdörtgen formlu bir pencere açıklığı olduğu ve günümüzdeki Ģeklini ise sonradan 

aldığı anlaĢılmaktadır. Kemer köĢeliklerindeki çiniler- ve kuzey eyvandaki Ģebekeli 

düzenleme aslında batı pencere Ģebekesinin de çinili olduğunu düĢündürmektedir. 

Yeterli bilgi olmamakla birlikte, pencerenin zamanla değiĢtirildiği ve son 

onarımlarla özgün biçimine kavuĢtuğu söylenebilir (Resim 5.303, 5.304).  

                           

Resim 5. 303 Hankah, batı eyvan, pencere Ģebeke çinileri (V.B.M.). 

Resim 5. 304 Hankah, batı eyvan, pencere Ģebeke çinileri(V.B.M)        

 Pencere Ģebekelerinin tamamında kemer köĢeliklerindeki çiniler büyük 

oranda günümüze ulaĢmıĢtır. Eyvan duvarlarındaki çini panolarda, en çok batı 

eyvanın yan duvarlarında olmak üzere birim malzeme kayıpları görülmüĢtür. Kubbe 

kasnağında batı eyvan üstündeki alanda bir çini pano tamamen yok olmuĢ; kubbenin 

sırsız tuğla örgüsü arasına yerleĢtirilen sırlı tuğlarda ise genele yaygın bir kayıp söz 

konusudur.  

 Kubbede, kubbe kasnağında ve eyvanlarda çini panolarda oluĢan sorunların 

örtüde ve tepe açıklığında oluĢan sorunlarla dolayısıyla, onarımla yenilenmesi 

sürecine kadar yağıĢ ve su emilimine maruz kalmasından kaynaklandığı söylenebilir.  

  Malzeme bozulmaları daha çok altıgen eyvan duvar çinilerinde 

görülmektedir. Batı ve güney eyvanda özgün ve yeni üretim çinilerde görülen, çatlak 

ve kırıklar bunun görsel ifadesidir. Özellikle zemine yakın alt kısımlarda ve iki 



 

208 
 

duvarın birleĢtiği köĢe bölgelerde aktif olarak görülen bu bozulmalar V.B.M. 

kayıtlarında değinilen ve önceki onarımlarda kullanıldığı bildirilen hatalı malzeme 

kullanımından kaynaklıdır. Aynı bölgedeki çinilerde tuzlanma-çiçeklenmenin de 

kırık ve çatlaklarla görülmesi hatalı malzeme kullanımını zemindeki drenaj 

problemine bağlı olarak yapı duvarlarına ulaĢan suyla önceki onarımlarda kullanılmıĢ 

olan ancak tam olarak temizlenmediği anlaĢılan çimentolu harçların hala var 

olduğuna iĢaret etmektedir.  

 Yapıdaki onarım sorunları dört baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar 

tamamlama, yüzey koruma uygulamaları ve Vandalizm‘dir. Ancak bozulmalar 

tamamlama ağırlıklıdır.  

 Tamamlamada iki farklı uygulama görülmektedir. Ġlki TaĢıyıcıda-birim 

malzemede yenileme ile tamamlama uygulamasıdır. Uygulama batı eyvan sağ 

(kuzey) ve sol (güney) yan duvarlarındaki panolarda görülmektedir. Batı eyvan arka 

duvarı sağ ve sol pano çinileriyle sol (güney) duvarın sağ ve sol köĢelerinde yer 

alan özgün çiniler dıĢında tüm bölümleri alçı ile tamamlanmıĢ üzeri boyanarak 

tamamen yenilenmiĢtir. Form, renk ve ölçü olarak özgün çinilere uygun olarak 

üretilen çinilerin panolara yerleĢtirilmesinde aynı uygunluk gösterilmemiĢtir. Yani 

tamamlamalarda yeni üretim çiniler özgün çinileri takip edilerek yerleĢtirilmemiĢtir. 

Bu durumda özgün çiniler ile yeni üretim çinilerin karĢılaĢtığı alanlarda alçı-harç ile 

uyduruk bir kaynaĢtırmaya gidilmiĢtir (Resim 5.264, 5.266). Ayrıca kuzey pencere 

Ģebekesinde de hırsızlık olayından sonra kırılan yerde taĢıyıcı ve özgün çini parçalar 

ile tamamlama yapılarak birim malzemede yenilemeye gidilmiĢtir (Resim 5.280, 

5.281). Ayrıca batı ve kuzey-batı pencere Ģebekelerinde de görülmektedir.  Batı 

(Resim 5.282, 5.303, 5.304) ve kuzey-batı (Resim 5.281, 5.291) Ģebekeleri ise eski 

resimlerde tespit edilen ancak net bilinmeyen sebeplerden dolayı taĢıyıcıyı da 

kapsayacak tipte tahrip olmuĢtur. Bu bozulmalara yönelik son onarımlarda tüm 

taĢıyıcılarda görülen eksikliklerde ve kuzey ile batı Ģebeke üzerindeki çini birim 

malzemede eksikliklerinde yenileme uygulamasına gidilmiĢtir. 

 Ġkinci uygulama diğer eyvan duvarlarında, pencere Ģebekelerinde ve kubbe ile 

kubbe kasnağında olduğu gibi alçı-harçlı tamamlama yapılarak üzerinin boyanması 

Ģeklindedir. Uygulamaların hepsinde tüm eksiklikler alçı malzemeyle tamamlanmıĢ 

ve tüm tamamlama alanları boyama yapılarak renklendirilmiĢtir.  
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 Uygulamada kullanılan harçlı malzemenin niteliği kaynaklarda, farklı 

oranlarda taĢ tozu, kum, tuğla tozu, mermer tozu, kaymak kireç ve hidrolik kireçten 

oluĢtuğu ve harçlı dolgu yüzey üzeri asit içermeyen su bazlı boya ile boyandığı 

bildirilmektedir (Küçük, 2009: 150). Yapılan uygulamalar incelendiğinde 

boyamamanın birebir aynı (mimetik) yapıldığı anlaĢılmaktadır.  

 Uygulama iĢçilik açısından değerlendirilebildiğinde, birim çini biçimlerinin 

tamamlanmasında özgüne benzer form, biçim ve renklere dikkat edilecek Ģekilde 

yapıldığı söylenebilir. Renklendirmede aynı ton kullanımı uygulamaların fark 

edilmesini güçleĢtirdiği, hatta kubbe gibi uzak mesafelerde eski yeni ayrımının 

yapılamadığı söylenebilir. Tamamlama iĢlemi ardından Paraloid B72 malzeme ile 

tüm yüzeylere koruyucu uygulandığı yapıya iliĢkin kayıtlarda bildirilmektedir. 

 Hatalı malzeme kullanımına iliĢkin mihrap ve minarede önceki onarımlarda 

çimento katkılı harç kullanıldığı, restorasyon raporlarında yer almaktadır. Bu 

malzemelerin 2007 restorasyonunda temizlenerek ayıklandığı ve uygun malzeme 

kullanıldığı aktarılmaktadır. Ancak çini sır ve hamurlarında görülen nem, tuz 

oluĢumları ve sır çatlakları, hala sorunun devem ettiğini göstermektedir. OluĢan nem 

ve sebep olduğu tuzlanma, batı ve güney eyvan duvar alt ve köĢe kısımlarındaki 

çinilerde ve tamamlama yapılan yüzeylerdeki boyalarda ayrılmalara ve kayıplara da 

neden olmuĢtur. Bozulmaların tamamlamalarda alçı malzemenin kullanılması, 

alçının suyu tutan yapısıyla bu kısımlarda tuzlanmaya bağlı yüzey boya 

dökülmelerine ve dıĢ mekânlarda ise renk değiĢimlerine ve solmalarına neden olduğu 

söylenebilir. 
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5.2.3. Türbe (Kat. No:5) 

 Harita   : 5.2 

 Çizim    : 5.9, 5.10 

 Fotoğraf  : 5.305, 5.422 

 Tablo No  : 5.5, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 17.11.2017,12.09.2019 

 Konya Larende Kapısı yakınında bulunan Külliyede, cami ve hankah arasında 

yer alır. Vakfiyesi
36

 ve mimarı da bilinmemektedir. AraĢtımacılara göre, yapının ilk 

inĢa tarihinin  M. 1277-78 olduğu
37

( YavaĢ, 2015: 79) yenilemesinin yapıldığı tarihi 

türbe ile doğusundaki koridoru ayıran çinili kemerde yer alan tamir kitabesine göre 

M. 1283  olduğu anlaĢılmaktadır (Uğur- Komand, 1934: 54). Türbenin ilk olarak 

Sahip Ata‘nın iki oğlunun Karamanoğlu Mehmet Bey‘le yapılan savaĢ sonucu (1277) 

Ģehit düĢmesi üzerine 1277–1278 yıllarında yapıldığı, daha sonra eski türbenin 

temelleri üzerine 1283 yılında bugünkü türbe inĢa edildiği kabul edilmektedir 

(Doğan, 2012, s.176) (Resim 5.305).  

 

Resim 5. 305. Türbe 

                                                           
36

 Yapıya iliĢkin H.1280/M.1863 tarihli bir Ģer‘iyye sicil kaydında, türbenin de dâhil olduğu külliyenin 

H.677/M.1278 tarihli vakfiyesinin vakfın o yıllardaki mütevellilerinin ellerinde bulundurdukları 

bilgisi yer almaktadır.  Vakfiyenin akıbeti hakkında bugün bilgiye sahip değiliz (YavaĢ, 2007, s.171). 

37
 Türbenin ilk inĢa tarihi kaynaklarda farklı olarak verilmiĢtir. Ġ.H. Konyalı, 1997: 719‘da 1276 

tarihini vermiĢken,  Huart, 1895: 78 ve Meinecke, 1976: 366‘da 1277 tarihi verilmiĢtir ayrıca Arık, 

1967: 79‘ da 1268 tarihi vermektedir. Önkal, 1996: 372, Aslanapa, 1993: 167 ve Uğur- Koman 1934: 

54‘te ise 1283 tarihini aktarmaktadır.  
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 5.2.3.1. Mimari özellikleri 

  Türbe zaman içinde uğradığı bozulmalara ve müdahalelere rağmen asli plan 

özelliklerini büyük ölçüde koruyarak günümüze gelmiĢtir. 

 Türbe, caminin güney cephesi ile hânkah‘ın kuzey eyvanı arasında yer 

almaktadır (Çizim 5.9). Hankahın kuzey-doğu köĢesinde, üzerinde çini Ģebekeli bir 

pencere açıklığı bulunan kapıdan girildiğinde kuzeye yönelince sade bir koridor yer 

almaktadır. Koridorun sonunda iki basamak ile yükseltilmiĢ, etrafı çinilerle  kaplı  ve 

sivri kemer açıklıklı bir kapı türbeye geçiĢi sağlamaktadır (Resim 5.306). Türbe 

giriĢinde dikdörtgen planlı giriĢ mekanı (medhali/antresi) yer alır;  bir ucu hankaha 

diğer ucu camiye geçiĢi sağlayan tonoz örtülü bölüm, türbenin doğusunda 

bulunmaktadır. 

 

Çizim 5. 9. Sahip Ata külliye planı (V.B.M.).   

 

Resim 5. 306. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı. 

 Kapı açıklığında geçilen türbe mekanı, kare planlı gövde üzerinde Türk 

üçgenleriyle geçiĢi sağlanan kubbe ile örtülüdür. Mekanda giriĢe göre üçü önde üçü 

arkada olmak üzere çinili altı sanduka bulunmaktadır. Sandukların ―Sahib Ata 

Fahreddin Ali 'ye, büyük oğlu Taceddin Hüseyin'e, küçük oğlu Nusretüddin Hasan'a, 
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kızı Melike Hatun'a, (muhtemelen torunu) ġemseddin Mehmed'e‖ ait olduğu 

bilinmektedir (Parlak, 2008, s.517). Mekânın aydınlatılması, kapı açıklığı üzerindeki 

mazgal pencere, dikdörtgen giriĢ medhalinin doğu duvarında altta geniĢ bir pencere 

ve üst örtüye sınırlı üç mazgal pencere, batı duvarının ortasında yer alan kapının 

üzerindeki mazgal pencere,  güneyde yer alan hacet penceresi ve onun üzerinde yer 

alan sivri kemerli ve çini Ģebekeli pencere ve kuzey duvardaki camiye açılan hacet 

penceresi ile sağlanmıĢtır (Resim 5.307). 

 

Resim 5. 307. Türbe, doğu duvarı penceresi. 

 Türbe iki katlıdır ve alt kısımda cenazelik kısmı yer almaktadır. Cenazelik 

mekanı, taĢ duvarlar üzerine tonoz örtülüdür (Doğan, 2012, s.176).  

 Türbe‘de yapım malzemesi olarak giriĢ koridorunda moloz taĢ ve tuğla, 

dikdörtgen giriĢ holünde moloz taĢ, sırlı ve sırsız tuğla, iç mekanda çini panolar 

üstüne kadar düzgün kesme taĢ, pano bitiĢinden itibaren geçiĢ ve  kubbeli örtüde 

tuğla kullanılmıĢtır.  

5.2.3.2. Onarımların tarihçesi 

 Mevcut durumuyla özgün halini büyük ölçüde koruyabildiği anlaĢılan türbe 

tarihi süreç içerisine onarımlar geçirerek günümüze ulaĢmıĢtır. 

 Onarımlara iliĢkin en erken veri M. 1283 tarihli iç mekâna geçiĢi sağlayan 

kapı açıklığı üzerindeki tamir kitabesidir (Uğur- Komand, 1934: 54). Kitabedeki 

tarih, bazı yayınlarda yapım tarihi olarak geçse de, kitabe metninden de anlaĢılacağı 

üzere 1277-78 deki yapımından kısa bir süre sonra, yeniden ve günümüzdeki Ģekliyle 

inĢa edildiği ilk onarım dönemine ait olmalıdır (Doğan, 2012, s.176). 
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 Yapının Osmanlı dönemindeki onarımlarına iliĢkin ilk belge H. 13 ġaban 

1240/M. 2 Nisan 1825 tarihli kayıttır. Bu belgede, camideki detaylı onarıma karĢın, 

türbenin sadece duvarlarının beyaz sıva ile kaplanması talebi yer alır (ġer‘iyye Sicil 

Defteri C. 71(F-31), s.23/1.‘den aktaran YavaĢ, 2015: 80) (Resim 5.308, 5.309). 

    

Resim 5. 308. Türbe, kubbe (V.B.M.). 

Resim 5. 309. Türbe, beyaz sıvalı duvarlar (V.B.M.).       

 Diğer bir belge 21 ġaban 1264/M.23 Temmuz 1848 tarihine ait kayıttır. 

Yapılan iĢlemler hakkında açıklama yer almayan kayıtta,  Türbe‘nin, Hankah, Camii, 

Hamam ve Buzhane ile birlikte onarıldığı aktarılmaktadır (ġer‘iyye Sicil Defteri 

C.80 (F-39), s.132/1‘den nakleden Atçeken, 1992: 113). 

 Bir sonraki tarihe iliĢkin bilgiyi Konyalı aktarmaktadır. Konyalı ya göre, 

türbenin batı duvarında yer alan kapının yapının asıl kapısıdır; 1909 da yapılan çini 

ve halı hırsızlığından sonra örülmek suretiyle kapatılmıĢ, o tarihlerde bunun yerine 

bir pencere ve kapı üstündeki pencerenin çalınan çini Ģebekesi yerine ahĢap 

malzemeden yenisi yapılmıĢtır ( Konyalı, 2007: 262). Cumhuriyet dönemi onarımları 

ile ilgili bilgi veren YavaĢ, türbeye iliĢkin V.G.M. kayıtları gibi arĢiv belgelerin 

yetersizliğine dikkat çekerek;  

 ―Cumhuriyet döneminde Hankah‘ta ki uzun ve sürekli onarım faaliyetine 

 karĢın, türbede herhangi bir iĢlemin gerçekleĢtirilmediği anlaĢılmaktadır. 

 Vakıfların yetersiz kayıtlarından 1964–65 yıllarında Hankah‘la birlikte 

 Türbe‘nin kubbesinin yenilendiğini öğrenmekteyiz. Buna karĢın, türbenin 

 sahipsizliği ve bakımsızlığı uzun yıllar sürmüĢ, külliyenin diğer binaları olan 

 Cami, Hankah ve Hamam defalarca onarım görmesine karĢın binada yeterli 

 koruyucu tedbirler alınmamıĢtır.(…). Nitekim 1981‘ de metruk Hankahın 

 penceresinden türbeye giren hırsız(…) büyük bir tahribata neden olmuĢtur‖ 

 Ģeklinde ifade etmiĢtir (YavaĢ, 2015: 80).  

 V.B.M. kayıtlarında ve ilgili yakın dönem kaynaklarda 2003, 2005 ve 2007 

tarihlerinde yoğun olarak yapı çinilerinin onarımlarına da yer verilmiĢtir (Önge, 

1984, s.284-285) (Konyalı, 2007: 264).   
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 Çinilerdeki restorasyonlar ile ilgili Osmanlı dönemi müdahaleleri, ġ.S.D. gibi 

en eski kayıtlarda detaylar bulunmadığı için yetersiz kalmaktadır. Ayrıca Sahip Ata 

Cami ve hankah çinilerinde olduğu gibi eski tarihli onarımlarda süsleme 

unsurlarından çok yapısal unsurların dikkate alındığı söylenebilir.  

 Türbe çinilerine iliĢkin Konyalı‘nın aktardığı üzere ulaĢılan en erken tarihli 

bilgi ―türbede yer alan ikinci ve üçüncü lahitlerde (çalıĢmamızda yapılan sıralamaya 

göre beĢ ve altıncı sandukalarda),  hiç bir kitabe yoktur. Bunların çinilerinin çalındığı 

ve Avrupa‘ya aĢırıldığı için yerlerine bu günkü çiniler kaplanmıĢtır‖ bilgisidir. Aynı 

yayında kitabelerin tahrip olmadan önce H.1313/M.1895-96 senesinde Ahmet Tevhit 

Bey tarafından okunduğunu; buradan hareketle sanduka çinilerine bu tarihten sonra 

bir müdahalede bulunulduğu‖ belirtilmektedir (Konyalı, 2007: 264) (Resim 5.310, 

5.311, 5.312). 

     

Resim 5. 310. Türbe, beĢinci sandukalar (Erol, 2014: 136). 

 Resim 5. 311. Türbe, altıncı sandukalar (Erol, 2014: 136). 

             

Resim 5. 312. Türbe, sandukalar (Erol, 2014: 131) 

 Çinilere iliĢkin diğer bir bilgi, 14 Mayıs 1981 tarihinde yaĢanan hırsızlık olayı 

esnasında camiden hankaha geçmek isteyen hırsızın türbenin güney duvardaki 

pencere Ģebekesini kırılmasıdır (Önge, 1984, s.284-285). 
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 Son olarak yapılan 2007 onarımlarında ise bu muhdes ahĢap Ģebeke aslına 

uygun olarak alçıdan yapılarak yenilenmiĢ, üzeri bazı alanlarda özgün çinilere benzer 

çinilerle ve bazı alanlarda da alçı-harç ile doldurulmuĢ, yüzeyi boyanarak 

tamamlanmıĢtır (Resim 5.313, 5.314).  

        

Resim 5. 313. Hankah, kuzey eyvan penceresi (1981‘den önce V.B.M.).  

Resim 5. 314. Hankah, kuzey eyvan penceresi (1981‘den sonra V.B.M.).                  
        

 Yapının çinilerindeki müdahalelere iliĢkin V.B.M. arĢivindeki en detaylı 

kaydı, bitiĢiğindeki hankahın açık hava sergi alanına dönüĢtürülmesi amacıyla 1998–

99 yıllarında baĢlatılarak kararı alınan ve 2003 yılında da gerçekleĢtirilen 

müdahalelerdir. Bu süreçte derz, tuğla, çini analizleri yapılmıĢtır. Zira türbe ve 

hankah çinilerinin önceki onarımlarda kullanılan çimento katkılı harcın yoğun 

tuzlanma gerçekleĢtirmesi sonucunda bulundukları duvardan blok halinde ayrıldıkları 

tespit edilmiĢtir. Türbe çinilerinden 167 adet çini toplanarak V.B.M.‘ne teslim 

edilmiĢ; 2003 yılında söz konusu çinilerin bir envanteri çıkarılmıĢtır. Duvardan 

ayrılan çini panoların oldukları yerde muhafaza edilmesi uygun görülmüĢtür (V.G.M. 

Abd. Ve Yap. ĠĢl. Dai. BĢk. Dosya No:42-01-01./ 2.‘den aktaran YavaĢ, 2015: 80).  

 2003 ten 2005 tarihine kadar yapı çinilerinin daha fazla tahrip olmaması ve 

mevcut durumunu koruması için V.B.M. uzmanlarınca geçici önlemler alınmıĢtır 

(Küçük, 2009:146-147). Kaynaklarda yer alan 2003 analiz ve onarım 

uygulamalarından önce, çinilerin bu kadar ağır hasar görmesine neden olan çimento 

katkılı harç malzemenin kullanıldığı bir onarımın daha gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır 

(Resim 5.315, 5.316).  
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Resim 5. 315. Türbe,  doğu duvar çinileri (V.B.M.). 

Resim 5. 316. Türbe, batı duvar çinileri(V.B.M.)      

 2005 yılında V.B.M. tarafından türbenin de içinde bulunduğu külliye 

yapısının restorasyon iĢine yönelik bir ihale gerçekleĢtirilmiĢtir.  Ġhaleyi alan Ģirketin 

uygulamaları esnasında hankah ve türbe çinilerinin çürüdüğü gerekçesiyle çiniler 

bulundukları duvar ve panolar üzerinden kırılarak ayrılmıĢ zeminde dolgu malzemesi 

olarak kullanılmıĢtır. Bu durum karĢısında V.B.M. ihaleyi fes etmiĢ ve olayı yargıya 

taĢımıĢtır (Küçük, 2009:146-147). 

 Yapıya iliĢkin son onarım 2007 onarımıdır. Bu onarımın baĢında bulunan 

Küçük yayınında yapılan iĢlemleri Ģöyle anlatmaktadır,  

 ―uzman kiĢiler tarafından yürütülen çalıĢmalar esnasında, ön araĢtırma ve 

 tespit iĢlemleri yapılmıĢ, ardından tahrip olan çiniler tespit edilmiĢ, in-situ 

 halinde ve parça halinde bulunan çinilerin restorasyonu yapılmıĢtır. Bu iĢlem 

 esnasında belgeleme, parçaların toplanması, temizlik-sağlamlaĢtırma ve 

 ardından çinilerin yerlerine takılması aĢamaları takip edilmiĢtir. Ancak 

 türbenin güney-batı köĢesine ait çini karolar gibi orijinal çinilerin 

 bulunmadığı yerlerde ise yeni çini karolar üretilerek bu alanlara 

 yerleĢtirilmiĢtir‖ (Küçük, 2009: 146-51) (Resim 5.317).  

 

                                                         Resim 5. 317. Türbe,  mevcut hali. 
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5.2.3.3. Çinilerinin konumu ve teknik özellikleri 

 Larende Sahip Ata Türbesi bu külliyenin en yoğun çini süslemeli yapısı 

olup, günümüze ulaĢan çini uygulamaları giriĢ koridorunda(1) ve iç mekânda yer 

almaktadır. Çiniler Türbe‘nin duvarlarında(2), güney ve batı pencere 

Ģebekesinde(3), kapı açıklığını kuĢatan sövelerde(4) ve sivri kemerde(5), Türk 

üçgenlerinde(6), kubbe kasnağında(7), kubbede(8) ve mekân ortasında sıralanan 

sandukalarda(9) görülmektedir (Çizim 5.9). 

 

Çizim 5. 9. Konya Sahip Ata Türbe çini kullanım alanları (Konya V.B.M.‘den iĢlenerek) 

 GeçiĢ kapı, koridor çinileri ve sırlı tuğlaları: Hankahın kuzey-doğu 

köĢesindeki kapıdan girilerek ulaĢılan ve diğer ucunda türbe giriĢine açılan kapının 

bulunduğu dar uzun koridor, oldukça sade ve moloz taĢtan inĢa edilmiĢ durumdadır. 

Ancak bu koridorun türbeye açılan kapısı üzerinde ve sol tarafındaki duvar üst 

seviyesinde, mevcut haliyle iki sivri kemerli, geometrik süslemeli ve Ģebekeli 

pencere açıklığı bulunmaktadır (Resim 5.318). Özellikleri itibariyle hankah ve türbe 

ana mekânda yer alan çinili pencere Ģebekelerine çok benzerdir. Bu Ģebekelerin 

mevcut haliyle son onarımlarda alçıdan yapıldığı anlaĢılmakla birlikte üzerinde 

herhangi bir çini unsur görülmemektedir. Buradaki pencere Ģebekelerinin özgünde 

çinili olup olmadığı konusunda ki bilgi yetersizliği nedeniyle kesin bir Ģey 

söylenmesi mümkün değildir ancak Selçuklu çini sanatının tüm özelliklerinin 

oldukça detaylı olarak uygulandığı bu yapı topluluğunda bu Ģebekelerin özgünde 

olup çinisiz bırakıldığı düĢünülemez.  
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Resim 5. 318. Türbeye açılan kapı üzerinde ve sol duvardaki sivri kemerli pencere Ģebekeleri. 

 Türbe giriĢinde sivri kapı kemerinin koridora bakan yüzünde çok ince 

turkuaz çini bir Ģeritten baĢka bir uygulama bulunmamaktadır. Ancak bu kapı 

kemerinin karın kısmında patlıcan moru, turkuaz ve ortalarda mavi çinilerden 

oluĢan ve baklava dilimi formunda bir düzenleme bulunur. Burada özgünden 

günümüze ulaĢan çok az sayıda çini parça mevcuttur. Diğer kısımları aslına uygun 

olarak alçı harç üzerine boyanarak tamamlanmıĢtır (Resim 5.319).  

 Kapının türbeye bakan yüzü kademeli olarak tasarlanmıĢtır. Kapı dıĢtan 

dikdörtgen bir kuĢak ile çevrelenmiĢ ve bu ilk kuĢakta birbiri içinden geçen ve 

kesiĢen patlıcan moru ve çokgen formlu çiniler, zemininde ise turkuaz çiniler 

kullanılmıĢtır.  

 Ġkinci kuĢakta zeminden yukarı doğru uzanan iki kollu, turkuaz ve patlıcan 

moru çinilerden oluĢan beĢgen motifli zencerek kuĢak, kapı sivri kemer baĢlangıç 

seviyesine kadar düğümlü olarak düzenlenmiĢ, bu seviyeden itibaren ise bir kol 

sivri kapı açıklığını kuĢatmıĢ, diğer kol ise birinci kuĢağın altına kadar dikdörtgen 

formda uzanarak ilk kuĢağı içten takip etmiĢtir.  

 Sivri kemer ve ikinci kuĢak arasında kalan üst bölümde dikdörtgen formlu 

ve sülüs yazılı kitabelik kısmı bulunmaktadır. Bunun altında kalan sivri kemer 

köĢeliklerinde ise rumi motifli bir düzenleme görülmektedir. KöĢelik ve kitabelik 

kısmında yazılar ve motifler kobalt mavi olup zeminde yine turkuaz çiniler 

kullanılmıĢ. Kapının üçüncü ve son, sivri kemerin ise en iç kuĢağında yine patlıcan 

moru çiniler kullanılarak rumi ve kıvrık dal motifli bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. 

Bu kuĢak zemini de turkuaz renkli çiniler uygulanmıĢtır. EĢ geniĢlikteki bu üç 

kuĢak oldukça ince ve patlıcan moru çinilerden oluĢan Ģeritler ile sınırlandırılmıĢtır. 

Sivri kemerli giriĢin tamamında mozaik teknik kullanılmıĢtır (Resim 5.320).             



 

220 
 

        

Resim 5. 319. Türbe, giriĢ koridor, türbe tarafı sivri kemer.  

Resim 5. 320. Türbe, giriĢ koridor, sivri kemer karın kısmı.           

 Türbenin kare planlı ana mekânına bir nevi geçiĢi sağlayan dikdörtgen planlı 

iç koridorun kuzey ve güney kapı üstlerinde ve doğu duvarı üst aydınlık pencere 

açıklıklarına kadar olan yerler, geniĢ bir kuĢak Ģeklinde sırlı, sırsız tuğla ve çini 

kullanılarak elde edilen yazı kompozisyonlar ile donatılmıĢtır. Güneydeki geçiĢ 

kapısı üzerinde yer alan panoda ―Ali‖ yazısı yer almaktadır (Erol, 2014: 65) (Resim 

5.321). Panoda yazılar zemindeki sırsız tuğla ve patlıcan moru sırlı tuğlalar ile 

yazılmıĢ olup, zemin turkuaz sırlı tuğlalarla doldurulmuĢtur. Pano üstteki 

aydınlatma açıklığına kadar uzanan kare bir alanı kaplamakta ve panoyu dıĢtan 

patlıcan moru çinilerden yapılan kazıma çini(sahte mozaik) teknikle, rumi motifli 

kıvrık dallardan oluĢan kuĢak çevrelemektedir. Rumi motifli ve kıvrık dal 

düzenlemeli kuĢak bu panodan devamla kesintisiz olarak doğu duvardaki 

dikdörtgen panoyu ve kuzey duvardaki kapı üstü alanda yer alan iki panoyu da 

kuĢatmaktadır. Kuzey kapı üstünde yer alan panolarda güney panoda olduğu gibi 

yazılar zemindeki sırsız tuğlalar ve patlıcan moru sırlı tuğlalar ile yazılmıĢ olup, 

zemin turkuaz sırlı tuğlalarla doldurulmuĢtur. Kufi yazı ile alttaki panoda ―Ali‖, 

üstteki panoda ise ―Ekber‖ yazısı okunmaktadır ( Erol, 2014: 66) (Resim 5.322).  

   

Resim 5. 321.Türbe, giriĢ koridoru güney duvarı, ―Ali‖ yazılı  duvar panosu.   

Resim 5. 322. Türbe, giriĢ koridoru kuzey duvarı, ―Ekber‖ yazılı duvar  panosu 

        Doğu duvardaki dikdörtgen panoda ise diğerlerinden farklı bir düzenleme 

ile hem patlıcan moru hem de turkuaz sırlı tuğlalar dikey kullanılarak kufi yazı ile 
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sıralı ―Ali‖ (Erol, 2014: 66) ler yer almaktayken, zeminde ise yatay Ģeklide sırsız 

tuğlalar sıva ve alçı derz boĢlukları görülmeyecek Ģeklide sık düzenlenmiĢtir 

(Resim 5.323). 

 

Resim 5. 323. Türbe, giriĢ koridor doğu duvar, ―Ali‖ yazılı duvar panosu. 

 Koridorun batı duvarında yani sivri kemer üzerindeki alanda, üst örtüye tam 

ulaĢmayan, eĢ büyüklükte üç pano yer almaktadır. Burada da doğu duvar panosunda 

olduğu gibi yazılar turkuaz ve patlıcan moru renklerdeki sırlı tuğlalardan zemin ise 

sırsız tuğlalardan oluĢmaktadır. Sağ ve sol panolar birbirinin aynısı olup çarkı felek 

motifi tek sıra patlıcan moru tuğla ile oluĢturulmuĢ, çevresi sırlı ve sırsız 

tuğlalardan zikzak motifleriyle doldurulmuĢken, orta panodaki çarkı felek motifi üç 

sıra yan yana sırlı ve sırsız tuğla ile uygulanmıĢtır. Bu panolar en dıĢtan patlıcan 

moru rumi motifli kıvrık dal Ģerit ile ardından turkuaz ve patlıcan moru sırlı 

tuğlaların oluĢturduğu yatay ―T‖ ve sırsız tuğlaların oluĢturduğu sıralı yatay ―V‖ 

motifleriyle düzenlenmiĢtir. Ortada ise ince patlıcan moru çini Ģerit ile çevrili dört 

kollu yarım yıldız silme ile oluĢan toplamda beĢ kuĢak ile ayrılmaktadır. Bu yarım 

yıldız silmeler sırsız tuğladan, alt uçları ise turkuaz sırlı tuğlalardan olup sivrilerek 

son bulmaktadır (Resim 5.324). 

 

Resim 5. 324. Türbe, giriĢ koridor batı duvarı, çarkıfelek ve ―T‖ motif düzenlemeli panolar 

 Sivri kemer çinileri: Türbede, giriĢ koridoru ve iç mekan oldukça büyük ve 

tamamen çiniler ile kaplanarak tasarlanıĢ olan sivri kemer ile ayrılmaktadır. 

Kemerin doğu, batı yüzeyleri ve kemer karnı farklı tasarımlarla düzenlenmiĢtir 

(Resim 5.325).  
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Resim 5. 325. Türbe,  kemer, batı yüzü. 

 Kemerin batı yüzeyinde sivri kemeri boydan boya kuĢatan üç kuĢak yer 

almaktadır. DıĢtan birinci kuĢak, diğer duvar panolarında da görülen beyaz alçı 

zemin üzerine patlıcan moru çiniler ile oluĢturulan rumi motifli ve tek iplik 

düzenlemeli kazıma çini (sahte mozaik) teknikli kuĢaktır. Bu kuĢak zeminden 

bitiĢik iki kol Ģeklinde çıkmakta ve yukarıya doğru ayrılarak biri sivri kemeri dıĢtan 

kuĢatmakta, diğer kol ise kemer köĢeliklerinin sınırlandırmaktadır.  

 Ġkinci kuĢak yüzey kuĢaklarının en geniĢi olup, zemindeki turkuaz çiniler 

üzerine iki iplik sistemli, rumi motifli kıvrık dallardan oluĢan bir kompozisyona 

sahiptir. Kompozisyon kıvrık dalların arasında dolaĢan, yine rumiye benzeyen den-

dan (tepelik) ile desteklenmiĢtir. Motifler patlıcan moru çinilerden meydana 

gelmektedir. KuĢaklar kemerin karın kısmına doğru ilerledikçe dıĢ bükey bir form 

almakta ve aralarında ince turkuaz çini Ģeritler ile sınırlandırılmaktadır.  

 

Resim 5. 326. Türbe,  kemer batı ayak kısmı ( Erol, 2014: 70). 

 Üçüncü ve son kuĢakta ise patlıcan moru çinilerden oluĢan rumi tepelik 

motifi ve ondan çıkan kıvrık dallar kullanılmıĢtır. Bu kuĢağın zemini yine turkuaz 

renkli çiniler ile donatılmıĢtır Ġki yana ayrılan kıvrık dallar ve bu bunların 
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birleĢmesiyle oluĢan bir geçiĢ ve kıvrık dalların ucundaki yarım tepelikler kuĢağı 

donatmaktadır. KuĢak bitiminde kemer karın kısmına geçiĢi ise turkuaz renkli 

üçgen formlu ince çini Ģerit sağlamaktadır (Resim 5.326).  

 Kemer karnı, toplamda üç kuĢak halinde tasarlanmıĢtır. Ġnce iç ve dıĢ 

kuĢaklarda, patlıcan moru çinilerden oluĢan altı kollu yıldızlar kullanılmıĢtır. 

Yıldızlar, sıralı olarak tekli yıldız ve yıldızların uçlarından birleĢtirilerek 

oluĢturulan ikili yıldız motifi ile düzenlenmiĢtir. Mozaik teknikli bu kuĢakta yine 

zemin turkuaz çiniler ile doldurulmuĢtur. 

  Orta alandaki en geniĢ kuĢak,  merkezde tam ve onun diyagonal köĢelerinde 

yarım sekizgenlerin yer aldığı, bu sekizgenlerin kesintisiz olarak kırık Ģeritlerle 

birleĢtiği ve dıĢtan onikigenler kuĢatıldığı bir düzenlemeye sahiptir. Kemerin üst 

orta noktasından aĢağı doğru sıralanan dördüncü onikigen formaların içi tek renk 

kobalt mavi çini ile rozet halinde tasarlanmıĢtır. Merkezdeki sekizgenlerin içi 

kazıma çini (sahte mozaik) tekniği ile patlıcan moru çiniler kullanılarak 1/8 simetrik 

kompozisyonlu olarak tasarlanmıĢtır. Motif olarak rumi motifleri tepelik formunda 

tersli-düzlü kullanılmıĢtır. Bu sekizgenlerin dıĢında kalan diğer alanlarda çokgen 

motifler patlıcan moru çiniler ile zemin ise turkuaz çiniler ile mozaik teknikte 

tasarlanmıĢtır (Resim 5.327).  

 

Resim 5. 327. Türbe, kemer karnı. 

 Sivri kemerin batı yüzü köĢeliklerinde, orta da kobalt mavi çiniden altı kollu 

yıldız motifi onun çevreleyen ve alçı zeminden oluĢan altıgen bir form mevcuttur. 

Altıgenin tüm köĢelerinden çıkan ve saat yönünde 45 derecelik acı ile dönen 

turkuaz ve patlıcan moru Ģeritlerin oluĢturduğu çark motifi kaydırmalı olarak tüm 

zemini doldurmaktadır. Bu yüzey duvardaki sırlı sırsız tuğlalardan oluĢan üçlü pano 

düzenlemesine kadar devam etmektedir. Sonuçta patlıcan moru ince Ģeritlerle 

sınırlandırılmıĢtır (Resim 5.327).  
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 Kemerin doğu yüzeyinde sivri kemeri boydan boya kuĢatan üç kuĢak yer 

almaktadır. Ġçte birinci kuĢak, batı yüzdeki birinci kuĢağın aynısıdır. Düzenlemede 

patlıcan moru çinilerden oluĢan rumi tepelik motifi ve ondan çıkan dallar 

kullanılmıĢtır. Bu kuĢağın zemini yine turkuaz renkli çiniler ile donatılmıĢtır. Ġki 

yana ayrılan kıvrık dallar ve bunların birleĢmesiyle oluĢan bir geçiĢ ve kıvrık 

dalların ucundaki yarım tepelikler kuĢağı donatmaktadır. Bu kuĢaktan ortada geniĢ 

kuĢağa geçiĢ turkuaz renkli üçgen formlu iki sıra ince çini Ģerit ile sağlanmaktadır.  

 Ortada yer alan ikinci kuĢakta, zeminden sandukaların seviyesine kadar 

yükselen dikdörtgen alt panolarda üç kademeli, tepelikli Ģemse benzeri 

düzenlemeler bulunur. Bu alanlarda turkuaz zemin üzerine patlıcan moru çiniler ile 

oluĢturulan kıvrık dal ve rumi motifler kullanılmıĢtır. Bu panolardan sağdakinde üst 

hizadan baĢlayan ve soldakinin üst hizasına kadar devam eden geniĢ bir yazı kuĢağı 

bulunmaktadır, aynı zamanda bu yapının tamir kitabesidir. Kitabedeki yazı formları 

patlıcan moru çinilerle zemin turkuaz çiniler ile mozaik teknikte yapılmıĢtır.  

 

            Resim 5. 328. Türbe, kemer doğu yüzü (Erol, 2014: 75). 

 Bu geniĢ kuĢağı dıĢtan sınırlandıran son ince kuĢak, diğer duvarlarda da 

kullanılan kazıma çini (sahte mozaik) teknikli, patlıcan moru çinilerden yapılan 

kıvrık dal ve rumi motifli düzenlemeye sahip olup sivri kemeri tamamen 

dolaĢmaktadır. Bu kuĢak zeminden tek kollu olarak çıkmakta, kemer yüksekliğinin 

ortalarına gelince ikiye, daha yükseldikçe dörde ve sonuçta on kola ayrılarak 

dağılmaktadır. Bu kollar aynı zamanda, kemer köĢeliklerinde yer alan düğüm 

tasarımını oluĢturmaktadır. Yine bu kollar tam köĢelerde kesiĢerek onikigen bir 

form oluĢturmakta ve bu çokgenin merkezinde turkuaz çiniden oluĢan dıĢ bükey bir 

kabara yer almaktadır. Kabaranın ve düğüm düzenlemenin açık kalan tüm alanlarda 

kıvrık dallar ve rumiler kullanılarak doldurulmuĢtur. Motiflerde patlıcan moru 

çiniler kullanılırken zeminde yine turkuaz çiniler tercih edilmiĢtir (Resim 5.328). 
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 Duvarlar ve pencere Ģebeke çinileri: Türbenin kare planlı iç mekân 

duvarlarının tümünde altıgen formlu, turkuaz tek renk çiniler yer almaktadır. Bu 

çiniler hankah eyvan duvarlarında olduğu gibi, beden duvarlarının üstüne bitiĢik 

nizamda kaydırmalı olarak yerleĢtirilen panolar halinde uygulanmıĢtır. Bu panolar 

eĢ yükseklikte olup, dıĢtan patlıcan moru ince çini Ģeritler ile kuĢatılmıĢtır. Ayrıca 

bu panolar duvardan duvara araya boĢluk girmeden ve tüm duvarı enden kaplayacak 

Ģekilde kullanılmıĢtır.  

 Çini panolar yükseklik olarak,  kuzey, güney ve batı duvarında yer alan kapı 

ve pencere sövelerinden iki karo taĢacak Ģekilde kullanılmıĢtır. Çini panolar güney, 

kuzey ve batı duvarlarda yer alan pencere ve kapı açıklıklarının her iki yanında 

olmak üzere toplam altı adet kullanılmıĢtır. Ancak aradaki açıklığın üzerinde taĢan 

çiniler iki karo ölçüsünde kopmadan devam etmiĢ ve bütünlük algısı oluĢturmuĢtur 

(Resim 5.329). 

 

        Resim 5. 329. Türbe, güney duvar çini pano. 

 Türbede çini kullanımının görüldüğü diğer bir unsur pencere Ģebekeleridir. 

Güney duvarlarda yer alan tek renk altıgen panonun bitiminden iki sıra tuğla 

üzerinden baĢlayıp, üst örtüye geçiĢe kadar uzanan Ģebeke, dıĢtan kareye yakın 

dikdörtgen formlu, içte sivri kemer düzenlemelidir. Bu Ģebeke hankah kuzey eyvan 

penceresinin üstündeki Ģebekeli pencere hizasına denk gelmektedir.  

 Pencere, dıĢtan ve içten tek sıra, ince patlıcan moru çini Ģeritlerle sınırlanan 

ilk kuĢak, yarım ongen formların bitiĢik nizamda kaydırmalı olarak sıralamasıyla 

düzenlenmiĢtir. Zemin turkuaz renkte çinilerle doldurulmuĢ olup ongen motifler 

patlıcan moru renklerdedir. Sonraki ince kuĢak turkuaz çinilerden oluĢmaktadır. 

Kemer köseliklerinin üstünde yer alan kitabelik alanında iki mısra yazı yer alır. 

Kitabeliğin ortasında damla formunda bir alan ve içinde kobalt mavi çinilerden 
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rumili ve kıvrık dallı bir düzenleme bulunmaktadır. Yazılar patlıcan moru 

çinilerden zemin ise turkuaz çinilerden yapılmıĢ olup mozaik teknik uygulanmıĢtır.  

 Kemer köĢeliklerinde yine mozaik teknikte, turkuaz zemin üzerine patlıcan 

moru renklerde kıvrık dal ve rumi motiflerinden oluĢan bir düzenleme 

bulunmaktadır. Ġçte sivri kemerli alanda, üç kuĢak yer almaktadır. Birinci kuĢak, 

turkuaz ve patlıcan moru renklerde, dama tahtası gibi sıralı geçiĢleri olan bir Ģerit 

Ģeklinde, ikinci kuĢak patlıcan moru çinili kıvrım dal ve rumi motifli olarak 

tasarlanmıĢtır. Zemin turkuaz renkli olup kuĢak iki taraftan turkuaz ince çini 

Ģeritlerle sınırlandırılmaktadır. Üçüncü kuĢak ise türbede en çok kullanılan kazıma 

çini teknikli, patlıcan moru çinilerden oluĢan kıvrık dal ve rumi motif ile 

tasarlanmıĢtır.  

 Merkez, patlıcan moru ve turkuaz çinilerden oluĢan sekiz kollu bir yıldız ve 

bu yıldızdan çıkan beĢ kollu ve sekiz kollu yıldızların kaydırmalı sıralamasından 

oluĢmaktadır. Çokgenlerin merkezinde yer alan küçük beĢ kollu ve dört kollu 

yıldızların içleri yine patlıcan moru çiniler kullanılarak kazıma çini (sahte mozaik) 

teknikte süslenmiĢtir (Resim 5.330).  

 

                Resim 5. 330. Türbe, güney pencere Ģebekesi 

 Batı duvarın üst kısmında tonoz çini kuĢakların arasında yer alan pencere 

Ģebekesi, hankah köĢe hücre giriĢlerindeki Ģebekeler gibi merkezde bir ongen ve 

onu sıralı olarak kuĢatan ve birbirinin içinden geçen diğer ongenlerle oluĢan bir 

kompozisyona sahiptir. Merkezdeki ongen motif patlıcan moru, diğerleri ise turkuaz 

çiniler kullanılarak mozaik teknikte oluĢturulmuĢtur. Merkezi patlıcan moru ince 

çini Ģeritler sınırlandırmakta ve devamında sırsız tuğlalardan oluĢan bir kuĢak 

çevrelemektedir. Aslında tonoz çini düzenlemesinin bir parçası olan ve tüm ekseni 

dolaĢan çinili kuĢak, arada bulunan bu pencere Ģebekesinin de dıĢ ve üçüncü 
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kuĢağını oluĢturmuĢtur. Ancak bu kuĢak Ģebekeyi üç taraftan kuĢatarak tonoz 

kompozisyondan ayrılmamıĢtır. Kemer köĢeliklerinde ise yine yatay sırsız tuğlalar 

alandaki düzene uyumlu olarak kullanılmıĢtır. Bu pencere Ģebekesinin tam karĢısına 

denk gelen doğu duvarında da aynı büyüklükte sivri kemerli bir alan bulunmakta 

ancak bu alan tuğlalar ile doldurulmuĢ durumdadır (Resim 5.331).  

 

             Resim 5. 331. Türbe, batı pencere Ģebekesi. 

 Türk üçgeni, kubbe kasnak ve kubbe çinileri: Türbe kubbesi, hankah 

yapısında olduğundan farklı bir düzenlemeye sahiptir. Kubbeye geçiĢ ögesi olarak 

Türk üçgenleri kullanılmıĢtır. Üçgenler ve arada kalan pencere Ģebeke formlarının 

dıĢ hatları, turkuaz zemin üzerine sıralı bir Ģekilde patlıcan moru tepelik motifi 

kullanılarak oluĢturulan bir kuĢak ile sınırlandırmıĢtır. Bu kuĢak türbenin her 

kenarında üçgen formdan kareye kesintisin olarak devam etmektedir (Resim 5.332).  

 

Resim 5. 332. Türbe, kubbe Türk üçgenleri. 

 Türbede Türk üçgenleri ile kubbe arasında kalan kasnak üstten ve alttan, 

türbede en çok görülen kuĢak düzenlemesi olan patlıcan moru çinili ve kazıma çini 

(sahte mozaik) teknikli kuĢakla çevrilidir. Bu ince kuĢakları da üstten ve alttan ince 

turkuaz çini Ģeritler sınırlandırmaktadır. GeniĢ orta kuĢak ise, zeminde turkuaz 

üzerindeki yazı ve motiflerde ise patlıcan moru çinilerin kullanıldığı bir 

düzenlemeye sahiptir. Bu kuĢakta mozaik çini tekniği kullanılmıĢtır. KuĢak 

düzenlemesinde, güneyden baĢlayan, örgülü kufi hat ile yazılmıĢ ayetler yer 

almaktadır. Yazıdaki harflerin üst uçlarından çıkan uzantılar ile üst sınırda yer alan 
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kıvrık dal ve rumi motifli düzenlemelerin alt uçlarından çıkan uzantılar orta alanda 

birleĢerek, dıĢta on iki, içte altı kollu çiçek formları oluĢturmuĢlardır. Bu çiçeklerin 

orta alanlarında beyaz alçı zemin ve onun tam merkezinde de turkuaz çini parçalar 

yer almaktadır (Resim 5.333).  

 

Resim 5. 333. Türbe, kubbe kasnağı. 

 Kasnak üzerinde yükselen kubbede, kasnaktan kubbe merkezine kadar sırsız 

tuğlaların balıksırtı dizilimi ile oluĢturulan örgü görülmektedir Kubbe göbeğinde ise 

tamamıyla çini süslemeli yuvarlak bir madalyon yer almaktadır. Bu madalyon iki 

kademeli tasarlanmıĢtır. En dıĢtaki birinci kuĢak alttan ve üstten patlıcan moru ince 

çini Ģeritlerle sınırlandırılmıĢ, merkezde zemin turkuaz, motifler patlıcan moru 

çinilerden, ters ve düz ilerleyen tepelik motiflerinin sıralamasıyla oluĢturulmuĢtur.  

Merkezde ise beĢ kollu bir yıldız ve etrafında yıldızın kollarından çıkan uzantılar ile 

oluĢan bir ongen yer almaktadır. Bu ongenin iç boĢlukları yine merkeze bakan 

birbirine bağlı beĢ tepelikle doldurulmuĢtur. Ongenin uçlarından çıkan uzantılar ile 

kesintisiz olarak devam eden ve ongeni kuĢatan yazı kuĢağında ise ―Muhammed‖, 

―Ebubekir‖, ―Ömer‖, ―Osman‖, ―Ali‖ yazılıdır. Kubbe madalyonunda zeminde 

turkuaz, motiflerde ve harflerde ise patlıcan moru çiniler kullanılarak mozaik 

teknikte üretilmiĢtir (Resim 5.334).  

 

Resim 5. 334. Türbe, kubbe. 
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 Sanduka çinileri: Türbe mekânının ortasında arkalı önlü ve üçerli sıra ile 

toplam altı adet sanduka yer almaktadır. Bu sandukalardan batı duvar önündeki 

birinci sırada, kuzeyden güneye doğru, ilkinin Sahi Ata Fahrettin Ali‘ye, ikincisinin 

oğlu Tac‘ed-din Hüseyin‘e üçüncüsünün oğlu Nasr‘ed-in Hasan‘a ait olduğu kabul 

edilmektedir.  Ġkinci sırada yine kuzeyden güneye doğru ilkinin (dördüncüsünün) 

kızı Melike Hatun‘a (Uğur-Koman, 1934: 58-60, Yetkin, 1986: 80, Konyalı, 2007: 

264, Önder, 1962: 91‘den aktaran Erol, 2014: 97,), ikicisinin (beĢincisinin) Sahip 

Ata‘nın torunu ġemse‘d-din Mehmed‘e ait olduğu kabul edilmekte olup (Önder, 

1962: 91 ‗den aktaran Erol, 2014: 97, Konyalı, 2007: 476) üçüncüsünün (altıncının) 

ise kime ait olduğu tam olarak tespit edilememiĢtir. Ancak Bu sandukanın da aile 

üyelerinden birine ait olduğu düĢünülmektedir (Erdemir, 2018: 281). 

 Sahip Ata‘ya ait olan birinci sanduka, diğerlerine göre daha yüksektir. 

Sanduka kaide ve gövde olmak üzere iki kademeli olarak tasarlanmıĢ ve tamamı tek 

renk ve kabartma teknikli, lacivert çinilerle kaplanmıĢtır. Sandukanın kaide ve 

gövde bölümlerinin alt kısımları, kare formlu karoların çapraz kullanımı ile baĢlayıp 

yukarda ise kabartmalı yazı kuĢaklarıyla donatılmıĢtır. Tek renk karo ve yazı 

kuĢaklı bölümlerin arası turkuaz renkte ince Ģerit çiniler ile sınırlandırılmıĢtır. 

Sandukanın gövde kısmında yer alan baĢ ve ayak ucu kitabeliklerinde de yine 

kabartma teknikli ve sülüs yazılı düzenlenmiĢ ve etrafı turkuaz ve patlıcan moru ve 

lacivert ince Ģeritler ile sınırlandırılmıĢtır.  

 Ġkinci ve üçüncü sandukalarda iki kademeli olarak tasarlanmıĢ ve tamamı 

tek renk ve kabartma teknikli, lacivert çinilerle kaplanmıĢtır. Birinci sandukaya çok 

benzer bir düzenlemeye sahip sandukalar birincisine göre nispeten daha küçük 

ölçülüdür. Sandukanın kaide ve gövde bölümlerinin alt kısımları, kare formlu 

karoların çapraz kullanımı ile baĢlayıp yukarda ise kabartmalı yazı kuĢaklarıyla 

donatılmıĢtır. Ġki ve üçüncü sandukaların birinci sandukadan en önemli farkı, kaide 

kısmının gövdeyle birleĢtiği ve dörtkenarda çıkıntı yaptığı çini karolar üzerinde 

görülen küçük ve sıralı kabaralardır. Ġkinci sandukanın hem baĢ hem ayakucu 

kitabeleri, üçüncü sandukanın ise ayakucu kitabelerinin büyük bir kısmı tahrip 

olmuĢtur. Ancak üçüncü sandukanın baĢ kitabeliği sağlam olarak günümüze 

ulaĢmıĢtır. Tahrip olan kısımlar mevcut haliyle tamamlanmıĢ ve boyanmıĢ 

durumdadır (Resim 5.335).  
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Resim 5. 335. Türbe, Sahi Ata Fahrettin Ali, Tac‘ed-din Hüseyin ve Nasr‘ed-in Hasan sandukaları. 

 Dördüncü sanduka mozaik çini tekniğinin en yoğun kullanıldığı sandukadır. 

Ġki kademeli olarak tasarlanan sandukanın gövde kısmı patlıcan moru çinilerden 

oluĢan, merkezde sekiz kollu yıldız ve onun etrafında kesintisiz devan eden ve 

birbirinin içinden geçen daha büyük sekiz kollu yıldızların kaydırmalı sıralamasıyla 

doldurmuĢtur. Zeminde ise turkuaz çiniler yer almaktadır. Yıldızların aralarında 

oluĢan beĢgen alanlarda ise kıvrık dal ve rumi kullanılarak oluĢturulan 

kompozisyonların uygulandığı görülmektedir.  Ancak altınlı tek renk çiniler 

oldukça az miktarda günümüze ulaĢmıĢtır. 

  Gövde bölümünün etrafını ve en üst kısmını ise iki iplik sistemli ve rumili 

dalların birbirine dolanarak oluĢturduğu kuĢaklar dolanmaktadır. Sandukanın 

kaidesinde hörgücün oturduğu, kaidenin üst yüzünde kalan ve çıkıntı yapan alanda, 

nerdeyse hiç özgünü kalmamıĢ çiniler alçı-harç ile tümlenip, boya ile kıvrımlı tek 

daldan çıkan rumi tepelikleriler ile çevrelenmiĢtir. Kaidenin üstten ilk kuĢağı 

lacivert çiniler kullanılarak kabartma teknikle ve yazı düzenlemeli olarak 

tasarlanmıĢtır. Ancak bu alanda kalan çok az özgün çini parça bulunmaktadır. Diğer 

alanlar alçı harç ile tümlenerek boyanmıĢtır. Ġkinci kuĢak ise oldukça ince olup 

özgün çini parçasına rastlanmayan ancak beyaz alçı zemin üzerine turkuaz 

renklerde sıralı tepeliklerden oluĢan bir düzenlemeye sahiptir. Tüm zemin ve 

motifler yenilenerek boyanmıĢtır. Üçüncü ve en geniĢ kuĢakta ise altı kollu yarım 

yıldızdan çıkan uzantıların rumi tepelik motifleriyle süslenerek kesintisiz devam 

etmesiyle oluĢan bir düzenleme görülmektedir. Motifler patlıcan moru, zemin ise 

turkuaz çinilerden mozaik çini tekniğinde düzenlenmiĢtir. Ancak bu kuĢağın kuzey 

tarafında az miktarda özgün çini bulunmakta diğer alanlar ise özgün düzenlemeye 

göre tümlenerek boyanmıĢ durumdadır.  Altındaki son ve ince kuĢak ise gövde 

çinilerini çevreleyen kuĢak düzenlemesinin aynısı bulunmaktadır. Yine motifler 
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patlıcan moru, zemin turkuaz çinilerden olup mozaik teknikte uygulanmıĢtır (Resim 

5.336).   

 BeĢinci ve altıncı sandukalar süsleme açısından türbenin en sade 

sandukalarıdır. Ġkisi de turkuaz tek renk çini karolarla donatılmıĢ ve geçiĢlerde 

patlıcan moru ince Ģeritlerle sınırlandırılmıĢ durumdadır. Farklılık olarak beĢinci 

sandukanın gövde kısmında en üst orta Ģeritten geçen ve kenarları sınırlandıran 

geometrik motifi bir kuĢağın kullanılmıĢ olmasıdır. Bu kuĢakta geometrik formlar 

patlıcan moru zemin turkuaz çinilerden ve mozaik teknikte uygulanmıĢtır.  Ayrıca 

yine beĢinci sanduka kenarları iki kuĢaklı tasarlanmıĢ ve alt kuĢak çini formları 

altıgen olarak kullanılmıĢtır. BeĢinci sandukanın ayakucu kitabelik kısmında 

mahiyeti anlaĢılamayan ancak yazı olacağı tahmin edilen çini parçalar geliĢi güzel 

Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Ġki sandukada da özgün çini kayıpları tümlenmiĢ ve 

boyanmıĢtır (Resim 5.336). 

 

Resim 5. 336. Türbe, Melike Hatun, ġemse‘d-din Mehmed  ve kime ait olduğu tam olarak tespit 

edilemeyen sandukalar 

5.2.3.4. Çinilerin mevcut korunma durumu 

 GeçiĢ kapı, koridor duvar çinileri ve sırlı tuğlalar 

a. Pano bozulmaları; 

 Türbeye geçiĢ kapısının, kuzey, güney, doğu ve batı koridor duvarlarındaki 

panolarda kullanılan turkuaz, patlıcan moru çini ve sırlı, sırsız tuğlaların çoğu 

günümüze ulaĢabilmiĢtir.  

Çinilerdeki pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları, birim malzeme kaybı olarak iki 

tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 TaĢıyıcı sorunları: Bozulma türbe giriĢ koridorunun tüm cephe duvarlarının 

örtüye bitiĢik üst kısmında görülmüĢtür. 
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 TaĢıyıcıda kayıp bulunan pano üzerindeki üst kısımlar son onarımlarda 

kullanılan yeni tuğla malzeme ile tamamlanmıĢtır (Resim 5.337, 

5.338).Tamamlamalarda, batı duvarda örgü üzeri harç sıvalı ve üzeri beyaz badana 

uygulaması Ģekilde olup diğer üç cephe duvarda sırsız tuğla örgü ve derz malzeme 

yüzeyi kapatılmamıĢtır (Resim 5.339).  

     
Resim 5. 337. Türbe, giriĢ koridor, güney-batı köĢe, taĢıyıcı sorunu.  

Resim 5. 338. Türbe, giriĢ koridor, kuzey duvar, taĢıyıcı sorunu. 

 

Resim 5. 339. Türbe, giriĢ koridor, batı duvar, taĢıyıcı sorunu. 

 Birim malzeme kaybı: GiriĢ koridorunun tüm duvarları üst seviyede, çini 

ve sırlı tuğlalardan oluĢan panolarda çoklu birim malzeme kaybı görülür. 

Duvarlardaki mevcut çini ve sırlı-sırsız tuğlalar özgündür. Kaplaması eksik alanda 

aĢağıdaki yazı düzeninin devam ettiği anlaĢılmaktadır. Bu alanlarda, panoları dıĢtan 

ve kesintisiz olarak kuĢatan patlıcan moru ve rumi motifli kıvrık dallı kuĢağın da 

eksik oluĢu bu bölümlerde çini ve sırlı sırsız tuğlaların varlığını desteklemektedir.  

     

Resim 5. 340. Türbe, geçiĢ kapı, doğu (sağ)taraf kuĢaklar üst kısım,  birim malzeme kaybı. 
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 Resim 5. 341. Türbe, geçiĢ kapı, doğu (sağ)taraf kuĢaklar alt kısım,  birim malzeme kaybı. 

 Sivri kemerli kapı açıklığı çevresinde de çok miktarda birim malzeme kaybı 

görülmektedir. Kapıyı kuĢatan üç sıra kuĢaktan, doğu tarafta yer alan ilk kuĢak ve 

yanındaki dörtgen çini karo sırası üst kitabelik panosundan zemine kadar tamamen, 

içteki ilk kuĢak ise zemine taraf yarıdan fazlası birim malzeme kaybına uğramıĢtır 

(Resim 5.340, 5.341). 

Mevcut haliyle giriĢ koridor duvarlarında ve kapısındaki özgün çiniler ve sırlı 

tuğlalar korunmuĢ, eksiklikler tuğla ve alçı ile tamamlanmıĢ ve renklendirilerek 

bütünlük sağlanmıĢtır. Özgün çiniler yüzey parlaklığı ve sır rengindeki ton 

değiĢimleri gibi farklılıklarla ayırt edilebilmektedir (Resim 5.337, 5.339). 

 Bu bölümde en çok birim malzeme kaybı görülen yer kapı açıklığı üzerinde 

kalan sivri kemer karın kısmıdır. Özellikle açıklığın doğu tarafında zeminden kemer 

dönüĢüne kadar olan alanda özgün çini bulunmayıp, tepe noktada da az miktarda 

özgün çini günümüze ulaĢabilmiĢtir. Batı tarafta ise yine zeminden açıklığın orta 

seviyesine kadar olan alanda özgün çinilerde yoğun kayıplar mevcut olup, buradan 

tepe noktaya kadar olan alanda özgün çini parçalar bulunmaktadır. Çinilerin yarıya 

yakınının birim malzeme kaybına uğramıĢ olduğu söylenebilir (Resim 5.342). 

 
Resim 5. 342. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu taraf, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme bozulmaları;  

 Bozulmalar parça kaybı, çatlak, yüzey kirliliği ve yüzeysel tabaka oluĢumu/ 

çiçeklenme tuzlanma olmak üzere dört tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 Parça kaybı: Kapı açıklığındaki mevcut kaplamayı oluĢturan çinilerde 

parça kaybı görülmektedir. Özellikle kemer karnı, doğu ve batı tarafında yer alan ve 

açıklığın orta seviyesine kadar uzanan özgün çiniler ile alçı ile yapılan 
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tamamlamalar arasında kalan sınırdaki çinilerde parça kayıpları görülmektedir 

(Resim 5.343, 5.344).  

       

Resim 5. 343. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu taraf, parça kaybı.  

Resim 5. 344. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, batı taraf, parça kaybı.  

Resim 5. 345. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu taraf, parça kaybı.   

 Yine kapının türbeye bakan yüzünde, doğuda bulunan üç sıra kuĢaktan en 

içteki rumi düzenlemeli ve ortadaki düğüm düzenlemeli kuĢakların zemine yakın alt 

kısımlardaki çinilerde parça kaybı görülmektedir (Resim 5.343). Kapı kuĢak 

çinilerindeki parça kayıpları, tamamlama üzeri boyama Ģeklindeki uygulamaların 

boyalarında görülen yüzey dökülmeleri sonucu ortaya çıkan beyaz alçı renkleriyle 

uzaktan açık bir Ģekilde anlaĢılmakta ancak karın kısmındaki özgün çiniler net 

olarak anlaĢılamamaktadır. Ancak renk ve sırlı yüzeydeki parlaklık farklıklarıyla 

karın özgün çinileri ayırt edilmektedir.  

 GiriĢ koridorunun kuzey, güney ve batı duvarları üst seviyesinde, çini ve 

sırlı tuğlalardan oluĢan panolarda çoklu birim malzeme kaybı mevcuttur. Birim 

malzeme kayıplarının görülmeye baĢlandığı üst sınır kısmındaki özgün çini ve sırlı 

tuğlalarda birim malzemelerde de parça kayıpları görülmektedir. 

 Çatlak:  Kapı açıklığında, batı tarafının zemine yakın alt kısmında kalan 

çinilerde tuz çıkıĢlarına bağlı olarak geliĢen kılcal sır çatlakları görülmektedir. 

Benzer sorun giriĢ koridorunda kuzeyde kalan duvar panolarındaki turkuaz sırlı 

yüzeylerde de izlenmektedir. Bu bölümde yoğun tuz çıkıĢına bağlı genele yaygın 

yoğun kılcal çatlaklar görülmektedir (Resim 5.346, 5.347, 5.348). 
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Resim 5. 346 Türbe, giriĢ koridor, kuzey yan kuĢaklar, sır çatlağı. 

 Resim 5. 347 Türbe, giriĢ koridor, kuzey üst pano, sır çatlağı. 

 Resim 5. 348. Türbe, geçiĢ kapı, batı alt taraf, sır çatlağı.         

 Yüzeysel kirlilik: Kapı açıklığı üzerindeki sivri kemerde düğüm 

düzenlemeli ve dıĢa taĢkın ikinci kuĢağında net olarak anlaĢıldığı üzere mevcut 

çinilerin ve geri kalan tamamlama yapılmıĢ yüzeylerde yüzeysel kirlilik mevcuttur 

(Resim 5.349).   

 

Resim 5. 349. Türbe, geçiĢ kapı, batı alt taraf, yüzey kirliliği. 

 Yüzeysel tabaka oluĢumu/ çiçeklenme tuzlanma: Koridor kuzey cephe üst 

panosunda sırsız tuğla yüzeylerin tamamını kaplayacak Ģekilde yüzeysel tabaka 

(tuzlanma/kristalleĢme/çiçeklenme) oluĢumu mevcuttur. Ayrıca sırlı tuğla derzleri 

ve genele yaygın yüzeylerinde de, kılcal çatlaklardan çıkan tuzlanmalar 

görülmektedir (Resim 5.350, 5.351).  



 

236 
 

      

Resim 5. 350. Türbe, giriĢ koridor, kuzey üst pano, yüzeysel tabaka oluĢumu/ çiçeklenme tuzlanma.  

Resim 5. 351. Yüzeysel tabaka oluĢumu/ çiçeklenme tuzlanma- detay. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Türbe geçiĢ kapı ve giriĢ koridor çini ve sırlı tuğlalarında onarım ve diğer 

müdahalelerle meydana gelen sorunlar, birim malzemede yenileme, tamamlama ve 

yüzey koruma uygulaması olarak üç tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.5). 

 Tamamlama: Uygulamalar farklı iki tipte yapılmıĢtır. Ġlk uygulama birim 

malzemede yenileme ile tamamlama tipindedir. Koridor duvarlarındaki sırlı 

tuğlalara ait parça kayıplarında ve birim malzeme eksikliklerinde herhangi bir 

tamamlamam yapılmamıĢ olup sadece taĢıyıcı duvar üst kısmı örtüye kadar 

tamamlanmıĢtır. Bu tamamlamada batı duvar harçla sıvanarak beyaz badana ile 

boyanmıĢ diğer cephelerde isi sadece tuğla ve derz malzeme kullanılarak 

tamamlanmıĢtır (Resim 5.337, 5.338, 5.339).  

  Ġkinci uygulama çini eksikliklerinde görülür. Çinilerdeki tamamlamalar 

sivri kemer karnı üst kısmında ve batı tarafta bulunan ve üstten orta seviyeye kadar 

uzanan alanda uygulanmıĢ, özgün çinilerin dıĢında kalan yüzeyde yapılmıĢtır 

(Resim 5.352). 

 

Resim 5. 352. Türbe, geçiĢ kapı kemeri karın üst kısmı, tamamlama. 
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 Sivri kemerli kapı açıklığının türbeye bakan yüzünde en doğudaki kare tek 

renk turkuaz çini karoların zeminden yukarıya kadar yaklaĢık on bir karolu alanda 

ve hemen bitiĢiğindeki geometrik düzenli ilk kuĢakta da aynı seviyede alçı ile 

tamamlama yapılmıĢtır. Rumi düzenlemeli iç kuĢakta ise zeminden kapı açıklığı 

ortasına kadar olan seviyede alçı malzeme ile tamamlama yapılmıĢtır. Aynı 

seviyede ikinci kuĢakta da dıĢa çıkıntılı köĢelerde görülen parça kayıpları ve kapı 

kuĢaklarının batı tarafında ise zemine yakın bir karolu mesafede görülen parça 

kayıplarında da harçlı tamamlanmıĢtır (Resim 5.353). 

 

        Resim 5. 353. Türbe, geçiĢ kapı, tamamlama. 

 Yapılan tamamlama uygulamaları, birim malzeme kayıpları, aĢınma-

ufalanma, kenar köĢe kayıplarından doğan eksikliklerin giderilmesi Ģeklindedir. 

Yapılan tamamlamalar iĢçilik açısından bakıldığında özgün çinilerle hem yüzey 

seviyede yapılmıĢ olan tamamlamalar söz konusudur. 

 

Resim 5. 354. Türbe, geçiĢ kapı kemeri karın doğu taraf, tamamlama. 
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   Ayrıca birim malzeme formlarına bire bir uyan, sınırları ve derz izlerine 

dikkat edilen özenli bir tamamlama olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak renkler 

özgünüyle bire bir aynı tonlarda olup yanıltıcıdır (Resim 5.354). 

 Yüzey koruma uygulaması: Kapı çevresi ile koridor duvarı çini ve sırlı 

tuğlalarında, özgün birim malzemedeki eksik kısımların tamamlandığı tüm 

alanlarda yüzey koruma uygulaması yapıldığı, restorasyon kayıtlarından 

anlaĢılmaktadır.   

d. Müdahalelerde bozulmalar;  

 Bozulmalar yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları olarak görülmektedir (Tablo 

5.5). 

 Yüzey boya ayrılmaları ve solmaları: Kemerde batı taraf zemin 

seviyesinde ve doğu tarafta ise rumi düzenlemeli içteki ilk kuĢağın açıklık orta 

seviyesinden baĢlayarak zemine kadar devam eden ve tamamlama yapılan hattı 

devam edecek Ģekilde boyanan yüzeylerde boya kabarma ve ayrılmaları 

görülmektedir (Resim 5.355, 5.356). 

             

Resim 5. 355. Türbe, geçiĢ kapı, doğu taraf, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları. 

 Resim 5. 356. Türbe, geçiĢ kapı, batı taraf alt seviye, yüzey boya ayrılmaları ve solmaları. 
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 Sivri kemer çinileri 

a. Pano bozulmaları;  

 Kemerde bulunan turkuaz, patlıcan moru ve kobalt mavi renkli özgün 

çinilerin tamamına yakını günümüze ulaĢabilmiĢtir. Pano bozulmaları, birim 

malzeme kaybı Ģeklinde karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 Birim malzeme kaybı: Kemerinin kuzey taraf sağ ve sol kenarlarında 

bulunan rumili ve tepelik motifli ince ve daha kalın kuĢaklarında ve bu kuĢakları 

çevreleyen ince turkuaz kuĢak çinilerinde, zeminden sandukalar üst seviyesine 

kadar birim malzeme kayıpları görülmektedir (Resim 5.357). Güney taraftaki alt 

köĢe çinilerinde kuĢakları sınırlayan turkuaz çinilerde zeminden iki karo yukarda 

baĢlayan ve iki karo kadarki seviyede görülen birim malzeme kayıpları 

gözlemlenmektedir (Resim 5.358). 

 Mevcut halde, kemerdeki özgün çiniler büyük oranda korunmuĢ, eksiklikler 

alçı ile tamamlanmıĢ ve özgün renklerde boyanarak bütünlük sağlanmıĢtır. 

 Özgün çiniler yüzey doku, sır rengindeki ton ve parlaklık gibi farklılıklarla 

ayırt edilebilmektedir.  

     

Resim 5. 357. Türbe, sivri kemer, kuzey taraf, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 358. Türbe, sivri kemer, güney taraf, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme bozulmaları; 

 Bozulma parça kaybı, çatlaklar,  yüzey kirliliği ve yüzeysel tabaka oluĢumu/ 

çiçeklenme tuzlanma ve Ģeklinde dört tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 Parça kaybı: Kemerin mevcut çinilerinde parça kaybı kuzey ve güney 

tarafında zemine yakın alt köĢelerinde turkuaz çini Ģeritlerde kuzeyde yıldız 
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düzenlemeli patlıcan moru kuĢağın zemine bitiĢik en alt kenarında parça kayıpları 

bulunmaktadır (Resim 5.359).  

 

Resim 5. 359. Türbe, sivri kemer, kuzey taraf, parça kaybı. 

 Kemerin batı yüzünde yer alan ve kazıma (sahte mozaik) teknikli patlıcan 

moru kuĢaklarla çevrelenen üs bölümdeki kabara köĢeliklerinde de parça kayıpları 

mevcuttur. 

 Kemerdeki parça kayıpları, tamamlama boyasının dökülmesinden dolayı 

uzaktan açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Batı yüz kabara köĢeliklerinde ve güney 

kemer ayağında turkuaz çinilerde yapılan tamamlamalar, yakından incelendiğinde 

renk ve sır parlaklık farkı ile ayırt edilmektedir (Resim 5.360).  

 

Resim 5. 360. Türbe, sivri kemerli geçiĢ kapı, doğu yüz, birim malzeme kaybı. 

 Çatlak:  Kemerin doğu yüzü kuzey tarafındaki çinilerde tuz çıkıĢlarına bağlı 

olarak geliĢen kılcal sır çatlakları görülmektedir.  

 Çatlaklar sanduka seviyesinden baĢlayıp kitabe yazı köĢeliklerinde yer alan 

kabara seviyesine kadar uzanan kenarlardaki turkuaz çini Ģeritlerde ve tepelik 

motifli düzenlemeye sahip ikinci kuĢak çinilerinde yüzeye yaygın olarak 

görülmektedir (Resim 5.361). Çatlaklar, beyazımsı renkteki çiçeklenme oluĢumları 

izlenerek tespit edilmiĢtir. 
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Resim 5. 361. Türbe, sivri kemer, doğu yüz, kuzey taraf, çatlak. 

 Ayrıca kemerin batı yüz kabara köĢeliklerindeki düğüm düzenlemeli 

alanlardaki turkuaz çinilerde daha net fark edilen çini hamurunu da etkileyen derin 

çatlak ve kırıklar görülür (Resim 5.56). 

 Yüzeysel kirlilik: Kemerin özellikle kazıma çini (sahte mozaik) teknikteki 

kuĢaklarının beyaz zeminlerindeki renk değiĢiminden özgün çiniler ile tamamlama 

yapılmıĢ yüzeylerin tümünde yüzeysel kirlilik oluĢumu anlaĢılmaktadır (Resim 

5.362).   

               

                 Resim 5. 362. Türbe, sivri kemer, doğu yüzey, yüzey kirliliği. 

 Yüzeysel tabaka oluĢumu/ çiçeklenme tuzlanma: Kemerin, doğu yüzü 

kuzey tarafındaki çinilerin sanduka seviyesinden baĢlayıp kitabe yazısının 

köĢeliklerinde yer alan kabara seviyesine kadar uzanan turkuaz çini Ģeritlerde ve 

aynı bölgedeki tepelik motifli düzenlenmiĢ ikinci kuĢak çinilerinde yüzeye yaygın 

olarak tuz çıkıĢları görülmektedir Tuz çıkıĢı oluĢumları özgün çinilerde hamur ve 

sır çatlaklarına, tamamlanan alanlarda ise dolgu harçlarının özgün parçalardan 

ayrılmasına ve boya kabarmalarına yol açmıĢtır (Resim 5.363). 
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Resim 5. 363. Türbe, Sivri Kemer, Doğu yüz, Kuzey taraf, Tuz çıkıĢı detay. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Tespit edilen sorunlar, tamamlama ve yüzey koruma olarak iki tipte 

karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.5). 

 Tamamlama:  Türbe kemeri kuzeyi-güneyinde zemine yakın kısımlarından 

baĢlayarak yukarıya doğru özellikle kuzey dıĢ köĢe kuĢaklarında sanduka seviyesine 

kadar olan parça kaybı, birim malzeme kaybı gibi eksiklikler onarımlarda alçı-harç 

ile tamamlanmıĢtır. Tamamlamalar özgün çinilerle eĢ yüksekliktedir. Tamamlanan 

yüzeyler özgün çinilere yakın renklerde boyanmıĢtır. Tamamlamalarda çini form, 

sınır ve derz boĢluklarına dikkat edilmiĢtir. 

Tamamlama iĢlemleri,  sır yüzeyindeki parlaklık farkı ve renklendirmede kullanılan 

ton farkı sayesinde fark edilebilmektedir (Resim 5.364).   

 

Resim 5. 364. Sivri kemer, tamamlama. 

 Yüzey koruma uygulaması: Türbenin kemer özgün çinilerinde ve ayrıca 

mevcut eksikliklerin tamamlamasında kullanılan yüzeylerin tamamında yüzey 

koruma uygulaması yapıldığı ilgili restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır.  

d. Müdahalelerde bozulmalar;  

 Bozulmalar yüzey boya ayrılmaları ve solmaları tipinde tespit edilmiĢtir 

(Tablo 5.5). 
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 Yüzeyde boya ayrılmaları ve solmaları: Kemeri, güney ve özellikle kuzey 

tarafının zemine yakın alt kısımlarındaki yıldız düzenlemeli patlıcan moru ve 

turkuaz renkli kuĢak çinilerinde yapılan tamamlamalarda boyanın yüzeyden 

kabarması, ayrılması ve dökülmesi Ģeklinde bozulmalar görülmektedir (Resim 

5.365, 5.366). Bu bozulmaların, eriyebilir tuzların kristalize olurken malzeme 

içerisindeki yarattığı baskıyla en zayıf olan yüzey tabakasını zorlamasıyla meydana 

geldiği anlaĢılmaktadır.  

      
Resim 5. 365. Türbe, sivri kemer, kuzey taraf alt kısım, yüzey boya ayrılmaları. 

 Resim 5. 366. Türbe, sivri kemer, doğu yüzey, güney taraf alt kısım, yüzey boya ayrılmaları. 

 Duvar ve güney-batı pencere Ģebeke çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Türbe mekânı güney, kuzey ve batı duvarlarındaki panolarda kullanılan 

turkuaz tek renkli altıgen özgün çinilerin tamamına yakını günümüze ulaĢabilmiĢtir.  

 Pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları, birim malzeme kaybı ve pano 

bağlantı/derz malzeme sorunları olarak üç tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 TaĢıyıcı sorunu: Türbe güney ve batı pencere Ģebekelerinde taĢıyıcı 

sorunları yaĢanmıĢtır.  

 Güney pencere Ģebekesi hankah kuzey eyvana açılmaktadır.  ġebekeler her 

iki yönde de 1981 yılında gerçekleĢen hırsızlık olayı sırasında kısmen parçalanarak 

tahrip edilmiĢtir (Önge, 1984: 284,286). Bu olay üzerinde özgün turkuaz ve patlıcan 

moru çinilerin bulunduğu pencere Ģebekesinin orta yakın batı kısmı kırılmıĢ, 

çinilerde taĢıyıcı ile birlikte parçalanmıĢtır. 
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Resim 5. 367. Türbe, batı pencere Ģebekesi, (R.Ö.) (V.B.M.). 

Resim 5. 368. Türbe, batı pencere Ģebekesi.         

 Eski tarihli resimlerden batı pencere Ģebekesinin üzerindeki çiniler ile 

birlikte ağır tahrip olduğu anlaĢılmaktadır. Bu kayıplar sonraki onarımlarda 

tümlenerek üzeri boyanmıĢ ve özgün çinilerle pano bütünlüğü sağlanmıĢtır (Resim 

5.367, 5.368). 

 Pencere Ģebekeleri sonraki onarımlarla özgün form, ölçü ve renklerine bire 

bir uygun Ģekilde, bazı yerlerde özgün çini, bazı yerlerde ise boyanarak 

tamamlanmıĢ ve bugünkü mevcut halini almıĢtır (Resim 5.369).  

 

Resim 5. 369. Türbe, güney pencere Ģebekesi. 

 Birim malzeme kaybı: Türbe duvarlarında yer alan çinilerinin büyük 

çoğunluğu özgün olmasına karĢın kuzey, batı ve güney duvarlarındaki çini 

panolarda birim malzeme kayıpları görülmektedir. 

 

        Resim 5. 370. Türbe, kuzey duvar, sağ pano, birim malzeme kaybı. 
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 Kuzey duvarda sağ panoyu üstten çevreleyen patlıcan moru çini Ģeridin sol 

üst köĢesinde birim malzeme kaybı bulunmaktadır (Resim 5.370). Güney duvarda 

pencere üstündeki çinilerde alt ve üst sırada bulunan yaklaĢık yirmi yarım karo 

birim malzeme kaybına uğramıĢtır. Aynı hizadaki panoyu üstten ve alttan sınırlayan 

patlıcan moru Ģerit çinilerde de kayıp görülmektedir (Resim 5.371). 

          

       Resim 5. 371. Türbe, güney duvar, pencere üstü, birim malzeme kaybı. 

 Batı duvar ortasında kapı açıklığı üstündeki çinilerde, sağ ve sol köĢedeki 

karolarda ve sınırlayan Ģerit çinilerde, kapı sol taraftaki patlıcan moru çinilerin kapı 

açıklığı üstünden ortasına kadar olan çinilerde kayıplar mevcuttur (Resim 5.372, 

5.373). 

             

         Resim 5. 372. Türbe, Batı duvar, kapı üstü, Birim malzeme kaybı. 

 

      Resim 5. 373. Türbe, batı duvar, kapı sol taraf, Birim malzeme kaybı 

 Onarımlar sırasında panolardaki özgün çiniler korunmuĢ, eksiklikler alçı-

harç ile tamamlanmıĢtır. Tamamlanan yüzeyler özgün çiniler rengine oldukça yakın 
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tonlarda renklendirilmiĢtir. Özgün çiniler yüzey doku, sır rengindeki ton değiĢimleri 

gibi farklılıklarla ayırt edilebilmektedir (Resim 5.373).  

 Türbede güneydeki ve batıdaki pencere Ģebekelerinde de birim malzeme 

kaybı görülür.  

 ġebekelerin köĢeliklerindeki özgün çinilerin tamamına yakını günümüze 

sağlıklı olarak ulaĢmıĢken güneydeki Ģebekenin ortaya yakın batı kısmında ve batı 

Ģebekenin ise orta kısmında birim malzeme kaybı görülmektedir. Mevcut haliyle tüm 

kayıplar alçı ile tamamlanmıĢ, aynı tonlarda boyanmıĢtır. Boyama iĢlemi çok yakın 

tonlarda olduğundan ayırt edilmesi güçtür. 

 Pano bağlantı/taĢıyıcıdan ayrılma: Günümüzde olmasa bile, restorasyon 

öncesi eski fotoğraflara göre, muhtemelen nem ve tuzlanmaya bağlı olarak çini 

panolarda kayıpların bulunması, bu dönemde çini panolarda bağlantı sorunlarına 

bağlı taĢıyıcıdan ayrılmaların yaĢandığını göstermektedir. Bozulma batı duvar sol 

panoda, güney duvar sağ panonun zeminden yukarı yarısında ve kuzey duvarda sağ 

ve sol panolarda görülmüĢtür (Resim 5.374) 

 

Resim 5. 374. Türbe, kuzey-güney-batı duvarlar, pano bağlantı/taĢıyıcı sorunları. 

b. Malzeme bozulmaları; 

 Bozulmalar çatlak-kırık ve parça kaybı olmak üzere iki tipte karĢımıza çıkar 

(Tablo5). 

 Çatlak-kırık: Kuzey duvarda sol pano üstten üç sıra karoda genele yaygın 

yüzey sır çatlakları, alttan dördüncü sıradaki soldan üçüncü karoda çinide kırık 

(Resim 5.375), üstten beĢinci sırada ve sağdan dördüncü karoda yine çinide hamura 

ulaĢan bir kırık ve devamında çatlaklar bulunur (Resim 5.376).  
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Resim 5. 375. Türbe, kuzey duvar, sol pano, kırık. 

 Resim 5. 376. Türbe, kuzey duvar, sol pano, kırık-çatlak.             

 Kuzey duvar sağ pano üst kısmı ve kapı kenarı kısımda çok yoğun görülmek 

üzere tüm yüzeyde genele yaygın kılcal sır çatlakları görülmektedir (Resim 5.377, 

5.378).  Batı duvar sol pano, sağ alt köĢe kapı hizasındaki tüm çinilerde yoğun 

çatlaklar görülmektedir. Çatlak ve kırıkların, onarım öncesinde panoların taĢıcıdan 

ayrılmasına yol açan sorunlarla meydana geldiği, onarımlar sırasındaki dolgu ve 

tamamlamalarla bunların büyük oranda giderilmeyse çalıĢıldığı ancak kırıkların 

veya yerinden ayrılan kırık parçaların yerlerine yerleĢtirilmeleri sonrasında bunlara 

müdahale edilmeden bırakılmalarından kaynaklandığı söylenebilir. 

    

Resim 5. 377. Türbe, kuzey duvar, sağ pano, yüzey çatlak. 

 Resim 5. 378. Türbe, kuzey duvar, sağ pano, çatlak detay.       

 Parça kaybı: Güney duvarda sağ panonun alttan altı sıra çini karonun 

nerdeyse tamamında ve pencere üstünde kalan (ortadaki) karoların tamamının 

kenarlarında parça kayıpları bulunur (Resim 5.379). 

 

Resim 5. 379. Türbe güney duvar, pencere üstü, parça kaybı. 
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 Kuzey duvarda sol panonun sağ ve sol üst köĢesindeki karolarda (Resim 

5.380), alttan besinci ve yedinci sıranın soldan üçüncü  (Resim 5.381) ve dördüncü 

karolarında, sağ panonun ise en üst sıra karoların tamamında büyük parça kayıpları 

bulunmaktadır. Bunlar dıĢında pano çinilerinin genelinde kenarlarda küçük parça 

kayıpları da mevcuttur. 

      

Resim 5. 380. Türbe, kuzey duvar, sol pano sol köĢe, parça kaybı.  

Resim 5. 381. Türbe, kuzey duvar, sol pano, parça kaybı. 

 Batı duvar sol pano üst kısımda, kapı kenarında ve kapı üstü çinilerde daha 

büyük boyutlu olmak üzere pano çinilerinin genele yakınında parça kayıpları görülür 

(Resim 5.382, 5.383). Sağ panoda ise kapı üstü çinilerin hizasındaki karolarda parça 

kayıpları bulunmaktadır (Resim 5.384, 5.385). 

      

Resim 5. 382. Türbe, batı duvar, sol pano, parça kaybı.  

Resim 5. 383. Türbe, batı duvar, sol pano, parça kaybı. 

               

Resim 5. 384. Türbe, batı duvar, kapı üstü, parça kaybı.  

Resim 5. 385. Türbe, batı duvar, sağ pano, parça kaybı. 
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 Pencere Ģebekelerinde batı duvardaki Ģebekenin tamamında ve güney pencere 

Ģebekesinde ise sivir kemeri kuĢatan  patlıcan moru kuĢakta ve Ģebekenin ortaya 

yakın sol kısmında  olmak üzere parça kaybı mevcuttur. 

   Duvar ve pencere Ģebeke çinilerindeki parça kayıpları farklı sebeplerden 

dolayı (Vandalizm, zaman, nem vb.) farklı ölçülerde ve farklı alanlarda olduğu 

anlaĢılmaktadır. Tüm kayıplar son restorasyonda alçı-harç malzeme ile 

tamamlanarak üzeri özgün çinilerle pano bütünlüğü sağlayacak biçimde boyanmıĢtır. 

 Yüzeysel tabaka oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma: Türbe güney duvar sağ 

pano sağ alt köĢe ve batı duvar sol duvar sol alt köĢe birleĢiminde bulunan ve alttan 

yaklaĢık üç-dört özgün çini sırasını kapsayacak Ģekilde hem derzlerde hem de 

çinilerde oluĢan kılcal çatlaklardan tuz çıkıĢları görülmektedir (Resim 5.386, 5.387). 

                         

Resim 5. 386. Türbe, güney-batı duvar birleĢimi, çiçeklenme-tuzlanma.  

Resim 5. 387. Türbe, güney duvar sağ pano ağ alt köĢe, çiçeklenme-tuzlanma. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Bozulmalar tamamlama, yüzey koruma uygulaması ve Vandalizm olmak 

üzere üç tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 Tamamlama: iki tipte tespit edilmiĢtir. Ġlk uygulama birim malzemede 

yenileme ile tamamlama, ikinci uygulama ise alçı-harç ile tamamlama ve 

renklendirme uygulamasıdır.  

 Birim malzemede yenileme ile tamamlama uygulaması pencere 

Ģebekelerinde güney ve batı cephelerde görülmektedir.  Güney cephe Ģebekenin sol 

tarafa yakın orta alanı 1981 yılında gerçekleĢen hırsızlık olayı esnasında kırılmıĢtır 

(Resim 5.388). 
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Resim 5. 388. Türbe, batı pencere Ģebekesi, tamamlama. 

  Batı Ģebekede görülen bozulmanın bakımsızlığa ve üst örtüden gelen neme 

bağlı geliĢtiği anlaĢılmaktadır. Yenilemeler güney ve batı cephelerde taĢıyıcı 

sorunlarını kapsayacak ölçüde yapılmıĢ, güney cephede yenilenen taĢıyıcı yüzeyi 

özgün çinilere çok yakın özellikte ki birim parçalarla yenilenmiĢtir.  

 Ġkinci uygulama, kuzey duvar sağ panoyu üstten çevreleyen patlıcan moru 

çini Ģerit sol üst köĢede (Resim 5.66), kuzey duvar sol panonun sağ ve sol üst 

köĢesindeki karolarda (Resim 5.76), alttan besinci ve yedinci sırada soldan üçüncü 

(Resim 5.77) ve dördüncü çini karolarda, sağ panonun ise en üst sıra karolarda 

görülür. Duvarlarda büyük ölçülü tamamlamalar mevcuttur ancak panoda genele 

yaygın olarak çinilerinin kenarlarında tamamlamalar görülmektedir (Resim 5.389). 

 

Resim 5. 389. Türbe, kuzey duvar, sol pano, tamamlama 

 Güney duvar pencere üstü çinilerinin alt ve üst sırada bulunan yaklaĢık yirmi 

yarım karoda, aynı hizada olup panoyu üstten ve alttan sınırlayan patlıcan moru 

Ģerit çinilerde de tamamlamalar görülmektedir (Resim 5.67). Güney duvar sağ pano 

alttan altı sıra çini karonun nerdeyse tamamında ve pencere üstü orta karoların 

tamamının kenarlarında tamamlama uygulanmıĢtır (Resim 5.67, 5.75).  
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 Batı duvar ortasındaki kapı üstü çinilerin sağ ve sol köĢedeki karolarda ve 

sınırlayan Ģerit çinilerde, kapı sol taraftaki patlıcan moru çinilerin kapı üstünden 

kapı ortasına kadar olan çinilerde tamamlama mevcuttur (Resim 5.79, 5.80). Batı 

duvar sol pano üst kısımda, kapı kenarında ve kapı üstü çinilerde daha büyük 

boyutlu olmak üzere pano çinilerinin genele yakınında da tamamlamalar görülür 

(Resim 5.78, 5.79). Sağ panoda ise kapı üstü çinilerin hizasındaki karolarda 

tamamlama uygulanmıĢtır (Resim 5.80, 5.81). 

 Tamamlama uygulaması Ģebekelerde ve duvar çinilerinde farklı bir üslupla 

yapılmıĢtır. Duvardaki karo çinilerdeki parça kaybı, birim malzeme kaybı 

gözetilmeden, yani karo Ģekillerinin önce biri sonra diğer Ģeklinde ve ara derzleri 

birim malzeme boyutları ve kenarları gözetilerek değil; araları alçı dolgu üzeri 

geliĢigüzel tek bir tonda boyanarak yapılmıĢtır. Bu uygulama sonucunda uzaktan 

genel bir bütünlük oluĢmuĢ gibi görünse de biraz yakınlaĢıldığında çalıĢmanın 

özensizliği belli olmaktadır. Bunun nedeni onarım öncesinde kenar ve köĢe 

kayıplarının ve beklide yerinden ayrılan parçaların hem yüzey birliği gözetilmeden 

yerleĢtirilmesi, eksikliklerin tamamlanırken birim çiniler çok iyi gözetilmeden 

yapılması olabilir. Nitekim bu uygulamalar sonucu dekorasyon bütünlüğü büyük 

oranda bozulmuĢ ve onarımın kalitesiz olmasına yol açmıĢtır (Resim 5.84). 

 ġebeke çinilerindeki uygulamalar ise duvar panolarından faklı ve daha 

özenlidir. Buradaki tamamlama iĢlemleri, özgün çinilerle hem yüzey ve birim çini 

boyut ve kenarları özenli yapılmıĢtır; bu yüzden tamamlanan alanlar özgün 

çinilerden sır yüzeyindeki parlaklık farkı ve renklendirmede kullanılan az miktar 

ton farkı sayesinde yakıdan incelendiğinde fark edilebilmektedir. Tamamlamalar 

genel görünüĢte bütünlüğünü sağlanmıĢtır.  

 Yüzey Koruma uygulaması: Türbe duvarları ve pencere Ģebeke özgün 

çinilerinde ve ayrıca mevcut eksikliklerin tamamlamasında kullanılan yüzeylerin 

tamamında yüzey koruma uygulaması yapıldığı ilgili restorasyon kayıtlarından 

anlaĢılmaktadır.  

 Vandalizm: Bozulma 1981 yılında gerçekleĢen hırsızlık olayı esnasında 

yaĢanmıĢtır (Önge, 1984: 284,286). Olayda güney pencere Ģebeke çinileri hedef 

almıĢtır. Hankahtan camiye geçmek isterken yaĢanan olay sırasında üzerinde özgün 

turkuaz ve patlıcan moru çinilerin bulunduğu pencere Ģebekesinin orta kısım kasti 
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olarak hırsız tarafından kırılmıĢ ve üzerindeki çiniler de taĢıyıcı ile birlikte 

Ģebekeden ayrılmıĢtır. 

 Pencere Ģebekesi sonraki onarımlarda bugünkü mevcut halini almıĢtır. 

ġebeke özgün form, ölçü ve renklerine birebir uygun Ģekilde kısmen özgün çinilere 

çok benzeyen malzemeyle kısmen ise harçlı tamamlama ve boyanarak 

tamamlanmıĢtır (Resim 5.65).  

d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Bozulmalar onarımlarla yapılmıĢ tamamlama alanlarında yüzeyde boya 

kabarmaları, ayrılmaları ve kayıpları olarak karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 Yüzeyde boya ayrılmaları ve solmaları: Türbenin batı duvarında sol pano, 

kapı yanı hizasında ve kuzey duvar sağ ve sol panoda zemine yakın alt sıra 

karolarının eksikliklerinde uygulanan tamamlama ve sonrasında yüzeylerde 

kullanılan renklerde yüzey boya ayrılmaları ve dökülmeleri görülmektedir (Resim 

5.390, 5.391).  

      

Resim 5. 390. Türbe kuzey duvar, sağ pano alt sıra, yüzeyde boya ayrılmaları ve kayıpları.  

Resim 5. 391. Türbe, batı duvar, sol pano kapı yanı, yüzeyde boya ayrılmaları ve kayıpları. 

 Türk üçgeni, kubbe kasnak ve kubbe çinileri: 

a. Pano bozulmaları; 

 Türk üçgenlerinde, kubbe kasnağında ve kubbesinde kullanılan turkuaz, 

siyaha yakın patlıcan moru çini ve sırsız tuğlaların çoğu özgün haliyle günümüze 

ulaĢabilmiĢtir.   Çinilerdeki pano bozulmaları, birim malzeme kaybı olarak 

karĢımıza çıkar (Tablo 5.5). 

 Birim malzeme kaybı: Türk üçgenlerinin batı duvar orta hizasında kalan 

pencere Ģebekesi etrafını çevreleyen kare kuĢak çinilerinin üst kısmında ve sağ 
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yanındaki üçgen formlu kuĢağın ise sol üst yarısında bulunan özgün çinilerde birim 

malzeme kaybı mevcuttur (Resim 5.392). 

 

Resim 5. 392. Türbe, Türk üçgeni, birim malzeme kaybı, (V.B.M.). 

 Üç kuĢak düzenlemeli kubbe kasnağında dıĢtaki ince kuĢağın batı pencere 

üstüne ve sol yanına denk gelen kısımda birim malzeme kaybı yaĢanmıĢtır. Ayrıca 

kasnağı içten ve dıĢtan kuĢatan turkuaz ince Ģeritlerde ve patlıcan moru kıvrık dal 

düzenlemeli kuĢakta genele yaygın birim malzeme kayıpları mevcuttur (Resim 

5.393).   

 

                       Resim 5. 393. Türbe, kubbe kasnağı, turkuaz Ģeritler, birim malzeme kaybı. 

 Mevcut haliyle Türk üçgenlerinde ve kubbe kasnağındaki özgün çiniler 

büyük oranda korunmuĢ, eksiklikler alçı-harç ile tamamlanmıĢ ve renklendirilerek 

bütünlük sağlanmıĢtır. Çok yakın tonlarda yapılan tamamlamalarda özgün çiniler 

yüzey parlaklığı, sır rengindeki ton değiĢimleri gibi farklılıklarla ayırt 

edilebilmektedir (Resim 5.90, 5.91).  

    

Resim 5. 394. Türbe, Türk üçgenleri,  batı pencere üstü kısım, birim malzeme kaybı detay.  

Resim 5. 395. Türbe, Türk üçgenleri, kubbe kasnağı, kubbe çinileri genel. 
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b. Malzeme bozulmaları; 

 Bozulmalar parça kaybı, çatlak-kırık olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 

5.5). 

 Parça kaybı: Türk üçgeni, kubbe kasnağı ve kubbenin mevcut çinilerinde 

parça kaybı görülmektedir. Parça kayıpları genellikle çinili pano ve kuĢakların 

birleĢim yerlerinde görülmektedir (Resim 5.396, 5.396). 

      

Resim 5. 396. Türbe, Türk üçgeni, güney cephe köĢe birleĢimi, parça kaybı. 

 Resim 5. 397. Türbe, Türk üçgeni, batı cephe, parça kaybı. 

 Kubbe kasnağını oluĢturan yazı düzenlemeli panoların birleĢim kenarlarında 

görülen bozulma kubbe göbeğinde de zemindeki turkuaz çinilerin köĢelerinde 

mevcuttur (Resim 5.398, 5.399). 

     

Resim 5. 398 Türbe, kubbe kasnak, pano birleĢim kenarları,  parça kaybı.  

Resim 5. 399. Türbe, kubbe göbek, parça kaybı. 

 Mevcut haliyle tüm parça kaybı görülen kubbe geçiĢ elemanlarında ve 

kubbe özgün çinilerinde eksiklikler alçı-harç ile tamamlanmıĢ ve renklendirilerek 

bütünlük sağlanmıĢtır.  

 Çatlak-kırık: Güney ve batı cephe Türk üçgenlerinde, kubbe kasnağındaki 

panoların birleĢim yerlerinde görülen parça kayıplarının bulunduğu alanlardaki 

turkuaz çini yüzeylerde çini hamuruna kadar inen hamur ile sır çatlak ve kırıkları 

görülmektedir (Resim 5.396, 5.397, 5.398).  



 

255 
 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Bozulmalar tamamlama ve yüzey koruma uygulamaları olarak tespit 

edilmektedir (Tablo 5.5). 

 Tamamlama: Türbe Türk üçgenlerinin batı duvar pencere Ģebeke etrafını 

çevreleyen kare kuĢak çinilerinin üst kısmında ve sağ yanındaki üçgen formlu 

kuĢağın ise sol üst yarısında bulunan eksiklikler tamamlanmıĢtır (Resim 5.392). 

 Kubbe kasnağını oluĢturan yazı düzenlemeli panoların birleĢim 

kenarlarında, kasnağın dıĢtaki ince kuĢağın batı pencere üstüne ve sol yanına denk 

gelen kısımdaki eksikliklerde, ayrıca kasnağı içten ve dıĢtan kuĢatan turkuaz ince 

Ģeritlerde ve patlıcan moru kıvrık dal düzenlemeli kuĢakta tamamlama 

uygulanmıĢtır (Resim 5.392, 5.398). Kubbe göbeğinde de zemindeki turkuaz 

çinilerin köĢelerindeki eksikliklerde de tamamlama mevcuttur (Resim 5.399). 

Mevcut haliyle kubbe elemanlarındaki eksik çiniler veya çini parçalarındaki 

eksiklikler alçı ile tamamlanmıĢ, tamamlamalar boyanmıĢ ve özgün çinilerle pano 

bütünlüğü sağlanmıĢ ve pek çok küçük alanlarda da uygun renklerde rötuĢlar 

yapılmıĢtır. 

 Yapılan uygulamalar incelendiğinde iki önemli eksiklik öne çıkmaktadır. 

Bunlardan ilki, kubbe kasnağında (Resim 5.393) düz Ģeritlerde yapılan 

tamamlamalarda takip edilmektedir. Uygulamada düz Ģeritlerdeki eksik alanlar, 

geliĢigüzel harç dolgusu yapılmıĢ; aynı zamanda ve daha da önemlisi derz çizgileri 

hem Ģeridin alt ve üstünde hem de birim çini aralarında belirtilmeden yapılmıĢ 

olmasıdır. Uzaktan çok takip edilemese de dikkatli bakıldığında bu eksiklikler hem 

dekorasyona özen gösterilmeyen bir tutumu ve hem de özensiz bir uygulama 

yaklaĢımını iĢaret etmektedir. 

 Diğer bir uygulama Türk üçgenlerini dolaĢan kuĢakta görülmektedir (Resim 

5.394, 5.399). Burada ilkine göre, örneğin patlıcan moru tepelik biçimli birim çini 

kayıpları özgünle hem yüzey bir harçla tamamlanmıĢtır; ancak tepelikler ile 

etrafındaki turkuaz çinilerin birleĢim yerlerindeki derz çizgileri oluĢturulmadan 

bırakılmıĢtır. Bu uygulama tamamlamada belki iĢçilik olarak ilkinden daha özenli 

bir tutumu gösterse de, boyama eksiklikleri ile birim çini ve özgün dekordan 

uzaklaĢan yanıyla baĢarılı bir uygulama olarak gösterilemez.  
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 Yüzey koruma uygulaması: Türbe Türk üçgenleri, kubbe kasnağı ve kubbe 

özgün çinilerinde ve eksik kısımların tamamlandığı tüm alanlarda yüzey koruma 

uygulaması yapıldığı, restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır.        

 Sanduka çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Türbe sandukalarında kullanılan turkuaz, patlıcan moru ve siyah özgün 

çinilerin büyük bir çoğunluğu günümüze ulaĢabilmiĢtir (Tablo 5.5). Çinilerdeki pano 

bozulmaları, birim malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkar. 

 Birim malzeme kaybı: Türbede ikinci ve üçüncü sandukaların baĢucu 

kitabelerinin üst yarısı, dört, beĢ ve altıncı sanduka baĢucu kitabelerinin tamamı 

birim malzeme kaybına uğramıĢtır (Resim 5.400). Ġkinci sandukanın ayakucu 

kitabelerinin tamamı, beĢinci sandukanın da büyük çoğunluğu birim malzeme 

kaybına uğramıĢtır (Resim 5.401).   

      

Resim 5. 400 Türbe, ikinci ve üçüncü sanduka, baĢucu kitabeleri, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 401. Türbe,  ikinci ve beĢinci sandukalar, ayakucu kitabeleri, birim malzeme kaybı 

 Sandukaların gövde kısımlarında bulunan özgün çiniler kısmen korunarak 

günümüze ulaĢmıĢ, eksik kısımlar ise son onarımlarda tamamlanmıĢtır. 

Sandukalardan birinci, ikinci ve üçüncü sanduka kaidelerinde zemine yakın turkuaz 

çini Ģeritlerde ve köĢelerde birim malzeme kaybı görülür (Resim 5.402).  

    

Resim 5. 402. Türbe, birinci sanduka baĢ taraf, birim malzeme kaybı. 

Resim 5. 403. Türbe, beĢinci sanduka alt taraf, birim malzeme kaybı. 
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 Dört, beĢ ve altıncısında kaide kısmında, çinilerin tamamına yakınında 

kayıplar olmuĢtur (Resim 5.403). Mevcut haliyle sandukalardaki özgün çinilerin 

yarıya yakını korunduğu söylenebilir; eksiklikler, son onarımlarda alçı ile 

tamamlanmıĢ ve yüzeyler renklendirilerek özgünle birebir tamamlama yapılmıĢtır. 

Özgün çiniler yüzey doku, sır rengindeki ton değiĢimleri ve onarımlarda meydana 

gelen bozulmalarla ayırt edilebilmektedir (Resim 5.400, 5.402). 

b. Malzeme bozulmaları;  

 Bozulmalar çatlak-kırık, parça kaybı olarak iki tipte karĢımıza çıkmaktadır 

(Tablo 5.5). 

 Çatlak-kırık: Sanduka çinilerinde hem hamur hem de sır yüzeylerde kırık 

ve çatlaklar görülmektedir. Altıncı sandukanın ayakucu aynası çinilerinde sol alt 

köĢede kalan karoda çini hamuruna kadar ulaĢan bir kırık, ikinci sandukanın gövde 

(kapak yan ayna) kısmının baĢ tarafındaki ilk çini karosunda çini hamuruna kadar 

ulaĢan derin çatlak ve altıncı sanduka gövde üstü turkuaz çini karolarda genele 

yaygın kılcal sır çatlakları mevcuttur (Resim 5.404, 5.405, 5.406). 

    

Resim 5. 404.Türbe, altıncı sanduka, ayakucu kitabelik kısmı, kırık. 

 Resim 5. 405. Türbe, ikinci sanduka, gövde üst kısım, çatlak.   

 

         Resim 5. 406.Türbe, ikinci sanduka, gövde üst kısım, sır çatlağı. 
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 Çinilerde görülen kırık ve çatlakların tümü onarımlarda dolgu ve 

tamamlama uygulamasına tabi tutulmuĢ,  dolgu ve tamamlama sonrasında 

renklendirilerek hem birim çinilerde hem de panolarda bütünlük sağlanmıĢtır.  

 Parça kaybı: Parça kayıplarının boyutları bakımından büyük ölçülü 

olanları, birinci sanduka kaide çinilerinin tüm kenar ve köĢelerinde (Resim 5.407), 

ikinci sandukanın gövde kısmı baĢucu kitabelik ve devamındaki özgün çinilerin 

kenar-köĢelerinde mevcuttur (Resim 5.408).  

      

Resim 5. 407. Türbe, birinci sanduka, kaide kısmı, parça kaybı. 

 Resim 5. 408 Türbe, ikinci sanduka, gövde baĢ taraf,  parça kaybı. 

      

Resim 5. 409. Türbe, üçüncü sanduka, gövde alt taraf, parça kaybı. 

 Resim 5. 410. Türbe, altıncı sanduka, parça kaybı. 

 Devamında üçüncü sanduka ayakucu kitabelik üst kısım son karoda (Resim 

5.409), dördüncü sandukanın kuzey taraf kaide kısmındaki özgün çinilerinde,  

altıncı sandukanın ayakucu kitabelik üst karosunda ve gövde kısmındaki üst sıra 

çinilerin kenar-köĢelerinde görülmektedir (Resim 5.410).   

 Bunların haricinde sanduka çinilerinin tamamının hem gövde hem de kaide 

özgün çinilerinin genele yaygın kenar-köĢelerinde parça kayıpları mevcuttur.  

Sanduka çinilerindeki parça kayıpları farklı ölçülerde ve genele yaygın olduğu 

anlaĢılmaktadır. Tüm kayıplar son restorasyonda alçı-harç malzeme ile 
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tamamlanarak üzeri özgün çinilerle pano bütünlüğü sağlayacak biçimde 

boyanmıĢtır. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Bozulmalar tamamlama ve yüzey koruma uygulaması olarak iki tipte 

karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.5).  

 Tamamlama: Sandukalarda hem birim malzeme kaybı hem de parça kaybı 

görülen tüm bölümlerde gerçekleĢtirilen bir onarım uygulamasıdır. 

 Sanduka çinilerinde parça kaybı görülen, ikinci sandukanın gövde kısmı 

baĢucu kitabelik ve devamındaki özgün çinilerin kenar-köĢelerinde (Resim 5.408), 

üçüncü sanduka ayakucu kitabelik üst kısım son karoda (Resim 5.409), dördüncü 

sandukanın kuzey taraf kaide kısmındaki özgün çinilerinde (Resim 5.411),  altıncı 

sandukanın ayakucu kitabelik üst karosunda ve gövde kısmındaki üst sıra çinilerin 

kenar-köĢelerinde oluĢan parça kayıplarında tamamlama uygulaması yapılmıĢtır 

(Resim 5.410).  

    

Resim 5. 411. Türbe, dördüncü sanduka, kaide kısmı kuzey taraf, tamamlama.  
Resim 5. 412. Türbe, beĢinci sanduka, ayakucu kitabelik, tamamlama. 

 Ayrıca birinci, ikinci ve üçüncü sandukaların kaidelerindeki zemine yakın 

alt turkuaz çini Ģeritlerde ve köĢelerde (Resim 5.407, 5.408), dört, beĢ ve altıncı 

sandukaların kaide ve kitabelik kısmındaki çinilerin tamamına yakınında görülen 

birim malzeme kayıplarında da tamamlama uygulanmıĢtır (Resim 5.410, 5.411, 

5.412).   

 Alçı-harç ile hem zemin Ģekilde tamamlanan alanların üzeri boyanmıĢ ve 

özgün çinilerle pano bütünlüğü sağlanmıĢtır.  

 GerçekleĢtirilen tamamlamalarda dört farklı uygulama biçimi görülmektedir. 
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 Uygulamalardan ilki, kabartma yazılı çinilerdeki tamamlamadır. Bu 

uygulamada, sandukada yazı karakterlerinde kayıp olan bölümler özgün birim çini 

yüzey seviyesi ve ölçüleri (kenar ve köĢe büyüklükleri/boyutları) gözetilerek aslına 

uygun tamamlanmıĢken, yazının geliĢine göre olması gerekli yazı karakterleri 

tamamlanmamıĢ; böylece görsel bütünlük sağlanmıĢ ama tamamlamada aĢırıya 

kaçılmamıĢtır (Resim 5.408). 

 Ġkinci uygulama biçimi ikinci sanduka kaide kısmında düz karo çinilerdeki 

birebir tamamlamadır (Resim 5.407, 5.410). Bu uygulamada sanduka ve 

kaidelerinde yüzey kaplamasını oluĢturan tek renkli düz çiniler, özgün form ve 

renklerine uygun olarak derz çizgileri de verilerek birebir tamamlanmıĢlardır. 

Özgüne göre, tamamlanan parçalar düzgün yüzeyleri, örgüne yakın ancak tek bir 

tonda boyanmaları ve özgündeki sır dokularındaki (engebeleri oluĢturan sır 

kalınlıkları gibi) farklılıklarının olmadığı düz yüzeyler olmasıyla ayırt edilmektedir. 

ÇalıĢma birebir tamamlama olması yanında belirtmeni sağlanmıĢ olmasıyla baĢarılı 

bir uygulama olarak değerlendirilebilir. 

 Üçüncü uygulama (Resim 5.412) beĢinci sanduka ayakucu aynasında 

görüldüğü gibi, özgüne göre aynı yüzey seviyesinde eksik kısımların tamamlandığı, 

ancak kaplamayı oluĢturan birim çinilerin belirtilmediği, alçı yüzey ve renklendirme 

ile bütünlüğün sağlanmaya çalıĢtığı uygulama olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

uygulama (belki de) kaplamayı oluĢturan birim çini biçim, boy ve ölçülerin 

belirlenememesinden kaynaklanıyor olsa gerek; çini ölçü ve sınırları 

oluĢturulmadan sadece görsel bütünlük sağlanması amacıyla yapılmıĢtır. Ayna 

içinde kalan çiniler olmasa da kenarları dolanan düz Ģeritlerin benzerlerinden yola 

çıkılarak derzlerin belirtilebileceği bu uygulama, hem harç yüzey 

uyumsuzluğundaki engebeler, hem de düz Ģeritlerde derz belirtilmemesi ile 

eleĢtirilebilir.  

 Dördüncü uygulama ise dördüncü sandukada görüldüğü üzere desenli 

düzenlemelerdeki birebir tamamlamalardır. Bitkisel ve geometrik düzenlemeler 

aslına uygun olarak tüm yüzeyde devam ettirilmiĢ, yine aslına çok yakın tonlarda 

renklendirilmiĢtir. Tamamlamalarda birim çinilerin sınırları, yüzey yükseklikleri, 

derz boĢluklarının görüntülerine dikkat edilerek baĢarılı bir uygulama olarak 

değerlendirilebilir. Ancak renkler ayrıt edilemeyecek derecede aynı uygulanmıĢ 
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olması da görsel bütünlüğün yanında restorasyonun belirtilmesine engel olmaktadır 

(Resim 5.411). 

 Yüzey koruma uygulaması: Türbe sanduka özgün çinileri ve eksikliklerin 

bulunduğu alanlarda yapılan tamamlama yüzeylerinde yüzey koruma uygulaması 

yapıldığı restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır.  

 d. Müdahalelerde bozulmalar; 

Türbe sandukalarında uygulanan müdahalelerdeki bozulmalar, tamamlama yapılan 

alanlardaki yüzey boya kabarmaları, ayrılmaları ve kayıpları ile parça kayıpları 

olarak iki tipte görülmektedir (Tablo 5.5). 

 Yüzey boya ayrılmaları ve solmaları: Birinci ve ikinci sanduka baĢ taraf 

kaide alt kısımda (Resim 5.413) ve üçüncü sanduka güney taraf kaide alt kısımda 

(Resim 5.414) yapılan tamamlamalarda bozulmalar görülmektedir. 

        

Resim 5. 413. Türbe, bir ve ikinci sandukalar,  yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları.  

Resim 5. 414. Türbe, üçüncü sandukalar,  yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları. 

 Dördüncü sanduka kuzey taraf kaide alt kısmında (Resim 5.415), beĢinci 

sanduka kaide kısmının tamamında ve altıncı sanduka güney taraf kaide alt 

kısmında onarımlarda yapılan tamamlamalar ve renklendirilen yüzeylerde renk 

kayıpları ve yüzey ayrılmaları mevcuttur (Resim 5.416). 

    

Resim 5. 415. Türbe, dördüncü sanduka, kuzey taraf, yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları.  

Resim 5. 416. Türbe, beĢinci sanduka ayak taraf,  yüzey boya ayrılmaları ve kayıpları. 

 Parça kaybı: Ġkinci sanduka baĢ taraf alt kısım sağ ve  sol köĢelerde, 

üçüncü sanduka güney taraf alt kısımlarda ve beĢinci sandukaların alt kısımlardaki 

ki tamamlamalarda parça kayıpları görülmektedir (Resim 5.417, 5.418, 5.419).  
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Resim 5. 417 Türbe, ikinci sanduka baĢ taraf, parça kaybı.  

Resim 5. 418 Türbe, üçüncü sanduka güney taraf, parça kaybı. 

 

Resim 5. 419. Türbe, beĢinci sanduka ayak taraf sol köĢe, parça kaybı. 

5.2.3.5. Çinilerin asli durumuna göre meydana gelen bozulmalar 

 Türbede çini bezeme kapı açıklığı, koridor ve mekân duvarlarında, sivri 

kemerinde, batı ve güney pencere Ģebekelerinde, Türk üçgenlerinde, kubbe 

kasnağında, kubbede ve sandukalarda olmak üzere altı bölümde karĢımızı çıkar. 

 Bozulmalar genel olarak 4 baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar pano 

bozulmaları, malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı 

bozulmalar ve yapılan müdahalelerdeki bozulmalar Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 

6.1). 

  Pano bozulmaları türbe çinilerinde taĢıyıcı sorunları, birim malzeme kaybı 

ve pano bağlantı/derz malzeme sorunu olarak görülmektedir.  

 TaĢıyıcı sorunları, batı ve güney pencere Ģebekelerinde ve giriĢ koridorunun 

tüm üst duvar seviyesinde görülmektedir.  

 Birim malzeme kayıpları, bozulmanın yoğunluğuna göre sırasıyla türbe kapı 

açıklık kemerinin karın kısmında ve sol doğu taraf kuĢak çinilerinde (Resim 5.42, 

5.421, 5.422), koridor duvarlarının üst kısımlarının tamamında, pencere 

Ģebekelerinden özellikle batı Ģebekenin sivri kemerli iç bölümünün tamamında, 

sandukaların özellikle kitabelik ve kaide kısımlarında görülmektedir. Türbe 



 

263 
 

çinilerinin en az birim malzeme kaybı görülen bölümleri kubbe elemanları ve iç 

mekândaki sivri kemerdir.  

                    

Resim 5. 420. Türbe, geçiĢ kapı sivri kemeri (R.Ö.) (V.B.M.). 

 Resim 5. 421. Türbe, geçiĢ kapı sivri kemeri (R.Ö.) (V.B.M.). 

 Resim 5. 422. Türbe, geçiĢ kapı sivri kemeri mevcut hali. 

 Türbe çinilerinde bağlantı/derz malzeme sorunları türbenin kuzey, güney ve 

batı duvarlarında görülüĢtür. Mevcut haliyle duvarlar özgün çinilerinin büyük 

çoğunluğu günümüze gelmiĢ durumdadır. Ancak zaman içinde bahsi geçen pano 

bağlantı/derz malzeme sorunlarının yaĢandığı V.B.M. kayıtlarındaki resimlerden 

anlaĢılmaktadır (Resim 5.374). 

  Malzeme bozulmaları çini çamurunda ve sır yüzeyinde çatlak ve kırık, 

parça kaybı, yüzey kirliliği ve yüzeysel tabaka oluĢumu/tuzlanma çiçeklenme 

sorunları olarak görülmektedir. 

 Çini çamurunda ve sır yüzeyinde görülen derin ve yüzeysel kılcal çatlaklar 

yoğunluklarına göre en çok giriĢ koridor kuzey duvar sırlı tuğlaları ve iç mekân 

kuzey duvar panoları olmak üzere tüm duvar çinilerinde, iç mekân kemeri güney ve 

kuzey taraf zemine yakın alt seviyelerde tespit edilmektedir. Bozulmanın daha az 

görülmesine rağmen sanduka gövde kısımlardaki özgün çinilerde ve geçiĢ kapı 

kemer çinilerinde de kılcal sır çatlakları mevcuttur.   

 Yüzeysel tabaka oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma sorununun kırık-çatlak 

bozulmalarıyla doğrudan iliĢkili olduğu anlaĢılmaktadır. Kırık ve çatlakların 

tuzlanma sonucunda da gerçekleĢen bozulmanın bir sonucu olduğu açıktır.  

Yüzeysel tabaka oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanmayı en çok giriĢ koridor kuzey duvar 

üst panonun sırsız tuğlalarında yüzeyi tamamen kaplayan pamukçuk Ģeklinde, sırlı 

tuğlalarda ise yüzeye yaygın ve çoklu kılcal çatlaklar ve derzlerden taĢan tuz 

kristalleĢmesi Ģekilde görülmektedir. Güney ve batı duvar birleĢimlerinin zemine 
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yakın alt kesimlerinde ve iç mekân kemerinin güney ve kuzey taraf alt 

kesimlerinden sanduka seviyesine kadar olan çinilerde de kılcal sır çatlaklarında 

görülen tuz çıkıĢları bulunmaktadır.  

 Yüzeysel kirlik sorunu giriĢ koridorda, duvar panolarının kenarlarında, iç 

mekânda sivri kemer köĢeliklerinde kesintisiz kullanılan beyaz zeminli ve patlıcan 

moru çini düzenlemeli ince kuĢaklarda ve geçiĢ kapı kemerinin örgü 

düzenlemesinin dıĢa taĢkın kısımlardaki çini yüzeylerde görülmektedir. 

 Yapıdaki onarım sorunları üç baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar 

tamamlama, yüzey koruma uygulamaları ve Vandalizm‘dir.  

 Tamamlamada ilk uygulama, birim malzemede yenileme uygulamasıdır. 

Birim malzemede yenilemeyle tamamlama  giriĢ koridor duvarları üst seviyesinde 

tuğla malzemeyle yapılmıĢtır. Tüm cephelerde var olan eksiklikler taĢıyıcı duvar 

seviyesinde tamamlanmıĢ, batı cephe hariç üzerine bir uygulama yapılmadan 

bırakılmıĢtır. Batı cephede ise yüzey sıvanmıĢ ve beyaz renkte boyanmıĢtır. 

 Ġkinci tipte tamamlama uygulamaları türbedeki duvar, kapı, kemer, pencere, 

kubbe elemanları ve sandukalarda olduğu gibi eksikliklerin alçı-harç ile 

tamamlanarak üzerinin boyanması Ģeklindedir. Uygulamalar gerek birim malzeme ve 

gerekse parça kaybı görülen tüm çinilerde benzerdir.  

 Yapıdaki tamamlamalarda kullanılan harç malzemenin farklı oranlarda taĢ 

tozu, kum, tuğla tozu, mermer tozu, kaymak kireç ve hidrolik kireç karıĢımı ile 

hazırlandığı, uygulamada dolgu ve tamamlama yapıldıktan sonra yüzeyin asit 

içermeyen su bazlı boya ile boyandığı bildirilmektedir (Küçük, 2009: 150). Mevcut 

tamamlamalarda uygulamaların tamamlanacak alan derinse önce kireç harçla yüzeye 

yakın ölçüde tamamlama yapıldığı, daha sonra ise son düzeltmenin alçı ile 

gerçekleĢtirildiği son olarak da özgün çiniyle aynı seviyeye gelen yüzeydeki 

boyamanın özgüne yakın tonlarda birebir aynı (mimetik) yapıldığı anlaĢılmaktadır.   

 Tamamlama uygulamasında malzeme ve uygulama aĢamaları yukarıdaki gibi 

olsa da onarımın son aĢamasındaki ―bitirme çalıĢmasında üç farklı uygulama Ģekli 

tespit edilmiĢtir. 

 Uygulamalardan ilki, kabartma yazılı çinilerdeki tamamlamadır. Bu 

uygulamada, sandukada yazı karakterlerinde kayıp olan bölümler özgün birim çini 
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yüzey seviyesi ve ölçüleri (kenar ve köĢe büyüklükleri/boyutları) gözetilerek aslına 

uygun tamamlanmıĢken, yazının geliĢine göre olması gerekli yazı karakterleri 

tamamlanmamıĢ; böylece görsel bütünlük sağlanmıĢ ama tamamlamada aĢırıya 

kaçılmamıĢtır (Resim 5.408). 

 Ġkinci uygulama biçimi ikinci sanduka kaide kısmında düz karo çinilerdeki 

birebir tamamlamadır (Resim 5.407, 5.410). Bu uygulamada sanduka ve 

kaidelerinde yüzey kaplamasını oluĢturan tek renkli düz çiniler, özgün form ve 

renklerine uygun olarak derz çizgileri de verilerek birebir tamamlanmıĢlardır. 

Tamamlanan parçalar düzgün yüzeyleri, örgüne yakın ancak tek bir tonda 

boyanmaları ve özgün sır dokularındaki (engebeleri oluĢturan sır kalınlıkları gibi) 

farklılıklarının olmadığı düz yüzeyler olmasıyla ayırt edilmektedir. ÇalıĢma birebir 

tamamlama olması yanında belirtmeyi sağlanmıĢ olmasıyla baĢarılı bir uygulama 

olarak değerlendirilebilir. 

 Üçüncü uygulama (Resim 5.412) beĢinci sanduka ayakucu aynasında 

görüldüğü gibi, özgüne göre aynı yüzey seviyesinde eksik kısımların tamamlandığı, 

ancak kaplamayı oluĢturan birim çinilerin belirtilmediği, alçı yüzey ve renklendirme 

ile bütünlüğün sağlanmaya çalıĢtığı uygulama olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

uygulama (belki de) kaplamayı oluĢturan birim çini biçim, boy ve ölçülerin 

belirlenememesinden kaynaklanıyor olsa gerek; çini ölçü ve sınırları 

oluĢturulmadan sadece görsel bütünlük sağlanması amacıyla yapılmıĢtır. Ayna 

içinde kalan çiniler olmasa da kenarları dolanan düz Ģeritlerin benzerlerinden yola 

çıkılarak derzlerin belirtilebileceği bu uygulama, hem harç yüzey 

uyumsuzluğundaki engebeler, hem de düz Ģeritlerde derz belirtilmemesi ile 

eleĢtirilebilir.  

 Yapıda görülen müdahalelerdeki bozulmalar yüzey boya ayrılmaları - 

kayıpları ve parça kayıpları Ģeklindedir. Türbeye geçiĢ açıklığı kapı kemerinin sol 

(doğu) tarafında kapı ortasından zemine kadar olan alanda özellikle düğümlü kuĢakta 

ve iç mekân duvarlarından batı ve kuzey duvarların zemine yakın alt kısımlarındaki 

tamamlanmıĢ ve renklendiriliĢ yüzeylerde yüzey boya ayrılmaları görülmektedir.  

Boya ayrılmalarını iç kemer kuzey güney ayaklarının ve özellikle dört, beĢ, altıncı 

sandukaların kaidelerindeki zemine yakın alt kısımlarda görmekteyiz. BeĢinci 
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sandukanın kaide kısmının üst bölümlerinde de tamamlama renklerinde solmalar 

mevcuttur.  

 Bu tür sorunlar zeminden gelen nem ve devamında oluĢan tuzlanmadan 

kaynaklıdır. Tuzlanma etkisiyle oluĢan iç basınç sonucu  yüzeyde kristalleĢmeye 

bağlı boya kabarması ve yüzeyden ayrılarak dökülmesi gerçekleĢmiĢtir. 

 Tamamlama malzemesindeki parça kayıpları da yine sandukalarda 

görülmektedir.  Bozulma ikinci sanduka baĢ taraf alt kısım sağ ve sol köĢelerde, 

üçüncü sanduka güney taraf alt kısımlarda ve beĢinci sandukaların alt kısımlardaki ki 

tamamlamalarda mevcuttur.  (Resim 5.419, 5.420, 5.421).  

 Bu tür sorunların boya ayılma ve dökülmelerindeki gibi zeminden gelen 

nem ve tuzlanma dolayısıyla gerçekleĢtiği, tuzlanma ve etkilerinin malzeme 

içerisinde yoğunlaĢmasıyla, sonradan onarımlarla yapılan tamamlama bölümlerinde 

kayıplar oluĢturduğu anlaĢılmaktadır.   

 Sonuçta çini sır, hamur ve derzlerinde görülen tuz oluĢumları, sır çatlakları ve 

tamamlamalarda görülen parça kayıpları yapıda halen var olduğu anlaĢılan nem 

sorununa iĢaret etmektedir.  Önceki onarımlarda kullanılmıĢ olabilecek çimento 

katkılı harç gibi hatalı malzeme kullanımı ortamdan uzaklaĢtırılamayan nem ile 

birleĢince belirtilen sorunları ortaya çıkarmıĢ; tamamlama yapılan yüzeylerdeki 

boyaların ayrılmalarına ve/veya parça kayıplarına neden olmuĢtur. Bozulmaların, 

tamamlamalarda alçı malzemenin kullanılması, alçının suyu tutan yapısı, bu 

kısımlarda tuzlanma oluĢumunun devam etmesi gibi sebeplere bağlı olarak yüzeyde 

boya dökülmelerine, tuzlanmanın ve nemin oluĢturduğu renk değiĢimlerine ve 

solmalarına neden olmuĢtur. 
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TABLO 55.:  KONYA SAHĠP ATA TÜRBE YAPISI ÇĠNĠ BOZULMALARI 
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5.3. Konya Sahip Ata (Ġnce Minareli)  Medrese (Kat. No:6) 

 Harita   : 5.3 

 Çizim              : 5.11, 5.12 

 Fotoğraf  : 5.423, 5.533 

 Tablo No  : 5.6, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 17.11.2017,12.09.2019 

  Ġnce Minareli Medrese, Konya Selçuk Ġlçesi, Alaattin Tepesinin batısında, 

Beyhekim Mahallesinde yer almaktadır (Karpuz, 2009: 327).  Sahip Ata Fahrettin 

Ali tarafından yapıĢtırılmıĢ olan, Ġnce Minareli Medrese olarak da bilinen Dar-ül 

Hadis, Mescit, Mektep ve Minare ‘den oluĢan bir yapı topluluğudur. Ancak 

günümüze sadece Medrese ve Mescit ulaĢabilmiĢtir (Konyalı, 1997: 802). 

 

Harita 5.3. Konya Ġnce Minareli Medrese Ģehir haritası (URL-8). 

  Yapının günümüze ulaĢan bir kitabesi bulunmamakla birlikte (Konyalı, 

1996: 810) taç kapısındaki madalyonlardan mimarının ―Amel-i Kelukbin Abdullah‖ 

olduğu (Öner, 1971: 168) ve 1261-62 yılları arasında yaptırıldığı 

anlaĢılmaktadır
38

(YavaĢ, 2015: 91). Külliye yapılarından günümüze, özgün 

                                                           
38

 Yapım tarihi kaynaklarda farklı olarak verilmiĢtir. Sarre XIII. Yüzyıl ikinci yarısı ( Sarre, 1999: 

117), Löytved 1252-58 (Löytved, 1907: 69‘dan aktaran Erdemir, 2009: 15), Önder 1264 (Önder, 

1971: 166), Arseven 1262 (Arseven, 1984: 63), Konyalı 1266-81 (Konyalı, 1997: 81),  YavaĢ 1261-62 

(YavaĢ, 2019: 218), Aslanapa 1260-65 (Aslanapa, 1993: 138), Tuncer 1285 (Tuncer, 1986: 10), 

Arabacı ve Akok 1285-79 (Arabacı, 2019: 54),(Akok, 1970: 6) gibi farklı tarihler veriĢlerdir. Bizim 

çalıĢmamızda Yapının tarihi 1261-62 olarak kabul edilmiĢtir. YavaĢ‘ın da yayınında aktardığı üzere,  

yapının kesin inĢa tarihi bilinmemekle birlikte, Sahip Ata‘nın 1261 de ülkenin genel veziri oluĢu ve 

yapının 1262 tarihli vakfiyesinde bu durumu vurgular nitelikte  ―… doğu ve batı vezirlerinin hakimi‖ 

Ģeklinde yer alan ifadeden yola çıkarak, bu yapının yeni atamanın bir hatırası olarak yapılmıĢ 

olabileceğini düĢündürmekte ve bu tarihlerin yapım tarihinin 1261-62 olarak değerlendirilmesini 
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durumuna yakın halde medrese ile minare ve son onarımlarda özgün durumuna göre 

yenilenmiĢ mescit kısmı ulaĢmıĢtır (YavaĢ, 2015: 89) 

Medrese,  çeĢitli kaynaklarda ve halk arasında ―Ġnce Cami‖,  ―Ġnce Minareli 

Medrese‖ veya ―Ġnce Minareli Darü-l Hadis‖ olarak bilinmekte, ayrıca banisinden 

dolayı ―Sahip Ata Medresesi‖, iĢlevinden dolayı da ―Darü-l Hadis‖  olarak 

anılmaktadır (Erdemir, 2009: 32). 

5.3.1. Mimari Özellikleri 

 Medrese,  minare ve özgün plan tipine göre yeniden yapılan mescit tarihi 

süreçte geçirdiği doğal felaketler ve kasti yıkımlardan sonra özgün plan tipini büyük 

ölçüde koruyarak günümüze gelebilmiĢtir.  

 

Çizim 5. 11. Konya Ġnce Minareli Medrese planı (V.B.M.). 

 Yapı, kapalı ve tek katlı medrese plan tipinde olup, batısında yapıya geçiĢin 

yer aldığı portali, doğusunda eyvanı ve kuzey ve güneyinde ise kubbeli kapalı 

avluya açılan medrese mekânları yer alır. Mescit yapının güney cephesine bitiĢik 

doğu kenarına yakın konumda kalmaktadır (Çizim 5.11). 

 Yapıya, doğu (giriĢ) cephenin ortasını kaplayacak Ģekilde konumlandırılan 

taç kapıdan girilmektedir. Anadolu Selçuklu taç kapı geleneği içinde sıra dıĢı 

kompozisyonu ile ayrıcalıklı bir yere sahip olan ve yerli yabancı pek çok çalıĢmaya 

konu olan yapıdaki taç kapı
39

, yapının en göz alıcı unsurudur. Kesme taĢ 

                                                                                                                                                                     
sağlamaktadır (YavaĢ, 1015: 91), ( Vakfiyenin ayrıntılı bilgisi için Bkz. YavaĢ, 2015: 91‘de no:440 

dipnot).  
39

 W.J.Hamilton, 1842: 205; Huart, 1895: 65; Sarre, 1896:  56; Löytved, 1907: 69-73; Mendel, 1908: 

114-116; Sarre, 1910: 133-134; Hébrard, 1914: 178-179; Hébrard, 1923: 166-171; Uğur-Koman, 
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malzemeden yapılan kapının iç tarafında sivri kemerli kapı açıklığı yer almaktadır.  

Bu kapı açıklığının etrafını tamamen dolanan ve sivri kemerin uç noktasından 

düğüm yaparak yukarı uzanan ve tüm kapıyı ikiye bölen, tepede tekrar düğüm yapıp 

sağ ve sola ayrılarak kapının dikdörtgen formunu kuĢatan, ―Yasin‖ ve ―Fetih‖ 

suresinin yazılı olduğu kuĢaklar yer almaktadır (Erdemir, 2009: 91). Bu kuĢakların 

haricinde kalan alanlar içten ve dıĢtan rumili, meandırlı ve düğümlü kaval silmeler, 

hayat ağacı, düğüm ve geometrik motifli düzenlemelerle doldurulmuĢtur. Kapıyı 

çevreleyen yazılı kuĢakların saçak altı kısımda devam etmeyiĢi ve burada yer alan 

ayetlerin eksikliklerinden yola çıkarak yapının özgününde yanlardaki kuĢakların üst 

kısımda da devam ettiği anlaĢılmaktadır (Önder, 1971: 168) (Resim 5.423). 

 

             Resim 5. 423. Medrese, taç kapı. 

 Taç kapı, çapraz tonoz örtülü ve kare planlı giriĢ holüne açılmaktadır. Holün 

sağ ve solunda karĢılıklı, kesme taĢ malzemeden sivri kemerli sathi niĢler yer 

almaktadır. Medrese‘nin havuzlu avlusuna doğu duvardaki alçak sivri kemerli 

kapıdan geçerek ulaĢılmaktadır. Avlu mekân, kapı üst hizasına kadar düzgün kesme 

taĢ malzemeden, kapı üstünden sonraki tüm kısımlar ise tuğla malzemeden 

yapılmıĢtır. Avlu mekânı, merkezinde bir aydınlatma feneri olan kubbe ile 

örtülüdür. Kubbeye geçiĢ, her köĢede yan yana konumlanan dört adet Türk 

üçgeninin üzerine yerleĢtirilen kubbe kasnağı ile sağlanmaktadır. Ana eyvanın sivri 

                                                                                                                                                                     
1934: 61-73; Soyman-Tongur, 1944: 44-45; Aslanapa, 1946: 12-13.; Konyalı, 1964: 802-818; Ünver, 

1964: 201-220; Ögel, 1966: 52-54; Kuran, 1969: 54-55; Akok, 1970: 5-36; Sözen, 1970: 69-74; 

Dilaver, 1971: 17-28; Önder, 1971:  Yetkin, 1986: 84-91.; Arseven, 1973: 63-66.; Brend, 1975: 160-

187; Meinecke, 1976: 313-320; Akok, 1977: 41-69; Bayburtluoğlu, 1977: 100-101; Huart, Mevlevîler 

Beldesi…, s.1978: 104; Oğuzoğlu, 1980: 33; Bayram-Karabacak, 1981: 31-61; Bakırer, 1981: 422-

427; Ünal, 1982:; Bakırer, 1984: 77-84; Tuncer, 1985: 109-118; Tuncer, 1986: 10-12; Aslanapa, 

1989: 138; Küçükdağ, 1989: 49, 136,137; TuĢ, 1993: 170-171; Ergenç, 1995: 43; Atçeken, 1998:; 

Arabacı, 1998:;  Atçeken, 2000: 37-47, Kuban vd., 2002: 170-172. 
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kemerinde, kubbe kasnağında ve kubbede kahverengi, turkuaz ve patlıcan moru sırlı 

tuğla ve çinilerin mozaik teknikte uygulamaları yer almaktadır. Kubbe fenerinin 

düĢey aksında kare planlı bir havuz bulunmaktadır. Dikdörtgen sade bir kuĢakla 

çevrilen giriĢ kapısının iç mekâna bakan doğu duvarında, sağ ve solda yer alan sivri 

kemerli kapı açıklıkları bulunmaktadır (Resim 5.424).   

 Sağdaki kör niĢ açıklığı olup, soldakinde Ģuan ahĢap eserlerin sergilendiği 

alana açılan bir kapı bulunmaktadır. Bu iki sivri kemerli açıklığın üst köĢeliklerinde 

turkuaz ve patlıcan moru çinilerden oluĢan köĢelikler bulunmaktadır. GiriĢ (Doğu) 

cephenin karĢısında yer alan ve beĢik tonoz örtüyle kaplanan Batı eyvan, batı, kuzey 

ve güney yönlerden üç eĢ açıklığa sahiptir. Bu dikdörtgen formlu pencere 

açıklıklarının üst hizasından itibaren eyvan duvarı, düzgün kesme taĢ malzemeden 

yapılmıĢ ve beyaz sıvalı olup bu seviyeden üzeri ise tuğla malzemeden yapılmıĢtır 

(Resim 5.525). 

      

          Resim 5. 424. Medrese,  doğu cephe geçiĢ kapısı.  

Resim 5. 425. Medrese, batı eyvan.     

 Bu ana eyvanın sağında ve solunda tuğla malzemeden mamul kubbe örtülü 

iki oda ve bu odaların devamında kapıları havuzlu orta alana açılan, sağ ve solda 

dörder adet olmak üzere sekiz öğrenci hücre kapısı yer almaktadır.  

 

Resim 5. 426. Medrese, kuzey cephe, öğrenci hücre kapıları ve çinili pencereler. 

 Bu alanların kapıları ayrı ayrı olup iç mekânlar kesintisiz tek parçadır. Bu 

kapıların üzerinde, enine yerleĢtirilmiĢ tek sıra tuğla ile kuĢatılmıĢ, sivri kemerli 
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pencere Ģebekeleri yer almaktadır. Pencere açıklıkları, köĢelikler ve bunların 

üzerinde bulunan çini panolar ile boyuna dikdörtgen formlu sathi niĢ düzenlemesi 

içerisinde yer alır (Resim 5.526).  

 Medresenin güneydoğu köĢesine bitiĢik olan mescit, günümüzde özgüne 

bağlı olarak yeniden inĢa edilmiĢtir. Mescidin önünde son cemaat yeri ve bu 

mekânın kuzeydoğusuna bitiĢik minare yer almaktadır. Kubbe örtülü mescit, kare 

planlıdır. Mescidin güney duvarı ortasında tuğla malzemeden üretilen sade ve sivri 

kemer formlu mihrap yer almaktadır. Yapı kubbe geçiĢ unsuru olarak kullanılan 

Türk üçgenleri seviyesine kadar düzgün kesme taĢ malzemeden bu seviyeden 

yukarıda ise tuğa malzemeden inĢa edilmiĢtir (Resim 5.427).   

 

Resim 5. 427. Medrese, son cemaat revakı ve mescit. 

 Mescit ve medrese (doğusundaki portali) arasında yer alan minare, kesme 

taĢ malzemeden ve kare planlı bir kaide üzerinde yükselmektedir.  

 

           Resim 5. 428. Medrese, minare. 

 Kare planlı kaidenin kenar uzunlukları 2.70 m., yüksekliği (pabuçla beraber) 

8.2 m. ye kadar ulaĢmaktadır. Minare gövdesinin Ģerefesi taĢ diğer kısımları firuze 
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ve patlıcan moru çini, sırlı tuğla ve sırsız tuğladan mamuldür (Erdemir, 2009: 

133,134) (Resim 5.428). Minare kaidesinden Ģerefe altı kuĢağa kadar olan minare 

gövdesi, sekiz adet yarım daire formlu turkuaz çinili dikey kuĢakla 

sınırlandırılmıĢtır. Bu dikey kuĢaklarda turkuaz ve patlıcan moru konik çiniler ve 

tuğla birlikte kullanılarak oluĢturulan geometrik motifli düzenlemeyle donatılmıĢtır. 

Bu kuĢaklar sıralı olarak yarım daire ve üçgen yüzeyli olarak tasarlanmıĢtır. ġerefe 

altındaki geniĢ kuĢak panoda yer alan parçalardan ve izlerden anlaĢıldığı üzere bu 

alanda ve çini mozaik tekniğinde, turkuaz ve patlıcan moru çinilerden mamul bir 

yazı düzenlemesi söz konusudur. Bu panonun üstü günümüzde çokgen kurĢun 

külahla ile sonlanmaktadır. 

  5.3.2.  Onarımların Tarihçesi 

 Zaman içinde çeĢitli sebeplerle tahrip olan medrese ve minare kısmen, 

mescit ise tamamen onarılarak günümüze gelebilmiĢtir.  

 Kaynaklara göre yapı Osmanlı ve cumhuriyet dönemlerinde olmak üzere 

birçok kez onarım görmüĢtür.  

 Osmanlı dönemine ait ġer‘iyye Sicil kayıtlarında yer alan bilgiler 

çoğunlukla ―vakfın gelirlerine ait evkaf bilgileri ile müderris ve imam tayinleri‖ 

hakkındadır (YavaĢ, 2015: 92). Onarımlara iliĢkin kısıtlı bilgi bulunmakla birlikte, 

Konya‘da 1706 da yaĢanan büyük depremden sonra (Ambraseyss, Finkel, 1995: 

98‘den aktaran YavaĢ, 2015: 92) yapıların büyük oranda etkilendiği ve bunun 

ardından ulaĢılan  ―ilk resmi onarım kaydının H.1126/M.1714 tarihli olduğu, ancak 

onarımın niteliğine iliĢkin bilginin bulunmadığı‖ aktarılmaktadır (Küçükdağ, 1989: 

49‘dan aktaran YavaĢ, 2019: 218).  

 Ġkinci onarım kaydı ise H. 1226/ M. 1811 tarihli olup onarımda ―medresenin 

büyük kubbesi, yanında bulunan iki küçük kubbenin bazı yerleri, mescidin saçakları 

ve örtüsünün üzerinin yenilendiği, tahtalı dershanenin beyaz sıvandığı, duvarlarının 

tamir olunduğu, diğer hücrelerin kapıları da tamir edilerek 

yenilendiği‖öğrenilmektedir (ġ.S.D. Cilt.45 (C,9), s.18/2‘den aktaran Atçeken, 

1998:256-257).  

 Bir sonraki onarım ise Uğur-Koman‘ın aktardığı üzere H.1293/M. 1876 

tarihlidir. Bu müdahale Konya eĢrafından Tahir PaĢanın Konya Evkaf 
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muhasebeciliği sırasında gerçekleĢmiĢtir. Konya Sanayi nefise erbabından Mahbub 

Efendi‘nin Ģiirinden öğrendiğimiz onarımın içeriği bilinmemektedir (Uğur, Koman, 

1934: 69). 

 Medrese ve mescit H. 1317/M. 1899 tarihinde Konya Valisi Ferit PaĢa‘nın 

emriyle bir müdahale görmüĢ (Uğur, Koman, 1934: 69, Konyalı, 1997: 812) ve H. 

1318/M. 1900 tarihinde bir sonraki onarımı gerçekleĢtirilmiĢtir. 1899 yılında 

―medrese ve mescidin tamiri için bir keĢif yapılmıĢtır. KeĢif defterlerine göre 

tamirat 14445 kuruĢ sarf edilerek yapılacaktır. Ama ―açık eksiltme‖ ile ilan edilen 

onarım iĢine talip çıkmamıĢtır. Onarım için medrese ve mescidin ―emaneten tamiri‖ 

gereklidir. ġura-yı Devlet mührüyle sadrazamlığa sunulan bu yazını tarihi 13 

Cemaziyel ahir 1318/ 25 Eylül 1900 dür‖(BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Ġrade Evkaf 

1318 B.20 den aktaran Arabacı, 1998: 148-149‘dan aktaran Erdemir, 2009: 70). 

Ardından 1900 tarihli irade çıkar ve medrese ve mescidin eksiklikleri tamamlanır ve 

eyvanın batısına iki kalın payanda vurulur (Erdemir, 2009: 70) (Resim 5.429). 

 

Resim 5. 429. Minare yıkılmadan önceki hali ( 19. Yüzyıl, Sarre‘den) (YavaĢ, 2007: 209). 

 Minareye H. 15 ġaban 1319/ M. 27 Kasım 1901 tarihinde iki kez yıldırım 

isabet etmiĢtir. Özgününde 55 m. olduğu tahmin edilen minare, iki Ģerefeli olup bu 

olayda birinci Ģerefe altına kadar yıkılmıĢtır. Yıkılan minare aynı zamanda 

bitiĢiğinde yer alan mescidin kubbesini de yıkmıĢtır (Uğur, Koman, 1934: 69) 

(Resim 5.430).  Bu olaydan sonra medrese var olan sorunlarına rağmen eğitim 

faaliyetini sürdürdüğü, ancak mescit ve minarenin harap halde bulunduğu 

bilinmektedir.  
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Resim 5. 430. Minare ve mescit yıkıldıktan sonraki hali (Erdemir, 2009: 65.) 

 1910 yılında Konya Valisi Arifi PaĢa‘nın sadrazamlık makamından onarım 

talebinde bulunması (Mevlana müzesi arĢivi, No: 121/2‘den aktaran Arabacı, 1998: 

149‘dan aktaran Erdemir, 2007, no:14 dipnottan), 1922 de Babalık Gazetesinde 

yapının periĢanlığına dikkat çekilmesi (Babalık, 27 ġaban 1340/25 Nisan 

1338/1922, S.877‘den aktaran Erdemir, 2007: 332), yabancı araĢtırmacıların ve 

seyyahların yurtdıĢı gazetelerde bu konuyu haber yapması (TaymiĢ Gazetesi, Mart 

1930‘dan aktaran Uğur, Koman, 1934: 61 No:1 dipnottan) gibi çabalar sonuçsuz 

kalmıĢtır (Erdemir, 2007: 332). Bu dönemde Osmanlı Devletinin içinde bulunduğu 

savaĢ ortamında yapı cephanelik olarak da kullanılmıĢtır.  Yapıya saldırıda 

bulunulmuĢ ve havaya uçurulmaya çalıĢılmıĢtır (Ġntibah, 25 Mart 1335, S.5, s.4‘ten 

aktaran Arabacı, 1998, 149 No:616 dipnot ‘tan aktaran Erdemir, 2009: 71). 1923 de 

ise Fahrettin Altay PaĢa tarafından medresenin içine barut doldurularak yıkmaya 

kalkıĢtığı ve dönemin anıtlar derneği baĢkanı Uzluk tarafından önlendiği 

aktarılmaktadır (Uzluk, 1951: 2‘den aktaran Erdemir, 2009: 71). 1929 senesine 

gelindiğinde oldukça harap durumda ve ancak onarımlarla kurtulabilecek durumda 

olan, duvarlarının yarıya kadar çini kaplı olduğu bildirilen mescit ve yazlığın 

önündeki taĢ duvarlar tamamıyla yıkılmıĢtır (Konyalı, 1997: 811). Ayrıca 1923‘e 

kadar ayakta olan medresenin öğrenci hücrelerinin yine Fahrettin Altay tarafından 

askerlere kazma ve kürek ile tamam yıktırıldığı, neyse ki medresenin tamamının 

yıkımına engel olunduğu kaynaklarda aktarılmaktadır (Bülbül, 1998: 3‘ten aktaran 

Arabacı, 2019: 58, Erdemir, 2009: 73) (Resim 5.431, 5.432). 



 

277 
 

      

Resim 5. 431. Medrese, kuzey öğrenci hücrelerinin yıkık hali (Erdemir, 2009: 68).  

Resim 5. 432. Medrese, güney öğrenci hücrelerinin yıkık hali (Erdemir, 2009: 68).   

 1930‘lu yıllara gelene kadar medrese ve mescit tamamen harap halde iken 

1931 tarihinde Mustafa Kemal Atatürk Konya‘yı ziyaret etmiĢ ve Ġnce Minareli 

Medresenin de içinde bulunduğu birkaç yapının acilen boĢaltılmasını –ki bu 

dönemde bahsi geçen yapılar cephanelik olarak kullanılmaktadır- ve onarılmasını 

emretmiĢtir. 1931 yılında Medrese boĢaltılmıĢtır; ancak 1950‘li yıllarına kadar 

harap halde varlığını sürdürmüĢtür (Arabacı, 2019: 60-68). 1930-45 yılları arasında 

gerçekleĢen onarımlar hakkında o dönemin Konya Müzesi müdürü Zeki Oral 

yayında iĢlemler hakkında bilgi vermeden sadece masraf bilgilerine değinmektedir 

(Oral, 1945: 38-39‘den aktaran YavaĢ, 2015: 94).  1949-50 tarihlerinde Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından Ġnce Minareli Medrese, Mevlana Müzesine bağlı bir seksiyon 

olarak tasarlamıĢ ve yapının ve çevresinin bakım onarımı yapılmıĢtır. Akok‘un 

aktardığı üzere Külliye yapısı bu tarihe gelindiğinde özgününden taç kapı, kapalı 

avlu, ana eyvan ve yarım minaresini korur durmadadır (Akok, 1970: 6). 1954 

yılında yapı ön araĢtırma ve rölöve çalıĢmalarından sonra köklü bir onarım 

görmüĢtür (Erdemir, 2009: 74). Bu onarımlarda kubbeler kurĢunlanmıĢ, duvarlar 

izole edilmiĢ ve yan kısımları yok olan ana eyvanın duvarlarına dıĢtan destek 

duvarları yapılmıĢtır. Ġç kısımlar aslına uygun kullanıĢlı Ģekle koyulmuĢ, etrafındaki 

arsa temizlenerek ve kenarları duvarlarla çevrilerek açık müze Ģekline 

dönüĢtürülmüĢtür (Akok, 1970: 6). Ancak anlaĢıldığı üzere 1930-56 arasında 

medresenin taç kapı ve iç mekân onarımı dıĢında hem medresenin hem de mescidin 

yıkılmıĢ kısımları onarılmamıĢtır (YavaĢ, 2015: 94). Yapı 1956 yılında TaĢ ve 

AhĢap Eserler Müzesi olarak hizmete açılmıĢtır (Konyalı, 1997: 817). 1959 yılında 

Mili Eğitim Bakanlığı, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü vasıtasıyla 
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yapının özgününden kalan tüm unsurların rölöve çalıĢması yapılmıĢtır (Akok, 1970: 

6).  

 1972 yılında baĢlayıp uzun yıllar süren onarımlarda, yıkılmıĢ medrese 

öğrenci odaları, mescidin hasarlı mihrabı ve mihrap duvarı hariç diğer yıkık 

kısımları aslına uygun olarak yeniden inĢa edilmiĢtir. Minarenin aslına uygun olarak 

tamamlanması düĢünülmüĢ ancak statik problemler sebebiyle 

gerçekleĢtirilmemiĢtir. Çevre düzenlemesi yapılan yapı bugünkü haline 

ulaĢtırılmıĢtır ( V.G.M. ArĢiv Kayıtlarından aktaran YavaĢ, 2015: 95). Yapının en 

büyük sorunu olan drenaj problemi uzun yıllar çözülememiĢ; 1980, 1990 ve 2007 

yılında, buna bağlı olarak taç kapıda ve yapıda görülen bozulmaların tespitine 

iliĢkin karar alınmıĢtır. Ancak ArĢiv kayıtlarında çözüme yönelik yapılan onarımlar 

hakkında bir belgeye ulaĢılamamıĢtır (V.B.M. ArĢiv Kayıtları) (Resim 5.433). 

 

Resim 5. 433 Medrese, 1989 yılı, Nem Problemi (V.B.M.) 

 Erdemir‘in aktardığına göre, medreseyle ilgili 2002 yılından sonra yapılan 

çalıĢmalarda, dıĢ ve iç kısımlar tamamen elden geçirilmiĢ ve mescit 

tamamlanmıĢtır. Taç kapıya, yağmur ve kar sularından tahrip olmasını engellemek 

için dolgu yapılmıĢ, aydınlatma feneri, ana kubbe ve tüm örtü sistemleri onarılarak 

izole edilmiĢtir. Ana eyvanda, zemin koduna kadar inilmiĢ, zemin ortasından geçen 

kanal ve içine döĢeli piĢmiĢ toprak künkler ile birlikte, çini parçalar ve özgün 

döĢeme bulunmuĢtur. Mescit duvarları ve ana yola bakan ön cephe revakı özgününe 

bağlı olarak yenilenmiĢtir (Erdemir, 1997: 74-75) (Resim 5.434, 5.435, 5.436). 
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Resim 5. 434 Medrese, özgün döĢeme (Erdemir, 2009: 102).  

 Resim 5. 435 Medrese, kanal ve içindeki tuğla borular (Erdemir, 2009: 102).    

 

Resim 5. 436 Medrese, kazılarda bulunan çini parçaları (Erdemir, 2009: 102) 

 Çinilerdeki restorasyon müdahaleleri ile ilgili Osmanlı dönemine ait onarım 

kayıtları ve detayları az sayıda ve kısıtlı nitelikte oldukları için bilgiler yetersiz 

kalmaktadır. Ancak eski tarihli onarımlarda süsleme unsurlarından çok yapısal 

unsurların dikkate alındığı söylenebilir. Çinilere iliĢkin yapılan onarımlardan daha 

çok eski tarihlerde gerçekleĢen çini bozulmaları tespit edilebilir.  

 Mescit ve minare çinilere iliĢkin bilinen en büyük bozulma 1901 tarihinde 

düĢen yıldırım esnasında olmuĢtur. Özgününde iki Ģerefeli ve yoğun çini süslemeli 

olan minare bu olayda birinci Ģerefe altına kadar yıkılmıĢ ve bitiĢiğindeki duvarları 

yarıya kadar çinili olduğu ifade edilen mescidin kubbesini ve duvarlarını yıkmıĢtır 

(Uğur-Koman, 1934: 69). Bu olay esnasında ve sonrasında, çok uzun süre onarım 

görmeyen minarenin sağlam olan çinilerinin de ağır tahrip olduğu muhakkaktır. 

Yıldırım olayının ardından minarenin kaidesinde bulunan ve kitabe çinisi olarak 

değerlendirilen çinilerin de çalındığı ve Alman Konsolosluğuna taĢındığı 

kaynaklarda yer almaktadır (Arabacı, 2019: 56).  

 1929 senesine gelindiğinde onarımlarla kurtulabilecek ancak bakımsızlıktan 

oldukça harap durumda olan mescidin yarıya kadar çini kaplı olduğu bildirilen 

duvarları tamamıyla yıkılmıĢtır. Bu yıkım esnasında kıble duvarında sülüs yazı ile 
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yazılmıĢ çini levhaların kalan izleri ve tüm çinileri tahrip olmuĢtur (Konyalı, 1997: 

811) (Resim 5.437). 

 

Resim 5. 437. Mescidin 20. yüzyıl baĢındaki yıkık durumu (V.B.M.). 

 Medrese çinilerinin onarımı hakkında kayıtlı bilgi bulunmamasına rağmen 

1706 da yaĢanan büyük depremde ( Ambraseyss, Finkel, 1995: 98‘den aktaran 

YavaĢ, 2015: 92), iki yanında yer alan öğrenci hücrelerinin yıkılması sırasında 

(Bülbül, 1998: 3‘ten aktaran Arabacı, 2019: 58, Erdemir, 2009: 73) ya da minarenin 

yıkılıĢı esnasında (Uğur-Koman, 1934: 69) medresenin ve çinilerinin hasar gördüğü 

kuvvetle muhtemeldir. Ancak kayıtlarda ve kaynaklarda bu konu hakkında bilgi 

verilmemesinden kesin bir Ģey söylemek mümkün değildir. 

5.3.3. Çinilerinin Konumu ve Teknik Özellikleri 

 Ġnce Minareli Medresenin günümüze ulaĢan çinilerinin konumları, dıĢ cephe 

ve iç mekân olarak sınıflandırılabilir. Medresede dıĢarıda yer alan çiniler 

minaresinde(1), iç mekândaki çiniler ise pencere alınlık ve köĢeliklerinde(2), eyvan 

kemerinde(3), üçgen geçiĢlerde(4), kubbe kasnağında(5) ve kubbesinde(6) 

görülmektedir.  

 

Çizim 5.12. Ġnce Minareli Medrese çini kullanım alanları (Konya V.B.M.‘den iĢlenerek) 
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 Minare çinileri: Bugün taç kapının güneyinde, mescit son cemaat yerinin 

kuzey-doğu köĢesinde bulunan minare, zemin seviyesinden yükselen kare formlu 

bir kaide ile baĢlar. Kaidenin ilk üç kademeli bölümü kesme taĢ malzemeden, 

üzerindeki üç kademeli bölüm ise tuğla örgülüdür. TaĢ kısımda doğu cephesindeki 

alt ve üst bölümler süslemesiz olup, orta ve en geniĢ bölümde ise sivri kemerli 

dikdörtgen iki pano, ortasında kıvrık dallı ve rumili bir düzenleme ve etrafında 

düğümlü iki sıra silme yer almaktadır. Tuğla malzemeli bölümdeki ilk kademe 

güney ve doğu yönlerden, orta noktaya yerleĢtirilen turkuaz sırlı tuğla ile 

oluĢturulmuĢ baklava motifli düzenlemeye sahipken, üstteki iki bölümde süslemesiz 

tuğla örgü görülmektedir (Resim 5.438).  

 

Resim 5. 438. Medrese, minare tuğla kaide kısmı. 

 TaĢ ve tuğla malzemeden oluĢan, kaide üzerinde yükselen ve yaklaĢık kaide 

kısmının uzunluğunda olan minare gövdesi sekizgen planlıdır. Minare, sıralı yarım 

daire turkuaz çini silme ile oluĢturulan, sekiz adet dikey kuĢaklarla, Ģerefe altındaki 

panoya kadar bölünmüĢtür. Bu kuĢakların dördü ana yönleri arada kalan dördü ise 

ara yönleri iĢaret etmektedir. Dikey kuĢaklar arasındaki minare gövde yüzeyleri, 

turkuaz ve patlıcan moru konik sırlı tuğlalar ile oluĢturulan geometrik motifli 

düzenlemeyle donatılmıĢtır. Bu kuĢakların ana yönü gösteren yüzeyleri üçgen 

formlu, ara yönü gösteren yüzeyleri yuvarlak formludur.  

ġerefe altındaki geniĢ kuĢak panoda yer alan parçalardan ve izlerden anlaĢıldığı 

üzere bu alanda çini mozaik tekniğinde turkuaz ve patlıcan moru çinilerden 

oluĢturulan bir yazı düzenlemesi söz konusudur. Bu panonun üstü günümüzde 

çokgen kurĢun bir yeni külahla sonlanmaktadır (Resim 5.439, 5.440)  
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Resim 5. 439. Medrese, minare sekizgen gövde. 

 Resim 5. 440. Medrese, minare birinci Ģerefe altı. 

 Pencere köĢelik ve alınlık çinileri: Medresede, kubbeli orta avlunun kuzey 

ve güney yönlerinde toplamda sekiz adet hücre kapısı üstündeki pencere köĢelik ile 

alınlıklarında, batıdaki ana eyvanın iki yanında yer alan kubbeli oda kapılarının 

giriĢindeki pencere köĢelik ile alınlıklarında ve giriĢ (doğu) cephenin kuzey ve 

güneyinde yer alan sivri kemerli sathi niĢ köĢeliklerinde çini uygulaması 

görülmektedir. Toplamda on adet pencere alınlığında ve on iki adet pencere 

köĢeliklerinde çini uygulaması mevcuttur.  

 Pencere köĢelik ve alınlıklarında beyaz zemin rengi ile birlikte turkuaz ve 

patlıcan moru çiniler mozaik teknikte uygulanmıĢtır. KöĢeliklerde geometrik 

düzenlemeler görülürken; alınlık panolarında yazı, geometrik, rumi ve palmet 

motiflerden oluĢan düzenlemeler yer alır (Resim 5.441). 

 

Resim 5. 441. Medrese, güney cephe, 5 no.lu pencere çinileri. 

 Pencere köĢelik ve alınlık çinilerinin karıĢıklığa mahal vermeden 

değerlendirilebilmesi için öncelikle sıralama yapmak gerekmektedir. Yapılacak 

sıralama alınlıklarda yer alan yazılı kuĢaklarda kesintisiz olarak devam eden ―Ayet-

el Kürsi‖ akıĢı gözetilerek yapılacaktır (Erdemir, 1997: 105). Bu durumda, ana 

(batı) eyvanın sağ (kuzey) tarafındaki pencere 1 no.lu, ana eyvanın sol (güney) 

tarafındaki pencere 2 no.lu, güney duvarın ana eyvana en yakın olan penceresi 3 

no.lu, onun yanındakiler doğuya doğru sıralı Ģekilde 4 no.lu, 5 no.lu ve 6 no.lu 
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pencere olarak isimlendirilmiĢtir. Devamında kuzey duvarın giriĢ (doğu) tarafındaki 

ana giriĢ kapısına en yakın olan pencere 7 no.lu, onun yanındakiler batıya doğru 

sıralı Ģekilde 8 no.lu, 9 no.lu ve 10 no.lu pencereler olarak isimlendirilmiĢtir. GiriĢ 

(doğu) cephenin sağ(kuzey) ve solunda (güney) yer alan sivri kemerli sathi niĢ 

köĢeliklerinde de çini uygulaması bulunmakta olup, sağ (kuzey) da ki niĢ 11 no.lu 

soldaki (güney) niĢ ise 12 no.lu pencere olarak isimlendirilmiĢtir. Buradan yola 

çıkarak bu pencerelerdeki alınlık ve köĢelik çinilerinde görülen düzenlemeler 

aĢağıdaki gibi değerlendirilebilir; 

 Alınlık panosu düzenlemesinde 1, 2, 6, 7 no.lu pencereler birbiriyle aynı ve 

3, 4, 5, 8, 9, 10 no.lu pencereler de birbiriyle aynı düzenlemeye sahiptirler (Resim 

5.442, 5.443, 5.444). Alınlık çinilerinde genel olarak, alt sıradaki yazılı 

düzenlemedeki harflerin dikey olarak yükselen uçları kesintisiz yukarıya doğru 

kıvrılarak devam eder, bu Ģekilde merkezde dört kollu yıldızlar oluĢur ve onun 

çevresinde palmet ve rumi motiflerinden oluĢan bir düzenleme görülür. Tüm 

alınlıklarda yazı ve diğer motifler aynı yerlerde kullanılmıĢ olup iki farklı 

düzenleme arasında detayda küçük farklılıklar vardır. Panoların tamamı en dıĢtan 

patlıcan moru ince cini Ģeritlerle sınırlandırılmıĢtır. Düzenlemede harf ve motifler 

patlıcan moru çiniler, zemin ise turkuaz çiniler kullanılarak mozaik teknikte 

üretilmiĢtir.  

 

Resim 5. 442. Medrese,  1, 2, 6, 7 no.lu pencere alınlık çinileri. 

    

Resim 5. 443. Medrese, 3,4,5,8 no.lu pencere alınlık çinileri .  

Resim 5. 444 Medrese, 9, 10 no.lu pencere alınlık çinileri. 

 KöĢelik düzenlemelerinde, 1 ve 2 no.lu pencereler birbirleriyle aynı, 3 ve 10 

no.lu pencereler birbirleriyle aynı, 5 ve 8 no.lu pencereler birbirleriyle aynı, 6, 4, 7, 
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ve 9 no.lu pencereler birbirleriyle aynı ve 11, 12 no.lu pencereler de birbirleriyle 

aynı köĢelik düzenlemesine sahiptir.  

 1 ve 2 no.lu pencere köĢeliklerinde merkezde altı kollu yıldızlar ve onu 

çevreleyen altıgen formun uçlarından çıkarak devam eden uzantılarıyla oluĢan 

kaydırmalı bir düzenleme görülmektedir. Merkezdeki altı kollu yıldızlar patlıcan 

moru çiniler, altıgen formlar turkuaz çiniler kullanılarak, boĢ kalan alanlar da ise 

beyaz renkli alçı zemin kullanılarak mozaik teknikte üretilmiĢtir (Resim 5.445). 

 

         Resim 5. 445. Medrese,  1, 2 no.lu pencere köĢelik çinileri. 

 3 ve 10 no.lu köĢeliklerde merkezde altı kollu yıldız ve onun boĢluklarından 

çıkan altı adet uçları çatallı ―Z‖ formunun kaydırmalı olarak sıralanmasıyla oluĢan 

bir düzenleme görülmektedir (Resim 5.446).  

 

     Resim 5. 446. Medrese, 3, 10 no.lu pencere köĢelik çinileri. 

 5 ve 8 no.lu pencere köĢeliklerinde merkezde küçük altı kollu yıldız ve onun 

dıĢında uzun ince daha büyük altı kollu yıldızların kaydırmalı sıralamasıyla oluĢan 

bir düzenleme görülmektedir. Merkezdeki küçük yıldızlar patlıcan moru çiniler, 

onun etrafındaki daha büyük yıldızlar beyaz renkli alçı zemin ve geriye kalan tüm 

boĢluklar turkuaz çiniler kullanılarak, mozaik teknikte üretilmiĢtir (Resim 5.447).  

 

        Resim 5. 447. Medrese, 5, 8 no.lu pencere köĢelik çinileri. 
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 6, 4, 7 ve 9 no.lu pencere köĢeliklerinde merkezde küçük altı kollu yıldız, 

onun dıĢında kuĢatan altıgen ve onun tüm kenarlarından çıkan kırık ―S‖ formunun 

kesintisiz ve kaydırmalı sıralamasıyla devam ederek oluĢturduğu çarkı felek motifli 

bir düzenleme görülmektedir. Merkezdeki altı kollu yıldız patlıcan moru çiniler, ―S‖ 

formuyla oluĢturulan çarkı felek motifi turkuaz çiniler, altıgen form ve geri kalan 

tüm boĢluklar da beyaz renkli alçı zemin kullanılarak mozaik teknikte üretilmiĢtir 

(Resim 5.448).  

 

          Resim 5. 448. Medrese, 6, 4, 7, 9 no.lu pencere köĢelik çinileri. 

 11 ve 12 no.lu köĢeliklerde merkezde altı kollu yıldız, onu çevreleyen daha 

büyük altı kollu yıldız ve onun uçlarından çıkarak devam eden uzantıların 

birleĢmesiyle oluĢan kaydırmalı bir düzenleme görülmektedir. Ara boĢluklarda 

baklava dilimi geometrik formlar yer almaktadır. Merkezdeki altı kollu yıldızlar 

beyaz renkli alçı zemin kullanılarak, ikinci daha büyük altı kollu yıldızlar turkuaz 

çiniler kullanılarak, boĢluklarda yer alan baklava dilimi formlar ise patlıcan moru 

çiniler kullanılarak mozaik teknikte üretilmiĢtir (Resim 449). 

 

         Resim 5. 449. Medrese, 11, 12 no.lu pencere köĢelik çinileri 

 Eyvan kemeri, kubbe geçiĢ elemanları ve kubbe çinileri: Ana eyvan sivri 

kemerinin avluya bakan dıĢ yüzünde ve kemer karnında kullanılan tuğlaların 

arasında dört sıra halinde kaydırmalı düzenlemeli ve kare formlu turkuaz çini 

parçalar kullanılmıĢtır (Resim 5.450).  
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             Resim 5. 450. Medrese, batı eyvan kemer çinileri. 

 Kubbe geçiĢ elemanlarından ilki, dört köĢede yer alan, dört üçgenli yelpaze 

bingilerdir. Üçgenlerin her birinin iç kenarları ve birleĢerek oluĢturdukları büyük 

üçgenin dıĢ kenarları çinili ince bir kuĢakla çevrelenmiĢtir. Bu kuĢak, turkuaz zemin 

üzerine patlıcan moru çinilerden oluĢan tepelik motiflerinin sıralandığı bir 

düzenlemeye sahiptir (Resim 5.451).  

 

    Resim 5. 451. Medrese, kubbe geçiĢ elemanı çinileri. 

   Ġkinci kubbe geçiĢ elemanı olan kubbe kasnağı medresenin en yoğun 

çinilerinin bulunduğu alandır. Yelpaze bingileri çevreleyen tepelikli kuĢağın 

bitiĢiğinde yer alan ilk kuĢak yirmigen formlu olup tamamı çinilidir. Turkuaz zemin 

üzerinde patlıcan moru çiniler kullanılarak oluĢturulan, tepelik ve rumi motifli iki 

iplik sistemli bir düzenleme görülmektedir. Bu kuĢak mozaik teknikte üretilmiĢtir. 

KuĢağın bitiĢiğinde tek sıra tuğla kullanılarak ve tüm köĢeler pahlanarak tam 

yuvarlak bir form verilen ince bir kuĢak bulunmaktadır. Ardından kubbe kasnağının 

en kalın kuĢağı gelmektedir. Bu kuĢakta ―Mülk Allah‘ındır‖ mealindeki  ―El-Mülk-i 

Lillah‖  yazısı sıralı olarak örgülü kufi düzenlemede tekrarlanmıĢtır (Erdemir, 1997: 

126).  

  Pencere alınlıklarında yer alan yazı düzenlemelerinde olduğu gibi harflerin 

dikey olarak yükselen uçları kesintisiz yukarıya doğru kıvrılarak devam eder, bu 

Ģekilde merkezde geometrik formlar oluĢur ve onun uçlarında ise palmet ve rumi 
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motiflerinden oluĢan bir düzenleme görülür. Kubbe kasnağı iki yönden patlıcan 

moru ince çini Ģeritlerden oluĢan bukağı motif düzenlemesiyle sınırlandırılmıĢtır. 

KuĢakta harf ve motifler patlıcan moru çiniler, zemin ise turkuaz çiniler kullanılarak 

mozaik teknikte üretilmiĢtir (Resim 5.452). 

            

             Resim 5. 452.Medrese, kubbe kasnağı çinileri. 

 Kubbede merkezde sekizgen formlu bir aydınlık feneri bulunmaktadır. 

Fenerin bitiminden aĢağı inildikçe köĢeler pahlanarak tam yuvarlak formun 

oluĢturulduğu beyaz sıvalı bir Ģerit bulunmaktadır. Kubbeye ilk geçiĢte önce 

turkuaz ardından patlıcan moru çinilerden oluĢan ince Ģeritler kubbeyi kuĢatır. 

Ardından dikine sıralanan kahverengi sırlı tuğlaların oluĢturduğu sade Ģerit ve 

devamında tekrar iki sıra halinde patlıcan moru ince Ģeritler yer alır. Kubbenin 

tamamında yatay ve dikey olarak birbirine geçmiĢ, kilim motiflerine benzer 

geometrik formlarla bir düzenleme oluĢturulmuĢtur. 

 

           Resim 5. 453. Kubbe çinileri. 

  Bu düzenlemede geometrik formlar turkuaz ve kahverengi sırlı tuğlaların ve 

sırsız tuğlaların dikey kullanımıyla oluĢturulmuĢken geriye kalan zemin ise sırsız 

tuğlaların yatay kullanımıyla oluĢturulmuĢtur. Kilim motifine benzeyen ve sıralı 

olarak yatay ve dikey olarak kullanılan ana motif dıĢta sırsız tuğla içte kahverengi 

sırlı tuğladan yapılmıĢtır. Aralarda kalan ve rüzgârgülüne benzeyen motifler ise 
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dıĢtan sırsız tuğla ve içten turkuaz sırlı tuğlalardan yapılmıĢtır. Geometrik motiflerin 

arasında kalan tüm boĢluklar da sıralı olarak kahverengi ve turkuaz sırlı tuğlalardan 

oluĢturulan baklava dilimi formlu motifle dolgulanmıĢtır (Resim 5.453). 

 5.3.4. Çinilerin Mevcut Korunma Durumu  

 Minare çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Minarenin kaide ve gövde kısmında, sırsız tuğlalar ile birlikte dıĢa taĢkın ve 

hem yüzey seviyede kullanılan turkuaz ve patlıcan moru sırlı tuğlaların yarıdan 

fazlası, Ģerefe altı kısımdaki çinilerin ise çok az parçası günümüze ulaĢabilmiĢtir.  

Pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları, birim malzeme kaybı, pano bağlantı/derz 

malzeme sorunları ve taĢıyıcıdan ayrılma olarak dört tipte karĢımıza çıkmaktadır 

(Tablo 5.6). 

 TaĢıyıcı sorunu: Minarenin Ģerefe ve üstündeki kısmı tamamen yıkılmıĢtır. 

Özgününde 55 m. olduğu tahmin edilen minareye 27 Kasım 1901 tarihinde yıldırım 

isabet etmesi sonucu minarenin iki Ģerefeli gövdesi birinci Ģerefeyle birlikte üst 

kısmı tamamen yıkılmıĢtır. Bu olayda çinili ve sırlı tuğla süslemeli olan birinci 

Ģerefe ve üstündeki kısım tamamen tahrip olmuĢtur (Uğur, Koman, 1934: 69) 

(Resim 5.8).   Ayrıca mevcut Ģerefe altı kısmı da kuzey-doğu cephede kısmi olarak 

yıkılmıĢtır. 

 Minarede taĢıyıcı sorunu yaĢayan üst kısım sonraki onarımlarda 

tamamlanmamıĢ, sadece kuzey-doğu Ģerefe altında görülen taĢıyıcı eksikliği tuğla 

örgü ile tamamlanmıĢ ve birinci Ģerefe altı kısmın üzeri bir örtme ile kapatılarak 

bugünkü mevcut halini almıĢtır.   

 Birim malzeme kaybı: Minarede kaide ve gövdede yer alan sırlı tuğlaların 

yarıdan fazlası özgündür; Ģerefe altı çinili panolarda çoklu birim malzeme kaybı 

görülmektedir. 

Minarede tuğla örgülü kaide güney cephesinde yer alan baklava dilimli düzenlemeli 

turkuaz sırlı tuğlalarda birim malzeme kaybı görülmektedir (Resim  5.454).  
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Resim 5. 454. Medrese, minare kaide kısmı, güney cephe, birim malzeme kaybı. 

 Minarenin sekizgen gövdesinde, yüzeyleri birbirinden ayıran, yarım daire 

turkuaz sırlı tuğlaların oluĢturduğu dikey silmelerde ve sırsız tuğlaların üzerinde 

kullanılan turkuaz ve patlıcan moru konik sırlı tuğlalarda da birim malzeme kaybı 

mevcuttur. Kayıplar en az doğu cephede, en çok batı cephede görülmekle birlikte 

tüm yüzeylerde mevcuttur (Resim  5.455).  

 

Resim 5. 455. Medrese, minare gövde kısmı, batı cephe, birim malzeme kaybı. 

 Gövdede özellikle güney cephedeki dilimlerde genele yaygın olarak konik 

turkuaz ve patlıcan moru renkli sırlı tuğlalarda da birim malzeme kaybı 

görülmektedir (Resim  5.456).  

 

Resim 5. 456. Medrese, minare, güney cephe, birim malzeme kaybı. 
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 Minare Ģerefe altı kuĢakta ise ileri bozulmalar mevcuttur. Yıldırım düĢmesi 

esnasında kuzey-doğu cephedeki tüm taĢıyıcı pano zarar görmüĢ olup çoklu birim 

malzeme kaybı yaĢanmıĢtır. Batı cephede, birim malzeme kaybı çok fazladır; 

çinilerin yerleĢtirildiği harçlı zemin izleri üzerinde birkaç parça özgün çini 

günümüze gelmiĢtir.  Güney cephede, harçlı zemin dâhil üzerindeki tüm çiniler de 

düĢmüĢtür. Bu bölümde çinili panoların oturduğu taĢıyıcı duvar görülmektedir.  

Doğu cephe özgün çini parçaların en çok görüldüğü kısımdır. Ancak burada da 

birim malzeme kaybı yoğun düzeydedir (Resim 5.457, 5.458). 

             

Resim 5. 457. Medrese, minare kuzey-batı cephe, birim malzeme kaybı. 

 Resim 5. 458. Medrese, minare güney cephe, birim malzeme kaybı. 

 Onarımlar sırasında panolardaki özgün çiniler ve sırlı tuğlalar korunmuĢ, 

kuzey-doğu cephedeki taĢıyıcı duvar eksikliği tuğla malzemeyle tamamlanmıĢ ve 

üzerine herhangi bir müdahalede bulunmadan bırakılmıĢtır. 

  Dilimli gövdede bölümleri birbirinden ayıran dikine silmelerdeki kayıplarda 

ve dilimler üzerindeki konik sırlı tuğlalarda (ki batı ve kuzey-batı cephelerde yan 

yana iki tam bir yarım silmede görülmektedir) tamamen eksik olan birim malzeme 

kayıpları, özgün tuğla rengine çok yakın tonlarda hazırlanan ve niteliği 

anlaĢılmayan harç malzemeyle ile tamamlanmıĢtır (Resim 5.459).  

 

Resim 5. 459. Medrese, minare, batı ve kuzey-batı cephe, birim malzeme kaybı. 
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 Pano bağlantı/derz malzeme sorunları- taĢıyıcıdan ayrılma: Günümüzde 

çok az özgün çini parçası bulunan Ģerefe altı kuĢaklardaki çinilerde muhtemelen 

yıldırım düĢmesi esnasında ve sonrasında oluĢan sarsıntı-yer hareketleri, nem ve 

tuzlanmaya bağlı olarak zaten zayıflayan tutunma güçlerinin iyice azalması sonucu 

taĢıyıcıdan ayrılarak kayıplar yaĢanmıĢtır.  Günümüzde özellikle kuzey ve batı 

cephelerde var olan harç malzeme izleri bu alanlarda derz sorunu yaĢandığını ve 

devamında taĢıyıcıdan ayrılmaların olduğunu göstermektedir (Resim 5.460). 

 

Resim 5. 460. Medrese, minare kuzey ve batı cephe, pano bağlantı/derz malzeme sorunları      

b. Malzeme Bozulmaları; 

 Minarede malzeme bozulmaları -çini hamuru ve sırda görülen- parça kaybı 

tipinde tespit edilmiĢtir (Tablo 5.6). 

 Parça kaybı: Minarenin kaide kısmında, güney ve doğu cephede yer alan 

turkuaz renkli ve baklava dilimi düzenlemeli özgün sırlı tuğlalarında parça kaybı 

görülmektedir (Resim  5.461).  

 

                  Resim 5. 461. Medrese, minare kaide kısmı, güney ve doğu cephe, parça kaybı. 

 Minare gövdesinde güney, doğu ve kuzey cephelerde yer alan özgün turkuaz 

silmelerde genele yaygın parça kayıpları mevcuttur. Ayrıca yine bu silmeler 

arasında yer alan konik turkuaz ve patlıcan moru sırlı tuğlalarda da genele yaygın 

parça kaybı görülmektedir. Parça kayıpları sır yüzeyinde geliĢen ve sır tabakasının 

kayıpları ile çini hamuruna kadar inen, sır tabakası ve altındaki çini çamuru 

kayıpları olarak iki farklı tipte görülmektedir (Resim 5.462, 5.463).  
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Resim 5. 462. Medrese, minare dilimli gövde, güney cephe silme, parça kaybı. 

 Resim 5. 463. Medrese, minare dilimli gövde, doğu cephe silme ve konik sırlı tuğlalar, parça kaybı. 

 ġerefe altında kalan kısmın kuzey-doğu cephesi hariç (daha çok kuzey ve 

batı yönlerdeki) tüm cephelerindeki çinili panoların özgününden çok az parça çini 

mevcut olmasına karĢın var olan çini parçaların tamamında parça kayıpları 

görülmektedir. Parça kayıpları sır veya sır ile birlikte hamur kayıpları olarak iki 

tipte görülür (Resim 5.464, 5.465). Parça kayıpları uzaktan açık bir Ģekilde 

anlaĢılmakta ve herhangi bir tamamlama izine rastlanmamaktadır. 

          

                   Resim 5. 464. Medrese, minare Ģerefe altı pano, kuzey cephe, parça kaybı. 

               

                        Resim 5. 465. Medrese, minare Ģerefe altı pano, batı cephe, parça kaybı.   

c. Onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı bozulmalar; 

 Bozulma tamamlama tipinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.6). 

 Tamamlama: Minaredeki çini-tuğlalarının kuzey-doğu köĢedeki Ģerefe altı 

kısmı yıldırım çarpması esnasında yıkılmıĢ olup sonraki onarımlarda tuğla 

malzemeyle tamamlanmıĢtır. Ayrıca minare gövdesinde kullanılan turkuaz yarım 
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daire tuğlalardan oluĢan silmelerin batı cephedeki ikisi ve kuzey-batı cephedeki 

yarısının tamamen düĢtüğü görülmektedir. Güney cephede iki, doğu cephede iki ve 

kuzey cephede yarım silme, parça kayıplarına rağmen günümüze ulaĢabilmiĢtir.   

 Minarede uygulanan tamamlamalar sadece Ģerefe altı kuĢak ile batı ve 

kuzey-batı cephelerdeki silmede görülmektedir. Bu kayıplarda üç farklı tamamlama 

uygulaması tespit edilmektedir.   

 Birinci tip tamamlama gibi kuzey-doğu yönündeki Ģerefe altı kuĢak 

eksikliklerinde yeni birim malzeme uygulamasıdır. Eksiklikler özgün taĢıyıcı 

malzemeye uygun olarak tuğla ile tamamlanmıĢtır. Tamamlanan alanın yüzeyine 

herhangi bir yeni üretim çini ya da sıvama ve renklendirme yapılmadan 

bırakılmıĢtır (Resim 5.466).  

 

Resim 5. 466. Minare, Ģerefe altı kuĢak, kuzey-doğu cephe, tamamlama 

 Ġkinci tip tamamlama gövde silmelerinde uygulanmıĢtır.  Batı cephe 

silmelerinde yer alan eksikliklerde özgün tuğlaların rengine uygun olarak hazırlanan 

harçlar ile tamamlama yapılmıĢtır. Ġki silme alanında yapılan tamamlamalar özgün 

sırlı tuğla formları ve derz boĢlukları gözetilmeden ve oldukça özensiz bir sıvama 

Ģeklinde uygulanmıĢtır. 

 Üçüncü tip tamamlama kuzey batı yöndeki yarım silmede uygulanmıĢtır. 

Eksiklik görülen yarım silmede özgün sırlı tuğlaların yarım daire formu özensiz bir 

Ģekilde taklit edilmiĢ ve derz boĢlukları da aynı özensiz iĢçilik ile uygulanmaya 

çalıĢılmıĢtır (Resim 5.467, 5.468).   
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Resim 5. 467. Minare, dilimli gövde, kuzey-batı cephe, tamamlama.  

Resim 5. 468. Minare, dilimli gövde, batı cephe, tamamlama.    

 Pencere köĢelik ve alınlık çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Medresede, orta avlunun kuzey ve güney yönlerinde toplamda sekiz adet 

pencerenin köĢelik ile alınlıklarında, batıdaki ana eyvanın iki yanında iki adet 

pencere köĢelik ile alınlıklarında ve giriĢ (doğu) cephenin kuzey ve güneyinde yer 

alan iki adet sivri kemerli sathi niĢlerin köĢeliklerinde görülen turkuaz ve koyu 

patlıcan moru çinilerin tamamına yakını günümüze ulaĢabilmiĢtir.  

 Pano bozulmaları, birim malzeme kaybı tipinde karĢımıza çıkar (Tablo 5.6). 

 Birim malzeme kaybı: 1, 2, 6 ve 7 no.lu pencere alınlık ve köĢeliklerinde 

birim malzeme kaybı görülmezken 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12 no.lu pencerelerde azda 

olsa birim kayıpları mevcuttur. 

 3 no.lu pencerede sivri kemer üstü tepe noktası ile sağ-orta ve alt köĢedeki 

turkuaz çinilerde ve alınlık orta alanındaki koyu patlıcan moru çinilerde, 4 no.lu 

pencere alınlık dıĢ sınırını kuĢatan koyu patlıcan moru çinilerin sağ-üst köĢelerinde 

birim malzeme kaybı görülmektedir (Resim 5.469, 5.470).  

    

Resim 5. 469. Medrese, 3 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 470. Medrese, 4 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. 
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 5 no.lu pencerenin sivri kemer üst kısmına bitiĢik olan turkuaz kenar Ģerit 

çinilerinde, 8 ve 9 no.lu pencerenin alınlık kısmı orta-sol taraf koyu patlıcan moru 

çinilerinde, kitabelik ve köĢelik birleĢiminde bulunan turkuaz ve koyu patlıcan 

moru sınır Ģerit çinilerinde ve köĢelik sağ tarak köĢe turkuaz çinilerinde parça kaybı 

görülür (Resim 5.471, 5.472). 

                  

Resim 5. 471. Medrese, 8 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. 

 Resim 5. 472 .Medrese,  9 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. 

 10, 11 ve 12 no.lu Pencere köĢelik ve kitabelik kısımlarını sınırlandıran 

turkuaz ve koyu patlıcan moru Ģerit çinilerde de birim malzeme kaybı mevcuttur 

(Resim 5.473, 5.474). 

     

Resim 5. 473. Medrese, 10 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 474 Medrese, 12 no.lu pencere alınlığı, birim malzeme kaybı. 

 Onarımlar sırasında panolardaki özgün çiniler korunmuĢ 3, 4, 6, 7, 8, ve 9 

no.lu pencere alınlık çinilerinin sadece orta eksene denk gelen derin çatlak-

kırıklarında ve birim malzememe kayıplarında kısmi tamamlama yapılmıĢ ve 

üzerine herhangi bir müdahalede bulunmadan bırakılmıĢtır. 

b. Malzeme bozulmaları; 

 Pencere alınlık ve köĢeliklerinde malzeme bozulmaları çini hamuru ve sırda 

görülen çatlak-kırık ve parça kaybı tipinde tespit edilmiĢtir (Tablo 5.6). 
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 Çatlak-kırık: 1, 2, 4, 5, 6 ve 10 no.lu pencere alınlıklarında orta-sol tarafta 

alttan üste kadar kesintisiz devam eden tek çatlak hat, 8 ve 9 no.lu pencere alınlık 

çinilerinde ise aynı alanda kırık görülmektedir (Resim 5.475, 5.476).  

    

Resim 5. 475. Medrese, 10 no.lu pencere alınlık çinisi, çatlak.    

Resim 5. 476. Medrese, 9 no.lu pencere alınlık çinisi, kırık. 

 3 no.lu pencere alınlığında orta-sağdan baĢlayıp orta-sola doğru alttan üste 

kadar kesintisiz devam eden iki çatlak hat görülmektedir. Bu çatlak hat üzerinde yer 

alan turkuaz birim çinilerde sır ve hamura kadar inen çatlaklar görülmektedir 

(Resim 5.477). 

 

Resim 5. 477. Medrese, 3 no.lu pencere alınlık çinisi, çatlak. 

 7 no.lu pencere alınlığında orta-sağ alt taraftan baĢlayan ve alınlık ortasına 

kadar devam eden tek çatlak hat bulunmaktadır (Resim 5.478).  
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Resim 5. 478. 7 no.lu pencere alınlık çinisi, çatlak. 

 11no.lu pencere köĢeliğinde sağ taraf orta kısımda üstten baĢlayan ve alt 

kısma gelmeden biten bir çatlak hat görülmektedir (Resim 5.479).  

      

Resim 5. 479. Medrese, 11 no.lu pencere köĢelik çinisi, çatlak. 

 Alınlık ve köĢeliklerde görülen çatlak ve kırık hatlar üzerinde yer alan 

turkuaz birim çinilerde sır ve bisküviye kadar inen çatlak ve kırıklar görülmektedir. 

Mevcut haliyle görülen çatlaklardan sadece 3, 4, 6, 7, 8 ve 9 no.lu pencere alınlık 

bozulmalarında kısmı tamamlama yapılarak sağlamlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır (Resim 

5.480, 5.481).  

 Parça kaybı: 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12 no.lu pencerelerde görülen birim 

malzeme kaybı eksikliklerinin bitiĢiğinde olan özgün çinilerde parça kayıpları 

mevcuttur (Resim 5.482).  
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Resim 5. 480. Medrese, 8 no.lu pencere alınlık, parça kaybı. 

 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 no.lu pencerelerde sivri kemer ile pencere 

köĢeliklerinin birleĢtiği alanlarda çoklu parça kaybı görülmektedir (Resim 5.483).  

 

Resim 5. 481. Medrese, 8 no.lu pencere sivri kemer ve alınlık birleĢme yüzeyi, parça kaybı 

 2, 3, 4, 6, 8, 9 ve 10 no.lu pencerelerde sivri kemerin üst noktasındaki 

turkuaz çinilerde de parça kayıpları görülmektedir (Resim 5.484). 

 

Resim 5. 482. Medrese, 6 no.lu pencere alınlık çini üst kısım, parça kaybı. 

 Parça kaybı görülen alanlarda derin boĢluklarda kısmi harç dolguları 

yapılmıĢ, ancak herhangi bir tamamlama müdahalesine gidilmemiĢtir.  

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Pencere alınlık ve köĢeliklerinde onarım ve diğer müdahalelerle meydana 

gelen sorunlar tamamlama tipinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.6). 
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 Tamamlama: Pencere ve köĢelik çinilerinde görülen birim malzeme ve 

parça kaybından kaynaklı eksikliklerin bütününde tamamlama uygulaması 

yapılmamıĢtır. Onarımlar sırasında panolardaki özgün çiniler korunmuĢ ve sadece 

3, 4, 6, 7, 8, ve 9. no.lu pencere alınlık çinilerinin orta eksene denk gelen derin 

çatlak-kırıklarında ve birim malzeme kayıplarında kısmi dolgu uygulaması 

yapılmıĢtır.   

 Dolgu yapılan alanların üzerine herhangi bir müdahalede bulunmadan 

bırakılmıĢtır. Diğer eksik alanlar ise özgün hali ile muhafaza edilmiĢtir. Yapılan 

dolgu uygulamalarının estetik kaygı duyularak değil sadece özgün çinilerin destek 

duvarında sorun olabilecek noktalarda güçlendirilmesi amaçlanmıĢ olmalıdır. 

Yapılan uygulamaların oldukça özensiz yapılmıĢ olası da bu fikrimizi 

desteklemektedir. Uygulamada kullanılan harç içeriği hakkında bilgiye 

ulaĢılamamıĢtır ancak gri-krem renkte, ince taneli yüzey dokusu ile çimento veya 

hidrolik kireç harç izlenimi vermektedir (Resim 5.483, 5.484, 5.485).  

     

Resim 5. 483. Medrese, 4 no.lu pencere alınlık çinisi, tamamlama. 

 Resim 5. 484. Medrese, 9 no.lu pencere alınlık çinisi, tamamlama. 

d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Müdahale bozulmaları parça kaybı olarak tespit edilmektedir (Tablo 5.6).  

 Parça kaybı: 8 ve 9 no.lu pencere çinilerinde alınlıkların orta eksene denk 

gelen derin çatlak-kırıklarından kaynaklı kayıplarında kısmi dolgu uygulaması 

yapılmıĢ olup bu uygulamada kullanılan, niteliği belirlenemeyen harç malzemenin 

kenar ve köĢelerinde parça kayıpları mevcuttur (Resim 5.485).   
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Resim 5. 485. Medrese, 8 no.lu pencere alınlık çinisi, parça kaybı. 

 Eyvan kemeri, kubbe geçiĢ elemanları ve kubbe çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Eyvan kemeri, kubbe geçiĢ elemanları (üçgen bingiler, kubbe kasnağı) ve 

kubbede kullanılan turkuaz, patlıcan moru ve kahverengi çini ve sırlı tuğlaların 

çoğu özgün haliyle günümüze ulaĢabilmiĢtir. Çinilerdeki pano bozulmaları, birim 

malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkar (Tablo 5.6). 

 Birim malzeme kaybı: Ana eyvan sivri kemer karnında, sağ ve solda 

pencere alınlık seviyesinde, kare formlu özgün turkuaz çini parçalardan bazılarında 

kayıplar görülmektedir (Resim 5.486). Eksik çini parçalarının yerine tuğla örgüyü 

devem ettirecek biçimde tuğla parçalar yerleĢtirilmiĢtir. 

 

Resim 5. 486. Medrese, batı eyvan sivri kemer, karın kısmı, birim malzeme kaybı. 

 Kubbe kasnağı çinilerde en yoğun bozulmanın görüldüğü alandır. 

Kasnaktaki yazı düzenlemeli süslemede yazılar patlıcan moru, zemin turkuaz renkte 

çinilerdendir. Bu andaki patlıcan moru çiniler en yoğun bozulmaya sahip çinilerdir 

(Resim 5.487).  
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             Resim 5. 487. Medrese, kubbe kasnağı, doğu cephe, birim malzeme kaybı. 

 Kubbe kasnağının kuzey-doğu bölümünde bozulmalar diğer bölümlere 

kıyasla daha az görülmekle birlikte diğer bütün cephelerde genele yaygın olarak 

patlıcan moru çinilerin yarıdan fazlasında bozulma görülmektedir (Resim 5.488).  

 

Resim 5. 488. Medrese, kubbe kasnağı, kuzey-doğu cephe, birim malzemem kaybı 

 Bozulmalar çini hamurundan baĢlayan ve sırlı yüzeyleri de kaplayacak 

Ģekilde geliĢen aĢınma-ufalanma türü parça kayıpları ve buna bağlı olarak birim 

malzeme kayıplarıdır (Resim 5.489).  

 

Resim 5. 489. Medrese, kubbe kasnağı, güney-doğu cephe,  birim malzemem kaybı. 

 Mevcut özgün patlıcan moru çinilerde de bozulmanın geliĢtiği ancak henüz 

malzeme kaybına ulaĢmadığı anlaĢılmaktadır (Resim 5.490, 5.491). 

     

Resim 5. 490. Medrese, kubbe kasnağı, güney cephe, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 491. Medrese,  kubbe kasnağı, batı cephe, birim malzeme kaybı. 
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 Kubbe sırlı tuğlalarında da birim malzeme kayıpları mevcuttur. Kubbenin 

doğu ve kuzey-doğu bölümünde yer alan kahverengi sırlı tuğlalarda kayıplar görülür 

(Resim 5.492). 

 

Resim 5. 492. Medrese, kubbe, doğu cephe, birim malzeme kaybı. 

 Aynı cephede yer alan turkuaz sırlı tuğla ―X‖ düzenlemeli alanlarda ve tüm 

yönlerde yer alan çarkıfelek motifleri ve aralardaki baklava dilimi düzenlemeli 

turkuaz sırlı tuğlalarda ayrıca baklava motifi ile ―X‖ düzenlemeli patlıcan moru 

çinilerde de kayıplar mevcuttur. Kubbede sırlı tuğlalar ile birlikte kullanılan sırsız 

tuğlalarda da kayıplar görülür (Resim 5.493, 5.494, 5.495, 5.496).  

      

Resim 5. 493. Medrese, kubbe, doğu cephe, turkuaz sırlı tuğlalarda birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 494. Medrese, kubbe, güney-batı cephe, turkuaz sırlı tuğlalarda birim malzeme kaybı 

           

Resim 5. 495. Medrese, kubbe, batı cephe, sırsız tuğlalarda birim malzeme kaybı. 
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Resim 5. 496. Medrese, kubbe, güney-batı cephe, kahverengi sırlı tuğlalarda birim malzeme kaybı 

 Birim malzeme kaybı görülen ana eyvan sivri kemer karnındaki eksiklikle 

mevcut haliyle tuğla malzeme kullanılarak tamamlanmıĢken kubbe kasnağındaki 

patlıcan moru eksiklikler müdahale edilmeden mevcut durumunu muhafaza 

etmektedir.  

 Kubbe çinilerindeki birim malzeme kayıplarında ise alçı-harçlı bir 

tamamlama görülmemekle birlikte bazı alanlarda ile tuğla ile yapılan tamamlama 

üzeri renklerle boyanarak tamamlanmıĢ ve görsel bütünlük sağlanmıĢtır.  

 Ancak tamamlamada kullanılan renklerin özgün renklerle aynı tonlarda 

olması ayrıĢtırılmakta güçlük oluĢturmaktadır. Bu tür alanlar sır yüzeyindeki 

parlaklık ve yüzey düzgünlük farklarından ve etraflarındaki (açık renkli ve yeni 

beyaz) derz dolgu renklerinden ayırt edilebilmektedir (Resim 5.497, 5.498).  

   

Resim 5. 497 Medrese, kubbe, batı cephe, birim malzeme kaybı, detay.  

Resim 5. 498. Medrese, kubbe, batı cephe, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme Bozulmaları; 

 Bozulmalar aĢınma-ufalanma, çatlak-kırık, parça kaybı, renk bozulması, 

yüzeysel kirlilik-birikim olarak beĢ tipte karĢımıza çıkar (Tablo .5.6). 

 AĢınma-ufalanma: Kubbe kasnağının patlıcan moru çinilerin çoğunda sırlı 

yüzey kaybedilmiĢ olup çini hamuruna kadar ulaĢana ileri derecede aĢınma ve 
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ufalanma görülmektedir. AĢınma ve ufalanmalar kasnakta genele yaygın olarak 

görülmekte ve özellikle doğu yönde bazı alanlarda çini hamuru dâhil nerdeyse 

tamamen kaybolmuĢ durumdadır. Bozulma devamında parça ve birim malzemem 

kayıplarına sebep olmuĢtur (Resim 5.499).  

 

Resim 5. 499. Medrese, kubbe kasnağı, doğu cephe, aĢınma-ufalanma. 

 Ayrıca kubbede çok açık Ģekilde görülen nem sorunu eĢliğinde kimyasal 

etkiyle oluĢan, sırsız tuğlaları ile sırlı tuğlalarını tahrip etmiĢ aĢınma-ufalanma ve 

parça kaybına sebep olmuĢtur. Kubbe açıklığına yakın ve orta kısımlarda genele 

yaygın sırsız tuğla yüzeylerinde baĢlayıp derinleĢen aĢınma-ufalanma ve devamında 

parça kayıpları görülmektedir (Resim 5.500, 5.501).      

      

Resim 5. 500.Medrese, kubbe, batı cephe, aĢınma-ufalanma. 

 Resim 5. 501. Medrese, kubbe, doğu cephe, aĢınma-ufalanma. 

 Çatlak-kırık:  Batı eyvan üstünde yer alan yirmigen kuĢağın iki yerinde çini 

hamuruna ulaĢan çatlak ve ayrılmamıĢ kırık görülür (Resim 5.502).   

 

            Resim 5. 502. Medrese, kubbe yirmigen kuĢak,   batı cephe, çatlak-kırık. 
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 Parça kaybı: Eyvan kemerinde kullanılan kare formlu turkuaz çini 

parçalarından sivri kemer üst kısımlarda parça kayıpları görülmektedir (Resim 

5.503).    

 

Resim 5. 503. Medrese, batı eyvan sivri kemer, karın üst kısmı, parça kaybı. 

 Türk üçgeni kubbe geçiĢlerinden kuzey-batı ve güney-batı yönde kalanlarda 

ve kubbe kasnağı altında yer alan yirmi gen kuĢağın batı yönde kalan bölümünde 

görüldüğü gibi özellikle köĢe birleĢim kısımları ve kuĢakları sınırlayan patlıcan 

moru ince çini Ģeritlerde parça kayıpları mevcuttur (Resim 5.504, 5.505, 5.506).   

    

Resim 5. 504. Medrese, üçgen bingiler, kuzey-batı cephe, parça kaybı. 

Resim 5. 505. Medrese, üçgen bingiler, güney-batı cephe, parça kaybı. 

       

Resim 5. 506. Medrese, yirmi gen kuĢak ve üçgen bingiler, güney-batı cephe, parça kaybı. 
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 Kubbe kasnağında özgün patlıcan moru çinilerde genele yaygın parça 

kayıpları da görülmektedir (Resim 5.507). Kayıplar sırla birlikte hamura kadar 

derinleĢen ölçülerdedir.     

                                           

                                         Resim 5. 507. Medrese, kubbe kasnağı, güney-doğu cephe, parça kaybı. 

 Kubbede batı ve güney-batı cephelerde yer alan özellikle kahverengi sırlı 

tuğlalar olmak üzere turkuaz özgün sırlı tuğlalarda da parça kaybı görülmektedir 

(Resim 5.508, 5.509). 

                      

Resim 5. 508. Medrese, kubbe, batı cephe, parça kaybı.  

Resim 5. 509. Medrese, kubbe, güney-batı cephe, parça kaybı. 

 Renk Bozulması: Özellikle kubbe kasnağındaki patlıcan moru çiniler 

yüzeyinde genele yaygın renk bozulması görülmektedir. Bozulma patlıcan moru 

özgün çinilerin daha çok bulunduğu kuzey-doğu cephedeki çini yüzeylerinde açıkça 

izlenmektedir.  

 Bozulma sırlı yüzeydeki parlak tabakanın tahrip olması ve buğulu-opak bir 

görüntüye sahip olması Ģeklinde kendini gösterir (Resim 5.510).    
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 Resim 5. 510. Medrese, kubbe kasnak, kuzey-doğu cephe, renk bozulması. 

 Yüzeysel kirlilik-birikim: Bozulma üçgen bingilerin üst kısımlarında, 

yirmi gen kuĢakta ve kubbedeki sırsız tuğla yüzeylerinde görülmektedir. Özellikle 

yirmi gen kuĢak, üstündeki kubbe kasnağında geliĢen aĢınma-ufalanmaya bağlı 

bozulma sonucu ve yapılan onarımlar sırasındaki harç artıklarının oluĢturduğu toz 

birikim ve harç kalıntıları tabakasıyla kaplanmıĢtır (Foto 5.511).    

 Kirlilik yirmi gen kuĢakta ve üçgen bingilerin üst kısımlarında, kuzey-doğu 

cephede daha az olmakla birlikte genele yaygın görülür (Resim 5.512).    

                  

Resim 5. 511. Medrese, yirmi gen kuĢak, güney cephe, yüzey kirlilik. 

                   

             Resim 5. 512. Medrese, yirmi gen kuĢak ve üçgen bingiler, güney-batı cephe,  yüzey kirlilik. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar;  

 Onarımlar ile oluĢan bozulmalar tamamlama ve hatalı malzeme kullanımı 

olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.6). 

 Tamamlama: Uygulamalar birim malzemede yenileme, harç malzemeyle 

dolgulama, yüzeylerin renklendirildiği ve renklendirilmeden bırakıldığı Ģekliyle 

farklı tiplerde tespit edilmiĢtir. 
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 Kubbenin üst açıklığa yakın ve orta kısımlarındaki sırlı-sırsız tuğlarında yeni 

birim malzemeyle tamamlama yapıldığı anlaĢılmaktadır (Resim 5.513). 

 

              Resim 5. 513. Medrese, kubbe, tamamlama. 

 Ġleri derecede bozulan birim tuğlalar çürütme tekniği ile yerinden alınmıĢ ve 

yerine özgüne uygun form, ölçü ve renkte yeni tuğlalar konulmuĢtur. Kubbe 

tuğlalarında özgününe kıyasla görülen (daha belirgin) renk ve doku farkı ile derz 

harçlarında görülen malzeme izlerinin diğerine oranla daha temiz ve açık renk 

olması onarım alanlarını belirginleĢtirmektedir (Resim  5.514, 5.515, 5.516). 

    

Resim 5. 514. Medrese, kubbe, güney cephe, birim malzemede yenileme.  

Resim 5. 515. Medrese, kubbe, güney cephe, birim malzemede yenileme. 

        

Resim 5. 516. Medrese, kubbe, güney cephe, birim malzemede yenileme. 

 Batı eyvan sivri kemer karın kısmında, pencere alınlık seviyesinde sağ ve 

solda karĢılıklı görülen çini ve sırsız tuğla eksikliklerinde yeni birim tuğla malzeme 

kullanılarak tamamlama yapılmıĢtır. Yapılan tamamlama oldukça özensiz ve 
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özgüne uygunluğu gözetilmeden yapılmıĢtır. Yeni tuğlaların yerleĢtirilmesinde 

kullanılan harç malzeme da özensiz iĢçilikle özgün tuğlaların üzerine taĢırılarak 

kullanılmıĢtır (Resim 5.517).   

 Benzer bir uygulama olarak eyvan kemerinin kuzey yanında birim malzeme 

kaybına uğrayan bölümde yapılan tamamlamanın olduğu kısmın yukarısına doğru, 

kırmızı-kahve haçla geliĢi güzel sıvama türü yapılan bir tamamlama/dolgu 

görülmektedir. Buradaki uygulama, oluĢan dikine çatlak hattın kapatılması amacıyla 

yapılmıĢtır. Dolgu hattı izlendiğinde çatlak oluĢumu kendini gösterir durumdadır 

(Resim 5.518).   

    

Resim 5. 517. Medrese, batı eyvan kemer karnı, güney cephe, tamamlama.  

Resim 5. 518. Medrese, batı eyvan kemer karnı, kuzey cephe, tamamlama. 

 Ġkinci uygulama ise sırsız tuğla ile yapılan tamlamaların arasında kalan 

turkuaz ve kahverengi sırlı tuğlalarda yapılan kısmı boyalı tamamlamadır. Bu 

uygulamayı kubbenin tüm cephelerinde sırasıyla dolaĢan çarkıfelek düzenlemeli 

turkuaz sırlı tuğlaların kubbe ortasına doğru uzanan alt uçlarında ve aynı 

eksenlerdeki kahverengi sırlı tuğlalarda mevcuttur (Resim 5.519, 5.520).   

    

Resim 5. 519. Medrese, kubbe, doğu cephe, tamamlama. 

 Resim 5. 520. Medrese, kubbe, doğu cephe, tamamlama. 
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 Üçüncü uygulama doğu cephe turkuaz çinilerinden ikisinde görülen renksiz 

uygulamadır. Özgünü turkuaz renkli olan tuğla yüzeyi (astar gibi) beyaz renkte 

boyanmıĢ ve renklendirilmeden bırakılmıĢtır (Resim 5.521).    

 

Resim 5. 521. Medrese, kubbe, doğu cephe, tamamlama. 

 Tamamlama uygulamaları özgün tuğlalarla hem yüzey seviyede ve birim 

tuğla boyut ve kenarlarına kabaca uygun yapılmıĢtır. Ancak özellikle bazı alanlarda 

yapılan tamamlamalar oldukça özensiz görülmektedir. Birim malzeme ve parça 

kaybı (sır yüzey kaybı) görülen yüzeylerde, yüzey pürüzsüz hale getirilmeden, 

pütürlü ve yüzey kaybı olan alanlara doğrudan boya uygulandığı görülmektedir. 

Ayrıca kenar ve köĢelerden taĢan boyalar görsel nizamı bozmaktadır (Resim 5.522, 

5.523).  

   

Resim 5. 522.Medrese, kubbe, tamamlama. 

Resim 5. 523. Medrese, kubbe, tamamlama. 

 Uygulanan boyalar özgün sırlı tuğla renklerine oldukça yakın kullanılmıĢ 

olup genel görünüĢte bütünlüğünü sağlanmıĢ ancak (parça kayıplarında özgün ile 

tamamlanarak boyanan alanlarda tamamlanan alanları) ayırt etmekte güçlük 

yaĢatmaktadır. Tamamlanan alanlar özgün tuğlaların sır yüzeyindeki parlaklık farkı 

ve renklendirmede kullanılan az miktar ton farkı sayesinde yakından incelendiğinde 

fark edilebilmektedir (Resim 5.524, 5.525). 
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Resim 5. 524. Medrese, kubbe, tamamlama.  

Resim 5. 525. Medrese, kubbe, tamamlama. 

 Hatalı malzeme Kullanımı: Yapının özellikle kubbesinde var olan nem 

sorununa eĢlik eden ve yüzeyleri kaplayan bozulmalar önceki onarımlarda çimento 

katkılı malzeme kullanıldığını düĢündürmektedir. Malzeme kullanımına iliĢkin 

onarım kayıtlarında ve ilgili kaynaklarda herhangi bir veriye rastlanmamıĢ olmakla 

beraber nem sorununun görüldüğü alanlardaki bozulma izleri, özellikle kubbenin üst 

ve orta seviyesinde gri tonlu harç görüntüleri düĢüncemizi desteklemektedir (Resim 

5.526). 

 

Resim 5. 526.Medrese, kubbe, malzeme kullanımı. 

d. Müdahalelerde Bozulmalar; 

 Bozulmalar nem sorunu ve leke olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.6). 

 Nem: Kubbenin üst açıklık kısmından baĢlayarak nerdeyse tamamını, üçgen 

bingiler ile ana eyvan örtü ve kemerinin de bir bölümünü içine alacak Ģekilde 

görülen bir nem sorunu mevcuttur. Kubbe üzerinde sırlı tuğlalarda pek belli olmasa 

da özellikle sırsız tuğla yüzeylerde kendini gösteren bu sorun oldukça ilerlemiĢ 

durumdadır (Resim 5.527, 5.528). 
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Resim 5. 527.Medrese, kubbe, nem. 

 

Resim 5. 528. Medrese, ana eyvan ve batı cephe üçgen bingiler, nem. 

 Leke:  Kubbenin üst ve orta kısmın nerdeyse tamamını, üçgen bingiler ile 

ana eyvan örtü ve kemerinin de bir bölümünü içine alacak Ģekilde görülen bir nem 

sorunu devamında bu kısımlarda lekeli bir görünüm mevcuttur (Resim 5.529). 

Bozulma neme bağlı harekete geçen tuzlanma oluĢumlarını iĢaret etmektedir. 

 

       Resim 5. 529.Medrese, kubbe, leke. 

5.3.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmaları 

 Yapıda görülen sırlı tuğla ve çini bezeme minare, pencere alınlık ve 

köĢelikleri, eyvan kemeri ile kubbe geçiĢ elemanları (üçgen bingiler ve kubbe 

kasnak) ve kubbede olmak üzere üç bölümde karĢımızı çıkar.  
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 Bozulmalar genel olarak dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar pano 

bozulmaları, malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı 

bozulmalar ile yapılan müdahalelerdeki bozulmalar Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 6.1). 

  Pano bozulmaları, minarede taĢıyıcı sorunları, birim malzeme kaybı ve pano 

bağlantı-derz malzeme sorunları olarak görülmüĢtür. Pencere alınlık ve 

köĢeliklerinde, ana eyvan kemerinde, kubbe kasnağı ve kubbede de birim malzeme 

kayıpları olarak görülmektedir.  

 Birim malzeme kayıpları,  minarede kaide ve büyük oranda dilimli gövdede 

dilimleri ayıran turkuaz yarım silindir ve dilimli yüzeylerdeki prizmatik sırlı 

tuğlalarda, ayrıca Ģerefe altı bölümdeki çinili kuĢakta görülmekteyken, pencere 

alınlıklarında ve köĢeliklerinde ise panoları çevreleyen ince Ģeritlerde ve orta-sol 

tarafa yakın alanlarda mevcuttur. Ana eyvan kemer karnı, orta ve üst seviyelerinde, 

kubbe kasnağı genelinde ve kubbe üst açıklık hizası ve orta kısımlarda da birim 

malzeme kayıpları görülmektedir.  

 Minare ve pencere alınlık çinilerinde görülen bozulmalara, 1901 tarihinde 

isabet eden yıldırımların ve sonraki dönemlerdeki bakımsızlığın sebep olduğu 

anlaĢılmaktadır. Çünkü minarenin iki Ģerefeli özgün gövdesinin birinci Ģerefe altına 

kadar olan kısım yıkılırken Ģerefe altı kısmın bir bölümü, bitiĢiğindeki mescit kubbe 

ve duvarlarını da yıktığı kaynaklarda bildirilmektedir.  

 Medrese pencere alınlıklarında neredeyse aynı yerde bulunan (orta-sol taraf) 

çatlak-kırıkların da yıkım esnasında oluĢan sarsıntıya bağlı geliĢtiği ve bu alanlardaki 

çatlakların pano halinde harici oluĢturulan ve birleĢtirilerek yerine yerleĢtirilen 

çinilerin birleĢim yerleri olduğunu düĢünülmektedir. Özellikle minarenin bulunduğu 

kuzey taraftaki alınlıklarda bozulmaların daha belirgin olması düĢüncemizi destekler 

niteliktedir.  

 Kubbe kasnağında ve kubbede görülen birim malzeme kayıpları kubbe 

genelinde açık Ģekilde izlenen neme bağlı geliĢmiĢ, ilerleyerek özgün çini ve 

tuğlaların bozulmasına sebep olmuĢtur. Nemin günümüzde de açıkça izlenmesi, örtü 

üzeri ve aydınlık feneri etrafından kayaklanan su kaçaklarının halen var olduğuna 

iĢaret etmektedir. 
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 Minare çinilerinden Ģerefe altı kuĢakta yer alan özgün parçalardan sadece 

birkaç parça çini günümüze gelmiĢken, gövde kısmında yer alan sırlı tuğlaların 

büyük bir kısmı özgününü korumaktadır. Pencere alınlık ve köĢelik çinileri ise en az 

kayıpla günümüze ulaĢan çinileri barındır (Resim 5.481, 5.482).  Eyvanda az 

miktarda olan birim malzeme kaybına rağmen kubbe kasnağındaki çinilerin ancak 

yarısına yakını özgün olarak günümüze ulaĢmıĢtır. Kubbede de özellikle kubbe altı 

kısımda daha çok olmak üzere, orta ve üst kısımlarda da kahverengi ve turkuaz 

özgün çiniler bulunmaktadır.  

 Malzeme bozulmaları, özgün çini ve sırlı tuğlaları bulunan minare, pencere 

alınlık ve köĢeliklerinde, eyvan kemerinde, üçgen bingilerde, kubbe kasnak ve 

kubbede görülen aĢınma-ufalanma, parça kaybı, çatlak-kırık, korozyon, renk 

bozulması ve yüzey kirliliği Ģeklindedir (Resim 5.465, 5.478). Bu bozulmalar 

binanın uğradığı bozulmalar ve üretim hataları ve bakımsızlıktan kaynaklanmıĢ 

olmalıdır. 

 Sır yüzeyinde ve çini hamurunda görülen aĢınma ve ufalanma özellikle kubbe 

kasnağında görülür. Bu kısımda bozulma o kadar ileri dereceye ulaĢmıĢtır ki 

özellikle patlıcan moru çinilerde çini hamurunun tamamen kaybolması ve destek 

duvarına ulaĢan boĢluklar oluĢmasına sebep olmuĢtur. Aynı alanda yan yana 

kullanılan turkuaz çinilerde bu kadar yoğun yaĢanmayan bozulmamın ana sebebi, 

patlıcan moru sır içeriği ile üzerine uygulandığı çini çamurunun içeriğinin birbirine 

uygun olmaması olmalıdır. Zira aynı yerde kullanılan ve aynı etkenlere maruz kalan 

turkuaz sırlı çinilerin mevcut hali bu fikri desteklemektedir. Bozulmayı üst örtüden 

gelen nem de beslemiĢ ve hızlandırmıĢtır.  

 Yine minare, pencere çinileri, kubbe, kubbe kasnağı ve üçgen bingilerde 

parça kayıpları da görülmekte olup bu bozulmalar yıldırım düĢmesi, deprem, nem, 

bakımsızlık gibi etkenlere bağlı geliĢmiĢtir.  

 Özellikle kubbede yer alan sırlı-sırsız tuğla yüzeylerde görülen korozyon ve 

kubbe kasnağı çini yüzeylerdeki renk bozulmaları aĢırı neme maruz kalınması ve 

devamında sır yüzeyi ile çini hamurunda geliĢen bozulmaların göstergesidir. Aynı 

zamanda patlıcan moru çinilerde üretim aĢamasındaki malzeme uyumunun az olması 

ve bozulmaya yatkın olması da durumu hızlandırmıĢ ve turkuaz çinilerden daha fazla 

bozulmanın yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Yirmigen kuĢakta ve üçgen bingilerin üst 
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kısmında görülen yüzey kirliliği de aĢınma-ufalanma sonucu parçacık haline gelen 

çini hamurunun oluĢturduğu diğer bir bozulma olarak görülmektedir.  

 Yapıdaki onarım sorunları iki baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar 

tamamlama, hatalı malzeme kullanımı uygulamalarıdır.  

 Tamamlamaların ilki birim malzeme kayıplarına bağlı eksikliklerde yeni 

tuğla malzeme kullanılarak gerçekleĢtirilen uygulamalardır.  Birim malzemede 

yenileme minare Ģerefe altı kuĢak kuzey-doğu cephede, ana eyvan kemeri karın 

kısım sağ ve sol orta noktalarda ve kubbede sırsız tuğla ile yapılan uygulamalardır. 

Eyvan kemer karın kısmında yapılan tamamlama oldukça özensiz olup kullanılan 

tuğla malzemenin boyutlarına dikkat edilmediği ve harç malzemesinin de özgün 

tuğlalara taĢkın kullanılarak yüzeyde kötü görüntüye sebep olduğu görülmektedir. 

Minaredeki birim malzeme yenilemesinde de sadece alanı doldurmak, eksikliği 

gidermek ve yeni sorunların oluĢmasını önlemek amaç edinilmiĢ olmalıdır. 

Kubbedeki uygulama daha özenli olup özgün malzeme boyutlarına, kompozisyon 

düzenine ve harç malzemesinin taĢkınlıklarına dikkat edilerek yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. 

 Eski tarihli resimlerden anlaĢıldığı üzere minare birinci Ģerefe altına kadar 

yıkılan gövdesi, tarihi bilinmeyen onarımlarda niteliği tespit edilemeyen bir 

malzeme ile tamamlanmıĢ ve yine ne olduğu net olarak anlaĢılmayan malzeme ile –

ki çimento katkılı harç olduğunu düĢündüğümüz harç ile- düz olarak sıvanmıĢtır 

(Resim 5.530, 5.531). 

       

Resim 5. 530. Minare, yıldırımdan sonraki hali. 

 Resim 5. 531. Minare, ilk tamamlama (Erdemir, 2009: 72). 
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 Günümüzdeki mevcut hali ile minarenin bu kısmı Ģu an zemine kadar bahsi 

geçen sıvadan arındırılmıĢ durumdadır (Resim 5.532). Bu alanda yer alan, yazı 

düzenlemeli ve mozaik teknikli, kalın bir kuĢağın bulunduğunu kalan izlerinden 

anladığımız çinilerin, önceden yapılan bu tamamlama iĢleminden ve sonradan bu 

malzemenin temizlenmesi sırasında zarar gördüğü muhakkaktır (Resim 5.533).  

       

Resim 5. 532. Minare, mevcut hali. 

 Resim 5. 533. Çinili Ģerefe altı kısım.   

 Ġkinci uygulamaya kubbede rastlanmaktadır. Kubbe sırlı-sırsız tuğlalarında 

görülen eksikliklerde bu tamamlama iki farklı teknik uygulanmıĢtır.  

 Ġlk uygulama kubbe turkuaz ve kahverengi sırlı tuğlalardaki eksikliklerde 

yapılan kısmı boyalı tamamlamadır. Bu uygulama, kubbenin tüm bölümlerinde 

sırasıyla dolaĢan çarkıfelek düzenlemeli turkuaz sırlı tuğlaların kubbe ortasına doğru 

uzanan alt uçlarında ve aynı eksenlerdeki kahverengi sırlı tuğlalarda görülür (Resim 

5.520, 5.521).  Ġkinci uygulama doğu cephe turkuaz çinilerinden ikisinde görülen 

renksiz uygulamadır. Özgünü turkuaz renkli olan tuğla yüzeyi beyaz renkte 

boyanmıĢ ve renklendirilmeden bırakılmıĢtır (Resim 5.522).    

 Tamamlama uygulamaları, özgün tuğlalarla hem yüzey seviyede ve birim 

tuğla boyut ve kenarlarına kabaca uygun yapılmıĢtır. Ancak özellikle bazı alanlarda 

yapılan tamamlamalar oldukça özensiz görülmektedir. Birim malzeme ve parça 

kaybı (sır yüzey kaybı) görülen yüzeylerde yüzey pürüzsüz hale getirilmeden, 

pütürlü belki de yüzey kaybı olan alanlara doğrudan boya uygulandığı görülmektedir. 

Ayrıca kenar ve köĢelerden taĢan boyalar görsel nizamı bozmaktadır (Resim 5.523, 

5.524).        

 Uygulanan boyalar özgün sırlı tuğla renklerine oldukça yakın kullanılmıĢ 

olup genel görünüĢte bütünlüğünü sağlanmıĢ ancak ayırt etmekte güçlük 
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yaĢatmaktadır. Tamamlanan alanlar özgün tuğlaların sır yüzeyindeki parlaklık farkı 

ve renklendirmede kullanılan az miktar ton farkı sayesinde yakından incelendiğinde 

fark edilebilmektedir (Resim 5.525, 5.526). 

 Malzeme kullanımına bağlı bozulmalar kubbede görülmektedir. Bozulma 

kubbede birim malzeme yenilemesi yapılan tuğlalarda kullanılan harç malzeme 

rengi, doku görseli ve neme ile olan iliĢkisi sonucu oluĢan bozulmalardan tespit 

edilmektedir. Bu alanlarda çimento katkılı harç kullanıldığı düĢünülmektedir (Resim 

5.527). 

 Yapıda son olarak gözlenen müdahalelerdeki bozulmalar, nem sorunları, leke 

ve parça kayıpları olarak tespit edilmiĢtir. Nem sorunu kubbenin üst açıklık 

kısmından baĢlayarak orta kısmın nerdeyse tamamını, üçgen bingiler ile ana eyvan 

örtü ve kemerinin de bir bölümünü içine alacak Ģekilde mevcuttur (Resim 5.528, 

5.529). Buna bağlı olarak bahsi geçen alanlarda lekelenmeler görülmektedir (Resim 

5.530). 
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5.4. Konya Sahip Ata (Tahir ile Zühre) Mescidi (Kat. No:7) 

 ġehir Plan Haritası : 5.4 

 Çizim              : 5.13, 5.14 

 Fotoğraf  : 5.534, 5.600 

 Tablo No  : 5.7, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 17.11.2017, 12.09.2019 

 Tahir ile Zühre Mescidi, Konya Meram ilçesi Beyhekim Mahallesi‘nde yer 

almakta olup yapının günümüze ulaĢan bir kitabesi bulunmamaktadır (Karpuz, 

2009: 291). Mescidin Sahip Ata Fahrettin Ali tarafından yaptırılmıĢ külliyenin bir 

parçası olduğu ve  külliyenin mescit, çeĢme ve dar‘ül-huzzaf‘dan müteĢekkil
40

 bir 

yapı topluluğu olduğu bilinmektedir; günümüze sadece mescit ve bitiĢiğinde yer 

alan ve bahsi geçen kaynaklarda bulunmayan türbe
41

  ulaĢabilmiĢtir (Konyalı, 1997: 

517). 

  

Harita 5.4. Konya Tahir ile Zühre Mescidi Ģehir haritası (URL-9). 

 Mimarı ve yapım tarihi hakkında da kesin bilgi bulunmayan yapının inĢa 

tarihi kaynaklarda, XIII. yüzyıl (Karpuz, 2009: 291, Konyalı, 1997: 517), XIII. 

yüzyıl sonu (Yetkin, 1986: 105), XIII. yüzyıl üçüncü çeyreği (YavaĢ, 2015: 113)  

gibi yakın, ancak farklı tarihler olarak yer almaktadır.  

                                                           
40

 Tahir ile Zühre Mescidinin Osmanlı dönemi kayıtlarının detaylı bilgisi için Konyalı, 1997: 517 bkz. 
41

 Mescidin yanında yer alan ve türbe olarak bilinen yapının kripta bölümü yoktur (YavaĢ, 2015: 119) 

ve içinde bulunan iki ahĢap sandukanın kime ait olduğu bilinmemektedir. Konyalı bu sandukalarda 

―… Selçuklu paralarının üstünde Ģir ile HurĢidi koyduran hükümdarla sevgilisinin metfun olduğu 

rivayetini…‖ Ahmet Tevhid‘den nakleder (Konyalı, 1997: 571). 
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 Mescit, ―Tahir ile Zühre Mescidi‖, ―Dönbaba Tekkesi‖, ―Arzu ile Kamber 

Tekkesi‖ gibi farklı isimlerle anılmaktadır. Konyalı bu isimlerin sonradan 

uydurulduğunu ve Sahip Ata Fahrettin Ali tarafından yaptırıldığı için asıl isminin de 

―Sahip Ata Mescidi‖ olması gerektiğini aktarmıĢtır (Konyalı, 1997: 517-518, 

Bakırer, 1976: 174). 

5.4.1.  Mimari Özellikleri 

  Mescit tarihi süreçte kiĢiye ait bir mülk olarak kullanılmıĢ ve pek çok onarım 

geçirmiĢ olasına  rağmen özgün plan tipini büyük ölçüde koruyarak günümüze 

gelebilmiĢtir (Konyalı, 1997: 517) (Çizim 5.13). 

 

Çizim 5. 13. Konya Sahip Ata (Tahir Ġle Zühre) Mescit planı (H.Akmaydalı‘dan ). 

 Yapı plan itibariyle tek kubbeli kübik mescitler arasında yer alır. Günümüzde 

doğu-batı doğrultuda uzanan yapının batısında kubbeli ve kare planlı mescit, 

doğusunda ise kuzeyde tonozlu giriĢ/son cemaat yeri mekânı ve güneyde kubbeli 

(türbe) mekânı yer alır (YavaĢ, 2015: 112).  

 Yapının beden duvarları örgüsünde zeminden yaklaĢık 2 m. yüksekliğe kadar 

kuzey cephede düzgün kesme taĢ, diğer cephelerde aynı seviyeye kadar moloz taĢ, bu 

kısımların üst bölümlerindeki örgüde ve kubbede tuğla kullanılmıĢtır (Resim 5.534). 
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Resim 5. 534. Tahir Ġle Zühre Mescidi (URL-10). 

 Yapının alt bölümde diğerlerinden farklı olarak kesme taĢ malzeme kullanılan 

kuzey cephesi iki kademeli olarak algılanmaktadır. Bunun sebebi mescidin 

bulunduğu batı tarafa göre, doğuda yer alan son cemaat yeri kuzey duvarının 1,5 m. 

kadar geniĢleyecek biçimde yapılmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Cephenin doğu 

yarısı sağır olup, batıda kalan türbe bölümünde iki pencere açıklığı bulunmaktadır. 

Özgün yapımda türbe kapısı (V.B.M. ArĢiv Kayıtları) olduğu düĢünülen boyuna 

dikdörtgen biçimli alt pencere, açılığı dört yönden kuĢatan enli taĢ silmelerle 

çevrilidir. Bu pencere üzerindeki hafifletme kemeri içi boĢaltılarak kemerli bir 

pencere açıklığı haline getirilmiĢtir. Cephede alt pencere hizasında yer alan üst 

pencere, tuğla sıralı bir kuĢakla oluĢturulan boyuna dikdörtgen sathi bir niĢ içerisinde 

yer almaktadır. Bu niĢ içinde yer alan pencere tuğladan sivri kemerli ve Ģebekelidir.  

 Yapının batı cephesinde alta moloz örgünün bitip tuğla örgünün baĢladığı 

seviye üzerinde kalan ve kuzey cephedeki üst pencere hizasında üstten tuğla örgülü 

bir sivri kemerle kuĢatılan boyuna dikdörtgen formlu, metal Ģebekeli bir pencere 

açıklığı bulunmaktadır. Pencere açıklığını dıĢtan tuğla sıralı bir kuĢak dolaĢmaktadır 

(Resim 5.535).  

 

Resim 5. 535. Mescit, kuzey-batı cepheleri (BaĢ, 2008: 88). 

http://www.selcuklumirasi.com/
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 Yapının güney cephesi diğer cephelerden farklı olarak sağırdır. Burada da 

tüm cephelerde olduğu gibi zeminden yükselen moloz taĢ örgü ve üzeri tuğla örgü 

devam etmektedir.  

 Yapıya geçiĢin yer aldığı doğu cephesinde, güneyde türbe kapısı ve 

üzerindeki pencere açıklığı, kuzeyde ise son cemaat yerine geçiĢi sağlayan kapı 

açıklığı yer almaktadır.  Türbe kapısı boyuna dikdörtgen biçimli olup üzerinde sivri 

kemerli ve Ģebekeli bir pencere açıklığı yer almaktadır. Pencere kapı geniĢliğinde 

tutulan ve örgüsünün cephe duvarına göre bir miktar içerde tutularak oluĢturulan 

boyuna dikdörtgen sathi bir niĢ içerisine yerleĢtirilmiĢtir.  

 Cephede mescit son cemaat yeri mekânına geçiĢ kuzeye yakın konumlu kapı 

açıklığı ile sağlanmıĢtır. Altta taĢ, üstte tuğla örgü bir miktar içerde tutularak 

oluĢturulmuĢ boyuna dikdörtgen bir sathi niĢ içerisinde yer alan ve üstte geniĢ ve 

yüksek bir sivri kemerle kuĢatılan kapı açıklığı bu niĢin alt bölümünde yer 

almaktadır. Cephe yüzeyine göre bir miktar öne taĢırılan iki sıra geometrik 

düzenlemeli kuĢakla çevrelenen boyuna dikdörtgen kapı açıklığı üstten sivri kemerle 

kuĢatılmıĢtır. Açıklığın üzerinde enine dikdörtgen (kitabe levhası olması gereken 

bölüm) düz yüzey üzerinde, üstteki sivri kemerle kuĢatılan bir pencere açıklığı yer 

almaktadır. Kapı açıklığını çevreleyen kuĢaklar üzerinde ve hatta üstteki sivri 

kemerli pencerenin bir kısmını da içine alacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢ, profil destekli 

düz örtülü yeni bir sundurma bulunmaktadır (Resim 5.536).  

  

Resim 5. 536. Tahir ile Zühre Mescidi. 

 Kapı açıklığından girildiğinde kuzey güney yönünde dikdörtgen planlı ve 

üstü çapraz tonoz örtülü son cemaat yerine ulaĢılmaktadır. Bu alanın güney 

duvarında yerden yaklaĢık 20 cm. yüksekte baĢlayan, üzeri alçıdan dört sıra 

mukarnas kavsara ile kuĢatılmıĢ (önceleri bir mihrap iken sonradan açıldığı kabul 
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edilen) bir pencere açıklığı yer almaktadır. Boyuna dikdörtgen pencere açıklığını 

geometrik düzenlemeli, turkuaz ve siyah boyalı bir kuĢak dıĢtan çevrelemektedir.  

         

Resim 5. 537. Son cemaat yeri mukarnas kavsaralı pencere.  

Resim 5. 538. Son cemaat yeri pencereleri.  

Resim 5. 539. Mescit geçiĢ kapısı. 

 Son cemaat yerinin batı duvarında kuzey yanda harime geçiĢi sağlayan kapı 

ve kapı açıklığının güneyinde altlı üstlü iki pencere açıklığı yer almaktadır. AhĢap 

doğramalı pencerelerden alttaki boyuna dikdörtgen formda, üstteki aynı hizada, sivri 

kemerli ve ahĢap Ģebekelidir. Mekandan harime açılan kapı üstte ahĢap Ģebekeli, 

yuvarlak kemerli pencere açıklığı bulunan, boyuna dikdörtgen açıklık olup, ahĢap 

doğramalı ve muhdes  iki kanatlı kapıya sahiptir  (Resim 5.537, 5.538, 5.539).  

 Harim mekânı kare planda yükselen beden duvarları üzerine Türk 

üçgenleriyle geçiĢi sağlanan kubbe ile örtülüdür. Mekân duvarları geçiĢ hattına kadar 

tamamen sıvalı ve beyaz badanalı, geçiĢ ve örtü sıvasızdır. Kubbe merkezde çinili bir 

madalyon ile onun etrafında sırsız tuğlaların yatay ve dikey dizilimiyle oluĢan sekiz 

kollu yıldız düzenlemeli bezemeye sahiptir.  

 Harimde güney cephe ortasında bir mihrap niĢi yer almaktadır.  Mihrap dıĢtan 

dört sıra, alçı kabartmalı ve geometrik düzenlemeli kuĢak ile çevrelenmiĢtir. Mihrap 

niĢi üstte yedi sıra mukarnas kavsaralıdır ve kavsara köĢelikleri turkuaz renkte 

boyanmıĢtır. Mukarnaslı kavsara dıĢtan kabartmalı alçı kuĢaklarla ve ince turkuaz ve 

beyaz iki Ģeritle çevrelenmektedir. Ġç kuĢak ve mukarnaslı kavsara köĢelikleri 

arasında kalan kitabelik alanında günümüzde yazılı bir levha yer alır. Kavsara altında 

kalan niĢ yüzeyi alçı sıvalı ve süslemesizdir (Resim 5.540, 5.541).  
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Resim 5. 540 Mescit, mihrap.  

Resim 5. 541 Mescit, kubbe.   

             Türbe mekânı beden duvarları üzerinde Türk üçgenleriyle geçiĢi ağlanan sivri 

bir kubbe ile örtülüdür. Kare planlı mekânın duvarlarında yapı dıĢ cephelerinde 

olduğu gibi zeminden baĢlayarak moloz ve kesme taĢ, daha sonra tuğla malzeme 

kullanılmıĢ örgü görülür. Mekanın doğu, batı ve kuzey -ki bu açıklık son cemaat 

yerinde mukarnaslı mihrap niĢinden dönüĢtürülerek oluĢturulan - yönlerde üç 

pencere açıklığı bulunur. Mekân ortasında iki ahĢap sanduka yer almaktadır (Resim 

5.542, 5.543).  

    

Resim 5. 542. Türbe, kubbe (YavaĢ, 2007: 274).   

Resim 5. 543. Türbe, sandukalar (YavaĢ, 2007: 274.) 

         

5.4.2. Onarımların Tarihçesi 

  Mescit, tarihi süreç içinde farklı etkenlere bağlı olarak tahrip olmuĢ ve 

çeĢitli onarımlar geçirerek günümüze ulaĢmıĢtır. Yapı mevcut durumuyla özgün 

halini kısmen de olsa koruyabilmiĢtir.  

 Yapının geçirdiği Osmanlı dönemi onarımlarına iliĢkin herhangi bir resmi 

kayıta rastlanmamaktadır. Cumhuriyet dönemine ait en erke tarihli kaynak 

Konyalı‘nın yayınıdır. Konyalı 1944 tarihli yayınında, yapının sütçü Mehmet isimli 

Ģahısın elinde olduğunu,  kayın pederi tarafından 60 yıl önce satın alındığını, evin 

içine katıldığını ve mescidin 60 yıldır ibadete kapalı olduğunu aktarmaktadır 
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(Konyalı, 1997: 517). Bu konuya iliĢkin Vakıf kayıtlarındaki 1964 tarihli bir eski 

eser fiĢinde de mescidin ana giriĢ cephesi olan doğu cephesinin ve giriĢ kapısının 

karĢısındaki evin içinde kaldığını bildirmektedir.  Ayrıca son cemaat yerinden 

mescide giriĢin sağlandığı kapının kapatılarak bu bölümüm kiler olarak kullanıldığı 

ve türbenin kuzey cephesindeki dikdörtgen planlı pencere açıklığının kapı olarak 

kullanıldığı bilgisi verilmektedir (V.B.M. ArĢiv Kayıtları) (Resim 5.544, 5.545).   

      

Resim 5. 544. Mescit ve bitiĢiğindeki ev giriĢ kapısı (V.B.M.). 

 Resim 5. 545. Ġçerden görünüĢ (V.B.M.). 

  Yapıya iliĢkin daha sonraki onarım bilgisi 1958 tarihlidir. Bu onarımın 

tarihini Konyalı yayınında vermiĢ, ancak yapılan iĢlemler hakkında bir bilgi 

vermemiĢtir (Konyalı, 1997: 519). Bahsi geçen bu onarım bilgisine Vakıf 

kayıtlarındaki 1991 tarihli belgede rastlıyoruz. Bu belgede ―1950‘lerde yanlıĢ bir 

müdahale türü olarak çatıya dolgu ve tasfiye amaçlı beton dökülmüĢtür‖ bilgisi 

verilmiĢtir (V.B.M. ArĢiv Kayıtları).  

 Vakıf kayıtlarında karĢılaĢılan diğer belgede 1986 yılında mescidin 

kamulaĢtırılarak etrafındaki yapılardan temizlendiği aktarılmaktadır (Resim 5.546, 

5.547). Bu müdahalede mescit içinde ve çevresinde araĢtırma kazıları ve sıva 

raspaları yapıldığı, rölöve ve restorasyon projesinin hazırlandığı aktarılmıĢ; 

gerçekleĢtirilecek onarımlar için kubbenin onarılarak kurĢunla kaplanması, son 

cemaat yerinden dama çıkıĢı sağlayan merdivenin onarılması vb. gibi 

sıralanmaktadır.  

 1991 tarihli Vakıf kayıtlarında mescide yönelik sürmekte olan onarımlardan 

bahsedilmektedir. Ayrıca onarımların yapıdaki sorunları dikkate alınmadan 

yapıldığını ve bu durumun sorunları arttıracak iĢlemler olduğunu bildirmektedir. 

1991 tarihli baĢka bir kayıtta ise 1989 tarihinde onaylanan restorasyon projesine 

devam edilmesi ve yapının nem ve tuz probleminin çözümünden sonra sıvanması, 
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taĢ duvarlarda tecrit uygulanması, iç sıvaların kıtıklı sıva olarak yapılması gibi 

hususlar bildirilmektedir. Vakıflarda yer alan onarım kayıtları 2005 ve 2006 tarihli 

çini onarım bilgileri olarak devam eder.  

     

Resim 5. 546. Mescidin etrafındaki yapılardan temizlenmesi (V.B.M.).  

Resim 5. 547. Mescidin etrafındaki yapılardan temizlenmesi (V.B.M.). 

 Çinilerdeki restorasyon müdahalelerine ilĢkin bilgiler Osmanlı dönemine ait 

kayıtlarda veriler bulunmadığı için yetersiz kalmaktadır. Yanı sıra eski onarımlarda 

süsleme unsurlarından çok yapısal unsurların dikkate alındığı söylenebilir.  

 Yapı çinilerine iliĢkin dolaylı ilk bilgi Konyalı‘nın yayınında yer almaktadır. 

Konyalı 1944 tarihinde yaptığı tespitlerde yapının kiĢi mülkiyetinde olduğunu ve o 

kiĢiye ait evin içine dâhil edildiğini bildirmektedir (Konyalı, 1997: 517). Bu 

bilgilerden özelikle çinili kapının onarımlar esnasında müdahale gördüğünü 

anlaĢılmaktadır. Zira kaynaklarda mescidin ana giriĢ kapısı olan çinili büyük 

kapının aslında son cemaat yerinin mescide açılan kapısı olduğu ve sonradan bu 

kapının tarihi bilinmeyen bir zamanda ve sebeple yerinden çıkarıldığı ve Ģu anki 

yerine yerleĢtirildiği aktarılmaktadır (YavaĢ, 2008: 166) (Resim 5.548). 

 

Resim 5. 548. Mescit giriĢ cephesi, 1990 yılındaki durumu (BaĢ, 2008: 90). 

 Tarihi belli olmayan Vakıf eski eser fiĢinde, doğu cephedeki çinilere iliĢkin 

kapı yanlarının ve üstünün mukarnaslar, mavi, mor ve çiniler ile süslü olduğu 

aktarılmaktadır. 1989 tarihli Vakıf kararında, mescit giriĢindeki çini süslemeli kapı 
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kemerinin onarımı için yeniden daha detaylı bir araĢtırma yapılması ve yeniden 

projelendirilmesi kararı alınmıĢtır (V.B.M. ArĢiv Kayıtları) (Resim 5.549).  

 

Resim 5. 549. Mescit kapı açıklığı, sırsız tuğla ve çinili süslemelerden kalan özgün parçalar (V.B.M.). 

 Vakıf kayıtlarında yer alan 1989 tarihli resimde ve BaĢ‘ın yayınında yer alan 

1990 tarihli resimde mescit mihrabının oldukça harap durumda olduğu, zemin 

seviyesinden mukarnaslı kavsaraya kadar olan kısımdaki yapısal ve süsleme 

özelliklerini kaybettiği anlaĢılmaktadır (Resim 5.550, 5.551). V.B.M. kayıtlarında 

yer alan 1991 yılı onarımında ise,  çinilere iliĢkin bir bilgi verilmemiĢtir.  Ancak 

YavaĢ‘ın yayınında (2007) yer alan resimlerde görüldüğü üzere eksik çinili alanlar 

beyaz hidrolik kireç harcı ile tümlenmiĢ olup renklendirilmeden bırakılmıĢ 

durumdadır. Bu iĢlem 1991 onarımları değil de 2005-2006 onarımlarında yapılmıĢ 

olmalıdır (Resim 5.552). Çünkü 2005-2006 onarım kayıtlarında özgün rengine 

uygun olarak boyanıp tümlendiği bilgisi verilmektedir (V.G.M.). 

                             

Resim 5. 550. Mihrap (V.B.M.).  

Resim 5. 551. Mihrap (BaĢ, 2008: 89). 

Resim 5. 552. Mihrap (YavaĢ, 2007: 270). 

  Nitekim V.B.M. Kayıtlarında çinilere iliĢkin detaylı bilginin bulunduğu ilk 

belge 2005 tarihli rapordur. Bu belgede uzman bir restoratör tarafından çinilerin 

incelendiği ve gerekli iĢlemlerin rapor edildiği aktarılmıĢtır.  Ayrıca mescit kapı, 
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pencere ve mihrap çinilerinin kimyasal ve mekanik yöntemlerle yüzey 

temizliklerinin yapılacağı, gerek duyulan alanlarda hidrolik kireç harcı ve hidrolik 

bazlı enjeksiyon harcı ile sağlamlaĢtırılacağı, önceki onarımlarda kullanılan çimento 

katkılı harçların temizlenmesi kararı alınmıĢ ve yapılan onarımlarda bu kararlar 

uygulandığı bildirilmiĢtir  (V.B.M. ArĢiv Kayıtları). 

       

Resim 5. 553. Mescit, kapı açıklığının mevcut hali.  

Resim 5. 554. Mescit, mihrap mevcut hali. 

 2006 tarihli Vakıf belgelerinde ise mescidin mihrap ve kapısını çevreleyen 

kuĢaklarda ve köĢeliklerde var olan  (kabartmalı ve kabartmasız alan) eksikliklerinin, 

kuĢak üzerindeki özgün kısımlardan alınan kalıplar yardımıyla tamamlanmasına,  

kuĢakların aralarında yer alan (çinili alan) eksiklerinin su bazlı asitsiz boyalar ile 

uygun renklerde boyanmasına, çalıĢmalar tamamlandıktan sonra tüm yüzeye 

koruyucu uygulanmasına karar verildiği, özgün form ve desen hakkında yeterli bilgi 

bulunmayan alanlarda özgün bölümleri güçlendirecek biçimde dolgu yapılması ve 

nötr bir Ģekilde bırakılmasına karar verildiği ve uygulandığı bildirilmektedir (V.B.M. 

ArĢiv Kayıtları) (Resim 5.553, 5.554). 

5.4.3. Çinilerinin Konumu ve Teknik Özellikleri 

 Tahir ile Zühre Mescidinin günümüze ulaĢan çini uygulamaları iç mekan ve 

dıĢ cephelerde görülmektedir. Çiniler mescidin ana giriĢ kapısını çevreleyen 

kuĢaklarda(1), türbenin doğu cephesindeki pencere köĢeliklerinde(2) ve son cemaat 

alanında türbeye açılan pencere kuĢaklarında(3), mescit mihrabında(4), son cemaat 

yeri tonoz örtüsünde(5) ve harimi kubbe göbeğinde(6) görülmektedir. 
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Çizim 5.13. Tahir ile Zühre Mescidi çini kullanım alanları (H.Akmaydalı‘dan  iĢlendi).  

 Kapı çinileri: Mescidin doğu cephesinde bulunan ve son cemaat alanına 

geçiĢi sağlayan ana kapı açıklığının geniĢ ölçülü karın kısmında ve kapıyı 

çevreleyen kuĢaklarında çini kullanımına iliĢkin tamamlamalar görülmektedir.  

 Kapı açıklığını sağ ve soldan sınırlandıran iki kuĢaktan ilki geniĢ ölçülüdür.  

KuĢak kompozisyonu kırık Ģeritler ve aralarında oluĢan beĢgen formlarla 

düzenlenmiĢ olup Ģeritler kahverengi ve turkuaz,  beĢgenler ise siyah renklidir. 

Ġkinci kuĢak daha dar olup yine kırık Ģeritlerle oluĢturulan sağlı sollu den-dan 

benzeri formlar, aradan akan kırık Ģeritler ve boĢluklarda yer alan beĢgenlerden 

oluĢmaktadır. Burada da Ģeritler kahverengi ve turkuaz,  beĢgenler ise siyah 

renklidir. Ġki kuĢak da dıĢtan ince kahverengi Ģeritler ile sınırlandırılmaktadır. Bu 

kuĢaklar iki yanda kapıyı kuĢatmaktadır, ancak üstte devam etmez. Üst kuĢak alanı 

son onarımlar sırasında sıvalı ve süslemesiz bırakılmıĢtır. ġeritlerin kuĢattığı kapı 

açıklığı sivri kemerle üstten kuĢatılmıĢtır. Sivri kemer yüzeyi, sıvalıdır ve 

süslemesizdir. Kapı kemer köĢeliklerinde ise turkuaz, beyaz ve siyah renklerde 

üçgen formların düzenlemesi bulunmaktadır. Bu düzenleme zencerek detayı gibi ya 

da çarkıfelek motifinin bir kısmı gibi durmaktadır. KöĢelikler turkuaz renkli 

Ģeritlerle sınırlandırılmıĢtır (Resim 5.555).  

 Kapı kemerinin karnı kısmı oldukça geniĢ tutulmuĢ olup, üzerinde ortası 

siyah bir kare onun etrafında turkuaz renkte dört kareden oluĢan baklava motifinin 

kaydırmalı düzenlemesiyle oluĢturulan bezeme yer alır. Zemin kahverengidir. Kapı 

yüzeyinde az miktarda özgün çini parçası bulunmaktadır. Eksik alanlar 2006 

restorasyon çalıĢmaları sırasında (su bazlı asitsiz boyalar ile) uygun formlarda ve 

renklerde boyanarak tamamlanmıĢ, bulunmayan alanlarda ise özgün bölümleri 
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güçlendirecek biçimde dolgu yapılmıĢ ve nötr bir Ģekilde bırakılmıĢtır. ÇalıĢmalar 

tamamlandıktan sonra tüm yüzeye koruyucu uygulanmıĢtır. Bu kısma iliĢkin bilgi 

veren kaynaklarda buradaki çinilerin mozaik tekniğinde yapılmıĢ olduğu 

bildirilmektedir (Yetkin, 1986: 105) (Resim 5.556).  

     

Resim 5. 555. Mescit, kapı açıklığı.  

Resim 5. 556. Mescit, kapı açıklığı, karın kısmı.     

 Pencere çinileri: Yapının doğu cephesinde altında türbe kapısının 

bulunduğu, türbe penceresinin sivri kemer köĢeliklerinde çini uygulaması 

mevcuttur. Pencere köĢeliklerindeki düzenleme, son cemaat yeri kapı kemeri 

köĢeliklerindeki düzenlemeyle benzerdir; turkuaz, beyaz ve siyah renklerde üçgen 

formların düzenlemesi bulunmaktadır. Bu düzenleme zencerek detayı gibi ya da 

çarkıfelek motifinin bir kısmı gibi durmakta olup aralarda altı kollu yıldızlar yer 

almaktadır. Mozaik teknikte uygulanan bezemede köĢelikler turkuaz renkli Ģeritlerle 

sınırlandırılmıĢtır. Özgün çini parçalarının kapıya oranla daha fazla bulunduğu bu 

bölümde çinilerdeki eksik alanlar kireç harcı ile tümlenmiĢ ve üzeri özgün çinilerin 

renginde boyanarak renklendirilmiĢtir (Resim 5.557).  

 

Resim 5. 557. Mescit, türbe kapısı üzeri, doğu pencere Ģebekesi. 
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 Son cemaat yerinin güney duvarında, türbeye açılan Ģebekeli pencere 

açıklığını  (yan ve üsten olmak üzere) üç yönden çevreleyen kuĢakta mozaik 

tekniğinde uygulanmıĢ çini bezeme görülmektedir. Bu kuĢakta siyah renkli zemin 

üzerinde, turkuaz renkli, dikdörtgen forma yakın, sıralı, altı kollu yıldız motiflerden 

oluĢan bir düzenleme görülmektedir. Bu yıldız dizinini dıĢtan ince turkuaz Ģeritler 

sınırlandırmaktadır. Bu kuĢak üstten dört sıra mukarnaslı kavsara ile mihrap 

görünümüne kavuĢmaktadır. Mihrabın sağ ve sol pencere kuĢaklarına bitiĢik 

köĢelerinde de aynı düzenlemeye sahip iki kuĢak daha bulunmaktadır. Bu kısımda 

yer alan özgün çiniler az miktarda olup eksik alanlar kireç harçla tamamlamıĢ ve 

üzeri özgün çinilere yakın tonlarda boyanarak renklendirilmiĢtir (Resim 5.558). 

 

Resim 5. 558. Mescit, son cemaat yeri,  güney pencere.  

 Mihrap çinileri: Son onarımlarla büyük oranda yenilendiği anlaĢılan 

mihrap dıĢtan dört sıra, alçı kabartmalı ve geometrik düzenlemeli kuĢak ile 

çevrelenmiĢtir.  

DıĢtaki ilk kuĢak turkuaz altıgenler ve aralarda oluĢan siyah üçgenlerden 

oluĢmaktadır, ikinci kuĢak daha geniĢ ve düz açılı olup üzerinde alçı kabartma ile 

oluĢturulan geometrik formlar ve aralarda oluĢan çokgen boĢluklar Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Bu ara boĢluklar turkuaz renklerde boyanmıĢtır. Bu geniĢ kuĢağı iki 

yandan kuĢatan ince kuĢaklar içerlek tutulmuĢ olup alçı kabartma ile oluĢturulan 

geometrik formların sıralanıĢı ile düzenlemiĢtir.  Bu kuĢaklar ile sınırlanan kavsara 

kısmında yine alçıdan yedi sıra mukarnas yer almaktadır. Mukarnaslı kavsara dıĢtan 

kabartmalı alçı bir kuĢaklarla ve turkuaz ve beyaz iki ince Ģeritle çevrelenmektedir. 

Kavsara köĢelikleri turkuaz renkli ve kare formlu olarak düzenlenmiĢtir. Ġç kuĢak 
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ile mukarnaslı kavsara köĢelikleri arasında kalan kitabelik alanı günümüzde beyaz 

sıvalı ve süslemesiz olup yazılı bir levha ile doldurulmuĢtur. Kavsara altında kalan 

niĢ yüzeyi tamamen alçıdan sıvanmıĢ ve süslemesizdir. Mihrapta yer alan özgün 

çinilerin tamamı yok olmuĢ olup eksik alanlar alçı harçlarla tümlenmiĢ ve üzeri 

özgün çinilerin rengine uygun olmayan, farklı tonlarda boyanarak renklendirilmiĢtir 

(Resim 5.559). 

 

Resim 5. 559. Mescit, mihrap. 

 Kubbe ve tonoz çinileri: Son cemaat yerinin çapraz tonozlu örtüsünün tam 

orta bölümünde önce turkuaz, onun içinde patlıcan moru ve en içte yine turkuaz 

baklava motiflerinden oluĢan sırlı tuğlalı bir düzenleme görülmektedir. Bu 

düzenlemede turkuaz sırlı tuğlalar yatay, patlıcan moru sırlı tuğlalar dikey olarak 

kullanılmıĢtır.  

  Mescidin kubbeli örtüsündeki çiniler, göbek kısmındaki madalyon ile bu 

madalyonu sınırlandıran tuğla kuĢak aralarında ve kubbeye geçiĢi sağlayan Türk 

üçgenlerinin bitiĢ hizasından hemen sonra yer alan tuğlalar arasında kullanılmıĢtır. 

Göbek kısmında çini mozaik teknikle, merkezden çıkan beĢ kollu yıldız ve 

uçlarından çıkan uzantılar ile yazılı düzenlemeler görülmektedir. Yazı 

düzenlemelerinde turkuaz renkli çinilerden oluĢan kufi harflerle ―Lafzai Celal‖, 

aralarda bulunan boĢluklara da patlıcan moru renklerde çinilerden oluĢan sülüs yazı 

ile ―Muhammet, Ebubekir, Ömer, Osman, Ali‖ yazılmıĢtır (Konyalı, 1997: 517). 

Madalyonu dıĢtan patlıcan moru ince bir Ģerit sınırlandırmaktadır. Bu Ģeridi bir sıra 

sırsız tuğla Ģerit çevrelemekte ve onu da dikdörtgen firuze çini ve baklava dilimi 

patlıcan moru çinilerin sıralamasından oluĢan Ģerit kuĢatmaktadır.  Sonra tekrar 

sırsız tuğladan bir sıra Ģerit ve onun etrafında da sırsız tuğla ve kare turkuaz 

çinilerin sıralı düzeninden oluĢan ince Ģerit kuĢatmaktadır. Kubbe eteğine gelene 
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kadar sadece sırsız tuğlaların sekiz kollu yıldız formunda açılarak devam ettiği bir 

örgü görülmekte ancak Türk üçgenlerine geçiĢin hemen öncesinde yine bir tuğla bir 

turkuaz kare çini Ģeklinde oluĢan çini kuĢak yer almaktadır.  

 Tonoz ve kubbe örtülerde yer alan özgün çini ve sırlı tuğlalar az bir kayıpla 

günümüze ulaĢmıĢtır. Mevcut eksiklikler kireç harçla tümlenmiĢ ve üzeri özgün 

renklerde boyanmıĢtır (Resim 5.560, 5.561). 

       

Resim 5. 560. Mescit, son cemaat yeri, tonoz çinileri.  

Resim 5. 561. Mescit, kubbe çinileri. 

5.4.4. Çinilerin Mevcut Korunma Durumu 

  Kapı çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Pano bozulmaları, taĢıyıcı sorunları, birim malzeme kaybı olarak iki tipte 

karĢımıza çıkar (Tablo 5.7). 

 TaĢıyıcı sorunları: Yapıya giriĢ kapısının, sağ ve solundaki kuĢaklarda, 

kemerinin karın kısmında ve kemer köĢeliklerinde kullanılan turkuaz, koyu patlıcan 

moru renkli çini ve sırsız tuğlalar kısmen günümüze ulaĢabilmiĢtir.  

      

Resim 5. 562. Mescit, kapı açıklığı (V.B.M.), taĢıyıcı sorunları.  

Resim 5. 563. Mescit, giriĢ kapı, kuzey taraf, taĢıyıcı sorunları. 
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 Bozulma kapının sol (güney) yanı ve üst kısmında tamamen, sağ (kuzey) 

kısmında ise zeminden kapı orta seviyeye kadar olan alanda görülmüĢtür. . TaĢıyıcı 

sorunu yaĢayan tüm kısımlar son onarımlarda kullanılan ve kayıtlarda hidrolik kireç 

harcı ve hidrolik bazlı enjeksiyon harcı olduğu belirtilen malzeme ile güçlendirilmiĢ 

ve tamamlanmıĢtır (Resim 5.562, 5.563). 

 Birim malzeme kaybı:  Kapı kemeri köĢeliklerindeki çinilerinin tamamı, 

kapı kuĢak çinilerinin tamamına yakını ve kemer karın kısmının tamamı birim 

malzeme kaybına uğramıĢtır. Kapı açıklığını sınırlandıran sağ (kuzey) kuĢak üst 

kısımda özgün yapımdan birkaç turkuaz ve koyu patlıcan moru çini parça 

bulunmaktadır.  

  Kapı çevresindeki çinilerin nerdeyse tamamını kapsayan birim malzeme 

kayıpları son restorasyonda hidrolik kireç harcı ile tamamlanmıĢ, üzeri boyanarak 

pano bütünlüğü sağlanmıĢtır. Özgün çiniler yüzey parlaklığı ve sır rengindeki ton 

değiĢimleri gibi farklılıklarla ayırt edilebilmektedir (Resim 5.564).  

 

Resim 5. 564. Mescit, kapı açıklığı, kuzey taraf, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme bozulmaları;  

 Bozulmalar parça kaybı, yüzey kirliliği olmak üzere iki tipte karĢımıza çıkar 

(Tablo 5.7). 

 Parça kaybı: Kapı açıklığının sağındaki (kuzey) kuĢak üst kısımda özgün 

yapımdan günümüze ulaĢan birkaç parça turkuaz ve koyu patlıcan moru çinide 

görülmektedir (Resim 5.565).  
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Resim 5. 565. Mescit, kapı açıklığı, kuzey taraf, parça kaybı. 

 Çinilerdeki parça kayıpları onarımlardaki tamamlama ve renklendirmeden 

dolayı uzaktan net olarak anlaĢılamamaktadır; ancak yakından izlendiğinde renk, 

sırlı yüzeydeki parlaklık ve pütürlü yüzey doku farklıklarıyla özgün çini bölümleri 

ayırt edilmektedir. 

 Yüzeysel kirlilik: Kapı açıklığı çevresinde bulunan özgün sırsız tuğla 

yüzeylerde daha kolay fark edilmektedir; bu yüzeyler ve tamamlama yapılmıĢ 

yüzeylerin tümünde zamanla renk değil ama ton değiĢikliğiyle izlenilen yüzeysel 

kirlilik oluĢmuĢtur. (Resim 5.566).   

 

Resim 5. 566. Mescit, kapı açıklığı, kuzey taraf, yüzeysel kirlik. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Bozulmalar, tamamlama, hatalı malzeme kullanımı ve yüzey koruma 

uygulaması olarak üç  tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.7). 
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  Tamamlama: Kapı açıklığının sol (güney) yanı, üst bölümü ve kemer karın 

kısımlarda tamamen, sağ (kuzey) yan kısmında ise zeminden kapı ortası seviyeye 

kadar var olan malzeme kayıpları ile ayrıca sağ (kuzey) üst köĢede yer alan özgün 

çini parçalarında ve sırsız tuğlalarda görülen parça kayıplarında tamamlama 

uygulanmıĢtır (Resim 5.567, 5.568).  

  Tamamlamaların, hem Vakıf kayıtlarına hem de yerinde yapılan 

incelemelere göre, hidrolik kireç harcı kullanılarak, özgün çini ve sırlı tuğlalar ile 

hem yüzey seviyede yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Eski resimlerde, kapı açıklığı 

çevresindeki süslemelerin özgünde tek seviyede değil kabartmalı olduğu ve yüksek 

zeminlerde turkuaz sırlı tuğlaların alçak zeminlerde ise koyu patlıcan moru çinilerin 

kullanıldığını anlaĢılmaktadır. Ancak onarımlar sırasında yapılan tamamlamalar tek 

seviyede yapılmıĢ olup, aslından uzaklaĢılmıĢtır (Resim 5.565, 5.566). Tamamlama 

yüzeyleri çini ve sırlı tuğlaların özgün renklerine oldukça yakın renklerde 

boyanmıĢ,  bu uygulama sırasında sırsız tuğlalı alanlar da kahverengi tonlarda 

boyanarak renklendirilmiĢ ve görsel bütünlük sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

       

Resim 5. 567. Mescit, kapı açıklığı, karın kısmı, tamamlama.   

Resim 5. 568. Mescit, kapı açıklığı, köĢelik kısım, tamamlama. 

 Tamamlama uygulaması iki tipte yapılmıĢtır.  

 Kapı kenarındaki geniĢ kuĢaklarda ve kapı köĢeliklerinde tamamlamalarda 

özgüne göre kompozisyon düzeni devam ettirilmiĢ, boyama özgün parçaları 

bulunan çini ve sırlı tuğlalardaki renklere yakın tonlarda yapılmıĢtır. Ancak 

özgünde kabartmalı olan süsleme, tamamlamada tek yüzey olarak uygulanmıĢtır.  

Kemer karnındaki tüm alanlar geometrik formlarda desenlendirilmiĢ ve 

boyanmıĢtır. Yapılan tamamlama uygulamasında iĢçilik oldukça özenli, çini parça 

boyutları ve düzgünlükleri dikkat çekicidir. Ayrıca derz aralıklarının bırakılmasında 
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itina gösterilmiĢtir. Ancak hem restorasyon kayıtlarında, hem kaynaklarda, kemer 

içinin özgünündeki renk ve desen bilgisi verecek veriye ulaĢılamamıĢtır. Burada 

yapılan tamamlamanın neye göre yapıldığı anlaĢılamamıĢtır. Ġkinci uygulama kapı 

açıklığı çevresindeki iç kuĢakta ve kitabelik kısmında uygulanan renklendirmesiz 

tamamlama uygulamasıdır. Hidrolik kireç harcı ile yapılan tamamlama, desen 

oluĢturulmadan ve tek renk boyanarak bırakılmıĢtır. Buradaki uygulama, süsleme 

ve renk bilgisi eksikliğinden olsa gerek, bezemenin tamamlanması kaygısıyla 

yapıldığı söylenebilir.  

 Hatalı malzeme kullanımı: kapı açıklığı çevresindeki eski onarımlarda 

çimento katkılı harç kullanıldığı bilgisi V.B.M. restorasyon raporlarında 

bulunmakla birlikte, son onarımlarda bu alanlar temizlendiği ve özgüne yakın 

özelliklere sahip kireç harçlı malzemelerin kullanıldığı bildirilmektedir (V.B.M. 

Restorasyon Raporları).  

 Yüzey koruma uygulaması: Kapı açıklığı çini ve sırsız tuğlalarında, özgün 

birim malzeme ve parça kaybı bulunan eksik kısımların tamamlandığı tüm alanlarda 

yüzey koruma uygulaması yapıldığı, restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır 

(V.B.M. Restorasyon Raporları).   

 d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Bozulmalar yüzey boya ayrılmaları ve solmaları, parça kaybı olarak iki tipte 

görülmektedir (Tablo 5.7). 

 Yüzey-boya ayrılmaları ve solmaları:  Kapı açıklığı çevresi 

kuĢaklarındaki tamamlamalarda, sağ ve sol alt köĢe kısımlarda yüzey boya 

ayrılmaları ve kayıpları görülmektedir (Resim 5.569, 5.570).       

      

Resim 5. 569. Mescit, kapı açıklığı, sağ (kuzey) taraf, alt kısım, yüzey-boya ayrılmaları ve solmaları. 

 Resim 5. 570. Mescit, kapı açıklığı, sol (güney) taraf, alt kısım, yüzey-boya ayrılmaları ve solmaları.              
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 Parça kaybı: Kapı açıklığı çevresindeki kuĢaklardaki tamamlamalarda sağ 

ve sol alt köĢe kısımlarda parça kayıpları görülmektedir (Resim 5.571, 5.572). 

Bozulmaların zeminden yükselen nem ve tuz çıkıĢına bağlı olarak gerçekleĢtiği 

söylenebilir. 

       

Resim 5. 571. Mescit, kapı açıklığı, sol (güney) taraf, alt kısım, parça kaybı.  

Resim 5. 572. Mescit, kapı açıklığı, sağ(kuzey) taraf, alt kısım, parça kaybı. 

 Pencere çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Çinilerdeki pano bozulmaları, birim malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkar 

(Tablo 57). 

 Birim malzeme kaybı:  Yapının doğu cephesinde, türbe kapısı üzerindeki 

pencere kemer köĢeliklerinde kullanılan turkuaz ve koyu patlıcan moru çinilerde 

büyük oranda birim malzeme kaybı görülmektedir. 

       

Resim 5. 573. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 574. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sağ (kuzey) taraf, birim malzeme kaybı. 

 Pencere köĢeliklerindeki rüzgârgülü düzenlemesi içinde kalan koyu patlıcan 

moru renkli çinilerde ve köĢeliği çevreleyen turkuaz Ģeritlerde özgün yapımdan 
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kalan az miktarda  çini parçaları mevcuttur (Resim 5.573, 5.574). Günümüzdeki 

dekorun tamamına yakını yapılan tamamlamalar ile sağlanmıĢtır. 

 Son cemaat yeri güneyinde türbeye açılan mukarnaslı pencerede bezemeyi 

oluĢturan kuĢakların sağ üst köĢedeki turkuaz, koyu patlıcan moru çinilerinin 

yalnızca birkaç küçük parçası özgün olup, tamamına yakın kısmı onarımlar 

sırasında tamamlanmıĢtır (Resim 5.575).  

 

Resim 5. 575. Mescit, son cemaat yeri, güney duvar, mukarnaslı pencere, sağ üst köĢe,  birim 

malzeme kaybı. 

 Mevcut halde çerçevedeki özgün çini parçalarındaki tüm eksiklikler hidrolik 

kireç harcı ile tamamlanmıĢtır. Yapılan tamamlamalarda üzeri boyanan 

yüzeylerdeki renklerin özgün çini renkleriyle yakın tonda olmaları ayırt edilmelerini 

zorlaĢtırmaktadır. Özgün-yeni ayrımı sır yüzeyindeki parlaklık ve doku farkı ile 

mümkün olmaktadır (Resim 5.575).  

b. Malzeme bozulmaları;  

 Çinilerindeki malzeme bozulmaları parça kaybı ve çatlak-kırık olmak üzere 

iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.7). 

 Parça kaybı: Yapının doğu cephesinde türbe giriĢ kapısı üzerinde kalan 

pencere kemer köĢeliklerinde rüzgârgülü düzenlemede koyu patlıcan moru özgün 

çinilerde parça kayıpları görülmektedir (Resim 5.576). 
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Resim 5. 576. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, parça kaybı. 

 Çatlak: Yapının doğu cephesinde pencere köĢeliklerinde koyu patlıcan moru 

renkli özgün çinilerde sır yüzeylerinde kılcal çatlaklar görülmektedir (Resim 5.577). 

 

Resim 5. 577. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, çatlak. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Çinilerinde meydana gelen sorunlar, tamamlama ve yüzey koruma olarak iki 

tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.7). 

 Tamamlama:  Tamamlama uygulaması doğu cephedeki pencerede ve son 

cemaat yerinin güney cephe penceresi köĢelik ve kuĢaklarında çokgen formlu 

düzenlemede kullanılan turkuaz ve koyu patlıcan moru renkli çinilerde görülen 

birim malzeme kaybı ve özgün çinilerdeki parça kaybı gibi eksikliklerde 

uygulanmıĢtır. Eksiklikler hidrolik kireç harcı ile tamamlanmıĢ, üzeri boyanarak 

renklendirilmiĢtir (Resim 5.578). 
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.  
Resim 5. 578. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, tamamlama. 

 Tamamlamalarda kullanılan renkler genelde özgün çiniler ile yakın tondadır. 

Özgün çiniler ve parçaları, sır yüzey parlaklık ve doku farkıyla ayrıt edilmektedir 

(Resim 5.575).  

 Tamamlamalarda özgün çini form ve yüzey seviyesi dikkate alınmıĢ, 

uygulamalarda birim çinilerin birleĢim yerleri taklit edilmiĢ ve derz boĢlukları 

bırakılarak çini ve tamamlanan kısımlar hem yüzey seviyede tutulmuĢtur (Resim 

5.579). 

 

Resim 5. 579. Mescit, doğu cephe,  pencere köĢelik, sol (güney) taraf, tamamlama. 

 Yüzey koruma uygulaması: Vakıf kayıtlarında belirtildiği üzere yapının 

doğu cephesi ile ve son cemaat yeri güney cephelerinde yer alan özgün pencere 

çinilerinde ve eksikliklerin tamamlandığı yüzeylerde yüzey koruma uygulaması 

yapıldığı anlaĢılmaktadır.  

d.  Müdahalelerde bozulmalar; 

 Bozulma yüzey boya ayrılmaları ve solmaları tipindedir (Tablo 5.7). 

 Yüzey boya ayrılmaları ve solmaları:  Doğu cephe pencere çinilerinde 

uygulanan tamamlama ve boyama iĢlemlerinde özellikle turkuaz renkli 

uygulamalarda yüzey renklerinde solmalar/renk açılmaları görülmektedir.   
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 Son cemaat yeri güney cephe pencere kuĢaklarında uygulanan tamamlama 

ve renklendirmelerde ise zemine yakın alt kısımda, sol üst ve orta alanda boyalı 

yüzeylerde kısmi dökülmeler mevcuttur (Resim 5.580). 

 
Resim 5. 580. Mescit, son cemaat yeri, güney duvar, mukarnaslı pencere, sağ alt köĢe, yüzey boya 

ayrılmaları ve solmaları. 

  

 Mihrap çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Mihrapta bezemede yer alan turkuaz ve lacivert özgün çinilerin tamamı yok 

olmuĢtur. Yapılan onarımlardaki bezeme tamamen yenilenerek kompozisyon 

düzeninin korunmaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. 

 Mihrap pano bozulmaları, birim malzeme kaybı Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır (Tablo 5.7). 

 Birim malzeme kaybı: Mihrabı çevreleyen kuĢaklarda, mukarnaslı kavsara 

köĢeliklerinde, kitabelik kısmında, yakın zamana kadar yer aldığını bildiğimiz 

(V.B.M. ArĢiv Kayıtları) turkuaz, lacivert ve koyu patlıcan moru özgün çinilerin 

(Resim 5.550, 5.551, 5.552),  tamamı kaybedilmiĢtir.  

 Mihrabın mevcut çinili bezemesi, özgün dekorasyona benzetilerek kireç 

harcı malzeme ile tamamlanarak yenilenmiĢ; harçlı tamamlama üzerine boyama 

yöntemiyle renklendirilmiĢtir (Resim 5.581).  
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Resim 5. 581. Mescit, mihrap. 

b. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Mihrapta onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen sorunlar, 

tamamlama ve yüzey koruma olarak iki tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.7). 

 Tamamlama: Mihraptaki tamamlama uygulamaları üç farklı uygulama 

biçimiyle karĢımıza çıkmaktadır.   

 Kavsara köĢeliklerindeki eksiklikler, özgün çinilerin oluĢturduğu 

dekorasyon seviyesinde hidrolik kireç harcı kullanılarak tamamlanmıĢtır. 

Tamamlama uygulaması yüzeyler özgünüyle ilgisi olmayan farklı renk tonlarında 

boyanarak sonuçlandırılmıĢtır (Resim 5.582, 5.583). 

        

Resim 5. 582. Mihrap, tamamlama- yüzey koruma Uyg.  

Resim 5. 583. Mihrap, tamamlama- yüzey koruma Uyg. 

 Yapılan uygulama birim malzeme kayıplarından doğan eksikliklerin 

giderilmesi amacıyla yapılmıĢ olmakla birlikte, yanı sıra yalnızca tamamlanan 

alanların değil, özgün olduğu düĢünülen yüzeylerle birlikte tüm yüzeylerin bütünlük 

arz edecek biçimde boyanması Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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 Nitekim tamamlanan alanların tespitine yönelik onarım öncesine ait 

fotoğraflarına göre yaptığımız incelemelerde, kavsara köĢeliklerindeki yüzey 

boyaması altında karo çiniler ile kısmen aralarındaki derz izleri ile (biraz farklı ton 

farkıyla) parça eksikliklerine ait bölümler izlenebilmektedir.  

 

Resim 5. 584. Mescit, mihrap, tamamlama. 

 Buna göre, yapılan uygulamada; panodaki eksikliklerin giderilmesi amacıyla 

özgünle hem yüzey seviyede harçlı tamamlama yapıldığı, ancak yalnızca 

tamamlanan alanların değil; bu bölümlerle birlikte özgün çini yüzeylerinin de 

tamamlama alanlarıyla birlikte boyandığı, böylelikle özgün ile tamamlanan 

bölümlerdeki renk farklılığının giderilmesi yönde tek renkli bir dekor ortaya 

çıkartıldığı anlaĢılmıĢtır (Resim 5.584). 

 Benzer uygulama kitabelik ve kavsa kısmı dıĢındaki çinili alanlarda da 

görülür. Nitekim eski fotoğraflarda niĢi kuĢatan bordür kuĢaklarındaki eksik 

bölümler, özgünden kalan bölümlere göre tamamlanmıĢ; tamamlanan alanlardaki 

çinili olması gereken bölümler boyanmıĢtır. Ancak buradaki müdahalede, köĢelik 

çinilerine benzer biçimde renklendirme uygulaması, özgün çinilerdeki (yeĢile çalan 

turkuaz) tonlarında değil, köĢelikte benimsenen (maviye yakın turkuaz) tonlarda 

boyanmıĢtır. (Resim 5.582). 

 Tamamlama uygulamalarındaki ikinci uygulama kitabelik alanında 

görülmektedir. Bu bölümde özgününde büyük oranda sağlam durumda bulunan ve 

patlıcan moru çinilerle kaplı olan yüzey, düz sıvanmıĢ ve beyaza boyanarak yüzeyi 

tamamen örtülmüĢtür. 
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 Üçüncü uygulama, çinilerde değil ama çini dekoru ilgilendiren niĢi çeviren 

alçı kabartmalı ve geometrik düzenli kalın kuĢakta görülen tamamlamadır.  

Uygulamada, özgün kısımlarından kalıp alınarak var olan tüm eksik kısımlar 

tamamlanmıĢ ve görsel bütünlük sağlanmıĢtır. Ancak tüm alanlar iĢlem sonunda 

beyaz renge boyandığından özgün alçı kabartmalar ile tamamlanan alanlar ayıt 

edilmez hale gelmiĢtir. 

Yapılan uygulamalar, tamamlama belirtilmesini benimsemekten çok görünümde 

bütünlüğün ön plana alındığı gösteren, aĢırı uygulamalar olarak değerlendirmeyi 

doğrulamaktadır.   

 Yüzey koruma uygulaması: Mihrapta tamamlanan tüm alanlarda yüzey 

koruma uygulaması yapıldığı yapıya ait restorasyon kayıtlarından anlaĢılmaktadır 

(V.B.M. Restorasyon Raporları). 

c. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Mihrapta, müdahalelerdeki bozulmalar nem sorunu, leke ile yüzey - boya 

ayrılmaları ve kayıpları olarak üç tipte karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.7). 

 Nem: Mihrabın mukarnaslı kavsarası altında kalan niĢ yüzeylerinde çok 

bariz Ģekilde kendini gösteren nem iĢaretleri mevcuttur. Bu nem hareketi zemine 

yakın sağ ve sol köĢelerdeki kuĢaklarda da görülmektedir (Resim 5.585).  

 

Resim 5. 585. Medrese, Mihrap, Nem. 

 Leke: Mihrabın mukarnaslı kavsarası altındaki niĢ yüzeylerinde kendini 

gösteren nem iĢaretleri aynı zamanda bu yüzeyde lekelenmelere yol açmıĢtır. Lekeler 

zemine yakın sağ ve sol köĢelerdeki kuĢaklarda da görülmektedir (Resim 5.585). 

 Yüzey-boya ayrılmaları ve solmaları: Mukarnaslı kavsara altında kalan 

niĢ yüzeyleri ile yanlarındaki kuĢakların zemine yakın kısımlarda, hem harç hem de 

üzerinde yapılan boyamalarda dökülmeler görülmektedir (Resim 5.585).  
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 Kubbe-tonoz çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Pano bozulmaları, birim malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkar (Tablo 5.7). 

 Birim malzeme kaybı:  Mescit kubbesi ve son cemaat yeri tonozunda 

görülmektedir. Çini ve sırlı tuğlalardaki kayıplar onarım öncesi fotoğraflarıyla 

yapılan karĢılaĢtırma ile tespit edilmiĢtir.  

 

Resim 5. 586. Mescit, kubbe göbeği, birim malzeme kaybı (V.B.M.). 

 Mescit kubbe göbeğindeki birim malzeme kaybı ―Ebubekir‖ yazılı bölümün 

altındaki turkuaz çinilerde ve göbeği çevreleyen turkuaz renkli sırlı tuğlalarda 

görülmektedir (Resim 5.586). Son cemaat yeri tonoz örtü göbeğinde de baklava 

düzenlemeli turkuaz ve patlıcan moru sırlı tuğlaların ikinci ve üçüncü sırasının 

yarısından fazlası birim malzeme kaybına uğramıĢtır.  

 

Resim 5. 587. Mescit, tonoz göbeği, birim malzeme kaybı (V.B.M.). 

 Kubbe ve tonoz örtü göbeğinde yer alan çini ve sırlı tuğla kayıpları son 

onarımlarda tamamlanmıĢ ve tamamlanan bölümler aslına yakın tonlarda 
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renklendirilmiĢtir. Tamamlamalar sır yüzey ton farklılıklarıyla anlaĢılmaktadır 

(Resim 5.587) 

b. Malzeme bozulmaları;  

 Kubbede ve tonoz göbeği çini ve sırlı tuğlalarındaki malzeme bozulmaları 

parça kaybı, çatlak, yüzey kirliliği olmak üzere üç tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.7). 

 Parça kaybı: Kubbe göbeğinde ―Ebubekir‖  ve  ―Ömer‖ yazılı alanın 

altındaki turkuaz çinilerde parça kayıpları mevcuttur (Resim 5.588). 

            

        Resim 5. 588. Mescit, kubbe göbeği, parça kaybı. 

 Kubbe göbeğinde görülen parça kayıpları onarımlar sırasında hidrolik kireç 

harcı malzeme ile tamamlanarak üzeri boyanmıĢ, özgün çini ve sırlı tuğlalarla 

bütünlük sağlanmıĢtır.  

 Tamamlanan yüzeyler sırlı yüzeylerdeki parlaklık farkı ve renkler arasında 

az da olsa ton farkı parça kayıplarını anlaĢılır kılmaktadır (Resim 5.588). 

 Çatlak: Kubbe göbek turkuaz özgün çinilerinde genele yaygın yüzey sır 

çatlaklar mevcuttur (Resim 5.588). 

             

                 Resim 5. 589. Mescit, kubbe göbeği, sır çatlağı. 

 Yüzeysel kirlilik: Kubbede göbek çinilerinin yerleĢtirildiği, özgünde beyaz 

hidrolik kireç harcı malzeme olan zeminden de açıkça izlenen yüzeysel kirlilik 

mevcuttur (Resim 5.588). 
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c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

Bozulmalar, tamamlama ve yüzey koruma uygulamaları olarak iki tipte karĢımıza 

çıkar (Tablo 5.7). 

 Tamamlama: Kubbe göbeğinde ve tonoz örtü göbeğinde yer alan çini ve 

sırlı tuğlalarda var olan birim malzeme ve parça kabına uğrayan bölümler hidrolik 

kireç harcı ile çiniler ve sırlı tuğlalar seviyesinde, yazı ve dekoru devam ettirecek 

Ģeklinde tamamlanmıĢtır.  

Tamamlamada özgün çiniler ve sırlı tuğla malzemeler ile birebir aynı tonda boya ile 

renklendirme yapılmıĢtır. Tamamlamalar uzaktan bakılınca çok anlaĢılmayan ve 

bütünlük sunan bir görsel sağlamakta; ancak sırlı yüzeylerdeki parlaklık ile ayırt 

edilebilmektedir (Resim 5.590, 5.591).  

     

Resim 5. 590. Mescit, kubbe göbek, tamamlama. 

 Resim 5. 591. Mescit, tonoz göbek,  tamamlama. 

 Yüzey koruma uygulaması: Mescit kubbe göbek ve tonoz göbekte yer alan 

özgün sırlı tuğlalarda, çinilerinde ve ayrıca mevcut eksikliklerin tamamlamasında 

kullanılan yüzeylerin tamamında yüzey koruma uygulaması yapıldığı, restorasyon 

kayıtlarından anlaĢılmaktadır. 

5.4.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmaları  

 Yapıda görülen sırlı tuğla ve çini bezeme kapı, pencere köĢelik ve 

kuĢaklarında, mihrapta, kubbede ve tonoz örtü göbeğinde olmak üzere dört bölümde 

karĢımızı çıkar. 

Bozulmalar genel olarak dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar pano bozulmaları, 

malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı bozulmalar ile 

yapılan müdahalelerdeki bozulmalar Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 6.1). 



 

349 
 

  Pano bozulmaları, kapı açıklığı çevresinde taĢıyıcı sorunları ve birim 

malzeme kaybı olarak görülmüĢtür. Bozulmalara, kullanımlar esnasında kapının yer 

değiĢtirmesi ve sonraki onarımlarda kullanılan çimento katkılı harç kullanımı etken 

olmuĢ olmalıdır  (Konyalı, 1997: 516-YavaĢ, 2015: 116) (V.B.M. ArĢiv Kayıtları).  

 Kapı ile pencere köĢelik ve kuĢaklarında, mihrapta, kubbe ve tonoz 

göbeklerinde birim malzeme kaybı görülmektedir. Birim malzeme kayıpları,  

mihrapta büyük oranda, kapı ile pencere köĢelik ve kuĢak çinilerinde kubbe ile tonoz 

çini ve sırlı tuğlalarında mevcuttur. Kapı açıklığı çevresindeki özgün çinilerinden sağ 

üst köĢedeki koyu patlıcan moru ve turkuaz renkli birkaç birim parçası ancak 

günümüze gelmiĢtir (Resim 5.592, 5.593).  

      

Resim 5. 592. Mescit, giriĢ kapısı (YavaĢ, 2007: 265).  

Resim 5. 593. Mescit, giriĢ kapısı 

 Mihrapta ise mevcut halde hiçbir özgün birim çini görülmemektedir. Ancak 

kavsara çevresindeki çinilerin özgün olduğu, bu kısımların onarımlar sırasında 

üzerinin boyanarak veya sıvanarak kapatılmasında kaynaklandığı, niĢin alt bölümleri 

ile onu kuĢatan çevresindeki bölümlerin onarım öncesinde bozulduğu ve 

kaybedildiği, bu bozulmaların büyük oranda (eski resimlerden anlaĢıldığı üzere) 

zeminden geldiği anlaĢılan aĢırı neme maruz kalmasından kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır (Resim 5.550).  

 Pencere çinilerinde özellikle son cemaat yerinin güney duvarında bulunan 

mukarnaslı pencere açıklığının etrafında yer alan çinilerin tamamına yakınında birim 

malzeme kayıpları görülmektedir. Bunu sebebi özgününde bu mihrabın tamamının 

çini olduğu ancak sonradan boyuna dikdörtgen bir hacet penceresi açıldığını 
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öğrendiğimiz müdahale olmalıdır (YavaĢ, 2015: 116). Mescitte özgün çinilere ve sırlı 

tuğlalara en fazla kubbe göbeğinde ardından tonoz göbeğinde ve doğu pencere 

köĢeliklerinde rastlanmaktadır. 

 Malzeme bozulmaları, özgün çinileri bulunan kubbe göbeğinde, pencere 

köĢelik ve kuĢaklarında ve kapı açıklığı çevresindeki çinilerinde görülen parça kaybı 

ve yüzeysel sır çatlakları Ģeklindedir (Resim 5.580, 5.590). Bu bozulmaların binanın 

uğradığı bozulmalar ve bakımsızlıktan kaynaklanmıĢ olmalıdır. 

 Yapıdaki onarım sorunları iki baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar 

tamamlama ve yüzey koruma uygulamalarıdır. Tamamlamaların birim ve parça 

kayıplarına bağlı eksikliklerde hidrolik kireç harcı kullanılarak gerçekleĢtirildiği, 

ancak uygulamaların tamamlanan alanların özgüne benzer biçimde boyanarak 

renklendirilmesi yanında, özgün yüzeyin boyanarak veya sıvanarak kapatılması veya 

kabartmalı bezemenin düz bırakılarak yapılması gibi özgünden farklı 

uygulamalardan da oluĢtuğu anlaĢılmaktadır.  

 Uygulamalardan ilki pencere çinileri ile kubbe-tonoz çini ve sırlı tuğlalarında 

özgün malzemeye riayet edilerek yapılan uygulamalardır. Buradaki uygulamalarda, 

eksik birimler veya parça kaybı olan bölümler, harçla özgüne benzer boyutlar ve 

biçimler takip edilerek tamamlanmıĢ; tamamlama yapılan alanların üzeri benzer sır 

renginde boyanmıĢlardır. 

 Tamamlanan alanlarda iki farklı yöntemle renklendirme yapılmıĢtır. Birinci 

uygulama, kapının kitabelik kısmı ve sivri kemer kuĢağı, mihrap kitabelik kısmı ile 

kavsara ve altındaki göbek alanında görüldüğü gibi hidrolik kireç harcı malzemeyle 

sıvanarak renkli boyanmadan düz bırakılırken, ikinci uygulamada, kapı ve pencere 

kuĢakları, mihrap ve pencere köĢeliklerinde görüldüğü gibi bu alanlar 

renklendirilerek çalıĢma sonuçlandırılmıĢtır (Resim 5.594, 5.595).  
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Resim 5. 594. Mescit, giriĢ kapısı, sivri kemer.  

Resim 5. 595. Mescit, giriĢ kapısı, karın kısmı. 

 Tamamlamalarda doğru malzeme kullanılmıĢ olmasına ve eksik kısımlardaki 

özgün form ve biçimlere uygun olarak baĢarılı olmasına rağmen, renk 

tamamlamalarında bazı yerlerde –kapı, doğu pencere köĢelikleri ve güney pencere 

kuĢakları-  özgün çinilerle aynı rengin kullanılmıĢ olması özgün çinileri 

tamamlamalardan ayıramayacak kadar yanıltıcıdır (Resim 5.596). Bu durum 

restorasyonun ana esaslarından olan belirtme kuralına uymayan bir yaklaĢımdır.  

 

Resim 5. 596. Mescit, son cemet yeri, güney cephe, pencere kuĢağı. 

 Tamamlamalardan ikincisi özgünü kabartmalı olan kapı açıklığı çevresindeki 

sırlı-sırsız tuğlalarda uygulanan kabartmasız-düz Ģekilde yapılan uygulamadır. Eski 

resimlerde açıkça görülen kabartmalı süsleme, belki de fazla miktarda kalmadığı için 

veya belirtme amacıyla olsa gerek, onarım esnasında özgüne riayet edilmeden düz 

biçimde tamamlanmıĢtır (Resim 5.585, 5.586). Uygulama, mevcut müdahalenin 

özgünden farklı ve izleyeni yanıltıcı yanıyla sakıncalıdır.  

 Diğer bir tamamlama ise mihrap kuĢaklarındaki alçı kabartmalı yüzeylerde 

görülür.  Özgün kabartmalarından alınan kalıplarla tamamlama yapılan alanda görsel 

bir bütünlük sağlanmıĢtır. Ancak uygulamanın devamında özgün kabartmalar ile 
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sonradan yapılan tamamlamalar tamamıyla beyaz olarak boyandığından 

tamamlamada olması gereken belirtme yitirilmiĢtir.  

 Benzer bir müdahale yine mihrapta özgün bölümlerde yapılan tamamlamada 

görülmektedir.  Mihraba ait eksi fotoğraflarına göre önce kavsaradan zemine kadar 

olan kısım çok kötü durumda iken (Resim 5.597),  daha sonra kavsaradan zemine 

kadar olan kısmın hidrolik kireç harcı ile tamamlandığı (Resim 5.598)  tamamlanan 

alanların özgün rengine yakın renkte boyandığı 2007 ye kadar mihrap çinilerinin 

neredeyse üst yarısının sağlıklı Ģekilde mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak 2007 

yılında yapılan son onarımlar sırasında mihraba yeniden müdahale edilerek özgün 

çini yüzeylerinin, kavsara, bordürler ve kavsara köĢeliklerinde olduğu gibi 

tamamlanan alanlar ile birlikte üzerinin yeniden boyandığı; kitabe panosunda 

olduğu gibi ise özgün çinili yüzeylerin sıvanarak kapatıldığı anlaĢılmaktadır. Bu 

uygulama müdahalenin, onarımla eksikliklerin giderilmesini gözeten tamamlanması 

tutumundan daha çok, özgün biçimin kazandırılmasını gözeten, homojen 

görünümün arandığı bir yenilme çalıĢması niteliğine bürünmesine yol açmıĢtır.  

(Resim 5.599, 5.600).  Yapıda gözlenen müdahalelerdeki bozulmalar, nem 

sorunları, yüzey boya ayrılmaları-kayıpları ve parça kayıpları olarak tespit 

edilmiĢtir.  

 Bozulmalar mihrap niĢinde nem sorunu olarak görülmekteyken (Resim 

5.593), kapı açıklığının çeviren bordürlerin zemine yakın alt kısımlarda (Resim 

5.571, 5.572),  mihrap niĢinin bordürlerinin zemine yakın alt kısımlarında ve 

pencerelerdeki tamamlamalardaki (Resim 5.579) yüzeydeki boya kayıpları ve parça 

kayıpları olarak tespit edilmektedir. Bozulmalar eski resimlerde de görülen, 

zeminden yükselen nem sorunları ve önceki onarımlar sırasında kullanıldığı bilinen 

çimento katkılı harç malzeme kalıntılarından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır (Resim 

5.593). 
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Resim 5. 597. Mescit, mihrap 1989 yılı (V.B.M.).  

Resim 5. 598. Mescit, mihrap (YavaĢ, 2007: 270). 

                           

Resim 5. 599. Mescit, mihrap (URL 10). 

 Resim 5. 600. Mescit, mihrap (Mevcut Durumu). 
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5.5. Sivas Sahip Ata (Gök) Medrese (Kat. No:8) 

 Harita                : 5.5 

 Çizim   : 5.15, 5.16 

 Fotoğraf  : 5.601, 5.685 

 Tablo No  : 5.8, 6.1 

 Ġnceleme Tarihi : 25.09.2020 

   Gök Medrese, Sivas ili,  Merkez Ġlçesi, Gök Medrese Mahallesi, Fevzi 

Çakmak Caddesinde yer almaktadır (Ġlki vd., 2015: 565).  Sahip Ata Fahrettin Ali 

tarafından yapıĢtırılmıĢ olan Gök Medrese çeĢme ve Dar-ül Ziyafet‘den oluĢan bir 

yapı topluluğudur
42

 (Bayram, vd., 1981: 53). Ancak günümüze sadece Medrese ve 

çeĢme ulaĢabilmiĢtir. 

  

Harita 5.5. Sivas Gök Medrese Ģehir plan haritası (URL-11). 

 Yapı kapı açıklığı üzerinde yer alan, sülüs hatlı kitabesinden anlaĢıldığı 

üzere III. Gıyasettin Keyhüsrev zamanı, H.670- Muharrem /M.1271-Ağustos 

tarihinde Sahip Ata Fahrettin Ali tarafından inĢa ettirilmiĢtir. Yapının mimarı giriĢ 

kapısı sağ ve solundaki sütunce üzerindeki alanlarda ismi yer alan ―Kâluyânü‘l 

Konevi‖ dir
43

 (Hersek, 1993: 90) (Bilget, 1989: 4). Yapıya ait olarak 1899 tarihli bir 

vakfiye kopyası günümüze ulaĢmıĢtır. Vakfiyeye 1264, 1265 ve 1280 yıllarda 

                                                           
42

 Sadi Bayram vd. Gök Medrese vakfiyesini incelediği yayınında ―… Sivas beldesi içinde kale 

kapusu karĢısında ilim adamlarının oturmalarına mahsus, yazlık-kıĢlık odaları, bir abdestliği, biri sağ 

diğeri sol tarafta iki minareyi, giriĢinde bir mescidi müĢtemil, Medrese-i Sahibeyye-i Fahriye namıyla 

meĢhur binası muhkem ve avlusu geniĢ bir medrese bina etti. Suyunu akıttı ve bu medresenin 

haricinde bir de Dar-ı Ziyafet (Konuklar yurdu) yapıdır…‖ bilgisini aktarmaktadır (Bayram, vd., 

1981: 53). 
43

 Yapının kitabesi hakkında detaylı bilgi için bkz. (Hersek, 1993: 190-191) 
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eklemelerin yapıldığı ve 1280 de bu nüshaların birleĢtirilerek tek nüsha haline 

geldiği ve Konya kadısı tarafından onaylandığı kaynaklarda aktarılmaktadır 

(Bayram, vd., 1981: 32).  

 Medrese,  günümüzde ―Gök Medrese‖ olarak anılmaktadır. Ancak 

kaynaklarda banisinden dolayı ―Sahip Ata Medresesi‖, ―Medrese-i Sahibiyye-i 

Fahriyye‖ (Bayram, vd., 1981: 53), (Bilget, 1989: 4) ayrıca ―Kızıl Medrese‖ olarak 

ta geçmektedir (Evliya Çelebi, 1969-71: 201-202‘den aktaran Bilget, 1989: 3). 

5.5.1. Mimari Özellikleri 

Medrese tarihi süreçte uğradığı bozulmalara ve müdahalelere rağmen özgün plan 

tipini büyük ölçüde koruyarak günümüze gelebilmiĢtir (Çizim 5.15).  

  

Çizim 5. 15. Sivas Gök Medrese planı (restitüsyon) (Tuncer, 2008: 144). 

 Yapı, açık avlulu ve dört eyvan plan Ģemasına uygun olarak inĢa edilmiĢtir. 

Mevcut haliyle tek katlı olup yapı elemanlarının üstü tamamen koruyucu çatıyla 

örtülü durumdadır. Ancak yapının özgününde tek ya da iki katlı olduğuna dair farklı 

görüĢler vardır ve bu durum tartıĢma konusudur
44

. 

 Yapıya, batı (giriĢ) cephenin ortasını kaplayacak Ģekilde konumlandırılan taç 

kapıdan girilmektedir. Anadolu Selçuklu taç kapı geleneği içinde kompozisyonu ile 

ayrıcalıklı bir yere sahip olan ve yerli yabancı pek çok çalıĢmaya konu olan 

yapıdaki taç kapı, yapının en göz alıcı unsurudur
45

.  

                                                           
44

 Gök medresenin ikinci kat meselesi hakkında bkz. (Bilget, 1989: 35), (YavaĢ, 2015: 149), (Oktay, 

1948: 114), (Sözen, 1970), (Evliya Celebi, 1969-71: 201-202), (Gabriel, 1934: 155-161), (Kuran, 

1969). 
45

 Gök Medrese ile ilgili yayınlar için bkz. Özkun, 2006, Balık, 2006, ġahinoğlu, 1977, Oktay, 1948, 

Demirel, 2000, YavaĢ, 2015, Bilget, 1989, Bilget, 1998,Özkun, 2006,  Okay, 1948, Sözen, 1970, 
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 Mermer malzemeden yapılan kapının iç tarafında iki renkli kilit taĢlardan 

mamul kemerli kapı açıklığı bulunur.  Bu kapı açıklığının üstünde on dört sıralı 

mukarnas kavsara yükselir. Kapı açıklığının sağ ve sol kenarlarında bahsi geçen 

kavsara düzenlemesinin küçük birer örnekleri yer alır ve bu kavsara niĢleri iki 

küçük sütunce ile dıĢtan sınırlandırılmıĢtır.  

 GiriĢ üzerindeki kavsara kısmını dıĢtan kesintisiz yazı düzenlemeli sivri 

kemer formlu bir kuĢak çevreler. Sivri kemer iç ve dıĢ köĢelikleri kıvrık dal, rumi 

motifi ve kabaralarla düzenlenmiĢtir. Günümüzde kabaralar mevcut değildir. Sivri 

kemer üst kısmında yapı kitabesi bulunmaktadır. Kitabe ve sıralanan tüm bu 

unsurları farklı geniĢlik ve düzenlemede beĢ kuĢak artarda çevrelemektedir. 

Düzenlemelerde kıvrık dal, yaprak, palmet, lotus, rumi ve geometrik motifler 

kullanılmıĢtır. Dikdörtgen formda düzenlenen kenar kuĢakları en üstte minare 

kaidelerinin bitiĢ seviyesinde den-dan sırasıyla sonlandırılmıĢtır. KuĢaklar sağ ve 

soldan minare kaidesi geniĢliğinde ve bölümlere ayrılmıĢ dikdörtgen formlu 

sütunlarla sınırlandırılır. Bu sütunlar minarelerin zemine kadar uzanan kaideleri 

olarak algılanmaktadır (Resim 5.601).    

 

            Resim 5. 601. Medrese, giriĢ cephe(batı), taç kapı. 

 Sütunlarda yukarıdan (minare tuğla kaidesi bitiminden ) aĢağıya doğru ilk 

olarak kapı açıklığının devamı olan geometrik süslemeli bir bölüm, altında rumi ve 

kıvrık dal motiflerinden oluĢan kare formlu bir bölüm, devamında dikdörtgen 

formlu kitabelik kısmı, altında sekizgen formlu ve ortasında sivri kemerli bir 

açıklığın bulunduğu bölüm, devamında, sivri kemerli ve zemine kadar uzanan, 

sırasıyla hayat ağacı motifi ile sekiz kollu yıldız içinde yer alan bir kitabelik 

                                                                                                                                                                     
Evliya Celebi, 1969-71, Gabriel, 1934, Kuran, 1969, S.K. Yetkin, 1970, S. K. Yetkin, 1965, Önge, 

1997, Bakırer, 1976, Bayburtluoğlu, 1997, Hersek, 2001, BaĢkan, 1991, Kahya vd., 2001, Tuncer, 

2008, Tuncer, 2004. 
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bölümüyle son bulur. Bu düzenleme sağ ve solda simetrik olarak uygulanmıĢtır 

(Resim 5.601). 

  GiriĢ (batı) cephenin köĢelerinde iki, güney ve kuzey cephelerde de üçer 

tane olmak üzere taĢ payandalar yer almaktadır. Payandalardan giriĢtekilerin ikisi 

tamamen, kuzey ilk payandanın ise alt yarısı yoğun Ģeklide süslü olup diğerleri 

sonraki onarımlarda tamamlama olarak yapıldığı için sade bırakılmıĢtır. Ayrıca giriĢ 

cephesinin kuzey duvarında çeĢme yer almaktadır (Resim 5.602, 5.603).   

    

Resim 5. 602. Medrese, kuzey cephe, taĢ payandalar. 

 Resim 5. 603. Medrese, kuzey cephe, çeĢme. 

 Taç kapı üzerinde yer alan tek Ģerefeli minareler, sırlı-sırsız tuğla ile çini 

malzemeden ve kare planlı bir kaide üzerinde yükselmektedir. Kaide kısımları 

kuzey minarede kuzey-batı, güney minarede ise güney-batı yönlerde çini ve sırlı-

sırsız tuğla kullanılarak düzenlenmiĢ olup iki minaredeki düzenleme birbiriyle 

aynıdır. Minare kaideleri en altta kuzey-batı ve güney-batı yönlerde kare formlu iki 

pano ile baĢlar. Bu panolardan alttaki merkezde yuvarlak formlu, köĢelikleri ve 

etrafı turkuaz ile koyu patlıcan moru çini kuĢakla çevriliyken, üstteki kareye kayın 

dikdörtgen formlu pano, ortada turkuaz tek renk çini karolar etrafında koyu patlıcan 

moru kalın ve iki etrafında turkuaz ince Ģeritlerle çevrili olarak düzenlenmiĢtir. Bu 

iki pano sırlı ve sırsız tuğlaların sıralı kullanımı sonucu oluĢturulan kuĢaklarla 

çevrelenmiĢtir. Panoların diğer cephelerinde dikdörtgen sırsız ve kare sırlı tuğlaların 

kaydırmalı sıralamasıyla oluĢturulan kuĢakla devam eder (Resim 5.604).    

 Minare pabuç kısmında her cephenin tam ortasına denk gelecek Ģekilde sivri 

kemerli ortası ve köĢelikleri turkuaz-koyu patlıcan moru çinilerle süslü dikdörtgen 

formlu panolar yer almaktadır. Panoların sağ ve solunda sırsız tuğlalardan yapılan 

prizmatik üçgenlerle tüm cepheler birbirine bağlanır (Resim 5.605).   
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Resim 5. 604. Medrese, minare, kaide kısmı, kuzey-batı cepheler.  

Resim 5. 605. Medrese, minare, kaide ve pabuç kısmı, doğu cephe. 

 Minare kaidesinden Ģerefe altı kuĢağa kadar olan minare gövdeleri, sekiz 

adet yarım daire formlu turkuaz sırlı tuğla dikey kuĢakla sınırlandırılmıĢtır. Bu 

dikey kuĢaklarda turkuaz ve koyu patlıcan moru konik çiniler ve tuğla birlikte 

kullanılarak oluĢturulan geometrik motifli düzenlemeyle donatılmıĢtır. ġerefe 

altındaki geniĢ kuĢak panoda çini mozaik tekniğinde, turkuaz ve koyu patlıcan moru 

çinilerden mamul bir yazı düzenlemesi söz konusudur. Minare gövdesindeki 

düzenleme Konya Ġnce Minareli Medrese minaresiyle aynı özelliktedir (Resim 

5.606).   

 

Resim 5. 606. Medrese, minare gövde. 

 Minarelerdeki tek fark Ģerefe kısımlarında görülür. Ġki Ģerefe de tuğla 

malzemeden yapılmıĢ olup tuğla düzenlemelerinde farklılık görülür. ġerefe üstü 

kısım sırsız tuğla malzemeden yapılmıĢ ve üzerleri konik külahlarla kapatılarak 

sonlanmıĢtır (Resim 5.607).   
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Resim 5. 607. Medrese, minare Ģerefe kısmı. 

 Çifte minareli taç kapıdan, yıldız tonoz örtülü ve dikdörtgen planlı (giriĢ) 

batı eyvanına girilmektedir. Eyvanın sağ ve solunda karĢılıklı kapılardan sağdaki 

(güney) ile ―Mescide‖ soldakiyle (kuzey) ―Darül kurra‖ olarak kullanıldığı 

düĢünülen alana geçilmektedir (Ertuğrul, 1996: 138). Minareye bu mekânlardaki 

merdivenlerden çıkılmaktadır. Bu mekânların yanlarında dikdörtgen planlı iki 

mekân daha yer alır (Resim 5.608).    

 

Resim 5. 608. Medrese,  batı (giriĢ) eyvan ve havuzlu avlu. 

 Medresenin güneyinde yer alan mescit, kubbe örtülü ve kare planlıdır. 

Mescidin güney duvarı ortasında tuğla malzemeden üretilen çinili mihrap yer 

almaktadır. Yapı kubbe geçiĢ unsuru olarak kullanılan Türk üçgenleri seviyesine 

kadar taĢ malzeme üzeri sıvalı olup bu seviyeden yukarıda ise çini ve sırlı-sırsız 

tuğa malzemeden inĢa edilmiĢtir. Beden duvarlarından kubbeye geçiĢ otuz altı adet 

ters-düz olarak sıralanmıĢ Türk üçgenleri ve devamında yazı kuĢaklı kubbe kasnağı 

ile sağlanır  (Resim 5.609, 5.610).   
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      Resim 5. 609. Medrese, mescit mihrabı.  

        Resim 5. 610. Medrese,  mescit kubbesi. 

 Medrese‘nin onikigen planlı ve mermer havuzlu avlu mekânı, kuzey ve 

güney cephelerinde ortada eyvanlar yanlarında üçer adet odalar Ģeklinde 

tasarlanmıĢtır. Kuzey cephedeki odalar birbirlerine eĢ büyüklükte olup güney cephe 

odalarının batı tarafta olan üç tanesi doğu tarafta olanlara nazaran daha küçük 

boyutludur.  

 KarĢılıklı eyvanlar eĢ büyüklüktedir. Kuzey ve güney cephelerde 

ortadaki(eyvan önüne denk gelen) daha geniĢ olmak üzere tasarlanmıĢ taĢ ve 

mermer sütunlar üzerinde yükselen sivri kemerlerle revaklar oluĢturulmuĢtur. 

Mevcut durum itibariyle baĢ eyvan (doğu) cephedeki mekânlar nerdeyse tamamen 

yıkılmıĢ olup onarımlarda belirlenen temel izleri doğrultusunda aslına uygun olarak 

yeniden inĢa edilmiĢtir (Tuncer, 2008: 81). Doğu cephenin kuzeyindeki mekân 

türbe yapısı olarak bilinmektedir. Kubbe örtüsü ve beden duvarlarının büyük 

kısmını kaybeden mekân da onarımlarda yenilenmiĢtir. Bu alanda yapılan kazılar 

esnasında çokça çini parça bulunduğu da kaynaklarda aktarılmaktadır (Tuncer, 

2004: 126) (Resim 5.611). 

 Avlu ve batı (giriĢ) eyvan zemininde kesme taĢ malzeme kullanılmıĢken, 

kuzey, güney, doğu eyvan zeminlerinde mermer kaplama uygulanmıĢtır. Güney ve 

kuzey cephelerdeki odaların zeminlerinde ise tuğla malzeme kullanılmıĢtır. Doğu ve 

batı eyvan duvarları mermer malzemeyle kaplanmıĢ olup kuzey-güney eyvan 

duvarları taĢ malzeme üzerine çini kaplıdır
46

. Güney ve kuzeydeki oda duvarları ise 

taĢ malzeme üzerine sıvalı durumdadır. AnlaĢıldığı üzere medrese genelinde taĢ, 

mermer, sırlı-sırsız tuğla ve çini malzeme kullanılmıĢtır (Resim 5.612). 

                                                           
46

 Yapıya gerçekleĢtirilen ziyaret esnasında yapı çinilerinin restorasyonu bitmediği gerekçesiyle 

eyvanların görüntülenmesine izin verilmemiĢ olduğundan eyvan çinilerine iliĢkin görsel çekilememiĢ 

ve kullanılamamıĢtır.  
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        Resim 5. 611. Medrese, batı (giriĢ) eyvan.  

Resim 5. 612. Medrese,  doğu eyvan ve havuzlu avlu.    

  5.5.2.  Onarımların Tarihçesi 

 Zaman içinde çeĢitli sebeplerle tahrip olan medrese ve minareler kısmen 

onarılarak günümüze gelebilmiĢtir. Kaynaklara göre yapı Osmanlı ve Cumhuriyet 

dönemlerinde olmak üzere birçok kez onarım görmüĢtür.  

 Yapının durumuna iliĢkin en eski bilgi 1650 tarihli olup Evliya Çelebi‘nin 

seyahat namesinde geçmekte ve ―zaman nice yerlerini bozmuĢ‖ ifadesiyle 

aktarılmaktadır (Evliya Çelebi, 1314: 202‘den Kahya vd., 2001, 442). Buradan 

yapının 17. Yüzyılda harap halde olduğu anlaĢılmaktadır. Ġkinci bilgiye ise 1717 

tarihli hurufat defterinde rastlanır. Mescide hatip tayini ve cuma namazı kılınmasına 

iliĢkin bir belgedir (Erdoğan, 1968: 164).    

 Yapı onarımlarına iliĢkin ilk belge ise M.1131/M.1719 tarihli olup Sultan 

tarafından Sivas Beylerbeyi ve Kadısına gönderilen bir fermanla medrese 

minarelerinin ve Ģerefelerinin onarılması istenmiĢtir (Erdoğan, 1968: 164).  

 Onarımlara iliĢkin ikinci belge H.1239/M.1824 tarihlidir. Kitabesi 

günümüze ulaĢan bu onarım esnasında yıkılan doğu (ana) eyvan ve yanındaki 

mekânların avlu yüzlerinden bir duvar örülerek yapının dıĢında bırakılmıĢ, avlunun 

kuzey-batı bölümündeki revaklar ve gerisindeki odalar yeniden inĢa edilmiĢ, 

medresenin tam olarak bilinmeyen bir kısmına ikinci kat ilave edilmiĢtir (Nafiz vd., 

1928: 116) (Özdural, 1968: 81). 

 Diğer bir onarım belgesi H. 1322/ M.1904 tarihli olup Sivas Valisi ReĢit 

Akif PaĢa döneminde Efkaf Nezareti/Vakıflar idaresinde yapılmıĢtır. Onarım 

detayları bilinmemekle birlikte minarenin petek ve Ģerefeleri onarılmıĢtır (Bilget, 

1991: 28). Özdural yayınında bugün kaldırılmıĢ olan muhdes ahĢap kapının ve 

havuzun bu onarımlarda yapılmıĢ olabileceğini aktarır (Özdural, 1968: 81-82).   
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 1937 yılına gelindiğinde Sedat ÇetintaĢ tarafından Milli Eğitim Bakanlığı‘na 

yazılan rapordan anlaĢıldığı üzere yapıda temizlik çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢ, 

muhdes havuzun çevre duvarları kaldırılmıĢ, ana eyvan üstündeki ev yıkılmıĢ, 

güney-batı köĢe odanın ve kuzey-batı bölüm üstündeki ekler kaldırılmıĢ,  

dershanenin tonoz ve kubbesi ortaya çıkarılmıĢtır (Özdural, 1968: 82-83) (Resim 

5.613, 5.614).   

      

Resim 5. 613. Medrese,  minare ve avlu görünüĢ (V.B.M.).  

Resim 5. 614. Medrese,  taç kapı, minareler (Oktay, 1948: 113). 

 Yapı 1944 tarihinde kamulaĢtırılmıĢ, bu esnada giriĢ cephesi önündeki taĢ 

döĢeme ortaya çıkarılmıĢ, yapı çevresindeki niteliksiz bina kalıntıları kaldırılmıĢ, 

yapı temeline tehlike oluĢturan çeĢme kapatılmıĢtır (Özdural, 1968: 82-83).   

 Yapı 1927 den 1967 yılına kadar Sivas Müzesi olarak hizmet vermiĢtir. 

1951 ve 1960 yıllarında batı kanat odası çatısının onarımı ve kuzey eyvan 

doğusundaki odaların en doğudaki iki mekân bölme duvarları arasında ocak yeri 

açılması gibi müdahaleler yapılmıĢtır (Özdural, 1968: 82-83).  

 1967 yılında Müzenin Buruciye Medresesine taĢınmasıyla yapı Vakıflar 

Genel Müdürlüğüne teslim edilmiĢtir (Tanyeli vd., 2015: 26) 

 Tuncer tarafından yapıda 1978-79 yıllarında çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmalarda avlu ve damda temizlik yapılmıĢ, araĢtırma kazısı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çıkan sonuçlar ıĢığında rölöve ve restitüsyon projeleri 

hazırlanmıĢ ve korumaya yönelik müdahalelerde bulunulmuĢtur (Tuncer, 2004: 

123-130). Bahsi geçen müdahaleler esnasında yeniden yapılmak üzere kaldırılan 

çatı ödenek problemleri sonucu birkaç yıl açık kalmıĢ bu sebeple taĢıyıcı sistem ve 

malzemede bozulmalara sebep olmuĢtur. Bu dönemde yapılan saç levha çatı örtüsü 

taĢ yüzeylerde pas lekeleri oluĢturmuĢ ve yağlı boya ile numaralandırılan taĢlar 
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üzerinde geri dönüĢümü zor bozulmalar meydana gelmiĢtir (Kahya vd., 2001: 443). 

Eyvan duvarlarında ve tonoz örtüsünde yer alan çinilerin bozulmalarını önlemek ve 

mevcut durumlarını korumak için arada keçe olan bir iskele yaptırarak koruma 

altına almıĢtır (Tuncer, 2004: 123-130) (Resim 5.615, 5.616).  

                         

Resim 5. 615. Medrese,  kuzey kanat avlu yüzü 1978 (Tuncer, 2004: 88).  

Resim 5. 616. Medrese,  doğu eyvan avlu yüzü 1978 (Tuncer, 2004: 80). 

 Tuncer tarafından 1978-79 yılı çalıĢmalarının devamı olarak 1990 yılında 

kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda yapıda sondajlar yapılmıĢ, giriĢin 

özgün döĢemesi, çeĢme yalağının özgün hali, kuzey-doğu köĢe payanda temeli, 

doğu cephe sınırları tespit edilmiĢtir (Tuncer, 2004: 129-130).  Onarım projeleri 

bürokratik sebeplerle uygulanamamıĢ, yapı 1994 yılında Sivas Belediyesi tarafından 

onarılmak üzere Vakıflar Genel Müdürlüğünden devralınmıĢtır. Yapı onarımın 

bilimsel araĢtırmalarını desteklemek için bir vakıf kurulmuĢtur (Kahya vd., 2001: 

443). 

 Yapıya 1995-96 yıllarında yapılan müdahalelerde ise temizlik ve kazı 

çalıĢmaları yapılmıĢ bu esnasında avlunun özgün zemin seviyesi tespit edilmiĢ, 

revak sütun kaideleri ortaya çıkarılmıĢ ve hayat ağacı süslemeli taĢlar bulunmuĢtur 

(Bilget, 1997: 610). 

 Sivas Gök Medrese Vakfı‘nın isteği üzerine Ġ.T.Ü. tarafından 1997-98 

yıllarında fotogrametik belgeleme, malzeme analizi ile bozulma tespiti içeren bir 

çalıĢma baĢlatılmıĢ ancak çalıĢmaların sonuçlandırılamaması üzerine yapı 2004 

yılında Vakıflar Genel Müdürlüğüne devredilmiĢtir (YavaĢ, 2015: 148). 

 Yapıya iliĢkin 2006 yılından baĢlayarak 2015 yılına kadar süren aralıklı 

onarımların V.G.M, yüklenici firmalar ve yapı kontrolör teĢkilatı arasında yaĢanan 

problemler sonucu sekteye uğradığı kaynaklardan anlaĢılmaktadır. Bu onarımlar 

esnasında yapı zemin ve malzeme güçlendirmelerinin, çevre düzenlemelerinin, 
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aslına uygun olarak yıkık bölümlerin tamamlanmasının, çini onarımlarının, cephe 

ve iç mekan yüzeylerinde gerekli görülen alanların yüzey temizliğinin, yapının 

yeniden kullanımının vb. gibi uygulamaların gerekli  görüldüğü ve planlandığı 

ancak taraflar arasında ortak kabulün olmadığı uygulamaların yapıldığı 

anlaĢılmaktadır
47

 (Tanyeli vd., 2015: 223-248). 

 V.B.M. restorasyon raporlarındaki 2016-19 tarihli dosyalarda yer alan 

bilgiler doğrultusunda; yapıda üst örtü sistemlerinde görülen hatalı ve özgün 

olmayan eklerin kaldırılması, bozulan özgün malzemenin onarılması, var olan 

eksikliklerin özgününe uygun malzemeyle tamamlanması, özgünü olmayan yerlerde 

özgüne uygun yeniden yapıma gidilmesi, yapının zemin ve malzemelerinde görülen 

statik problemlerinin giderilmesi, nem ve sonrasındaki tuzlanma sorununa yönelik 

temizlik yapılması, ahĢap ve çini malzemelere gerekli iĢlemler sonucu koruyucu 

uygulanması vb. gibi müdahale kararları alınmıĢtır. Yapıya gerçekleĢtirdiğimiz 

25.09.2020 tarihli ziyeret esnasında bahsi geçen uygulamaların çoğunlukla 

gerçekleĢtirldiği anlaĢılmaktadır. 

  Çinilerdeki restorasyon müdahaleleri ile ilgili Osmanlı dönemine ait onarım 

kayıtları ve detayları az sayıda ve kısıtlı nitelikte oldukları için bilgiler yetersiz 

kalmaktadır. Ancak eski tarihli onarımlarda süsleme unsurlarından çok yapısal 

unsurların dikkate alındığı söylenebilir. Çinilere iliĢkin yapılan onarımlardan daha 

çok eski tarihlerde gerçekleĢen çini bozulmaları tespit edilebilir.  

  Çinili minare onarımlarına iliĢkin ilk belge ise M.1131/M.1719 tarihli olup 

Sultan tarafından Sivas Beylerbeyi ve Kadısına gönderilen bir fermanla medrese 

minarelerinin ve Ģerefelerinin onarılması istenmiĢtir (Erdoğan, 1968: 164). Ġkinci 

belge ise H. 1322/ M.1904 tarihli olup Sivas Valisi ReĢit Akif PaĢa döneminde 

Efkaf Nezareti/Vakıflar idaresinde yapılmıĢtır. Onarım detayları bilinmemekle 

birlikte minarenin petek ve Ģerefeleri onarılmıĢtır (Bilget, 1991: 28). Bahsi geçen 

belgelerde çinilere yapılan doğrudan bir müdehaleden bahsetmek olanaksızdır 

ancak çinili olan minare onarımlarında çinilerin ve sırlı tuğlaların bozulmuĢ 

durumda olduğu söylenebilir.   

                                                           
47

 Yapıya iliĢkin 2006-2015 yılları arası onarım bilgilerinin detayı için bkz. (Tanyeli, vd., 2015: 223-

248). 
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 Sivas ve yakın çevresinde kalıcı hasar bıraktığı bilinen 1668, 1695, 1754 ve 

1794 tarihli depremlerde medrese ve çinilerin de büyük bozulmalar yaĢadığı 

kuvvetle muhtemeldir ancak kayıtlarda ve kaynaklarda bu konu hakkında bilgi 

verilmemesinden kesin bir Ģey söylemek mümkün değildir. (Ambradeys vd., 1995: 

77-83, 95, 124, 166‘dan aktaran Tanyeli, vd., 2015: 225, 4 nolu dipnot).  

 Cumhuriyet dönemi onarımlarında çinilere iliĢkin ilk kayıt 1978-79 

tarihlidir. Tuncer tarafından yürütülen çalıĢmalarda eyvan duvarlarında ve tonoz 

örtüsünde yer alan çinilerin bozulmalarını önlemek ve mevcut durumlarını korumak 

için arada keçe olan bir iskele yaptırılarak koruma altına alındığı aktarılmaktadır 

(Tuncer, 2004: 123-130) (Resim 5.617, 5.618).  

      

Resim 5. 617. Medrese,  güney eyvan, çinileri koruma iskelesi, 2006(V.B.M.).  

Resim 5. 618. Medrese,  güney eyvan çinileri koruma iskele detay, 2006 (V.B.M.). 

 Uzun bir aradan sonra 2007-08 yılında gerçekleĢen onarımlarda minare, 

eyvan, mescit ve türbe çini ve sırlı tuğlalarına müdahale edildiği V.B.M. 

kaynaklarındaki resimlerden anlaĢmaktadır.  Bahsi geçen çini ve sırlı tuğlalar en 

büyük bozulmaya da bu onarımlar sonrasında sahip olmuĢtur  (Resim 5.619, 5.620). 

     

Resim 5. 619. Medrese,  minare çinilerinin onarımı, 2007(V.B.M.).  

Resim 5. 620. Medrese,  güney eyvan çinilerinin onarımı, 2007(V.B.M.). 

 Onarımlar sonrasında 2010 yılına gelindiğinde yapıda meydana gelen diğer 

bozulmalarla birlikte çini ve sırlı tuğlalarda görülen yeni bozulmalardan dolayı 
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uygulamaların durdurulması ve bozulmaların giderilesi için proje müellifleri 

tarafından V.G.M. ne gönderilen yazıdan anlaĢılmaktadır (Tanyeli, vd., 2015: 243). 

Bu olaydan sonra yüklenici firma değiĢikliği yaĢanmıĢtır (Resim 5.621, 5.622).  

          

Resim 5. 621. Medrese,  minareler, 2010 (V.B.M.).  

Resim 5. 622. Medrese,  güney eyvan çinilerinde görülen bozulmalar, 2010 (V.B.M.). 

 V.B.M. restorasyon raporlarındaki 2019 tarihli bilgiler doğrultusunda; 

çiniler üzerindeki tuzlanma sorununa yönelik temizlik yapılması, eksik çinilerin 

bazı alanlarda kireç harç ve boya ile tamamlanması bazı alanlarda ise yeniden 

üretim ile  tamamlanması, iĢlemler sonucu yüzeylere koruyucu uygulanması vb. 

gibi müdahale kararları alındığı anlaĢılmaktadır
48

.   

5.5.3. Çinilerinin Konumu ve Teknik Özellikleri 

 Gök Medresenin günümüze ulaĢan çinilerinin konumları, dıĢ cephe ve iç 

mekân olarak sınıflandırılabilir.  

 Medresede dıĢarıda yer alan çiniler minaresinde(1), iç mekândaki çiniler ise 

mescit(2) ve dar-ül kurra kubbe(3) kasnaklarının dıĢ yüzlerinde, mescit Türk 

üçgenleri(4), kubbe kasnağı(5) ve kubbe iç yüzeylerinde(6), mescit mihrabı(7), 

kuzey ve güney eyvanların tonoz örtü(8) ve duvarlarında(9), türbe mekanı 

duvarlarında(10) ve sandukasında(11),  güney cephe (batıdan baĢlayarak) bir(12) ve 

üç(13) nolu odaların giriĢleri üzerindeki sivri kemerli pencere Ģebekelerinde 

görülmektedir.  

                                                           
48

 V.G.M.‘ne yapılan müracaatımızdan sonra V.B.M. den elde edilen 2008 ve sonrasındaki çini 

onarımlarına iliĢkin onarım raporlarına tam olarak ulaĢılamamıĢtır. Sadece o dönemlere ait onarım 

görselleri ve restorasyon restitüsyon dosyalarına (DWG dosya türünde) ulaĢılmıĢtır. Aktardığımız 

bilgiler detaylı yazılı rapor olmadığından çizimler üzerinde yer alan küçük bilgilendirme yazılarından 

edinilmiĢtir bundan dolayı yapılan onarımlarda kullanılan malzeme ve detay hakkında fazla bilgi 

bulunmamaktadır. 
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Çizim 5.16. Ġnce Minareli Medrese çini kullanım alanları (Tuncer, 2008: 144‘den iĢlendi)  

Minare çinileri: Bugün taç kapının kuzey ve güney köĢe noktalarında bulunan 

minareler tek Ģerefeli olup kare planlı kaide üzerinde yükselmektedir. Minare 

kaideleri en altta kuzey-batı ve güney-batı yönlerde kare formlu iki pano ile baĢlar. 

Bu panolardan alttaki merkezde yuvarlak formlu ve turkuaz tek renk çini karolardan 

oluĢmakta, etrafını koyu patlıcan moru yuvarlak düzenlemeli bir den-dan kuĢak 

çevirmektedir. Yuvarlak madalyon turkuaz sırlı tuğla ve sırsız tuğlaların sıralı 

düzenlemesiyle sınırlandırılmıĢtır. Yuvarlak formlu madalyon alanının köĢelikleri 

ve köĢelikleri çevreleyen panonun son kuĢağında da turkuaz ile koyu patlıcan moru 

çinilerden oluĢan kıvrık dal ve rumi motifli düzenlemeden oluĢan mozaik teknikli 

kuĢak yer almaktadır.  

  Üstteki ikinci kareye kayın dikdörtgen formlu pano, ortada turkuaz tek renk 

çini karolar etrafında koyu patlıcan moru kalın ve iki etrafında turkuaz ince 

Ģeritlerle çevrili olarak düzenlenmiĢtir. Bu iki pano sırlı ve sırsız tuğlaların sıralı 

kullanımı sonucu oluĢturulan kuĢaklarla çevrelenmiĢtir. Panoların diğer 

cephelerinde dikdörtgen sırsız ve kare sırlı tuğlaların kaydırmalı sıralamasıyla 

oluĢturulan kuĢakla devam eder (Resim 5.623, 5.624).   

     

Resim 5. 623. Medrese, minare, kaide kısmı, kuzey-batı cepheler, alttan birinci pano.  

Resim 5. 624. Medrese, minare, kaide kısmı, kuzey-batı cepheler, alttan ikinci pano. 
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 Minare pabuç kısmında her cephenin tam ortasına denk gelecek Ģekilde sivri 

kemerli ortası ve köĢelikleri mozaik teknikli, turkuaz-koyu patlıcan moru çinilerle 

süslü dikdörtgen formlu panolar yer almaktadır. Panoların iç zemin ve sivri kemer 

kuĢağı rumi, kıvrık dal ve tepelik motifleriyle, köĢelikler ise geometrik formlarla 

düzenlenmiĢtir. Panoların sağ ve solunda sırsız tuğlalardan yapılan Türk 

üçgenlerine benzer ve uçları turkuaz sırlı tuğlalı prizmatik üçgenlerle tüm cepheler 

birbirine bağlanır (Resim 5.625).   

     

              Resim 5. 625. Medrese, minare, kaide ve pabuç kısmı, doğu cephe. 

 Minare kaidesinden Ģerefe altı kuĢağa kadar olan minare gövdeleri, sekiz 

adet yarım daire formlu turkuaz sırlı tuğla dikey silmeyle sınırlandırılmıĢtır. Bu 

dikey kuĢaklarda turkuaz ve koyu patlıcan moru konik çiniler ve tuğla birlikte 

kullanılarak oluĢturulan geometrik motifli düzenlemeyle donatılmıĢtır. ġerefe 

altındaki geniĢ kuĢak panoda çini mozaik tekniğinde, turkuaz ve koyu patlıcan moru 

çinilerden mamul bir yazı düzenlemesi söz konusudur. Minare gövdesindeki 

düzenleme Konya Ġnce Minareli Medrese minaresiyle aynı özelliktedir (Resim 

5.626).   

 

Resim 5. 626. Medrese, kuzey minare gövde. 

 Minarelerdeki tek fark Ģerefe kısımlarında görülür. Ġki Ģerefe de tuğla 

malzemeden yapılmıĢ olup tuğla düzenlemelerinde farklılık görülür. ġerefe üstü 
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kısım sırsız tuğla malzemeden yapılmıĢ ve üzerleri konik külahlarla kapatılarak 

sonlanmıĢtır (Resim 5.621).   

 Mescit ve dar-ül kurra kubbe kasnaklarının dıĢ yüzey çinileri: Medrese 

giriĢ (batı) cephesinin kuzey (dar-ül kurra) ve güneyinde (mescit) yer alan iki 

mekân kubbe örtülüdür. Bu iki mekândaki kubbe örtülerin kasnak kısımlarının 

birbirlerine bakan dıĢ yüzlerinde çini uygulamaları mevcuttur. Her iki kubbe 

kasnağında da kısmi olarak turkuaz ve koyu patlıcan moru renkli tek renk çiniler 

kullanılmıĢtır. Turkuaz çiniler altıgen formlu olarak merkezde, koyu patlıcan moru 

çiniler üçgen formlu olup altıgenlerin etrafında kullanılarak geometrik bir 

düzenleme oluĢturmuĢtur. Kısmi çinilerin alt sıraları zemin yönünde koyu patlıcan 

moru ince Ģerit çinilerle sınırlandırılmıĢtır. Kubbe dıĢ yüzey çinilerin tamamı 

yeniden üretim çinilerdir. Özgün çini izlerine rastlanmamıĢtır (Resim 5.627, 5.628). 

     
Resim 5. 627. Mescit (güney)kubbe kasnağı dıĢ yüz çinileri.  

Resim 5. 628. Dar-ül Kurra (kuzey) kubbe kasnağı dıĢ yüz çinileri. 

 Mescit Türk üçgenleri, kubbe kasnağı ve kubbe çinileri: Kubbe geçiĢ 

elemanı olarak kullanılan Türk üçgenleri her cephede dokuz adet olmak üzere ters-

düz dizilimle düzenlenmiĢtir. 

 

Resim 5. 629. Mescit, Türk üçgeni çinileri. 

  Üçgenlerin içleri ortada koyu patlıcan moru kenarlarda turkuaz ince Ģerit 

çinilerin oluĢturduğu kare formlar ile sırsız dikdörtgen formlu tuğlaların kaydırmalı 

düzenlemesiyle dolgulanmıĢtır. Her bir üçgende ayrı düzenleme görülmekte ancak 

hepsi kaydırmalı düzende geometrik formlar oluĢturduğu için birlik arz etmektedir. 
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Tüm üçgenler dıĢtan ve içten bir sıra sırsız tuğla ortada koyu patlıcan moru ve 

turkuaz çinilerden tepelik motiflerinin sıralamasıyla oluĢan kuĢakla 

sınırlandırılmıĢtır (Resim .5629).  

 Güney ve kuzey cephelerdeki üçgenler eĢ büyüklükte olup kesintisiz devam 

ederken, doğu ve batı cephelerde tam orta noktaya gelecek Ģekilde dikdörtgen niĢler 

yer almaktadır.  

     
Resim 5. 630. Mescit, Türk üçgeni çinileri . 

  Resim 5. 631. Mescit, Türk üçgeni çinileri. 

 Bu niĢlerden doğuda olanın içi yuvarlak kemerli ve ıĢıklık mazgal olarak 

tasarlanmıĢ, köĢeliklerinde ise turkuaz koyu patlıcan moru çinilerin geometrik 

düzenlemesi ile dolgulanmıĢtır. Batıda olan niĢin merkezi sivri kemer formlu olup, 

rumi, tepelik ve kıvrık dal motifi düzenlemelidir. Orta alanın etrafı eĢ geniĢlikte 

yine rumi, tepelik ve kıvrık dal motifli düzenlemeye sahip iki kuĢakla 

çevrelenmiĢtir. Bu kör niĢ zeminde turkuaz, motiflerde ise koyu patlıcan moru 

çiniler kullanılmıĢ ve mozaik çini tekniğinde uygulanmıĢtır. Orta zemin ve kuĢaklar 

dıĢtan koyu patlıcan moru ince kuĢaklarla çevrelenmiĢtir. KöĢeliklerde ise yine 

turkuaz ve koyu patlıcan moru çinilerden çokgen motifli geometrik düzenleme 

görülmektedir. Türk üçgenleri alttan kare formlu zemine otururken üstten on altıgen 

formda kasnağa bağlanmaktadır (Resim 5.630, 5.631)  

  Kubbe kasnağı, altta on altıgen üstte daire formludur. Türk üçgenleri 

üzerinden baĢlayan ilk alanda, on altıgen formlu, turkuaz zemin üzerine koyu 

patlıcan moru çinilerden oluĢan, mozaik teknikli, tepelik ve kıvrık dal motifi 

düzenlemeli ince bir kuĢak bulunmaktadır.  Devamında üç sıra turkuaz ve sırsız 

tuğladan oluĢan bölüm ve onun üzerinde yine mozaik teknikli yazı düzenlemeli 

kuĢak yer alır. Bu kuĢakta üç ayrı hadis yer almaktadır (Tuncer, 2008: 107). Yazı 

kuĢağı, turkuaz çinilerden oluĢan helezoni kıvrık dal ve rumi motif düzenlemeli bir 
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zemin üzerine koyu patlıcan moru çinilerden oluĢan yazı istifinden meydana 

gelmektedir. Yazı kuĢağı alttan ve üstten kazıma (sahte) mozaik teknikli koyu 

patlıcan moru çinili, kıvrık dal ile rumi motiflerden oluĢan düzenlemeye sahip ve 

turkuaz ince çini Ģeritlerle sınırlandırılan kuĢaklarla çevrelenmiĢtir (Resim 5.632). 

 

Resim 5. 632. Mescit, kubbe kasnağı çinileri. 

 Kubbede merkezinde daire formlu, turkuaz tek renk çini karolardan yapılmıĢ 

bir madalyon bulunmaktadır. Orta madalyondan baĢlayan, ortada koyu patlıcan 

moru kenarlarda turkuaz ince Ģerit çinilerin oluĢturduğu kare formlar ve devamında 

yatay kullanılmıĢ dikdörtgen formlu sırsız tuğlalardan oluĢan bir uygulamayla 

birinci sırda altı kollu, ikinci sırada on iki kollu yıldız düzenlemesi oluĢturulmuĢtur.  

Devamında yine aynı düzene sahip çini ve sırlı tuğlalarla kubbe yüzeyi baklava 

motifleri ve onların uçlarından çıkan uzantılarla oluĢturulan geometrik düzenle 

dolgulanmıĢtır. Düzenlemede merkezden kasnağa doğru ilerledikçe motiflerin 

boyutları büyüyerek kubbeyi donatmaktadır (Resim 5.633).  

  

      Resim 5. 633. Mescit, kubbe çinileri. 

 Mihrap çinileri: Onarımı halen devam eden mihrap bulunduğu destek 

duvarından bir miktar dıĢa taĢkın durumdadır. Mihrabın mukarnas kavsara üstü 

kitabelik kısmı ve aynı hizadaki kenar kuĢakları çinili olarak mevcut haldedir. 

Mihrap dıĢtan üç sıra, kıvrık dal ile rumili, geometrik ve yazı düzenlemeli kuĢak ile 

çevrelenmiĢtir (Resim 5.634).  
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Resim 5. 634. Mescit, mihrap. 

 DıĢtaki ilk kuĢak Konya Sahip Ata Cami Mihrap çinilerle benzerlik gösterir. 

Düzenleme, kazıma(sahte çini) teknikli olarak koyu patlıcan moru çinilerden oluĢan 

kıvrık dal ve rumi motifleri sıralı olarak devamından oluĢmaktadır. Zemin beyaz 

renkte boĢ bırakılmıĢtır. KuĢak iki yönden turkuaz ince çini Ģeritlerle 

sınırlandırılmıĢtır. 

  Mihrabın en geniĢ kuĢağı olan ikinci kuĢakta ―Ayet el-Kürsi‖ düzenlemesi 

yer alır. Düzenlemenin ilk kuĢağa yaslı hizası dıĢ bükey olarak tasarlamıĢ ve yazıda 

kullanılan harflerin uçlarından çıkan uzantılar bu kısımda dal ve rumi motiflere 

dönüĢerek aynı bölüm içinde iki ayrı kuĢak hissi uyandırmıĢtır. Zeminde turkuaz, 

motiflerde koyu patlıcan moru çinilerin kullanıldığı mozaik teknikli kuĢağı iki 

yönden koyu patlıcan moru çini Ģeritler sınırlandırmaktadır. Yazı kuĢağının sağ ve 

sol köĢelerindeki kare formlu alanlarda, merkezde altı kollu yıldız ve uçlarından 

çıkan rumilerin oluĢturduğu motiflerin yer aldığı iki yuvarlak madalyon yer alır. 

 

Resim 5. 635. Mescit, mihrap 



 

374 
 

 Üçüncü kuĢakta yine mozaik teknikte uygulanan, kıvrık dal, rumi ve tepelik 

motiflerinden oluĢan bir düzenleme görülür. Zemin turkuaz, motifler koyu patlıcan 

moru çinilerden oluĢmaktadır. KuĢak iki yönden turkuaz çini Ģeritler 

sınırlandırmaktadır (Resim 5.635). 

 Mihrabın alınlık kısmında yine bir yazı düzenlemesi yer almaktadır. 

Kullanılan harfler ve boĢluklarda kullanılan rumi-tepelik motifleri koyu patlıcan 

moru, zemin ise turkuaz çiniden mozaik teknikte tasarlanmıĢtır. Kitabeliği turkuaz 

ve koyu patlıcan moru geometrik motiflerin oluĢturduğu sıralı bir kuĢak 

çevrelemektedir. Bu kuĢak iç ve dıĢtan koyu patlıcan moru ince Ģeritlerle 

sınırlandırılmıĢtır. Kitabeliği mevcut haliyle üstten, sağdan ve soldan sınırlayan 

diğer bir kuĢak ta yine kıvrık dal ve rumi motif düzenlemelidir. Mozaik teknikli 

kuĢakta motifler koyu patlıcan moru, zemin turkuaz çinilerden yapılmıĢtır (Resim 

5.636).  

 

Resim 5. 636. Mescit, mihrap alınlık. 

 Alınlık altındaki mukarnaslı alanın kaba formları anlaĢılmakta ancak ilk 

mukarnas niĢinin bir kısmı hariç diğer kısımlarında çini bulunmamaktadır. 

Mukarnaslı alan ve altındaki göbek kısmı sıvalı olup mihrap kuĢakları ise tuğla 

malzemesi görünecek kadar destek duvarına inmiĢ durumdadır (Resim 5.637). 

 

Resim 5. 637. Mescit, mihrap. 
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 Kuzey-güney eyvan çinileri: Yapıya iliĢkin yerinde yapılan incelemeler 

esnasında eyvan çinilerinin incelenmesine izin verilmemiĢtir, bundan dolayı eyvan 

çinilerinin özgün durumu hakkında kaynaklardan edinilen bilgiler Ģöyledir; 

 Güney ve kuzey eyvan çinileri aynı düzenlemeye sahiptir. Eyvanlarda çiniler 

tonoz örtüde, eyvan yan ve arka duvarlarında görülmektedir. Selçuklu çini sanatında 

yeni teknik ve motif özelliklerine sahip eyvan çinilerinin tonoz düzenlemeleri 

yarıdan simetrik Ģekilde tasarlanmıĢtır (Yetkin, 1986: 87). Tonoz örtü 

düzenlemesinde merkezde koyu patlıcan moru çiniden sekiz kollu küçük bir yıldız 

bulunurken onun etrafında ortada turkuaz çini iki kenarında sırsız tuğla üç Ģerit 

ıĢından oluĢan daha büyük sekiz kollu yıldızlar kesintisiz kaydırmalı olarak 

sıralanmıĢtır. Sekiz kollu yıldızların iç boĢluklarını koyu patlıcan moru çiniden 

tepelik motifleri doğulmaktadır.  Sekiz kollu yıldızların aralarında kalan sekizgen 

boĢluklarda koyu patlıcan moru sekiz kollu yıldızlar, beĢgen boĢluklarda ise dıĢa 

taĢkın beĢ kollu yıldız formu prizmatik kabaralar yer almaktadır. Tonoz düzenleme 

mozaik çini tekniklidir (Resim 5.638). 

 Tonoz aynı düzenlemeli sağ ve sol çinili alanları ilk olarak koyu patlıcan 

moru çinili ters-düz ok baĢı motiflerinden oluĢan ince kuĢakla, devamında koyu 

patlıcan moru düz kuĢakla, son olarak ta koyu patlıcan moru ve turkuaz çinilerden 

oluĢan ve birbiri içinden geçerek ilerleyen kıvrık dal ve rumi motifli kuĢakla 

çevrelenmiĢtir. Bu üç kuĢak sırası tonoz örtünün tam orta noktasında içe kıvrılarak 

merkezde turkuaz zemin üzerine koyu patlıcan moru çinilerden oluĢan ve içinde 

yazı düzenlemeli bir madalyon ile dolgulanmıĢtır (Resim 5.639).  

    

Resim 5. 638. Medrese, kuzey eyvan, tonoz örtü çinileri (Tuncer, 2008: 101).  

Resim 5. 639. Medrese, kuzey eyvan, tonoz kilit çinileri (Tuncer, 2008: 101). 

 Eyvanların arka duvarlarında kareye yakın onikigen form içinde merkezde 

sekiz kollu yıldız bulunur. Merkez yıldızın etrafında turkuaz çini ve sırsız tuğla üç 

Ģerit ıĢından oluĢan dört kollu çarkı felek motifleri yer alır. Bahsi geçen 
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düzenlemedeki birimin tekrarıyla eyvan ara duvarı dolgulanmıĢtır. Eyvan arka 

duvar pencere açıklığının etrafını kıvrık dal ve rumi tepelik motifli düzenlemeye 

sahip kuĢak sınırlandırmaktadır. Arka duvar çinilerinin tamamını dıĢtan koyu 

patlıcan moru ve turkuaz renkli çinilerden oluĢan iki iplik sistemli, kıvrık dal, 

yaprak ve rumi motif düzenlemeli kuĢakla çevrelenmiĢtir (Resim 5.640).  

 Eyvanların beden duvarlarında ise ortada turkuaz tek renkli altıgen karo ve 

etrafında koyu patlıcan moru üçgen formların kaydırmalı sıralamasıyla oluĢan bir 

düzenleme görülmektedir  

 

Resim 5. 640. Medrese, güney eyvan, arka duvar çinileri (Tuncer, 2008: 90). 

 Türbe ve güney cephe oda pencere çinileri: baĢ (doğu) eyvanın kuzeyinde 

yer alan türbe odasının giriĢindeki koridordan üç basamaklı merdiven ile ana 

mekâna geçilmektedir. Merdivenler seviyesinde yükselen duvar üzerinde yer alan 

turkuaz ve koyu patlıcan moru çinilerden özgün kompozisyonu tam anlaĢılmayan 

geometrik düzenlemeye sahiptir. Çinili duvar üzerinde yer alan ve üst kısmı 

tamamlanmamıĢ çinili bir sanduka bulunmaktadır. Sanduka kaide kısmı altıgen tek 

renk çinilerden yapılmıĢ olup kenarları ve alt sırası koyu patlıcan moru çini Ģerit ile 

sınırlandırılmıĢtır.  

 Türbe odasının batı duvarının zemine yakın alt kısımlarında da yine turkuaz 

ve koyu patlıcan moru çinilerden oluĢan özgün kompozisyonu tam anlaĢılmayan 

geometrik düzenleme görülmektedir. Çinilerin kompozisyon düzeni hakkında net 

bilgi bulunmadığından kısmi tamamlama yapıldığı anlaĢılmaktadır. Türbe odasında 

yer alan çinilerin tamamı yeniden üretim çinilerdir. Özgün çini izlerine 

rastlanmamıĢtır (Resim 5.641, 5.642). 
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Resim 5. 641. Medrese, türbe duvar ve sanduka çinileri. 

 Resim 5. 642. Medrese, türbe batı duvar çinileri. 

 Medresenin güney cephesinde yer alan ve batı cepheye bitiĢik olan birinci ve 

üçüncü oda giriĢ açıklıkları üstünde çinili sivri kemer formlu Ģebekeler 

bulunmaktadır. ġebekelerde üst üste yerleĢtirilmiĢ, merkezde sekiz kollu küçük 

yıldızdan çıkan daha büyük sekiz kollu yıldızlar bulunmaktadır. Yıldız kollarının ve 

birleĢim yerlerinin aralarında kalan altıgen, sekizgen ve beĢ kollu yıldız formlu 

alanlar ajur teknikli olarak boĢaltılmıĢtır. ġebeke çinilerin tamamı yeniden üretim 

çinilerdir. Özgün çini izlerine rastlanmamıĢtır (Resim 5.643, 5.644). 

      

Resim 5. 643. Medrese, güney cephe, 1. Oda pencere Ģebeke çinileri.  

Resim 5. 644. Medrese, Güney cephe, 3. Oda pencere Ģebeke çinileri. 

5.5.4. Çinilerin Mevcut Korunma Durumu  

 Minare çinileri 

a. Pano bozulmaları; 

 Minarenin gövde kısmında, sırsız tuğlalar ile birlikte dıĢa taĢkın ve hem 

yüzey seviyede kullanılan özgün turkuaz ve koyu patlıcan moru sırlı tuğlaların 

yarıya yakını günümüze ulaĢabilmiĢken kaide ve Ģerefe altı kısımdaki çinilerin 

tamamı yok olmuĢtur. 

Pano bozulmaları, birim malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.8). 
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 Birim malzeme kaybı: Minare kaidelerinin kuzey ve batı ile güney ve batı 

yönlerinde kare formlu çinili panoları ve minare pabuç kısmında her cephenin tam 

ortasına denk gelecek Ģekilde sivri kemerli pano (güney minarenin iç avluya bakan 

doğu yüzündeki pano hariç) özgün çinilerin tamamı birim malzeme kaybına 

uğramıĢtır (Resim 5.645, 5.646). 

      

Resim 5. 645. Medrese, güney minare kaide kısmı, güney cephe, birim malzeme kaybı (Tuncer, 2008: 

45). 

Resim 5. 646. Medrese, güney minare kaide kısmı, batı cephe, mevcut hali. 

       Minarenin sekizgen gövdesindeki yarım daire turkuaz sırlı tuğlaların 

oluĢturduğu dikey silmelerde ve sırsız tuğlaların üzerinde kullanılan turkuaz ve 

koyu patlıcan moru konik sırlı tuğlalarda da birim malzeme kayıpları görülmüĢtür. 

Kayıplar en çok kuzey minarenin batı cephesi Ģerefe altı kısmında olmuĢtur (Resim 

5.647, 5.648).  

     

Resim 5. 647.Medrese, kuzey minare gövde, sonradan üretim sırlı tuğlalar, birim malzeme kaybı.  

Resim 5. 648. Medrese, kuzey minare gövde, detay. 

 Minarelerin Ģerefe altı kuĢaklarında yer alan çinilerin tamamı birim malzeme 

kaybına uğramıĢtır. Mevcut haliyle minare kaide ve gövdesindeki özgün çiniler 

korunmuĢ, eksiklikler yeni üretim çinilerle tamamlanmıĢtır.  
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 Özgün çiniler yüzey doku, sır rengindeki ton değiĢimleri gibi farklılıklarla 

ayırt edilebilmektedir (Resim 5.649, 5.650). 

     

Resim 5. 649. Medrese, kuzey minare, Ģerefe altı kuĢak çinileri, birim malzeme kaybı. 

 Resim 5. 650. Medrese, güney minare, Ģerefe altı kuĢak çinileri, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme bozulmaları; 

 Minarelerde malzeme bozulmaları -çini hamuru ve sırda görülen- parça 

kaybı ve çatlak tipinde tespit edilmiĢtir (Tablo 5.8). 

 Parça kaybı: Minare gövdelerinin tüm cephelerinde yer alan özgün turkuaz 

silmelerde genele yaygın parça kayıpları mevcuttur. Ayrıca yine bu silmeler 

arasında yer alan özgün konik turkuaz ve koyu patlıcan moru sırlı tuğlalarda da 

parça kaybı görülmektedir.  

 Parça kayıpları sır yüzeyinde geliĢen ve sır tabakasının kayıpları ile çini 

hamuruna kadar inen tipte görülmektedir (Resim 5.651, 5.652).  

           

Resim 5. 651. Medrese, güney minare dilimli gövde, güney-batı cephe silmeler, parça kaybı.  

Resim 5. 652. Medrese, kuzey minare dilimli gövde, doğu cephe silme ve konik sırlı tuğlalar, parça 

kaybı 

 Çatlak: Güney minare kaidesi batı yönde yer alan panolardan alttaki turkuaz 

renkli yuvarlak formlu panonun orta zemininde ve üzerindeki kare formlu panonun 

koyu patlıcan moru çinilerinin alt hizadaki karolarında sır yüzeyini ilgilendiren 

çatlaklar görülmektedir (Resim 5.653, 5.654). 
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Resim 5. 653. Medrese, güney minare, batı cephe, yuvarlak kaide panosu, çatlak.  

  Resim 5. 654. Medrese, güney minare, batı cephe, kare kaide panosu, çatlak. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Sorunlar, birim malzemede yenileme ile yapılan tamamlama tipinde 

karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.8). 

 Tamamlama: Minare kaidelerinde yer alan kare formlu panolarının tek renk 

çinilerinin tamamı ve minare pabuç kısmındaki sivri kemerli pano (güney minarenin 

iç avluya bakan doğu yüzündeki pano hariç) özgün çinilerin tamamındaki birim 

malzeme kayıplarında yeniden üretim çiniler ile tamamlama uygulaması yapılmıĢtır 

(Resim 5.655, 5.656). 

     

Resim 5. 655. Medrese, kuzey minare kaide ve pabuç kısmı, kuzey ve batı cephe, birim malzemede 

yenileme. 

Resim 5. 656. Medrese, kuzey minare pabuç kısmı, batı cephe, birim malzemede yenileme. 

 Minarelerin sekizgen gövdesindeki yarım daire turkuaz silmelerde ve 

turkuaz ve koyu patlıcan moru konik sırlı tuğlalarda da birim malzemede yenileme 

yapılmıĢtır. Yenileme en çok kuzey minarenin batı cephesinde olmuĢtur (Resim 

5.657).  

   Minarelerin Ģerefe altı kuĢaklarında yer alan çinilerin tamamında birim 

malzemede yenileme yapılmıĢtır (Resim 5.658). 
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Resim 5. 657. Medrese, kuzey minare gövde kısmı, batı cephe, birim malzemede yenileme. 

 

Resim 5. 658. Medrese, kuzey minare Ģerefe altı kuĢak, batı cephe, birim malzemede yenileme. 

 Mescit ve dar-ül kurra kubbe kasnaklarının dıĢ yüzey çinileri ile türbe 

ve güney cephe oda pencere Ģebeke çinileri  

a. Pano bozulmaları; 

 Mevcut haliyle bahsi geçen tüm alanlarda özgün çinilere ait hiçbir parça 

günümüze ulaĢmamıĢtır. 

 Pano bozulmaları taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme kaybı türünden tespit 

edilmiĢtir (Tablo 5.8). 

 TaĢıyıcı sorunları: Mescit ve dar-ül kurra kubbelerinde ve türbe 

duvarlarında taĢıyıcıları kapsayan bozulmalar meydana gelmiĢtir. Bozulmalar kısmi 

yıkılma türünden olup bozulmalar esnasında taĢıyıcılar üzerindeki çinilerin de zarar 

gördüğü anlaĢılmaktadır.  Mevcut haliyle kubbeler ve türbe duvarları aslına göre 

yeniden yapılmıĢtır (Resim 5.659).  

 

Resim 5. 659. Mescit ve dar-ül kurra kubbe dıĢ yüzleri, taĢıyıcı sorunları. 

 Birim malzeme kaybı: Mescit ve dar-ül kurra kubbelerinde ve türbe 

duvarlarında taĢıyıcıları kapsayan bozulmalar esnasında kubbelerin birbirlerine 

bakan yüzlerinde ve türbenin giriĢ koridoru solundaki duvar ile türbe batı duvarında 
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yer alan çiniler de zarar görmüĢtür. Buna bağlı olarak birim malzeme kayıpları 

meydana gelmiĢtir.  

 Mevcut haliyle kubbe kasnaklarında ve türbe duvarlarında özgün hiçbir 

parça çiniye rastlanmamaktadır.  Ancak kaynaklarda bahsi geçen ve görselleri de 

paylaĢılan çinilerin yerlerine mevcut durumda yeni üretim çiniler yer almaktadır 

(Tuncer, 2008: 1-183) (Resim 5.660, 5.661).  

             

Resim 5. 660. Medrese, türbe batı duvar çinileri, birim malzeme kaybı. 

 Resim 5. 661. Mescit (güney)kubbe kasnağı dıĢ yüz çinileri, birim malzeme kaybı. 

b. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Mescit ve dar-ül kurra kubbe kasnaklarının dıĢ yüzey çinileri ile türbe ve 

güney cephe oda pencere Ģebeke çinilerinde onarım ve diğer müdahalelerle 

meydana gelen sorunlar tamamlama tipinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.8). 

  Tamamlama: Bahsi geçen alanlarda yeni üretim birim malzeme ile 

tamamlama yapılmıĢtır.  Ancak yeni üretim çiniler kullanılarak yapılan 

tamamlamalar, özgünü hakkında net fikir elde edilemediğinden olsa gerek kısmi 

olarak yapılmıĢtır.  

 

Resim 5. 662. Medrese, güney cephe, 3. oda pencere Ģebeke çinileri, birim malzemede yenileme. 

 Mescit ve dar-ül kurra kubbe çinileri ve türbe giriĢ ve batı duvar çinilerinin 

özgününe ait kaynaklarda bilgi ve görseller yer almakta ancak türbede yer alan 

sanduka ve güney eyvan bir ile üç nolu pencere Ģebeke çinilerine ait bilgi ve görsele 
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rastlanmamaktadır (Resim 5.662). Mevcut haliyle sonradan yapılan onarımlarda 

yeniden üretim çinilerle kaplanmıĢ olan tüm alanlarda çinilerin özgünlerine ait 

hiçbir parçaya rastlanmamıĢtır (Resim 5.663, 5.664).  

     

Resim 5. 663. Medrese, türbe sanduka çinileri, birim malzemede yenileme.  

Resim 5. 664. Medrese, türbe giriĢ duvar çinileri, birim malzemede yenileme. 

 Sanduka ve türbe duvarlarında yenilenen çiniler, kaynaklardan yer alan 

özgün çinilerle aynı ölçü ve formda üretilmiĢ olup, özgüne çok yakın tonlarda 

renklendirilmiĢtir.  

 Mescit Türk üçgenleri, kubbe kasnağı ve kubbe çinileri  

a. Pano bozulmaları; 

 Mescit Türk üçgenleri ve kubbe kasnağında kullanılan turkuaz, koyu 

patlıcan moru çiniler ve sırsız tuğlaların tamamına yakını özgün haliyle günümüze 

ulaĢabilmiĢtir. Kubbe çinilerinin ise kubbe kasnağından kubbe göbeğine doğru 

yaklaĢık on beĢ sırası özgün olup diğer bölümler sonraki onarımlarda 

tamamlanmıĢtır. 

  Çinilerdeki pano bozulmaları, birim malzeme kaybı olarak karĢımıza çıkar 

(Tablo 5.8). 

 Birim malzeme kaybı: Türk üçgenlerinin doğu cephesinde yer alan 

dikdörtgen niĢin köĢeliklerinde birim malzeme kayıpları görülmektedir.  

 

Resim 5. 665. Mescit, Türk üçgeni (doğu)niĢ köĢelik çinileri,  birim malzeme kaybı. 
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 Bu niĢi çevreleyen kuĢağın sağında ve hemen üstüne denk gelen on altı gen 

ince kubbe kasnağının da aynı hizadaki çinilerde birim malzeme kayıpları 

mevcuttur (Resim 5.665). KöĢelikler hariç bu alanda görülen çinilerindeki birim 

malzeme kayıplarında alçı-harçlı bir tamamlama görülmemekle birlikte üzeri özgün 

renklerle boyanarak görsel bütünlük sağlanması amaçlanmıĢtır. Ancak yüzey 

boyaları dökülen kısımlar birim malzeme eksikliğini göstermektedir.   

 Kubbe çinilerinin ise kubbe kasnağından kubbe göbeğine doğru yaklaĢık on 

beĢ sırası özgün olup diğer bölümlerde çoklu birim malzeme kaybı yanmıĢtır. Birim 

malzemem kaybı görülen alanlardaki eksiklikler sonraki onarımlarda yeniden 

üretim çinilerle tamamlanmıĢtır. Ancak tamamlamada kullanılan çini malzemenin 

özgün çinilerin renk ve formlarıyla birebir aynı olması ayrıĢtırılmakta güçlük 

oluĢturmaktadır (Resim 5.666).  

     

Resim 5. 666. Medrese, mescit kubbe, birim malzeme kaybı. 

b. Malzeme Bozulmaları; 

 Bozulmalar parça kaybı tipinde karĢımıza çıkar (Tablo 5.8). 

 Parça kaybı: Panolardan oluĢan kubbe kasnağının mihrap sağına denk gelen 

kısmındaki ve hemen altındaki Türk üçgenlerinin uç kısmındaki turkuaz ve koyu 

patlıcan moru çinilerde parça kayıpları mevcuttur (Resim 5.667).  
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Resim 5. 667. Mescit, güney cephe, kubbe kasnağı ve Türk üçgenleri, parça kaybı. 

   Resim 5. 668. Mescit, doğu cephe, Türk üçgeni, parça kaybı. 

 Türk üçgenlerinin doğu cephenin güney alt kuĢaklarındaki çinili turkuaz ve 

koyu patlıcan moru çinilerde parça kaybı görülmektedir (Resim 5.668). 

 Türk üçgenlerinin doğu cephesinde yer alan dikdörtgen niĢin köĢeliklerindeki 

turkuaz ve koyu patlıcan moru çinilerin kenarlarında ve batı cephede yer alan kör niĢ 

orta kısmında bulunan turkuaz özgün çinilerde parça kayıpları mevcuttur (Resim 

5.669, 5.670). 

               

                         Resim 5. 669. Mescit, Türk üçgeni (doğu) niĢ köĢelik çinileri,  parça kaybı. 

                 

               Resim 5. 670. Mescit, Türk üçgeni (batı) kör niĢ çinileri,  parça kaybı. 

c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar;  

 Onarımlar ile oluĢan bozulmalar tamamlama tipte karĢımıza çıkar (Tablo 

5.8). 



 

386 
 

 Tamamlama: Uygulamalar birim malzemede yenileme ve dolgu türü 

tamamlama tipinde tespit edilmiĢtir. 

  Kubbenin kubbe kasnağı üstün baĢlayarak kubbe merkezine doğru ilerleyen 

yaklaĢık on beĢ sırası özgün tuğla ve çinilerden oluĢup diğer kısımlarda tamamlama 

birim malzemede yenileme ile yapılmıĢtır. 

  Onarımdan önce yeniden üretim malzemelerin yerleĢtirildiği alanlar sıvalı 

olup onarımlar esnasında özgüne uygun form, ölçü ve renkte yeni malzemeler 

konulmuĢ, özgünle görsel bütünlük sağlanmıĢtır (Resim 5.671).  

 

Resim 5. 671. Mescit, kubbe göbeği, tamamlama. 

 Ġkinci tip tamamlama uygulaması, Türk üçgenlerinin batı cephesinde yer 

alan kör niĢ orta kısmında bulunan turkuaz özgün çinilerin parça kayıplarında alçı-

harç malzemeyle yapıldığı anlaĢılmaktadır (Resim 5.672). 

 

Resim 5. 672. Mescit, Türk üçgeni (batı) kör niĢ çinileri,  tamamlama. 

Kubbe kasnağı panolarının mihrap sağına (batı) denk gelen kısmındaki birleĢim 

yerinde ve hemen altındaki Türk üçgenlerinin uç kısmındaki çini parça kayıplarında 

dolgu türünden bir tamamlama görülmektedir (Resim 5.673, 5.674).  
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Resim 5. 673. Mescit, güney cephe, Türk üçgenleri, tamamlama.  

Resim 5. 674. Mescit, güney cephe, kubbe kasnağı, tamamlama. 

 Türk üçgenlerinin doğu cephenin güney taraf alt kuĢaklarındaki çinili turkuaz 

ve koyu patlıcan moru çini parça kayıplarında da alçı-harç malzemeyle tamamlama 

yapıldığı görülür (Resim 5.68). Batı cephe kör niĢte yapılan tamamlamada daha titiz 

bir uygulama görülürken kubbe kasnak ve Türk üçgenlerindeki tamamlamalar daha 

çok dolgu niteliğinde olup özensiz uygulamalardır. Tamamlama yapılan alanlar 

boyanmadan bırakılmıĢtır. 

d. Müdahalelerde bozulmalar; 

 Bozulmalar nem sorunu ve leke olarak iki tipte karĢımıza çıkar (Tablo 5.8). 

 Nem: Güney cephenin doğu ve batı uçlarındaki Türk üçgenleri sırsız 

tuğlalarında görülen bir nem sorunu mevcuttur. Özellikle sırsız tuğla yüzeylerde 

kendini gösteren bu sorun çok fazla ilerlememiĢ değildir (Resim 5.675). 

 

Resim 5. 675. Mescit, Türk üçgeni, güney cephe batı uç, nem 

 Leke:  Türk üçgenlerinin kuzey cephesinin nerdeyse tamamını içine alacak 

Ģekilde lekeli bir görünüm mevcuttur. Bozulma neme bağlı harekete geçen tuzlanma 



 

388 
 

oluĢumlarını iĢaret etmektedir. Ancak bu bölümlerde aktif bir nemlenme 

görülmemektedir (Resim 5.676).   

  

Resim 5. 676. Mescit, Türk üçgenleri, kuzey cephe, leke. 

 Mihrap çinileri  

a. Pano bozulmaları; 

 Onarımı halen devam eden mihrabın mukarnas kavsara üstü kitabelik kısmı 

ve aynı hizadaki kenar kuĢakları özgün çinili olarak mevcut haldedir. 

 Pano bozulmaları birim malzeme kaybı tütünden karĢımıza çıkar (Tablo 5.8). 

 Birim malzeme kaybı: Kavsara üzeri seviyedeki mihrap kuĢakları ile 

kitabelik kısmı turkuaz ve koyu patlıcan moru özgün çinilerin haricindeki tüm 

mihrap çinilerinde birim malzeme kaybı görülmektedir. Mevcut haliyle mihrap 

kenar kuĢaklarının destek duvarı tuğla malzemeli olarak kısmen açığa çıkarılmıĢtır.  

Mukarnas niĢli kavsara ve altındaki orta alan ise sıvalı olarak tespit edilmiĢtir 

(Resim 5.677). 

 

             Resim 5. 677. Mescit, mihrap. 
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b. Malzeme bozulmaları; 

 Bozulmalar çatlak ve parça kaybı türünde görülmektedir (Tablo 8). 

 Çatlak: Mihrabın özgün çinilerinde genele yaygın olarak sır yüzeyini 

kapsayacak nitelikte çatlaklar görülmektedir. Koyu patlıcan moru çini yüzeylerde 

daha belirgin olan çatlaklar turkuaz çinilerde de mevcuttur (Resim 5.678). 

 

Resim 5. 678. Mescit, mihrap kuĢak, çatlak. 

 Parça kaybı: Mihrabın turkuaz ve koyu patlıcan moru mevcut özgün 

çinilerinin, birim malzeme kaybı yaĢanan parçalarla olan tüm sınırlarında parça 

kayıpları görülmektedir (Resim 5.679). 

 

Resim 5. 679. Mescit, mihrap kuĢak, sol taraf, parça kaybı. 

 Özgün çiniler üzerinde de parça kayıpları mevcuttur. Mihrabın dıĢtan birinci 

kuĢak sol üst köĢesinde, iki ve üçüncü kuĢak arasındaki koyu patlıcan moru ince 

Ģeritin orta kısmında, üç ve dördüncü kuĢak arası turkuaz Ģerit çininin orta kısmında 

da parça kayıpları bulunmaktadır (Resim 5.680). 

 

Resim 5. 680. Mescit, mihrap kuĢak, sol ve orta taraf, parça kaybı. 
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c. Onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen bozulmalar; 

 Mihrapta onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen sorunlar, 

tamamlama tipinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 5.8). 

 Tamamlama: Mihraptaki tamamlama uygulamaları tek tipte karĢımıza 

çıkmaktadır.   

 Mihrapta görülen eksiklikler, önceki onarımlarda özgün çinilerin 

oluĢturduğu dekorasyon seviyesinde içeriği tespit edilemeyen harç kullanılarak 

tamamlanmıĢtır. Tamamlama uygulaması yüzeyler özgünüyle ilgisi olmayan açık 

yeĢil tonlarında boyanarak sonuçlandırılmıĢtır (Resim 5.681).  

 

Resim 5. 681. Mescit, mihrap, eski onarım, tamamlama (Tuncer, 2008: 72). 

 Mevcut haliyle onarımı halen devam eden mihrapta sıva raspalarının 

yapıldığı ve kısmi olarak sıvadan temizlendiği görülmektedir. 

 Kuzey-güney eyvan çinileri 

Yapıya iliĢkin yerinde yapılan incelemeler esnasında çini restorasyonlarının devam 

ettiği gerekçesiyle eyvan çinilerinin incelenmesine izin verilmemiĢtir, bundan 

dolayı eyvan çinilerinin mevcut durumları incelenememiĢtir. 

5.5.5. Çinilerin Asli Durumuna Göre Meydana Gelen Bozulmaları 

 Yapıda görülen sırlı tuğla ve çini bezeme minarelerde, mescit ve dar-ül kurra 

kubbe kasnaklarının dıĢ yüzlerinde, mescit Türk üçgenleri, kubbe kasnağı ve kubbe 

iç yüzeylerinde, mescit mihrabı, kuzey ve güney eyvanların tonoz örtü ve 

duvarlarında, türbe mekanı duvarlarında ve sandukasında,  güney cephe (batıdan 
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baĢlayarak) bir ve üç nolu odaların giriĢleri üzerindeki sivri kemerli pencere 

Ģebekelerinde karĢımıza çıkar.  

 Bozulmalar genel olarak dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar pano 

bozulmaları, malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerden kaynaklı 

bozulmalar ile yapılan müdahalelerdeki bozulmalar Ģeklinde sıralanabilir (Tablo 6.1). 

  Pano bozulmaları, minarede, mescit kubbe ve kubbe geçiĢ elemanlarında, 

mihrapta,  birim malzeme kaybı olarak görülmüĢtür.  Mescit ve dar-ül kurra kubbe 

kasnaklarının dıĢ yüzey çinileri ile türbe ve güney cephe oda pencere Ģebeke 

çinilerinde ise taĢıyıcı sorunları ve birim malzeme kaybı olarak görülmüĢtür. 

 Birim malzeme kayıpları,  minarelerde kaide ve gövdede dilimleri ayıran 

turkuaz yarım silindir ve dilimli yüzeylerdeki prizmatik sırlı tuğlalarda, ayrıca 

Ģerefe altı bölümdeki çinili kuĢakta görülmektedir (Resim 5.682).  Kubbe de ise 

kubbe kasnağından kubbe göbeğine doğru yaklaĢık on beĢ sırası haricindeki alanda 

birim malzeme kaybı mevcuttur. Eski tarihli görseller kubbenin onarımlar esnasında 

sıvandığını göstermektedir (Resim 5.683). Türk üçgenlerinin doğu cephesinde yer 

alan niĢin köĢeliklerinde ve bu niĢi çevreleyen kuĢağın sağında ve hemen üstündeki 

ince kubbe kasnağı kuĢağının da aynı hizadaki çinilerde birim malzeme kayıpları 

mevcuttur (Resim 5.665).  

     

Resim 5. 682. Medrese, minare gövde kısmı, birim malzeme kaybı (Tuncer, 2008: 71).  

Resim 5. 683. Medrese, mescit kubbe, birim malzeme kaybı (Tuncer, 2008: 193). 

 Kubbede görülen birim malzeme kayıpları günümüzde kubbe Türk 

üçgenlerinde açık Ģekilde izlenen neme bağlı geliĢmiĢ, ilerleyerek özgün çini ve 

tuğlaların bozulmasına sebep olmuĢtur. Nemin günümüzde de açıkça izlenmesi, su 

kaçaklarının halen var olduğuna, nem problemi giderilmiĢse bile henüz tam 

kurumadığına iĢaret etmektedir. Nitekim son onarımlardan sonra bozulmaların 

görülmesi de bu fikri desteklemektedir. 
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 Mescit ve dar-ül kurra kubbe kasnaklarının dıĢ yüzey çinileri ile türbe ve 

güney cephe oda pencere Ģebeke çinilerinde ise taĢıyıcı sorunları yaĢanmıĢ ve buna 

bağlı olarak taĢıyıcı üzerindeki çinilerde de birim malzeme kayıpları yaĢanmıĢtır. 

TaĢıyıcı sorunlarına Sivas ve yakın çevresinde kalıcı hasar bıraktığı bilinen farklı 

tarihli depremlerin sebep olduğu  kuvvetle muhtemeldir (Ambradeys vd., 1995: 77-

83, 95, 124, 166‘dan aktaran Tanyeli, vd., 2015: 225, 4 nolu dipnot).  

 Kubbe dıĢ yüz çinileri son onarımlarda kısmi olarak tamamlanmıĢtır ancak 

tamamlamalarda kaynaklarda az miktarda da olsa yakın tarihe kadar var olduğu 

anlaĢılan özgün çiniler tespit edilememiĢtir. Aynı durum Türbe giriĢ ve batı duvarı 

çinileri ile sanduka çinileri için de geçerlidir (Resim 5.684, 5.685). 

    
Resim 5. 684. Medrese, dar-ül kurra kubbe dıĢ yüzey özgün çinileri (Tuncer, 2008: 157).  

Resim 5. 685. Medrese, türbe giriĢ duvarı özgün çinileri (Tuncer, 2008: 139). 

 Malzeme bozulmaları, özgün çini ve sırlı tuğlaları bulunan minare, Türk 

üçgenleri, kubbe kasnak ve mihrapta görülen parça kaybı, çatlak-kırık Ģeklindedir. 

Bu bozulmalar binanın uğradığı bozulmalar üretim hataları ve bakımsızlıktan 

kaynaklanmıĢ olmalıdır. 

 Minaredeki özgün turkuaz kaval silmelerde ve ara yüzlerde kullanılan turkuaz 

ve patlıcan moru prizmatik çinilerde, kubbe kasnağının doğu ve batı cephe 

ortalarında yer alan kemerli niĢ çinilerinde, kubbe kasnağının en geniĢ kuĢağındaki 

güney cephe pano birleĢim yerlerine ve Türk üçgenlerini kuĢatan ince kuĢak doğu 

cephe bingilerde parça kayıpları görülmektedir. Bozulmalar onarımlar, deprem, nem, 

bakımsızlık gibi etkenlere bağlı geliĢmiĢtir.  

 Özellikle minare kaidesindeki kare ve yuvarlak panolarda görülen sır 

çatlakları mihrabın mevcut özgün çini yüzeylerinde de görülmektedir. Özgün çini 

çatlakları zamana ve kötü kullanıma bağlı olduğu düĢünülse de yeniden üretim 

çinilerdeki çatlaklar kısa bir zaman önce üretildiği düĢünüldüğünde üretim hataların 

bağlı olarak geliĢtiği anlaĢılmaktadır.  
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 Yapıdaki onarım sorunları tamamlama uygulamalarıdır. Yoğun olarak birim 

malzemede yenileme ile yapılan tamamlamalarda dolgu nitelikli tamamlamalar ve 

alçı-harçlı uygulamalar da tespit edilmiĢtir.  

 Birim malzemede yenileme minarelerin gövde, kaide ve Ģerefe altı 

kuĢaklarında ve mescit kubbesindeki tüm eksiklikler de uygulanmıĢtır. Ayrıca mescit 

ve dar-ül kurra kubbe kasnaklarının dıĢ yüzlerinde, türbe mekânı duvarlarında ve 

sandukasında,  güney cephe (batıdan baĢlayarak) bir ve üç nolu odaların giriĢleri 

üzerindeki sivri kemerli pencere Ģebekelerinde kullanılmıĢtır.  

 Yeni üretimler gayet özenli olup özgün malzeme boyutlarına, kompozisyon 

düzenine ve harç malzemesinin taĢkınlıklarına dikkat edilerek yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. Minare yeni üretim çinileri renk ve formlardaki detaylar yoluyla ayıt 

edilmekte ama kubbe de yapılan tamamlamalarda kullanılan renkler özgünüyle anı 

olup ayrıĢtırmayı güçleĢtirmektedir. Ancak kubbe eteklerinde var olan özgün sırsız 

tuğla yüzeylerindeki renk farkı ve eskimiĢlik görüntüsü üst kısımdaki yeni 

üretimlerden ayrıĢtırmayı desteklemektedir. 

 Güney cephe bir ve üç nolu oda giriĢlerinde yer alan pencere Ģebekeleri de 

tarihi süreçte yıkılmıĢ ancak çinilerin özgününe ait kayıtlı bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

ġebekelerde yapılan tamamlamaların Sahip Ata‘nın Konya‘daki yapılarında yer alan 

ve benzer özellik gösteren Ģebeke düzenine göre yeniden yapıldığı düĢünsel de 

belgelerde tamamlamaların neye göre yapıldığı tespit edilememiĢtir.  

 Diğer tamamlama uygulaması ise alçı-harç malzemeyle yapılmıĢtır. 

Uygulama mihrapta, Türk üçgenlerinin doğu cephenin güney taraf alt kuĢaklarındaki 

turkuaz ve koyu patlıcan moru çini parça kayıplarında (Resim 5.668), batı cephe kör 

niĢ göbeğinde ve Güney cephe, Kubbe kasnağı panolarının birleĢim yerlerinde 

görülmektedir. Kör niĢ göbeğinde yapılan tamamlamada daha titiz bir uygulama 

olarak görülürken, kubbe kasnak ve Türk üçgenlerindeki tamamlamalar daha çok 

dolgu niteliğinde olup özensiz uygulamalardır. Tamamlama yapılan alanlar 

boyanmadan bırakılmıĢtır. 

 Yapıda son olarak gözlenen müdahalelerdeki bozulmalar, nem sorunları ve 

leke olarak tespit edilmiĢtir. Nem sorunu kubbe Türk üçgenlerinin güney cephesi 

doğu ve batı köĢelerdeki üçgenleri içine alacak Ģekilde mevcuttur (Resim 5.675). 

Türk üçgenlerinin kuzey cephesinde de neme bağlı olarak geliĢmiĢ olan lekelenmeler 
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görülmektedir (Resim 5.676). Güney cephede aktif olan nem sorunun kuzey cephede 

ilerleyerek yeni bir bozulmaya yol açtığı görülmektedir. 

 Yapılan mevcut durum değerlendirmesinde kuzey-güney eyvanlardaki çini 

restorasyonlarının devam ettiği gerekçesiyle çinilerin incelenmesine izin 

verilmemiĢtir, Bu nedenle eyvan çinilerinin mevcut durumları incelenememiĢ ve 

asli durumuna göre meydana gelen bozulmaları tespit edilememiĢtir. 
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TABLO 5.8: SĠVAS GÖK MEDRESE YAPISI ÇĠNĠ BOZULMALARI 
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tonoz ve 

duvarları 

Batı 

DEĞERLENDĠRĠLMEMĠġTĠR Kuzey 

Güney 

Mihrap                        

Kubbe                        
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Kubbe kasnak dıĢ yüzey                        

Sanduka                        

 

 



 

397 
 

6. DEĞERLENDĠRME  

 ÇalıĢmamızda Selçuklu dönemi veziri Sahip Ata baniliğinde yaptırılan, özgün 

çini-sırlı tuğla dekoru barındıran sekiz yapı tespit edilmiĢ, bu yapılar ―Katalog‖ 

bölümünde tek tek ele alınarak incelenmiĢtir.  

 Bu bölümde ise yapılan inceleme sonucunda elde edilen somut verilere 

dayandırılarak Sahip Ata yapılarındaki çini ve sırlı tuğla malzemede, teknik 

özellikleri ve kullanımı ile bozulmalar ve bozulmaya neden olan faktörler ele 

alınarak değerlendirilecek; böylece çinili eserlerde tespit edilen (aynı ya da farklı) 

korunma problemleri ortaya konacaktır.   

6.1. Çinilerde Teknik Özellikler ve Kullanım Alanları 

 ÇalıĢma kapsamında incelenen AkĢehir ―TaĢ Medrese‖ ve ―Mescit‖, Konya 

Sahip Ata ―Cami‖, ―Hankâh‖ ve ―Türbe‖, Konya ―Ġnce Minareli Medrese‖, Konya 

―Tahir ile Zühre Mescidi‖, Sivas ―Gök Medrese‖ olarak anılan Sahip Ata yapıları, 

Selçuklu dönemi çini sanatında görülen neredeyse tüm teknikleri barındırmaktadır.  

 Çiniler; ―sırlı tuğla‖, ―tek renk sırlı çini‖, ―tek renk sırlı-altın yaldızlı çini‖, 

―kabartma çini‖, ―çini mozaik‖, ―sahte (kazıma) mozaik‖ ve ―lüster çini‖ olarak 

tanımlanan yedi farklı teknikte üretilmiĢtir.  

 Sırlı tuğla tekniğindeki uygulamalara, AkĢehir TaĢ Medrese Türbesi Türk 

üçgenlerinde, kubbesinde ve türbede eyvan doğu duvarında, AkĢehir TaĢ Mescit 

minaresinde son cemaat yeri sivri kemerinde, Konya Sahip Ata Cami taç kapı 

panolarında ve minaresinde (Kat. 3; Resim 5.187), Sahip Ata Hankah kubbesinde 

Sahip Ata Türbesi giriĢ koridor duvarlarında, Ġnce Minareli Medrese minaresinde, 

batı eyvan kemerinde ve kubbesinde, Tahir ile Zühre Mescidi‘nin son cemaat yeri 

tonozunda ve kubbesinde (Kat. 7; Resim 5.560, 5.561), Gök Medrese minaresinde, 

mescidin Türk üçgenlerinde ve kubbesinde rastlanmaktadır. 

 Tek renk sırlı çini tekniğindeki uygulamalar, Konya Sahip Ata Cami 

mihrabında, Sahip Ata Hankahı eyvan duvarlarında (Kat. 4; Resim 5.243), Sahip Ata 

Türbe duvarlarında, Tahir ile Zühre Mescidi mihrabında, Gök Medrese minaresinde, 

türbe sandukasında, mescit kubbe göbeğinde, dar-ül kurra ve mescit kubbe kasnağı 

dıĢ yüzlerinde tespit edilmiĢtir. 
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 Tek renk sırlı yaldızlı çini ve kabartma çini tekniğindeki uygulamalar 

sadece Konya Sahip Ata Türbesi sandukalarında görülmektedir (Kat. 5; Resim .5335, 

5.336). 

 Çini mozaik incelenen tüm yapılarda en çok uygulanan teknik olup, AkĢehir 

TaĢ Medrese Türbesi‘nde eyvan doğu duvarında, kubbesinde ve kubbe kasnağında, 

AkĢehir TaĢ Mescit‘te minarede, mihrapta ve kubbe göbeğinde,  Konya Sahip Ata 

Camisi‘nde taç kapı panolarında, minaresinde ve mihrabında, Sahip Ata Hankahı‘nda 

pencere Ģebekelerinde ve kubbe kasnağında. Sahip Ata Türbesi‘nde sivri kemerli 

giriĢ açıklığında, pencere Ģebekelerinde, sivri kemerinde (Kat. 5; Resim 5.225, 

5.330), kubbesinin Türk üçgenlerinde, kubbe kasnağında, kubbe göbeğinde ve 

sandukalarında, Ġnce Minareli Medrese‘de minarede, kubbe kasnağında, üçgen 

bingilerde ve pencere alınlıklarında, Tahir ile Zühre Mescidi kapısında, 

pencerelerinde, mihrabında ve kubbe göbeğinde, Gök Medrese‘de minaresinde, 

eyvan tonozlarında ve arka duvarında, mescit mihrabında (Kat. 8; Resim 5.607) ve 

kubbe kasnağında, oda pencere Ģebekelerinde, türbe duvarlarında, mescit 

mihrabında, Türk üçgenlerinde ve kubbe kasnağında rastlanmaktadır. 

 Diğer bir uygulama türü olan kazıma (sahte) mozaik tekniği, AkĢehir TaĢ 

Medrese‘nin türbe eyvan doğu duvarında (Kat.1; Resim 5.15), AkĢehir TaĢ Mescit 

mihrabında, Konya Sahip Ata Cami mihrabında, Sahip Ata Türbesi‘nin giriĢe açılan 

koridor duvarlarında, sivri kemerinde ve kubbe kasnağında, Gök Medrese 

mihrabında ve kubbe kasnağında uygulanmıĢtır. 

 Lüster çini tekniği çok az örnekle karĢımıza çıkmaktadır; yalnızca Konya 

Sahip Ata Cami mihrabında görülmektedir (Kat.1; Resim 5.184).  

 Çini ve sırlı tuğla malzemelerde kullanılan renkler, incelenen yapılarda 

birbirlerine yakın özellikler göstermekte, sadece renk tonlarında farklılıklar arz 

etmektedir. Kullanılan asli renkler mavi ve yeĢil renkler arasında farklı ton 

geçiĢlerinin görüldüğü firuze, yine siyaha yakın tonlara kadar geçiĢlere sahip patlıcan 

moru, kahverengi, lacivert ve kobalt mavisi renklerdir.  

 Özellikle mozaik tekniğindeki uygulamalarda daha bariz görülen, zeminin 

beyaz rengi, kompozisyonları tamamlamaktadır. Turkuaz renk tüm yapılarda yakın 

tonlardadır.  
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 Patlıcan moru renkte, siyaha yakın en koyu ton Tahir ile Zühre Mescidi ve 

AkĢehir TaĢ Medrese‘de görülmekteyken, en açık tonları Konya Sahip Ata Cami, 

Hankah ve Türbesi‘nde kullanılmıĢtır. Kobalt mavisi renk Konya Sahip Ata 

Türbesi‘nde, kahverengi AkĢehir TaĢ Medrese Türbesi‘nde ve mescidinde, lacivert 

renk ise sadece Konya Tahir ile Zühre Mescidi‘nde uygulanmıĢtır. 

 Çini ve sırlı tuğla malzemelerde kullanılan (birim malzeme) formlar yer 

aldıkları kompozisyon düzenine göre değiĢiklik göstermektedir.  

 Sırlı tuğlalar çoğunlukla dikdörtgen ve kare formda kullanılmıĢtır. Ancak 

Ġnce Minareli Medrese ve Gök Medrese minarelerinde, yarım silindirik ve prizmatik 

formda kullanımları da görülmektedir. Prizmatik formlu kullanımlarda, kare ve yıldız 

formları uygulanmıĢtır. Ġnce Minareli Medrese ve Sivas Gök Medrese minarelerinde 

kare formlu olanları tespit edilmiĢ, ancak Gök Medrese eyvan tonozlarında 

kullanıldığını (kaynaklardan) öğrendiğimiz prizmatik yıldız formlu çiniler ise tespit 

edilememiĢtir. 

   Özellikle duvarlarda, sanduka ile mihraplarda görülen ve daha büyük boyutlu 

olan tek renk çiniler altıgen ve kare formda kullanılmıĢtır.   

 Konya Sahip Ata Cami mihrabında, hankah ve türbe duvarlarında, 

sandukalarda ve Tahir ile Zühre Mescidi mihrabında altıgen ve kare formun örnekleri 

görülür (Kat. 4; Resim 5.243). Ayrıca Sivas Gök Medrese minare kaidelerinde yer 

alan panolarda ve Sahip Ata Türbesi‘nin sivri kemeri üzerinde yer alan karĢılıklı iki 

kabarada da kare formlu çinilerin kullanımı görülmektedir. Geometrik düzenlemeli 

alanlarda kompozisyonun gerektirdiği formda çokgenler ve yıldız formları da yoğun 

kullanılan formlar arasındadır. Bitkisel ve yazı karakterli düzenlemelerde ise 

kompozisyonun gerektirdiği Ģekilde kıvrık dal ve harf formları kullanılmıĢtır.  

 Sahip Ata yapılarında çini ve sırlı tuğlalar, beraberinde , alçı kabartma ve az 

miktarda da olsa mermer malzemenin birlikte kullanıldığı kompozisyon 

düzenlemeleri, yazı, geometrik ve bitkisel karakterli bezeme unsurları olarak 

farklılaĢmaktadır. 

  Selçuklu çini sanatının en belirleyici unsuru olan kufi yazı genellikle ayetler 

ve hadislerin yer aldığı düzenlemelerden oluĢur; daha çok kubbe kasnaklarında 

kullanılırken (Kat. 4; Resim 5.294), yanı sıra taç kapı panolarında (Kat. 3; Resim 
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5.185),  pencere alınlıklarında (Kat. 6; Resim 5.442) ve sanduka yüzeylerinde de 

uygulanmıĢtır.  

 Kubbedeki yazı düzenlemeli uygulamalar, AkĢehir TaĢ Medrese Türbesi‘nde, 

Konya Sahip Ata Hankahı‘nda ve Türbesi‘nde Konya Ġnce Minareli Medrese‘de 

(Kat. 6; Resim 453), Sivas Gök Medrese Mescit kubbesi‘nin kasnaklarında 

rastlanırken, AkĢehir TaĢ Medrese Mescidi kubbesi, Konya Sahip Ata Türbesi 

kubbesi ve Tarih ile Zühre mescidi kubbesinde kubbe göbeğinde de yer almaktadır . 

 Yazılı düzenlemeler ayrıca Ġnce Minareli Medrese‘de ve Sivas Gök 

Medrese‘de minarelerin Ģerefe altı kuĢaklarında (Kat. 8; Resim 5.626), Ġnce Minareli 

Medrese‘de pencere alınlıklarında, Konya sahip Ata Camisi‘nde taç kapıdaki 

panolarda ve Sivas Gök Medrese‘de mescit mihrabında da yazılı düzenlemeler 

mevcuttur.  

 Geometrik düzenlemeler tüm yapılarda kullanılan ve en çok uygulanan 

kompozisyon türüdür. Taç kapıda, kapı geçiĢinde, minarede, kemerde, kubbede 

kasnakta ve göbekte, mihrapta, pencere Ģebekesinde, alınlıkta ve köĢelikte, duvarda 

ve sandukalarda kullanılan geometrik düzenlemelerde özellikle çokgenler ve çok 

kollu yıldızlar kullanılmıĢtır.  Düzenlemelerde hem karmaĢık olarak 

değerlendirilebilecek, çokgenlerin ve çok kollu yıldızların birbirleriyle kesiĢiminden 

oluĢan geçme kompozisyonlar yanında, hem daha yalın olarak değerlendirilebilecek 

baklava dilimli kompozisyonlar yer almaktadır. Ancak tüm geometrik düzenlemeler, 

kesintisiz ve kaydırmalı sıralamalarla, sonsuzluk hissini vurgular niteliktedir.  

 Geometrik düzenlemenin en karmaĢık uygulamaları AkĢehir TaĢ Medrese 

kubbe kasnağında (Kat. 2; Resim 5.28), Konya Sahip Ata Camisi ve Sivas Gök 

Medrese mihraplarında, Tahir ile Zühre Mescidinin kapısında ve Konya Sahip Ata 

Hankahı ile Türbesi‘nin pencere Ģebekelerinde, türbe kemerinde, geçiĢ kapısında ve 

sandukalarında (Kat. 5; Resim 5.327, 5.328) görülürken en yalın uygulamalar ise 

AkĢehir TaĢ Medrese, Konya Sahip Ata, Ġnce Minareli Medrese ve Sivas Gök 

Medrese Minare gövdelerinde ve kubbelerinde görülmektedir.  

 Bitkisel düzenlemeler, genellikle mihrap, kemer, niĢ gibi unsurların etrafını 

çeviren, birden fazla sayıda, farklı geniĢlik ve düzene sahip kuĢaklar Ģeklinde 

uygulanmıĢtır. Ayrıca Türk üçgenlerinde de sıklıkla görülür. KuĢaklarda kıvrık 
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dallar, rumi, tepelik, yaprak, vb. motifler kullanılarak tek ya da çift iplik sistemli 

geçme düzenlemeler tercih edilmiĢtir.  

 Bitkisel düzenlemelere AkĢehir‘de türbenin eyvan duvarındaki küçük 

panolarda, mescit mihrabında, Konya Sahip Ata Camisi mihrabında (Kat. 3; Resim 

5.184), hankahın pencere Ģebekelerinde, türbenin sivri kemerinde, kapı açıklığı 

çevresinde, kubbe kasnağında ve göbeğinde, pencere Ģebekelerinde ve duvarlarında, 

Ġnce Minareli Medrese‘de kubbenin üçgen bingilerinde, kubbe kasnağında ve 

pencere alınlıklarında, Sivas Gök Medrese‘de minare kaidesindeki sivri kemerli 

panolarda, türbesinde Türk üçgenlerinde, pencere Ģebekelerinde, kubbe kasnağında 

ve mescit mihrabında rastlanmaktadır.  

 Yapılardaki çinilerin ve sırlı tuğla uygulamalarının iç mekân ve dıĢ-cephe 

yüzeylerinde kullanım alanları farklılık göstermektedir.   

 DıĢ mekânda minaredeki kullanımı, Sahip Ata Camisi‘nde, Ġnce Minareli 

Medrese‘de, Sivas Gök Medrese‘de (Kat. 8; Resim 5.604, 5.605), AkĢehir TaĢ 

Medrese‘de görülür. Taç kapıdaki kullanım sadece Sahip Ata Camisi‘nde 

görülmektedir. Ancak anıtsal bir taç kapısı olmayan Tahir ile Zühre Mescidi‘nde 

kapı açıklığı çevresinde de çini kullanımı görülmektedir (Kat. 7; Resim 5.563). DıĢ 

mekânda kubbe dıĢ yüzeylerdeki çini kullanımı sadece Sivas Gök Medrese 

Mescidi‘nde ve Dar-ül Kurra‘da tespit edilmiĢtir (Kat. 6; Resim 5.661).  

 Ġç mekânda kubbe içerisindeki kullanımını AkĢehir TaĢ Medrese Türbesi‘nde, 

Sahip Ata Hankah‘ında, Ġnce Minareli Medrese‘de ve Sivas Gök Medrese‘de 

mescitte (Kat. 8; Resim 5.629, 5.633) görmekteyiz. Kubbe içerisindeki kullanımlara 

kasnağındaki kullanımlar yukarıda sıralanan yapılarda görülürken, Sahip Ata 

Türbesi‘nde farklı olarak sadece kasnakta kullanıldığını tespit etmekteyiz. 

Kubbelerde, dairesel ya da çokgen düzenlemeli göbek-madalyon kullanımını (Kat. 2; 

Resim 5.113), tepelerinde açıklık bulunan Sahip Ata Hankah ve Ġnce Minareli 

Medrese haricindeki tüm yapılarda görmekteyiz. Kubbe ile bağlantılı olan üçgen 

bingiler-Türk üçgenlerindeki kullanımı ise AkĢehir TaĢ Medrese, Sahip Ata Türbe, 

Ġnce Minareli Medrese (Kat. 6; Resim 5.452), Sivas Gök Medresede karĢımıza 

çıkmaktadır. Tonozlarda kullanımı AkĢehir TaĢ Mescit son cemaat yeri örtüsünde ve 

Tahir ile Zühre Mescidi giriĢ koridoru örtüsünde tepe kuĢağı ve göbek-madalyon 
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Ģeklinde görülmektedir. Sivas Gök Medrese‘de eyvan tonoz örtülerinde de 

görülmektedir. 

 Ġç mekânda en aygın kullanım alanlarından biri duvarlarıdır. AkĢehir TaĢ 

Medrese türbe doğu ve güney eyvan duvarlarında, Sahip Ata Hankah batı (Kat. 4; 

Resim  5.243), kuzey ve güney eyvan duvarlarında, Sahip Ata Türbe giriĢ koridor 

tüm cephe duvarlarında ve iç mekân güney, kuzey ve batı duvarlarında, Sivas Gök 

Medrese eyvan duvarlarında ve türbesinin batı duvarında çini kullanımı tespit 

edilmektedir. Bu alanlarda çini-sırlı tuğlalar panolar halinde düzenlenmiĢ kısmi ya da 

bütünsel halde taĢıyıcı duvara sabitlenmiĢtir. Çini kullanımının en çok görüldüğü 

diğer alanlar pencere Ģebeke ve köĢelikleridir.  Konya Sahip Ata Hankah‘ında, 

türbeye açılan koridorda yer alan iki Ģebeke hariç tüm pencere Ģebekelerinde ve 

köĢeliklerinde çini kullanımı mevcuttur.  Sivas Gök Medrese‘de güney cephedeki 1. 

ve 3. no.lu oda Ģebekelerinde de (Kat. 8; Resim 5.643, 5.644) çini kullanımı görülür. 

Ġnce Minareli Medrese‘de pencere alınlık ve köĢelikleriyle Tahir ile Zühre 

Mescid‘inde doğu cephe penceresi köĢeliklerinde ve güney cephe penceresi kenar 

sövelerinde çini kullanımı tespit edilmiĢtir (Kat. 7; Resim 5.557, 5.558). 

 Mihraplardaki kullanımı AkĢehir TaĢ Mescit (Kat. 2, Resim 5.101), Konya 

Sahip Ata Cami, Sahip Ata Türbe, Tahir ile Zühre Mescidi ve Sivas Gök Medrese 

mescidi mihraplarında görmekteyiz. Sahip Ata Türbe ve Tahir ile Zühre Mescit 

mihrabı, diğer mihraplar gibi sadece çiniden yapılmamıĢtır. Aynı zamanda alçı 

kabartmalar kullanılarak, farklı bir düzenleme uygulanmıĢtır; kabartmalar arasında 

ayrılan kısımlarda çini kullanımı görülür.  

 Eyvan, kapı açıklık ve iç mekân bağımsız kemerlerinde kullanım alanı olarak 

tercih edilmiĢtir. AkĢehir TaĢ Mescit‘inde son cemaat yeri kuzey kemerinde, Sahip 

Ata Türbesi‘nde kapı açıklığını kuĢatan kemerde ve iç mekândaki büyük sivri 

kemerde (Kat. 5; Resim 5.325, 5.326), Ġnce Minareli Medrese‘de batı (ana) eyvan 

kemerinde de uygulamalar tespit edilmektedir. 

 Sahip Ata Türbesi ve Sivas Gök Medrese Türbesi‘nde yer alan sandukalar da 

diğer bir çini kullanım alanıdır (Kat. 8; Resim 5.641, 5.642). 
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6.2. Çinilerde Belirlenen Korunma Sorunları ve Bozulmalar 

 Ġncelenen yapılarda, hem çini ve sırlı tuğla bezemede hem de bu 

dekorasyonun bulunduğu (duvarlar, tonoz ve kubbe gibi) taĢıyıcılarda tarihi süreç 

içerisinde pek çok tahrip edici etkene (çevre, iklim, ihmal, kullanım, onarım vb.), 

bulunduğu yere (dıĢta/cephede veya iç mekânlarda duvarda, tonozda kubbede, 

tonozda vb. gibi) ve sahip oldukları özelliklere göre (üretim teknolojisi, ham madde 

vb.) çeĢitli bozulmalar meydana gelmiĢtir.  

 Ġncelenen yapılarda, çinilerde meydana gelen bozulmalar, genel itibariyle 

pano bozulmaları, malzeme bozulmaları, onarım ve diğer müdahalelerle meydana 

gelen bozulmalar ve müdahalelerdeki bozulmalar olarak dört ana baĢlıkta toplanan, 

yirmi iki tipte tespit edilmiĢtir.  

6.2.1. Pano Bozulmaları 

 Pano bozulmaları, sırlı tuğla ve çinilerin oluĢturduğu kompozisyonda 

meydana gelen bozulmaları tanımlamaktadır.  

 Ġncelenen yapılarda belirlenen pano bozulmaları; ―taĢıyıcı sorunları‖, ―birim 

malzeme kaybı‖, ―pano bağlantı /derz malzeme sorunları‖, ―taĢıyıcıdan ayrılma‖ 

Ģeklinde tanımlanan alt baĢlıklar altında incelenmiĢtir.  

6.2.1.1.TaĢıyıcı Sorunları:  

 Bozulma incelenen tüm yapılarda, farklı alanlarda tespit edilmiĢtir (Tablo 

6.1).  

 Bozulma türü, çini-sırı tuğlaların üzerine sabitlendiği taĢıyıcıda (duvar ve örtü 

gibi) görülen eksiklikleri tanımlar.  

 TaĢıyıcı bozulmaları, eksikliklerin niteliğine göre iki farklı tipte karĢımıza 

çıkmaktadır. 

  Ġlki, duvarlarda, pencere Ģebekelerinde (Kat. 4, 5; Resim 5.278, 5.337, 5.338), 

minarelerde görülen ve oldukça büyük boyutlu kayıpların meydana geldiği bozulma 

Ģeklindedir (Kat. 3; Resim 5.204). Bu bozulmalarda çinili ve sırlı tuğlalı taĢıyıcı 

duvarlar bütüncül olarak yıkılmıĢ ve büyük miktarda kayıplara sebep olmuĢtur. 

Bozulmaların bu denli büyük olması temelde yapılara Ġnce Minareli Medrese ve 

Sahip Ata Cami‘sin de olduğu gibi yıldırım çarpması ve Sivas Gök Medrese, AkĢehir 
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TaĢ Medrese ve Mescit örneklerinde olduğu gibi çok uzun süre bakımsız kalmasına 

bağlıdır.   

 Ġkinci tip bozulmada ise, taĢıyıcı duvarlarda görülen ancak kısmi olarak 

meydana gelen tiptedir. Pencere Ģebekelerinde (Kat. 4, 5; Resim 278, 276), giriĢ kapı 

açıklığında (Kat. 7; Resim 562, 563), minare ve son cemaat yeri duvarlarında görülen 

(Kat. 2; Resim 5.114, 5.137, 5.138) taĢıyıcı sorunları bu tipte tespit edilmiĢtir. 

Bozulmada eksiklikler taĢıyıcının mukavemetini ciddi düzeyde etkilemeyecek ancak 

görsel bütünlüğü bozacak Ģekilde meydana gelmiĢtir.  

 Yapılan incelemelerde genel olarak taĢıyıcı sorunlarının, çevresel etkenle 

birlikte Ģiddetli deprem, yıldırım düĢmesi, Vandalizm,  yoğun ve sonuçsuz onarımlar 

ve bakımsızlığın sebep olduğu ve derinleĢtiği anlaĢılmaktadır. TaĢıyıcı sorunu 

yaĢayan alanlarda meydana gelen eksikliklerin tamamına sonraki onarımlarda 

müdahale edilmiĢ ve destek duvarlarında mevcut haliyle görsel ve yapısal bütünlük 

sağlanmıĢtır.  

6.2.1.2. Birim Malzeme Kaybı:  

 Ġncelenen tüm yapılarda tespit edilen ve en yoğun görülen bozulma türü 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Birim malzeme kayıpları, panolarda meydana gelen, çini ve sırlı tuğlalardan 

oluĢan birim malzemedeki eksilmeleri/kayıpları tanımlar.  

 Birim malzeme kayıpları, eksikliklerin niteliğine göre iki farklı tipte 

görülmüĢtür. 

 Ġlk bozulma tipi çoklu birim malzeme kayıpları Ģeklindedir. Yukarıda 

açıklandığı üzere taĢıyıcı sorunlarına bağlı geliĢen duvar çinilerinde olduğu gibi (Kat. 

2, 4, 5), minarelerde (Kat. 2, 3, 4, 6, 8), pencere Ģebekelerinde (Kat. 4, 8) tespit 

edilen eksiklikler çoklu birim malzeme kaybı Ģeklindedir. Bozulmalara, en büyük 

etken taĢıyıcı sorunları olmakla birlikte eski onarım uygulamaları da oldukça 

etkilidir. Duvar çinileri onarımlara bağlı kayıpların yaĢandığı örneklerdendir. Ayrıca 

kapı üstü ve eyvan pencere Ģebekelerinin tamamında özellikle sivri kemerli iç 

kısımlarında görülen yoğun birim malzeme kayıpları yapının tarihi seyirde bakımsız 

bırakılması ve üst örtüden gelen neme bağlı geliĢtiğini göstermektedir. Sahip Ata 

Hankah‘ında köĢeliklerinde özgün parçaların korunduğu anlaĢılan pencere 
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Ģebekelerinden kuzey pencere Ģebekesindeki kayıplar ayrıca hırsızlık sırasındaki 

tahribatla meydan gelmiĢtir (Kat. 4). 

 Çoklu birim malzeme kayıpları Tahir ile Zühre Mescidi, Sivas Gök Medrese 

Mescidi ve AkĢehir TaĢ Mescit mihraplarında ve AkĢehir TaĢ Medrese Türbe kubbe 

kasnaklarında da görülmektedir. Özellikle Tahir ile Zühre Mescidi ve AkĢehir TaĢ 

Mescit mihraplarındaki birim malzeme kayıpları özgün düzenleme hakkında fikir 

edinmeyi zorlaĢtıracak Ģekilde tamamına yakını kaybetmiĢ durumdadır. Ancak bazı 

mihraplarda görülen yoğun birim malzeme kayıplarına rağmen özgün çiniler 

kompozisyon özelliğini yansıtmaktadır (Kat. 8). Mihraptaki bozulmalarda ana etkeni 

yapının taĢıyıcı duvarlarında uzun süre aktif olan nem ve bakımsızlıktır. Kubbe 

kasnaklarında da yoğun birim malzeme kayıpları yaĢanmıĢtır. Ancak kayıplar 

farklılık gösterir. Kasnaklardan bazılarında kullanılan patlıcan moru birim çinilerin 

tamamına yakınında kayıplar mevcutken bazı kasnaklarda kullanılan çini mozaik 

panoların yarıdan fazlasında birim malzeme kayıpları yaĢanmıĢtır (Kat.  6, 2). 

 Ġkinci tip kayıplar daha az miktarda olup bir kaç birimi etkileyecek ölçüde 

görülmektedir. Özellikle Sahip Ata Hankah ve Türbe kubbelerinde, Ġnce Minareli 

Medrese ve AkĢehir TaĢ Medrese Türbe Türk üçgenlerinde görülür. Benzer sorunlar 

Konya Sahip Ata Türbe pencere Ģebekelerinde Konya Sahip Ata Hankah duvarlarda 

ve Konya Sahip Ata Türbe sandukalarda da kısmi kayıplar Ģeklinde tespit 

edilmektedir. Birim malzeme kayıpları estetik bütünlüğü bozan, ancak yapısal 

sorunlara yol açmadığı; bununla birlikte bitiĢiğinde bulunan birim malzemeler ve 

taĢıyıcı duvarların zaman içinde bozulmasına imkân sağlayacağı da söylenebilir.  

 Yapılan incelemelerde malzeme kayıplarının onarım ve taĢıyıcı sorunlara 

bağlı olarak geliĢtiği;  sorunların deprem, yıldırım düĢmesi, Vandalizm, nem, 

yeniden kullanım ve bakımsızlık gibi etkenlerle de arttığı tespit edilmiĢtir.  

 AkĢehir TaĢ Medrese türbesinde ve Ġnce Minareli Medrese kubbe 

kasnağındaki -çoklu- birim malzeme kayıplarına, mevcut haliyle bırakılarak herhangi 

bir müdahalede bulunulmamıĢ; ancak diğer kayıpların tamamında sonraki 

onarımlarda tamamlama uygulanmıĢ,  dekorasyonda görsel bütünlük sağlanmıĢtır.  

6.2.1.3. Pano Bağlantı- Derz Malzeme Sorunu:  

 Bozulma dört yapıda tespit edilmiĢtir (Tablo 6.1).  



 

406 
 

 Pano bağlantı- derz malzeme sorunları, birim malzemenin panoya ve 

panoların da taĢıyıcı duvarlara (duvar, tonoz, kubbe) sabitlenmesinde kullanılan derz-

dolgu malzemedeki sorunları tanımlar.  

Pano bağlantı- derz malzeme sorunları, bozulmanın niteliğine göre iki farklı tipte 

tespit edilmiĢtir. 

 Bozulmanın ilki, birim malzemeler düzeyinde gerçekleĢen tiptedir. Özellikle 

Ġnce Minareli Medrese minarede Ģerefe altı mozaik çinili kuĢaklarda görülen 

bozulma, birim çini parçalar ile sabitlendiği panoda ortaya çıkan bağlantı-derz 

malzeme sorunları olarak tespit edilmektedir. Bu bozulmada birim malzemeler çoklu 

olarak bulunduğu panodan ayrılmıĢtır ve pano üzerindeki bağlantı-derz malzeme 

izleri kısmi olarak halen görülmektedir. Bozulma panonun tamamını etkilemeyen 

tipte olup özgün panolar üzerinde özgün birim malzemeler az da olsa bulunmaktadır. 

Bozulmaların minareye yıldırım düĢmesi esnasında ve sonrasında oluĢan sarsıntı-yer 

hareketleri ile devamında nem ve tuzlanmaya bağlı olarak zaten zayıflayan tutunma 

güçlerinin iyice azalması sonucu meydana geldiği anlaĢılmaktadır. Günümüzde var 

olan harç malzeme izleri bu alanlarda derz sorunu yaĢandığını ve devamında 

taĢıyıcıdan ayrılmaların olduğu fikrini desteklemektedir (Resim 5.459, 5.465, 5.466). 

 Bozulmanın ikinci tipi ise panolar düzeyinde görülmekte ve özellikle kubbe 

kasnaklarında tespit edilmektedir (Kat. 1, 4). Ġncelediğimiz yapıların özgün kubbe 

kasnak düzenlemelerinde, birim çinilerden oluĢan mozaik teknikli panolar yan yana 

yerleĢtirilerek kasnaklar donatılmıĢtır. Bahsi geçen kasnak panolarında görülen ve 

bağlantı-derz malzeme sorunları olarak tespit edilen bozulmada, çinili panolar 

tamamıyla destek duvardan ayrılmıĢtır ve özgününe ait hiçbir parça 

bulunmamaktadır. Yani panonun tamamını etkileyen bozulma Ģeklindedir. Bu 

bozulma (Sahip Ata Hankah kasnağında olduğu gibi tek pano kaybı ya da AkĢehir 

TaĢ Medrese Türbe kasnağında olduğu gibi neredeyse 3/2 lik kısmını kapsayacak 

büyük bozulmalar olarak görülmektedir (Resim 5.28, 5.60). Çoklu birim malzeme 

kayıplarının sebebi olan bu bozulmanın, kubbeden gelen ve halen izleri takip edilen 

nemden kaynaklı olup, bağlayıcı harç malzemedeki mukavemet kaybına bağlı 

geliĢtiği anlaĢılmaktadır. 

 Yine panolar düzeyinde görülen ancak eski resimlerden tespit edilen bu tür 

bozulmalara Sahip Ata Hankah ve Türbe duvarlarında da rastlamıĢtır. Türbe ve 
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Hankah duvarlardaki altıgen tek renk çini karolardan oluĢan panolarda görülen 

bozulmaların eski onarımlar esnasında kullanılan hatalı malzeme kullanımı, alt yapı 

kaynaklı nem sorunu ve devamında oluĢan tuza bağlı geliĢtiği anlaĢılmakta ancak 

yine eski onarımlar esnasında gerçekleĢen kasti yıkımlara bağlı geliĢmiĢ olabileceği 

da akla gelmektedir (Küçük, 2009: 146-147) (Kat. 4,5; Resim 5.242, 5.374). 

 Bahsi geçen bu duvar pano bozulmalarındaki eksiklikler son onarımlarda 

özgüne uygun bağlayıcı-harç malzeme kullanılarak onarılmıĢ ancak minare ve kubbe 

kasnaklarında görülen bozulmalara müdahale edilmeden bırakılmıĢtır. Bu alanlardaki 

destek duvarlarının bütünlükleri öncelenmiĢ durumdadır.  

 Yapılan incelemelerde pano bağlantı/derz malzeme sorunlarının pano ve 

birim malzemeler ile destek duvar ve panolar arasındaki bağlantıda ortaya çıkan 

mukavemet kaybına bağlı geliĢtiği; sorunların yıldırım düĢmesi, onarım, nem, 

tuzlanma gibi etkenlerle de arttığı tespit edilmiĢtir.  

6.2.1.4. TaĢıyıcıdan Ayrılma: Ġncelenen bozulma dört yapıda tespit edilmiĢtir 

(Tablo 6.1). 

 Bozulma taĢıyıcı sorunlarına veya derz-bağlantı malzeme sorunlarına bağlı 

geliĢen panonun taĢıyıcısıyla bağlantısını yitirmesi olarak tanımlanır.  

 Bozulmalar, pano-taĢıyıcı iliĢkisinde geliĢen ve panonun tamamını 

ilgilendiren Ģekilde bütüncül ve panonun bir bölümünü ilgilendiren Ģeklide kısmi 

olarak iki tipte tespit edilmiĢtir. 

 Yukarıdaki bölümde bahsi geçen duvar ve kubbe kasnak panolarındaki 

ayrılmalar benzer özellikte olup panoyu kapsayan ilk tip bozulmaya örnektir (Kat. 1, 

4, 5). Sahip Ata Hankah, Türbe ve AkĢehir TaĢ Medrese Türbesinde görülen 

bozulmalarda panolar taĢıyıcı duvarla bağını tamamen kesmiĢ ve bütüncül olarak 

ayrılmıĢtır. Bahsi geçen duvar taĢıyıcıdan ayrılmaları eski resimlerden tespit 

edilmektedir, son onarımlarda panoların bağlantı sorunları giderilerek özgün 

yerlerine sabitlenmiĢtir. 

 Ġnce Minareli Medrese minare çinilerindeki taĢıyıcıdan ayrılmalar ise kısmi 

olarak meydana gelen bozulmalara örnek olarak tespit edilmiĢtir. Bozulmada birim 

çini malzemeler pano ile bağını kısmen kesmiĢ ve ayrılmıĢtır. Minarede görülen 
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taĢıyıcıdan ayrılmalara herhangi bir müdahalede bulunulmadan olduğu gibi 

bırakılmıĢtır. 

 Yapılan incelemelerde taĢıyıcıdan ayrılma sorunlarının pano bağlantı/derz 

malzeme sorunlarının pano ve birim malzemeler ile destek duvar ve panolar 

arasındaki bağlantıda ortaya çıkan mukavemet kaybına bağlı geliĢtiği tespit 

edilmiĢtir.  

6.2.2. Malzeme Bozulmaları 

 Malzeme Bozulmaları, sırlı tuğla ve çinilerin hamurunda ve sır yüzeylerinde 

meydana gelen ham madde, üretim teknolojisi ve dıĢ etkenlere bağlı olarak 

farklılaĢan bozulmaları tanımlamaktadır.  

 Ġncelenen yapılarda belirlenen malzeme bozulmaları; tuğla-çini hamurunda 

görülen ―aĢınma-ufalanma‖, ―çatlak-kırık‖ ve ―parça kaybı‖ ile sırda görülen ―çatlak-

kırık‖, ―renk bozulması-korozyon‖, ―yüzeysel kirlilik-birikim/is tabakası‖ ve 

―yüzeysel tabaka oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma‖ Ģeklinde tanımlanan alt baĢlıklar 

altında incelenmiĢtir. 

6.2.2.1. AĢınma-ufalanma:  

 Bozulma incelenen yapılardan ikisinde tespit edilmiĢtir (Tablo 6.1).  

 Bozulma, çini ve tuğla hamur ve sır yüzeyinin mekanik ve kimyasal etkenler 

bağlı olarak yıpranmasını (aĢınma) ve küçük parçalar halinde koparak dökülmesini 

ve çözülmesini (ufalanma) tanımlar.     

 AĢınma-ufalanma sorunları, bozulmanın niteliğine göre iki farklı tipte tespit 

edilmiĢtir  

 Ġlk bozulma tipi, kubbeye geçiĢi sağlayan Türk üçgenlerinde ve kubbede 

görülmektedir. Ġnce Minareli Medrese kubbesi ve AkĢehir TaĢ Medrese Türbe Türk 

üçgenleri tuğlalarının sırlı yüzeylerinde baĢlayan ve hamura kadar ulaĢan aĢınma ve 

ufalanmalar sırlı yüzeylerin tamamına yakınında, hamurlarda ise kısmen ancak 

yüzeyden derinleĢen kayıplara sebep olmuĢtur. Sırsız tuğlalardaki bozulmalar ise 

hamurun nedeyse tamamını etkileyecek Ģekilde geliĢmiĢtir. AkĢehir TaĢ Medrese 

Türbe Türk üçgenlerinde görülen bozulmanın bağlı bulunduğu kubbe yüzeyinde 

halen izleri görülen nem ve ona bağlı geliĢen tuzlanmayla derinleĢtiği 
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anlaĢılmaktadır. Zira Türk üçgenlerinde yüzeyi sıva ile kapatılan ancak sorunu 

devam eden sırlı tuğlalardaki aĢırı nem sır tabakası ile hamurun birleĢim yerlerindeki 

mukavemeti azaltmıĢ, muhtemel oluĢan tuzlanma veya don devamında sır 

kayıplarına ve hamurda ufalanmalara sebep olmuĢtur. Tuğla ve sırlı tuğlalarında 

görülen bozulmalar birkaç birim malzemeyi kapsayacak Ģekilde kısmi bozulma 

tipindedir (Kat. 1; Resim 5.61, 5.62, 5.63, 5.78, 5.79). 

 Ġkinci bozulma tipi Ġnce Minareli Medrese kubbe kasnağındaki çini 

malzemelerde tespit edilmiĢtir. Burada görülen bozulma biraz farklıdır. Çünkü aynı 

alanda bulunan ve sırlı yüzeye sahip olan turkuaz ve patlıcan moru çinilerden 

özellikle patlıcan moru çinilerin tamamına yakınında sır yüzeyinden baĢlayıp çini 

hamuruna kadar ulaĢana ileri derecede aĢınma ve ufalanma görülmektedir. Aynı 

yerde bulunan turkuaz çinilerde ise çok daha az bozulma görülmektedir. Kasnak 

çinilerindeki aĢınma-ufalanma türü bozulmaların etkin sebebinin tuğla-sırlıtuğlaları 

da bozan aĢırı nem olduğu anlaĢılır. Halen aktif olan nemin devamında oluĢan 

tuzlanma ve don sır kayıplarına ve hamurda ufalanmalara sebep olmuĢtur. Ancak 

patlıcan moru çinilerdeki ileri derece bozulmaları sadece bu sebeplerle açıklamak 

yeterli değildir. Patlıcan moru çinilerdeki ileri derece bozulmanın temelde ham 

madde ve üretim teknolojisinden kaynaklı olduğu anlaĢılmaktadır. Zira birden fazla 

katmana sahip bir bütün olan çini malzemede, hamur ve sır içerikleri ile üretim 

atmosferi birbirlerine maksimum uyumlu olmadığı durumlarda bozulmalar meydana 

gelmektedir (Fraser, 2010: 84).  Bahsi geçen uyumsuzluklar (sır ve hamur arasındaki 

yüzey gerilimi ve genleĢme farkı gibi)  piĢirim esnasında ve sonrasında (hızlı 

soğutma, termal Ģok gibi) birim malzemede zaaf (kılcal çatlak-kırık, kavlama) olarak 

ortaya çıkmaktadır
49

 (Taçyıldız, 2018: 185-198) (Fraser, 2010: 115) (Arcasoy, 1983: 

224). Bozulma ilk zamanlar malzemeyi etkin bozacak durumda olmasa da burada 

olduğu gibi çevresel (nem, tuz, on), bakımsızlık, onarımlar ve zaman gibi etkenler ile 

ileri derecede kendini gösterir (Kat. 6; Resim 5.500, 5.501, 5.502). Farklı özellikteki 

                                                           
49

 ÇalıĢmamız kapsamında üç yıl boyunca atölye çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar kapsamında 

―Selçuklu dönemi çini sanatı teknikleri ve çini ile sırlı tuğlalarda görülen bozulmaların‖ daha iyi 

anlaĢılması amaçlanmıĢtır. Selçuklu çini sanatının farklı tekniklerinin yeni üretimleri yapılmıĢ hem de 

üretilen çini ve sırlı tuğlalarda hammadde ve üretim aĢamasında oluĢabilecek uyumsuzluklara yönelik 

denemeler yapılmıĢtır. Uyumsuzlukların oranları değiĢtirilerek bozulmaya etkileri daha iyi 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu uygulamalarda ilgili kısımda bahsi geçen bozulmalar yakalanmıĢtır 

(kırık, çatlak, kavlama, matlık, kellik, iğne baĢı vb.).  Özgün malzemelerde zamana bağlı geliĢen 

sorunlar tam anlamıyla ulaĢmak mümkün olmasa da bozulmaların temel sebepleri daha iyi 

anlaĢılmıĢtır.  
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malzemeler bozulma faktörleriyle karĢılaĢtıklarında sabit olmayan (değiĢken) 

bozulmalar göstermektedir.  Ġnce Minareli Medrese kubbe kasnağı patlıcan moru ve 

turkuaz çinilerdeki bozulma farkı bu duruma örnektir. 

 AĢınma-ufalanmaya bağlı geliĢen eksikliklere mevcut haliyle özgününe 

müdahale edilmeden olduğu gibi bırakılmıĢtır.  

 Yapılan incelemelerde malzeme sorunlarının çini-tuğla ham madde içerik ile 

oranlarına, üretim teknolojilerine ve harici dıĢ etkenlere (nem, tuzlanma, don gibi) 

etkenlere bağlı olarak geliĢtiği ve tespit edilen tüm bozulmaların birbiriyle yakın 

iliĢkili olduğu anlaĢılmaktadır. 

 6.2.2.2. Çatlak-kırık:  

 Ġncelenen tüm yapılarda tespit edilen en yoğun bozulma türlerinden bir diğeri 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Bozulma, çininin sır ve hamur malzemesinde üretim ve uygulama sorunları 

(malzemenin iyi elenmemesi, yanlıĢ kurutma ve fırınlama gibi) ile çevresel 

etkenlerin (nem, tuz, don gibi) birleĢmesinden oluĢan gerilimlere bağlı malzemenin 

devamlılığını yitirmesi olarak tanımlanır.  

 Bozulma, niteliğine göre iki farklı tipte tespit edilmiĢtir. 

  Ġlk tip bozulma devamlılık kaybı sonucu malzeme bütünlüğünü kısmi 

yitirdiği durumlarda geliĢen çatlaklar Ģeklindedir. Bu bozulma genellikle çinilerin ve 

sırlı tuğlaların sır yüzeylerinde görüldüğü gibi çamurda geliĢen sorunların 

devamımda malzemenin hamurunda da tespit edilmiĢtir.  

  Sır yüzeyi çatlakları tüm yapılarda görülmekle birlikte bozulma niteliği 

açısından farklılıklar göstermektedir. AkĢehir TaĢ Medrese ve Mescidinde olduğu 

gibi bazı çatlaklar sadece ince-kılcal damarlar Ģeklinde görülmekte, yüzeysel ve hafif 

etkisiyle sır ile hamur bütünlüğüne ciddi tehdit oluĢturmamaktadır (Resim 5.40, 5.41, 

5.42, 5.43, 5.64, 5.65, 5.66). Ancak yine çatlak olarak görülen ve hamura kadar inen 

bozulmalarda malzeme bütünlüğü risk altındadır. Buradan anlaĢıldığı üzere sırdaki 

çatlaklar hem sırda hem de hamurda kırılmalara bütünüyle sebep olmayacağı gibi 

hamurda meydana gelen çatlak sır yüzeyindeki çatlak ve kırıklara bütünüyle sebep 

olabilir.  
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 Özgün malzemede olduğu gibi yeniden üretim çiniler üzerinde de bu bozulma 

açıkça izlenmektedir. Konya Sahip Ata Hankah ve Sivas Gök Medrese duvarlarında 

ve minare panolarında kullanılan yeni üretim çinilerin zemin seviyesinden belirgin 

olarak baĢlayıp pano orta seviyelere kadar uzanan alanda kılcal sır çatlakları görülür. 

Sahip Ata Hankah ve Türbesi, Ġnce Minareli Medrese ve Tahir ile Zühre Mescidi 

pencere Ģebekelerinde bulunan az miktardaki özgün malzemeden özellikle köĢelik 

çinilerinde, giriĢ koridor duvarlarında, kapı açıklığı ve sivri kemerde de kılcal 

çatlaklar tespit edilmiĢtir. 

 Özgün ve yeniden üretim çinilerin özellikle alt zemin ve üst örtüye yakın 

alanlarda yoğunlaĢan bu bozulmaların devamında görülen tuz çıkıĢları ve 

çiçeklenmelerden anlaĢılacağı gibi bozulma zeminden ve üst örtüden gelen nem 

kaynaklıdır.  

 Ġkinci tip bozulma kırıklar Ģeklinde tespit edilmiĢtir. Malzeme bütünlüğünün 

tamamen ayrıldığı durumlarda geliĢen kırıklar, sır çatlakları kadar çok miktarda 

olmasa bile oldukça fazla Ģekilde görülmektedir (Kat. 3; Resim 5.193, 5.207). Tüm 

yapılar genelinde bu bozulmanın görüldüğü birim malzemelerde sır ve hamurda 

kenar köĢe kayıplarına da sebep olmuĢtur.  

 Sadece özgün çiniler üzerinde tespit edilen kırıklar özellikle duvarlarda, 

sandukalarda, mihraplarda, minarelerde, pencere Ģebekelerinde, kubbe kasnaklarında 

görülmektedir (Kat. 4, 6; Resim 5.262, 5.476, 5.477). 

 Konya Sahip Ata Hankah ve Türbe duvarları ve Türbe sandukalarının (Resim 

5.404, 5.405, 5.406) altıgen ya da kare formlu karolarında görülen kırıklar çok 

parçalı kırıklar Ģeklindedir. Bozulma oldukça derinleĢmiĢ ve kırıklar devamında 

parça kayıpları da görülmüĢtür. Sahip Ata Hankah ve Sivas Gök Medrese Mescit 

kubbe kasnağı ve Ġnce Minareli Medrese pencere köĢelik ile alınlıklarında görülen 

kırıklar farklılık göstermektedir. Birim malzemeden çok pano bütününe ait 

bozulmaların sonucu olarak ortaya çıkan bu kırıklar pano birleĢim yerlerindeki 

çiniler üzerinde etkili olmuĢtur. Pencere alınlık ve köĢeliklerinde ki bozulmalar 

neredeyse aynı yer olarak orta-soldan baĢlayıp orta-sağa doğru uzanan kesintisiz 

kırıklardır. Kırık hat bazı pencerelerde birden fazla kola ayrılmıĢtır. Bu kırık hatlar 

üzerindeki tüm çini birim malzemelerde kırıklar ve buna bağlı sır yüzeylerinde 

çatlaklar oluĢmuĢtur (Resim 5.476, 5.477, 5.478, 5.479, 5.480). YaklaĢık aynı yere 



 

412 
 

denk gelen kırık hatlar ise mozaik teknikte parçalar halinde oluĢturulan çinili 

panoların destek duvarı üzerine yerleĢtirildiği birleĢim yerleri olması ile 

açıklanabilir. Uzun süre bakımsız kalması da bozulmaları derinleĢtiren diğer faktör 

olmuĢtur. 

 Çatlak ve kırıklara bağlı eksiklikler ve mukavemet kayıpları son onarımlarda 

özgüne uygun bağlayıcı-harç malzeme kullanılarak onarılmıĢ ancak onarımlardan 

sonra meydana gelen bozulmalara müdahale edilmeden bırakılmıĢtır.  

 Yapılan incelemelerde çatlak ve kırık sorunlarının, nem, don ve zaman gibi 

çevresel faktörlere bağlı geliĢtiği anlaĢılırken, oldukça fazla sayıdaki onarımların da 

etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca onarımlar kapsamında kısa süre önce 

uygulanan yeniden üretim çini yüzeylerdeki bozulmalar da malzemenin özgün kadar 

uyumlu ve sağlam nitelikte olmadığını da göstermektedir. Kullanılan bu çinilerin, 

çevresel Ģartlara kısa bir sürede dahi olsa dayanamayıp bozulma göstermesi bunu 

destekler. Yapılarda halen aktif olan nem ve devamında oluĢan tuzlanmaları da 

yapılan onarımların niteliğini düĢündürmektedir. Zira Onarımda yerleĢtirilen yeni 

çinilerde bozulmanın olması bozulma kaynağın yani nemin halen devam ettiğini 

gösterir. 

6.2.2.3. Parça kaybı: 

  Ġncelenen tüm yapılarda görülen en yoğun bozulma türlerinden bir diğeri 

olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 6.1).  

 Bozulma, çini ve tuğlanın sır veya hamur malzemesinden koparak ayrılan ya 

da kaybedilen her türlü eksikliği tanımlar.  

 Parça kayıpları niteliklerine göre iki tipte tespit edilmiĢtir. 

 Birinci tip bozulmada kayıplar hamuruna ulaĢmayan, çini ve tuğlaların sır 

yüzeylerinde oluĢan kayıplar Ģeklindedir. Bu sır kayıpları mevcut haliyle görsel 

bütünlüğünü kısmi olarak etkilese de malzeme bütününde etkili değildir. Bu tip parça 

kayıpları AkĢehir TaĢ Medrese Mescidi minare gövdesinde ki sırlı tuğla yüzeylerde 

tespit edilmiĢtir (Resim 5.122, 5.123, 5.124).  

 Ġkinci tip parça kayıpları hem sır yüzeyini hem de malzeme hamurunu 

kapsayan niteliktedir. Sır yüzeyini kaybeden birim malzemelerin yüzey korumasında 
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geliĢen zafiyet ile çini ve tuğla hamurunun bozulduğu anlaĢılmaktadır. Konya Sahip 

Ata Cami minare ve taç kapısında, AkĢehir TaĢ Medrese ve Mescit kubbe ve 

tonozlarında, kubbe geçiĢ elemanlarında bu tip parça kaybı görülmektedir (Resim 

5.45, 5.46, 5.47, 5.48, 5.49, 5.50, 5.51, 5.67, 5.68, 5.69, 5.70, 5.71).  

 Kayıplar çini ve sırlı tuğlaların kenar köĢelerinde oluĢan kayıplar Ģeklinde 

olup özgün formun tamamen kaybolmasına sebep vermeyecek Ģeklide olabildiği gibi 

birim malzemenin neredeyse yarıdan fazlasını kapsayacak Ģekilde de tespit 

edilmiĢtir. 

 Konya Sahip Ata Türbe ve Hankah sanduka ve duvarlarında ileri derecede 

görülen parça kayıpları özgün malzemenin formunun net anlaĢılmamasına sebep 

olacak Ģekildedir. Birim malzemeyi yoğun etkileyen parça kayıplarına eski 

onarımlardaki kasti çini yıkımların sebep olduğu anlaĢılmaktadır (Resim 5.256, 

5.257, 5.258, 5.383, 5.384, 5.385). Kenar köĢe kayıpları ve çoklu hamur ve sır 

kayıpları sırlı tuğla parçalar üzerinde de tespit edilmektedir.  

 Ġnce Minareli Medrese, Sahip Ata Hankah, Türbe ve Sivas Gök Medrese de 

aĢınma-ufalanma ile çatlak-kırık görülen duvar, kemer, sanduka, kubbe kasnak ve 

kubbe geçiĢ elemanlarında bahsi geçen tiplerde parça kayıpları tespit edilmiĢtir. Ġnce 

Minareli Medrese kubbe kasnağında özellikle patlıcan moru çinilerde yoğun aĢınma-

ufalanma sonucu genele yaygın oluĢan parça kayıpları da bu tip bozulmaya örnektir. 

Kayıplar sırla birlikte hamura kadar derinleĢen ölçülerdedir (Resim 5.508).   

 Parça kayıpları sonucu meydana gelen eksikliklerin bir kısmı son onarımlarda 

özgüne uygun bağlayıcı-harç malzeme kullanılarak tamamlanmıĢ ve görsel bütünlük 

kaygısıyla renklendirilmiĢtir (Kat.  3, 4, 5, 6, 7, 8). Ancak yine bazı alanlarda görülen 

eksikliklere ise müdahale edilmeden bırakılmıĢtır (Kat.  1, 2).  

 Yapılan incelemelerde parça kayıplarının, hamur ya da sırrın mekanik bir 

etkiye maruz kalmasıyla ortaya çıkacağı gibi üretim ve uygulamadan kaynaklanan 

eksikliklerin de etkisiyle desteklenerek çevresel etkenler (nem, don, tuz) sonucu da 

ortaya çıkabildiği tespit edilmiĢtir. Bozulma mekanik etkilerle (onarım-kasti yıkım) 

doğrudan, çevresel etkilerle dolaylı olarak ortaya çıkmıĢtır. Dolaylı etkiler yoluyla 

bozulma önce aĢınma-ufalanma ve çatlaklar-kırılar yoluyla baĢlamıĢ ve parçaların 

bünyeden ayrılmasıyla devam etmiĢtir ilerleyen aĢamalarda birim malzeme kaybına 

kadar etkili olduğu anlaĢılır. Bu bakımdan aĢınma-ufalanma ve çatlak-kırık görülen 
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tüm çini-tuğlalı unsurlarda parça kayıplarının görülmesi kaçınılmazdır. Onarımlar 

esnasında yaĢanan kasti yıkımlarla doğrudan parça kayıplarının oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır. 

6.2.2.4. Renk Bozulması-Korozyon:  

 Ġncelenen iki yapıda tespit edilen bozulma türüdür.   

 Renk bozulması-korozyon, çini-tuğlanın sır malzemesinde görülen ve özgün 

renginde meydana gelen farklılaĢmalar olarak tanımlanır.  

 Bozulma,  sır ya da içeriğinde (bileĢenlerinde) bulunan malzemelerin 

kimyasal ve ya çevresel etkenlerle karĢılaĢarak değiĢime uğraması sonucu ortaya 

çıkar. Çevresel etkenler, üretim ve uygulamada oluĢan farklılıkların zaman içinde 

nem, don, tuz gibi etkenlerle destekleyip bozulmasına yol açarken; kimyasal etkenler 

onarımlar esnasında direkt sır yüzeyine uygulandığı takdirde bozulmaya sebep 

verebilmektedir. Bozulma kimyasal etkilerle direk çevresel etkilerle dolaylı olarak 

ortaya çıkar. Dolaylı etkiler yoluyla bozulma önce aĢınma-ufalanma ve çatlaklar-

kırılar yoluyla baĢlar ve sır yüzeylerine ulaĢarak renkleri bozar.  

 Ġncelediğimiz yapılarda taç kapı yazılı panoların özellikle patlıcan moru çini 

yüzeylerinde görülen bozulma, parlak olması gereken sır tabakasının oldukça opak 

(buğulu) görünmesine sebep olmuĢtur. Yani sır yüzeyi camsı özelliğini kaybetmiĢ 

durumdadır. Aynı bozulma Ģekli camii mihrap kavsarası altıgen çinilerinde de 

görülmektedir. Opak (buğulu) görüntünün nedeni tespit edilememesine rağmen, 

minaredeki tuğla yüzeylerin oldukça temiz olması dolayısıyla, ya tuğlalar için 

yapılmıĢ olabilecek ―kumlama yöntemiyle temizlik‖ çalıĢmasının neden olduğu ya da 

onarımların son aĢamasında kullanılan yüzey korumu uygulamalarında kullanılan 

(paraloid vb. gibi) malzemelerin miktarına ve zamana bağlı olarak geliĢtiğini 

düĢündürmektedir.  Bu uygulamaların cam veya sırlı yüzeylerde benzer bir etki 

yaptığı bilinmektedir (Kat.  3; Resim 5.194, 5.195, 5.196, 5.227). 

 Kubbe kasnağında bulunan ve çoğu aĢınma-ufalanma sonucu tahrip olan 

patlıcan moru çinilerin kalan özgün parça yüzeylerinde de aynı tür bozulma 

görülmektedir. Bozulma sırlı yüzeydeki parlak tabakanın tahrip olması ve buğulu-

opak bir görüntüye sahip olması Ģeklinde kendini gösterir (Resim 5.511).   Kubbe 
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kasnağı çini yüzeylerdeki renk bozulmaları aĢırı neme maruz kalınması ve 

devamında sır yüzeyi ile çini hamurunda geliĢen bozulmaların göstergesidir (Kat. 6). 

6.2.2.5. Yüzeysel kirlilik-birikim/Ġs tabakası:  

 Bozulma incelenen yapılardan yedisinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Çini-sırlı tuğlalar üzerinde, endüstriyel (ev, araba, fabrika yakıtı) yakıtların 

içinde bulunan yanmıĢ karbon atıklar, havada salınan metal ve mineral atıklar, 

çevresel etkenler ile oluĢan hava kirliliği ve onarımlarda kullanılan hatalı malzemeler 

ile meydana gelen yüzey bozulmalarını tanımlar.  

 Bozulma iki farklı tipte tespit edilmiĢtir. 

 Ġlki, zamana ve çevresel etkenlere bağlı geliĢen basit kirlik tipindedir. Tüm 

çinili ve sırlı tuğlalı yüzeylerde görülen bozulma malzemede daha az bozucu etkiye 

sahiptir. Taç kapı, minare ve mihrapta (Kat. 3; Resim 5.196, 5.218), pencere 

Ģebekeleri ve kubbe ile kubbe kasnağında (Kat. 4; Resim 5.290, 5.301), giriĢ kapı 

açıklığı, duvar, iç mekânda, büyük sivri kemer köĢeliklerinde (Kat. 5; Resim 5.349, 

5.362) ve kapı ve kubbe göbek kısmında bu tip bozulmalar tespit edilmiĢtir (Kat. 7; 

Resim 5.566, 5.589). Bozulma çinilerinin yüzeylerinde ve parçaların yerleĢtirildiği, 

özgünde beyaz hidrolik kireç harcı zeminden de açıkça izlenen yüzeysel kirlilik 

olarak görülür. Ayrıca kubbe kasnak çinilerinde görülen yoğun aĢınma ve ufalanma 

sonucu oluĢan tozuma da yüzey kirlilik ve birikimlerine sebep olmuĢtur (Kat. 6; 

Resim 5.512, 5.513). Bunlarda basit yüzeysel kirlilik olarak tespit edilmiĢtir. 

 Yukarıda sıralanan diğer kimyasal etkenlere bağlı olarak geliĢen ve 

onarımlarda kullanılan hatalı malzemelerden kaynaklı derinleĢen ikinci bozulma tipi 

ise, benzer olarak ilk sır yüzeyinde baĢlar ve ardından ilerleyerek malzeme hamurunu 

kapsayan daha büyük bozulmaları tetikler. 

  Yapı duvar panolarında, Türk üçgenlerinde, kubbe kasnak ve tonozlarında, 

sivri kemlerde yer alan çini ve sırlı tuğlaların yüzeylerinde genele yaygın harç 

kalıntısı olarak görülen yüzeysel kirlilik-birikimler bu tip bozulmaya örnektir (Kat. 1; 

Resim 5.52, 5.53, 5.54, 5.55, 5.75, 5.76, 5.77, 5.78, 5.81, 5.37, 5.63, 5.64, 5.65). 

Kirlilik bazı bölümlerde kısmen bazı bölümlerde ise çini renklerini ve dekoru örtecek 

ölçüde yoğun bir tabaka oluĢumuyla malzemeyi örtmektedir. Özellikle tonoz ve sivri 

kemerde görülen yüzey kirliliği ileri derecede olup ancak tonozda yüzeyi 
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kaplanmayan birkaç parça sırlı tuğla renk ve malzeme hakkında fikir vermektedir 

(Kat. 2).  

 Bu alanlardaki bozulmalar, daha önceki müdahaleler sırasında yapılan 

(olasılıkla is, kirlenme ve su emilimine bağlı tuzlanma gibi nedenlerle) kirlenen 

yüzeyin kapatılması amacıyla sıva veya badana uygulamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu tür uygulamalar, onarımlar sırasında tamimiyle 

temizlenememiĢ, kalıntıları ile günümüze ulaĢmıĢtır. Nitekim derz arasında sıva 

kalıntıları, tuğla ve sırlı tuğla yüzeyleri üzerinde görülen kireçli kalınlılar ve ince bir 

tabaka halinde yüzeyi kaplayan tabakalanma ve birikintiler bu tür bir müdahaleyi 

göstermektedir (Kat. 2).  

6.2.2.6. Yüzeysel tabaka oluĢumu/Çiçeklenme-tuzlanma:  

 Bozulma incelenen yapılardan üçünde tespit edilmiĢtir (Tablo 6.1).  

 Bozulma çini-tuğla malzemenin, bağlı bulundukları taĢıyıcı duvar zemini ya 

da üst örtü sisteminden gelen veya ortamda var olan nem ile birleĢmesi, yoğun nem 

sayesinde suda ve malzemedeki çözünebilir tuzların aktifleĢmesi ile yüzeyden çıkıĢı 

olarak tanımlanır.  Ayrıca çini ve tuğlaların sır ve boya bileĢiminde kullanılan 

arıtılmıĢ pigment ve ara malzemelerin piĢirim sonrası yüzey reaksiyonu olarak ortaya 

çıkan ince tuz oluĢumları olarak da tanımlanır. 

 Bozulma iki tipte tespit edilmiĢtir. 

 Her iki bozulmada benzer etkenler sonucu ortaya çıkmıĢ olsa bile tuz 

oluĢmaları yoğunluk açısından farklılık gösterir.  

 Birinci tip bozulma özellikle sırlı yüzeylerdeki kılcal sır çatlaklarından çıkan 

tuzlanmalar Ģeklindedir. Asıl itibariyle kılcal sır çatlaklarının oluĢumuna sebep olan 

ana etkenlerin baĢında da tuzlanma-çiçeklenme gelmektedir. Özellikle çini 

yüzeylerinde görülen bu bozulmalar Sahip Ata Hankah ve Türbe duvarlarında, kemer 

ayaklarında ve pencere Ģebeke köĢeliklerinde tespit edilmiĢtir. Zemine yakın alt 

seviye ve örtüye yakın üst seviyede tespit edilen bozulmamın nemden kaynaklı 

geliĢtiği açıktır.  

  Sırlı yüzeylerde ince kılcal çatlakların oluĢumunu tetikleyen tuzlanmalar 

aynı zamanda parça kayıplarına da sebep olmuĢtur. Ancak çiçeklenme-tuzlanmaya 
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bağlı geliĢen parça kayıpları Sahip Ata Hankah‘ta olduğu gibi özgün malzemedeki 

eksikliklerin giderilmesi için yapılan tamamlamalı bölgelerde tespit edilmiĢtir 

(Resim 5.375, 5.376). Tuzlanma-çiçeklenmeye bağlı kılcal nitelikli bozulmalar hem 

özgün çinilerde hem de yeniden üretim çinilerde tespit edilmiĢtir. 

 Ġkinci tip bozulma özellikle tuğla yüzeylerde tespit edilmiĢtir. Sahip Ata 

Türbe de üst örtüye yakın duvar üst seviyelerinde görülen çiçeklenme-tuzlanmalar 

nerdeyse tuğla yüzeylerin tamamını kapsayan tabaka Ģeklindedir. Aynı alanda 

bulunan sırlı malzeme yüzeylerinde ise tuzlanmaya bağlı bozulmalar kılcal çatlaklar 

tipindedir. Bozulmada sırlı yüzey sayesinde çıkıĢı engellenen tuzun, sırsız yüzeylere 

yöneldiği ve buna bağlı olarak sırsız yüzeylerde yoğunluğun oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır (Resim 5.350, 5.351). Yine bozulmaya Sahip Ata Cami minare 

gövdesindeki tuğla malzemelerde rastlanmaktadır. Burada görülen bozulma tabaka 

Ģeklinde değil oldukça ince ama yüzeye yaygın tipte oluĢmuĢtur. Bozulmanın eski 

onarımlar sırasında kullanıldığı bilinen çimentolu harçlardan kaynaklandığı ve bu 

hatalı malzemenin son onarımların yetersiz oranda temizlendiği anlaĢılmaktadır.  

 Yapılan incelemede tuzlanma-çiçeklenmelerin çatlak, kırık, parça kaybına 

gibi bozulmalara sebep olurken ona eĢlik eden onarımlara bağlı hatalı malzeme 

kullanımı ile zemindeki drenaj problemlerinin de bozulmaların oluĢumu ve 

desteklenmesinde etkili olduğu anlaĢılmıĢtır. 

6.2.3. Onarım ve Diğer Müdahalelerle Meydana Gelen Bozulmalar 

 Bozulmalar, çini ve tuğla malzeme ile üzerine sabitlendiği taĢıyıcı duvarda 

özgün yapımından sonraki tarihi seyir içinde gerçekleĢtirilen, bilinçli-bilinçsiz 

müdahaleler esnasında ve sonrasında meydana gelen bozulmaları tanımlamaktadır.  

Ġncelenen yapılarda belirlenen onarım ve diğer müdahalelerle meydana gelen 

bozulmalar; ―Tamamlama‖ sorunları ―Hatalı malzeme kullanımları, ―Badana-sıva 

uygulamaları‖, ―Yüzey koruma uygulamaları‖ ve ―Vandalizm‖ Ģeklinde tanımlanan 

baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

6.2.3.1. Tamamlama:  

Ġncelenen yapıların tamamında karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1). 
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  Tamamlama, çini ile sırlı tuğla bezeme bulunan alanlarda meydana gelen 

bütüncül ya da kısmi eksikliklerin-kayıpların giderilmesi amacıyla yapılan tümleme 

müdahaleleri olarak tanımlanır. 

  Tamamlamalar, genel anlamda taĢıyıcı unsurlarda ve birim malzemede 

olmak üzere iki alanda, uygulamalar ise temelde ilki birim malzemede yenilemeyle 

tamamlama, ikincisi harç (alçı-çimento katkılı- hidrolik kireç harcı) malzeme ile 

tamamlama olmak üzere iki ana tipte tespit edilmiĢtir. 

 Birim malzemede yenileme de kendi içinde farklı uygulamalar 

göstermektedir. Bunlar taĢıyıcı eksikliklerinde ve birim malzeme eksikliklerinde 

uygulanan tamamlama tipleridir.  

TaĢıyıcı eksikliklerinde yeniden üretim malzemeler kullanılarak tamamlama 

yapılmıĢken birim malzeme eksikliklerinde yeniden üretim malzemeler ve yerinde 

bulunan özgün malzemeler kullanılarak tamamlama uygulaması yapılmıĢtır.  

 Ġkinci tamamlama uygulaması olan harç ile tamamlama uygulamaları da 

kendi içinde çeĢitlilik göstermektedir. Bunlar farklı içerikli harç malzeme (alçı, 

çimento katkılı, hidrolik kireç harcı gibi) kullanılarak çinili panoların sadece duvara 

tutturulduğu uygulamalar, harç malzeme kullanılarak taĢıyıcıdaki ve birim 

malzemedeki eksikliklerin tamamlandığı dolgu nitelikli uygulamalar ve yine harç 

malzeme kullanılarak çini ve sırlı tuğlalarda bulunan eksikliklerin giderilmesi için 

uygulanan tamamlamalar olmak üzere üç tipte sıralanabilir.  

 Çini ve sırlı tuğlalarda (birim malzemede) bulunan eksikliklerin harç 

malzeme kullanılarak tamamlandığı uygulamalar da kendi içinde üç farklı tipte tespit 

edilmiĢtir.  

Bunlardan ilki, sadece alçı-harç malzeme kullanılarak yapılan ve mevcut 

eksikliklerin giderilmesinin amaçlandığı tamamlamalardır.  

 Ġkincisi, alçı-harç malzeme kullanılarak eksikliklerin giderildiği ve yüzeyin 

kompozisyonunda kullanılan motiflerin sadece kontörlerinin çizilerek aĢırıya 

gitmeyen ancak görsel bütünlüğü sağlamayı da amaçlayan tamamlamalardır.  

 Üçüncüsü ise, birim malzeme eksikliklerinin alçı-harç malzemeyle 

tamamlandığı yüzeylerin mimetik olarak renklendirildiği ve temelde görsel bütünlük 

ve estetik kaygının temel alındığı uygulamalardır.  
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  Birinci tip uygulama olan alçı-harç ile yapılan tamamlama kendi içinde üç 

farklı uygulama ile tespit edilmiĢtir. Bunlardan ilki, düz yüzeyli zeminlerde 

uygulanan hem yüzey (düz) tamamlamalardır.  

 Ġkincisi, kabartmalı zeminlerde görülen eksikliklerin düz yüzey olarak 

tamamlandığı uygulamalardır.  

 Üçüncüsü ise kabartmalı zeminlerin kabartmalı olarak tamamlandığı 

uygulamalar Ģeklindedir.  

 Üçüncü tip olan alçı-harçlı ve renklendirmeli tamamlalar da kendi içinde iki 

farklı uygulama ile tespit edilmiĢtir. Bunlardan ilki, eksiklikleri tamamlanan birim 

malzeme yüzeylerinin pürüzsüz olarak sıvandığı ve yüzeyin özgüne en yakın hatta 

birebir renklerde boyandığı uygulamalardır. Ġkincisi ise özgün malzeme yüzeyinde 

var olan aĢınma-ufalanma ya da parça kaybı gibi bozulmalardan kaynaklı 

eksikliklerin giderilmediği, eksik ve pütürlü yüzeyin özgün malzemeye en yakın 

renklerde boyandığı uygulamalardır.  

 Genel anlamda tasnifi yapılan tamamlama detayları ve incelenen yapılardaki 

uygulamaları aĢağıdaki gibidir. 

Yapılan incelemelerde genel olarak tamamlamaların, ilk önce taĢıyıcı sorunlarına 

yönelik yapılırken son dönem onarımlarında taĢıyıcı sorunu ve üzerindeki birim 

malzeme kayıplarına yönelik gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Bu durum 

onarımlarda ilk tamamlamaların yapıyı kurtarmak amaçlı yapıldığı, süslemelerin 

ikinci planda bırakıldığı, yakın tarihli onarımlarda ise görsel bütünlük kaygısı ile 

desen tamamlamalı ve renklendirmeli ancak niteliği yine tartıĢılan uygulamalara 

gidildiği anlaĢılmaktadır.  

 Birim malzemede yenileme ile tamamlama uygulamaları incelenen 

yapılardan altısında karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Çini ve sırlı tuğlalar ile bağlı bulundukları taĢıyıcı duvarlar ham madde ve 

üretim teknolojisi açsından farklılıklara sahiptir. Farklı özellikli bu malzemeler 

zaman içinde dıĢ etkenlerle karĢılaĢtıklarında çeĢitli bozulmalar göstermiĢ ve bu 

bozulmaların giderilmesi için de nitelikli-niteliksiz tamamlamalara gerek 

duyulmuĢtur. Bu müdahalelerden ilki birim malzemede yenileme uygulamasıdır. 

Bozulma, taĢıyıcı duvarlar ile üzerindeki çini ve sırlı tuğlalarda oluĢan eksikliklerin 
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tamamlanmasında, yapısal ve görsel bütünlük amaçlanarak yeniden üretim 

malzemelerin kullanılması olarak tanımlanır. 

Yapılan incelemelerde genel olarak taĢıyıcı-birim malzemede yenileme, iki farklı 

tipte tespit edilmiĢtir. Birinci tip uygulamalar yapıların eski tarihli onarımlarda 

taĢıyıcı sorunlarına yönelik yapılmıĢtır. Uygulamalarda, özellikle minare, eyvan 

kemeri, tonoz kemeri, kubbe ve duvarlarda görülen, yıldırım isabet etmesi, üst 

örtüden kaynaklı nem sorunu ve bakımsızlık sonucunda meydana gelmiĢ taĢıyıcı 

duvar eksiklikleri dikkate alınmıĢtır (Kat. 2, 5, 6).  

 Bu tip taĢıyıcı yenilemelerinde de üç farklı uygulama görülmektedir.  

 Birinci tip: TaĢıyıcıda malzeme yenileme, taĢıyıcı duvarlardaki özgün 

malzemelerde görülen eksikliklerin sonraki onarımlarda yeniden üretim tuğla 

malzeme ile tamamlanması tipindedir.  

 Konya, Ġnce Minareli Medrese eyvan kemerinde yapılan yenileme oldukça 

özensiz olup kullanılan tuğla malzemenin boyutlarına dikkat edilmediği ve harç 

malzemesinin de özgün tuğlalara taĢkın kullanılarak yüzeyde kötü görüntüye sebep 

olduğu görülmektedir. Minaredeki birim malzeme yenilemesinde de taĢıyıcı sorunu 

yaĢayan sadece doldurmak, eksikliği gidermek ve yeni sorunların oluĢmasını 

önlemek amaç edinilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. 

 Ġnce Minareli Medrese‘de kubbedeki, AkĢehir TaĢ Mescitte tonoz kemeri ve 

Konya Sahip Ata Türbesi‘nde duvarlardaki uygulama daha özenli olup özgün 

malzeme boyutlarına, kompozisyon düzenine ve harç malzemesinin taĢkınlıklarına 

dikkat edilerek yeni birim malzeme kullanıldığı tespit edilmiĢtir. TaĢıyıcı 

eksikliklerinde kullanılan tuğlaların özgününe kıyasla daha belirgin görülen renk ve 

doku farkı ile derz harçlarında görülen malzeme izlerinin diğerine oranla daha temiz 

ve açık renk olması onarım alanlarını belirginleĢtirmektedir. Bu tamamlamalar 

yapıldıktan sonra alanların üzerine herhangi bir müdahalede bulunulmadan 

bırakılmıĢtır (Resim 5.514, 5.515, 5.516).  

 İkinci tip: Taşıyıcıda malzeme yenileme, eksiklikleri tamamlanan yüzeylerin 

sıvanması ve beyaz badana ile renklendirilmesi Ģeklindedir. Uygulama Sahip Ata 

Türbe duvarlarda tespit edilmiĢtir. Bu uygulamamın yapıldığı alanlarda kullanılan 
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yenileme malzemesinin cinsi tespit edilememiĢtir ancak diğer duvarlarda kullanılan 

tuğla malzeme ile yapıldığı muhtemeldir (Kat. ; Resim 5.337, 5.339). 

 Üçüncü tip: Taşıyıcıda malzeme yenileme ise taĢıyıcısı nerdeyse tamamen 

yıkılmıĢ olan Sivas Gök Medrese duvar, pencere Ģebekesi, sanduka, kubbe dıĢ yüz 

kasnağı taĢıyıcı eksiklikleri, yeniden yapım türünde tamamlanmıĢ (yapılmıĢ) ve 

üzerindeki çini birim malzeme eksikliklerinde de özgününe uygun yeniden üretim 

çiniler kullanılmıĢtır (Kat. 8; Resim 5.645, 5.646, 5.647). Bozulmalar, çevresel 

etkenler, bakımsızlık, çok sayıda ve sonuca varmayan onarımlar, deprem gibi 

etkenlere bağlı olarak geliĢmiĢtir. 

 TaĢıyıcı-birim malzemede yenileme ikinci tip uygulamaları -ki son dönem 

onarımlarında görülür- birim malzeme kayıplarına yönelik gerçekleĢtirilmiĢtir.   

 Bu tip birim malzeme yenilemelerinde de iki farklı uygulama görülmektedir.  

 Bunlardan ilki özgün çinili panolar üzerinde görülen birim malzeme 

eksikliklerin sonraki onarımlarda özgününe uygun renk, form ve malzeme olan 

yeniden üretim çiniler ile tamamlanması tipindedir (Kat. 4, 8).  

 Sivas Gök Medrese minarelerinde, duvarlarda, sandukada, pencere 

Ģebekelerinde, kubbe dıĢ yüz kasnaklarında ve kubbede görülen uygulamalarda 

kullanılan yeni üretim çiniler gayet özenli olup özgün çini malzeme boyutlarına, 

kompozisyon düzenine ve harç malzemesinin taĢkınlıklarına dikkat edilerek yapıldığı 

tespit edilmiĢtir.  

 Sivas Gök Medrese minare yeni üretim çinileri renk ve formlardaki detaylar 

yoluyla ayıt edilmekte ama kubbe de yapılan tamamlamalarda kullanılan renkler 

özgünüyle anı olup ayrıĢtırmayı güçleĢtirmektedir. Ancak kubbe eteklerinde var olan 

özgün tuğla yüzeylerindeki renk farkı ve eskimiĢlik görüntüsü üst kısımdaki yeni 

üretimlerden ayrıĢtırmayı destekler niteliktedir (Kat. 8; Resim 5.671). 

 Ayrıca Sahip Ata Hankah duvarlarda yenilenen çiniler, özgün çinilerle aynı 

ölçü ve formda üretilmiĢ olup, özgüne çok yakın tonlarda renklendirilmiĢtir. 

Yenilenen çinilerin boyanmasında homojen tek renk boyanmıĢ olmaları -turkuazın 

maviden yeĢile pek çok tonunu içeren-  özgün çini karolardan rahatlıkla ayıt 

edilebilir olmalarına imkân sağlamıĢtır. Bu farkın uzaktan bakıldığında fazlaca belli 

olmaması sayesinde duvarlarda görsel bütünlüğü sağlamıĢtır (Resim  5.267, 5.268). 
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 Birim malzemede yenilemeye giderek yapılan tamamlamalarda bir uygulama 

dikkat çekicidir Sivas Gök Medrese pencere Ģebekeleri ve sanduka çinilerinin 

özgününe ait kayıtlı bilgiye ulaĢılamamıĢ, kaynak ve onarım raporlarında ibraz 

edilmemiĢ olmakla birlikte Ģebekelerde birim malzemeyle bütüncül bir tamamlama 

yapılmıĢtır. Bu tamamlamanın özgüne ait hiçbir parçaya rastlanmamıĢ olmasına 

rağmen neye göre yapıldığı anlaĢılamamıĢtır (Resim 5.662, 5.663, 5.664).    

 Yine Sivas Gök Medrese duvarlarda ve kubbe dıĢ yüz kasnaklarında benzer 

nitelikte bozulma olmakla birlikte özgününe ait bilgi bulunmakta ve kaynaklarda az 

miktarda özgün çinilerin eski fotoğraflarına ulaĢılmaktadır. Tamamlamalarda 

kullanılan birim çiniler bu bilgiler doğrultusunda uygun ölçü ve formda üretilmiĢ 

olup, özgüne çok yakın tonlarda renklendirilmiĢtir. Uygulama çinilerin tamamına ait 

düzen hakkında yeterli bilgi bulunmamasından olsa gerek yenilemeler kısmi olarak 

yapılmıĢtır. Ancak kaynaklarda yer alan özgününden kalan parçalar yeni 

tamamlamalarda tespit edilememektedir (Kat. 8; Resim 5.684, 5.685). 

 Birim malzemede yenileme uygulamalarının ikinci tipinde ise farklılık 

görülmektedir. Minare (Kat. 3) ve pencere Ģebekelerinde (Kat. 4, 5) görülen 

uygulamada birim malzeme eksiklikleri yeniden üretim çiniler ile değil özgün 

çinilerden kalan parçaların kullanılması Ģeklindedir. 

 Sahip Ata Cami minaresinde yapılan uygulamada eksiklikler restorasyon 

raporlarında bildirildiği üzere yıkılmıĢ olduğu düĢünülen sol minare kovasından 

çıkan iyi durumdaki çini parçalar ile yenilenmiĢtir. Sahip Ata Hankah ve Türbe 

pencere Ģebekelerinde de uygulama aynıdır ancak yapılan bu iĢleme dair kayıtlarda 

bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Birim malzeme yenilemelerinde kullanılan çinilerin çok 

büyük ihtimalle ele geçen diğer özgün çinilerden olması, renk ve desen farkının 

olmayıĢı sayesinde anlaĢılmaktadır. Yenilenen birim malzemenin dekorasyonu 

belirtmeyecek biçimde kullanılmaları onarım bölümlerinin ayırt edilmesini oldukça 

zorlaĢtırmıĢtır. 

 TaĢıyıcı-birim malzemede yenileme bozulmalarının, nem, tuzlanma gibi 

çevresel etkenler ve yangın, deprem ve yıldırım gibi afetler yoluyla meydana gelen 

eksikliklere yapılan uygulama sorunları olduğu, ayrıca bakımsızlık ve kasti zararlar 

yani Vandalizm‘de bozulmaların oluĢumunda ve desteklenmesinde etkili olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bozulmalara karĢı yapılan yenilemeler statik olarak önemli 
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unsurlarından olan taĢıyıcıları yakından ilgilendirdiği için üzerindeki özgün çini-

tuğla panoları da kapsayan büyük öneme sahiptir.  

Harç ile yapılan tamamlama uygulamaları incelenen yapıların hepsinde karĢımıza 

çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

  Birim malzeme eksikliklerinde uygulanan tamamlama, çini ve sırlı tuğlalarda 

oluĢan eksikliklerin harç (alçı, çimento katkılı, hidrolik kireç) malzeme kullanılarak 

giderilmesi olarak tanımlanır.  

 Alçı-harç kullanılarak yapılan tamamlamalar nitelikleri bakımından 

farklılıklar göstermektedir. 

 Birinci tip uygulama, duvarlarda tespit edilen ve çini panoların sadece duvar 

tutturulmasını amaçlayan müdahalelerdir.  

 AkĢehir TaĢ Medrese türbe eyvanında yapılan uygulamada eksiklikler derz 

dolgusu olarak kullanılan ve niteliği anlaĢılmayan harç malzemeyle 

tamamlanmıĢtır. Tamamlamada, özgün malzemenin biçim-form, yön, desen 

bütünlüğü ve dekor özelliklerini dikkate almadan,  çini panoların taĢıyıcı duvara 

sabitlenmesini gözeten niteliktedir. Tamamlamalar duvarla hem yüzey seviyede ve 

tüm yönlerden özensiz bir iĢçilikle derz harcı ile tutturulmuĢtur (Resim 5.56, 5.57, 

5.58).  

 İkinci tip uygulama, Türk üçgenlerinde, minarede, pencere alınlık ve 

köĢeliklerinde, eyvan kemerinde tespit edilen dolgu türü müdahalelerdir (Kat.1,6).  

 AkĢehir TaĢ Medrese Türbe Türk üçgenlerindeki birim malzeme 

eksikliklerinde uygulanan ve gayet özensiz yapılan bir diğer tamamlamada da gri-

beyaz renkli bir kireç bağlayıcılı harç malzeme kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Burada 

da eksiklikler dolgu türünde tamamlanmıĢtır, dekorasyon bütünlüğünde oluĢan 

kayıplar da olduğu gibi bırakılmıĢ, hatta geçiĢtirilmiĢtir (Resim 5.82).  

 Benzer uygulama, Ġnce Minareli Medrese minaresinin çokgen gövde dikey 

silmelerde, pencere alınlık-köĢelik panolarında ve ana eyvan kemerinde görülür. 

Uygulamada minare silmelerinde yer alan eksikliklerde özgün tuğlaların rengine 

uygun olarak hazırlanan harçlar ile tamamlama yapılmıĢtır. Sadece dikey silme 

alanında yapılan tamamlamalar özgün sırlı tuğla formları ve derz boĢlukları 

gözetilmeden ve oldukça özensiz bir sıvama Ģeklinde uygulanmıĢtır (Resim 5.469). 
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Minarede tespit edilen diğer bir uygulama, yine dikey silmede görülür. Eksiklik 

görülen silmede özgün sırlı tuğlaların yarım daire formu özensiz bir Ģekilde taklit 

edilmiĢ ve derz boĢlukları da aynı özensiz iĢçilik ile uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kullanılan harç malzemenin niteliği anlaĢılamamakta ancak rengi özgün malzemeye 

uygunluk göstermektedir. Tamamlanan alanın yüzeyine herhangi renklendirme 

yapılmadan bırakılmıĢtır (Resim 5.468).   

 Ayrıca Ġnce Minareli Medrese pencere alınlık çinilerinin orta eksene denk 

gelen derin çatlak-kırıklarında ve birim malzeme kayıplarında da haçla kısmi dolgu 

uygulaması yapılmıĢtır. Dolgu uygulamasında estetik kaygıdan ziyade, özgün 

çinilerin sorun olabilecek noktalarda güçlendirilmesini amaçlar niteliktedir. 

Tamamlamada kullanılan harç içeriği bilinmemekte ancak gri-krem rengi, ince 

taneli yüzey dokusu ile çimento veya hidrolik kireç harç izlenimi vermektedir 

(Resim 5.481, 5.484, 5.485). Ġnce Minareli Medrese ana eyvan kemerindeki çatlakta 

uygulanan tamamlama da durum benzerdir. Tamamlamada kullanılan kırmızı-kahve 

haçla geliĢi güzel sıvama türü bir uygulama yapılmıĢtır. Tamamlama oluĢan dikine 

çatlak hattın kapatılması amaçlamıĢtır (Resim 5.518).   

 Üçüncü tip uygulama mihraplarda, geçiĢ kapı açıklıklarında, kubbelerde, 

kubbe kasnaklarında, sandukalarda ve pek çok çinili alanlarda tespit edilen daha 

özenli tamamlamalardır.  

 Uygulamaların temelinde eksiklikler özgün malzemeye zara vermeyecek 

nitelikte alçı-harç malzemeyle tamamlanmıĢ ve yüzeyler de renklendirme 

uygulamaları da yapılmıĢtır. Tamamlamada, özgün birim malzemenin biçim-form, 

yön özellikleri dikkate almıĢtır. Uygulama çini ve sırlı tuğlardaki boĢluklarının 

dolgulanmasını, yapısal ve görsel bütünlüğün sağlanmasını gözeten niteliktedir. 

Oldukça özenli iĢçilikle yapılan tamamlamalar, uygulama bakımından farklı 

tiplerde tespit edilmiĢtir.  

 Birinci tip uygulama, incelen yapıların üçünde tespit edilen sadece alçı-harç 

ile tamamlama tipindedir (Tablo 6.1).   

 Uygulama AkĢehir TaĢ Mescit mihrabın mukarnaslı kavsarasında görülür. 

Özgün çinilerin bulunduğu kavsara sıralarında kenar köĢe kayıplarının alçı-harç ile 

tamamlandığı, diğer kavsara sıralarında aynı malzemeyle sadece mukarnas 

formlarının belli edildiği ve üzerinin sadece sıvandığı uygulamada, özgün çiniler 
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dıĢındaki tüm kavsara renklendirilmeden sade bırakılmıĢtır. Mevcut parçaların farklı 

düzene sahip olması ve genel düzen hakkında yeterli kesin bilgi bulunmadığından 

dolayı doğru bir uygulamadır (Resim 5.167). Ayrıca Sahip Ata Cami mihrap 

sütuncelerinde görülen ancak oldukça küçük ölçülü bir alanda yapılan benzer 

uygulamada da düzenlemenin tamamına ait yeterli veri varken eksiklikler sadece 

alçı-harç ile tamamlanmıĢ birim malzeme sınırları belli edilmemiĢtir. Uygulama, 

tamamlamalarda var olan bir tekniğin gösterilmek istendiği numunelik bir uygulama 

olarak anlaĢılmaktadır. Zira mihrabın diğer alanlarında mimetik tamamlamalar 

uygulanmıĢtır (Resim 5.219).  

 Benzer uygulamaya Tahir ile Zühre Mescidi giriĢ kapı açıklığı kitabelik 

kısmı ve sivri kemer kuĢağı, mihrap kitabelik kısmı ile kavsara ve altındaki göbek 

alanında rastlanmaktadır. Eksikliklere yönelik tamamlama hidrolik kireç harcı 

malzemeyle yapılarak sıvanmıĢ ve yüzeyler boyanmadan düz bırakılmıĢtır. AĢırıya 

gitmeyen bir uygulama olduğu düĢünülse de mihrap kitabe panosu ve köĢeliklerinde 

özgün çinili yüzeylerin sıvanarak kapatıldığı anlaĢılmaktadır. Yüzeyde halen özgün 

çinilerin varlığına iĢaret eden izler bu fikri desteklemektedir (Resim 5.583). Bu 

yönüyle eleĢtirel bir uygulamadır. Yapılan uygulamada özgün çini boyut, form 

değerleri göz ardı edilmiĢ, görsel bütünlüğü yakalamak amaç edinilmiĢtir. 

 Mevcut haliyle farklı bir örnek olan ve yine Sivas Gök Medrese mihrabında 

görülen benzer tipteki uygulamalarda eksiklikler, özgün çinilerin oluĢturduğu 

dekorasyon seviyesinde ancak içeriği tespit edilemeyen harç kullanılarak 

tamamlanmıĢtır. Ancak mevcut haliyle onarımı halen devam eden mihrapta sıva 

raspalarının yapıldığı ve kısmi olarak tamamlamada kullanılan alçı-harçlardan 

temizlendiği görülmektedir. Mihrap mevcut hali itibariyle tamamlamalarından 

temizlenmiĢ ender çinili unsurlardan biridir (Resim 5.681). 

 Ġkinci tip uygulama, incelen yapılardan sadece birinde tespit edilen çizgisel 

desen ile tamamlama tipindedir (Tablo 6.1).    

  Tamamlama, çinilerde oluĢan eksikliklerin alçı-harç malzeme kullanılarak 

tamamlanması ve üzerine özgün desen uygun yapılan tamamlamada boyamaya yer 

verilmeden sadece motif sınırlarının çizgisel olarak verildiği uygulama olarak 

tanımlanır.  
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 Uygulama AkĢehir TaĢ Medrese Mescidi mihrabında görülür. Mihrabın sol 

sütuncesinin zemine yakın alt kısmında küçük bir alanda yapılan uygulamada, 

eksiklik var olan özgün parçaya göre alçı-harç ile tamamlanmıĢ ve yüzey sıvanmıĢtır. 

Özgün desen renklendirilerek değil sadece kontür olarak belirtilmiĢtir. Uygulama, 

tamamlamalarda var olan diğer bir tekniğin gösterilmek istendiği numunelik bir 

uygulama olarak anlaĢılmaktadır. Zira mihrabın tamamında mimetik tamamlamalar 

uygulanmıĢtır (Resim 5.172). 

 Üçüncü tip uygulama, incelenen yapıların tamamında en çok uygulanan 

tamamlamalar tipindedir (Tablo 6.1).   

  Tamamlama, çinilerde oluĢan eksikliklerin tamamına yakının alçı-harç 

malzeme kullanılarak tamamlanması ve yüzeylerin özgün malzemeye ve 

düzenlemeye uygun olarak renklendirilmesi olarak tanımlanır.  

 Tamamlamada, özgün malzemenin biçim-form, yön, renk ve kompozisyon 

özellikleri çoğunlukla dikkate alınmıĢtır. Uygulama çini ve sırlı tuğlardaki 

boĢluklarının dolgulanmasını, görsel ve özellikle estetik bütünlüğün sağlanmasını 

gözeten niteliktedir. Oldukça özenli iĢçilikle yapılan tamamlamalar, uygulama 

bakımından farklı tiplerde tespit edilmiĢtir.  

 İlk uygulama düz yüzeylerde hem yüzey seviyede yapılan ve özgüne uygun 

tek renkte boyanan tiptedir. Bu uygulama Sahip Ata Türbe sandukalarında tespit 

edilmiĢtir. Tamamlamada bazı alanlarda çini formlarına ve derz iĢaretlerine dikkat 

edilmiĢ bazı alanlarda ise eksiklikler tek parça halinde birim malzeme formu 

gözetilmeden tamamlanmıĢtır (Resim 5.412). 

 İkinci uygulama, kabartmalı yüzeylerde düz seviyede yapılan ve özgüne 

uygun çok renkli ve mimetik boyama tipindedir.  

 Bu uygulama Tahir ile Zühre Mescidi geçiĢ kapı açıklığın ana kuĢağında 

tespit edilmiĢtir. Özgünü kabartmaları ve tuğla malzemeli olan alan eksikliklerinde 

hem yüzey seviyede alçı-harç malzemeyle tamamlama yapılmıĢ ve yüzey özgün 

malzemeye uygun renklerde boyanarak tamamen renklendirilmiĢtir. Yapılan 

uygulamada birim malzeme formları, derz boĢlukları ve kompozisyon düzeni özenle 

taklit edilmiĢtir (Resim 5.567, 5.578). 
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 Üçüncü tip uygulama, kabartmalı yüzeylerde kabartmalı tamamlama ve 

özgün renklerde boyama tipindedir. Bu uygulama Tahir ile Zühre Mescidi mihrap 

ana kuĢağında tespit edilmiĢtir.  Mihrabın eksiklikleri özgüne uygun biçimde 

kabartmalı olarak tamamlanmıĢ ve görsel bütünlük sağlanmıĢtır. Ancak özgün 

kabartmalar ve aralardaki özgün çiniler ile sonradan yapılan tamamlamalar 

bütünüyle beyaz ve mavi renge boyandığından onarımda gereken belirtme esası 

yitirilmiĢtir. Uygulama özgünün korunmasından çok özgün biçimin 

kazandırılmasına ve görsel bütünlüğe ulaĢmaya hizmet etmiĢtir (Resim 5.581, 

5.584). 

 Dördüncü tip uygulama, incelenen yapılardan altısında tespit edilmiĢtir 

(Tablo 6.1). 

  Tamamlamalar içinde en yoğun tespit edilen uygulama tipi olup, alçı-harç ile 

eksikliklerin tamamlanması, yüzeyin özgüne uygun düzende ve çoklu renklerde 

boyanması tipindedir.  

 Bu uygulama minarede, taç kapıda, mihrapta, duvarda, pencere 

Ģebekelerinde, kubbede, kubbe geçiĢ elemanlarında, sandukalarda ve kemerde 

görülen birim malzeme ve parça kayıplarında kullanılan tamamlama türüdür.   

 Tamamlamada tüm eksiklikler özgün malzemeler seviyesinde alçı-harç 

malzemeyle tamamlanmıĢ, tamamlanan yüzeyler özgüne oldukça yakın tonlarda 

birebir renklendirilmiĢ, birim malzeme ölçülerine ve derz boĢluğu izlerine birebir 

uygunluk gösterilmiĢtir. Bu uygulamada görsel bütünlük yüksek oranda yakalanmıĢ 

ancak tamamlanan yüzeyler özgünden oldukça zor ayırt edilmektedir. Bu durum 

genele yaygın olmakla birlikte en çok pencere Ģebeklerinde (Kat. 4, 5, 7), 

mihraplarda (Kat. 2, 3) ve sandukalarda (Kat. 5) tespit edilmiĢtir. 

 Sahip Ata Cami ve AkĢehir TaĢ Medrese taç kapı ve minarelerinde görülen 

uygulamalar da ise mevcut haliyle yüzeylerde geliĢen renk solmaları nedeniyle 

özgün malzemeler rahat tespit edilebilir durumdadır. 

 Sahip Ata Hankah ve Türbe duvar karolarında uygulanan tamamlamalardaki 

renklendirmeler de yakın tonlu ancak özgününden ayrıĢtırılır niteliktedir. Ayrıca 

tamamlamalar genelde form, ölçü, birim malzeme sınırı bakımından oldukça özenli 

olup yüzeyler pürüzsüz görülmektedir.  Ancak duvarlarda yer alan birim malzemeler, 
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onarım adı altında tahrip edilmesinden dolayı oldukça fazla parçalı duruma gelmiĢ, 

bu alanlarda yapılan tamamlama uygulamalarında da zorluk yaĢanmıĢ ve buna bağlı 

olarak tamamlamalarda yüzey seviye farklılıkları ya da eĢleĢtirme sorunları 

yaĢanmıĢ, karo sınırları bazı alanlarda belirlenememiĢtir (Resim 5.252, 5.256, 5.259). 

 Bu tip tamamlamaların yapıldığı bazı uygulamalar bir yönüyle dikkat 

çekmektedir. AkĢehir taĢ Medrese Mescidi mihrabının birinci kuĢak, kavsara ve 

kavsara altındaki orta alanda özgün çini parçaları bulunmaktadır, ancak ikinci kuĢak 

ve kavsara köĢeliklerinde özgün çinilere rastlanmamıĢtır. Özgün parçaları olmayan 

bu tamamlamada görsel uyumsuzluk ve kopukluk görülmemektedir ancak düzenleme 

bütünü hakkında mevcut parça ve bilgiye ulaĢılmadan (ulaĢıldıysa da raporlarda 

ibraz edilmeden) bu tamamlamaların neye dayanarak yapıldığı da 

anlaĢılamamaktadır. Yapıya ait restorasyon kayıtlarında çini buluntular ve mevcut 

parçalar belgelenmiĢ ancak bahsi geçen kuĢak ve köĢelik çinilerine iliĢkin görsel 

bulunmamaktadır. Uygulama bu yönü ve özgüne çok yakın tonlarda boyanarak ayıt 

edilmeyi zorlaĢtırması açısından eleĢtirilebilir (Resim 5.167, 5.168, 5.170, 5.171).  

 Beşinci tip tamamlama, çinilerin ve sırlı tuğlaların yüzeylerinde ve kenar 

köĢelerin de oluĢan eksikliklere herhangi bir müdahalede bulunulmadan yüzeyin 

doğrudan özgüne uygun renkte boyanması tipindedir. 

 Uygulama yoğunlukla kubbelerde ve minarelerde ardından tonoz tepe 

kuĢaklarında tespit edilmiĢtir.  

 AkĢehir taĢ Medrese mescidi minare kuĢaklarında ve son cemaat yeri kuzey 

tonozunun tepe kuĢağında sırlı tuğla yüzeylerdeki sır kayıplarında sadece görsel 

bütünlük sağlamayı amaçlayan ancak oldukça özensin bir uygulamayla tamamlama 

yapılmıĢtır.  Sır kayıpları yaĢanan tuğla yüzeylerinde herhangi bir düzeltme, 

boĢlukları-eksiklikleri tamamla vb. amaç gütmeden sadece özgününe oldukça yakın 

renklerde yapılan doğrudan boya uygulamaları yapılmıĢtır. Tonoz tuğlaları 

arasındaki derz boĢlukları da kahverengiye boyanmıĢ ve birim malzemenin ayıt 

edilmesi güçleĢmiĢtir. Ayrıca kenar ve köĢelerden taĢan boyalar görsel nizamı 

bozmaktadır. Bu uygulama ile görsel bütünlüğü sağlanmıĢ ancak tamamlamadaki 

niteliksizlik ile eleĢtirilecek durumdadır (Resim 5.133, 5.134, 5.157, 5.158).  

 Ġnce Minareli Medrese kubbe kasnağında tespit edilen uygulamalar benzer 

özellikte olup üst açıklığa yakın ve orta kısımlarındaki sırlı tuğların sır kayıplarıyla 
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oluĢan eksikliklerinden kaynaklı sorunlar giderilmeden pütürlü yüzeye direk 

boyama uygulaması yapılmıĢtır  (Resim 5.514, 5.515, 5.516). 

6.2.3.2. Hatalı malzeme kullanımı:  

 Hatalı malzeme kullanımı incelenen yapılardan üçünde karĢımıza çıkmaktadır 

(Tablo 6.1).   

 Bozulma, yapıların eski ve yeni bazı onarımlarda özgün ile uyuĢmayacak 

malzeme kullanımı ve sonrasında karĢılaĢtıkları nem, tuzlanma gibi çevresel 

etkenler, bakımsızlık, afetlere bağlı olarak meydana gelen bozulmaları 

tanımlamaktadır.  

 Ġncelediğimiz yapılarda hatalı malzeme kullanımı minare, mihrap, kubbe ve 

giriĢ kapı açıklıklarında tespit edilmiĢtir (Kat. 3, 6, 7).  

 Bu uygulamalardan bir kısmı yapıların restorasyon raporlarında yer almakta 

iken bir kısmı yapılarda görülen bozulma ve görsel iĢaretler sonucunda 

anlaĢılmıĢtır. 

Restorasyon kayıtlarında çimento katkılı harç kullanıldığı bilgisi bulunan Sahip Ata 

Cami minare ile mihrabı ve Tahir ile Zühre Mescidi giriĢ kapı açıklığında, bu 

malzemelerin son onarımlarda temizlenerek ayıklandığı ve özgüne yakın özelliklere 

sahip kireç harçlı malzemeler kullanılarak onarıldığı da aktarılmaktadır.  Ancak 

mevcut haliyle minare gövde kısmında bölgesel olarak görülen tuzlanmalar hatalı 

malzeme temizliğinin tam olarak yapılmamıĢ olduğu iĢaret etmekte ve birim 

malzeme ve taĢıyıcı sorunlarına bağlı geliĢen bozulmaların da temelini çimento 

katkılı harç malzemenin oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. 

 Ġnce Minareli Medrese restorasyon kayıtlarında çimento katkılı harç 

kullanıldığına dair bilgiye rastlanmayan ancak hatalı malzeme kullanımına bağlı 

geliĢtiği görülen bozulmalar, kubbe ve minarede tespit edilmiĢtir. Halen aktif izleri 

takip edilen neme bağlı derinleĢen bozulmalar ve özellikle kubbenin üst ve orta 

seviyesinde gri tonlu harç görüntüleri önceki onarımlarda çimento katkılı malzeme 

kullanıldığını fikrini desteklemektedir (Resim 5.527). Ayrıca eski tarihli resimlerde 

görülen minarenin yıkılan gövdesinin tarihi bilinmeyen onarımlarda niteliği tespit 

edilemeyen ancak çimento katkılı olduğunu düĢündüğümüz harçla sıvandığı 

anlaĢılmaktadır (Resim 5.531, 5.532). Günümüzdeki mevcut hali ile minarenin bu 



 

430 
 

kısmı bahsi geçen sıvadan arındırılmıĢ durumdadır (Resim 5.533). Bu alanda yer 

alan, yazı düzenlemeli ve mozaik teknikli çinilerin, hatalı malzeme kullanımın ve 

sonradan bu malzemenin temizlenmesi sırasında zarar gördüğü muhakkaktır (Kat. 

6; Resim 5.534). 

 Ġncelediğimiz yapılarda tespit edilen hatalı malzeme, çimento katkılı 

harçlardır. Bu malzemenin onarımlarda kullanılması Cumhuriyetten sonraki 

dönemlere denk gelmektedir. Malzeme kullanımının ilk yıllarında, uzun vadede 

vereceği zararlar tam olarak bilinmediğinden, kolay kullanılabilir ve ilk etapta 

dayanıklı bir malzeme olduğundan dolayı çokça talep edilmiĢtir. Ancak ilerleyen 

zamanlarda özellikle çini ve tuğla gibi özgün malzemelerle yapısal olarak 

uyuĢmadıkları ve nemli ortamlarda suyu tutan ve geçirimsiz olan yapısal 

özellikleriyle kendini ve beraberinde bulunan özgün malzemenin bütünlüğünü 

etkilediği anlaĢılmıĢtır. Ortaya çıkan bozulmalar birim malzemede çatlak-kırık, 

aĢınma-ufalanma, parça kaybı ve devamında birim malzeme kaybına sebep 

olabilmekte, hatta taĢıyıcı unsura kadar ilerleyen durumlarda taĢıyıcı kayıplarına da 

sebep olabilmektedir. 

6.2.3.3. Badana-sıva uygulamaları:  

 Bozulma incelenen yapılardan ikisinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Badana-sıva uygulaması, onarıma ihtiyaç duyan özgün malzeme yüzeylerine 

niteliksiz onarım esnasında içeriği tespit edilemeyen muhtemel kireç malzemeyle 

yapılan kısmi ya da bütünsel kapatma iĢlemi olarak tanımlanır. Bu uygulama eski 

tarihli niteliksiz onarımlarda gerçekleĢtirilmiĢ olup son dönem onarımlarında 

önceden yapılan müdahale alanları raspa edilerek temizlenmesi öngörülmektedir.  

 AkĢehir TaĢ Medrese ve Mescidinin son cemaat yeri tonozu, kubbe ve Türk 

üçgenlerinde daha net olarak gördüğümüz uygulama, kubbe kasnak çini yüzeylerinde 

de izlerden takip edilmektedir (Resim 5.83, 5.84, 5.85, 5.86, 5.87, 5.88).  

 Uygulamalar önceki onarımlarda olasılıkla is, kirlenme ve su emilimine bağlı 

tuzlanma gibi nedenlerle kirlenen yüzeyin kapatılması amacıyla uygulanmıĢ 

olmalıdır, ancak sonraki onarımlar sırasında tamimiyle temizlenememiĢ ve kalıntıları 

ile günümüze ulaĢmıĢtır. Nitekim derz arasındaki sıva kalıntıları, çini, tuğla ve sırlı 

tuğla yüzeylerinde görülen kireçli kalınlılar ve ince bir tabaka halinde yüzeyi 
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kaplayan tabakalanma ile birikintiler, bu tür bir müdahaleyi ve akıntılar ise bunun 

temizlenmesinden kalan artıkları göstermektedir. Mevcut haliyle özellikle sırlı tuğla 

yüzeylere uygulanan beyaz badanada dökülmeler görülmektedir. Bu dökülmeler 

beyaz badana yüzeyinde ve kısmen sırlı yüzeyi etkileyecek Ģekilde geliĢtiği 

anlaĢılmaktadır (Kat.  1; Resim 5.87, 5.88) (Kat.  2; Resim 5.160). 

 Yapılan incelemelerde, onarımlarda zaman içinde oluĢan görsel bozulmaların 

(kir, is, tabakalaĢma) giderilmesi, bütünlüğün sağlanması ve belki de korumak amaçlı 

uygulanan badana-sıva uygulamalarının özgün malzemenin mevcut durumunu 

algılamakta engel olduğu ve sır yüzeylerinin bozulmalarını etkilediği 

anlaĢılmaktadır.  

6.2.3.4. Yüzey koruma uygulamaları:  

 Bozulma incelenen yapılardan dördünde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Yüzey koruma uygulamaları, malzemenin yüzeyine uygulanan ve yüzeysel 

olarak korunmasını amaçlayan uygulamalar olarak tanımlanır. Bu uygulama yeni 

tarihli onarımlarda gerçekleĢtirilmiĢtir.  

  Yapılara iliĢkin restorasyon kayıtlarından anlaĢıldığı üzere, özgün çini ve sırlı 

tuğlalı yüzeylerde olduğu gibi eksiklikleri giderilerek tamamlanan tüm yüzeyler de 

koruma uygulamasına tabi tutulmuĢtur (Kat.  3, 4, 5, 7). 

  Uygulama aslında Ģeffaf malzeme olan Paraloid B72 ile hazırlanan 

solüsyonla yapılmıĢtır. Bu malzeme restorasyonu yapılan yüzeylerin hava 

Ģartlarından etkilenmemesini sağlamak amacıyla yüzeye uygulanmaktadır. Geri 

dönüĢümlü, kimyasal olarak zararsız ve Ģeffaf olan malzemenin kullanımına iliĢkin 

görsel iz bulmak zordur ancak uygulamada kullanılan malzemenin hassas oran 

dengesi tutturulamadığı durumlarda Sahip Ata Cami taç kapı ve mihrap kavsara orta 

alanda görüldüğü gibi buğulanmaların (opaklaĢma) geliĢtiği de anlaĢılmaktadır.  

6.2.3.5: Vandalizm:  

 Bozulma incelenen yapılardan ikisinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Vandalizm, insan eliyle kasti olarak gerçekleĢtirilen tahribatlar olarak 

tanımlanmaktadır.   



 

432 
 

 Sahip Ata Hankah ve Türbe yapıların birbirlerine bağlı pencere Ģebekelerinde 

meydana gelen tahribatlar, 1981 yılında camiden hankaha geçmek isteyen bir hırsız 

tarafından kasti olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Olay esnasında üzeri tamamen çinilerle 

kaplı olan pencere Ģebekesi, orta alandan kırılarak tahrip edilmiĢ buna bağlı olarak 

taĢıyıcı sorunu, birim malzeme kaybı, parça kaybı, çatlak ve kırklar gibi çoklu 

bozulmalara sebep olmuĢtur (Kat. 4,5). 

 Sahip Ata Hankah‘ında yapılan eyvan duvar çinilerinin tahribatı aslında 

kasıtlı olarak ancak bilinçsizce yapılan, bir tür Vandalizm olarak değerlendirilebilir 

(Resim 5.242). Buradaki kritik durum bu uygulamanın ilgili kurum eliyle verilen 

ihale sonrasında uygulamalar sırasında yapılmıĢ olmasıdır. Neyse ki tahribat daha 

fazla çiniye ulaĢmadan yetkili kurum duruma el koymuĢ ve konu yargıya intikal 

etmiĢtir. Bu müdahalede farzla miktarda birim malzeme kaybı, parça kaybı, çatlak-

kırık türü bozulmalar meydana gelmiĢtir. 

  Ġnce Minareli Medrese yapısında, günümüzde tam olarak tespit edilemeyen, 

ancak bilgilerine yapı onarım tarihçesi içinde yer verdiğimiz mescit ve öğrenci 

hücrelerinde meydan gelen tahribat da diğer bir Vandalizm örneği olarak 

değerlendirilebilir.  

 Kaynaklardan 1923 öncesinde yapıya saldırıda bulunulduğu ve havaya 

uçurulmaya çalıĢıldığı, 1923 de ise Fahrettin Altay PaĢa tarafından medresenin 

yıkılmaya kalkıĢıldığı, ancak önlendiğini öğreniyoruz (Kat. 6; Resim 5.431, 5.432). 

Nitekim yapıdaki mevcut çinilerinde tespit edilen malzeme ve parça kayıpları, 

çatlak-kırık gibi pek çok bozulmanın bu giriĢim sırasında konulan dinamitler 

yüzünden meydan geldiği anlaĢılmaktadır.   

6.2.4.  Müdahalelerde Bozulmalar 

 Müdahalelerdeki bozulmalar, incelenen yapılarda çini bezemeli alanlarda 

oluĢan sorunların giderilmesine yönelik yapılan onarım uygulamalarında müdahale 

sonrası ortaya çıkan sorunları tanımlamaktadır.  

 Yapılan incelemelerde müdahalelerdeki bozulmaların; özgün çini-tuğla ham 

madde içerik ile üretim teknolojilerine, onarımlar esnasında kullanılan malzemenin 

niteliğine, kullanım miktarına, uygulama Ģekline,  uygulama alanına, uygulayan 

kiĢiye, bozulmaların bütünsel ele alınıp alınmadığına ve onarımlardan sonra zaman 
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içinde karĢılaĢtıkları bozucu (çevresel, iklimsel, kimyasal, bakımsızlık vb.) etkenlere 

bağlı olarak geliĢtiği ve tespit edilen tüm bozulmaların birbiriyle yakın iliĢkili olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Ġncelenen yapılarda gözlenen bozulmalar; ―Nem‖ sorunları, ―Leke‖ oluĢumları, 

―Yüzey boya ayrılmaları-solmaları‖ ve ―Parça kaybı‖ baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

6.2.4.1. Nem:  

 Bozulma incelenen yapılardan beĢ tanesinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 

6.1).  

 Nem, temelde yalıtım sorunlarına bağlı olarak zeminden ya da üst örtüden 

gelen suyun, taĢıyıcı duvarlarda ve üzerlerindeki çini ile tuğla malzemelerde 

(malzemenin gözenekli yapısından imkân bularak) ilerlemesi ve zaman içinde iklim 

Ģartları sonucu (don, erime) formunu değiĢtirmesi ile yapı malzemelerinde meydana 

gelen bozulmalar olarak tanımlanır.  

 Bozulma oluĢum alanı itibariyle kubbelerde, kubbe kasnaklarında, Türk 

üçgenlerinde, eyvan örtü ve kemerlerinde, duvarlarda ve mihraplarda karĢımıza 

çıkmaktadır (Kat. 1, 4, 6, 7, 8). 

 Sıralanan bu unsurlarda görülen bozulmalar farklı özellikler göstermekte 

ancak hepsi halen aktif olan yoğun nem sorununu iĢaret etmektedir.  

 AkĢehir TaĢ Medrese Türbesinde üst örtüye yakın alanlarda geliĢen nem 

sorunları devamında kubbede görülen tuzlanmalar, yüzeylerde tespit edilen beyaz 

badana-sıva kalıntıları ve yüzeysel kirlilikler ile birbirine kaynaĢarak bozulmayı 

derinleĢtirmiĢtir (Resim 5.89). Bozulmalar bazı alanlarda daha yoğun bazı alanlarda 

daha az olarak kendini göstermektedir (Resim 5.75,5.76).   

 Ġnce Minareli Medrese kubbenin üst kısmından baĢlayarak yoğunlaĢan, 

devamında kubbe kasnağını, Türk üçgenlerini, eyvan örtü ve kemerinin bir 

bölümünü içine alacak Ģekilde ilerleyen bozulmalar, yalıtım sorununun onarımlarda 

tamamen çözülmediğini, nem kaynağının kesilemediğini göstermektedir. Nem 

sorununa eĢlik eden ve yüzeyleri kaplayan tuzlanma sorunlarının, önceki onarımlar 

sırasında bu bölümlerde (çimento malzeme gibi) hatalı malzeme kullanıldığını ve bu 

malzemenin onarımlar sırasında özgün malzemeden yeterince temizlenemediğini / 
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ayıklanamadığını düĢündürmektedir. Nitekim kubbenin üst ve orta seviyesinde gri 

tonlarda harç görüntüleri bu tespitimizi doğrular niteliktedir (Resim 5.528, 5.529, 

5.230). 

 Sahip Ata Hankah duvarlarında ve mihrapta tespit edilen neme bağlı 

bozulmalar renk değiĢiklikleri, ufalanma ve yüzeyden içe doğru geniĢleyen lokal 

dökülmeler Ģeklinde kendini göstermektedir. Ayrıca özgün ve yeni üretim çinilerde 

görülen, çatlak ve kırıklar nem (sonrasında tuz çıkıĢı ve don gibi yeni sorun) 

kaynaklı diğer bozulma türleridir (Resim 5.270, 5.271, 5.272, 5.273). 

 Yapılan incelemelerde genel olarak nem sorunlarının müdahalelerdeki 

eksikliklerden ve yalıtım sorunlarından kaynaklandığı, onarımlarda kullanılan hatalı 

malzemelerin ise nem ile (tuzlanma ve sonrasında) faklı sorunların oluĢmasına yol 

açtığı anlaĢılmaktadır. Nemin varlığı sadece görsel anlamada değil, devamında 

tuzlanma-çiçeklenme, sır yüzeyi kayıpları, hamurda aĢınma-ufalanma, parça kaybı, 

birim malzeme kaybı ve pano bozulmalarına kadar uzanan bozulmaları besler.  

6. 2.4.2. Leke:  

 Bozulma incelenen yapılardan dördünde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Leke, çini ve tuğla malzeme yüzeylerinde doğrudan (badana-sıva, hatalı 

malzeme kullanımı, yangın vb.) ya da dolaylı (nem, tuzlanma, hava kirliliği, 

tabakalaĢma vb.) etkenler sonucu oluĢan, lokal veya genel yaygın organik veya 

inorganik oluĢumları / kirlenmeyi tanımlamaktadır. 

 Bozulma kubbelerde, Türk üçgenlerinde, eyvan örtü ile kemerinde ve 

mihrapta tespit edilmiĢtir (Kat. 1, 6, 7, 8).  

 Yapılan incelemelerde bozulmalarda farklılıklar tespit edilmiĢ ve genel 

olarak lekelenmelerin zaman içinde geliĢen yalıtım sorunlarına bağlı su emilimi ve 

nemden meydana geldiği anlaĢılmaktadır.  

 Sadece neme bağlı tuzlanama türü lekeler renklerde özgüne kıyasla 

koyulaĢmaya yol açtığı izlenmektedir. Bu tür bozulmanın, kısmi olarak yeni onarım 

görmüĢ olan Sivas Gök Medrese mescidi kubbesinde ve Türk üçgenlerinde (Resim 

5.765, 5.676)  ve Ġnce Minareli Medrese eyvan örtü ile kemerinde tespit edilmiĢtir 

(Resim 5.528, 5.529).   
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 Yüzeylerde nem ve devamında tuzlanmadan kaynaklı olduğu anlaĢılan 

bozulmalar özgün yüzeyde kapatıcılık sağlamaktadır.  

 Tahir ile Zühre Mescidi mihrabında ve AkĢehir TaĢ Medrese Türbe 

kubbesinde ve Türk üçgenlerinde görülen,  yüzeysel tabaka oluĢturan bu tür lekeler 

zaman içinde kirlilik etkenleriyle daha çok pekiĢerek özgün yüzeyde kısmi örtücü 

etkiye ulaĢmaktadır. Yapıların zaman içinde geçirdikleri onarımlar esnasında 

kullanılan çimento katkılı harç gibi hatalı malzeme kullanımına bağlı tuz çıkıĢları 

ve badana-boya gibi uygulamaların kalıntıları yüzeyde leke olarak değerlendirilen 

bozulmalara yol açmıĢtır ( Kat. 7; Resim 5.585; Kat. 1; Resim 5.89).  

 Leke oluĢumları sadece görsel ve estetik bir sorun değil, sır yüzeyinde 

tabakalaĢma, sır ve hamur kayıpları, hamurda aĢınma-ufalanma, parça kaybı, birim 

malzeme kaybı ve pano bozulmalarına kadar uzanan bozulmaları besler.  

6.2.4.3. Yüzeyde boya ayrılmaları ve solmaları:  

 Bozulma incelenen yapılardan beĢ tanesinde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 

6.1.). 

  Yüzey boya ayrılmaları-kayıpları, onarımlarda çini ve sırlı tuğla malzemede 

harç üzeri boyama yöntemiyle yapılan tamamlamalarda oluĢan eksilmeleri tanımlar.  

  Bozulmalar incelenen yapılarda minare, mihrap, taç kapı, pencere Ģebekeleri, 

duvar, giriĢ kapı açıklığı, kemer ve sandukalardaki çinili bezememe yüzeylerinde 

tespit edilen boya solmaları ve ayrılmaları Ģeklinde karĢımıza çıkar. 

 Bozulmaların dıĢ mekânda bulunan Sahip Ata Cami, Ġnce Minareli Medrese 

ve AkĢehir TaĢ Medrese taç kapı ve minare gibi yapı unsurlarında çevresel faktörlere 

bağlı geliĢtiği, iç mekânda ise AkĢehir TaĢ Medrese Mescidi, Sahip Ata Cami, 

Hankah ve Türbesi, Tahir ile Zühre Mescidinde görüldüğü gibi genellikle yalıtım 

sorunlarına bağlı oluĢan nemden kaynaklandı anlaĢılmaktadır. 

 Bozulmaların ilk Ģekli, çoğu tespitte olduğu gibi, boyalı tamamlama 

yüzeylerinde renk solması tipinde oluĢumlar biçiminde karĢımıza çıkar ve 

tamamlama yapılan alan genelini çok etkilememiĢtir.  Bu tip bozulmalar Sahip Ata 

Cami taç kapı ve minaresinde, Sahip Ata Hankah ve Tahir ile Zühre Mescidi pencere 

Ģebekelerinde ve Sahip Ata Türbe sandukalarda tespit edilmektedir. 



 

436 
 

 Bozulmada sorunun daha ilerlemiĢ tipi renklendirilen yüzeylerde boya 

ayrılmaları Ģeklinde tespit edilmiĢtir. Diğerinde olduğu gibi sorun tamamlanan 

alanlarda lokal oluĢumlar Ģeklinde mihraplarda (Kat. 3, 4, 7), duvarlarda (Kat. 4), 

giriĢ kapı açıklıklarında, kemerlerde ve sandukalarda tespit edilmiĢtir (Kat. 5).  

 Bozulmaların asıl itibariyle nem ve beraberinde taĢıdığı tuzlanmadan 

kaynaklandığı ve sorunun tekrarlanması ve yoğunluğuna göre farklı kademelerde 

karĢımıza faklı sorunlar olarak çıktığı anlaĢılmaktadır.  

6.2.4.4. Parça kaybı:  

 Bozulma incelenen yapılardan üçünde karĢımıza çıkmaktadır (Tablo 6.1).  

 Parça kayıpları; onarımlarda tamamlaması yapılan malzemelerde müdahale 

sonrası oluĢumu görülen eksilmeleri tanımlar.  

  Bozulmalar, tamamlama malzemelerinde aĢınma-ufalanma, parça kaybı 

Ģeklinde tespit edilmiĢtir. Bu bozulmalardan alçı-harç ya da hidrolik kireç gibi doğal 

malzemeli uygulamalarda meydana gelen sorunlar geri alınabilir nitelikte oldukları 

için özgüne daha az zarar vermekte ancak çimento katkılı harç gibi malzemelerin 

bozulması özgün malzemeyi daha fazla etkilemektedir 

 Yapılan incelemelerde genel olarak bozulmaların özellikle yalıtım sorunlarına 

ve onarımlarda kullanılan malzemelerden kaynaklı olup sonradan karĢılaĢtıkları 

çevresel etkenlerle ilerledikleri anlaĢılmaktadır. Sahip Ata Türbe sandukalarında, 

Ġnce Minareli Medrese pencere köĢelik ve alınlıklarında ve Tahir ile Zühre Mescidi 

giriĢ kapı açıklığında tespit edilen bozulmalar parça kayıpları tipinde tespit 

edilmiĢtir. Bozulmaların yalıtım sorunlarına bağlı oluĢan nem ve önceki onarımlarda 

kullanıldığı anlaĢılan çimentolu harçların yeterince temizlenmesine bağlı oluĢan 

tuzlanma sorunlarından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır.  Parça kaybı türündeki 

bozulmaların sadece onarımda uygulanan malzemelerde görülmesi bu fikrimizi 

destekler niteliktedir.  
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7. SONUÇ 

 ÇalıĢmamızda Selçuklu dönemi veziri Sahip Ata baniliğinde yaptırılan, özgün 

çini-sırlı tuğla dekoru barındıran sekiz yapı tespit edilmiĢ, bu yapılar tek tek ele 

alınarak incelenmiĢtir.  

 Ġncelenen yapılarda, çinilerde ve sırlı tuğlalarda tespit edilen bozulmalar 

incelendiğinde, dört ana baĢlık altında, yirmi iki alt baĢlıkta toplanmıĢtır.  

 Bozulmaların ele alındığı ilk gurup pano bozulmalarıdır. Çini ve sırlı 

tuğlaların bir araya getirilerek bir tür pano oluĢturdukları kabul edilerek, bu 

bütündeki her türlü değiĢim pano bozulmaları olarak kabul edilmiĢtir. Bozulmalar 

kendi içerisinde; çinilerin yer aldığı mimari elemanda meydana gelen değiĢimler 

için ―taĢıyıcı sorunları‖, bu bütünde olan eksilmeler ―birim malzeme kaybı‖, 

birimler arası bağlantıda meydan gelen sorular ―pano bağlantı /derz malzeme 

sorunları‖, birim malzemenin yerinden ayrılması ―taĢıyıcıdan ayrılma‖ Ģeklinde 

tanımlanan alt baĢlıklarla tanımlanmıĢtır.  

 Malzeme bozulmaları, bezemeyi veya kompozisyonu oluĢturan bütünde 

birim çini ve sırlı tuğla malzemelerde görülen bozulma biçimlerini tanımlamaktadır. 

Malzeme bozulmaları; sırlı tuğla ve tuğla-çinilerde sır ve hamurda görülen ―aĢınma-

ufalanma‖, ―çatlak-kırık‖ ve ―parça kaybı‖ ile daha çok sırda görülen ―renk 

bozulması-korozyon‖, ―yüzeysel kirlilik-birikim/is tabakası‖ ve ―yüzeysel tabaka 

oluĢumu/çiçeklenme-tuzlanma‖ Ģeklinde alt baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

 Onarım veya müdahalelerle meydana gelen bozulmalar, yapılarda ve iliĢkili 

olarak özgün çini ve sırlı tuğlalarda yapılan onarım ve diğer benzeri müdahaleler 

sonucu oluĢan değiĢimleri ve bozulmaları tanımlar. Ġncelenen yapılarda karĢımıza 

çıkan bozulma biçimleri, ―tamamlama‖ ―hatalı malzeme kullanımı‖, ―yüzeye 

badana-sıva uygulamaları‖, ―yüzey koruma uygulamaları‖ ve ―Vandalizm‖ 

baĢlıkları altında tespit edilmiĢtir. 

Ġncelenen yapılarda tespit edilen son bozulma grubu müdahalelerin bozulması 

olarak tanımlanmıĢtır. Yapılan onarımlar sonrasında ortaya çıkan bozulmalar 

―Nem‖ sorunları, ―Leke‖ oluĢumları, ―Yüzey boya ayrılmaları-solmaları‖ ve ―Parça 

kaybı‖ baĢlıkları altında incelenmiĢtir 
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 Çinilerde ve sırlı tuğlalarda tespit edilen bozulmalar, nedenleri açısından ele 

alındığında; üretim aĢamasından baĢlayarak yapımında kullanılan bileĢenlerine 

(toprak, boya, astar, sır), maruz kaldığı üretim biçimine (Ģekillendirme, kurutma, 

piĢirim), bezeme unsuru olarak yerleĢtirildikleri ve kullanıldıkları yapı elemanına, 

iliĢkili olduğu taĢıyıcı unsurlara (taĢıyıcı duvar malzemesi, harç-derz malzemesi) ve 

sergilendikleri alanda ve bulunduğu yerde geliĢen çevresel, iklimsel ve insan 

kaynaklı etkenlere bağlı olarak bir bozulma süreci geçirdikleri anlaĢılmaktadır.  

 Yapıların ve çinili bezemedeki bozulmaların tarihsel süreçteki değiĢimi 

incelenmek istediğinde, en büyük eksikliğin yeterli belgenin olmaması veya 

ulaĢılamaması olarak karĢımıza çıkar.   

 Ġncelenen eserlerin inĢa edilmesi sonrasında Osmanlı dönemine kadar 

herhangi bir kayda ulaĢılamamıĢtır.  

 Osmanlı Dönemine gelindiğinde, yapılar ve çiniler farklı sebeplerle onarıma 

ihtiyaç duymuĢ ve çeĢitli onarımlar geçirmiĢtir. Döneme ait onarım bilgileri az 

miktarda ve yüzeyseldir. Edinilen bilgiler, vakıf kayıtlarında yer alan, aslında 

müderris, imam tayini gibi konuların arasında geçmekte; onarımlar, ancak ilgili 

onarım için ayrılan bütçe bilgileriyle sınırlıdır ve bütçenin miktarı da yapılan iĢin 

kapsamı hakkında ancak fikir yürütmeye yaramaktadır. Çiniler ve onarımları söz 

konusu olduğunda ise kaynaklardan herhangi bir bilgiye ulaĢılamamakta, çini 

sorunlarına ait bir bütçe ayrılması ve kayıt tutulmasının (belgelemenin) söz konusu 

olmadığı anlaĢılmaktadır.  

 Osmanlı‘nın son dönemi ile Cumhuriyetin ilk yıllarında onarım bilgileri ve 

sorunlar daha kolay kavranır olmuĢtur. Vakıflara bağlı ve çoğu harap halde olan 

yapılar, içinde bulunulan ortam ve imkânsızlıklar dolayısıyla adeta yıkılmaya terk 

edilmiĢtir. Cumhuriyet dönemine ait ilk onarım uygulamalarında da bozulmaların 

derinleĢmesinden baĢka çok fazla bir Ģey değiĢmemiĢtir. Onarımlarda yapısal 

unsurlara ait bozulmalar ön planda tutulmuĢ ve çinilerden ziyade mimari sorunlar 

öncelenmiĢtir. Ġnce Minareli Medrese minaresine yıldırım düĢmesi sonucu taĢıyıcı 

duvara müdahalede bulunulması ancak çinilerine iliĢkin herhangi bir uygulamanın 

yapılmaması buna örnek olarak gösterilebilir.  

 Bu dönem uygulamalarda yeni bir malzeme olarak çimentonun ülkede 

kullanılmaya baĢlamasıyla hatalı uygulamalar yapılmıĢtır. Ġlk etapta malzemenin 
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uzun vadede sebep olacağı problemler bilinmediğinden, oldukça pratik kullanıma 

sahip bir malzeme olduğundan çimento katkılı harçlar (çalıĢma konumuzdaki çinili 

yapılarda bağlayıcı-dolgu ve derz-harç malzemesi olmak üzere) pek çok yapıda 

kullanılmıĢtır.  

 Bu yıllarda çiniler, bulundukları yapılar ile birlikte onarımlarda konu edilir 

hale gelmiĢtir. Hatta çini onarımları için uzman olan kiĢilerin aranmasına gayret 

edildiği öğrenilmektedir. Nitekim önceki onarımlarda mimari yapı elemanlarının 

sağlamlaĢtırılması ve güçlendirilmesi veya hasarsın giderilmesi yönünde 

uygulamaları oluĢturur iken son dönem onarımlarında çinili bezemelerde de 

sağlamlaĢtırma ve tamamlama uygulamalarına da yer verilmesi çinili bezeme 

unsurlarında da önem gösterildiğine iĢaret etmektedir.    

 Yakın tarihli müdahalelerde durum daha doğru algılanıp uygulanmaya 

çalıĢılsa da çinili süslemeleri tehdit eden faktörler halen mevcuttur. Bu faktörleri, 

uzmanlar tarafından yapılan ve gayet nizami bir prosedüre sahip olan son dönem 

onarımlarından sonra ortaya çıkan yeni bozulmaları inceleyerek tespit 

edebilmekteyiz.  

 Yapılardaki ilk dönem onarımlarının aslında belki sorunların değil ancak 

kullanılacak yöntem ve malzemeler konusunun yeterince irdelenmeden yapıldığını 

göstermektedir. Nitekim çoğu yapıda oluĢan hasarı gidermeye yönelik yapılan 

çalıĢmalarda, özellikle kullanılan malzemelerin yarattığı sorunlardan olsa gerek, 

sonraki dönemde yeni onarımlara ihtiyaç duyulmuĢtur.   

 Çini-sırlı tuğla onarımlarında tespit edilen önemli eksikliklerden biri yukarda 

da değinildiği üzere zaman içinde oluĢan bozulmalara yönelik gerçekleĢtirilen 

onarımların görünen sorunların çözümüne yönelik yapılmıĢ olmasıdır. Özellikle eski 

tarihli onarımlarda benimsenen bu yaklaĢım yapısal unsurların öncelenerek onarım 

yapıldığı çinilerin ikincil planda kaldığını, bu nedenle kullanılan malzemelerin hem 

yapı elemanları hem de bezeme malzemelerinin bozulmasına oldukça etki ettiği 

anlaĢılmaktadır.  

 Yakın tarihli onarımlarda dikkatin yapısal unsurlardan bezme unsurlarına da 

kaydığı ve Çini ve sırlı tuğla malzemelere odaklanan bir planlama yapıldığı; 

uygulamalarda görsel bütünlük ve estetik kaygıya da önem verilmeye baĢlandığı,  
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ancak hale yapılan uygulamalarda sorunların ve çözümlerin tam olarak üretilemediği 

anlaĢılmaktadır.  

 Konya Sahip Ata ya da Sivas Gök Medrese külliyelerinde kısa bir zaman 

önce onarım geçirmiĢ olan malzemelerde yeni bozulmalar görülmüĢtür. Yapılarda 

görülen bozulmalar hem özgün malzemede hem de kullanılan yeniden üretim 

malzemelerinde karĢımıza çıkar. Her iki malzemede de tuz çıkıĢı ve çiçeklenme gibi 

nemden kaynaklı bu bozulmaların görülmesi, yapının önceki onarımlara ihtiyacı 

ortaya çıkartan hatalı malzeme kullanım sorunlarının tam tespit edilemediğini ya da 

tespit edilmiĢ olsa bile tam olarak çözülemediğini göstermektedir.   

Buna karĢın çini-sırlı tuğlalarda titiz belgeleme (tüm çini parçaların envanterinin 

çıkarılması gibi), iĢçilik ve disiplinle yapıldığını tespit ettiğimiz uygulamalar 

görülmektedir.  

 Özellikle Sahip Ata Hankah‘ında önceki onarımlar sırasında tahrip olan 

çiniler ve oluĢan bütünlük kaybına rağmen oldukça titiz bir iĢçilik ve yoğun mesai 

harcanarak sonraki müdahaleler sırasında onarıldığı anlaĢılmaktadır. Yapılan 

tamamlamalarda harçlı tamamlama ve yüzeyin boyanarak tümleme yapılması, 

yeniden üretim çinilerinde onarım (belirtme) esaslarına dikkat edilmesi olumlu bir 

husustur.  

 Ancak külliye genelinde görülen renklendirmelerde yoğun birebir 

tamamlamalar görsel bütünlük isteğinin özgün malzemenin korunması gerekliliğinin 

önüne geçtiğini gösterir. Bu uygulama onarım açısından eleĢtirel bir durum olsa da 

büyük önem ve değere sahip olan yapıların görsel olarak özgün durumunu 

yansıtmaya devam etmesinin izleyici, araĢtırmacı, kullanıcı ve yürütücü açısından bir 

beklenti olmasıdır. Bu beklenti, yapılacak uygulamaların, belirli sınırlar içerisinde 

yapılması durumunda makul karĢılanabilir. Bu durum kullanıcı isteklerinin 

karĢılanmasıyla birlikte korunmasına ve ileriki zamanlara doğru Ģekilde 

aktarılmasına da katkıda bulunulacaktır.  

 Yapılan Müdahalelerde diğer önemli husus yapılan uygulamalarda çalıĢma 

baĢarısıdır. Nitekim yapılan uygulamalarda önemli bir sorun yapılan 

uygulamalardaki çalıĢma kalitesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada özellikle 

süslemelerin korunmasında malzeme koruma uzmanlarıyla birlikte Geleneksel 

Sanatlar alanında çalıĢan uzman kiĢilerin de dâhil olması önerilebilir. Bu yapılarda 
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süslemeler de en az mimarisi kadar önemlidir. Süslemelerin doğru tanımlanması, 

malzeme bilgisinin, sorunlarının, sorunlarının kaynağının tam bilinmesi ve yapılacak 

müdahalelerin bu doğrultuda yapılması multidisipliner bir birikim gerektirir. 

Süsleme onarımları mimarların, sanat tarihçilerin, restoratörlerin ve geleneksel 

sanatlar uzmanlarının değerlendirilmesiyle bütüncül çözümlenebilir.  

 Çinili yapıların korunmasında aĢağıda belirtilen konulara dikkat edilmesi 

gereklidir.  

 Korumaya yönelik ilk önemli husus, yapıların korunma gerekliliğine iliĢkin 

eğitim ve bilinci oluĢturulmasıdır. Günümüzde ön lisans, lisans ve lisansüstü 

programlarda uygulamalı ve teorik olarak yüksek nitelikli eğitim programlarının 

bulunması ve bu programlardaki eğitimcilerin alanında yetkin kiĢiler olması koruma- 

onarım bilincinin oluĢmasında ve geliĢmesinde en büyük etken ve gelecek ümididir.  

Profesyonel anlamda eğitim ve bilincin oluĢmasında bunun önemi tartıĢılmazdır. 

Ancak dört bir tarafı kültür varlıklarıyla donatılmıĢ olan ülkemizdeki koruma-onarım 

eğitim ve bilincinin aileden baĢlayıp topluma yayılması da önemlidir Profesyonel 

çabalar yanında kiĢisel gayretlere de bağlıdır.  

 Değinilebilecek önemli ve olumlu husus ise çalıĢma konumuzu oluĢturan 

çinili yapıların mevcut hali ile kullanıma açık olarak varlıklarını sürdürmeleridir. 

Ġncelediğimiz sekiz yapıdan dört tanesi (AkĢehir TaĢ Mescit, Sahip Ata Cami, Türbe, 

Tahir ile Zühre Mescidi,) halen kendi inĢa amaçlarına hizmet etmekte iken, dört 

tanesi de (Sahip Ata Hankah, Ġnce minareli Medrese, AkĢehir TaĢ Medrese, Sivas 

Gök Medrese), ahĢap, Ģehir müzesi gibi düzenlenmiĢ müzeler olarak 

kullanılmaktadır. Her iki kullanımda da yapılar kadar çinili bezeme de takdir edilerek 

azami düzeyde korunmaya çalıĢılmıĢtır. Temennimiz sonraki ham yapıların hem de 

onların önemli bir parçasını oluĢturan çinilerin gelecek nesillere de ulaĢması için 

gereken önlemlerin alınmasıdır.  
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