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ETIiK BEYAN

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii
Egitim-Ogretim Tez Hazirlama ve Yazma Yonergesine uygun olarak hazirladigim bu
tez caligmasinda; Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve
etik kurallar gergevesinde elde ettigimi; tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar
bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; tez c¢alismasinda
yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi; kullanilan
verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi; bu tezde sundugum caligmanin 6zgiin
oldugunu bildiririm. Aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini
kabullendigimi beyan ederim.

08.12. 2020 Canara KADENOVA

ITHUKAJIBIK TAJIAIITAP

Huccepramusibik um  Keipren-Typk «Manac» yHUBepcuTeTHHHH KoOMIyk wiImMaep
WHCTUTYTYHYH «MarucTpauk jkxaHa JOKTOPAYK MJHCCEpPTAlMs Ka3yy OJpeKelepuHe»
BUIAMBIK JKa3bLIBII, JUCCEpTAIMsIa OCPUIITCH MaalbIMaTTap, SMIEKTEp jKaHa JOKYMEHTTEP
aKaJIeMISUIBIK JKaHA STHKAIBIK dPEeXKeIepau CaKTOO MEHEH MaiinanaHpuiabl. Ap KaHaai
Oynaktap/aH, OTYETTOPAOH aJBIHTAH MaalbIMaTTap MIMMHUHN jKaHa MOPAJJIBIK 3pEKenepre
BUTAHBIK Oepmiiau. Juccepramusaga KOMIOHYITaH OapIblK agadusTTapra jkaHa OyrmakTapra
IIWITEME Kacaabl. JlMCCepTalsiHBIH OPHIHHAIAYYIYTYHA BIHAHIBIPHIT KETe ajaM.
Orepe, dpexenepanuH Oy3yIraH/IbIrbl aHBIKTANICA, Mara Kapiibl KOJJIOHYJIA TYpraH YKYKTYK
YKOOITKEPUYHIIMKTH TapTyyra JaspMbIH.

08.12. 2020 Kanapa KAJIEHOBA
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SOSYAL MEDYA KULLANICISI UNIVERSITE OGRENCILERININ
MAHREMIYET ENDISELERI VE FARKINDALIKLARI: KIRGIZISTAN
ORNEGI
Aktif internet kullanict 4.54 milyara ulagtigi giiniimiiz toplumda sosyal medya

kullanicilarinin sayis1 da her gegen artmaktadir. Son verilere gére diinya ¢apinda sosyal
medya kullanicilarinin sayist 3.8 milyara ulagsmistir (Sergeeva, 2020).

Internet teknolojileri gelistigi ve yayginlastign giiniimiizde sosyal medya aglari
da bireylerin hayatlarinin degismez bir pargasi haline gelmistir. Insanlar sosyal medyayi
iletisim kurmak, sosyallesmek, haberleri takip etmek, eglenmek, gruplara katilmak gibi
cesitli amaclar dogrultusunda kullanmaktadir.

Gilinlimiizde sosyal medya bireylerin 6zel hayatlarinin ortaya konuldugu bir sanal
ortam haline gelmistir. Bu ise bireylerde 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Sosyal medyada 6zel alanlar ortadan kalkmakta ve
Ozel alanlar bagkalartyla sanal ortamlarda paylasilmaktadir. Bu da kisisel bilgilere olan
tehtidi ortaya ¢ikarmaktadir. Kisisel bilgilere yonelik tehditler bireyler tarafindan bilinse de
internet kullanicilart bunu pek Oonemsememekte ya da dikkate almamaktadirlar. Ancak
arama motorlari, internet ve sosyal medya kullanici hesaplari tizerinden kullanicilarin tim
internet hareketlerini takip edebilmektedir. Bunun yaninda kisisel bilgilerin sanal ortamda
herkese agik olmasi bireye bazi sorunlar1 yagamasina yol agmaktadir. Buna gore internet
alaninda bireyler kisisel bilgilerinin ¢alinmasi, hakerler, dolandiricilik, sahte profiller, siber
hirsizlik gibi sorunlara kargilagsmaktadir. Bunun gibi sanal alandaki problemlere ugramamak
icin sosyal medyada kisisel bilgilere 6nem vermek gerekmektedir. Ancak insanlarin bu tiir
sorunlar1 pek ciddiye almadigi goriilmektedir.

Aynm1 zamanda sosyal medyada insanlar hem baskalar1 gozetleyip, hem de
kendileri bagkalar1 tarafindan go6zetlenmektedir. Gorme, gozetme ve takip etme
eylemlerini yapmaya imkan sunan ve bireylerin kendileri hakkinda bilgilerinin
goriinmesine imkan veren sosyal paylasim aglari, giinlimiizde go6zetimi daha
giiclendirmektedir. Bu gozetim olgusu bireylerin davranis, diisiince ve duygularini
olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir. Sosyal paylasim platformlari olumlu



yonlerinden ziyade, yeni medya ekseninde bireylere bir¢cok sosyal, psikolojik sorunlari
beraberinde getirdigi sdylenmektedir.

Insanlar zamanlarinimn biiyiik kismini sosyal medyada gegirerek is ve dzel alana
dair olan kisisel bilgi ve yasamlarini bu sosyal mecralarda paylagsmaktadir. Bu ortamda
kisiler mahrem bilgilerini ifsa ederek, hayat tarzlarin1 ve davranis bigimlerini paylasarak
kisisel benlikleri sunma yarigina girmekte ve bundan bir sakinca gérmemektedir.
Bireyler 6zel hayatlarindaki olup biten haberleri sosyal medyada paylagsmakta, bagkalari
tarafindan bilinmek ve baskalarmi da bilmek istemektedir. Bundan dolay1 bireylerin
0zel alam1 ¢ignenerek mahrem ve manevi alan1 zedelenmektedir. Sosyal medya
bireylerin mahremiyetini degistirmistir. Bundan dolay1r Diinya Ekomi Forumu 21
yiizyilda cocuklarin sahip olmasi gereken sekiz onemli dijital becerileri belirterek
bunlardan birisinin mahremiyet oldugunu sdylemistir.

Bunlardan yola ¢ikarak arastirma mahremiyet kavrami baglaminda sosyal medya
kullanicis1 iiniversite O6grencilerinin mahremiyet endiseleri ve farkindaliklarini ele
almistir. Calismada, nicel yaklagimdan hareketle birincil veri toplama teknigi olarak
anket uygulanmistir. Amaca yonelik aragtirmada Kirgizistan’in farkli tiniversitelerinde
ankete katilan 491 lisans 6grencinin anket cevabi degerlendirilmistir. Anket, toplam 60
soru ve 5 bolimden olugmaktadir. Buna gore anket sorulari, bireylerin sosyal medya
kullanim tutumlari, endiseleri, gizlilikle birlikte mahremiyet durum o6l¢eginden
olusturulmustur Anketler Google Forms iizerinden online olarak yapilmistir.
Aragtirmanin verileri Minitab Statistical Software programi kullanilarak yapilmistir.
Bulgularin yorumlanmasinda ise betimsel istatistik teknigi, Tek Yonli (ANOVA)
Varyans analiz ve kullanicilarin endise ve kaygilar ile farkindalik, sorumluluklar
arasinda iliskinin analizinde Korelasyon Analizi kullanilmistir. Orneklem olarak,
olasiliga dayali 6rneklemlerden basit tesadiifi/keyfi (kolayda) se¢ilmistir.

Calisma, Kirgizistan’daki tlniversite Ogrencilerinin mahremiyet endiseleri ve
farkindaliklarmin ortaya konulmasi agisindan énemli goriilmektedir. Bununla beraber
oncelikle Kirgizistan’da bu konuda bilgisi olmayan sosyal medya kullanicilar1 arasinda
farkindalik yaratilmasi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu alanda Kirgizistan’da sinirl
caligmalarin olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mahremiyet, Sosyal Medya, Gozetim, Farkindalik, Endise
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NHTepHeTTern akTUBIYY KOJAOHYYYYJdaplblH caHbl 4,54 Muimuapara x’eTKeH
a3bIPKbl KOOMJIO COLIMAIIABIK MEAMA KOJIOHYY4YJIapbIHbIH CaHbl Ja KYH caHall ecyyne.
AKBIpKBI MaasipiMaTTap OOroHYa, AYHHO >XKy3y OOIOHYA COIHANABIK TapMaKTap.bl
KOJIJOHTOHIOPAYH caHbl 3,8 muumapara xertu (Cepreesa, 2020).

MHTepHEeT TEeXHOIOTHACH OHYTYII JKaTKaH a3bIPKbl KOOM/IO COLMAIIBIK CaiTTap
KEKe JKAIIOOHYH a)KbIparsic OeNyTYHe aiimaHisl. Ajamuap CONMANIBIK TapMaKTap/bl
Oaapnamryy, Kabap OKyy, KeHYJ auyy >kaHa Tainanapra Myde OOJyy CBIAKTYY TYPAYY
MakcarTap/a KOJJIOHYIIyy/a.

Bbyrynky kyHzae couuaniblKk TapMakTap aJaMJap/blH JKEKe MacejeJepUH KaHa
©37YK MaalbIMaTTapblH YarbUIAbIpyydy KapaxkaT. byn kapaxkar apkbpuUlyy KOOMAYK
caiiTrapaa azaMIapIblH JK€Ke jKaHa KOOMAYK MEMKMHIMK TYIIYHYKTOpY OyIeMYKKe
kentenau. ColMalIbIK TapMaKTap[a >KEKe WHJIMBHJIKE THUELIEIYY TeMallap airbira
auplk Oonmyyna. Commanislk Meauaga agamjap ©3AYK MaallbIMaTTapblH ara Kapiibl
KOJJIOHYJApbIH  OWIMINIIEUT k€ Oyn  OarbITTarbl KOPKYHyYTap TyypachlHIa
KETHUILPIPIUK JIEHr33711e MaaiasiMaap sMec. Google n3nee cucreMachl KOJIIOHYYUYYHYH
KaTTOO 3CENTEPU apKbUIyy aHbl Ke3emeniei anar. OmoHaoi 3ie, Oyn MEHKUHIUKTE
Oup amam Oamka ajxam Tyypalyy MaanbIMatka 33 0010 anar. Bupryanabik
MEUKUHINKTE JKEKE MaalbIMaTTap/blH a4ybIKTHITHI aJaMra Kaickl OuUp Keurewyepmy
kapatar. VHTepHeTTe jKapaHmap TYPAYY KOHTeWIepayH KypMaHIBITHl OOTyIIy
MYMKYH. Anap JKeKe MaalbIMaTTapJblH YypIAIbIIbBL, YKYKTYH Oy3ynyiry,
IJaMYBLIBIK, JKacaiMa npoduiiaep, Kuoep KbUIMBIIITAp XK.0.

Buptyanaslk MEMKMHAMKTE MBIHAAH KeHreiiepre KaObu100O YUYYyH IKeKe
MaalibIMaTTapra e3reue KeHyJ Oypynyury kepek. AHTCe Jla, Kell yuypnaa agamzaap Oy
CBISIKTYY KOONTYYJIYKTapAbl OJIYTTYY KaObUT aJIbIIIIANT.

MbIHIaH — THIIKApBl, CONMAIIBIK TapMaKTap[a ajamjaap Oamrkaiap/bl
KOe36eMeJIJIell, e3/1epy Aarbl OaifkabacTaH OIION 3Jie KO36MeJAYH TYTKyHy Oonyyna.
AnaMmaapasiH 3MHe 0eTyIyn-0enyInereHyHe 6aikoo Kyprysyy, alapabH



MaaJlbIMaTBIH  KOPYYT® MYMKYHUYJIYK O€preH COIHUANIBIK Kelenep OYTYHKY
KYHIOKO36MOJl CHCTEMAachlH KydeTyyne. byn “kezemennee” (hpeHOMEHH COLMATIBIK
MeJua KOJJOHYYUYJIapblHbIH KYPYM-TYpYMYHa, OWJIOpyHa »aHa SMOIUsJIapblHAa OH
KaHa Tepc TaacupuH Tuiruzer. ColuanIblk Meana rmiaThopManapsl agaMmaapra KkaHsl
Meara MEHEH OailIaHBIIKaH COIMANABIK JKaHA TICUXOJOTHSUIBIK KOUTelIepre KO

adyyza.

ByryHky KyHO® KONAOHYYYylapAblH KOMYYIAYTY YOAKTBICHIH COIUANIBIK
xKenene eTKepyuyyae. MpIHIaH yiaaMm, KOJJOHYy4YyJap YUYYH JKeKe MaajbIMaTTapbIH
JKaHa TaxpeliiOamapslH Oenymryy HopMaiaayy Hepce Oonyn Kanael. M3ummeemnep
BUPTYAIIBIK MEUKUHAUKTE aJiaMJap ©3YH KOpCoOTYY YUYH aTaaHIAIIapbIH jKaHA JKEKe
JKAIIOOCYH TOJMYTY MCHEH QUbIKKA UbITAPBIIIAPBIH KOPCOTKOH. COLMANIBIK TYHYHIOPAO
agaMmiapapl Oyn KypyM-TypymMra TYPTKOH HEpCe - >KallOOCYHJIArbl aHbUIBIKTaphl
MEHeH Oemymryy kaamoocy. Hartelibkama amamaapiblH JKEKE MEHKHHAWTH Oy3yJyn
KaTar. YIIyl ceOenTeH aaaMIapIblH KeKe asHThI TeOCNEHUI, PyXaHUil KOOICY3ayKKa
3bIH Kenyyzae. byra OGaitnansimryy JlyiiHenyk OkoHoMukanbik @opym 21-KbuibiMaa
OGanmap 73 Oosyyra THUHII OONrOH CErM3 MaaHWJYY CaHAPUIITUK KOHIAYMIOPIY
Oenruiiered. AjapJblH OMpU COLIMEUAAArbl —KyMysIyyIyK )KOHIOMY.

byn wu3unnmeene  amamAblH  COLMANABIK  TapMakTarbl — KYyMysULyyayry
KOHIENTYaIJIbIK TYPAO Kapasbl.

M3unnee Kymyssiblk KOHIENIUSACHIHBIH KOHTEKCTUHE KYIYSJIBIK MacelleJiepuHe
JKaHa COIMANIBIK TapMakTapasl KoumoHroH JKOX cryaeHTTepuHHH Oyn OarbITTarsl
MaaJbIMIyyJyryHa OareiTTanabl. byn usmnneene 491 cryaeHTKe aHKeTa KYPry3Yiay.
W3unneeHyH O KbIMBIHTBITBIHIA, KBIPTBI3 CTYJEHTTEPUHUH KYMYSUIYYJIyK KaHa
COLMATABIK TapMaKTapAbl KOJJAOHYYIAarbl Keurewnepy AeMorpadusiiblk MaaabIMaTKa
JKapailia aibIpMaIaHblll Typapbl aHBIKTANbI. ATa bUIANBIK, CTYIEHT KbI3JJap COLMAIIIBIK
TapMaKTapbpl KOJJIOHYyAa KYMYsUIbIKKa 3THUSAT MaMuiie KbUIapbl, Oanjiapra kKaparasja
KbI3gap Oyn OareiTTa >KOTOPKY JIEHIIJ/I€ MaalbIMIyy JKaHa >KOOMKEPUYHIIUKTYY
SKeHIUTU Oenrminyy Ooniy. MBIHIAH TBIIIKAPBI, U3WIIO6Te® KATHIIKAH CTYACHTTEP
apaceiana Muacrarpam, FOTy0 sxana Tenerpam coisKkTyy Tutatdopmanap dH MONyaspayy
9KEHJUTH aHBIKTAJI/BI.

M3unneeHyH JKBIMBIHTBITBI CTYACHTTED KOOYHYO CONHMANABIK TapMaKTapIbl
KAHBUIBIKTApAbl OKYy, Oaapiamryy >kaHa KeHyJ auyy Y4YYH TaiijanaHblliapbiH
KepcoTTy. BupTyanasik 4eilpeie CTyACHTTEPAN H KOIl THIHUCHI3AaHAbIPraH KOUremnnep
- COLMANJIBIK TapMaKTap/a Kell yOaKbIT 6TKepYY, BUpycTap, cliaM )aHa Kuoep yypyiyK,
xKacaiama npopuiaep SKEHAUTH Oenruinyy 0omay.

W3unnee KbIprel3 CTYACHTTEPUHHH KYIYSUTYYJIyryH S>KaHa MaajbIMAYYIyK
MaceJieJIepUH aHbIKTOO YYYH MaaHWIYy. ATanran u3minee KeIprei3cranaa coruaibik
TapMakTapJarbl KOpKyHydTap Oap SKEHAMTMH OWUJIOEreH aipbIM KOJJIOHYYUYJap/blH
MaaJbIMAYyJIyTyH KOropyJiaTyyra O0arsITTanrad. MbIHIAH THIIIKAphl, OyJd MarucTpIuK
UIII TEXHOJOTHs ’KaHAa KOMMYHUKAIUS KaaTbIHIATbl WIMMUN agaOusTKa €3 CaJbIMBbIH
komoT. AHTKeHH Oyn Tema Keipreizcranna Oyra 4YeiMH TepeH HW3WIJICHTEH SMeC.
ATainraH Ul MBIHJIAH apbl J1a ap TapanTyy U3MWIICHYYT® MYKTaxX.

AukbId ce3nep: Kynysnyynyk, conuangplk Meaua, Ke3emMes, MaaJlbIMAYYJyK,
THIHYCBI3IAHYY
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IIpo0ieMbl KOHPHACHIMAIBHOCTH U 0CBEOMJICHHOCTD I10JIb30BaTe e COUATbHBIX
ceteii: Ha npuMepe cTyaeHTOoB BY30B Kbiproizcrana

B coBpemenHoM oOImecTBe, rie YMCIO aKTUBHBIX IMOjb30oBarenell MHTepHeTa
nocruraet 4,54 mMuwMapaa, KOJIMYECTBO MOJIb30BATENEH COLMAIBHBIX CETEH pacTeT ¢
KakJIbIM JHeM. [lo mocinenHuM J@HHBIM, KOJIMYECTBO TMOJb30BaTENIed COIMAIbHBIX
cetelt Bo BceM mupe aocrturio 3,8 mummapaa (Cepreesa, 2020).

B HpiHemHeM oOmIecTBe, I/I€ aKTUBHO Pa3BUBAIOTCS HHTEPHET-TEXHOJIOTHH,
CalThl COLHMAJILHBIX CETEH CTajld HEOThEMJIEMOM YacThI0 JIMYHON Ku3HU. JIromm
UCTIONB3YIOT COIMANbHBIE CETH Ui PAa3IMYHBIX IIeNiel, TakuxX Kak oOIIeHue,
OTCJICKMBAHUE HOBOCTEW, pa3BICYEHHUS U IPUCOCANHEHUE K TPYIIIIaM.

CeromHsi colManbHBIE CETH CTAlld CPENO, B KOTOPOH OCBEMIAIOTCS JHYHBIC
npoOJIeMBl JTI0Iei. DTO MPUBOJUT K TOMY, YTO B CO3HAHHWH JIOJCH CTHPAIOTCS TPaHH
MEXy TOHSTHSIMH JIMYHOE U OOIIECTBEHHOE MPOCTPAHCTBO. B COIMANBHBIX CETIX
YaCTHBIE TEMbI CTAHOBSATCS OOIIEIOCTYITHBIMU U JIETKO PAaCIPOCTPAHSIOTCS. XOTh JIIOIU
U 3HalT 00 yrpo3ax JHW4YHOW WH(pOpMANKMKM, HO TIONH30BAaTEIM WHTEPHETA HE
ocBeloMIIeHBI 00 »ToM. JIt00O0# mMoNb30BaTeNhb MOXKET OTCICKHBATh BCE JACHCTBHUS
IpYyTux Tojib30BaTenel B mHTepHere uepe3 (Google, MOMCKOBYIO CHCTEMY U YyUETHBIE
3amucu mosb3oBareneil. ToT (akT, 4yToO JMYHBIE NaHHBIE OTKPBITHI ISl BCEX B
BUPTYaIbHOU Cpe/e, IMO3BOJSET YEIOBEKY HCIBITHIBATH HEKOTOpBIE Mpobiembl. B
obnactu MHTEepHETa JIOAM CTATKUBAIOTCS C TAaKUMHU MPOOIeMaMH, KaK Kpa)ka JIMYHOU
uH(popMmaluu, mpaB, MOIICHHHUYECTBO, MOJAEIbHbIE Tpodwim, kudbep-kpaxa. UToOb!
n30exaTh MOMOOHBIX MPOOJEM B BHPTYIbHOM IPOCTPAHCTBE, HEOOXOIUMO YACHATH
0oJbIIOE BHUMAaHUE JTUYHON MHGOPMAIUU B COIUAIBHBIX ceTax. JIFoau HEe OTHOCSTCS
Cephe3HO K TaKUM MpoOIeMam.

Kpome Toro, moaM B COLMANBHBIX CETAX CIEAAT 3a JPYTUMH M, KPOME TOTO,
caMHM HEBOJBHO TMOJBEPraroTcs Takoi ke chexke. ColMaabHBIE CETH, KOTOpHIE
MO3BOJISIOT JIFO/ISIM BUJIETh, HAOJIIOAATh U OTCIICKHUBATH JCHCTBHSI, a TAKXKe MO3BOJISIOT
JIOASIM BUJIETH CBOIO MH(OPMAIIHMIO, CETOHS YCUIUBAIOT HAOM0AeHne. TOT (eHOMEH
HaOJII0ICHUS MTOJIOKUTEIHFHO U OTPULIATETILHO BIUSET HA MOBEACHUE, MBICIH U 3MOIMU
mroaet. Cuurtaercs, 4To IaT(OpPMBbI JJIsi COBMECTHOTO MCIIOIB30BaHMS B COLMAIBHBIX



CCTIAX IPHUHOCAT JIOAAM MHOXCECTBO COHOHAJIBHBIX W IICUXOJIOTHYCCKHUX HpO6J’ICM,
CBsI3aHHBIX C HOBBIMU MEHA.

Jromu mpoBOIAT OONBIIYIO YAaCTh CBOETO BPEMEHH B COITMANIBHBIX ceTsX. JItomu
JICIATCS CBOMMHM JIMYHBIMU 3HAHUSIMH M OIBITOM B COLMAIBHBIX CETAX, KOTOpPBIE
OoJIbIIe CBsI3aHbI ¢ OM3HECOM M YaCTHOM >KM3HBIO. B 3TOH cpejie Mou COpeBHYIOTCS 3a
TO, 4TOOBI TMOKa3aTh ce0si, U JJII ITOrO BBICTABISIOT Ha IOKa3 BCIO CBOIO JIMYHYIO
XKU3Hb. UTO MHTEPECHO, HUKTO HE BHUAMT 3TOM HHUKAKoro Bpena. JIroapMu JIBUMKET
JKEIaHUe JIETUThCA HOBOCTSIMU M3 CBOEH JKU3HU B COLMAIBHBIX CeTAX. B urore nmuunas
30Ha Jrojiel HapymiaeTcs. ConuanbHbIe CETH U3MEHWIN KOH(PUACHITMATBHOCTD JIIOJICH.
Takum oOpa3oM, BcemupHbIii SKOHOMUYECKUH (OPYM BBIIEIHI BOCEMb Ba)XKHBIX
1U(POBBIX HABBIKOB, KOTOPBHIMU JOJKHBEI 00sanath netd B 21 Beke. M ogHUM U3 3THX
ABJIsIETCS KOHPUACHIINAIBHOCTb.

B sTom nccnenoBanum KOHGUIESHIIMATLHOCTh YEJIOBEKA B BUPTYAIBHOU Cpejie
paccMaTpuBajiach KOHIENTYaJIbHO, JJISI ATOTO MBI MPOBEIN HCCIIECIOBAHUS U TOIBEIIH
HUTOTH.

B KkoHTekcTe KOHUENIMH KOH(PUACHUUATHHOCTH  HUCCIIEJOBAaHHE  OBLIO
COCPEIOTOUEHO HAa M3y4YEHUH MpoOiieM KOH(QUICHIMATLHOCTH U Ha OCBEIOMIICHHOCTH
CTYACHTOB YHUBCPCUTCTOB, KOTOPLIC MOJB3YHOTCA COLHUAIIBHBIMU CCTIMMU. I[aHHOG
WCCJICIOBAHNE BKIIIOYACT B CceOsi aHKETHMPOBAHHME, B KOTOPOM MIpHHSIM ydactue 491
CTyIeHT OakanaBpuaTa. B pe3ynpTaTe MccieqoBaHMs ObUIO BBISBICHO, YTO MPOOJIEMBI
KOH(bI/I,Z[GHL[I/IaHBHOCTI/I " pasjindus B UCIIOJIb30BAHUU COMUAJIBHBIX cerel KBIPT'BI3SCKUMHU
CTYACHTAaMH pa3IUYAIOTCS B 3aBUCHUMOCTH OT JAeMorpaduyeckod HHGOpMAIIU:
CTYJEHTKHA OCTOPOXHO OTHOCSTCS K KOH(PHIECHIMAIbHOCTH TIPU HCIOIH30BAaHUU
COLIMATIBHBIX CETeH, MMEIOT JOCTAaTOYHO TIyOOKYIO OCBEIOMJIEHHOCTH M OCO3HAIOT
CBOIO OTBETCTBEHHOCTh. Kpome TOro, ObUIO YCTaHOBJIEHO, YTO CpPEAU CTYICHTOB,
Y4aCTBOBABIINX B HCCIICAOBAHUMU, HB.H6OJIBLLIGﬁ MOMyJIAPHOCTBIO MOJIB3YHOTCA TaKHC
matdopmbl, kak Muctarpam, FOTy6 u Tenerpam.

B Xo4€ ucciieaoBaHuAa BbIAICHUIIOCH, YTO CTYACHTHBI B OCHOBHOM HCIIOJIB30BaJIn
COLIMAJIBHBIC CE€THU OJIA TOIO, ‘ITOGBI CJICAUTH 3a HOBOCTAMMU, O6H_IaTBC}I " pa3BJICKATLCA.
[TpoGnembl, KOTOpBIE 0OJIBIIIE BCETO OECIOKOAT CTY/ICHTOB B BUPTYAJIBHOM CpeJie, - 3TO
JI0JITO€ BPEMSIIPEIIPOBOXKICHNE B COLMAIBHBIX CETSIX, BUPYCHI, ClIaM U KHOep-Kpaxa, a
TaKKe TOJeNIbHbIE MPOQUIIH.

HccnenoBanue cUYMTaeTcs BaXHBIM C TOYKM 3PEHHUS BBIABICHUS MpoOiIeM
KOH(HICHIIMAILHOCTH W OCBEJOMIICHHOCTH CTyAeHToB KeIpreiscrana. B mepByro
ouepezib, UCCIIEI0BAHNE HAIIPABJICHO HA IOBBINICHUE OCBEIOMIICHHOCTH IOJIb30BATEICH
couuanbHbIX cereil B KbIpreizcrane, KOTOpble HE 3HAIOT O CYLIECTBOBAHUH MOJIOOHOTO
apneHus. MccnenoBanue BHECET BKIIAJ B HAYYHYIO JUTEPATypy B chepe TEXHOIOTHI U
KOMMYHHKAIIMH, TOCKOJIbKY paHee B KbIpreiscrane mganHas Tema He Oblia TiTyOOKO
U3y4eHa.

KiaroueBble ciaoBa: KoHuneHIManbHOCTh, COMaIbHbBIE MEaua, HAOIOIEHNUE,
OCBEJIOMJICHHOCTh, O€CIIOKOHCTBO



ABSTRACT

Author : Zhanara Kadenova

University : Kyrgyz-Turkish Manas University
Department : Communication Studies
Research type : Master’s thesis

Number of pages s XX +163

Graduate date :29/12/2020

Supervisor : Asst. Prof. Erdogan Akman

THE PRIVACY CONCERNS AND AWARENESS OF SOCIAL MEDIA USERS:
ON EXAMPLE OF UNIVERSITY STUDENTS IN KYRGYZSTAN

In today's society, where the number of active Internet users reaches 4.54 billion,
the number of social media users is growing every day. According to the latest data, the
number of social media users worldwide has reached 3.8 billion (Sergeeva, 2020).

In the modern society where internet technology is developing, social networks
have become an integral part of personal life. People use social media for a variety of
purposes such as chatting, tracking news, having fun, and joining groups.

Today, social networks have become an environment in which personal topics of
people are highlighted. This proves that a boundary between the concepts of personal
and public life has been erased in people’s consciousness. In social networks, private
topics become publicly available and easily spread. Although people know about the
threats of personal information, however Internet users are not aware of it. Any user can
track all the actions of other users on the Internet through Google, the search system and
user records. Personal data which are open to everyone in virtual space causes a person
to experience some problems. In the field of the Internet, people face such problems like
a theft of personal information, rights, fraud, fake profiles, and cybercrime. In order to
avoid similar problems in social media space, it is necessary to pay great attention to
personal information on social networks. People do not take such things seriously.

Besides, people in social networks spy on others and, moreover, are themselves
unwittingly subject to the same surveillance. Social media, which allows people to see,
observe, and track activities, and allows people to see their information, are increasing
surveillance today. This phenomenon of observation positively and negatively affects
the behavior, thoughts and emotions of people. It is believed that platforms for joint use
in social networks bring people a variety of social and psychological problems
associated with new media.

People spend most of their time in social media. They share their personal
knowledge and experience in social media, which is more related to business and privacy.
In this space people compete to show themselves, and for this they expose their entire
personal life. Interestingly, no one sees any harm in this. People are driven by a desire to



share the news of their lives in social networks. As a result, people's personal zone is
being violated. Social media has changed people's privacy. Thus, the World Economic
Forum has highlighted eight important digital skills that children must possess in the
21st century. And one of those is privacy.

In this study, the privacy of a person in a virtual space was considered
conceptually, for this we conducted research and summarized the results.

In the context of the privacy concept, the study focused on the study of privacy
issues and the awareness of university students who use social media. This research
includes a survey, which was attended by 491 undergraduate students. As a result of the
study, it was revealed that the problems of confidentiality and differences in the use of
social networks by Kyrgyz students differ depending on demographic information:
female students are careful about confidentiality when using social networks, they have
a fairly deep awareness and are aware of their responsibility to other people. In addition,
it was found that among the students who participated in the study, platforms such as
Instagram, YouTube and Telegram are most popular.

The study found that students mostly used social media to follow the news,
communicate and have fun. The problems that worry students the most in the virtual space
are long spending time in social media, viruses, spam and cybercrime, and fake profiles.

The study is considered important in terms of identifying confidentiality and
awareness issues among Kyrgyz students. First of all, the study is aimed at raising the
awareness of users of social networks in Kyrgyzstan who are not aware of the existence
of such a phenomenon. The study will contribute to the scientific literature in the field
of technology and communication, since this topic was not previously studied so deeply
in Kyrgyzstan.

Keywords: Privacy, Social Media, Surveillance, Awareness, Concern
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GIRIS

Cevrimigi sosyal ag siteleri, insanlarin birbirileriyle iletisim kurabilecegi, bilgi
paylasabilecegi, ilgi alanlarim1 baskalarina gosterebilecegi bir sosyal medya
mecralaridir. Sosyal medya iizerine yapilan arastirmalar giinlimiizde insanlarin biiyiik
bir kisminin sosyal medya mecralarinda ¢ok zaman gegirdiklerini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda sosyal medya kullanicilar1 facebook, twitter, instagram vb. sitelerde
sadece internetteki bilgileri tiiketen degil, ayn1 zamanda kendileri de ¢ok sayida igerik
tireten konumdadirlar. Ayn1 zamanda bireyler, profillerini olusturarak bu sosyal aglarda
sanal kimlik yaratmaktadirlar. Olusturulan bu sanal kimlikler arkadaslar ve baskalari

tarafindan goriilebilmektedir.

Zaman ve mekandan bagimsiz internet ulasimi gizlenmesi gereken 6zel bilgileri
basgkalar1 tarafindan kolayca &grenilmesini tesviklemektedir. Eskiden fiziki ve smirh
ortamda yapilan sohbetler glinlimiizde sanal alanda herkese acik konusulmaktadir. Bu
ise mahremiyetin degisimini saglamistir. Bu giiniin vatandasi ag yiizerinde
sosyallesmektedir. Bunun i¢in birey kendisini baskalara tanitmaya yonelmektedir. Birey
sanal alanda kendisini tanitmak icin igerik olusturmaktadir. igerik olusturmak kolay
olmasindan dolay1 kullanicilar kimliklerini ifsa etme ve kisisel bilgilerini paylagsmada
Ozglir davranmaktadir. Bugiin, goniillii olarak web sitesinde kendini ifsa edenlerin sayisi
artmaktadir. Bu ise kullanicilarin mahremiyet sinirini agsmasini ve kisisel bilgilerin sanal
ortamda serbest birakilmasini, giivenlik sorunlarinin olusmasini ve mahremiyetin goz
ard1 edilmesini tetiklemektedir. Giiniimiizde sanal ortamda bireylerin kisisel bilgilerinin
herkese acik olmasi kimlik hirsizligina, sanal ortamdaki sahtekarliga, siber zorbaliga,
dijital gézetime ve sahte profil ile baskalar: tarafindan takip edilme gibi problemleri

ortaya koymaktadir.

Hayatimizdaki olup biten olaylari, diisiincelerimizi ve davraniglarimizi dijital
ortama aktarmamiz ayn1 zamanda bu konuda sorumluluklarimiz1 ve farkindaliklarimizi
bilmemizi gerektirmektedir. Ancak, goriindiigii gibi insanlar sosyal medya ve sanal

ortamdaki tehditlerin farkinda olsa bile buna ciddi bakmamaktadir. Sosyal medyada



Ozellikle mahremiyet sayilan kisisel bilgilerden baslayarak ailesel bilgiler, ev ortami,
kiiciik ¢ocuklarin resimleri de paylasilmaktadir. Bunun gibi paylasimlar kullanicilarin
kendilerine kars1 kullanilmas1 miimkiin olmaktadir. Bazi durumlarda sosyal medyadaki
paylasimlar reklam amacinda da olmaktadir. Diger deyisle giinlimiizde bireysel bilgiler

metalasarak alinip satinabilir bir iirline doniismiistiir.

Bu calismada sosyal medya kullanicilar1 tiniversite 6grencilerinin sosyal medya
kullanimdaki endise ve tedirginlikleri, sanal mecralardaki sorunlarin farkinda olup

olmadigr arastirilmistir. Caligmada ele alinan arastirma sorulart sunlardir:

1. Sosyal medya kullanic1 68renciler en ¢ok hangi sahsi bilgilerini beyan

etmektedir?

2. Sosyal medya kullanic1 6grenciler arasinda hangi sosyal medya platformlari

popiilerdir?

3. Sosyal medya kullanici 6grenciler ¢ok hangi aragla ve ne kadar zamandir

sosyal medya kullanmaktadir?
4. Kullanicilar1 en ¢ok sosyal medya mecrasinda endiselendiren sey nedir?
5. Kullanicilar sosyal medyay1 en ¢cok ne amagla kullanmaktadir?
6. Kullanicilar en ¢ok hangi konuda mahremiyetlerini gizlemektedir?

Yiiksek lisans tezi li¢c boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,
kavramsal olarak sosyal medya ve sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, sosyal ag sitelerinin
olumlu ve olumsuz taraflari, tiirleri, ozellikleri ve Kirgizistan’da sosyal medya

kullanimi ele alinmastir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde ise mahremiyet, onun boyutlari, mahremiyetin
tarihsel gelisim siireci, sosyal mecradaki mahremiyet algis1 ve endisesi, mahremiyetin
etik ve hukuksal yonleri, kamusal ve 6zel alan baglaminda mahremiyet sorunu,
mahremiyet duygusunun ve ihlalinin psikolojik boyutu, gdzetim, denetim,

Kirgiz’lardaki mahremiyet anlayisi incelenmistir.



Ugiincii boliimde ise ¢alismanin arastirma kismi yapilmustir. Calismada Niceliksel
Bilimsel Yontem kullanmilmigtir. Veriler amaca uygun analiz edilerek hipotezler test

edilmistir. Sonugta ise ¢alismanin bulgular1 ve 6nemi vurgulanmis ve 6neriler verilmistir.



BiRINCi BOLUM

SOSYAL MEDYA KAVRAMI VE GELIiSIMi

1.1. Sosyal Medyanin Tarihsel Siireci ve Gelisimi

Genel olarak internetin baslangi¢ tarihi 29 Ekim 1969 yilina denk gelmektedir.
Bir birine bagimsiz aglarin bilgi iletimi Los Angeles’teki Kaliforniya Universitesi ve
Stenford Arastirma Bilim Merkezi’nde gerceklestigi sdylenmektedir. Bu fenomen ikinci
Diinya Savasinda ABD ve Sovyetler Birligi’nin rekabetinin neticesinde icat edilmistir.
Internetin icat edilmesi 1957 yilinda Sovyet Birligi diinyamn ilk Yeryiizii uydusun
uzaya gondermistir. Buna cevap olarak ABD savas cikarsa devamli bilgiye ulagma
amaciyla ARPANET (Ingil. Advanced Research Projects Agency Network) projesini
gerceklestirmistir. Tk kez “Log” adli sembol isareti gonderilmistir ve bu giin internetin

dogum tarihi olarak bilinmektedir (Orunbekov, 2015:149).

Internetin kesfi bilgisayarla bilgi aktarma islemini gergeklestirerek, bu olgu
sosyal iligkilerde zaman ve mekan sinirin1 ortadan kaldirmistir. Baslangigta hiikiimetler
tarafindan kullanilan internet 1990°I1 yillardan sonra ticari amagla biitiin diinyay:
sarsmaya baglamistir. En derin teknolojik degisimler bilgisayar endiistrisi ve akademik
bilgisayar bilimindeki ortadoksta degil, subkiiltiirden ve dar bir topluluk ¢evresinden
gelmektedir. Teknolojik bilgi aktariminin tarihi siirecinde insanlar bu teknoljileri kendi
iletisim ihtiyaglarina ve amaglarina uygun bir bigimde tasarlamiglardir. Buna iliskin 19.
yiizyilda yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle “teknolojik belirleyicilik kurami”™
one siiriilmiistiir. Kuram1 ortaya koyan Harold Innis ise, onu gelistiren Marshall
Mcluhan’dir. Kuramcilar teknolojinin toplumun degisim ve gelisim silirecinde itici giic
oldugunu savunarak onu merkeze almaktadirlar. Bu konuda Marshall Mcluhan’in “arag¢
mesajdir” diye teknolojinin toplumun kiiltiiriin biitlinline etkisini belirtmektedir.
Mcluhan buna ek olarak, “ara¢ bireyin uzantisidir” demektedir. Burada sdylemek
gereken unsur, teknolojilerin bireyin araci gibi bir rolii iistlenmesidir. Ornegin,
otomobil, giysi, ev, para, fotograf. Innis ve McLuhan’a gore sozciigiin yazildig seyler

sozcliklerden daha 6nemlidir (McLuhan, 1994).



Hronolojik olarak internetten sonra 1980°de hiperlink, 1993 yilinda World Wide
Web ve 1999°da bloglar ortaya ¢ikmistir (Kent, 2010:644).

Ancak bugiin  kullanmakta oldugumuz internet zamanla  gelistigi
ongoriilmektedir. 1971 yilinda e-mailden mesaj atma foksyonu ise girdigi bilinmektedir.
1988 yillardan sonra mesaj gonderme eylemi daha hizlanmaya baslamistir. Ilk
mesajlasma kanali Internet Relay Chat (IRC 1990) olmustur. 1998 yilinm ilk yari
yilinda diinya ¢apinda interneti kullanan 140 milyon insan olmustur. 2005 yilina kadar

interneti bilyon insanin kullanildig1 sdylenmektedir (Giddens, 2006:77-78).

Aslinda giiniimiizde internet ve iletisim teknolojilerinin “yeni” denilmesi onlarin
ilk ortaya ¢iktigindan beri insanlarin bu teknolojileri diisiindiikleri gibi bilmedigini ve

daha teknolojilerin kesfedilmedigi kastedilmektedir (Kent, 2010).

Gilinlimiizde internetin, bilgi teknolojilerinin ve bilimin sayesinde toplumda
buharli biiylik gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler ekonomik, politik, sosyal
baglamda toplumu etkileyerek ve kendileri de bundan etkilenmektedir. Ciinkii bilim ve
teknolojinin amaci topluma hizmet etmektir ve toplumun yararina caligmaktir.

Toplumun sorunlarina ¢6ziim bulmaktir.

Ayn1 zamanda bilgi teknolojieri ve internet diinyaya kiiresellesme olgusunu getirdigi
s0z konusudur. Ciinkii toplumun her alaninda sosyal, teknolojik, ciiltiirel, ekonomik, siyasi
degisimlerin ana temelinde kiiresellesme durmaktadir. Bunun sayesinde toplumdaki bireyin
yasam tarzi, ¢alisma bi¢imi (freelancer, bilgisayarla uzaktan calisma), egitim, iletisim
alanindaki temel yapilarin sokiildiigii goriilmektedir. Internet kiiresel iletisimin araci
olmaktadir. Elektronik iletisim bireyler, devletler, kitalar arasindaki mesafeyi yok ettigi
bilinmektedir. Ornegin giiniimiizde uzayda bile internet kullanmak miimkiin olmaktadir.
Internetin daha gelismemis ya da yok oldugu zamanlarda bu hakkinda bahsetmek bile
miimkiin degildi. Kiiresellesme, bilisim ve bilgi teknolojilerinin diinyayr kiigiilttiigi
anlammi vermektedir. Felsefeci Marshall MacLuhan’in deyimiyle diinya artik “kuiciik
kasabaya donmiistiir”. Bu ise diinyada yasanmakta olan her tiirlii olayin bir anda herkes
tarafindan bilinebilirligi s6z konusudur. Bu konuda Anthony Giddens, Ingiliz sosyoloji
bilim adami, Sosyoloji isimli kitabinda diinyadaki biitiin bireylerin, gruplarin, uluslarin

birbirine bagli oldugundan bahsetmektedir. Ona gore



kiiresellesme ekonomiye dayali bir fenomendir ve ekonomik sisteme, kapitalizme hizmet
etmektedir. Giddens kiiresellesme olgusunda ulus o6tesi sirketlerin sinirlar asarak uluslar

arasi pazari ve hizmeti yonetmekte oldugunu séylemektedir (Giddens, 2006:77).

Ekonomik giicler globallesmenin Onemli pargasi olsa bile, gilinlimiizde
kiiresellesmeyi olusturan unsurun tek ekonomi oldugu diisiincesi tartisilmaktadir.
Globallesme siyasi, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin birlikte gelmesinin sonucudur. Giddens de
diinyadaki biitliin insanlar1 bir araya getiren globallesme olgusunu tetikleyen bilisim ve
iletisim teknolojiler oldugunu savunmaktadir. Buna 6rnek olarak biitiin diinyadan Diinya

Kupasini seyreden, ona kaygi eden izleyici kitlesini sdyleyebiliriz (Giddens, 2006).

Giliniimiizde iletisim sistemlerinin etkileri sasirtici bir sekilde gelismektedir.
Yiiksek yasam standartina sahip iilkelerde telefon, dijital, uyduyla baglanan cep
telefonu, kabelle calisan televizyon ve interneti bilgi ve bilisim teknoloji araglarim

hemen hemen her evden, ofisten bulmak zor degildir.

Baska bir sosyal medya platformu Twitter’in 300 milyon, Pinterest’in ise 291
milyon kullanicis1 bulunmaktadir. Yeni Tik Tok platformu 2016 yilinda kullanilmaya
baslamistir ve kullanicilar arasinda kisa bir zamanda biiylik ilgiyle karsilagsmistir. Buna
karsin bazi sosyal platformlar az kullanicis1 olmasi sebebiyle kapatilmaya yiliz tutmustur.
2008 yilinda Hi5, My Space ve Friendster plarformlar1 Facebook’a rakip sosyal aglar
oldugu, ancak 2012 yilina kadar pazardan hi¢ pay almadiklar1 sdylenmektedir. MySpace
2006°da gecici olarak ABD’de Google’dan da ¢ok ziyaret edilen web site olarak dikkate
deger olmaktadir. Yakin zamanlarda 15. yi1l donemini belirleyen Facebook sosyal agi
ABD’de yetiskinler arasinda en ¢ok kullanilan platform oldugunu yaymlamistir. Oysa da
asag1r yukar1 on yetigkinin yedisi (%69) bu platformu kullanmadiklarini aragtirmalarda
belirtmistir. 2018 yili gerceklesen baska bir arastirma sonucuna gore, son zamanlarda
ABD’de Facebook platformunu kullanan genglerin sayis1 diigmektedir. Arastirmanin
sonucuna gore, sosyal medya kullanicilarinin %73 YouTube video paylasim platformunu
kullandiklarin1  sdylemistir. Bazi Instagram, Snapchat gibi sosyal platformlar geng

yetiskinler arasinda 6zellikle giiclii takip edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Kent, 2010).

Gilintimiizde sosyal medya siteleri karsilikli iletisim yaratmakla birlikte geleneksel

medyanin sinirini agarak insan hayatinin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline geldigi



gorilmektedir. Bu konuda Kent, simdiki Enformasyon Cag’da sosyal medyanin yenilik
olmadigimi sdylemektedir. Ciinkii Google’un kullandig1 Usenet arsivi sosyal medyanin

birinci uygulamalarindan biridir (Kent, 2010:644).

Hazar (2011:154-155)’1n ifadesine gore sosyal medya genis bir kapsama sahiptir.

Bunlar1 Hazar soyle siralamaktadir;

- Kurum bloglari; Cnet, The HuffingtonPost, BoingBoing, Techcrunch, Kottke vb.,
- Sosyal paylasim aglari; Facebook, MySpace, LinkedIn, Friendster, Hi5,

Friendfeed, Formspringa, Xing vb.,

- Video paylasim aglar1; Youtube, Dailymotion, Google Videos, Yahoo Video It’s
on vb.,

- Bilgi paylasim ag siteleri; Wikipedia, Intelipedia gibi Wiki tarzi bilgi paylagim
aglari,

- Twitter gibi mikroblogging vb.,

- Fotograf paylasim aglar 1x, Flickr, Deviantart, photosig, Fotocommunity, Photo,

Photodom vb.

Elestirel bakimdan sosyal medyanin insan hayatini kontrol eden bir sistem
oldugu tartisilmaktadir. Toplum bireyi ve birey toplumu olusturdugu i¢in sosyal medya
bireylerin sosyallesme siirecini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla bilginin yayilmasi
ve teknolojilerinin gelismesiyle sosyal aglar insan is hayatini, politikayi, diinya ¢apinda
insanlar arasinda bilgi aktarimini, saglik, toplumsal yasam, haber tiiketimi, topluluk
olusturma, gen¢ yasam, kimlik olusturma, ebeveynlik, bulusma gibi insan faaliyetlerini

dogrudan etkileyen bir fenomen oldugu bilinmektedir.

Toplumsal fenomen olan sosyal medya iletisim bilimleri ve buna benzer siyaset,
halkla iligkiler, bilgi ve bilisim teknolojileri alanlarinda da arastirmaya konu olmaktadir.
Sosyal medya, kullanici tarafindan olusturulan igerigi veya etkilesimi vurgulayan dijital
teknolojilerdir. Bu diisiinceye gore sosyal medya siteleri ideolojik ve teknolojik temellere
dayanan Web 2.0 internet tabanli, kullanici tarafindan olusturulan igerigin baska
kullanicilarla bilgi alis verisi yapmasina izin veren uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein,

2010:61). Ayn1 diisiinceyi Russo v.d., de (2008) de desteklemektedir. Bunlara gore sosyal



siteler bireylerin baska insanlarla baglant1 (network), iletisim ve isbirlik yapmasini

saglar (akt. Carr vd., 2015:5).

Bunlardan farkli olarak Wellman ise sosyal agi, bir grup insan veya sosyal olarak
anlamli iliskilerin birbirine baglandig1 kuruluslar gibi diger sosyal varliklar oldugunu 6ne
siirmektedir (Wellman, 1997:179-205). Bu konuda Kéksal ve Ozdemir, sosyal medyayi
katilimcilarin online ortamlarda kendilerini ifade etme, iletisim kurma, grup iiyesi olma ve
bu ortamlarda diislince, yorum ve paylasimlariyla katkida bulunma imkanini saglayan

sosyal icerikli ortam olarak tanimlamaktadirlar (Kéksal ve Ozdemir, 2013:25).

Ayn1 zamanda sosyal medyanin insanlarla bir arada olmaksizin bilgi paylasim
olanagini sunmasi, zaman ve mekan kavramlarinin ortadan kalktig1 ve bireyler benliklerini
sunma yarigina girmesi bir ¢ok sosyal bilimciler tarafindan tartisilmaktadir. Bu baglamda
Secil’e gore sosyal medya, kullaniciya baska kullanicilar1 gérme, gosterme ve gozetlemeye
dayal1 yeni bir iletisim bi¢imi yaratmakta ve bunun sonucunda sosyal paylasim sitelerinde

mahremiyet algilar1 degisime ugramaktadir (Secil, 2018:1195).

Sosyal medyada bireysellik daha ¢ok 6ne ¢iktigindan dolayr Sener sosyal ag
sitelerini kullanicilarin bireysellige 6nem verdiginden bahsederek, siteleri kimlik arayisi
(profil) duydugunu, kendi goriisiinii destekleyen ya da farkli goriisli tutunan arkadaslari
bir ortama getiren ortam olarak tanimlamaktadir. O sosyal medya, bireyleri bir cemaate

aidiyet duygusunu yasatan bir iletisim arac1 demektedir (Sener, 2010).

Genel olarak sosyal aglar, web teknoloji tarafindan kolaylastirilmis igerikle,
zaman ve mekana bagimsiz kullanicinin arkadaslik kurdugu diger insanlarla bilgi
aktardig1 ortamdir. Facebook, twitter, instagram ve buna benzeyen sitelerde kullanicilar

kendi sayfasini olusturarak baska kullanicilarla etkilesime girmektedirler.

Iletisim aglar1 ve iletisim teknolojileri gelisince sosyal siteler giin gectikce
gelismekte ve arastirilmasi, elestirimesi gereken bir konuya doniismektedir. Sosyal aglar
bilimsel bir yonden ele alarak incelemek sadece iletisim alanindaki sosyal bilimcilerin degil
bilgi ve teknoloji alanindaki fen bilimcilerin da ilgi duydugu genis bir alan olmaktadir. 2015

yil1 Pew Aragtirma Merkezi Amerika’l1 18-29 yas arasindaki genclerin



%90’nin sosyal medyay1 kullandigini, bu say1 2005. yila gore % 12’ye ilerledigini
ortaya koymustur (Perrin, 2015).

Diger Our World Data sitesinin arastirmasina gore 2019 yilin Eylil aymdaki
bilgilerinde en ¢ok 2,4 milyard kullanicisi ile Facebook ondedir. Buna benzer diger
Youtube ve Whatsapp sosyal aglarinin her birinde bir milyardan fazla sayida kullanicisi
vardir. Bu ise diinyada 7,7 milyar insan varsa, onun 3,3 milyar1 online mecralarda, her
tic insanin biri sosyal medya kullaniyor demektir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi sosyal
medya diinyay1 degistirmektedir. Bunun gibi teknolojilerin hizli ve yaygin kullanilmasi
insanlarin mahrem hayatlarini, haberlere ulasmalarini ve siyasi degisiklikleri talep etme

gibi ¢abalarinda giiclii bir enstriiman olmaktadir (Ortis-Ospina, 2019).

Sosyal aglar ilk ortaya ¢iktigindan beri siirekli degisim ve gelisim gdstermektedir.
Bunun nedeni teknolojinin gelismesi ve degisimi olmaktadir. Buna gore sosyal medyanin

gelisim siireci dort ana bagslik altinda toplanmaktadir (Hu ve Lin, 2013:186):

a. Erken donem.

b. Kesif ve arastirma donemi.

c. Gelisim donemi.

d. Degisim donemi

Erken donemde email ylizerinden mesaj gondermenin basit sekilleri 1966°larda
basladig1 soylenmektedir. Aslinda sosyal medyanin dogum tarihi, erken dénemde
bilgisayar ve ag teknolojisinin ortaya ¢cikmasiyla basladigi soylenmektedir. Ancak bazi
arastirmalarda giinlimiizde kullanilmakta olan sosyal medyanin asil pratik uygulamasi

ARPA ile 1971-79 yillarda baslatildig1 6ne siiriilmektedir (Hu ve Lin, 2013:186-190).

1970'lerden sonra insanlarin sanal haber biiltenleri, makaleler veya yazilar1 haber
gruplarina gondermelerine olanak saglayan UserNet'in ortaya ¢iktigt dénem oOnemli
oldugu bilinmektedir. Sosyal aglarin tarihini aragtiran Kaplan ve Haenlein’in ifade
ettiklerine gore, sosyal medya platformunu ilk kez Duke Universitesi’den Tom Truscott
ve Jim Ellis (Usernet, BBSs (Bulletin Board Systems) 1979) kullanicilarin kamuya
yonelik mesajlar1 paylasarak evrensel tartisma amaciyla yarattigt one siiriilmektedir.
Ancak bu donemde sosyal aglar sadece profosyonel bilgisayar araglariyla, ¢ok kisith

alanda kullanildig1 bilinmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 59-68).



Bundan sonra gercek sosyal medya 1980'lerde bir adim daha gelisime
yaklagmigtir.1985 yilinda “The Well” ve “GENie” (Bilgi Degisimi i¢in Genel Elektrik
Ag1) icin olusturulmus bir ¢evrimici hizmet kullanilmaya baslamistir. Bu is diinyasinda
ve genel olarak sosyal medya tarihinde kritik bir an olmustur ve 1990'larin sonlarina
deger iyi kullanilmistir. Zirvede 350.000 kullanicisiyla kapatilmistir. Daha sonra World
Wide Web tarafindan gereksiz hale getirilmistir. “Listserv” 1986 yilinda piyasaya
girmistir. Bu kullanicilarin glinlimiizde yaygin olan ancak o sirada devrim niteliginde
olan tek bir e-postada birden c¢ok kullaniciyla iletisim kurmasini saglayan bir posta
listesiydi. 1990 yilinin basinda ayr1 yapiya sahip TCP/ I[P nin bulunmasi bilgi paylagima,
karsilikli etkilesime yol agmistir. Bu donemde The WELL (The Whole Earth Lectronic
Link) ve GEnie sistemleri ¢ikmistir. Internet Relay Chats (IRC) ilk olarak 1988'de
ortaya ¢ikmis ve 1990'larda da hala dosya paylasimi, baglanti paylasimi1 ve genellikle
irtibatta kalmak icin kullanilmistir. 1990 yillardan sonra World Wide Web kesfiyle
internet devri hayata girmistir. Bu donemde insanlar arasi iletisime genis bir sekilde yol
acilmistir ve giiniimiizde kullanilmakta olan sosyal medyanin asil tiirii "Six Degrees of

Separation" ag1 ortaya ¢ikmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010:60).

1990 yillarin sonlarinda kullanicilarin internete girmesinin baska bir nedeni de
cesitli kaynaklar1 ve videolar izleyerek bilgi edinmek olmustur. Buna cevap olarak bilgi
alis verisi ve bilgi aktarimi araciligi icin SixDegrees.com sitesi kurulmustur. Site 1997
yilin Mayis aymnda Andrew Weinreich tarafindan okul, liselerdeki arkadaslarin,
Ogrencilerin bilgi paylastigi, arkadas edindikleri ve mesaj gonderdikleri bir platforma
dontismistiir. SixDegrees platformu 2000 yilinda 125 milyon dolara satin alinmistir.
Ancak 2001 yili1 baz1 nedenlerden dolay1 kapatilir ve bir kag¢ yil sonra yine caligmaya

devam eder.

Sonradan 1994 yili The Palace gibi sohbet odalar1 ortaya c¢ikmustir. Her
kullanici, bir grafik fon {izerine yerlestirilmis kendi grafik fonuna sahip olmustur.
Kullanicilarin Saray (The Palace) dedikleri bir grafiksel sohbet odasi sunucusunda

birbirleriyle etkilesime girmeleri saglanmustir.

Bunlarla birlikte ilk sosyal aglardan birinin Bruce ve Susan’in 1998 yili kurdugu

Open Diary platformu sdylenmektedir. Bu sosyal agda kullanicilar belli toplulukla online

10



olarak giindelik yasamlarin1 paylasmislardir. Bu siteyle birlikte “blog” sozciigii ilk kez
kullanilmistir. Ik kullanimda bu sitelerin kullanicilart katilimer degil tiiketici roliinii

istlendikleri diistiniilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010:65).

Bu diisiince Ritzer ve Jurgenson’un (2010) calismasinda Web 2.0 ikinci kusak
internetin  gelismesiyle “Icerigi kendisi olusturan kullamicilar” tiiketiciler ve
katilimcilardan  “lireticilere” donlismiistiir. (Obar ve Wildman, 2015:747). Sosyal

medyanin {igiincii gelisim siireci kullanicilara birgok bakimdan avantaj saglamistir.

Dijk’e gore bu yeni olanaklar, sosyal aglarin uygulamalarini ve dinamik
etkilesimini miimkiin kilan seylerdir. Ona goére sosyal ag sitelerinin ortak 6zellikleri
kullanicilarin enformasyon, resim ve bildiri aktarmasi i¢in birbiriyle olan iliskisini

kolaylagtirma imkanini saglamasidir (Dijck, 2011:293).

2000 yildan itibaren sosyal medya paylasim sayfalar1 artis gostermeye
baslamistir. 2003 yili Linkedin ortaya cikar. Isletmeler igin sosyal medyaya olan
bagliligi, istikrarlt biiylimesini diinyanin en popiiler sosyal medya sitelerinden biri
haline getirmistir. Ayn1 yili MySpace kurulmustur. 2004 yilinda of Facebook’un
Harvard versyonu Care2, Multiply, Ning, Orkut, Mixi, Piczo ve Hyves kullanima
baslamistir. 2005 yili Youtube video paylasim sitesi kurulmustur. Facebook 2006'dan
bu yana sasirtict bir bliylime kaydederek su anda web’de en ¢ok ziyaret edilen sosyal
site olarak kabul edilmektedir. Ayni yili Twitter kurulur (McFadden, 2018). Bdylece
sosyal ag sitelerinin tarihine bakarak onlarin ilk kullanilan basit yapidan bugiin

bambagka gelismis yapiya karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Dolayisiyla sosyal siteler de son 40 yilda degisim gostererek basit bir mesaj
atma tiiriinden ¢ok yonli bir platforma doniistiigii goriilmektedir. Her eklenen yeni
uygulama fonksiyonlar1 kullanicilara her alanda kolaylik saglayarak insanlarin iletisim

mesafelerini kisaltmaktadir.

MacLuhan’in belirttigi {izere internet ve sosyal medya basta olmak {izere diinya
artik bir “kiiciik kasabaya’ doniismiistiir. 20. yiiz y1l iletisim teknolojilerinin gelistigi ve
diinyada olup biten her tiirlii olaylarin bir anda taninmasi, bilinmesi ve paylasilmasi,

bilginin hizlica tiiketilmesi, insanlarin ayn1 marka giysileri, icecekleri tiiketmesi gibi
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diinya koy halini almaktadir. “Global kéy” kavramini ilk kez sOyleyen McLuhan
mesajin ara¢ oldugunu sdylemektedir. Bu ise teknolojilerin sadece insanlarin kullandigi
bir ara¢ oldugundan ibaret olmadigy, icatlarin insanlar1 degistirdigi anlamin vermektedir.
Bizim durumumuzda ortam sosyal medya- mesaj olmaktadir. Buna ek MacLuhan
insanlik tarihine 4’te ayirarak telgrafin icat edilmesiyle Elektronik Cag (i¢inde
bulundugumuz cag) basladigini ve bu ¢agda insanlarin degistiginin altin1 ¢izmektedir

(McLuhan, goriisme, 18 Mayis, 1960).

1.2. Sosyal Medyanin Toplumsal ve Kiiltiirel Etkisi

Kiiresellesme olgusunun yasanmasi toplumsal yasami hizli bir sekilde
degistirmektedir. Bu degisimi dogrudan etkileyen unsur yeni iletisim teknolojileri ve bu
alandaki gelismelerdir. Sosyal medya bir alternatif bir medya olarak toplumu siyasi,
ekonomi ve sosyo-kiiltiirel, psikolojik baglamdan dogrudan etkilemektedir. Sosyal
medyay1 kullanan insanlar sosyal medya sitelerinde fikirlerini, haberleri, reklamlari, her
tiirli  resimleri paylasarak toplumu etkileyerek ve kendileri de bundan
etkilenmektedirler. Bu etki siireci paylagim sitelerinin sayisinin artmasi, popiilerlesmesi

ve ¢ok kullanilmasiyla daha da giiciinii arttirmaktadir.

Sosyal medya sitelerindeki hesaplar bireyseldir ve bireye ait bilgileri
tasimaktadir. Paylasim aglarda bireyler baska bireylerle kendilerini tanitarak, onlarla
fikirlerini paylasarak, disiinceleri benimseyerek, destekleyerek ya da reddederek
toplumsallagmaktadirlar. Bu dogrultuda kullanicilar amag, diisiince ve fikirlere gore
gruplart olusturmaktadirlar. Bu ise insanlara grup dayanismasi yetkisini de

kazandirmaktadir.

Barret ve arkadaslarinin yaptigi bir arastirmada, medya kuruluslari ile medyanin
cevresindeki toplumsal, ekonomik ve siyasi kuruluglar arasinda 6nemli sembiyotik bir
iliski vardir. Arastirmacilar birey, grup ve kurumlar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
karsilikl1 olarak birbirlerine muhtag oldugunu séylemektedir. Bu karsilikli iliski yalnizca
ekonomik sebeplere degil, ekonomik nedenlerin yami sira, “ham madde” ihtiyaci
sebebiyle de medya ¢evresine bagimlidir. Bu iki tarafli etkilesim, medyanin iiretim ve

dagitim siireci i¢inde kritik rol oynar (Barret ve Braham, 1995:350).
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McLuhan’in “kiiresel kéy” kavramindan s6z etmekle birlikte sosyal medyanin
giinlimiizde kapitalizmin en giiclii enstriimani oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Internet
kiiresel kapitalizmi desteklemekte ve iletisim teknolojilerine dayanmaktadir. Yapilan
aragtirmalara gore sosyal medyada uzun zaman vakit geciren bireyler kullanmakta
olduklar {irtinlerden bahsetmektedirler. Bu ise firmalar i¢in avantaj saglamaktadir. Bu
konuda Muntinga vd., (2011:19) sosyal medya siteleri bir liriin hakkinda enformasyon
dagitiminda, iirlin ¢esitlerin tanitimda, iirlin markasinin farkindaligin yaratmada ve

tiikketici davranislarina sekil vermede bir merkezi alana doniistiigiinii s0ylemektedirler.

Sosyal medya kullanominin gelismesi ve hizlanmasi ayni zamanda diinyada
virtuel alanda her tiirlii pazarlama stratejilerin gelistirmektedir ve reklam alani
olmaktadir. Bu ise saticilarin tiiketim kitlesin etkileme giiciinii yiikseltmektedir.
Kozinets vd., (2010:75)’lerin belirttigine gore sosyal medya hedef kitle, seyircilerin biri
biriyle iletisime gegebilecek, yiiksek standarttaki marka farkindaligin yaratabilecek,
tiikketicilerin agizdan agiza pazarlama yapabilmeleri i¢in benzersiz bir firsat sagladigini
belirtmektedirler (Kozinets vd., 2010:81). Bundan dolayi kiiresellesme ¢aginda sadece
insanla insan arasindaki iletisimi saglamaktan Ote uluslararasi sirketlerin toplumu
arastirmasinda, tiiketici toplumunun yiikselisinde sosyal medyanin oynadigi roliin

bliyiik oldugu bilinmektedir.

Teknolojik gelismeler kiiresellesmeyi hizlandirmaktadir. Bununla birlikte global
harcama, global biitge, global tiiketim, global toplam kavramlar1 uluslar aras1 alanda
kullanilmaya baglamistir (Yusufoglu, 2005:31). Kiiresellesme ise tiiketim kiiltiiriinii
beslemektedir. Tiiketim kiiltiirii Zigmund Bauman’nin deyimiyle, tiiketicinin gegcmisteki
bagka bir tiiketiciden farkli oldugu bireydir. Ona gore tiiketim hep var olmustur. Ancak
sanayl toplumunda birey calisarak kazanip, kazandigi geliri gizli denetimin altinda
tiketmekte ve tiiketme Ozgiirliigiinii zorunlu kilan toplumda yasamaktadir. Bauman

glinlimiiz toplumun bir tiiketim toplum oldugunu savunmaktadir (Bauman, 2012:85).

Bu diisiinceyi destekleyen diger bir diislinceye gore, giinlimiizde ¢ok kullanilmakta
olan ¢esitli medya araglan siirekli yeni ihtiyaglar tiretmektedir. Bu iiretim insanlarin daha da
cok tliketmesine siiriiklemektedir. Bireyler bundan etkilenerek finansal agidan yeterli paraya

sahip olmamalarina ragmen satin almak istemektedirler. Ciinkii
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sanayi toplumunun ardindan gelen bilgi toplumunda post modern tiiketim ideolojisi
insanlar1 tiiketmekle mutlu olacaklar1 diisiincesini mesrulastirmaktadir. Demirel ve
Yegen’e (2015) gore postmodern ve kapitalizm devrinde tliketmeyen birey kendini
toplumdan diglanmis birisi olarak hissetmektedir. Kapitalist toplumunda birey kendi

varlik duygusunu tiikketimle konumlandirmaktadir.

Sosyal medya konusu toplumsal siyasi yonden de onemlidir. Bu platformlarda
insanlar diger insanlarla kendi goriislerini paylasmak, ona destek gormek, topluma ve
iktidara sesini duyurmak konusunda gii¢ kazanmaktadir. Bu ise bilimsel alanda “dijital
aktivizm” ya da “yurttas gazeteciligi” olarak bilinmektedir. “Dijital aktivizm” Oke’nin
ifadesinde amaglanmis bir gii¢ veya iktidara kars1 topluluk taleplerinin dile getirilmesi
icin, bireylerin ve destekcilerin dijital alanda ses ¢ikarmasi, bir kamusal alan yaratarak

kamuoyunu olusturmasidir (Oke, 2018:56).

Internetteki aktivizmin temel hedefi yiiksek kamuoyu sesini iiretebilmektir. Ayn1
zamanda bu hareketler “internet aktivizmi”, “e-aktivizm”, “siber aktivizm” gibi farkl
isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir (Kirik ve Ozcan, 2014:66). Aym zamanda yurttas
gazeteci toplumda yasayan bir bireydir. Toplumda insani ilgilendiren herhangi bir

konuda kendi bakis agisiyla sosyal medya mecralarina yayabilmektedir.

Sosyal aglar sadece iletisim i¢in degil, aktivistlerin, protestocularin kendi
haklarin1 savundugu dijital kurum roliinii de iistlenmektedir. Sosyal medya toplumu
bireysellestirmekle birlikte belli bir amag¢ ekseninde kolektif olmanin yolu olmaktadir.
Kullanicilar toplu olarak kolektif eylemleri yaratmak i¢in grup olusturmaktadirlar.
Toplumdaki diizensizlige baskaldirmak artik sosyal medya yolu ile ger¢eklesmektedir.
Bu baglamda Cakir, kullanicilarin sanal topluluk olusturmakla beraber amaglari
dogrultusunda kamuoyunda bir tepki olusturmak yada yardim toplamaya ¢alismak gibi
aktivist eylemleri yaptigini sdylemektedir (Cakir, 2017:754-756).

Internetin aktivist ruhunu Jansen de vurgulamaktadir. Jansen bireylerin belirli bir
hedefe ulagsmasinda ya da bir toplumsal problemi ¢ézmesinde ve sivil toplumlari bir araya
getirebilmede sosyal medyanin yeri biiyiik oldugunu sdylemektedir. Burada s6z konusu
Web 2.0, yani icerigi kullanicinin iirettigi, bilginin yayilmasinda birliktelik ve isbirliginin

onem kazandigindan bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal medyadaki sanal gruplar
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ifade 6zgiirliigiinden yola ¢ikarak harekete gegebilme giiciine sahip olmaktadir. Bu

gruplar farkli cografi bolgelerde olsa bile sayilarini arttirabilmektedir (Jansen, 2010:40).

Buna bagli Whelan ¢evrimigi iletisim aktivist hareketler baglaminda asagida

gosterilen ozellikleri ifade etmektedir (http://thechangeagency.org):

Sosyal medyada kullanilan taktiklerin homojen ve tutarl stratejilerden olusmast,
Kullanicilart bir hedefe baglamasi, onlara gii¢ vermesi ve uyarmasi,

Eyleme gecgebilmelerinde ¢ok sayidaki kullanicilari toplama giiciiniin bulunmast,
Kullanicilarin hangi topluluga, hangi eyleme iiye olmasinda segenekler sunmasi,

Agizdan agiza iletisim yapabilme imkaninin olmasi, video paylasimla topluma

seslenme,

Kisa, net bir sekilde igerik iiretebilme imkanin1 sunmasi,

Sanal topluluga iiye olan kullanicilarin karsisinda dava ya da yapmalar1 gereken

eylem olmasi,

Sinir tanimadan bolgesel iliskiye ve etkilesimlere genis bir yelpazede firsatlarin

sunulmasi,

Iktidar1 etkileme ve karar siireglerini yonlendirme (lobicilik), yardim toplama

islerini hizlandirma,

Sosyal medyadaki sanal topluluklarin cesur ve korkusuz, akivist bir ruh yapisi

olmasi

Bilgi her zaman gilincellenmesi, eylem ve tepkinin hizli bir sekilde olmasi

Farkli amacta kurulan topluluklar bir konuda igbirligi yapabilmesi ya da eyleme

gecebilmelert,

Kullanicilarin sivil ruhlarimi yiiksek oldugunu hissettirerek farkli bir sey yapmakta

olduklarimi bildirmeleri,
Biiyiik bir veri tabanina sahip olmasi,

Karsilikli iletisim giiclii, mesaj ve etki sonucunu degerlendirmeye agik olmasi
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e Gorsel-isitsel yonden zenginlik olmasidir.

21. yiizyi1l sosyal medyanin toplumsal ve politik baglamda biitiin diinyay1
etkiledigi bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir. Hatta sosyal medya geleneksel
medyadan da gii¢lii oldugu diisiiniilmektedir. Bu giicliiliik sansiire baglhidir. Son 20 yilda
diinyada yasanan bir¢ok siyasi olaylar, toplumsal hareketlerin gelisiminde ve
hizlanmasinda sosyal medyanin biiyiik payr oldugu bahsedilmektedir. Iktidarmn
yolsuzluklarini, yanlis islerini ve gizliklerini diinya sosyal medya iizerinden seyretmeye,

bununla kalmayip katilmaya baslamistir.

Bu eylemlere yol acan Wikileaks’tir. WikiLeaks ABD’nin Dogu iilkelerine
bagli bircok belgelerin toplumun haberdar olmasi diisiincesiyle ifade, basin 6zgiirligi
adina aglar yiizerinden yaymistir. Bunu engellemek icin ulus-devletlerin giicii, yetkisi
olmamustir ve bu giinlerde de olmamaktadir. Bu konuda Uckan, ag temelli 6zgiir, agik,
direnmis, sinrsiz, karsilikli, gayri-merkez ortami “yeni medya diizeni” demektedir.
Guardin’in editorii Jenkins, WikiLeaks’in belgelerin yayilmasini savunarak ‘“sirlarini
korumak hiikiimetlere diiser, medyaya degil” demistir (Ugkan, 2011:63). Artik
geleneksel medya habercileri, medya profesyonelleri de sosyal medyada olup

bitenlerden yararlanarak haber yapmaktadir.

Sosyal medya sivil toplumu desteklemekte ve bunun gibi organizasyonlar
seslerini duyurmak icin sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir. Ve daha 6nce var
olan sorunlar, sosyal paylasim ortamlarindan ¢ikip toplumsal hareketlere
dontismektedir. Sosyal paylasim sitelerinin toplumun Oniine koydugu imkanlar
konusunda Caligkan ve Mencik (2015:254), sivil toplum Orgiitlerin ve buna benzeyen
aktivist kuruluslar ile hedef kitlelere ulagsmalarini, is birligi yapabilmelerinde, eyleme
gecebilmelerinde, enformasyonu yaymada hizlica ve rahat yayabilmelerinde avantajli

oldugundan bahsetmektedirler.

Sosyal medya sadece bir kisisel bilgilerin alan1 olmaktan 6tiirii, yeni bir kamusal
alana doniismiistiir (Caliskan ve Mencik, 2015:255). Bunun gibi sivil ayaklanmalar,
kampanyalar, mitingiler giinlimiizde yerel veya kiiresel ¢apta olsun hemen hemen ortaya
¢ikmaktadir. Yerel anlamda bir iilkenin, bir etnik stenin, hatta bir insanin haklarinin

bozulmasindan, kiiresel problem olarak diinyadaki ekoloji meselelerine kadar sosyal
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medyada giindeme gelerek, insanlarda farkindalik yaratma ve eyleme gegme konusunda
uyarmaktadir. Bu sivil ayaklanmalarin amaci toplumun, halkin, insanlarin sesini iktidara
duyurabilmektir. Bunlar hukuki, ekonomik ve siyasi, kisisel haklar1 korumada

kullanilan bir yoldur.

Insan toplumla i¢ ice oldugundan kolektif olmak, bir araya gelmek, topluluk
yaratmak Onemlidir. Sosyal medya sadece siyasi iktidari etkilemeyi amaglamaz. Sanal
ortamda biri birini tanimayan insanlarin daha dnceden belirlemis yer ve zamanda bir ortama
gelerek belli bir konuda Flash mob yapmalar1 da giiniimiizde sik izledigimiz bir eylemdir.
Bu Flash mob bazen kullanicilarin sosyal platformlarda resim, okuduklar1 kitap, c¢ok
kullanmakta oldugu kelimeleri yazmalar1 gibi eglenme amacindaki sanal eylemler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal paylasim platformlarinin temsili demokrasiden, katilimci
demokrasiye geciste dnemli oldugunu belirtmek gerekir. Cilinkii bu platformlar bireylerde
Ozgiirlik ruhunu vermektedir. Sosyal medyanin ileride gelisen ve degisen diinyada daha

neler getirecegi zamanla ortaya ¢ikacag: diistiniilmektedir.

1.3. Sosyal Medyanin Ozellikleri

[letisim teknolojilerinin gelisim siirecine yeni medyanin entegre edilmesi medya
alanina biiyiik gelisim saglamistir. Ozellikle bilgisayar iizerinden bilgi iiretmek, revize
etmek, bilgiyi hedef kitleye hizli bir sekilde iletmek, bilgiyi depolamak, kontrol etmek,
geri bildirim alabilmek acisindan gazetecilerin isini bircok etkide kolaylastirmistir.
Bundan dolay1 gelisen ve degisen bilgi ¢aginda geleneksel medyanin giderek 6neminin

azaldig1 s6z konusu olmaktadir.

Geleneksel medyada hedef kitle sadece tiiketici olarak degerlendirilirken, yeni
medyada insanlar {iretici konumunu almistir. Ayni zamanda yeni medya kullanicilara
istedigi yerden istedigi anda bilgiye ulasabilme imkanini saglamaktadir. Giinlimiizde
bilgiye ulasabilmek demek kullanicilarin sadece taginabilir aga baglanan cep telefonuna
veya taginabilir bilgisayara sahip olmasi demektir. Bu olanaklar kullanicilara sosyal
medya mecralarinin bir iiyesi olmalarmi saglamaktadir. Yeni iletisim teknolojileri
sayesinde bireyler gergek hayatta oldugu gibi ag ylizerinde sanal topluluk
olusturabilmektedirler. Bu topluluklarda bireyler kendilerini ger¢ek diinyada gibi
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hissetmekte ve kendi benlik kimliklerini sunmaktadirlar. Sosyal medya siteleri kolektif

bir goriislin ve saglikli tartismalarin mecralarina doniistiigii soylenmektedir.

Sosyal medyanin en belirgin 6zelligi sanal topluluk bir ortam olmasidir. Sanal
topluluk terimini ilk kez Amerikan’l1 yazar, sosyolog ve elestirici Howard Rheingold
(1993) kendi ¢alismalarinda kullanmistir. Howard sanal toplulugu “yapay bir alanda
birey ve bireylerden olusan topluluklarin ag iizerinde uzun siireli sosyal iligkilerin
kuruldugu bir siber alan” olarak tanimlamaktadir. Rheingold kendisi de ilk sosyal ag
sistemlerinden biri olan WELL’in (Whole Earth 'Lectronic Link’) diinyanin her
yerinden insanlarin genel konugmalarini stirdiirmelerine ve 6zel elektronik posta (e-
posta) aligverisi yapmalarina olanak taniyan bir bilgisayar konferans sistemi)

kesif¢isidir. Bu konuda onun sdyle yazis1 bulunmaktadir.

“1985 yazindan bu yana, giinde ortalama iki saat, haftada yedi giin, kisisel
bilgisayarimi telefonuma baglayiyp WELL ile halka agik sohbetler ve ozel elektronik
posta aligverisi (e-posta) yapryordum. Bu topluluk fikvine sadece bilgisayar ekranimdan
erisebiliyordum. Ilk basta bana soguk geliyordu, ama insanlarin e-posta ve bilgisayar
konferanslart konusunda iyi fikirleri tutkuyla hissediliyordu. Ben de onlardan biri

oldum. Umrumda bu insanlar bilgisayarimdan tanistim ve ortamin gelecegine ¢ok 6nem

veriyorum” (Rheingold, 1993:3).

Bagka bir tanimda sanal topluluklar1 Dennis ve arkadaslari, elektronik iletisimin
birincil etkilesim sekli oldugu ortak ilgi alanlar1 veya hedefleri olan insanlar olarak

tanimlanmaktadir (Dennis vd., 1998:66).

Sanal kavrami tanimindan da anlasilacag: iizere sanal toplulugun gercek fiziki
mekanla hi¢ baglantis1 olmadigin1 séyleyebiliriz. Ayn1 zamanda sanal topluluk kavrami
internet alaninda “online communities”, “online groups”, ‘virtual organization”
adlartyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar sosyal medya basta olmak iizere biitiin sosyal
siteler, forumlar, postalar, bloglar1 kapsamaktadir. Sosyal medyanin fiziki mekanla hi¢
baglantis1 olmadig1 ve teknolojik gelismelerin iletisim alanina sundugu olanaklar
acisindan Meyrowitz’in goriisleri de dikkate degerdir. Meyrowitz bu konuda yeni
medyanin toplumsal konum, fiziksel mekani yeniden tanimladigindan yola ¢ikmaktadir.

Ona gore her yeni iletigim araci bireyin mekanla olan davranisini degistirme giiciine
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sahiptir. Meyrowitz, elektronik iletisimin insanin toplumdaki konumun yeniden

yarattigini ve bi¢imlendirdigini savunmaktadir (akt. Timisi, 2003:15).

Yeni medya iizerine ¢ok sayida ¢aligma yapan Rogers’e gore sanal medyada

belli basl ii¢ 6zellik mevcuttur.

Etkilesim (Interaction). Yeni medya araglarinin merkezi ozelligidir. Alic1 ve
kaynak arasinda dogrudan karsilikli bir etkilesim vardir. Alic1 kitle pasif degil,
aktif durumdadir. Bilgi aktarimi dinamiktir. Bilgi akis1 siirecinde hedef kitle de
dogrudan sesin duyurabilir. Yoruma, fikirlere, elestirilere agiktir.

Kitlesizlestirme (Demassification): Yeni medya iiriinleri biitiin kullanicilara
sunuldugu gibi 6zel olarak bireye de sunulabilir. Bireyin ilgi duydugu neyse
bilgisayar onu direkt otomatik sekilde 6l¢cebilmektedir. Her bireye paketlenmis
ayr1 medya iirliinii sunulabilir.

Es zamansizhk (Synchronicity): Yeni medya es zaman olgusunu ortadan
kaldirmistir. Kullanicilar aldiklar ister haber, ister bagka medya {iriinleri olsun
her zaman ulasabilirler. Aldiklar1 mesajlar1 istedikleri zaman cevaplayabilirler
(cevrim ici sistemlerde) (akt. Kirik, 2017:235).

Bu konuda Rogers’le Mayfield’in goriislerinde benzerlik oldugunu belirtmek

gerekir. Mayfield “Sosyal medya nedir?” adli kitabinda bu sosyal medyanin
ozelliklerini soyle siralamaktadir (Mayfield, 2008:5):

Katihmeilik: istekli olan herkes sosyal medyaya liye olabilir ve kendi diisiincelerini
topluma aktarabilir. Geri bildirim yapabilir. Insanlar arasindaki iletisim hep
karsiliklidir.

Acikhk: sosyal medyanin biiyiikk ¢ogunlugu yoruma, fikre aciktir. Kullanicilar
kaynaga baglh kalmadan bilgi paylasimi yapabilirler. Bu igerikleri kullanmada hig
bir engel bulunmamaktadir. Bu olanaklar insanlarin sosyal medyay1 kullanmalarini
cesaretlendirmektedir.

Grup dayamismasi, topluluk: Belli bir alanda yada belli bir konuda insanlar grup
olusturarak topluluk olusturabilirler. Bu ise grup dayanismasini yerine getirmektedir.
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Insanlarin biri birini desteklemesine ve belli bir konuda tecriibelerini, bilgilerini

paylasmalarina imkan saglanmaktadir.

Hiperlink: Internet ortamindaki en &nemli husus olarak bilinmektedir. Ciinkii
paylasilan bilgilerin baska internet sitede olmasi, kullanict istedigi bilgiyi segerek
okumasi en 6nemli husus olarak bilinmektedir.

Mayfield sosyal medyanin insan iliskilerinin en temeli olan iletisimi sagladigini
vurgulamaktadir. Daha dogrusu insan iligkilerinin temelinde fikir paylasma, isbirligi
yapma, dayanigma, ticaret, alim satim, tartisma, sohbet etme, arkadaslik edinme, birlik
ve sempati yaratma ihtiyaclart vardir. Bu etkinlikler sosyal medya {iizerinde
olugmaktadir. Sosyal medya yeni teknolojinin ¢ok parlak oldugu i¢in degil, insanlarin
kendileri olmalar1 i¢in, birey olarak kendilerini topluma duyura bildikleri i¢in hizli

yayilmaktadir (Mayfield, 2008:7).

Bunlara ek olarak Yiirdigiil de sosyal medyanin o6zelliklerini haritalandirma
(mapping), mobilite, veri tabanlari, kullanicilarin bilgiyi iirete bilmesi, bireylerin
dagitimc1 olmasi, hatta dagitimin kiiresellesmesi acisindan ele almaktadir (Yurdigiil,

2013:105).

Yeni medya araglarinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve perspektifleri acgisindan
caligmalar yiiriiten Manovig, yeni medyalarin ortak 6zelligini onlarin sayisal bir ortak
dili tasimalariyla (numerical representation) anlatmaktadir. Ona gore medya
alanindaki biiyiikk si¢cramalar dijital kod (transcoding) sayesindedir. Yeni medya
programlanabilir ve matematiksel fonksiyonu tagimaktadir. Siirekli verileri sayisal bir
gosterime doniistiirmeye sayisallastirma adi verilir. Manovi¢’in ortaya koydugu diger

ozellikler su sekildedir (Manovich, 2001:27-47);

|
Modiilerlik (Modularity). Bir modiilerlik stratejisi, birbirine bagli olmayarak
tasarlanmis, fakat bir biitiin olarak islev géren boliimleri kapsar.

Otomasyonluluk (Automation). Yeni medyanin ortaya ¢ikmasi, artik mevcut
medya nesnelerine yenilerini olusturmaktadir. Mevcut medya nesnelerine
erismek ve yeniden kullanmakla da ilgili olan bir medya toplumunun bu ikinci
asamasiyla ortiismektedir.
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Degiskenlik (Variability). Yeni medyanin mantigi, iiretim ve dagitimin tim
asamalarinda bilgisayarlarin ve bilgisayar aglarinin kullanilmasiyla miimkiin
kilinan “talep lizerine iiretim” ve “tam zamaninda” dagitim mantiklarinin sanayi
sonrasi (postmodernism) mantigina uygun gelir. Burada “kiltiir endiistrisi”
(1930 yilinda Theodor Adorno’nun ortaya attig1 terim) diger bir¢cok endiistrinin
oniinde gelmektedir.

Coklu ortam (Multimedia). Kullanicinin aym1 anda bir ¢ok formatta bilgi
almasini saglar. Video, resim, ses, metinlerin bir arada kullaniciya sunulmasi.
Kullanici istedigi formati yararlanabilir.

Hiperlink (Hyperlink). iki elementi biribirine baglayan sistemdir. iki cesitli
internet sayfasi, cimle WWW’la baglanti kurabilmek miimkiindiir. WWW’in
sayisiz sayfalar1 kapsadigini ve her biri sirayla ayri medya 6gelerinden olustugunu
sOylemektedir. Her 6geye her zaman kendi basina erisilebilir demektedir. Rastgele

erisimi saglar. Burada sistemin arsivlenen bilgilerinden yararlanmak miimkiindiir.

Olceklenebilirlik (Scalability). Yeni bir medya nesnesini fiziksel bir bolgeyle
esitlersek, bu nesnenin farkli versiyonlar1 farkli dlgeklerde iiretilen bu bolge
gibidir. Segilen dlgege bagl olarak, bir harita bu bolge hakkinda daha fazla veya
daha az ayrint1 saglar.

Giincellenebilirlik (Periodic updates). Bir yazilim dosyasidir. Bu islem yazilim
dosyasinda ¢ikan herhangi bir problemi 6nler ve kontrol altina alir.

Acik Etkilesim (Open interactivity). Acik etkilesim, prosediirel ve nesne
yonelimli bilgisayar programlama, yapay zeka, sinir aglarn gibi cesitli
yaklasimlar acgisindan uygulanabilir.

Yukarida soziinii ettigimiz yeni medyadaki degisim gelisimler yakinsama, diger

ad1 yondesme (convergence) olgusuna dayanmaktadir.

Yeni medyanin ozelliklerini Yanik “yakinsamayla birlikte medyalar kazandirdiklar
veni baglanti yetenekleri sayesinde karsilikly olarak (con-) yaklasip anti-gizgisel olarak

biitiinleserek (-verge) yepyeni bir model olusturmus ve yeni medyalar
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haline gelmistir” diyerek Manovi¢’in prensiplerini desteklemektedir (Yanik ve Goztas,
2015:824) .

1970’1 yillardan itibaren bilgi ve bilisim teknolojileri sayesinde enformasyon
aktariminda esneklik ortaya ¢ikmustir. Sayisal televizyon, bilgisayar {izerinde zaman ve
mekandan bagimsiz iletilen bilgi transferi, ses ve goriintii CD’leri, e-postalar, iletisim
gezegenleri, internet, video metin, kablolu televizyon, veri iletisim, multimedya
sistemleri gibi teknolojik ilerlemeler iletisim alanina ve ayni zamanda insan hayatini

tamamen yeni basamaga ¢ikarmistir (Yiirdigiil, 2013:108).

Bunlar ayn1 zamanda maliyeti azaltarak bilgi ve bilisim teknoloji alanina
niceliksel ve niteliksel doniisiimleri getirmistir. Bu sayisallasma olgusu yondesmeye yol
acmistir. Yondesme, farkli hedefler i¢in kullanilan teknolojik altyapilarinin bir araya
gelerek yeni tirlinler ve yeni hizmetler yaratmasi demektir. Giiniimiizde dijital olarak
saydigimiz her tiirli medya triinleri film, metin, ses, video, grafik, fotograf, 3-D

Ogelerinin anlik ve sinirsiz bir sekilde yayilmasidir (Geray, 2003:19).

Yeni medyanin ozellikleri lizerine ortaya koyulan prensipler bunlarla sinirh
degildir. Daha Once soziinii ettigimiz eszamansizlik hakkinda Openkov ve Lisogenko,
mobil toplumun ontolojik kriteri olarak var olmay: siirekli mesgul olmak ve siirekli
iletisimde kalmakla anlatmaktadirlar. Baska bir deyisle sosyal medya insanlarin siirekli
bir sey yaptigl, bunlar1 sosyal medyada paylastigr ve hep baskalariyla bilgi aktarimi
yaptig1 bir zemin olmaktadir (Openkov ve Lisogenko, 2012). Bu demek kullanicilarin
sosyal medyada kendilerini ifade ettikleri kadar var olduklari, paylastiklar1 kadar sosyal
hayat1 yasadiklar1 diisiincesini ortaya koymaktadir. insanlar hayatta olduklarin1 sosyal

medya mecralarinda belirtmeye ¢alismaktadirlar.

Hu ve Lin ise sosyal medyanin 6zelliklerin dort baghik altinda toplamaktadir.
Onlara gore sosyal medyanin en etkili 6zellikleri biitiinlesme, zamansizlik, kullanim
kolayligi ve diizenlilik olgusudur. Bilindigi gibi sosyal medya diinya ¢apinda insanlari
biri birine baglayan bir agdir. Bu agda insanlar paylastiklar1 her tiirlii metinleri tekrar

diizelterek, filtreleyebilmektedirler (Hu ve Lin, 2013:188).
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Giliniimlizde sosyal medyanin toplumsallasma  siirecini  olusturdugu
tartisilmaktadir. Aym1 zamanda sosyal medyanin insani olumsuz ve olumlu yonden

etkiledigi, hatta bireyi disladig1 da belirtilmektedir

Sosyal siteler icerik agisindan her zaman dinamik bir sekilde geliserek esneklik
gostermektedir. Katilimceilar etkilesim igindeyken grubun kolektif bilgeligi, igerigin
degismesi ve gilincellenmesi daha fazla degisime talep yaratmaktadir

(www.managementstudyguide.com/).

Biitlin bu diisiincelerden yola ¢ikarak sosyal medyanin geleneksel medyadan bir
cok Ozellikler agisindan farkli oldugu cikarimina varabiliriz. Geleneksel medyada
izleyici ve okuyucu kitle pasif, edilgen, tek tarafli, karsiliksiz bir iletisim i¢indeyken,
sosyal medya bunun tam tersine olanaklar1 vermektedir. Sosyal medyanin en belirgin
0zelligi onun karsilikli bir iletisim saglamasidir. Sosyal medya toplumun her iiyesine,
her bireyine atifta bulunmaktadir. Paylagim sitelerindeki sayfalar bireyseldir ve bireyi
merkeze koymaktadir. Kullanicilar sosyal medyada bireysel sayfalar takip etmektedir.

Bu ise kullanicilara 6zgiirliik hissini ve 6zgiiveni kazandirdig: tartisilmaktadir.

1.4. Sosyal Medyanin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Glinlimiizde sosyal paylasim sitelerinin insanlarin yasamint her Olglitte
etkilemekte oldugu tartisilmaktadir. Sosyal ag kullanicilari bilgi kaynagi olarak ilk 6nce
sosyal medyay1 gormektedirler. Is yasamlarinda da sosyal medyay1 yararl bir sekilde
kullanmaktadirlar. Sosyal medya tanimadik insanlarin tanistig1 ve iletisime gectigi bir
ortam olmaktadir. Bireyler bir anda iletisim kurdugu insanin ge¢misi, is ve 6zel hayati
hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Ayn1 zamanda potansiyel profesyoneller de ise
alacak insani sosyal medya araciligiyla tanimaktadirlar ve kisisel seviyesini kontrol
etmektedirler. Bu ise ister istemez i¢ arayanlarin profesyonellerin beklentilerine cevap

verecek bir sayfa olusturmalarina neden olmaktadir.

Sosyal medya siteleri bir yandan zamani ortadan kaldirarak mesafe sorununu
ortadan kaldirirsa diger yandan kullanicilara birgok sosyal ve psikolojik sorunlari

beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Asagida sosyal medya danismani Blake’nin
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ortaya koydugu sosyal aglarin  olumlu ve olumsuz yanlart  soyledir

https://socialnetworking.lovetoknow.com).

1.4.1. Sosyal medyanin olumlu yanlari

Diinya capinda bir iletisim saglama: Kullanicilar istedikleri zaman es zamanl
olarak iletisime gecebilmektedir. Bu sosyal medyanin en belirgin avantajidir.
Kullanicilar isterlerse okul 6gretmeniyle, arkadaslariyla ya da uluslararasi arkadaslariyla

sohbet edebilmektedirler. Bu iletisim ayn1 zamanda;
e Karsi cinsteki insanlarin hayat arkadasini bulmalarina,
e Insanlarin yeni is bulmalarina,
e Sosyal medya yardima ihtiyag¢ insanlara yardim etme ve yardim toplamada,
e Pazarlama, iirlin ve hizmet yonlendirmeleri alma ve vermede,
e Benzer diislincelere sahip bireylerden destek almada,
e Kariyer ve kisisel dnerileri almak ve yapmak konusunda,
e Bireylerin siyasal goriislerini paylagsma ve siyasi katilimini tesvik etmede,
e Bilgiye aninda ulasabilme konusunda iletisim kaynagi olmaktadir.

Ilgi ortakhigi: Bireyler herhangi bir sosyal medya platformuna iiye olmadan
once grubun ilgi duydugu alan ve paylasimlariyla tanigmaktadirlar. Sosyal medya ayni1
ilgi ortaklig1 olan, diisiinceleri aym olan insanlari bir araya getirmektedir. Ornegin
akademik, cevre, miihendislik alaninda calisanlarin ayr1 ayr1 gruplart olmaktadir.
Mesela, Pinterest sosyal paylasim sitesinde kullanicilar hobilerini, el sanatlarini, yemek
tarifleri, bah¢rvanlik gibi isleri paylasmaktadirlar. Linkedin ise daha profesyoneller i¢in

yararli olmaktadir.

Gercek zamanh bilgi paylasimi: Birgcok sosyal ag sitesinde kisilerin sohbet
yoluyla gercek zamanli olarak bilgi aligverisi yapmalarina olanak taniyan bir anlik
mesajlagma avantajin1 sunmaktadir. Bu 68retmenlerin sinif tartismalarini kolaylagtirmak
icin kullanabilecekleri harika bir 6zelliktir, ¢clinkii Web'de bulunan genis bilgi deposunu

kullanmalarina izin vermektedir. Bu 6gretmenler icin biiyiik bir zaman tasarrufu

24


https://socialnetworking.lovetoknow.com/

olabilmektedir. Cilinkli 6grencilerin arastirma yapmak icin bir kiitliphaneyi ziyaret
etmelerine gerek kalmamaktadir. Dikkati dagilmis 6grencilerin ilgisini ¢ekmek icin
harika bir yol olabilmektedir. Sosyal ag yoneticilerin ekip toplantilarinda kullanmalari,
konferans diizenleyicilerinin katilimcilart gilincellemek icin kullanmalar1 ve is
adamlarinin miisterilerle veya potansiyel miisterilerle etkilesimde bulunma araci olarak
kullanmalar1 igin bir ara¢ saglayabilir. Bazi girisimciler, liderler sunumlar sirasinda
Tweet'leri veya diger sosyal medya giincellemelerini igerecek kadar ileri gidiyorlar ve
etkili bir diizeyde kullanmaktadirlar. Bu yaklagim etkinlikleri daha etkilesimli hale
getirebilmekte ve sunum yapan kisinin daha genis bir kitleye ulagsmasina yardimci

olmaktadir.

Hedeflenmis Reklamcihik: Kar amacini giitmeyen organizasyonlar para toplamak
yada is adamlar1 yeni bir hizmeti ve iirlinii topluma tanitmada sosyal medyay: etkili bir
sekilde kullanmaktadirlar. Buna ilaveten bilylik sirket, firmalarin reklamlarinin
yayllmasinda sosyal aglar 6nemli rolii tistlenmektedirler. Sosyal medyanin en bilinir yonii
potansiyel miisterilerle siirekli iletisimi saglamasidir. Her sosyal platform, bir isletmenin
¢ok belirli bir hedef grubuna belirli igerik sunmasini saglayan bir dizi ara¢ sunmaktadir. Bu

yaklasim, israfi en aza indirirken hedeflenen erisimi en iist diizeye ¢ikarabilmektedir.

Artan Haber Dongiisii Hizi: Kuskusuz, sosyal ag haber dongiisiiniin hizinda
devrim yarattig1 soylenmektedir. Cogu haber kurulusu artik bilgi toplamak ve
paylasmak i¢in sosyal medya sitelerine glivenmektedir. Sosyal medya, 6zellikle Twitter
stirekli olarak yeniyi kirmak icin ana kaynak haline gelmektedir. Giiniimiizde herkes
bilgi edinme i¢in sosyal medyay1 kullanmaktadir. Bu konuda sosyal medya geleneksel

medyanin siirini gegtigi de sdylenmektedir.

Giivenilir Tavsiye Alma: “Google Reviews”, “Yelp” ve “Facebook” gibi sosyal
aglar artik tiiketicilerin bilgi edindigi site olmaktadir. Bu siteler sayesinde tiiketiciler
agizdan agiza pazarlama yaparak “sosyal kanitlar1”, {irlin ve hizmetlerin degerlerini
ortaya koymaktadir. Aragtirmalara gore glinlimiizde tiiketicilerin %90°1 hizmet ve {irlinii
yararlanmadan 6nce sosyal sitelere goz gezdirmektedirler. Bunun gibi sosyal paylasim

siteler Trip Advisor, Rotten Tomatoes v.b.
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Kariyerlik Yiikselis: Sohbet odalari, forumlar ve gruplarin ¢ogu profesyonel
hayata ilgilidir ve ilgi konular1 aynmidir. Sosyal paylasim sitelerinde sayisiz egitim ve
profesyonellikle ilgili gruplari bulmak miimkiindiir. Ozellikle serbest calisanlar
(freelancer), referans kaynaklari ile ticaret yapmak i¢in baskalarini, zor miisterileri nasil
ele alacaginiza dair ipucglarin1 ve portfoyler ve diger profesyonel konular hakkinda geri
bildirim alabilmek miimkiindiir. Kullanicinin nerede yasadigi, meslegiyle ¢alisan, kendi
isinde ve kariyerinde yardimci olmak ig¢in istekli olanlara ulasabilmesi ve onlar

bulabilmesi mimkiindiir.

Insan etkilesimindeki artis: Yiiz yiize etkilesimde daha fazla zorluk c¢ekenler
i¢in diger insanlarla biiyiik bir baglanti kaynagi olmaktadir. Ornegin, engelli insanlar
icin sosyal medya iletisim konusunda bir ¢ok yararli olmaktadir. Ayni sekilde ice doniik
bireyler insanlarla daha entelektiiel ve daha az stresli bir sekilde etkilesim kurma
sansindan yararlanmaktadirlar. Aileler de, 6zellikle ¢ocuklar1t ve biiyiik cocuklari
gormek icin seyahat edemeyen, ancak diizenli olarak sosyal medyada yayimlandigini ve

hayatlarinin bir pargasi oldugunu hisseden yaslt yetiskinler icin bir araya getirmektedir.
1.4.2. Sosyal medyanin olumsuz yanlari

Narsizmin artmasma yol acmustir: Selfilerin norm oldugu bir ¢agda, asiri

paylasim, daha narsisistik bir zihniyet yaratarak diinya goriistimiizii degistirmektedir.

Siber Zorbalik ve Cocuklara Kars1 Suclar: Sosyal aglarin kullanimi, bireyleri
bagka taciz ve hatta uygunsuz temas bi¢imlerine maruz birakabilir. Bu 6zellikle gengler
ve kiiclik cocuklar i¢in gecerli olabilmektedir. Ebeveynler, Web igerigini aile
gorlslerine 6zenle filtrelemedikge, ¢ocuklar pornografiye veya diger uygunsuz igerige
maruz kalabilmektedirler. Siber zorbaligin sayis1 sosyal medyanin gelismesiyle daha

artmaktadir.

Dolandiricihk veya Kimlik Hirsizhg Riskleri: Internet'te yaymlanan bilgiler,
erismek i¢in neredeyse herkes tarafindan kullanilabilir. Cogu hirsiz sadece birkag 6nemli
kisisel bilgiye ihtiya¢ duyar. Eger kimligi basaril1 bir sekilde ¢alinirsa, bu size pahaliya mal

olabilir. Bankrate ile ilgili bir rapor, Y kusaginin kurban olmak i¢in en hizl biiyiiyen
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gruplardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kisisel bilgiler de dahil olmak {izere,
grubun her seyi ¢evrimici paylasma rahatligiyla baglantilidir.

Zaman Harcayic1: Business Insider, sosyal medyanmn Internet'in en popiiler
kullanimi oldugunu e-postay1 astigini ve akilli telefonlarin ve diger mobil cihazlarin,
trafigin yiizde 60'iin bir mobil kaynaktan geldigi i¢in bu egilimin arkasindaki itici gii¢
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Adler, 2016).

Kurumsal Gizliligin Istilasi: Sosyal ag, biiyiik sirketlere gizliligi istila etmeye
ve kisisel bilgileri satmaya kalkmaktadir. 2018'de Facebook tahmini 55 milyar dolarlik
reklam geliri elde etmistir. Bu siteler, bilgisayarda veya sosyal ag profilinde depolanan
anahtar kelimeleri, web tarama aligkanliklar1 ve diger verileri arayan ve size 6zel olarak

hedeflenen reklamlari saglayan algoritmalarla ¢alistirir.

Sahte Haberler: Sirketler tarafindan tamamen sahte bilgilere dayanan bir {iriin
veya hizmet iizerinde ilgi veya tartisma olusturmak i¢in de kullanilabilmektedir. Pew
Arastirma Merkezi tarafindan yapilan bir arastirma, haber bilgilerini sosyal medyadan
alan yetigkinlerin % 60'inin sosyal medya hesaplarinda yanlis olan hikayeleri paylastig

ortaya ¢ikmistir (Wong, 2019).

Depresyon ve Yalmzlik: Sosyal medya, arkadaglar ve aile arasi iletisimi saglasa
bile, bircok insan i¢in de tam tersi bir etkiye sahip olabilmektedir. Pensilvanya
tiniversitesinin arastirmacilart sosyal medyanin yalnizlik, depresyon artiglari ile sosyal
medya kullanimi arasinda bir baglanti bulmus ve sosyal medya kullanimini her giin

sinirlamak bu duygulari hafifletmeye yardimci oldugunu 6ne stirmektedirler.

Yapilan bagka bir arastirmaya gore sosyal medyay1 ¢cok kullanmak yetiskinlerin
ruh saghgr iizerinde Ozellikle zararli bir etkiye sahip olabilir ve geng¢ bireylerin
kendilerini sosyal medyada gordiikleri yasamlarla, kendilerinden daha mutlu ve daha
heyecan verici goriinen yasamlarla karsilastirmalar1 fazla baski hissetmelerine neden
oldugu sdylenmektedir. Sosyal medyay1 kontrol etmek icin bagimlilik gerektiren bir
ihtiyag, is ve kisisel ¢ikarlardan cekilme ve sosyal medya faaliyetinden uzak olma
konusunda ciddi endise iceren, sosyal medya kaygi bozuklugu adi verilen teshis

edilebilir bir zihinsel saglik durumu gerektirdigi sdylenmektedir (Hunt vd., 2018:755).
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Gilinlimiizde modern iletisimin aracit olan sosyal medyanin olumlu ve olumsuz
etkileri insan hayatin1 bir siirii etkiledigi bilinmektedir. Sosyal aglar1 dogru bir sekilde
kullanmak her alanda isi kolaylastirmakta ve yarar1 oldukga tartisilmazdir. Profesyoneller
sosyal paylasim sitelerini daha da etkili kullanmanin yolunu arastirmaktadirlar. Sosyal
medyanin olumsuz yonlerine maruz kalmamak i¢in kullanicilarin bu konuda bilingli olmasi

ve sosyal aglara glinde sinirl bir zaman1 ayirmasi tavsiye edilmektedir.

1.5. Sosyal Medyanin Tiirleri

Bilgi c¢agindaki teknolojik devrim ve kapitalizmden dolayr ortaya yeni bir
toplum tlirli olarak ag toplumu ortaya c¢ikmistir (Castells, 2005:3). Bireyler igin
ayarlanmis olan sosyal medya siteleri bir ¢cok 6zelligi barindirmakla birlikte kullanicilar
tarafindan farkli amagta kullanilmaktadir. Sosyal medya siteleri bireylerin zamanlarinin

biiyiik bir kismini gegirdikleri sosyal mecralardir (Toprak v.d., 2009:26).

Sosyal aglar; goriildiigli gibi insanlarin yeni arkadas edindigi, bilgi paylastigi,
sosyallestigi, eglendigi, haberleri takip ettigi, oyun oynadigi, gruplar yada cemaatlara
katildig1 ortam olarak kullanilmaktadir. Sosyal aglarin temel tagin birey ve onun

arkadaslar1 olusturmaktadir.
1.5.1. Facebook

Facebook, giiniimiizde tim sosyal medya tiirlerinin Oniinde gelen, en genis
kullanic1 kitlesine sahip olan ve en ¢ok geliri elde eden sosyal paylasim sitesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2011 yili kurumun aktif kullanict sayis1 750 milyon iken (Alexa,
2011), 2020 wyilin son verilerine gore kurumun aylk 2,6 milyar kullanicist
bulunmaktadir (Clement, 2020). Kullanicilar Facebook sitesini istedikleri yerde ve
istedikleri amag dogrultusunda kullanmaktadir. Bu sosyal medyada kullanicilar her tiirlii
bilgi, resim, videolar1 paylasarak bir ag dizimini olusturmaktadir. Buna ilaveten
platform ayni ilgi odagi olan insanlarin ¢esitli konularda (siyaset, dil 6grenme v.s) grup

olusturmalarina ve sohbet odalarini agmalarina neden olmaktadir.

Facebook sosyal paylasim sitesi 2004 yilinin Subat ayinda Harvard Universitesi

Ogrencisi Mark Zuckerberg ve arkadaglart Andrew McCollum ve Eduardo Saverin

28



tarafindan yurt odasinda ‘The Facebook’ ismiyle kurulmustur. Site baslangicta sadece
tiniversite 0grencilerinin kendi aralarinda iletisimini saglamak ic¢in kurulur. Kuruldugu
iki y1l arasinda site kampiis 6grencileri arasinda biiytik ilgiyle karsilanmistir ve onlarin
okul ici kagit doldurma islerini kolaylagtirmistir. Kuruldugu gilinden itibaren iki ay
icerisinde “/vy Ligi” Birligi okullarmn tiimiinii kapsamistir. Teknik agidan Facebook
sosyal paylasim sitesi, web otoriteleri tarafindan en basarili Web 2.0 uygulamalarindan

biri olarak gdsterilmektedir.

Facebook’un 06zelliklerinden bahsedersek, site her kullaniciya 5 bin arkadas
edinmeye ve her kullanicinin 200 gruba iiye olmasina imkan vermektedir. Kullanicilar
kendileri hakkinda bilgileri isterlerse biitiin kamuya gosterebilir, isterlerse bunu smirl
hale getirebilirler. Bundan bagka kullanicilar kendi sayfalarina (page) sinirsiz bir sekilde
bilgi paylagimi yapabilir ve sanal ortamda arkadaglara diirtii “pokes”, herhangi bir
konuda faaliyetler (events) diizenleyebilirler. Sanal ortamda tamidik yada tanimadik
insanlara davetiye gonderebilirler ve istedikleri arkadaglar1 cagirabilirler. Sitenin diger
bir 6zelligi paylasmis olan resimde kullanicilar etiketlemedir. Bu fonksiyonla sistem

kullanicilarin ylizlerini tanimaktadir ve tanitmaktadir.

Sitenin sonraki adimi dogrudan reklamcilik yapmak olmustur. SEO Online
Marketing ve Ecommerce kurumunun bilgisine gore, Facebook gelirinin %98’1 hedeflenmis
reklamlardan (targeted advertising) elde etmektedir. Ve kalan % 2’si ise 6demelerden
(Facebook oyunlariin uygulama i¢i satin alimlari), Oculus Rift'in satislarina (Facebook'un
sahip oldugu VR kulaklik) ve digerlerinden olusmaktadir. Facebook’a reklam veren
sirketler marka tanitim1 ve markaya farkindalik yaratmay1 amacglamaktadirlar. Facebook her
izlenim, begeni ve paylasimdan 5 sentten 5 dolara kadar para kazanmaktadir. Kiiresellesme
caginda ulus otesi sirketler diinya ekonomisine hakim oldugu ve daha genis bir pazar
kitlesine ulagsmayr O6n gormesi tartisilamamaktir. Business Management Net sitesinin
arastirmasina gore (2013), Facebook’a en ¢ok reklam veren sirketler “Ford”, “McDonalds”,
“Nike”, “Nestle”, “Sturbucks” bankalar “HSBC”, “Visa”, “JPMorgan Chase”, “Disney”,
teknoloji devleri “Samsung” (Facebook’un ilk miisterisi, Samsung S3’ pazarlamistir),

“Dell”, “Anheuser-Busch Inbev”, “Google”,
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“AT&T”, “Wal-Mart”, “Electronic Arts”, “Zynga”, “Verison”, “Unilever” ve

“American Express’tir (https://www.business-management-degree.net).

Sirketin Instagram, Facebook, Messenger ve WhatsApp'taki Stories 6zelliklerine
dayanarak, giinlilk 500 milyon aktif kullaniciya sahip oldugu séylenmektedir (Sepetci,
2017:47).

1.5.2. Youtube

Diinya internet ¢apinda en genis kullanici sayisina sahip olan ve Facebook’tan

sonra gelen paylasim sitesi Youtube’tur (Aslam, 2020).

Youtube video paylasim sitesi, 14 Subat 2005°te Steve Chen, Chad Harley ve
Jawid Karim tarafindan kurulmustur. Ik video 23 Nisan 2005 yilinda Karim’in kendisi
San Diego’da yerlesen hayvanlar bahcgesinde ¢ektigi “Me At The Zoo” oldugu
belirtilmektedir (Smith, 2020).

Site  kullanicilarin  kendileri  yaptigi  videolarn yiikleyebilmeleri ve

paylasabilmeleri i¢in olugturulmustur.

2006 yilinda Google sirketi Youtube paylasim sitesini 1,65 milyar dolara satin
almistir (Terantino, 2011:10). Google satin alincaya kadar Youtube kullanicilari amator
tireticilerin video paylastigt ortam olurken, Google satin aldiktan sonra bu ortam
profesyonellerin iiretmis oldugu videolarla igerik olusturmaya baslamistir. Bu ise
YouTube’un popiilaritesi arttirmis ve bunun sonucunda sektorlerin para kazanmasina
yol agilmistir. Google tarafindan satin alindigindan itibaren YouTube yeni bir e-ticaret
modeli benimsemistir; videolara veya YouTube sayfalarina banner reklamlar koyarak,
geliri videolarin telif hakki sahipleriyle paylasarak temel satig fikri banner reklamlar,
video akis1 sirasinda reklam oynatmaktir (Terantino, 2011). Bu giinlerde Youtube sitesi

Google’un yan kuruluslarindan biri olarak ¢aligmaktadir.

Medya sirketleri da Youtube’u kendi programlarini gelistirmek igin
kullanmaktadir. Bu ise medyanin yeni alana (new media) entegre oldugunun sonucudur

(Kim, 2012:56).
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Yukarida bahsedildigi gibi insanlar Youtube’u cesitli amag¢ dogrultusunda
kullanmaktadirlar. Bunlar eglence, vakit giderme, kariyerde promosyon ve egitim
amach kullanilmasidir. Indirilen ve paylasilan videolar diinya capinda insanlarin bilgi
edinmesini ve ufuklarmi genisletmesini saglamaktadir. Ornegin, egitim amagh

Academic Earth (http://academicearth.com), Big Think (http://bigthink.com), Fora tv

(http://foratv) ve TED (http://www.ted.com) gibi sayfalar bulunmaktadir (Snelson,

2011:160). Adi gecen Ornekler Youtube sayfasindaki egitici sayfalarin sadece bir
kagidir. Buna benzeyen milyonlarca sayfalar bulunmaktadir. Bu konuda incelemelerini

yapan Snelson, sitenin egitim alanindaki potansiyelini incelemistir (Snelson, 2011).
1.5.3. Instagram

Gilinlimiizde milyenal nesil gencler arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya tiirii
Instagram’dir. Kullamcilarin % 71°i 35 yasindaki gengler oldugu bilinmektedir.
(Clement, 2019:43). Instagram agirlikli olarak fotograf paylasima dayali ve goriintii
tabanli bir paylasim agidir. Site daha c¢ok kullanicilarin “selfie” adli yeni sosyal
fenomenin yiikselmesiyle popiiler olmustur. “Selfie” sozciigii toplumun biiytlik ilgisini
cekerek, 2013 yilinda Oxford sozciikleri iginde yilin kelimesi olma hakkini kazanmigtir

(Wagner vd., 2016:34).

Bu paylasim platformu 5 Ekim 2010 yilinda Stanford Universitesi’nin mezunlar
Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmus ve ilk basta sadece 10S isletim
sistemiyle calisan cihazlarda kullanilmistir. Daha sonra android ve bilgisayar yiizerinde
da kullanilamaya olanak vermistir. Kurucular platformu olusturuncaya kadar Google ve
Microsoft gibi biiyiik teknoloji sirketlerinden deneyim yaptiklar1 sdylenmektedir.
Platformu olusturuncaya kadar kurucular genclere yonelik fotograf diizenlemek ve
onlar1 paylagsmak hedefli bir uygulama yapmay1 diisiinmiistiir. Bu diisiince 2010 yilinda

gergekleserek, platform kuruldugu giinden itibaren popiiler olmaya baglamistir.

Instagram’1 kullanmak i¢in ilk 6nce kayit yapmak gerekir. Kullanici kayit
yaparak kendi sayfasini olusturabilir. Kullanicilar baska kullanicilarla iletisime gegebilir,
paylasilan video, resimlere yorum ekleyebilirler. Ayni zamanda resimlerin altinda “begeni”

tusu vardir. 2019 yilinda Instagram begenilerin sayisini gizledi ve sadece sayfa
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sahibi gorebilir hale getirdi. Uygulamanin yukari kisminda yer alan “story”
enstrimaninda  kullanicilar 24  saat boyunca  durabilir resim, videolar
paylasabilmektedir. Bu “stories” kismi hem kullanicilarin giincel hayatlarindan
haberdar olma, diisiincelerini paylasma hem de reklam verenler agisindan biiyiik fayda
saglamaktadir. Ciinkii  kullanicilar  gordiikleri  Stories’ler sirasinda reklamlar
cikmaktadir. Statista kurumu, Ocak 2019’da diinya ¢apinda giinliik Stories kullanicilar
sayist 500 milyon oldugunu aciklamistir (Clement, 2020). Kullanicilar Facebook
platformunda giindelik 58 dakika zaman gegirirlerse, Instagram’da 53 dakika
gecirdikleri verilerde ortaya ¢ikmistir (Molla ve Wagner, 2018).

Buna ilaveten kullanicilar istedikleri zaman es zamanli olarak takipgileriyle
karsilikli iletisime gegebilir. Karsi taraftan sorulan altyazili olarak alabilir ve simiiltane
olarak cevap verebilir. Instagram sitesi diger sosyal medyalara gore pazarlama ve reklam
alaninda da etkililigini korumaktadir. Site marka tanitimi, hedefe yonelik reklamlarda,
marka farkindaligimi yaratmada etkili olmaktadir. Instagram pazarlamacilarin islerini
gelistirmede etkili aractir. Sirketler, kampanyalar kendi iiriinlerini ve hizmetlerini topluma
sunmak i¢in onlar da sayfa olusturmaktadirlar ve siirekli promosyonlari yapmaktadirlar.
Bazi sirketler ya da bireysel olarak kendi isini yliriiten bireyler direkt potansiyel
tiikketicileriyle iletisim kurarak, onlara iiriinleri ve hizmetleri satmaktadirlar. Instagram
sitesinde sirketler, kampanyalar sayfalarimi etkili bir sekilde kullanmaktadirlar. Sayfalar
stirekli reklam amacla kullanicilara ¢esitli oyunlari, yarigmalar1 diizenleyerek marka tanitimi

yapmak ve takipgilerini ylikseltmek adina calismaktadirlar.
1.5.4. Twitter

Twitter sosyal paylasim sitesi 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan kurulmustur.
Ik basta Dorsey platformu SMS mesajlasmaya dayali bir paylasim ortami1 yapmak ve
kullanicilarin giincellemelerine gore birbirinden haberdar olmasini saglayan uygulamay1
planladig1 bilinmektedir. Ancak platform bazi sebeplerden dolayr tam amacina hemen
ulagsmamistir. Dorsey kurdugu SMS tabanli platformu podcasting sirketi “Odeo”nun
kurucularindan biri Evan Williams'a 6nermistir. Evan ve kurucu ortagi Biz Stone, Jack'e

Dorsey’in projesi i¢in daha fazla zaman harcamasi ve onu daha da gelistirmesine maliye
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agisindan yardim etmistir. Ilk basta bu sosyal paylasim sitesinin adi “Twttr” olmustur,
daha sonra su andaki orijinal ad1 Twitter’e degismistir. Bu ismi yazilim gelistirici Noah

Glass vermistir.

Jack Dorsey Twitter’deki ilk mesaji 21 Mart 2006 yilinda gece saat 09:50°de
attig1 bilinmektedir. Mesajda “Sadece ‘Twitter’imi’ kuruyorum” (just setting up my
twttr) diye yazildig1 bilinmektedir. ilk basta Twitter’i kurma siirecinde kurumum ekip

tiyeleri telefonlarina yiiz binlerce dolar1 6diiyorlardi (www.lifewire.com).

Twitter kullanicilarina diger sosyal paylagim sitesi gibi bilgi agin1 sunmaktadir.
Diger sitelerden farkli olarak bu ortamda kullanicilar 140 karakter uzunlugunda
paylasim yapabilmektedir. Kisa bilgileri paylasmada ve kullanicilarin dikkatini
cekmekle Twitter, ayn1 zamanda siyasetcilerin, sporcularin, iinlii sanat¢ilarin, medya
alanindaki gazetecilerin toplumu herhangi bir konuda bilgilendirme amacinda fikirlerini

paylasarak etkilemektedir.

Sitede kullanicilar diger kullanicilar1 "takip etmeyi” segebilirler. Yazarin
gonderileri otomatik olarak “fakipgiler” tarafindan gorilebilir. Mesajlar kisilere
gonderilebilir ve kullanicilar bagka bir kullanicilarin paylastig seyi tekrar yayinlayabilir
"retweet"” veya bagka bir kullanicinin mikrobloguna yeniden gonderebilir. Konuyla ilgili
gonderiler spesifik olarak etiketlenebilir (hashtag), daha sonra konunun aranmasini
miimkiin kilabilir. Twitter kullanicilar1 daha ¢ok siyasi, ekonomi ve kiiltiirel konularda

aktif goriiglerini paylagmaktadir.
1.5.5. Odnoklassniki

Odnoklassniki sosyal paylasim sitesi Mart 2006 yilinda Rusya’li web gelistirici
Albert Popkov tarafindan kurulmustur. Site daha ¢ok post Sovyet iilkeleri ve Rusya’da
kullanilan sosyal paylasim sitesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bdlgedeki insanlar
internet agin1 Odnoklassniki ile kesfettikleri 6ne siirtilmektedir. Platform Tiirkceye “sinif
arkadaglar” olarak c¢evrilmektedir. Sitenin amaci internet ortaminda eski arkadaslan

bulmak, onlarla siirekli irtibatta kalmak ve akrabalarla iletisim kurmak olmustur.

Gilintimiizde site ulusal kanallarin programlarini canli yayinda gostermektedir.

Sitenin kendine ait online radyo, online sinema, online televizyonu bulunmaktadir.
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Baska sosyal paylasim siteleri gibi bu platform da kullanicilainra bir ¢ok
olanaklar1 sunmaktadir. Site yiizerinde kullanicilar biribiriyle iletisime gecebilme,
resim, videoler1 paylasabilme, miizik dinleyebilme, arkadaglarin dogum giinlerinde
hediye gonderebilme (¢igek, postcard) olanagina sahiptirler (Veber, Pimenova,
2014:635). Statista kurumunun 2018’deki verilerine gore, Odnoklassniki sitede en ¢ok
paylasimlar1 kullanicilar 35-41 yas arasindadir. Sitede her besinci kullanici 55-64
arasindadir (Elagina, 2019).

1.6. Sosyal Medyanin Diinyada ve Kirgizistan’da Kullanim ve

Sosyal Medya Arastirmalari

Yeni iletisim teknolojileri Kirgizistan’da 2000’11 yillardan sonra kullanilmaya
baglamistir. 2009 yilinda yapilmig bir arastirmada iilkedeki 5 milyon niifiisiin sadece

760 664’1 interneti kullandigini1 géstermistir (Jorobekova vd., 2017:48).

Jorobekova vd., (2017:54) yaptig1 arastirmaya gore Kirgizistan’da 767514
sosyal medya kullanict olmustur. Bu donemde Kirgizistan sosyal medya kullanici sayist
boyunca Orta Asya’da Kazakistan’dan sonra gelen ikinci {ilke olarak bilinmistir.

Kullanicilarin %60°n1 kadinlar ve 19- 24 yasindaki gencler olusturmustur.

Bir bagka 2012 yilindaki yapilmis arastirmada iilkede en ¢ok 4 site kullanilmistir.
Onlarin {i¢ii Rus internet bazli sosyal medyalardir; MoiMir, Odnoklassniki, Vkontakte ve
Facebook. Facebook sosyal medyasina kayit olanlarin sayis1t 97 400 olmustur (%12). 2016
yilinda bu say1 360 000’e ulasmistir (Mamasaliev, 2012).

Kirgizistan’da internet ve elekronik medya kullanimi, bilgisayarlasma diinyanin
geri kalanindan nispeten daha ge¢ baslamistir. Baz1 uzak bolgelerde hala diisiik internet
penetrasyon orani var, sonug¢ olarak sosyal medya algis1 Kirgizistan’da biraz farkhidir

(Muhametjanova ve Ismailova, 2019:340).

Bu nedenle yeni teknolojiler, yeni medya konulu kaynaklar yeterli diizeyde
bulunmamaktadir. Oysa da bu alanda Kirgiz arastirmacilar1 az olsa da aragtirmalarini
yiiriitmektedir. Ornegin, daha once bahsettigimiz Jorobekova ve arkadaslar1 (2017),

yapmis oldugu arastirmada sosyal medya ve sosyal medyanin topluma etkisi, sosyal
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medyada genclerin sosyal medyaya kag¢ vakit ayirdigi, ka¢ para harcadigr ve onlarin
sitedeki yayinlanmig enformasyona giiven Ol¢iitli incelenmistir. Buna ek olarak
aragtirmada kullanicilarin sosyal medya kullanmalarindaki biling karakterleri; diistinme
yetisi, dikkat ve kaygilari arastirlirmistir. Katilanlarin % 51°1 erkek, %47.9’u kadin olan
bu aragtirmada, sosyal medya kullaniminda cinsiyetin farkli olmasi kullanicilarin
aliskanliklarini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Kadinlar erkeklere gore daha sosyal medya
bagimlis1 oldugu belirtilmektedir. Kadinlar erkeklere gére daha az sosyal medyaya
giivendikleri ve onda geciren vakitin fayda sagladigini1 diisiinmektedirler. Aragtirmada
egitimli bireylerin sosyal medyay: kullanmaktan ka¢indigi ortaya ¢ikmustir. Bu ise
yiiksek egitimli insanlarin zamaninin iyi degerlendirmesini ve sosyal medyay1 verimli

kullanmasi diisiincesini kanitlamaktadir (Jorobekova vd., 2017:54).

2017 yilindaki arastirmalara gore, internet kullanicilarin %89’u internete cep
telefonla girdigini ortaya koymustur. Bolgelerde cep telefonla internete baglananlar %
94 ise, sehirde bu say1 %83’1 gostermektedir. Insanlarin interneti kullanmasiyla sosyal
medya sitelerinin popiilerligi de artmaktadir. 2016 yilindaki IRI Gallup arastirmalarina
gore, lilke bireylerinin %46’s1 sosyal medyay1 kullanmaktadir. Kullanic1 genglerin 1/3,
14-24 yagstakilerin sosyal medyada hesabi oldugu bilinmektedir. Kyrgyz kullanicilar
arasinda Odnoklassniki.ru kullanicilarin %353 ’iinii olusturmaktadir. Tkinci sirada %35 ile
Facebook.com sitesi gelmektedir. Sonradan ii¢lincii olarak %14 Vkontakte.ru ve baska

Rus sosyal medya siteleri kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Toralieva, 2019:7).

2017 yilindaki bagka bir medya arastirma sonuglarina goére, sosyal medya
kullanicilarin %35°1 Odnoklassniki.ru, %23’l Instagram ve %13’ Facebook sitesini
kullandigini ortaya koymustur. 55 yasin altinda olan kullanicilarin %81°1 her giin
interneti kullandiklarini sdylemislerdir. Kullancilarin %69,6’s1 fikir paylasmak, %41’
haber almak, %25’i egitim amacinda, %21°1 video, film izlemek, %10 oyun oynamak,
%9’u calisma, %]1,8 alis veris yapmak, %]1,8 {riin ve hizmetleri satmak igin

kullandiklarini sdylemislerdir (Internews vd., 2017:52).

Diger bilgilere gore (Hootsuite), 2019 yilinda Kirgizistan’da internet kullanicilari

2,49 milyon oldugu saptanmistir. Halkin %40°1 interneti kullanmaktadir. Kullanicilarin
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1,80 milyonu sosyal medyay1 kullanmaktadir. Bu ise biitiin iilkede halkin %29’u sosyal

medya kullandigini belirmektedir (Kemp, 2019).

1. Facebook- 690 bin
2. Instagram- 1,60 milyon
3. Twitter- 35,6 bin

Aynm1 zamanda sosyal medya insanlarin haber alma kaynagi olmaktadir.
Kulanicilarin %59°u sosyal platformdan haber almaktadir. 2017 yilindaki arastirmaya
gore insanlarin sadece %?29’u haber web sitelerine girdikleri ortaya koyulmustur.
Kullanicilarin = %96’s1  bildiri ve mesaj gondermede WhatsApp uygulamasini

kullandiklarini sdylemislerdir (Internews vd., 2017).

Bunlardan baska yeni iletisim teknolojileri baglaminda Ismailova ve
Muhametjanova (2016) Kirgizistan’daki siber sug¢ farkindaliini aragtirmiglar.
Aragtirmanin sonucu, bilgisayar suclari, bilgisayar korsanlar1 hakkinda bildirilerin ¢ok
olmasma ragmen, sibersu¢ hakkinda Ogrencilerin yeterli Olciide bilmediklerini
gostermistir. Arastirma bilgi glivenligi farkindalik oraninin bilgisayar okuryazarlik
oranina ve Ogrencilerin egitim alanlarina bagimliligin1 belirlemek amaciyla analiz
yapilmigtir. Bilgi teknolojisi genis bir kullanim alani olmasma ragmen, siber sug
magduru olmalarin1 6nlemek icin bilgi gilivenligi konularinin 6gretilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Bir diger calismada, Kirgizistan’da 6grencilerin sosyal medyay1 egitim araci
olarak kullanmaya hazirlik diizeyleri arastirilmistir. Sonuglar, Facebook'un 6grenciler
arasinda ¢ok popiiler olmasina ragmen; sosyal medya sitelerinin egitimsel kullaniminin
algilanmasi ¢ogunlukla sosyal faktorlere bagli kalmaktadir. Ayrica, bilgisayarlara erigim
ve evde internet baglantist sorunlar1 gibi baz1 engeller hala mevcuttur (Muhametjanova

ve Ismailova, 2019).

Ismailova ve arkadaslarmin 2019 yilinda yapmus olduklar1 “Orta Asya'daki
ogrenciler arasinda siber sug¢ riski farkindalik orani: Kirgizistan ve Kazakistan'da
karsilagtirma” baslikli ¢alismada, hedef grup olarak, her iilkeden iki devlet

tiniversitesinden 0grenciler se¢ilmistir. Nicel arastirma sonuglar1 Kazakistan'da cinsiyet
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ve katilimcilarin yasinin siber su¢ farkindalik oranini etkiledigini, Kirgizistan'da bu
faktdrlerin higbirinin bu orani etkilemedigini gdstermistir. Ikamet iilkesi agisindan
kullanicilarin siber sug¢ bilincinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasina ragmen,
iki Orta Asya iilkesindeki ogrenciler bilgi giivenligi bilgisinde kii¢iik bir fark
gostermisitr. Bu ise Ogrencilerin ¢ogunlukla bilgisayar okuryazarlik oranina bagh

oldugunu soylemektedirler.

Sosyal medya sadece bilgisayar alaninda degil, sosyal bilimler alaninda da ele
alinan 6nemli konudur. Sosyal medyadaki gizlilik ve mahremiyet konusunda Cavus vd.,
(2018) Tiirk ve Kirgiz 6grencilerinin sosyal medya kullanimindaki mahremiyetin
dontlistimii, Ogrencilerin sosyal medya davraniglar1 arastirllmistir.  Arastirmada
Ogrencilerin sosyal medyayr kullanmalarindaki en biiyiik endiseleri virtisler, kimligin
calinmasi ve hakerler oldugu ortaya koyulmustur. Bundan baska kadinlarin erkeklere
gore sosyal medya kullaniminda daha c¢ok endise duyduklar1 agiklanmistir. Tiirk
ogrencileri Kirgiz 6grencilerine gore kisisel veri, gizlilik konusuna daha az onem
verdikleri belli olmustur. Bundan bagka arastirma Tiirk 6grencileri kisisel verilere daha
acik olduysa, buna karsin Kirgiz 6grencileri gercek kisisel bilgilerini gizlemeyi 6n

gordiiklerini géstermistir.

Kirgizistan’da sosyal medya mecralarinda kullanicilar diistincelerini, fikirlerini
paylasarak tartisma yaratmaktadir. Sosyal medya yeni medyanin bir alternatif tiiri
olarak kamuoyunu da etkilemektedir. Herhangi konuda kullanicilar seslerini duyurmak
icin diisiincelerini paylagmaktadir. Sosyal medya yiizerinde iktidarla iletisimde
bulunmaktadir. Siyasetgiler de yaptiklari igleri sosyal medya yiizerinde paylasmakta ve
halkla iletisim yapmaktadir. Bundan bagka son zamanlarda sosyal medyay1 siyasetgiler
de etkili bir sekilde kullanmaya basladiklar1 goriinmektedir. Kamuyla yaptigi isleri
paylasmak, halkin siyasi katilimimi yonlendirmek, se¢im kampanyalarinda halki

etkilendirmek siyasetcilerin sosyal medyay1 kullanmadaki amaglar1 olmaktadir.

Sosyal medya Kirgizistan’da sivil toplum kuruluslarin ve aktivistlerin sesini
duyurmadaki bir enstriiman olmaktadir. Sivil toplum kuruluslar sosyal konulart halkla
paylasarak, halktan destek almakta ve ¢oziim yollart birlikte tartigmaktadir. Bu ise

sosyal medyanin giiciine gii¢ katmaktadir. Sosyal medyanin ters yonleri olarak sosyal
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medyadaki nefret sOylemi problemi, ayrim yapmak, bilgi kirliligi, misenformayon,
gizliligin korunmamasi, sahte profillerin ¢ogalmast gibi sorunlar1 sdylemek miimkiindiir.

Bu sorunlar diinyada oldugu gibi Kirgiz sosyal medyasinda 6ne ¢ikan problemlerdir.
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IKiNCi BOLUM

MAHREMIYET VE SOSYAL MEDYA

2.1. Mahremiyet Kavrami ve Tanim

Modernligin dogusu, kiiresellesmenin hiz kazanmasi, yeni teknolojilerin gelismesi ve
bilgi gliciiniin artmasi toplumda biiyiik degisimlere yol actig1 sdylenebilir. Bu degisimlerin
basinda teknolojinin belirleyici rolii olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Innis’in ortaya attigi
“teknolojik determinizm” yani teknolojinin belirleyicilik rolii yasadigimiz ekonomik, siyasi
ve sosyo-kiiltiirel alanimizi hem genisletmekte hem de daraltmaktadir. Innis’e gore

teknolojiyle dagitilan bilgi iktidar aracidir (Innis akt. Timisi, 2003:45-47).

Glinlimiizde her zaman erisime acik ve herkesin ulagabilmesi miimkiin olan internet
agl toplumlarin mahremiyet kavraminin degisimine ve doniisiimiine yol actig1
soylenmektedir. Ozellikle de sosyal medya mecras1 mahremiyetin ortadan kalktig1, ¢oktiigii
ve insan haklarinin ihlal edildigi bir alan olarak goriilmektedir. Bundan dolayr mahremiyet
kavramin1 bu giinlerdeki degisimlerine gore yeniden ele almak ve elestirmek sosyal

bilimcilerin lizerine diismektedir (Semiz Tiirkoglu, 2018:172).

Mahremiyeti anlamak i¢in ilk Once onun ne oldugunu anlamak gerekir.
“Mahremiyet” bireylerin kendilerine ilgili 6zel bilgilerinin ana ¢ekirdegini igermektedir.
Kavram insanoglunun var olusundan bu yana hep ona eslik eden bireyin ahlaki- hukuksal
yoniidiir. Kodak da mahremiyetin insanlik tarihi kadar eski, toplumda var olan olgu ve
sosyal bir gereksinim oldugunu sdylemektedir (Kodak, 2018:93).

)

“Mahremiyet” kavrami Tiirk Dili Kurumu’na gore “gizli olma, gizlilik ve saklilik tir’
(www.tdk.gov.tr). Mahremiyet toplum igerisinde bi¢gimlenen dinamik bir yapidir (Sener,
2003:3).

Kelime, yani “mahrem” Arapga “haram” (yasaklanmis) kelimesinden gelerek “haram
olma hali” demektir. Yasaklik haline ise “mahremiyet” denmektedir. Digerlerinden gizlenen,
baskalar1 tarafindan goriilmesi, duyulmas: istenilmeyen seydir. Bundan bagka kelime “mahrem

olma durumu, bir kimsenin gizli 6zelligi” olarak bilinmektedir. islam dininde ise
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“bir kimsenin mahremiyetine girmek” demek, onun hususiyetlerini 6grenecek, sirlarina tanik
olacak kadar yakin olmak, sirdas olmak anlamini vermektedir. Daha bir deyisle kelime
Allah'in haram kildig1, yasakladig1 seylere, 6zelde ise, evlenilmesi ebedi olarak haram olan

kisilere “mahrem’ denilmektedir (www.diyanet.gov.tr).

Kavram Ingiliz dilinin etimolojisinde “Privacy” kelimesinden tiiretilerek Cambridge
online sozliglinde bireyin kendine ait 6zel bilgilerinin ve iliskilerinin gizleme hakki
anlamina gelmektedir. Diger anlami ise bireyin “yalniz olma” hakki olarak belirtilmektedir

(www.dictionary.cambridge.org). Bu tanimlarda insanin 6zel hayati ve 6zel bilgilerinin

sadece sinirli grup ve bireyler tarafindan bilinmesi geregi hakki diisiincesi vurgulanmaktadir.

Belirtmek gereken Onemli nokta “mahremiyet” kavramimin ve algisinin insandan
insana, kiiltiirden kiiltiire, ddonemden doneme, toplumdan topluma ve tutundugu dine gore
degisim gostermesidir. Bir baska degisken ise bireyin demografik Ozellikleri olan yas,

cinsiyet, sinifsal konumu, statiisii olmaktadir (Semiz Tiirkoglu, 2018:169).

Giliniimiizde mahremiyet medya alaninda habercinin enformasyon aldig1 bireyi
(kaynak) gizli tutmasi, bilgisayar alaninda “kisisel gizlilik”, insanlarin kimlik bilgilerinin
kontrol altina alinmasi, korunmasi anlamini vermekte ve ciddiye alinmaktadir. BBC
Akademi mahremiyetle ilgili yasalarin bir kisinin kisisel veya cinsel hayati, sagligi,
ekonomik durumu ile ilgili bilgileri iceren haberlerin yapilmasi ve yaymlanmasi veya
kendisinden izin almaksizin evinde filme c¢ekilmesi gibi durumlarda s6z konusu

olabilecegini belirtmektedir ( www.bbc.co.uk/).

Ayn1 zamanda mahremiyet bireyin kendisi, yalniz olmas1 ve baskalarina ulagsma ve
baskalarinin ona ulagma hakkini kontrol altinda tutmasi, hukuk agisindan ele alinmaktadir.
Hukuki acgidan Karaoglu (2010) mahremiyetin insan haklarinin en temeli oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore insan dogustan yalniz kalabilmek, istedigi seyi yapabilmek ve
ifade edebilmek, diger insanlarla ne Olciide iliski kuracagina sadece kendisi karar verir ve
bunun i¢in kendisi sinir koyabilir oldugunu sdylemektedir. O bunun i¢in insanin 6zel
alanlara ihtiya¢ duydugunu one siirmektedir. Bu diislinceden yola ¢ikarak mahremiyet
olgusunu “dokunulmaziik bolgesi” olarak tanimlamak mantikli olmaktadir. Bunu da Simsek

desteklemekte ve mahremiyet “yalniz birakilma hakki; haklarin en kapsamlisi ve 6zgiir
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insanlar tarafindan en ¢ok deger verilen hak™ olarak ilk kez 1890 yilinda Amerikali yargi¢

Brandeis tarafindan tanimlandigin1 sdylemektedir (akt. Simsek, 2019:13).

Mahremiyet hakki ve onun sosyo- tarihsel gelisimini inceleyen Yiiksel, mahremiyet
hakkin1 genel olarak “insanlarin kamu yasamina katilip katilmama veya hangi diizeyde
katilacaklar: konusunda karar verme yetkisine sahip olduklari” (Yiiksel, 2003:181) olarak
belirtmektedir. Net olarak insan hakki ve 6zel yasamini i¢geren mahremiyet kelimesi insanin
baskalarindan bagimsiz sahip oldugu, saygiyla hitap edildigi ve ortaliga dokiilmemesi

gereken seyler olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Mahremiyet kavraminin psikolojik 6nemini Bati’li Margulis (2005), Gavison (1980),
Altman (1975) gibi arastirmacilar ele almistir. Genel olarak mahremiyet kavrami verdigi
anlam agisindan benzerlik tasimaktadir. Ornegin Margulis mahremiyet “kisisel 6zerklik ve
manipiile edilmekten kag¢inma arzusu”, “duygusal rahatlama ve psikolojik mahremiyet
yonetimi”, “kisinin kendi kendini degerlendirmesi” ve “kisilerarasi iligkiler hem de
giivendigimiz bagkalariyla bilgi paylasiminin sinirlar1 kapsaminda belirli miktarda iletisimin
korunmas1” olarak dort maddeyle nitelendirmektedir (Margulis, 2011:10). Westin de (1967)
bu diisiinceleri destekleyerek mahremiyetin bireyin baskalariyla ne kadar, nasil ve ne 6l¢iide
bilgi paylastig1 diislincesini belirtmektedir. Westin mahremiyetin ‘yalnizlik, mahrem iligki,
anonimlik, kendini sakinma’ dort durumu var diye agiklamaktadir. Ona gore giinliik
yasamda mahremiyet kisiler arasi iletisimde duygular1 yonlendirme ve kontrol etmede
yardim eder. Buna ek olarak Westin, mahremiyetin kendi basina yeterli olmadigini, bu ise
kisinin kendini tamamen gerceklestirmesiyle olacagini sdylemektedir (akt. Margulis,
2011:10). Altman, mahremiyeti bireyin kendisine ilgili 6zel bilgilerin erisimi ile
iliskilendirerek onu ‘“denetleme ozerkligi” olarak tamimlamaktadir (Altman, 1975:45).
Altman mahremiyetin 6zellikleri “toplumsal siire¢ olmasi”, “kisilerarast etkilesim olmast”,
“kiiltiirel baglama sahip olmasi” diye dile getirmektedir (Altman akt. Margulis, 2012:11-
12). Dolayisiyla mahremiyet Gavison’a gore de “ozgiirliik, ozerklik, benlik, insan
iliskilerinin ve ozgiir bir toplumun gelistirilmesi” gibi eylemlerle baglantili oldugu igin

onemli olmaktadir (Gavison, 1980:447-448).

Mahremiyetle ilgili diger 6nemli teori Petronio’nun [Iletisim Gizlilik Yénetimi

Teorisi’sidir (2002). Petronio 6zel (mahrem) bilgileri bir miilkiyet ve miilkiyet sahiplik iliskisi
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acisindan degerlendirmektedir. Ona gore bireyler 6zel bilgileri sahipliklerinde oldugu icin
onun dagitiminda sorumludurlar. Bireyler bu sorumlulugu kisisel 6zelliklerine gore yerine
getirmekte ve dagitilan bilgi paylasildiktan sonra onun paylasildigi ortamda &grenilmesi
kolektif mahremiyet alanini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda Petronio, bireyin neyi ve kime
kisisel bilgilerini agarken se¢im ve zihinsel analiz yapma imkanina sahip oldugunun altini
cizmektedir. Bu eylem bireyin kiiltiir, cinsiyet v.b durumlarina baghdir. Ona gore bu
kriterler bireyin benlik algisindan ve g¢evresindeki iletisim kurdugu diger insanlardan da
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Petronio kendi Iletisim Gizlilik Yonetimi Teorisi'nde kendi
kendini ifsa etme (self-disclosure) kavraminin yerine ifsa etmek (disclosure) ve 6zel ifsa

(private disclosure) kelimelerini kullanmaktadir (Petronio akt. West ve Turner, 2004:224).

“Mahremiyet kurallar1 asil sahibi ile ortak sahipleri arasinda yonetilemediginde
siirlarin sarsilmasi ihtimali ortaya ¢ikiyor ¢linkii insanlar kolektif mahremiyet kurallarini
siirekli, etkili ya da aktif olarak miizakere etmiyorlar” (Margulis, 2011:102). Dolayisiyla
GoOcmen (2018) mahremiyetin odaklandigi ilgi alan1 insan, 6zelde ise kadin oldugunun altini
cizmektedir (Gogmen, 2018:33). Bununla ilgili Petronio ve Martin mahremiyetin ifsa

edilmesinde cinsiyet farkliligini ortaya koymustur (West ve Turner, 2004:223).

2.2. Sosyal Medyada Mahremiyet ve Mahremiyetin Doniisiimii

Daha once belirtildigi gibi mahremiyet tam anlamiyla herkes tarafindan ayni
anlami1 igermemektedir. Kaplan mahremiyetin psikoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok disiplini
ilgilendirdiginden bahsetmektedir (Kaplan, 2017:3). Bununla birlikte mahremiyet
siyaset bilimi, pazarlama, antropoloji ve insan kaynaklari gibi bir¢cok farkli sahada

yapilmig arastirmalara konu olmaktadir (Acilar ve Mersin, 2015:105).

Giinliik hayatta mahremiyet kelimesi bireylerin kendilerine ilgili 6zel yasamlarim
gozle ve sozle sakladigi, baskalarindan sakindigi, onlara gostermek istemedikleri 6zel
konulan igermektedir. Bunlar insanin yakin akrabalari, aile bireyleri, yasadigi yer hakkinda
bilgilerdir. Bu konular herkese gore degismektedir. Bu 6zel konular bireyin dogdugu kiiltiir,
yasadigi ¢evre, biyiidiigii aile, edindigi hayat tecriibe, kisisel karakter, goriilme ve
gosterme, psikolojik moral agisindan farklilik gosterildigi bilinmektedir. Mahremiyetin

evrensel bir tanim yapilmadigi da onun soyut bir kavram olmasidir.

42



Bireylerin mahremiyetle ilgili algilar1 ve farkindaliklar1 onlarin toplumsal
degerleri nasil ve ne sinirda benimsediklerinden kaynaklanmaktadir. Bu toplumsal
normlar neyin ayip, neyin kotli ve iyi oldugu etik kodlardan olusmaktadir (Dilek Tiirk

ve Demirci, 2016:520).

Mahremiyetin doniisiimii toplumda {i¢ elma metaforu ile iliskilendirilmektedir.
Bu ii¢ elma metaforu; “Adem ve Havva'min yasak elmasi”, “Newton'un elmasi” ve
“Steve Jobs'un Apple’idir”. Bu ii¢ elma diinyan1 degistirdigi sOylenmektedir. Yasak
elma, Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasina, Newton’un bagina diisen elma,
bilime yeni boyut kazandirmasina ve {i¢iincli metafor ise Apple’in kurucusu Steve
Jobs’un elmas1 olup teknoloji alaninda gerceklestirilen yeniliklerin ortaya ¢ikmasina
imkan saglamistir. Mahremiyetin doniisiimii acisindan Goégmen bu metaforlari;
Newton’un elmasin1 modern dénem, Steve Jobs’un elmasini postmodern ve sonraki

dijital ¢ag, dijital modern donem olarak degerlendirmektedir (Go¢gmen, 2018:35).

Insandan genel olarak bahsettigimizde sadece insan anatomisi; kafatasinin
bi¢imi, derisinin renginden daha ziyade onun ruhsal yasami, biling diizeyi ve yasam
tarzinin degistiginden soz etmek gerekir (Yung, 1999:2). Bu acidan bakildiginda
giinlimiizde modern insanin genel imajindaki degisikliklerden s6z etmek gerekmektedir.

o

Modernizmde mahremiyet algist modernlesmeyle degistigi diistiniilmektedir.

Anthony Giddens (1990) 20. yiizyilda bireyselligin dogasinin ve
mahremiyetin degistigini savunmaktadir. Bu degisimi getiren ilke, “bireyselligin” one
cikmasint destekleyen unsur modernlesme oldugunu Yiiksel de desteklemektedir
(Yiiksel, 2003:183). Bu konuda Kodak, modern dncesi toplumlarda mahremiyet aile ile
gelenegin icinde Ozdeslestigine belirtmektedir. Modern yasam popiilerlestigi andan
itibaren mahremiyet olgusu geleneksel kodlardan siyrilmis ve baskalagsmistir (Kodak,

2018: 93).

Diinyadaki biitiin insanlar ayn1 duygu ve kismen ayni1 diisiincelere sahip oldugu gibi
benzer degerlere de sahiptir. Bu yiizden insanlarin mahremiyete ilgili diislincelerinin ve
pratiklerinin kesistigi ayni noktalar da vardir. Bu nedenle biitiin toplumlarda insan bedeni,
aile ortami, bazi olaylar, romantik iligkiler, cinsellik v.b bunlarla ilgili baska tiirli bilgiler,

baskalartyla paylagmayi istemedigimiz ya da kontrollii paylastigimiz bir ¢ok sey
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mahremiyet alanin1 kapsamaktadir (Sepetci, 2017:53). Ornek verecek olursak, sosyal-

psikolojide bireyin “utanma” duygusu insanin mahremiyetle olan algisi ile baglantilidir.

Alman antropolog Duerr “Ciplaklik ve Utan¢” (Dreamtime: Concerning the
Boundary Between Wilderness and Civilization) adli kitabinda “utanma”, “gizlenme”,
“saklanma” ve “oOrtiinme” insam1 diger canli hayvanlardan ayirt eden ilkeler oldugunun
altin1 ¢izerek insan dogustan oOrtiinme gereksinimi duydugundan bahsetmektedir. Yani
insan dogasinin temel ihtiyaglari; yeme, igme, uyuma gibi ihtiyaglar gibi giyinmek de
insan olmanin ve insanin toplumda yasamasinin temel kosuludur. Buna karsilik
ciplaklik hissi yalnizca insana 6zgli bir duygudur. Kamusal alanda insan kendini
Ortmemesi ona ayip sayilir ve rahatsizlik verir. Bu tiir mahremiyet insan1 her seyden
korur. Duerre’e gore (1978) bu tiir 6zel alan ile birey terbiye edilmektedir. Ona gore
insan kamusal alanda maskelenmis benlikle yasamaktadir. Bu ise insanin refleksle
kendini saklamasina giidiiler. Bu bireysel duygular evrenseldir ve sinir tanimaz. Genelde
eger mecburi bir durum olmazsa (hastalik, 6liim vb gibi) insanin kendini 6rtmemesi

toplum tarafindan ayip sayilir. Bu nedenle modern yasamda ortama uygun giyinmek

toplumun kuralidir ( Duerr akt. Sepetci, 2017:54).

Sosyolog  Giddens modernitenin  toplumu  doniistiirdiigiinii  siddetle
elestirmektedir. Ona gére modernite dncesi mahremiyet “giiven ” kavrayisi ve bu giiven
aile, akraba, arkadas, kan ve can bagi olan insanlar ile 6zdeslesmisse modern yasamda
bireyler gliveni kazanabilmektedirler. Yani kurumsallagsmis giiven degismistir. Modern
yasamda “giiven” topluma ve bireyin karsisindakine agilmasini ister ve boyle bir tarzda
kazanilmaktadir. Modern yasamda giiven acik olma, sicaklik, kisisel acilma siireciyle

kazanilmaktadir.

Giddens’a gore modern yasamda soyut sistemler kisilikdis1 ilkelere ve kiginin
tanimadig1 insanlara olan gliveni toplumsal varolusunun vazge¢ilmez olgusu haline
doniismiistiir. Giddens bunlardan bahsederek burjuva toplumunun demokratik
gelismelerinin (dogum teknolojisindeki gelismeler) kamusal alanda kadinlara 6zgiirliik

hakkin1 kazandirdigini sdylemektedir (Giddens, 2010:109).
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Giddens Mahremiyetin Doniistimii 1simli kitabinda modernizm siirecinde kadina
yiiklenmis olan iireme ve nesil getirme eyleminin degisti§inden s6z etmektedir. Onun
diisiincesine gore modernite 6zel alani demokratiklestirmis ve cinsellik deneyimleri
hedonik bir eyleme doniistiirmiistiir. Geleneksel toplumlardaki 6zel alan daha sonra
modern toplumda kamusal alanda ““icat edilmis annelik”, “romantizm ve ask idealleri”
gibi konularla igsellestirilerek metalasmistir. Modern yasamda birey hem gozetlenerek,
daha dogrusu gozetleterek ve hem de baskasini gozetlemektedir (Giddens, 2010:178-
185).

Giddens, Bat1 toplumundaki mahremiyet algisinin iizerine kurulan dokunulmazlik
eylemini elestirerek giiven ve 0Ozgiirlik hissinin artmasiyla insan bireysel 6zel alanii
kamusal alana ag¢masimi normallestigini sdylemektedir. Ona gore birey “kendini
metalastirarak benligin narsizmi ile ifsa etmektedir. Bu ise insan benliginin arzu-talep
dengesi ve baskalar1 tarafindan ilgi gorme- fark edilme ile ilgileri canli tutmak i¢in 6zel

alaninin sinirin1 agsmaktadir” (Giddens akt. Dilek Tiirk ve Demirci, 2016:521).

Mahremiyetin kiiltiir tarafindan sinirlandirilmasi baglaminda Giddens (2010)
Bat1 kiiltiirliniin mahremiyet algisinin dokunulmazlik {izerine, buna karsilik dogu
kiiltliriinlin - mahremiyet algisinin  ise goriinmezlik iizerine olusturuldugundan
bahsederek, bat1 kiiltiiriinde viicut mahremiyeti kamusal alanda dokunulmazlikla garanti
altinda oldugunu vurgulamaktadirlar. Dogu kiiltiirlinde ise mahremiyet daha uzaktan,
yani bagkasinin bakmasina, gormesine kapali olmasinin altin1 ¢izmektedir. Bu
perspektiften yola ¢ikarak, Dogu toplumlarinda mahremiyet gérme duyusuyla baglantili
oldugunu sdylemek gerekir. Bu ise dogu toplumunda mahremiyetin sinirlar1 yakindan
baslarken, dogu Kkiiltiirlinde bu smir uzaktan baglamaktadir. Bu hakkinda Simsek,
“Gorme iizerinden bir algilamada dokunma sanallagmakta, goz sayesinde kisi/esya
dokunulmus gibi olmaktadir. Bu tensel bir dokunma degil, gézlerin dokunmasidir. Yani
gozlerimizle gordiiklerimiz aynmi zamanda gozlerimizle gercekliklerini hissettiklerimiz

anlamina gelmektedir” demektedirler (Sepetci, 2017:56).

Mahremiyetin déniisiimiinii  Ozyegin 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan;

medyanin 6zellesmesi, serbest piyasa ekonomisi, ve tiikketim toplumu gibi neoliberal
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sistemle iligkilendirerek, bunlarin bireyin mahremiyet algisini derinden etkiledigini

soylemektedir (Ozyegin, 2011:159).

1980’lerden sonra gelisen uluslararasi para, mal, insan, imaj ve enformasyon
akislart mahremiyet degisimini derinden etkiledigi ve ulus Otesi giice sahip “ligiincii
kiiltiirleri” dogurdugu goriisii Featherstone’un “Postmodern ve Tiiketim Kiiltiirii” adli
caligmasinda ele alinmustir. Featherstone’a gore bunlar; “kiiresel finans piyasasi”,
“uluslararast hukuk” ve “cesitli uluslararasi kuruluslardir” (akt: Biiyiikbaykal,
2014:83). Bu konuda Yaylagiil kiiresellesmenin  Amerikan yasam tarzini
yayginlastirdigini, bundan etkilenen insanlar kendilerini daha farkli algilamakta
olduklar1 sdylenilmektedir. Genel bir kanaatte kiiresel kapitalizm olarak adlandirilan
olgu medyanin 6zellesmesi, medya sahiplerinin miilkiyet ve ¢ikar ortakligi iginde
bulundugu biiyiik sermaye kurumlarinin egemenligini saglamaktadir. Medya araciligiyla
dagitilan enformasyon akisi insanlar1 bir tiiketici yaparak kendi yerel, otantik, kendine
0zgii ve ulusal kiiltiirlerinden uzaklastirmakta veya yabancilastirmaktadir. Yaylagiil bu
kiiltliriin insanin kendisini tiiketmesi diisiincesinin kanaatine varmaktadir (Yaylagiil,

2008:172-173).

Medyanin kapitalizm tarafindan denetlendigi varsayim: Chomsky (1991),
ideolojinin yeniden iiretimi Althusser (1995), bu baglamda biitiin diinyanin batililagmasi
Latouche (1991) tarafindan arastirilmistir. Kiltlir elestirisiyle tanimmmis Frankfurt
okulunun Onciisii Adorno, medya iiriinleri; filmler, radyo, gazete ve televizyonun
(glinliimiizde internet) bir sistem, bu sistem toplumu aydinlatma, enformasyon dagitma
amacindan daha ¢ok sistem ugruna calisan, meta, yani alinip satilabilir bir sanayi haline

gelmis oldugunu belirtmektedir (Adorno, 2001:19).

Ayn1 zamanda bu kiiresel ¢agin egemen kiiltiirii dilsel sinirlar1 hizla ve kolayca
gecebilen, tiim dillerde aninda konusan goriintiiye yerini birakmistir ve modern medya
metinlerini ortaya ¢ikarmistir. King, popiiler hayat, eglence ve dinlenme, yani bos
zamani degerlendirme, modern yasam eylemleri nasil olmasi gerektigi siirekli medya

aracilifiyla topluma aktarildigini elestirmektedir (Debord, 1996).

Gorsel ideolojiyi ele alan Debord’a gore gosteri artik imaj haline gelmis

sermayenin Oziidiir. Debord “Gésteri Toplumu’ adl1 eserinde modern yasamda birey
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hayat1 gosterilerden olustugunu one siirmektedir. Ona gore her sey bir temsildir ve bu
temsilde sermaye bulunmaktadir. Debord bu gdsterileri ideolojilerle iliskilendirerek,
gosterinin ideolojiyi barindirdigini; yoksullasma, kolelesme ve gercek yasamin
yadsinmasit demektedir. Ayni1 zamanda, gdsteride yogunlasmis olan sahtekarligin
giiciiniin temeli ise bu lretimde yatmakta oldugunun altin1 ¢izmektedir (Debord,

1996:13-113).

’

Frankfurt Okulu tiyeleri Adorno ve Horkheimer “Aydinlanmanin Diyalektigi’
adli eserlerinde bos zamanin endistrilestigini belirtmektedirler. Onlara gore kitle
iletisim araglar1 ve tUriinleri kiiltiir endiistrisini olusturmaktadir (Horkheimer ve Adorno,
1969). Bu agidan bakacak olursak giiniimiiz Bilgi ¢aginda insanlarin sosyal medyada
bos zamanlarini gecirmesi, hem bilgi iiretmeleri hem de bilgi tiiketmeleri elestiriye
aciktir. Bu konuda Berkup giinlimiiz dijital ¢agda kadin ve erkek bedeninin reklam ve
pazarlama aract olarak kullanilmakta oldugunu, yasam tarzlarimi degistirdigini
sOyleyerek mahremiyet algisinin degistigini 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda Berkup ev
ve aile hayati imajla metalasarak kapitalizmin dongiisiiyle igsellestigini soylemektedir.
Ona gore dijital alanda mahrem alan siirdan ¢ikmaktadir, bireyler 6zel olan kadin
erkek iliskilerini, aile yagamlarini, evlerindeki mahrem olarak sayilan uyuma odalarini

dijital ortamda paylasmaktadir (Berkup akt. Barkus ve Kog, 2019:37).

Teknolojik gelismelerle ortaya c¢ikan sosyal medya kullanicilart her ydnden
etkileyerek, onlarmm duygu, diislince, yasam tarz, begenilerini ve karakterlerini dijital
ortamda depolanabilir, somiiriilebilir bilgiye doniistiirmiistiir. Dolayisiyla bu bilgilerin
kimler tarafindan ve ne amagla kullanilabilir oldugu diisiiniilmesi gerekmektedir.
Teknolojiye dogrudan iliskili elestirilerin biri onun kiiresel kapitalizme hizmet etmesidir.
Teknoloji bireyi sanal ortamda bir imaj haline doniistiirerek insan bedeni imaj halinde taklit
edilmektedir. Bu da neyin gergek ve neyin kopya oldugu diistincesini bulaniklastirmakta ve
asil gergekligin yitimine zemin hazirlamaktadir. Boyle bir durumda mahremiyet diisiincesi
de anlam agisindan hiper gerceklikle sinirin1 asmaktadir. Fransiz postmodernist felsefeci
Baudrillard’in deyimiyle gliniimiiz ¢ag “simiilasyon c¢agidir’’ ve esas olan her sey imaj
haline dontiserek taklit halini almaktadir (Baudrillard, 1981:253). Go¢men simiilasyon

caginda mahremiyetin kaybina neden olan sosyal medya
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hizmetlerin, bilgisayar, cep telefonlarinin insanin kimlik bilgilerinin agiga ¢ikarmasiyla
iliskilendirmektedir (Go¢men, 2018:53).

2.3. Kirgiz Toplumunda Mahremiyetin Doniisiimii

Mahremiyet algis1 kiiltirle i¢ ice baghdir ve kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Kiiltiir insanin davranis big¢imini belirlemektedir. Kirgiz kiiltiiriinde
mahremiyet anlayis1 daha ¢ok manevi kiiltiire; gelenek, gorenek, adet ve dini deger

yargilara dayandigi bilinmektedir.

Yurt dis1 arastirmacilar yapmis olan kadimnlarla ilgili caligmalarin biiyiik
cogunlugunda, Biiylik Ekim Devrimi’nin Dogu kadinlarina kadin erkek esitligine kap1
acip, eskiden siliregelen erkegin baskin giliciinden uzaklastirdigi diisiincesi ileri
siiriilmektedir. Ingiliz bilim adam1 Porter, “Bolseviklerin devrimi kadinlar hayatini
sasirtict bir sekilde degistirdi” diyerek ilk basta sosyalist devrimin kadinlarin toplumsal
konumunda biiyiik doniisiim yaptigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Porter, bu sosyalist
devrim, Rus Imparatorlugu’nun sahip oldugu giiney-doguda yasamis, hayati tarzi
Islam’m tesiri altinda olan halklar igin de degisiklik getirdigini vurgulamistir
(Saadanbekova, 2011:47). Kirgiz kadinin hayatindaki degisimler onlarin kariyer ve 6zel

hayatlarinda 6zgiir iradeyi sunmustur.

Sovyet doneminde kadinlar diisiince, bilincin gelismesi, onlarin sadece evde
degil disarida galisabilmesi, kadinlarin bagimli olmasini ortadan kaldirma vb. ideolojiler
yasanmustir. Toplumdaki kadin erkek konumunun, toplumsal siyasi, ekonomik, kiiltiirel
degisimlerin ardindan Kirgiz toplumu, dolayisiyla kiiltlirii de etkilenmistir. Bu ise ayni
zamanda daha Once yasaklanmig, kaliplanmis diisiincelerin degisimine yol a¢cmuistir
(Saadanbekova, 2011:44). Belirtmek gereken unsur komiinist sistemi dini karsisina
almis ve dine kars1 ideolojiyle ¢aligmistir. Bundan dolay1 bu dénemde toplum dinden

uzaklagmaya baslamistir.

Daha sonra 1991 yili Sovyetler Birliginin dagiliminin ardindan ister istemez
Kirgiz toplumu da kiiresel topluma, serbest piyasaya gecmistir. Dolayisiyla diinya
capindaki degisimler, teknolojik devrimler Kirgiz’lar1 da etkilemistir. Ve yeni nesil

dijitallesen bireye doniismiistiir. Bu degisimin ilk basinda kiiltiir degisimi olmaktadir.

48



Ulusal kiiltiir yerini popiiler kiiltiire degistirmeye baslamistir. Bu degisimi tetikleyen
unsur teknoloji ve modern, kent yasamidir. Bunun sonucunda modern ¢agda insanin

gizlilikle, mahremiyetle ve gizlilikle ilgili diislinceleri de degismistir.

Kirgizlarin yagam tarzlarini, davranislarini inceleyen Moldokulova davranislarin
temeli biitiin Tirk toplumlarinda oldugu gibi Misliiman Kkiiltliriiniin  6zelliginden
yararlandigindan bahsetmektedir. O Kirgiz kiiltiiriiniin eskiden kullanmakta oldugu
“tiyuu” yani yasakligin 6nemini belirterek, onun kiiltiir ve dinle sentezlestiginin altini
cizmektedir. Kirgiz kiiltiiriindeki mahremiyet algist etnografi, etnoloji, medeniyet

tanima, tarih ve felsefeye uzanmaktadir (Moldokulova, 2017:115).

Moldokulova, Kirgiz toplumunda “yasak” olarak belirtilen ve halkin zihninde
diinden bugiine yerlestirilen diisiincelerin, ayn1 zamanda eylemlerin mekana ve duruma
gore bir kag¢ tiire ayrildigim sdylemektedir. Ornegin, kadina ilgili yasaklar, ailevi
iliskilerle bagl yasaklar, bireyin bedeni ve davraniglariyla ilgili yasaklar, yeme- igme,
canak comlek, ev esyalari, hastalik, 6lim ve giysilerle ilgili yasaklar kullanildig
bilinmektedir. Uyulmas1 gereken yasaklar, tabular (olmazlar) ayni zamanda gogebe
halkin diinya tanimini olusturmustur. Bunlar halk bilincinde ve zihninde gelenek-
gorenek olarak bilinmektedir (Moldokulova, 2017:116-117). Modern yasam bu gibi
gocebe halkin eskiden gelen geleneklerin smirimi astigr goriinmektedir. Dolayisiyla
zamanla biiyliklerin genglere soyledigi ogiitler, tavsiyeler, terbiye nasihatleri (aymi
zamanda yasaklar) toplumun demokratiklesmesi ile ortadan kalkmistir. Ve herkes 6zgiir
iradeye sahip olmas1 diisiincesi hakim olmaya baslamistir. Buna 6rnek olarak Kirgiz
kiltiiriindeki “utan¢” eylemini sdylemek miimkiindiir. Kirgiz yazari ve sairi Sailoobek
Diiyseev mahremiyetle iliskilendiren “utan¢” kelimesini “Kirgiz toplumunda Utang

demek Yiice Yurttur” demektedir (www.azattyk.org).

Kirgiz’in ilk aydinlari, felsefeci Moldo Kili¢ Samirkan uulu, Arstanbek Buylas
uulu ve Kaligul Bay uulu gibi sairlerin eserlerinde insana 6giit verecek, terbiye edecek
“utan¢hk”, “iman”, “namus”, “medeniyet”, “saygr” gibi toplumsal davranislar
olusturacak konular1 yazdiklar1 bilinmektedir. Bu kiiltiirel degerler Kirgiz kiiltiiriinde
halk pedagojisi olarak bilinmektedir. Halk pedagojisi gengleri terbiye ederek ahlaksal,

entelektiiel, fiziksel ve estetiksel yonlerini barindirmaktadir. Halk pedagojisi insanin
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ruhsal yonden zengin olmasimi desteklemektedir. Halk pedagojisi bireyin olumlu
davraniglarini, emegi sevmesini, sade olmasim sartlandirir (Serimbekova, 2016:27-28).
Buna karsilik giinlimiizde sosyal medyada gosteri ve gosterigsel hayat, 6zel iligki, aile
yagsamalarini utanmadan paylasmalart 6ne ¢ikti§1 ve bunun herkes tarafindan hos ve
normal karsilandigr goriinmektedir. Bu konuda Karatag’in soyledigi gibi Dogu
toplumlarinda kadin ve erkek bedeni “namus”, “iffet” ve ‘“utan¢” anlayiglari ile
dogrudan iliskilendirilmektedir (Karatas, 2009:1670). Kirgiz toplumunda da namusun
yeri oldukca 6nemlidir. Geleneksel Kirgizlarin zihninde “namus” en deger yargi olarak
kabul edilir ve onu kaybetmek Oliimle es olarak diisiiniilmiistiir. Buna “Adami namus

oldiiriir”, “Utang 6liimden kat1” vb. ata s6zler kanitlamaktadir.

Ayni1 zamanda “namus”, “utan¢” kelimeleri kadina vurgulanan degerlerdir. Ve
kadinin mahrem olan bedenin kapatilmasi konusunu da igermektedir. Ancak zamanla
mahremiyetin doniigiimii kadinlarin erkeklerin giysilerini giymesi veya kisa etekler,
pantolon, saglarin1 kesmesi, erkeksi giyinmeler beden ve mahremiyet sinirin1 agmistir.
Kadmnlarin giysileri daha kapitalizmin {iriinlerini popiilerlestirerek gosterissel hale
gelmistir ve “giizellik” algisin1 da degistirmistir. Ornegin Barbi oyuncag buna birer
ornek olarak gosterilmektedir. Gilizellik yarismalar giizel olmak, makyaj yapmak,
tepeden tirnaga kadar siislenmek gibi unsurlar mahremiyet algisini degistirmistir.
Geleneksel Kirgiz kiiltiiriinde kadinlarin yas o6zelliklerine gore giysileri vardi ve
basortiileri de yaslarina gore farkliydi. Bundan dolayr onlarin evli, bekar, orta yas,

babaanne oldugu bilinirdi. Giinlimiizde bunu ayirabilmek pek miimkiin degildir.

Bir bagka olgu olarak sosyal medyanin kullanicilar tarafindan giinliik olarak
kullanilmasidir. Kullanicilar 6zel bilgilerini, sirlarini dijital alana kagida dokmiis gibi
yazarak ya da resimleri paylasarak kendilerini aciga ¢ikarmaktadir. Boyle bir sekilde
insanlarin kendilerini ag¢iga c¢ikarmalart Kirgiz kiiltiirlindeki mahremiyet algisinin
degistiginin gostergesidir.

Aynmi1 zamanda Dogu toplumlarindaki “goz” gormek, bakmak, seyretmek gibi
eylemlerin mahremiyetle bagli oldugunu belirtmek gerekir. Buna bagli sosyal medyanin
gorsel imajlarla mahremiyet simirini astigi bilinmektedir. Bagka Tiirk toplumlarinda

oldugu gibi Kirgiz kiiltiiriindeki “géz hakki” ve “goz artuu” (ke3 apmyy, xe3 canyy)
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kavramlar1 6nemli yere sahiptir. Kirgiz kiiltiiriinde “géz hakki” bir seye iyi niyet etmek
ve pay1 olmasi ile baghdir. Buna Kirgiz atasozii “Ge¢miste cogunlugun séz hakki var,

zenginde fakirin goz hakki var” diyen deyimi O6rnektir.

“Goz hakki” deyiminin temelinde var olan yemegi bagkasmnin gbéz Oniinde
yememektir. Bu ise ona paylagsmak, ona “géz hakkini” vermek anlamina gelmektedir.
Bu diisiince “varlikli insanlarin elinde olmayan birisine elindeki ile paylasmasiyla,
onun satin alacak alim giicii olmayabilir diisiincesiyle baghdir. Bu eylem modern
yasamda daha goriiniir hale gelmistir. Insanlar goriiniir halde disarida, kafe,
restoranda yemek yemeye baslamistir. Daha ileri boyutu ise sosyal paylasim
sitelerindeki insanlarin gorsel olarak cesitli yemek yeme aliskanliklarint stirekli

paylasmalari ve bunun aliskanlik haline gelmesidir” (Sepet¢i, 2017:69).

2.4. Mahremiyet Kavraminin Boyutlari

Mahremiyetin kesin bir tanimlamasi olmadigt gibi ona keskin bir smirlama
koymak da miimkiin olmamaktadir. Ciinkii kavram kisiden kisiye, toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire degisim gostermektedir. Modernlesme ile mahremiyetin sinirlarinin
ortadan kalktigi ve boyutlarinin daha genisledigi goriisii diisiiniilmektedir. Sozlini
ettigimiz 6zel alan olgusu, bireylerin toplumsal, sosyokiiltiirel hayatlarinin yasantilarini
onemli parcasint olusturmaktadir. Hatice Budagin ifadesinde, 06zel alanin
sinirlandirilmasinda  bireyin kaliplasmis ahlaki deger yargilarinin, dinin, kisisel
deneyimin ve farkliliklarin ve zaman faktoriinlin yeri 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu

faktorler 6zel alanin sinirlandirilmasin biiytik 6l¢iide etkilemektedir (Budak, 2018:150).

Alman felsefecisi Simmel’e gore modern Oncesi ve modern sonrasi mahremiyet
algisim1 karsilagtirllmasinda, modern Oncesi insanlarin daha c¢ok birbiri hakkinda bilgiye
sahip olduklan diisiiniilmektedir. Simmel modern sonrasi insanlarin bilgi ve mahremiyet
alanin kendileri istedikleri sekilde ve ilgi alanina gore paylastiklarin1 savunmaktadir. Ona
gore modern insan kendisiyle ilgili bilgileri sakinarak, onlemler alarak, istedigi olctlide
paylasmaktadir. Simmel, modern yasamda “insanlarda fiziksel ve mekansal yakinliktan

ziyade zihinsel mesafe simirimi agtigr” goriisiini savunmaktadir (Simmel, 2019:109).
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Dolayisiyla bu degisimlerin ortaya ¢ikmasinda yeni iletisim teknolojilerinin roli biiyiik

oldugunu sdylemek gerekir.

Aslan (2018:3) ve Yavuz (2019:12)’a gore mahremiyet genel olarak ii¢ baslik
altinda ¢izilmektedir. Bunlardan birisi kisisel bilgilerin gizli olmasina ve dis ¢evreden
gelen miidahalelerden korunmaya iliskin  “bireysel mahremiyet”, davranislarini
sergiledigi ve bulundugu fiziksel alan “mekdnsal mahremiyet” ve ligiinciisii de ozel
bilgilerin korunmasi, saklanmasi ve dagitilmast konusunu ifade iden “enformasyon

mahremiyetidir”.

Mahremiyetin boyutlar1 akademik alanda ayni anlamda ancak farkli kavramlarla
karsimiza c¢ikmaktadir. Aksoy (1996:165)un belirttigi gibi mahremiyetin boyutlari
psikolojik, biligssel ve fiziksel olarak iige ayrilmaktadir. Anlasilacagi iizere psikolojik
mahremiyet bireyin ruh halini ifade ederse, biligsel mahremiyet insanin kisisel bilgilerini,
ayn1 zamanda elektronik olarak sanal ortamda bulunan bilgileri de icermektedir. Fiziksel

mahremiyet ise kiginin tiim fiziksel ¢evresine alakali bilgileriyle iligkilendirilmektedir.

Bu konuda Bekmezci ve Ozkan (2015) mahremiyetin fiziksel, psikolojik, sosyal ve
bilissel olmak iizere dorde ayrildigindan bahsetmektedirler. Kisiye 6zel sozel ve gorsel
bilgileri barindiran mahremiyeti Bekmezci ve Ozkan birey onurunun ve 6zerkliginin esasi

mahremiyete olan saygidan kaynaklandigin1 sdylemektedirler (akt.Varol, 2018:11).

Fiziksel boyut, bireyin fiziksel olarak baskalarla ne kadar 6l¢iide davranisa izin
verdigi alandir. Gogmen’e gore bu alan “biyolojik insan ihtiyacimin temelidir”. Bu
alanin ihlal edilmesinin 6rnegi olarak bireyin gozetlenmesi, kisisel alanina girilmesi ve

fiziksel temasin yapilmasi gibi davraniglardir (G6¢men, 2018:31).

“Kisisel mekan” kavram kiiltiirel antropolog Hall’un bireyin toplumsal iliskilerini
aciklamak tizere ortaya koydugu bir kavramdir. Hall toplumsal iliskileri seviyesine ve
kosullarina gore dort temel baglik altina toplamaktadir. Ona gore bireylerin kullandigi bu
mekansal bolgeler kiiltiirden kiiltiire degisim gostermektedir. Hall bu mekansal bolgeleri;
samimi, kisisel, toplumsal ve ortak olmak iizere ayirmaktadir. Toplumsal iliskiler
diizeyinde, mekansal bolgelerin smirinin  asilmasi mahremiyetin ishali anlamina

gelmektedir. Egemenlik sinir1 (alansal davranis) ise kisinin ¢izmis oldugu alan
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olarak tanimlanmaktadir. Hall’a gbre, bu alanlarda birey miilkiyet ve aidiyet duygularini
korur (Hall akt. Karasézen, 1993:16-23).

Gizliligin sosyal boyutu ise kisinin sosyal sozlesmelerini denetleme yetenegi ve
cabasidir. Sosyal boyutun unsurlar1 ise katilimecilar1 her yonden kontrol etme yetisidir.
GoOcmen, 6zel alanin sosyal boyutunun sézlii olmayan ihlallerine yakin konugmak
mesafesi, sevginin genis kitleye gosterilmesini, sozlii ihlalleri olarak konusma
kurallarinin ~ uyulmamasi1  ve  istenmedik bir konusmanin  baglatilmasini
orneklendirmektedir (Gogmen, 2018:31). Varol sosyal mahremiyeti, “sosyal iliskilerin
yvoneltilmesi”, “iliskinin taraflart”, “sikligi ve siiresi” ve “etkilesimin kapsami”
tizerinde kontroliin olmasi demektedir (Varol, 2018:14). Aym1 zamanda GoO¢men
gizliligin psikolojik boyutunu ifadelerken insanlarin 6zel bilgilerinin ne o6lgilide
aciklanabilecegini kontrol etme haklarina atifta bulunmaktadir. Psikolojik mahremiyetin
ihlali insana psikolojik acidan zarar verici duygular; kiiciiltecek takma isim, ikna etmek,

manipiile etmek gibi davranislar sayilabilir.

Enformasyon boyutu/ biligsel boyutu bireyin kendisi hakkinda herhangi bir
kuruma; devlet, sirket vb. 6zel bilgilerini vermesi ve onu kontrol altina almasiyla
iligkilidir. Biligsel boyut psikolojik boyuta yakindir, ancak ondan farkliligi bu boyutu
kisi kontrol altina alamamaktadir. Mahremiyetin bu boyutu insan adi, adresi, egitim
durumu, hastaliklari, siyasi goriisii, etnik kokeni vb. gibi kisisel bilgileri icermektedir.
Teknolojinin gelismis caginda mahremiyetin bu boyutu daha ¢ok sinirmi astig
tartisilmaktadir. Bireyin kimlik bilgileri gorsel ve yazili olarak sanal ortamda yayilmaya
baslamistir. Karagiille’ye gore kisisel verilerin korunmasinda enformasyon
mahremiyetinin 6nemi biiyliktliir. Ciinkii mahremiyet kavrami bilgi ve iletisimle
yakindir. Bireyler kendilerine ilgili bilgileri ne Ol¢lide bagskalariyla paylasacag
konusunda 6zgiirdiir. Ancak bu 6zgilirliik bazi durumlarda, yani kisisel bilgilerin asir
o6l¢iide topluma dokiilmesi bireyin mahremiyetinin ihlallerini beraberinde getirmektedir.
Enformasyonun sinirsiz 6l¢iide toplumu etkiledigi gliniimiizde bireysel mahremiyeti goz
ard1 ettigi s6z konusu olmaktadir. Bu enformasyon toplumu elektonik alanda gozetimin

yiikselisine neden olmaktadir (Karagiille, 2015:35).
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2.5. Sosyal Medyadaki Mahremiyet Algis1 ve Endiseleri

Giliniimiizde bilgi iletisim teknolojiler ekseninde iiretilen bilgi ger gegen giin
artmakta ve bilgi birikimi olanakli hale gelmektedir. Bu degisimin temelinde
globallesme, baska bir deyisle aglardan olusan ve aglarla baglanan diinya oldugu
diistiniilmektedir. Bozkurt bu sistemi, kaos kuraminin ve kelebek etkisi baglamindan ele
alarak, gliniimiiz sanal diinya aglar {iizerinde gergeklestigi kanisina varmaktadir
(Bozkurt, 2014:517). Bozkurt, bu degisimlerin toplumda sadece bilginin islenilmesi ve
edinilmesini degil, aynt zamanda, toplum yapisin1i ve sosyal yasam tarzini da
degistirdigi gorlisiindedir. Ona gore, kiiresellesmeyi hizlandiran, diinyayr yoneten,
yonlendiren 6nemli unsur bilgidir. Bilgi ekonomik giictiir ve sermayenin kendisidir.
Toplumsal hayatin ayrilmaz bir parcasi olan giiniimiiz dijital bilgi ¢caginda “e”” kavrami
onemli olmaya baslamistir. Ornegin, “e-deviet”, “e-ticaret”, “e-Ogrenme” gibi

kavramlar kisisel hayatimiza oturtulmustur (Bozkurt, 2014:521).

Teknolojinin gelismesi ve sosyal medya kullanim aligkanliginin yayginlagmasi,
ozel-gizlilik algisin1 da degistirmistir. Hatta buna ilgili giinlimiiz sanal emperatorlugunu
kurmus olan Mark Zuckerberg, 2010 yilinda, sanal ortam artik mahremiyetin norm
algisin1 bir kenara birakarak bireylerin sanal ortamda arkadaslariyla 6zel bilgilerini

rahatlikla paylastiklarini ifade etmistir (www.theguardian.com).

Modern Cag’in devreye girmesiyle bireylerin 06zel ve kamusal alanlarinin
belirlendigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu iki alan s daralmaya da baglamistir.
Modern yasam bireyin hak ve oOzgirliiklerini One ¢ikararak bireyi merkeze almaya
baslamistir. Bu eylem toplumdaki “bireycilik” kavraminin yiikselisine neden olmustur. Bu
bireycilik ise insanlarin kendi benliklerini 6ne ¢ikarmalarina ve “birey” konusunun
kutsallastirilmasina sebep olmustur. Ayni zamanda teknolojinin hizli gelismesi toplumdaki
bilgi akisini yayginlastirmis ve bireyin topluma agilmasini, tiikketimi ve gosteri hayatini
tesvik eden popiiler kiiltiirii yiikseltmistir. Bu gosterissel eylem toplumun bir¢ok alanin

13 ’»

etkilemis ve gosterinin normal oldugu goriisii kaliplagsmistir. Eskiden kapali olan “ev”,
“bireysel hayat”, “insani iligkiler” gosteriye agilmistir. Bu ise bireylerin 6zel alanlarini goz
ard1 etmelerine ve mahremiyetin ihlaline sebep olmustur (Gé¢men, 2018:19). Dolayistyla

Geleneksel Cag’a uygun olan Sokrates’in “Diigiiniiyorum, o zaman

54


http://www.theguardian.com/

varim” sOylemi modernlesmeyle yerini “Gdsteriyorum ve gértiniiyorum o zaman

varim” diisiincesine birakmuistir.

Teknolojinin getirdigi bu toplum gosteriye dayanmaktadir. Fransiz felsefecisi ve
tarihgisi Debord’un 6ne koydugu “Gésteri toplumu” kavrami giiniimiiz ¢agina verilen
bir isimdir. Debord 1967 yilinda yaymlandig1 “Gésteri Toplumu” adl1 kitabinda ¢agdas
kapitalizmi, kapitalizmi tesvik eden ve tiiketime dayali medyayi, modern insanin
endiistri ¢cagindaki eglence hayatini elestirmistir. Gosteri toplumunda insanin derin bir
uykuda oldugunu vurgulayarak bireylerin bir Gosteri Emperatorlugunda yasadigini
soylemektedir. Teknolojinin gelisti§i bu toplumda insanlar giderek yalnizlagmaktadir.
Debord’a gore bu toplum gergeklikten uzaklagmis bir toplumdur. O ger¢eklik goriinen
seydir ve goriinen de gergektir. Goriinen sey miikemmeldir ve miikemmel olan bizim
g6z onlimiizdedir. Debord bu gosterinin temelinde iktidar oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Dolayistyla bu iktidarin goériinmeyen giicii gosteridedir ve bununla toplumu

yonetmektedir (Debord, 1967).

Debord’a gore bu toplumda temel gercekler ortiilmiistiir. Adalet, egitim, saglik,
igsizlik, refah, 6zgiirliik, insanlik gibi konular medya glindeminden goz ardi edilerek
yerini reklamlara doldurulan kar amacina hizmet eden konular; korku, siddet, teror
saldirilar1, popiiler miizik, etnik c¢alismalar, ¢evreyle ilgili sorunlar, mikro savaslar
toplumun zihnini mesgiil etmektedir. Toplumun kendince diisiinmesini engelleyen hali
hazz1 diisiinceler sunulmaktadir ve bireyler standart diisiinme egilimindedirler. Toplum
gerceklikten uzaklagarak oyun, sahne alanmna donligmiistiir. Dogru sanarak yalana,
refahlik sanarak tiiketime gidilmektedir. Bunu Debord “Tiiketim sayesinde mutlulukta
birlesmis bir toplum” demektedir. Bireyler kendilerine gore gerceklik algisini
yaratmiglardir. Akil ile mantik yiiriitmenin yerini dil oyunlart almistir. Bireyler imajlar

diinyasinda yasamaktadirlar (Debord, 1967:103).

Gilinlimiiz toplumun gosteriden olugmasi ve goriiniir hale gelmesinin agik 6rnegi
sosyal paylasim siteleridir. Bu sanal ortam dedigimiz Facebook, Instagram, Snapchat,
Twitter gibi sosyal paylasim siteleri kullanicilarin iradelerine gore gergcek veya sahte

kimlik olusturmalarina izin vermektedir. Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu gercek kimlik
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bilgileriyle sosyal yasamlarini, aym1 zamanda o6zel alanlarimi sanal ortama

aktarmaktadirlar.

Kimine gore “Gosteri toplumu” (Debord,1967), kimine gore “Tiiketim toplumu”
(Baudrillard, 1970), bir baska deyisle “Ag foplumu” (Dijk, 1999, Casttels, 2004) ve
Veblen’in (Torstein Veblen, 1899) dedigi gibi “Aylak sinifi” olarak nitelendirilen bu
bilgi caginda var olmak “gosteriyle” dogrudan iliskilendirilmektedir. Kendi benligini
karsiya sunmakla birey baskalar1 tarafindan tanimmmaktadir ve kabul edilmektedir.
Kendini bagaklara tanitmak ise kisisel-6zel bilgileri aciga ¢ikarmakla gergeklesmektedir.
Barbarosoglu bu konuda “kitle kiiltiirii bireyi tiikketimin bir parcasi yaparak insan1 ‘fark
edilme’ gibi sanal ortamda var olma big¢imini armagan etti” diye elestirmektedir

(Barbarosoglu akt: Sar1, 2012:58).

Sosyal paylagim sitelerinin popiilerlesmesi insanlarin bu siteleri kullanmasina
neden olmaktadir. Bireyler bos zamanlarinin biiylik ¢ogunlugun sosyal paylasim
sitelerinde gecirmektedir. Bireyciligi one ¢ikaran da sosyal paylasim siteleri olmaktadir.
Ayni zamanda bu olgu bireylerin kendileri hakkinda bilgi paylagmalarina, bunun
sonucunda web sitelerinde bireye bagl bilgilerin yayilimina neden olmaktadir. Bireye
ilgili bilgilerin sanallagtig1 bu toplumda bir takim dijital sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar kisisel bilgilerin ¢alinmasi, takip edilme, utang, santaj gibi sorunlardir (Lipford

vd., 2008:1).

2009 yilinda Kanada’da uzun vakit depresyon siirecinde olan kadinin
Facebook’ta paylastig1 fotograflar yiiziinden saglik sigorta sirketi tarafindan ona karsi
kullanilmistir. Uzun siire ruh tedavisi géren kadin doktorun 6nerisiyle hayata tutunmaya
calisarak eglence aktivitelerini yapmustir. Kadinin gililimsemis fotograflar1 deniz
kiyisinda ve gece sokakta yiiriirken ¢ekilmistir. Bu resimler sigorta sirketinin kadinin
coktan iyilestigi ve calisabilir durumda olduguna kanit olarak kullanilmistir. Sirket bu
kararin sadece resimlere dayanarak ¢ikarmadigi ve miisterileri arastiracak popiiler bir

site kullaniyor olduklarini sdylemistir (Kuczerawy ve Coudert, 2017:47).
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Sosyal medya kullanicilarin mahremiyete yonelik endiselerini 6lgen ¢aligsmalar
genel olarak kullanicilarin bilgi eksikliginden ve kullanicilarin denetleme islemlerini
ellerinde olmadig1 diisiincesi kayginin artmasina neden olmaktadir (Dinev ve Hart,

2005:55).

Nyonu ve Velempini’nin Facebook’taki potansiyel tehditler konusundaki
caligmalarinin sonucu, kullanicilarin devamli olarak hassas verileri yaymladiklari, ¢cok
kullanicinin profilleri herkese agik ve kolayca erisilebilir oldugunu ortaya koymustur.
Kullanicilarin  gizlilik bilincini arttirmak, miilkiyeti ve gozetimden korumak igin
Facebook kullanicilarinin gizlilik ayarlarii anlamasi gerektigini sdylemektedirler
(Nyoni ve Velempini, 2018:5). Benzer sonuglar 6grencilerin mahremiyet kaygilarini
Olgme calismalarda da goriilmektedir. Govani ve Pashley, sosyal medyada 6grencilerin
mahremiyet kaygilar1 ve farkindaliklariin yiiksek oldugu, kisisel bilgilerin olasi riskleri
tasidigr bilinmesine ragmen, yine de Ozel bilgilerin sanal alanda kullanmalarinda

rahatlik hissetmelerini géstermistir (Govani ve Pashley, 2007).

Diger yandan kullanicilarin kisisel bilgilerin korumada mekanizmalari isledikleri
bilinmektedir. Bu teknikler; “ftakma adlart kullanma”, “yanls bilgi verme”, “kisisel
profillerine erisim ve gizlilige yonelik ayarlart yapma”, “arkadaslik taleplerini
simirlandirma”, “etiket ve fotograflar: silme” gibi mekanizmalar1 kullanmaktadirlar

(Boyd ve Hargittai, 2010:34).

Kullanicilarin sanal ortamdaki sorunlarinin ilk basinda gizlilik sartlarina bagh
bilgilendirme metinlerinin ¢ok uzun, anlasilmaz ve zor olmasidir. Bazi kullanicilar i¢in
bu bilgilendirmeler onlarin mahremiyet kaygilarin1 daha da arttirmaktadir (Milne ve

Culnan, 2004:78).

Martin ve Murphy gizlilik yasalarinin kati1 oldugu iilkelerde mahremiyet (gizlilik)
sorunlarinin daha az yasandigim1i sdylemektedirler. Ancak bu eylemin pazarlama

faaliyetlerini ters yonden etkilemekte oldugu gdstermistir (Martin ve Murphy, 2017).

Tan ve Pivot, dijital diinyada c¢evrimigi sosyal paylasim sitelerinden bagka da
risklerin altin1 ¢izmektedirler. Bunlar; akilli sehir, mobil araglar, akilli giysiler, akilli

saatler, giivenlik kameralari, akilli ev sistemleri, galakasyon, RFID (Radio Frequency
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Identification) sistemleri, saglik gdzlem aletleri, GPS (Global Positioning System).
Bunlarin kullanildig1 sistemlerde ne kadar fayda saglarsa da mahremiyetin ihlaline

neden olmaktadir (Tan ve Pivot, 2015:98).

Teknolojinin getirdigi kolayliklar beraberinde bireyin 6zel hayatinin ihlallerine
151k tutmaktadir. Birey bilmeden kisisel bilgilerini veya rizast olmadan ii¢lincii sahislara
kisisel bilgilerini verebilme olasilifina kapilmaktadir. Bu iigiincii sahislar; devlet yada
baska hiikiimet, kurum, kamusal ve 6zel sirketlerlerdir. Sanal ortamda kisisel bilgiler
depolanabilir, veri kaynagi olabilir, manipiile edilebilir, paylasilabilir, alinip satilabilir
bir metaya doniisebilir, analiz yapilabilir, kaybedilebilir ya da calinabilir hale
gelmektedir (Buchanan vd., 2006:157).

Buna benzeyen mahremiyet ihlalleri ve endisesi ilk basta bireyin itibar, 6z giiven
ve 0z kimligine da zarar vermektedir. Daha 6nce mahremiyet kisiden kisiye degisim
gosterdigini soylersek de, s6z konusu insan onuruna gelince herkes i¢in onur ve namus
ayni deger tasimaktadir. Bu yiizden sosyal medyada sdylenen sozel, yazili veya
goriintiilii paylasimlar bir gii¢ olarak kullanict mahremiyetini etkilemektedir. Ozellikle
de, sosyal medyadaki negatif paylasilan herhangi bir yazi (yalan ya da gercek olusa)
aninda silinirse de bagka kullanicilar tarafindan goriilebilme ve hemen paylasilabilme
olasilig1 yiliksektir. Bu ise o insanin kontroliinden dis bir olgu olmakta ve paylagimi
baskalar1 kotii amaca kullanabilir hal almaktadir. Sosyal medyay1 ciddi kullanan birey
icin sanal ortamda sdylenen sozler ger¢ek hayatta oldugu gibi kabul edilmektedir.
Bundan dolayi, sosyal medya ortamindaki herhangi yazili-s6zlii bireye yoOnelik
paylasimlar onun hayatim kotii yonden etkileyebilmektedir. Ozellikle de paylasimin
birinin 6z imajin1 lekeleyecek olursa birey depresyon, stres gibi psikolojik sikintilar:

yagsamakta ve hatta intihar edebilir yonii da bulunmaktadir.

Bu konuda Sari, iletisim kurmanin ana akimi olan sanal ortamda bireyin
mahremiyet kaybi ve Ozel bilgilerin kontrol altina alinmamasi sosyal agidan karsiligi
olmayan negatif sonuglari getirebilecegini belirtmektedir. Sari’ya gore bu sosyal ag
ortamindaki endiseler; “gizli bilginin aciklanmasi”, “arkadaglar arasinda itibart
kaybetmek”, “sosyal gaflar” (social blunders) yanlishkla yapilan ve bagkalar tarafindan

elestiriye maruz kalan paylasimlardir. Tuunainen vd,. sanal ortamdaki olaydan dolay1
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kisinin ¢evresi, i ortaminda itibarim1 kaybetmesi kredi karti kaybetmekten daha koti

olabilir demektedir (Tuunainen vd., akt. Sar1, 2012:65).

Sosyal medyanin spamlar yiizerinden itibarin lekelenmesine Quechap gibi spam
pazarlama hizmetleri 6rnektir. Ornegin, 2008 yilm Eyliil aymndan itibaren Concordia
Universitesinin bilgisayarlar1 Facebook sitesine uzak vakit girmedigini gostermistir.
Nedeni Facebook sitesinin gizlilik ayarlarma iligkin endise duymasi, sitenin spamlarla,
virlislerle ve kisisel gizlilik bilgilerinin sizintiya ugrayabilmesi endisesi olmustur (Ho

vd., 2009:271).

Ho ve arkadaslar1 (2009) sanal ortamda gizlilik risklerini {ige ayirmaktadir. Onlar;
Giivenlik riskleri (kimlik kayb1, e-dolandiricilik...), /tibar ve Giivenilirlik riskleri (6rnegin,
sirket ve firmalar is¢ilerin basarili ya da basarili olmadigini sosyal medyadan
bakmaktadirlar) veya Kanada sinir muhafizlarinin Facebook'ta uygunsuz ve profesyonel
olmayan materyalleri yayinladig1 ve Profil olusturma riskleri (spam, istenmeyen kullanici
verilerinin toplanmasi ...) gibi sorunlar olmaktadir. Aragtirmacilar sosyal medya paylagim
siteleri ne kadar gizlilik ayarlar1 mekanizmalarini yaparlarsa da bunun gibi
problemleri ¢6zmede yetersiz kaldiklarini belirmektedir. Ho ve arkadaslar ¢alismalarinda
(2009) sosyal medyalardaki biiyiik problem onlarin kullanicilara sosyal paylagim sitelerinin
nasil bir tehlikeleri getirece8inin agia ¢ikarilmamasi ve kullanicilarin onlardan haberdar
olmamasi demektedirler. Kullanicilar ne kadar 6l¢iide gizliliklerini korurlarsa da, onlarin
profillerini kimlerin gorebilir oldugunu kontrol etmek zordur. Ikinci sorun, sosyal
medyalarin  gizlilik araglarmin kisisel verileri yeterli derecede koruyacak esnek
olmamasidir. Cogu sosyal paylasim siteleri sadece kullanicinin kendisinin rizasina
birakilmistir. Kullanicilar kisisel verilerini herkese agik hale getirebilir (herkese agik) veya
0zel (yalnizca arkadaslara acik) profil ayarlayabilirler. Ancak bu da her boliimii kapsamiyor.
Facebook kisisel verilerin gizli olmasi konusunda kullanictya ayrintili gizlilik ayarlari
saglayan sitedir. Ancak, mevcut Facebook gizlilik ara yiizii cok karmasik ve her kullanici
bununla ilgilenmez ya da zor gelebilir. Ugiincii sorun da kullanicilarm kendi sayfalarina
sahip c¢ikarken, bagkalarmin onlar hakkinda ne dediklerini kontrol edememeleridir. Bu
baglamda mahremiyetin ihlali bireyin istemedigi sey, onun utang¢ verici paylasiimasidir.

Ornegin, kullanic1 arkadagmin sevmedigi fotografi
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paylasirsa etiketleme ile bu paylasim dogrudan onun sayfasina da ¢ikmaktadir (Ho vd.,
2009:271-272)

Bundan bagka servis saglayicilart  sinirsiz kullanicilarin - verilerine
ulasabilmektedir. Bunu yararli bir sekilde faydalanan sirketler pazarlama amacinda
kullanmaktadir. E-marketer.com ifadesine gore, 2007 yilinda bu gibi sosyal medyadaki

reklamlara 900 milyon dolar harcanmistir (Ho vd., 2009:269).

Ofcome iletisim kurumunun 2008 yilinda yapmis uygulamasinda, kisisel
giivenlik konusu medyada en ¢ok tartisilan konu olsa bile sosyal medya kullanicilarin

cogunlugu icin “akla ilk gelen” unsur olmamaktadir (Ofcom, 2009).

Nyoni ve Velempini, kullanicilarin Facebook’ta paylasmis olduklar1 verilerin
potansiyel tehditlerin farkinda bile olmayabilir diisiincesindedirler. Nyoni ve Velempini

bu potansiyel tehditleri asagidaki gibi siralandirmaktadir (Nyoni ve Velempini, 2018:2).

e Profil olusturma (Profiling). Biiylik veri analizlerinin kullaniciya kars1
pazarlamicalar tarafindan islenmesi veya kolluk kuvvetleri tarafindan

kullaniciya karsi profillerin olusturulmasi.

e  Dolandiricilik ve kimlik sahtekarhg (Scams and identity fraud). Hesap
klonlamasindan, bireyleri dolandirmak amaciyla kullanicilara

kendilerini yetkili olarak tanitan sahte profiller yapilmaktadir.

e Gozetim ve siber cyberzorbalik (Surveillance and cyber bullying).
Kisisel verilerin kullanilabilirligi gozetim veya taciz amaciyla

kullanicilara kars1 kullanilabilir.

Nyoni ve Velempin 2018 yili yayimladig “Privacy and user awareness on
Facebook” (Mahremiyet ve Facebook kullanicilarinin  farkindaligl), Malik
Aslanyiireg’in 2016 “Internet ve sosyal medya kullanicilarinin internet giivenligi ve
cevrimigi gizlilik ile ilgili kanaatleri ve farkindaliklar:” isimli arastirmalarda bireylerin
sosyal medyada oOzgiirliik, anonimlik, giivenlik ve gizlilik gibi kavramlara 6nem

vermedikleri gosterilmistir.
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Aslanytirek cevrimigi risk konusunda gercek hayattaki gilivenlik ve gizlilik
problemlerin sanal ortama tasindigini sdylemekte ve internette var olan risklerle
birlestigini belirtmektedir. Aslanyiirek internetteki riskler ve kaygilar1 asagidaki gibi
tanimlamaktadir Aslanyiirek, 2016:86):

e Kisisel bilgilerin iigiincii sahislarin amacina hizmet etmesi ve

toplanmasi (pazarlama, gozetleme, kotliye kullanim).

Kotii hedefli yazilimlar ve virisler,
e Ogzel hayatla ilgili konularin sanal ortamda dokiilebilmesi,
e Bagska haklarin ihlal edilmesi,

e Sanal hirsizlik, sahtekarlik ve dolandiricilik,

e Pharming (bilgisayar korsanlarinin bilgisayara ya da mobil cihazlara
sizmas1 ve bireyin bilgisayarint ona fark ettirmeden kotii amaglar

icin kullanmas).

e Sosyal miihendislik (bireye bankadan telefon ettiini sdyleyerek
para yatirim1 yapmasini, 0diil kazandiginiz gibi séylemde bulunarak

ozel bilgileri almas1 ve bilgileri kotii amagta kullanmasi),

e Herhangi bir kurum tarafindan gozetim ve denetim i¢in yapilan

uygulamalardir.

Aslanytirek, sosyal medya kullanicilarinin mahremiyetle ilgili kaygilarini aragtirdigi
calismasinda, kullanicilarin ¢evrimigi gizlilik ve gilivenlik ihlalleri konusunda farkindaliklar
yiikksek oldugunu, ancak buna ragmen sosyal paylasim siteleri kullanmaktan vazge¢cme
diisiinceleri diistik oldugunu ortaya koymustur (Aslanytirek, 2016:103). Cayc1 ve Karagiille
(2014) sosyal medyadaki mahremiyetin korunmasina yonelik ¢alismasin1 kusaklar
baglaminda ele almistir. Onlar kusaklar1 X, Y ve Z olarak ayirarak, X kusagini 1965-1980,
1981-1994°lerde diinyaya gelenleri Y kusagt ve 1995’lerden sonraki kusaklari Z kusagi
demektedirler. Karagiille (2015) kusaklarin gizlilikle olan algilar1 kiiltiire ve zamana gore

farkli oldugunu séylemektedir (Karagiille, 2015:91).
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Berkup (2015) ise kusaklar1 4 gruba ayrigsmistir. Bu kusaklar dizimi; X, Y, M ve Z
kusaklaridir. Berkup’un X ve Y kusagi Cayci ve Karagiille’inin (2014) benzerse, M kusagi
1995-2003 yilinda diinyaya gelenlerdir. Son olarak dijital cagin merkez oldugu Z kusagi
2004’ten sonra doganlardir. Berkup’a gére M ve Z kusaklarinin mahremiyet algisi diger X ve

Y kusaklarina gére tamamen farklidir (Berkup, 2015:45).

2.6. Mahremiyetin Etik ve Hukuksal Yonleri

Gliniimliz sanal mecralarda mahremiyetin genel olarak; mekansal, bireysel ve
enformasyon boyutlar1 baglamindan ele aldigimizda, 6zel alanin ihlali goriilmektedir.
Bireylerin mahremiyet alanlarinin bagkalar1 tarafindan ihlal edilmesi devletin koydugu
yasalarla baslamistir. Ornegin, 11 Eyliil 2002°de New York’ta gerceklesen Diinya Ticaret
Merkezi’nin ter6r saldirisina  ugramasindan ardindan ABD’nin anti-terdr yasalar
vatandaglarin dijital alandaki hareketleri devletin gozetiminde olmaya baslamistir. Bu
vatandas gozetim hareketi, bireyin e-postalarinin incelenmesi, kisinin nereye gittigi, ne
yaptig1 gibi bireyin giindelik hayat1 gozetim altina alinmaya baslamistir. Kose’ye gore, yeni
iletisim teknolojileri bir yandan iktidarin kisiler iizerindeki denetim giiclinii arttirirken, diger
yandan firmalarin ¢ikarlarina gore calismaktadir. Kamera gibi gozetimi saglayan teknolojiler,
bireylerin 6zel bilgilerini elde ederek tiiketim kiiltiiriiniin bir pargasi olmus ve mahremiyeti

metalastirmaktadir (www.dijitalhayatakademisi.com).

Yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yasami degistirdigi; bilgi edinme ve bireysel
gelisimi gozetme gibi en temel insan haklart ve oOzgiirliiklerinin icine kadar girdigi
baglamindan ele alan Okmeydan mahremiyetin ayrilmaz pargalari olan etik ve giliven
kavramlarinin 6nemini belirtmektedir. Arastirmaci, devletin elektroniklesmesinin kamusal
hayattaki tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi bir yandan kolaylastigini, diger yandan bu
seffafligin dijital ugurum, giivenlik ve birey 6zel hayatinin azalmasi gibi bireysel kimlik
sorunlara ivme kazandirdigimi sdylemektedir. Ayni zamanda Okmeydan bu yeni bilisim
teknolojilerinin bilinmezlik, belirsizlik ve giivensizlik gibi unsurlar1 ortaya koydugunun altini
cizmektedir. O bu problemleri engellemek i¢in teknolojilere hukuksal, politik ve sosyo-

kiiltiirel boyuttan diizenlemeler getirilmekte oldugunu sdylemektedir (Okmeydan, 2017:351).
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Dijital alandaki mahremiyetin ihlali multidisiplinler aras1 akademik tartismalara ve
cesitli ¢ozlimler aranmaya devam etmektedir. Bu tartigmalarin odak noktasi vatandaglarin
gozetim altinda olmasi ve bunun haysiyet hakkina aykiri oldugu s6z konusudur. Buna
ilaveten kisisel veri gizliliginde en O6nemli kuralin etik degerler oldugu g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Ornegin, 2019 yilinda Istanbul Bilgi Universitesinde ikinci kez
diizenlenen “Istanbul Gizlilik Sempozyumunun odak konular1 etik, hukuk ve teknoloji
olmustur. Sempozyuma katilan uluslararasi akademisyen uzmanlar mahremiyeti insan
degerleri agisindan irdelemislerdir. Akademisyenler sosyal medyadaki kisisel bilgilerin
kisinin kendi denetlemesinde olmasina ragmen kisisel bilgilerin denetimden ¢iktig1 ve ligiincii

sahislar tarafindan herhangi amag i¢in kullanildig1 6ne siirtilmektedir (www.hurriyet.com.tr).

Akademik uzmanlan diisiindiiren sey etik kavraminin kiiltiirden kiiltiire degisim
gostermesidir. Bir toplumda hangi davranigin etik olup olmadigi, etigin nerede baslayip,
nerede bittigini belirtmek 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla insan 6zel hayatina derinlikten
giren yeni iletisim teknolojilerine bagli yasalarin nereye kadar etik oldugu tartisilmaktadir

(Okmeydan, 2017:355-356).

Mahremiyetin etigi baglaminda sdylemek icin ilk dnce etigin ne oldugunu sdylemek
gerekir. Yunanca “ethos” kelimesinden gelen etik ‘bireyin diinyadaki varolus amacina
odaklanarak insan dogasi icin iyi olanla kotii olanin neler oldugunu belirginlestiren; insanin
gerek kisisel gerekse toplumsal yasamda karsilastigi sorunlart biitiin yonleri ile enine boyuna

ele alip, ¢oziim Onerileri getiren felsefi disiplindir (Ulas vd., 2002:501).

Okmeydan, toplumsal yasami kurallara baglayan etik diizenlemeleri bilisim
teknolojileri baglamindan ele alarak dijital alandaki bilisim suglar1 bu etik diizenlemelerin
Oniine gectiginin altin1 ¢izmektedir. Ayn1 zamanda ilk 6nce kullanicinin etik anlayisi1 ve etik
farkindalig1 olmasi diistiniilmektedir. Bunun i¢in bilisim teknolojiyi kullanan kullanict etik

davranig kurallarini 6ztimsemesi ve i¢sellestirmesi gerekmektedir (Okmeydan, 2017).

Yeni iletisim teknolojileri ekseninde ele alinan etik ilkeler, su sekilde belirtilmektedir;
e Toplumun ve insanligin daha iyi sartlar altinda yasamasina yarar saglamak,
e Hasar verici davraniglara yol vermemek,

e Telif haklarini i¢eren her tiirlii ¢alismalar; manevi ve mali haklara saygi duymak,
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e Giivenilir, dogru ve diiriist olmak,
e Sadece ulasilmasina izin verilen kaynaklara baglanmak,
e Gizlilik ilkesine hiirmet etmek (Tirkiye Bilisim Dernegi, 2007:18).

Ayni zamanda Tiirkiye Bilisim Vakfi'nin hazirladigr “Bilisim Meslegi Ahlak
Ilkeleri Belgesi'nde” bir bilisimcinin yapmas: gereken hususlart su sekilde

gosterilmektedir (Tirkiye Bilisim Vakfi, 2015):

e Toplum bireylerinin emniyetligini, glivenligini ve sagligini1 korumalidir.
e Bir bilisimci olarak diiriist, hak taniyan adil, glivenilir ve esitlik¢i olmalidir.

e Bireyin mahrem yasamina ve bireysel haklarina saygi gostermelidir.

Bilisim teknolojilerinde denetimi elinde barindiran taraflarin yetkilerini kotiiye
kullanmamalar1 gz onilinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda Giindiiz ve Engin’e
gore, etik kavrami, bireylerin 6zel haklarina duyarli ve saygili davranma, bireysel
yasamina zarar vermemeyi ifade etmektedir. Onlar “Bir baskasinin hak ve ¢ikarlarina
zarar verici nitelikten kasit; siber zorbalik, sanal ortamda hakaret ve benzeri olgularin

yasanmasidir” (Giindiiz ve Engin, 2016:52).

Bilisim teknolojileri alaninda “Kiiresel Internet Projesi” ve “Elektronik
Mahremiyet Enformasyon Merkezi” gibi birimler sanal ortamdaki hukuk ve etik
konular1 yilizerinde c¢alismalarin1 yapmaktadirlar. Bununla birlikte Bilgisayar Etik
Enstitiisii (Computer Ethics Institue) tarafindan ortaya koyulan ve genel olarak diinya
capinda kabul goriilmektedir. Bu Bilgisayar Etik Enstitiisii’niin ortaya koydugu evrensel
ilkeler su sekilde belirtilmektedir:

¢ Biligim teknolojilerinin insanliga zarar vermemesini dnlemek,

e Bagka bireylerin bilgisayar ¢calismalarina miidahale etmemek, el atmamak ve

karismamak,
e Baska insanlarin belgelerini karigtirmamak,
e Bilisim ve yeni teknolojiyi hirsizlik yapmak i¢in kullanmamak,

e Bilgisayar araciyla misenformasyon yapmamak,
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e Bagka insanlarin yazilimini bedelini 6demeden kopyalayarak kullanmamak,
e Telif haklara uyum saglamak ve bagkasinin malini izinsiz kullanmamak,

e izin almadan baska bireylerin bilgisayar kaynaklarin1 kullanmamak,

e Yazilan, hazirlanan ve tasarlanan bir programin etkilerini, sosyal hayata nasil

etki verecegini diisiinmek ve incelemek.

Daha once belirttigimiz  gibi yeni teknolojilerin herkes tarafindan
icsellestirilmesi i¢in onun giivenli olmas1 gerekmektedir. Bu giivenligi saglamak en
basta bilgisayar yazilimcilarin sorumluluguna diismektedir. Bilgisayar yazilimcilari
kullanicilara saygi duymasi ve dikkate almasi gerekmektedir. Oysa da Pavlik yeni
teknolojilerinin etik baglaminda teknoloji dogrultusunda yararlanan goriintiiyle oynama,
goriintli manipiilasyonu yapma problemi ¢ikmaktadir demektedir (Pavlik, 2001:86).
Dijital alandaki ciddi sorun, her tiirlii goriintii, video ve fotograflarin kolayca manipiile
edilmesidir. Bu konuda Korkmaz fotograflarin zaman, kisi ve mekan baglaminin
biitiinliiglinli  pargalayarak kurgulanmasindan bahsetmektedir. Dijital ¢evredeki
manipiilasyon 6nemli bir etik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korkmaz dijital
manipiilasyonun 6zellikle de politika, savas, ayaklanma eylemlerinde kullanilmasi ciddi

sorun getirebilir oldugunun altin1 ¢izmektedir (Korkmaz, 2014:28).

Binark ve Bayraktutan yeni iletisim teknolojilerinin etik sorunlar1 “Ozel yasamin

gizliligi”, “telif/patent haklar:”, “igerigin asil kaynagimin gosterilmemesi”, ‘“‘iiretilen

iceriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi”, “kisisel

’ LR T G«

verilerin giivenliginin saglanmamasi”, “veri madenciligi”, “dijital gozetim”, “haber ve

ticari enformasyonun simirlarmmin belirsizlesmesi”, “yeni medya ortamindaki yogun
reklam igerigi”, “vaniltici etiketleme ve basliklandirilma”, “nefret soylemi’ ve ‘bireyin
veni medya ortaminda sadece tiiketici olarak konumlandirilmas:” olarak ifade etmistir

(Binark ve Bayraktutan, 2013:39).

Armagan’a gore, Islam hukuku 6zel hayatin gizliliginin korunmasim istemektedir.
Mahremiyet Islam Hukuk’unun ikinci kaynagi olan hadis, ayet ve hiikiimlerde

yorumlanmaktadir. Armagan Islam prensiplerinin koydugu hiikiimler Miisliimanlarin
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insan haklarina saygili olmalar1 ve bagkalarinin 6zel yasamina karigsmamalar1 gerektigini
sdylemektedir (Armagan, 1976:141-142). Islam hukuku yasaklayan eylemler sosyal
medyada gerceklestigi, hatta yayginlastigi giiniimiiz sosyal medyada goriilmektedir.

9«

Bunlar ayip aragtirma “tecessiis yasagit”, dedikodu yapma “giybet yasagi”, “séz getirip

’

gotiirme yasagi”, “haram seylere bakma yasagi”, ‘“evlere kapidan izin alinarak
girme”, “kiginin kendi mahremiyetini korumaya 6zen gostermesi” ve “sir saklama gibi
hiikiimler” 0zel hayatin gizliligini koruyan prensiplerdir (Armagan, 1976:145-156).
Buna ek olarak Armagan giiniimiiz medyada sik¢a ve birey denetiminin Oniinii gegen
paylasimlarla bagl olan; “baskasinin evine bakmama”, ‘“izinsiz yatak ve soyunma
odasina girmeme”, “baskasina ait yazili metinlere izin olmadan okumama, bakmama”,
“gizli konusmalar: dinlememe” gibi hususlar ayet ve hadislerde sOylenen 6zel hayati

koruma tiirleridir (Armagan, 1976:159-164).

Insanlarin 6zel yasamlari ile ilgili haklar ulusal ve uluslar arasi yasalarla
korunmaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi 12.
Maddesinde “Kimsenin ozel yasamina, aile konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak
karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karst
vasa tarafindan korunmaya hakkr vardir” diye 6zel yasamin uluslar arasi ¢apta koruma

altinda oldugu belirtilmektedir (http://cbd.minjust.gov.kg/).

Kirgizistan’in Insan haklar ve dzgiirliikleri kanunun 29. Beyannamesinde;

1. Her insan 6zel hayatinin dokunulmazligina, onurunun korunma altina alinmasina
hakl,

2. Her insan 6zel olarak; telefon, e-posta, telgraf ve her tiirlii dijital haberlesme

yollarin1 kullanma yetisine sahip oldugu ve bunun gizli olmasi,

3. Yasada gosterilen durum disinda insanin kendi izni olmadan onun 6zel hayati
hakkinda herhangi bilgiyi, gizli bilgiyi cogaltmaya, toplamaya, saklamaya,

yararlanmaya ve yaymaya yol verilmez,

4. Her insan insanin 6zel yagami hakkinda gizli bilgiyi yasa dis1 toplama, saklama,

yayginlastirmadan korumaya hakli ve bu mahkeme tarafindan garanti altinda
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oldugu, insanin bu gibi haklarinin ihlale ugradigi zaman ona maddi ve manevi

zararin tazminat verilmesi garantilenir (http://www.president.kg/).

2.7. Kamusal ve Ozel Alan Baglaminda Mahremiyet Sorunu

Tarihe baktigimizda toplumun gelisim siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii diisiince,
teknolojik gelisim ve degisimlerin sonucu kamusal ve 6zel alan kavramlarin toplum
algisindaki yerini degistirdigi diisiiniilmektedir. Toplum bireylerin sosyallestigi ortam
olarak bilinen kamusal alan, modern ve ge¢c modern doneminde farkli bir acilardan ele
alinmaktadir. Mahremiyet sorununu kamusal ve 6zel alan baglaminda ele almak i¢in ilk
once “kamusal ve 6zel alanin” ne olduguna, tarihsel siirecine ve nasil tanimlandigina
bakmak gerekmektedir. Kamusal ve 6zel alan kavramlar1 18. ylizyildan sonra tartisma
konusu olmaya baslamistir. Dolayisiyla, kamusallik algisinin Orta Cag’da net bir

sekilde belirtilmedigi sdylenmektedir.

Kamusal alanla baglantili olarak karsimiza ¢ikan feodal otoriteler; Kkilise,
prensler ve soyluluk zamanla toplum algisinda degisim gostermistir. Toplumda yiiksek
statlilii olarak bilinen bu otoriteler 18. yiizyillardan itibaren 6zel ve kamusal alana
ayrilmaya baglamistir. Bu donemlerde dini otorite toplum iizerindeki etkisini korumakla
birlikte reformlar1 yiiriitmiistiir. Bu reformlar kilisenin konumunu degistirerek ilahi
otorite Ozel alana ge¢mistir. Ik kez ozel alan diisiincesi dinsel o6zgiirliikle
iligkilendirilerek korunma altina alinmistir. Bununla birlikte, diger bir 6zel alanin
temsili siyasi acidan feodal prensin kamu biit¢esinin hiikiimdarin 6zel hane biit¢esinden
ayirma eylemi ile gergeklesmistir. Aym1 zamanda, biirokratik, askeri, hukuk kurumlari

prensin 6zel alanindan bagimsizlagsmislardir (www.birikimdergisi.com).

Arendt’in ifadesine gore, kamusal alan diisiincesi Aristoteles’in “haz-siyaset-teori”
olarak adlandirdig1 ii¢ hayat tarzi diisiincesine kadar uzanmaktadir. Bu diisiinceye gore
birey ve eve ait yasam 6zel alan olarak degerlendirilken, devletin ideolojik aygitlari; polis,
hukuk, ordu, din, egitim gibi unsurlar kamusal alan olarak degerlendirilmektedir. Arendt’e
gore kamusal ve Ozel alan baglaminda ele alinan Helenistik kamu modelinde kamusal
alanin 6znesi Ozgiir olan bireylerdir. Helenistik kamu modelinde toplumun zayif kismi1 olan

kadin, gocuk ve yabancilar kamusal alana kapali olarak algilanmistir. Arendt’e
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gore antik Yunan’da Ozgirlik erkege atfedilen ve erkege dair kavram olarak
algilanmistir. Buna kars1 6zgiirliigii olmayan koleler, kadinlar ve ¢ocuklar, yani tek 6zel

yasam alani olan bireyler kamu alanina kapali olmuglardir (Arendt, 1994:51-52).

Odabas’in belirttigi gibi, kamu alanina agik olan kimseler kamusal alandaki
sorunlara ¢6ziim arayan kimselerdir. Bu kamusal pratiklerin gergeklestigi kent
meydanlari, agoralar (Yunan klasik caginda, bir sitenin yonetim, siyaset ve ticaret
islerini goriismek lizere yurttaglarin, genellikle 20 yasina gelen erkeklerin toplandigi
kent alan1), mahkemeler ortak ¢ikar i¢in toplanmislardir. Helenistik kamu modelinin
karsisinda sadece Ozel hayati olan kadinlarin ve kolelerin 6zgiirliigii ise 6zel ve ev
yasamlar1 olmasidir. Bu baglamda kamusal alan 6zgiir yurttaglarin tartisarak toplumsal
sorunlart ¢6zdiigli, muhataba gectikleri ve siyasal katilim sagladigi bir ortam olarak
gorilmistiir. Bu tartismalara kadinlar katilmadig: i¢in onlar i¢in bu alan kapali olarak
belirlenmistir. Bu donemde kadinlar ve koleler iiretici konumunu iistlenmislerdir
(Odabas, 2018:2053). Sennet ise bu donemde kadinlarin kendi aralarinda da kamusal
alan oldugundan bahsetmektedir. Ancak bu alan kadin mahremiyetine ilgili iletisimsel

etkinliklerin oldugu alan olarak goriilmiistiir (Olgun, 2017:45-54).

“Kamusal alan” kavramini bilimsel agidan ele alan ve ona bilimsel deger katan
Frankfurt okulu son kusaginin biri, Alman felsefecisi Habermas, “kamusal alani” kamusal
diisiincenin bi¢imlendigi insanlarin sosyal yasam alan1 demektedir. Ona goére bu alana dahil
olmak biitlin yurttaslar i¢in garantilidir. Kamusal alana dahil olma durumu 6zel insanlarin
kamusal govde yaratarak toplandiklari her konusmada ortaya ¢ikmaktadir. Habermas’in
1964 yilinda yayinlamis oldugu “Kamusalligin Yapisal Déniigiimii” adli eserinde modern
demokrasi, kamusallik, toplum kokenleri ve onun farkli yanlar1 incelenmistir. Habermas bu
“kamusal alan” kavramini 18. ylizyilda toplumsal sinif olarak kendini gdstermeye baslayan
“burjuvaziyle” iliskilendirerek, toplumdaki demokrasi kavramini analiz etmistir. “Kamusal
alan” teorilerinde Habermas bireyin rasyonel bir varlik oldugunu, bu rasyonellik insana
Ozgiir davraniglart kazandirdigini sdylemektedir. Kisi rasyonel diisiince yliriitme yetisiyle
baska birileriyle tartismakta ve kamuoyu yaratmaktadir. 18. yiizyildan itibaren insanlar
kapitalizmin gelismesi ve yayginlagmasi ile bireyin miilk sahibi olmasi1 daha énemli olmaya

baslamistir. Habermas, bu dénemde
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birey bu miilklere sahip olmak icin iiretim ve tiiketim dongiisiinde yer aldigini ve
tiketmek icin liretmeye basladigini sdylemistir. Dolayisiyla bu dongli insana statii
kazandirdigi ve bunun miilk sahibi olmaktan gectigi belirtilmistir. Habermas, aym
zamanda kapitalizmle birlikte kamu degisikliklerini incelemistir. 17. ylizyilda ticaretin
gelisimi zorunlu olarak edebiyat, sanat, felsefe ve medya kamusal iligkilerin 6ziinii
olusturmaya baslamistir. Bu baglamda medyada iiretilen mallarin dolasimi &nemli
olmaya baslamistir. Bunlar1 denetlemek ve yonetmek i¢in iktidar ve devlet tanim1 ortaya
cikmistir. Habermas’in deyimiyle bu devleti gerekli kilan unsur “kamusal alan”
olmustur. Boylece toplumda kamusal alan devletin olup, kamu ¢ikar1 i¢in caligan
siyasetciler kamusal kisiler olarak adlandirilmaya baslamistir. Habermas burjuva

kamusundan s6z etmektedir.

Kamusalligin ortaya ¢tkmasinda Oztiirk, mekanlarin yerinin énemli oldugunun altin1
cizmektedir. Oztiirk kamusalligin ortaya ¢ikmasinda ilk dnce bir konu yiizerinde konusmak
i¢cin bireylerin toplanabildigi yer mekanin, ikincisi ise 6zel bir smifin (burjuva toplumu)
olmasi gerektigini sdylemektedir. Oztiirk’iin deyimiyle kahvehane, birahane kamusal alanin
olusumunda 6nemli anahtar kelimelerdir. Ilk nce 1550’lerde Osman Imparatorlugunda
agilan ve daha sonra 1650 yilinda Londra’daki kahvehanenin agilmasi burjuva sinifinin
kendi diistincelerini tartisabilecegi ve fikir yiiriitebilecegi bir ortam olmustur. Bu baglamda
Oztiirk iki kamusal alandan bahsetmektedir. Birincisi Roma burjuva sinifi, bu konudaki
tartismalar1 kapsayan ebedi kamusal alandir. Bu kamusal alanda 6zel ve kamusal alan
ayrim yeniden kok salmaya baslamistir. Ozellikle de ilk gazete, basmnin gelismesi kamusal
alanin gelisim hizim1 arttirmistir. Basinin gelismesi ve gazetelerdeki siyasi haberler,
tartismalar siyasal kamusallig1 tesvik etmeye baslamistir. Basindaki her tiirlii toplum igin
onemli olan konular, oncellikle de siyasi konular burjuva smifinin kamusal alan olarak
adlandirilan birahane ve kahvehanelerde tartisma konusu olmustur. Bu tartigsma ise gitgide
ikinci kamusal alan olan siyasal kamusal alanin olusumuna neden olmustur. Oztiirk, bu
devlet ve 6zel alanin disinda bir alanin inga edilmesini ve diisiincenin bu ara alan yiizerinde
kendi 6zerkligine kavusmasinin altin1 ¢izmektedir. Bu 6zerklik ayni zamanda insanlarda
elestirel soylem kiiltiiriinii dogurmustur. Bu mekanlar ne kadar 6zel goriiniirse de hem kadin

hem de erkek cinsiyeti
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icin 6nemli bir ortam oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla kamusal mekan olmadan

kamusal mekandan s6z etmek miimkiin degildir (www.youtube.com).

Ancak sosyolojik degisiklikleri beraberinde getiren ¢agdas kapitalist toplumunda
elestirel kavramin normatif gilicii kamusal alanlarda gerilemeye bagslamistir. Bu
gerilimde siyasal kamusal alan basinla birlikte kendi polemik konumunu terk ederek
kapitalizmi besleyerek kendisi de ondan yararlanmaya baslamistir. Bu degisime
Habermas “yapisal doniisiim” adin1 vermektedir. Bu egilim aydinlanma kiiltliriiniin
azalmas1 ve kamusal alanin kapitalizm tarafindan kurcalanmasiyla gerceklesmistir.
Habermas kamusal alant medyanin kurumsallasmasi, medya sahiplik iligkisi
baglamindan elestirmekte ve medyanin ekonomik, siyasi bir ¢ikar igin calistigi, bu

konudaki sdylemlerin yiiriitiildiigii ortam oldugunu sdylemektedir. Ona gore kamusal

alan rasyonel akil yiiriitme ve demokrasiyi kullanma alamidir (www.youtube.com).
Kamuoyunun Bat1 merkezliligini Hall “Bagimsiz bir kamuoyunun yiikselisi, Pazar i¢cin
vazinsal eser tiretimi ve ozgiir basin, sehirli burjuvazinin yiikselisi ile baglantilidir”

diyerek 6zetlemektedir (Hall, 1999:111).

Ancak giiniimiizde kamusal alan olarak kabul edilen medya siyasetcilerin,
reklam ajanslarin kendi yarar1 i¢in kamuoyu olusturmasi Habermas’in elestirel bakisini
temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Habermas internetin demokrasiyi kullanmada
etkili bir kamusal alan oldugunu sdylemektedir. Buna 6rnek olarak online internet

tizerinde gergeklesen siyasi tartigmalart sdylemek miimkiindiir.

Greg Elmer vd., (2012) yazdig1 “The Permanent Campaign, New Media, New

Politics”

(Kalic1 Kampanya, Yeni Medya, Yeni Politika) kitapta web 2.0 platformlari, siyasi
sOylemin siyasi eyleme elverisli oldugu alanlar olarak agiklamaktadirlar. Yazarlar, sorunlu
halklarin ortaya c¢ikisini nasil gostermek istediklerine ge¢gmeden Once, yazarlar, aslanin
elitlere payin1 verme egiliminde olan ana akim medyanin aksine, sosyal aglarin
siradan insanlar i¢in bir ifade alani oldugunu varsaymaktadir

(https://journals.openedition.org/). Bunu Habermas feodalizm olarak ortaya ¢ikan

burjuva kamusal alaninin kapitalizme doniistiiglinii belirtmektedir (Olgun, 2017:54).
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Kamusal alan1 kapitalizmle ele alan Habermas postmodern evrede ailenin
¢Okiisiinden, emegin metalagsmasindan ve dilin yok olusundan ve iletisim araglarinin
tiilketim araci haline dontistiiglinden bahsetmektedir. Buna ek olarak kamusal alan ve 6zel
alanin zaman zaman gegisken oldugunu iddia etmistir. Bu konuda Biger Olgun, evliligin
samimiyet alan oldugunu, dolayisiyla 6zel alani i¢erdiginden bahsetmektedir. Buna karsi
olarak, eger evlilikte stratejik bir davranma olursa bunun 6zel alandan ¢ikarak kamusal bir
degere sahip oldugunu belirtmektedir. Biger Olgun’un ifadesine gore Habermas, sinif
temelli aciklama degil, (emegin veya sadece somut olanin diinyasina degil) ayn1 zamanda

giindelik karsilagsmalar, degerler ve fikirlerin diinyasina 6énem vermektedir.

Kamusal ve 6zel alan baglaminda fikirleriyle taninmis olan Arendt, 6zel alani
0zel yasam alaniyla anlatmaktadir. Ona gore “bagkalar1 tarafindan goriilmek ve
duyulmanin sagladigr gerceklik, baskalariyla ortak bir seyler diinyas: araciligiyla
birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi nesnel bir iliski, yasamin kendinden daha kalic1 bir
seyler bagarma olanag1 6zel alan disinda da var olmakla gerceklesebilecektir” (Arendt,
2012:104). Dolayisiyla, Arendt insanin yalniz kendisini hapsetmesini ve 6zel alana
cekilmesini elestirmektedir. Ona gore, birey insan olarak kamusal alanda yer almasi ve
kamusal alana katilmasi lazim. Arendt’a gore Ozel alan, bagkalarinin goziine
gorinmemek gibidir. Bu gorlinmeme olgusunu Arendt, “yokluk”, “var olmakla yok
olmak” olarak saymaktadir. Tek 6zel alanla sinirli olan bireyleri Arendt, yaptiklari
dikkate alinmamakta, yaptiklarinin baskast i¢in bir dogurgusu yoktur diye
elestirmektedir. Arendt’ gore din, cinsiyet, etnik kimlik 6zel alanin konusur (Arendt,
2012:78). Buna ek olarak Arendt insanlik durumunda kamusal alani ig, emek ve eylem
tizerinde degerlendirmektedir. Ve ¢ogullugun 6nemini belirterek bunlarin gergceklesmesi
icin kamusal alan lazim oldugunu sdyleyerek insanlarin yalniz yasadigi siirece diger

canlilardan farkini ortaya koyamaz demektedir (Arendt, 2012).

Kamusal alanla ilgili farkli bir bakis acgisim1 ortaya koyan kisi Sennet’tir. Ona
gore kamusal alan “Narsizm” ve “rehavet/oluruna birakma tizerinden” agiklamaktadir.
Sennet bu iki unsur baglaminda calismistir. Sennet’e gére modern sonrasi veya

postmodern doneminde bireyler arasinda iliski zayiflamis, insanlar birbiriyle
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iliskilenmeden kendilerini kurmaktadir. Bu eylemi Sennet kamusal insanin ¢okiisii diye
adlandirmaktadir (Sennet, 2010: 55).

Sennet 17. yiizyilda kimlerin kamusal ve ozel aktorler oldugu, ge¢ modern
doneminde bunlarin nasil degistigini sdylemektedir. Ona gore ilk basta kamusal aktorler
sadece eriskin, yetiskinler olmustur ve kamusal alan bunlara ait bir olan olarak bilinmistir.
Ornegin, bir yandan cocuklarin kamusal alanlarda (kahvehane) gezmesi, yiiriimesi ayip
olarak, diger yandan yasaklanmigtir. Dolaysiyla bu dénemlerde ¢ocuklar ve yetiskinler
arasinda goriilmeyen bir sinir ¢izilmistir. Kamusal alan ortamlar “yetiskinlerin oyun alant™
olarak kabul edilip, onlar ise duygularini takdim eden insanlar olmustur. Ancak
18. yilizyildan sonralari, ge¢ modern dénemde bireyin kamusal alani zayiflamistir.
Yurttaglarin devletle iligkilerine teslimiyet¢i ve kaniksayici bir ruh haliyle baktigi tespit
etmektedir. Bunu Sennet kamusal alanin ¢okiisii ya da “mahrem bir toplum” diye
adlandirmaktadir. “Mahrem bir toplumda, kisi disi olan toplumsal fenomenler bile
anlam kazanabilmek i¢in kisilik sorunlarina doniistiiriilmektedir” (Sennet, 2010:285).
Sennet ayni1 zamanda kamusal insanin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan mahrem toplumu
iki ilkeye dayandirmaktadir. Bunlar ise narsizm ve cemaat (gemeinschaft). Sennet
narsizm ve narsistlik insani bireysel “ben ne hissediyorum” sorusuna cevap arayan
insan demektedir. Kamusal alandaki cemaatlar toplumu ayrigmaya, kendinden olmayani
dislamaktadir. Bu sebeple cemaatler insani kamusal olmaktan uzaklastirmaktadir.
Kamusal alan 6zel alan modeli iizerinde bigimlenmektedir. Ve kamusal alan ve 6zel

alanin sinir1 belirginsizlesmektedir (Sennet, 2010:283).

Gilintimiizde kamusal ve 6zel alana sosyal medya lizerinden baktigimizda, sosyal
medya kamusal alan olarak insanlarin kamu yarar1 i¢in konusa bildikleri, kendi fikirlerini
sOyleyebildikleri, siyaseti etkileyebildikleri gergektir. Bununla birlikte sosyal medyadaki
her tiirlii paylasimlara sinir olmadig1 nedeniyle onun igerigine de sinir koyulmamaktadir. Bu
ise insanlarin Habermas’in sdyledigi gibi sadece kamu yarar1 i¢in ya da liberal kamu alani
degil, her tiirlii toplum kismi; kadin, ¢ocuk, azinlik toplandigi bir yer olmaktadir (Habermas,
2002:102). Bu baglamda Sennet’in sOyledigi gibi bireyler kamusal alan modern Oncesi
donemde sadece belli bir alan olarak sayilirsa yeni tiirii olan sosyal medyada kendi

benliklerini sunmakta ve benliklerini tanitmakla karsi taraftan onay
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almaktadir. Sennet eskiden yollarin yaya olarak yiiriimeye uygun olmadigini, aragla
gecip gitmeye uygun olarak tasarlandigini soylemektedir. Bu durum kisilerin kamusal
alanda kisisel varliklarinmi siirdiirmelerine engel olmaktadir. Sennet’e gore, “Sonugcta,
kamu yasami ile mahrem yasam arasinda bir karisiklik ortaya cikiyor. Insanlar, yalnizca
kisisel olmayan anlamlama kodlariyla iistesinden gelinebilecek kamusal sorunlara,

kisisel duygular1 agisindan yaklasiyorlar” (Sennet, 2010:18).

Gilinlimiiz gelismis teknoloji devrinde mahremiyetin kamusallastigi iddia
edilmektedir. Net olarak modern donemdeki 6zel konular (agk, romantik iligkiler, din)
sosyal paylasim sitelerinde yaygin olarak paylasilmaktadir. Bu ise toplumun farkli algilayis
bigimine; 0zel konularin kamusallastigina ve 0zel konularin mekanina doniistiigii
goriilmektedir. Bu konuda Sener, sosyal medya kullanicilar1 yeni baglanma ya da kagis
stratejileri gelistirmekte demektedir. Ona gore, sosyal medyada 6zel konu olan kisisel alan
bu alanda bedenin smirina takilmadan duygu ve diisiincelerini aktarmaktadir. Sener,
kullanicilarin  agklarimi  ve iliskilerini sosyal aglarda hizlica tliketmekte oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu eylemlerden kullanicilar birbirini gézetlemektedir (Sener,
2013). Bundan yola ¢ikarak ilk basta algilanan kamusal alan (Habermas’a gore rasyonel
fikir olusturma alani) kavraminin internet ve sosyal medya baglaminda igerik {ireten

kullanici tarafindan degistigini gérmek miimkiindiir.

2.8. Mahremiyet Duygusunun ve Thlalinin Psikolojik Boyutu

Habermas’in belirtigi gibi fikir iiretilen medya birer kamusal alandir (Ozbek,
2003:59). Glinlimiiz kamusal alanin yerini sosyal paylasim siteleri bireylerin zamanlarini en
¢ok geciren, bagkalar etkileyen ve bundan kendileri de etkilenen ortam olmaktadir. Sosyal
paylasim ortaminda insanlar ger¢ek hayattayken gibi davranarak kendi duygu, diislincelerini
iletmektedir. Bu eylem insanlarin kendi benliklerini sunmasiyla ger¢eklesmektedir. Bireyler
sosyal paylasim sitelerinde paylastiklar1 igeriklerle hayat tarzlarini, kisisel karakterlerini
belli etmeye calismakta ve kendi goriislerine benzeyen insanlar1 aramakta ya da kendi
goriglerine destek almaktadirlar. Boylece kullanici kendi kisisel benligini karsi tarafa
sergilemektedir. Kullanic1 paylasimlariyla insanlarin dikkatini ¢ekmeyi diisiinmekte ve

baska kullanicilardan farkli bir kisilige sahip oldugunu
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gostermeye calismaktadir. Sosyal medyada aktif olmak bireyin ona olan diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Bunu Utma Secil “bireyler siradan olmadiklarini kanitlama ¢abasi
icinde kendi ideal kimliklerini olusturma c¢abast i¢cine girmekte” demektedir (Segil,
2018:1194).

Kamusal alan ve 6zel alan siirlarinin belirgensizlesmesi bireylerin mahremiyet
algis1 ve farkindaliklarin1 da degistirmistir. Kamusal alan olarak sayilan sosyal medyada
mahremiyet veya gizlilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin sakladig1 6zel konular
rahatlikla yayginlagmaktadir. Barthes’e gore, sosyal medyada paylasilan fotograflar,
gorsel imajlar kisinin mahremiyet alani kamusal alanda goriinebilir ve tiiketilebilir
metaya doniismiistiir. Bunu Barthes mahremiyete saldir1 veya 6zel alanin yok olma

tehlikesi altinda demektedir (Barthes akt. Colomina, 2011:9).

Mahremiyet duygusu her insana dogustan gelen bir duygu ve insan
Ozgurligidiir. Bu alan hep korunmaya, saklanmaya, yabanci gozlerden gizlenmeye
muhtagtir. Ancak daha once belirttigimiz gibi herkesin mahremiyet algis1 farklidir.
Mahremiyet insan 6zgiirliigi oldugu nedeniyle bu 6zgiirligii kullanmak her insanin
kendine baglidir. Mahremiyetin ifsa edilmesi psikolojik sorunlara neden olabilmektedir.
Insan dogasi sosyal ve iletisimsel varlik oldugu nedeniyle birey hep baskalari tarafindan
sevilmeye ihtiyag duydugu sdylenmektedir. Ginis ve Leary (2004), bireylerin hayat
boyu diger insanlarin kendilerini nasil degerledikleri, baskalar1 tarafindan nasil kabiil
edildikleri ve baskalar1 {izerinde nasil bir etki ve izlenim biraktiklarin1 diisiindiiklerinin
altin1  cizmektedir. Insanlar kendi davramslarini ona gére olumlu ydnde

tasarlamaktadirlar (Ginis ve Leary akt. Yavuz, 2019:40).

Sosyal medyadaki biitiin ayarlamalar kisisel benligi sunma eylemi ylizerinde
kurulmustur. Sosyal paylasim sitelerindeki begeniler, insanlarin yorumlari, insanin
baskalar1 tarafindan kabul edildigini, begenildigini gostermektedir. Bu ise bireyin kisisel
benligini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Sezen ve Erden, psikolojinin
insan ruhunu anlamlandirdigindan bahsederek, insan mahremiyet algisi ile benliginin ilk
insasin1 kurar demektedirler. Kisiler kendilerine ilgili duygu, diisiince ve davranis

orlintiilerinin mahremiyet algilarin1 dogrudan etkileyecegini belirtmektedirler.
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Kisinin kendine 6zgii diislincesi, kendine olan 6z saygisi ve kendini dis ¢cevreden
farkl olarak nasil algiladig1 onun benligini olugturmaktadir. Benlik duygusu insanin en
Oonemli yani olarak onun dis ¢evreyle nasil iliskide oldugunu da etkilemektedir (Sezen

ve Erden, 2018: 87).

Koknel’e gore, benlik, bireyin kisisel 6zellikleri, yasam amac ve beklentileri,
yetenek, beceri ve olanaklari, deger yargilar1 ve inanglarindan olusan, her zaman
degisim gosteren bir yapidir (Koknel, 2005: 64-68). Ayn1 zamanda benlik kisiler arasi
iletisimi saglayan bir yapidir. Buna ek olarak benligin ¢evredeki insanlar; anne-baba,
arkadas, 6gretmen vb. davramislarindan etkilendigi s6z konusudur. Yavuzer ise bu
konuda benlik imajini, yani algiladigi benligi (kendisini nasil gordiigii) ideal benligine

(nas1l olmak istedigi) yaklastik¢a benlik saygis1 gelisir demektedir (Yavuzer, 2000:17).

Giinliik yasamda benlik ve mahremiyet birebiriyle karsilikli bir iliskidedir. Ve
kesistigi nokta, bireylerin sosyal medyada “kendi benliklerini” sunmakla ge¢mektedir.
Bireyin kendini sunmasi baglamindaki caligmalar daha ¢ok sosyal medya ylizerinden
arastirildigr ve ele alindigini belirtilmektedir (Semiz Tiirkoglu, 2018:172). Fernback ve
Papacharissi de bireylerin kimlik algilar1 onlarin yagamlarini etkiledigini, dolayisiyla, bu
hem yiiz yiize iliskilerde hem de sosyal aglarda iletisim kurma sekillerini etkiledigini
savunmaktadirlar (Fernback ve Papacharissi, 2007:1253). Bundan dolay1 yeni teknolojik
araglar, internet toplumsal degisimi etkilemistir. Internetin ortaya ¢ikisi, Zhao’nun
ifadesine gore, geleneksel kimligin {retim kosullarim1 degistirmistir (Zhao vd.,

2008:1817).

Sosyal medyadaki bilginin hizli bir sekilde yayilmasi, bireylerin sanal kimlik
olusturmas1 kullanicilara ayn1 zamanda tehditleri de getirmektedir. Hi¢ diisiinmeden
paylasilan fotograf ya da video bireye kars1 bir enstriiman olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii birey, kendi tiiketim aligkanliklarini, egitim seviyesi, medeni durumu, siyasi

gorlst, aile bireylerini, arkadaslarini ve kariyer bilgilerini rahatlikla gostermektedir.

Popiilerliklerini artirmayr isteyen kullanicilar sosyal aglar {izerinden bilgi
paylagmakla sanal ortamda dikkatleri kendi ylizerine toplamaktadirlar. Bunun sonucunda

kisinin kendisi hakkinda bilgileri onun mahremiyetini tehdit altina almaktadir.
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Arastirmacilar sosyal medyada kullanicilarin goniillii olarak kisisel mahremiyetini
actigint belirtmektedir. Paylasilan her fotograf benliklerin reklami olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Sosyal medyada aktif olmak var olusun bir anlami gibi goziikmektedir.
Bireyler istese de istemese de sosyal paylasim sitesini kullanmakla kendini bu ortamda var

etmek ve ag lizerinden iletisimi siirdiirmeye mecbur kalmaktadir (Secil, 2018:1194).

Sosyal paylasim sitesi yiizerinden bireyin hep géz Oniinde oldugunu sdyleyen
Giirbilek, bakan ve bakilan arasindaki iliskini bir vitrine benzetmekte ve bireylerin adeta
vitrinde yasamakta olduklarin1 sdylemektedir (Giirbilek, 1992:25). Dolayisiyla, bireyin
meraki, gérme, gbzetleme, taninma vb. gibi eylemler sanal ortamda gergeklesmektedir.
Boylece Bauman’in belirttigi gibi “aralarinda bag kuramayan insanlar g¢evrimigi
baglanmakta; akiskan modernite i¢inde tekrar tekrar bagsiz kalmaktadir”. Bireylerin
kendilerine ilgili 6zel konularin1 kamusallastirdiklar1 sanal ortamlarda kurulan iletisim,
ahlaki, sosyal dayanisma, sosyal sorumluluk ve duygudashik degerleri
zedeleyebilmektedir. Buna ek olarak sosyal medyada bireylerin goniillii olarak

’

kendilerini agmas1 (self-disclose) onlarin goézetimin “goniillii unsurlari” olarak
insanlarin gézetlenmekten haz duymaya basladiklarini belirtmektedir (Bauman ve Lyon,

2016:140).

Secil, aglarin “gormek ve goriinmek” flizerine islemekte ve mahremiyetin
kamusallagsmas1  fikrinin  derinlestiginden  bahsetmektedir  (Segil, 2018:1199).
Kullanicilarin 6z ¢ekim (selfie) fotograflari; kullandiklart markali esya, araba, gittikleri
mekanlar, cafe, restoranlar bireylerin biling altinda bireylerin digerlerinden farkli
olduklarini kanitlama veya gosterme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayni
zamanda bireyin unutulmamasini beraberinde getirmektedir (Bauman ve Lyon,
2016:145). Dolayisiyla sosyal medyada takip ediliyor olmak, baskalar1 tarafindan
dinleniyor olmak, tepki almak bireyin mutlu olmasini etkileyerek ve buna bagli kildig:

sOylenmektedir (Secil, 2018:1200).

Bireyler sosyal paylasim ortamlarinda kendilerini mutlu, huzurlu hissettikleri,
sosyal benlik sergiledikleri ve yalniz olmadiklari mesaj1 vermektedir. Bununla birlikte

bireyler kars1 taraftan begeni ve yorum bekledikleri sdylenmektedir. Bunu Goffman
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“benligin sunumu” (presentation of self) diyerek “benligin reklami” (advertisement of
self) demektedir (Goffman, 2009:155).

Sosyal medyada mahremiyetinin psikolojik boyutu sorunsal tartismalara yelken
acmaktadir. Sosyal ortamda benliklerin reklami herkesi bu sisteme katilmasini tesvik
etmektedir. Eger katilmadiysa birey baskalar1 tarafindan aktif olmadigi mesajini
vermektedir. Bireyin sosyal medyada aktif olmasi onun kendini kars1 tarafa agmasindan
gecmektedir. Kendini agmayan, sosyal medyada aktif olmayan bireyler baskalar tarafindan
dislanmakta ve bir koseye c¢ekilmektedir. Goriiniir 6rneklerinden biri sosyal medya
yiizerinde davetiye gonderme, haberlesme veya etiketleme vb. var olmak artik sosyal
medya kullanmakla anlam kazanmaktadir. Bundan dolay birey gézden uzak olmamak igin

sosyal medya kullanma ihtiyacini duymaktadir (Sezen ve Erden, 2018:85).

Bundan baska sosyal medyanin akil sagligina iliskin yalnizlik ve depresyon
sorununu yiikselttigi bilinmektedir. Ornegin, Facebook sosyal paylasim sitesini asir1 ve
yiiksek derecede kullanmak daha diisiik benlik saygisi ile iliskili oldugu ve daha biiyiik
yalnizlik duygusuna kapilmaya ve depresyon yasamay tetikledigini Kalpidou vd., (2011)
“The Relationship Between Facebook and the Well-Being of Undergraduate College
Students”, Song vd., (2014) “Does Facebook make you lonely?” ¢alismalarinda
gosterilmistir. Instagram'in daha yiiksek kullanimi, viicut imaji sorunlari ile iliskilidir
(Tiggemann ve Slater, 2013:635). Bulgular daha fazla depresif veya yalniz bireyler sosyal
medyay1 daha fazla baskalariyla baglant1 kurmak i¢in kullandiklar1 sdylenmektedir.

Psikolog Aksakalli, sosyal medyay1 ¢ok kullanmak insanlar1 sosyal ve psikolojik
yonden olumsuz etkilemekte oldugunu ve bireyleri internete bagimli hale getirdigini
sOylemektedir. Sosyal medyaya bagimli olmak bireyin aile ve ¢evreyle olan iligkisini
olumsuz yonde etkiledigini sdyleyen Aksakalli, bu eylemlerin insan1 sosyal izolasyona
stiriikledigini dile getirmektedir. Sosyal medya kullaniminin bir bagimliliga doniismesi

su sorunlari ortaya koymaktadir (www.guvenliweb.org.tr);

e Insanlarin sosyal ¢evresi ile olan bagim olumsuz yonde etkilemekte,

e Insan, kendisini diger insanlara kendisini gdsterme ve kendisini ispatlama
duygusunu yasamakta. Bunu yapmadig takdirde kendisini yetersiz ve

Onemsiz hissetmekte,
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e Sosyal medyaya girmedigi zaman Onemli bir seyleri kagirma korkusunu
yasayarak depresyon ve endiseye girmektedir (Yeni gelismeleri kacirma
korkusu FOMO olarak adlandirilir. (FOMO, genglerin sosyal medyay1
yogun sekilde kullanmasinin temel nedenlerinden biridir)

e Insomniya, uyku bozuklugu vb. saglik problemleri yasanmaktadir.

Buna ek olarak Aksakalli, bu gibi sosyal ve psikolojik problemleri 6nlemek i¢in
sosyal medyay1r kullanmay1 sinirlandirmak yararli olacagmin kanisina varmaktadir.

Aksakalli’ya gore yapilmasi gerekenler sunlardir:

e Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in haftalik cizelge

hazirlamak,

e Giin i¢i en ¢ok kullanilan sosyal medyay1 sinirlandirmak veya onlara
degisiklik yapmak,

e Sosyal medyay1 kullanmak yerine farkli aktiviteleri yapmak,

e Sosyal medyada gegirilen siirenin ka¢ oldugunu diisiinmek, onlarin hangi
isleri aksattigin1 gézgiinde bulundurmak. Not almak vb. dir

(www.guvenliweb.org.tr).

2.8.1. Insanin kendini gosterebilme arzusu

Psikololog Goffman 1959 yilinda yazmis oldugu “The Presentation of Self in
Everyday Life” (Giinlik Hayatta Benligin sunumu) eserinde, insan yasamini bir tiyatro
ve onun oyunculari ise bireyler goriisiinii savunmustur. Goffman’in ifadesinde giinliik
yasamda bireyler kendilerini baskalarima sunmada, bagkalarinin onun hakkinda
(zihinlerinde) sekillendikleri izlenimleri ve onlarin huzuruna uygun olmasi icin bir
takim sistematik eylemleri yaptiklarin1 belirtmektedir. Bu fikir birikimi literatiirde
“tivatro gibi hayat” metaforu olarak ifade edilmektedir. Goffman, ayni eserinde
bireylerin giinlilk hayatta cesitli davranislart sergilediklerinden bahsederek, bunlarin
kisiler arasi iletisimde kontrol ettiklerini sdylemektedir. Bu davraniglar benlik sunumdur
(Self-presentation). Bu diislinceye gore, birey kendini ortaya koymakla toplumda belli

bir rolii iistlendigini gostermektedir.
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“Kiginin bu iddiasimin karsisindaki kisiler tarafindan kabul edilmesi gerektigini
belirten yazisiz bir kural vardir. Bu kural ¢ignenmedikge farkina varilmaz. Kisinin
iddiasina karsisindaki kisiler tarafindan karst ¢ikilinca kisi kimligini ve dolayisiyla
iddiasin korumaya ve diizenlemeye yonelik ¢cabalara girisir’ (Tedeschi vd.,1985:57).

Bundan ¢ikaracak sonug, bireylerin toplumda kisileraras: iletisimde baskalar
tarafindan olumlu veya istedikleri izlenimi yaratabilmek igin roller oynamakta ve

“maskeler”” kullanmaktadir.
2.8.2. Insanin gérme ve goriilme arzusu

Hegel 1817 yili yazdigi “Philosophy of Mind” (Zihin Fenemonolojisi) ¢alismasinda
bireyin bakis agisini ele almistir. Onun diisiincesini inceleyen Kojeve’ye gore Hegel, insani
diger hayvanlardan ayiran unsur onun bilingli bir varlik olmasi1 demektedir. Dolayisiyla
birey 0z bilin¢lidir ve kendi degerlerinin farkindadir. Birey “ben” dedigi andan itibaren 6z
bilincinde olur. Bu nedenle insan arzusu hayvan arzusundan farkli olarak, nesneye degil
baska bir arzuya yoneldiginde insani oldugu diisiiniilmektedir. Hegel’i yorumlayan
Kojeve’ye gore birey baska birisinin arzusuna yonelik “sevilmek”, “arzulanmak”, daha net
olarak “fark edilmek” ister. Kojeve’ye gore bireyin islevsiz nesneleri arzu etmesinin
(madalya, diisman bayragi) nedeni o nesneler baska bireylerin arzuladigi nesnelerdir. Bu tiir

arzular1 sadece haraket tatmin eder diyen Kojeve, “insanlik tarihi arzulanan arzularin

tarihidir’ demektedir (Kojeve, 1969:6).

Birey sosyal bir varlik oldugu sebebiyle hep toplumsal etkilesim i¢indedir. Bu
etkilesim insanlarin gérme duyusuyla gerceklesir. Bakmakla birey karsi taraftaki bireyi
tanir ve inceler. Duygu ve diislinceleri iyi bir bi¢imde aktarma gozle kurulan iletisim
yoluyla gerceklesir. Goremedigimiz seyler hakkinda fikir sahibi olamayiz ve o sakl
kalir. Sepetei, geleneksel kiiltiirde degerli unsurlarin gézden uzak oldugunu ve bunun
ayni zamanda ona deger katacagini ileri slirmektedir. Buna kars1 goriinen sey herkes
tarafindan bilinirse onun degerinin ve gizeminin azalacagi, goriilen sey denetlenmeye

izin verilmis olacagi diistiniilmektedir (Sepetci, 2017:75).

Barbarosoglu, seyreden ve seyredilen arasindaki hiyerarsik yapi modern yasamda

fotograf makinesinin ortaya ¢ikmasiyla degistigini sdylemektedir. Daha 6nce gorenin

79



gbziikkmeyenin lizerinde giicii olursa, fotograf makinesinin objektifi gz fonksiyonunun
yerini almistir. Dolayisiyla ¢ekilen fotograflarin bagkalar tarafindan goriilmesi ve
yayginlasmas1 gorene bir gilicii vermistir. Buna Ornek olarak padisah ve devlet
baskanlarinin kendilerini gizleyerek fotograflarini astirmasi toplum iizerindeki giicii,
denetimi ve hem goren ve hem goriinen arasinda bir iliskiyi yansitmistir. Ayn1 zamanda
fotograf bir var olmanin mesajidir. “Goriiniiyorum, o zaman varum” diisiincesine
kapilan birey iizerine dikkat ¢ekmek i¢in fark edilmek goriinmekten gegtigini iddia
etmektedir. Barbarosoglu’nun ifadesine gore, modern yasamda az goriinen birey kendi
Ozel alaninda, kendi diinyasinda yasamayi yetersiz ve gii¢siiz bir durum olarak

degerlendirmektedir (Barbarosoglu akt. Sepetci, 2017:76).

Bireyin kendi yasamim1 bagkalarina yansitmasi, duygu ve disiincelerini
aktarmas1 hem toplumsal hem de psikolojik yonden bireyi etkilemektedir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi birey kendisine ilgili diislincelerini olusturmada bagkalarinin goriisiine
dayanmaktadir. Bu olgu bireyin kendini degerlendirmesi ve dzgiivenin saglanmasini da
etkilemektedir. Birey hep baskalariin onayma maruz kalmaktadir. Teknolojinin
gelismesi ve bireylerin sosyal paylasim siteleri yilizerinde kendi yasamlariyla ilgili
fotograflarin1 rahatlikla paylagsmalari bireyin i¢ diinyalarin1 disavurumu olarak
algilanmaktadir. Giiniimiiz teknolojik cagda birey toplumsal iliskilerini bilgisayar
aracilifiyla yapmakla kendi “benliklerini” bu ortamlarda gdostermektedir. Psikoterapist
Kece “Sevemez Kimse Beni Benim Sevdigim Kadar” isimli kitabinda yasadigimiz diinya

bir narsisistik diinya oldugunu sdylemektedir. Ona gore, suda yansiyan kendi
goriintiisiine agik olan ve ona ulagsmak icin egildiginde ¢6ken mitolojik Narcissus’ul, bu

giinlerde sosyal medya iizerinden goérmek miimkiindiir. Kece, sosyal medya birey
yasamini gorliniir hale getirdiginden bahsetmekle birlikte, insan ¢ocuklugunda neyi
yasamissa; duygusal acilar, travmalar, hayal kirikliklar hayat boyu ona eslik edecegini
sOylemektedir. O gecmis tekrar eden eylemdir demektedir. Zaman, mekan degisse de

roliin ayn1 kaldigini ileri stirmektedir (https:/medium.com/).

Lasch da glintimiiz kiiltirli “Narisisizm kiiltiirii” diye adlandirmaktadir. Lasch

“narsisizmi bogs benligin bobiirlenmesi bir anlamda kendine sevdalanmasi ve tapinmast”

! Yunan mitolojisindeki kendi goriintiisiine agk olan karakter.
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diye tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bu narsisistik sevdanin kokeninde kendine olan
sevgi degil, kendine olan nefret yattigini ileri stirmektedir. Lasch benmerkezcilik,
otekileri nesnellestirme ve giidiileme, gurur, gosteriglilik, basartya bel baglama gibi
davranislart narsisizmin disavurumu olarak nitelendirmekte ve modern kiiltiiriin bir
narsisizm  kiiltiiri oldugunu sdylemektedir. Ve bunun bir hastalik oldugunu

eklemektedir (Lasch, 1979:71-103).

Kibir kavramiyla da iliskilendirebilecegimiz narsisizm, mitolojik karakterin,
kendini sevmenin, kendi imajina asik olmanin sorunlu durumuna isaret ediyor. Kitle
iletisim araglariyla yayilan giizellik, para birimi ve sohret parliyor ve bu degerleri ibadet
nesneleri olarak inga ediyor (Alanka ve Cezik, 2016: 550). Bu baglamda sosyal medya
artik gencg erkek ve kadinlarin beden imajinda 6nemli bir faktor haline gelmistir (Perloff,

2014: 363).

Bireylerin takipgi sayisindaki artis, sohret, benlik saygisi ve beden gosterme gibi
sanal bir kigisel etkinlik yaratma c¢abalar1 sosyal medyada idollestirilir. Birey,
geleneksel toplumun kolektif iiyeligine son veren bir yalnizlik haline gelir. Toplumdan
soyutlanan birey, dijital dostluklar1 yalnizlik ve tuhafligin tedavisi olarak goriir. Birey,
geleneksel toplum tiirlinde yabanci olarak bencillesir. Narsistlerin etrafindaki herkes
sadece giizelligini onaylamak i¢in oradadir. Narsistler, statli, zeka, yaraticilik ve
giizellik acisindan digerlerinden daha iyi olduklarina inaniyorlar ve kendilerini dyle
olmasa da 6zel, dnceki ve benzersiz olarak gériiyorlar. Un ve siirekli iinlii olma arzusu,
narsistin tipik karakteristikleridir. Cok sayida takipgisi olan insanlar, sosyal medya
tinliileri ve fenomenleri olarak adlandirilir. Bu nedenle, yeni medyada takipgi veya

arkadas sayis1 ¢cok onemlidir (Alanka ve Cezik, 2016: 562).

Niedzviecki (2010) giiniimiiz sosyal medya kullanicilarin = “Dikizleme
Kiiltiirii'nii” olusturdugunu sdylemektedir. Ona gore sosyal medya bireylerin kamuya
acilmasimi saglamistir ve dolayisiyla bireyler kendilerini Onemli hissetmesi i¢in
gormeye ve goriinmeye ¢aba gostermektedirler. Ayn1 zamanda Niedzviecki “Dikizleme
Kiiltiiriinii” bir realite sov olarak gormektedir. Bunun yani sira sosyal paylagim aglarini

bir realite sov olarak algilamaktadir. Ona gore gizlice, belli etmeden bakmak ve
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gozetlemek (dikizlemek) Web 2.0’yle ortaya ¢ikmistir. Bu kurumsal ve siyasal veri
tabanlarinin lokomotifidir (Niedzviecki, 2010:8).

Menson, sosyal medyayr tiketimi besleyen bir kusag yetistirdigini
soylemektedir (Bak, ben nasil giizel yasiyorum). Bu dénemin basari kiiltlinii propaganda
ettigini soyleyen Menson, bireyleri “akilli ol”, “zengin ol”, “verimli ol” ve “herkesten
daha giizel ol” demektedir. Ona gore bu kusak icin negatif deneyimler; kaygi, sucluluk
hissi normal sayilmamaktadir. Facebook sayfalarindaki arkadaglarin hayat tarzi 6zen
verici goziikmektedir. Ornegin, sadece bu haftada Facebook’ta sekiz arkadas evlendi.
Televizyondan ise 16 yastaki kizin dogum giinline Ferrari hediye ettiler. Buradaki asil
mesaj bireye tiikettikce mutlu olacaksin ve bagkalarima bunu gostereceksin ifadesini
iletmektedir. Menson, giiniimiiz krizi maddi degil, manevi ve varolugsal (existential
crisis) kriz olarak degerlendirmektedir (Menson, 2016:10). Dolayisiyla bunu pasif
izleyen kullanicilar kendi yagamlarin1 bagkalariyla kiyaslamakta ve kendilerini mutsuz
hissetmektedirler. Kullanicilar hangi marka arabayi kullandiklarini, hangi restorandan
yemek yediklerini fotograflar ve storislerle paylasmaktadir. Arastirmacilar bununla
bireylerin kimlik sergileme yarisina girdiklerini sdylemektedir. Sitelerde kullanicilar
fotograflarin1 arkadaglarina goriinmek istedikleri gibi, yani kendi ideal benliklerini

sunarak, fotograflari, diisiincelerini paylasmaktadirlar.

Bununla ilgili Astheimer ve arkadaslari, bireyin kendini ideallestirme arzusunun
daha ¢ok bedene yoneltildigini belirtmektedirler. Daha c¢ok bireyler kisisel profillerini
0zenle desenlemektedirler. Profil fotograflarinin baska fotograflara kiyaslayarak kisinin
kimligini daha ¢ok yansittig1 goriisii dile getirmektedirler. Portre fotografi, anonimligi
ortadan kaldirarak kisinin kendisini yeniden temsil etme iglevi goriir (Astheimer vd.,

2011:15).

Benzer sekilde, Brown ve Tiggemann (2016) “Attractive celebrity and peer
images on Instagram: Effect on women's mood and body image” (Instagram'da cekici
tinliiler ve akran fotograflari: Kadinlarin ruh hali ve viicut imaj1 lizerindeki etki)
tarafindan yapilan bir caligma, ¢ekici inliilerin ve akranlarmin fotograflarinin
gorlintiillenmesinin Instagram'da kadinlarin ruh hali {izerinde beden imajina yonelik

olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu bulgular ytiksek
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sosyal medya kullaniminin 6zellikle resim tabanli olanlarin kullanimi viicut imaj1 ve
sosyo-psikolojik islevsellik bakimindan, benlik saygis1 ve depresyon ve kaygi riskinin
artmast gibi bazi bireyler igin zararli oldugunu ortaya koymuslardir (Brown ve

Tiggemann 2016: 36-43).
2.8.3. insamin takdir edilme arzusu

Insan dogas1 karmasik bir varliktir ve dis gevre karsisinda zayiftir. Fizyolojik bir
varlik olarak birey hep toplumsal iliski icindedir ve buna ihtiyag duymaktadir.
Dolayisiyla bireyin toplumsal iliskileri siirdiirmesine neden olan bu ihtiyaglar bireyi
diger canli varliklardan farklilastirmaktadir. Ozyiirt, “insan ihtiyaglart var oldugu
stirece sosyal hayatin stirekliligi devam etmekte, sosyal hayatin siirekligiyle birlikte ise
yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta” demektedir (Ozyurt, 2005:150). ihtiyaglar konusunuda
Eroglu, insanlarin belirli hedefler ekseninde ihtiyaglarini karsilamak igin harekete
gectiklerini iddia etmektedir. Ona gore, ihtiyaglar1 harekete geciren unsur ise

i¢giidiilerdir (Eroglu, 2000:132).

Taylor’a gore bireyin iggiidiileri fizyolojik ve sosyal olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bireyin fizyolojik ihtiyaclari; aglik, susuzluk, dinlenme, uyarilma ise, psikolojik
ihtiyaclari; kabul goérme, sevme, sevilme, begenilme, sOziiniin dinlenilmesi, takdir
edilme, giiclii olma, kendini gerceklestirme, anlama itibar istegi, 6zgurliik, 6zerklik gibi
ihtiyaglardir (Taylor, 2015:1473-1486). Bundan dolayr bu iki ihtiyaglarin yerine
getirilmesi bireye biyolojik ve ruhsal dengeyi saglar (Aytag, 2000). Bu ihtiyaglar bireye
psikolojik a¢idan doyum ve tatmin saglamakla birlikte bireyin ruh sagligi i¢cin 6nemli bir

role sahiptir.

Glinlimiiz teknolojinin gelismesi kisiler arasi iletisimi, aile, arkadas iligkilerini
olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda bilgisayarla bas basa kalan birey

psikolojik ihtiyaclarini sosyal medya ve sanal mecralarda gidermeye caligsmaktadir.

Niedzviecki “Dikizleme Kiiltiiriin’de” bireyin sosyal medyada kendilerini 6nemli
hissetmesini istedigini sOyledigi gibi insanlar medyada kendilerinin takdir edilmesini
istemektedir. Artik sosyal medya sadece kamusal alandaki (siyaset¢i, kanaat Onderleri,

sanat¢1 vb.) bireyler degil, sosyal medya kullanan herkesin istegine bagli kalmaktadir.
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Sosyal medyadaki birey birden ¢ok insanit rol model olarak gormektedir. Bu ise
medyatik davranisinin en basit 6rnegidir. Kiiresel kiiltiir her bireyin boyle bir netin
pargasi olma imkanimi saglamistir. Internet, bir anlamda bireylerin yasamlarini duyurma
imkan1 sunarken, ayni zamanda bireyler paylastiklar1 video ve fotograflari kimin

izlediginden endise duymamaktadir (Niedzviecki, 2010:11).

Perlof’un ifadesine gore bu bireylerin kendilerini medyanin bir parcasi olarak
hissetmelerine neden olmaktadir. Sosyal medya, merkezdeki "benlik” kavrami ile
bireyin etrafinda donen bir medya diinyasi yaratmistir. Sosyal medya genellikle
geleneksel medyanin aksine kullanicinin ¢ikarlarina dogrudan hitap eden dijital nesneler

icermektedir (Perloff, 2014:367).

Insanlarin internet bagimlis1 olmasinin birden bir nedeni de onlarm sosyal medyay1
¢ok kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal aglar asir1 diizeyde kullanan birey sosyal
medyayr kullandigindan mutlu oldugu, baskalarmin begenisinden haz aldig
sOylenmektedir. Bu konuda arastirmalarii yiiriiten Macit vd., (2018:892)’ne gore sosyal
medya bireylerin dopamin almasim tetiklemektedir. Bu beynin ¢esitli bdliimler iginden
olusturulan diisiinme, tasima, uyku, ruh hali, dikkat, motivasyon, arama ve odiillendirmeyi
saglayan bir noro-kimyasal unsurdur. Dopamin zevkten sorumlu olan duygudur. Bir kisi
yerken, igerken veya zevkli bir eylem gerceklestirdiginde, beyinde dopamin uyarilir ve
birey eylemi tekrarlamak ister (Macit vd., 2018:892). Dolayisiyla bireyin baskalar
tarafindan takdir edilmesi de insanin kendisini iyi hissetmesini, bagkalar tarafindan

onaylanmasini saglar. Bu nedenle birey takdir edilme duygusuna kapilir.

2.9. Sosyal Medya Gozetim, Denetim ve Yeni Mahremiyet

Gorme eylemi tarihsel siirecte ideolojik agidan hep tartisila gelmistir. Bu tartigmalar
Antik donemden bu yana ¢esitli agilardan yorumlanmaktadir. Aristoteles’in “géziin sistemli
hareketi, giiclii isinlar yayan bir komutan gibi bakis alani igcindeki her seyi tutsak almakta
ve nesnelestirmektedir” demektedir (Papacharissi, 2004:381). Antik diisliniirlerin gérmenin
glicii ve iktidan ylizerine sdylemleri sonraki diisiiniirler Weber, Giddens, Marx, Foucault,
Habermas, Baudrillard, Castells, Bauman, Althusser, Chomsky ve Debord de etkilemistir ve

bu konuda diisiincelerini ortaya koymustur. Gérme eylemini
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ideolojik boyuttan ele alan diisiiniirler, modern yasamda goérme ve gerceklik imgesinin
degistigini one siirmektedirler. Daha net olarak gercegin yalnizca goriilenle yaratildig:
ve yaratilan bu yeni gercgekliklerin de sadece goriingiilerle aciklandigi bir diinyada

yasamakta oldugumuzu iddia etmektedirler (Yanik, 2017:785).

Giliniimiizdeki gozetim dogrudan kapitalist sisteminin Uriinii olarak tartisilmakta
ve kiiresellesmenin gozetimi kiiresellestigi goriisii sOylenmektedir. Bu baglamda

I TS

modern donem “gozetim”, “gozetim toplumu’ gibi isimlerle adlandirilmaktadir.

Gozetimin modern donemdeki tehlikelerini inceleyen en dnemli isimlerden biri,
post modern diisiiniir Foucault’dur. Focault gozetimi sadece kurumlar baglamindan
degil, toplumun genelinde daha genis bir disiplin ekseninde ele almistir (Bozkurt,
2000:69-74). Foucalt Hapishanenin Dogusu isimli kitabinda (1975) gozetime iligskin
“Itaatkar Bedenler”, “lyi terbiye Etmenin Araglart” ve “Gériilmeden Gozetim Altinda
Tutan Hapishane Sistemi’nden” bahsetmektedir. Foucault bu eserinde mahkumlarin bir
“itaatkar beden” oldugundan bahsederek, hapishanedeki ilkelerin, gézetim unsurunun
birey hayatina nasil gegtigini, bu konudaki iktidarin énemini derin bir sekilde analiz
etmektedir. Ona gore, “itaatkar bedeni” terbiye etmek, kullanmak miimkiindiir. Ancak
bu eylemleri yapmak ic¢in gozetimli disiplin gerekmektedir. Gozetim ise iktidardir.

Gozetim var ortamda kesin bir disiplin vardir.

Focault’a gore “I8.yiizyilin ikinci yarisinda dairesel mimarilere taninan prestijin
nedenleri arasina hi¢ kuskusuz buna yer vermek gerekmektedir: Bu cins mimariler belli bir

siyasal titopyayt ifade etmektedir” (Foucault, 2005:260). Bu baglamda Michael Foucault
panoptikonz, yani daire seklinde diizenlenmis ve hepsi de i¢ce dogru acilan binalarin

merkezinde yiiksek binadan, tiim emirler verecek bir binadir. Panoptikon, ¢izimleri 1791'de
Bentham tarafindan yayinlanan bir hapishane i¢in mimari formudur. Dig duvar boyunca
merkezi bir rotundaya bakan hiicrelerle birlikte dairesel, cam catili, tank benzeri bir yapidan
olusuyordu; Rotunda'da bulunan gardiyanlar, ¢evredeki hiicrelerdeki tiim mahkumlari

stirekli gozetim altinda tutabilirler (www.britannica.com).

2 Ingiliz filozof Jeremy Bentham'in 1785-1791 yilinda tasarladig1 ideal hapishane modeli. Giiniimiizde panoptikon
modeli iktidar metaforu olarak bilinmekte ve sosyal medya ortami da gézetlenmis bir panoptikonun 6rnegidir.
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Bentham’in hapishane i¢in hazirladigi yeni insast o sirada kurulan cezai
kurumlarin planlarinda tam olarak benimsenmemis olsa da, bina tasarimi daha sonraki

ingaatlar iizerinde agikca etkili olmustur.

Sekil 2.1. Jeremy Bentham’in Panoptikon Hapishane Mimarisi.

Kaynak: (https://panoptikonoklast.wordpress.com)

Bentham’in panoptikon mimarisi sonradan bir¢ok sosyal bilimcilerin diisiincelerine
zemin hazirlamistir. Bu disilinceler iktidar ve toplum birey iligkisi ylizerine
odaklanmaktadir. Coban, panoptikonun ilk 06znesi c¢alisan emek¢i smif oldugunu
sOylemektedir. Daha Once sOyledigimiz gibi buradaki metafor, emek¢i sinifin denetim ve
gbzetim altina alinmasidir. Calisma yagamin diizen ve disiplin altinda olmas1 ve ¢alisanlarin
gonilli itaatkara donilismeleri, yeni iletisim teknolojileri, kamera, ¢alisma ortamlarinin agik
gbzetime uygun olmasi, her tiirlii elektronik aygitlar bu goézetimi mesrulastirarak is

yasaminin en etkin bir unsuruna doniistiirmiistiir (Coban, 2008:111).

Ayni1 zamanda Althusser’in sdyledigi devletin ideolojik ve baski aygitlari; okul,
timarhane, kisla, hastane, polis, medya vb. gibi aygitlar birer disiplin araclar1 ve gdzetim
kurumu olarak islevsellestirilmistir (Althusser, 1995). Bunu sert bir sekilde elestiren
Focault, onlar1 bir gozetim unsuru olarak gérmektedir. ‘Birey hi¢ kuskusuz toplumun
‘ideolojik’ temsilinin kurmaca atomudur, ama ayni zamanda iktidarin ‘disiplin’ denilen
bu ozgiin teknolojisi tarafindan imal edilmis bir gerc¢ekliktir’ demektedir (Focault,

2005:286).

Iktidarin bir gozetim toplumunu olusturdugu sanatta; edebiyat, filmlerle de
topluma aktarilmaktadir. Ornegin Orwell’in “1984” isimli kitabin1 yazar 1947 yili
yayinlasa da kitaptaki anlatilan ve hep bireyleri gozetim altinda tutan “Biiyiik birader”
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iktidarin roliinii {stlenerek toplumu denetim altina almaktadir. Kitapta Sovyetler
Birligi’ni anlattigt One siiriilen bu eser “Adalet Bakanligim1” bir tiran olarak

resmetmektedir (Orwell, 1947). Bir baska eser “Cesur Yeni Diinya” kitabinda Huxley

3

distopyan~ bir diinyadan bahsetmektedir. Bu diinya teknolojik gelisimin doniim

noktasina ulastigi, ancak bireylerin bir kuluckadan iiretildigi diinyadir. Ahlaksal, etik
ilkelerin ¢ignedigi, bireyin statii ardindan kostugu, prestij, gosterinin énem kazandigi,
sevgi ve aile degerlerinin mahvedildigi bir diinyadir (Huxley, 1932). Huxley’in bu
eserinde bireylerin kulugkadan tiretildigi, felsefeci Marcuse’un ifade ettigi gibi glinlimiiz
posmodern donemdeki bireylerin kiiltiirel endiistri tarafindan tek tiplestigi, standardize
edildigi distincesi ile iliskilendirmek yerinde olacaktir (Marcuse, 1994). Rus yazari
Evgeniy Zamyatin’in “Biz” romani da gozetim toplumunu temsil eden roman olarak

bilinmektedir (Zamyatin, 1924).

Postmodern evrede iktidar1 sadece “panoptikon” demek yetersiz kaldigi ileri
stiriilmektedir. Cilinkii panoptikonda iktidar bireyi baski altinda tutmustur. Oysa
giintimiiz iktidarin gbzetimi bireylerin kendi goniil rizasiyla ger¢eklesmektedir. Bireyler
kendi istekleriyle kendilerini kamusal alanda ifade etmektedir. Oncellikle de bunu
tetikleyen unsur yeni bilisim teknolojileridir. Orwell’in “7984” eserinde iktidar baskin
bir sekilde gézetim ise, Huxley “Cesur Yeni Diinya” eserinde “mutluluk hapi” olarak
tamimlanan  “soma” adli uyusturucu maddesinin yerini teknolojiler aldig
sOylenmektedir. Bununla bireyler rizayla gozetime yol actiklari, bundan mutluluk
duyduklar1 ve haz aldiklar1 goriisii iddia edilmektedir (Okmeydan, 2017:56). Bunu
Bentham “siiperpanoptikon” olarak adlandirmaktadir (Yanik, 2017:787).

David Lyon’1n ifadesine gore iktidarin gozii olarak sdylenen gozetim toplumunda
“bireyler kodlanmis harf ve numara dizilerine doniigmiistiir. Tiim kisisel enformasyonlar
ayrintili olarak uluslararasi sirketlerin ve devletin veri tabanlan iginde depolanmaktadir.
Gerektigi zaman onlarin ¢ikarlarina gore uygulanmaktadir” (Lyon, 2013; akt: Dolgun,
2008:28). Bu kisisel bilgilerin ifsa edilmesi zaten egemen olan kiiresel sirketlerin,

firmalarin ve devletlerin bireyler iizerindeki iktidar1 mesrulastirmakta ve var

3 Distopyan, bilgi iletisim teknolojileriyle diinyamizdaki mevcut sorunlarin gelecekte daha da derinlesecegi iizerinde
duran ongorti.
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olan kapitalizmi daha giliclendirmektedir. Bireyler teknolojik araglarla gozetlenmeye
rutinlestirilmistir ve etkilenen, yoneltilen, manipiile edilen, yonlendirilen ve tek tiplesen
bireylere doniligsmiislerdir (Lyon, 2013:30-32). Buna ek olarak Lyon, sanal gézetimde
bireylerin aynen panoptik hapishane mimarisi gibi kendilerinin gézetimde oldugunun
farkinda olmadiklarin1 ve bu konuda pek diisiilmediklerini belirtmektedir (Lyon,
1993:13:18). Ona gore kisisel kimlikler teknoloji temelinde elektroniklesmektedir.
Bunun sayesinde bireyleri gozetim ve denetim altinda almak kolaylagmaktadir.
Kurumlarin ¢alisanlar1 kayita aldig: giris kapilarindaki aygitlar, hastane, banka v.b gibi
kurumlar birer gézetimdir (Bauman ve Lyon akt. Dolgun, 2008).

Yeni iletisim teknolojilerinin ve medyanin toplumdaki 6zel ve kamusal alaninin
sinirlarii yok ettigi gdzetim toplumunun temelini olusturmaktadir. Gézetim toplumu
herkesin 6zel alam1 ve gizliligi tehdit altindadir demektedir. Bozkurt’a gére teknolojik
tehdidin etkisi, onun sadece veri toplamayip, ayni zamanda analiz yapmasidir. Kredi
kartlar1 ile yapilan her tiirlii islemler, alisverisler, telefon konusmalari, finans iglemleri,
kameralardaki kayitlar bilgisayarda arsivlenmekte ve kullanilmaktadir. (Bozkurt,

2000:136).

Sekil 2.2. Gozetim kamerasi.

Kaynak: https://www.rd.com/culture/most-surveilled-cities-in-the-world/

Gorme, gozetme ve takip etme eylemlerini yapmaya imkan sunan ve bireylerin
kendileri hakkinda bilgilerinin goriinmesine imkan veren sosyal paylasim aglari,
giinlimiizde gozetimi daha giiglendirmektedir. Bireyler sosyal medyada kendilerini ifsa
ederek, kisisel kimlik bilgilerini, gittigi mekanlar, sevdigi markalar1 paylasarak hem

gozetlenmekte ve hem kendileri baskalar1 gozetlemektedir. Bunu Oztiirk (2013), daha
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once degindigimiz gibi siiperpanoptikon ve sinoptikon kavramlariyla anlatmaktadir.
Ona gore “panoptikon”, “siiperpanoptikon” ve “sinoptikon” birbirini besleyen ve
tamamlayan kavramlardir (Oztiirk, 2013:146). Diinyanin elektroniklesmesini kapali bir
binaya benzeten Lyon, panoptikon kavramini gelistirerek siiperpanoptikon olarak
gormektedir. Lyon boyle bir kapali bir mekandan kagis yok oldugunu ifade etmektedir
(Lyon, 2006: 233-234). Siiperpanoptikonu kavramini ortaya koyan Poster,

“..Denetim toplumu, yeni medya sayesinde, disiplin altina alict denetimle
ozdeslestirilen mekansal kapatip-kusatmalardan ayrilir ve bunu bir onemli a¢idan
yvapar. Denetim toplumunda birey etkin ve istekli bir sekilde veri birikimi stirecine
riyavet eder, bir satin alma iglemi sirasinda cebinden hemen kredi kartint ¢ikariverir,
miisteri memnuniyetini ol¢mek i¢in hazirlanan anketleri dolduru, acaba en son hangi
teknolojik tirtin (cep telefonlari, gps sistemleri v.s) ¢ikti diye hevesle bagslar, boylece en
ufak haraketleri bile devletin ve kapitalizmin giicleri tarafindan izlenir hale gelir. Gerek
reality TV'de gerekse de attigimiz her adim ve haraketle, takip edilme diirtiisiiyle
tamamen sug ortagiyizdir. Denetim sistemlerindeki bu degigimi ‘siiper-Panoptikon’ diye
adlandwrarak, bunun Focault'nun onceki analiziyle devamlilik i¢inde oldugunu, ama
ayni zmanda diizende diizende belirli bir degisimi kaydettigini ifade etmeye ¢alistim”

(Poster, 1995:78-94) demektedir.

“Sinaptikon” modelinde ise ¢ogunluk azinlig1 izlemektedir. Oztiirk bunu kitle
iletisim araglar1 baglamindan ele alarak bu azinligi medyada yansitilan farkli sosyal
tabakadaki ve farkli dini/etnik gruplarin ¢ogunluk tarafindan izlendigini séylemektedir
(Oztiirk, 2013:140). “Panoptikonda belli bazi secilmis yereller, iteki yerelleri

seyrediyordu. Sinoptikonda ise, yereller kiireselleri izlemektedir” (Bauman, 2011: 63).

Gligliyener, gézetimi mahremiyet i¢in duyulan arzudan kaynaklanir demektedir
(Giicliyener, 2001:111). Kiiltiirin endiistrilesmesi ile birey de bir nesne halini almistir.
Giddens’in soyledigi gibi ‘birey bu sistem icinde kisilik disi ilkelere ve tanimadigi
kimselere giiven duyarak toplumsal a¢idan var olabilmektedirler’ (Giddens, 2004:122).
Bu sistem i¢inde kisiler aras1 sorumluluk oldukga zayiftir. Ozel alan herkese aciktir ve
kolayca digerlerle paylasilabilir. Yabancilara mahrem hikayeler aktarilabilir ve hemen

unutulabilir hale gelmistir. Anlatilan hikayeler bireyleri yakinlagtirmaktadir. Bireysel
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mahremiyetin bir bagkasina aktarilmasi bireyin hem bagkalarini tanima hem de onlara

kendini tanitmanin bir enstriimani olmaktadir (Oztiirk, 2013).
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL MEDYA KULLANICI OGRENCILERE YONELIK BiR UYGULAMA

Calismanin son boliimiinde arastirmanin amag¢ ve onemi, yontemi, aragtirmada
kullanilan teknik ve modeli, verileri toplama, analiz agamasi, bulgular1 degerlendirme

ve elde edilen sonuglara yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojinin hizli gelismesi geleneksel medyay1 ortadan kaldirip, yeni medyanin
ve buna bagl olarak sosyal medyanin gelisimini saglamistir. Giiniimiizde insanlar
sosyallesmeyi internet yiizerinde gerceklestirmektedir. Artik insanlarin birbirleriyle
iletisimi sosyal aglarda olusmaktadir. Castells bu topluma ag toplumu adin1 vermektedir.
lletisim cag1, diisiinceleri agiklamaya yonelik her tiirlii bilginin, her an bakilip
saklanmasima ve bu bilgilere istenilen zamanda ulasilmasina olanak saglamaktadir.
Teknolojinin gelismesi ayni zamanda insanlarin toplumda kendilerini tanitmasini, kendi
benliklerini sunmasina olanak saglamaktadir. Bu ise mahremiyetin ortadan kalkmasina
yol agmaktadir. Kisisel bilgilere yonelik tehditler herkes tarafindan ¢ok iyi bilinse de
internet kullanicilart bunun pek farkinda olmamaktadir. Google, arama motoru ve
kullanic1  hesaplar1 {izerinden kullanicilarin  tiim internet hareketlerini  takip
edebilmektedir. Sosyal medya paylagim platformu olan facebook istedigi zaman gizlilik
ayarlarin1 degistirebilmektedir (Rotenberg vd.,2015:21). Ancak insanlar bu olguyu ¢ok

ciddiye almamaktadirlar.

Bu baglamda c¢alisma, Kirgizistan’daki {niversite Ogrencilerin mahremiyet
endiseleri ve farkindaliklarimin ortaya konulmasi agisindan onemli goriilmektedir.
Bununla beraber dncelikle Kirgizistan’da ve bu konuda bilgisi olmayan sosyal medya
kullanicilar arasinda farkindalik yaratilmasi amaglanmaktadir. Ayni zamanda bu alanda
Kirgizistan’da smnirli ¢alismalarin  olmast nedeniyle literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Calismada, nicel yaklasimdan hareketle birincil veri toplama teknigi olarak
online anket uygulanmistir. Nicel veriler sayilar bi¢imindedir ve Olgme, verilerin
sayilara doniistiiriilmesidir. Anket sorulari, bireylerin sosyal medya kullanim tutumlari,
endiseleri, gizlilikle birlikte mahremiyet durum ol¢eginden olusturulmustur. Yontem
belli bir amaca ulagsmak i¢in tutulan diizenli yol, sistem olarak tanimlanir. Yontem
bilimde belli bir sonuca erigsmek i¢in, bir plana gore izlenen dizgesel yoldur (Yengin,
2017:45). Dolayisiyla arastirmada elde edilen veriler, istatistiki olarak Minitab
Statistical Software programiyla analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu amagcla
calismada, glinimiizde sosyal medya uygulamalari ile birlikte mahremiyet algisinda

yasanan degisim doniisiim ve kiginin mahremiyet farkindalig 6l¢iilmeye caligilmastir.
3.2.1. Arastirmanmn hipotezleri

Calisma icin ‘Iliskisel (Korelasyon) Tarama Modeli’ kullamlmstir. iliskisel
Tarama Modeli aragtirmanin konusu olan iki ya da daha fazla sayida degiskenlerin
varligin1 veya derecesini belirlemeyi, ayn1 zamanda birbirleri ile olan iligkisini ortaya
koymay1 amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2000:81). Karasar’a gore iliskisel

Tarama Modeli deneme modelin kapsamaktadir.

Neden sonug iliskilerini belirlemek i¢in dogrudan aragtirmanin kontrolii altinda
gozlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma modelidir.Tarama modelinde varolan
durum gozlenirken deneme modelinde gézlenmek istenenlerin arastirilmasi séz konusudur.
Deneme modelinde aragtirma denenceler olarak ifade edilen amaglarla aslinda olaylarin
nedenleri smanmis olur. Boylece kuram gelistirmek i¢in bir adim atilmis olur.

(Karasar,2000:92) Bu modelde her arastirmada oldugu gibi bir problem vardir.
Hipotezler

Calismanin varsayimmi tiim 6grencilerin sosyal medya kullandig1 varsayimindan

haraket eder. Hipotezler;

H1: Mahremiyet derecesi 68rencilerin cinsiyetine gore degisiklik gostermektedir.
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H2: Ogrencilerin ne kadar zaman sosyal medya kullaniyor olmas1 mahremiyete

tesir etmektedir.

H3: Sosyal medyay1 gergek isimleriyle kullanan d6grencilerin mahremiyeti

yiiksektir.

H4: Ogrencilerin sosyal medya kullanimdaki endise ve kaygilari cinsiyete gore

degisiklik gostermektedir.

H5: Ogrencilerin sosyal medyayr ne kadar zaman kullaniyor olmasi onlarin

sosyal medyadaki endise ve kaygilarina tesir etmektedir.
H6: Gergek ismini kullanan 6grencilerin endise ve kaygilart yiiksektir.

H7: Ogrencilerin sosyal medya kullammdaki farkindalik ve sorumluluklar:

cinsiyete gore degisiklik gostermektedir.

H8: Ogrencilerin sosyal medya kullanim yili ile mahremiyet ve sorumlulugu

arasinda iligki vardir.

H9: Sosyal medyada gercek isimlerini kullanan Ogrencilerin mahremiyet

farkindalik ve sorumluluklar1 ytliksektir.

H10. Mahremiyet, endige ve farkindalik-sorumluluk arasinda iligkiler vardir.
3.2.2. Arastirmanin evreni ve orneklem secimi

Arastirmanin evrenin Kirgizistan’in sanayilesmis, cesitli bdlgeden, kiiltlirden
gelen, sosyal- demografik yapisi cesitli olan 6grenciler ortami1 Biskek’te okuyan
Ogrenciler olusturmustur. Arastirmaya 6rneklem olarak 1 ve 4. simif arasi1 6grenciler
alinmistir. Clinkii 6grenci hayat1 6grencilerin birbiriyle etkilesimi, sosyal status edinme,
topluma benliklerini sunma, hayat goriislerinin olugsmasinda onemli bir siirectir. Bu
baglamdan ele alindiginda 6grencilerin bu dénemdeki sosyal medya kullaniminda
kendilerini tanmittig1 kadar, kendileriyle ilgili bilgileri paylasmadaki endiseleri da
onemlidir. Orneklem olarak, olasiliga dayali &rneklemlerden basit tesadiifi/keyfi
(kolayda) orneklem secilmistir. Nicel aragtirmada olasilikli 6rneklemin amaci, evreni

veya evrenin bir boliimiinii temsil edecek ¢ok sayida bireyi segmektir. Ideal olarak
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bireyler evrenden, herkesin secilme sansina sahip oldugu bir yontemle rastgele
belirlenir. Ornekleme teknigi olarak evrenin ¢ok genis olmasi, uygulanmasi kolay ve
maliyetinin diisilk olmast agisindan tesadiifi olmayan/ keyfi (kolayda) ornekleme
yontemi uygun goriilmiistiir. Bu yoOntemle arastirmaci istedigi kisileri c¢alismanin
icerisine alir (Cooper ve Schindler, 2003: 200). Kolayda 6rnekleme yontemiyle ankete

cevap verebilecek kisilerin hepsi arastirmaya katilma imkanina sahiptir.

Bu calismada uygulanan anket tekniginde verilerin istatistiksel analizinde
anlamlilik diizeyinin olusturulmasi amaciyla 492 kisi katilmistir, ancak 1 kisinin anket
cevabi yararsiz olmustur. Bundan dolay1 c¢alismaya 491 kisinin anket cevabi uygun

gorilmiistiir.
3.2.3. Arastirma kapsam ve simirhiliklar:

Arastirmanin kapsami Kirgizistan’in baskenti Biskek’te okuyan, g¢esitli bolgeden
gelen ve sosyal medya kullanicist tiniversite 6grencilerinin mahremiyetle ilgili farkindalik
ve endiseleridir. Anket calismast 2020 yilinin Mart-Mayis tarihleri igerisinde

gergeklestirilmistir. Arastirmaya iligskin veriler bu baglamda degerlendirilmistir.

Bununla beraber konusu itibariyle 6grenci grubu hedeflendiginden dolay1
aragtirma sadece lisansta okuyan sosyal medya kullanicist liniversite dgrencileriyle

sinirlandirilmstir.

Calismada veri toplama enstriimani anket teknigidir. Bu nedenle anketteki
sorular katilimcr Ogrencilerin durumlarma ve tutumlarina goére diizenlenmistir.
Aragtirmanin sadece Kirgizistan’daki lisans Ogrencilere uygulanmasi c¢aligmanin
sinirliligr olarak kabiil edilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren kisilerin sorulara

diiriist ve samimi bir bigimde cevap verdigi varsayilmaktadir.

3.3. Arastirma Veri Toplama Teknigi

Karasar’a gore veriler ‘islenmemis kanitlardir’ (Karasar, 2009:132). Bu
arastirmada olgusal veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada elde edilen veriler dijital alanda,

Google sistemi yiizerinde anket yontemi kullanilmistir. Anket sorular1 online olarak
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Google Documents araciligyila 6grencilere iletilmistir. Anket sorularinin cevaplanma
asamasinda katilimcilarin ad ve soyad bilgileri sorulmamus, kisisel bilgileri gizlenerek
sorulara tarafsiz yanitlar vermeleri saglanmistir. Anket, toplam 60 soru ve 5 bdliimden
olugsmustur. Arastirma Eda Altiparmag’in “Sosyal Medya Ile Degisen Mahremiyet
Algist” (2019) adli Yiiksek Lisans tezinen, Hiilya Semiz Tiirkoglu'nun “Sosyal Medya
Uzerinden Mahremiyet Farkindaligi ve Degisimin Olgiimlenmesine Yonelik Bir
Arastirma” (2018) adli bilimsel makalesinden, Chewae M., ve arkadaslarinin “How
Much Privacy We Still Have on Social Network?” (Sosyal Agda Hala Ne Kadar
Mahremiyetimiz Var?, 2015) makalesinden, Kumar N.S. ve arkadaslarinin “On Privacy
and Security in Social Media — A Comprehensive Study” (Sosyal Medyada Gizlilik ve
Giivenlik Uzerine - Kapsamli Bir Calisma, 2016) adli makalesinden, Alex Koohang’in
“Social media sites privacy concerns: Empirical validation of an instrument” (Sosyal
Medya Sitelerinin Gizlilik Endiseleri: Ampirik Bir Enstriimanin Dogrulanmasi, 2017)

adli makalelerinden faydalanilmistir.

Anketin birinci boliimde 6grencilerin demografik bilgilerin 6lgmek amaciyla 7
soru sorulmustur. Bu bolimde katilimecilarin cinsiyet, yas, egitim alani, okudugu

tiniversite ile ilgili sorular sorulmustur.

Anketin ikinci boliimde ise kullanicilarin sosyal paylagim sitelerini kullanim
diizeyi, internete baglanma, giinlik kullanim siireci, sosyal medya mecrasinda

Ogrencileri endiselendiren sorunlar1 6grenmeye yonelik 11 soru yer almaktadir.

Anketin {cilincii bolimde ise katilimcilarin sosyal medya kullanim amaci

Ogrenilmiye ¢alisilmistir. Buna ilgili 5’11 Likert anket dlgeginde 15 soru sorulmustur.

Anketin dordiincii boliimde ise Ogrencilerin sosyal medyada gercek isimlerini
kullanip kullanmadigi, mahrem bilgilerinin goriiniirliigiiyle iligkili 16 soru sorulmustur.

Bu kisimda kullanicinin ne kadar kisisel mahrem bilgilerin ifsa edilmesi s6z konusudur.

Anketin besinci béliimiinde ise, “Ogrencilerin sosyal medya kullanimdaki
farkindalik ve sorumluluklar:” boliimiinde ise sosyal medya kullanicilarinin endise ve

farkindaliklar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu béliimde 6grencilerin sosyal medyada
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Ozel bilgileri ayarlama isleri, sosyal medya gizlilik politikalarin1 ne kadar olgiide

bildiklerini ve onu kullanabilme egilimlerini 6grenmeye yonelik 11 soru sorulmustur.

Anket 5 aralikli Likert Tipi Olgege ait ifadeler, “Kesinlikle katilyyorum,
katiliyorum,  kararsizim, katilmwyorum, kesinlikle katilmiyyorum” secgenekleriyle
uyarlanmistir. Katilimcilarin goriis ve tutumlarin 6lgmede 1’den 5’e kadar sayilar

verilerek ortalama yiizdesi ¢ikarilmistir.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinin yapilmasinda Minitab Statistical
Software ve Microsoft Excel 2016 programlari kullanilmistir. {1k énce veriler Microsoft
Excel programinda hazirlanmis, sonradan Minitab programina aktarilmistir. Tanimlayici

istatistikler (or. frekanslar, yiizdeler, ortalamalar) Minitab ile yapildu.

Calismada elde edilen bulgular, ilgili kisimlarda tablo ve gorsellestirilmis (Data

visualisation) halinde gosterilmistir.

Analiz asamasinda giivenilirlik analizi ve betimsel istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Veriler analiz edilirken kategorik sorularda Tek Yonli (ANOVA)
Varyans analizinden yararlanilmistir. Bununla birlikte calismada, mahremiyetin ifsasi,
kullanicilarin endise ve kaygilart ile farkindalik, sorumluluklar1 arasinda iliskinin

analizinde Korelasyon Analizi yapilmistir.

3.5. Arastirmanin Bulgulan
Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen analiz sonuglari yer alacaktir.
3.5.1. Katihmcilara ait genel betimsel istatistikler

Arastirmadaki demografik etkenler; 6grencilerin cinsiyeti, yaslari, egitim aldig

tiniversite, agitim alan1 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.1. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimu.

N %
Erkek 135 27.5
Kadin 356 72.5
Toplam 491 100

Tablo 3.1°deki bilgiler dogrultusunda katilimcilarin  %72.5°1  kadinlar, %27.5
erkeklerden olugmaktadir.

Erkek

Kadin

Sekil 3.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi.

Tablo 3.2. Ogrencilerin yasa gore dagilimu.

N %
18 ve alt1 61 12.4
19 110 224
20 100 20.4
21 90 18.3
22 ve Ustil 130 26.5
Toplam 491 100

Tablo 3.2°den katilimci 6grencilerin 9%26.5’in 22 ve ist yasinda, %22.4’lin 19 yas,
%20.4’iin 20 yas, %18.3’lin 21 ve %12.4’in 18 ve altindaki gencler olusturdugu

gortilmektedir.
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18 ve alti
22 ve Ostd 24

19

20

Sekil 3. 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin yasa gore dagilima.

Tablo 3.3. Ogrencilerin egitim aldig1 iiniversiteye gore dagilimi.

N %
1 Cusup Balasagin Kirgiz Milli Universitesi 78 15.9
2 Kirgiz-Rus Slavyan Universitesi 34 6.9
3 | Biskek Devlet Universitesi 49 10
4 Orta Asya'daki Amerikan Universitesi 52 10.6
5 Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 86 17.5
6 Kirgiz Ulusal Razzakov Teknik Universitesi 31 6.3
7 Icisleri Bakanlig1 Akademisi 55 11.2
8 Kirgiz Milli Arabaev Universitesi 80 16.3
9 Digerler 26 5.3
Toplam 491 100

Tablo 3.3’teki bilgiler dogrultusunda katilimcilarin; %17.5’in Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesinin dgrencileri, %16.3’iin Kirgiz Milli Arabaev Universitesi, %15.9’un Cusup
Balasagin Kirgiz Milli Universitesi, %10.6’sin Orta Asya'daki Amerikan Universitesi, %
10’u Biskek Devlet Universitesi, %11.2 ise Icisleri Bakanlig1 Akademisi, %6.3’iin Kirgiz
Ulusal Razzakov Teknik Universitesi, %6.9’u Kirgiz-Rus Slavyan Universitesi ve %35.3’iin
Kirgizistan’daki diger iniversitelerde okuyan 6grenciler olusturmustur. Gorlindiigii gibi

arastirma anketine katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugun
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Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Kirgiz Milli Arabaev Universitesi ve Cusup

Balasagin Kirgiz Milli Universitesi’nin 6grencileri olusturmustur.

Egitim aldiginiz tiniversite?

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi

Cusup Balasagin Kirgiz Milli Universitesi

Orta Asya'daki Amerikan Universitesi

Kirgiz-Rus Slavyan Universitesi ———
I

Digerler — m—

0 20 40 60 80 100

Sekil 3.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim aldig1 tinversiteye gore dagilima.

Tablo 3.4. Ogrencilerin egitim aldig1 iiniversite tiiriine gdre dagilima.

Universite Kategorisi

Devlet Universitesi 313
Ozel Universite 178
Toplam 491

Arastirmaya katilan 6grencilerin 9%36.3°1i 6zel lniversite 6grencileri, %63.7’sin ise

devlet iiniversitelerinin 6grencileri olusturmustur.

Universite Kategorileri

Ozel Universite

Devlet Universitesi

Sekil 3.4. Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim aldig1 liniversite tiirti.
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Tablo 3.5. Ogrencilerin okudugu sinifa gére dagilima.

N %
1. stmf 109 222
2. simf 125 25.5
3. simf 142 28.9
4. simf 115 23.4
Toplam 491 100

Tablo 3.5’te katilimc1 6grencilerin %28.9°un 3. sinif, %25.5’in 2. sinif, %23.4’{in 4.

siif ve %22.2’sinin 1. sinif oldugu goriilmektedir.

4 sinif 1. sinif

2 sinif
3. sinif o5

Sekil 3.5. Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim aldigi sinifa gore dagilimi.

Tablo 3.6. Ogrencilerin okudugu fakiilteye gore dagilimu.

N %
Isletme ve Idari 45 9.2
Miihendislik 49 10
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Tletigim 148 30.1
Dil ve Edebiyat 30 6.1
Fen Bilimleri 37 7.5
Turizm 19 3.9
Hukuk 81 16.5
Din Bilimleri 13 2.6
Diger 69 14.1
Toplam 491 100

Tablo 6°’da %30.1’in iletisimci 0grenciler, %16.5’in hukuk alaninda okuyanlar, %10 un
miithendisgiler, %9.2 isletme ve idari, %7.5 fen bilimleri, %6.1 dil ve edebiyat, %3.9

turizm, %?2.6 din bilimleri ve %14.1°1 diger fakiiltelerin 6grencileri olusturmustur.

Fakiiltenizi belirtiniz?

160
140
120
100
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Sekil 3.6. Aragtirmaya katilan 6grencilerin fakiilteye gore dagilimi.

Tablo 3.7. Ogrencilerin fakiilte kategorilerine gore dagilima.

Tletisim 48
Din Bilimleri 31
Digerler 330
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Toplam 491

Tablo 3.7’den arastirma katilimcilarinin %30.1’1n iletisim fakiiltesinin, %2.6’s1n ise din
bilimleri fakiiltesinde okuyanlar ve %67.2’sin ise diger fakiiltelerde okuyan 6grenciler

olusturdugu goriilmektedir.

Fakiilte Kategorileri

DinBilimleri == ’
fletisim

Digerler

Sekil 3.7. Arastirmaya katilan 6grencilerin alan kategorilerine gore dagilimi.

Tablo 3.8. Ogrencilerin sosyal medyay: takip ettigi cihaza gore dagilimu.

N %
Sabit bilgisayar 4 8
Laptop 19 3.9
Tablet 1 2
Cep telefonu 467 95.1
Toplam 491 100

Tablo 3.8’de goriindiigli gibi dgrencilerin biiylik kismi sosyal medyaya, yani %95.1°1
cep telefonla girmektedir. %3.9’u laptop, %.8’1 sabit bilgisayar ve %.2’si tabletle

baglanmaktadir.
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Cep

Sekil 3.8. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya kullanim araglari.

Tablo 3.9. Ogrencilerin sosyal medya kullanim yilina gére dagilima.

N %
1 yil ve alt1 12 2.4
2-3 61 12.4
4-5 151 30.8
6-7 140 28.5
8 yil ve iisti 127 259
Toplam 491 100

Tablo 3.9°dan 6grencilerin %30.8’inin sosyal medyay1 kullandigina 4-5 yil, %28. 5’inin
6-7 yil oldugu, %25.9’unun 8 ve ondan ¢ok, %12.4’lin 2-3 yil ve 2.4’lin 1 y1l ve alt1

oldugu 6grenilmistir.

Ne kadar zaman sosyal medya kullantyorsunuz?

200
150

100
| N
0 —

4ves 6ve7 8 y1l ve iistii 2ve3 1 y1l ve alt1
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Sekil 3.9. Ogrencilerin sosyal medya kullanim yilinin dagilimi.

Tablo 3. 10. Ogrencilerin giinliik sosyal medya kullanim sikligina gore dagilima.

N %
1 saat ve alt1 28 5.7
2 saat 93 18.9
3 saat 96 19.6
4 saat 105 21.4
5 ve Ustii 196 344
Toplam 491 100

Tablo 3.10°da katilimc1 6grencilerin %34.4’1 sosyal medyaya giinde 5 saat ve ondan
cok zaman ayirmaktadirlar. %21.4°1 ise 4 saat, %19.6 ise 3 saat, %18.9 ise 2 saat ve
%5.7’si 1 saat ve onun altinda zaman harcamaktadirlar. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu

zamanlarin sosyal medyada gecirmektedir.

Giinde sosyal medyaya ne kadar zaman

ayirtyorsunuz?
200
150
100
S
0 |
1 saat ve alt1 2 saat 3 saat 4 saat 5 saat ve Ustii

Sekil 3.10. Ogrencilerin giinliik sosyal medya kullanim siklig1 grafigi.

Tablo 3.11. Ogrencileri sosyal medyada endiselendiren unsurlarin incelenmesi.

N %
Hakerler 35 7.1
Ozel bilgilerin galinmasi 63 12.8
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Sahte profiller 65 13.2
Virus, spam, siber hirsizlik 71 14.5
Giivenligin eksik olmasi 62 12.6
Zamanimin ¢ok gitmesi 187 38.1
Diger 8 1.6
Toplam 491 100

Tablo 3.11’de o6grenciler sosyal medya mecrasinda en ¢ok %38.1 zamanlarinin ¢ok

gitmesinden endiselendigi goriinmektedir. %14.5°1 virus, spam, siber hirsizlik, %13.2’si

sahte profiller, %12.8’1 6zel bilgilerin calinmasi, %12.6’s1 giivenligin eksik olmasi,

%7.1 ise hakerler ve %1.6’s1 diger endiseler olmustur. Diger kisminda 6grenciler onlart

endiselendiren unsurlar olarak bilgi kirliligi, intihal, reklamlar, santas, dolandiricilik ve

sahtekarlik eylemlerini gostermislerdir.

200
150
100

50

Sosyal medya mecrasinda sizi endiselendiren sey nedir?

Zamanmmin Virus, spam, Sahte Ozel Giivenligin Hakerler Diger
¢ok gitmesi siber hirsizlik  profiller bilgilerin  eksik olmast
¢alinmast

Sekil 3.11. Sosyal medyada 6grencileri endiselendiren unsurlarin grafigi.

Tablo 3.12. Ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim derecelerinin incelenmesi.

N Her % Sik¢a | % Bazen | % | Nadiren % | Hig % Toplam
zaman
Facebook 491 64 13 78 | 15.9 127 25.9 86 17.5 136 27.7| %100
Instagram 491 279 568 160 | 32.6 34 6.9 5 1 13| 26| %100
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YouTube 4911 196 399 | 192 | 39.1 84 17.1 17 35 2 4 %100

Telegram 491 104 212 ] 146 | 29.7 159 324 41 8.4 41 8.4 %100
Twitter 491 17 35 23 4.7 89 18.1 52 10.6 | 310 | 63.1 %100
Vkontakte 491 47 9.6 67 13.6 91 18.5 76 15.5 | 210 | 42.8 %100

Odnoklassniki | 491 18 3.7 22 4.5 99 20.2 87 17.7 ] 265 | 54 %100

Tablo 3.12°de 6grencilerin sosyal medya sitelerini kullanim dereceleri gosterilmektedir.
Calismada Ogrencilerin sosyal medya kullanim derecelerin 6lgmek icin Kirgizistan’da
2017 yilinda Internews tarafindan yapilan “Kirgizistan Halki Medya Tercihleri”
aragtirmalarinin sonuglar1 faydalanmistir. 2017 yilinda yapilan arastirmada iilkede en
cok kullanilan sosyal medya uygulamalar1 olarak, %34.8 Odnoklassniki, %22.8
Instagram ve %13.4 Facebook 6ne ¢ikmustir. Ogrencilerin sosyal medya tercihlerini
arastirmak icin verilen bu tez ¢calismasinda, en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi olarak
Instagram ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 491 6grencinin Instagram’1 %56.8°1 her
zaman kullanmaktadir. Bu ise baska sosyal medya sitelerine gore Instagram platformu
Kirgiz 6grencileri arasinda en popiiler oldugunu gostermektedir. Kullancilarin %39.9°u
Youtube sitesini her zaman kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan sosyal paylasim sitelerine
Telegram da girmektedir. Ogrencilerin %21.2°si Telegram’1 kullanmaktadir. Bundan
baska ogrencilerin %13’ Facebook, %9.6’s1 Vkontakte ve %3.3’ii ise Odnoklassniki

platformunu her zaman kullanmaktadir.

Vkontakte = _ Facebook
'i'witter \ ks
"I:e-leg ram

.2 instagram

YouTube

Sekil 3.12. Ogrencilerin sosyal medya kullanim derecelerinin grafigi.
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Sekil 3.12°den o6grencilerin sosyal medya kullanimdaki tablo 3.12°deki her zaman ve
stk¢a sayilari toplanarak hesaplanmistir ve gorsel olarak sunulmustur. Grafige bakacak
olursak Instagram’in énde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ondan bir az farkl
sayida YouTube platformunun da ¢ok kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bundan
dolay1r Kirgizistan’da giinlimiizde en ¢ok kullanilan sosyal medya paylasim aglari
Instagram ve YouTube oldugunu savunabiliriz. Telegram platformunu Ogrencilerin

%18.2’s1 her zaman ve sik¢a kullandiklarini belirmislerdir.
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Tablo 3. 13. Ogrencilerin sosyal medya kullanim amaglarinin incelenmesi.

— =
2| g . g £ g
el s g 3 S o B
o — =) o o Ra] )
Z s X ) X m X Z X o R =
Arkadag bulmak 491 | 2.37 | 89 18.1 183 | 37.3 84 | 17.1 |93 189 |42 8.6 100
Tletisim 491 | 3.21 | 201 | 40.9 234 | 477 |25 |51 21 43 10 2 100
kurmak
Haberleri takip etmek | 491 | 3.56 | 299 | 60.9 178 | 36.3 9 1.8 3 .6 2 4 100
Sosyallesmek 491 | 2.83 | 125 | 255 232 | 473 76 | 155 | 42 8.6 16 33 100
Begenilmek 491 | 1.68 | 28 5.7 121 | 24.6 10 1204 | 152 | 31 90 18.3 | 100
0
Sosyal statii edinmek | 491 | 1.71 | 37 7.5 117 | 23.8 98 |20 148 | 30.1 91 18.5 | 100
Aragtirma yapmak 491 | 2.52 | 100 | 204 198 | 40.3 85 | 173 | 72 147 |36 7.3 100
Eglenmek 491 | 2.60 | 121 | 24.6 195 [ 397 |68 | 138 | 72 147 |35 7.1 100
Oyun oynamak 491 | 1.92 | 64 13 142 [ 289 |78 | 159 | 107 | 21.8 100 |204 | 100
Gruplara katilmak 491 | 2.19 | 80 16.3 171 | 34.8 76 | 155 | 90 18.3 74 15.1 | 100
Kendimi tanitmak 491 | 1.99 | 57 11.6 153 | 31.2 88 | 179 | 117 | 23.8 76 155 | 100
Kendimi ifade etmek | 491 | 2.24 | 73 149 181 | 36.9 88 | 17.9 | 90 18.3 59 12 100
Reklamlari takip | 491 [ 1.69 | 40 8.1 122 | 24.8 85 | 173 | 134 | 27.3 110 | 224 | 100
etmek
Bos zaman gecirmek | 491 | 2.43 | 100 | 20.4 183 | 37.3 83 | 169 | 79 16.1 46 9.4 100
Yalnizlig atlatmak 491 | 2.10 | 89 18.1 149 | 30.3 71 145 | 88 179 |94 19.1 | 100

Tablo 3. 13’te 6grencilerin sosyal medya kullanim amaclarinin derecesi gosterilmistir.

Bu kisimda 6grencilerin sosyal medyay1 hangi amaglarla kullandiklarina ilgili 15 sosyal

medya kullanim amaci gosterilmis ve 6grencilerden bu amaclarin siklik derecesine gore
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siralamalart beklenmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin her zaman %60 haberleri takip
etmek, %40.9’u iletisim kurmak ve %25.5°1 sosyallesmek amaciyla sosyal medyay1
kullanmakta olduklar1 ortaya koyulmustur. Bundan baska Ogrencilerin %24.6’s1
eglenmek, %20.4’ii arastirma yapmak ve bos zaman gecirmek, %18.1°1 arkadas bulmak
ve yalnizlig1 atlatmak, %16.3’1 gruplara katilmak, %14.9’u kendini ifade etmek, %13’
oyun oynamak, %11.6’s1 kendini tanitmak, %8.1°1 reklamalar1 takip etmek, %7.5’1
sosyal statii edinmek ve son olarak % 5.7’si sosyal medyay1 begenilmek amaciyla
kullanmaktadir.

Tablo 3.14. Ogrencilerin hangi isimle sosyal medyay: takip ettigine gére dagilimu.

Evet % Hayir %
Gergek ismimi kullanirim | 440 89.6 51 10.4
Toplam 491

Tablo 3.14°deki “Sosyal medyayr kendi ismininzi kullaniyor musunuz?” sorusuna 440
Ogrenci evet, 51 6grenci hayir cevabini vermistir. Bu veriden yola ¢ikarak 6grencilerin
biiylik ¢cogunlugu sosyal medyada kendi isimlerini kullanmakta olduklarinin kanaatinde
olmak miimkiindiir.

Tablo 3.15. Ogrencilerin sahsi bilgilerinin goriiniirliigiiniin incelenmesi.

z
9
£ Eh
= 8 3
5| = o -
E = 3 = 5
= g < o >
< < % 8 o S
| & % ; Z . P
Z|l 3 E g g 2 3
o = < 3 2 S
z < = X < X n - 9 <l © o &~
Gergek fotografimi | 491 |3.23 | 257 52.3 | 149 30.3 | 37 7.5140 8.1 |8 1.6 100
gosteririm
Dogum tarihimi 491 |3.34 | 264 53.8 | 170 34.6 | 25 5.1126 5316 1.2 100
gosteririm
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Memleketimi 491 | 3.25( 249 |[50.7 | 170 346 30 | 6.1 |32 6.5 10| 2 100
gosteririm

E-mail adresimi 491 | 3.11| 227 [46.2 | 169 3441 33 [6.7 |47 9.6 15 (3.1 | 100
gosteririm

Cep telefon 491 | 2.81( 193 [393 | 156 31.8] 34 |69 |74 151 | 34169 | 100
numarami belirtirim

Egitim bilgilerimi 491 | 2.741 168 |[34.2 | 160 326 62 | 12. |71 145 | 30 6.1 | 100
gosteririm 6

Tlgi duydugum 491 | 242 128 [26.1 | 149 303 71 | 14. |91 185 | 52| 10. | 100
bagka sosyal 5 6

paylasim sitelerimi

gosteririm

Bildigim dilleri 491 | 240 132 (269 | 145 2951 62 | 12. |95 193 | 57 | 11. | 100
belirtirim 6 6
Cinsiyetimi 491 | 3.32| 256 | 52.1 ] 183 3731 18 |[3.7 |24 4.9 10 |2 100
belirtirim

Medeni durumumu 491 | 2.36( 119 [242 ] 155 31.61 65 | 13. |92 187 | 60| 12. | 100
belirtirim 2 2
Begendigim film, 491 | 2.30| 116 | 23.6 | 139 2831 74 | 15. (105 214 | 57 | 11. | 100
miizikleri belirtirim 1 6
Hobilerimi, 491 | 2.351 117 [ 23.8 | 150 3051 70 | 14. [ 99 202 | 55| 11. | 100
yaptigim 3 2
aktiviteleri

belirtirim

Gezdigim mekanlart | 491 | 2.44| 118 |24 169 344 66 | 13. | 89 18.1 | 49| 10 100
belirtirim 4
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Siyasi gorlistimii 491 [1.96 | 81 16.5| 122 2481 82 | 16. 112 1228 | 941 19. | 100
belirtirim 7 1

Dini inancim 491 [1.96 | 91 18.5| 106 21.6] 89 | 18. 108 | 22 97 | 19. | 100
belirtirim 1 8

Aile —arkadas- 491 [ 1.9 73 149 117 23.8| 87 | 17. 116 | 23.6 | 98 | 20 100
akrabalarim 7

hakkinda belirtirim

Tablo 3.15°te kullanicilarin sahsi bilgilerinin goriintirliigii verilmistir. Bu kisimdaki

verilerle katilimcilarin sosyal medyada ne kadar ve ne dlgiide kisisel bilgilerin agiga

cikardikar1 0grenilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin dogum

tarthini gosterdikleri 4 derecesinde 3.34 ortalamada Ogrenciler aciga ¢ikarmaktadir. 4

derecesinde 3.32 cinsiyetimi belirtirtmislerdir. Bu baglamda en yiiksek ortalamlar olarak

3.25 memleket, 3.23 fotograf, 3.11 e-mail adresler yliksek ¢ikmistir ve bu sahsi bilgiler

goriilmektedir. Ogrenciler aile-arkadas ve akrabalari hakkinda bilgi vermemektedir.

Ogrencilerin daha ¢ok sakinca duydugu kisisel veriler dini inanglar1 ve siyasi goriisleri

olmaktadir.

Sekil 3.13. Ogrencilerin en ¢ok hangi sahsi bilgilerinin goriiniirliigiiniin grafigi.

Dogum tarihimi
gosteririm

Memleketimi
gosteririm

Gergek fotografimi
gosteririm

E-mail adresimi
gosteririm

Cep telefon
numarami belirtirim

100

200

300

400

500

111




Sekil 3.13°teki grafikte tablo 3.15°teki Ogrencilerin belirttigi herkes tarafindan ve
arkadagslarimin arkadagi tarafindan sahsi bilgilerinin gorlintirliigli sayilar1 toplanmaistir.
Yukaridaki sekilden 6grencilerin en ¢ok cinsiyet, memleket, fotograf, e-mail adres ve

cep telefon numaralarini agiga ¢ikardiklart goriilmektedir.

Tablo 3. 16. Ogrencilerin sosyal medya kullanimindaki endise ve kaygilarinimn

incelenmesi.

(ort.)
Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
%

%
%

Toplam %

%
o o

13

—_—

28 | 26.1

~J
o]

143 15.

P
S
—_
(o)
—
%)
(=]
N
x

Sosyal medya 491 [ 1.91
kullanirken 9
gizliligimin
giivenilirligi
konusunda

endiselenirim

100

Sosyal medyada 491 |1.87 62 12.6 139 283 76 | 15. | 10 | 21 111 | 22.6
gizlilik denetiminin 5 3
yeterli ve giivenli
olmadigindan

endiselenirim

100

Sosyal medya 491 1.87 54 11 135 275110 | 21. | 89 | 18. 108 | 22
hesaplari 5 4 1
gizliligimi yeterli
diizeyde
korumayacagindan

endiselenirim

100

Sosyal medyada 491 1.81 54 11 121 24.6 1 99 | 20. | 11 | 22. 105 | 21.4
bagkalar benim 2 2 8
hakkinda yalnig
bilgileri
paylasacagindan

endiselenirim

100
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Tanimadigim
kisileri eklemekten

endiselenirim

491

1.86

57

11.6

134

273

83

16.

11

23.

100

20.4

100

Arkadas eklerken
sahsi bilgisi
olmayanlari
eklemekten

endiselenirim

491

1.88

76

15.5

111

22.6

93

18.

10

21

108

22

100

Sosyal medyada
bilgilerimin
¢alinmasindan

endiselenirim

491

1.93

73

14.9

118

24

10

20.

10

20.

99

20.2

100

Sosyal medyada
oturdugumu belli
etmemeyi tercih

ederim

491

2.47

76

15.5

112

22.8

92

18.

92

18.

119

242

100

Sosyal medyada
paylasimda
bulundugumda
mahremiyet kaygisi

yasarim

491

1.81

56

121

24.6

10

20.

96

19.

117

23.8

100

Sosyal medyada
kimlerin bilgilerimi
gorebilir oldugu

beni endiselendirir

491

1.77

66

13.4

93

18.9

98

20

13

26.

102

20.8

100

Sosyal medyadaki
kisisel bilgilerimin
pazarlama
amaciyla
kullanilmasindan

endiselenirim

491

1.85

87

17.7

100

204

10

20.

88

17.

116

23.6

100

Tablo 16°da 6grencilerin sosyal medya kullanimdaki endise ve kaygilar1 gosterilmektedir.

Ogrencilerin sosyal medyada en cok endiselendikleri unsurlar1 ortaya koymak icin

kesinlikle katiliyorum ve katiliyorumun sayisi toplanmistir. Calismada elde edilen bulgulara

gore en ¢ok 221 dgrenci sosyal medya kullanirken gizliliklerinin glivenilirligi
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konusunda endiselendiklerini belirtmistir. Ikinci olarak 201 &grenci en ¢ok sosyal

medyada gizlilik denetiminin yeterli ve giivenli olmadigindan endiselenmektedir. 191

Ogrenci tanimadigi insanlar1 eklemekten ve ayni sayida 191 6grenci sosyal medyada

kisisel bilgilerinin c¢alinmasindan kaygilanmaktadir. 188 &grenci sosyal medyada

oturdugunu belli etmemeyi tercih etmektedir. 177 0&grenci ise sosyal medyada

paylasimda bulundugunda mahremiyet kaygisi yasadigini belirtmistir.

Sosyal medyada
gizlilik denetiminin
yeterli ve guvenli
olmadigindan
endiselenirim
Sosyal medya
hesaplarn gizliligimi
yeterli duzeyde
korumayacagindan
endiselenirim

Tanimadigim kisileri
eklemekten
endiselenirim

Sosyal medyada
bilgilerimin
calinmasindan
endigelenirim

Sekil 3.14. Ogrencilerin sosyal medya kullanimda en ¢ok endise ve kaygilandiran
unsurlarin grafigi.
Tablo 3. 17. Ogrencilerin sosyal medya kullanimdaki farkindalik ve sorumluluklarinin

incelenmesi.

g
g g
= |
o =
2 g 5 £ S
~ = 5 = = e =
T = 2 N =) = 5
S e = E 2
Z ;2 < v =X Q X M < g X =
Kisisel sorunlarim
hakkinda postlart 491 2.1 95| 193 151308 63 ]| 12.8 73 14.9 109 | 22.2 | 100
paylasmam
Arkadaglarimla
birlikte ¢ekildigim | 491 | 2.52| 48 9.8 82 | 16.7 90 | 18.3 1471 299 124 | 25.3 | 100
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fotograflari

paylasmam

Cekildigim
fotograflarda
arkadaslarimi teg

yapmam

491

2.50

50

10.2

86

17.5

80

16.3

145

29.5

130

26.5

100

Sosyal medyanin
gizlilik politikas1
benim i¢in ¢ok

Onemli

491

2.02

82

16.7

138

28.1

85

173

80

16.3

106

21.6

100

Eger
arkadaslarimin
birisi dzel
bilgilerini
paylasmaktan
cekinmiyorsa
benim de 6zel
bilgilerimi
paylasabilecegini

diigtintirim

491

1.71

57

11.6

93

18.9

103

21

126

25.7

112

22.8

100

Arkadaglarimla
ilgili bilgi, resim
paylasimi
yaparken onlardan

izin sormam

491

1.66

58

11.8

91

18.5

92

18.7

125

25.5

125

255

100

Arkadaglarimin
hesap duvarima
paylasimlar
yapmasindan

hoslanmam

491

1.78

69

14.1

92

18.7

109

222

106

21.6

115

234

100

Arkadaglarimin
duvarlarina
rahatlikla

paylasim yapmam

491

1.94

88

17.9

110

224

94

19.1

86

17.5

113

23

100

Arkadaglarimin
paylasimlarima
yorum
yapmasindan

hoslanmam

491

1.39

48

9.8

61

12.4

83

16.9

143

29.1

156

31.8

100

Arkadaglarim

benimle ilgili bilgi
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ya da resim
paylasirken
benden izin
istemelerini

beklerim

491

1.86

71

14.5

117

23.8

92

18.7

97

19.8

114

232

100

Tanimadigim
insanlarin benimle
ilgili yorum
yapmasint

istemem

491

1.68

54

11

95

19.3

99

20.2

128

26.1

115

234

100

Sosyal medyay1
Ozel alan olarak

gOriirim

491

1.81

61

12.4

112

22.8

106

21.6

101

20.6

111

22.6

100

Sosyal medyada
kendimle ilgili
bilgileri istedigim
gibi ayarlama

yapryorum

491

2.03

78

15.9

150

30.5

79

16.1

80

16.3

104

21.2

100

Sosyal medya
hesaplarimin
gizlilik
politakalarini

bilmem

491

2.33

61

12.4

95

19.3

113

23

106

21.6

116

23.6

100

Sosyal medya
gizlilik
politikalarini

okumam

491

1.77

62

12.6

114

232

86

17.5

109

222

120

24.4

100

Sosyal medyada
beni rahatsiz eden
insanlar1 blok

ederim

491

2.18

124

253

132

26.9

57

69

14.1

109

222

100

Sosyal medyada
spamlari,
reklamlart
gormemek igin
ayarlama

yapabilirim

491

1.98

89

121

24.6

87

17.7

84

17.1

110

224

100

Yeni bir uygulama
ekledigimde
uygulamay1

saglayan kurulusa

491

2.07

89

141

28.7

77

15.7

85

17.3

99

20.2

100
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profil bilgilerime
erigim hakki

verdigimi bilirim

Tablo 17°de Ogrencilerin sosyal medya kullanimdaki farkindalik ve sorumluluklar:
gosterilmektedir. Ogrencilerin sosyal medyada en c¢ok farkindalik ve sorumluluk
duyduklar1 unsurlar1 ortaya koymak icin kesinlikle katiliyorum ve katilyyorumun sayisi
toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore 491 6grenciden 256 O6grenci kendilerini
rahatsiz eden insanlar1 blok ederin belirtmistir. 246 6grenci sosyal medyada kisisel
sorunlart hakkinda postlart paylasmadigini, 230 Ogrenci ise cep telefona yeni bir
uygulama eklendiginde uygulamay1 saglayan kurulusa kisisel bilgilerine erisim hakki
verdiklerinin farkindadir. Katilimcilarin 228’si sosyal medyada kendileriyle ilgili
bilgileri istedikleri gibi ayarlama yapabilmektedir. Caligmada 220 Ogrenci sosyal
medyanin gizlilik politikasinin ¢ok 6nemli oldugunu sdylemistir. 210 68renci sosyal
medyada spamlari, reklamlar1 gérmemek icin ayarlama yapabilmektedir. 198 6grenci
arkadaslarinin hesap duvarma kolaylikla paylasimlar yapmadigini, bu konuda
kendilerini sorumlu hissettiklerini belirtmistir. 173 &grenci sosyal medyay:1 6zel alan

olarak goérmektedir.

Sosyal medyada
beni rahatsiz eden
insanlan blok
Kisisel sorunlanm
hakkinda postlar
paylagmam

Yeni bir uygulama
ekledigimde
uygulamay!
Sosyal medyada
kendimle ilgili
bilgileri istedigim
Sosyal medyanin
gizlilik politikasi
benim igin cok
Arkadasglanmin
hesap duvanna
kolaylikla

Sosyal medyay ozel
alan olarak gorurim

0 100 200 300

Sekil 3.15. Ogrencilerin sosyal medya kullanimdaki en ¢ok farkindalik ve sorumluluk

duyduklar1 unsurlarin grafigi.
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Hipotezlerin Test Edilmesi

H1: Mahremiyet derecesi 6grencilerin cinsiyetine gore degisiklik gostermektedir.

Tablo 3.18. Ogrencilerin mahremiyet derecesi ile cinsiyet arasindaki hipotezin

incelenmesi.
Variable N Mean StdDev p-Value
Cinsiyet Kadin 356 3.8572 0.7132 0.035%*
Erkek 135 4.0070 0.6720

Tablo 3.18’de Ogrencilerin mahremiyet derecesi cinsiyete gore degisiklik gostermektedir
hipotezinin sonucu gosterilmektedir. Bu hipotezi test etmede Tek Yonlii Anova Testinin
analizi kullanilmistir. Bu baglamda anlamlilik diizey a = 0.05 olmasi nedeniyle testin
sonucu bayanlarin erkeklere gore daha mahremiyete 6nem verdigini géstermistir. p-degerin
0.035** olmast anlamlilik diizeyi o = 0.05’in altinda oldugu sebebiyle sosyal medyada
bayan Ogrenciler mahremiyete daha ¢cok onem vermektedir. HI1: Mahremiyet derecesi
ogrencilerin cinsiyetine gore degisiklik gostermektedir hipotezi dogrulanmistir.

H2: Ogrencilerin ne kadar zaman sosyal medya kullaniyor olmasi mahremiyete tesir
etmektedir.

mahremiyet arasindaki

Tablo 3.19. Ogrencilerin sosyal medya kullanimi yili ile

Korelasyon Testinin Analizi.

Variable r

Kullanim y1lt 0.045 0.321

p-Value

Tablo 3.19°da p-degeri a = 0.05’in iistiinde oldugu nedeniyle dgrencilerin ne kadar zaman
sosyal medya kullantyor olmasit mahremiyete tesir etmedigi goriilmektedir. Bundan dolay1
H2: Ogrencilerin ne kadar zaman sosyal medya kullaniyor olmast mahremiyete

tesir etmektedir hipotezi yanliglanmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin sosyal medya
kullanim y1l1 ile mahremiyetin arasinda bir iligki yoktur.

H3: Sosyal medyay1 gercek isimleriyle kullanan 6@rencilerin mahremiyeti yiiksektir.
Tablo 3.20. Ogrencilerin sosyal medyada gercek isimlerini kullanip kullanmadig ile

mahremiyet arasindaki degisikligin analizi.
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Variable N Mean StdDev p-Value
Gergek ismi Evet 440 3.9836 0.6464 0.000%**
kullanmak Hayrr 51 3.163 0.763

Tablo 3.20’da sosyal medya kullanict 6grencilerin gercek isimleri ile mahremiyet
arasindaki iligkileri gosterilmektedir. Tek Yonlii Anova Testinin sonucu ger¢ek ismini
kullanmayan 6grencilerin mahremiyete 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Anlamlilik
diizey a = 0.05’in altinda oldugu i¢in sosyal medyada gercek ismini kullanmayan
ogrenciler yiiksek diizeyde 0.000*** mahremiyete 6nem vermektedir. H3: Sosyal
medyay gercek isimleriyle kullanan égrencilerin mahremiyeti yiiksektir hipotezi
yanliglanmistir.

H4: Ogrencilerin sosyal medya kullamimdaki endise ve kaygilar1 cinsiyete gore
degisiklik gostermektedir.

Tablo 3.21. Ogrencilerin sosyal medya kullanimdaki endise ve kaygilar1 ile cinsiyet

arasindaki degisiklikligin analizi.

Variable N Mean StdDev p-Value
Cinsiyet Kadin 356 2.9321 1.0757 0.019**
Erkek 135 2.6728 1.1159

Tablo 3.21°de 6grencilerin sosyal medya kullanimindaki endise ve kaygilari ile cinsiyet
arasinda degisiklik incelenmistir. P-degerinin @ = (0.05’in altinda olmasiyla 6grencilerin
sosyal medya kullanimindaki endise ve kaygilart cinsiyete gore degisiklik
gostermektedir. Sosyal medya kullaniminda bayanlar daha cok tedirginler.

H5: Ogrencilerin sosyal medyay1 ne kadar zaman kullamiyor olmasi onlarin sosyal
medyadaki endise ve kaygilarina tesir etmektedir.

Tablo 3.22. Ogrencilerin sosyal medyay1 ne kadar zaman kullanmast ile endise ve

kayg1 arasindaki Korelasyon Analizinin sonucu.

Variable r p-Value
Kullanim y1lt 0.050 0.266
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Tablo 3.22’den G6grencilerin sosyal medyay1 kullanim yili ile endise ve kaygi arasinda
bir iliski olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin sosyal medyay1 ne kadar yil
kullanmas1 onlarin endise ve kaygilarina tesir etmemektedir. H5: Ogrencilerin sosyal
medyayt ne kadar zaman kullaniyor olmasi onlarin sosyal medyadaki endise ve
kaygilarina tesir etmektedir hipotezi yanlislanmistir.

H6: Gerg¢ek ismini kullanan 6grencilerin endise ve kaygilar yiiksektir.

Tablo 3.23. Sosyal medyada gercek ismini kullanan 6grencilerin endise ve kaygilarinin

hipotezinin sonuglari.

Variable N Mean StdDev p-Value
Gergek ismi Evet 440 2.8318 1.0924 0.084*
kullanmak Hayir 51 3.111 1.066

Tablo 3.23’te sosyal medyada gercek ismini kullanmayan 6grencilerin endise ve kaygilari
biraz yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr H6: Gergek ismini kullanan
ogrencilerin endise ve kaygilar: yiiksektir hipotezi yanliglanmstir.

H7: Ogrencilerin sosyal medya kullammdaki farkindalik ve sorumluluklan
cinsiyete gore degisiklik gostermektedir.

Tablo 3.24. Ogrencilerin sosyal medya kullanmimdaki farkindalik ve sorumluluklart ile

cinsiyet arasindaki degisikligin analizi.

Variable N Mean StdDev p-Value
Cinsiyet Kadin 356 | 2.8885 0.8861 0.016**
Erkek 135 2.6698 0.9339

Tablo 3.24’ten sosyal medya kullaniminda bayan &grencilerin erkek Ogrencilere gore
ciddi diizeyde mahremiyet farkinda ve sorumlu olduklar1 gériilmektedir. Cronbach Alfa
deger a = 0.05’in astinda oldugu igin H7: Ogrencilerin sosyal medya kullanimdaki
farkindalik ve sorumluluklar: cinsiyete gore degisiklik gostermektedir hipotezi
dogrulanmistir.

HS8: Ogrencilerin sosyal medya kullanim yih ile mahremiyet ve sorumlulugu

arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.25. Ogrencilerin sosyal medya kullanim y1l1 ile mahremiyet ve sorumluluk

arasindaki Korelasyon Analizinin sonucu.

Variable r p-Value

Kullanim y1li 0.032 0.476

Tablo 3.25°te korelasyon analizi 6grencilerin sosyal medyay1 ne kadar zaman kullandig1
onlarin mahremiyet farkindalik ve sorumluluklarini etkilemedigi sonucunu vermistir. H8:
Ogrencilerin sosyal medya kullanim yili ile mahremiyet ve sorumlulugu arasinda iliski
vardir hipotezi yanliglanmistir.

H9: Sosyal medyada gercek isimlerini kullanan ogrencilerin  mahremiyet
farkindalik ve sorumluluklar yiiksektir.

Tablo 3.26. Sosyal medyada gercek isimlerini kullanan 6grencilerin mahremiyet

farkindalik ve sorumluluklar1 arasinda degisikligin analizi.

Variable N Mean StdDev p-Value
Gergek ismi Evet 440 2.8084 0.9097 0.150
kullanmak Hayir 51 3.001 0.840

Tablo 3.26’dan Ogrencilerin sosyal medyada gercek ismini kullanip kullanmamasi onlarin
mahremiyet farkindalik ve sorumluluguna tesir etmedigi gosterilmektedir. H9: Sosyal
medyada gercek isimlerini kullanan ogrencilerin  mahremiyet farkindalik ve
sorumluluklar: yiiksektir hipotezi yanliglanmistir.

H10: Mahremiyet, endise ve farkindalik-sorumluluk arasinda iliskiler vardir.

Tablo 3. 27. Mahremiyet, endise ve farkindalik-sorumluluk arasinda iliskinin sonuglari.

Mahremiyet Endiselik Farkindalik-sorumluluk

Mahremiyet 1

Endise 0.000%** 1
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Farkindalik 0.000*** 1

Tablo 3.27°den mahremiyet, endise ve farkindalik-sorumluluk arasinda iliskinin
sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin mahremiyet ve endiselerinin arasinda
iist diizeyde iliski var oldugunu, 6grencilerin mahremiyeti yiiksek oldukca endise ve
kaygilar1 da yiikseldigini belirtmek gerekir. Bundan baska 6grencilerin mahremiyet ve
farkindaliklarinin arasinda iist diizeyde iliski vardir. Ogrencilerin ne kadar mahremiyeti
yiiksek olursa o kadar farkindaliklar yliksektir. H10. Mahremiyet, endise ve
farkindalik-sorumluluk arasinda yiiksek diizeyde iliski vardir hipotezi

dogrulanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Degisen ve gelisen toplumda teknolji insan hayatini derinden etkilemektedir. Bu
degisim birey hayatinin tiim alanin1 dolayli veya dolaysiz yonde etkilmektedir.
“Teknolojik belirleyicilik” kuraminda McLuhan ve Innis’in belirttigi gibi giiniimiizde
medya teknolojileri bireylerin nasil diisiinecegini, ne hissedeceklerini ve nasil bir

haraket edecegini belirtmekte ve ona yon vermektedir.

Giliniimiiz ag caginda insanlar teknolojilerle ipsiz baglanmis halde hayatlarini
gecirmektedir. Teknolojinin gelismesi bir yandan insanlarin yasamin kolaylastirirken,
diger yandan olumsuz ydnlerini de gostermektedir. Ornegin, teknoloji sayesinde
insanlar arasinda mesafe ortadan kalktiysa, ayn1 zamanda bu teknolojiler bireyler
arasindaki iligkileri ve kisisel, psikolojik sorunlar1 yaratmaktadir. Bireyler sanal bir
ortamda gercek hayattaymis gibi davranmakta, ancak Jean Baudrillard’in sdyledigi gibi

bireylerin gergekligi imajlar haline doniistiirmesine imkan saglamaktadir.

Herkesin birin biri gozetledigi dijital gézetim sosyal medyasinda insanlar hem
bagkalar tarafindan gozetlenmekte hem de kendileri bagkalar1 gozetlemektedir. Ayni
zamanda biitiin sosyal medya kullanicilar1 uluslar Otesi sirketlerin gdzetimine ve
hedefine maruz kalmaktadir. Kisisel bilgilerin kendi rizasiyla ifsa eden bireyler
mahremiyet konulu bilgilerin agiga ¢ikarmada rahat olmaktadir. Kisisel bilgilerin sanal
ortamda paylasilmasinin getirecegi sonuglar1 kullanicilar ciddiye almamaktadir.
Glinlimiizde uluslar arasi sirketlerin sinirlar1 asmasinda ve tiiketim kiiltiirtin dogrudan
etkileyebilmesinde sosyal aglarin yeri biiyiik olmaktadir. Bireyler kisisel bilgilerini

aciga cikarmakla kapitalizmin dongiisiinde kalmaktadir.

“Sosyal medya kullanicist iiniversite ogrencilerinin mahrvemiyet endiseleri ve
farkindaliklar:  Kirgizistan Ornegi” adli bu ¢alismada Kirgizistan’daki dgrencilerin
mahremiyet endiseleri ve farkindaliklar1 ortaya koymaya caligilmistir. Calismada, nicel
arastirma yonteminden hareketle birincil veri toplama teknigi olarak anket uygulanmistir.
Anket sorulari, bireylerin sosyal medya kullanim tutumlari, endiseleri, gizlilikle birlikte
mahremiyet durum Glgeginden olusturulmustur. Arastirmada elde edilen veriler, istatistiki

olarak MINITAB STATISTICAL SOFTWARE ve MICROSOFT EXCEL
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2016 programlariyla analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu amagla calismada,
giinlimiizde sosyal medya uygulamalari ile birlikte mahremiyet algisinda yasanan

degisim doniisiim ve kiginin mahremiyet farkindaligi 6l¢iilmeye calisilmistir.

Bu calismada uygulanan anket tekniginde verilerin istatistiksel analizinde
anlamlilik diizeyinin olusturulmasi1 amaciyla 492 kisi aragtirmaya katilmistir. Ancak 1
kisinin anket cevabi yararsiz olmustur. Bundan dolay1 ¢alismaya 491 kisinin anket

cevab1 uygun goriilmiistiir.

Aragtirmanin evrenin Kirgizistan’in sanayilesmis, c¢esitli bolgeden, kiiltiirden
gelen, sosyal- demografik yapisi cesitli olan 6grenciler ortami Biskek’te okuyan
ogrenciler olusturmustur. Aragtirmaya orneklem olarak 1 ve 4. sif arasi 6grenciler

alimmustr.

Arastirmada 10 hipotez test edilmistir. Buna gore 6grencilerin sosyal medya
kullaniminda cinsiyet, sosyal medya kullanim y1l1, sosyal medyada gercek ismi kullanip
kullanmadiklart ile mahremiyet, endise ve farkindalik-sorumluluklar1 arasinda

degisimler aragtirilmistir.

Dolayisiyla, arastirmada bayanlar erkeklere gore daha mahremiyete Gnem
verdikleri, sosyal medyada gergek ismini kullanmayan 6grenciler mahremiyete daha
onem verdikleri kanitlanmistir. Calismada sosyal medya kullanim yili ile mahremiyetin

ifsa edilmesi arasinda iligki omadigi tespit edilmistir.

Aragtirma 6grencilerin sosyal medya kullanimdaki endise ve kaygilari cinsiyete
gore degistigini gostermistir. Buna goére sosyal medya ortaminda bayanlar erkek
Ogrencilere gore daha cok tedirgin olmaktadir. Arastirmada gergek ismini
kullanmayanlarin endise ve kaygilar1 yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
sosyal medya kullanom yili ile onlarin endise ve kaygilar1 arasinda iliski olmadigini

belirtmek gerekir.

Aragtirma sonucunda bayan 6grencilerin erkek 6grencilere gore ciddi diizeyde
mahremiyet farkindaliklar1 ve sorumluluklari yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin sosyal
medyay1 kullanim yil1 onlarin mahremiyet farkindaliklarina ve sorumluluklarina tesir

etmemektedir. Ogrencilerin sosyal medya kullaniminda gergek isimlerini kullanip
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kullanmadig1 ile farkindalik ve sorumluluklar1 arasinda bir iliski olmadigi tespit

edilmistir.

Son hipotezde verildigi gibi, 6grencilerin mahremiyetinin ifsasi, endiseleri ve

farkindaliklar1 arasinda iist diizeyde iliski var oldugunu sdylemek gerekir. Ogrencilerin

mahremiyeti yiiksek olduk¢a endise ve kaygilar1 da ylikselmektedir. Ayn1 zamanda

ogrencilerin ne kadar mahremiyeti yiiksek olursa o kadar farkindaliklar da ytiksektir.

Yukarida elde edilen bilgilerden baska arastirmamizda asagidaki sonuglara da

ulagilmistir:

>

>

>

Ogrencilerin biiyiik kism1 sosyal medyaya cep telefonla (%95) girmektedir.

Ogrencilerin sosyal medyay1 kullandigina en ¢ok 4-5 yil oldugu bilinmektedir.

Ogrenciler sosyal medyaya giinde 5 saat ve ondan ¢ok zaman ayirmaktadir.
Ogrencilerin biiylik cogunlugu zamanlarin sosyal medyada ge¢irmektedir.

Ogrenciler sosyal medya mecrasinda en ¢ok zamanlarinin ¢ok gitmesinden
kaygilanmaktadirlar. Bundan baska 6grenciler virus, spam, siber hirsizlik, sahte
profiller, o6zel bilgilerin g¢alinmasi, gilivenligin eksik olmasi, hakerlerden
endiselenmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler onlart endiselendiren unsurlar
olarak bilgi kirliligi, intihal, reklamlar, santas, dolandiricilik ve sahtekarlik
eylemlerini gostermislerdir.

Ogrenciler arasinda en ¢ok kullanmlan sosyal medya sitesi instagram oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu ise baska sosyal medya sitelerine gore Instagram platformu
Kirgiz dgrencileri arasinda en popiiler oldugunu gdstermektedir. Instagramdan
sonra kullanicilar Youtube sitesini ve Telegram’1 her zaman kullanmaktadir.

Ogrenciler en ¢ok sosyal medyay1 haberleri takip etmek, iletisim kurmak,
sosyallesmek, eglenmek ve arastirma yapmak amactyla kullanmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik kism1 sosyal medyay1 kendi gercek isimleriyle
kullanmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin en ¢ok dogum tarihlerini, memleketlerini,
profil fotograflarini ve e-mail adreslerlerini agiga ¢ikarmaktadir. Ogrenciler aile-

arkadas ve akrabalar1 hakkinda bilgileri vermemektedir. Sosyal medyada
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Ogrencilerin daha ¢ok sakinca duydugu kisisel veriler dini inanglar1 ve siyasi

goriisleri olmaktadir.

Calismada elde edilen bulgulara gore 6grenciler en ¢ok sosyal medya kullanirken
gizliliklerinin giivenilirligi konusunda endiselenmektedir. ikinci olarak &grenciler
en ¢ok sosyal medyada gizlilik denetiminin yeterli ve giivenli olmadigindan
endiselenmektedir. Ogrenciler sosyal medyada tanimadig: insanlar1 eklemekten ve
kisisel bilgilerinin calinmasindan kaygilanmaktadir. Ogrenciler sosyal medyada
oturdugunu belli etmemeyi tercih etmektedir. Ogrenciler orta diizeyde sosyal

medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygisi yasamaktadirlar.

Ogrenciler en ¢ok kendilerini rahatsiz eden insanlari blok etmektedir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal medyada kisisel sorunlar1 hakkinda
postlar1 paylasmamaktadirlar. Ayn1 zamanda 6grenci orta diizeyde cep telefona
yeni bir uygulama eklendiginde uygulamay1 saglayan kurulusa kisisel bilgilerine
erisim hakki verdiklarinin farkinda olmaktadir. Ogrenciler sosyal medyada
kendileriyle ilgili bilgileri istedikleri gibi ayarlama yapabilmektedir. Calismada
491 ogrencinin 220°s1 sosyal medyanin gizlilik politikasinin ¢ok Onemli
oldugunu belirtmigtir. Ortadan diisiik seviyede 6grenciler arkadaglarinin hesap
duvarina kolaylikla paylagimlar yapmadigini, bu konuda kendilerini sorumlu
hissettiklerini belirtmistir. Bundan dolay1r 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu sosyal
medyada sorumlulukarini bilmemektedir. Ogrencilerin biiyiikk kismi sosyal

medyay1 6zel alan olarak gormemektedir.

Bu calisma sosyal medya, mahremiyet, endise ve 6grencilerin sosyal medya
kullanimdaki farkindalik ve sorumlulugunu arastirmayi ele almistir. Calisma ileride
Kirgizistan’da bu konuda yapilacak olan arastirmalara literatiir olmay1 ve Ogrenciler
arasinda mahremiyet konusunda farkindalik yaratmayi amaglamistir. Calismadan yola

cikarak asagidaki unsurlar mutlaka onerilir:

- Sosyal medyada 6zel bilgilerin kolay yayilmasi ve herkese acik olmasi bir
sorundur. Bundan dolayr sadece Ogrenciler degil, biitiin kullanicilar sosyal
medyayi ciddi kullanmalar1 gereklidir. Ozellikle konuya iliskin dzel ve mahrem

konular, kisiye ait pasaport bilgiler, banka hesap numaralari, telefon numaralar,
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ev ve oturdugu adresler, ¢ocuklarin resmi ve onlarin gittikleri kirese, okul
adresler paylasilmamasi sarttir. Bu bilgilerin paylasilmast ciddi sorunlara
tetikleyebilir. Ciinkli bunun gibi bilgiler hirsiz, dolandirict ve sahtekarlara kotii
amaclarin gerceklestirmede bir arag olabilir.

- Bir bagka Oneri olarak, sosyal medya kullanicisi iiniversite &grencilerine,
liselerde “Medya Okuryazarhigi”, “Bilisim Teknolojileri”, “Bilgi Iletisim
Teknolojisi” ve “Elestirel diigiinme” dersleri zorunlu olarak verilmesi mutlaka
onerilir. Ciinkii bu konudaki bilgiler sanal alandaki mevcut sorunlarin tedbirini
almak ve tehlikelerin farkinda olmak i¢in 6nemli sayilmaktadir.

- Calisma daha genisletilerek farkli yas gruplarinda yapilmasi onerilir. Sosyal
medya kullanan bireylerin mahremiyet tutumlarina ek olarak sosyal medya
kullanicilarin hangi postlar1 yaptigi, hangi konuyu mahrem olarak saydiklarina

iliskin farkli sosyolojik ve psikolojik konularda arastirmalar uygulanabilir.

Giliniimiizde sanal ortamda her insan kendi kisisel bilgilerin korumasi, gizlilik
konusuna onem vermeleri gerekir. Bu konuda hem o&grencileri hem de toplumu
bilgilendirmek, bireylerde farkindalik yaratmak bugiiniin akademisyenlerinin

sorumlugundadir.
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JUCCEPTAIIMAHBIH KbICKAYA MAZMYHY

KooMayk TypMymira Maccalblk MaajablMaT KapakaTTApbIHBIH MAaaHHCH YOH.
JKanmpira  mMaanbIMIOO — KapakarTappl  KOOMAY  OPUYYHAYY  OKysjJap  MEHEH
MaaJbIMAAHIBIPYY MEHEH raHa uYekTenOed arapTyydylnyk, KOMMYHUKATHBJUK,
0aanmyynyKTapabl KOHII00, COIUAIILK YIOIITYPYyUyIyK, KOHYI auyydylayK, KOOMIO
TaJKyy >KapaTyy MEHEH KOOMJOTY Kailcbl OMp OKYSHBIH >KaHa JJJIMH aH CE3UMUHUH

©3repYLIYHe TaaCUPUH TUNUTHU3ET.

XVI xbutbimaadn XX KbUIBIM apajibllblHA YEWWH JKaJIblla MaaJlbIMI00

KapakaTTapbl KM OareiTTa raa 0.a. canTTyy O0arsiTTa eHYTryn KenreH. bynap;

a) Iloura, razera, »KypHay, OIJIJIETCHb, KUTENTEp (amaMIbIH apakeTd MEHEH

Karasra 0achUTBIN YbIKKAH OapIbIK MaajabIMaT OyJaKTap);

0) Temerpad, Temedon, pamuo xKaHa TeJIEBUICHHUE (MaaabIMATTBl KOJJI00

apKblIIyy CUTHAJIap MEHEH TapKaryy).

WNutepuertnn maiga Oonymy 1969-xbuinbiH 29-0KTAOPHI KaTapbl aWTBUIBIIT
kenetT. byn kyHy Oupu-OupuHeH ko3 KapaHabichi3 640 KM aJIBICTBIKTA JKauTamkaH Jloc-
Anmxenecrern Kammdopuust yuuBepcutetn MeHeH CreHbOpa HWIUM  U3HIIOO
UHCTUTYTYHYH OpPTOCYHAa OHpUHUM Koy Oaianeimn  OonroH. Ajn  1on6oop
“ARPANET” (anrn. Advanced Research Projects Agency Network nen atanrax
(Opynb6exkoB, 2015:149).

WuTepHeTTHH maiina Oomiylry ’kaHa eHYTYIIy AyHHeIe Oup Tom e3repyyriepre
KOJ auThl. Meauaneplk Ke3 KapalllTaH KaparaHja, MHTEPHET MaalbIMaTThl )KapaTyy,
TapKaTyy >KaHa KOJIJOHYYTa >KaHbl TyCc OepuIl, KOOMro >kaHbl ()eHOMEH KaTapbl 4blra
annpl. MIHTEpHET MaanpIMaTThl XKaHbl TEXHOJIOTHS MEHEH TapKaTyy MYMKYHYYJIYTYH
UILIKE albIpbIl, KOOMAYK MaMUIIETIEpAErH yOakKbIT jkKaHa MEUKHMHIMK UYEKTEpUH KOK
KbULJIbl. AJIrad ©KMOTTep apachlHJa aCKEpAMK MakKcaTTa KOJIJIOHYJITaH WHTEPHETTHH
1990-xpunapaad KUWMH ~ OYTKYJ — OYMHONYK  KOMMEpIMSUIBIK ~ MaKcaTTarbl
(YHKIMOHANAYYIYTY apTThl. BYryHKYy KyHIe »kamooOy3y MHTEPHETCH3 3JIECTETYY

MYMKYH 3Mec OO0JIyH Kajbl.
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WuTepHeT KOOMIyK calTTapblH naiaa 6omymyH maptransl. Keipreizua “xkoomoyx
cavimmap” 0.a. yaypaa “coyuanovix scene”, “coyuandvik meoua’, “‘coyuanrdvix mapmax”’
JIeTI aUTBUIBIT KYPTroH COIMAIABIK MEa alaMIap/IbiIH KYHYMIYK
TYPMYUIYHYH Oup OeisiyryHe aimanapl. OKyMymiTyyjaap KOOMIYK —CaWTTapAblH
MBIHYAQNIBIK TOMYJIApAYyy OonynryHa Oup KaH4ya apryMEHTTepIu Keatupuiuer. byn
Kylenep aJaMIapAblH COLMANABIK MEAMaHbl KOJJOHYyAarbl HII apaKkeTTepu
OaitmanpimTyy. Kamman sxana Xewnneitn (2010:61) comumanapik Tapmaktapra Be6 2.0
MHTEPHET UJICOJIOTUSIIBIK KaHa TEXHOJIOTUSIIBIK HEru3epre TasHraH TUPKEMeETep JKeKe
KOHTEHTTH TY3YYI'® ’KaHa OeJyLIyyre MYMKYHIYK Oepe TypraHabIIblH OeNrujIeIIKeH.
MpeHaan yinam "coyuanovik medua" TEPMUHH MaajbIMATThl KOJJOHYYUYY ©3Y KapaTKaH
KOHTEHTTEp KaHa MyOJMKara aublk KbUITaH KyOyJyIl KaTapbl ChINATTAIbII KeleT. Al
sMu PyccoHyH o010 0OIOHYa, COLMAIABIK TapMakTap ajamjap OpPTOCYHJa COIMAJIIbIK
Oaitmanbin Kypyyra xapaam 6epet (Kap x.6., 2015:5). MbIHIaH THITIKAPhI, COMMAIBIK
TapMaKTap COLMAJAALIYY, JOCTOIIYY € 3CKHM TaaHBIIITap MEHEH OaillaHbllyy, KOHYI
auyy, CTPECCTEH apbulyy, ©3YH allaKChITyy, Taiilajgapra my4de 0oiyy, >keke OpeHAuH
KapaTryy, KOOMIYK OKysulapiaH KkaOapmap Oonyy K.0. CBIIKTYy MakcaTTap/a

KOJIJIOHYJTYT KEJIeT.

byra komymua, Kekcan xaHa ©O3xeMup COLMANABIK  TapMaKTapibl
KOJIJOHYY4YYJIapJIblH OHJIaliH IutaTdopManapaa OalaHbIlyy, TalnansapAblH MY4ecy
00i1yy € KOOMIO eKe OW-IMKHUPUH OenyIlyy MYMKYHUYJIYT'YH TY3yn OepreH xai

karapsl ceinarranikad (Kekcan sxana O3xemup, 2013:25).

MaansiMaT TEXHOJIOTHSUIAPbl ©OHYKKOH CaillblH COLMAIJIbIK MEIUa JIarkl
OHYTYYZ®. MBIHAAH yjaaM, KOOMAYK CAaUTTapbl UIMHUN JKaKTaH TAJIJ00 3aPbUTYbLIBITHI
naiiga 60aay. BYryHKY KyHA© COIMaNIBIK MeIua WIMMUN KAKTaH KOMMYHUKAITUS,
COILIMOJIOTHS, TICUXOJOTHs, (humocopusi ChIIKTYYy KOOMAYK WIMMIED KaaTblHAA TaHa
IMec, MaajbIMaT TEXHOJIOTHUSIIAPHl MEHEH OaIaHBIIKAH KOMIBIOTEPIUK HWIHMIEP
JKaaThIHJA Ja M3WIJICHWN KeJieT. bamkadua alTkaHga, COMUANILIK MEAUAHBI H3HJII00

TUIUTIIAHA apaJIbIk Oup EeHOMEH JIeT alTyyra OoJIoT.

W3unneedynep cOLMANIBIK TapMaKTapJblH OH JKaKTapbl MEHEH Karap Tepc

JKaKTapbIH Jarbl CBIHYBLI K63 KapaiTa oenruiemnieT. byn 6arsirta Ceuns, COnMaiIbiK
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Menua, KOJJIOHYYyYyHYH Oalllka KOJJIOHYY4yJlapAbl Kepyy, ©3YH KepceTyy >KaHa
Oalkanapibl Ke3eMe1eere TasHIaH >KaHbl KOMMYHHUKALMUIBIK (OpMaHbI KapaTThl
JIereH INHUKUPUH auTaT. MyHyH HaTbIiKachlHIa KOOMJIO COLMAJIJIBIK TapMakTap
apKbUTYy KYMYsUIBIK TYIIYHYTYHIe Oypyiaym Oonay nen  Oenrmieit (Ceww,
2018:1195). bamkaua aiTkaH[ga, COLMAIABIK TapMakTap aJaMIbIH KYPYM-TYpYMYH

KO30MOJIIOTOH CHCTEMAara aijiaHibl.

Wsunneeuynep counanapbik xenenepnae “HUuousuodyyayx” (anri. Individualism)
KOHIENIIMSACBIHBIH OMPUHYM OpYHra UBIKKAHIBITBIH aWThimaT. Ancak, Illenep
COLMAIIBIK TapMaKTarbl KOJJIOHYYUYYyJapAblH KEKEIMKKE MaaHW OepreHIuruH Oaca
Oenruiern, Oynl MEHKWHAMKTE alaMAaplblH JKeKe WICHTTYYJIYTYH H3/106 >KapbIIIbIHA
KUPTeHIUKTePUH (TIpodUiIerd MaalabIMaTTapasl TY3YYJIOpPY), KEKe MHKUPIECPUH
KOJIJIOTOH KOJIOHYYYYJIapbl K€ TYPAYY Ke3 KapamTarsl JOCTOPIAY TamKaHIBIKTapbIH
aitrar. llleHepAMH MUKUPUH]IE, COMMAIIBIK TAPMAKTap WHCAHIBIH ©3YH COIIMYMIYH OUp

MYY6OCY dKEeHIUTHH OunrusreH Oainansim kKypaisl (Llenep, 2010).

“Our World Data” mnardopmaceibid 2019-KbUIIBIH CEHTSIOPh aWBIHIATHI
W3WIIe6JIopYHe TasHcak, Facebook corumanapik Tapmars! 2.4 MUUIAap KOJIAOHYYyIyCY
MEHEH COIMANIbIK TapMaKTap apacblHAa OUPHUHYM OpyHAA TypaT. YUIYJd CBHIIKTYY
Youtube >xana Whatsapp comuangblk TapMaKTapblHBIH ap OWpUHIEC MWILIHAPIIAH
amyyH KonmoHyyuy Oap. byn nyiHenme 7.7 wmwuiumapa agam 0oiico, aHbiH 3.3
MUJUTMAP/bl COLMANABIK Meauara KaTTalIraHIbITBIH JKaHa ap Oup Y4YYyHUY ajaam
COLIMANABIK TapMakThl KOJAOHOT jereHau Ounauper. Koropyna OenrunereHiei,
COLIMANABIK TapMakTap AYHHOHY e3repTyyae. MbIHIall TeXHOJIOTUsIIApAbl KEHUPU
KOJIZIOHYY aJlaMJIapbIH KOOMIYK OKYsJIap/JaH eTe Te3 yOakbITTa Kadapaap 00iyycyH/a,
aZaMJIap/blH JKEKe JKalllOOCYH aublKKa YbITApyyCyHJa jKaHa >KapaHAapIblH casiCHii
KaTbIIIYYCYH/Ia, KapaHIbIK >KUTEPAYYIYKTY OHYKTYPYYAe KydTyy Kypal Oomym

cananat (Optuc-Ocniuna, 2019).

Kanamaneik ¢unocod, kympTyposor Mapmann MakimtodH OenruiiereHiaeH,
ydypla OyiHe HWHTEPHETTUH >KapJlaMbl MEHEH "KWYMHEKEW KbIIITaKKa" aiJIaH]ibl.
MaanbiMaT TEXHOJOTHSUIAPBl OHYKKOH MAYHHOme OapIblK OKysuilap KyTYYCY3IeH

TAaHbBUIBII, OEITUIYY OOTyH, O6TYIIYIIyI, MAaallbIMaT Te3 capnTaiyyaa. MakiosH
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“DneKkTpoHAYK goopaory” (Ou3 Kamam jKaTKaH J00p) aJaM3aTThIH TapbIXblH 4Ke
Oemyn, aHbl TenerpadThl oiion TaOyynaH OalTalraHIBITBIH jKaHa YIIYJI JIOOPJ0
b

ajamzap esrepreHyH 6Oaca Oenruneiit (MaxitosH, Maek, 18-mait, 1960-xb11).

Oxymymtyymnap Oyl ©3repyyYHYH TaMbIpbIHIA aajlaMJanlyy IpOIeccH
TYpraHJbITbIH alThIIaT. Aanamuamryy (Tiobanmuzarus)- OYyTKYa IYHHONYK CasiChi,
SKOHOMUKAJIBIK, MaJaHWH, TUHHUHA WHTETPAIMSUIBIK JKaHa YHUQUKAIUSUIBIK TPOIECC
(Opynb6ekoB, 2015:153). Aanampamryy mpoleccu AYWHOHY Oup OYTYH CHCTEMalbIK
YKaHa WICOJIOTHSIIBIK KaJbIIIKa allbIll KeMyyAe. AJICaK, CasiCHi CHCTeMa KaTapbl HEO-
mubepanu3M  (KEKe aJaMIIblH JSPKHHIUTH MEHEH COUUAIIBIK aIiIeTTYYIYKTYH
OPTOCYHJArbl T€H CAIMAKTYYIYKTY CAKTOOTO OarbITTalraH), SKOHOMUKAIBIK CUCTEMa/Ia
KaluTaTu3M (PBIHOKTO YCTOMAYK KBUTYy MEHEH, aHbl ©3YHYH KO3O0MOIYHI® CaKTall
TypyyHYy KaajaraH OHAYPYIITYH OSKOHOMHKAJBIK pEKHMH), MaJaHHUATTA O0JICO
MaccaJblK MaJIaHUAT (KOMMEPIUSUIBIK MakcaTka OarbITTalIraH j>XaHa JUHAMHKAIIBIK
KOPYHYIIIK® 33 OOJTOH MaJaHHST TYpPY) KOOMIO KEHUPH KyJadblH jkaiyyna. bamkada
aliTKaHza, KOOMJIO agamIap MOTEHIHAIAYY KepekTeeuysep. ANl 3MH Oyl KOOMIYH
HETH3WH aajamIanryy Ty3yyaxe. bynm koo jkapHama, craryc, carblll ajiyy, KOJJIOHYY
YKaHa KOJIIOHYJTaH 3aTThIH OaT )KapaKTaH YBITHIIIBI MEHEH BIPTHITYY, Kalipa ’KaHbBICHIH
anyy ChIIKTYy k.0. Conuanaplk Meauanap KamuTadu3UMIAH 9H KYYTYY Kypajibl
Oonyyna. Atam aiTKaHIa, COIMAIBIK TaApMaKTap apKbUIYy TPAHCKOPIIOpAIUsIIap KeKe
UIIKCPJIUTHH KYPry3yuryye. Bym OareiTtarbl M3Wiieesnepre TasHCAK, COLUAIIBIK
TapMakTa Kol OTypraH aJxamjaap, COIMAJABIK TapMaKTapIbl KOl KOJJIOHOOTOH
aJjaMaapra  CaJbIIITBIPMATyy IYWHONIYK  MapKajapAaH, OpeHIIepACH IKaHa
YKapHaMaJlaHTaH TOBapJIap TYypachlHIa MAaJIBIMIYYIIyTy JKOropy O0onroH. MbiHa ynrys
Koomro cormosior 3urMyH bayman “Kepexmeouy xoom” (Consumer Society) mereH at

oepren (bayman, 2012:85).

Ydypaa comuaniblk TapMaKTapAblH albTEPHATHBIYY MeAHa KaTapbl KOOMIO
Taacupu KyduTyy. HTEpHETTErn akTUBAYYIYKTYH TYNKY MaKCaThl- KOOMIYK MHUKUPIA
KapaTyy jkaHa Taacup Oepyy. VYUIyHmal apakerrep ‘“‘uummepHem axmueuzmu’,
“a1exkmpoHOYK akmususm’” xKaHa “Kubep akmususm’” CHIIKTYY TYPAYY BICBIMAAp MEHEH

auTeutbI XypeT (Keipbik xaHa O3xaH, 2014:66).
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An smm Keipreiscranra kene Typra OOJICOK, ©IKe/Ie HWHTEpPHET >KaHa
EKTPOHAYK MaallblMaT KapakaTTapblH KOJJOHYY, KOMIIBIOTEpJIECHITUPYY Oarika
OHYKKOH ©JIKeJIepre CajlblUThIpMalyy Keu Oamranasl. KbIprei3cTanaplH  aipbiM
QJIBICKBl aliMaKTapbIH/a Aarbl jejie 00JICO MHTEPHETTH KOJJOHYYHYH JEHID3JIM TOMOH.
Ymyanan ynaMm, KeIprei3cranga couuanIblk MeAMa TYLUIYHYTYH KaObul anyy Jaa

KaJIBINTaHYYHYH aradkel Tenknanaae (MyxamerkanoBa xkaHa Mcmanmosa, 2019).

2017-xpinmarsl  garsl OMp Menua-cypaMiKbUIOOHYH JKBIMBIHTHITBI OOIOHYA,
COLMAIIBIK TapMaKk KOJAOHYyuynapbliHbIH 35% OpHokiaccHUku.py, 23% 0Goinco
Wucrarpam xana 13% Facebook coumanabik TapMakTapblH KOJAOHYIIKAH. 55 Xkallika
YEHUHKN  KOJNJIOHYy4yJapAblH 81%  MHTEpHETTM KYH CaiiblH  KOJJOHOOPYH
ounpupuiker. Kongonyyuynapasia 69,6% oii Gemymryy, 41% KaHBUIBIKTapAbl OKYY,
25% 6umm 6epyy, 21% Buneo, kuno kepyy, 10% oron oitHoo, 9% umree, 1,8% coona
KbU1yy, 1,8% TOBap »ke KpI3MarTapAbl CaTyy Y4YYH KOJJOHYIIApblH aWTHIIIKAH

(MaTepnbioc xaHa 6amkanap, 2017: 52).

Bapapirel  y4yH aublk JKaHa JKETKWJIMKTYY OOJrOH WHTEpPHET TapMarbl
KOOMYYIYKTYH KyIysUTyyJdyK TYIIYHYTYHYH ©3repyllyHe ceOern OOJNTOHAYry alThliar.
Takran ailTKaHJa, CONUAIIBIK TAPMAKTAP KEKE TYPMYIITYH YETMHEH YbITBII KaHA ajaM
YKYKTapbl Oy3yiraH aiimMak karapsl kapanar. JleMek, KyImysuIblK TYIIYHYTYH y4ypAarsl
©3repyyJiepre bUIAMBIK Kapall YbII'yy ’KaHa ChIHI00 KOOMIYK WJIMMIIO3J0PAYH KOJIyHIa

(Cemu3 Typxkority, 2018:172).

“Kynysaneik” TYHIYHYTYHO aHBIKTaMa OCpHIL YUYH airad aHblH YMHE KEHIUTHH
TYWYHYY Kepek. "Kymysanvik" keke agaMIapIblH KEKE MaallbIMAaTTAPbIHbIH HETH3TU
e36ryH kamTeliiT. KoHmenuust - Oyn amam TepenreHaeH OepH ap NailbIM KOIITOII
JKYPreH MHCaHIbIH aJEN-yKYKTYK acnektucu. Kogak, Kymysanyyiayk agam3aT TapbIXbl
CBIAKTYY D3JI€ WITepTeleH Kelleé jKaTKaH, KOOMJO OOJyn KelIreH KOepyHYII > KaHa

COLMAABIK MYKTaXIbIK aern dcentert (Komak, 2018: 93).

benruneit keryyuy xarmai, "kynysaisik" TYIIYHYTY jKaHa KaOBUII00CY aJaMIaH
ajaMra, MaJaHMUSTTaH MaJaHUSATKA, ME3TWIJEH ME3TWire, KOOMJOH KOOMIO >KaHa
TYTYHTaH JIMHTE Kapaiia e3repeT. OmOoHA0N 31e, KYMysUIBIK TYNIYHYTYH KaObLT anyy

a/IaMJIbIH JKalll Kyparbl, )KbIHBICHI, COLUANIIBIK CTATYCY CBIIKTYY JleMOorpadusiIbIK

132



MyHe3nemMesepyHe na Oaitnanbimkan (Cemus Typkorimy, 2018:169). Takran aiitkanna,
aJaM YKyKTapbl MEHEH JXEKE JKAIIOOHY KaMTBITaH KYMYSUIBIK MEHKWHIWTH aJaMJIbIH
OamikanapJaH Ke3 KapaHIbIChI3, YpMaT-Chlii MEHEH MaMWJji€ KbUIBIHBIIIBI 3apbLl jKaHa
Oamrkanmapra aWThiIa OepOereH Hepce KaTapbl Kapasblbl Kepek. KyHymayk »kamoomo
KYITYSUIBIK CO3Y aJlaM/IapIbIH XKEKe JKallOOCYH CHIPT KO3/6H jKaHa ChIPT CO3/I6H JKaIIbIPraH,
Oamkamapra KepCoeTYYHY Tyypa KepOereH KeKke MaajbIMaTTapblH KaMThIMT. byn
MaaJbIMaTTap aJaMJbIH JKaKblH Tyyranaaphl, Yi-Oyine Mmyd4esepy, jKeKe MaalbIMaTTaphbl,
CBIpJIAphI JKaHa JKallaraH Xepu TyypachlHAa OONMylly MYMKYH. ATalraH MaajdbIMaTTap.sl
KyIys/Ja CakToo ajJiaMJaH ajamra e3repeT. bup agam ydyH Kymys JIell caHajraH MaajibiMaT
Oamka ajgaM Y4YyH Kymys Oosiborry MyMKyH. Bynm MaameimaTTapasl Oarnkainap MEHEH
Oenyuryy ajgaMIblH €3 dpKuHE OaimaHblTyy. AJamMbIH ©31YK MaajbIMaThIH Oalikaiap
MEHEH OOeNyLIYYCYy ajJaM jKallaraH KOOMAYH MaJaHHUSITbIHAH, YOHPOCYHOH, TapOusIaHraH
yii-OyJlecyHeH, TYpMYIITYK TaKpbliiOachlHaH, >K€Ke MYHO3YHOH, Oalikanapra KepyHYY
KaHa KepCOTYY, NCUXOJOTHUSIBIK adalbiHaH Ko3 KapaHabl. OIIOHAYKTaH, KYITYSUIBIK CO3YHO
Oup >KakTyy aHbIKTamMa Oepyy MYMKYH sMmec. Kymysuiplk yHHBEpcaiayy aHbIKTama 3Mec,

Oyn abCTpakTyy TYIIYHYK.

Conmonor DuToHM ['munenc (1990) XX KpuTbIMAa HHANBUAYAINYYIYK TaOUSTHI
KaHa KYOysUIYyIyKTYH MYHO3y e3repAy JAeWT. AHBIH 010 OOloHYa, KOOMIO
WHIUBUIYAIYYJIYKTYH KOTOpYy OOJyIIy KOOMIYH MOJIEPHACIIYYCY MEHEH THKeeh

Oaitmansimikan (FOkcen, 2003:183).

JIyiiHeHYH MojepHaemyycy kadaH Oamranapl? 1980-kpuimapiaH TapThin 31
apajblK KOOMYYJIyKTa aK4a, ToBap, UMUK jkaHa HH(GOpMalus arbIMbl Ky4 annbl. bynap
OupHu-OMpH MEHEH THIThI3 OalaHBIIKAH »aHa OW3HECTHH ©3ery OOJIyn caHajar.
“Exxon Mobil”, “General Electric”, “JP Morgan Chase”, “Coca Cola” cbIsKTyy TpaHc
YIYTTYK KOpHopauusuiap “ydyHuy MaJaHMSTTapAbl. KaparTel Aedt Maiik derepcroH
“Ilocmmoodepnuzm dicana Kepekmeouy madanusm” aTTyy OMIreruHie. AHBIH
aUThIMBIHZIA Oy YYYHYY MaJaHUATTAp ‘‘2100andyy Kapoicvl smeek Oazapvl”, “on
apanvik Ykyk”, oce “mpanc yaymmyk komnanusiap’ (byitykOaiikan, 2014:83).

MonepHaenyy KynysiIbIKTbIH ©3repYIIYHe Taacup Oepau.
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Hebopn e3ynyH “Cnexrakxib koomy” (The Society of the Spectacle, 1967) attyy
KATEOUHE a3bIPKbI KOOMJIO aJaMIap/bIH JKEKe Kalloocy AEMOHCTpalusIapAaH Typar
neit. Jlebopa Oyn neMOHCTpauusIapAbl HACOJOTHsIIap MEHEH OalIaHBIIITHIPHIN, al
“m0y” MICONOTUSHBI KaMTBIPbIH Oenruiaeit. Omon sme yuypaa, “moy” Uaeoorusaa
TONTOJTOH ANJAaMUbUIBIK KYYYHYH HETH3M YIIyJI OHAYPYIITe OSKeHIuru Oaca
oenrunener (Hebopn, 1967: 13-113). I'm [eGopa MyHY ydypAaarbl MamJIeKETTHH
MaHBI3bIH JKOTOTYY JeN TYLIYHAYpeT. Takran aiiTkanma, Mypaa TY3IeH-TY3 OallblHaH
©TKOProHIepAYH OapIbI'bl AIMH KaipajaH eKyIuyJdykke Typryher. "Cnexmaxiv" xe
“Amkapyy” TepMUHHU '“>KaHCBI3ApAblH KO3KapaHIbICHI3 KbIMMBUIBI" ke ''cypeTTep
apavbUIBITBIHAATEl KOOMAYK Mamuienep" aereHad Ounguper. Maccaiblk MaaiabIMar
KapakaTTapbl KepyyuyJep KOOMYHYH KaJIbIITaHBIIIBIHAA YOH poJib OWHOWT. Kurente
OLIOHJIONW BJi€ HKM JKaHbl (PAKTOPro: pPEBONIOLMAYBUT WIUIIO3UATA JKaHA TalThIK
Oropokparusira Tyl OOJrOH MapKCHU3MAMH JKaHa PEBOJIOLMUIBIK  TEOPUSHBIH

OHYTYLIYHYH ACTAIAYY Tal100Cy KEITHUPUIITEH.

Bepkyn kynysnyynyk TYHIYHYTY ©3repyJreH a3bIpKbl CAHAPHUIT IOOPJ0 IPKEKTED
MEHEH asiap/iblH JICHECH >KapHama j>KaHa MAapKETHUHT Kypajibl KaTapbl KOJJIOHYJIYI
JKaTKaHbI, aJIapJIbIH JKaIlloo 00pa3blH ©3repTTy Jem aWTaT. bamkaua aiitkanna, bepkym
y# skaHa YH-OyJIeNyK >karoo o0pas TOBapJallbill, KalUTATU3MIUH alijlaMIlacbiHa ©TOT
JIeUT. Ara bUlaibIK, CaHApUIl MEUKUHIUTHH/E KEKEJUK, 631YK aliMaK YEeKTEH allblIl,
azaMJiap dpKeK KaHa asyl MaMUJIEIEPUH, YH-OYIOIYK KallOOCYH, YHIOPYHIO JKeKe Al
ACENTENreH YKTo0Uy OeIMeNepYH CaHapUIITUK MaallbIMaT KapakaTTapblHIa OeyIieT

(bapxymr >xana Koy, 2019: 37).

TexHONOTHANBIK ~ OHYTYYJIOp MEHEeH Taiiia OoNroH  COIHUANAbIK  Meaua
KOJIJIOHyy4YyJlapra ap TapanTaH TaacUpUH TUWTHM3UI, ajapJblH CE3UMICPUH, OWIOPYH,
*Kamoo oOpa3plH, TAaOWTHUH JKaHAa MHCAHABIK MYHO3]IOpYH CaHapHIITE CaKTOO >KaHa
SKCIUTyaTallMsUIaHTaH MaaslbIMaTka alnaHaelpAbl. OMIOHAYKTaH, Oyl MaalbIMaTThl KUM
’KaHa KaHJall MakcaTTa KOJIJOHO aja TypraHAbITbIH Kapamn 4bIryy Kepek. JKeke >kalooHy
KaOblT allyy MaJaHuAT MEHEH aWKaJbllIIKaH jKaHa ap OWp MaJaHUATTaH albIpMajaHbIl

TypaT. MagaHusT agamaapabiH )KYPYM-TYPYMYH aHbIKTalT. KbIpreI3 MagaHUATBIHATBI
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KEKe TYPMYILITY TYHIYHYY K6OYHUe pyXaHUN MaJaHUsSTKAa HerusjeiareH. AHbIH KaaJa-

canTTapra, ypr-ajarrapra ’aHa JMHUAN OaanyyinyKTapra Heru3AeareHu Oenrunyy.

MonaokyiaoBa, KbIPTbI3AapAblH Kalmoo oOpa3blH JKaHa  KYPYM-TYpyMYH
WIMKTEreH. AHBIH TUKUPHUH/IE KBIPTBI3IAPIbIH XKYPYM-TYPYM MaJlaHUATHI OapbIK TYPK
KOOMJIOpYHJAArblJail 3jie MyCyJIMaH MaJaHUSTBIHBIH €3redesiykTepy Oap ’kaHa aHAaH
TacCCUpPJICHTeH. MOJOKYJIOBa KBIPIbI3 MAJaHUATBHIHIAATE  “TBIIOY TYIIYHYTYHO
TOKTOJIYTI, aHBIH JIMH >KaHAa MaJaHUSAT MEHEH CHUHTE3NIereHuH Oaca OelruiiereH.
KbIprei3 ManaHUSTBIHIATHl KYMYSUIBIK CE3MMHU ATHOTpadus, 3THOJNOTHS, MaJaHUST
TaaHyy, Tapbix >kaHa Qunocodusasl Aa KaMTeIUT (Monmokymnoa, 2017: 115). A3bIpksl
3aMaHO0an kalo0 MEHEH MYPYHKY KOUMOH TYPMYILITY CalbIIITHIPYy al0eTTe, MyMKYH
sMmec. ByryHKy KOOMIyK TypMyIl 3JJIMH WITEPTEH Keje »KaTKaH KaaJa-CalTTapblHbIH
YETMHEH YbIKKaHJIBIThl aWThbulaT. MpbIHOAaH yiaM, YOaKbITTBIH OTYIly MEHEH
aKCaKaJIapJIbIH KallTapra OepreH KeHEIITepH, TapOous HacaaTTapsl (THIIOY calyyliap)
KOOMJIYH JIEMOKpaTHsUIallyyCy MEHEH 63 KY4YH Ororyynaa. byryHKy KyHAe pyxaHuii

OaanyynyKTapAblH ©3TepreHIyTy aiTbuiar.

KbIpre13apia anraykel HHTEIUIEKTYanaapsl, punocod Mongo Keuteru [lambipkan
yyny, Apcranbek byiinam yyny sxana Kameiryn bait yyny "yar", "umenum", "ap-
HambIc", "MamaHuAT", "ChIi-ypMmatr" CBIAKTYY OaanmyynyKTapAbl KOOMIYK >KYpPyM-
TYPpYMIYH TYTKachl KaTapbl YbllapMallapblHJa *a3blll KeTUIIKeH. bym Oaamyymykrap
KBIPTBI3 MAJAaHUATBIHAA OJIUK IEAaroruka KaTapbsl Oenruiayy. DMK TeJaroruka
xKamTapra OunuM Oepyy apKbUlyy aJen-aXJaKThIK, MHTEIICKTYAIbIK, (DU3UKAJIBIK
KaHa 3CTETHKAJIBIK aCTIEKTHJIEPIN KaMTBIUT. DMK MeJaroruka agamaapIblH pyXaHHi
OalyBITBIH KOJJOWT. OJNJIMK TeJaroruka J>KeKe agamIapiblH TO3UTHBAYY KYPYM-
TypyMyHa, SMI€KTH CYHYyre »aHa >keHekeil OomymryHa yryrrereH (ILlepumOexoBa,
2016: 27-28). ByryHKYy KYHIe COLMAIJBIK TapMakTap[a L0y jKaHa KOepKeM JKalloo,
KEeKe MaMuIIesnep jkaHa YH-OyJienyk jkamoo OMPHMHYM OpYHTa YbITHII, Oyl Tyypalyy
MaajpIMaTTap ayblK KapblagaHyyaa. byn Hepce KOOMUyIyK YYyH Jarkl HOpMAalAyy
Hepce Karapbl KaObU1 anbiHyyna. Kaparam O6yra 6ainaneiuTyy “UsIrsln KOOMIAOPYHA
asyiap MEHEH 3pKEKTEpAUH JEHECU TY3IeH-Ty3 "ap-Hambic", "apyynyk" xaHa "yat"

MeHeH Oainanbiutyy neit (Kaparamr, 2009: 1670). HambIc KbIprbI3 KOOMUYYIyryHIa
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narel abnan mMaaHwiyy. CanTTyy KeIprbI3IapblH aH-CE3UMHHIE ""ap-HaMbIC" 3H Oaanyy
COT. AHBI KOTOTYyy ©JIyM MeHeH Oapabap. byn oiiny "Anamuabl HambiC eaTypeT", "YsT

OIYM/IOH KaTyy'" 3k.0. HaKbUI-KeNTepH alTuHeNen TyparT.

MyHy MeHeH Oupre, YbITbIII KOOMYHAArbl KOPYY, Kapoo CBHIIKTYY HIL-apaKeTTep
JKEKE JKaIooro OalaHBIINTYy SKCHAWTHH OelTruiied KeTyy KepeK. YIIyHIaH yiam,
COLIMAJABIK TaApMAKTap BU3YAJIAbIK CYPOTTOP MEHEH KYIYsUIbIK YETUHEH aIllblll KETKeHH
Oaitkanat. Keiprei3 MamanusteiHAa "ke3 akwicwl”, "xes canyy”, xaHa‘“kez apmyy”
TYIIYHYKTOPY 4OH MaaHure 73. "Ke3 akbIChl" TYIIYHYTY KOPIeH HEpPCEHHU Oalikanap
MEHEH OeJIylIyy AereHId TYyIHTaT. byn TymyHyk keOyHece Tamak-aimika, OyroM-
TalipIMra Oainaneiutyy. byra "Tapvixma xenuynykmywn ce3 axwvicvl, 6aioa KedeuouH
K63 akvlcbl Oap" nereH KbIPThI3 Makajabl MHcal 000 anaT. bym oiay cormuamabik
TapMakTap  MEHeH  OailnaHbllIThpa  TypraH  OOJICOK, KOOMIYK  Calt
KOJIJIOHYY4YYJIaphIHBIH TaMaK-allIThIH CYPOTTOPYH O6IyLIyyiaepy ad O0iroH agamaapaa

KO3 aKbICBhIH KapaThIllibl MYMKYH.

Kymysuibik cesumu ap Oup agam ydyH TyOaca ce3uM jkKaHa ajaM SpKUHAUTH. byn
alimak ap JailbiM KOpProoro, >KallblpbIHYyyTa jkaHa YOOUYH aJlaMJapaH >KalllbIpbLTyyTa
MYKTax. BUpOK, jkoropyna aiThlll ©TKOHAeH, ap OMp agaMIblH KyMYsUIBIK TYIIYHYTY,
aHbl KaObuT amyycy ap Oamka. Kymysiablk amaMJIbIH SpKUHIATH OOJTOHAYKTaH, Oy
SPKUHIUKTH KOJJOHYY ap OMp aJamJablH 3pKH MeHeH OaitnaHbimkaH. KymysulbIKThIH

QUbIKKA YBITHILIBI ICUXOJIOTUSIIBIK KOUTOUIepay KapaThIlIbl MyMKYH.

AnaM TaOMATBIHAH KOOMIYK KaHAa KOMMYHHMKATHUBAMK >KaHIBIK OOJTOHJIYKTaH,
WHCAH ap NaiibiM Oamkamap TapaObIHAH KaKIIbl KOPYJIyyre MykTax. I mHuc sxaHa Jlupu
(2004) amampapaeiH Oamika ajgaMaap ©3yH KaHzaida Oaanapbl, amapibsl Oamkanap KaHgai
KaObLT ajaphl jkaHa Oalkanapra KaHgail TaacHp KaiuTbIpaphbl )KOHYHI® OWIOHOpPYH Oaca
Oenruiered. AnapablH OIOHA BUIANBIK, aJaMaap ©3YHYH >KYPYM-TYPYMYH Ke36MeJJIell,

MO3UTHBre Maanu Oeprenre vinaibikTamar (I'wavc, Jlupu; SABys, 2019:40).

AIaMIBIH OM KYTYPTYYCY, ©3YH-63Y 0aasioocy »aHa ©3YH CBHIPTKBI YOHPeIoH
THIII KaOBbUT alyycCy, aHbIH WACHTTYYJIYTYH TY30T. AnaMIbiH “MeHu” (9r0) aHBIH 9H
MaaHUJYY acCleKTUCU KaTapbl ©3YH-63y CE3YYre aHa aHbIH THIIIKBI 46Wpe MEHEH

OaitmanpiieiHa 1a Taacup 3teT (CeseH xaHa OpacH, 2018:87).
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AnmampapaplH JKeKe MaceleliepuH, Oaapiaimryy, ajen-axJIaKThIK, COLUANIBIK
THJICKTEIITHK, COIMAIIBIK JKOOMKEPUMINK JKaHa SMIATHS CHISKTYY OaalryyiTyKTapblH
BUPTYAIIbIK MEWKUHAWKKE JKapbIUTAIBI allapra 3alaKachlH THUUTH3UI  KaJIIIIbI
MYMKYH. AlaMAap/bIH 63 BIKTBISIPI MCHEH COIMAJIIBIK TapMaKTapa ©3YH-03Y adblKKa
yprapeimbl - (self-disclose) amapael  kezemenayH "BIKTBIAPAYY JJIeMEHTTEpHUHE"

arinanTat (bayman xana JIuon, 2016: 140).

Ceums  counmaniplk TapMakTap "Kepyy JKaHa KOpYHYYHYH' HETHU3HMHE
TasHTAHJIBITBIH JkKaHa Oynl MEHWKHHIWKTE KYyMysUIyyJyK KOOMAYK aiiMaka adbIKKa
ypikkaHblH aiTaT (Ceuwmn, 2018: 1199). KommonyydynapaplH ©3yH- €3y TapTKaH
(cendwu) cypeTrTepy; ajap KOJJOHTOH (UPMAJBIK TOBapjap, yHaa, OapraH Kepliepw,
kade, pecropaHmap Keke anaMAapAbIH OamlkanapiaH aiblpMallaHBIN TYPraH]IbITBIH
TAIATIIee ke KOPCOTYY YUYH jkacaran aH-cesumayy apaketu (bayman xana JIuow,
2016: 145). Jlemex, comumalablK TapMakKTapaa ajaaMjapra KarTainyy, ajapbl
JKAIIOOHJIOH KalapJap KbUlyy aJaMIblH HYKH CE3UMIEpUHE Taacup OJTHII, ara Ke3s

KapaHbl OOy Kallyy MyYMKYHUYIYTY koropy (Ceun, 2018: 1200).

N3uageenyn maszmyny: “Coyuanovik meoua KOLOOHYYUYIAPLIHLIK KYIYSLYYIYK
Koueounopy odicana aumdan Kabapoap ooayycy: Kuvipeviscmanoazser cmyoenmmepoun
Mucanvinoa’ aTTyy MaruCTpAMK HII 3KU TEOPHUSUIBIK jKaHa OUp MPaKTUKAIBIK OeJyMIeH
Typar. bupuHun OGemyMae COUMANIBIK TapMaKTapra HIMMHN JKaKTaH aHAJIN3 KaCaJbIIL,
aHBIH OH J>KaHa TEPC JKaKTapbl aHaiu3re ajbHAbl. KbIPrbI3cTaHAa COLMAIIBIK Meaua
KOJJIOHYY JICHID2JIMHE capecel CalbIHIbl. OKWHYM OeNymjie aTajraH W3WII0eHYH
byHIaMEHTANABIK TYIIYHYTY — ‘“xynysayyayk” (privacy) 0.a. KymysuIbIK TYIIYHYTY
AHAJIM3/ICHUTI, aHBIH KOOMIYK-CAsiCUH, SKOHOMHUKAJIBIK, COUAIIBIK JKaHa TICUXOJIOTHUSIIBIK
ACTIEKTWJICPH Kapaiabl. bynm Oenmymue caHapUNTHK MEHKWHAMKTE KOHTCHT >KapaThlll, aj
apKpITyy KOOMIO Taacup O€preH KOJJIOHYY4YyJapIblH COIHAIBIK  MeIuaarsl
KYIYSUTBITBIHBIH a0ajbl, KYMYSUIBIKTBIH KOOMIYK MEHTAJUTETTe, aH CE3WMIIE ©3repyyre
ydypaiibl, 63yK MaaJlbIMaT, JXEKe ChIp, YH-OYJIo MaMUICICPUHHH, YHAYH CBHIPT KO34OPre
a4bIK OOJYIIy CBISKTYY KOOMJYK TEHICHIHMSIIApra capecern CalbIHIbL. AJ OMH aKbIPKBI
YUYYHYY, Tareipaarsl, U3WI06 UIIUHUH MIPAKTUKAIBIK 06JYMYH© 00JICO COLMAIIIBIK MEHa

KOJITOHYYYyJIapbl CTYACHTTEPANH COLUAIIBIK MEIUAHBI KOJIJIOHYY
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MakcaTTapbl, COLUAIIBIK MEIUAAarbl KYMysSUTYyyJIyK KeWreinepy, KOONTOHYYJIaphl KaHa
Oya1 KOONTYyJlyKTaH KaOapnaap Ooiiyysiapbl, >KOONKEPUYMJIMKTEPU TEpPEeH H3UIICHIH.

AJBIHraH HaThliKanap 0aajgaHbll, CyHYIITap OepHIIIH.

N3unageenyn meroay: ATainraH MaruCTpJAUK HINTE CAHJIbIK U3UJII66 BIKMAChI
KOJJIOHYJIy. Ara BUIAMBIK, aHKETa MEHEH YOTYITYJIraH Marephaijap KOIIOJYII,
rumnoTe3anap TecTUupiieHau. M3uinnee aHanu3uHIE CTaTHCTHKAIBIK Minitab Statistical
Software >xana Microsoft Excel 2016 mporpammanapsl KoagoHyay. [ mmore3amapsl
tectupneene One-Way Anova Test xana Correlation Analysis Tectrepu
naiinanansuael. M3uwngeene Google Documents TypyHIe® aHKeTa apKbUlyy MaajbIMat
yorynrynay. Ara Keipreiscragmgan 492 GakanaBpuarTa OKyraH CTYACHTTEP KaTBHIIITHI.
KeriibHTRITBIHAA 491 CTYIEHTTHH aHKETAChl )KapakTyy Jen TaObuiasl. CypaMiKbLIoo

anketachl 2020->KbUIIbIH MapT-Mail aillapbIHIa KYPry3yJiay.

M3unmeenyn Mmaanucu: M3ungee  KeIprei3cTaHmarbl — CTYJIECHTTEPIUH
KYNysUIBITBIH JKaHa COIMANIABIK TAapMaKTarbl KOOMNTYYIYKTaH KaHYaIbIK Kabaprap
SKEHJIUKTEPUH aHBIKTOO YUYH MaaHunyy. M3ungee Keiprei3cTanmarsl cTyeHTTEpIUH,
&Ke JkapaHaapAbiH Oyn Mmacesne OoroHYa OMIMMMH, MaalbIMIYYJIyTyH KOTOpyJlaTyynaa
MaaaHucu TepeH. byra ueiina Keipreizcranaa Oy Tema 00r0HYA U3HIII00
KYPry3yI0ereHaYKTeH, aTajiraH U1l MaaabIMaTThIK-KOMMYHUKALIUSIIBIK,

TEXHOJIOTHSUIBIK WIIMMHIA afabusaTKa 63 CAIBIMBIH KOIIOT JIETE€H YMYTTOO0Y3.

M3nageenyn Mmakcarrapbl: KbIprei3cTanjgarsl COLUANABIK TapMaKTap.IbIH
KOJIJIOHYy4yJ1aphbl CTYINEHTTEPANH KEeKe MEUKUHIUTUHE OailIaHBIIITYY
KOOINTOHYYJIAPBIH KaHa Oyi OarbITTarbl MaaJlbIMAYYJIyTyH aHbIKT00. CTyAeHTTEepAUH
JKEKe MaallbIMaTTapblH COLMAIABIK TapMakTapaa Oedyunlyy MeHeH Karap Oallka
KOJIIOHYYUYJIapJbIlH JKEKE MaalbIMaTTapblHa MaMmuiienepuH Tannoo. CTynaeHTTepauH
COLIMAJIABIK TAPMAaKTa MHUKUP KAITHIPYY, OalIkagapIeH CYpPOTTOPYH kKaHa TOCTOPYHYH
MaajbIMATTAPbIH YPYKCATChI3 KOJAOHYY JEHIIIJIACPUH WINKTOO. MBIHIaH THILIKapHI,
aTalraH H3WIIee COLUAJABIK TapMaKTa KOJJOHYYYyJap >KEKe KYIYSJIBbITbIH, KEKe
MaalbIMATTaphIH KaHJal Oamikapar, CTYACHTTEp COLMANABIK TapMaKThl KaHAAM

MENKUHIUK KaTapbl KOPYLIOT AETEH CYpPOOJIOPTO KOOI U3AEHT.
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N3unneenyn mnpeameru: KoIprei3cTanmarsl CTYASHTTEPAUH — COLUANIBIK
MeAManarbl  KynysulyylyK  KeHreinepy, KOONTOHYYJaphl JKaHa  COIMAJIIBIK

TapMaKTaparbl *XOOMKEPYMINKTEPH.

N3u11060HYH 00beKTHH ap KaiiCchl OOJYCTaH 4OTYNTaH, ap KbUI COLIMANIBIK-
JeMOTpadUsUIBIK ©3reueIyKKe 33 00JIToH BUIIKeKTern CTyIeHTTep TY36T. Ara bUIaifbIK,

u3ueere 1-4 KpycTyH CTyACHTTEpH raHa TaHJAJbII aJIbIH/IbI.

N3unneenyH yekroocy: M3nunnee yHUBEPCUTET CTYIEHTTEPH MEHEH raHa

YEKTENIH.

M3unpeenyH rumnore3achl: IM3ungee Oapablk  CTYAEGHTTEp  COLMAIIBIK
TapMakTapJsl KOJJOHOT JereH Tumore3ara Herusnenau. Mswigeenme 10 rumotesa
aHaU3 KbUIBIHIBL. AHJA CTYICHTTEPJUH JKBIHBICHI, COIMAJIBIK TapMaKThl KOJJIOHYY
KBUIBI JKaHa ajlapJiblH COLMAIJIBIK TapMaKTapJa YbIHBITBl BICHIMAAPIABI KOJIOHYI-
KOJIJIOHOOTOHAYTY OPTOCYHJa OaillaHbiml 0ap ke >KOK JKEHIUTH aHBIKTANIbL. ATar
ailiTkaHza, CTYJCHTTEPIUH COIMAJAbIK MeIua KOJIOHYYyJarbl KOONTOHYYJaphl *KaHa
KYIYSUIBIKTaH Kabapaap Oosyycy aeMorpadusiibik e3redelyKTOpYHe Kapalla e3repe
TYpraHAbIThl aHbIKTAAbI. HaThlibkaga, KbI3gap e30YK MaalbIMaTTapra spkek Oangapra
Kaparanja keOypeeKx MaaHu Oepe TypraHIbIrbl aHbIKTaNAbI. OMIOHA0M 3J1e, U3UI1e6/10
YBIHBITBl aThIH KOJJIOHOOTOHZOP KYNysJIbIKKa KeOYpeek MaaHu Oepe TypraHabIrbl
oenrunyy Oonny. M3unneene cryneHTTep apackiHia sH ken WMucrarpam, FOTy6 xana
Tenerpam miardopmManapsl  KOJJOHYJAphl, CTYACHTTEpAUH OackiMayy Oemyry

COLMANIIBIK TApMaKKa KYHYH® 4-5 caaT yOakbIT 0eepy aHBIKTAJIJIBL.

CTyneHTTepAH COLMAIIBIK TapMaKTap bl KOJJIOHYY/la KOONTOHYYJAphl *KaHa
THIHYCBHI3/IAHYYJIAPhI JKBIHBICBIHA Kapallla e3repepy aHbIKTAJbl. Ara bUIAWbIK, KbI3Aap
COITMAIIBIK MeJua 4YeNpecYHIe KOeOYPeeK ThIHUCHI3IAaHAPHl aHBIKTAIABL. M3ungee
CONMANABIK  MEAWaNa  YbIHBITBI  BICBIMJAPBIH  KOJJOHOOTOH  CTYIACHTTEPAHH

THIHUCBI3IAHYY JEHIIAJIH KOTOPY SKEHIUTHH KOPCOTTY.

MBIHIaH TBHIIKAphI, KbI3 CTYJEHTTEP 3PKEK CTYACHTTEPre CalbIIIThHIpMaTyy
JKEKe KalloO0JOpYH KeOYpeeK Kymlysla cakTallaphl )aHa Oalika KOJJOHYY4YJapJbIH

Jlarsl MaJIBIMAThIHA asip, )KOOMKEPUMIIMKTYY MaMHJIe JKacamapsl Oenruinyy 0onmy.
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CTyneHTTepIMH COLMANABbIK MEIWaHbl KOJIOHYY KbUIbI allapJblH KYyIYSIyyJIyK

JEHTIIMHE KaHa )KOONKEPUUIIMKTEPUHE TaaCUp STIECUH KOPCOTTY.

AKBIPKBI THIIOTE3a/]a aUThIITaH A, CTYASHTTEPANH KEKe MEUKUHAUTH (JTMYHAs
MPOCTPAHCTBO) MEHEH KOOMTOHYYIAphIHBIH OPTOCYH/IA KOTOPKY JASHIIAIIe OaliIaHbIII
O6ap. CtyaeHTTEp COIMANABIK TapMaKTa KaHYAJIbIK XEKe MEHKUHIAUKTEPUHE MaaH!
Oepce, alapAblH THIHUCHI3IAHYYCY OHIOHYONYK J>KOropy. CTYACHTTEpIUH >KEKe
MEHKUHIUKTEPH MEHEH COIHUANJIBIK MEAWanarbl KOONTYyIyKTapJaaH Kalapmap
0ONyyCYHYH OpTOCYHAA KOTOPKY JAeHradine Oainaneim Oap. CTyaeHTTEp JKeke
MEHKUHIMKTEPUHE KaHYaJbIK MaaHH Oepce, allapAblH CONUAIABIK Meauaaarbl
KOONTYYJIyKTap OOIOHYAa MaalbIMAYYJIYKTapbl Jarbkl KOTOpYy KaHa  ©31epYH

YKOOTKEPUHMITUKTYY CE3HUIIIET.
H3unoeeodecy bawka sHcoliiblHMbIKmMap:

- H3unpeere KaThIlIKaH CTyAEHTTEPAUH 72.5% Kp13gap xaHa 27.5% spkekrep
TY3AY.

- Wsunpeere cryaenrrepanH 26.5% 22 xe annas xoropy, 22.4% 19 xam, 20.4% 20
xam, 18.3% 21 xana 12.4% 18ne kaHa aHJaH TOMOH JalTarbUIap KaTbIIITHI.
W3unneere katelmkaH cryaeHtTepauH 36.3% xexke MenHuuk JKOXXnopayn
cTyaenTTepH xaHa 63.7% mamnexertuk XKOXKnopayH crynentrepu 60mny.

- Cryapenrrepaun 28.9% 3-kype, 25.5% 2-xypce, 23.4% 4-xypc xana 22.2% 1-
KYPCTYH 9KEHJIUTHH aiiTyyra 0oJIoT.

- WMsunpeenyn 30.1% xoMmMmyHuKanus ¢GakyJIbTeTUHUH CTyaeHTTepH, 16.5%
IOPUIIMKAIBIK (PaKyIbTeTTHH CTyAeHTTepH, 10% wumxenepus (akyIbTEeTUHUH,
9.2% OusHec xaHa 6amrkapyy, 7.5% tadurerii wium, 6.1% Ty xaHa agadusT,
3.9% typusMm, 2.6% AMHUN WIMMAEP KaaTbIHAA OKYraH CTYACHTTEp Ty3ay. Al
smu 14.1% Oamika ¢akyiabTeTTepAUH (IICUXOJIOTHUS, COLIMOJIOTHS KaHa MY3bIKa
K.0) CTYACHTTEPH TY31Y.

- WMsunneenyn karbimyyuyiapbiHblH 30.1% komMmyHuKauus ¢akyJIbTeTHHUH,
2.6% nuH winMaepuHuH kaHa 67.2% Oamika ¢GakynbTeTTEpIUH CTYIEHTTEpU

oommy.
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W3unneene crymentrepand 95.1% comumanablk TapMakTap/bl YIOJIIYK TeaedoH
MEHEH KOJJOHYymapblH Oenruiemked. CTyaeHTTepauH kanrad 3.9% KooMIyk
caiiTrapra HOYTOYK, .8% TmepcOHaNAbIK KOMIbIOTEp kaHa .2% IUIaHIIeT
apKbUITyy TyTaIIapbIH OENTUIICIIKEH.

M3unneene cryaentrepaun 30.8% 4-5 xbin, 28.5% 6-7 xbui, 25.9% 8 xe
aHjaH xoropy, 12.4% 2-3 b1 xxaHa 2.4% 1 XbU1 K€ aHNlaH a3 COLUAIBIK
TapMaKThl KOJJIOHTOHAOPYH OUIIAMPUIITKEH.

Ymynnait ane, karsimyyuyaapasiH 34.4% counaniplk MeIUaHbl KYHYHO 5 caar
e aHJaH Kell yOakKbhIT KOJIJOHOPYH aiteimkan. Ctyaentrepans 21.4% 4 caar,
19.6% 3 caar, 18.9% 2 caar xxana 5.7% 1 caat xe aHAaH a3 yoakbIT KOPOTYIIAT.
MpbiHIaH ymaMm, CTYIOEHTTep Kem YyOaKTHICBIH COLHMAJABIK TapMakTapiaa
OTKOPYILOT JIEreH KBbIUBIHTHIK YblTapyyra 0oJIoT.

Cuzu coualIbIK TapMaKkTa YMHE THIHUCHI3JIAHTAT CYpOOCYHA CTYICHTTEPIUH
38.1%y0aKThICHIHBIHKOOYHCOI A IBIKTAPMAKTaO TKOPOPYHO
ThIHUChI3AaHbIIKaH. Kanran crygenrrepaun 14.5% Bupyc, cnam, kubep
KBUIMBIIITAp ThIHUCKI3AaHTCa, 13.2% xacanMa npoduis, Qeiik akkayHTTapAaH,
12.8% >xexke MaanbIMaThIHBIH YypJaiblll KeTUHIMHEH, 12.6% KOOINCy3ayKTyH
XKOKTyryHaH, 7.1% xakepnepaen kaHa 1.6% Oamka MacenenepiueH
THIHUCBI3IAHAPBIH OeNruiemkeH. MBpIHaH ThIIIKAphl, aWpbIM CTYIEHTTEP
COLMANABIK TapMakTa Ju3uHQOpMalUsIAaH, IJIaruaTTaH, KapHamMalapjaaH,
KOPKYTYyYyJap/laH, ajl1aMubUIbIK apaKeTTePI€H ThIHUCHI3/IaHAPbIH KOPCOTYILKOH.
WM3unneene Wucrarpam mnaTdopMackl CTYAGHTTEpP apacblHAa 5H Kl
KOJIJIOHYJIT@H COLUAJIBIK CAaUT SKEHIUTH MaallbiM Oony. M3unneere KaTeIikaH
491 crynentTuH 56.8% WHcTarpamabl ap naiibiM KOJAOHYIIAPBIH OCITUIICIIKEH.
byn Instagram mmatdopmacel Oamika CONMAIIBIK MEIWa CalTTapbliHA
CAJIBIIITHIPMANYy KBIPTBI3 CTYACHTTEp apachlHAa 3H MNOMYJISAPAYY SKEHJIUTUH
ownnuper. AujgaH kuiinH ctyaeHTrepand 39.9% ap maiteiMm Youtube caldThiH,
KononyyaynapasiH  21.2% Gonco Telegram maTdopmachlH  KOJIIOHOPYH
auTeimkan. Msunmee crynmentrrepaun 13% Facebook, 9.6% Vkontakte xana

3.3% Odnoklassniki miaTopmachIH KOIIOHYIIAPBIH KOPCOTTY.
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- CryaeHTTepIWMH  COLUMANJBIK TapMakThl  KOJJOHYYy  MakcaTblHAa  KeEJICEK,
KoJtoHyyuynapasiH 60.9% ap maiibiM KaHbUIBIKTApIbl okyy, 40.9% Oaapmamyy
xaHa 25.5% couumanjamlyy MakcaThblHIA COLHUAIIBIK MEIUaHbl KOJIJOHYIIAPHI
O6enrmnyy Gonmy. MbIHAAH THIIKAPHI, CTyAeHTTEpAUH 24.6% ap mailbIM KeHyI
auyy, 20.4% MaanpIMaTTBl W3706 KaHa yOakwIT ©Tkepyy, 18.1% ap maiipiMm moc
Talyy, JKaITBI3ABIKTAH ajakcyy MakcaTbiHna, 16.3% Taiimamapra myde Oounyy,
14.9% otinopyn OGenymyy, 11.6% e3yH sxapnamanoo, 8.1% skapHamamapnax
Kabapaap 6omnyy, 7.5% coumanaplk ctaTycka 33 00Jyy YYYH KOJJIOHYIIApHI XKaHa
aKbIPKbI 5. 7% Oaiikanapra >karelHyy YIYH KOJIJIOHYIIApPbIH KOPCOTYIIIKOH.

- WMsunpeene crynentrepaun 89.6% conuanabiK *KeJIere YblHbITHI bICBIM MEHEH
kupce, ann 3Mu 10.4% YbIHBITHI BICBIMIAPBIH KOJIIOHOOTOHIOPYH OeNruIIereH.
JleMeK, CTYAEHTTEepAMH KOIUYJIYT'y COUMAIIBIK TAPMAKTap/1a YbIHBITbI
BICBIM/IAPBIH KOJJIOHOPYH alTyyra 0oJioT.

- Crynmeurrepaun  52.2% colManAblKk TapMakTapia ajaplblH THIHYBIH ajraH
afgaMapiabl TY3[0H-TYy3 OJOKTOMIOpYH (OaillaHBIITHI TOKTOTYY) O€ITMJICIIKEH.
WMsunneene xareimyyuynapasi 50.1% jxeke KOWreHWnepyH COLMAJABIK TapMaKTa
94 KadaH OenymmepyH aiitca, 37.1% xeke Keiireinepy MeHEeH OeiyImepyH
oenrunered. Crynentrepaud 44.8% coumaniaplk Menuana KymysulyyidyK cascaThl
abman wmaanmnyy gnen ocentemer. CryneHtepamH 37.9% ydyH comupanabik
MEIWAaHbIH KYyHysUIyyJlyK cascatel Maanure 33 smec. CryaenrrepauH 40.3%
COLIMAJIIIBIK JKEJICHH KOJJIOHYyZa Oalika 0CTOpy YYYH ©376pYH >KOOITY CE3UIIET

’KaHa JOCTOPYHYH MyOMKara a4yblk OapakyachlHA ITOCT >Ka3bIIIITIAMNT.

byn wu3ungee wumm conManablk Meaua, KyNysUIyyJldyK, TBHIHUCBI3JAaHYy JKaHa
CTYIEHTTEPANH COLIMAIBIK  TapMaKTap/bl KOJIIOHYY1a aH-CE3UMIYYJIYTYHS,
MaalbIMAYYyJdyryHa J>KaHa KOONKepuwiIuruHe OarbiTTanapl. Msmngee Keipreizcranna

KeJieueKTe Oys1 OarbITTarbl H3WIAee1ep YUyH WIMMHM anqadusat 60J0pyHa YMYT KbLIaObI3.

Coumanniplk Meauaza >KeKe MaallbIMAaTTapAblH OHOMIYK MEHEH TapKaJIbIIIbL,
KAPBISUTAHBIIIBI KaHa OapbITbIHA a9bIK OONTyITy OMp KeWreil fen aiTyyra TOIyK HETH3
Oap. YiyHaan ynam, OMp raHa CTYACHTTEp 3MecC, OapAbIK KOJAOHYYUYyJIap COLUAIIIBIK

MEAMAHbI OJIYTTYY KOJIJOHYYJIaphl 3apblil. O3reue, KkeKe MaclopTTOry MaajabIMaTTap,
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OaHKTBIK KapToukamap, TenedoH HoMepiep, YH naperu, Oanmapra OallaHBIITYY
MaajgbIMaTTap, ajapAblH CYpPOTTepY KaHa Mekren, Oaja Oakya Japekrep
XKappismanOamibl Kepek. byn MaanmpiMaTTap amamra  KyTYYcy3 JKepAeH Keireii
JKapaThIlIbl TOJIYK MYMKYH. AHTKEHHM MBIHJIAl MaajbIMaTTaplbl yypyJap, Xakepiep

JKaHa ajijaMyiblIap 63 MaKCaTTapblHa KOJIJOHYIIY MYMKYH.

W3unnee 6up rana 18-22 ke aHmaH KOropy JKamTarsl OakamgaBpuarTa OKyTraH
CTYJIEHTTEpre raHa OarbITTAJTaHABIKTAH, YIIyJ 3J€ HW3WIAe6HY Jarbl TEPEeHHUPIIK
JEHID3JIIe ap KaHAall KypaKThIK TONTOPAO JKYPry3yy cynymranar. Keneuekreru
U3WI06re COLMAIIIBIK TAPMAKTArbl KYIysUIyyJIyK KOUTOMJIOPYHOH ThILIKAapbl, KOOMIYK
CalTTapAblH COLMOJIOTUSIIBIK, TICUXOJIOTUSIIBIK TAacHpH, KOJAOHYYUYJapAblH Oy
MEHKUHIUKTE KaHJall OMiInupyynepay >kapblsjalibl TYypachlHIa U3UIII06 KacaJbILIbI

CyHyIITaNar.

Owon »1e y4ypla, KOJAOHYydy CaHapuUNTHK 3THKAa TyypachlHAa Kabapaap
Oomymy kepek. byn ydyH ap Oup WHHCAaH MAQIbIMATTBIK TEXHOJOTHSIIAP/IBI
KOJIZIOHYYIarbl STUKAJBIK )KYPYM-TYPYM JPEXKEJICPUH O3J0LITYPYILY 3apbul. byn ydyH

YKYK KOproouysiap, FOpUCTTEp Jarbl Oyi OarbiTTa arapTyy UIITEPUH JKYPry3yLly Kepek.

TexHoorust eHYKKeH jkaHa MaajpMaT KooMyHa JKOropky okyy *ailiapbsiHa
“MaaJbIMaTThIK-KOMMYHUKANUSIIBIK TeXHOoJIorusijiap”, “MaaJjbIMaT
TexXHoJorusiapoel”’, “Menmna cabdarryyayk”, “KomnblooTepamk cadarryyayk,
“ChIHYBLI OM KYT'YPTYY’ JEKUUSUIApBIH MUJAETTYY TYPA©® KUPru3yy CyHYIITajar.
byn cabGaktap cryaeHTTepre BUPTYaJIbIK 4OHPOI® KEKe MaajabIMaTTapblH KOProoro
JKaHa KEKe MEUKWHIUKKE OJYTTYy MaaHU OepyyJepyHe KeHYKTypeT. OmoHIIoH 3iie,
CTYICHTTEPANH aHAJUTHUKANIBIK, TEXHUKAJBIK jKaHa KOMMYHUKAIMSUIBIK KOHIYMIOPYH
JKoropyjaataT. AJ 5MH, CBIHYBUI OH JKYTYPTYY AapKbllyy CTYACHTTEp COLMAJIBbIK
TapMaKTa YMHEHUH JKaJll'aH, SMHEHUH KaJIl SKEHAUTMH, MAaJIbIMaTKa capecell CallyyHy,
COLIMANABIK JKEJele ©36pYHYH >kaHa Oallka KOJAOHYYYYJapAelH ap TYPAYY
apakeTTEepUH CHIHYBLI O MEHEH Oaamparanra yhpeHymeT. CTyaeHTTepre, KOOMro 0y
OarpiTTa MaanbpIMaT Oepyy, TYWIYHAYPYY HMIOTEpUH OKYPry3yy, Oyn OarbiTra

U3WIIO6JIOPIY KAco0 U3MII06e9yJIepAYH HETH3TH MIIIZIETH OOJIyI caHamaT.
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EKLER

EK;
ANKET FORMU
Sevgili Ogrenci,

Sosyal medya kullanicilan i¢in gizlilik ve farkindahk sorunlar ile ilgili akademik arastirma
anketini doldurmak i¢in liitfen bes dakikamiz1 ayirin. Sizin tarafinizdan saglanan bilgilerin tam gizliligini
garanti ediyoruz. Ankette isimleriniz kullamlmayacak ve arastirma sonugclar1 yalmzca statik islemden
sonra genellestirilmis bir bicimde degerlendirilecektir. Tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz nedir? 1) Kadin 2) Erkek
2. 2. Yasmiz? 1) 18 ve alt1 2) 19 3) 20 4)21 5) 22 ve isti
3. 3. Egitim aldiginz {iniversite?

1) Kirgiz Milli Universite’si

2) Kirgiz- Rus Slavyan Universite’si

3) BGU

4) AUCA

5) Kirgizistan- Tiirkiye Manas Universite’si

6) Kirgiz Ulusal Razzakov Teknik Universitesi
7) Igisleri Bakanlig1 Akademisi

8) Kirgiz Milli Arabaev Universitesi

9) Diger
4. Egitim aldiginiz {iniversite tiiri?
5. Kaginer siif 6grencisisiniz 1) 1. siif 2) 2. smf 3) 3. siif
4) 4. siuf
6. Fakiiltenizi belirtiniz?
1) Isletme ve Idari 2) Miihendislik 3)Iletisim  4) Dil ve Edebiyat
5) Fen bilimleri 6) Turizm  7) Egitim Psikolojisi 8) Hukuk 9) Diger

7. Sosyal medyaya hangi kanal ya da kanal araglariyla baglantyorsunuz?
1) Sabit bilgisayar 2) Laptop 3) Tablet 4) Cep telefonu
8. Ne kadar zaman sosyal medya kullaniyorsunuz?
1) 1 y1il ve alt1 2)2-3 3)4-5 4) 6-7 5) 8veiistii
9. Giinde sosyal medyaya ne kadar zaman ayiriyorsunuz?
1) 1 saat ve alt1  2) 2 saat 3) saat 4) 4 saat 5) 5 saat ve listii
10. Sosyal medya mecrasinda sizi endiselendiren sey nedir?

1) Hakerler 2) Ozel bilgilerin ¢alinmasi 3) Sahte profiller ~ 4) Virus, spam, siber hirsizlik
5) Giivenligin eksik olmasi 6) Zamanimin ¢ok gitmesi
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s 5 3%
Hangi sosyal medya platformunu daha £ g N E 8 T
sik kullaniyorsunuz? Size uygun olan 2 s @ 5
versiyonu yuvarlak (0) seklinde
belirtiniz.
11 Facebook
12 Instagram
13 Youtube
14 Telegram
15 Vkontakte
16 Odnoklassniki
17 Twitter
g
Sosyal medya kullanma amacinizi size uygun olan g
versiyonu yuvarlak (0) seklinde belirtiniz. § s, -
= / S 3 2]
m Z T
18 Arkadas bulmak 5
19 Iletisim kurmak 5
20 Giindemi ve haberleri takip etmek 5
21 Sosyallesmek 5
22 Begenilmek 5
23 Sosyal statii edinmek 5
24 Reklam paylasmak 5
25 Arastirma yapmak 5
26 Eglenmek 5
27 Oyun oynamak 5
28 Gruplara katilmak 5
29 Kendimi tanitmak 5
30 Kendimi ifade etmek 5
31 Reklamlar takip etmek 5
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32 Bos zaman gecirmek 5 4
33 Yalnizlig atlatmak 5 4
34. Sosyal medyay1 kendi isminiz ile kullantyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir
S| E s -
. k- = g5 3 5%
Sosyal medyada kendini ifade etme ve agiga cikarmayla 28 - 38 3 E St

ilgili

35

Gergek fotografimi gosteririm

36

Dogum tarihimi gosteririm

37

Memleketimi gosteririm

38

E-mail adresimi gosteririm

39

Cep telefon numarami belirtirim

40

Egitim bilgilerimi gosteririm

41

Ilgi duydugum baska sosyal paylasim sitelerimi
gosteririm

42

Bildigim dilleri belirtirim

43

Cinsiyetimi belirtirim

44

Medeni durumumu belirtirim

45

Begendigim film, miizikleri belirtirim

46

Hobilerimi, yaptigim aktiviteleri belirtirim

47

Gezdigim mekanlar1 belirtirim

48

Siyasi goriigiimii belirtirim

49

Dini inancim belirtirim

50

Aile —arkadag- akrabalarim hakkinda belirtirim
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— o
= = |z | §E|lE_| =%
7 o o 2l= E ==
OO = Sl=s 2 EE
2= £ | £ | E[2 5| is
Sosyal medya kullanicilarinin endise ve kaygilari S gl 2 g M M E
51| Sosyal medya kullanirken gizliligimin giivenilirligi konusunda endiselenirim 5 4 3 2
52| Sosyal medyada gizlilik denetiminin yeterli ve giivenli olmadigindan endiselenirim 5 4 3 2
53 | Sosyal medya hesaplari gizliligimi yeterli diizeyde korumayacagindan 5 4 3 2
endiselenirim
54| Sosyal medyada baskalar benim hakkinda yalnis bilgileri paylasacagindan 5 4 3 2
endiselenirim
55| Tanimadigim kisileri eklemekten endiselenirim 5 4 3 2
56 | Arkadas eklerken sahsi bilgisi olmayanlari eklemekten endiselenirim 5 4 3 2
57| Sosyal medyada bilgilerimin ¢alinmasindan endiselenirim 5 4 3 2
58| Sosyal medyada oturdugumu belli etmemeyi tercih ederim 5 4 3 2
59| Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygist yasarim 5 4 3 2
60 | Sosyal medyada kimlerin bilgilerimi gorebilir oldugu beni endiselendirir 5 4 3 2
61| Sosyal medyadaki kisisel bilgilerimin pazarlama amaciyla kullanilmasindan 5 4 3 2
endiselenirim
— g g
= 5 s S o £E
Sosyal medya kullanicilarinin farkindalik ve sorumluluklar 2o ZEl SE|l 2 S E| I
62| Kisisel sorunlarim hakkinda postlari paylasmam 5 4 3 2
63| Arkadaslarimla birlikte ¢ekildigim fotograflari paylasmam 5 4 3 2
64| Cekildigim fotograflarda arkadaslarimi teg yapmam 5 4 3 2
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65

Sosyal medyanin gizlilik politikasi benim i¢in ¢ok 6nemli

66

Eger arkadaslarimin birisi 6zel bilgilerini paylagsmaktan ¢ekinmiyorsa
benim de 6zel bilgilerimi paylasabilecegini diisiiniiriim

67

Arkadaslarimla ilgili bilgi, resim paylasimi yaparken onlardan izin
sormam

68

Arkadagslarimin hesap duvarima paylasimlar yapmasindan hoglanmam

69

Arkadaslarimin duvarlarina rahatlikla paylagim yapmam

70

Arkadaslarimin paylagimlarima yorum yapmasindan hoslanmam

71

Arkadaslarim benimle ilgili bilgi ya da resim paylasirken benden izin
istemelerini beklerim

72

Tanimadigim insanlarin benimle ilgili yorum yapmasini istemem

73

Sosyal medyay1 6zel alan olarak goriiriim

74

Sosyal medyada kendimle ilgili bilgileri istedigim gibi ayarlama
yapiyorum

75

Sosyal medya hesaplarimin gizlilik politakalarini bilmem

76

Sosyal medya gizlilik politikalarini okumam

71

Sosyal medyada beni rahatsiz eden insanlar1 blok ederim

78

Sosyal medyada spamlari, reklamlar1 gormemek i¢in ayarlama
yapabilirim

79

Yeni bir uygulama ekledigimde uygulamay1 saglayan kurulusa profil
bilgilerime erisim hakki verdigimi bilirim
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