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OZET

ELESTIREL DUSUNME VE BiT-KOD COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Hakan AKGUL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ozden SAHIN 1ZMIRLI
15/06/2021, 145

Kodlanmis her bilgi, anlasilabilmesi i¢in ¢6ziilmelidir. Bu arastirmada, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde kod ¢dzme becerileri (BIT-kod ¢dzme becerileri) incelenmesi
gerceklestirilmistir.  Arastirmada Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi gormekte olan
ogretmen adaylarinin, elestirel diisiinme egilimleri ve BiT-kod ¢dzme becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma tekil tarama, nedensel karsilastirma ve
iliskisel tarama ile desenlenmistir. Arastirma evreni 2020-2021 6gretim yilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde dgrenimlerini siirdiirmekte olan
3859 dgretmen adayidir. Arastirma orneklemini ise tek asamali 6rnekleme yontemiyle ve
kolayda ornekleme yapilarak evrenden belirlenen 262 6gretmen adayidir. Tez ¢aligmasi
kapsaminda kod ¢6zme becerileri tanitilmistir. Ardindan kod ¢dzme becerileri, bilgi ve
iletisim teknolojilerine entegre edilmistir. Ortaya ¢ikan yeni bilissel becerinin dl¢iilebilmesi
icin ise BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcegin gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Demografik bilgi formu, BIT-Kod Coézme Becerileri
Olgegi ve Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi arastirmanin veri toplama
araclaridir. Normallik varsayimini sagladigi tespit edilen veriler parametrik yontemlerle
analiz edilmistir. Verilerin analiziyle elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Bununla birlikte BIT-kod ¢6zme
becerileri orta seviyededir. Her iki bagimsiz degisken i¢in sinif seviyesine gore yapilan
incelemede, birinci siiflarin iist siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek sonuglar elde ettikleri bulunmustur. Cinsiyete gore erkekler, kadinlara gore BIT-kod



¢ozme becerilerinde istatistiksel olarak daha yiiksek sonuglar elde etmistir. Elestirel
diisiinme egilimleri agisindan ise cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ote yandan
ilkogretimde bilgisayar dersi ve lisansta bilisim teknolojileri dersi alan 6gretmen adaylarinin,
almayanlara gore BIT-kod ¢6zme becerilerinde daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica BiT-kod ¢6zme becerileri, elestirel diisiinme egilimlerini %17,8
oraninda orta diizeyde pozitif ve anlamh bir iliskiyle agiklamistir. Arastirma sonunda
gelecek arastirmacilara, akademisyenlere ve program gelistiricilere oneriler sunulmaktadir.
One cikan oneriler arasinda, BiT-kod ¢dzme becerileri ile farkli {ist diizey diisiinme

becerileri arasindaki iliskinin aragtirilmasi gibi dneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kod ¢6zme becerileri, Bilgi ve iletisim teknolojileri, Elestirel

diistinme, Anlamlandirma, Hata ayiklama, Problem ¢6zme



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN CRITICAL THINKING AND
DECODING SKILLS-ICT

Hakan AKGUL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Master of Science Thesis in Computer Education and Instructional Technology

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ozden SAHIN {ZMIRLI
06/15/2021, 145

Every encoded information must be decoded to be understood. In this research, the
decoding skills in information and communication technologies (decoding skills-1CT) were
examined. This research aims to examine the relationship between the critical thinking
dispositions of preservice teachers who studying at the Faculty of Education and their
decoding skills-ICT. In the study, survey, casual-comparative and correlational research
methods were used. Research universe is a candidate of 3859 teachers who continue their
education in the Faculty of Education of Canakkale 18 March University in the 2020-2021
academic year. The research sample is 262 teacher candidates determined from the universe
by single-stage sampling and easy sampling. Decoding skills are introduced in the research
process. Then decoding skills are integrated into information and communication
technologies. In order to measure the emerging new cognitive skills, the Decoding Skills in
Information and Communication Technologies (decoding skills-ICT) Scale. has been
developed. Studies have been conducted on the validity and reliability of the developed
scale. The demographic data sheet, the Decoding Skills-ICT Scale, and the Marmara Critical
Thinking Dispositions Scale are research data collection tools. The data found to provide the
normality assumption were analysed by parametric methods. According to the results
obtained, critical thinking dispositions of teacher candidates were found to be high.
However, decoding skills-ICT were found to be medium. When class level was examined

for both independent variables it was found that freshmen had statistically significantly more

Vi



successful results than upper classes. By gender, men achieved better results in decoding
skills-ICT than women. On the other hand, no significant difference was found in critical
thinking dispositions by gender. On the other hand, candidates for teachers who take
computer courses in primary education and information technology courses in undergraduate
education have higher averages in decoding skills-ICT than those who do not. In addition,
decoding skills-ICT explain critical thinking tendencies with a moderately positive and
meaningful relationship of 17,8%. Recommendations are offered to future researchers,
academics, and education programs developers at the end of the research. Among the
recommendations featured is that the relationship between decoding skills-1CT and different
high-level thinking skills should be explored.

Keywords: Decoding skills, Information and communication technologies, Critical

thinking, Sense-making, Debugging, Problem-solving
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durum

Her yeni bir giiniin baglangicindan bitisine kadar bir¢ok yasanti deneyimleriz. Bu
yasantilarin bazilartyla ya da benzerleriyle daha 6nce de karsilastigimiz i¢in zorlanmadan
tanimlayabiliriz. Ote yandan, bazi yasantilarla daha 6nce hi¢ karsilasmamuis olabiliriz.
Karsilasilan bu yasantinin hayatimiza yon verecek biiyiikliikkte olup- olmamasinin, ya da
bilingli olarak fark edilip-edilmemesinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii yasanti ortaya ¢iktiginda,
onu tanimlamak i¢in zihnimizdeki semalar arasindan bir se¢im yapariz. Segimlerimiz
sirasinda gegmis yasantilarimiz ile yeni durum arasinda bir eslestirme yapmaya calisiriz
(Wadsworth, 1989: 13). Eslestirme sorunsuz bir sekilde kurulabiliyorsa burada bir sorun
yoktur. Ancak, ge¢mis yasantilar disiiniildiigiinde, yeni durum arasinda kurulan bu
baglantida bir uyusmazlik varsa ya da higbir baglanti1 yoksa ¢6zmemiz gereken bir problem
ve 6grenmemiz gereken yeni bir durum ortaya ¢ikmis demektir (Phillips, 1975; Piaget, 1965;
Wadsworth, 1989). Bu eslestirme ve se¢imleri yapma konusunda sadece diistinmek yeterli
degildir. Nasil diisiinlilecegini de bilerek bu eylemin sistematik bir bigimde Kkaliteli
diistinmeye doniistiiriilmesi gerekmektedir (Parra vd., 2021; Paul ve Elder, 2006: 4). Bu
diistinme siireglerini bireysel giinliik se¢imlerimizin yonetilmesinde kullanabilecegimiz gibi
toplumlarin ilerlemesinde kullanilacak oOnyargilardan arinmis, sagduyulu ve bilimsel
kanitlarla uyusan kararlarin verilmesinde de kullanabiliriz. Zihin basit-karmasik demeden
bu siireglerde karar verilecek olan durumun, zihindeki semalarla anlamlandirilmasinda
(Piaget, 1965: 7), olas1 hatalarin tespitinde ve problemin ¢oziilmesinde kod ¢ozme
becerilerini ise kosmaktadir. Kod ¢ozme siirecindeki Onyargilarin asilmasi ve
kanitlara/verilere yonelme ise elestirel diistinme becerileri ile iliskilidir (Abrami vd., 2008;
Facione, 1990; Larsson, 2017; Williams, 2005).

Elestirel diistinme; “bir durumu yorumlama, analiz etme, degerlendirme, ¢ikarimda
bulunma, ifade etme ve bunlar birlestirerek nihayetinde bir yargida bulunarak, kisinin
kendine bir yol bulmasina olanak saglayan amacl ve 6zdenetimci bir yargilama siireci”
(Facione, 1990: 3) olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
[OECD] (2018) tarafindan ise elestirel diisiinme; her bir bireyin degisen ve gelisen kosullara

ayak uydurabilmesi igin yaratici diisinme, 6grenmeyi Ogrenme, 6z-denetim gibi sahip



olmasi gereken bilissel ve tist-bilissel becerileri seklinde ifade edilmistir. Fadel'in, (2008)
elestirel diistinmeyi 21. yiizy1l 6grenen becerileri gercevesinde, 6grenme ve inovasyon
becerileri arasinda konumlandirdigi goriilmektedir. Buna ek olarak elestirel diistinme,
bireylerin formal ve informal Ogrenmeler ile sonradan kazandiklari ve hayat boyu
ogrenmeye, gelistirmeye ve etkilerinden yararlanmaya devam ettikleri zihinsel bir siiregtir
(Kokdemir, 2003b: 4). Bu ozelligiyle, bilissel gelisim siireclerindeki destekleyici roliine
dikkat cekmektedir. Ayrica bireylerin 6n bilgilerini veya semalarini kullanmalarini saglayan
bilissel ve iistbiligsel stratejilerin, 6grenme siirecine katilimlarimi artirdii ve boylelikle
elestirel diisinme hakkinda daha fazla farkindalik yarattiklari bilinmektedir (Salameh,
Salameh ve Al-Emami, 2019: 22). Bu agidan bakildiginda biligsel gelisim, semalar ve

elestirel diisiinme arasinda bir bag oldugu sOylenebilir.

Piaget (1965) biligsel gelisim kuraminda, dogustan gelen, yasantilar ve g¢evre
etkisiyle yasam boyu olusan, gelisen ve degisen zihinsel semalardan bahsetmektedir. Piaget
bir semayz1, "siki bir sekilde birbirine bagli ve temel bir anlamla yonetilen bilesen eylemlerine
sahip, tutarl, tekrarlanabilir bir eylem dizisi" (Piaget, 1965: 7) ifadesiyle tanimlamaktadir.
Bireylerin gelisim siirecinde duyusal-motor semalar -refleksler- olarak baslayan ve
yetiskinlikte biligsel semalara doniiserek devam eden bu degisim bireylerin ¢evreyle olan

adaptasyonlariyla ilgilidir (Wadsworth, 1989: 12).

Adaptasyon evresi, oziimseme (assimilation) ve uyum (accommodation) olmak
lizere iki siirecten olugmaktadir. Oziimseme, yeni yasantilarin daha once gelistirilmis
zihinsel semalarla biitiinlestirilmesidir (Wadsworth, 1989: 13-14). Bir uyarici, mevcut bir
sema ile 6ziimsendiginde denge durumu olusur (McLeod, 2018: 6). Bu noktada elestirel
diistinme becerisi, bireylerin yeni yasantilar ile dogru semalar bir araya getirebilmeleri igin
bir ara¢ gérevi gérmektedir. Ote yandan “uyum” ise ziimsemenin miimkiin olmadig
durumlarda ortaya ¢ikan dengesizlik durumuna karsilik, zihindeki semalarin diizenlenmesi
ya da yeni semalarin olusturularak denge durumunun yeniden saglanmasi siirecidir
(McLeod, 2018: 6; Piaget, 1965: 175-176; Wadsworth, 1989: 14). Kuramsal agidan semalar
incelendiginde, dengesizlik durumunu ortadan kaldiran uyum siirecinde, insanin dogasi
geregi dengeyi aradigina (McLeod, 2018: 6-7) dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle dengenin
saglanmasinin, yeni sema olusturmak ya da eskisini diizenlemek ile gerceklestigine vurgu
yapilmaktadir. Dengenin yeniden saglanabilmesinde yetiskin bir bireyin ¢ocuklara disaridan

miidahalesi dogal siire¢ olarak yer almaktadir (Piaget, 1965) Ancak bireyin kendi kendine
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uyusmazlhigini fark etmesi, hatali durumu tespit etmesi ve ¢6ziime kavusturmasi igin bir
aciklama ise bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile yasamin stirdiiriilebilirligi ve siirekliligi
cercevesinde bireyin yetiskinlik donemlerinde de dengeyi bulma, dengeyi yeniden saglama
ihtiyact bulunmaktadir. Peki bir durum karsisinda denge saglamakta zorluk yasandiginda

insan zihninde nasil bir islem gerceklestirilir?

Yapilan bu arastirmada, dengesizlik durumunun nasil ortadan kaldirildigiyla ilgili bir
teori olarak kod ¢6zme becerileri 6ne siiriilmiistiir. Ardindan, kod ¢6zme becerilerinin ¢ok
disiplinli yapis1 gdz ©Oniine alinarak BIT kapsamina yonelik bir entegrasyon
gergeklestirilmistir. Ayrica yeni olusturulacak semalarin ya da diizenlenecek olan semalarin
dogru bir sekilde yapilandirilabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bireylerin karsilagtiklari
durumlar karsisinda 6n yargilardan asilmis, kanitlara yoneltilmis bir sekilde diisiinmeyi
saglayan elestirel diistinmeyle (Abrami vd., 2008; Facione, 1990; Larsson, 2017; Williams,

2005) iligkisi olmas1 gerektigi 6ne stiriilmiistiir.

Arastirma c¢ergevesinde kod ¢6zme becerileri olusturulmustur. Ardindan ¢ok
disiplinli yapis1 nedeniyle bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) spesifik bir alan olarak
belirlenmis ve kod ¢dzme becerilerinin bu alana entegrasyonu gergeklestirilmistir. Ote
yandan 6gretmen adaylarinin; pedagojik bilgilerini kullanarak kendi igerik bilgilerinin yani
sira  biligssel becerilerini de gelecegi sekillendirecek olan yeni nesle aktardiklar
diistiniildiiginde (Orhan-Goksiin ve Kurt, 2017: 124), 6gretmenlik meslegine adim atmadan
once, egitim gordiikleri son asamada iist diizey bilissel becerilerinin de yliksek olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle yapilacak olan ¢alismada, kod ¢ozme becerilerinin tanitilmasi,
BIT kapsaminda kod ¢6zme becerileri 6lgme aracinin gelistirilmesi ve elestirel diisiinme

egilimleriyle arasindaki baglantinin ortaya ¢ikarilmasi: amaglanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi gormekte olan
ogretmen adaylariin, elestirel diisiinme egilimleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod
¢Ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir.



1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢dzme becerileri ne
diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri;

2.1. cinsiyete,

2.2. sinif diizeylerine,

2.3. ilkdgretimde bilgisayar dersi alma durumlarina,

2.4. lisans egitiminde bilisim teknolojileri dersi alma durumlarina gére anlaml
farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?
4. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri;

4.1. cinsiyete,

4.2. simif diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri ve elestirel
diistinme egilimleri arasindaki iligki ne diizeydedir?
6. Ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri, elestirel

diistinme egilimlerinin anlamli bir yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Descartes’in s6zii olan “Diisliniiyorum, dyleyse varim!”, diisiinmenin insan varligini
ortaya koyan onemli bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bir karar verirken, bir
duruma ya da olguya inanirken yalnizca diistinmek degil, bu diisiinmeyi sistematik olarak
gerceklestirmek gerekir (Paul ve Elder, 2006: 4). Bu kararlarin verilmesinde her zaman
dogru ve gercek olani sorgulamak, ipuglarini birlestirerek bir sonuca varmak gerekir. Ancak
hazir bilgiye olan kolay ve zahmetsiz ulagimin verdigi rahatlik ile sistematik diisiinmenin
bireylerin kullanmay1 tercih etmedigi bir 6zellik haline biiriinmesi kagimilmazdir (Tishman,
Jay ve Perkins, 1993). Ote yandan, &grencileri elestirel diisiiniirler olarak egitmenin
ogrencilerin kendileri ve genel olarak toplum i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Ennis, 1985:
47-48; Facione, 1990: 4). Ayrica liniversite egitiminin amaglarindan biri, bilgiye erisim igin
ogrencilerde elestirel diisiinmeyi gelistirmek olmalidir (Morales Carrero, 2020: 240).
Gilinlimiliz uzmanlari, elestirel diistinmenin yliksek 6gretimde 6nemli bir ¢ikt1 olduguna ve

elestirel diistinmenin kazandirilmasinin, 6grenmenin temel bir noktasi1 olduguna



inanmaktadir (Bravo vd., 2020: 1; Lou, 2018: 91). Bu sebeple bireylerin egitim siireglerinde,
bilissel bir sorgulama aracit olarak elestirel diistinme becerilerine sahip olarak
yetistirilmeleri, tutarli ve yararli bilgiler saglayan, rasyonel ve demokratik bir toplumun
temelinin olusturulmasinda 6nemlidir (Facione, 1990: 24). Bu sorgulama siirecinde, gegmis
yasantilar sonucu elde edilen deneyimler dogrultusunda olusturulan biligsel semalarin
(Piaget, 1965) dogru yapilandiriimasi amaciyla kod ¢dzme becerilerine sahip olmak
gerekmektedir. Kod ¢6zme islemi; okumada kod ¢6zme (6rn. Algozzine, Mcquiston, O’shea,
ve Mccollin, 2008; Apel ve Swank, 1999; Gunn, Biglan, Smolkowski, ve Ary, 2000; E. M.
Kirby, 2018; Pritchard, Coltheart, Marinus, ve Castles, 2016; Swank ve Catts, 1994),
iletisimde kod ¢6zme (6rn. Burgoon ve Bacue, 2003; Carton, Kessler, ve Pape, 1999; D. Y.
Lee, Hallberg, Kocsis, ve Haase, 1980; Shannon, 1948; Swank ve Catts, 1994; Zuckerman,
Hall, DeFrank, ve Rosenthal, 1976), noral aktiviteler ile sinirsel kod ¢6zme (6rn. Shi, 2010),
mizah yoneliminde kod ¢6zme (6rn. Merolla, 2006) gibi farkli disiplinlerde kullanilabilen
bir yapiya sahiptir. Nitekim kodlanmis olan bir veriden anlagilabilir bir sonug elde
edebilmesi icin “¢Ozlilmesi” gerekmektedir.  Dolayisiyla kod ¢6zme becerilerinin

farkindaliginin saglanmasi, dgretilmesi ve kullanilmas: gerekmektedir.

Gelecek nesillerin egitiminden, yeni neslin topluma faydali bireyler olarak
yetismelerinden sorumlu olan 6gretmenlerimiz; bilgi, diisiince ve becerilerini 6grencilerine
aktarmaktadirlar (Orhan-Goksiin ve Kurt, 2017: 124). Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlarinin, giiniimiizlin ve gelecegin diisiinme bi¢imleri olan elestirel diisiinme ve kod
¢ozme becerilerine sahip ogretmenler yetistirecek igerik ve etkinliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

Bu caligma, Ogretmen adaylarin elestirel diisiinme ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinde kod ¢dzme becerilerinin ortaya konmasi agisindan énemlidir. Ayrica yeni
bir bilissel beceri olarak, kod ¢6zme becerilerinin alanyazina tanitilmasi arastirmanin bir
diger 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonunda, 6gretmen yetistirme programlarinin
iist diizey diisiinebilen bireyler yetistirebilme basarisini ortaya ¢ikarabilecek veriler elde
edilmesi, fakiilteler, program gelistiriciler ve arastirmacilar i¢in faydali bilgiler sunmasi

agisindan dnemlidir.



1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Covid-19 sebebiyle uzaktan egitim ile
ogrenimlerini siirdiirmek durumunda olan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde egitim gbren ve arastirmaya goniillii katilan
ogrenciler ile siirhdir.

Arastirma, Covid-19 pandemi dénemi igerisinde yer alan 2020-2021 yillar1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Bu siiregte katilimcilara ulasmak ve veri toplamak pandemi
kosullariyla sinirhdir.

Ulusal ve uluslar arasi elestirel diisiinme alanyazini incelendiginde, elestirel
diisinme egilimlerini incelendigi calismalarin genelinde “Kalifornia Elestirel
Diisiinme Egilimleri Envanteri/Olgegi/Anketi” (CCTDI) kullanildig1 gériilmektedir.
Bu arastirmada sozii gegen 6lgme aracinin kullanilmamasinin nedeni, 2003 yilinda
Dogan Kokdemir tarafindan Tiirkge diline uyarlandiktan sonra, 2013 yilinda
“insightassessment” tarafindan lisansli olarak Tiirk¢e’ye cevrilmesiyle birlikte
Dogan Kokdemir’in 6lgme aracinin kullanimiyla ilgili destek veremedigini
belirtmesidir. Ayrica 6l¢ek kullanimi konusunda “insightassessment” ile irtibat
kurulmustur. Ancak, sadece “doktora” tezlerinde kullanilmasi amaciyla izin
verildigi, yliksek lisans tezlerinde etik ve gizlilik agisindan kullanilmasini uygun
bulmadiklarini belirttikleri bir geri doniis alinmistir (Bkz. Ek-4).

Katilimcilarin elestirel diisiinme egilimlerine iligkin veriler, arastirma kapsaminda
dogrulayic1 faktor analizi ve giivenirlik ¢alismalari tekrarlanmis olan “Marmara
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi nin dl¢ebilme aralig ile sinirlidr.
Katilimcilarin bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerilerine iligkin veriler,
aragtirma kapsaminda kavramsallastirilmis ve gelistirilmesi tamamlanmis olan
“Bilgi ve lletisim Teknolojilerinde Kod Cézme Becerileri Olgegi”nin &lgebilme

aralig ile sinirhidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilar 6lgekleri diiriist bir sekilde, kendilerini yansitan en iyi yaniti segerek

isaretlemislerdir. Cevaplar gergegi yansitmaktadir.



1.6. Tamimlar

Semalar: Siki bir sekilde birbirine bagli ve temel bir anlamla yonetilen bilesen

eylemlerine sahip, tutarli, tekrarlanabilir bir eylem dizisidir (Piaget, 1965).

Oziimseme: Bir kisinin yeni algisal, motor veya kavramsal maddeyi mevcut semalar

veya davranig kaliplarina entegre ettigi bilissel siiregtir (Wadsworth, 1989).

Uyum: Oziimseme siirecinde yeni duruma uygun semanin bulunmamasi halinde yeni
semanin olusturulmasi ya da eski semalarin degistirilmesidir (Piaget, 1965; Wadsworth,
1989).

Kod ¢ozme: Mevcut bilginin ve yeni durumun bir araya getirilerek adaptasyonun
saglanmas1 ve bu adaptasyonun saglanamamasi durumunda hatali durumun tespiti ve

¢Ozlimii ile yeni duruma uyum saglamayi igeren dongiisel bir zihinsel siiregtir.

Anlamlandirma: “...bir sdziin, olayin, durumun, goriintiiniin, simgenin veya isaretin

ne anlama geldigini ifade etme, degerlendirme” (Ziilfikar, 2014: 16).

Hata ayiklama: Bireylerin  giinlik hayatta beklenmedik  durumlarla
karsilagsmalarinda, bu durumun olusumu hakkinda bilgi edinmek ve durumu ¢6ziim ile

sonuglandirmak amaciyla yapmis olduklari islemlerin tiimiidiir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Bu baslik altinda, aragtirmaya iligkin kavramsal ve kuramsal cer¢eve basliklarina

ayrica alanyazinda dnceden yapilmis olan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, arastirma kapsaminda yer alan elestirel diisiinme ve kod ¢ozme
kavramlar1 aciklanmistir. Elestirel diisiinme altinda; elestirel diisiinmenin tanimi, biligsel
boyutlar1 ve duyussal becerileri, elestirel diisiinme egilimi, elestirel diisiinen o6zellikleri,
egitsel baglamda elestirel diisiinme alt baghklarma yer verilmistir. Ote yandan kod ¢dzme
baslig altinda; kod ¢d6zmenin tanimi yapilarak, kod ¢dzme becerileri -anlamlandirma, hata
ayiklama, problem ¢6zme- agiklanacaktir. Ayrica alanyazinda kod ¢dzme becerileriyle
iliskili diger basliklara -iletisimde kod ¢6zme, okumada kod ¢6zme- deginilecek ve bilgi ve

iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri verilecektir.
2.1.1. Elestirel Diisiinme

Bu baglik altinda elestirel diisiinmenin tanimi yapilarak, elestirel diistinmenin bilissel
ve duyussal boyutlarina deginilecektir. Ardindan elestirel diisiinme egilimi ve elestirel

diistiniir 6zellikleri ele alinacaktir.
Elestirel Diisiinme Nedir?

Kuskusuz tiim insanlar diigiiniir. Ancak insanlar, her zaman diisiinceleriyle tutarli
olmamakla beraber kendi diisiinme siireclerinin farkinda da degildirler (Parra vd., 2021:
152). Genellikle eksik olabilecekleri verileri dikkate almadan karar verebilirler. Diger bir
ifadeyle onyargilardan ve onceki inanglardan etkilenmelerine izin vererek, gergeklerden,
kanitlardan ve akil yiiriitmeden yoksun bir sekilde hatali gergeklere ve arglimanlara
baglanabilirler (Parra vd., 2021: 152). Bunun iistesinden gelebilmek icin 21. yy Ogrenme
Isbirligi (P21), yasantida ve kariyerde basar1 icin gerekli olan cesitli yetkinlikleri ve
becerileri tanimlayan bir Ogrenme ¢ergevesi gelistirmistir. Bu c¢ergevede belirtilen

becerilerden biri de elestirel diisinmedir (Partnership for 21st Century Skills., 2019).



Elestirel diisiinme kavramini anlamadan dnce “elestiri” ve “diisiinme” kavramlarinin
bilinmesi gerekir. Elestiri kelimesi ilk duyuldugunda olumsuz bir ¢agrisip yapiyor olsa da
yalnizca olumsuz yoOnleri gosteren bir durumu ifade etmemektedir. Elestiri, Tiirk Dil
Kurumunca [TDK], “Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarint bulup
gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Tanimindan
da anlasildig iizere elestiri kelimesi yanlis ve olumsuz yanlar1 gdstermek iizere yapildigi

gibi dogru ve olumlu yanlar1 géstermek {izere de yapilan bir eylemdir.

Ote yandan diisiinme ise, tiim insanlarda bulunan en temel dzelliklerden biridir. Oyle
ki uykuda oldugumuzda ya da uyanik oldugumuzda kafamizdan her zaman “diisiinme”
denen kontrolsiiz fikirler gecer (Dewey, 1960: aktaran Elaldi, 2013: 46). Diger bir deyisle
diistince, dis diinyanin insan zihnine yansimasidir (TDK, 2020). Ancak diisiinceye tek basina
sahip olmak yeterli degildir. insan diisiiniir, ancak nasil diisiinecegini bilmek ve diisiinme
eylemini sistematik olarak gergeklestirmek gerekmektedir (Paul ve Elder, 2006: 4). Bu
noktada, diislinme eyleminin yalinligin1 ve elestirinin farkli agilardan goérebilme yoniiniin bir
arada kullanan, kaliteli diistinmeye sahip olmay1 barindiran, elestirel diistinme kavramu ile

karsilagilmakladir.

Elestirel diisinme, Dewey (1910: 6) tarafindan “bir durumu desteklemeye veya
gecersiz kilmaya hizmet eden diger gercekleri ortaya ¢ikarmaya yonelik, aktif bir aragtirma
veya sorusturma eylemi” olarak tanimlanmistir. Duron ve arkadaglar1 (2006: 160-161),
Bloom taksonomisinin iist basamaklarindan olan analiz, sentez ve degerlendirmenin elestirel
diisiinme ile iliskili oldugunu savunarak, elestirel diisiinmenin bir iist diizey bilissel beceri
oldugunu 6ne siirmiistiir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zmeden faydalanan, dogru diisiinme
ve c¢aligma bi¢imini gerektiren, iligkili durumlari tanimada daha dogru ve spesifik olmasini
saglayan bir beceridir (Saenab vd., 2021: 1). Ayrica elestirel diistinme, akil yiiriitmeyi ve
mantig1, yeni veya alisilmadik fikirlere, goriislere ve durumlara uygulama becerisidir

(Broadbear ve Keyser, 2000: 322).

Ayrica elestirel diisiinme, diistinme becerileri altinda da calisilmigtir. Presseisen
(1984: 11) elestirel diistinme becerisini, (1) argiimanlar1 analiz etmek ve belirli anlamlar ve
yorumlar hakkinda i¢gorii olusturmak igin temel diistinme siireglerini kullanmak; (2)
uyumlu, mantiksal akil yiiriitme kaliplar1 gelistirmek ve belirli konumlarin altinda yatan

varsayimlari ve Onyargilari anlamak; (3) inandirici, 6z1i ve ikna edici bir sunum tarzi elde
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etmek olarak tanimlamaktadir. Ennis, (1985, 1991) ise elestirel diisiinmenin bireyin yapacagi
ya da inanacagl durumlar hakkinda karar vermeyi ise kosan bir diisiinme oldugunu o6ne

stirmektedir. Ayrica Beyer (1988: 27) bu diisiince becerisinin;

e dogrulanabilir ger¢ekler ve iddialar1 ayirt etme,

e alakasiz bilgileri, iddalar1 ve nedenleri ayirt etme,

e Dbir ifadenin gergek dogrulugunu belirleme,

e Dbir kaynagin giivenilirligini belirleme,

e Delirsin argiimanlar1 veya iddialari belirleme,

e Delirtilmemis varsayimlari belirleme,

e Onyargilarin farkina varma,

e mantiksal hatalarin farkina varma,

e mantiksal tutarsizliklar1 muhakeme etme,

e Dbir argiimanin veya iddianin giiciinii belirleme olmak tizere on adet alt 6zellikten

olusan bir beceri olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diisiinme, farkli geleneklerden ve disiplinlerden gelen ¢oklu tanimlari olan
bir yapidir (Bravo vd., 2020: 2; Moore, 2013). Gegmisten giiniimiize farkli disiplinlerde,
farkli yaklagimlarla kullanilmasindan dolayi elestirel diistinmenin ¢ok sayida arastirmacinin
ve diisiiniiriin yorumuyla olusmus tanimi bulunmaktadir. Platon ve Sokrates gibi filozoflar
tarafindan 6grencilerine “gdriinenin altinda yatanlar1 anlama” yapasi ile, Sokratik diisiince
olarak 6gretildigi gortilmektedir (Dogan, 2015: 11; Sensekerci ve Bilgin, 2008: 21). Ayrica
Il. Diinya Savasi'ndan sonra propagandaya direnmeyi 6gretmenin bir yolu olarak insanlara
ogretilmesi gereken bir diigiinme bicimi (Baron, 1993: 192) olarak tanimlandigini ve bu
goriisii destekler nitelikte Jones ve Safrit (1994: 6) tarafindan, “neye inanacagina veya ne
yapacagina karar vermeye odaklanan yansiticit ve makul bir diisiince” olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Guiniimiizde ise teknolojik gelismeler ve bilginin patlayan bir sekilde
artmastyla birlikte elestirel diisiinme, dijital bilgileri se¢me, arama ve kullanma yetenegi
olarak onemli bir beceri haline gelmistir (Eshet-Alkalai ve Soffer, 2012). Bu yoniiyle
incelendiginde elestirel diistinmenin felsefe ve psikoloji gibi ana disiplinlerin yani sira

teknoloji ve dijital diinyada da kullaniminin gerekli oldugu sdylenebilir.
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Felsefede elestirel diisiinme cogunlukla diistinme normlari, insan diisiincesi ve
tarafs1z diinya goriisii icin gereken niteliklere odaklanir. Ote yandan psikolojide elestirel
diistinme ise diistinmenin ne oldugu, nasil gelistirilebilecegi ve elestirel diisiinme merkezli
problem ¢6zme becerileriyle ilgilenmektedir (Akinoglu, 2001: 19). Psikoloji alaninda
Ciiceloglu (2003: 216) tarafindan elestirel diisiinme, “kendi diisiince siireglerimizin
bilincinde olarak, baskalarinin diisiince siireclerini goz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve
organize zihinsel siire¢...” olarak tanimlamaktadir. Goriildiigl iizere elestirel diistinmenin
farkli aragtirmacilar tarafindan farkli yorumlanmasi, tanimlanmasi yapilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda elestirel diisiinmeye iliskin genel olarak uzlasilmis goriis bulunmadigi

goriilmektedir.

Elestirel diisiinmenin ortak gegerli bir taniminin yapilmasi, egitsel degerlendirilmesi
ve 6gretimi lizerinde fikir birligi saglamak lizere Amerikan Felsefe Dernegi (APA) Lisans
Egitimi Oncesi Felsefe Komitesi tarafindan gerceklestirilmesi istenen ve Facione (1990)
tarafindan raporlastirilan, elestirel diisiincenin rolii {izerine bir fikir birligine varmak icin 46
adet akademisyen, egitimci, elestirel diisiinme teorisi ve elestirel diisiinme degerlendirme
arastirmalarinin 6nde gelen isimlerinin bulundugu bir uzmanlar paneli toplanmistir. Panel
sonunda sonulan Delphi raporunda elestirel diisiinme, “...yorumlama, analiz, degerlendirme
ve cikarimla sonuclanan amaca yonelik, 6z-diizenleyici yarginin yani sira bu yarginin
dayandigi kanitsal, kavramsal, metodolojik, oOlciitsel veya baglamsal hususlarin
aciklanmasi...” (Facione, 1990: 6) olarak tanimlamaktadir. Ayrica panelde elestirel
diisinme Dbecerileri, elestirel diisiinme egilimleri ve elestirel diisiiniir 6zellikleri

tanimlanmastir.
Elestirel Diisiinmenin Bilissel Beceri Boyutu

APA Delphi Raporun’da elestirel diisiinme becerisinin bilissel becerileri ve bu
becerilere iliskin alt becerileri belirlenmistir. Elestirel diisiinmenin bilissel becerileri; (1)
yorumlama, (2) analiz, (3) degerlendirme, (4) ¢ikarimda bulunma, (5) aciklama ve (6) 6z
diizenlemedir (Facione, 1990: 15-22). Tablo 1’de APA Delphi raporunda tanimlanan

elestirel diisiinme becerileri ve bu becerilere iliskin alt beceriler verilmistir.
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Tablo 1

Elestirel diisiinme becerileri ve alt beceriler (Facione, 1990: 15)

Elestirel diisiinme becerisi Beceriye iliskin alt beceriler

1. Yorumlama a. Kategorilestirme
b. Anlamin Kodunu Cézme

C. Anlami Netlestirme

2. Analiz a. Fikirleri Inceleme
b. Argiimanlar1 Tanimlama

C. Argiimanlar1 Céziimleme

3. Degerlendirme Iddialar1 Degerlendirme

Arglimanlar1 Degerlendirme

4. Cikarimda Bulunma Kanitlar1 Sorgulama
Alternatif Varsayimlara Ulagma

c. Sonug Cikarma

5. Agiklama a. Sonugclar1 Belirleme
b. Dogrulugunu Sorgulama

€. Arglimanlart Sunma

6. Oz Diizenleme a. Oz Degerlendirme

b. Oz Diizeltme

Elestirel diisiinme, psikoloji, politika, egitim, felsefe, teknoloji gibi c¢esitli
disiplinlerde kullanilan bir diisiinme becerisi oldugundan, Delphi raporunda belirtilen
elestirel diisiinme alt becerileri degistirilemez ve kati kurallara bagli olarak
diistintilmemelidir (Facione, 1990: 16). Facione (1990: 16), tespit edilen bu becerilerin ve alt
becerilerinin etkili iletisim gibi 6nemli etkinliklerde deger tasidigini ve problem ¢ézme,
karar verme ve yaratic1 diisiinme gibi iist diizey diistinmelerle yakindan iligkili oldugunu,
ancak her yararl biligsel siirecin de elestirel diisiinme olarak diisiiniilmemesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Ornegin elestirel diisiinme; bilgisayar programlama, basarili bir satis stratejisi
gelistirme, bir isletme yOnetme, miisteri sorunlarini anlama ve ¢6zme gibi teknik ve

kisileraras1 becerilerle birlikte uygulanabilir.

Facione (1990: 15-22) elestirel diistinmenin biligsel boyutlarinin; yorumlama, analiz,
degerlendirme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve 6z denetim olarak belirlemistir. Ancak

bireyler elestirel diistinme becerilerine sahip olsalar da her zaman kullanmamaktadir (Parra
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vd., 2021: 152). Beceriler arasinda 6zellikle 6z degerlendirme ve 6z diizeltme tanimlarinda
elestirel diisiinmenin egilimsel bilesenleri mevcuttur (Facione, 1990: 28). Bu baglamda bahsi
gecen ise bireyin kendi iradesiyle ilgili beceriyi kullanma yatkinlig1 ya da istekliligi olarak
adlandirilan “egilim” kavramidir (Siegel, 1999: 209). Bu nedenle elestirel diisiinme, bilissel
becerilerinin yaninda duyussal egilimleri de barmdirmaktadir (Ozgenel ve Cetin, 2018:

1007).
Elestirel Diisiinmenin Egilim Boyutu

Elestirel diisiinme becerilerinde yeterlilige sahip olan ancak bunlar1 uygun sekilde
kullanmayan bireylerin iyi elestirel diigiiniirler olarak goriilmesi pek olas1 degildir (Facione,
1990: 23). Ayrica elestirel diisiinme, kisinin kendi muhakeme siireglerini elestirel olarak
inceleyebilecegi ve degerlendirebilecegi bir stirectir (Facione, 1990: 13). Birey kendi
diisiincelerine karsi elestirel bir yaklagim sergileyemezse elestirel diisiinme durumu ortadan
kalkmaktadir (Norris, 1985: 44). Elestirel diisinme sayesinde insan, daha objektif ve
mantikli diisiinebilir. Bu nedenle becerilere sahip olmanin yani sira, bu becerileri

kullanabilme egiliminde olmak gerekir.

Tishman ve arkadaslarina (1993: 148) gore egilim, beceri ve davranislara kilavuzluk
etmektedir. Benzer sekilde Siegel (1999), diisiinme egiliminde olmanin bireyin bir 6zelligi
oldugunu ve bu 6zelligin diisiinmeye olan isteklilikle ilgisini savunmaktadir. Bu yoniiyle
diisiiniildiiglinde, bireylerin elestirel diisiiniir olabilmeleri ic¢in elestirel diisiinme
becerilerinin yani sira elestirel diisiinme egilimlerine de sahip olmalar1 gerekmektedir
(Akbiyik, 2002: 37). Bundan dolay1 elestirel diisiinme beceri ve egilimler bir arada

kazandirilmali ve kullanilmalidir (Facione vd., 1995: 4).

Ozgenel ve Cetin’e (2018) gore elestirel diisiinme egilimi; (1) akil yiiriitme, (2)
yargtya ulasma, (3) kanit arama, (4) gercegi arama, (5) acik fikirlilik, (6) sistematiklik
boyutlarindan olugmaktadir. Delphi raporunda ise elestirel diisiincenin duygusal egilimleri;
hayat ve yasama yonelik yaklasimlar ve belirli konulara, sorulara veya problemlere
yaklagimlar olmak iizere iki alt baglikta smiflandirilmigtir. Hayata ve yasama ydnelik

yaklagimlar;

e cesitli konularla ilgili merak,
e genel olarak bilgili olma ve bu konuda bilgi sahibi olma kaygisi,
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o elestirel diistinme kullanma firsatlarina karsi tetikte olma,

e gerekeeli sorgulama siireglerine giiven,

e kisinin kendi akil yiiriitme yetenegine olan 6zgiiven,

e farkl diinya goriislerine iliskin agik fikirlilik,

e alternatifleri ve fikirleri degerlendirmede esneklik,

e bagkalarinin fikirlerini anlama,

e muhakeme konusunda adil olma,

e kisinin kendi Onyargilari, basmakalip diisiinceleri veya ben merkezci egilimleriyle
ylizlesmesinde diiriit olmasi,

e Kkarar verme, erteleme veya degistirme konusunda ihtiyatli olma olarak belirlenmistir

(Facione, 1990: 28).
Ayrica belirli konulara, sorulara veya problemlere yonelik yaklasimlar ise;

e soru veya endise belirtmede netlik,

e karmasiklikla galisirken diizen,

o ilgili bilgileri aramada 6zen,

e kriterlerin segilmesi ve uygulanmasinda makulliik,
e endiseye dikkat cekmede 6zen,

e zorluklar karsisinda sebat,

e Kkonu ve kosulun izin verdigi derecede hassasiyet olarak belirlenmistir (Facione,

1990: 28).

Bu duygusal egilimleri gelistirmis kisiler, elestirel diisiinme becerilerini hem kisisel
hem de toplumsal yasantilarinda, becerilerde ustalasmamis olan ancak kullanmaya hazir
olmayan kisilere gore uygulamada daha yiiksek kisilerdir (Facione, 1990: 29). Diger bir
deyisle, elestirel diisiinme beceri ve egilim olarak ele alindiginda bireysel ve toplumsal
olarak daha tutarli diisiinen bireylere sahip olunmasini saglamaktadir. Ozellikle bireylerin
elestirel diisiiniir olarak yetistirilmesi bireysel ve toplumsal agidan énemlidir. Ornegin ¢ocuk
yetistirmenin zorluklarmi diistinebilen ve buna gore hareket eden ebeveynlerin, uyum ve
refahin toplumsal bir gelecegini yayma sansi daha yiiksektir. Daha genis bir toplumsal
diizeyde, duygu, onyargi veya dogmadan ziyade kanitlar ve beraberindeki analize dayali

olarak kendileri i¢in diisiinebilen vatandaslardan olusan bir demokrasi i¢in bir artidir
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(Abrami vd., 2008: 1103; Scheffler, 1973: 108). Bu nedenle elestirel diisiinen bireylerin

toplum igerisinde yer bulmasi énemlidir.
Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Descartes’in sozii olan “Diisiiniiyorum, dyleyse varim!”, diisiinmenin insan varligini
ortaya koyan bir 0zellik oldugunu vurgulamaktadir. Diisiinme beraberinde sorgulamay1
getirir. Bir karar verirken, bir duruma ya da olguya inanirken yalnizca diistinmek yeterli
degildir (Paul ve Elder, 2006: 4). Bu kararlarin verilmesinde her zaman dogru ve gergek
olan1 sorgulamak gerekir. Ancak 6n yargilardan arinmis, dogrulugu kanitlanmais, nesnel ve
tutarl1 bilgiye ulagsmak i¢in sorgulamak, her insanin yaptig1 bir eylem degildir. Aksine hazir
bilgiye olan kolay ve zahmetsiz ulagimin verdigi rahatlik ile kullanmay1 tercih etmedigi bir
Ozellik haline biirinmesi miimkiindiir (Tishman vd., 1993). Bu yoniiyle elestirel diisiinmeyi
onemli kilan en belirgin o6zelligi sorgulama yeteneginin bireylere kazandirilmasidir.
Bireyler, kaynak tarafindan verilen bilgiyi ham olarak almak yerine, bu bilgiye kesfedici
yontemler ile ulasmalidir (Paul ve Elder, 2006: 4). Bu tiir bir diisiinceye, elestirel okuma,
anlama ve fikirleri ve gergekleri sorgulama, ideolojileri kesfetme bakis agilarini benimseme
yeteneklerinin artirtlmasiyla ulasilir (Morales Carrero, 2020: 240). Bu agidan bakildiginda
elestirel diistiniir bireyler, olaylar1 agik fikirli bir perspektiften gorerek ve bir fikri veya
kavrami olabildigince ¢ok agidan incelemelidir (Broadbear ve Keyser, 2000: 323).

Elestirel diistiniirler, onceden gelen bilgi birikimlerini bir konu {izerinde
yogunlagtirarak, kendilerini degerlendirebilecek olgunluga ulasabilir, kendilerini
degerlendirirken eksik yonlerini ve bunun yaninda da kuvvetli yonlerini gorerek kisisel
gelisimlerine 6z denetimli olarak destek saglarlar (Norris, 1985: 44). Ote yandan gerek
bireysel gerekse toplumsal sorunlarin ¢éziimlerinde sorunun biiytlik ya da kiigiik olmasina
bakilmaksizin bir karar vermek gerekir. Bu karar verme asamasina, elestirel diistiniir
Ozelliklerine sahip olarak yaklasmak Onem tasimaktadir. Ciinkii elestirel diistinmenin
sorularin adil bir sekilde analiz edilmesine ve ¢oziilmesine katkida bulundugu bilinmektedir
(Facione, 1990: 27). Aksi takdirde verilecek olan karar; kisisel ya da toplumsal 6n yargilar,
Ozgiivensizlik, gercekligi kanitlanmamis veriler, tutarsizliklar ile etkilenerek gercekten
uzaklagabilir. Bu siire¢te dogru kararin verilmesi, elestirel diisiinme becerilerine sahip ve bu

becerileri kullanan “elestirel diisiiniir birey” olmakla miimkiindiir (Williams, 2005: 179).
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Elestirel diisiinme bir siire¢ icerisinde bireylere kazandirilabilir. Ancak bireylerin
elestirel diisiinme becerilerine sahip olmasi, bu becerileri karsilastiklar: her durumda bilingli
olarak kullanacaklari anlamina gelmemektedir. Elestirel diisiinme becerilerini kazanmis ve
kullanan bireyleri diger bireylerden ayiran Ozellikler incelendiginde, elestirel diisiinme

becerilerine sahip bireylerin:

e kanitlanmis ve farazi bilgileri birbirinden ayirabilen,

e bilginin kaynagini teyit edebilen,

e Onyargilardan arinmis bir sekilde karar verebilen,

e tutarsiz yargilarin farkina varabilen,

e etkili soru sorma, yazma ve konusma yapabilen,

e Dbaskalarindan gelen doniitleri dinleyebilen ve doniit verebilen,

e konu hakkinda detayli soru sorabilen,

e kisisel onyargilardan arimuis bir sekilde tarafsiz karar verebilen,

e diislinmeye ve arastirmaya karsi istekli,

e hatali ya da yanlis goriis ve diislincelerinde degisiklik yapabilen,

e merakli, acik fikirli, analitik diislinebilen, 6z gliven sahibi olmalar1 dikkat ¢eken
ozelliklerindendir (Duron vd., 2006: 164; Ennis, 1985: 46; Facione, 1990: 28;
Sensekerci ve Bilgin, 2008: 25).

Elestirel diisiinmenin bireylere egitim yoluyla kazandirilmasi {izerine ¢alismalari
bulunan Jones ve Safrit (1994), elestirel diisiinmenin 6gretim yontemleri ile desteklenerek
gelistirilebilecegini savunmaktadir. Grup tartigsmalari, is birlikli ¢alisma, dramatize etme,
kritik olay ¢oziimleme, senaryo olusturma, sokratik sorgulama, yeni iiriin ya da sistem icat
etme gibi Ogretim yontemleri elestirel diisiinmeyi destekleyici etkiye sahiptir (Jones ve
Safrit, 1994: 15). Ayrica elestirel diisinmenin hayat boyu Ogretilebilecek ve etkilerini
stirdiirebilecek bir beceri olduguna dikkat edilmelidir (Kokdemir, 2003b: 4). Ancak
smiflarda uygulanan 6gretim modellerinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
destekleme konusunda yetersiz kaldigi bilinmektedir (Saenab vd., 2021: 1). Bu baglamda,
elestirel diislinen bireylerin gerek egitim ortamlarinda, gerekse yasam igerisinde elestirel
distindiikleri gortilmektedir. Ek olarak, bu bireylerin elestirel diisinme becerilerini
gelistirebilecekleri farkli yontemlerle desteklenmeleri gerektigi sdylenebilir. Kaya (1997:

11) tarafindan elestirel diisiinmeyi etkileyen ozellikleri; sorunu fark etme, esnek diisiinme,
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On yargisiz diisiinme, arastirmaya istekli olma, diistinmeye istekli olma, siipheci olma,
merakl1 olma, sonuca ulasmada 1srarci olma, diiriist olma, sorumluluk {istlenme olarak ifade
etmistir. Bu diistinceden yola ¢ikilarak kod ¢ozme becerileri de elestirel diisiinme ile
karsilikli olarak birbirlerine katki saglayabilecek bir biligsel beceri oldugu fikri 6ne

stiriilmektedir.
2.1.2. Kod Cozme Becerisi

Bu boélimde, kod ¢6zme becerileri tanimi ve isleyisi verilmistir. Ardindan iletisimde
kod c¢ozme becerileri, okumada kod ¢ézme becerileri ve BiT’de kod ¢dzme becerileri

agiklanmustir.
Kod Cozme Becerileri

Kod ¢6zme becerileri, mevcut bilginin bir araya getirilerek yeni duruma adaptasyonu
ve bu adaptasyonun saglanamamasi durumunda hatali durumun tespiti ve ¢6ziimii ile yeni
duruma uyum saglamay1 igeren dongiisel bir zihinsel siirectir. Bu siire¢; anlamlandirma, hata
ayiklama ve problem ¢dzme adimlarindan olusmaktadir. Bu baslhk altinda sirasiyla kod
¢ozme becerilerine iliskin anlamlandirma, hata ayiklama ve problem ¢dzme kavramlarina
deginilecektir. Ardindan kod ¢6zme becerisinin isleyis yapisi verilerek sekil lizerinden kod

¢Ozmenin isleyisi aciklanacaktir.
Anlamlandirma

Anlamak, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan (1)“yeni bilgileri eskileriyle bir araya
getirerek sonug niteliginde baska bir bilgi edinmek”™, (2)*“bir seyin ne demek oldugunu, neye
isaret ettigini kavramak”, (3)“birinin duygularini, istek ve diistincelerini sezebilmek™ olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Bu agidan bakildiginda anlamak, kod ¢6zme becerileri i¢in

onemli bir kavramdir ve beraberinde anlamlandirmay1 gerektirir.

Anlamlandirma ise anlamak ile benzer sekilde bireylerin 6nceden elde ettikleri bilgi,
beceri, deneyim, davranis ve inanglari, karsilastiklart yeni durumlari daha anlamli hale
getirmek {izere, zihinsel iligkilendirme yapma durumlaridir. Maitlis ve Christianson (2014),
anlamlandirmay1; “insanlarin yeni, belirsiz, kafa karistiric1 ya da bir sekilde beklentilerini
ihlal eden sorunlar1 veya olaylar1 anlamaya yonelik siire¢” olarak tanimlamaktadir. Ote

yandan Ziilfikar (2014: 16) ise anlamlandirma terimi i¢in “... bir s6ziin, olayin, durumun,
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goriintliniin, simgenin veya isaretin ne anlama geldigini ifade etme, degerlendirme” olarak
tanimlamaktadir. Kod ¢ozme becerilerine sahip bireylerin, kod ¢6zme islemini
gerceklestirirken gegmis yasantilariyla da iliskiler kurmasi beklenmektedir. Boylece bireyin
zihni, kod ¢6zme islemini gergeklestirmek i¢in her seferinde bastan baslamak yerine dnceki
deneyimlerinden yararlanarak daha hizli ¢oziimlemeler yapabilmektedir. Bireyin bir durum
karsisinda kod ¢ozme islemi yapabilmesi, igerisindeki durumu anlamlandirmaya
calismastyla baglamaktadir. Birey, farkli alanlarda sahip oldugu kod ¢6zme becerilerinden
(okumada kod ¢6zme, iletisimde kod ¢6zme ve bilgi ve iletisimde kod ¢ézme becerileri)

yararlanarak durum hakkinda yorum/hamle/¢ikarim/analiz yapabilir.

Anlamlandirma becerisine sahip olarak kod ¢6zme becerileri barindiran bireylerden;
olumlu ya da olumsuz deneyimlerden bir sonraki deneyimleri igin ders ¢ikarmasi (Serin,
Bulut Serin ve Saygili, 2010), ilk defa basina gelen bir durumla karsilastiginda, ge¢mis
olaylarla iliski kurmasi -benzerlik, farklilik, baglanti- (Akin, Abaci ve Cetin, 2007,
Boyacioglu ve Aktas, 2018; Schraw ve Dennison, 1994), yeni edindigi bir bilgiyi dnceden
ogrendikleri ile iliskilendirmesi (Gliven, 2004), ilk defa gittigi bir yerden geri donerken;
yollardan, tabelalardan, binalardan, bitkilerden, gok cisimlerinden yararlanarak geri doniis
yolunu bulabilmesi (Akin vd., 2007; Schraw ve Dennison, 1994), bir isi bitirdiginde geri
doniip daha kolay yollar olup olmadigin1 kontrol etmesi (Akin vd., 2007; Schraw ve
Dennison, 1994) beklenmektedir. Bu beklentilerin gergeklesememesi sarti ortaya ¢iktiginda

ise bireyin zihninde hata ayiklama siireci devreye girmektedir.
Hata Ayiklama

Hata ayiklama, bir sorun ya da istenmeyen durum ortaya ciktiginda bu durumu
tanimlamak, nedenini anlamak i¢in yapilan girisimlerdir. Hata ayiklama (debugging) genel
olarak kodlama ile bagdastirilan bir kavramdir. Ancak alanyazinda kodlama ve hata

ayiklama kavramlarinin birbirlerinden bagimsiz oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur.

Hata ayiklama kavrami uluslararasi alanyazinda “debugging” olarak karsimiza
cikmaktadir. Genellikle bir programda istenilen sonug¢ elde edilmediginde kullanilan
yinelemeli bir biligsel siirectir ve ayni zamanda bilgi islemsel diisiinme becerisinin bir alt
boyutudur (Wong ve Jiang, 2018: 328-329). Temelde yazilimda hata ayiklama islemi,

yazilmis olan bir kodda meydana gelen mantiksal hatalarin, kodlarin adim adim ¢aligtiritlmasi
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veya yazilimcilara 6gretilen hata ayiklama yontemleri ile (Carver ve Klahr, 1986; Lazar,
Sadikov ve Bratko, 2018; G. C. Lee ve Wu, 1999; Masuck, Alves-Foss ve Oman, 2008)

hatanin yazilime1 tarafindan tespit edilmesi islemidir.

Feddon ve Charness (1999), hata ayiklama kavramlarinin bir programcida olmasi
gereken Onemli bir unsur olduguna ve Ogrencilere oOgretilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde G. C. Lee ve Wu (1999: 166), programlama &gretiminde
oncelikli olarak program yapmaya odaklanildigini, hatalar ile karsilasildiginda hatalarin
tespit ve diizeltmesinin nasil yapilacagina iliskin verilmesi gereken 6nemin eksik kaldigini
vurgulamaktadir. Baz1 ¢aligmalarda programlama becerisi yiiksek olan 6grencilerin, hata
ayiklama becerilerinin diigiik oldugu, hata ayiklama becerisinin ayr1 olarak Ggretilmesi
gereken bir 6zellik oldugu savunulmaktadir (Ahmadzadeh, Elliman ve Higgins, 2005: 86-
87; Masuck vd., 2008: 79). Bu diistinceyi destekler nitelikte M. J. Lee ve arkadaslar1 (2014
62-63), hata ayiklama oyunlar1 yaklasimini One siirerek, bireylerin kendi programlarini
olusturmaya baslamadan Once ihtiya¢ duyduklar1 programlama bilgisini biiyiikk miktarda
azalttiklarin1 belirtmislerdir. Ek olarak Brennan ve Resnick (2012: 7) bilgi islemsel
diistinmeyle ilgili uygulamalar baglig1 altinda soyutlama, hata ayiklama ve yeniden kullanma
kavramlarin1 ele almistir. Calismalarinda 6grencilerin hata ayiklama veya bagkalarinin
calismalarin1 yeniden diizenleme gibi kavramlarla mesgul olduklarinda kod ¢6zme islemi
yaptiklarini gozlemlenmistir. Ayrica Bottcher ve arkadaslar1 (2016: 6), 6grencilere verdikleri
hata ayiklama egitiminden sonra yaptiklari analiz ¢alismasinda, Ogrencilerin yalnizca
yazilim ya da miihendislik alaninda teknik beceriler edinmedigi, hata ayiklamanin teknik

anlamindan daha fazlasini ifade ettigini one siirmektedirler.

Teknik anlami disinda disiiniildiiglinde hata ayiklama, insanlarin giinliikk hayatta
beklenmedik durumlarla karsilagmalarinda, bu durumun olusumu hakkinda bilgi edinmek ve
durumu ¢6ziim ile sonuglandirmak amaciyla yapmis olduklar1 islemlerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Hata ayiklama islemi yapan bireylerin, durumu tanimlamak ve ¢dziim
adimlarini belirlemek i¢in; varsayimlar tekrar degerlendirmesi (Akin vd., 2007; Schraw ve
Dennison, 1994), anlam veremedigi noktalarda basa donerek adimlar1 tekrar etmesi (Akin
vd., 2007; Schraw ve Dennison, 1994), yeni durum ile daha 6nceden karsilastigi durumlar
arasinda baglanti kurmasi (Akin vd., 2007; Ekici ve Balim, 2013; Giilbahar, Kert ve

Kalelioglu, 2019; Schraw ve Dennison, 1994), coziilemeyen problemlerin sebebini
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sorgulamasi (Kizilkaya ve Askar, 2009) beklenmektedir. Nihayetinde tiim bu sorgulama ve
hatanin sebebini belirleme asamalarinin ardindan, hataya sebebiyet veren durumun ortadan
kaldirilmas: ile hata ayiklama siireci sonlanmaktadir. Tespiti yapilan hatalarin ¢oziime

ulastirilmasi agsamasinda ise problem ¢ézme stireci devreye girmektedir.
Problem C6zme

Problem ¢ozme, giinlimiiz 6grencilerinin diinyalarin1 gelistirmek ve sekillendirmek
icin ihtiya¢ duyduklari merkezi bir beceri olarak kabul edilmektedir (Chen, 2020: 1052).
Costa (1991: 8) bir problem i¢in; en siradan olandan en yaratici olana kadar karsilastigimiz
ve ¢oOziime kavusturmak icin c¢abaladigimiz her gorevin, bir problem olarak
adlandirilabilecegini one slirmektedir. Marzano ve Pickering'e (1991: 109) gore problem
¢Ozme, Oniinde engel bulunan bir icerikle ilgili hedefe ulagma eylemidir. Ayrica 21. yiizyilda
bireysel ve toplumsal agidan, ortaya ¢ikan sorunlari etkili ve verimli sekilde ¢ozebilmek ve
problem ¢6zme siireglerine hakim olmak 6nem tasimaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu
dogrultuda problemi ve ¢Ozliimiinii spesifik bir disipline baglh kalmadan daha genis

kapsamda diisiinmek gerekmektedir.

Ozellikle giiniimiizde, problem ¢ézme siireglerinin teknolojinin de destegiyle bilgi
islemsel diislinme catist altinda incelendigi goriilmektedir (Standl, 2017; Yage1, 2018).
Bununla birlikte, problem ¢6zmenin yazilim uygulamalarini kodlamak i¢in gerekli bir beceri
oldugu 6ne siiriilmektedir (Harimurti vd., 2019: 43). Ote yandan problem ¢dzme siirecinde,
uygulamalarin kodlanmasinin yani sira, bilgisayar bilimi algoritmalarini kullanarak giinliik

yasam durumlarinin da ¢6ziilebildigi bilinmektedir (Standl, 2017: 10-11).

Problem ¢ozme; matematik, fizik ve diger disiplinlerdeki akademik problemleri
cozmekten, bulmaca benzeri problemleri ve bilmeceleri ¢cozmeye ve gilinliik yasamda "nasil
yapilir?" problemlerini ¢6zmeye kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir (Costa, 1991:
370). Problem ¢bozme siiregleri, giinliik yasam problemleri de dahil olmak iizere, farkli
disiplinler arasinda benzerlik gostermektedir. Ancak, her disiplin bu siire¢leri kendi alanina
— matematik ve geometri (6rn. Haataja vd., 2019; Kuzle, 2017), kimya (6rn. Yuriev vd.,
2017), fizik (6rn. Maries ve Singh, 2018) — 6zel bir sekilde uygulamaktadir. Bir problemi
¢oziime kavusturmadaki en biiyiik engellerden birisi ise 6n bilgi ve problemle basa ¢ikma

yollarin bilinmemesi (Saenab vd., 2021: 2) ve teorik bilginin pratige gegirilememesidir

20



(Kuzle, 2017: 37) . Bu noktada sorunu ¢ézecek olan bireyin; sorunu anlamasi, bir ¢6ziim
planlamasi, uygulamasi ve sonucu degerlendirmesi adimlarindan olugan siireci bilmesi
gerekmektedir (Yuriev vd., 2017). Bu diisiinceyi alanyazinda tanimlanan diger problem
¢dzme siiregleri de desteklemektedir. Ornegin, Beyer (1988: 27) diisiinme yontemleri altinda

yer verdigi problem ¢ézmenin;

e problemi tanima,

e problemi ifade etme,

e ¢oziim plani gelistirme,

e ¢Oziim planini uygulama,

e ¢Oziimii degerlendirme asamalarindan olustugunu ifade etmektedir.
Ayrica Costa (1991: 386), problemin ¢oziimii i¢in gergeklestirilmesi gereken siireci;

e problemi tanimlamak,

e istenen sonucu belirlemek,

e Olas1 ¢Ozlimleri se¢mek,

e stratejileri segmek,

e deneme ¢oziimlerini test etmek,

e sonucu degerlendirmek ve gerektiginde bu adimlari revize etmek olarak belirtmistir.

Benzer sekilde Standl (2017: 4-5) tarafindan giinlik yasam problemlerinin
¢Oziimiinde kullanilan; sorunu anlama, soyutlama, ayristirma, tasarlama, degerlendirme
adimlarindan olusan bes asamali bir siire¢ belirlenmistir. Birbirine benzer sekilde
tanimlanmis olan tiim bu siireglerin uygulanabilmesi Onemlidir. Bu siire¢lerin, uygun

egilimlere sahip bir birey tarafindan uygulanmasi problem ¢6zme basarisini arttiracaktir.

Barr ve Stephenson'a (2011: 51) gore belirtilen problem ¢dzme asamalarini
gerceklestirecek ve problem ¢ozecek bir bireyin; karmasiklikla basa ¢ikmada giivene, zor
problemlerde ¢alismada 1srarcilia, belirsizlige kars1 toleransa, acik uglu problemlerle basa
cikabilmeye, ortak bir hedef veya ¢Oziime ulagmak i¢in baskalariyla iletisim kurmaya ve
calisma egilimlerine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bireylerin kendi akil yiiriitmelerini
kullanarak problemleri ¢dzmesi, bir baskasinin ¢6zdiigli problemlerde bilgiyi alan taraf

olarak kalmasindan daha etkili olacaktir (Kang ve Yu, 2018; Sanchez-Barbero vd., 2020).
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Diger bir ifadeyle, etkili 6grenmenin gerceklesebilmesi icin bireylerin problem ¢dzme
stireglerinde aktif rol oynamalari gerekmektedir (Morphew, Gladding ve Mestre, 2020: 14-
15). Ote yandan problem ¢dzme siirecinin isbirlik¢i olarak gergeklestirilmesi, 21. yiizyiln
temel yetkinliklerinden biridir (Chang vd., 2017: 223). isbirlik¢i ortamda aktif katilimin 6n
planda olmasi, analitik diislinebilen, problem ¢6zme siireclerini izleyebilen, sonuglari analiz
edebilen ve tartismalarini sorunu ¢ézmek i¢in yiiriitebilen bireylerin, problemi ¢dziime
kavusturmada daha basarili olduklari goriilmektedir (Chang vd., 2017: 225). Tiim bu

problem ¢6zme siireci ise, ilgili problemin ¢6ziime kavusturulmasiyla son bulmamaktadir.

Siirecin sonunda, semalar teorisine bagli olarak bir takim biligsel degisiklikler
meydana gelmektedir. Bu degisikliklerle, gelecekte benzer bir problemle karsilasilmasi
halinde, problemi anlama ve ¢6zme siireci desteklenmektedir (Mayer, 1983: 68-69). Diger
bir deyisle, bir problem ¢ozildiigiinde zihindeki semalarda bir degisim yasanmakta ve
benzer bir sorunla karsilasildiginda, gilincellenmis semalar sayesinde ¢oziime ulasmak

kolaylagmaktadir.

Bu baglamda kod ¢6zme becerilerinin igerisinde yer alan anlamlandirma, hata
ayiklama ve problem ¢6zme siirecgleri irdelendiginde; anlamlandirmanin amaci, gegmis
yasantilardan elde edilen tecriibeler sonucunda ortaya ¢ikan semalarin, yeni yasantiyla
iligskilendirilmesidir. Hata ayiklamanin amaci, anlamlandirma yapilamadiginda, bu hatanin
olast tiim sebeplerinin; olayin gidisatindan, islem adimlarindan, ge¢miste karsilasilan benzer
hatalardan ¢ikarsayarak belirlenmesidir. Problem ¢6zme ise tespit edilen hata durumlarindan
en alakali goriinenin secilerek ¢oziime kavusturulmasi ve ¢oziim deneyimlerinin
semalastirilmasidir. Ancak, problem ¢ozme adiminda her zaman basarili bir ¢oziim
gerceklesmeyebilir. Yine de semasal diizeyde bir diizenleme gerceklesir. Ardindan hata
ayiklama asamasindaki olas1 hatalardan biri tekrar secilerek tekrar problem ¢ézme siireci
isletilir. Bu dongiisel siire¢ yeni yasant1 anlamlandirilabilir hale gelene kadar devam eder.

Bu ¢erceve, kod ¢ézme becerileri isleyis yapisini gostermektedir.
Kod Cézme Becerileri Isleyis Yapisi

Bu baslik altinda kod ¢6zme isleyisine iliskin olusturulan yap1 verilerek (bkz. Sekil

1) Bu yap1 iizerinden anlamlandirma, hata ayiklama ve problem ¢6zme agiklanacaktir.
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Sekil 1: Kod ¢6zme becerileri isleyis yapisi

Sekil 1’de goriildiigli iizere bireyin yeni yasantisi, karsilastigi bu durum hakkinda
geemis deneyimlerini -semalarini- anlamlandirma yaparak taramasiyla baglamaktadir
(anlamlandirma asamasi). Burada bahsedilen yasanti kavrami, karsilasilan canli bir varlik ya
da cansiz bir nesne olabilecegi gibi daha karmasik yapidaki bir islem veya iist diizey beceri
gerektiren bir durum da olabilir. Anlamlandirma asamasinda birey, yeni yasantiy1
Oziimseyebilecek bir sema arayisindadir. Ardindan 6ziimseyebilme durumuna gore bir karar

vermesi gerekmektedir.

Karar verme agsamasinda, yasantiya uygun bir semanin bulunmasina veya
bulunmamasina gore iki sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuglardan ilki, uygun semanin
bulunmasi ve gerekli olan eylemin gerc¢eklesmesi ile sonuglanir. Eylemin ardindan elde
edilen deneyimler bir sonraki 6ziimseme asamasinda kullanilmak {izere anlamlandirma

havuzuna aktarilir. ikinci sonug ise uygun semanin bulunmamasinda devreye girer.
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Yeni yasantiya uygun sonucun bulunmadigi asamada, hata ayiklama yapilarak bu
uyusmazligin kaynagmin tespit edilmesi gerekmektedir. Hata ayiklama, ortaya ¢ikan bu
istenmeyen durumun sebebini anlamak iizere kullanilan bilissel bir siiregtir (Wong ve Jiang,
2018: 328-329). Bu asamada bireyin, uyusmazlhigin kaynagini tespit etmesi gerekmektedir.
Hata ayiklama asamasinda bireyin ge¢cmis yasantilarinda benzer sorunlar ile kargilagsma

durumlarini irdelemesi igin yeniden anlamlandirma havuzunu taramasi beklenmektedir.

Tespit edilen hata veya hatalarin ortadan kaldirilmasi ve mevcut semalarin
giincellenmesi ya da yeni semalarin olusturulmasi islemi ise problem ¢6zme adiminda son
bulmaktadir. Problem ¢6zme adiminda, hata ayiklamada oldugu gibi ge¢miste benzer
sorunlarin nasil ¢dzlime kavusturulduguyla ilgili anlamlandirma havuzuna basvuruda
bulunulmas: beklenmektedir. Piaget’in (1965: 7) belirttigi “Onceden var olan benzer
semalarin bir araya getirilerek yeni semalarin olusturulmasi” problem ¢ozme siireciyle
miimkiin olmaktadir. Problemin ¢6ziilmesi ve semalarin diizenlenmesinin ardindan, yeni
yasanttya iligkin anlamlandirma ve Oziimseme kararmin verildigi dongiisel siireg
tekrarlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda kod ¢6zme becerileri yasamin her alaninda

kullanilmasi mumkiuindur.
2.1.3. Kod Cozme Kavramlari

Yapacagimiz, yapmakta oldugumuz ve yaptigimiz eylemlerin bir ¢ogunu
nedenlerinin farkinda bile olmadan otomatik olarak gergeklestiriyoruz. Kod ¢6zme
becerileri, bireylerin gilinlik hayatta fark etmeden gerceklestirdikleri bir¢ok eylemi

aciklayabilir. Kod ¢6zme becerilerinin kullanim alanlarina 6rnek olarak;

e okunulan bir metinde anlatilmak isteneni anlamak (Gough ve Tunmer, 1986),

e Dbir kisinin belirli bir soruyu sorarken ya da bir konuyu anlatirken belirledigi
amaglarin1 saptamak (Bulus, Atan ve Sarikaya, 2017; Coursen ve Thomas, 1989;
Ersanli ve Balci, 1998; Korkut, 1996; Yiiksel-Sahin, 1996),

e sosyal bir durumda kullanilan bir yiiz ifadesinin veya jestin ne ifade ettigini anlamak
(Bulus vd., 2017; Carton vd., 1999),

e tartismada ironileri veya ikna edici konugmalar1 ayirt etmek (Facione, 1990),

e Kkonusma sirasinda kullanilan ses tonuna gore tepkiler vermek (Carton vd., 1999),
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e Dbir sorun/problem/hata ile karsilasildiginda, bunlara neden olan sebepleri
tanimlamak ve basa donerek varsayimlari degerlendirmek (Akin vd., 2007; Schraw
ve Dennison, 1994),

e bir yasanti karsisinda geg¢mis tecriibeler ile baglanti kurmak (Akin vd., 2007,
Boyacioglu ve Aktas, 2018; Ekici ve Balim, 2013; Giilbahar, Kert ve Kalelioglu,
2019; Giiven, 2004; Schraw ve Dennison, 1994) gosterilebilir.

Facione (1990: 17)’a gore birey; bilgi icerigini, duygusal anlami, yonerge islevlerini,
niyetleri, giidiileri, amaclari, degerleri, gortsleri, kurallari, prosediirleri, kriterleri, hatalarin
sebebini anlamak ve tespit etmek i¢in kod ¢dzme becerilerini kullanmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda kod ¢6zme icin, bir baskasi tarafindan kodlanan herhangi bir durumun
¢Oziilmesi ve birey tarafindan anlama kavusturulmasi seklinde bir tanim yapmak

mumkuindiir.

Alanyazina bakildiginda 6zellikle iletisimde kod ¢6zme becerilerinin ve okumada
kod ¢6zme becerilerinin ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin alanyazina katkisi olarak
ise bilgi ve iletisimde teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri ele alinmistir. Calismanin

ilerleyen bagliklarinda bahsi gegen kod ¢ozme kavramlar: agiklanmustir.
Iletisimde Kod Cozme Becerileri

[letisim kelimesi, bir zihnin digerini etkiledigi prosediirleri igerisinde barindiran ¢ok
genis bir anlama sahiptir (Shannon ve Weaver, 1964: 1). Bu genis anlam sadece yazili ve
sOzlii konugsmay1 degil, bunlarin yani sira; miizik, resim, tiyatro, bale gibi tiim insan
davraniglarini igermektedir (Shannon ve Weaver, 1964: 1). Genel olarak iletisim, kodlama
ve kod ¢Ozmenin bireyler arasinda karsilikli olarak anlamlandirildigi bir siire¢ olarak

tanimlanabilir (Sirin ve Izgar, 2013: 586).

Insan iletisimini kapsayan bu siirecte, gdnderici ve alic1 arasinda bir dizi islem
gerceklesmektedir. Oncelikli olarak gondericinin, alictya iletecegi mesaji ve bu mesajin
gonderilecegi kanali belirlemesi gerekir. Ardindan mesaj kodlayarak ilgili kanal araciligiyla
kars1 tarafa gonderilir. Bu génderim siirecinde gonderim ortamindan kaynaklanan bir dizi
“giiriilti” mesajin orijinal formuna miidahalede bulunabilir. Sonug¢ olarak aymi kanala
erisebilen alici, kodlanmis olarak gelen bu metin tlizerinde kod ¢6zme islemi gerceklestirir.

Alicinin mesaj1 dogru bir sekilde anlayabilmesi ve iletisimin basariyla gerceklesebilmesi,
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kod ¢6zme islemini basarisina baghdir. Kod ¢ézme islemi gergeklestikten sonra alici,
gondericiye bir doniit saglar ve iletisim siireci tamamlanir. Buradan da anlasilacagi iizere,
kisiler arasindaki iletisimin basarisi, gonderilen mesajin kodunun ¢éziilmesine baglidir. Aksi
durumda, gonderici ve alici arasindaki iletisim, mesajin anlasilamamasindan kaynaklanan
bir problem sebebi ile basarisizlik ile sonuclanacaktir. iletigim siirecinin betimlendigi sema

Sekil 2’de verilmistir.

Kaynak »|Kodlama t.(Od » Al
Mesaj Gozme | Mesaj

Garalta

Geri Bildirim

Sekil 2: iletisim siireci semas1 (Shannon ve Weaver, 1964: 7)

Bireyler arasi iletisim, s6zlii, sozsiiz ve yazili olarak ele alinabilir (Aytekin, 2019:
15-27). Ornegin telefon gériismesi, yiiz yiize konusma, radyo dinleme, jest ve mimikler,

mektuplasma birer iletisim stirecidir.

Sozli iletisim, konusma dili araciligiyla bireyler arasindaki enformasyon aktarimi
olarak tanimlanabilir. S6zIii iletisimde kod ¢6zme ise konusma sirasinda kullanilan anahtar
kelimelerin (Bulus vd., 2017: 578-579), konusmanin gidisatinin (Tugsal, 2019: 487),
konusma sirasinda kullanilan ses tonunun -¢ok kisik, ¢ok yiiksek, sakin, hizli, yavas sesle
konusma- (Carton vd., 1999: 95) alic1 tarafindan fark edilmesi ve iletisim siireci hakkinda

¢ikarimlarda bulunmasi olarak ifade edilebilir.

Sozsiiz iletisim sozciiklerin degil; jest, mimik, géz temasi, beden dili, dis goriiniis,
giiler yiiz, ¢atik kas, tavirlar, davranislar, ses tonu, sozciik olmayan sesler (Bulus vd., 2017;
Carton vd., 1999: 92; Dinica, 2014: 107-108; Karadogan Doruk, 2017: 30-40) gibi

mesajlarindan anlam ¢ikarma eylemi olarak tanimlanabilir. Sozsiiz iletisimde, aliciya yarar
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saglayacak olan en biiyiik 6zellik, bu tepkilerin dogal olarak gergeklesmesidir (Burgoon ve
Bacue, 2003: 191-192; Karadogan Doruk, 2017: 30). Ancak duygusal ifadelerin dogasi
geregi, insan kaygili oldugu durumlari 6rtbas edebilmek i¢in sozsiiz iletisim siirecini sahte
kahkahalar, giilimsemeler, onaylamalar gibi eylemler ile manipiile ederek asil duyguyu
gizleyebilmekte (Burgoon ve Bacue, 2003: 191) ve bu durum sozsiiz iletisimde hatali
anlagilmalarin ortaya ¢ikmasma sebebiyet verebilmektedir. Bu durumda kod ¢dzme
becerilerinde hata ayiklama basamaginin giiclii olmasi, olast sahte mesajlarin

farkedilmesinde 6nem tasimaktadir.

Yazili iletisim kelimelerin, harflerin ve isaretlerin yaziya dokiilerek karsi tarafa
aktarildig bir iletisim yOntemi olarak tanimlanabilir. Yazil iletisimde kod ¢6zme kavramu,
kod ¢6zme becerilerinin bir diger gostergesi olan okumada kod ¢6zme ile benzerlikler
gostermektedir. Bunun yani sira, ¢evrimigi ortam iletisimindeki (M. Kiictik vd., 2012: 139-
151) yazismalarda kullanilan emojilerden anlam c¢ikarmak (G. Ozdemir, Gokdag ve

Neslihanoglu, 2019) yazili iletisimde kod ¢6zme altinda incelenmektedir.

[letisim icerisinde bulunan alicinin, kars1 tarafin duygu, diisiince ve ihtiyaclarini fark
edebilmesi gerekmektedir (Bulus vd., 2017; L. Cetinkaya ve Siit¢ii, 2018; Coursen ve
Thomas, 1989; Ersanli ve Balci, 1998; Korkut, 1996; Yiiksel-Sahin, 1996). Ote yandan
s0zlii, sOzsiiz ve yazili iletisim siireglerinden hangisi oldugu fark etmeksizin, iletilen mesajin
altinda yatan anlamlarin fark edilebilmesi (Korkut, 1996) kod ¢6zme becerileri ile iligkilidir.
Bireyler arasi iletisimde ortak bir dilin olmayisi, kod ¢6zme isleminin dogru
gerceklesememesine ve iletisimde problem yasanmasina sebep olmaktadir (Karatas, 2015:
9; M. Kiigiik vd., 2012: 10). Dolayisiyla iletisimin amaci anlagsmak oldugundan; iletisimde
kod ¢b6zme, sozlii, sozsliz ve yazili iletisimde anlagsmaya giden yoldaki kapilari agmaya

yarayan bir beceri olarak kullanilmalidir.
Okumada Kod Cozme Becerileri

Okuma becerisi, insan evriminin en tuhaf becerilerinden biridir (Franceschini,
Bertoni ve Facoetti, 2021: 1). insanlar cesitli semboller ile duygu, diisiince ve bilgilerini
kodlayarak yaziya dokmektedir. Yazi, genellikle iletisim, bilgi aktarimi, duygu aktarimi gibi

amaglara hizmet etmek amaciyla olusturulan metinlerdir. Her kodlanan/sifrelenen parcanin
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farkli yontemler ile ¢oziilebilmesi gibi, yazinin da c¢o6ziimlenmesi okuma ile

gerceklesmektedir (Grabe ve Stoller, 2013: 29).

Okuma-yazma bir dil sistemindeki kelime ve harflerin kodunu ¢ézme ve kod
olusturma becerilerinin biitinidiir (E. M. Kirby, 2018; Wolf, 2016: 2). Ayrica okumanin
amact anlamaktir. Kodlanan bir bilgi ¢éziimlenmek isteniyorsa burada bir kod ¢dzme
islemine ihtiya¢ duyulacagi gibi ¢éziimlenen bilgiyi anlamanin temelini de kod ¢dzme
becerileri olusturmaktadir (Ayala ve O’Connor, 2013: 151). Bunun yaninda, okuyucularin
grafem-sesbirim iligkilerini bilmeleri de kod ¢6zme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Ehri,
2020: 3). Ayrica akict kod ¢ozme, tanidik ve yeni kelimelerin hizli bir sekilde taninmasini
icerir (C. Brennan ve Booth, 2015: 918). Kod ¢6zme becerilerinde basarili bir okuyucu hem
kod ¢6zme hem de anlama becerilerini bir arada bulundurmalidir (Gough ve Tunmer, 1986:
9). Bu baglamda bir kod ¢ozme kavrami olarak okumada kod ¢6zmeden bahsetmek

mumkuindiir.

Deel’e (2019) gore insanlarin okumaya ayirabilecekleri sinirli dikkat kaynaklari
oldugundan, 6grencilerin sayfadaki kelimeleri hizli ve dogru bir sekilde okuyabilmeleri ve
boylece dikkatlerini anlama iizerine odaklayabilmeleri gerekir. Eger okuyucular bu beceriyi
gelistiremezlerse, dikkatlerinin biiylik kismi kod ¢6zmeye odaklanacak ve bdylece metni
anlamak i¢in sahip olacaklari ilgiyi sinirlandiracaklardir (Deel, 2019; Ehri vd., 2001; Gunn
vd., 2000; Klingner, 2004; O’Connor, Swanson ve Geraghty, 2010; Pikulski ve Chard, 2005;
Schraw ve Dennison, 1994; Share ve Stanovich, 1995). Diger bir deyisle, ¢alisan bellekteki
smirl bilissel yiik kapasitesi, anlama ulagsmak yerine kod ¢ozmeye ayrilacaktir. Her ne kadar
kod ¢ozme becerileri okuma-yazmanin &gretildigi okuldncesi ve ilkokul doneminde
ogrencilere kazandiriliyor olsa da (bkz. Erdogan, 2012; Karakelle, 2004; Parpucu ve Ding,
2017; Pullen ve Justice, 2003; Shu, Peng ve McBride-Chang, 2008; Uzun, 2009) bu yas
araliginda kod ¢6zme becerilerini kazanilamamasi ya da disleksi (Gough ve Tunmer, 1986:
7-8) gibi problemler sebebiyle kod ¢ozme becerisinin yeterince gelismemesi, bireylerin
yasamlart boyunca kendilerini gelistirmelerine engel olabilir (Hickman vd., 2008: 4-5;
Klicpera ve Schabmann, 1993: 320-321; Landerl ve Wimmer, 2008: 157). Bu nedenle

okumada kod ¢6zmenin hizli, dogru ve bilingli bir sekilde gergeklesmesi gerekmektedir.

Ote yandan bireyin okumada giiclii kod ¢dzme becerilerine sahip olmast ise fonolojik

farkindalik (Parpucu ve Ding, 2017; Pritchard vd., 2016; Wolf, 2016), bellekte olusan
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otografik gorseller -visual orthographic images- (Ehri ve Wilce, 1982; Glenn ve Hurley,
1993; Share ve Stanovich, 1995) ve morfolojik farkindalik (Carlisle, 1987; Deacon ve Kirby,
2004; J. R. Kirby vd., 2011) faktorleriyle yakindan ilgilidir.

Fonolojik farkindalik, bir dildeki sozciikleri olusturan sesleri bilme ve bu sesleri
cikarabilme yetenegidir (Blachman, 1994: 288; Swank ve Catts: 10, 1994; Wright ve Jacobs,
2003: 17). Fonolojik farkindalik iizerine yapilan aragtirmalar gostermektedir ki bir dildeki
harf-ses bilgisi, kod ¢dzme becerilerinin gelisimi igin giicli bir belirleyici gorevi
iistlenmektedir (Apel ve Swank, 1999: 232; Treiman vd., 1998: 1524). Fonolojik farkindalik;
ahenk Ogelerini (6l¢ii, kafiye, redif, aliterasyon, asonans, kelime tekrarlar1) fark etme,
sozciikteki heceleri ayirma, sozclikteki sesleri ayirt etme, istenen ses ile baglayan/biten
kelime sOyleyebilme becerilerini barindirmaktadir (Muter vd., 1998; Parpucu ve Ding, 2017,
Torgesen vd., 2001). Dolayisiyla harflerin seslerini dogru bir sekilde algilayabilen bir kisi,
heceleri ve kelimeleri hatasiz ve hizli olarak okuyabilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerde
fonolojik farkindaligin gelismis olmasi, okudugu kelimelerde kod ¢6zme islemini daha hizli
ve daha dogru bir sekilde gerceklestirmesine, dolayisiyla harcadigi zihinsel kapasiteyi en aza
indirerek, okudugunu anlamak ve anlamlandirmak i¢in daha fazla zihinsel kapasite
ayirmasina yardimei olacaktir (Deel, 2019; Ehri vd., 2001; Gunn vd., 2000: 91; Pikulski ve
Chard, 2005; Share ve Stanovich, 1995).

Gorsel ortografik goriintiiler, kelimelerin zihinde olusan yansimalaridir (Apel ve
Swank, 1999: 233; Ehri ve Wilce, 1982: 229; Glenn ve Hurley, 1993: 2-3; Share ve
Stanovich, 1995: 14-15). Fonolojik farkindalik kod ¢6zme islemine yardimci olurken, ayni
zamanda basarili kod ¢6zme deneyimleri sonrasinda insan zihninde harflerin, hecelerin ve
kelimelerin birer gorsel gorlntiisiiniin olugmasina da katkida bulunmaktadir (Apel ve
Swank, 1999: 233). Bireyler, gordiikleri harfler ve duyduklar1 sesler arasindaki iliskiyi
kurduktan sonra zihinlerinde, basili kelimeler ile eslesen temsili goriintiiler gelistirmektedir
(Bruck, 1990: 439). Bu gorsel ortografik goriintiilerin bir kez olusturulmasi ise daha dnce
kodu ¢oziilen kelimeler ile tekrar karsilasildiginda, kod ¢ézme igsleminin hizli bir sekilde
gerceklestirilmesine ve zihindeki gorsel ortografik goriintiiler ile okunan kelime arasinda bir
bag kurularak akici okumanin ve anlamanin gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir (Gunn

vd., 2000: 91). Ote yandan gorsel ortografik goriintiiler, yazar tarafindan okuyucuya tasvir
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edilen bir durumun, olay yerinin veya kisinin, okuyucunun zihninde canlandirmasi olarak da

tanimlanabilir.

Morfolojik farkindalik bir dil yapisinda, kelime kokiinii, yapim eki ve ¢ekim eki gibi
morfolojik durumlari bilme, kok sézciiklerin tiiremis veya ¢ekimli bigimlerini fark edebilme
becerisini ifade etmektedir (Carlisle, 1987: 90; Deacon ve Kirby, 2004: 224; J. R. Kirby vd.,
2011: 390). Oyle ki, morfolojik farkindalik hem okudugunu anlama ile hem de kod ¢dzme
ile iliskili bir kavramdir (Deacon ve Kirby, 2004: 226).

Sonug olarak, iletisimde birey-birey, birey-nesne, nesne-nesne arasinda olmasi
farketmeksizin, iletilen mesajin anlagilabilmesi igin iletisim siirecinde kod ¢ozme becerileri
gereklidir. Ote yandan okumada akiciligin saglanmasi ve anlama ulasilmasi igin okuma
siirecinde kod ¢ozme becerilerine sahip olunmalidir. Her iki durumda da kod ¢6zme
becerilerindeki eksiklik, iletilen mesajin anlasilmasini zorlastiracaktir. Bu da, iletisimde
anlagmay1, okumada ise anlama ulasmay1 geciktirecek ya da engelleyecektir. Bu nedenle,
iletisim ve okumada kod ¢6zme becerilerine sahip olmak énemlidir. Iletisim ve okumay1 da
dijital olarak igerisinde barindiran bilgi ve iletisim teknolojileri, kod ¢dzme becerileri

acisindan degerlendirilmelidir.
2.1.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme Becerileri

1990'lardan sonra, internetin ve kitle iletisim araglarinin  diinya ¢apinda
yayginlagsmasiyla birlikte, insanin giinliik yasam i¢in yeni ihtiyaglar ortaya c¢ikmugtir.
Bununla birlikte BIT vazgecilmez bir kaynak haline gelmistir (Nascimento ve Franco, 2017:
1513). OECD (2021) tarafindan 2005-2019 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ndeki 28 iilke ve
diger 39 iilkeden elde edilen “Haneler ve Bireyler Tarafindan BIT Erisimi ve Kullanimi”
verileri incelenmistir. incelenen veriler arasindan 2005, 2012 ve 2019 kesitlerinde en yiiksek

yiizdelige ve en diisiik yiizdelige sahip tilkeler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Haneler ve bireyler tarafindan BIT erisimi ve kullanimi1 (OECD, 2021).

2005 en 2005 en 2012 en 2012 en 2019en 2019 en
Gosterge  diisiik (%) yiiksek (%)  diisiik (%) yiiksek (%)  diisiik (%) yiiksek (%)
ve iilke ve iilke ve iilke ve iilke ve iilke ve iilke
Al 18,56 80,50 32,19 95,52 39,40 71,74
Meksika Japonya Meksika Izlanda Brezilya Kore
B1 7,66 92,73 25,97 97,35 56,36 99,69
Tiirkiye Kore Meksika Kore Meksika Kore
B21 0,62 _ 92,73 24,56_ 97,35 56,19_ 99,69
Yunanistan Kore Meksika Kore Meksika Kore
B21A 2,19 _ 74,05 20,91_ 87,07 43,6(_) 99,69
Meksika Kore Meksika Izlanda Brezilya Kore
B21B 0,06 _ 69,14 3,65 _ 81,86 19,3(_) 99,55
Meksika Kore Meksika Kore Brezilya Kore

Al: Evde bilgisayar erigimi olan haneler, B1: Evde internet erisimi olan haneler, B21:
Evde genis bant internet erisimi olan haneler, B21A: Evde sabit genis bant internet erisimi
olan haneler, B21B: Evde mobil genis bant internet erisimi olan haneler

Tablo 2 incelendiginde, tim gostergeler i¢in yediser yillik araliklarda diinya ¢apinda
evde internet erisimi olan haneler ve evde bilgisayar erisimi olan haneler agisindan yillara
gore yiizdelik olarak artis oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, diinya ¢apinda bilgi
ve iletisim teknolojilerine evden olan erisim ve kullanimin hizla arttigi yorumu
yapilabilmektedir. Benzer sekilde OECD (2021) tarafindan yayimlanan, bireyler tarafindan
BIT erisimi ve kullanimi verilerinde de yillara gore dogru orantili olarak bir artis
gbzlenmektedir. Boylelikle giliniimiiz toplumunun teknolojilerle yapilandirildigi ve insan
uygulamalarmin BIT'e bagliligmin bir siber kiiltiir olusturdugu gériilmektedir (Nascimento
ve Franco, 2017: 1513). Bu yoniiyle dijitallesen diinya ve dijitallesen insanlar beraberinde
dijital bilgi gerekligi ve dijital sorunlar1 da getirecegi Ongoriilmektedir. Bahsi gegen
bilgilerin kullaniminin yani sira, sorunlarin bireyler tarafindan tespit edilmesi ve iistesinden
gelebilmesi, bu arastirma kapsaminda gelistirilen kod ¢dzme becerilerine BIT

entegrasyonunu gerektirmistir.

Entegrasyon sirasinda Kaarakainen, Kivinen ve Vainio (2017: 358) tarafindan
belirtilen BIT kapsami temel alinarak ve arastirmaci deneyimlerinden yola ¢ikarak, bilgi ve
iletisim teknolojilerine iliskin bagliklar belirlenmistir. Kaarakainen ve arkadaslar1 (2017:
354) tarafindan yapilan faktor yapisina gore (1)“basit dijital beceriler”, (2)”gelismis teknik
beceriler”, (3)’profesyonel BIT becerileri” olmak iizere 3 alt kategoriden olusan yapiya,

olusturulan 13 baslik eklenmistir. Elde edilen BIT kapsami Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

BIT kapsamina iliskin kategoriler ve basliklar

Kategori

Bashk

Basit Dijital Beceriler

Office programlar1 kullanimi

Dijital iletisim

Bilgi arama, dogru bilgiye erisim

Web 2.0. araclarinin kullanimi1

Temel bilgisayar kullanimi (bilgisayar, yazici,
tarayici, video kamera, fotograf makinesi, akilli
teknolojiler vb.)

Goriintii, video, ses diizenleme (icerik diizenleme)

Gelismis Teknik Beceriler

Isletim sistemi kurulumu

Yazilim satin alma, kurulum, ¢alistirma, giincelleme
Bilgi giivenligi

Temel kodlama, komut verebilme, algoritma
olusturabilme

Profesyonel BIT Becerileri

Diyjital  teknolojinin,  dijital  bilginin  farkh
disiplinlerde kullanimi
Veritabani kullanimi

Web, masaiistii, mobil dahil her tiirlii programlama

BIT kapsaminin belirlenmesinin ardindan bu kapsama dahilinde yapilan entegrasyon

sonucu Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme Becerileri Yapisi olusturulmustur.

Olusturulan bu yap1 Sekil 3’te verilmistir.
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BSemalar

{i:Yasanti

Zihindeki mevcut BIT

kullanimina iligkin bilgiler.

Girdi BIT kullanimi sirasinda
olusan herhangi bir durum.

ve semalarin eklenmesi

S+ Anlamlandirma

Islem: BIT yasantisinin,
mevcut semalar ile
Ozumsenmesi sireci.

Yeni deneyim

"“Bu nedir?”
"Bu ne demek?”

“Bundan ne anlamaliyim?”

Problem Cozme

iglem: Ozimseme
sorununun ortadan
kaldirilmasi siireci.

+ Deneyim kazanimi.
+ Yeni sema olusturulimasi
ya da dizenlenmesi.

I

Yeni BIT yasantisinin, dnceki
™y

IS2WIUaSWNZQ BIALIR[RLIAS |19

4
Hata Ayiklama o Hayir Oziimsendi
Hatalarin ¢6zimiine gegis islem: Oziimseme D mi?

sorununun sebeplerinin
tespit edilmesi silreci.
+ Deneyim kazanimi.
+ Sebeplerin belirlenmesi.

Eylem (Cikti) P Evet y

islem: Fiziksel, duyussal
yva da bilissel olarak yasan-
tiya karsi olusan senug.

+ Deneyim kazanimi.

Sekil 3: BIT-Kod Cézme Becerileri isleyis yapist

Sekil 3’iin 6rneklendirilerek agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustir. Soyle ki,

Damla 6gretmen, bir sonraki hafta 6grencilerine anlatacagi konu igin bilgisayarinda

kurulu olan sunum olusturma yazilimini kullanarak bir sunum hazirlamak istemektedir.

Bilgisayarinin basina oturur, bilgisayari a¢ar, sunum yazilimini baglatir. Slatylari olusturarak

ve gegisler ekleyerek sunumu hazirlar ve belgesini kaydeder. Ders giinii geldiginde, dersten

onceki tenefiiste 6gretmenler odasinda sunumu inceler. Konuyla ilgili bir video eklemenin

daha uygun olacagina karar vererek sunumunu diizenlemek ister. Ancak videoyu sunumun

icerisine ekleyemez ve bir hata mesaji ile karsilagir. Bunun tizerine, yasadigi sorunun neden

kaynaklandigina iliskin ihtimalleri diistinmeye baslar. Aklina gelen ilk birka¢ ¢6ziimii dener.

Ancak basaril1 bir sonuca ulagsamaz. Son denemesinde ise videoyu istedigi sekilde sunuma
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ekleyerek dosyay1 kaydeder. Damla 6gretmen, ders zilinin ¢almasiyla ¢antasini alir ve

smifina dogru yola koyulur.

Kod ¢6zme, dogas1 geregi birgok disiplinle iliskili olarak kullanilmaktadir. Bu iliski;
bireyler arasindaki yliz yiize iletisimden, bir savas meydaninda diismanin hamlelerini
piskiirtecek taktikler gelistirmeye; ara¢ kullanirken diger siiriiciileri ve yayalari
¢oziimlemekten, bir spor karsilasmasinda rakibin taktigine goére konumlanmaya kadar
uzanan genis bir alanda 6rneklendirilebilir. Ancak bu genis yelpazenin varligi, kod ¢ozme
kavraminin anlagilmasini engellemektedir. Bu nedenle farkli disiplinlerde bulunan kod
¢Ozme siireglerinin 6zellestirilmesi, kavramin anlasilmasini arttiracaktir. Ayrica disiplinlere
Ozel olarak tasarlanan kod ¢ozme yapilar, becerinin bireylere kazandirilmasin

kolaylastiracaktir.

Bu nedenle bir tist paragrafta verilen 6rnek, genel alandan siyrilarak, bilgi ve iletisim
teknolojileriyle birey arasindaki baga odaklanan bir kod ¢ozme siireci 6rnegi seklinde
olusturulmustur. Ornekteki bireyin, dijital bir teknoloji ile arasinda gegen mesaji
anlamlandirmasi, karsilagtig1 dijital hatanin sebeplerini irdelemesi, aklina gelen ¢oziimleri
denemesiyle basarili ya da basarisiz sonuglar elde etmesi bilgi ve iletisim teknolojilerinde

kod ¢6zme becerileriyle (BIT-Kod Cézme Becerileri) olan iligkisini gdstermektedir.
Bilgi ve letisim Teknolojilerinde Anlamlandirma

Bilgi ve lletisim Teknolojilerinde Anlamlandirma, gegmis BIT yasantilariyla
olusturulmus olan semalarin, yeni BIT yasantis1 ile iliskilendirilmesidir. Yukarida yazilan
ornekte Damla 6gretmenin sunum hazirlamak istemesi yeni bir yasantiy1 temsil etmektedir.
Sunum hazirlamak i¢in bilgisayarinin basina oturmasi, bilgisayarini agmasi ve sunum
yazilimini baslatmasi iglemlerinin her birini mevcut semalarin1 Kullanarak yapmistir. Bu
asamada sunum olusturmak icin zihninde bulunan semalar yeni BIT yasantisiyla
anlamlandirilarak ~ 6ziimsenmistir.  Sonrasinda sunum  programini  agma  eylemi
gercgeklestirilerek birinci kod ¢6zme dongiisiinii tamamlamistir. Slatylar1 olusturma, gegisleri
yapma ve kaydetme islemlerinde her bir eylem BIiT’te kod ¢dzme siirecini tekrar
tetiklemistir. Yeni yasantilar mevcut semalarla anlamlandirildiginda 6ziimsenme durumlari
olumlu oldugundan islemler basaril bir sekilde ger¢eklestirilebilmistir. Sunumu diizenleme

asamasinda videoyu ekleme islemini bagaramamasi ve bir hata mesajiyla karsilasmasi

34



“sunuma video ekleme” yasantisiyla mevcut semalarimin anlamlandirilmasi sirasinda
oziimseme durumunun saglanamamasindan  kaynaklanmaktadir.  Oziimsenememe

durumunda ise hata ayiklama agamasi devreye girmektedir.
Bilgi ve iletisim Teknolojilerinde Hata Ayiklama

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde hata ayiklama, bir BIT yasantisinda
anlamlandirilamayan  durumlarin  kaynaklandigi olast sebeplerin  biligsel olarak
belirlenmesidir. Yukarida yazilan 6rnekte Damla 6gretmen, sunumu diizenleyerek bir video
eklemek istediginde hata mesaji ile karsilasir. Bu durumda, mevcut semalartyla yeni durumu
aciklanamaz hale gelir. Bununla birlikte, zihinsel bir muhakeme siireci gegirerek yasadigi
sorunun nedenlerini diisiinmesi, hata ayiklama islemini gostermektedir. Hata ayiklama
sirasinda mevcut sorunun kaynaklandigi durumlar zihinsel olarak belirlenir. Belirlenen
sebeplerin miktariyla ilgili bir kisitlama yoktur. Bir sebebin, sorunu mutlaka ¢ozecegine dair
bir garanti de s6z konusu degildir. Oyle ki, ge¢miste benzer sorunlarla karsilasma ve mevcut
BIT yasantisindaki tecriibe faktorleri,  belirlenecek olan hata listesinin niteligini
etkileyecektir. Belirlenen hatalarin ¢6ziime kavusturulmasi ise problem ¢ézme asamasinda

gerceklestirilmektedir.
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Problem Cozme

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde problem ¢dzme, bir BIT yasantisinda belirlenen
hatalarin ¢6ziime kavusturulmasini hedefleyen bir siirectir. Bu siire¢; sorunu anlama, ¢6ziim
planlama, uygulama ve sonucu degerlendirme asamalarini icerir. Hata ayiklama asamasinda
belirlenen hata listesinin ¢oziime kavusturulmasi bu siiregte gergeklesmektedir. Siireg
sonunda yeni deneyim kazanilir ve biligsel semalar olusur. Ancak, bu siirecte problemin
kesin olarak ¢oziilmesi ya da ¢oziilmemesiyle ilgili bir yorum yapilamaz. Her iki durumda
da yeni bir deneyim elde edileceginden semasal diizeyde bir yapilanma gergeklesir. Problemi
basaril bir sekilde ¢dzmek, bireyin problem ¢dzme becerileriyle iliskilidir. Ornekte, Damla
Ogretmenin aklina gelen olasiliklar1 ¢dzme girisimleri problem ¢ézme siirecini isaret
etmektedir. Bu asamada, hata listesinden ¢oziilmek {izere bir olasilik secilerek problem
¢ozme siirecine baslanir. Ardindan, ¢oziim planin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi yapilir. Ornekte Damla 6gretmenin, sorunu ¢dzmek igin birkag farkl yol

denedigi ancak ¢6ziime ulasamadigi goriilmektedir. Bu durum, sonucu degerlendirme
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asamasinda olumsuz bir doniit almasiyla agiklanabilir. Boylece ele alinan hata durumunda,
bu ¢6ziim yonteminin ise yaramayacagina yonelik kazanim ilgili semalara islenir. Hata
listesinden gelen son ihtimalin, sorunu basarili bir sekilde ¢6zmesi ise yeni deneyim
kazanimi ve sema olusumuna destek saglayacaktir. Bu destek, sonraki kod ¢6zme
siireglerinde, anlamlandirma asamasinda Ozlimsenmenin saglanabilmesi ig¢in mevcut
semalarda diizenleme ya da yeni semalarin olusturulmasiyla son bulacaktir. Béylece Damla
Ogretmen, benzer bir BIT yasantis1 ile tekrar karsilasirsa, sunumuna nasil video
eklenecegiyle ilgili bir semaya sahip olacagindan, anlamlandirma asamasinda 6ziimseme

gerceklestirilebilecek ve eylemi yerine getirebilecektir.

Genel gergeveden bakildiginda bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢dzmenin
amaci, bir BIT yasantisinin ge¢mis tecriibelerden yararlanarak anlasiimaya ¢alisiimasidir.
Yasantinin anlasilamamasi durumunda ise hatanin olasi kaynaklarinin tespit edilmesi ve
problem ¢6zme siireclerinin destegiyle, yasantinin anlamlandirilabilme ¢alisiimasidir.
Boylece BIT kullanimi sirasinda bireye gelen kodlanmis veriler anlasilabilir bigimde

¢Oziilebilmektedir.
2.2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, semalardan ve Piaget’in biligsel gelisim kuraminda bulunan semalarin
yapisindan bahsedilmistir. Kod ¢6zme becerilerinin kuramsal dayanagi olarak semalar yapisi

ele alinmustir.
2.2.1. Semalar

Semalarin -uluslararasi alanyazinda, tekil olarak schema, ¢ogul olarak schemata-
onciil caligmalar1 incelendiginde Bartlett'in (1932: 3), semalar1 bir depo olarak bilgilerin
saklandig1 bir yer olmadigini 6ne siirdiigii goriilmektedir. Ona gore semalar yasayan, siirekli
degisen ve deneyimlerden etkilenen bir yapiya sahiptir. Semalar; spor, edebiyat, tarih, sanat,
bilim, felsefe gibi birgok alanda, konuyla ilgili bilgilerle uyumlu olacak sekilde yeniden
diizenlenerek varligini siirdiirmektedir (Bartlett, 1932: 3). Basit olarak agiklamak gerekirse,
agac gibi dogada yaygin olarak karsilasilan bir nesne; yapraklarinin, dallarinin, renginin
farkli oldugu sonsuz gesitlilige sahiptir. Ancak bu farkliliga ragmen herhangi bir “agac”
bellekte tanimlanmak istendiginde “aga¢ semas1” devreye girer ve insanlarin agag adi verilen

potansiyel olarak sonsuz cesitlilikteki nesnelerle zahmetsizce basa ¢ikmasina yardimei olur
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(Sweller, 1994: 296). Ote yandan Rumelhart (1980) semalarin alti 6nemli 6zelligini

tanimlamaktadir:

e Semalar degiskendir.

e Bir sema bir bagka semay1 kapsayabilir.

e Semalar her diizeyden soyut bilgileri barindirir.
e Semalar tanimdan ziyade bilgi iceriklidir.

e Semalar aktif stireglerdir.

e Semalar, iclerindeki verileri isler, uyum saglanacak bi¢ime sokar ve degerlendirir

(Rumelhart, 1980; aktaran Cakici, 2011: 80).

Ote yandan semalar, problem ¢dzmede kritik bir dneme sahiptir (Sweller, 1994: 296).
Ozellikle uzman ve acemilerle gerceklestirilen calismalar gdstermektedir ki, bir problemi
¢ozmede uygun denklemi segme ve ilerleme konusunda uzmanlar, onceki deneyimleri
sayesinde problemi daha hizli tanir ve dogru hamleleri gergeklestirebilir (Sweller, 1988: 259,
1994: 298). Nelms ve Segura-Totten (2019: 9), akademisyenlerin 6grencilere gore daha
karmasik semalara sahip olduklari, 6zetleme ve not alma yontemleri kullanarak biligsel
yiiklerini azalttiklari tespit edilmistir. Bu durum uzmanlarin konu hakkinda daha deneyimli
olmalariyla dolayisiyla zihinlerinde daha fazla sema olmasiyla iliskilidir. Diger bir ifadeyle,
karmagik semalara sahip olmanin, biligsel yiikii etkili bir sekilde kullanmada ve yapilan isi
daha etkili ger¢eklestirmede yarar sagladig1 soylenebilir (Nelms ve Segura-Totten, 2019: 9).
Ayrica bir uzman, sahip oldugu semalar1 benzer problemlere uyarlayabilir (Sweller, 1988:
259). Peki bir problem ¢oziilemediginde ya da problemin ¢dziimii i¢in uygun bir sema

bulunamadiginda insan zihninde nasil bir islem gergeklestirilir?

Sweller'a (1988: 274) gore problem ¢oziilemediginde, problem ¢oziicliniin pes etmesi
ve sistemin ¢Okmesiyle sonuglanan bir slire¢ dogurmakta ve sema edinimi
gergeklesmemektedir. Ote yandan McLeod (2018: 6), Piaget’in semalar yaklasimini temel
alarak, boyle bir durumun insan zihninde bir dengesizlik meydana getirdigini ve insanin
dogas1 geregi dengeyi arama egiliminde oldugundan yeni semalar olusturarak ya da mevcut
semalar1 diizenleyerek dengeyi tekrar sagladigini one siirmektedir. Ancak bahsedilen bu
durumun insan zihninde nasil isleyecegi belirtilmemistir. Yapilan bu arastirmada,
dengesizlik durumunun nasil ortadan kaldirildigiyla ilgili bir teori olarak kod ¢6zme

becerileri One siiriilmiistiir.
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2.2.1. Piaget’in Semalar Yaklasimi

Piaget (1965) bilissel gelisim kuraminda, dogumla birlikte kalitsal olarak gelen
reflekslerle baslayan, yasantilar ve sosyal gecis yoluyla yasam boyu olusan, gelisen ve
degisen zihinsel semalardan bahsetmektedir. Piaget bir semayi, "siki bir sekilde birbirine
bagli ve temel bir anlamla yonetilen bilesen eylemlerine sahip, tutarli, tekrarlanabilir bir
eylem dizisi" (Piaget, 1965: 7) ifadesiyle tanimlamaktadir. Ona gore; bir davranista
bulunabilmek, bir canli ya da nesneye bakildiginda ne oldugunu séyleyebilmek, bir problemi
¢Ozebilmek bunun bir semasin varligina isaret etmektedir. Semalar sayesinde tanima,
anlama, bilme, problem ¢6zme gibi her tiirli davramig gerceklestirilmektedir. Erken
cocukluk doneminde refleksler disindaki bu davraniglarin gergeklestirilebilmesi i¢in, sahip
olunan semalarin daha fazla sayida ve karmasik aglardan olusan bir yap1 haline gelmesine,
adaptasyon ve organizasyon yoluyla biiyiimelerine ve gelismelerine izin vermek gerekir
(Wadsworth, 1989: 12). Cocukluktan gelen duyusal-motor semalarin yetiskinlikte bilissel
semalara doniistiiriilmesi, bireylerin yasadiklar1 ¢evreye olan adaptasyonlariyla ilgilidir.
Adaptasyon, 6ziimseme (assimilation) ve uyum (accommodation) olmak {izere iki siiregten

olusmaktadir.

Oziimseme, Piaget’in kuraminda, yeni yasantilarin daha énce gelistirilmis zihinsel
semalarla biitiinlestirilmesidir. Diger bir tanimla yeni bir verinin, var olan veri havuzuyla

13

anlamlandirilmasi1 asamasidir. Wadsworth (1989: 13) o6ziimsemeyi “...bir kisinin yeni

algisal, motor veya kavramsal maddeyi mevcut semalar veya davranis kaliplarina entegre

2

ettigi bilissel siire¢...” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Piaget’in semalar kavramin
yorumlayan Wadsworth (1989: 16) “...bir ¢ocuk tarafindan her sey Oziimsenmelidir.
Cocugun kullandig1 semalar yetiskinlerinkilerle uyumlu olmasa bile, ¢ocugun uyaricilar
semalara yerlestirmesi teorik olarak her zaman onun kavramsal gelisim diizeyine uygundur.
"Yanlig" yerlestirme yoktur. Entelektiiel gelisim ilerledik¢e daha da iyi yerlesimler vardir.”

demektedir.

Omegin, daha 6nce kdpek gdren ve kdpegin ne oldugunu bilen bir ¢ocugun
zihnindeki sema “[tliyliidiir, kulaklar1 vardir, dort bacagi vardir, kuyrugu vardir] = képek”
olarak tanimlanmis olsun. Bu ¢ocuk hayatinda ilk defa bir kedi gordiigiinde o sirada sahip
oldugu semalar arasinda bir gozden gec¢irme islemi yapar. Nihayetinde karsisindaki bu

canlinin 6zelliklerini igeren o semay1 buldugunda “bu bir kopek™ yorumu yapar. Bu asamada
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cocugun zihninde kediye ait ya da kedi ile kdpek arasindaki fark: tanimlayabilecek bir sema
olmadigindan, ¢ocuk tarafindan kopek semasi kedi ile 6ziimsenmistir. Oziimseme, yasam
boyu devam eden, semalarda degisiklik yaratmayan, ancak semalarin biiyiimesini etkileyen

bir gelisim unsurudur. Semalardaki degisim ise uyum siirecinde gergeklesir.

Yeni bir uyaranla karsilasildiginda, mevcut semalarla 6ziimseme islemi yapmak her
zaman miimkiin degildir. Bazen yeni uyaran anlamlandirilamaz veya mevcut semalara
yerlestirilemez. Bu durumda ortaya iki sonu¢ g¢ikmaktadir (Wadsworth, 1989: 14-15).
Birincisi, uyaranin yerlestirildigi yeni bir sema olusturulabilir. ikincisi ise mevcut bir
semanin degistirilmesiyle uyaranin yerlestirilecegi bir sema elde edilebilir. Boylece uyum,
yeni semanin olusturulmasi ya da eski semalarin degistirilmesidir. Her iki durumda da
biligsel yapida bir degisiklik veya gelisme ortaya ¢ikacaktir. Uyum tamamlandiktan sonra
semalar yenileneceginden 6ziimseme islemi tekrar gerceklestirilebilir. McLeod (2018: 6), bu
iki asama arasinda -6ziimseme ve uyum- denge (equilibrium) ve dengesizlik
(disequilibrium) unsurlar1 bulundugunu ve bu unsurlarin biligsel gelisimde itici bir gii¢

gorevi gordiiglinii 6ne siirmektedir.

Bir uyarici, mevcut bir sema ile 6ztimsendiginde denge durumu olusur. Ancak
mevcut semalarda, yeni duruma bir karsilik bulunamadiginda dengesizlik ortaya ¢ikar. Insan
dogas1 geregi dengeyi saglama egilimde oldugundan (McLeod, 2018: 6) dengesizlik
durumunu uyum asamasinda yeni semalarin olusturulmasi ya da var olanlarin
degistirilmesiyle dengelenme saglanmaktadir (McLeod, 2018; Piaget, 1965; Wadsworth,
1989). Baska bir ifadeyle, ¢ocuk yeni bir uyaran (veya eski bir uyaran) deneyimledikten
sonra, uyaranit mevcut bir semaya Oziimsemeye c¢aligir. Basarili olursa, o an i¢in denge
saglanir. Cocuk uyaranit Oziimseyemezse, bir semay1 degistirerek veya yeni bir sema
olusturarak uyum saglamaya calisir. Bu yapildiginda, uyaranin 6ziimsemesi devam eder ve
bir an i¢in dengeye ulasilir. McLeod'un (2018: 6) denge siirecini gorsellestirmesi Sekil 4’te

verilmistir.
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Oziimseme

Denge

§

Yeni Durum

4

Dengesizlik

L 4

Uyum

Sekil 4: Sema yapisinda denge siireci (McLeod, 2018: 6)

2.3. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde alanyazinda calisilmis olan “elestirel diisinme egilimleri ile ilgili
aragtirmalara”, “kod ¢6zme becerileri ile ilgili arastirmalara” ve “elestirel diisiinme ve kod

¢6zme becerileriyle ilgili arastirmalara” yer verilmistir.
2.3.1. Elestirel Diisiinme Egilimleri ile lgili Arastirmalar

Li (2021) tarafindan elestirel diisiinme egilimlerinin toplumsal Onyargilardan
kaynaklanan, kadinlar dezavantajina olan cinsiyet farkliliginin dogrulugunu arastirmak
amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri'ni
(CCTDI) kullanarak, Cin'deki 345 erkek ve 730 kadin lisans 6grencisinden olusan rastgele
bir oOrneklem {izerinde Ol¢ciim yapilmistir. Sonuglar, kadinlarin elestirel diisiinme
egilimlerinin erkeklerden biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmaci
tarafindan, egitimdeki cinsiyet Onyargisinin, temelsiz yargilara dayandigi yorumu

yapilmaktadir.
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Saenab ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yiiriitilen aragtirmada, Ogrencilerin
okullarda elestirel diisiinme becerilerini gelistirici uygulamalarin yetersizligine dikkat
cekilmektedir. Bu nedenle, calismada elestirel diisiinmeyi kolaylastirabilecek konstriiktivist
tabanli bir 6gretim modeli gelistirmek amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6n
arastirma, prototip olusturma ve degerlendirme arastirmalarini igeren bir model gelistirme
stireci yiiriiterek, ReCODE (Okuma, Baglama, Go6zlemleme, Tartigma, Degerlendirme)
ogretim modeli gelistirilmistir. Modelin gecerliligine iliskin veriler, uzman dogrulama
araclar kullanilarak toplanirken, modelin pratikligi, modelin bilesen pratikligi ve modelin
uygulanmasi i¢in aracglar kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Modelin etkinligi ise, elestirel diigiinme
testi ve anketler kullanilarak incelenmistir. Model, bir liniversitenin Biyoloji Egitimi
Boliimii birinci siif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirma sonuglart ReCODE’nin gegerli,
pratik ve yiiriitiilebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica sonuglar, 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmede etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, bu
calismanin bulgulari, ReCODE 6gretim modelinin elestirel diisiinmeyi kolaylastirmak i¢in

siifta uygulanabilecegi 6nerilmektedir.

Ayvaz, (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, beden egitimi ve spor,
miizik ve resim-is 0gretmen adaylarinin empati kurma ve elestirel diistinme diizeylerini
karsilastirmayr amaglamistir.  iliskisel tarama modeliyle yiiriitilen arastirmanin
katilimcilarint 2017-2018 egitim 6gretim yilinda egitimlerini siirdiiren 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Veriler; Kisisel bilgi formu, UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve
Empatik Egilim Olgegi ile elde edilmistir. Elestirel diisiinme egilimleri bakimindan cinsiyet,

yas ve sinif seviyesi degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Gao, Guo ve Wang (2017) ¢alismalarinda, asenkron ¢evrimigi tartismanin MOOC ve
SPOC tarafindan yaygin olarak benimsenen, Ogrencilerin elestirel diisiincelerini
gelistirmenin 6nemli bir yolu oldugunu 6ne siirmektedir. Bu fikirden yola ¢ikarak, asenkron
cevrimi¢i  tartismada  Ogrencilerin  elestirel  dlistinme  Ozelliklerini  incelemeyi
amaclamiglardir. 24 lise Ogrencisinin katildig1 aragtirmada, Dijital Okuma Cevrimigi
Kursunda 6grencilerin tartisma metnini analiz etmek i¢in icerik analizi yontemi tercih
edilmistir. Ayrica Newman'in elestirel diisiinme derinligi kodlama semas1 kullanilmistir.
Analiz sonucunda, d6grencilerin dis bilgi ve deneyimleri uygun bir sekilde asenkron ¢evrimici

tartigmaya entegre ederek fikirlerini ifade edebildikleri bulunmustur. Ancak 6grencilerde
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kanita dayali ifade duygusunun eksik oldugunu, bu da onlarin ifadelerinin kanita sahip
olmamakla birlikte fikirlerle dolu oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grenciler kendilerini

aciklama konusunda zay1f olarak tespit edilmistir.

Ocak ve arkadaslar1 (2016) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin; cinsiyet, anabilim dali, alan ve simif seviyesi degiskenlerine gore iliskisini
incelemeyi amaglamiglardir. Genel tarama modeli ile gergeklestirilen bu arastirmanin
katilimcilarini bir devlet tiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 1.sinifa ve 2. simifa devam
eden 278 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Elestirel diisiinme egilimlerine iligkin arastirma
verileri, Kokdemir (2003a) tarafindan dilimize uyarlanan "Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi" ile elde edilmistir. Olgek geneli icin ¢alisma grubunun; %28,4"i diisiik
seviyede, %65,8' orta seviyede ve %35,8'1 yiiksek seviyede elestirel diistinme egilimine sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu agidan, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
bakimindan agirlikli olarak orta seviyede olduklari tespit edilmistir. Ote yandan 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme egilimleri kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli olarak
farklilagmaktadir. Sosyal ve fen alanlarinda 6grenim goérmekte olma durumlarina gore
incelendiginde dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda, sosyal alanda egitim
gormekte olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 1. sinif ve 2. sinif diizeylerine
Ogrenim gérme durumlarinda 1. siniflar 2. siniflara gére daha yiiksek puan alsalar da anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin egitiminde
elestirel diisiinme egilimlerini gelistirebilecek 6grenme ortamlarinin ve etkinliklerin egitim

iceriklerine eklenmesi gerektigi dnerilmektedir.

Can ve Kaymaker (2015) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin, elestirel diisiinme
egilimlerinin okuduklar1 boliim, sinif, 6gretim tiirii, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne
ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan incelemeyi amaglamislardir. Arastirma,
betimsel arastirmalardan iliskisel tarama yontemi ile modellenmistir. Egitim fakiiltesinde
Fen Bilgisi (n=128) ve Simf Ogretmenligi (n=293) alanlarinda dgrenim gérmekte olan
toplam 421 ilk ve son smif 6grencisi bu arastirmanin katilimcilarini olugturmaktadir.
Elestirel diistinme diizeylerine iliskin veriler Kokdemir (2003a) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan "Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical Thinking
Disposition Inventory-CCTDI)" ile toplanmustir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme

egilimleri Olceginden aldiklart puanlar incelendiginde Analitiklik ve meraklilik alt
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boyutlarinda kiz 6grenciler lehine erkek 6grencilere gore anlamli bir fark bulunmustur. Ote
yandan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diigiik diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sarigdz (2014) arasgtirmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Betimsel tarama modellerinden genel tarama
modeli kullanilan aragtirmada, bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenimlerini
sirdiirmekte olan 246 Ogretmen adayr arastirmanin katilimcilarin1 olusturmaktadir.
Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Elestirel Diistinme Anketi" ile
toplanmistir. Analiz sonuglarina goére dgrencilerin cinsiyetleri ve sinif seviyeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Boliimlerine gore elde edilen bulgular

.....

.....

edilmistir. Anket maddelerine ve anket geneline verilen yanitlara gére 6gretmen adaylariin
elestirilere agik olmama, diisiinmeden karar verme, gelen bilgileri oldugu gibi kabul etme
yoniinde yatkinliklari oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerileri iizerinde temel bilgiye sahip olduklarinin ancak bu becerileri kullanma
egilimlerinin diisiik oldugu, duygusal ve g¢evresel baskilarin etkisi altinda kalabildikleri

sonucuna ulagilmistir.

Evin-Gencel ve Giizel-Candan (2014) yaptiklar1 g¢alismada iiniversite egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan d6grencilerin, elestirel diistinme egilimlerini ve yansitici
diisiinme beceri seviyelerini gazete ve kitap okuma, sosyal medya kullanimi gibi degiskenler
acisindan karsilastirmay1 amaglanmistir. Calisma modeli olarak tekil tarama ve iliskisel
tarama modellerinden birlikte yararlamlmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
O0grenim goren, uygun Ornekleme ile sec¢ilmis 157 Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik
Ogrencisi caligmaya katilmistir. Arastirmada, “Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme
Olgegi” ve “Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” veri toplama araglari olarak tercih
edilmistir. Calismanin One ¢ikan bulgular1 arasinda oOgrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin “iy1” diiyzeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica elestirel diisiinme egilimlerinin
kitap ve gazete okuma oranina gére olumlu bir farklilik gosterdigi sonucu yer almaktadir.
Ayrica katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri ve yansitici diisiinme becerileri arasinda

pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir. Ogretmen
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adaylarinin medya okuryazarligi konusunda eksik bulundugu bu sebeple egitilmeleri
gerektigi, sosyal medyanin bilingli olarak kullanilmasinin 6grenmeye katki sagladig

belirtilmistir.

Karadeniz-Bayrak (2014) yaptig1i ¢alismada, Ogretmen adaylarmin  bilgi
okuryazarligi diizeyleri ile elestirel diistinme egilimlerini incelemeyi amaglamigtir. Betimsel
nitelikli tarama modeliyle yiiriitiilen aragtirmanin katilimcilarint bir devlet tiniversitesinin
BOTE béliimiinde dgrenimlerini siirdiiren ikinci, {i¢lincii ve dordiincii siif seviyelerinde
toplam 110 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Kalifornia Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ve Bilgi Okuryazarligi Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma
sonuncunda elestirel diisiinme egilimlerinin bilgi okuryazarliginin anlaml bir yordayicisi
oldugu bulunmustur. Ayrica Ogretmen adaylarinin elestirel diislinme egilimleri orta
seviyededir. Ote yandan sinif seviyesine ve cinsiyete gore dgretmen adaylarmin elestirel

diisiinme egilimleri istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Kiigiik ve Uzun (2013) caligmalarinda miizik 6gretmeni adaylarmin elestirel
diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sinif ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore
farklilagmasini incelemeyi amaglamiglardir. Tanimlayici arastirma modeliyle yliriitiilen
calismaya 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’deki 3 farkli devlet {iniversitesinin
miizik 6gretmenligi boliimiinden 274 6gretmen aday1 katilmistir. Aragtirma verileri bireysel
bilgi formu ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegiyle elde edilmistir. Arastirma
sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilim diizeyleri orta seviyede
tespit edilmistir. Cinsiyet ve sinif diizeyine gore miizik 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinde bir farklilagsma tespit edilmemistir. Genel lise mezunlarin istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde Anadolu giizel sanatlar lisesi mezunlarina gore daha ytiksek elestirel

diistinme egilimlerine sahip olduklari bulunmustur.

Incikabi, Tuna ve Biber (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada Matematik 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ile mantiksal diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamislardir. {liskisel tarama modeli kullanilan arastirmaya Tiirkiye’deki
bir tiniversiteden 99 Matematik 6gretmeni aday1 katilmistir. Arastirma verileri Kalifornia
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve mantiksal diisiinme 6lcegiyle elde edilmistir. Arastirma
sonunda katilimcilarin diisiik diizeyde mantiksal diisiinme diizeyine ve diisiik diizeyde

elestirel diistinme egilimlerine sahip olduklar1 bulunmustur. Sinif seviyesine gore elestirel
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diisiinme egilimlerinin sinif seviyesi ylikseldikce azaldigi goriilse de bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan calismada, Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde
okumakta olan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile ilgili goriislerinin
belirlenmesi iizerine bir ¢aligma yiiriitmek amaclanmistir. 2009-2010 egitim O6gretim yil
icerisinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenimini siirdiiren
195 adet Tiirkge 6gretmen aday1 bu ¢alismanin katilimcilaridir. Kékdemir (2003a) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” veri toplama
arac1 olarak kullanilmistir. Katilimeilarin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde
oldugu, mezun olunan okul tiiriiniin anlaml bir fark ortaya koymadig1 sonucuna ulagilmistir.
Cinsiyet degiskeninde kadin 6grenciler lehine erkek 6grencilere gore anlamhi bir farklilik
tespit edilmistir. Smif degiskeninde 1. smif 6grencileri ile 4. simif 6grencileri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 1. siif 6grencilerinin lehinedir. Sinif degiskenindeki
bu sonucun nedeninin baska ¢alismalar ile irdelenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ogretmen
ve 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme yoniinde gelismeleri gerektigi, diger caligmalarda
diisiik ve orta diizeyde goriisiin nedenleri belirlenerek eksiklerin giderilmesi gerektigi,
ardindan elestirel diislinme yontemlerini Ogretmeye yonelik deneysel c¢aligmalar

gerceklestirilebilecegi arastirmaci tarafindan onerilmistir.

Besoluk ve Onder (2010) calismalarinda, egitim fakiiltesi dgrencilerinin dgrenme
yaklasimi, 6grenme stili ve elestirel diistinme egilimlerinin belirlenmesi, bu degiskenler
arasindaki iligkinin ortaya konmasi ve dgretmen adaylarinin demografik verilerine gére bu
degiskenlere iliskin degisimin tespit edilmesini amaglamislardir. Betimsel arastirma olarak
modellenen arastirmanin katilimeilarini bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesine devam
etmekte olan 528 oOgretmen adayi olusturmaktadir. Elde edilen bulgularda, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin %26,7'si diisiik diizeyde (240 alt1), %68'1
orta diizeyde (240-300), %5,3"i yiiksek diizeyde (300 ve iizeri) oldugu tespit edilmistir. Sinif
diizeyleriyle elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yiliksek
lisans diizeyindekilerin lehine lisans diizeyine gdre anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica
lise tiirline gore elestirel diisiinme egilim puanlar1 arasindan anlamli bir fark tespit edilmistir.

Bu farkin yabanci dil agirlikli egitim gorenler lehine anlamli oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimi ortalamalarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Giile¢ (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkokul ve okul Oncesi
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme diizeylerini
degerlendirmektir. Tarama modeli kullanilan arastirmada, Ilkogretim Ogretmenligi Boliimii
ve Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiinde egitim gdrmekte olan 1., 2., 3. ve 4. siniflarda
okuyan 480 6gretmen aday1 arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Arastirma sonunda
elestirel diistinmenin agik fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda kadin 6grencilerin lehine
erkek ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farki oldugu tespit edilmistir. Diger alt
boyutlar agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel bir farki bulunmamstir. Ote yandan
analitiklik alt boyutu i¢in 1., 2., ve 3. simif 6grencilerine gore 4. sinif 6grencileri lehine,
dogruyu arama alt boyutu i¢in 1. ve 4. simif 68rencilerine gore 3. smif 6grencileri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica elestirel diisiinmenin meraklilik alt
boyutunda anne egitim diizeyi iiniversite olan 0gretmen adaylarinin lehine, anne egitim

diizeyi daha diisiik olanlara gére anlamli bir fark bulunmustur.

Alper (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, egitim fakiiltesi birinci sinifta ve
dordiincii smifta 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek
amagclanmistir. Calisma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde farkli
boliimlerde 6grenim goérmekte olan 156 adet birinci sinif, 152 adet dordiincii sinif olmak
tizere toplam 308 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak Kékdemir (2003a)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Kalifornia Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi”
kullanilmistir. Her iki grubun da elestirel diisiinme egilimlerinden dogruyu arama alt baslig1
40 puanin altinda kalmistir. Diger alt basliklarda ise puanlar 40 ile 50 arasindadir. Bu durum
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi agisindan zay1f olmadiklari ancak yeterli derecede de

gliclii olmadiklar1 yorumu yapilmustir.

Korkmaz (2009a), egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilere, fakiiltenin
elestirel diisiinme egilimi ve seviyesine olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir
calisma yiirlitmiistiir. Arastirma modeli olarak betimsel nitelikli tarama modeli
kullanilmistir. Calisma, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 467
lisans dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi veri toplama

araclar1 olarak tercih edilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler incelendiginde, egitim
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fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi agisindan orta derecede oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda Egitim Fakiiltesi egitiminin elestirel diisiinmeye
katkisinin yetersiz oldugu fikri 6ne siiriilmiistiir. Ayrica cinsiyete ve bdliime gore bu

durumun degismedigi bulgusuna ulasilmstir.

Korkmaz (2009b) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek
Ogretim Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ve diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi
amag edinerek hazirladig1 caligmada, betimsel tarama modeli kullanmistir. Arastirma 110
katilimcidan olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; elestirel diistinme
egilim ve diizeyleri toplam puanlarina gore, goérevlerini ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim kurumlarinda siirdiiren 6gretmen ve 0gretim elemanlarinin benzer sekilde
orta seviyede elestirel diistinme egilim ve diizeye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir
Ayrica 6gretmenlerin elestirel diistinme yeteneklerinin yliksek seviyede olmasi gerektigi goz
Oniine alindiginda, arastirma sonucuna gore mevcut diizeylerinin orta seviye olmasi yeterli
degildir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ders programlarinda ve 6gretmenlerin hizmet ici
egitimlerinde bu beceriyi gelistirecek atilimlar ger¢eklesmelidir. Egitim durumu ve hizmet
yillarina gore elestirel diistinme becerilerinde farklilasma olmamasi1 mesleklerini
siirdlirmeleri sirasindan bu becerilerini gelistirmedikleri ya da 6nemsemedikleri ya da egitim
iceriklerinin bu 6zelligin gelistirilmesine uygun bir sekilde olusturulmamasi olabilecegi

sonucuna ulagilmstir.

Korkmaz ve Yesil (2009) arastirmalarinda ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim
kademelerinin sonlarinda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini
belirlemeyi amacglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkdgretim son siiftan 110, lise son
smiftan 145, iiniversite son sinifta 140 olacak sekilde toplamda 395 6grenci aragtirmanin
katilimcilarin1 olusturmaktadir. Arastirma verileri Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CCDTI) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgular1 arasinda, arastirmaya
katilan tiim egitim seviyelerindeki 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, ortadgretim egitiminin elestirel diisiinme
egilimlerini olumsuz etkiledigi, lisans egitiminin ise elestirel diisiinme egilimlerini yeteri

kadar olmasa da gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk ve Ulusoy (2008) calismalarinda, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 6grenim

gormekte olan hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerini ve bu egilimlerini
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etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma verileri, Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) kullanilarak elde edilmistir. Bir devlet iiniversitesinin
hemsirelik boliimiinde 6grenimini siirdiiren 312 lisans ve 22 yiiksek lisans 6grencisi
arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, lisans 6grencilerinin
diistik diizeyde, yiiksek lisans 6grencilerinin orta diizeyde elestirel diislinme egilimine sahip
olduklarini gostermektedir. Ayrica yas, not ortalamasi ve sinif seviyesi yiikseldikge elestirel
diistinme egilimlerinin arttig1, yiiksek lisans Ogrencilerinden sehirde ve biliyiik sehirde
yasayanlarin elestirel diisiinme egilimlerinin diger yerlesim yerlerinde yasayanlara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagiimstir.

Giilveren (2007) yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin elestirel diistinme giiclerini ve bu giiclerini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada betimsel ve iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bir devlet
tiniversitesinde 2006-2007 egitim 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan 3194 6gretmen
adayindan rastlantisal olarak belirlenen 1302 6gretmen aday1 arastirmanin katilimcilarimi
Olusturmaktadir. Cornell Elestirel Diisinme Testi ile toplanan veriler egitim fakiiltesi
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini gdstermektedir.
Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha iyi sonuclar aldigi
bulunmustur. Ogrenim gériilen boliim, ebeveynlerin yaptig1 is, ebeveynlerin egitim diizeyi
ise anlamli bir farklilik gostermemektedir. Normal 6gretim 6grencileri, ikinci 0gretim
ogrencilerine gore daha iyi seviyede sonug gostermektedir. Ote yandan yas ve sinif seviyesi

ile elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Giliven ve Kiirim (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Ogretmen
adaylarinin 0grenme stillerinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi olarak belirlenmistir. Calisma, bir devlet {iniversitesinde 251
O0gretmen adayiyla ylritilmiistiir. Arastirma bulgularindan yola c¢ikilarak 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlukla 6ziimseyici 6grenme stili ve doniistiiriicli 6grenme stiline sahip
olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir. Ote yandan elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akbiyik ve Seferoglu (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, yiiksek ve diisiik
elestirel diistinme egilimlerine sahip lise 6grencilerinin bu egilimleri ile akademik basarilar

arasindaki farki incelemek amacglanmistir. Arastirma katilimcilarint bir vakif lisesinde
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o0grenim gérmekte olan, rastgele secilen 71 adet dokuzuncu siif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma verileri birinci yazarin doktora tezinde gelistirdigi “Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma bulgulari, yiiksek elestirel diisinme egilimine sahip
olan 6grenciler lehine, genel akademik basarilari, matematik dersine yonelik akademik
basarilari, fen grubu derslerine yonelik akademik basarilari, sosyal grubu derslerine yonelik
akademik basarilar1 ve Tiirk Dili ve Edebiyati dersi akademik bagarilart agisindan diisiik
elestirel diistinme egilimlerine sahip 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, Ingilizce dersine yonelik akademik basarilarinda iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

McBride, Xiang ve Wittenburg (2002) arastirmalarinda, ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerini tespit etmeyi amag¢lamiglardir. Arastirmanin katilimcilarinm
ABD’de dokuz adet devlet ve 6zel iiniversitede Beden Egitimi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 202 adet 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma verileri Kalifornia
Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (CCTDI) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgulari,
ozel iiniversitelerin Beden Egitimi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin
elestirel diisiinme egilim diizeylerinin, devlet {iniversitesinde egitim gérmekte olanlara gore
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Ayrica kadin 6grencilerin d6lgek
genelinde ve acgik fikirlilik, sorgulama ve olgunluk alt boyutlarinda elestirel diisiinme
egilimlerinin erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ip ve arkadaslar1 (2000) ¢alismalarinda, hemsirelik boliimii 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Hong Kong’da bir Cin iiniversitesinde egitimlerini siirdiiren 122 hemsirelik boliimii
Ogrencisini arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Arastirma verileri, 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerini tespit etmek amaciyla, Kalifornia Elestirel Diisiinme
Egilimleri Envanteri (CCTDI) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, hemsirelik
Ogrencilerinin elestirel diislinmeye olumsuz yonde egilim gosterdikleri bulunmustur. Ayrica
ogrenciler dogruyu arama alt boyutunda en diisiik puan1 alirken, meraklilik alt boyutunda en
yiiksek puan1 almiglardir. Ote yandan dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile akademik

basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Facione ve arkadaslar1 (1995) elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyetler arasindaki
farki incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Calismada 587 {iniversite
birinci simif O6grencisi arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Arastirma verileri
Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimi Envanteri (CCTDI) kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirma bulgular1 olarak kadimnlarin agik fikirlilik ve biligsel olgunluk alt boyutlarinda
egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise ¢oziimleyici diisiinme alt

boyutunda kadinlara gore daha yiiksek performans gosterdikleri tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 ve diger bireyler {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde genel
olarak elestirel diisiinme egilimlerini diisiik diizey (Agish, 2016; Alkin-Sahin, Tunca ve
Ulubey, 2014; S. Can ve Kaymakgi, 2015; Cigek-Saglam ve Biiyiikuysal, 2013; Giiven ve
Kiiriim, 2007; Hayiwrsever ve Oguz, 2017; Yakar, Altindag ve Kaya, 2010) ve orta diizeyde
(Alper, 2010; Bayat, 2014; Besoluk ve Onder, 2010; Korkmaz, 2009b; Ocak vd., 2016; S.
M. Ozdemir, 2005; Saracaloglu ve Yilmaz, 2011; Sarigdz, 2014; N. Semerci, 2010)
oldugunu rapor ettigi ancak ortaya ¢ikan bu diisiik ve orta diizeyin yeterli olmayacak kadar
onemli oldugu (Korkmaz, 2009b) sonuglarina ulasilmistir. Yalnizca sinirli sayidaki
arastirmanin elestirel diistinme egilimlerini yiiksek diizeyde (Bayraktar ve Yagan Giider,
2019; Kiris Avarogullari ve Saman, 2020) tespit ettigi goriilmektedir. Ayrica elestirel
diistinme egilimlerinin gelistirilmesi i¢in uygulanan yoOntemlerin yetersizligine dikkat
cekildigi arastirmalarin (Gao vd., 2017; Giiven ve Kiiriim, 2007; Saenab vd., 2021)
alanyazinda yer aldigi goriilmektedir. Ote yandan cinsiyet degiskenine gore elestirel
diisiinme egilimlerinin farklilagsmadigini tespit eden diger arastirmalar (Kiris Avarogullari
ve Saman, 2020; Sarigdz, 2014) alanyazinda mevcuttur. Aksine bazi arastirmalar kadinlar
lehine sonuglar tespit etmistir (Besoluk ve Onder, 2010; Z. Cetinkaya, 2011; Li, 2021; Ocak
vd., 2016). Kadinlar lehine olan farklilasmalarin agikfikirlilik (Giileg, 2010; McBride vd.,
2002), meraklilik (S. Can ve Kaymakgi, 2015; Giileg, 2010) ve analitiklik (S. Can ve
Kaymakg1, 2015) alt boyutlarinda gergeklestigi goriilmektedir.

2.3.2. Kod Cozme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda iletisimde kod ¢dzme, okumada kod ¢6zme ve BIT de kod ¢6zme

ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

50



Iletisimde Kod Cozme ile ilgili Arastirmalar

Ruben ve arkadaslar1 (2021) aragtirmalarinda, dijital teknolojinin insan iletisimini
kolaylastirmasinin yani sira sdzel olmayan davranislarin ipuglarini dogru bir sekilde tanima
ve kullanma yetenegi tizerindeki etkisini arastirmay1 amacglamiglardir. Calisma kapsaminda
410 {niversite oOgrencisinden teknoloji kullanimi ve sozsiiz iletisimde kod ¢dézme
becerilerine yonelik veriler toplanmistir. Veriler 15181nda, genel ekran siiresinin sozsiiz kod
¢ozme becerisiyle ilgisi olmadigr bulunmustur. Teknolojiyi daha aktif kullanan
katilimcilarin, sozsiiz iletisimde kod ¢6zme becerilerinde daha iistiin olduklari, ancak kod
¢ozme becerisinin nesnel dl¢limlerinde daha koétii performans gosterdikleri gdzlemlenmistir.
Teknoloji kullaniminda pasif kullanicilar ise sozsiiz iletisimde kod ¢ozmenin nesnel

Olctimlerinde 6nemli 6lclide daha 1yi performans gostermistir.

Merolla (2006), mizah anlayisi ve kod ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, kod ¢ozme becerilerini, ii¢ iletisim yapisini (konusma duyarliligi, sozsiiz
duyarlilik ve alict kaygisi) igerecek sekilde kavramsallastirmistir. 179 lisans O0grencisi
tizerinde yapilan arastirmada, katilimcilarin genel iletisim davraniglarina gore dolduracaklari
bi¢cimde ilgili degiskenlere iliskin dlgek ve testler uygulanmigtir. Arastirma verileri, mizah
yonelimi ve konusma duyarlilig1 arasinda ve mizah yonelimi ve sézsiiz duyarlilik arasinda
pozitif iligkiler ortaya koymustur. Mizah yonelimi ve alict kaygis1 arasinda ise bir negatif
iligki tespit edilmistir. Arastirma sonunda kod ¢dzme becerilerinin bireyleri “okuma”
Ozelliginden yararlanarak dogru zamanda mizah iiretmek amacgl kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica mizah materyalleri toplarken, bagkalarinin davraniglarindan {iretilen
sakalar veya sosyal normlar arasindaki tutarsizlik gibi durumlar tespit etmede
kullanilabilecegi diisliniilmiistiir. Dahasi, baskalarinin davraniglarinin yani sira daha biiytik
sosyal ¢evrenin farkinda olmak, bu tiir mizahi mesajlarin yaratilmasia ve tiretilmesine
yardimci olabilecegi 6nerilmistir. Ek olarak, baskalarinin s6zlii olmayan davraniglarindan ve
konusmalarindaki ip uglarindan keskin bir sekilde farkinda olmanin, bireylerin ne zaman
esprilerden yararlanabilecegini belirlemesinde kod ¢6zme becerisinin kullanilmasinin

onemli oldugu belirtilmistir.

Carton ve arkadaslar1 (1999), yetiskinlerin sozsiiz iletisimde kod ¢6zme becerileri ve
saglikli iliski kurabilmeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada,

yetiskinlerin yiiz ifadeleri ve ses tonlar1 kullanarak iletilen dort duyguyu (mutluluk, tiziintii,
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ofke ve korku) tespit etme yetenekleri incelenmistir. Yapilan testlerin ilkinde katilimcilara
farkli yogunluklarda mutlu, iizgiin, 6fkeli ve korkulu yiiz ifadelerine sahip 24 fotograf
gosterilmistir. Ikincisinde ise mutlu, {izgiin, kizgin ve korkulu duygulari farkli yogunluklarda
yansitan "Simdi odadan ¢ikiyorum ve daha sonra donecegim" climlesini sdyleyen yetiskin
bir erkek ve kadinin 24 adet ses kaydi dinletilmistir. Bu duygu durumlarmi dogru
cozebilmelerine gore her bir test i¢cin 0-24 arasi puan almislardir. Ayrica deneyde yapilan
Olctimlerde 6grencilerin orta diizeyde depresif belirtiler gosterdikleri tespit edilmistir. Analiz
sonuglarindan elde edilen verilere gore; Ozellikle, yiiz ifadelerindeki ve ses tonlarindaki
duyussal anlamlarda kod ¢ozme siirecinde daha fazla hata yapan 6grencilerin, iyi iligkiler
kuramadiklar1 ve 6nemli dl¢iide daha fazla depresyon igerisinde olduklart tespit edilmistir.
Ayrica daha az iliskisel 1yilik hali bildiren 6grencilerin daha fazla depresyon duygulari
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ek olarak, yiiz ifadeleri ve ses tonlar1 i¢in kod ¢6zme becerileri
arasinda pozitif olarak iliskili oldugu bulunmustur. Yiiz ifadeleri, ses tonlar1 ve iliskisel iyilik
arasinda ise negatif yonde bir iliski bulunmugtur. Diger bir deyisle, yiiz ifadelerinin ve ses
tonlarinin ¢éziimlenmesindeki hatalarin daha az iligski sagligi ve daha fazla depresyon ile

iliskili oldugunu tespit edilmistir (Carton vd., 1999).

Mill (1984), o6z-izleme becerileri (self-monitoring) ile seslerdeki duygusal
durumlarin kodunu ¢6zme arasindaki iliskiyi incelemeye yer verdigi bir arastirma
gergeklestirmistir. Arastirmanin ilgili boliimiinde, 36 lisansiistii Ogrencinden olusan
katilimer grubuna deney dncesinde; Oz-izleme Olgegi (Snyder, 1974) uygulanmistir. Deney
sirasinda ise duygusal anlam1 yorumlama yetenekleri degerlendirilmistir. Test igerigi olarak
deneklere, ses tonlamasini ve duygusal sunumunu degistirerek her climleye belirli bir anlam
aktaran egitimli bir aktrisin konustugu 20 kayith ciimle dinlettirilmistir. Her ciimleyi
dinledikten sonra, deneklerden her climlenin dort farkli yorumundan, cliimlenin amaglanan
anlamini en iyi temsil eden yorumu se¢meleri istenmistir. Duyduklar: sese iliskin duyguyu
dogru tahmin etme durumlarina gore puan almislardir. Test sonuglar1 incelendiginde, 6z-
izlemesi yiiksek bireylerin, konusmacinin ¢ekimine, vurgularina ve duygusal tonuna bagh
olarak cesitli sozlii tepkilerin niyetini dogru bir sekilde yargilama becerisine sahip
olduklarini goriilmektedir. Bu sonug, 6z-izlemesi yiiksek bireylerin, ses ipuclarini dogru bir
sekilde ¢6zme yetenegi arasinda 6nemli bir pozitif iliski oldugunu géstermektedir. Diger bir
deyisle, seslerdeki duygularin kodunu ¢6zebilen bireyler daha yiiksek 6z-izleme becerilerine

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Okumada Kod Cozme ile ilgili Arastirmalar

Kirby (2018) tarafindan yapilan tez c¢alismasinin amaci, ilk ve son harfleri
renklendirilen kelimelerin, okumada sinif seviyesinin altinda olan dérdiincii sinif 6grencileri
arasindaki okuma akiciligin1 ve kod ¢6zme yetenegine etkisini belirlemektir. Arastirma
sontest kontrol gruplu deneysel desen ile modellenmistir. Deney siireci, dis harfleri
renklendirilmis ve renklendirilmemis kelimeler i¢in sinif seviyesinin altinda okuyan
ogrenciler arasindaki farki aragtirmak amaciyla; gergek kelimelerin kodunu ¢6zme becerisi,
s0zde kelimelerin (pseudoword) kodunu ¢6zme becerisi ve okuma akicilig1 agisindan olmak
lizere ii¢ adet arastirma sorusu iizerinden yuriitilmiistiir. Katilimcilar, okuma seviyesi sinif
seviyesinin altinda olan 102 devlet okulu 6grencisinden olusan rastgele bir érneklemden
secilmistir. Ogrenciler rastgele deney ve kontrol gruplarina atanmustir. Gergek kelimelerin
kodunu ¢6zme becerisi agisindan, deney grubu ortalama puanlarin kontrol grubuna gore daha
yluksek olsa da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. S6zde kelimelerin
kodunu ¢6zme becerisi agisindan, dis harfleri renklendirilen kelimeleri okuyan 6grencilerin,
diiz metin okuyan 6grencilerden sdzde kelimelerin (pseudoword) kodunu ¢ézme agisindan
istatistiksel olarak daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Okuma akicilig1 agisindan, dis
harfleri renklendirilen kelimeleri okuyan 6grenciler, diiz metin okuyan 6grencilerden okuma

akicilig1 agisindan daha basarili bulunmustur.

Skeide ve arkadaglar1 (2017) ¢aligmalarinda okumanin ndrolojik olarak yaptigi
degisimler gosterilmistir. Okuma yazma bilmeyen yetiskinlerde yapilan boylamsal bir
calisma yliriitiilmiistiir. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilleme calismasinda, 6 aylik
okuma yazma egitiminin yetiskin beyinde ndroplastik degisikliklere yol agabilecegi
gosterilmistir. Okuryazarligin neden oldugu ndroplastisitenin korteksle sinirli olmadigini,
orta beyin ve talamustaki oksipital lob ve subkortikal alanlar arasindaki fonksiyonel
baglantiyr arttirdigin1  gézlemlemislerdir. Bireysel baglanabilirlik artis oranlarinin ve
okuryazarlik ediniminin, bireysel kod ¢6zme becerisi kazanimlariyla 6nemli dlgiide iliskili

olarak tespit edilmistir.

Plourde ve arkadaslar1 (2015) galismalarinda kod ¢ozme becerilerinin, disleksi ve
dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu yasayan ¢ocuklarda, okudugunu anlama iizerindeki
etkilerini arastirdiklar1 bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismanin amaci, okudugunu

anlama durumlarini, kod ¢6zme becerileri ile karsilastirmaktir. Yaklagik 2300 ilkokul ikinci
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ve li¢lincii sinifa devam etmekte olan 6grenci ile gergeklestirdikleri calismalarinda sonuglar
gostermektedir ki; anlama ve kod ¢dzme birbiri ile iligkili faktorlerdir ve her ikisindeki
bireysel farkliliklarin biiyilik 6l¢iide ayn1 genetik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Dahasi,
kod ¢6zme becerilerinin okudugunu anlama konusundaki etkisi, kii¢iik cocuklarda (9 yas)

biiyiik ¢ocuklara gore (13 yas) daha yiiksek oldugu sonuglar arasinda yer almaktadir.

Hickman ve arkadaslar1 (2008), anaokulunda okuma performansi ve notlar1 diisiik
olan bireylerin, lise donemine geldiklerinde okulu birakma oranlarinin, mezun olarak
diploma alma oranlarma gore énemli 6l¢iide yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Benzer
sekilde alanyazinda okuma akicilifi ve akademik basar1 arasindaki iligkinin incelendigi
calismalarda (Klicpera ve Schabmann, 1993; Landerl ve Wimmer, 2008) erken yasta bas
gosteren okuma geriliginin, ilerleyen yaslarda da etkisini gosterdigini ortaya koymaktadir.
Alanyazinda bu olumsuz durumun iistesinden gelinebilmesi i¢in kod ¢6zme becerilerinin

okuma performanslarini yiikseltici etkisine vurgu yapilmaktadir.

Allen (1985) birinci, ikinci ve iiglincli siiftaki 6grencilerden kendi yazdiklari
hikayeleri, akranlarinin belirledigi hikayeleri ve yetigkinlerin yazdig: hikayeleri okuduktan
sonra ¢ikarmmlar yapmalarini istedikleri bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ogrencilerin yarisinin sesli,
diger yarisinin sessiz olarak metinleri okumuslardir. Her bir hikaye tiiriinii okuduktan sonra
denekler, ilgili ¢cikarimlar1 belirlemeye yonelik yoneltilen sorulari yanitlamalari istenmistir.
Verilen yanitlar incelendiginde, kod ¢6zme dogrulugunun, c¢ikarim yetenegindeki
varyasyonlara biiyiik katkida bulundugu ve tiim katilimcilarin, kendi hikayelerine esdeger
cikarimsal yetenekler sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, kod ¢6zme
dogrulugu ve metin kaynagi arasindaki etkilesimin, kod ¢6zme becerisinin ve anlamanin tim
kaynaklar icin gecerli olmadigini, hikaye kaynagi okuyucudan fazla uzaklastik¢a
(kendisinden yetiskine dogru), daha diisiik diizeyde olan kod ¢d6ziiciilerin daha az dogru

¢ikarim yaptiklar arastirma sonucunda belirlenmistir.
Bilgi ve fletisimde Teknolojilerinde Kod Cézme ile Tlgili Arastirmalar

Standl (2017) bilgi islemsel diisiinmenin ger¢ek hayattaki zorlu durumlar igin
bilgisayar bilimi algoritmalariyla nasil kullanilabilecegini tespit etme amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmanin katilimeilarint ABD’de 2 farkli lisenin 4 farkli sinifinda 15-

17 yas arahiginda egitim gérmekte olan 75 lise dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere,
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alanyazin taramasiyla belirlenen bes adet problem ¢6zme agmasini (anlama, soyutlama,
ayrigtirma, tasarlama, sinama) igeren bir egitim uygulanmistir. Calisma sayfalari ve anketler
ile toplanan veriler sirasiyla nitel ve nicel yontemlerle analiz edilmistir. Sonuglar,
Ogrencilerin bilgisayar bilimi algoritmalarim1 kullanarak gercek hayattaki problemleri

¢ozmede iyi bir yaklagim sergilediklerini gostermektedir.

Masuck ve arkadaslart (2008) tarafindan yapilan arastirmada, hata ayiklama
stireglerinde kullanilan yontemlerin kategorize edilmesi ve programlama egitimi alan
Ogrencilerin hatalar i¢in kullandiklar1 “islem segmentli hata siniflandirma modelinin”, hata
tespit etme siireleri, hata ¢dzme siireleri, yazilim kalitesi lizerindeki etkinin karsilastirilmast
amaglanmustir. iki boliimden olusan arastirmanin ilk béliimiinde lisans grenimini siirdiiren
ve programlama dersi alan 9 adet 68renciye farkli ders saatlerinde 2 adet 6dev verilmistir.
Ik o6devde ogrencilerden hata smiflandirma yontemleri kullanmadan bir program
gelistirmeleri, ikincisinde ise islem segmentli hata siniflandirma modelini kullanmalar
gereken baska bir programlama gelistirme ddevi verilmistir. Ilk béliimden elde edilen
verilere gore; Ogrencilerin hata ayiklama modeli kullanarak gelistirdikleri programlarda,
hata ayiklama modeli kullanmadan gelistirdikleri programlara goére 6devi tamamlama siiresi
kisalirken, derleme sayilar1 ve toplam hata sayilarinda da azalma olmustur. Bu degisimlerin
sebebinin ddevler arasindaki 6grenme siirecinden kaynaklanabilecegi goz Oniine alinarak
ikinci deney boliimii gergeklestirilmistir. kinci boliimde ise 21 dgrenciden olusan 8 farkli
program gelistirme &devinin verildigi bir baska deney siireci gerceklestirilmistir. ikinci
deney stirecinde 10 kisilik kontrol grubu 6grencileri gelistirdikleri programlarda hata
siniflandirma modeli kullanmamustir, 11 kisilik deney grubu gelistirdikleri programlarda
hatalarin1 analiz etmek icin islem segmentli hata siniflandirma modeli kullanmistir. Tkinci
deney boliimiinde, sozdizimsel ve algoritmik hatalarin sayisi kayit altina alinmstir.
Ogrencilerin yazdig1 her programda, ortalama toplam hata sayisi, islem segmenti hata
siniflandirma modelini kullanan 6grenciler lehine, hi¢ siniflandirma yontemi kullanmamig
olan 6grencilere gore daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonuglarina gore hata
ayiklama islemini basarili bir sekilde gerceklestiren 6grencilerin iirettikleri yazilimlarin
kalitesinin artt1g1 tespit edilmistir. Ogrencilere program yazma becerilerinin yaninda hata

ayiklama becerilerinin de 6gretilmesi dnerilmektedir.
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Alanyazin dan kod ¢dzme becerileriyle ilgili ¢calismalar incelendiginde, calismalarin
iletisimde ve okumada yogunlastig1 goriilmektedir. Okumada kod ¢6zme becerilerine iligkin
olarak; bir harfin sesini ¢ikarabilme (Apel ve Swank, 1999; Blachman, 1994; Swank ve
Catts, 1994; Treiman vd., 1998; Wright ve Jacobs, 2003), bir kelimenin anlamini ¢6zebilme
(Deacon ve Kirby, 2004) ifadeleri kod ¢6zme olarak g¢alisilmistir. Ayrica okumada kod
¢ozme ¢aligsmalarinda; okudugunu anlama giicii (Plourde vd., 2015), okuma akiciligi (E. M.
Kirby, 2018), okuma performansi (Hickman vd., 2008), okunan metinden ¢ikarim yapma
(Allen, 1985), okumada kod ¢6zmenin beyindeki norolojik hareketlere etkisi (Skeide vd.,
2017) ele alinmustir.

Iletisimde kod ¢dzme becerileri agisinda; mizah anlayis1 agisindan, sdzlii ve sozsiiz
iletisim unsurlarinin dikkate alindigir (Merolla, 2006), sozlii iletisimde ses tonunun (Carton
vd., 1999; Mill, 1984) yani sira jest ve mimiklerin (Carton vd., 1999) kod ¢d6zme basarisinin,
bireyler arasi iliskilerde 6nemli oldugunu belirten ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica teknoloji
kullaniminin, sézsiiz iletisimdeki kod ¢6zme becerileri ile ters orantili bir iliski i¢cerisinde

oldugu (Ruben vd., 2021) ¢alismalar alanyazinda mevcuttur.

Son olarak bilgi ve iletisimde teknolojilerinde kod ¢6zme becerilerine yonelik
alanyazinda dogrudan bir arastirma bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalarin;
yazilim egitiminde hata ayiklama siireglerini (Lazar vd., 2018; G. C. Lee ve Wu, 1999;
Masuck vd., 2008) ve bilgi islemsel diisiinme ¢ergevesinde kullanildigi (K. Brennan ve
Resnick, 2012; Standl, 2017) goriilmektedir.

2.3.4. Elestirel Diisiinme ve Kod Cozme ile ilgili Arastirmalar

Lisitsina ve arkadaglar1 (2020) Rusya’da gergeklestirdikleri arastirmalarinda, lisede
Ingilizce sinifinda okudugunu anlama becerilerinin gretiminde c¢evrimigi gazete
makalelerinin kullaniminin etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmada lise son
siniflarda Ingilizce Ogretmenligi yapan 135 goniillii 6gretmen ve sekizinci sinifta dgrenim
gdren 254 dgrenci arastirmanin katilimeilarini olusturmaktadir. Ogretmenlerden cevrimici
gazete kullanimina olan inanglarimi degerlendirmek i¢in anket verileri toplanmustir.
Ogrenciler ise deneysel bir siiregte yer almistir. Deney ve kontrol gruplarma ayrilarak okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik egitim alma durumlari ve medya metinlerini okudugunu

anlamada karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir. Calismanin sonucunda, ¢evrimigi gazete
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kullaniminin lisede Ogrencilerin elestirel diisiinme ve biligsel becerilerinin gelismesine

katkida bulundugu tespit edilmistir.

Nascimento ve Franco (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci, internette
okumanin tiniversite 6grencilerine diinya hakkinda ne tiir bilgiler sagladigini analiz etmektir.
Brezilya'nin giiney bolgesindeki 6zel bir liniversitede farkli derslerden on &grenciye alti
soruluk yar1 yapilandirilmis bir anket uygulanmistir. Toplanan veriler elestirel ve diyalektik
bir analize tabi tutulmustur. Arastirma, 6grencilerin sosyal aglardan, bloglardan, haberlerden
ve internet igerinden bilgi edindiklerini belirlemistir. Ancak kitap, dergi ve gazete okumak
igin ¢ok fazla zaman ayirmadiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin tamami internetten
okuduklar1 materyallerin bilimsel icerikli oldugunu sdylemistir. Ancak ifadeleri, bu
icerikleri Oziimsemeden, bilimsel ve elestirel bir bakis agisina sahip olmadan, diinya
bilgilerinin  genislemesine olanak vermeden gerceklestirdiklerini  gostermektedir.
Ogrencilerin okumada ezber, kod ¢6zme ve kod okuma disindaki elestirel siireci dogru bir

sekilde yerine getirmedikleri aragtirma sonucu olarak tespit edilmistir.

Kilig, Yazic1 ve Topalak (2017) tarafindan miizik 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilim diizeylerinin g¢esitli degiskenlere gore incelenmesini amaglayan betimsel
tarama yontemli bir calisma ylriitilmiistiir. Bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi
Miizik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan 70 kadin, 61 erkek Ogrenci
arastirmanin katilimeilarini olusturmaktadir. Veriler, Kalifornia Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
“anne tutumu”, “baba tutumu”, “cinsiyet”, “mezun olunan okul tiirii” ve “giinliik televizyon
izleme” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ancak
“her giin gazete okuma” ve “kitap okuma” degiskenleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin
analitiklik, meraklilik ve kendine giiven alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski tespit edilmistir. Bu sonuglar, okumanin ve dolayli olarak okumada kod ¢6zmenin

elestirel diisiinme egilimleriyle iliskili oldugunu destekler niteliktedir.

Alanyazinda elestirel diisiinme becerileri ve kod ¢dzme becerilerinin bir arada
kullanildig1 arastirmalar incelendiginde, dogrudan bu iki kavramin bir arada g¢alisildigi
arastirma bulunamamaistir. Onun yerine, yapilan ¢alismalarda; elestirel diisiinme ve okumada
kod ¢ozmenin birlikte yer aldig1 goriilmektedir. Okumada kod ¢6zme ve elestirel siireglerin

bir arada olmasi gerektigi (Nascimento ve Franco, 2017), okumada kod ¢6zmenin ve elestirel
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diistinme egilimlerinin birbirini destekleyici rolii (Kilig vd., 2017), okudugunu anlaminin
elestirel diisinme dahil diger bilissel becerileri de gelistirdigi (Lisitsina vd., 2020)

sonuglarina ulasan ¢alismalar mevcuttur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMi/MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araclari, veri toplama

slireci ve verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, 06grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri durumlarini ele aldigindan nicel arastirma
yaklagimlarindan, verilerin tek seferde toplanildigi kesitsel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirma sorularina yonelik olarak tarama, nedensel karsilastirma ve
iliskisel tarama arastirmalari1 kullanilmigtir. Tarama modeli arastirmalar, genellikle belirli bir
konu hakkinda biiyiik bir grubun goriisleriyle ilgilenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012:
393). Ayrica, evren igerisinden segilen bir 6rneklem tizerine yapilan ¢alismalarda, evrenin
egilim, tutum veya becerilerinin betimlenmesine olanak tanir. Bunun yaninda,
arastirmacinin evren hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasini saglar (Creswell, 2012: 375). Ek
olarak, ekonomiklik ve hizl1 veri toplayabilme avantajlar1 g6z 6niinde bulundurularak tarama

modeli tercih edilmistir.

Birinci ve {glincii arastirma sorularini yanitlamak i¢in tarama modeli tercih
edilmistir. Tarama modeli, bir toplulugun, bir konu tizerindeki goriisleri veya 6zelliklerinin
ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan bir modeldir (Biyiikoztiirk vd., 2020: 15; Fraenkel vd.,
2012: 393) Birinci arastirma sorusunda, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod
¢ozme becerilerinin diizeyinin, Uglincli aragtirma sorusunda ise Ogrencilerin elestirel
diistinme egilim diizeyinin belirlenmesinde ilgili 6lgeklerin katilimcilara uygulanmastyla

gerceklestirilmistir.

Ikinci ve dordiincii arastirma sorularini yanitlamak igin nedensel karsilastirma
kullanilmistir. Nedensel karsilastirma, bir durum ya da olayin ortaya ¢ikis nedenlerini ve
ilgili nedene etki eden degiskenleri belirlemeye yonelik arastirmalardir (Biiytikoztiirk vd.,
2020: 17). Arastirmada, ikinci arastirma sorusuna iliskin olarak katilimcilarin bilgi ve

iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerilerine; cinsiyet, smif diizeyi, egitim goriilen
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boliim, ilkdgretim diizeyinde bilgisayar dersi alma durumu, lisans diizeyinde bilisim
teknolojileri dersi alma durumu degiskenlerinin etkisinin belirlenmesinde nedensel
karsilastirmadan yararlanilmistir. Ayrica dordiincli arastirma sorusuna iligkin olarak
katilimeilarin elestirel diisiinme egilimlerine; cinsiyet, simif diizeyi ve O0grenim goriilen

boliim degiskenlerinin etkisinin belirlenmesinde kullanilmistir.

Besinci ve altinci arastirma sorularmi yanitlamak tizere iligskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama calismalar, iki veya daha fazla nicel degisken arasindaki iliski
derecesini bir katsayi ile agiklar (Fraenkel vd., 2012: 331). Besinci arastirma sorusunda,
elestirel diistinme egilimleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri
arasindaki iliski yonii ve diizeyi sorgulanmaktadir. Altinci arastirma sorusunda bilgi ve
iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerilerinin, elestirel diisiinme egilimlerine yonelik

varyansin ne kadarini yordadigi sorgulanmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda ¢ farkli siiregte veri toplanmistir. Birinci veriler, 6lgek
gelistirme agsamasinda AFA analizinin gerceklestirilmesi amaciyla, Tiirkiye’de 29 farkli
{iniversitenin Egitim Fakiiltelerindeki 713 katilmcidan elde edilmistir. Ikinci veriler, 6lgek
gelistirme asamasinda DFA analizinin gerceklestirilmesi amaciyla, Tiirkiye’de birinci
verilerdeki tniversitelerden farkli olan 29 iniversitenin Egitim Fakiiltelerindeki 586
katilimcidan elde edilmistir. Birinci ve ikinci veri toplama siiregleriyle ilgili detaylar, veri
toplama araglariyla ilgili olan baslikta agiklanmistir. Ugiincii veriler ise, bu tez ¢alismasinin
amaglarin1 test etmek igin, arastirmanin uygulama evreni olarak belirlenen Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinden toplanmustir.

Calismanin uygulama evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 2020-2021
egitim 0gretim yilinda Lisans diizeyinde 6grenim géormekte olan Egitim Fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Evrene iliskin veriler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi dgrenci
istatistikleri (https://ubys.comu.edu.tr/BIP/Businessintelligence/Students/StudentsByUnits)
adresinde alinmigtir. Alinan verilere gore ¢alisma evreni olan Egitim Fakiiltesi biinyesinde
birinci 0gretim ve ikinci 6gretimde toplam 3859 6grenci bulundugu belirlenmistir.
Belirlenen 06grenciler (n=3859) arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evrene iliskin

detaylar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Calisma evrenine iliskin betimsel istatistikler

Birinci Ogretim Ikinci Ogretim Toplam %
Anabilim Dah

E K T E K T E K T
BOTE 105 32 137 6 2 8 111 34 145 3.76
PDR 85 249 334 50 115 165 135 364 499 12093
Miizik Egitimi 76 64 140 - - - 76 64 140 3.63
Resim-Is Egitimi 28 60 88 - - - 28 60 88 2.28
Fen Bilgisi Egitimi 55 217 272 4 2 6 59 219 278 7.20
Kimya Egitimi 20 52 72 - - - 20 52 72 187
Matematik Egitimi 53 123 176 - - - 53 123 176 4.56
Ozel Egitim 33 29 62 - - - 33 29 62 1.61
Okul Oncesi 14.2

66 255 321 49 179 228 115 434 549
Egitimi 3
Simif Egitimi 94 273 367 3 - 3 97 273 370 9.59
Alman Dili

11 10 21 - - - 11 10 21 054
Egitimi
. 13.8
Ingilizce Egitimi 207 318 525 5 3 8 212 321 533 L
Japon Dili Egitimi 114 131 245 - - - 114 131 245 6.35
Sosyal Bilgiler

94 147 241 - - - 94 147 241 6.25
Egitimi
Cografya Egitimi 56 46 102 - - - 56 46 102 2.64
Tarih Egitimi 1 - 1 - - - 1 - 1 0.03
Tiirkge Egitimi 125 209 334 2 1 3 127 210 337 8.73
Toplam 1223 2215 3438 119 302 421 1342 2517 3859 100

Arastirma kapsaminda evrenin tamamina ulasmanin zaman, maliyet ve pandemi
unsurlar1 goz onlinde bulunduruldugunda miimkiin olmadig1 diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
evreni temsil edebilecek bir 6rneklem belirleme yoluna gidilmistir. Orneklem, tek asamali
ornekleme yontemiyle ve kolayda drnekleme yapilarak belirlenmistir. Orneklem sayisina
karar verme konusunda Fraenkel vd. (2012) kesin bir hesaplama ydnteminin olmadigini,
aragtirmacilarin makul olarak, olabildigince biiylik bir 6rnek almaya calismasi gerektigini
Oonermektedir. Bunun yaninda, en az sayida katilime1 sayisinin 100, bir korelasyon ¢aligmasi

icin ise 50 olmasi 6nerilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 99).
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Yapilan arastirmada, kolayda ornekleme yapilmasina ragmen evrendeki tiim
katilimcilara ulagsmak hedeflenmistir. Oncelikli olarak, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bilimsel Arastirma Etik Kurulundan, yapilan calismanmn etik kurallar
cergevesinde gerceklestigine iliskin bir rapor sunularak Etik Kurul Onayi (Bkz. Ek-1)
almmustir.  Sonrasinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan, fakiilte biinyesindeki tiim sinif seviyeleri ve tiim anabilim dallarindan veri
toplanmas1 amaciyla resmi yollarla izin alinmistir (Bkz. EK-3). Gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan, egitim fakiiltesi biinyesinde kadrosu bulunan 178 arastirma gorevlisi, 6gretim
gorevlisi ve Ogretim {iyesinin e-posta adresleri akademik.yok.gov.tr adresindeki
profillerinden toplanmistir. Hazirlanan akademisyen listesinin tamamina e-posta
gonderilmistir. Akademisyenlere gonderilen e-postada, Google Forms iizerinden olusturulan
Olcek linkini, egitim fakiiltesi 6grencileri ile gevrimici ortamdan paylagmalari istenmistir. E-
posta ekine ise etik kurul onay1 ve veri toplama izni belgeleri eklenmistir. 08.03.2021
tarihinde ilk e-posta gonderimi yapilmistir. 16.03.2021 tarihinde ise bir hatirlatma e-postasi
gonderilmistir. 15 giinliik veri toplama siireci sonunda 23.03.2021 tarihi itibariyle, arastirma
evreninden goniillii olarak katilim saglayan 331 katilimciya ulagilmistir. Ardindan 331
katithimcimnin yanitlar incelenmistir. Olgek maddeleri arasmna eklenen kontrol maddeleri
aracilifiyla 69 katilimcinin maddeleri okumadan isaretledigi tespit edilmistir. Tespit edilen
veriler reddedilmistir. Boylece 262 adet veri elde edilmistir. Tablo 5’te arastirma

orneklemini olusturan 262 adet katilimciya iliskin demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 5
Calisma Orneklemine iliskin Demografik Bilgiler

Kadin Kadin Erkek Erkek Toplam Toplam

® (%) ® (%) ® (%)
18 8 72,1% 3 27,3% 11 4,2%
19 45 93,8% 3 6,3% 48 18,3%
20 4 74,5% 14 25,5% 55 21,0%
21 57 89,1% 7 10,9% 64 24,4%
Yas 22 36 81,8% 8 18,2% 44 16,8%
23 17 81,0% 4 19,0% 21 8,0%
24 2 28,6% 5 71,4% 7 2,7%
25+ 9 75,0% 3 25,0% 12 4,6%
TOPLAM 215 82,1% 47 17,9% 262 100,0%

62



Tablo 5 (devami)

Calisma 6rneklemine iliskin demografik bilgiler (devami)

Kadin Kadin Erkek Erkek Toplam Toplam

® (%) ® (%) ® (%)
1 41 82,0% 9 18,0% 50 19,1%
2 59 83,1% 12 16,9% 71 27,1%
3 58 77,3% 17 22,7% 75 28,6%
Smif Seviyesi 4 46 92,0% 4 8,0% 50 19,1%
Hazirlik 11 68,8% 5 31,3% 16 6,1%
TOPLAM 215 82,1% 47 17,9% 262 100,0%
BOTE 0 0,0% 3 100,0% 3 1,1%
Cografya 5 62,5% 3 37,5% 8 3,1%
Fen Bilgisi 17 94,4% 1 5,6% 18 6,9%
[lkogretim
. 11 100,0% 0 0,0% 11 4,2%
Matematik
Ingilizce 1 50,0% 1 50,0% 2 0,8%
Japonca 25 75,8% 8 24,2% 33 12,6%
Kimya 16 100,0% 0 0,0% 16 6,1%
. . Miizik 4 100,0% 0 0,0% 4 1,5%
Ogrenim Gériilen Ogretmen .
Okul Oncesi 2 50,0% 2 50,0% 4 1,5%
Yetistirme Lisans Program .
Ozel Egitim 7 63,6% 4 36,4% 11 4,2%
PDR 74 85,1% 13 14,9% 87 33,2%
Resim-is 17 85,0% 3 15,0% 20 7,6%
Simif 2 100,0% 0 0,0% 2 0,8%
Sosyal
L 13 100,0% 0 0,0% 13 5,0%
Bilgiler
Tarih 1 100,0% 0 0,0% 1 0,4%
Tirkge 20 69,0% 9 31,0% 29 11,1%
TOPLAM 215 82,1% 47 17,9% 262 100,0%
. Evet 187 81,7% 42 18,3% 229 87,4%
Ilkogretimde "Bilgisayar" dersi
. Hayir 28 84,8% 5 15,2% 33 12,6%
aldim.
TOPLAM 215 82,1% 47 17,9% 262 100,0%
Evet 194 83,3% 39 16,7% 233 88,9%
Lisansta “Bilisim Teknolojileri”
Hayir 21 72,4% 8 27,6% 29 11,1%
dersi aldim.
TOPLAM 215 82,1% 47 17,9% 262 100,0%

Tablo 5’e¢ gore, arastirma katilimcilarint %82,1°1 kadin, %17,9’u erkektir. Ayrica
katilimcilarin; %4,2°si 18 yasinda, %18,3’li 19 yasinda, %21’ 20 yasinda, %24,4’1 21
yasinda, %16,8’1 22 yasinda, %8’i 23 yasinda, %2,7’si 24 yasinda ve %4,6’s1 ise 25 yasindan
biiyiik oldugunu belirttigi goriilmektedir. Katilimeilarin %6,1’lik kismi hazirlik seviyesine
devam ederken %19,1°1 1.smf, %27,1°1 2.sinif, %28,6’s1 3.smif ve %19,1’1 4.simf
seviyesinde 6grenim gdrmektedir. Ogrenim goriilen bdliime gore en ¢ok katilim %33,2’lik

oran ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisans Programina, en diisiik katilm ise
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%0,4’liikk oran ile Tarih Ogretmenligine aittir. Evrene iliskin verilere bakildiginda Tarih
Ogretmenligi Boliimiinde yalmzca bir 6grencinin olmasi nedeniyle, %0,8’lik katilim
oldugu sdylenebilir. Ote yandan 6gretmen adaylarmin %87,4’i ilkdgretimde “Bilgisayar”
dersi aldigini, %12,6’s1 almadigini belirtmistir. Son olarak, lisansta “Bilisim Teknolojileri”
dersi alma durumlarina gore verilen yanitlarin %88,9’unun “evet”, %11,1’inin ise “hayir”

oldugu goriilmektedir.

2018 yilinda yapilan 6gretmen yetistirme lisans programindaki degisiklikle birlikte
“bilisim teknolojileri” dersi zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Dersi almadigini belirten
ogretmen adaylarmin 16’s1 heniiz hazirlik seviyesinde olduklari i¢in dersi almamstir. Ote
yandan bilisim teknolojileri dersini almayan Ogretmen adaylarindan 3’ Japonca
3. yartyilda verilmektedir. Geriye kalan 10 6gretmen adaymdan 3’1 Uglincli sinif, 7’°si
dordiincti sinuiftir. Bu 6gretmen adaylarimin zorunlu olan bilisim teknolojileri dersini
almadiklarint belirtmeleri, 2018 yilindan 6nceki 6gretim programina dahil olmalartyla
aciklanabilir. Ciinkii 2018 yi1lindan 6nce biligim teknolojileri isminde bir ders yoktur. Bunun
yerine Bilgisayar | ve Bilgisayar II dersi ti¢lincii ve dordiincii yariyilda zorunlu olarak

okutulmaktadir. Bu nedenle “bilisim teknolojileri dersini almadim” ifadeleri kabul edilebilir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde, arastirma kapsaminda gelistirilen Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde
Kod Cézme Becerileri Olcegi (BIT-Kod Cézme Becerileri) ve Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) gerceklestirilerek kullanilan Marmara Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi’ne
(MEDEQO) iliskin bilgiler yer almaktadir. Ik olarak MEDEO tanitilarak, DFA katilimcilar:
ve DFA siireci raporlanmistir. Ardindan, BIT-Kod Co6zme Becerileri Olgeginin

gelistirmesinden, AFA ve DFA katilimcilar1 ve siiregleri detayli olarak verilmistir.
3.3.1. Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi (MEDEQO)

Arastirma kapsaminda, Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin
belirlenmesinde, Ozgenel ve Cetin (2018) tarafindan gelistirilen “Marmara Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi” kullamlmustir. Olgek, 5°1i likert tipte, 28 maddeden ve “akil

ylriitme”, “yargiya ulagsma”, “kanit arama”, ‘“gercegi arama”, ‘“agik fikirlilik”,
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“sistematiklik” olmak iizere 6 faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin orjinaline iliskin gegerlik
ve giivenirlik caligmalari, aktif olarak gorev yapmakta olan 410 &gretmenden toplanan
veriler ile gergeklestirilmistir. Arastirmamiz hedef kitlesi 6gretmen adaylart oldugundan,
Olgek gelistiricilerinin de Onerisi (Bkz: Ek-2.) ile DFA gerceklestirilmesi kararlagtirilmistir.
Gergeklestirilen DFA sonucunda MEDEO, &gretmen adaylart igin dogrulanmistir. Ig
tutarliliklar incelendiginde, Cronbach’s Alfa degerlerinin; akil yiiriitme boyutunda 0,84,
yargtya ulagsma boyutunda 0,80, kanit arama boyutunda 0,80, gercegi arama boyutunda
0,70, agcik fikirlilik boyutunda 0,62, sistematiklik boyutunda 0,93 ve 6l¢ek genelinde 0,93

olarak hesaplanmigtir.
MEDEO DFA Katihmecilar

Genel arastirmanin uygulama grubu ile benzer 6zelliklere sahip, Tirkiye’de farkli
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 2129 6gretmen adayina ilgili 6lgek (Bkz. Ek-
6) uygulanmstir. Olgegin dgretmen adaylaria uygulanmasi siirecinde, akademik.yok.gov.tr
adresinde Tiirkiye’de bulunan 207 {iniversiteden Egitim Fakiiltesine sahip olan 60 iiniversite
belirlenmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi arastirmanin uygulama evrenini
olusturdugundan, bu c¢alismanin disinda tutulmustur. Belirlenen {iniversitelerin Egitim
Fakiiltesi kadrosunda yer alan ve sistemde e-posta adresi kayitli olan 6560 akademisyenin
(arastirma gorevlisi, Ogretim gorevlisi, Ogretim iiyesi) e-posta adresleri toplanmigtir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen e-posta gonderici yazilim kullanilarak 6560 adet

akademisyenin, yaklasik olarak 2800’iine e-posta gonderilmistir.

Akademisyenlerden, Google Forms iizerinden olusturulan olgek linkini, egitim
fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan grencileri ile ¢evrimigi ortamdan paylasmalari rica

edilmistir. E-posta ekine ise etik kurul onay1 eklenmistir.

Akademisyenlerden gelen e-posta yanitlarinin bazilari, iginde bulundugumuz egitim
Ogretim doneminde ¢ok fazla ¢evrimigi 6lgek uygulandigi i¢in dgrencilerin artik anketleri
doldurmaktan sikildiklari yoniinde olmustur. Bu nedenle, 23.12.2021 - 27.12.2020 tarihli ilk
veriler arastirmac tarafindan &n incelemeye alinmistir. On inceleme sonunda oldukca fazla
katilimcinin tiim maddelere ayn1 yanit1 verecek sekilde ya da “4-5-4-5-4-57, “3-2-3-2-3-2”
gibi desenlerle yanit verdikleri gériilmiistiir. Bunun tizerinde 28.12.2020 tarihinde, ¢evrimici

Olcegin igerisinde kontrol maddeleri eklenmistir. Kontrol maddelerinin amaci, 6lcegi
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okumadan isaretleyen katilimcilar1 tespit ederek, Ol¢iim sonuglarina karisan hatalari
onlemektir. Kontrol maddeleri, 10. maddeden sonra "10.1- Bu madde kontrol amaghdir,
higbir zaman anlamina gelen 'bir' puan veriniz." ve 22. maddeden sonra "22.1- Bu madde
kontrol amaglidir, her zaman anlamina gelen 'bes' puan veriniz." olmak iizere iki adettir.
23.12.2020 — 27.12.2020 tarihleri arasinda gelen 585 veri ise kontrol maddeleri olmadan
toplandig1 i¢in reddedilmistir.

Kontrol maddelerinin eklenmesinin ardindan, 28.12.2020 — 31.01.2021 tarihleri
arasinda veri kabul etme siireci sirdiiriilmistir. Devam eden siirecte, 1544 adet veri
toplanmistir. 1544 adet veriden, kontrol maddelerine dogru yanit vermeyen 236 veri
¢ikarilmistir. Geriye kalan 1308 adet veri Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin
DFA katilimcilari olarak kabul edilmistir. DFA katilimcilarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
MEDEO DFA katilimeilarina iliskin betimsel istatistikler

Kadin Kadin Erkek Erkek Toplam Toplam

() (%) () (%) () (%)
18 74 83,1 15 16,9 89 6,8
19 211 79,6 54 20,4 265 20,3
20 254 78,2 71 21,8 325 24,8
21 220 80,6 53 19,4 273 20,9
22 124 76,1 39 23,9 163 125
Yas 23 53 757 17 24,3 70 54
24 12 60,0 8 40,0 20 15
25 11 55,0 9 45,0 20 15
26+ 54 45,0 29 55,0 83 6,3
TOPLAM 1013 70,9 295 29,1 1308 100
1 247 74,4 85 25,6 332 25,4
2 306 81,8 68 18,2 374 28,6
Simf Seviyesi 3 263 77,1 78 22,9 341 26,1
4 197 75,5 64 245 261 20,0
TOPLAM 1013 70,9 295 29,1 1308 100
Almanca 10 100,0 0 0,0 10 0,8
Arapga 1 100,0 0 0,0 1 0,1
Beden
Egitimi ve 5 714 2 28,6 7 0,5
Spor
BOTE 25 48,1 27 51,9 52 4,0
Biyoloji 2 100,0 0 0,0 2 0,2
Ogrenim Goriilen Ogretmen Cografya 1 100,0 0 0,0 1 0,1
Yetistirme Lisans Program Fen Bilgisi 62 86,1 10 13,9 72 55
Fizik 3 75,0 1 25,0 4 0,3
Fransizca 4 66,7 2 33,3 6 0,5
Tkogretim
Matematik 177 77,0 53 23,0 230 17,6
Ingilizce 23 71,9 9 28,1 32 2,4
Kimya 6 85,7 1 14,3 7 0,5
Matematik 9 90,0 1 10,0 10 0,8
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Tablo 6 (devami)
MEDEO DFA katilimcilarina iliskin betimsel istatistikler (devami)

Kadin Kadin Erkek Erkek Toplam Toplam

M (%) M (%) ® (%)
Miizik 2 50,0 2 50,0 4 0,3
Okul Oncesi 215 85,3 37 14,7 252 19,3
Ozel Egitim 38 73,1 14 26,9 52 4,0
PDR 115 76,2 36 23,8 151 115
Resim-is 21 80,8 5 19,2 26 2,0
(")grenim Goriilen Lisans Smif 132 79,5 34 20,5 166 12,7
Programi (Devamr) Sosyal 67 69,1 30 30,9 o7 74
Bilgiler
Tarih 1 100,0 0 0,0 1 0,1
Turk Dili ve
Edebiyati 1 100,0 0 0,0 1 0,1
Tiirkce 93 75,0 31 25,0 124 9,5
TOPLAM 1013 70,9 295 29,1 1308 100

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin; 1013 kisi ile %70,9’luk kisminin kadinlarda,
295 kisi ile %29,1°1ik kisminin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar diger
demografik degiskenlerde de erkek katilimcilardan sayica daha fazladir. Sadece Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitiminde o6grenim goren erkek katilimcilari, kadin
katilimcilardan sayica fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan Miizik Ogretmenligi
boliimiinde kadin ve erkek katilimei sayilart esittir. Yas degiskenine gore katilimcilarin en
fazla %°’24,8 oranla 20 yasinda oldugu, 24 ve 25 yaslarda 20 katilimcinin %1,5 oranla
arastirmaya katildig1 belirlenmistir. Arastirma katilimcilarinin sinif diizeylerine gore
dagilimi ise 374 kisi ve %28,6 oran ile 2 siif seviyesindeyken en az katilimc1 261 kisi ve
%20 oran ile 4 simuf seviyesinden gerceklesmistir. Sinif seviyesine gore katilimin birbirine
yakin miktarlarda oldugu sdylenebilir. Ogrenim gériilen lisans programlarma gore en az
katthmemin Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 1 (%0,1), Tarih Ogretmenligi 1 (%0,1),
Cografya Ogretmenligi 1 (%0,1), Arapga Ogretmenligi 1 (%0,1) oldugu sdylenebilir. Ote
yandan béliimlere gore en fazla katilimci ise Okul Oncesi Ogretmenligi igin 252 (%19,3) ve

ardindan gelen {1kdgretim Matematik Ogretmenligi i¢in 230 (%17,6) olmustur.
MEDEO DFA Siireci

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), onceden belirlenmis olan modellerde, gizil ve
gbzlenen degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin arastirilmasina izin veren yapisal esitlik
modelleme teknikleri ailesine ait bir analizdir (Mueller ve Hancock, 2001). Ozgenel ve Cetin
(2018) tarafindan gelistirilen 6lgekte, 6gretmen katilimcilar ile elde edilen 28 maddeden ve

6 faktorden olusan bir model yapisi mevcuttur. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylari tizerindeki
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gecerligini test etmek i¢cin DFA’dan yararlanilmaktadir. Alanyazinda, DFA i¢in madde
basina 5-10 katilimcinin (Bagozzi, 2010) ya da toplamda 200 katilimcinin (Hair, Ringle ve
Sarstedt, 2011) yeterli oldugu vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle analizin yapilacagi veri setinde
1308 katilimcinin yer almasi, DFA igin yeterli kabul edilmektedir. Test edilecek olan 28
madde ve 6 faktorden olusan model yapisi, DFA’nin yapilacag: istatistik programinda
olusturularak “Maximum Likelihood (ML)” istatistigiyle analiz gergeklestirilmistir. DFA

sonucu aciklanan model Sekil 5’te verilmistir.
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X2=1322,240; df=335; x2/DF=3,947; p=,000
GF1=,929; AGF1=,914; CFI=,932; NFI1=,912; NNFI(TLI)=,924
RMSEA=,047; RMR=,023; SRMR = ,035

Sekil 5: MEDEQ’ye iliskin DFA modeli (Standartlastirilmis yol diyagrami)
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DFA sonucuna gore ortaya ¢ikan; t degerleri, standartlagtirilmis faktor yiikleri, hata
varyanslari, gegerlik gdstergesi olan coklu korelasyonun kareleri (R?) ve faktorlere ait alfa
i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
MEDEO DFA bulgularina gére madde istatistikleri

Hata

Faktor Madde T Faktor Yiikii Varyaust R? p
Al 23,51 0,65 0,32 0,42 .000
A2 23,77 0,62 0,30 0,39 .000
Akl Yiiriitme A3 22,72 0,70 0,33 0,50 .000
(0=,84) Ad 23,22 0,67 0,37 0,45 .000
A5 22,55 0,71 0,27 0,51 .000
A6 21,62 0,76 0,23 0,57 .000
Y1l 24,22 0,58 0,62 0,33 .000
Y2 23,65 0,64 0,32 0,41 .000
Yargiya Ulasma Y3 24,01 0,60 0,50 0,36 .000
(0=,80) Y4 23,08 0,68 0,21 0,47 .000
Y5 23,69 0,64 0,38 0,41 .000
Y6 23,71 0,64 0,34 0,40 .000
K1 20,90 0,73 0,29 0,54 .000
Kanit Arama K2 21,06 0,73 0,29 0,53 .000
(0=,80) K3 21,25 0,72 0,30 0,52 .000
K4 22,30 0,67 0,30 0,45 .000
Gl 24,66 0,46 0,86 0,22 .000
Gercegi Arama G2 20,36 0,75 0,25 0,57 .000
(a=,70) G3 22,08 0,70 0,28 0,48 .000
G4 23,42 0,62 0,35 0,38 .000
AF1 24,50 0,39 0,70 0,15 .000
Acik Fikirlilik AF2 24,50 0,39 0,37 0,15 .000
(0= ,62) AF3 23,08 0,54 0,46 0,29 .000
AF4 15,66 0,76 0,24 0,57 .000
S1 21,49 0,69 0,23 0,48 .000
Sistematiklik S2 24,61 0,45 0,74 0,20 .000
(0=,93) S3 24,62 0,44 0,51 0,20 .000
S4 19,10 0,76 0,19 0,57 .000

Olgek geneli (a=,93)

Alanyazin, anlamlilik diizeyinin p<,05 olmas1 halinde, 6l¢ekteki tiim maddelerin
1,96°’dan daha biiylik t degerine sahip olmasi ve hata varyansinin ,90 degerinin altinda
kalmas:1 gerekmektedir (Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Ote yandan Harrington
(2009), DFA faktor yiiklerinin ,30 degerinin {izerinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Faktor yliklerine iligskin olarak; ,71 ve iizeri i¢cin miikkemmel, ,70 - ,63 aralig1 i¢in ¢ok iyi, ,62
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- ,55 araligr icin iyi, ,54 - ,45 aralig1 icin giizel, ,44 - ,32 aralif1 i¢in zayif Olgiitleri
belirtilmistir (Harrington, 2009). i¢ tutarlilik katsayilar1 ise 5lgme sonuglarmin giivenirligini
ifade ettiginden, 6l¢ek geneline ve her bir boyuta iliskin alfa katsayilarmin ,70 ve tlizeri
olmasi1 gerckmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Ancak istisnai olarak, kesif
aragtirmalarinda ,60 - ,70 araliginin da kabul edilebilir oldugu bilinmektedir (Hair vd., 2011).
Olgek gecerliginin belirlenmesinde kullanilan Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisi,
,70 - 90 aralig yiiksek giivenirlik, ,91 ve 1,00 araliginin ise miikkemmel giivenirlik olarak

yorumlanabilir (Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014).

Tablo 7 incelendiginde, dlgekteki tim maddeler igin t < 1,96 ve hata varyansi ,19 -
,86 araliginda ve tamaminin ,90 degerinin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor
yiiklerinin ,39 - ,76 araliginda ve tamaminin kabul edilebilir degerlerde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, ,15 - ,57 araliginda degisen R? degerleri ise maddelerde agiklanan
varyans miktarinin gostermektedir. Son olarak i¢ tutarliliklar incelendiginde, Cronbach’s
Alfa degerlerinin; akil yiiriitme alt boyutunda yiiksek diizeyde (a=,84), yargiya ulagma alt
boyutunda yiiksek diizeyde (0=,80), kanit arama alt boyutunda yiiksek diizeyde (0=,80),
gercegi arama alt boyutunda yiiksek diizeyde (0=,70), acik fikirlilik alt boyutunda kabul
edilebilir dizeyde (a=,62), sistematiklik alt boyutunda miikemmel diizeyde (0=,93) ve 6l¢ek
geneli i¢in milkemmel diizeyde (0=,93) giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, DFA bulgularinin alanyazin onerileriyle tutarlilik gdsterdigi, yap1 gecerligine
sahip oldugu ve giivenilir oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda dikkat edilmesi gereken bir

diger nokta model uyum indeksleridir.

DFA ¢oziimlemesinden elde edilen model uyum indekslerini degerlendirirken,
hangilerinin dikkate alinacag1 konusunda farkli gériisler mevcuttur (ilhan ve Cetin, 2014: 27).
Gerbing ve Anderson (1985) arastirmanin amacina bagli olarak uyum indekslerini raporlama
Ozglrliigiiniin arastirmaciya ait oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda,
alanyazinda yaygin olarak kullanilan; tiim modelin uygunlugu (x2), tim modelin
uygunlugunun serbestlik derecesine bolimii (y2/df), (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), o6l¢eklendirilmis uyum indeksi (NFI),
Olgeklendirilmemis uyum indeksi (NNFI-TLI), tahmini kok hata kareler ortalamasi
(RMSEA), ortalama hatanin karekokii (RMR) standartlastirilmig ortalama hatanin karekokii
(SRMR) degerleri kullanilmaktadir. Tablo 8’de model uyum indeksleriyle birlikte, alanyazinda
belirtilen iyi diizeydeki ve kabul edilebilir diizeydeki model uyum 6lgiitleri verilmistir.
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Tablo 8

Model uyum indekslerine iligkin dlgiitler

Uyum Iyi Diizeyde Uyum Kabul Edilebilir Kaynak

Indeksi Diizeyde Uyum

Y 0< y?<2df 2df <y? < 3df (Cokluk, Sekercioglu ve

p degeri ,05<p<1,00 ,01 <p<,05 Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve
Fidell, 2013)

yldf 0<y¥df<2 2<y?df <5 (Kline, 2016)

GFI 95 <GFI<1,00 ,80 < GFI<,95 (Forza ve Filippini, 1998;

Greenspoon ve Saklofske, 1998;
Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008)
AGFI ,95 < AGFI < 1,00 ,80 < AGFI <,95 (Forza ve Filippini, 1998;
Greenspoon ve Saklofske, 1998;
Hooper vd., 2008)

CFI ,95<CFI<1,00 ,90 <CFI<,95 (Stimer, 2000)

NFI 95 <NFI< 1,00 ,90 <NFI < ,95 (Tabachnick ve Fidell, 2013)

NNFI (TLI) ,95 <NNFI(TLI) <1,00  ,90 < NNFI (TLI) <,95 (Stimer, 2000)

RMSEA ,00 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08 (Browne ve Cudeck, 1992;

Schreiber vd., 2006)
RMR ,05 <RMR<,10 ,05 <RMR<,10 (Brown, 2006; Browne ve Cudeck,
1992; Hu ve Bentler, 1998)
SRMR ,00 < SRMR <,05 ,05 <SRMR<,10 (Brown, 2006; Browne ve Cudeck,

1992; Hu ve Bentler, 1998)

Tablo 8’de verilmis olan model uyum indeksleri temel alinarak, 6 faktor ve 28

maddeden olusan model i¢in diizeltmesiz olarak gergeklestirilen DFA sonunda, model uyum
indeksleri [?=1322.240; df=335; ¥?/df=3,947 p<,001; GFI=,929; AGFI=,914; CFI=,932;
NFI=,912; NNFI(TLI)=,924; RMSEA=,047; RMR=,023; SRMR=,035] olarak bulunmustur.

Orneklem biiyiikliigii artmas1 ¥? degerinin biiyiik, p degerinin ise anlamli ¢ikmasina neden
oldugundan, bu tiir ¢caligmalarda géz ard1 edilebilir (Cokluk vd., 2014: 275-331). 2 yerine

v?/df kullanilmasi, drneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan etkiyi azaltmak igin tercih

edilmektedir (Hooper vd., 2008; Kline, 2016). Diger uyum indekslerine bakildiginda,

RMSEA, RMR, SRMR degerleri “iyi diizeyde uyum” araliginda yer almaktadir (Brown,
2006; Browne ve Cudeck, 1992; Hu ve Bentler, 1998; Schreiber vd., 2006). Ote yandan
v?Isd, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI degerleri “kabul edilebilir diizeyde uyum” araliginda yer
almaktadir (Forza ve Filippini, 1998; Greenspoon ve Saklofske, 1998; Hooper vd., 2008;
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Kline, 2016; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu degerler 1s181nda, 6 faktor ve 28

maddeden olusan model yapisinin, 6gretmen adaylari i¢in dogrulandig sdylenebilir.

3.3.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme Becerileri (BiT-Kod

Cozme Becerileri) Olcegi

Ogretmen adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme Becerileri (BIT-
Kod Cézme Becerileri), arastirma kapsaminda gelistirilen Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde
Kod Cézme Becerileri (BIT-Kod Cézme Becerileri) Olgegi ile belirlenmistir. Olgek, 5°1i
likert tipte, 23 maddeden olusmaktadir. “temel dijital beceriler”, “gelismis teknik beceriler”,
“dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler”, “kodlama becerileri” olmak tizere 4 faktorlii
bir yapiya sahiptir. i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde, temel dijital beceriler igin a=,92,
gelismis teknik beceriler i¢cin a=,93, dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler i¢in 0=,79,
kodlama becerileri i¢in a=,95 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgek geneli i¢in i¢ tutarlilik
katsayist 0=,94 oldugu goriilmektedir. 23 maddeli ve 5°1i likert yapili 6lcekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 115 (23x5) olarak belirlenmistir. En diisiikk puan ise 23’tiir
(23x1). Olgek iiglii kategorileme ile yorumlanmstir. Bu cercevede dlgekten alinan [23-53]
puan aralig1 diisik, [54-84] puan araligi orta ve [85-115] puan araligi yiiksek olarak

yorumlanmastir.
BiT-Kod Cézme Becerileri Olcegi Gelistirilme Calismasi

BiT-Kod Cozme Becerileri, bireylerin ge¢mis BIT yasantilariyla, yeni BIT
yasantilari arasinda baglanti kurma siirecidir. Arastirma kapsaminda tanimi yapilan BIT-
Kod Cozme Becerileri kavraminin 6l¢iimiiniin yapilabilmesi i¢in bir 6lgme aracina ihtiyag
duyulmustur. Dolayisiyla, BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegi gelistirilmistir. Bu asamada,
DeVellis (2012) tarafindan onerilen 6lgek gelistirme siireci temel alinmistir (bkz. Sekil 6).

Madde Uzman Pilot Ac¢imlayict Dogrulayici
Havuzunun Goriislerinin Faktor Analizi Faktor Analizi
Olusturulmasi Alinmast Wi (AFA) (DFA)
Sekil 6. Olgek gelistirme siire¢c adimlar1 (DeVellis, 2012)

Sekil 6’ya gore yiiriitillen 6lcek gelistirme siirecinde, ilk olarak madde havuzu
olusturulmustur. Ardindan madde havuzuna yonelik uzman gorigleri alinmistir. Goriisler

dogrultusunda, pilot uygulama formu hazirlanmistir. Hazirlanan pilot uygulama formu,
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hedef kitleye benzer 6zelliklere sahip katilimeilara uygulanmistir. Pilot uygulama sonunda,
her bir madde ve Olgek geneline iliskin katilimcr goriisleri alinmistir. Ayrica olgegin
doldurulmasi i¢in ortalama tamamlanma siiresine iligkin veriler elde edilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda ikinci diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmelerle birlikte AFA formu
hazirlanarak, AFA grubuna uygulama gergeklestirilmistir. AFA verileriyle yapilan analizde
faktdr yapisi belirlenerek, dlgegin son hali verilmistir. Olgegin son hali, DFA grubuna
uygulanarak 6lgek modeli dogrulanmistir. Temel olarak agiklanan gelistirme siirecine iligkin

detaylar, ¢alismanin ilerleyen boliimiinde verilmistir.
BiT-Kod Cézme Becerileri Olcegi Madde Havuzunun Olusturulmasi

BiT-Kod Cozme Becerileri Olgeginin madde havuzu olusturulurken, tiimdengelim
ve timevarim yontemleri bir arada kullanilmistir (Hinkin, 1998). Tiimdengelim yonteminde
alanyazin taramasi yapilarak, gelistirilmek istenen 6zellik ile kuramsal olarak ortlisebilecek
benzer Ol¢cek maddeleri belirlenmektedir. Tiimevarim yontemi ise alanyazinda yeterli
calisma bulunmadigi durumlarda kullanilir. Nitel olarak hedef kitlenin, arastirmacilarin ve
uzmanlarin konuya iliskin fikirlerinin alinmasiyla maddeler tiiretilir. Bu arastirmada,
timdengelim ve tlimevarim yontemleri bir arada kullanilmistir. Madde havuzunun

olusturulmasi ii¢ adimda gergeklestirilmistir.

Birinci adimda, arastrma kapsamini belirlemek amaciyla alanyazin taramasi
yapilmis ve kod ¢O6zme becerilerini yansitan gostergeler belirlenmistir. Alanyazinda;
okumada kod ¢6zme becerileri, iletisimde kod ¢6zme becerileri, hata ayiklama (debugging),
anlama, anlamlandirma ve problem ¢6zme gostergelerine iliskin ¢aligmalara ulasilmistir.
Alanyazindan ve gelistirilmis 6lgcme araglarindan, kod ¢6zme becerilerini karsilayabilecek
diizeydeki maddeler dogrudan alinarak, diizenlenerek ya da yeniden olusturularak bir liste

olusturulmustur. Ortaya ¢ikan listede;

e okumada kod ¢6zme becerileri i¢in; dil egitimi alanindan,

e iletisimde kod ¢6zme becerileri i¢in; iletisim bilimi, pazarlama, halkla iliskiler gibi
farkli sosyal bilimler alanlarindan,

e hata ayiklama i¢in; bilgisayar bilimi ve miithendislik alanlarindan,

e anlama/anlamlandirma igin ise; egitim psikolojisi, 6grenme stratejileri, psikoloji

alanlarindan ¢ok disiplinli bir yap1 olustugu gorilmiistiir. Arastirmaci ve tez
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damsmani, konuyu BIT kapsaminda ele alma karar1 vermistir. Bdylece birinci adim

tamamlanarak, ikinci adima gegismistir.

Ikinci adimda alanyazida BIT kapsamim ele alan calismalar incelenmistir.

Kaarakainen, Kivinen ve Vainio (2017: 358) tarafindan belirtilen BIT kapsami temel

almmistir. Bu temele tiimevarim yoOntemiyle, aragtirmact ve tez damigsmani kendi

deneyimlerinden eklemeler yapilmistir. Boylece, bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin

basliklar belirlenmistir. Kaarakainen ve arkadaslar1 (2017: 354) tarafindan belirlenen faktor

yapisina gore (1)“basit dijital beceriler”, (2)”gelismis teknik beceriler”, (3)’profesyonel BIT

becerileri” olmak iizere 3 alt kategoriden olusan BIT yapisina, olusturulan 13 baslhk

eklenmistir. Elde edilen BIT kapsami Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

BIT kapsamina iliskin kategoriler ve basliklar

Kategori

Bashk

Basit Dijital Beceriler

Office programlari kullanimi

Dijital iletisim

Bilgi arama ve dogru bilgiye erigim

Web 2.0. ara¢larmin kullanimi

Temel cihaz kullanim becerisi (bilgisayar, yazici, tarayici, video
kamera, fotograf makinesi, akilli teknolojiler vb.)

Goriinti, video, ses diizenleme (igerik diizenleme)

Geligsmis Teknik Beceriler

Isletim sistemi kurulumu
Yazilim satin alma, kurulum, ¢alistirma, giincelleme
Bilgi giivenligi

Temel kodlama, komut verebilme, algoritma olugturabilme

Profesyonel BIT Becerileri

Dijital teknolojinin, dijital bilginin farkl1 disiplinlerde kullanimi
Veritaban1 kullanimi

Web, masaiistii, mobil dahil her tiirlii programlama becerisi

Tablo 9°da verilen BIT kapsamimin belirlenmesinin ardindan, BiT kapsami ve kod

¢Ozme becerilerini birlestiren maddelerin yazimai i¢in {i¢lincii adima gegismistir.

Ucgiincii adimda alanyazinda; “internet/teknoloji kullanim1”, “dijital ticaret”, “dijital

giivenlik”, “bilgi islemsel diisiinme”, “iletisimde kod ¢6zme”, “okumada kod ¢ézme”,

29 ¢¢

“programlamada kod ¢dzme”, “donanimda kod ¢6zme”, “problem ¢dzme”, “BIT kullanim1”
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anahtar kelimelerini i¢eren ¢alismalara ulagilmistir. Bu kapsamda yararlanilan arastirmalar

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Madde yazim siirecinde kullanilan anahtar kelimeler ve yararlanilan arastirmalar
Anahtar Kelime Alanyazin kaynagi
Internet/teknoloji (Askar ve Mazman, 2013; Boyacioglu ve Aktas, 2018; Giiven, 2004; Varis,
kullanimi 2008)
Dijital ticaret (Kus vd., 2017)
Dijital giivenlik (Dogang ve Korucu, 2020; Giildiiren, 2015)
Bilgi islemsel diigiinme (K. Brennan ve Resnick, 2012; Giilbahar, Kert ve Kalelioglu, 2019;
Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2017; Korkmaz vd., 2015; Standl, 2017)
Iletisimde kod ¢6zme (Bulus vd., 2017; Carton vd., 1999; Coursen ve Thomas, 1989; Ersanli ve

Balci, 1998; Korkut, 1996; Merolla, 2006; Mill, 1984; Ruben vd., 2021;
Yiiksel-Sahin, 1996)

Okumada kod ¢6zme (Allen, 1985; Apel ve Swank, 1999; Ehri ve Wilce, 1982; Glenn ve Hurley,
1993; Hickman vd., 2008; E. M. Kirby, 2018; Masuck vd., 2008; Plourde
vd., 2015; Share ve Stanovich, 1995; Standl, 2017)

Programlama kod ¢dzme (Altun ve Mazman, 2012; Kasalak, 2017)

Donanimda kod ¢6zme (Giinbatar, 2014; Kus vd., 2017)

Problem ¢6zme (Akm vd., 2007; Ekici ve Balim, 2013; Giilbahar, Kert ve Kalelioglu, 2019;
Schraw ve Dennison, 1994; C. Semerci, 2016; Tugsal, 2019)

BIT kullanimu (Acikgiil Firat ve Ozden, 2015; Erdem ve Kogyigit, 2019; Simsek ve Yazar,
2016)

Alanyazinda ulasilan 6lgek maddelerinden ve tanimlardan kod ¢6zme becerilerini
yansitabilecek olanlar belirlenerek taslak havuza eklenmistir. Bu havuzdan yeni maddeler
tiiretilmistir. Madde yazimu sirasinda, ikinci adimda belirlenen 13 adet BIT bashigma iliskin
madde yazilmistir. Yazilan maddeler, kod ¢6zmenin anlamlandirma, hata ayiklama ve
problem ¢dzme asamalarini homojen olarak icermesine dikkat edilmistir. 13 baslik igin,
toplam 32 madde yazilmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda sonra, kapsam gecerligini

saglamak amactyla uzman goriigii asamasina gecilmistir.
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BiT-Kod Cézme Becerileri Olcegi Uzman Gériislerinin Alinmasi

Olusturulan madde havuzu, kapsam gecerligini saglamasi ve madde yazim usullerine
uygunlugu bakimindan doniit, fikir, 6neri ve degerlendirmelerini almak amaciyla ¢evrimigi
ortamdan 8 BOTE alan uzmania ve 1 Olgme ve Degerlendirme alan uzmanima 08.10.2020
tarihinde e-posta yoluyla sunulmustur. Bu siiregte goriistiilerine bagvurulan uzmanlara

iliskin betimsel istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

BIT-Kod C6zme Becerileri goriisii alinan uzmanlara iliskin betimsel istatistikler

Unvan Alan Adet
Prof. Dr. BOTE 2
Dog. Dr. BOTE 3
Dog. Dr. Olgme ve Degerlendirme 1
Dr. Ogr. Uyesi BOTE 2
Ars. Gor. Dr. BOTE 1

Uzman gériis formunda, kod ¢dzme becerileri ve belirlenen BIT kapsamina yonelik
bilgilendirme eklenmistir. Uzmanlarin, madde yazim kurallarina uygunlugu ve kapsam
gecerligini degerlendirmeleri istenmistir. Hazirlanan formda her bir madde i¢in “uygun”,
“kismen uygun”, “uygun degil” olmak iizere 3 secenek sunulmustur. Kismen uygun ve
uygun degil olarak verilen oylar i¢in Onerileri alinmistir. Son olarak, yapilan ¢alismanin

Ogretmen adaylarina uygunlugu, yanlis yorumlanabilecek ifadeleri ve genel olarak ¢alisma

hakkindaki gortisleri alinmistir.

Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda, maddeler iizerinde diizeltme ve
degisiklikler yapilmistir. Olgme ve degerlendirme acisindan, her bir maddenin tek bir
ozelligi 6lgmesi konusunda yapilan uyarilar dikkate alinmigtir. Birden fazla 6zelligi 6l¢ecek
sekilde yazilan maddeler, tek bir dzelligi dlgecek sekilde par¢alanmistir. Ote yandan, tiim
O0gretmen adaylarin1 kapsayacak bir 6lgme araci ig¢in c¢ok fazla teknik terim olmasi
uzmanlarin dikkatini ¢ekmistir. Uzmanlar tarafindan, teknik terimlerin -algoritma,
programlama, yazilim, dijital teknoloji gibi terimler- BOTE disindaki 6gretmenlik
alanlarinda anlasilmayacagina yonelik ortak bir goriis bildirilmistir. Bu uyariya istinaden,

maddelerdeki teknik terimler sadelestirilmistir. Maddelerin altina ac¢iklamalar eklenmistir.
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Madde sayis1 39’a cikarilmustir. Arastirmacinin yaptigi diizeltmeler ve eklemeler, BOTE
alaninda bir uzman olan tez danismaninca onaylanmstir. Bdylece BIT-Kod Cozme

Becerileri Olgegine iliskin yiiz goriiniis gegerligi ve kapsam gegerligi tamamlanmustir.
BiT-Kod Cozme Becerileri Olcegi Pilot Uygulama Siireci

Pilot uygulama, ger¢ek uygulamanin yapilacagi hedef kitle ile benzer ozelliklere
sahip, daha kiigiik bir topluluk ile ger¢eklestirilmistir. Bu uygulamanin amaci, hedef kitlenin
olgek maddelerini dogru bir sekilde anlayrp anlamadiklarini belirlemektir. Ote yandan,

Olcegin ortalama tamamlanma siiresini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Pilot uygulama formu, c¢evrimi¢i ortamda hazirlanmistir. Form, ii¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgileri almmustir. Ikinci béliimde, 39 adet lgek
maddesi ve her bir madde sonrasinda “ ‘Madde X’ Agik ve anlasilir mi1? (Hayir ise "diger"
segenegine sebebini yaziniz)” ifadesine yanit verilmesini isteyen bir alan eklenmistir.
Ucgiincii boliimde ise maddeleri yanitlamanin kag dakika siirdiigii, ankette genel olarak
anlagilmayan bir madde ya da ifade olup olmadig1 sorgulanmistir. Yapilan anket hakkindaki
genel gorlis ve Onerilerini yazmalari istenmistir. 2020-2021 egitim-6gretim yilinin Giiz
doneminde, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden 19 adet 6gretmen adaymin goniillii
katilimiyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
BIT-Kod C6zme Becerileri pilot uygulama katilimcilarina iliskin betimsel istatistikler
Cinsiyet  Yas Boliim Simf “Bilisim Teknolojileri” Dersi Aldim Tamamlama Siiresi (dk.)
Erkek 26 BOTE 4 Evet 10
Kadin 23 BOTE 4 Evet 5
Kadin 23 BOTE 4 Evet 5
Erkek 23 BOTE 4 Evet 25
Erkek 40 BOTE 4 Evet 25
Erkek 23 BOTE 3 Evet 5
Erkek 23 BOTE 4 Evet 10
Kadin 22 Ingilizce Ogretmenligi 4 Evet 10
Erkek 22 Ingilizce Ogretmenligi 4 Evet 5
Kadin 23 Ingilizce Ogretmenligi 3 Evet 5
Kadin 23 Ingilizce Ogretmenligi 4 Evet 30
Erkek 24 Ingilizce Ogretmenligi 4 Evet 5
Erkek 21 Ingilizce Ogretmenligi 3 Evet 10
Erkek 21 Matematik Ogretmenligi 2 Evet 25
Kadin 18 Okul Oncesi Ogretmenligi 1 Evet 5
Kadin 20 Sinif Ogretmenligi 3 Evet 5
Kadin 21 Sinif Ogretmenligi 4 Evet 15
Erkek 21 Sinif Ogretmenligi 3 Evet 15
Erkek 19 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 Evet 15
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Tablo 12°de goriildigii tizere, katilimceilarin 8’1 kadin ve 11°1 erkektir. Yaslar1 18-40
araligindadir. Katilimeilarin béliimlere gore dagilimlari; 6 Ingilizce, 7 BOTE, 1 Sosyal
Bilgiler, 3 Sinif, 1 Okul Oncesi ve 1 Matematik dgretmenligi seklindedir. 11 katilimci 4.smif,
5 katilmc1 3.smf, 2 katilimci 2.smif ve 1 katilimer 1.smif 6grencisidir. Ayrica tim

katilimcilar lisans egitimlerinde “Bilisim Teknolojileri” dersini almigtir.

Katilimcilar tarafindan bildirilen tamamlama siirelerine gore, 6l¢egin tamamlanmasi
ortalama 12 dakika siirmektedir. Ayrica yeterince anlasilmadigi belirtilen “Veritabani
sorgusu” ifadesi i¢in ilgili maddelere agiklama eklenmistir. Ote yandan “istenmeyen durum”
ifadesi “sorun” ifadesi ile degistirilmistir. Veri toplama aracinin demografik boliimiine
“IIkdgretimde “Bilgisayar” dersi aldim” ifadesi eklenmistir. Béylece pilot uygulama siireci

tamamlanmistir.
BiT-Kod Cozme Becerileri Olcegi AFA ve DFA Verilerinin Toplanma Siireci

Olgegin gelistirme asamalarinin her birinde, birbirine benzer dzelliklere sahip farkli
gruplarla ¢alisilmistir. Onceki boliimde anlatilan pilot uygulama calismasi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim goren 19 6gretmen adayimin
gonilli katilimiyla gerceklesmistir. Acimlayicit Faktor Analizi (AFA) ¢alismasina iligskin
katilimcilar, Tiirkiye’nin 29 iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi biinyesindeki 713 6gretmen
adayidir. DFA calismasi ise Tiirkiye’deki farkli 29 tiniversitenin Egitim Fakiiltelerinden 586
ogretmen adayinin goniillii katilimiyla gergeklestirilmistir. Pilot uygulama, AFA ve DFA
verilerine iliskin katilimcilarin ortak noktasi, gretmen aday1 olmalaridir. ilgili boliimlerde,

bu asamalarin katilimcilarina iliskin detaylar verilmistir.

AFA ve DFA siireglerindeki verilerin elde edilmesinde, Tiirkiye’de egitim fakiiltesi
bulunan 58 adet iiniversite belirlenmistir. Bu tiniversiteler seckisiz olarak ikiye boliinmiistiir.
Ik 29 ve son 29 olmak iizere iki grup elde edilmistir. Bu iki grup segkisiz bir sekilde AFA
Grubu ve DFA Gurubu olarak isimlendirilmistir. Seckisiz olarak belirlenen AFA ve DFA
gruplar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegine iliskin analizlerde iiniversitelerin AFA ve DFA

gruplarina ayrilmasi

AFA Grubu (n=29)

DFA Grubu (n=29)

Adiyaman Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Amasya Universitesi

Antalya Akev Universitesi

Bartin Universitesi

Biruni Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Diizce Universitesi

Hacettepe Universitesi

Inénii Universitesi

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Universitesi
Kafkas Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Kiitahya Dumlupmar Universitesi
Maltepe Universitesi

Marmara Universitesi

Mersin Universitesi

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Ordu Universitesi

Sakarya Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi
Siileyman Demirel Universitesi

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Trabzon Universitesi

Usak Universitesi

Yeditepe Universitesi

Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi
Akdeniz Universitesi

Aksaray Universitesi

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Anadolu Universitesi

Aydin Adnan Menderes Universitesi
Balikesir Universitesi

Bayburt Universitesi

Bogazigi Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Bursa Uludag Universitesi

Cukurova Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Ege Universitesi

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Gazi Universitesi

Hasan Kalyoncu Universitesi
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Kilis 7 Aralik Universitesi

Mus Alparslan Universitesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Ondokuz May1s Universitesi

Pamukkale Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
Ted Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi
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Tablo 13’te verilen AFA ve DFA gruplarindaki 6gretmen adaylarina ulagmak
amaciyla, egitim fakiiltelerinde gorev alan tim akademisyenlerin e-posta adresleri

akademik.yok.gov.tr sisteminden alinmistir.

6560 akademisyenin e-posta adresinin toplanmasinin ardindan, AFA ve DFA
siiregleri boyunca yaklasik 2800 e-posta gonderimi gergeklesmistir. ilk olarak yap:
gecerliginin ve Olgek gilivenirliginin hesaplanmasi amaciyla veri toplanmistir. Bu siiregte
AFA grubundaki tniversitelerde gorev yapan akademisyenlere e-posta gonderilmistir.
Akademisyenlerden, e-postada bulunan 6l¢ek linkini, egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan 6grencileri ile gevrimic¢i ortamdan paylagmalari rica edilmistir. E-posta ekine etik kurul
onay1 (bkz. Ek-1) eklenmistir. Sonrasinda 28.12.2020 tarihinde i¢ine kontrol maddeleri de
eklenen haliyle veri toplama aracinin AFA verileri toplanmaya baslanmistir. Devam eden 14
giinliik bir stire¢ sonunda AFA verileri elde edilmistir. Yap1 gegerligi siirecinde 6lgekten bazi

maddeler ¢ikarilmis, faktor yapisi belirlenmis ve giivenirlik hesaplamasi yapilmistir.

AFA siirecinin tamamlanmasinin ardindan, 17.01.2021 — 31.01.2021 tarihleri
arasinda, 14 giinliik yeni bir siirece baglanmistir. Yeni siirecte, 6l¢egin giincel halini igceren
Google Forms linki ile beraber DFA grubundaki tiniversitelerde bulunan akademisyenler

i¢in e-posta gonderimi yapilmistir. Siireg sonunda DFA verileri elde edilmistir.
BiT-Kod Cézme Becerileri Olcegi AFA Katihmeilar

AFA grubunda bulunan goniillii katilimcilardan 868 veri elde edilmistir. Ancak form
icerisine, Olgekten bagimsiz olarak yerlestirilen kontrol maddelerine dogru yanit vermemis
olan 155 katilimciya ait veri reddedilmistir. AFA formu i¢in kontrol maddeleri; 13.
maddeden sonra “Madde 13.1- Bu madde kontrol amaglidir, higbir zaman anlamina gelen
‘bir’ puan veriniz”, 25. maddeden sonra. “Madde 25.1- Bu madde kontrol amaglidir, her
zaman anlamina gelen ‘bes’ puan veriniz” ve 35. maddeden sonra ‘“Madde 35.1- Bu madde
kontrol amaghdir, "li¢" puan veriniz.” olmak iizere ii¢ adettir. Reddedilen maddelerin
ardindan 713 katilimcinin yanitlarimi1 igeren veri setiyle AFA gerceklestirilmistir. 713

katilimcinin yer aldig1 verisetine iliskin betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegi AFA katilimcilarma iliskin betimsel istatistikler

Kadin Kadin Erkek Erkek Toplam Toplam
® (%) ® (%) U] (%)
18 35 89,7 4 10,3 39 5,47
19 117 79,6 30 20,4 147 20,62
20 145 83,3 29 16,7 174 24,40
21 132 82,5 28 17,5 160 22,44
22 72 80,9 17 19,1 89 12,48

Yas 23 24 68,6 11 314 35 491
24 4 50,0 4 50,0 8 1,12
25 6 46,2 7 53,8 13 1,82
26+ 36 75,0 12 25,0 48 6,73
TOPLAM 571 80,1 142 19,9 713 100,00
1 122 77,2 36 22,8 158 22,16
2 186 82,7 39 17,3 225 31,56
3 143 82,7 30 17,3 173 24,26

St Seviyest 4 120 76,9 36 23,1 156 21,88
Diger 0 0,0 1 100,0 1 0,14
TOPLAM 571 80,1 142 19,9 713 100,00
Adiyaman 32 66,7 16 33,3 48 6,7
Afyon Kocatepe 18 66,7 9 33,3 27 3,8
Agr1 Ibrahim Cegen 3 75,0 1 25,0 4 0,6
Amasya 14 77,8 4 22,2 18 25
Antalya Akev 0 0,0 1 100,0 1 01
Bartin 8 61,5 5 38,5 13 1,8
Biruni 8 88,9 1 111 9 13
Burdur Mehmet Akif
Ersoy 6 75,0 2 25,0 8 1,1
Diizce 29 87,9 4 12,1 33 4,6
Hacettepe 0 0,0 3 100,0 3 0,4
Inénii 5 55,6 4 44,4 9 13

. Istanbul Universitesi-

Universite Cerrahpasa 0 0,0 1 100,0 1 0,1
Kafkas 14 66,7 7 33,3 21 2,9
Karamanoglu Mehmetbey 28 73,7 10 26,3 38 53
Kiitahya Dumlupimar 54 81,8 12 18,2 66 9,3
Maltepe 15 78,9 4 21,1 19 2,7
Marmara 51 83,6 10 16,4 61 8,6
Mersin 13 81,3 3 18,8 16 2,2
Mugla Sitk1 Kogman 35 87,5 5 12,5 40 5,6
Necmettin Erbakan 14 93,3 1 6,7 15 2,1
Nevsehir Haci1 Bektas Veli 17 85,0 3 15,0 20 2,8
Ordu 10 100,0 0 0,0 10 14
Sakarya 42 80,8 10 19,2 52 73
Sivas Cumhuriyet 37 88,1 5 11,9 42 59
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Tablo 14 (devami)
BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegi AFA katilimcilarina iliskin betimsel istatistikler

(devami)

Kadin Kadin Erkek Erkek Toplam Toplam

® (%) ® (%) ® (%)

Siileyman Demirel 6 85,7 1 14,3 7 1,0

. Tokat Gaziosmanpasa 64 83,1 13 16,9 77 10,8

Universite Trabzon 36 92,3 3 7,7 39 55

(devam)

Usak 11 73,3 4 26,7 15 2,1

Yeditepe 1 100,0 0 0,0 1 0,1
TOPLAM 571 80,1 142 19,9 713 100,00

Almanca 9 100,0 0 0,0 9 13

BOTE 11 57,9 8 42,1 19 2,7

Biyoloji 2 100,0 0 0,0 2 0,3

Cografya 1 100,0 0 0,0 1 0,1

Fen Bilgisi 31 96,9 1 31 32 4,5

Fizik 2 50,0 2 50,0 4 0,6

Fransizca 3 75,0 1 25,0 4 0,6

Ilkégretim Matematik 75 77,3 22 22,7 97 13,6

Ogrenim Géoriilen Ingilizce 9 81,8 2 18,2 11 15

Ogretmen Kimya 3 75,0 1 25,0 4 0,6

Yetistirme Lisans Matematik 6 100,0 0 0,0 6 0,8

Program Miizik 1 100,0 0 0,0 1 0,1

Okul Oncesi 146 88,0 20 12,0 166 233

Ozel Egitim 25 75,8 8 24,2 33 4,6

PDR 53 77,9 15 22,1 68 9,5

Resim-Is 17 81,0 4 19,0 21 2,9

Sinif Ogretmenligi 100 80,6 24 19,4 124 17,4

Sosyal Bilgiler 35 67,3 17 32,7 52 73

Tiirk Dili ve Edebiyat: 1 100,0 0 0,0 1 0,1

Tiirkge 41 70,7 17 29,3 58 8,1
TOPLAM 571 80,1 142 19,9 713 100,00

ilk6gretimde Evet 472 81,5 107 18,5 579 81,2

"Bilgisayar" dersi Hayir 99 73,9 35 26,1 134 18,8
aldim. TOPLAM 571 80,1 142 19,9 713 100,00

Lisansta "Bilisim Evet 525 79,7 134 20,3 659 92,4

Teknolojileri* Hayir 46 85,2 8 14,8 54 7,6
dersini aldim. TOPLAM 571 80,1 142 19,9 713 100,00

Tablo 14’e gore arastirma katilimcilarini %80,1°1 kadin, %19,9’u erkektir. Ayrica
katilimeilaring %5,7’s1 18 yasinda, %20,6’s1 19 yasinda, %24,4°1 20 yasinda, %22,4’i 21
yasinda, %12,5’1 22 yasinda, %4,9°u 23 yasinda, %1,1’1 24 yasinda, %1,8’1 25 yasinda ve
%6,7’si 26 yasindan biiyiikk oldugunu belirttigi goriilmektedir. Katilimcilarin %22,2’si
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Lsinif, %31,6’°s1 2.smif, %24,3’0 3.smif ve %21,9’u 4.smif seviyesinde Ogrenim
gormektedir. Katilimeilardan 1°i ise 6.sinifa devam ettigini belirtmistir. Ogrenim goriilen
okul degerleri incelendiginde, en fazla takilimin 77 adet ve %210,8’lik oran ile Tokat
Gaziosmanpasa Universitesinden oldugu goriilmektedir. Ogrenim gériilen boliime gore en
cok katilim %23,3’lik oran ile 166 katilimciya sahip Okul Oncesi Ogretmenligine, en diisiik
katilim ise %0,1’liik oran ile 1 katilmciya sahip olan Cografya Ogretmenligi, Miizik
Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi boliimlerine aittir. Ote yandan
ogretmen adaylarinin %81,2’1 ilkogretimde “Bilgisayar” dersi aldigini, %18,8’i almadigini
belirtmistir. Son olarak, lisansta “Bilisim Teknolojileri” dersi alma durumlarina goére verilen

yanitlarin %92,4’iniin “evet”, %7,6’smin ise “hayir” oldugu goriilmektedir.
BiT-Kod Cézme Becerileri Olcegi AFA Siireci

Orta veya yiiksek oranda birbiriyle iliskili olan maddeleri faktorlere gruplandirarak
degisken sayisini azaltmak igin faktor analizi uygunlanmaktadir (Fraenkel vd., 2012: 337).
Analiz oncesinde, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.
Kline (2016), 200 ve iizeri 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu belirtmektedir. Ote
yandan alanyazinda, madde basina 5-10 katilimcinin ya da 300 katilimcinin yeterli oldugunu
savunan ¢alismalar da bulunmaktadir (Kass ve Tinsley, 1979). Bu a¢idan bakildiginda,
calismada 713 katilimcimnin bulundugu yeterli biiyiikliikte bir rneklem kullanilmistir. Ote
yandan verilerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesinde, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testi analizinden yararlanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013).
Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi icin KMO degeri ,60 degerinden biiyiik ve Bartlett
kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2013). KMO degeri ve

Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Faktor analizi uygunlugunun test edilmesinde KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Test Sonu¢
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,945
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 24246,852
sd 741
p ,000*
*p<.001
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Tablo 15’e gore, KMO degerinin .945 bulunmast 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2013). Ote yandan Bartlett kiiresellik testinin
anlamli sonu¢ vermesi (x°=24246,85; p=,000<,001) ise maddelerin birbiriyle iliskili ve
verilerin normallik 6nkosullarini karsiladigin1 géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Bulgular dogrultusunda agimlayici faktor analizinin yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi icin uygulanan faktdr analizinde temel bilesenler (principal
components) metodu, dik dondirme yontemlerinden Varimax dondiirme teknigiyle
gerceklestirilmistir. Temel bilesen analizi, faktor yapisinin belirlenmesinde oldukca yaygin
olarak kullanilan bir tekniktir (Biiylikdztirk, 2013). Analiz sonucunda ortak varyans
degerleri (communalities) ,40’1n altinda olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Costello ve Osborne, 2005: 4). Ayrica bir maddenin yiiki, farkli faktorlere dagilabilir.
Ancak bir maddenin, iki faktor arasindaki yiiklerinin ,10 dan biiyiik olmas1 gerekmektedir.
Aksi taktirde madde binisik sayilarak 6lgekten cikarilmalidir. (Blyiikoztiirk, 2013). Bu
baglamda, ilk olarak ortak varyans degerleri ,40’1n altida olan maddeler silinerek analiz
yenilenmistir. Tim maddelerin ortak varyans degeri ,40’1n iizerinde oldugu durumda ise
binisik maddeler silinerek analiz yenilenmistir. Birka¢ kez tekrarlanan silme ve yeniden
analiz etme siirecinde, ortak varyans degerini karsilamadigi i¢in m5, m25, m34, m35, m36,
binisiklik olusturdugu icin m2, m4, m10, m11, m12, m31, m32, m33, m37, m38, m39 olmak

lizere toplam 16 madde kuramsal agidan degerlendirildikten sonra ¢ikarilmistir.

Bu siiregler sonunda 6l¢ekte 23 madde kalmistir. Son durumuyla; KMO degerinin
,921, Bartlett degerlerinin ¥=13222,62; p=,000<,001; sd=253 oldugu goriilmiistiir. Varimax
dik dénme tekniginden sonra faktor yikleri ,501 ile ,907 arasinda degismektedir. Faktor
yiiklerinin ,45 ve izerinde olmasi, maddelerin dlgek icersindeki katkisinin yeterli oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2013).
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kirilim noktalar1 ve Kaiser Olgiitii 6zdegerleri 1’in iizerinde olmasi dikkate alinmistir (A.
Can, 2013). inceleme sonucunda her iki kosulun da saglanmasiyla, dlgegin dort faktor
altinda kategorize edildigi goriilmiistiir. Ardindan her bir faktor altindaki maddeler
incelenerek isimlendirme yapilmistir. Faktor isimleri sirasiyla; “temel dijital beceriler”,
“gelismis teknik beceriler”, “dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler”, “kodlama
becerileri” olarak belirlenmistir. Tablo 16°da, BIT-Kod Cézme Becerileri Olgeginin AFA

sonucu faktor yapisi, i¢ tutarlik katsayilari ve agiklanan varyans degerleri verilmistir.

Eigenvalue

Tablo 16

Scree Plot

1

2 3 4 5

s}

7

3

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Sekil 7. AFA Cizgi grafigi

BiT-Kod Cozme Becerileri Olgegi, faktorlere iliskin degerler

Olgegin kag faktdrden olustugunun belirlenmesinde, ¢izgi grafiginin (bkz. Sekil 7)

Madde Aciklanan Varyans (%) Cronbach’s Alpha (o) F1* F3*
m13 0,766
ml4 0,763
m15 0,751
m16 0,749
43,823 a=,92
m18 0,738
m17 0,731
m3 0,659
m1l 0,659
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Tablo 16 (devami)
BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegi, faktorlere iliskin degerler (devamr)

m21 0,825
m20 0,798

m19 0,765

o 11,019 =93 0.765

m24 0,754

m22 0,729

m27 0,740

m6 0,730

m9 0,717

o 7,929 a=79 0,619

m7 0,585

m26 0,501

m29 0,907
m30 5,129 a=,95 0,890
m28 0,877

Toplam 67,899 0=,94

*F1: Temel Dijital Beceriler

*F2: Gelismis Teknik Beceriler

*F3: Dijital Ortamda Giivenlik ve Sosyal Beceriler
*F4: Kodlama Becerileri

Tablo 16°da gortldigi gibi, toplam agiklanan varyans degeri %67,90 olarak
bulunmustur. Bu deger, sosyal bilimler arastirmalarinda oldukga iyi kabul edilmektedir
(Cokluk vd., 2014; Henson ve Roberts, 2006; Scherer vd., 1988). Ote yandan, i¢ tutarlilik
katsayilarina iliskin ,70 - ,90 aralig1 yiiksek giivenirlik, ,91 ve 1,00 araliginin ise miikemmel
giivenirlik olarak yorumlanmaktadir (Hinton vd., 2014). i¢ tutarhilik Kkatsayilari
incelendiginde, temel dijital beceriler i¢in a=,92, gelismis teknik beceriler i¢in 0=,93, dijital
ortamda giivenlik ve sosyal beceriler i¢in a=,79, kodlama becerileri i¢in a=,95 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dlgek geneli i¢in i¢ tutarlilik katsayisi 0=,94 oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, 6lgege iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin miikemmel giivenirlik araliginda oldugu

sOylenebilir.
BiT-Kod Cézme Becerileri Olcegi DFA Katihmcilar

DFA grubunda bulunan goniillii katilimcilardan 690 veri elde edilmistir. Ancak form
icerisine, olgekten bagimsiz olarak yerlestirilen kontrol maddelerine dogru yanit vermemis
olan 104 veri reddedilmistir. Kontrol maddelerinin amaci, 6lgegi okumadan isaretleyen

katilimcilar tespit ederek, 6l¢iim sonuglarina karisan hatalar1 6nlemektir. DFA formu igin
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kontrol maddeleri; 8. maddeden sonra “Madde 8.1- Bu madde kontrol amaglhidir, higbir
zaman anlamina gelen ‘bir’ puan veriniz”, 17. maddeden sonra. “Madde 17.1- Bu madde
kontrol amaglidir, her zaman anlamina gelen ‘bes’ puan veriniz” ve 23. maddeden sonra
“Madde 23.1- Bu madde kontrol amaclidir, "iki" puan veriniz.” olmak iizere ii¢ adettir.
Reddedilen maddelerin ardindan 586 katilimcinin yanitlarimi igeren veri setiyle DFA
gerceklestirilmistir. 586 katiliminin yer aldig1 verisetine iliskin betimsel istatistikler Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17
BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegi DFA Katilimcilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Kadin Kadimn Erkek Erkek Toplam Toplam

U] (%) (f) (%) U] (%)

18 35 81,4 8 18,6 43 7.3

19 96 81,4 22 18,6 118 20,1

20 110 74,8 37 25,2 147 25,1

21 92 78,6 25 21,4 117 20,0

22 52 69,3 23 30,7 75 12,8

Yas 23 32 91,4 3 8,6 35 6,0
24 7 58,3 5 41,7 12 2,0

25 5 50,0 5 50,0 10 1,7

26+ 15 51,7 14 48,3 29 5,0

TOPLAM 444 75.8 142 24,2 586 100,00

1 126 76,8 38 23,2 164 28,0

2 120 77,4 35 22,6 155 26,5

Sumif Seviyesi 3 118 74,2 41 25,8 159 27,1
4 80 75,5 26 24,5 106 18,1

Diger 0 0,0 2 100,0 2 0,4

TOPLAM 444 75.8 142 24,2 586 100,00

iIkégretimde Evet 375 78,1 105 21,9 480 81,9
"Bilgisayar" Hayir 69 65,1 37 34,9 106 18,1
dersi aldim. TOPLAM 444 75.8 142 24,2 586 100,00
Lisansta Evet 416 76,8 126 23,2 542 92,5
"Biligim Hayir 28 63,6 16 36,4 44 7,5
Teknolojileri™  TOPLAM 444 75.8 142 24,2 586 100,00

dersini aldim.

Tablo 17°ye gore arastirma katilimcilarimi %75,8°1 kadin, %24,2’si erkektir. Ayrica
katilimcilarin; %7,3’i 18 yasinda, %20,1’i 19 yasinda, %25,1’i 20 yasinda, %20’si 21
yasinda, %12,8’1 22 yasinda, %6’s1 23 yasinda, %?2’si 24 yasinda, %]1,7°si 25 yasinda ve
%5’1 26 yasindan biiyiik oldugunu belirttigi goriilmektedir. Katilimcilarin %28°1 1.sinif,
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%26,5’1 2.smif, %27,1’i 3.simf ve %18,1’i 4.simf seviyesinde 6grenim gormektedir.
Katilimcilardan 2’i ise 5. ve 7.smifa devam ettigini belirtmistir. Ogrenim goriilen okul
degerleri incelendiginde, en fazla katilimin 115 adet ve %19,6’lik oran ile Akdeniz
Universitesinden oldugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen boliime gére en ¢ok katilim
%21,8’lik oran ile 128 katilimciya sahip ilkdgretim Matematik Ogretmenligine, en diisiik
katihm ise %0,2’liik oran ile 1 katilmciya sahip olan Almanca Ogretmenligi, Arapca
Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi boliimlerine aittir. Ote yandan
Ogretmen adaylarinin %81,9°u ilkdgretimde “Bilgisayar” dersi aldigini, %18,1’1 almadigini
belirtmistir. Son olarak, lisansta “Bilisim Teknolojileri” dersi alma durumlarina gore verilen

yanitlarin %92,5’inin “evet”, %7,5’inin ise “hayir” oldugu goriilmektedir.
BiT-Kod Cézme Becerileri Olcegi DFA Siireci

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), 6dnceden belirlenmis olan modellerde, gizli ve
gozlemlenen degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin arastirilmasina izin veren yapisal
esitlik modelleme teknikleri ailesine ait bir analizdir (Mueller ve Hancock, 2001). Bu
calismada, AFA gerceklestirilerek gelistirilen Ol¢egin, farkli bir 6gretmen adayr grubuna
uygulanmast durumundaki gecerligini test etmek i¢in DFA’dan yararlanilmaktadir.
Alanyazinda, DFA i¢in madde basina 5-10 katilimcinin (Bagozzi, 2010) ya da toplamda 200
katilimemin (Hair vd., 2011) yeterli oldugu vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle analizin
yapilacagi veri setinde 586 katilimcinin yer almasi, DFA i¢in yeterli kabul edilmektedir. Test
edilecek olan 23 madde ve 4 faktdrden olusan model yapisi, DFA’nin yapilacag: istatistik
programinda  olusturularak  “Maximum Likelihood (ML)” istatistigiyle analiz

gergeklestirilmistir.

Diizeltmesiz analiz sonuglart model uyum degerlerini karsilamada yetersiz
goriilmiistiir. AMOS yazilimi, diizeltme Indisleri (Modification Indices) ad1 verilen bir tablo
sunmaktadir. Bu tablo, tasarlanan modelin ne derece iyi tanimlandigini, degiskenlerin ne
derecede serbest oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimlerde degiskenlerin tamamen serbest
olmasi miimkiin olmadigindan, diizeltme degerleri yiiksek olan degiskenler arasinda
kovaryans olusturulmaktadir (Yaslioglu, 2017: 79). Olusturulan kovaryanslarin sayisinin ne
olacagyla ilgili kesin bir ifade yoktur. Ancak uygulanacak olan diizeltmelerin teorik olarak
mantikli olmas1 Onerilmektedir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Ote yandan bu

diizeltmelerin asirtya kagilmadan, dikkatlice yapilmasi gerekmektedir (Hooper vd., 2008:
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56). Yapilan diizeltmeler, model uyum indekslerini daha uygun hale getirecektir
(Diamantopoulos ve Siguaw, 2000; Hooper vd., 2008: 56). Bu baglamda Onerilen
duzeltmeler incelenerek el-e2, e7-e8, el2-e13-el4, arasindaki Oneriler, teorik olarak
mantikli bulunmustur. Boylece, yapilan diizeltmelerle model uyum indeksleri kabul
edilebilir sinirlara ulagmigtir. Diizeltmeler sonrasinda ger¢eklestirilen DFA sonucu agiklanan

model Sekil 8’de verilmistir.
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¥2=897,841; df=219; x2/DF=4,100; p=,000
GFI=,873; AGFI=,840; CFI=,938; NFI=,920; NNFI(TLI)=,928
RMSEA=,073;: RMR=,068; SRMR = ,060

Sekil 8: BIT-Kod Cozme Becerileri Olgegi’ne iliskin DFA modeli (Standartlastiriimis yol
diyagrami)

89



DFA sonucuna gore ortaya ¢ikan; t degerleri, standartlagtirilmig faktor yiikleri, hata
varyanslari, gecerlik gdstergesi olan ¢oklu korelasyonun kareleri (R?) ve faktorlere ait

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
BIT-Kod C6zme Becerileri Olgegi DFA bulgularina gére madde istatistikleri
Hata
Faktor Madde T Faktor Yiikii R? p
Varyansi
B1A 16,27 0,63 0,47 0,40 ,000
B1P 16,16 0,66 0,58 0,43 ,000
B5A 15,68 0,74 0,36 0,54 ,000
Temel Dijital Beceriler B5H 13,39 0,87 0,24 0,75 ,000
(0=,93) B5P 14,11 0,84 0,29 0,71 ,000
B6A 15,18 0,78 0,36 0,61 ,000
B6H 13,97 0,84 0,28 0,71 ,000
B6P 14,20 0,83 0,30 0,69 ,000
G7A 16,39 0,70 0,77 0,49 ,000
G7H 16,16 0,75 0,62 0,56 ,000
Gelismis Teknik

G7P 16,10 0,76 0,59 0,58 ,000

Beceriler
G8A 13,53 0,91 0,27 0,82 ,000

(0=,94)
G8H 9,59 0,95 0,14 0,91 ,000
G8P 12,14 0,93 0,20 0,86 ,000
G10A 14,51 0,89 0,38 0,78 ,000

Kodlama Becerileri

G10H 3,97 0,98 0,07 0,96 ,000

(a=,95)
G10P 12,01 0,93 0,25 0,86 ,000
B2P 15,93 0,48 0,65 0,23 ,000
Dijital Ortamda B3A 14,97 0,60 0,68 0,36 ,000
Giivenlik ve Sosyal B3H 13,83 0,68 0,39 0,46 ,000
Beceriler B3P 15,07 0,59 0,80 0,34 ,000
(a=,78) G9H 13,31 0,70 0,36 0,49 ,000
G9P 14,78 0,61 0,70 0,37 ,000

Olgek geneli (a=,94)

Alanyazin, anlamlilik diizeyinin p<,05 olmas1 halinde, 6l¢ekteki tiim maddelerin
1,96’dan daha biiyiik t degerine sahip olmasi ve hata varyansinin ,90 degerinin altinda
kalmasi1 gerekmektedir (Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Ote yandan Harrington
(2009), DFA faktor yiiklerinin ,30 degerinin {izerinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Faktor yiiklerine iliskin olarak; ,71 ve iizeri i¢in miikemmel, ,70 - ,63 aralig1 i¢in ¢ok iyi, ,62
- ,55 araligr i¢in iyi, ,54 - 45 arali@ i¢in giizel, ,44 - ,32 aralif1 i¢in zayif Olgiitleri
belirtilmistir (Harrington, 2009). I¢ tutarliik katsayilar1 (o) ise Olgme sonuglarmin
giivenirligini ifade ettiginden, dl¢ek geneline ve her bir boyuta iliskin alfa katsayilarinin ,70
ve iizeri olmasi gerekmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Olgek gegerliginin
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belirlenmesinde kullanilan Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisi, ,70 - ,90 araligi
yiiksek giivenirlik, ,91 ve 1,00 araliginin ise miikemmel giivenirlik olarak yorumlanabilir

(Hinton vd., 2014).

Tablo 18 incelendiginde, 6lgekteki tiim maddeler igin t < 1,96 ve hata varyansi ,07-
,80 araliginda ve tamaminin ,90 degerinin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor
yiiklerinin ,48 - ,98 araliginda ve tamaminin kabul edilebilir degerlerde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan, ,23 - ,96 araliginda degisen R? degerleri ise maddelerde aciklanan
varyans miktarinin gostermektedir. Son olarak i¢ tutarliliklar incelendiginde, Cronbach’s
Alfa degerlerinin; “Temel Dijital Beceriler” alt boyutunda miikemmel diizeyde (0=,93),
“Gelismis Teknik Beceriler” alt boyutunda miikemmel diizeyde (0=,94), “Kodlama
Becerileri” alt boyutunda miitkemmel diizeyde (0=,95), “Dijital Ortamda Giivenlik ve Sosyal
Beceriler” alt boyutunda yiiksek diizeyde (a=,70) ve dlgek geneli i¢in mitkemmel diizeyde
(0=,94) oldugu gorilmektedir. Elde edilen i¢ tutarlik katsayilari, AFA sonucunda elde
edilenlerle uyusmaktadir. Bu baglamda, DFA bulgularinin alanyazin onerileriyle tutarlilik
gosterdigi, yapi gegerligine sahip oldugu ve giivenilir oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda

dikkat edilmesi gereken bir diger nokta model uyum indeksleridir.

DFA c¢o6ziimlemesinden elde edilen model uyum indekslerini degerlendirirken,
hangilerinin dikkate alinacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur (ilhan ve Cetin, 2014).
Gerbing ve Anderson (1985) arastirmanin amacina bagl olarak uyum indekslerini raporlama
Ozgiirliigiiniin arastirmaciya ait oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda,
alanyazinda yaygin olarak kullanilan; tiim modelin uygunlugu (¥2), tiim modelin
uygunlugunun serbestlik derecesine bolimii (y2/df), (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), olgeklendirilmis uyum indeksi (NFI),
Olceklendirilmemis uyum indeksi (NNFI-TLI), tahmini kok hata kareler ortalamasi
(RMSEA), ortalama hatanin karekokii (RMR) standartlastirilmis ortalama hatanin karekokii
(SRMR) degerleri kullanilmaktadir. Tablo 19°da model uyum indeksleriyle birlikte,
alanyazinda belirtilen iyi diizeydeki ve kabul edilebilir diizeydeki model uyum Oolgiitleri

verilmistir.
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Tablo 19
Model Uyum indekslerine iliskin Olgiitler

Uyum Iyi Diizeyde Uyum Kabul Edilebilir Kaynak

Indeksi Diizeyde Uyum

Y 0< y?<2df 2df <y? < 3df (Cokluk vd., 2014; Tabachnick ve
p degeri ,05<p<1,00 ,01 <p<,05 Fidell, 2013)

ldf 0 <y¥df<2 2 <y2df<5 (Kline, 2016)

GFI 95 <GFI<1,00 ,80 < GFI1<,95 (Forza ve Filippini, 1998;

Greenspoon ve Saklofske, 1998;
Hooper vd., 2008)
AGFI ,95 < AGFI<1,00 ,80 < AGFI <,95 (Forza ve Filippini, 1998;
Greenspoon ve Saklofske, 1998;
Hooper vd., 2008)

CFI ,95<CFI<1,00 90 <CFI<,95 (Stimer, 2000)

NFI ,95 <NFI<1,00 ,90 <NFI < ,95 (Tabachnick ve Fidell, 2013)

NNFI (TLI) ,95 <NNFI (TLI) <1,00  ,90 < NNFI (TLI) <,95 (Stimer, 2000)

RMSEA ,00 <RMSEA < ,05 ,05 <RMSEA < ,08 (Browne ve Cudeck, 1992;

Schreiber vd., 2006)

RMR ,05 <RMR<,10 ,05 <RMR<,10 (Brown, 2006; Browne ve Cudeck,
1992; Hu ve Bentler, 1998)

SRMR ,00 < SRMR <,05 ,05 <SRMR<,10 (Brown, 2006; Browne ve Cudeck,

1992; Hu ve Bentler, 1998)

Tablo 19°da verilmis olan model uyum indeksleri temel alinarak, 4 faktor ve 23
maddeden olusan model igin gergeklestirilen DFA sonucu model uyum indeksleri
[¥>=897,841; df=219; y?/df=4,100 p<,001; GFI=,873; AGFI=,840; CFI=,938; NFI=,920;
NNFI(TLI)=,928; RMSEA=,070; RMR=,068; SRMR=,060] olarak bulunmustur. Orneklem
biiyiikliigii artmasi ¥ degerinin biiyiik, p degerinin ise anlamli ¢ikmasina neden oldugundan,
bu tiir calismalarda goz ardi edilebilir (Cokluk vd., 2014: 275-331). y? yerine y?/df
kullanilmasi, 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan etkiyi azaltmak i¢in tercih edilmektedir
(Hooper vd., 2008; Kline, 2016). Diger uyum indekslerine bakildiginda. x/sd, GFl, AGFI,
CFI, NFI, NNFI, RMSEA, RMR, SRMR degerlerinin “kabul edilebilir diizeyde uyum”
araliginda yer aldig1 goriilmektedir (Brown, 2006; Browne ve Cudeck, 1992; Forza ve
Filippini, 1998; Greenspoon ve Saklofske, 1998; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1998;
Kline, 2016; Schreiber vd., 2006; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu degerler
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1s1ginda, 4 faktdor ve 23 maddeden olusan model yapisinin, 6gretmen adaylar1 igin

dogrulanmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamimda Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (MEDEO) ve
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cozme Becerileri (BIT-Kod Cézme Becerileri)
Olgegi ile elde edilen veriler nicel ydntemlerle, p<0,05 anlamlilik diizeyinde analiz
edilmistir. Analiz yontemlerinden hangilerinin kullanilacagi ise normallik varsayimi test
edilerek belirlenmistir. Parametrik analizlerin kullanimi i¢in normallik varsayiminin
karsilanmas1 gerekmektedir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi carpiklik ve basiklik
degerleriyle belirlenebilir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda olmasi
verilerin normal dagildigimi gostermektedir (Hair vd., 2013). Tablo 20’de arastirma

kapsaminda kullanilan 6lgme araglarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 20
Olgme araglarmin normallik varsayiminin test edilmesi
Ol¢me araci Boyut Carpiklik  Basikhk
BIT-Kod Cézme Olgek Geneli -,092 -514
Becerileri Olgegi Temel Dijital Beceriler -,610 -,090
Gelismis Teknik Beceriler -,084 -,874
Dijital Ortamda Giivenlik ve Sosyal Beceriler -,579 -,281
Kodlama Becerileri ,965 -,062
Elestirel diisiinme Olgek Geneli -,229 -,541
egilimi puani Akl Yiiriitme -,352 -,648
Yargiya Ulagsma -,369 -,189
Kanit Arama -,366 -,836
Gergegi Arama -,273 -,490
Acik Fikirlilik -,500 ,147
Sistematiklik -,353 -,334

Tablo 20°ye gore BiT-Kod Cozme Becerileri Olgegi verilerine iliskin, dlgek geneli
ve alt boyutlarinda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde elestirel diisiinme egilimi puanlarina iliskin, 6lgek geneli ve
alt boyutlarda carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilimi gosterir diizeyde -1 ve +1
araliginda oldugu goriilmektedir. Her iki dlgek ve alt boyutlarin tamami igin verilerin
normal dagildigi ve normallik varsayiminin karsilandigi sdylenebilir (Hair vd., 2013).
Boylece arastirma verilerinin analizinde parametrik testlerin tercih edilmesi gerektigi

belirlenmistir. Arastirma verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmistir.

93



Aragtirma sorularina iliskin bulgularin edinilmesinde hangi analiz yontemlerinin kullanildig1

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Aragtirma sorusu, veri toplama araci, veri analiz yontemi eslestirmesi

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

Veri Analiz Teknigi

-Bilgi ve Iletisgim
Teknolojilerinde Kod Cozme

Ogretmen adaylarinin bilgi ve
iletisim teknolojilerinde kod

¢6zme becerileri... Becerileri Olgegi

1. ne diizeydedir?
2.1. cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2.2. simf diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2.3. ilkogretimde bilgisayar dersi alma durumlarina goére anlamli
farklilik gostermekte midir?
2.4. lisans egitiminde bilisim teknolojileri bilgisayar dersi alma

durumlarina goére anlamli farklilik géstermekte midir?

Betimsel istatistikler
Bagimsiz 6rneklemler t-testi
Bagimsiz 6rneklemler igin tek
yonlit ANOVA

Bagimsiz 6rneklemler t-testi

Bagimsiz 6rneklemler t-testi

Ogretmen adaylarinn elestirel  -Marmara Elestirel Diisiinme

diisiinme egilimleri... Egilimleri Olcegi

3. ne diizeydedir?
4.1. cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

4.2. simif diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Betimsel istatistikler
Bagimsiz 6rneklemler t-testi
Bagimsiz 6rneklemler igin tek

yonlit ANOVA

Ogretmen adaylarimn... -Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinde Kod Cézme
Becerileri Olgegi
-Marmara Elestirel Diisiinme

Egilimleri Olcegi

5. bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri ile elestirel

disiinme egilimleri arasindaki iligki ne diizeydedir?

Pearson momentler ¢arpim

korelasyon katsayisi

6. bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri, elestirel

diistinme egilimlerinin anlaml bir yordayicist midir?

Basit dogrusal regresyon

Tablo 21’de verilen ilgili arastirma sorulari igin uygulanan analiz sonuglari

“Arastirma Bulgular1” baslig1 altinda verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde oncelikle arastirma sorularina iligkin olarak ortaya ¢ikarilan bulgular

verilmistir. Daha sonra ise bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
4.1. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin BiT-Kod C6zme Becerileri diizeylerine iliskin olarak elde
edilen veriler 15181nda, “BiT-Kod Cdzme Becerileri diizeyleri”, “BiT-Kod Cézme Becerileri
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gdsterip gdstermediginin incelenmesi”, “BIT-
Kod Cozme Becerileri diizeylerinin sinif seviyesine gore anlamli farklilik gdsterip
gdstermediginin incelenmesi”, “BIT-Kod Cozme Becerileri diizeylerinin ilkdgretimde
bilgisayar dersi alip almama durumlarina gore anlamh farklhilik gdsterip gdstermediginin
incelenmesi”, “BiT-Kod C6zme Becerileri diizeylerinin lisansta bilisim teknolojileri dersi
alip almama durumlarina gore gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi”
basliklar1 olusturulmustur. Olusturulan basliklarda ilgili analiz sonuglar1 ve sonuglara iliskin

yorumlar verilmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerinde Kod Cozme
Becerileri (BIT-Kod Cozme Becerileri) Hangi Diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin BIT-Kod Cézme Becerileri diizeylerine iliskin bulgular Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22
Ogretmen adaylarinin BIT- Kod C6zme Becerileri diizeylerine iliskin betimsel istatistikler
Boyut f X Ss A Ssa H Ssh P Ssp
Temel dijital beceriler 3,80 74 4,10 ,70 3,65 87 3,60 87
Geligmis teknik beceriler 262 3,09 1,08 3,15 1,12 3,04 1,10 3,09 1,15
Dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler 4,02 ,70 3,89 1,21 4,21 71 3,95 ,89
Kodlama becerileri 2,00 1,11 209 118 198 1,15 1,92 1,12
Olcek geneli 262 3,44 ,69 3,51 71 3,40 72 3,42 72

Notl: Ss: Standart sapma
Not2: A: Anlamlandirma ortalamasi, H: Hata Ayiklama ortalamasi, P: Problem Czme ortalamasi
Not3: 5°1i likert tip 6lgekten alinan sonuglarin ortalamalari verilmistir.

Tablo 22’ye gore analiz 262 kisilik 6gretmen aday1 grubundan edinilen verilerle

gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 BIT-Kod Cozme Becerileri Olgeginden aldiklar:
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ortalamalar; temel dijital becerileri boyutundan X=3,80; Ss=,74; gelismis teknik beceriler
boyutundan X=3,09; Ss=1,08; dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler boyutundan
X=4,02; Ss=,70; kodlama becerileri boyutundan X=2,00; Ss=1,11; 6l¢ek genelinden X=3,44;
Ss=,69 olarak bulunmustur. Ote yandan her bir boyutun kod ¢ézme becerilerine yonelik
ortalamalar1 alinmistir. Olcek geneli i¢in; anlamlandirma (X=3,51; Ss=,71), hata ayiklama
(X=3,40; Ss=,72), problem ¢dzme (X=3,42; Ss=,72); temel dijital beceriler igin;
anlamlandirma (X=4,10; Ss=,70), hata ayiklama (X=3,65; Ss=,87), problem ¢6zme (X=3,60;
Ss=,87); gelismis teknik beceriler i¢in; anlamlandirma (X=3,15; Ss=1,12), hata ayiklama
(X=3,04; Ss=1,10), problem ¢6zme (X=3,09; Ss=1,15); dijital giivenlik ve sosyal beceriler
icin; anlamlandirma (X=3,89; Ss=1,21), hata ayiklama (X=4,21; Ss=,71), problem ¢6zme
(X=3,95; Ss=,89); kodlama becerileri i¢in; anlamlandirma (X=2,09; Ss=1,18), hata ayiklama
(X=1,98; Ss=1,15), problem ¢ézme (X=1,92; Ss=1,12) olarak bulunmustur.

4.1.2. Ogretmen Adaylarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme
Becerileri (BIT-Kod Cézme Becerileri) Cinsiyete Gore Anlamh Farklihk

Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin BiT-Kod C6zme Becerileri Olgeginine verdikleri yanitlarin,
cinsiyet degiskenine gore anlamlili farklilik gosterip gostermedigine iliskin arastirma
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu arastirma sorusunun yaniti ig¢in ger¢eklestirilen bagimsiz

orneklemler t-testi sonuglart Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézme Becerileri diizeylerinin cinsiyete gore degisiminin

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n x Ss t p d
. . Kadin 215 3,37 ,68 -3,72 ,001* ,62
BIT-Kod Cozme Becerileri Olgek Geneli
Erkek 47 3,77 ,62
Kadin 215 3,72 75 -3,80 ,001* ,66
Temel Dijital Beceriler
Erkek 47 4,16 ,59
Kadin 215 2,95 1,03 -4,78 ,001* 77
Gelismis Teknik Beceriler
Erkek 47 3,74 1,04
Dijital Ortamda Giivenlik ve Sosyal Beceriler Kadin 215 4,03 67 ,040 ,968 ,00
Erkek 47 4,02 81
Kodlama Becerileri Kadin 215 1,94 1,06 -1,50 ,139 ,30
Erkek 47 2,25 1,31
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Tablo 23’te verilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde, BiT-kod
cozme becerilerinde, erkek ogretmen adaylarmin Olgekten aldiklart genel puan
ortalamalarmin (X=3,77; Ss=,62), kadin d6gretmen adaylariin 6lgekten aldiklar: genel puan
ortalamalarindan (X=3,37; Ss=,68) istatistiksel olarak anlaml1 derecede daha yiiksek (t260)=-
3,72; p<,05; d=,62) oldugu bulunmustur. Ayrica temel dijital beceriler alt boyutunda erkek
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin (X=4,16; Ss=,59), kadin 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarmdan (X=3,72; Ss=,75) istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
(t260=-3,80; p<,05; d=,66) oldugu bulunmustur. Ayrica gelismis teknik beceriler boyutunda
erkek Ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmin (X=3,74; Ss=1,04), kadin &gretmen
adaylarmim puan ortalamalarindan (X=2,95; Ss=1,03) istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek (t@e0)=-4,78; p<,05; d=,77) oldugu bulunmustur. Ote yandan dijital ortamda
giivenlik ve sosyal beceriler alt boyutuyla kodlama becerileri alt boyutlarinda kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

4.1.3. Ogretmen Adaylarinn Bilgi ve Tletisim Teknolojilerinde Kod Cézme
Becerileri (BIT-Kod Cozme Becerileri) Simif Seviyelerine Gore Anlamh

Farkhilhik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin BIT-Kod Cézme Becerileri Olgeginine verdikleri yanitlarin,
siif seviyesi degiskenine gore anlamlili farklilik gosterip gostermedigine iligkin arastirma
sorusuna yanit aranmaktadir. BIT-Kod Cézme Becerileri Olgegine yonelik alinan ortalama
puanlar, sinif seviyesine gore katilimei sayisi, puan ortalamalari ve standart sapmalarinin

bulundugu betimsel istatistik verileri Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Ogretmen adaylarinin BIT-Kod C6zme Becerileri diizeylerine ve sinif seviyelerine iliskin

betimsel istatistikler

Boyut Sinif Seviyesi f x Ss
Hazirhik 16 3,62 75

1 50 3,67 57

BIT- Kod Cézme Becerileri Geneli 2 71 3,28 65
3 75 3,33 67

4 50 3,54 76

Hazirlik 16 3,96 65

1 50 4,00 ,56

Temel Dijital Beceriler 2 71 3,61 ,81
3 75 3,74 72

4 50 3,91 ,80
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Tablo 24 (devami)
Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézme Becerileri diizeylerine ve simif seviyelerine iliskin

betimsel istatistikler (devami)

Boyut Sinif Seviyesi f X Ss
Hazirlik 16 3,61 1,29

1 50 3,41 93
Geligmis Teknik Beceriler 2 71 2,94 1,01
3 75 2,87 1,13
4 50 3,16 1,04

Hazirhik 16 4,04 82

1 50 4,21 ,65

Dijital Ortamda Giivenlik Ve Sosyal Beceriler 2 71 3,93 71
3 75 3,93 ,66

4 50 4,11 73
Hazirlik 16 1,90 1,08
1 50 2,25 1,18

Kodlama Becerileri 2 71 1,77 93
3 75 1,98 1,09
4 50 2,13 1,29

Tablo 24 incelendiginde, 6lgek genelinden; hazirlik (X =3,62; Ss=,75), birinci sinif
(X=3,67; Ss=,57), ikinci simf (X=3,28; Ss=,65), iiciincii simf (X=3,33; Ss=,67) ve dordiincii
siif (X=3,54; Ss=,76) verileri agisindan dgretmen adaylarinin BIT-kod ¢dzme becerilerinin,
birinci siifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha ytiksek ortalama puana sahip olduklari
goriilmektedir. Temel dijital beceriler alt boyutunda ise; hazirlik (X=3,96; Ss=,65), birinci
siif (X=4,00; Ss=,56), ikinci smf (X=3,61; Ss=,81), ii¢iincii stmf (X=3,74; Ss=,72) ve
dordiincii simf (X=3,91; Ss=,80) verileri agisindan Ogretmen adaylarinin BIT-¢6zme
becerilerinin, birinci sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana
sahip olduklar1 gériilmektedir. Geligmis teknik beceriler alt boyutunda ise; hazirlik (X=3,61;
Ss=1,29), birinci smif (X=3,41; Ss=,93), ikinci simf (X=2,94; Ss=1,01), ficiincii simf
(X=2,87; Ss=1,13) ve dordiincii sif (X=3,16; Ss=1,04) verileri agisindan 6gretmen
adaylarmin BIT-kod ¢6zme becerilerinin, hazirlik sinifina devam eden dgretmen adaylarmin
daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Dijital ortamda giivenlik ve
sosyal beceriler alt boyutunda ise; hazirlik (X=4,04; Ss=,82), birinci sinif (X=4,21; Ss=,65),
ikinci smmif (X=3,93, Ss=,71), iigiincii siif (X=3,93; Ss=,66) ve dordiincii siif (X=4,11;
Ss=,73) verileri agisindan dgretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme becerilerinin, birinci sinifa
devam eden o&gretmen adaylarmin daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar
goriilmektedir. Kodlama becerileri alt boyutunda; hazirlik (X=1,90; Ss=1,08), birinci sinif
(X=2,25; Ss=1,18), ikinci smf (X=1,77; Ss=,93), iiciincii siuf (X=1,98; Ss=1,09) ve
dordiincii stmf (X=2,13; Ss=1,29) verileri agisindan 6gretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme
becerilerinin, birinci sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana

sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalamalardaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz Orneklemler icin tek yonli ANOVA

gergeklestirilmistir.

Bagimli degiskenlerin her biri i¢cin varyans homojenliginin test edildigi Levene’s
Testi sonuglar1, 6lgek geneli (p=,182>,05), temel dijital beceriler (p=,066>,05), gelismis
teknik beceriler (p=,249>,05), dijital giivenlik ve sosyal beceriler (p=,508>,05) ve kodlama
becerileri (p=,117>,05) i¢in varyans homojenligi varsayimi sagladigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, smif seviyesinin, BIT-kod ¢ézme becerileri iizerindeki etkisinin anlaml1 olup
olmadiginin degerlendirilmesi lizerine yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii ANOVA

sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézme Becerileri diizeylerine ve sinif seviyelerine iliskin

bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonliit ANOV A sonuglari

Varyansin
Boyut kIR KT sd KO F p

Gruplar arast 6,44 4 1,61 3,57 ,007*
Olgek geneli Gruplar ici 115,84 257 0,45

Toplam 122,76 261

Gruplar arasi 5,92 4 1,48 2,76 ,029*
Temel dijital beceriler Gruplar igi 138,07 257 0,54

Toplam 143,99 261

Gruplar arasi 15,02 4 3,76 3,37 ,010*
Gelismis teknik beceriler Gruplar igi 286,78 257 1,12

Toplam 301,80 261

Gruplar arasi 3,45 4 0,862 1,78 132
Dijital giivenlik ve sosyal beceriler Gruplar igi 124,16 257 0,483

Toplam 127,61 261

Gruplar arast 7,95 4 1,99 1,62 ,169
Kodlama becerileri Gruplar ig¢i 315,056 257 1,23

Toplam 323 261
*p<.05

KT: Kareler toplam1

KO: Kareler ortalamasi

Tablo 25’e gore farklilasmanin; 6l¢ek geneli i¢in (F4-257=3,57; p=,007<,05), temel
dijital beceriler igin (F@-257=2,76; p=,029<,05) ve gelismis teknik beceriler igin (F-
257=3,37; p=,010<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ote yandan dijital
giivenlik ve sosyal beceriler igin (F-257=1,78; p=,132>,05) ve kodlama becerileri i¢in (F-
257=1,62; p=,169>,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger
bir ifadeyle Olcek geneli, temel dijital beceriler ve gelismis teknik becerilerde sinif

seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin BIT-kod ¢dzme becerileri arasindaki anlamli farkin,
istatistiksel olarak hangi sinif seviyeleri arasinda oldugunu tespit etmek igin coklu
karsilastirma testi kullanilmistir. ANOVA analizi 6n kosullarindan olan varyans

homojenliginin saglanmasindan dolay1 yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézme Becerileri diizeylerine ve simif seviyelerine iliskin

coklu karsilagtirma Tukey Testi sonuglari

Boyut () Simif seviyesi (J) Sinif seviyesi Ax(1-J) Sh p
Hazirlik ,05 ,19 ,999
1 2 40" 12 ,014"
3 34" 12 ,046"
4 14 ,13 ,844
Hazirlik -,34 ,19 ,346
- . 1 -,40" 12 ,014"
Olgek geneli 2 3 .05 11 998
4 -,26 12 ,223
Hazirlik -,29 ,19 ,519
3 1 -,34" 12 ,046"
2 ,05 11 ,988
4 -,20 12 461
Hazirlik ,04 21 1
1 2 ,39" 14 ,033"
3 26 13 ,282
. 4 ,09 ,15 ,973
Temel dijital beceriler Hazrhk ~35 20 420
2 1 -,39" 14 ,033"
3 -13 12 ,832
4 -,30 14 172
Hazirlik =21 30 ,960
1 2 47 ,20 116
3 54" 19 ,045"
. . . 4 24 21 779
Geligmis teknik beceriler Hamrhk - 75 29 080
3 1 -,54" 19 ,045"
2 -,07 17 ,995
4 -,29 ,19 ,546

*p<.05
Sh: Standart hata

Tablo 26°da bulunan Tukey testi sonucuna gore; siif seviyeleri arasinda olusan BIT-
kod ¢dzme ortalama puan farklari incelenmistir. Ogretmen adaylarmin sinif seviyelerine
gore; Olcek genelinde, 1.smif ve 2.smif seviyesindeki 6gretmen adaylarindan, 1.smif
seviyesindeki Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir  (4x@-2=,40; p=,014<,05). Ayrica oOlgek genelinde, I.simif ve 3.simf
seviyesindeki Ogretmen adaylarindan, 1.smif seviyesindeki O6gretmen adaylar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (4x(1-3)=,34; p=,046<,05). Temel
dijital beceriler boyutunda, 1.smif ve 2.sinif seviyesindeki 6gretmen adaylarindan, 1.sinif
seviyesindeki Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasilmistir (4x(1-3)=,39; p=,033<,05). Son olarak gelismis teknik beceriler boyutunda, 1.sinf
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ve 3.smif seviyesindeki 6gretmen adaylarindan, 1.sinif seviyesindeki 6gretmen adaylari

lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (4x@1-3)=,54; p=,045<,05).

4.1.4. Ogretmen Adaylarimn Bilgi ve Tletisim Teknolojilerinde Kod Cézme
Becerileri (BIT-Kod Cozme Becerileri) ilkogretimde Bilgisayar Dersi Alma

Durumlarma Gore Anlamh Farklihik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylariin BIT-Kod Cézme Becerileri Olgeginine verdikleri yanitlarin,
ilkdgretimde bilgisayar dersi alma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iligkin bulgular sonulmustur. Bu arastirma sorusunun yanitt igin

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Ogretmen adaylarinin BIT-Kod C6zme Becerileri diizeylerinin ilkdgretimde bilgisayar

dersi alma durumuna goére degisiminin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Boyut Durum™ n X Ss t p d
. . Evet 229 3,47 0,67 2,10 ,037* 37
BIT-Kod C6zme Becerileri Olgek Geneli
Hayir 33 3,21 0,77
. Evet 229 3,84 0,72 2,16 ,032* ,38
Temel Dijital Beceriler
Hayir 33 3,54 0,84
Evet 229 3,15 1,03 2,11 ,042* 42
Gelismis Teknik Beceriler
Hay1r 33 2,67 1,27
Dijital Ortamda Giivenlik ve Sosyal Beceriler Evet 229 4,03 0,69 0,578 ,564 ,10
Hayir 33 3,96 0,875
Kodlama Becerileri Evet 229 2,01 1,10 0,592 .554 11
Hay1r 33 1,89 1,22

*p<05
#xilksgretimde bilgisayar dersi alma durumu

Tablo 27°de verilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde, BIT-kod
¢ozme becerilerinde, ilkogretimde bilgisayar dersi alan 6gretmen adaylarmin olgekten
aldiklar1 genel puan ortalamalarinin (X=3,47; Ss=,67), ilkogretimde bilgisayar dersi almayan
ogretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari genel puan ortalamalarindan (X=3,21; Ss=,77)
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek (t@60=2,10; p<,05;, d=,37) oldugu
bulunmustur. Ayrica temel dijital beceriler alt boyutunda ilkdgretimde bilgisayar dersi alan
ogretmen adaylarmin puan ortalamalarinin (X=3,84; Ss=,72), ilkogretimde bilgisayar dersi
almayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan (X=3,54; Ss=,84) istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek (te0)=2,16; p<,05; d=,38) oldugu bulunmustur. Ayrica

gelismis teknik beceriler boyutunda ilkdgretimde bilgisayar dersi alan 6gretmen adaylarinin

101



puan ortalamalarinin (X=3,15; Ss=1,03), ilkdgretimde bilgisayar dersi almayan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan (X=2,67; Ss=1,27) istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek (t@z8.389=2,11; p<,05; d=,42) oldugu bulunmustur. Ote yandan dijital ortamda
giivenlik ve sosyal beceriler alt boyutuyla kodlama becerileri alt boyutlarinda ilkogretimde
bilgisayar dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

4.1.5. Ogretmen Adaylarimin Bilgi ve Tletisim Teknolojilerinde Kod Cézme
Becerileri (BIT-Kod Cozme Becerileri) Lisans Egitiminde Bilisim Teknolojileri

Dersi Alma Durumlarima Gore Anlamh Farklhihik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézme Becerileri Olgeginine verdikleri yanitlarin,
lisans egitiminde bilisim teknolojileri dersi alma durumlarina gére anlaml farklilik gosterip
gostermedigine iligkin arastirma sorusuna yanit aranmaktadir. Bu arastirma sorusunun
yanitlanmasi ig¢in gergeklestirilen bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 28’te

verilmistir.

Tablo 28
Ogrencilerin BIT-Kod Cézme Becerileri diizeylerinin lisans egitiminde bilisim

teknolojileri dersi alma durumlarina gore degisiminin bagimsiz 6rneklemler t-testi

sonuglari
Boyut Durum™ n X Ss t p d
. . Evet 233 3,45 0,68 0,673 ,501 13
BIT-Kod Cozme Becerileri Olgek Geneli
Hayir 29 3,36 0,73
Evet 233 3,80 0,74 0,226 ,821 ,04
Temel Dijital Beceriler
Hayir 29 3,77 0,76
Evet 233 3,07 1,06 -0,825 ,410 ,15
Geligmis Teknik Beceriler
Hayir 29 3,25 1,20
Dijital Ortamda Giivenlik ve Sosyal Beceriler Evet 233 4,05 0,67 1,49 ,145 ,32
Hayir 29 3,80 0,86
Kodlama Becerileri Evet 233 2,05 1,11 2,12 ,035* 45
Hayir 29 1,59 0,93

*p<.05

**Lisansta bilisim teknolojileri dersi alma durumu

Tablo 28°de verilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari incelendiginde, BIT-kod
¢ozme becerilerinde, lisans egitiminde bilisim teknolojileri dersi alan 6gretmen adaylarinin
Olcekten aldiklar1 genel puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir. Ayrica temel dijital beceriler, gelismis teknik beceriler ve dijital
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ortamda giivenlik ve sosyal beceriler alt boyutlarinda da istatistiksel olarak farklilagsma
olmadigi goriilmektedir. Yalnizca kodlama becerileri alt boyutunda lisans egitiminde bilisim
teknolojileri dersi alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinm (X=2,05; Ss=1,11), lisans
egitiminde bilisim teknolojileri dersi almayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan
(X=1,59; Ss=,93) istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek (tee0)=2,12; p<,05;
d=,45) oldugu bulunmustur. Ancak dersi alan (X=2,05; Ss=1,11) ve almayan (X=1,59;
Ss=,93) her iki grubun da puan ortalamalarinin diger boyutlara gore daha diisiik seviyede

oldugu goriilmektedir.
4.2. Elestirel Diisiinme Egilimlerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim diizeylerine iliskin olarak elde edilen

22 (13

veriler 15181nda, “elestirel diisiinme diizeyleri”, “elestirel diistinme diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli farklhilik gosterip gostermediginin incelenmesi”, “elestirel diisiinme egilim
diizeylerinin smif seviyesine gore anlamh farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi”

basliklar1 olusturulmustur. Olusturulan basliklarda ilgili analiz sonuglar1 verilmistir.
4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Hangi Diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilim diizeylerine iliskin bulgular Tablo

29’da verilmistir.

Tablo 29

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler
Boyut f X Ss
Akl yiiriitme 4,25 52
Yargiya ulagsma 4,08 54
Kanit arama 262 4,23 55
Gergegi arama 4,01 59
Agik fikirlilik 4,24 49
Sistematiklik 4,21 54
Olgek geneli 262 4,16 41

Tablo 29’a gore analiz 262 kisilik 6gretmen adayr grubundan edinilen verilerle
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 elestirel diisinme egilimleri ortalamalary; akil
yiiriitme boyutunda X=4,25; Ss,.52; yargiya ulasma boyutunda X=4,08; Ss=,54; kanit arama
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boyutunda X=4,23; Ss=,55; gercegi arama boyutunda X=4,01; Ss=,59; a¢ik fikirlilik
boyutunda X=4,24; Ss=,49; sistematiklik boyutunda X=4,21; Ss=,54 ve o6lcek genelinde
X=4,16; Ss=,41 olarak bulunmustur.

4.2.2. Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore

Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin, cinsiyet degiskenine
gore anlamlili farklilik gosterip gostermedigine iligkin arastirma sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu arastirma sorusunun yaniti i¢in gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-

testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin cinsiyete gore degisiminin bagimsiz

orneklemler t-testi sonuclari

Boyut Cinsiyet n X Ss t p d

Elestirel diisiinme egilimleri 6lgek geneli Kadin 215 4,15 40 -1,20 291 19
Erkek 47 4,23 45

Akil Yiriitme Kadin 215 4,23 50 -0,861 117 13
Erkek 47 4,30 57

Yargiya Ulagma Kadin 215 4,06 53 -1,01 ,957 ,16
Erkek 47 4,15 ,55

Kanit Arama Kadin 215 4,20 55 -1,8 ,468 ,30
Erkek 47 4,36 51

Gergegi Arama Kadin 215 3,98 57 -1,71 ,133 27
Erkek 47 4,14 ,64

Agcik Fikirlilik Kadin 215 4,25 A7 0,83 121 ,13
Erkek 47 4,19 ,55

Sistematiklik Kadin 215 4,20 ,52 -0,76 ,058 11
Erkek 47 4,26 61

*p<.05

Tablo 30’da verilen bagimsiz orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde, dlgek
genelinden (X=4,23; Ss=,45), akil yiiriitme (X=4,30; Ss=,57), yargiya ulasma (X=4,15;
Ss=,55), kanit arama (X=4,36; Ss=,51), gercegi arama (X=4,14; Ss=,64) ve sistematiklik
(X=4,26; Ss=,61) alt boyutlarinda erkek &gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu gériilmektedir. Ote yandan kadin 6gretmen
ogretmen adaylarmm agik fikirlilik (X=4,25; Ss=,47) alt boyutunda erkek 6gretmen

adaylarina gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
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cinsiyetlerinin, dlgek geneli ortalama puanlarina ya da alt boyut ortalama puanlarina gore

istatistiksel olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (p>,05).

4.2.3. Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimleri Simf Seviyelerine

Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin  elestirel diisiinme egilimi puanlarinin, smf seviyesi
degiskenine gore anlamlili farklilik gosterip gostermedigine iliskin arastirma sorusuna yanit
aranmaktadir. Elestirel diisiinme egilimi puanlarinin, sinif seviyesine gore katilimci sayisi,
puan ortalamalar1 ve standart sapmalarinin bulundugu betimsel istatistik verileri Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31
Ogretmen adaylarini elestirel diisiinme egilim diizeylerine ve sinif seviyelerine iliskin

betimsel istatistikler

Boyut Simif Seviyesi f X Ss
Hazirlik 16 4,13 AT

1 50 4,33 ,38

Elestirel diisiinme egilimleri 6lgek geneli 2 71 4,05 ,38
3 75 4,15 ,40

4 50 4,21 44

Hazirlik 16 4,31 ,62

1 50 4,37 ,46

Akl yiiriitme 2 71 4,08 51
3 75 424 51

4 50 4,34 51

Hazirlik 16 3,99 ,63

1 50 4,28 ,43

Yargiya ulagsma 2 71 3,97 ,55
3 75 4,03 51

4 50 412 ,57

Hazirlik 16 4,27 ,61

1 50 4,42 ,53

Kanit arama 2 71 4,12 .50
3 75 4,11 ,58

4 50 4,34 ,53

Hazirlik 16 4,00 ,66

1 50 4,17 ,54

Gergegi arama 2 71 3,91 .55
3 75 3,97 ,63

4 50 4,07 ,58
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Tablo 31 (devami)
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine ve simif seviyelerine iliskin

betimsel istatistikler (devami)

Boyut Sinif Seviyesi f X Ss
Hazirlik 16 4,13 51

1 50 4,43 ,43

Agik fikirlilik 2 71 4,15 ,48
3 75 4,33 ,39

4 50 4,08 ,58

Hazirlik 16 4,09 49

1 50 4,32 ,52

Sistematiklik 2 71 4,07 .57
3 75 421 ,49

4 50 4,32 ,55

Tablo 31 incelendiginde, dlgek genelinden; hazirlik (X=4,13; Ss=,47), birinci simf
(X=4,33; Ss=,38), ikinci smif (X=4,05; Ss=,38), iiciincii smif (X=4,15; Ss=,40) ve dordiincii
simf (X=4,21; Ss=,44) verileri acisindan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, birinci siifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Akil yiiriitme boyutunda; hazirlik (X=4,31; Ss=,62), birinci simif (X=4,37; Ss=,46),
ikinci simif (X=4,08; Ss=,51), iiciincii simif (X=4,24; Ss=,51) ve dordiincii simf (X=4,34;
Ss=,51) elestirel diistinme egilimleri verileri sunulmustur. Elestirel diisiinme egilimlerine
gore, birinci simifa devam eden 6gretmen adaylarimin daha yiiksek ortalama puana sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Yargiya ulasma boyutunda; hazirlik (X=3,99; Ss=,63), birinci simif (X=4,28; Ss=,43),
ikinci stmf (X=3,97; Ss=,55), ii¢iincii siif (x=4,03; Ss=,51) ve dordiincii sif (X=4,12;
Ss=,57) verileri agisindan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri incelenmistir.
Birinci sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari

goriilmektedir.

Kanit arama boyutunda; hazirlik (X=4,27; Ss=,61), birinci simf (X=4,42; Ss=,53),
ikinci simif (X=4,12; Ss=,50), ii¢iincii simf (X=4,11; Ss=,58) ve dordiincii simf (X=4,34;
Ss=,53) verileri agisindan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri incelenmistir.
Birinci sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari

goriilmektedir.
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Gergegi arama boyutunda; hazirlik (X=4,00; Ss=,66), birinci sinif (X=4,17; Ss=,54),
ikinci siif (X=3,91; Ss=,55), ii¢iincii sif (X=3,97; Ss=,63) ve dordiincii simf (X=4,07;
Ss=,58) verileri agisindan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, birinci
siniffa devam eden O0gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari

goriilmektedir.

Acik fikirlilik boyutunda; hazirlik (X=4,13; Ss=,51), birinci smif (X=4,43; Ss=,43),
ikinci simif (X=4,15; Ss=,48), iiciincii simf (X=4,33; Ss=,39) ve dordiincii simf (X=4,08;
Ss=,58) verileri agisindan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri incelenmistir.
Birinci sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari

goriilmektedir.

Sistematiklik boyutunda; hazirlik (X=4,09; Ss=,49), birinci siif (X=4,32; Ss=,52),
ikinci simif (X=4,07; Ss=,57), iiciincii simf (X=4,21; Ss=,49) ve dordiincii simf (X=4,32;
Ss=,55) verileri acisindan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, birinci ve
dordiinciti sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin esit bir sekilde daha yiiksek ortalama
puana sahip olduklart goriillmektedir. Ortalamalardaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz orneklemler ic¢in tek yonli ANOVA

gerceklestirilmistir.

Bagimli degiskenlerin her biri i¢in varyans homojenliginin test edildigi Levene’s
Testi sonuglari, 6lgek geneli (p=,535>,05), akil yiiritme (p=,245>,05), yargiya ulasma
(p=,342>,05), kamit arama (p=,733>,05), ger¢egi arama (p=,661>,05), acik fikirlilik
(p=,061>,05), sistematiklik (p=,635>,05), i¢in varyans homojenligi varsayimi sagladigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, sinif seviyelerinin, elestirel diistinme egilimleri iizerindeki
etkisinin anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesi {izerine yapilan bagimsiz 6rneklemler

icin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine ve simif seviyelerine iliskin

bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlit ANOV A sonuglari

Boyut X:yrg:;‘ls‘“ KT sd KO F p

Gruplar arasi 2,41 4 062 376 005"
Olgek geneli Gruplar igi 42,25 257 0,16

Toplam 4472 261

Gruplar arasi 3,10 4 0,78 3,00 ,019°
Akl yiiriitme Gruplar igi 66,49 257 0,26

Toplam 69,59 261

Gruplar arasi 331 4 083 297 ,020
Yargiya ulasma Gruplar igi 7156 257 0,28

Toplam 74,87 261

Gruplar arasi 4,31 4 1,08 3,71 ,006"
Kanit arama Gruplar igi 7460 257 0,29

Gruplar aras1 2,18 4 054 159 179
Gergegi arama Gruplar ici 8823 257 0,34

Gruplar arasi 4,54 4 1,14 510 ,001"
Acik fikirlilik Gruplar igi 57,24 257 0,22

Gruplar aras1 2,63 4 066 233 ,057
Sistematiklik Gruplar ici 72,57 257 0,28
*p<05

KT: Kareler toplam1

KO: Kareler ortalamasi

Tablo 32’ye gore farklilasmanin; Glgek geneli i¢in oldugu gibi (F(-257=3,76;
p=,005<,05), akil yiiritme (Fw@-257=3,00; p=.019<,05), yargiya ulasma (Fw-257=2,97;
p=,020<,05), kanit arama (F@-257=3,71; p=.006<,05) ve acik fikirlilik i¢in (F-257=5,10;
p=,001<,05), istatistiksel olarak anlaml1 oldugu gériilmektedir. Ote yandan gergegi arama
(F@-257=1,59; p=,179>,05) ve sistematiklik i¢in (F-257=2,33; p=,57>,05) istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle 6lgek geneli, akil yliriitme,
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yargtya ulagma, kanit arama ve agik fikirlilik boyutlarinda sinif seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri arasindaki anlamli farkin,
istatistiksel olarak hangi smif seviyeleri arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu
karsilagtirma testi kullanilmigtir. ANOVA analizi 6n kosullarindan olan varyans

homojenliginin saglanmasindan dolay1 yapilan Tukey testi sonuglart Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine ve sinif seviyelerine iliskin

coklu karsilastirma Tukey Testi sonuglari

Boyut (D) Sinif seviyesi  (J) Sumif seviyesi  Ax(1-J) Sh p

1 Hazirlik ,20 12 446

2 ,28* ,07 ,002*

3 ,18 ,07 ,104

- . 4 12 ,08 ,588

Olgek geneli 2 Hazirlik -,09 11 941

1 -,28* ,07 ,002*

3 -,10 ,07 572

4 -,16 ,07 ,191

1 Hazirlik ,06 15 ,995

2 ,29* ,09 ,022*

3 13 ,09 ,644

. 4 ,03 ,10 ,997

Alal yiriitme 2 Hazirhik _23 14 486

1 -,29* ,09 ,022*

3 -,16 ,08 ,335

4 -,25 ,09 ,059

1 Hazirlik ,29 15 ,300

2 ,31* ,10 ,012*

3 25 ,10 ,074

Yargiya ulagma 4 .16 11 532
2 Hazirlik -,02 15 1

1 -,31* ,10 ,012*

3 -,06 ,09 ,949

4 -,15 ,10 ,534

*p<.05
Sh: Standart hata
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Tablo 33 (devami)
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine ve simif seviyelerine iliskin

coklu karsilagtirma Tukey Testi sonuglar1 (devami)

Boyut (1) Sinif seviyesi  (J) Siif seviyesi  AX(I-J) Sh p
1 Hazirlik 15 ,15 ,856
2 ,30% ,10 ,023*
3 ,30% ,10 ,017*
4 ,08 A1 ,946
2 Hazirlik -,15 15 ,865
Kanit arama L -30* 10 023*
3 ,01 ,09 1
4 -,22 ,10 ,178
3 Hazirlik -,15 15 ,843
1 -,30* ,10 ,017*
2 -,01 ,09 1
4 -,23 10 ,147
1 Hazirlik 31 14 ,165
2 ,28% ,09 ,013*
3 ,10 ,09 174
4 ,36* ,09 ,002*
2 Hazirlik ,03 13 1
1 -,28* ,09 ,013*
3 -,18 ,08 ,153
e 4 ,08 ,09 ,905
Ak fikirlilik 3 Hazirlik 21 13 513
1 -,10 ,09 174
2 ,18 ,08 ,153
4 ,26* ,09 ,028*
4 Hazirlik -,05 14 ,996
1 -,36* ,09 ,002*
2 -,08 ,09 ,905
3 -,26* ,09 ,028*
*p<.05

Sh: Standart hata

Tablo 33’te bulunan Tukey testi sonucuna gore; sinif seviyeleri arasinda olusan
elestirel diisiinme egilimi ortalama puan farklar1 incelenmistir. Ogretmen adaylarmin sinif
seviyelerinde birinci siniflar lehine, ikinci smiflara gore oOlgek geneli (4x@-2)=,28;
p=,002<,05), akil yiritme (4x@1-2=,29; p=,022<,05), yargiya ulasma (4x@-2=.31,
p=,012<,05), kanmit arama (4xa-2=,30; p=,023<,05) ve acik fikirlilik (4x@-2)=,28;
p=,012<,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica birinci
smiflar lehine, liclincii siniflara gére kanit arama boyutunda (4x@-3=,30; p=,017<,05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ek olarak birinci siniflar lehine,
dordiincii simiflara gore acik fikirlilik (4x1-49=,36; p=,002<,05) boyutundaki sonug

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ote yandan iigiincii simiflar lehine, dérdiincii
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siniflara gore acik fikirlilik (4X(3-4=,26; p=,028<,05) boyutundaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

4.3. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme Becerileri ve Elestirel

Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézme Becerileri ve elestirel diisiinme egilim
diizeylerine iliskin olarak elde edilen veriler 15181nda, “bilgi ve iletisim teknolojilerinde kod
¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski nedir?”, “bilgi ve iletisim
teknolojilerinde kod ¢6zme becerileri, elestirel diistinme egilimlerinin anlamli  bir

yordayicist midir?” arastirma sorularia yonelik bulgular yer almaktadir.

4.3.1. Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve Tletisim Teknolojilerinde Kod Cézme
Becerileri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki iliski Nedir?

Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézeme Becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iligskiye yonelik bulgular bu baslik altinda verilmistir. Bulgularin elde edilmesinde
Pearson Korelasyon Carpim katsayist kullanilmistir. Analize yonelik sonuclar Tablo 34’te

verilmigtir.

Tablo 34
Ogretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iligki

BiT-Kod
_ Elestirel Diisiinme
Degisken n X Sh Cozme
Egilimleri o
Becerileri
Elestirel Diistinme Egilimleri 262 4,17 ,41 1 A22*%*
BIT-Kod Cézme Becerileri 262 3,44 ,68 A22%* 1

**1<0.01

Tablo 34’te goriildigii tizere, 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ile
BIT-kod ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski (r=,422;
p=,000<,001) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, degiskenlerden birinin yiikselmesi
durumunda digerinin de yiikselecegini; birinin diismesi durumunda digerinin de diisecegini

gostermektedir.
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4.3.2. Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Kod Cézme

Becerileri, Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Anlamh Bir Yordayicis1 Madir?

Ogretmen adaylarinin BIT-Kod Cézme Becerilerinin, elestirel diisiinme egilimlerini
anlaml bir sekilde yordama durumunu belirlemek amaciyla elde edilen bulgular bu baglik
altinda verilmistir. Bulgularin elde edilmesinde Basit Dogrusal Regreson analizi

kullanilmistir. Analiz sonuglari tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35
Ogretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme becerilerinin elestirel diisiinme egilimlerini
yordamast
Degisken B Sh B t p
Sabit 3,29 ,119
BIT-Kod Cézme Becerileri ,255 ,034 ,422 7,502 ,001

R=,422: R?>=,178; F(1.260= 56,28; p<,001

Not: Bagimsiz degisken elestirel diigiinme egilim ortalamalari.

Tablo 35 'te goriildiigii tizere, analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli (F(1,260)=
56,27; p<,001) tespit edilmistir. Ayrica elestirel diisiinme egilimlerindeki varyansin
%17,8'inin (R? =,178) BIT-kod ¢dzme becerileri tarafindan agiklandig1 bulunmustur. Buna
gore BiT-kod ¢dzme becerileri, elestirel diisinme egilimlerini pozitif yonde ve anlamli
olarak yordamaktadir (f=,422; t(260=7,502; p<,001). BIT-kod ¢ézme becerilerindeki her 1
puanlik artis, elestirel diisiinme egilimlerinde ,255 puanlik bir artisa sebep olmaktadir
(B=,255). Bu dogrultuda, elestirel diisiinme egilim puanini yordayan Y=a+bX regresyon

denklemi su sekildedir:

Elestirel diisiinme egilimleri = 3,29 + 0,255 x BiT-kod ¢dzme becerileri
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu baslik altinda arastirma bulgularina yonelik sonuglar verilmistir. Ardindan elde

edilen bulgular alanyazinla tartisilmigtir.

Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme becerilerine yonelik
aldiklar1 ortalama puana gore, temel dijital becerileri boyutunda yiiksek, gelismis teknik
beceriler boyutunda orta, dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler boyutunda yiiksek ve
kodlama becerileri boyutunda ise diisiik olduklar1 belirlenmistir. Olgek genelinde ise
ogretmen adaylarmin BIT-kod ¢dzme becerileri orta diizey olarak belirlenmistir. Ozellikle
sosyal ve giivenlik becerilerinde, teknik becerilere gére daha iyi sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bu bulgular Kaarakainen'in (2018) daha fazla teknik beceri gerektiren
durumlarin daha zorlayict oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan &gretmen
adaylarinin kod ¢6zme bilesenlerine gore ortalamalari, dlgek geneli i¢in; anlamlandirma
orta, hata ayiklama orta, problem ¢6zme orta seviyededir. Temel dijital beceriler igin;
anlamlandirma yiiksek, hata ayiklama orta, problem ¢ozme orta seviyededir. Gelismis teknik
beceriler i¢in; anlamlandirma orta, hata ayiklama orta, problem ¢ézme orta seviyededir.
Dijital giivenlik ve sosyal beceriler i¢in; anlamlandirma yiiksek, hata ayiklama yiiksek,
problem ¢6zme yiiksek; kodlama becerileri i¢in; anlamlandirma diisiik, hata ayiklama diisiik,
problem ¢6zme diisiik seviyede bulunmustur. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin genel
olarak kod ¢ozme becerilerinde anlamlandirma diizeyleri yiiksek ve orta diizeydedir.
Yalnizca kodlama becerilerinde diisiik seviyededir. Bu bulgu alanyazinda belirtilen, yeni bir
durumla karsilasildiginda gegmis yasantilarla iliski kurabilme (Akin vd., 2007; Boyacioglu
ve Aktas, 2018; Gliven, 2004; Schraw ve Dennison, 1994), yeni bilgiyi 6nceki 6grenmelerle
iligkilendirebilme (Giliven, 2004) durumlarinda basarili olabileceklerini gdstermektedir.
Ancak bu basar1, kodlama becerileri igin gecerli olmayabilir. Ote yandan kodlama becerileri
diisiik olan 6gretmen adaylarinin, hata ayiklama ve problem ¢dzme seviyelerinin de diisiik
oldugu goriilmektedir. Baz1 calismalarda programlama becerisi yiiksek olanlarin, hata

ayiklama becerilerinin diigiilk oldugu, hata ayiklama becerisinin ayr1 olarak Ggretilmesi
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gereken bir 6zellik oldugu savunulmaktadir (Ahmadzadeh vd., 2005; Masuck vd., 2008). Bu
calismada alanyazindan farkli olarak kodlama becerisi ile hata ayiklamanin birbirine tutarli
seviyeler gosterdigi tespit edilmistir. Bottcher ve arkadaslar1  (2016) tarafindan hata
ayiklamanin yalnizca yazilim ya da miihendislik alaninda teknik beceriler edinmek anlamina
gelmedigi, hata ayiklamanin teknik anlamindan daha fazlasim1 ifade ettigini One
siiriilmektedir. Ogretmen adaylarinin hata ayiklama diizeyleri incelendiginde, teknik
Olmayan alt boyutlarda hata ayiklamanin daha yiiksek seviyede olmasi bu gorisi

desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin BiT-kod ¢ézme becerilerinden aldiklar1 ortalama puanlarin,
cinsiyetlerine gore farklilasma durumu incelenmistir. Aragtirmaya goniilli katilm saglamis
olan kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore sayica fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Analiz sonucglarindaki istatistiksel farklilasmanin bu durumdan etkilenme
ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir. Genel puan ortalamalarindan elde edilen bulgular,
erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek BiT-kod ¢dzme becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
BiT-kod ¢dzme becerilerinin; temel dijital beceriler, gelismis teknik beceriler alt boyutunda
benzer sekilde erkek Ogretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarina gore istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan
kodlama becerileri ve dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler agisindan kadin ve erkek

O0gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir iistlinliik s6z konusu degildir.

BiT-kod ¢6zme becerileri ve smif seviyeleri arasindaki farkin ortaya ¢ikarildig
bulgular incelenmistir. Sonuglarin 6lgek geneli, temel dijital beceriler ve gelismis teknik
beceriler boyutlarinda, ikinci ve igiincii sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylara gore,
birinci simf seviyesindeki Ogretmen adaylari lehine farklilastigi goriilmektedir. Bu
farklilagsmanin, 6gretmen yetistirme programlarinda ¢ogunlukla birinci siif diizeyinde
zorunlu olarak bilisim teknolojileri dersi almalar1 olabilir. Bu nedenle birinci siniflarda
goriilen bu ders BiT-kod ¢ézme becerilerini desteklemektedir. Devam eden siirecte diger
smif seviyelerinde istatistiksel olarak daha diisiik sonuglar elde edilmesinin, zorunlu olarak
verilen bu dersin kaliciligiyla ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica birinci sinifta alinan

bilisim teknolojileri dersinin diger siiflarda desteklenmemesi kaliciligr diisliren bir unsur
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olabilir. Ote yandan kodlama becerileri ve dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler

konusunda, smif seviyesine gore bir farklilasma olmadigi bulgular arasinda yer almaktadir.

Ayrica arastirma bulgularinda, 6gretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme becerilerinin,
ilkogretimde bilgisayar dersi alma durumlarina gore farklilasma durumu yer almaktadir.
Arastirmaya ilkogretimde bilgisayar dersi almis oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin
sayica ilkogretimde bilgisayar dersi almadigini belirten 6gretmen adaylarindan fazla oldugu
dikkat cekmektedir. Analiz sonuglarindaki istatistiksel farklilasmanin bu durumdan
etkilenme ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir. Genel puan ortalamalarindan elde edilen
bulgular, ilkogretimde bilgisayar dersi alan 6gretmen adaylarmin ilkogretimde bilgisayar
dersi almayan oOgretmen adaylarina istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica BIT-kod ¢dzme becerilerinin; temel dijital beceriler,
gelismis teknik beceriler alt boyutunda benzer sekilde ilkogretimde bilgisayar dersi alan
O0gretmen adaylarmin, ilkogretimde bilgisayar dersi almayan 6gretmen adaylarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.
Ote yandan kodlama becerileri ve dijital ortamda giivenlik ve sosyal beceriler agisindan
ilkogretimde bilgisayar dersi alan ve almayan o6gretmen adaylart arasinda anlamli bir
istiinliik s6z konusu degildir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarinin ilkdgretim
diizeyinde almis olduklar1 bilgisayar dersinin temel dijital beceriler ve gelismis teknik
beceriler konusunda gelisim gostermelerine yardimcr oldugu yorumu yapilabilir. Ancak
ilkogretimde alinan bilgisayar dersinin, 6gretmen adaylarinin kodlama becerilerini ve dijital
ortamda giivenlik ve sosyal becerilerini anlamli1 diizeyde farklilastiracak algilarinin olmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak diger derslerde BiT-kod ¢dzme becerilerine yénelik

entegrasyonun yeterli olmamasi diisiiniilebilir.

Ayrica arastirma bulgularinda, 6gretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme becerilerinin,
lisans diizeyinde bilisim teknolojileri dersi alma durumlarina gore farklilasma durumu yer
almaktadir. Yalnizca kodlama becerileri alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin, lisans
diizeyinde bilisim teknolojileri dersi alan 6gretmen adaylarinin lisans diizeyinde bilisim
teknolojileri dersi almayan 6gretmen adaylarina istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ote yandan dlgek geneli, temel dijital beceriler, gelismis
teknik beceriler ve dijital giivenlik ve sosyal beceriler alt boyutlarinda ilgili degisken

acisindan bir fark bulunamamistir. Bu durum karsisinda, lisans egitiminde alinan bilisim
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teknolojileri dersinin kodlama becerilerine katki sagladigi yorumu yapilabilir. Ancak dersi
alan 6grenci sayisinin yogunlugu (n=233), dersi almayan &grenci sayisinin ise azligi (n=29)

bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin, elestirel diisiinme egilimlerine iliskin
bulgular incelenmistir. Elestirel diisiinme egilimlerine iliskin puan ortalamalarinin en fazla
5 olabilecegi diisiiniildiigiinde 4 ve tlizeri puan almalart yiiksek elestirel diisiinme
egilimlerine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin yeterli diizeyde yiliksek oldugu yorumu yapilabilir.
Alanyazinda farkli bir 6lgme araci kullanarak gerceklestirilen calismalarda yiiksek diizeyde
elestirel diisiinme egilimi raporlayan sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Bayraktar
ve Yagan Giider, 2019; Kiris Avarogullari ve Saman, 2020). Ote yandan ge¢mis arastirmalar
agirlikli olarak 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik seviyede (Agish,
2016; Alkin-Sahin vd., 2014; S. Can ve Kaymakei, 2015; Giiven ve Kiiriim, 2007,
Hayirsever ve Oguz, 2017; Hursen, 2020; Yakar vd., 2010) oldugunu ya da orta seviyede
(Alper, 2010; Bayat, 2014; Besoluk ve Onder, 2010; Korkmaz, 2009a; Ocak vd., 2016; S.
M. Ozdemir, 2005; Saracaloglu ve Yilmaz, 2011; Sarigéz, 2014; N. Semerci, 2010)
oldugunu raporlamistir. Bu ¢alisma da dahil olmak {izere yiiksek diizeyde elestirel diisiinme
egilimi tespit eden arastirmalarin daha gilincel oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
ilkdgretim ve ortadgretim miifredatlarindaki diizenlemelerin ve Ogretmen yetistirme
programlarindaki degisimlerin, elestirel diislinme egilimlerinin gelisiminde olumlu

sonuclarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Diger bir arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla, 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumlar1 incelenmistir. Aragtirmaya
goniilli katilim saglamis olan kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore
sayica fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Analiz sonuglarindaki istatistiksel farklilagmanin bu
durumdan etkilenme ihtimali géz 6niinde bulundurulmalidir. Olgek genelinde ve alt
boyutlarda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore birbirilerine istiin bir yonleri olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete gore
farklilagmadigini tespit eden diger arastirmalar1 desteklemektedir (Kiris Avarogullari ve
Saman, 2020; Sarigdz, 2014). Ote yandan bazi arastirmalar kadinlar lehine sonuglar tespit

etmistir (Besoluk ve Onder, 2010; Z. Cetinkaya, 2011; Li, 2021; Ocak vd., 2016). Kadinlar

116



lehine olan farklilasmalarin agikfikirlilik (Giileg, 2010; McBride vd., 2002), meraklilik (S.
Can ve Kaymakgi, 2015; Giileg, 2010) ve analitiklik (S. Can ve Kaymakgi, 2015) alt

boyutlarinda gerceklestigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.

Aragtirmanin bir diger sonucu, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
ogrenim gormekte olduklar1 sinmif seviyesine gore degisme durumlaridir. Birinci siiftaki
Ogretmen adaylarinin, ikinci siniftaki 6gretmen adaylarina gore dlgek genelinden istatistiksel
olarak daha yiiksek diizeyde elestirel diisinme egilimine sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica birinci simiflarin, akil yiiriitme, yargiya ulagsma, kanit arama ve agik
fikirlilik alt boyutlarinda ikinci siniftaki 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli
sonuclar elde ettigi goriilmektedir. Birinci siniflarin; iiclincli siniflara gore kanit arama,
dordiincii simflara gore acik fikirlilik alt boyutunda da basarili olduklar1 sdylenebilir. Ust
siniflara gecildikce elestirel diistinme egilimindeki azalma dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglar ayni
zamanda BiT-kod ¢6zme becerilerinin sinif seviyesine gore degisimi ile de tutarlidir.
Alanyazinda Ocak, Eymir ve Ocak (2016), sinif seviyesine gore 1. siniflarin 2. Siniflara gore
daha ytiiksek ortalama puanlara sahip oldugunu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigini tespit etmistir. Ayrica (Giilveren, 2007) 1. ve 2. siniflarin 3. siniflara gore elestirel
diistinme bakimindan daha iyi diizeyde olduklarini tespit etmistir. Z. Cetinkaya (2011) ise 1.
siiflar lehine 4. siniflara gore anlamli bir farklilik belirlemislerdir. Bu agidan bakildiginda
aragtirma bulgular1 baz1 alanyazinla benzer sonuglara ulasmistir. Bu durumun sebebi, egitim
fakiiltesi ders iceriklerinde elestirel diisiinme egilimlerini destekleyici yontem ve tekniklerin
kullamminda eksikliklerin bulunmasi olabilir. Ote yandan arastirmadan elde edilen
bulgularin aksine, S. Can ve Kaymake1 (2015), Giile¢ (2010) ve Oztiirk ve Ulusoy (2008)
egitim seviyesi arttik¢a elestirel diislinme diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmistir. Ayvaz
(2018), Incikabi vd. (2013), Karadeniz-Bayrak (2014) ve D. Kiigiik ve Uzun (2013) ise
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ve sinif seviyeleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigini tespit etmislerdir. Bu noktada sinif seviyesi ve elestirel diigiinme
becerileri arasinda nasil bir iliskinin oldugunu anlamaya yonelik yeni arastirmalarin

yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleriyle, BiT-kod ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sorusuna yonelik bulgular incelenmistir. Elestirel

diisiinme egilimleriyle, BIT-kod ¢ézme becerileri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
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anlamli bir iligski tespit edilmistir. Bu durum ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, BIT-kod ¢dzme becerileriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle elestirel diisiinme egilimleri artarken, BIT-kod ¢6zme becerileri de artmaktadir. Ote

yandan BiT-kod ¢dzme becerileri azalirken, elestirel diisiinme egilimleri de azalmaktadir.

Son olarak elestirel diisiinme egilimleri ve BiT-kod ¢dzme iliskisindeki neden sonug
durumunun ortaya cikarilmasinda yararlanilan regresyon analizi sonuglart incelenmistir.
Elestirel diisiinme egilimlerinin attirilmasinda, BIT-kod ¢6zme becerilerinin %17.8’lik bir
olumlu katkis1 oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Alanyazinda okumada kod ¢6zme ve elestirel
stireglerin bir arada olmas1 gerektigi (Nascimento ve Franco, 2017), okumada kod ¢6zmenin
ve elestirel diistinme egilimlerinin birbirini destekleyici rolii (Kili¢ vd., 2017), okudugunu
anlaminin elestirel diisiinme dahil diger bilissel becerileri de gelistirdigi (Lisitsina vd., 2020)
sonuclarma ulasan calismalar mevcuttur. Arastirma sonuglari ¢ercevesinde BIT-kod ¢ozme
becerilerinin elestirel diisiinme egilimlerine katkisin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu yoOniiyle
alanyazini desteklemektedir. Aksine Nascimento ve Franco’nun (2017) 6grencilerin bilimsel
ve elestirel bir bakis agisina sahip olmadan ¢evrimi¢i okuma yaptiklarini tespit etmesi

arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.
5.2. Oneriler

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin BIT-kod ¢6zme becerileri ve elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu boliimde elestirel diisiinme ve BIT-kod ¢6zme
alanlarindan ¢alisan bilim insanlarina, 6gretmenlere, program gelistirme alaninda c¢alisan
arastirmaci ve politika gelistiricilere, yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alisan akademisyenlere

bazi1 6neriler sunulmustur.

e Ogretmen adaylarmin BIT-kod ¢dzme becerilerinin orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Teknik bilgi gereksinimi arttikca BIT-kod ¢6zme beceri diizeylerinin
azaldig1 belirlenmistir. Bu durumun farkli c¢alisma gruplariyla yapilacak
arastirmalarda benzerlik gosterip gostermediginin incelenmesi gerekir.

e Ogretmen adaylarinin kodlama becerileri boyutunda diisiik seviyede puanlar aldig:
gorlilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri yasamin her yerinde faaliyet

gostermektedir. Bu nedenle kullanilan teknolojiler ile iletisim kurulabilmesini

118



saglayacak olan kodlama becerilerinin 6gretmen adaylarinda gelistirilmesi adina
egitsel caligsmalarin yapilmasi onerilebilir.

Kodlamanin muhakeme becerilerine olan etkisi de gbz 6niinde bulunduruldugunda,
lisans diizeyinde zorunlu ya da se¢meli olarak 4 yila yayilmis bir sekilde bu beceriyi
gelistirecek igerikli derslerin eklenmesi Onerilebilir.

Kodlama becerileri boyutunda 6gretmen adaylarmin hata ayiklama ve problem
¢ozmede diisiik seviyede olduklar1 gézlenmistir. Gelecek arastirmalarda, kodlama
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hata ayiklama ve problem ¢6zme siirecglerini
destekleyici egitimler ve etkinlikler tasarlanmasi &nerilebilir. Ote yandan bdylesi bir
durum tniversitelerde okutulan Bilisim Teknolojileri dersini de ilgilendirebilir. Bu
ders icerikleri, kod ¢c6zme becerilerinde hata ayiklama ve problem ¢6zme becerilerini
destekleyecek sekilde yapilandirilabilir.

Erkek ve kadin 6gretmen adaylari arasindaki temel dijital beceriler ve gelismis teknik
beceriler boyutundaki farkliligin sebebinin arastirilmasi onerilebilir. Ayrica sif
seviyesinin artmasiyla BIT-kod ¢6zme becerilerinin diismesi dikkat ¢ekmektedir.
Bilisim teknolojileri dersi, lisans o6grencilerinin BiT-kod ¢6zme becerisini
desteklemektedir. Ancak bu becerilerin kalicilig1 diistiktiir. Diger sinif seviyelerinde
ve diger derslerde bu becerileri gerektiren yasantilarin olusturulmasina yonelik
caligmalar yapilmasi ve program onerilerinin hazirlanmasi 6nerilebilir.

Bilisim teknolojileri dersinin birinci siifta zorunlu olarak verilmektedir. Ancak
hazirlik ve diger smif seviyelerinde bilgisayar iizerine dersin bulunmadigi
bilinmektedir. Kaliciligin saglanmasi i¢in diger simf seviyelerinde de bilisim
teknolojileri dersinin yer almasi ya da diger branglarla ve/veya ders igerikleri ile
ogretim teknolojilerinin entegre edilmesi Onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri yiiksek seviyede bulunmustur.
Gegmis aragtirmalar incelendiginde daha giincel calismalarin benzer sekilde yiiksek
elestirel diisiinme egilimi raporladigi goriilmektedir (Bayraktar ve Yagan Giider,
2019; Kiris Avarogullari ve Saman, 2020). Bu durumun daha detayli incelendigi ve
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin yillara gére degisiminin
gozlendigi boylamsal ¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica farkli 6lgme
araclartyla O6gretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimlerinin incelendigi

arastirmalarin yapilmasi arastirmacilara onerilmektedir.
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BIT-kod ¢dzme becerilerinin, elestirel diisiinme becerileriyle orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Ustelik BIT-kod ¢dzme
becerileri, elestirel diiglinme egilimlerinin azimsanmayacak bir kismini
yordamaktadir. Bu bulgu elestirel diisiinme becerilerine ulasmada yeni bir yol
olabilir. Bu agidan heyecan verici bir bulgudur. Ancak bu durumun farkli hedef
kitleler iizerinde dogrulanip dogrulanmadigi incelenmelidir. Ayrica elestirel
diistinme egilimlerinin belirlenmesinde farkli 6lgme araclarmin kullanilmasiyla bu
iliski tekrar test edilebilir.

Gelecek arastirmalarda farkli iist diizey diisinme becerileri ile BIT-kod ¢6zme
becerileri arasindaki iliskisinin arastirilmasi 6nerilmektedir. Bunun disinda aragtirma
gruplarinin farkli tutum, egilim ve becerilerinin BiT-kod ¢6zme becerileri {izerindeki
etkisi incelenebilir. Boylece elestirel diisiinme becerilerine ulasmada farkli yollar
elde edilebilir.

Ayrica ilkogretimde bilgisayar dersi almis olan 6gretmen adaylarinin, almamis
olanlara gore daha yiiksek BiT-kod ¢6zme becerilerine sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin yaslar1 géz 6niinde bulundurularak, gegmiste gormiis olduklart
bilgisayar dersine ait miifredatinin giincel olarak kullanilmadig1 goriilmektedir.
Giincel ortaokul miifredatinin BIT-kod ¢6zme becerilerini inceledigi ¢alismalarla bu
durum karsilastirilabilir. Ayrica bu bulgu, ilkogretim kademesinde bilgisayar/bilisim
derslerinin 6nemini gostermektedir. Erken yaslarda alinan bilgisayar icerikli dersler,
yasamin ilerleyen dénemlerinde de etkisini siirdirmektedir. Bu derslerin zorunlu
olmasi, diger sif seviyelerinde ve egitim kademelerde de mevcudiyetinin
arttiritlmasi 6nem tasimaktadir.

Lisans diizeyinde 6gretmen adaylarinin zorunlu olarak aldiklar1 bilisim teknolojileri
dersinin, dersi alan ve almayan gruplar arasinda kodlama becerileri alt boyutundaki
farklilasmas1 goze carpmaktadir. Ayrica BIT-kod ¢dzme becerileri iizerine yapilan
bu caligmanin, farkli calisma gruplariyla test edilmesi 6nerilebilir.

Elestirel diistinme egilimlerinin sinif seviyesine gore incelendigi arastirma sonuglari,
birinci smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin birgok boyutunda diger sinif seviyelerine gére anlamli sonuglar elde
ettigi goriilmektedir. Ust simiflara gegildikge elestirel diisiinme egilimlerinin, BIT-

kod ¢ozme becerileriyle birlikte diislis gostermesi dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bu
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durumun sebebinin ortaya ¢ikarilmasi igin arastirmacilara, elestirel diisiinme
egilimleri ve sinif seviyeleri lizerine daha fazla ¢alismanin yapilmasi 6nerilebilir.
BiT-kod ¢dzme becerilerinin, elestirel diisiinme becerileriyle orta diizeyde pozitif
yonde anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. BIT-kod ¢6zme becerilerinin,
elestirel diistinmeyi gelistirici bir arag olarak kullanilmasi i¢in diger ders igeriklerine
entegrasyonu onemlidir. Egitim programi gelistiricilere yonelik bir 6neri olarak, bu
durumun gbz 6niinde bulundurulmasi ve BiT-kod ¢dzme becerilerinin entegre
edildigi ders igeriklerinin gelistirilmesi onerilebilir.

Benzer diisiinme becerileri ile BIT-kod ¢dzme becerilerinin iliskili olabilecegi

diisiiniilmektedir. Ileri arastirmalarda bu iliskilerin sorgulanmasi dnerilmektedir.
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MARMARA ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMi OLCEGi KULLANIM iZNi

M Gma|l Hakan Akgiil -

Marmara Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi Hakkinda
5 ileti

Hakan Akgiil - 14 Eylal 2020 12:31
Alici: 1.

Cc: Ozden Sahin izmirli <
Hocam merhabalar,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi BOTE baélumi yiiksek lisans égrencisiyim. Danisman hocam Ozden Sahin
Izmirli ile birlikte haziladigimiz calismamizda, hedef kitlesini 6gretmenler olarak belirleyerek gelistirmis oldugunuz
"Marmara Elestirel Dustinme Egilimi Olgedi"ni Gniversite &grencisi 6gretmen adaylari icin uygulamayi distinmekteyiz.

Sizlerin arastirmacilar olarak, élgedin 6gretmen adaylanina uygulanmasi hakkindaki gorasleriniz ve tavsiyeleriniz
bizler igcin cok énemli. Olgeginizi 6gretmen adaylan igin gecerlik ve givenirligini hesaplayarak kullanabilir miyiz?
Sizlerin arastimmacilar olarak bize tavsiyeleriniz nelerdir?

Tesekkir ederim.
Saygilanmla.
Hakan AKGUL

Mustafa OZGENEL 14 Eylal 2020 12:47
Alici: Hakan Akgil <
Cc: Ozden Sahin Izmirli -

Degerli Hakan merhaba

Olgedi universite Ggrencilerine uygulayarak ve dogrulayici faktar analizi yaparak kullanabilirsiniz.
Saygideder Ozden hocama selamlanimi ilet.
Calismanizda kolaylklar de saghkh gunler dilerim.

105 igin Outlook uygulamasini edinin

Gonderen: Hakan Akgil « .

Goénderildi: Monday, September 14, 2020 12:31:17 PM
Kime: Mustafa OZGENEL <

Bilgi: Ozden Sahin izmirli -

Konu: Marmara Elegtirel Diigiinme Egilimi Olcegi Hakkinda
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Caligmasi

DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Lisanststd Egitim Enstitist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Hakan AKGUL’iin, Dog. Dr. Ozden SAHIN IZMIRLI nin
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CCTDI

1 mesaj
Chris Smitt - 15 Haziran 2020 17:53
Alici:’

Hello Hakan,
Thank you for your interest in our critical thinking testing instruments.

Most of our products are used for high stakes testing (hiring, learning outcomes assessment) in many settings, and
therefore they are protected from general sale. We sell these testing tools to schools and universities, workplace staff
development offices, and qualifying agencies. Doctoral students can sometimes purchase them with the assistance of
their dissertation directors because they have received training in the use of and protection of individual difference
tools. Unfortunately a Masters student does not satisfy our requirements for purchase.

They are also copyrighted instruments, and we pursue any unauthorized use with vigorous legal action.
We do offer sample critical thinking questions and other free materials on our website. We can share those with you.

To see a list of all of our free critical thinking materials, please go to our website and look under the tab “Resources”
at this link. We would recommend the Holistic Critical Thinking Scoring Rubric.

Best,

Chris Smitt

Insight Assessment
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Elestirel Dusunme ve Kod Cozme
Becerileri Arasindaki lliskinin
Incelenmesi

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu calismanin amaci; Gelecek nesillerin egitimcileri olacak olan siz 8gretmen adaylarinin,
"Elestirel Diistinme Egilimlerini” ve "Bilgi ve iletisim Teknolojilerinde Kod Gdzme
Becerilerini" belirlemektir. Calismaya katihim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir
ve formlarda kimliginizi ortaya gikaracak herhangi bir bilgi (ad, soyad, dogum yeri vs.)
beyan etmeniz beklenmemektedir.

3 béliimden olusan bu formda; 1. béliimde demografik bilgileriniz, 2. bélimde "Elestirel
Diisiinme Egilimlerinize” ydnelik 8lgek maddeleri, 3. béliimde ise "Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinde Kod Cozme Becerilerilerinize” yonelik 6lgek maddeleri yer almaktadir.

Formun tamamlanmasi yaklagik 20 dakika siirmektedir. Aragtirma iginde yer alan sorulann
dodru ya da yanlig cevaplan yoktur. Lutfen sorulann yonergelerini dikkatlice okuyunuz ve
her soruyu size en yakin olan cevabi vererek cevaplayiniz.

Calismaya ve bilime olan katkiniz i¢in tesekklr ederim.

Hakan AKGUL

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansisti Egitim Enstitisi

Bilgisayar ve Odretim Teknolojileri EGitimi Anabilim Dali

* Gerekli



1. Bolum demografik bilgilerinizi 6grenmek
izere olusturulmustur.

Demografik Bilgiler Verdiginiz tim bilgiler anonim olarak
saklanacaktir.

B&IUm (1/3)

1. Yasiniz*

2. Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikk: igaretleyin.

() Kadin
C) Erkek

3. Kacic sinifa devam etmektesiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretieyin.

C) Hazirlk
C o
2
s
apr'

() Diger:

Vi



4,  Okulunuz *
Yalnizca bir sikki isaretieyin.

ABDULLAH GUL UNIVERSITESI

ACIBADEM MEHMET ALI AYDINLAR UNIVERSITESI
ADANA ALPARSLAN TURKES BiLIM VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
ADIYAMAN UNIVERSITESI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
AFYONKARAHISAR SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
AGRI iBRAHIM CEGEN UNIVERSITESI

AKDENIZ UNIVERSITESI

AKSARAY UNIVERSITESI

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI
ALANYA HAMDULLAH EMIN PASA UNIVERSITESI
ALTINBAS UNIVERSITESI

AMASYA UNIVERSITESI

ANADOLU UNIVERSITESI

ANKA TEKNGLOJI UNIVERSITESI

ANKARA BILIM UNIVERSITESI

ANKARA HAC| BAYRAM VELI UNIVERSITESI
ANKARA MEDIPOL UNIVERSITESI

ANKARA MUZIK VE GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI
ANKARA SOSYAL BILIMLER UNIVERSITESI

ANKARA UNIVERSITESI

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI

ANTALYA AKEY UNIVERSITESI

ANTALYA BiLiM UNIVERSITESI

ARDAHAN UNIVERSITESI

ARTVIN GORUH UNIVERSITESI

ATASEHIR ADIGUZEL MESLEK YUKSEKOKULU
ATATURK UNIVERSITESI

NOT: Bu boliumde 207 tiniversitenin
tamamz, sirali olarak bulunmaktadir.
Devamu listelenmemistir.

VIl



5. Bolumindz *
Yalnizca bir sikk: igaretieyin.

Almanca Odretmenligi Lisans Programi

Arapga Ogretmenligi Lisans Programi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Odretmenligi Lisans Programi
Biyoloji Ogretmenligi Lisans Pragrarmi

Cografya Ogretmenligdi Lisans Programi

Felsefe Grubu Ogretmenligi Lisans Programi

Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi

Fizik Ogretmenligi Lisans Program

Fransizca Ogretmenligi Lisans Programi

ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi
ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Japenca Ogretmenligi Lisans Programi

Kimya Ogretmenligi Lisans Programi

Matematik Ogretmenligi Lisans Programi

Miizik Ogretmenligi Lisans Programi

Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi

Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Lisans Programi
Resim-is Ggretmenligi Lisans Programi

Sinif Ogretmenligi Lisans Programi

Sosyal Bilgiler 8gretmenligi Lisans Programi

Tarih Ogretmenligi Lisans Programi

Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenlidi Lisans Programi

Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi

VIl



Lisans eg@itiminde "Bilisim Teknolojileri" dersini aldim. *
Yalnizca bir sikki isaretieyin.

Evet

Hayir

iIkégretimde (1-8, siniflarda) "Bilgisayar" dersi aldim, *
Yalnizca bir sikk: igsaretleyin.

Evet

Hayir



EK-6
MARMARA ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiIMLERI OLCEGi (MEDEO)

2. BOlGm Elestirel Dislinme Egilimlerini élgmeye yonelik 28
B&Iim (2/3) maddeden olugmaktadir. Vermis oldugunuz bilgiler kimliginizi aciga
¢ikarmayacak sekilde tamamen anonim olarak ve yalnizca bu

Marmara arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Elestirel

. . Her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini Hichir
DU§Unme Zaman (1) — Her Zaman (5) arali@inda belirtiniz. Her bir madde i¢in
Egilimleri (")|Qegi tek bir yanit veriniz. Lutfen highir maddeyi bos birakmayiniz.

Bilime katki sagladiginiz igin tegekkir ederiz.

1- Olay, fikir veya sorunlar arasindaki iligkileri analiz ederim. *

Highir Zaman Her Zaman

2- Sorun, durum veya olaylar agiklamaya caliginm. *

Hicbir Zaman Her Zaman

3- Bir sorun, durum veya olay! tum yonleriyle degerlendiririm. *

Higbir Zaman Her Zaman

4- Bir fikri, sorunu veya durumu dederlendirmeden &nce yeterince bilgi toplarim.

*

Higbir Zaman Her Zaman



5- Kargilasti§im bir fikri, bilgiyi, sorunu, olay1 veya durumu sorgularim. *

Hichir Zaman Her Zaman

6- Olaylarin veya sorunlarin nedenini arastirinm. *

Higbir Zaman Her Zaman

7- Bir olay, fikir veya sorunla ilgili bilgileri benzerlik ve farkliliklarina gére
siniflandirinm. *

Hichir Zaman Her Zaman

8- Ogrendigim genel bilgilerden yeni bir sonuca ulagirim. *

Hicbir Zaman Her Zaman

@- Bir durum, sorun veya olayla ilgili belirledigim riskleri degerlendiririm. *

Higbir Zaman Her Zaman

Xl



10- Karsilastigim bir sorunu, fikri veya olayi anlamaya ¢alisinm. *

Higbir Zaman Her Zaman

10.1- Bu madde kontrol amachdir, hi¢bir zaman anlamina gelen "bir* puan veriniz.

*

Hicbir Zaman Her Zaman

11- Tek tek ele aldigim bir fikir, olay veya durumdan genel bir sonug ¢ikarimm. *

Higbir Zaman Her Zaman

12- Bir konu veya fikri anlamak igin uygun sorular sorarim. *

Hicbir Zaman Her Zaman

13- Dasuncelerimi guvenilir bilgi ve gicli kanitlarla desteklerim. *

Higbir Zaman Her Zaman

X1



14- Guavenilir ve farkll kaynaklardan bilgi edinirim. *

Higbir Zaman Her Zaman

15- Karsilastigim bir fikrin veya bilginin dogrulugunu kabul etmek igin glglt kanit

ararim. *

Higbir Zaman Her Zaman

16- DUslincelerimin ve eylemlerimin yanhshgini-dogrulugunu degerlendiririm. *

Hicbir Zaman Her Zaman

17- Edindidim bilgi veya fikirleri degerlendirirken acele etmem. *

Higbir Zaman Her Zaman

18- Bir fikir, olay, durum veya sorunun arkasinda yatan nedenleri arastirirmm. *

Higbir Zaman Her Zaman

X1



1¢- Yeni bir sey yapmak veya 6grenmek icin zihinsel ve duyussal becerilerimi
kullanirm. *

Higbir Zaman Her Zaman

20- Sorun veya olaylar gergekei bir sekilde ele alirim. *

Hicbir Zaman Her Zaman

21- Sorunlari ¢dzerken veya karar verirken diger insanlarin goruslerini dikkate
alirm. *

Higbir Zaman Her Zaman

22- Farkli fikirleri olan insanlara saygi duyarim. *

Highir Zaman Her Zaman

22.1- Bu madde kontrol amaglidir, her zaman anlamina gelen "bes" puan veriniz. *

Hicbir Zaman Her Zaman

XV



23- Yaptigim bir hatanin veya davranisin nedenini agiklarim. *

Highir Zaman Her Zaman

24- Durum, fikir veya olaylari ele alirken farkh acilardan bakarim. *

Higbir Zaman Her Zaman

25- Yagadigim olaylardan veya edindigim bilgilerden sonuglar gikarinm. *

Higbir Zaman Her Zaman

26- Bir seyi ne zaman ve nasil yapacagimi planlarim. *

Higbir Zaman Her Zaman

27- Fikirleri veya olaylari degerlendirirken kendi degerlerimi dikkate alinm. *

Hicbir Zaman Her Zaman

XV



28- Bir fikir, olay, sorun veya durumla ilgili ¢ikanimlarda bulunurum. *

Higbir Zaman Her Zaman

XVI



EK-7
BIiLGI VE ILETiSiIM TEKNOLOJILERINDE KOD COZME BECERILERI
OLCEGI (BiT-KOD COZME BECERILERI)

3. Béliim Bilgi ve iletigim Teknolojilerinde Kod Gdzme
Bolum (3/3) Bilgi Becerilerini 6lgmeye yonelik 23 maddeden olusmaktadir.

ve IIetigim Kod ¢dzme becerileri; bilgi igeridini, duygusal anlami, ydnerge

e islevlerini, niyetleri, giddleri, amaclar, dederleri, gorisleri,
TeknOIOJIIerlnde kurallari, prosediirleri, kriterleri, hatalarin sebeplerini fark
Kod Cozme etmek, tespit etmek, anlamak ve ¢ézmek icin kullanilir.

Becerileri Olgegi ey maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini Hichir
Zaman (1) — Her Zaman (5) araliyinda belirtiniz. Her bir
madde igin tek bir yanit veriniz. Liitfen higkir maddeyi bog
birakmayiniz.

Bilime katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Madde 1. *

Office programlarini nasil kullanacagimi anlarim.

Aciklama

Office programlari: Kelime islemci (Word), Elektronik tablolama (Excel), Sunum hazirlama
(PowerPoint)

Higbir Zaman Her Zaman

Madde 2. *

Office programlarnini kullanirken karsilastigim sorunlar ¢dzerim.
Aciklama

Office programlari: Kelime islemci (Word), Elekironik tablolama (Excel), Sunum hazirlama
(PowerPoint)

Sorunlar: uyarilar, hata mesajlart gibi beklenenin disinda olusan durumlar.

Higbir Zaman Her Zaman

XVII



Madde 3. *

Dijital iletisim ortamlarinda, kétl niyetli mesajlara kars) harekete gecerim (sikayet ederim,
engellerim, gérmezden gelirim, gevremdekileri uyarirm vb.).

Aciklama

Dijital lletisim ortamlari; Whatsapp, Messenger, Instagram, Twitter, E-posta, sesli telefon
konusmasi, video konferans vb.

Hicbir Zaman Her Zaman

Madde 4. *

Arama motoru sonuglarinda 6n inceleme yaparak, listelenen web sitesini agip/agmamam
gerektigini anlarim.

Aciklama

On inceleme: baslik, baglanti, anahtar kelime gibi bilgileri inceleme.

Hicbir Zaman Her Zaman

Madde 5. *

internetten eristigim bilgilerin niteligini (dogruludu, guvenirligi vb.) ayirt ederim.

Aciklama

Nitelik: ige yararihgi, kalitesi, gegerigi, dogru ve glvenilir olup olmasi vs.

Higbir Zaman Her Zaman

XVIII



Madde 6. *

internetten eristigim bilginin niteliginde (dogruludunda, givenirliginde vb.) stipheler varsa
harekete gecerim (sikdyet ederim, engellerim, gérmezden gelirim, ¢cevremdekileri uyarirnm
vb.).

Aciklama
Nitelik: ise yararliligi, kalitesi, gegerligi, dogru ve gtivenilir olup olmasi vs.

Harekete gecmek: sikdyet ederim, gérmezden gelirim, cevremdekileri uyaririm vb.

Hig¢bir Zaman Her Zaman

Madde 7. *

Temel bilisim teknolojilerini nasil kullanacagimi anlarnim.

Aciklama

Temel bilisim teknolojileri: Bilgisayar, yazici, tarayici, video kamera, fotograf makinesi,
akulli teknolojifer vb.

Hicbir Zaman Her Zaman

Madde 8. *
Temel biligim teknolojilerini kullanirken karsilagtigim sorunlarin neden kaynaklandigini

fark ederim.

Aciklama

Temel bilisim teknolojileri: Bilgisayar, yazici, tarayici, video kamera, fotograf makinesi,
akilli teknolojiler vb.

Sorunlar: cihazin calismamasi, uyarilar, hata mesajlari gibi beklenenin disinda olusan
durumiar.

Highir Zaman Her Zaman

XIX



Madde 8.1- Bu madde kontrol amaghdir, higbir zaman anlamina gelen "bir" puan
veriniz. *

Higbir Zaman Her Zaman

Madde 9. *

Temel bilisim teknolojilerini kullanirken karsilastiyim sorunlari ¢ézerim.

Aciklama

Temel bilisim teknolgjileri: Bilgisayar, yazici, tarayici, video kamera, fotograf makinesi,
akilli teknolojiler vb.

Sorunlar: cihazin calismamasi, uyanlar, hata mesajlan gibi beklenenin disinda olusan
durumlar.

Highir Zaman Her Zaman

Madde 10. *

Teknoloji kullanarak igerik (gorinta, video, ses vb.) dizenleme islemlerini nasil
yapabilecegimi anlarim

Aciklama

Icerik diizenleme: Goruntu, fotograf, video, ses duzenleme islemleri
(instagram/snapchat/phofoshop/movieMakerfaudacity gibf programiari kuilanarak yapilan
islemler)

Hicbir Zaman Her Zaman

XX



Madde 11. *

Teknoloji kullanarak igerik (gorunti, video, ses vb.) diizenleme islemleri sirasinda
karsilastigim sorunlarin sebebini fark ederim.

Aciklama

Icerik diizenleme: Gorint, fotograf, video, ses diizenleme islemleri
(instagram/snapchat/photoshop/movieMaker/audacity gibi programlart kullanarak yapilan
islemler)

Sorunlar: uyarilar, hata mesajlari gibi beklenenin disinda olusan durumiar.

Higbir Zaman Her Zaman

Madde 12. *

Teknoloji kullanarak igerik (géruntd, video, ses vb.) diizenleme islemleri sirasinda
karsilastigim sorunlan ¢ézerim.

Aciklama

icerik diizenleme: Gérintl, fotograf, video, ses diizenleme islemleri
(instagram/snapchat/photoshop/movieMaker/audacity gibi programlari kullanarak yapilan
islemler)

Soruniar: uyarilar, hata mesajlari gibi beklenenin disinda olusan durumiar.

Hi¢bir Zaman Her Zaman

Madde 13. *

Daha énce kullanmadigim bir igletim sisteminin nasil kurulacagini, gecmis igletim sistemi
kurma (sifirdan kurma, format atma vb.) tecriibelerimden yola ¢ikarak anlarim.

Higbir Zaman Her Zaman
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Madde 14. *

Daha énce kullanmadigim bir isletim sisteminin kurulumu sirasinda karsilastigim
sorunlarin sebebini fark ederim.

Aciklama

Sorunlar: uyarnlar, hata mesajlan gibi beklenenin disinda olusan durumlar.

Highir Zaman Her Zaman

Madde 15. ¢

Daha dnce kullanmadigim bir igletim sisteminin kurulumu sirasinda karsilagtigim sorunlari
cozerim.

Aciklama

Soruniar: uyanlar, hata mesajlari gibi bekienenin disinda olugan durumlar.

Higbir Zaman Her Zaman

Madde 16. *

Yeni bir yazilmin kullanim éncesi islemlerini nasil yapacagimi anlarim.

Aciklama

Kullanim éncesi islemler: lisans satin alma, kurulum, guncelleme, calistirma gibl islemler.

Hichir Zaman Her Zaman

XX



Madde 17. *

Yeni bir yazilimin kullanim éncesi islemlerini yaparken karsilastigim sorunlarin sebebini
fark ederim.

Aciklama

Kullamim éncesi islemler: lisans satin alma, kurulum, gtncelleme, calistirma gibi islemler.

Sorunlar: uyanlar, hata mesajlari gibi beklenenin disinda olusan durumlar.

Highir Zaman Her Zaman

Madde 17.1- Bu madde kontrol amaglidir, her zaman anlamina gelen "beg" puan
veriniz. *

Highir Zaman Her Zaman

Madde 18. *

Yeni bir yazilimin kullanim éncesi islemlerini yaparken karsilastigim sorunlarn ¢ézerim.

Aciklama

Kullamm 6ncesi islemnler: lisans satin alma, kurulum, giuncelleme, galistirma gibi islemler.

Sorunlar: uyarilar, hata mesajlar gibi beklenenin disinda olusan durumlar.

Highir Zaman Her Zaman

XX



Madde 19. *

Kigisel bilgilerimi isteyen bir internet sitesinin givenilir olup/olmadigini ayirt ederim.

Aciklama

Kisisel bilgi: kimlik bilgileri, fotograf, telefon numarasi, kredi karti bilgileri, agtk adres vh.

Giivenirlik: SSL sertifikas! olmasi, taninmis olmasi, kurumsal olmasi, yorumian vb.

Hicbir Zaman Her Zaman

Madde 20. *

Dijital ortamda karsilastigim sosyal mihendislik saldirilarina (sahte arama, mesaj ve
sanal dolandiricilik vb.) karsi harekete gegerim (sikdyet ederim, engellerim, gérmezden
gelirim, cevremdekileri uyaririm vb.).

Aciklama

Sosyal miihendislik saldirifari: Insani hedef alarak bir sistemi ya da bilgiyi ele gegirmek
Igin yapilan sahfe aramalar, mesajlar, e-postalar, sanal dolandincilik vb. girisimler.

Harekete ge¢mek: sikdyet ederim, gormezden gelirim, ¢evremdekileri uyaririm vh.

Higchir Zaman Her Zaman

Madde 21. *

Bir kurala gére hazirlanmig kod bloklanni okudugumda sonucunda ne alacagini anlarim.

Aciklama

Kod bloklari: Blok tabanli programfama (scraich), algoritma, akis diyagrami, sézde kod gibi
dusaniilebilir.

Higbir Zaman Her Zaman
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Madde 22.*

Bir kurala gére hazirlanmis kod bloklarini okudugumda hatalan tespit edebilirim.

Aciklama

Kod bloklari: Blok tabanli programlama (scratch), algoritma, aks diyagrami, sézde kod gibi
dusunilebilir.

Hicbir Zaman Her Zaman

Madde 23. *

Bir kurala gore hazirlanmis kod bloklarini okudugumda tespit ettigim hatalar ¢ozebilirim.

Aciklama

Kod bioklari: Blok tabanl pragramilama (scratch), algoritma, akis diyagrami, sézde kod gibi
dusaniifebilir

Hicbir Zaman Her Zaman

Madde 23.1- Bu madde kontrol amachdir, "iki" puan veriniz. *

Higcbir Zaman Her Zaman

XXV





