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Meslek, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in belirli bilgi ve becerilere dayali
olarak yaptig1 ugras seklinde tanimlanabilir. Kisi bircok meslek cesidi arasindan ilgilerine,
yeteneklerine ve kisilik 6zelliklerine uygun olarak bir meslek seger ve bunu siirdiiriir. Bu
caligmanin amaci lise 11. ve 12. sinif 6grencilerinin Holland kisilik tipleri ile mesleki olgunluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu 6zellikler {izerinde yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerinin ne derece etkili oldugunu belirlemektir.
Arastirma betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma, 2019-
2020 egitim ogretim yili bahar doneminde, Kirsehir il merkezinde yer alan liselerde okuyan
ogrenciler ile yapilmistir. Calismaya 140 kiz 6grenci ve 160 erkek 6grenci olmak iizere toplam
300 ogrenci katilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde uygun durum ornekleme ydéntemi
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin mesleki kisilik tiplerinin belirlenmesi i¢in
“Holland Mesleki Tercih Envanteri” ve mesleki olgunluk duzeylerinin belirlenmesi igin ise
“Mesleki Olgunluk Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler mesleki olgunluk ile mesleki
kisilik tipleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi (r) ile incelenmistir. Degiskenlerin, cinsiyet tiiriine ve sinif diizeyine gore
farklilagmasini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklemler t test ve Mann Whitney U Testi; yasa ve
anne-baba egitim seviyesine gore farklilagsmasinmi tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Kruskal Wallis - H Testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgulari; arastirmact kisilik tipi, sanatg1 kisilik tipi, sosyal kisilik tipi,
girisimei kisilik tipi ve gercekei kisilik tipleri ile 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Sadece geleneksel kisilik tipi ile mesleki



olgunluk diizeyi arasinda diigiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Holland’in mesleki kisilik tiplerinin tamaminin (arastirmaci, sanat¢i, sosyal, girisimci,
geleneksel ve gercgekei kisilik tipi) birbirleriyle arasinda diisiik, orta ve yiksek diizeyde olmak
Uzere pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. En fazla iliski girisimci kisilik tipi ile
geleneksel kisilik tipi arasinda (r=0.66) olan iligkinin oldugu tespit edilmistir. En diisiik iliskinin
ise, sanat¢1 kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda (r=0.17) oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Meslek, Kisilik, Mesleki Olgunluk, Meslek Sec¢imi, Mesleki Kisilik.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL STUDENTS’ HOLLAND
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Profession can be defined as the occupation of individuals based on certain knowledge
and skills in order to survive. The person selects and maintains a profession in accordance with
his/her interests, abilities and personality characteristics among many kinds of professions. The
aim of this study is to examine the relationship between 11th grade and 12th grade high school
students’ Holland personality types and their professional maturity levels and to determine to
what extent the variables of age, gender, grade level, mother's educational status and father's
educational status are effective on these characteristics. . The research was carried out using the
descriptive and the relational screening model. The study was conducted in the spring semester
of the 2019-2020 Academic year with students attending high schools in Kirsehir city center. A
total of 300 students, including 140 female students and 160 male students, participated in the
study. The contingency sampling method was used to determine the study group. Within the
scope of the research, the "Holland Occupational Choice Inventory" was used to determine the
professional personality types of the students and the "Occupational Maturity Scale” was used to
determine the professional maturity levels. The data obtained were analyzed with Pearson
Product Moment Correlation Analysis (r) in order to reveal the relationship between professional
maturity and professional personality types. Independent samples t-test and Mann Whitney U
test to determine the differentiation of variables according to gender type and grade level; One-
way analysis of variance (ANOVA) and Kruskal Wallis - H test were used to determine the
differentiation according to age and parental education level. Findings of the research shows that
there is no significant relationship between researcher’s personality type, artist personality type,
social personality type, entrepreneur personality type and realistic personality types and students'
professional maturity levels. It has been observed that there is only a low level negative



significant relationship between traditional personality type and professional maturity level. In
addition, it has been observed that all of Holland's occupational personality types (researcher,
artist, social, entrepreneur, traditional and realistic personality type) have a positive significant
relationship with each other at low, medium and high levels. It was found that the relationship
between entrepreneurial personality type and traditional personality type (r=0.66) was the most
common. The lowest correlation was found between the artist personality type and the traditional
personality type (r=0.17).

Keywords: Profession, Personality, Professional Maturity, Choice of Profession, Occupational
Personality.
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ON sOz

Bu c¢aligmada lise 11 ve 12. smif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile kisilik
tipleri arasindaki iligkiyi inceleyerek, bu ozellikler iizerinde farkli degiskenlerin ne derece etkili
oldugunu belirlemek amag¢lanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde temel kavramlar hakkinda bilgi verilmis, arastirmanin
problem durumu, amaci ve énemi, varsayimlar, smirliliklar ve tammmlar ele almmustir. Ikinci
boliimiinde alan yazin incelenerek, meslek, meslek secimi, kisilik tipleri ve mesleki olgunluk
kavramlar1 hakkinda ayrintili bir sekilde kuramsal bilgiler verilerek, konu ile ilgili yurt i¢i ve
yurt dis1 calismalar anlatilmaktadir. Ugiincii bliimde ise, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglari ve verilerin analizi kismi ele alinmaktadir. Arastirmanin dordincu
boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemler dogrutusunda aciklanmaktadir.
Besinci boliimde elde edilen sonuglar, alan yazindaki konu ile ilgili diger sonuglar ile
karsilastirilarak 6zetlenmekte ve bu sonuglardan hareketle bazi 6nerilerde bulunulmaktadir.

Oncelikle bu siirec icinde, yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi birikimiyle bana yol
gosteren, hi¢ bir destegini esirgemeyen, bana her durumda cesaret veren ve destekleyen tez
danismanim ve ¢ok kiymetli hocam Dog¢. Dr. Davut AYDIN’a ilgisi ve alakasi i¢in sonsuz
tesekkiir ederim. Ayrica yiiksek lisans egitim siirecim boyunca gelisimimi destekleyen bolim
hocalarima; tez yaziminda basvurdugum Dr. Ogretim Uyesi Ersoy KARABAY ve Ahmet Salih
SIMSEK hocalarima ve hayatimda yeri olan bitiin 6gretmenlerime ve okul midiriime, ayrica
gorev yaptiklari okullarda, Olgeklerin uygulanmasinda yardimlarini esirgemeyen degerli

psikolojik danisman arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatima ilk girdigi giinden beri destegini esirgemeyen, beni yiireklendiren, varligi ve
yoldashgiyla kendime olan inancimi artiran sevgili esim ve hayat arkadasim Gokhan SENER’e
ve bu siirecte ¢cok fazla zaman ayiramadigim sevgili ve biricik kizim Giinernur SENER’e sonsuz

tesekkiir ederim.

Beni her kosulda destekleyen, sabr1 ve varligiyla azimli olmami saglayan biricik annem
Nafiye SAHIN ve varligin1 her an, her yerde hissettiim canim babam Hasan SAHIN’e, her
ihtiya¢ duydugumda bana kucak acan ve yanimda olan ablalarim Mehtap KILIC ve Emine
BAYTEMUR’a, bana sevgi ve giiven veren kocaman aileme hayatimda olduklar1 i¢in sonsuz

tesekkiir ederim.

Kirsehir-2021 Nazife SENER
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BOLUM I
1.GIRIS

Kisi hayatinin belli donemlerinde 6nemli tercihler yapmak durumunda kalmaktadir.
Bir donem arkadas secimi yapmasi gerekirken bir donem okul, is ya da es se¢imi yapmasi
gerekebilir. Bu se¢imlerin en 6nemlisi yapmak istedigi meslegi segmesi olabilir. Kisi bunu
yaparken kendi 6zelliklerine, ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine uygun bir sekilde karar
verdigi zaman, yaptigi meslekten alacagi doyumu da olumlu anlamda etkilemis olabilir.
Ayrica kisi, mesleki gelisim gorevlerini yerine getirdikce, yani mesleki olgunluk diizeyine
ulastik¢a, se¢mis oldugu meslegin, bireyin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik anlamda
ihtiyaclaria karsilik vermesini saglamig olabilmektedir.

Insan nasil bir hayat siirecegini, nasil yasayacagini yaptig1 secimlerle sekillendirir.
Kisinin yasaminda mutlu ve basarili olmasi bu se¢imlerin isabetli olmasina baglidir. Diger
bir deyisle, insan isteklerine ve imkanlarina gore secimler yaptig1 siirece basarili ve mutlu
olur. Bu secimlerin i¢inde en Onemlilerinden biri “meslek se¢imi’dir. Kisinin yapacagi
meslek, kisinin nasil bir hayat siirecegini, nasil bir ortamda calisacagini, nerede ve nasil
yasayacagini, diinya goriisiiniin nasil olacagi gibi bir¢ok yasam olayini belirleyebilmektedir
(Kuzgun, 1982).

Bu baglamda bu arastirmanin bu boliimiinde ¢aligmanin geneline iliskin bilgilere yer
verilmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak arastirmanin problemine deginilmekte, ardindan
sirastyla aragtirmanin amacina, Onemine, sinirliliklarina, varsayimlarima ve son olarak

aragtirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir.

1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMI

Holland (1997) bireylerin, kisilik o6zellikleri bakimindan gruplandigini ve buna
uygun cevrelerde yasadiklarinda mutlu ve basarili olabilecegini, meslek danigmanlig
yaparken, deneyimlemis ve boyle bir kantya varmistir (Kuzgun, 2009).

Holland (1997) bireylerin alt1 kisilik tipinden birine sahip oldugunu (arastirici,
sanat¢1, gergekei, girisimci, sosyal ve diizenli) ve buna gore siniflandirilabilecegini ve
bireylerin yasadiklar1 ¢evrelerin onlarin alti kisilik tipine uygun c¢evre modelindeki
(arastirici, sanatci, gercekci, girisimci, sosyal ve diizenli) benzerligine gore
siniflandirilabilecegini ifade etmistir. Eger bireyin mesleki kisilik tipi ve yasadigi ¢evre
biliniyorsa, ikisi arasindaki uyuma bakilarak, bireyin sectigi meslege karsi memnuniyeti
hakkinda fikir edinilebilir (Unsal, 2014).

Birey ve ¢evre arasindaki uyuma dayanan bu modele gore kisilerin ve meslegini icra



ederken i¢inde bulunduklar1 gevrelerin, sosyal uyumlar1 ve degisimleriyle ilgili dogurgulari
(iste kalma siiresi, meslekten aldigr doyum gibi) vardir. Eger birey, kendisi ve cevresi
arasindaki uyumundan doyum alamadigi diislincesindeyse, ¢evre degisimine yonelebilir.
Ayrica Holland’a (1997) goére belli ozelliklere sahip olan kisiler, bir mesleki cevrede
bulunduklar1 i¢in etrafindaki diger bireyler de bu g¢evreyi bu 6zelliklere benzer bigimde
degerlendireceklerdir (Ozyiirek, 2013). Ornegin; psikolojik damigmanlik meslegini yerine
getiren kisilerin, sabirli, yardimsever ve sosyal becerileri yiiksek olmasi gibi belirli
ozellikleri vardir.

Bu baglamda, kendi yetenekleri, ilgileri ve sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile uyumlu
bir meslek segen ve buna bagli olarak da o mesleki ¢cevrede yasayan bireylerin meslegini icra
ederken de, sosyal yasamlarini slirerken de mutlu ve basarili oldugu tahmin edilir. Ve birey
aslinda kisiligine uygun meslegini ve i¢inde yasayacagi ¢evreyi secerken aslinda evlilik
yapacagl kisiyi, sahip olacagi yasam standardini, sosyo-ekonomik diizeyini ve beraber
zaman gegirecegi kisilerin de segimini yapmis olabilir.

Kisinin kendisini ve segebilecegi meslekleri tanimasi, meslek se¢me siirecinin
temelinde yer alir ve 6nemi ¢ok biiytiktiir. Birey, bir siire¢ boyunca kendisini gdzlemleyerek
ve Ozellikleri hakkinda bilinglenerek, kendini tanimayi1 gergeklestirebilir. Ayrica birey,
kendisini ve yasamlarini bagdastirarak, uyum ve olgunlasma yetenegini de artirir (Yelken,
2008).

Stirekli gelisim siirecinde olan birey icin kisilik 6zelliklerinin siirekli olarak
gelismesi ve degismesi, mesleki secim yapma siirecinin hangi 6grenim ve yas diizeyinde
karar verme asamasina erismesi gerektigini belirlemede sikintilar olusturmaktadir. Bu
nedenle meslek se¢gme ve meslege karar verme noktasinda bulunan kisi i¢in psikolojik
yardim ve rehberlik en 6nemli durumlardan biridir (Kuzgun,1982).

Tiirkiye’de tiniversiteye giris sinavinda, 6grenci segerken uygulanan testler, sadece
genel yetenek diizeyini ve akademik basarty1r Olger niteliktedir. Bu durumun tersine,
ogrencinin genel yetenek alanindaki basarisi1 kadar, yetenekleri, ilgileri ve gudilenmeleri de
son derece dnemli bir yere sahip olmasina ragmen, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri girilen
smavlarla dlgiilememektedir. Ogrencinin istek ve tercihine birakilmaktadir. Bu durumdaki
Ogrenci de ¢ofu zaman kendisini ya da ilgilerini tanimamakta ve meslek secerken ilgi,
yetenek ve kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir yere sahip oldugunun farkina varamamakta ya da
kiglimsemektedir (Kuzgun, 1982). Bu durumda meslege yonelecek olan genglerin birgogu,
aldig1 puana gore bir {liniversite programina ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine uygun

olmasa bile girmek durumunda kalmaktadir (Uysal, 1970). Bu durum aslinda meslek



secerken kisilik ozelliklerinin, yetenek ve ilgilerinin her ne kadar g6z Oniinde
bulundurulmadigini gosterse de ne kadar dnemli oldugu gergegini degistirememektedir.

Genglerin meslek se¢iminde kisilik ozellikleri, ilgi ve yeteneklerinin énemi kadar,
meslegini segebilecek olgunluk ve yetkinlikte olmasi da olduk¢a 6nemli bir durumdur.
Mesleki olgunluk kavrami, kisinin genel olgunlugunun bir yansimasidir. Kisilikleri
bakimindan olgun olan kisiler, mesleki olgunluk anlaminda da daha olgun bir diizeye
sahiptir. Hayt ve arkadaslarina gore (1973) olgun olan birey, kendisine bazi sorular sormali
ve o sorular1 cevaplayabilecek yetkinlikte olmalidir (Zeren,1999):

1. Benim i¢in 6nemli olan ne?

2. Benim igin mimkdn olan ne?

3. Olasiliklarim neler?

Bu sorular igin verilen cevaplar, bireyin kendisi i¢in en dogru se¢imler yaparak,
gercekgi kararlar almasina yardimer olur. Zelkowitz (1975) mesleki olgunluk kavramini,
yeteneklerin, deneyimlerin ve basamaklarin degerlendirilmesini saglama yolu olarak
goriilmesi seklinde tanimlar (Zeren, 1999).

Kisinin meslek se¢imi yaparken mesleki olgunluk diizeyinin de bilinmesi, kisi i¢in
gereken rehberlik yardimlarmi da belirlemektedir. Meslek se¢imi yapacak ve kendisine
uygun en dogru ve gercekei karar almasi gerekecek olan genc icin tlkemizde lise son
siniftan itibaren iiniversite sinavina girme hakki kazanmaktadir. Bu donemdeki birey icin
akran catigmalari, fizyolojik biiylime ve gelismenin etkisi, kiz erkek iligkileri ve aile ile
catisma gibi konularla ugrasan genc i¢in bir de meslek se¢imi gibi 6nemli bir karar vermesi
beklenmektedir. Bu sebeple gencg i¢in bu dénemde alacagi rehberlik yardimlari, onun i¢in
cok 6nemli bir yere sahiptir (Zeren, 1999). Bu sebeple meslek segerken kisiligine uygun
olarak segebilmesi ve bunu yaparken de mesleki olgunluk diizeylerinin bilinmesi kisi igin
hayati 6nem tagimakla beraber, gence verilecek mesleki rehberlik yardimlarinin da yonini
belirleyebilmektedir. Konunun bu derece énemli olmasindan dolayr bu arastirma tizerinde
calisilmaya karar verilmistir.

Bu baglamda, bu calismada Kirsehir ili, merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanlig
(MEB)’na bagli bulunan liselerde dgrenim goren 11. ve 12. siif 6grencilerinin mesleki
kisilik tipleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iligki incelenmektedir.

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi su sekildedir:

1. 11. ve 12. simmf Ogrencilerinin mesleki kisilik tipleri ile mesleki olgunluk

dizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaclar1 ise, lise Ggrencilerinin



mesleki kisilik tiplerinin ve mesleki olgunluk diizeylerinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu degiskenleri agisindan incelenmesidir.

Arastirmada asagidaki su sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki olgunluk diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

2 Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki olgunluk diizeyleri yasa gore
farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki olgunluk diizeyleri sinif diizeyine
gore farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki olgunluk diizeyleri anne egitim
duzeyine gore farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki olgunluk diizeyleri baba egitim

diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bireylere erken yaslarda mesleki gelisim ve planlama hizmetlerinin verilmesi,
onlarin mesleki yasamlarina hazirlayan egitim siiregleri boyunca dogru secimler yaparak
basarili olmalarini saglamaktadir (Ozdemir-Yaylaci, 2007). Bireyin hayatinda aldig1 kararlar
ve yaptigl segimler, hayatin1 son derece etkilemektedir ve bu kararlarm en énemlisi de
meslek secimidir (Usluer, 2012).

Meslek se¢cmek durumunda olan bir birey icgin, meslek seciminde ilerlemeye karar
vermesi ve bu dogrultuda meslek se¢mesi, hayatin1 etkileyen doniim noktalarindan bir
tanesidir. Bireyin icra ettiZi meslek, onun yasam seklini, toplumdaki yerini ve degerlerini
belirlemesine yardimer olmaktadir. Ayica sectigi meslek, bireyin kendini gergeklestirme gibi
psikolojik anlamdaki ihtiyaclarini da karsilayabilmesine de imkan saglamaktadir (Aydin,
1998).

Super, lise doéneminde bulunan genclerin mesleklerine karar verdiklerini ve
kendilerini taniyarak ilgilerini, yeteneklerini ve degerlerini fark ettiklerini ifade eder
(Kuzgun, 2009). Meslek seciminin lise doneminde gergeklestirilmesinden dolayr bu
donemdeki 6grencilerin dogru bir karar verme silirecinden ge¢mis olmalari son derece
onemli bir durumdur.  Kendini tanimak, ilgi, yetenek ve hayattan beklentilerini bilmek,
mesleklerin 6zelliklerini arastirmak ve bu mesleklerden kendi ozelliklerine uygun olani
secmek, saglikli bir karar verme siirecinin en Onemli gerekgelerindendir. Karar verme
siirecinde olan bir birey, bazen kendisini yeterince tanimadigi, meslekler ile ilgili yetersiz

bilgiye sahip oldugu, kararsizlik ya da karar vermede yeteri kadar bir motivasyona sahip



olmadig1 i¢in, meslek se¢me siirecinde bazi zorluklarla karsilasabilmektedir. Bireyin dogru
bir karar verebilmesi i¢in bu zorluklarla basa ¢ikabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de
bireyin i¢inde bulundugu gelisim donemi gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde olmasi
yani mesleki olgunluk seviyesine ulagsmis olmasi gerekmektedir (Yesilyaprak, 2012).

Hamamc1 ve Coban (2007) mesleki olgunluk kavramini bireyin kisisel 6zelliklerine,
ilgilerine, yeteneklerine ve degerlerine gore bir meslege karar verebilmesi olarak
tanimlamaktadir. Birey, kisisel ozelliklerini, ilgilerini ve yeteneklerini taniyamadigi ve
yeterli mesleki olgunluga ulasamadigi zaman meslek se¢iminde giigliiklerle karsilasacaktir.
Bu sebeple, bireylerin mesleki olgunluk diizeyine ulasmis olmalari, onlarin meslek
secimlerinde dogru kararlar almasina yardimci olacaktir. (Harman 2017).

Lise donemindeki 6grencilerden devam etmek istedikleri iiniversite programlarini
secmeleri ve yapmak istedikleri meslege karar vermeleri beklenmektedir. Verecekleri bu
kararlarda konu ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olunmasi bazi sikintilara sebep olmaktadir.
Kisi, hayatinin geri kalaninin biiyiik bir boliimiinii segtigi meslekle gecirecegi icin
verecekleri meslekle ilgili secimi son derece 6nemlidir.

Tiirkiye’de her yil iiniversite sinavina giren milyonlarca 6grenci bulunmakta ve bu
ogrenciler meslek secerken genellikle aldiklar1 puanlara gore ve ailelerinin etkisiyle kolay is
bulabilecekleri mesleklere yonelmektedirler. Boyle olunca tiniversiteye yerlesen gencler
kendi ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine gore tercih yapmadiklari i¢in ya boliimlerinden
memnun olmayip, tiniversiteyi birakip, kendisine uygun bir meslek bulabilmek adina tekrar
smava girmek istemekte ya da okuduklari boliimde devam ederek, mesleklerinde mutsuz ve
hatta basarisiz olabilmektedirler. Boyle oldugunda hem birey ve bireyin ailesi i¢in hem de
icinde yasadigi toplum i¢in maddi ve manevi anlamda kayiplar olusturmakla beraber es
se¢imi, is se¢imi gibi Onemli kararlarda hayata ge¢ atilmasi sonucu Ssosyo-psikolojik
sikintilar ortaya ¢ikmaktadir (Genciir, 2011).

Lise son smifa gelmis lise dgrencileri okumak istedikleri iniversite programlarinin
temellerini 10. siifta bolum secerek atmis olmaktadirlar. Bunun igin bu 6grencilerin dogru
bir meslek secebilmeleri hem kendi 0zelliklerini ve mesleklerin 6zelliklerini tanimakla, hem
de bireylerden beklenen mesleki olgunluk duzeylerine ulasmis olmalart ile mimkin
olmaktadir. Mesleki olgunluk diizeyine ulagsmis olmak, bireyin dogru meslek se¢imi igin
sahip olmasi1 gereken 6n kosullardan birisidir (Kuzgun ve Bacanli, 2012).

Bu baglamda liseden mezun olarak Universite sinavina girme donemine az kalmis

olan 11 ve 12. smf o6grencilerinin kisilik 6zelliklerini taniyarak ve mesleki olgunluk



diizeylerini belirleyerek meslek se¢imi yapmalari, bu Ogrenciler i¢in mesleki danisma ve
rehberlik hizmeti ihtiyaglarini belirlenmesine fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica lise donemindeki meslek se¢imi yapacak olan &grencilerin segimlerini
etkileyen birgok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerin d6grencilerin mesleki kisilik tiplerini ve
mesleki olgunluk duzeylerini ne olgiide etkiledigini belirleyebilmek ve bu konuda elde
edilen veriler 1s18inda Onerilerde bulunabilmek adina boyle bir calisma yapilmistir. Bu
calismadan elde edilen veriler 1s181nda 6grenciler, aileler, 6gretmenler ve rehber 6gretmenler
icin yol gostermek, yapacaklar1 tercihlerde akilci ve isabetli yaklasimlarda bulunarak
mesleki rehberlik etmelerine yardimer olmak amaclanmustir.

Lise 6grencilerinin mesleki yonlendirme agisindan ihtiyaglar1 goz oniine alindiginda,
bu donemde rehberlik hizmetlerinin 6nemi oldukga agiktir. Bu anlamda bu ¢alismada lise 11
ve 12. smif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile kisilik tipleri arasindaki iligkiyi
inceleyerek, bu ozellikler Uzerinde belirlenen bagimsiz degiskenlerin ne derece iliskili
oldugunu belirlemek amaglanmistir. Boylece ogrencilerin kendilerini taniyarak kisilik
tiplerine uygun meslek se¢melerini saglamasi, mesleki olgunluk seviyelerini istenen diizeye

cikartmasi ve kapsamli egitim programina katki saglamasi acisindan énemlidir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma sonuglari agagidaki sinirliliklar géz oniine alinarak degerlendirilmelidir:

1.Aragtirmanin 6rneklemi 2019-2020 bahar yariyilinda Kirsehir il merkezinde yer
alan liselerde okuyan 6grencilerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

2. Arastirma, “Mesleki Kisilik Envanteri” ve “Mesleki Olgunluk Envanteri’nin
Oletigli Ozelliklerle ve arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu iginde yer alan

degiskenler ile sinirhidir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirma siireci boyunca asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

1. Arastirmada kullanilan Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin 6grencilerin kisilik
tiplerini ve Mesleki Olgunluk Envanterinin ise 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini
ortaya koyabilecek nitelikte ve yeterlikte bir ara¢ olduklar1 kabul edilmistir.

2. Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgme araglarini dogru ve igten bir bigimde

cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.5. TANIMLAR

Meslek: Kurallar1 i¢inde bulunulan toplum tarafindan belirlenmis olup, genellikle



para kazanmak igin yapilan, insanlara yararli olacak mal ve hizmet iiretmek amaciyla, belli
bir egitim sonunda kazanilarak yapilan faaliyetler meslek olarak adlandirilmaktadir
(Kuzgun, 2006).

Kisilik: Bireyin sahip oldugu kendine 6zgii biitiin 6zellikleri ortaya koyan ve bireyi
kendisi yapan davranislar toplami kisilik olarak adlandirilir. (Gékdeniz ve Merdan, 2001).

Mesleki Olgunluk: Bireyin i¢inde bulundugu yas donemindeki kendisinden
beklenen mesleki gorevleri yerine getirebilmesindeki diizey ne kadar yiiksek ise kisi mesleki
olgunluga o kadar erigsmistir denilir (Kuzgun, 2002).

Meslek Secimi: Bir¢cok meslek ¢esidi arasindan tercih ettigi bir meslek hakkinda
karar vermesi ve buna sahip olmak amaciyla hazirlanip egitim almasi meslek se¢imi olarak
adlandirilir (Kuzgun, 2006).

Mesleki Kisilik: Dr. John Holland’a gore meslek se¢imi kisiligin yansimasidir ve
birey kisiligine uygun meslek secmeye yonelir. Meslek seciminde kisiligin etkisi vardir

Bulutlar ve Kamasak, 2010).



BOLUM I
2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu bolimde ilk olarak meslek ve meslek se¢imi tizerinde durulmus, kisilik tipleri ve
mesleki olgunluk kavramlarina iliskin kuramsal bilgilere yer verilmis, sonrasinda ise konu

ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara deginilmistir.

2.1. MESLEK VE MESLEK SECIMIi

Meslek, insan yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve literatiirde pek ¢ok tanimi
bulunmaktadir. Meslek “insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para
kazanmak icin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayall,
kurallar: toplumca belirlenmis etkinlikler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2006).

Yesilyaprak’a (2012) gore ise meslek en genel anlamda “bir kisinin hayatini
kazanmak amaciyla icra ettigi, belli bir egitim sonunda kazanilan, toplum tarafindan
kurallar1 belirlenen, bilgi ve becerilere dayal etkinlikler biitiinii”” olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka deyisle meslek her bireyin yagamak ve geginmek amaciyla yaptigi is olarak
adlandirilabilir. Ayrica her meslek belirli bir ¢alisma saatine ve bedensel gerekliliklere
sahiptir (Baran, 1999).

Bir bagka tanima gore ise meslek; bir 6diil ya da kazan¢ karsiliginda yapilan,
ogrenme ile ya da ustalikla kazanilan faaliyetler butintdur (Telman, 2002).

Deniz ve Erdzkan’a (2001) gore ise meslek, bireyin kisilik 6zellikleri ile uyumlu,
bireyin nerde oturacagi, nasil yasayacagi, ne gibi islerle ugrasacagi, ne kadar para
kazanacagi ve kimlerle iliski i¢inde olacaginmi belirleyen, toplumca kabul edilmis, kisiye
aitlik duygusu yasatan is ya da ugraglardan olusan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.

Is ve meslek kavramlari ¢ogu zaman anlam olarak birbiri ile karistirilarak, birbirinin
yerine kullanildig1 gériiliir. Is daha eskiden kullamlan bir kavram olmakla beraber yiyecek
bulma, hayvan derilerinden faydalanma, korunma ve barinma i¢in aga¢ toplama, tasima gibi
insanin var olusundan beri kullanilan faaliyetleri icermekteydi. Fakat simdiki is kavrami
eskisinden farklidir ve her birey bir ya da daha fazla is yapabilme kapasitesine sahiptir
(Telman, 2002). Is, herhangi bir is yerinde devam ettirilen benzer etkinlikleri icerir. Meslek
kavramu ise belli bir egitim sonucunda kazanilan, hayatin1 kazanmak icin toplumca kurallar
belirlenmis etkinlikler bltinini ifade eder. Bu anlamda is ve meslek birbirinden farkli
kavramlardir ve herkes bir meslek sahibi olabilir ancak is sahibi olmayabilir (Bacanli, 2005).

Kuzgun ve Bacanli’ya (2012) g0re, insanlar diger insanlarin kullanabilmesi i¢in giicii yettigi



kadar bir seyler {iiretir ve kendisi de diger insanlarin iirettiklerini tiiketerek hayatini devam
ettirir.

Meslekle ilgili tanimlara bakildigi zaman, sadece para kazanmak amaciyla
yapilmayan, kisinin hayatim1 stirdiirmek i¢in yaptig1 siirekli bir is olarak adlandirildigi
goriilmektedir. Ayrica meslek, ustalik, beceri, ilgi ve yetenek gerektiren ve bireyin
bilincaltindaki duygu ve hazzi da gerceklestirmesini saglayan, kisinin &zellikleri ve
yetenekleriyle Ortiistiigii, siirekli ve bir dongii seklinde yapilan bir is olarak Gzetlenebilir
(Emilova, 2014).

Insan nasil bir hayat siirecegini, nasil yasayacagim yaptig1 segimlerle sekillendirir.
Kisinin yagaminda mutlu ve basarili olmasi bu se¢imlerin isabetli olmasina baglidir. Diger
bir deyisle, insan isteklerine ve imkanlarina gore se¢imler yaptigi siirece basarilt ve mutlu
olur. Bu secimlerin i¢inde en Onemlilerinden biri “meslek se¢imi”dir. Kisinin yapacagi
meslek, kisinin nasil bir hayat siirecegini, nasil bir ortamda calisacagini, nerede ve nasil
yasayacagini, diinya goriisiiniin nasil olacagi gibi bir¢ok yasam olayini belirleyebilmektedir
(Kuzgun, 1982).

Kuzgun’a (2001) gore meslek sec¢imi, kisinin birgcok meslek grubu icerisinden ilgi ve
yeteneklerine gore bir se¢im yapmast ve sahip oldugu kisilik 6zelliklerine ve ihtiyaglarina
gore beklentilerini kargilayabilecek bir meslege yonelmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Gergekei ve dogru yapilan bir meslek se¢imi, birey ve hayati i¢in son derece 6nemli bir role
sahiptir.

Bireyin, meslekle ilgili yapacagi tercih bireyin gelecegini sekillendirmekte ve
gelecegi ile ilgili verebilecegi en onemli kararlardan bir tanesini olusturmaktadir. Birey
kendisine uygun bir meslek sectigi zaman, hem kendisi mutlu olacag: gibi, hem de iginde
yasadig1 toplumun kalkinmasina katkida bulunacaktir. Bunun i¢in bireyin kendisine uygun
bir meslek segebilmesi i¢in, hem bireysel 6zelliklerinin hem de toplumun bireye sagladigi
egitim olanaklarinin ve kendisine sundugu mesleklerin farkinda olmasi faydali olacaktir
(Ayd, 2007).

Yesilyaprak’a (2003) gore ise meslek segimi, kisinin yapabilecegi meslekler
icerisinden ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak, degerlendirip, meslekler igerisinden agir
basan bir ise yonelmek iizere karar vermesi olarak tanimlanmaktadir. Meslek se¢imi ile ilgili
bir baska tanmim da Ozgiiven (2007) tarafindan yapilmis ve meslek se¢imini, kisinin birgok
alternatif meslekler icerisinden kendisine gore daha c¢ok artilar1 olan meslegi tayin etmesi

olarak tanimlamistir ve meslek se¢iminin bir silire¢ oldugunu ifade ederek, bireyin



gereksinimlerini karsilayan ve istenilen ozellikleri daha fazla olan meslege yonelmek
isteyecegini vurgulamstir.

Bayram ve Ayta¢ (2003) ise meslek secimini insanin belirli siireglerden gectikten
sonra kendisi i¢in uygun meslekler igerisinden ihtiyaclari agisindan istenilen yonlerinin daha
fazla oldugu meslege yonelmesi ve bunun i¢in ¢aba sarf etmesi olarak tanimlamaktadirlar.

Kiliggr (2006) ise meslek se¢iminin kisinin hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu
savunmus ve sec¢tigi meslekten memnun olmayan ya da sectigi meslekte basarili olamamis
olan bireylerin mutluluk ve huzura sahip olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Sarucan (2007) meslek secimi yaparken,  bireyin hayallerini, beklentilerini
degerlendirerek ve kisiye uygun meslekler arasindan mesleklerin tiim 6zelliklerini bilerek
tercih yapmak gerektigini savunmaktadir. Boylece birey is doyumuna erigebilecektir.

Berdan’a (2008) gore eger birey meslegini segerken fiziksel, ¢evresel ve zihinsel
ozelliklerini géz oniinde tutarsa hem kendisi icin hem de ailesi i¢cin mutlu bir gelecege sahip
olabilecektir. Ayrica meslegini uzun bir siire icra edebilecektir.

Gulbahge (2007) meslek seciminin hayatindaki en énemli kararardan biri oldugunu
ifade eder ve meslegin kisinin hayatin1 fizyolojik, biyolojik, ekonomik, psikolojik ve sosyal
yonden etkiledigini savunmaktadir. Ona goére bireyin ruh sagligi, meslegindeki uyumundan,
basarisindan ve is arkadaslariyla geciminden etkilenir ve meslegini severek yapmayan
bireyler, hayatlarinda da mutlu olmalar1 miimkiin degildir.

Literatiire baktigimizda meslek se¢iminin kisinin i¢ diinyasi ve meslegi arasindaki
uyumu oldugunu gosteren bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalara gére meslek
seciminin karmasik oldugu kadar, birgok faktdrden etkilenerek, uzun bir zaman icerisinde
karar verildigi de goriilmistiir (Onur, 2011).

Seligman (1980) ve Savickas’a (1990) gére meslek se¢imi, kisinin hayatinda verdigi
en onemli kararlardan biridir. Clunkl meslek se¢imi kisinin sadece bir iste calismak
istemesini degil, ayn1 zamanda sahip olmak ve yasamak istedigi yasama standardini da
belirleyen bir karardir. Birey ilgi, deger, yetenek, beklenti ve kisilik 6zelliklerine uygun
olarak bir meslek sectiginde, bireyin hem mesleki ve 6zel hayati ile ruh sagligimi, hem de
bireyi yasam kalitesi ve standardini olumlu yonde etkilemektedir (Coban, 2008).

Bir baska deyisle meslek se¢imi, kiginin hayatinin en az {igte birini i¢ine alan ve bu
siirecte ne gibi faaliyetler yaparak hayatin1 silirdiirecegine karar vermesi gerektigi bir
secimdir. Birey verdigi bu karar ile yasamini nasil bir ¢evrede gecirecegini, kimlerle
etkilesimde bulunacagini, siirekli icra edebilecegi bir ise sahip olup olamayacagini ve isinde

basarili olup olamayacagini belirler. Ayrica bireyin sahip oldugu diinya goriisti, idealleri ve
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degerleri i¢ine girdigi mesleki ¢evre ile ne kadar uyumlu olursa, birey mesleginde o kadar
mutlu olup, mesleginden doyum saglayabilir (Hamamci ve Coban, 2007).

Dogru yapilmis bir meslek se¢imi hem birey agisindan, hem de asagida belirtilen
noktalar agisindan Onemlidir. Asagida meslek sec¢iminin dogru yapilmasinin olumlu
sonuglar1 6zetlenmistir (Deniz, 2008):

* Birey, sevdigi meslegi icra eder ve daha iiretken ve verimli olur.
* Birey hayat1 boyunca daha basarili ve mutlu olur.

* Bireyin ilgi ve yetenegini kullanmasini saglamis olur.

» Ulke kaynaklar1 dogru yonde ve amagcta kullanilmis olur.

* Secilen meslek alaninda gelisme ve ilerleme saglanir.

* Beyin gdciiniin azalmasini saglar.

Meslek secimi kavrami, meslek gelisimi siireci igerisinde yer alir. Kiginin iginde
bulundugu yasa Ozgii sahip oldugu gelisim gorevleri, bireylerden beklenen mesleki
davranislar1 olusturur. Ornegin okul &ncesi dénemde olan bir ¢ocugun mesleki gelisim
gorevi, meslegi hayal ederek, oyunlarla canlandirmaya calismasidir. Ergenlik donemindeki
bir cocugun mesleki gelisim gorevi ise, kendi ilgi ve yeteneklerinin farkina varmasi ve buna
uygun bir meslegi istemesidir. Meslek se¢imi hayatin sadece belli bir donemini kapsamaz,
yasam boyu devam eden bir siireci olusturur. Yani birey meslegini lise ya da iiniversite
caglarinda se¢mez, tiim yasami boyunca gec¢irdigi yasantilart sonunda seger (Kuzgun,
Aydemir-Sevim ve Hamamci, 1999).

Birey kendini bildigi andan beri meslek se¢imi ile ilgilidir. Okul 6ncesi donemde
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bulunan bir ¢ocuga “ biliyiiylince ne olacaksin?” diye sorulsa bir meslek adi sdyleyerek
cevap verdigi goriiliir. Ve cevrelerinde ¢okca karsilagtiklar1 asker, polis, pilot, hakim,
Ogretmen gibi cevaplar vererek, kendisine en olumlu ve yakin gelen mesleklerden birini
secerler. Bu donemdeki g¢ocuklarin segtigi meslek, yaslari ilerledikge degisecek, farkl
yasantilara, deneyimlere ve bilgilere sahip olmaya bagladik¢a olgunlasmaya baslayacaktir.
Bireyin hayatinin her donemi bazi mesleki donemlere ayrilmakta ve bireyden bu donemlerde
baz1 mesleki gelisim gorevlerini yerine getirmesi istenmektedir. Eger birey kendisinden
kiiclik kisilerin davranislarini sergiliyorsa, mesleki gelisim gorevi agisindan geride kalmis
oldugu; eger kendi yasindan daha sonraki donemlerdeki bireylerin davranislarini gosterdigi
goriiliiyorsa, zamanindan 6nce olgunlastig ifade edilir (Yesilyaprak, 2012).

Asagidaki mesleki gelisim gorevlerinin basari ile tamamlanmasi durumunda, kisi i¢in
saglikli bir meslek se¢imi ve gelisimi saglanmis oldugu ifade edilir (Kuzgun, Aydemir-

Sevim ve Hamamci, 1999):
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Kendini dogru tamyarak, gercekei 6z benlik kavrami gelistirmek,
Kendini gerceklestirmeye caligmak,

Is ve meslekler hakkinda dogru bilgilere sahip olmak,

Karar verme becerisi kazanmak,

Calismaya kars1 istekli olmak,

o a ~ wnhE

Calisma i¢in gerekli olan sorumluluk sahibi olma ve isbirligi yapma gibi
oOzelliklere sahip olmak gerekmektedir.

Bir kisinin mesleki gorevleriyle ilgili yasanti firsatlar1 artikga, mesleki gelisim
gorevlerini bagarili bir sekilde yerine getirmesi saglanmis olur. Kisinin bu mesleki gelisim
gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirmesi, o kisinin mesleki olgunluk diizeyiyle de
ilgilidir. Birey mesleki gelisim donemine 0zgli davranislart sirasiyla ve basariyla yerine
getirdigi takdirde, mesleki olgunluk bakimindan da olgun kabul edilir (Usluer, 2012).

Meslek secimi icin Universite tercihi Oncesi 0Ozellikle lise yillarina rastlayan
ogrencilerin kendileri ve se¢cmeyi istedikleri meslekler hakkinda ayrmtili bir aragtirma
yapmalar1 gerekmektedir. Bu genglerin bu donemdeki mesleki gelisim gorevleri “tercih
edilen mesleklerle ilgili bilgi sahibi olma” ve ‘“kaynaklar1 kullanma” davranislaridir. Bu
gorevlerin yerine getirilmesi, diger mesleki gelisim gorevlerinin de yerine getirilmesini
saglamaktadir. Genglerin saglikli ve dogru karar verebilmeleri i¢in hem kendileri hem de
secmek istedikleri meslekler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ikisi arasindaki uyumun
bilinmesi gerekmektedir. Bunun icin onlara bu konuda yardim etmek, hem onlarin basarili
ve mutlu olmasini, hem de toplumun insan giicliinii dogru kullanmasini saglayacaktir

(Usluer, 2012).

2.1.1.Meslek Se¢imi Kuramlarina Genel Bir Bakis:

Kisi birgok meslek ¢esidi arasindan birine yonelir ve verdigi bu karar dogrultusunda
on kosullar1 saglayabilecek hazirliklar yapar, cevresindeki imkanlar1 degerlendirir. Buna
meslek secimi adi verilmektedir. Bir baska deyisle meslek se¢imi, kisinin sahip oldugu
yeteneklerini ve sececegi meslegin egitimini basarabilme imkanini degerlendirerek, birgok
meslek ¢esidi arasindan birine karar vermesidir (Kuzgun, 2006).

Meslek ve is sahibi olmanin temelinde psikososyal bazi etmenler bulunmaktadir
Insan baz1 gizilgiic ve yetenekleri dogustan getirir ve sahip oldugu bu dzellikleri kullanmak
ve doyurmak ister. Bunu gerceklestirebilecegi en iyi ortam ise meslektir. Kisi bu sayede
yasamdan doyum elde ederek, kendini ifade etme imkani elde eder. Dolayisiyla bu stire¢
aslinda bir varolus siirecidir. Kisi bu siirecte topluma yararli oldugunu ve ise yaradigini

hisseder. Ve boylece kisi saglikli, mutlu ve toplum i¢in {iretken bir birey olmanin kosulunu
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yakalamis olur. Boylece birey icra ettigi meslek sayesinde hem yeteneklerini ve gizil
giiclerini kullanarak doyum aldig1 bir siire¢ yasamis olur, hem de insanlarla iletisime
gecerek ve belirli rol ve kimlikler edinerek psikososyal ihtiyaglarini karsilamis olur
(Yesilyaprak, 2006).

Meslek; belli bir egitim sonunda kazanilan, kuralli ve belirli bilgi ve becerilere
dayanan, insanlara ve topluma fayda saglayabilecek hizmet veya mal iiretebilmelerini
saglayarak kisilerin hayatlarini siirdiirebilmelerini saglayan bir is olarak tanimlanmaktadir
(Turan, 2018).

Saglikli bir insan i¢in bir meslek sahibi olmak ¢ok 6nemlidir. Meslek, bireyin icinde
bulundugu toplumda saygi gormesine, toplumda bir yer edinmesine, ¢evresiyle iletisim
kurmasina ve kendisini ise yarayan bir birey olarak goérmesine imkan saglayan bir alandir
(Kuzgun, 2000). Meslek kavraminin tanimlanmasinda 6énemli anlasmazliklar bulunmaktadir.
Meslegin tanimlarina bakildiginda, kimileri tarafindan ekonomik sonu¢ doguran yani para
kazanmak i¢in yapilan biitlin etkinlikler meslek olarak tanimlanirken, kimileri tarafindan da
meslek kavraminin kapsami bu kadar genis tutulmamakta ve bir ugrasin meslek
sayilabilmesi i¢in bazi kosullar1 tasimasi gerektigini savunarak, meslegin tanim ile ilgili
onemli anlagmazliklara sebep olmaktadirlar (Turan, 2018).

Meslek secimi ile ilgili kuramlara bakildiginda, Ginzberg ve arkadaslari, meslek
secimini gelisim agisindan inceleyen 0nemli kuramcilardandir. Ginzberg ve arkadaslarina
gore (1951), meslek se¢imi, hayatin ilk 20 yilinda gelisen bir siiregtir. Super de (1970),
meslek secimini gelisim yoniinden agiklamis ve secilen meslegin benlik kavraminin bir
yansimasi olarak tanimlamistir. Ona gore birey olgunlastikca kararlilik gosterir. Bu sebeple
meslek seciminde mesleki olgunluk kavrami karsimiza ¢ikar ve incelenmesi, gelistirilmesi
gereken bir degisken olarak ele alinir. Holland’in (1973) kisilik kurami ise, insanlarin
sececegi meslekleri, kisilik Ozellikleri acisindan inceleyerek, sahip olduklar kisilik tipi
ozelliklerine gore gruplandirmistir. Roe’nun (1986) ihtiya¢ kuramina gore ise, insanlar
psikolojik gereksinimlerini doyurmak i¢in meslek segerler ve Roe, bu ihtiyaglart Maslow’un

ihtiyaglar hiyerarsisine dayandirmistir (Coban, 2008).

2.1.1.1. Ginzberg ve Arkadaslarmin Gelisim Kuram

Ginzberg ve arkadaslart Ginsburg, Axelrad ve Herma (1951) meslek segimini
cocukluktan baglayip, erken yetigkinlige kadar uzanan bir siireyi i¢ine alan gelisimsel bir
siire¢ olarak ele almislardir ve bu siireci ii¢ doneme ayirmislardir. Konusunu, gelisimsel bir

siire¢ olarak ele alip, bu gelisimsel siireci de {i¢ farklt doneme ayirmislardir. Bu siireg; hayal
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donemi, deneme donemi ve gergek¢i donemden olusur. Bu kuramin en temel esaslari;
meslek se¢iminin bir siire¢ oldugu, bu siirecin geri doniilemez oldugu ve bu secim siirecinin
de bir uzlagsmayi igerdigidir (Yesilyaprak, 2003).

Bu kurama gore mesleki gelisim ve karar verme slreci hayal dénemi, deneme
dénemi ve gergekei donem olmak iizere ti¢ donemden olusmaktadir (Kuzgun, 2000):

2.1.1.1.1. Hayal Donemi: Bu donem, 7-12 yas arasini kapsar ve bu donemdeki
cocuk oyun donemindedir ve oyunlarinda genellikle gelecekteki hayal ettikleri meslekleri
vardir. Cocuklar erken yaslardan itibaren meslekler hakkinda tercihte bulunurlar ve bunu
yaparken sadece o meslekten hoslanmis olmalari o meslegi se¢mek icin yeterlidir. Bu
donemin basinda ¢ocuk yetiskinlere kendini gostermek ya da onay almak gibi bir niyeti
yoktur. Ancak donemin sonlarina dogru yetigkinlerin onayimi ve takdirini almak icin belli
secimlerde bulunabilirler. Ayrica bu dénemdeki ¢ocuk i¢in 6zdesim kurmak ¢ok 6nemlidir.
Kendinde yetersiz gordiigi ozellikleri, 6zdesim kurdugu kisinin giiglii 6zelliklerine
yansitarak gérmeye ¢alisir. Aslinda ¢ocuk oyunlarinda meslek se¢imiyle ilgili diisiincelerini
de yansitarak, oynadigi oyunlar ¢cocugu gelecekteki meslek secimine hazirlamis olur. Bu
donemdeki ¢ocuk, meslekle ilgili se¢cim yaparken yeteneklerini ya da meslegin maddi
boyutunu dikkate almaz. Ciinkii zamanla ilgili perspektifi gelismemistir. Bu sebeple sectigi
meslegin gergekle bir baglantist yoktur (Kuzgun, 2009).

2.1.1.1.2. Deneme DOnemi: Bu donem 11-18 yaslar1 arasin1 kapsar ve ergenlige
hazirlandig1 ve girdigi dénemleri igerir. Artik bu dénemdeki bir bireyin zaman perspektifi
gelismistir ve artik giliclii ve zayif yonlerini, mesleklerin 6zelliklerini, sagladigi olanaklar
ogrenmeye calisir. Meslek se¢me karariin 6nemli oldugunu kavramaya baglar ve bu kararin
gelecegini etkileyeceginin farkina varir. Bu sebeple meslek secimi icin bazi zevklerinden
vazgecerek meslek secimine karsi bilingli bir tavir takinmaya baglar. Bu donem dort
basamaktan olusmaktadir (Surticti, 2005):

- Tlgi Basamagi: 11-12 yaslarin1 kapsar ve bu basamaktaki cocuk, begendigi ya da
begenmedigi etkinlikleri tanimaya ve ilgilerin Onemini anlamaya baslar. Cocuk bu
donemden Once, her seyi kabul eden ya da herhangi bir etkinlige olumlu tepki verirken, artik
bu donemden sonra segici davranmaya ve reddetme davranisi sergilemeye baslamistir.

-Yetenek Basamagi: 12-14 yaslarin1 kapsar ve bu basamaktaki cocuk artik
yeteneklerini daha 1yi tanimaya ve bu yeteneklerinin mesleklerle olan uyumunu dikkate
almaya baslar. Ozdesim kurdugu kisi anne ya da baba iken, artik bu dénemdeki ¢ocuk igin

daha uzak modelleri segerek 6zdesim kurmaya baglar.
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- Deger Basamagi: 14-16 yaslar arasimi kapsar ve artik ergen topluma faydali
olmay1 diistinmeye baglamigtir. Mesleklerle ilgili daha gergekei diisiinmeye baslamis ve bir
meslegin farkli yanlarmi da fark ederek, baska doyum olanaklarina deger vermeye
baslamistir. Artik uygun bir zaman perspektifinden bakmaya ¢alisir ve yaklasan yasam
¢izme donemi i¢in planlar yapmasi gerektigini fark etmeye baslamistir.

- Gecis Basama@i: 17-18 yaslar1 arasim1 kapsar. Bu basamaktaki gen¢ artik
bagimsizligini kazanarak daha gercekei segimler yapmasi gerektigini anlamistir. Mesleklerle
ilgili yeterli bilgilere sahip oldugu i¢in, yeteneklerini uygulayacagi yeni ¢evreler arayisina
girmistir.

2.1.1.1.3. Gergekgi Donem: Bu donem 18 ile 22 yaglari arasini kapsar ve ergenligin
son donemlerine denk gelmektedir. Bu donemdeki bireyin zaman siireci daha fazla farklilik
gosterir. Cunki bireylerin hepsinde ayni zaman diliminde ger¢eklesmez, bazilarinda daha
uzun silirebilmektedir. Bu donem ii¢ basamaga ayrilmaktadir (Kuzgun, 2000):

- Arastirma Basamagi: Bu basamaktaki bireyin liniversiteye basladig1 ve daha fazla
kararsizlik yasadigi goriliir. Geng bu donemde daha 6zgurdir ancak daha fazla belirsizlik
yasar. Universitede temel egitimini almasina karsilik kesin alanini heniiz belirleyememistir.
Iki ya da ii¢ alandan birine karar vermek zorundadir. Bunun icin sececegi alan1 ve maddi
imkanlarini daha fazla arastirmaya baslar.

- Billurlasma Basamagi: Bu dénemdeki geng, arastirmalara devam ederek, alanini
secmek i¢in daha fazla yogunlasir.. Bu sebeple kararlari kesinlik kazanmaya baglar. Ancak
bu basamakta gencin karar verirken anne-baba ya da ¢evrenin acele karar vermesi i¢in baski
yapmasi, sahte billurlasma yasamasina sebep olabilir.

- Belirleme Basamagi: Bu basamaktaki geng artik kararini vermis ve ¢alisma alanin
secerek egitim almaya baglamistir.

Ginzberg ve arkadaglart (1951) kuramlarim1 gelistirirken gelisim ve derinlik
psikolojisi bulgularindan da faydalanmiglardir. Kuramlarindaki katilimcilar: daha ¢ok sosyo
ekonomik diizeyi yiiksek olan erkek oOgrencilerden se¢misler ve gozlem ve goriisme
tekniklerini kullanmiglardir. Daha sonra ekonomik acidan diisiikk olan Ogrencilerle de
calismislar ve bunun sonucunda ekonomik durumla mesleki gelisim evrelerinin ilgisinin
olmadigini, ekonomik diizeyi yliksek ya da diisiik olan her bireyin bu evre ve basamaklardan
gectigini savunmuslardir. Ayrica ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin, mesleki gelisim
evrelerinden daha kisa siirede gectiklerini, daha alt diizey meslekleri sectiklerini ve meslege
karar verirken tek basina zorlandiklarini da bulmuslardir. Daha sonra kiz 6grencilerle de

caligmalar yapilmis ve buna goére kizlarin da ayni gelisim evrelerinden gectigini tespit
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etmislerdir. Ayrica ergenlik donemindeki bireyin meslek se¢imi yapmasinda gergeklik
kontroliiniin saglanmasinin, zaman algisinin gelistirilmesin ve zevkleri erteleyip, meslek

planlarinin gercgeklerle uzlastirilmasinin énemini vurgulamislardir (Kuzgun,2000).

2.1.1.2. Ozellik Faktor Kurami

Kuram, Parsons (1909) ile baslamis ve sonrasinda Williamson’la devam ederek,
bir¢ok kuramin da baslangi¢ noktasini olusturmustur (Yesilyaprak, 2003).

Bu kurama gore her bireyin kendine 6zgii, gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgtilebilen
Ozellikleri vardir. Birey ile meslegi eslemek miimkiindiir ve meslekte basarili olmak icin o
meslek grubunun belli 6zelliklerine sahip olmasi gerekir. Bu yiizden her meslek grubu diger
mesleklerden farkli bir yapiya sahiptir. Bireyin sahip oldugu niteliklerle meslegin
gerektirdigi nitelikler ne kadar birbirine uyumluysa bireyin o meslekte basarili olma ihtimali
de o kadar yuksek olur (Kuzgun, 2009).

Bu kurami savunan kisiler, oncelikle bireylerin kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
isterler ve bunun igin ¢esitli yollar kullanirlar. Kisinin 6zellikleri hakkinda bilgi almak igin
gorlisme, gezi ve gozlemler yapilabilir, bireyi tanimak icin test ve envanter kullanabilir,
meslekle ilgili bilgi almak igin meslek gruplarindan bireyler davet edilebilir, brosiir ya da
basili materyaller ile meslekler hakkinda bilgi verilebilir.  Bilgi alma ve bilgi verme
islemleri tamamlandiktan sonra, 68renci meslek se¢mek icin tesvik edilir. Ancak bu kuram,
meslek gelisimi siirecini 6nemsemedigi, c¢evresel faktorleri gbéz ardi ettigi, kisilik
ozelliklerinin belirlenmesinde test ve envanterler kullanildig1 igin elestirilmektedir. Ancak
bu kuram sayesinde bir¢ok basari, ilgi, yetenek test ve envanterlerin gelistirilmesine kaki
saglanmistir (Coban, 2008).

Kuramin yandaslar1 ve karsitlar1 bulunsa da bircok kurama temel olusturmustur.
Holland ve Super’in kuramlarmin da genel goriisleri agisindan temelini olusturmustur

(Sahinler, 2018).

2.1.1.3. Holland’1n Tipoloji Kurami

Holland’in meslek danigmanlig1 alaninda gelistirdigi kisilik kurami“Tipoloji kuram1”
olarak da adlandirilir. Holland bu kuramla ilgili goriislerine 1973 yilinda yazdigr “Meslek
Secme: Bir Kariyer Kurami” adli eserinde yer vermistir (Kuzgun, 2009):

Holland, insanlar1 kisilik tiplerine gore Gergeke¢i, Arastirici, Sosyal, Gelenekgi,
Girisimci ve Sanatg1 olarak 6 grupta toplamistir. Bu gruplarin olusturduklar ¢evreleri de

aym sekilde gruplayip adlandirmistir. Ciinkii Holland’a gore aymi kisilik tipine sahip
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insanlar, ayni ¢evrede bulunurlar ve bir ¢evrede bulunan insanlarin dagilimima bakarak
cevrenin Ozellikleri hakkinda bilgi edinilebilir. Holland’a gére meslek se¢imi kisiligin
yansimasidir. Ve ayn1 meslegin iiyeleri ayni kisilik 6zelliklerine ve 6z ge¢cmise sahiptir ve
aralarinda ortaklik bulunmaktadir. Ve yine ayni meslek grubundaki insanlar birbirlerine
benzedikleri i¢in de ayn1 sorunlara ayni seklide tepkide bulunarak, kendilerine has bir kisiler
arasi ¢evre meydana getirirler. Fizikgiler, kimyacilar ve matematikgiler birbirine benzer ve
ayni kisiler arasi ¢evre i¢inde yer alirlar(Kuzgun, 2009).

Holland kisilik ile ilgili yapigi ¢alismalarin bulgularina dayanarak insanlari alti
kisilik tipine ayirmis ve bu kisilik tiplerinin 6zelliklerini su sekilde tanimlamistir (Kuzgun,
2009):

Gercgekei (Realist) Tip: Bu gruptaki bireyler sosyal iliski ve zihinsel faaliyetlerden
hoslanmaz, daha cok, alet ve makineleri kullanmaktan, bitki ve hayvan liretmekten zevk
alirlar. El becerilerine 6nem verirler. Teknik becerilerin yiiksek olmasi sebebiyle vasifh
teknik elemanlar, ulastirma, tarim, orman, imalat vb. alanlarda ¢alismaya yonelirler.

Arastiricr (Investigative) Tip: Bu grupta daha ¢ok analitik ve mantikli diisiinen,,
elestirel tutuma sahip, tedbirli, merakli, i¢goriisii gelismis, ¢cekingen, algak goniillii, merakli
gibi kisilik 6zellikleri bulunan insanlar yer alir ve bilimsel calismalardan hoslanirlar. Bu
sebeple doga, toplum ve insan bilimleri alaninda bilimsel bilgi lireten bilim insanlar1 bu
grupta yer almaktadir.

Sanatgi- Yaranct (Artistic) Tip: Hayal giicii zengin, karmasik, diizensiz, duygusal,
kurallari sevmeyen, icgiidiilerine giivenen insanlar bu grupta yer alir. Bu 6zelliklere uygun
olarak miizik, plastik sanatlar, edebiyat vb. alanlarda sanat eserleri iireten, bunlari icra eden
ve degerlendiren kimseler bu grubun meslek elemanlarini olusturur.

Sosyal (Social) Tip: Bu tipteki insanlar baskalarma faydali olmaya, onlari
bilgilendirmeye, egitmeye, gelistirmeye, iyilestirmeye yonelik faaliyetleri tercih ederler ve
diizenli ve makine kullanmay1 gerektiren faaliyetlerden hoslanmazlar. Sosyal arastirmacilar,
din adamlari, psikologlar, 6gretmenler gibi meslek elemanlari bu gruba girer.

Girigimci (Enterprising) Tip: Bu gruptaki insanlar ekonomik ¢ikar elde etmek i¢in
insanlar1 kullanmaya yonelirler ve daha ¢ok kendini gdstermeye calisan, kendine giivenen,
hirshh ve tartismay1 seven, girisken, konuskan gibi kisilik ozellikleri gosterirler ve
isletmeciler, pazarlamacilar ve ticaretle ugrasan kisiler bu gruptaki meslek elemanlaridir.

Gelenekgi- Duzenli (Conventional) Tip: Bu gruptaki bireyler bilgisayar ve yazi
isleriyle ugragsmaktan, verileri saklamaktan, yazilar1 kopyalamaktan hoslanirlar ve daha ¢ok

geleneksel yontemleri kullanmayi tercih ederler. Bu grubun meslek elemanlarin1 bankacilar,
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vergi ve tapu daireleri gibi kurum ve kuruluslarda galisan kisiler olusturur.

2.1.1.3.Psikanalitik Kuramlar

Bu kurama gore meslek se¢ciminde dis olaylar degil, i¢ olaylar ekilidir. Ve kisilik ile
kisilik yapist meslek seciminde son derece Onemlidir. Meslek gelisimi, Kkisilerin
psikosekslel gelisimi ile paralellik gostermektedir (Kepgeoglu, 1985). Mesleki davraniglar
bilingdis1 gereksinimleri doyurma yolunda yiiceltilmis davraniglardir (Turan, 2018).

Kisi meslegini segerken o anda ve gelecekte duyacagi zevki de diisiindiigii i¢in se¢im
yaparken icgiidiileri kisi i¢in bir rehber goérevi istlenir ve zevklerine goére bir meslek
se¢cmesine yardimci olur (Kuzgun, 2000).

Bu kurama gore, ¢ocukken kazanilan yasantilar, bireyin ihtiyaglarini belirler. Bu
ithtiyaclar da bireyin meslekle ilgili genel egilimini belirler. Genel psisik enerjinin yoneldigi
alana gore ilgileri ve yetenekleri belirginlesir ve bu dogtultuda meslek faaliyetlerinin
kaynag1 olusur (Kuzgun, 2009).

Bu kuramin en onemli kavramlarindan biri “6zdesim” kavramidir. Bireyin aslinda
kiigiik yasta anne ya da babasiyla kurdugu 6zdesim, kisinin meslek se¢iminde etkili rol
oynamaktadir. Bu kuramla ilgili baz1 elestiriler de bulunmaktadir. Meslek danigsmanligi
sirasinda, danismanin danisanin ¢ocukluk yasantilarini arastirmasinin siire¢ igerisinde pek

mimkiin olmamasi, bu elestirilerin baginda gelir (T6zenis, 2015).

2.1.1.4. Roe’nun Gereksinim Kurami

Holland’1n kurami gibi bu kuram da kisilik temelli bir kuramdir. Her iki kuram da
meslek se¢iminin kisiligin yansimasi oldugunu kabul eder (Yesilyaprak, 2003). Bu kuramin
temelinde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi yer alir. Bu kurama gore bireyler, meslekleri
psikolojik ihtiyaglari1 karsilamak icin segerler. Bireyin ¢ocukluk dénemindeki
ithtiyaclarinin karsilanma derecesi onun ileride meslek se¢ciminde rol oynayan i¢ uyaricilardir
(Coban, 2008).

Roe’a gore bireyin ¢ocukluk yillarinda yasadigi doyum ve hayal kirikliklart meslek
seciminde etkilidir. Roe, cocuga sergilenen anne baba tutumlarmin ¢ocugun gelecekte
sececegi meslege yonelmesinde etkili oldugunu vurgulamistir. Roe’ya gore bireyin diizenli
karsilanan ihtiyaclar1 davranisin bilingdis1 giidiileyicileri olmazlar. Nadiren ve az seviyede
doyurulan ihtiyaglar ise zamanla kaybolur. Hayatin ilk yillarinda yasanan ihtiyaglarin

doyumu ve hayal kirikliklar1 bireyin meslek ya da is hayatindaki yonelimlerini etkiler
(Coban, 2008).
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Roe’ya gore anne baba ve cocuk iliskilerinin nasil oldugu cocuklarin meslek
secimlerinde etkilidir. Anne babalar ¢ocuklarinin {izerine asir1 diisme, soguk davranma ya da
cocugu kabul etme davranisi sergilerler ve bu tutumlar onlarin ileride nasil bir ortamda
caligmak istedikleri ile ilgili belirleyici bir kriter olabilir (Yesilyaprak, 2003).

Roe, bireyin ilk yillarinda gecirdigi yasantilarin yetenekleri, ilgileri ve tutumlari

arasindaki iliskileri ve bunlarin meslek se¢imi kararia yansidigini agiklar (Kuzgun,2009).

2.1.1.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuram, iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kistm meslek se¢iminin kaynaginin ne
oldugunu, ikinci kisim ise meslek sec¢imi ile ilgili sorunlarla karsilasan danigmanlarin neler
yapabileceklerini agiklamaktadir. Kuram biitiinii ile Meslek Damsmanliginda Ogrenme
Kurami olarak adlandirilmaktadir. Sosyal 6grenme kurami, mevcut meslek gelisimi
kuramlarin1 biitlinlestirmistir ve bunlarin uygulamaya daha etkin bicimde yansitilmasi
cabalarinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. (Kuzgun, 2006). Bu kurama gore meslek
secimi, bireyin sosyallesme siirecinde olusan, birgok etkenin karsilikli etkilesimiyle
meydana gelen bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu siiregte, kalittimla gelen 6zellikler, cevresel
kosullar, 6grenme yasantilar1 ve performans becerileri birbirleriyle etkilesime girer ve

meslek se¢imi siirecini olusturur (Yesilyaprak, 2003).
2.1.1.6. Super'in Benlik Kurami

Super (1957) mesleki gelisimi devam eden bir siireg, meslek secimini ise sentez
yapma isi olarak tamimlar. Bu kurama gore birey meslek modelini, ailesinin sosyo
ekonomik diizeyinden, kisisel Ozelliklerinden, yetenek, ilgi ve benlik tasarimlarindan,
zihinsel giiciinden ve karsilagtigi firsatlardan alir ve meslek gelisimi birgcok donemden
gecerek, zamanla ve yeni yagantilarin etkisiyle degisir (Bilge, 2007).

Birey, o yasina kadar 6z benlik kavramini ve kendini algilama bigimini gelistirmistir
ve meslek secerek bunu uygulamaya koymus olur. Bireyin meslek secimi, kendi 6zline
iliskin algilarinin yansimasidir denilebilir. Kisi i¢inde bulundugu kosullara goére 0z
kavramin1 meslek olarak uygulamaya koyar ve olgunlagsmasiyla beraber 6ziine yonelik
kavramlar1 da kararli olmaya baslar (Kuzgun, 2006).

Super’in bu kuramimin belli basli temel esaslar1 bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, insanlarin yetenekleri, ihtiyaglari, degerleri, kisilik 6zellikleri ve 6z kavramlari
bakimindan farkliliklar gdsterdigidir. Ve insanlar sahip oldugu bu 6zellikler ile birden fazla

meslege uygun olabilir. Bir diger esas, her meslegin kendine has yetenekler ve kisilik
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ozellikleri gerektirir. Ancak bu gereklilik ¢cok kati olmamakla beraber esnektir. Kuramin bir
diger dnemli esast, insanlarin meslek tercihlerinin ve 6z kavramlarinin zamanla ve kazanilan
deneyimlerle degisiklige ugrayarak, daha kararli bir hal almaya baslamasidir. Bu degisim
siireci BUyiime, Arastirma, Yerlesme, Siirdiirme ve Ayrilma olmak iizere 5 basamaga, bu
basamaklar da kendi i¢inde belirli evrelere ayrilmaktadir. Ancak bu basamaklar bazen
aksakliga ugrayabilir. Bu durumda bu basamaklar tekrar bastan yasanmak zorunda
kalinabilir (Kuzgun, 2009).

Meslek olgunlugu kavrami bu kurama goére onemli bir psikolojik kavramdir ve
bireyin mesleki gelisiminin derecesini ifade eder ve yerine getirilen mesleki gelisim
gorevleri ile o yastaki bir kisiden beklenen gelisim gorevlerinin karsilastirilmasi olarak
tanimlanir. Bu olgunluk hem bireyin 6z kavraminin gelistirilmesine yardim edilerek, hem de
kisinin gelisim siireci igerisinde yeteneklerinin, ilgilerinin ve bas etme kaynaklarinin
olgunlagmas1 saglanarak hizlandirilmas: saglanmis olabilir. Ayrica kisilerin islerinden
aldiklar1 doyumun derecesi, kisilerin 6z kavramlarini uygulama derecesiyle ilgilidir. Yani
kisi 6z kavramlarin1 ne 6l¢iide uygulayabildiyse, yaptigi isten de o derece doyum alir
(Kuzgun, 2009).

Super’e gore meslek gelisimi su basamaklara ayrilmaktadir (Kuzgun, 2000):

-Blytime Donemi: Cocukluk donemi olarak adlandirilan, bilicin olustugu 4. yas ile
14. yasina kadar olan donemi kapsar. Bu donemdeki ¢ocuk fiziksel, sosyal ve psikolojik
oalrak gelisir. Okula basladig1 bir donemi kapsayan donemde ¢ocuk, arkadaslariyla iletisim
kurar, yeteneklerini tanir ve gelistirir. Neler yapabilecegi ve ne olmak istedigine iliskin bir
0z kavrami gelistirir. Ayrica meslekler hakkinda bilgi edinerek, anne baba ve yakin
cevredeki kisilerin meslekleri hakkinda bilgi sahibi olur. Cevresindeki bu yetiskinlerin
rollerini gozlemleyerek, onlara benzemek ister ve Ozenti ve heves duygulariyla bazi
mesleklere 6zenir. Bu donem 3 basamaga ayrilir:

- Hayal basamagi: 4 ile 10 yas arasini kapsar. Bu basamakta ¢ocuk i¢in hayal kurma
ve rol denemeleri 6n plandadir. Davranislarinda istegin, anlik ihtiyacin ve hevesin etkisi
bulunmaktadir.

- Ilgi basamag:: 11 ile 12 yas arasini kapsar. Ilgilerinin, hoslandig1 ve hoslanmadig
etkinliklerin ayrismaya ve belirginlesmeye basladigi, duygularim1 ayirt etme becerisinin
gelistigi basamaktir.

- Yetenek basamagi: 13 ile 14 yas arasi kapsar. Yeteneklere daha fazla dnem
vermeye bagladigi, okul ve meslek se¢iminde meslegin gerektirdigi 6zellikleri dikkate aldigt

basamaktir.
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-Arastirma Donemi: Bu donemde geng, mesleklerle ilgili arastirma ve inceleme
donemine girer ve psiko sosyal gelisimde ergenlik donemini igine alan 14-24 yaglari arasini
kapsar. Birey, bu donemde kendini gesitli rollerde dener ve kendisi ile ilgili daha fazla
bilinglenir. Deneyimleri tizerinde diisiinerek sahip oldugu becerileriyle meslekler arasinda
baglanti kurmaya calisir ve meslek hedefleri olusturmaya baglar. 3 alt basmaga ayrilir:

-Deneme basamagi: 14-18 yaslarini i¢ine alan donemdir. Geng¢ bu basamakta,
ilgilerini, ihtiyaglarini, degerlerini dikkate alarak, ders ve is yasantilarinda bu segimlerini
dener.

-Gegis basamagi: 19-21 yaslarini igine alan dénemdir. Bu donemde birey, ya is
ortamina katilmistir ya da segtigi meslekle ilgili egitim almaya baglamistir. Ayrica gercegi
daha fazla dikkate almaya baslamistir.

-Izleme basamagi: 22-24 yaslarini icine alan basamaktir. Bu basamakta geng artik
bir meslek se¢mis ve yagamini siirdiirmek i¢in yliriitmeye baglamistir.

-Yerlesme Donemi: Bu donemde birey kendine uygun bir alanda kararli bir is
bulmustur ve bu donem 25 ile 44 yaslari i¢ine alan geng yetiskinlik ve olgunluk dénemlerini
kapsar. Artik bu donemde deneme davranislari azalir ve ise baglanma davranis1 goriiliir. Ve
birey artik bir diizen kurarak, bunu devam ettirmeye calisir. Ise girme, evlenme ve devamli
bir yasam bicimi goriilmeye baslanir. Isteklerinin bazilarindan vazgecebilir ya da
degistirebilir. Bu donemin sinama ve saglamlastirma basamaklar1 bulunmaktadir:

-Sinama basamagi: 25-30 yaslarinmi icine alan basamaktir ve birey bu basamakta
sectigi meslekten doyum saglayamamissa meslegini degistirebilir ve gercek isini bulana
kadar birkag is degisikligi yasayabilir.

-Saglamlastirma basamagi: 31-44 yaslarim1 i¢ine alan basamaktir ve birey bu
basamakta mesleginde ilerlemeye ve kendini gergeklestirmeye caligir. Birey i¢in bu yillar
yaratici yillardir. Benlik kavramindaki kararlilig1 artikea, ilerlemek ve basarili olmak igin
¢abasi daha ¢ok artacaktir.

-Surdirme DOnemi: 45-64 yaslari arasini igine alir. Sahip oldugu isini gelistirmeye,
stirdiirmeye ve korumaya ¢alistig1 donemdir.

-Cokuntl DOnemi: 65 yas ve sonrast donemi igine alir. Bu donemde birey artik
calisma temposunu diisiirerek emeklilige hazirlanir. Artik beden giiciinden c¢ok tecriibeler
onem kazanmustir.

Super, meslek oOrlntusu ile ilgili yaptigr ¢alismasmin sonuglarmna gore 14 ile 35
yaslarma denk gelen mesleki gelisim donemlerinin her biri i¢in mesleki gelisim gorevleri

belirleyerek agiklamistir. Super’e gore bu gorevler sunlardir:
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-Meslek tercihini billurlastirma,

-Meslek tercihini sinirlandirip, belirleme,

-Meslek tercihi yapma,

Bir meslege yerlesme ve

-Meslekte saglamlasarak ilerlemeye ¢alisma (Taskiran, 2008).

2.1.1.8. Karar Kuramlarn

Karar verme, bir ihtiyaci gidermek i¢in tek bir hedef bulunmadiginda ve birden fazla
yol oldugunda se¢eneklerden birine yonelis olarak tanimlanir (Kuzgun, 2009). Ayrintili bir
sekilde diistinmeyi, uzun ve sistemli arastirmay1 gerektiren okul veya meslek secimi gibi,
insanin yagamini dnemli dlgilide etkileyecek olan olaylarda karar verirken genellikle kaygi ve
gerginlik yasanir.

Karar kuramcilarindan olan Gelatt’a gore karar verme siirecinde yordayici sistem,
deger sistemi ve karar sistemi olmak iizere ii¢ unsur bulunmaktadir. Ik olarak yordayici
sistemde kisi olabilecek eylemleri, eylemlerin olasi sonuglarimi ve bu sonuclarin
gerceklesme olasiliklart ile ilgili bilgi edinmek durumundadir. Deger sisteminde, birey bu
seceneklerinin olast sonuglarini artik 6znel olarak degerlendirir. Son olarak karar sisteminde
ise karar verme durumunun icerdigi Oncelikleri ve kurallar1 goz Oniine alarak karar
vermelidir. Birey daha fazla ve yeterli bilgiye sahip olduk¢a daha uygun Kkararlar
verebilmektedir (Kuzgun, 2006).

Saglikli bir kisilik gelisiminin en giiclii gostergesi dogru ve uygun Kkarar
verebilmektir. Her zaman her insan sistematik ve akilci karar veremeyebilir. Bazilar1 karar
verme sorumlulugu ile karsilastiklar1 zaman bunalima girer, bazilar1 erteleme davranisi
sergiler, bazilar1 ise karar verme sorumlulugunu baskalarina birakir, kararsiz kisiler ise karar
verip kararindan hemen vazgecer. Bu nedenle karar verme becerilerinin gelistirilmesi veya

Ogretilmesi meslek rehberliginin en Onemli amaclar1 arasinda bulunmaktadir (Kuzgun,

2006).
2.2 KIiSILIK

Mesleki kisilik kavramini ilk ortaya atanlardan biri olan Dr. John Holland, meslek
secimi konularinda 6nemli arastirmalar yapmustir. Holland, meslek secimini kisiligin
yansimasi olarak goriir ve meslek se¢iminde kisinin Ozellikleriyle sececegi meslegin
ozellikleriyle uyumlu olmasi1 gerektigini ifade eder. Holland’in kuramma gore kisiligi
olusturan faktorler ve meslegin yapildigi ¢cevre arasinda uyumlu bir iliski vardir. Bu nedenle

meslek se¢imi kisiligin ifadesi olarak tanimlanir (Bulutlar ve Kamasak, 2010).
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2.2.1. Kisiligin Tanimi

Kisilik, inanin kendini tanimlamada kullandig1 bir kavramdir. Ingilizce’de kisi
anlamma gelen “person” kelimesinden tiiremistir. Latince’de maske anlamina gelen
“persona” kelimesinden, ingilizce’ye personality olarak gegmistir (Toplu- Demirtas, 2018).

Burger (2006) kisiligi, insanlarin kendilerinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar
ve kisilik i¢i siiregleri olarak tanimlamaktadir. Bu tanim iki béliimden meydana gelmektedir.
Birinci boliim kisiligin tutarlt davranis kaliplarini igermesi ile ilgilidir. Bireyin sahip oldugu
davrams kaliplart her durum ve zamanda tutarlilk gosterir. Ornegin normal hayatinda
rekabetci bir davranis sergileyen birey, is yerinde de rekabet¢i davranisi sergileyecektir. Ya
da bugiin disa doniik bir kisilik sergileyen bir birey, yarin da her zaman da disa doniik bir
kisilik yapis1 sergileyecektir. Kisiligindeki bu tutarli kaliplar, “bu tam ondan bekledigimiz
bir davranis” seklinde yorumlanmasina sebep olacaktir. Tanimin ikinci boliimii ise kisilik i¢i
stirectir. Bireylerin nasil davranip, nasil hissedecegini etkileyen ve insanin i¢inde gelisen
giidiisel, duygusal ve bilissel siirecler, kisilik ici siireci olusturur. Kisilik ici siiregler ve
tutarlt davranig kaliplarinin insanin kendisinden kaynaklanmasi da onemli bir durumdur.
Burada anlatilmak istenen, dis etmenlerin kisiligi etkilemedigi degil, davranisin sadece
durum tarafindan belirlenmedigidir. Mesela bir korku filmi izleyen bir kisi filmin bir sonucu
olarak korkar, fakat korkuyu dile getirme ve korkuyu yenme icimizden kaynaklanan bir
durumdur.

Kisilik kavrami, bir bireyi digerinden ayiran, kendine has Ozellikleri igeren
davraniglardan olusur. Ve insanin ilgilerini, yeteneklerini, ¢evresine uyum seklini ve dis
gdriiniisiinii igeren dzelliklerden olusur (ikizler, 1994).

Kisilik, insanlarin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi, kendisini diger
insanlardan ayiran 6zelliklerin tamamidir. Kisinin, duygusal, zihinsel, sosyal ve fiziksel
anlamda stireklilik gosteren ozelliklerini igerir (Ozdemir vd., 2012).

MEB (20006) ise kisiligi “bir insan1 6zel ve nesnel yanlari ile diger insanlardan ayiran
duygu, disiince, deger yargilar ile birlikte tutum ve davramiglarin tiimiidiir” olarak ifade
etmistir.

Inci’ye (2011) gore kisilik, bireyin bireysel ve toplumsal etkilesim bigimini igeren,
duygu, diisiince ve davranig Oriintiileri olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore ise
kisilik, bireyi, diger bireylerden farkli kilan, tutarli ve kaliplagsmis bireye has 6zelliklerin
tamamn olarak ifade edilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010).

Bir bagka tanima gore ise kisilik, bireyin dis diinyas: ile benligi arasindaki karsikli

etkilesimi ile meydana gelir. Kisilik tizerinde bireyin istekleri, ihtiyaglari, irki, egilimi gibi
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bireysel ve ekonomik durumu, aile ¢evresi, toplumun ahlaki ve hukuki kurallari, yasalari
gibi dig diinya ile ilgili faktorler etkilidir (Aytag, 2005).

Ciiceloglu (1991) ise kisiligi, bireyin tiim 6zelliklerini i¢ine alan bir kavram olarak
tanimlamaktadir. O, kisiligi genel anlamda kisinin kendisi ve dis cevresiyle kurdugu
yapilasmis, ayirt edici ve tutarl iligkiler biitiinii olarak tanimlar. Davranis bilimi agisindan
ise kisiligi, bireyin ruhsal, bedensel ve zihinsel yonden farkli yapilarinin yagama tarzina ve
davranig bigimelrine yansimasi olarak tanimlar.

Ozgiiven (2007) ise kisiligi, “bireyin psikolojik yapi ve sisteminin bireye ozgii
dinamik bir organizasyonu ve bu organizasyonun c¢evre ile etkilesiminin bir {irlinii” olarak
tanimlar.

Bir bagka tanima gore ise kisilik, kisinin yasama bigimini olusturur. Bireyin yetenegi,
zekasi, egitim diizeyi, duygusu, nesesi, Ofkesi, arkadasligi, gelenekleri, ahlaki, konusma
tarzi, kiiltliri gibi bilinen, bilinmeyen pek ¢ok boyut, bu yasam tarzinin igerisinde yer alir.
Kisilik kavrami1 dogumla baglar, 6liimle son bulur. Bu sebeple canli ve yasayan herkesin bir
kisiligi bulunmaktadir (Zel, 2001).

Bir diger tamima gore ise kisilik, “bireyin sosyal, ahlaki, fiziksel ve zihinsel
Ozelliklerinin dinamik bir biitiinlesmesi” seklinde ifade edilmektedir (Kulaksizoglu, 1999).

Kisilik ile ilgili yapilan bu tanimlar dogrultusunda kisilik, biyolojik ve kalitsal
egilimleri igine alan, i¢ ve dis etkilere bagh olan ve cevresel kosullar1 i¢ine alan bir siire¢
seklinde ifade edilebilir. Ayrica kisilik ile ilgili, gozlenebilir davranislardan olustugu,
duruma ve zamana gore siiregenlik, siireklilik ve tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Bireyin
sahip oldugu kisiligi, zamanla degismedigi ve tutarli oldugu vurgulanmaktadir (inang ve
Yerlikaya, 2010). Bireyin sahip oldugu kisilik 6zelligi farkli yonlere gider ancak ¢cogunlukla
sabit kalarak tutarlilik gosterecektir (Aytag, 2001).

Kisilik ve karakter kavrami anlam olarak birbiriyle karistirilmaktadir. Oysaki
karakter, zamanla alinan egitime gore degisip, gelismektedir. Ve kisiligin ahlaki yoniini
olusturur (Inci, 2011).

2.2.2. Kisiligin Ozellikleri

Kisilik kavrami anlam ve kapsam bakimindan bazi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler
su sekilde siralanabilir (Yaz, 2013):
- Dogustan gelen ve sonradan kazanilan egilimlerin tamamini igerir. Kaliim ve
cevresel sartlarla kisilik sekillenir.
- Kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesiyle kisilik olusur.

- Kazanilan bu egilimler kisilikle cevreye uydurularak, sosyal uyum kavramim
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karsimiza ¢ikarir.

- Karakter, kisiligin en 6nemli unsurudur.

- Her bireyin kisisel oOzelligi bir digerinden farklilhik gosterdigi igin kisilik
Ozelliklerinin sayisal olarak ifadesi ¢ok zordur.

- Gelisim donemlerine gore kisilik ozellikleri degisiklik gosterir. Ornegin, kisilik
ozellikleri ¢ocukluk yillarinda hizli degisebilir, ancak yetiskinlik doneminde daha
yavastir (MEB, 2006).

2.2.3. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligi etkileyen ve olusturan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Insanin baskalarina
benzeyen birgok 0Ozelliginin yani sira, sadece kendine 0zgli olan kisilik ozellikleri
bulunmaktadir. Sahip oldugu kisilik 6zelliklerinden dolay: birey, bir baskas1 gibi davranig
sergileyemez. Yeni dogan bir bebegin dogustan getirdigi baz1 6zellikleri, zamanla yasayis
bi¢iminin etkisiyle kisiligi sekillendirmeye baslar. Iste bu anlamda kisilik gelisimini
etkileyen bazi durumlar ya da olaylar bulunmaktadir (MEB, 2006).

2.2.3.1. Biyolojik ve Fizyolojik Faktorler

Bireyin kisiligini etkileyen en Onemli unsurlardan bir tanesi bireyin dogustan
getirdigi Ozellikleridir. Bireyin sahip oldugu fiziksel 6zellikleri, bireyin nasil bir kisilige
sahip oldugu ile ilgili fikir verebilir (ilan, 2019).

Birey, sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin biiytlik bir kismin1 dogustan kalitim yoluyla,
anne ve babasindan aldigi genler yoluyla kazanir. Dogustan gelen bu 6zellikler gevrenin
etkisiyle geliserek kisilik yapisim1 olusturur. Bu sebeple kisiligin olusumunda fizyolojik
ozellikler ¢cok onemlidir. Yapilan arastirmalar da kalitsal 6zelliklerin kisiligi etkileyen en
temel etken oldugunu ancak kisiden kisiye kalitsal ozelliklerin kisilikleri etkileme

derecelerinin farkli oldugunu gostermektedir (Aytag, 2000).

2.2.3.2. Kulturel Faktorler

Kultlrlerin bireyci ya da toplumcu yapisi, toplumu ve aileyi meydana getiren
bireyleri etkiler. Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlariyla da bu etkiler bireylerin kisiligine
yansimaktadir (Toplu-Demirtas, 2018).

Kiiltiir, baz1 gruplarin ve kurumlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini ifade eder.
Birey, icinde bulundugu toplumda aile ve arkadas gibi baz1 gruplardan etkilenerek kisiligini

olusturur. Birey, dogruyu, yanlisi, ahlaki ve etik degerleri i¢inde bulundugu toplumdan
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Ogrenir. Yine din, egitim gibi kavramlar ve toplumdaki sosyal kurumlar, bireyin kisiligini
etkiler. Toplumun degerleri, bireyin kendini nasil ifade ettigini, fikir diinyasin1 ve etrafina
olan bakis acisini sekillendirdigi i¢in, kiiltiirel faktorlerin kisilik zerinde etkisinin 6nemli

oldugu sdylenebilir (Ozkalp vd., 2013).

2.2.3.3. Aile Faktora

Aile faktori, kisiligin olusmasinda ve gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Birey
dogumundan itibaren ilk olarak ailesini yaninda gordiigii icin aile, o birey icin ilk sosyal
gruptur. Bu yiizden aile ortami, kiiltiirel degerlerin 6grenilmeye baslandigi ilk yer, anne ve
baba ise toplumsallasmanin en temel dgeleridir. Boyle olunca anne ve babanin sosyallesme
diizeyleri, hayat tarzlar1 ve davranislari gocuga yansimaktadir (Ozcan, 2011).

Adler, bir bireyin kisilik gelisiminde g¢ocuklugun ilk yillarindaki anne babanin
tutumlarmin etkili oldugunu ifade eder. S6z gelimi, asir1 koruyucu bir tutum sergileyen anne
ve baba, ¢ocuklarinin ileride simarik bir kisilige sahip olmalarina sebep olabilir. Bu durumda
ebeveyn tutumlarinin gocuklarinin biiyiidiikleri zaman kisilik sorunlarina yol agabilecegi
sOylenebilir. Yine ailelerin ¢ocuklarinin iyiligini diisiinerek sergiledikleri bazi davranislar
da (korku filmi izlemelerini engellemeleri, saldirgan egilimli arkadaslardan uzak tutmalari
ya da bisiklet stirmelerini yasaklamalar1 gibi), ¢ocuklarin kisilik gelisimleri i¢in olumsuzluk
olusturabilir. Bu durumda ¢ocuk ilerleyen yasaminda, hayatin zorluklari ile bas etme
durumunda kaldiginda sikintilar ya da psikolojik sorunlar yasayabilir. Thmalkar bir tutum
sergileyen anne babalar ise, ¢cocuklarini ihmal ettikleri i¢in soguk ve siipheci bir kisilik
yapisina sahip olmalaria ve sicak iliski kurmaktan uzak durmalarina sebep olabilir, kisilik
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Burger, 2006).

Demokratik ebeveyn tutumu, ¢ocugun kisilik gelisimi i¢in en dogru olan tutumdur.
Bu tutumda cocuk aile i¢cinde hem denetlenir, hem de gereksinimleri karsilanir. Béyle bir
ortamda yetisen bireye, anne baba tarafindan siirekli miidahalede bulunulmadigi icin,
cocuklarin kendilerine giiven duygulart ile kendilerine yetme yetenekleri olumlu ydnde
gelisecektir (Ozdemir vd., 2012).

Baz1 aile i¢i faktérler de ¢ocuklarmin kisilik gelisimleri {izerinde etkili
olabilmektedir. Anne babalarin 6diil-ceza yontemleri, ¢ocuklariyla olan iletisimleri, kardes
sayisi, kardes iligkileri, saglik, barinma imkanlari, sosyo ekonomik diizey, egitimleri i¢in
kullanilan yontemler gibi pek ¢ok faktdr, ¢ocuklarimin kisilik gelisimlerinde 6nemli bir yere

sahiptir (Silah, 2005).
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2.2.3.4. Sosyal Cevre ve Sosyal Simif Faktorii

Kisiligin olusumunda bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir, ¢cevre ve sosyal sinif dnemli
bir yere sahiptir. Sosyal sinif farkliligi, bireyin kisiligi ile beraber yasam tarzini, diislince
yapisini ve egitim imkanini da etkilemektedir. Bireyin i¢inde bulundugu sosyal sinif, es ve is
secimi gibi onemli konularda da bireyin hayatin1 etkiler. Bireyin i¢inde bulundugu gruplar
da yine kisilik yapisin1 etkileyen énemli unsurlardandir (Saltiirk, 2008).

Birey, egitim ve tecriibeleriyle, kendine 6zgii davranislariyla kisiligini olusturur ve
yasadig1 sosyal ¢evresi, kisinin algilarmi, davraniglarimi ve hareketlerini yani kisaca

kisiligini etkiler (Ozkalp ve Kirel, 2018).
2.2.3.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisilik gelisimini etkileyen onemli faktorlerden bir tanesi de, iklim, tabiat dzellikleri,
yasanilan bolgenin fiziki sartlar1 gibi dgeleri iceren cografi 6zellikler ve fiziksel sartlardir
(Serceoglu, 2013).

Bireyin yasadigi yerin cografi konumu, bireyin ihtiyaclar1 ve bircok ozelligi ile
beraber kisilik gelisimini de buna gore sekillendirir. S6z gelimi, kuzeyde ve soguk yerlerde
yasayan bireylerin kisiligi daha soguk ve kati olarak sekillenirken, giineyde ve sicak
iklimlerde yasayan insanlarim kisiligi ise daha 1lik ve yumusaktir (lal, 2001).

Bireyin iginde bulundugu cografi ve fiziksel sartlarin durumunun, bireylerin
kisiligine etki ettigi ile ilgili arastirmalar oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarin
sonuclaria gore sicak bir yerde diinyaya gelen bir bireyin duygusal ve sicakkanli; soguk bir
yerde dlinyaya gelen bir bireyin ise daha soguk ve akilct oldugu goriilmiistiir. Ayrica, iklim
kosullar1 sert ve zor olan yerde yasayan bireylerin kisiliklerinin de daha girisken ve cesur
oldugu, iklim kosullar1 daha iyi olan yerde yasayan bireylerin kisiliklerinin ise, daha

cesaretsiz ve siipheci olduklar1 goriilmiistiir (Ilan 2019).

2.2.4. Kisilik ve Meslek Secimi

Kisilik, meslek se¢iminde 6nemli bir kavramdir. Meslek seciminde bireyin kisiligi
oldukga 6nemlidir. Duygu, diisiince, psikolojik gii¢, basar1 gibi kavramlar, kisiligi meydana
getiren faktorlerdir. Bu faktorler, kisinin meslek se¢imi siirecinde de etkili olacaktir. Kisilik
ile ilgili 6nemli bir kavram da kendine given duygusudur. Bireyin davraniglarini,
yeteneklerini ve fiziksel 6zelliklerini igine alir ve kendisiyle ilgili degerlendirmeleri, kisinin
kendine giiven duygusunu olusturur. Kisinin meslek se¢imini, kendine giiven duygusu ilk

baslarda biiyiik ol¢iide etkiler. Ancak daha sonra kendisinin ve ¢evresinin meslege verdigi
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deger ve meslege olan bakis agilariyla zaman igerisinde degisir. S6z gelimi, bireyin sahip
oldugu kariyeri, zamanla ve kitle iletisim araclar1 ya da ¢evrenin etkisiyle degisebilir ve
kariyeri yetersiz gelebilir. Bu durumda birey yeni bir meslek se¢imi ve kariyer arayisina
girebilir (Aytac, 2005).

Meslek segimi gibi bireyin hayatina ¢ok yonlii etkisi olan bir alan segimine
yonelmek, hem bireysel anlamda hem de toplumsal anlamda son derece dnem tasiyan bir
konudur. Bireyin kendi ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine ve toplumun gereksinimlerine
gore bireyden faydalanmak, toplumun gelismesinde insan giiciinden daha fazla
yararlanilmasini saglar. Bu sebeple, insan kaynaklarindan daha fazla ve daha verimli bir
sekilde faydalanmak icin kisilife ve bireye uygun meslek secimine Onem vermek
gerekmektedir (Yesilyaprak, 1986).

Kuzgun’a (2001) gore kisilik yapisina uygun meslek se¢mis olan kimseler,
mesleginde daha ileriye gider, yasaminda daha verimli olur ve meslegini severek yaparlar.
Kisiligine uygun meslek secmemis olan kimseler ise mesleginde mutsuz, diisiik is verimi ve
calisma istegi ile siirekli meslegini degistirme egilimi iginde bulunurlar. Boyle oldugu
zaman hem birey, hem de isveren i¢in ¢alima ortamlar1 mutsuz ve verimsiz bir hal alarak,
durumdan olumsuz etkilenirler.

Yapilan arastirmalar ve uzmanlarin goriisiine gore kisiler, meslek secgerken Ug¢
donemden gecerler. Fantezi donemi (11 yasimna kadar), gecici veya deneme donemi (11-17
yas arasi) ve gercek¢i donem (17 yas ve sonrasi) adi verilen meslek se¢imi dénemlerinden
gecerler. Ve meslek ile ilgili asil kararin verildigi donem, lise yillarina denk gelmektedir. Bu
donemde verilen karar, iiniversite ya da fakiilte se¢imi sirasinda daha belirgin hale
gelmektedir. Universite ya da bir fakiilteye yerlesme, genellikle dgrencilerin girdikleri bir
sinav puanina gore olmaktadir. Bu durumda kendi ilgi, yetenek ve 6zelliklerini tanimayan ve
kendileriyle ilgili dogru degerlendirmeler yapamayan gencler, mesleklerle ilgili dogru
bilgilere de sahip olmadiklart zaman, smav formundaki tercih siralamasina gore Segim
yapmaktadirlar (Yesilyaprak, 1986). Boyle olunca meslekten doyum alamayan ve mutsuz
olan bireyler meydana gelmektedir.

Gokdeniz ve Merdan (2011), bireyin mutlulugu ile is hayatina girmeden 6nce meslek
secmenin Oneminin farkina varilmasi arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sebeple, bireyin is ve aile hayatinda mutlu olabilmesi, bireyin ilgi, yetenek
ve kisiligi ile uyumlu bir meslek se¢mesi ile mimkundur.

Bu baglamda girecekleri liniversite sinavi dncesi meslek tercihi yapacak durumda

olan lise 6grencilerinin dogru tercih yapabilmeleri i¢in hem kendilerini hem de ¢evrelerini
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tanimaya ihtiyaclar1 vardir. Ogrenci igin karar vermesi zor olan ve gelecegine yon verecek
olan meslek se¢iminde bireyin kisilik tipleri ile uyumlu meslek se¢gmis olmalari ¢ok 6nemli
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple birey igin hem kendi kisilik
Ozelliklerini, hem de mesleklerin 6zelliklerini arastirmasi ve incelemesi gerckmektedir
(Usluer, 2012).

Birey, kendi isteklerine gore bir meslek sectigi zaman, hayatindan aldigr mutluluk ve
doyum ile hayat standardi etkilenmis olabilir. Ayrica birey i¢in, ¢alisma hayatinda ve
hayatinin geri kalan kisminda mutlu bir hayat siirmesinin ilk ve en énemli kosulu kisiligine
uygun bir meslek segmis olmasiyla miimkiin olabilir.

Meslek secimi ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapan Holland (1997) “meslek se¢iminin,
kisiligin bir ifadesi” olarak tanimlar ve kisi ile isin 6zelliklerindeki uyumun meslek se¢imi
icin 6nemli oldugunu vurgular. Holland kisilik kuraminda, kisiligi meydana getiren etmenler
ile mesleki cevre ve mesleki faaliyetler arasinda iliski oldugunu, bu sebeple meslek

seciminin kisiligin bir yansimasi oldugunu ifade eder (Bulutlar ve Kamasak, 2010).

2.2.5. John Holland’1n Mesleki Kisilik Kurami ve Temel Varsayimlar

John Holland’in mesleki kisilik kurami ilk olarak 1959 yilinda ortaya ¢ikmistir ve o
giinden beri psikolojide 6nemli bir yere sahiptir. Kurami “Tipoloji kurami” olarak da bilinir
ve basit, anlamli Onciiller ve bazi varsayimlar iizerine kuruludur. Ve en 6nemli kavrama,
Kisiligin meslek se¢imine yansidigt ve ayni meslek mensuplarinin benzer kisilik
Ozelliklerine ve geg¢mise sahip olduklaridir. Bu varsayimlar su sekildedir (Bulutlar ve
Kamasgak, 2010):

Kuramin ilk varsayimi bireylerin alti kisilik tipine sahip oldugudur. Ve gergekgi,
aragtirmaci, artistik, sosyal, girisimci, geleneksel kisilik tiplerinden birine gore meslek
secimi yaptiklaridir. Bu kisilik tipleri bireyleri ayirmak ve ifade etmek i¢in kullanilir. Her bir
kisilik tipi, problem ¢dzme bicimlerini, yasayis sekillerini ve inang¢larini kapsar

Kuramin bir diger varsayimi ise ayni kisilik tipine sahip insanlarin ayni ¢evrede
bulunduklaridir. Ayni kisilik tipine sahip olan bireyler birbirlerine benzeyen insan tipleriyle
bir ¢evre olusturmak isterler ve her bir ¢evre de bir takim problemlerin ve firsatlarin
oOzelliklerine sahiptir.

Kuramin tiglincii varsayimi ise her insanin beceri ve yeterliklerini kullanacaklari,
tutum ve degerlerini ifade edecekleri, uygun ugras ve roller iistlenecekleri ¢evreler arama
egiliminde oldugudur.

Kuramin son varsayimi ise kisilik ve ¢evre etkilesiminin davranisi iirettigi gercegidir.

Bireylerin sahip oldugu kisilik tipleriyle, i¢cinde bulunduklar1 ¢evrelerinin tiplerini bilmek

29



sececekleri meslegi, meslegin sliresini ve bitisini, meslekten alacaklari doyum ve basar1 gibi
bir grup muhtemel sonuglar hakkinda tahmin yiiriitebilmeyi saglar.

Holland, kisilik tiplerinin gelisimde birey ve ¢evrenin etkilesiminin énemli oldugunu
vurgular. Ona gore kalitim, ilgi beceri ve yatkinliklar, etkinlikler kisilik gelisimde etkilidir
(Ozyiirek, 2016). Bu anlamda bireyin ve c¢evresinin ozelliklerini bilirsek, o bireyin hangi
meslekte basarili olabilecegini anlar ve bireyi de ona gore yonlendirebiliriz (Bulutlar ve
Kamasak, 2010).

Holland’in kuraminda kisiligin meslek sec¢imi i¢in 6nemli oldugunu destekleyen
temel ilkeler 6zetle su sekilde ifade edilebilir:

- Insanin sahip oldugu kisilik, meslek se¢imine yansir.

- lgiyi 6lgen envanterler, kisilik envanteri olarak da kullanilir.

- Aym Ozgegmise ve kisilik Ozelliklerine sahip olan bireyler, ayn1 meslek grubunun
elemanlari olurlar.

- Aym kisilik 6zelliklerine sahip olan bir meslek grubundaki bireyler bir sorun ya da
uyaranla karsilastiklarinda ayni sekilde tepki verir ve kendilerine has bir g¢evre
meydana getirirler.

- Bir insanin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile sectigi meslek arasindak uyum ne
kadar ¢oksa meslekten aldig1 doyum, mesleginde basarili olmasi ve meslegini uzun
bir siire siirdiirebilmesi o kadar miimkiin olur (Bacanli, 2011).

Holland’a gore insan alt1 kisilik tipinden birisine benzemektedir. Bahsedilen her tip,
cesitli kiiltiirler, fiziksel ¢evre, kaliim ve sosyal ¢evrenin etkilesimiyle olusur ve Holland bu
alt1 kisilik tipini bir¢ok arastirma sonucunda belirlemistir. Kurama gore insanlar sadece bir
tipe degil, birden fazla tipe benzeyebilmektedir ve bireyin kisiligi biitiin tiplerin bir birlesimi
olabilmektedir. Ancak her bireyin kendine 6zgii bir kisilik yapis1 bulunmaktadir. Tipler
kendilerine has bir davranis repertuart ve hoslanip hoslanmama Oriintiileri ve degerleri

sergilerler (Spokane, 1996).

2.2.5.1. John Holland’1in Mesleki Kisilik Tipleri ve Cevre

Holland’in kuramina gore alt1 ¢esit kisilik tipi ve bu tiplerin olusturdugu cevreler
vardir (Kuzgun, 2009). Bu tipler; Realistik (Realistic), Arastirict (Investigatory), Yaratict
(Artist), Sosyal (Social), Girisimci (Enterprising) ve Diizenli (Conventional) olarak
adlandirilmis ve bu tiplerin yasadiklar1 ¢evreler de realistik gevre, arastirict ¢evre, yaratict
gevre, sosyal gevre, girisimci g¢evre ve diizenli g¢evre olarak isimlendirilmistir. Bu

sozciiklerin Ingilizce’deki karsiliklarinin bas harfleri bir araya getirilerek RIASEC modeli
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olusturulmustur (Unsal, 2014). Bireyler, sahip olduklari kisilik 6zelliklerine uygun olan aymi
mesleki cevrede daha mutlu olacak ve kendilerini daha iyi gelistirebileceklerdir (Ure, 2010).

Bireyin sahip oldugu RAYSGD (RIASEC) tipleri, bireyin kisilik o6zelliklerini,
aktivitelerini, karakterlerini ve davranmislarin1 yansitir. Ve birey, bu tiplerden bir ya da bir
kagina veya tamamina sahip olabilir ve bu tip ¢evreleri arastirma egilimde olurlar (Dozier,
2013).

Bu tiplerden yalniz birine sahip olunmasi ya da sadece bir tipten meydana gelen bir
is ortaminin bulunmasi ¢ok az rastlanan bir durumdur (Bacanli, 2012). Ayrica Holland,
bahsettigi bu kisilik tiplerini belirleyebilmek amaciyla Mesleki Tercih Envanterini
(Vocational Preference Inventory) ve Kendini Arastirma Olcegini (Self-Directed Search)
gelistirmistir (Kuzgun, 2009).

Her kisilik tipine uygun meslek elemanlar1 ve tiplerle ilgili anahtar kelimeler

bulunmaktadir. Bunlar asagidaki Tablo 2.1. ‘de gosterilmistir (Bacanli, 2012):

Tablo 2.1. Holland in Tipolojisine Gére Tipler, Anahtar S6zcukler ve Meslekler

Tip Anahtar Sozcukler Meslekler
Gercekei-G Pratik becerilere sahiptir. Teknisyen
(Realistic-R) Insanlar yerine makine veya Ciftci
araglarla ¢alismayi tercih eder. Pilot
Aragtirmaci-A Analitik ve ayrinticidir. Kimyager
(Arastirict) Problem ¢6zmekten ve aragtirma Jeolog
(Investigative-I) yapmaktan hoslanirlar. Arastirmaci
Sanatc1-Sn (Yaratici) Artistik veya yaratici yetenege Mduzisyen
(Artistic-A) sahiptirler. Artist
Problem ¢dzerken hayal giicli ve I¢ Mimar
sezgilerini kullanirlar.
Sosyal-S Ust diizey sosyal becerilere Ogretmen
(Social-S) sahiptirler. Sosyal Hizmet Uzmani

Grup halinde ¢alismaktan,
insanlarla iletisim kurmaktan
keyif alirlar.

Psikolog

Girigimci-Gr

Konugma ve pazarlik etme,

Satig gorevlisi

(Enterprising-E) liderlik 6zelliklerine sahiptir. Avukat
Amaglarmi gergeklestirmek i¢in Menajer
insanlart yonlendirmekten
hoslanirlar.
Geleneksel-Gl Pratik ve sistematik caligirlar. Bankaci
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(Duzenli) Ayrintilara dikkat edip, planlar Sekreter
(Conventional-C) iyi takip ederler. Muhasebeci

Holland’in Tipoloji kuramina gore alt1 kisilik tipi, alt1 tip meslek grubu ve gevre
ayrintili olarak ele alinmaktadir:

2.2.5.1.1. Gergekei (Realistik) Kisilik Tipi ve Gercekci Cevre

Gergekei tipler, egitsel etkinliklerden ve insan iligkilerini gerektiren faaliyetlerden
kacinirlar ve daha ¢ok ara¢ gereglerin, makinelerin ve hayvanlarin agik ve diizenlenmis
manipilasyonunu igeren etkinliklerden hoslanirlar. Elektrik-elektronik, teknik, mekanik,
tarimsal ve el becerilerini gerektiren faaliyetlerden hoslanirlar. Bir problemle
karsilastiklarinda somut, pratik ve yapilandirilmis ¢oziimleri tercih ederler. Problem
cozlimlerinde hayal giicii ya da sosyal faaliyetleri tercih etmezler. Kisilik yapisi olarak
pratik, 1srarli, ¢ekingen, ger¢ekci ve mantikli diisiinen, esnek davranmayan ve otoriter gibi
ozellikler sergilerler (Ozyiirek, 2016). Sozel iletisim ve sosyal beceri ile ilgili islerden
hoslanmazlar (Esen, Coban, 2012). Realistik kisiler daha ¢ok makine ve tamir gibi daha
gercekei iglerle ugrasmayr sever ve takdir edilmekten hoslanirlar. Bu tip kisilige sahip
bireyler, John Holland’a gore ascilik, marangozluk, miihendislik gibi islerde caligmaktan
hoslanirlar (Bulutlar ve Kamasak, 2010).

Realistik bireylerin ¢aligmaktan zevk duydugu ve kendini gelistirmesi igin gerekli
duyduklari realistik ortamlar, insaat ve fabrika alanlaridir (Bacanli, 2012). Ayrica bu tip
kisilerin realistik gevrelerinde insanlarla iletisime girmekten ziyade, hayvan ya da fiziksel
islerle ugrasmak onemli bir yere sahiptir (Unsal, 2014).

2.2.5.1.2. Arastiric1 Kisilik Tipi ve Arastirici1 Cevre

Holland’a gore bu gruptaki bireyler, olaylari gézlemlemekten, sosyal kavramlarla
ugragmaktan, arastirma yapmaktan, yeni seyler icat etmekten hoslanirlar. Sosyal iligkilere
girmekten, bagkalarini ikna etmeye ¢alismaktan ve denetlemekten hoslanmazlar. Arastirma
yapmak ve yeni seyler 6grenmek en belirgin 6zellikleridir. Bu kisiler analitik ve mantikli
diisiinen ¢ekingen, ice donlk, merakli, sabirli 6zellikler gosterirler. Kendilerini i ortaminda
akademik ve zihinsel anlamda gii¢lii algilama egilimdedirler. John Holland’a gére bu grupta
eczacilik, genetikci, biyolog, veterinerlik, bilgisayar programciligi, kimya miihendisligi,
akademisyenlik ve bilimsel bilgi iireten bilim insanlar1 bulunmaktadir (Kuzgun, 2009).

Ayrica bu tip kisilerin aragtirici ¢evrelerinde problem ¢dzmek igin, insani iligkilerden
ziyade, bilimsel ve matematiksel ¢oziim aramay1 gerektiren soyut ve karmasik diisiincelere

yonlendirme s6z konusudur (Bacanli, 2012).
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2.2.5.1.3. Sosyal Kisilik Tipi ve Sosyal Cevre

Bu tipteki kisiler, insanlar1 egitmekten, gelistirmekten, aydinlatmaktan, onlara
bakmak ve faydali olmaktan hoslanirlar. Ara¢ gereg, makine ve materyallerden uzak durmak
isterler. Sosyal ve etik problemlere, insanlara ya da kurumlara destek vermeye, karsilikli
etkilesime ve esitlige onem verirler (Ozyiirek, 2016). Bu Kkisilik tipindeki bireyler,
problemlerini takim calismas1 ve tartisma yoluyla ¢dzmeye calisirlar (Unsal, 2014). Sosyal
ortamlar, sosyal meslekler ve sosyal beceriler, bu tip kisilerin i¢ginde bulunmaktan hoslandig1
durumlardir (Kuzgun, 2009). Insan canlisi, samimi, yardimsever, comert, anlayisli ve nazik
gibi kisilik ozelligi gosterirler. John Holland’a gore bu tip kisilikteki bireyler polis,
O0gretmen, sosyal hizmet uzmani, psikolojik danigsman, hemsire gibi mesleklerde basarili
olabilirler (Ozyiirek, 2016).

Sosyal bireylerin ¢aligmaktan zevk duydugu sosyal ¢evre, icinde daha ¢ok nezaket,
dostluk gibi insani degerlerin énemli oldugu sosyal ortamlardir (Unsal, 2014). Bacanl
(2012) tarafindan sosyal ¢evre, kisilerin birbirlerine kars1 sorumlu olduklari, birbirlerinin
sorunlarina yardim ederek, esnek ve anlayisl olduklar1 ve diger bireyleri psikolojik anlamda
etkiledikleri ortam olarak tanimlanmaktadir.

2.2.5.1.4. Gelenekci (Duzenli) Kisilik Tipi ve Gelenekgi Cevre

Bu tipteki bireyler, verilerle ilgilenmekten, kayit tutmaktan, bilgisayar isleriyle
ugrasmaktan hoslanirlar. Bu kisiler ¢ok calismaya yonelirler ve ticarete ve ekonomik
basartya onem verirler. Bu kisiler bir problemle karsilastiklarinda geleneksel yontemlerle
¢Oziim bulmaya yonelirler. Statii sahibi olmay1 severler ve emir alip vermekten hoslanan
guvenilir bireylerdir. Dizenli, dikkatli, sistemli, kurallara bagli ve tertipli olmak temel
oOzellikleridir (Kuzgun, 2009). Sekreterlik, banka veznedarligi, postacilik ve muhasebecilik
gibi meslekler, bu tipteki kisilerin tercih ettigi mesleklerdir (Esen-Coban, 2012).

Gelenekei cevrede, bu kisilerin kayit tutup, hesap yapabilecegi fotokopi ve hesap
makinesi gibi aletler bulunur. Bu cevrede, duzenli takip edebilme ve organize etme gibi
becerilere sahip olma 6nemlidir (Bacanli, 2012). Raporlama, planlama ve organize etmede
basarili olmak, bu ¢evredeki insanlarin sahip olmalar1 gereken becerileri arasindadir (Unsal,
2014). Bankalar, vergi ve tapu daireleri gibi kurum ve kuruluslar, bu tipteki kisilerin
geleneksel cevreleridir (Kuzgun, 2009).

2.2.5.1.5. Girisimci Kisilik Tipi ve Girisimci Cevre

Holland’a gore bu tipteki kisilerin ikna kabiliyetleri yiiksektir ve konugmay1 severler.

Insanlarla siirekli olarak iliski halinde olurlar ve dis goriiniisiine 6nem veren, merakli plan
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yapmay1 seven, ekonomik ¢ikar elde etmek icin insanlari kullanmaya ydnelik faaliyetler
yapan kisiler bu grupta bulunur (Bulutlar ve Kamagak, 2010). Bu tip kisiler, toplumda sz
sahibi olmaktan ve iyi giyinmekten hoslanirlar (Unsal, 2014). Kendilerine giivenen,
konuskan, disa doniik ve ikna kabiliyetleri yiiksektir. Liderlik, en belirgin dzellikleridir ve
bilimsel yetenekten yoksundurlar. John Holland’a gore isletmecilik, pazarlamacilik, satis
midirliigii, avukatlik gibi mesleklerde basarili olma egilimindedirler (Bulutlar ve Kamasak,
2010).

Girigimci tiplerin icinde bulunduklar: gevreler, kisilerin, diger kisileri yonetmesi ve
ikna etmesine imkan saglayan ortamlardir. Bu ¢evredeki insanlar, ekonomi ve finans
konularina 6nem verirler (Bacanli, 2012). Ekonomi ve finans konular ile ilgili risklerin
alindig1 ve ddiillendirmelerin yapildigi cevre, girisimci gevredir (Unsal, 2014).

2.2.5.1.6. Artistik (Sanat¢i- Yaraticr) Kisilik Tipi ve Yaratici Cevre

Bu gruptaki kisiler sistematik, agik, diizenli ve hep aym sekilde olan etkinliklerden
hoslanmazlar. Resim, miizik, yaratict drama, yazarlik, edebiyat gibi alanlarda
yeteneklidirler. Karmasik, diizensiz, duygusal, idealist, hayal glcl zengin, disil, sezgilerine
glvenen, yaratict ve kurallara uymayi sevmeyen kisilik 6zellikleri gosteririler (Kuzgun,
2009). Bu tipteki kisilerin heyecanlar1 ve coskular1 tutarli degildir (Esen-Coban, 2012).
Geleneksel olmayan, orijinal ve yaratici tiplerdir. Bu tipin temel meslekleri fotografeilik,
senaristlik, yonetmenlik, miizisyenlik, yazarlik, i¢ mimarlik, heykeltiraslik, reklam
temsilciligi vb. dir (Kuzgun, 2009).

Yaratic kisilik tiplerinin i¢inde bulundugu yaratici ¢evre, kisilerin yaraticiliklarini ve
kisisel anlatimlarini destekleyen ortamlar ve duygularini ifade etmede ve zamani kullanmada
imkanlar olusturur (Bacanli, 2012). Rahat, saydam, yaraticilign ve kisisel ifadeyi
destekleyen 6zgiir ortamlar, yaratici cevrenin dzellikleridir (Unsal, 2014).

John Holland alt1 farkli kisilik 6zelligini ve iginde bulunduklar1 ¢evrenin kendi
aralarindaki iliskilerini “Altigen modeli”nde agiklamistir. Bu modelde, is ¢evreleri birbirine
benzer olan kisilik tiplerini birbirine yakin olacak sekilde yan yana; is ¢evreleri birbirine
benzemeyen kisilik tiplerini ise birbirinden uzak olacak sekilde zit yonlere yerlestirmistir.
S6z gelimi, birbirine en yakin olan is ¢evrelerinden gercekei kisilik tipi ile geleneksel ve
aragtirmaci kisilik tiplerini altigen modelinde birbirine yakin olarak yan yana yerlestirmistir;
tam aksine birbirine uzak is ¢cevrelerinden olan sosyal ve gergekei kisilik tiplerini birbirinden
uzak bir sekilde tam zitt1 yonlerde yerlestirmistir (Perkmen ve Tezci, 2015).

Holland, teorisinde kisilik tiplerine uygun c¢evrelerde ¢alisan kisilerin islerinden daha

memnun olacaklarii ve verimlerinin daha yliksek diizeyde olacagii ifade etmistir. S6z

34



gelimi, gergekei bir kisilige sahip bir kisinin gergekgi bir ¢evrede yasamasinin, sosyal kisilik
tipindeki bir kisinin sosyal bir ¢evrede yagamasinin birey ve ¢evre agisindan daha uyumlu ve
verimli olacag ile ilgili arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Leong vd., 1998, Akt. ilan,
2019).

Holland’in altigeni ile bir bireyin birden fazla kisilik tipine sahip olabilecegi
gorilmektedir (Perkmen ve Dagistanli, 2012). Ayni zamanda bu altigen ile hem is
cevrelerinin birbirleriyle benzer olan ya da farkli olan yonlerini, hem de kisinin mesleki
ilgilerinin sirasi1  gérmek miimkiin olabilmektedir. Ornegin, elektrikli aletleri tamir
etmekten hoslanan gerekei kisilik 6zelligine sahip olan bir kisi, bliyiik olasilikla geleneksel
kisilik 6zelligi olan hesap isleriyle ugrasmak, karmasik ve bilimsel matematik islemleriyle
de ugragmaktan zevk alacaktir. Tam tersine bu kisinin, yardimsever kisilik 6zelligine sahip
olan sosyal biri mesleki cevrede c¢alismasi olan ilgisi son derece diisiikk olasilikli bir
durumdur (Perkmen ve Tezci, 2015).

Kisaca altigen modeliyle ilgili, birbirleriyle tutarliligi ve iliskileri en yiiksek olan

kisiliklerin, birbirleriyle mesafesi en az olan bireyler oldugu sdylenebilir (Deng vd., 2007).

Gercekei (R) Arastrmaci (I)

.-"'J

enekse Artistik (
Geleneksel Artistik (A

Girisimeci (E) Sosyal (3)

Sekil 2.1: Holland n kisilik tipleri arasindaki iligkiler
Kaynak: Niles ve Bowlsbey, (2013). 21.Yiizyilda Kariyer Gelisimi Miidahaleleri. Cev: Korkut Owen, F.
Ankara: Nobel Yayincilik.

2.2.5.2.Tiplerin Gelisimi

“Tipler tipleri tiretir” varsayimindan yola ¢ikarak anne ve babanin tutumlari ve

kisilik tipleri, cocuklarinin ilgilerinin gelisiminde rol oynar. Anne ve babalar ¢ocuklari i¢in
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kendi kisilik tiplerine uygun olarak imkanlar yaratir ya da kisitlamalar koyar. Bu durum
cocuklarmin kisilik gelisimlerinde anne ve babalarinin kisiliklerine gore ortam ve
etkinliklerde bulunmasma yol agar. Bunlara ek olarak, anne ve babalarin fiziksel ve
psikolojik 6zelliklerinin de ¢ocuklara kalitsal olarak da gegebildigi bilinmektedir (Yilmaz,
2011).

Holland, insanlarin kalitimsal bir donanimla diinyaya geldigini, ¢evrenin etkisiyle
ilgilerinin gelistigini ve bu meydana gelirken de anne ve babalarin biiyiik bir yeri oldugunu
ifade etmektedir. Anne ve babalar belirli bir kisilik tipine sahiptir ve ¢ocuklarina sahip
olduklar kisilik tiplerine gére imkan ve ortamlar sunarak gelisimlerine destek olurlar. S6z
gelimi, realistik kisilik tipine sahip anne ve babalar, bu tipin geregi olarak evlerinde arag
gere¢ bulundururlar, evlerinde ve sosyal cevrelerinde bu tipin etkinliklerini sergiler ve
realistik arkadas ve komsular edinerek, realistik ortamlarda bulunurlar. Sosyal faaliyetlerden
kacinirlar. S6z konusu ortamin i¢inde bulunan ¢ocuk da realistik faaliyetlerde bulunacak ve
bunlar1 pekistirecektir. Bu durumda kalitim ve edindigi deneyimlerin etkisiyle ¢ocuk, artik
hosuna giden ve gitmeyen faaliyetleri ayirt etmeye baslayacak, tercihlerde bulunacak ve bu
dogrultuda zamanla ilgileri olusmaya baslayacaktir. Bu sayede cocuk, hem i¢inde yasadigi
kisilik tipine 6zgili ¢evredeki insanlar tarafindan begenilecek, hem de kendi kisilik tipine
uygun bir benlik kavrami gelistirmis olacaktir (Kuzgun, 2006).

Holland’a gore ilgilerin temelini olusturan yetenekler, dogustan olusarak meydana
gelmezler. Ilgiler zamanla meydana gelir ve bireyin iginde bulundugu gevrenin
odillendirmesiyle olusur. ilgi meydana geldikten sonra, ilgi duyulan alanla ilgili yetenekler
de gelismeye baslar. Sonrasinda ilgiler, yetenekler ve degerler yapilan tercihlere gore
sekillenip ayrismaya baslayacak ve kisilik tipi bu dogrultuda olusmaya baslayacaktir. Kisilik
tiplerinin gelisimi asagidaki sekilde gosterilmektedir (Kuzgun, 2006).
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Sekil 2.2. Holland’a gore tiplerin nasil gelistigi (Kuzgun, 2006).
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Sekil 2.2.°de de goriildiigi gibi, bir ¢ocuk kalittim ve gevredeki deneyimlerinin
etkisiyle bazi1 etkinliklere yonelecektir. Sonrasinda tercih ettigi bu se¢imler, ¢cocukta doyum
saglayacak ve cevresi tarafindan pekistirilecektir. Boylece ilgileri belirginlesmeye
baslayacaktir. Bu ilgilerin devaminda da yetenekleri gelisecek ve zamanin da etkisiyle
degerleri kristalleserek, kisilik tipleri meydana gelecektir (Yilmaz, 2011).

Holland, kisilik tiplerini ve c¢evreleri tamimlarken 6nemli olan dort kavramdan
bahseder. Bunlar, ortiisme (uyum), farlilasma (ayrisma), tutarlilik ve mesleki kimlik
kavramlaridir (Mummie, 1997).

1.0rtiisme (Uyum): Bu kuramin en 6nemli ve kilit kavramidir. Ortiisme kelimesi,
bir bireyin sahip oldugu kisilik tipinin, su an yaptig1 meslegiyle, gelecekte yapacagi meslek
ve cevresi arasindaki iliski derecesi anlamina gelmektedir. (Niles ve Bowlsbey, 2013). Bir
bireyin sectigi meslekle kisiligi arasindaki uyum ne kadar yiiksek olursa, isinden de o kadar
fazla doyum ve basar1 alir (Pilavel, 2007). Tam aksine kisilik 6zellikelriyle uyumsuz bir
meslek se¢cmis olan bireyler ise islerine karsi ilgisiz, verimsiz, isine karsi direng gosteren bir
tutum icerisine girerek, islerinden kagma ya da islerini degistirme egiliminde olduklari
goriilmistiir (Yavuz vd., 2002). Kendi kisilik tipine uygun bir ¢evrede ¢aligmayan bireyler,
kendi tipleri ile uyumlu ¢evrelerde ¢alisma cabasi igerisine girerler. S6z gelimi realistik bir
kisilige sahip olan bir birey ancak realistik bir ¢cevrede ¢alisarak basarili ve mutlu olabilir
(Unsal, 2014).

2.Farkhlasma (Ayrisma) : Farklilagsma kavrami, kisinin kendi ilgi ve yeteneklerini
tanimlama derecesi olarak ifade edilir. Bir bireyin ilgileri ve hoslandiklart etkinlikler ile
hoslanmadig1 ve ilgi duymadigi etkinliklerin tam olarak birbirinden ayrismasi, o kisinin
meslek secerken karar vermesini kolaylastiracaktir. Bu durum kisinin profilinde keskin
sivrilikler olarak goriiliir ve iyi ayrigmis oldugunu ifade eder. Ama eger kisinin ilgileri
ayrismamis ise o kisinin profili yayvan bir bigimde gordlir ve bireyin ilgilerinin tam olarak
ayrismadig1 ve farklilasma derecesinin diisiik oldugunu gosterir. Bu durumda bireyin karar
vermesi de o kadar zor olacaktir (Kuzgun, 2006).

3.Tutarhhk: Tutarlilik kavrami, kisilik tiplerinin birbirleriyle olan iligkilerinin
dereceleri olarak ifade edilmektedir (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013). Holland’in ifade
ettigi altigen sekli lizerinde birbirine yakin olan tiplerin, birbirleriyle tutarliliklarinin da
yiiksek oldugu ifade edilir. Holland, tutarli olan bireylerin daha az tutarlilik gosteren
bireylere kiyasla, davraniglarinin daha iyi tahmin edilebildigini ifade eder. Bu kisiler
istedikleri seyleri daha iyi bildiklerinden dolay1 mesleklerinde daha basarili olurlar (Niles ve
Bowlsbey, 2013).
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Tablo 2.2. Holland’in Mesleki Tiplerinden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 (Kuzgun, 2009).

Tipler Korelasyon Katsayilari
Realistik (Gergekgi) ile Arastiric 0,46
Realistik (Gergekei) ile Yaratici (Sanatgi) 0,16
Realistik (Gercekei) ile Sosyal 0,21
Realistik (Gergekei) ile Girisimci 0,30
Realistik (Gercekei) ile Dizenli (Gelenekei) | 0,36
Aragtirici ile Yaratici (Sanatgi) 0,34
Aragtirict ile Sosyal 0,30
Aragtirict ile Diizenli (Gelenekgi) 0,16
Yaratici (Sanatc) ile Sosyal 0,42
Yaratici (Sanatci) ile Girigimcei 0,35
Yaratici (Sanatg1) ile Diizenli (Gelenekgi) 0,11
Sosyal ile Girisimci 0,54
Sosyal ile Dizenli (Gelenekgi) 0,38
Girigimci ile Diizenli (Gelenekgi) 0,68

4.Mesleki Kimlik: Bu kavram, bir kisinin kendini tanimasi ve mesleki bilgiye sahip
olmasiyla edilen ozelliklerin tamami olarak ifade edilir. Bir birey sahip oldugu kisilik
kimligini acik ve dengeli bir sekilde ifade edebilirse, ilgi ve yeteneklerini de o derecede
tahmin edebilecek, ¢evre ile olan uyumunu kolaylastiracaktir (Niles ve Bowlsbey, 2013).
S6z gelimi, oyunculuk meslegini isteyen bir kisi, hem oyunculuga ait 6zellikleri, sahip
olunmas1 gereken yetenek ve becerileri, hem de kendi yetenek ve becerilerini degerlendirip,
buna gore karar vermisse, o kisi icin mesleki kimligi olusmus oldugu sdylenebilir (Unsal,
2014).

John Holland’in kuramini 6zetle ele alacak olursak, bireyin meslekteki basarisinin
kisiligi ile meslegi arasindaki uyuma bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Disa doniik kisilige
sahip olan ve insanlarla iletisimi iyi olan bir bireyin halkla iligkiler boliimiinde calismast
kisinin i veriminin daha yiiksek olmasini saglayacaktir. Buna karsin ice doniik bir kisilige
sahip olan bir bireyin ise daha ¢ok muhasebe ya da bilgisayar ile ilgili islerde ¢alistig1 zaman
isinde daha verimli olacag: ifade edilebilir. Bu anlamda bireylerin meslekteki basarilarinin
kisiliklerine uygun islerde ¢alistiklar1 zaman daha yiiksek oldugunu ve bunlarin birbiriyle

yakin iligkili oldugunu sdyleyebiliriz (Aytag, 2001).
2.3. MESLEKI OLGUNLUK

Meslek secimine iliskin mesleki kisilik tiplerinin yani sira etkili olabilecek bir diger
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kavram ise mesleki olgunluktur. Mesleki olgunluk ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda,
Savickas’e (1984) gore bireyin mesleki gelisim gorevlerini kazanmasi ve yasina gore karar
vermeye hazir olmasit mesleki olgunluk olarak tanimlanmistir. King (1989) tarafindan
yapilan tanimda ise, bireyin kendi ozelliklerine uygun ve gergekei bir sekilde meslek
secebilme yetenegi olarak ifade edilmistir (Akt: Coban, 2005). Kuzgun’a (2006) gore ise
bireyin i¢cinde bulundugu yas doneminde kendisinden beklenilen gorevleri yerine
getirebilmesindeki basar1 diizeyine mesleki olgunluk denir.

Seligman (1994) ise mesleki olgunlugu, kisilerin sahip oldugu zayif ve gigclii
Ozellikleri ve meslek ile ilgili beklentilerini tanimalar1 olarak agiklamistir. Yani kisisel
farkindalik, meslek segebilme ve meslek bilgisi becerileri, mesleki olgunluga sahip olmanin
on kosuludur denilebilir (Indianti ve Sinaga, 2018).

Bir bagka tanima gore ise mesleki olgunluk kavrami, bireylerin yasam
donemlerindeki mesleki gelisimsel gorevlerini gerceklestirme diizeylerini ve bu mesleki
gorevleri gerceklestirebilmelerindeki hazir bulunusluk diizeyleri olarak tanimlamaktadir
(Nelson- Jones, 1995). Super ve ark. (1996) mesleki olgunluk kavraminin biligsel ve
davranigsal unsurlardan olustugunu belirtir.

Levinson, Ohler, Caswell ve Kiewra’a (1998) gore mesleki olgunluk, kiginin
gercekei ve akla uygun mesleki se¢cim yapabilmesi icin sahip olmasi gereken bilgi ve
becerinin boyutu anlamina gelmektedir. Mesleki olgunluk i¢in gerekli olan bu becerinin,
bireyin meslek se¢gmesi gerektigini fark etmesini ve se¢iminin zaman icinde hem gercekci
hem de tutarli olmasini da icermesi gerekir.

Bir bagka tanima gore ise mesleki olgunluk, kisinin kendi 6zelliklerini ve mesleklerin
ozelliklerini bilerek, bir meslek segmesi ve bu segimiyle ilgili gerekli adimlar atabilmesi
olarak tanimlanmaktadir (D6lek, 2008).

Mubiana (2011), lisede Ogrenim goren ve meslek segme siirecinde yer alan
ogrenciler i¢in mesleki olgunluga sahip olmanin son derece onemli ve kritik oldugundan
bahseder. Mesleki olgunluga sahip olmayan 6grenciler, meslek se¢imi yaparken basarisiz ya
da yetersiz bir secim yapmis olabilir. Bireyin mesleki gelisim gorevlerini yerine
getirebilmesi, kisinin kariyer gelisiminin ve mesleki olgunluk diizeyinin bir gostergesidir.
Mesleklerle ilgili yeterli ve dogru bilgiye sahip olmak ve mesleklerle ilgili olumlu tutum
gelistirmek, gercekci bir benlik kavramina sahip olmak ve buna bagl olarak bir meslek
secimi yapabilmek, mesleki gelisim gérevlerini olugturmaktadir (Kuzgun, 2009).

Yesilyaprak (2012) ise mesleki olgunlugu, bireyin, mesleki gelisimsel donemlerin

gorevlerinin yerine getirebilmesi i¢in bireyin hazir olmasi olarak tanimlamaktadir.
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Niles ve Bowlsbey (2013), kisinin meslek kararin1 vermesi igin ihtiyact olan hazir
bulunusluk diizeyine sahip olmasi ve bunun i¢in gerekli olan mesleki gelisim gorevleri ile
basa ¢ikabilme diizeyinde olmasinin mesleki olgunluk olarak tanimlamislardir.

Mesleki gelisim gorevlerinin yerine getirilip getirilmemesi mesleki olgunluk
kavramini karsimiza ¢ikarir. Super, mesleki olgunluk kavramini, kisilerin mesleki gelisim
gorevlerini yerine getirebilmelerindeki hazir bulunusluk ve gergeklestirme diizeyleri olarak
tanimlar (Nelson- Jones, 1995).

Bireyin meslek se¢cimindeki becerisi onun genel olgunlugunu ifade eder. Birey okul
yillarinda i¢inde bulundugu gelisim evrelerini basar1 ile tamamlarsa, birey hakkinda mesleki
olgunluga erismis denilebilir. Bir meslegi yapabilmek i¢in o meslek i¢in gerekli olan
becerilere sahip olma siireci mesleki olgunluk olarak tanimlanir (Askin, 2003).

Kisinin yasam donemlerinde iistlenmesi gereken mesleki gelisim donemi
Ozelliklerini kazanmasi sonucu, mesleki olgunluga erismesi miimkiin olabilir. Meslek
gelisimi gibi mesleki olgunluk da sitemli ve birbirini takip eden asamalardan olusan bir
stirectir (Bacanli, 1995). Meslek gelisimi ve mesleki olgunlugun birbirine bagli asamalardan
olugmasi, kisinin olgunlasma siirecini ve i¢inde bulundugu mesleki olgunluk diizeyini tespit
edebilmeyi kolaylastiracaktir (Kuzgun, 2002).

Super (1970), mesleki gelisimin aragtirma doneminden baslayip ¢okiis donemine
kadar devam eden siire¢ sonunda erisilen noktanin, mesleki olgunluk diizeyini gosterdigini
ifade eder (Kuzgun, 2002).

Super’e (1963) gore mesleki olgunluk, kisinin mesleki gelisim siirecindeki ilerleme
hiz1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore mesleki olgunluk iki sekilde &lgiiliir: Tlk olarak
kisinin mesleki gelisim basamaginda bulunmas: gereken yer ile bulundugu yeri
karsilastirilir. Tkinci olarak ise, kisinin sahip oldugu mesleki olgunluk diizeyi ile kisi ile ayn
gelisim basamaginda bulunan diger kisilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile karsilagtirma
yapilir. Yapilan bu karsilastirmalar sayesinde kisinin yasina gore mesleki olgunluk diizeyine
erisip erisemedigi hakkinda fikir sahibi olunur (Kuzgun, 2002).

Super ve Overstreet (1960) mesleki olgunlugun bazi boyutlarindan bahsetmislerdir
(Akbalik,1991; Zeren, 1999; Délek, 2008; Kuzgun, 2000; Orhan, 2011):

1. Boyut: Meslek Secimine Planli Yonelis: Bu boyutta kisi, bir meslek sahibi olmasi
gerektigini disiiniir, kabullenir ve ir karar vermesi gerektigini diisiinerek, sistematik bir
bi¢cimde bu konuya yonelir. Bu boyut su davranislar igerir:

a) Se¢cme/ tercih konusu ile ilgilenme

b) Bu amagla ¢esitli kaynaklardan yararlanma
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2. Boyut: Mesleki Bilgilerin Belirginlesmesi ve Planlama Yapma: Bu boyutta artik
birey olgunlasmaya baslar ve buna bagli olarak mesleki bilgileri daha gercek¢i olmaya
baslar. Bu boyutta gencin sececegi meslegiyle ilgili bilgilerin giivenilir, gercek¢i ve
uygulanabilir nitelikte olmasi1 beklenir ve su davranislari igerir:

a) Tercih edilen meslek hakkinda 6zgiil bilgileri saptama,

b) Tercih edilen meslege hazirlanma ve girisi daha 6zgiil olarak planlama,

c) Planlama faaliyetlerini genisletme ve eyleme koyma.

3. Boyut: Meslek Tercihlerinin Tutarliligi: Bu boyutta artik birey kesin olarak bir
meslege karar vermemistir ancak belli bir alana yonelmistir (Egitim alan1 gibi). Bu boyut su
davraniglari igerir:

a) Alanlar agisindan meslek tercihlerinin tutarliligi,

b) Diizeyler acisindan meslek tercihlerinin tutarliligi,

c) Alanlar ve diizeyler dahilinde meslek tercihlerinin tutarliligi.

4. Boyut: Ozelliklerin Billurlasmasi: Bu boyutun en énemli &lgiitii bireyin kisilik
Ozelliklerinin, ilgi ve yeteneklerinin belirgin hale gelmesidir. Bu boyut ise su davranislar
icerir:

a) Olgiilen ilgilerin kristallesme derecesi,

b) Ilgi olgunlugu (ilgilerinde tutarlilik),

c¢) Calisma/ is yapmaya karsi1 giidiilenme,

d) Is degerlerinin belirginlesme derecesi,

e) Calisma ve isin insan yasaminda sagladigi ekonomik, sosyal ve psikolojik
doyumlar1 kabul etme (kavrama),

f) Se¢cme ve planlama sorumlulugunun kabullenilmesi (iistlenme),

g) Meslek se¢iminde bagimsizlik.

5. Boyut: Meslek Tercihlerinde Akilcilik: Bu boyutta birey artik kendisinin ve
meslegin 6zelliklerini gercekei bir sekilde degerlendirir, bu konu tizerinde diisiiniir ve akilci
bir yol izler. Bu boyut su davranislar igerir:

a) Yetenek ve tercihler arasinda uyusma,

b) Olgiilen ilgiler ile tercihler arasinda uyusma,

¢) Yetenek diizeyi, ol¢iilen ilgiler ve meslek diizeyi arasinda uyusma,

d) Tercihlerin sosyo-ekonomik agidan erisilebilirligi (kosullarina uygunlugu).

Mesleki olgunluk kavrami, yetenek diizeyi, sosyo ekonomik diizey, 6zsaygi, kiiltiir,
kisilik yapisi, cinsiyet, karar verme stratejisi, zeka gibi faktorlerden negatif ya da pozitif

anlamda etkilenmektedir. Mesleki olgunluk bircok faktorden etkilenmektedir (Kuzgun,
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2000).

Yapilan bu tanimlar dogrultusunda mesleki olgunluk, kisinin yetenekleri, ilgileri,
degerleri, kisilik ozellikleri ve beklentilerine gore bir meslege karar verebilmesi olarak
tanimlanabilir. Kisi meslegini yetenek, ilgi, deger, beklenti ve kisilik 6zelliklerine uygun
bicimde sectiginde hem psikolojik sagligin1 hem de kisinin yasam kalitesini, doyumunu ve
yasam standardini ylikseltecegi diisiiniilebilir. Tiim bu tanimlara bakildiginda meslek
secimlerinin gercgekci olabilmesi, bireylerin mesleki olgunluk diizeyine sahip olmalar ile

mUmkandr.

2.4. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmamizin amacit genel olarak lise Ogrencilerinin mesleki kisilik tipi
ozelliklerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi ve agiklanmasidir.
Dolayistyla bu baslik altinda konu ile ilgili énce Tirkiye’de mesleki kisilik tipleri ile
mesleki olgunluk konusunda yapilan arastirmalar, sonrasinda da yurt disinda arastirmanin

konusuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar 6zetlenecektir.

2.4.1. Konuyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar
a) Kisilik Tipleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Mesleki kisilik tipleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde, literatiirde pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalara bakildiginda Undal(1996), Holland’in mesleki
tiplerine gore sectigi meslek mensubu kisilerin mesleginin, kendini ayarlama diizeylerinin,
meslekten memnun olup olmamanin, mesleki kidemin, meslegini isteyerek se¢cmis olmanin,
cinsiyet ve yas gibi degiskenlerle iligkisini incelemeyi amaclamistir. Bu ¢alisma sonucunda
kendini ayarlama diizeyi en diisiik olan tipin diizenli tip (eczaci), kendini ayarlama
diizeyinin en yiiksek oldugu tipin ise artistik (tiyatro sanatcisi) ve girisimci tip (satis
elemani) oldugu goriilmiistiir. Ve higbir meslek mensubu olan kiside kendini ayarlama
diizeylerinin meslegini isteyerek se¢me, meslekten memnuniyet, mesleki kidem ve cinsiyete
gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica girisimci tipteki meslek sahibi bireylerin 35
yastan kiiciik olan kisilerin, 36 ve daha biiyiik olan meslek sahibi kisilerin kendini ayarlama
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erol ve Iyem (2003) tarafindan yapilan bir baska arastirmada iiniversite son simf
ogrencileri ile ¢alisilmis ve bu Ogrencilerin kisilik ve demografik ozelliklerinin kariyer
secimleri ile iligkisi incelenmek istenmistir. Arastirma siirecinde bes faktor kisilik 6lgegi ile

mesleki yonelim, kisilik ve demografik 6zelliklerini igeren bir anket kullanilmis ve ¢alisma
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sonunda ise demografik ve kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin mesleki yonelimlerini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise kisilerarasi
catisma c¢ozme yaklasimimi etkileyen kisilik Ozelliklerini tespit etmek amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda yapilan ¢alismalar sonucunda biitiin catisma ¢6zme yaklagimlarini,
gelisime aciklik (deneyime agiklik) ve uyumluluk (yumusak baslilik) kisilik 6zelliklerinin
yordadigi goriilmiis olup, catisma ¢6zme slireglerinde disa doniiklik ve 06z disiplin
(sorumluluk) kisilik boyutlarinin 6énemli bir yeri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
catisma ¢ozme yaklasimlarini yordamayan kisilik 6zelliginin ise nevrotik kisilik 6zelligi
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kisilik tipleri ile ilgili bir bagka ¢alisma da Kamasak ve Bulutlar (2010) tarafindan
yapilmistir. Calismalarinda akademik personelin kariyer basarilar1 ve mesleki tercihlerinin
kisilik Ozellikleri ile arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucuna gore ise kisilik
tipleri ile performans arasinda bir iligki ¢ikmamis ve modellerin kisilik boyutlarini
yordayamadigi goriilmiistiir.

Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ergenin kisilik
ozellikleri ile Oznel iyi olus arasindaki iliskiye bakilmis ve sorumluluk, disa doéniik ve
duygusal dengesizlik kisilik Ozelliklerinin, ergenin 6znel iyi olusunu etkileyen kisilik
ozellikleri oldugu goriilmiistiir.

Cevik ve Perkmen (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, miizik 6gretmenligi
boliimiinde okuyan {niversite Ogrencilerinin, okuduklar1 boélimden duyduklar
memnuniyetlikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakilmis ve arastirma sonucunda
bu bolimde okuyan Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin sanat¢i (artistik) ve sosyal kisilik
tipleri oldugu goriilmiistiir.

Gokdeniz ve Merdan (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada Kirikkkale’de ¢alisan
289 kisi aragtirmaya dahil edilmis ve bu bireylerin kisilik 6zellikleri ile kariyer se¢imleri
arasindaki 1iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda sorumluluk kisilik oOzelligi ile
girisimcilik ve rekabet 6zellikleri arasinda art1 yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Yilmaz (2011), calismasinda mesleki ilgi envanterini gelistirmeyi amaglamis ve
Holland’in Tipoloji kuramini esas alarak, kuramin Tiirk kiiltiiriinde gegerliligine bakmustir.
Aragtirma sonucunda kuramin Tiirk kiiltiirtinde gecerliligi sonucuna varmustir.

Eryilmaz ve Ercan (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6znel iyi olusu cinsiyet, yas ve
kisilik 6zellikleri bakimindan incelemek istemislerdir. Caligsmalarinin sonucunda 14-17 yas

araligindaki kisilerin 6znel 1iyi oluslarinin disa doniikliik, sorumluluk ve duygusal
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dengesizlik kisilik Ozellikleri tarafindan, 19-25 yas araligindaki kisilerin disa doniikliik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri tarafindan ve 26-45
yas araligindaki kisilerin ise sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir.

Genciir (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilk6gretim matematik dgretmenligi
bolimiinde okuyan {iniversite Ogrencilerinin kisilik tipleri ile okuduklar1 boélimden
duyduklart hognutluklar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Calisma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin Holland’in kuramindaki sosyal, geleneksel ve sanat¢i kisilik tiplerinde
olduklar1 goriilmiistiir.

Yaz (2013) tarafindan yapilan bir baska calismada ise beden egitimi ve spor
yuksekokulu 6grencileri ¢alisma grubunu olusturmus ve bu 6grencilerin kisilik tipleri ile
coklu zekad alanlar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, G6grencilerin
cinsiyet ile 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore ve genel degerlendirme sonucuna
gore incelendiginde sosyal ve bedensel-kinestetik zeka diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmus ve ayni degiskenlere ve genel degerlendirme sonucuna gore incelendiginde ise
realistik, sosyal ve arastirict kisilik tiplerinin, diger kisilik tiplerine goére daha baskin
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin sosyal ve bedensel-kinestetik zeka
diizeyleri ile realistik, sosyal ve arastirict kisilik tipleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski i¢cinde olduklar1 goriilmiistiir.

Tozenis (2015) yaptigr arasgtirmasinda Holland’in Mesleki Kariyer Envanterini
kullanmis ve psikoloji, gilizel sanatlar ve konservatuar boliimii 6grencilerinin kisilik tipleri
ile okuduklar1 boliim arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu 6grencilerin okuduklar1 bolim ile
sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin ortiistiigli goriilmiistiir. Glizel sanatlar ve konservatuar
boliimii dgrencilerinin sanat¢1 kisilik tipinde, psikoloji boliimii okuyan Ogrencilerin ise
sosyal kisilik tipinde olduklari sonucuna varilmistir. Ayrica tiim o6grencilerin geleneksel
kisilik tiplerinde olduklar1 goriilmiistiir.

Vergili (2015) yaptigi arastirmasinda saglik yoOnetimi bdlimiinde okuyan
ogrencilerin mesleki kisilik Ozelliklerinin bireysel kariyer planlamasi iizerine etkisine
bakmay1 amaglamistir. Sonug olarak, sosyal ve girisimci kisilik tipindeki kisilerin kariyer
planlamas1 yaparken mesleki gelisimlerini ve kisilik ozelliklerini g6z Oniinde
bulundurmadiklar1 goriilmiis ve bu Ogrencilerin genellikle geleneksel kisilik tipinde
olduklar1 bulunmustur.

Atli ve Kaya (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise indnii Universitesi’nde

2016-2017 yilinda 6grenim goren 251 iiniversite 6grencisinin, devam ettikleri fakultelere ve
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cinsiyetlerine gore mesleki kisilik tiplerinin diizey ve siralamalarini tespit etmek
amaclanmistir. Veri toplama araci olarak ise Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri kullanilmustir.
Sonuglar incelendiginde, fakiilteler bakimindan mesleki kisilik tipleri siralamalarinda ilk
sirada sosyal kisilik tipinin oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet acisindan incelendiginde ise kiz
ogrencilerinin mesleki kisilik tiplerinin sosyal, sanat¢1 ve geleneksel kisilik tiplerinin ilk ii¢
sirada oldugu goriilmiistiir.

Gilicii (2017) yaptigr aragtirmasinda Holland’in kisilik tipleriyle, iiniversite
Ogrencilerinin kariyer ve meslek secimleri arasindaki iligkiye yer vermis ve sonucunda
kisilik tipleri ile sectikleri mesleklerin birbiriyle ortiismedigi gorilmiistiir. Ve bu sonug
arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan Ogrencilerin meslek secerken kisilik
Ozelliklerini  6nemsemedikleri, meslek secerken daha ¢ok ekonomik faktorler,
sosyoekonomik diizey ve ailenin etkisi gibi etkenleri gdz Oniine alarak se¢im yapmis

olduklar1 sonucuyla degerlendirilmistir.
b) Mesleki Olgunluk ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Mesleki olgunluk kavrami ve farkli degiskenlerin lise Ogrencileri iizerinde
incelendigi bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu arastirmalara yer verilmistir.

Uzer (1987) tarafindan lise son simif 6grencilerden tiniversite sinavina girenlerin, ilgi,
yetenek, mesleki olgunluk ve tercih edecekleri yiiksekdgretim programlart arasindaki
iliskileri inceleyen c¢alismasinda erkek 6grencilere kiyasla kiz 68rencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica smif diizeyleri ile mesleki olgunluk
diizeylerinin dogru orantil1 bir sekilde arttig1 tespit edilmistir.

Bacanli (1995) deneysel olarak yaptig1 arastirmasinda 42 6grenci ile calismistir. Lise
1. sinifta okuyan bu Ogrencilere yapilan mesleki grup rehberliginin, mesleki olgunluk
dizeyleri Gizerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Bunun i¢in deney grubunda bulunan
ogrencilere haftada iki saat ve toplamda 10 hafta boyunca grup rehberligi yapmis ve deney
ve kontrol gruplarina ¢alisma dncesi ve sonrasinda Mesleki Olgunluk Olgegi kullanilarak,
mesleki olgunluk diizeylerini 6l¢gmeye ¢alismistir. Sonug olarak mesleki grup rehberligine
katilan deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore olgunluk diizeyi
puan ortalamalarinin anlaml diizeyde fark bulunmustur. Ayrica kontrol grubunun Mesleki
Olgunluk Olceginden elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalaria bakildiginda
anlamli diizeyde fark bulunamamustir.

Usluer (1996) tarafindan yapilan bir baska calismada ise, ogrencilerin meslek
inceleme yasantisi ge¢irmis olmalarimin mesleki olgunluk diizeylerine etkisi incelenmistir.

Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinde, gecirmis olduklari
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meslek inceleme yasantilarinin etkisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akbiyik (1996) tarafindan yiiriitiillen calismasinda meslek lisesinde okuyan
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerine bakilmis ve sonug olarak okul tiirleri ile mesleki
olgunluk diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farklar saptanmistir. Endiistri Meslek ve Ticaret
Meslek Lisesi arasinda Endiistri Meslek Lisesindeki 6grencilerin; Kiz Meslek ve Ticaret
Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek Lisesi 6grencilerinin ve son olarak imam Hatip ve
Ticaret Meslek Lisesi arasinda Imam Hatip Lisesindeki Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet agisindan
bakildiginda kiz 6grencilerin mesleki olgunluk puanlarinin erkeklerin puanlarina gére daha
yiiksek oldugu bulunmus ve anne baba egitim durumu ve yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmustiir.

Pervin Nedim Bal (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile aile ortamini ve benlik kavramlarini algilamalar1 ile akademik ve demografik
degiskenler ile arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada ayrica "Mesleki Karar Verme
Egitim Program1” uygulanarak, programin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore,
lise 1, 2 ve 3. smif 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin, egitim durumuna, anne baba
egitim durumuna, cinsiyete ve okul tiiriine gore farklilik gosterdigi tespit edilmis kizlarda
mesleki olgunluk diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel ve resmi lisede okuyan
ogrencilerde, 6zel okulda okuyanlarin mesleki olgunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmis ve ayrica deney grubuna uygulanan "Mesleki Karar Verme Egitim
Programi"nin  Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini yiikseltmede etkili oldugu
bulunmustur.

Evren (1999) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin
mesleki grup rehberligi uygulamasinin, farkli cinsiyetteki 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri, mesleki tercihleri ve mesleki benlik algilar tizerinde etkili olup olmadigini tespit
etmek amaclanmistir. Sonug olarak, mesleki grup rehberligi alan grubun mesleki olgunluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ayrica deney grubunun ve deney grubunda bulunan kiz
ogrencilerin mesleki benlik algilar1 ve mesleki tercihlerinin de kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha anlamli oldugu goriilmiistiir.

Zeren’in (1999) yaptig1 arastirmasinda ise Ozel Lise, Anadolu Lisesi ve Yabanci Dil
Agirlikli Lise’de Ogrenim goren lise son simif Ogrencileri iizerinde c¢alisiimigtir.
Arastirmada, cinsiyet, anne babalarin egitim durumlar, evlilik ve sag olma durumu, okul
tirii ve ailenin gelir diizeyi, mesleki rehberlik yardimini yeterli gorenlerin gérmeyenlere

gore mesleki olgunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, okul tiiri,
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cinsiyet, ana-babalarinin egitimi, ana-babalarinin sag olma ve evlilik durumu ile ailenin gelir
diizeyi degiskenleri acisindan gruplar arasinda mesleki olgunluk diizeylerine iliskin anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir.

Mesleki olgunluk ile ilgili yapilan bir diger arastirma ise Kagnici (1999) tarafindan
yapilmistir. ODTU hazirlik smifinda okuyan 272 iiniversite 6grencisinin mesleki olgunluk
duzeyleri ile bu diizeylerin baz1 degiskenler agisindan etkisini aragtirmak amaglanmuistir.
Arastirma sonucunda, anne baba egitim diizeyleri ile Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmus ancak 6grencilerin biiyiik bir kisminin mesleki
olgunluk seviyesine erisemedigi tespit edilmistir.

Sekmenli (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada ise lise 1. siif 6grencilerinin
stirekli kaygi diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri incelenmistir. Bunun igin 863
ogrenciye, Siirekli Kaygi Envanteri, Mesleki Olgunluk Olgegi, Ana Baba Tutum Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Sonug olarak, dgrencilerin mesleki olgunluk ve siirekli
kayg1 diizeyleri arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiis ve mesleki olgunluk
diizeylerinde cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica anne
baba egitim diizeylerinin arttikca, 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin de arttig
gOriilmiistiir.

Sahrang (2000) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise lise Ogrencilerinin
mesleki olgunluk diizeylerinin, denetim odagina gore baz1 degiskenler agisindan incelenmek
amaglanmistir. Sonug olarak, mesleki olgunluk diizeyi ile denetim odag1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiis ve mesleki olgunluk diizeylerinin i¢sel denetimli 6grencilerde, digsal
denetimli 6grencilere kiyasla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Acisu (2002) yaptigr arastirmasinda, korunma altinda bulunan meslek lisesi ve
normal liselerde 6grenim gdren dgrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini gesitli degiskenler
agisindan incelemistir. Bunun igin arastirmasinda farkli illerde bulunan lise 1 ve 3. simf
ogrencilerinden 405 Ogrenciye ulagmistir. Arastirma sonucunda, normal lisede okuyan
ogrencilerin, meslek lisesinde okuyan 6grencilere gore, 3. smifta okuyan 6grencilerin, 1.
smifta okuyan 6grencilere gore ve kiz 6grencilerin erkek dgrencilere goére mesleki olgunluk
duizeylerinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yetistirme yurduna geldiklere yere,
korunma altina alindiklar1 siirelere, korunmaya alinmadan 6nceki yasadiklar1 yere ve aile
durumlarina gére mesleki olgunluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmiistiir.

Karg1 (2002) yaptig1 arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenligi boliimii birinci sinifta

okuyan 146 tiiniversite 6grencisi ile calismis ve bu 6grencilerin mesleki olgunluklari ile
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benlik algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi amaglamistir. Bunun i¢in mesleki olgunluk
olgegi ile Offer Benlik Imgesi Olgegini kullanmis ve sonug olarak mesleki olgunluk ve
benlik imgesi arasinda pozitif yonli anlami bir iligki tespit edilmistir. Ayrica bazi
demografik 6zelliklere de bakilmis ve buna bagli olarak anne ve babanin meslegi ve egitim
diizeyi ve tniversiteye gelmeden Once sehirde yasama degiskenlerinin bu iligskiyi
yordamadig1 gorillmiistiir. Buna karsilik {iniversiteye gelmeden Once biiyiiksehirde ya da
ilcede yasamanin benlik imgesi ile mesleki olgunluk arasindaki iligkiyi yordayabilecegi
gorilmistiir.

Coban (2005) ¢alismasinda lise son sinif 6grencileri ile ¢alismis ve mesleki olgunluk
duzeylerinin yordanmasinda, denetim odagi, yas, cinsiyet, iiniversite tercih alani, kardes
sayist ve anne baba egitim durumu degiskenlerinin etkisini incelemis ve mesleki olgunluk
diizeyleri ile okullarinda bulunan psikolojik danismandan yardim alma ve meslekle ilgili
bilgiye sahip olma durumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigina bakmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular incelendiginde, lise son smif o6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin gelistirilmeye ihtiyact oldugu, sirasiyla denetim odagi, cinsiyet ve alan
takiplerinin mesleki olgunlugu yordamada yiliksek bir orana sahip oldugu, psikolojik
danigsman yardimi alan ve mesleki yardima ihtiya¢ duyan 6grencilerin, psikolojik yardim
almayan ve mesleki yardima ihtiyac1 olmayan Ogrencilere gore anlamli bir fark oldugu
gorilmiistir

Ozgan (2006) yaptig1 arastirmasinda meslek lisesinde dgrenim géren 267 dgrenci ile
caligmis ve bu Ogrencilerin mesleki karar verme olgunlugu ile bazi kisilik 6zelliklerini
incelemeyi amaglamistir. Bu amagcla veri toplama araci olarak Piers-Harris Benlik Kavrami
Olgegi ile Mesleki Olgunluk Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiis ve cinsiyet, okulu
isteyerek secip segmeme gibi degiskenler ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu gorilmiistiir.

Kokisoy (2008) Endistri Meslek Lisesinde okuyan o6grenciler ile ¢alismis ve
calismasinda bu Ogrencilerin algiladiklar1 aile destegi diizeyleri ile mesleki olgunluk
diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Sonug olarak, 6grencilerin algiladiklar aile
desteginin orta diizeyde oldugu ve mesleki olgunluk diizeylerinin diisiik oldugu gorilmiistiir.
Ayrica mesleki olgunluk diizeyi puanlar ile algilanan aile destegi puanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin algiladiklar aile destegi
puanlart artikca mesleki olgunluk diizeyi puanlarinin dogru orantili bir sekilde arttig

gOrilmiistiir.
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Isgor ve Sezer (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 60 kisiden olusan lise 9 ve
10. siif Ogrencileri ile deneysel bir ¢aligma olarak yapilmistir. Bu 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeylerini artirmak amaciyla bazi rehberlik etkinlikleri uygulanmis ve bu
etkinliklerin mesleki olgunluk duzeylerini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, rehberlik etkinliklerinin uygulandigi grubun
mesleki olgunluk diizeylerinde anlaml1 bir artis oldugu sonucuna varilmistir.

Tagkiran (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Endustri Meslek Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile egitim gordiikleri okullarin okul
iklimi algilamalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; 6grencilerin
okul iklimi algilar1 ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif yonde olumlu bir iligki
tespit edilmis ve 0grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arttik¢a, okul iklimi algilarinin da
arttig1 gorilmiistiir.

Oguz (2008) yaptig1 aragtirmasinda Ozel Ar1 Lisesi’nde dgrenim géren 9, 10 ve 11.
siifta 6grenim goren 402 lise 6grencisi ve 98 veli ile calismistir. Arastirmasinda bu
Ogrencilerin cinsiyet, simf diizeyi, 6z-yeterlilik ihtiyaci, karar verme stratejileri ve not
ortalamalar1 gibi degiskenlerin mesleki olgunluk diizeylerini yordayip yordamadigi ve anne
babalarin ¢ocuklarinin meslek gelisimlerine yonelik tutumlari ile mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi aragtirillmistir. Bu amacla, Karar Stratejileri
Olgegi, Mesleki Olgunluk Olgegi, Meslek Gelisimine Yardim Olgegi ve Ogrenci Oz-
Yeterlik Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sirastyla 6z yeterlik, 11. simif diizeyi,
10. siuf diizeyi, cinsiyet ve mantikli karar verme stratejisi degiskenlerinin mesleki
olgunlugu yordamada etkili oldugu, bagimli karar verme stratejisinin, kararsizlik
stratejisinin, ictepisel karar verme stratejisinin, 9. sinif diizeyinin ve not ortalamalarinin
mesleki olgunlugu yordamada anlamli olmadig: tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin anne
babalarmin mesleki gelisimlerine yardimci olmaya yonelik tutumlarinin, 6grencilerin
mesleki olgunluk dizeylerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Mesleki olgunluk ile ilgili yapilan bir bagka calisma ise, Akbulut (2010) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmada 523 lise son sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk dizeyleri ile
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda,
umutsuzluk ve mesleki olgunluk diizeyleri arasinda ve hem kiz hem de erkek 6grencilerde
olumsuz ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar (2010) tarafindan yiiriitiilen bir calismada ise Fen
Lisesinde 6grenim goren 275 6grenci lizerinde, iistiin yetenekli 6grencilerin algiladiklar

sosyal destek diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
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Mesleki Olgunluk Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi kullanilan arastirma
sonucunda, kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gore mesleki olgunluk diizeylerinin anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiis ve iistiin yetenekli 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulundugu
tespit edilmistir.

Kutlu (2012) tarafindan yapilan ¢alisma, genel ve anadolu lisesi 6grencileri ile
yiriitiilmiis ve bu 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri karsilastirilmak amaglanmistir.
Calisma sonunda, genel ve anadolu lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda onemli bir fark bulunamamis ve 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyleri ve basari
diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Altuntas, Atli ve Kis (2016) ise Tiirkiye’de yapilan 23 arastirmayi ¢aligmalarina
dahil ederek, bir meta analiz ¢alismasi yiirlitmiislerdir. Calismalarinda, mesleki olgunluk
diizeylerinin cinsiyet agisindan etki biiylikliglinii tespit etmeyi amaclamislardir. Sonug
olarak, kiz Ogrencilerin olgunluk diizeylerinin erkek 6grencilerinkine gore daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmalara bakildiginda mesleki olgunluk ile ilgili bir¢cok arastirma yapilmis ve
mesleki olgunlugun farkli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Ancak, arastirmalarda benzer

degiskenler kullanilmasina ragmen arastirma sonuglarinda farkliliklar gériilmektedir.

2.4.2. Konuyla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar
a) Kisilik Tipleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Meslek kisilik tipleri ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda
Gottfredson, Jones ve Holland’in (1993) calismasi ilk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
calismada, 479 erkek ve 246 kiz 6grencinin sosyal ve girisimci mesleki tiplerinin disa
doniikliik kisilik boyutuyla, arastirici ve yaratict mesleki tipin deneyime agiklik boyutuyla
pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Larson, Rottinghaus ve Borgen’in (2002) yaptig1 bir meta analiz ¢aligmasinda on iki
arastirma incelenmis ve kadin ve erkeklerin kisilik ve mesleki ilgileri arasindaki iliskilere
bakilmistir. Calisma sonucunda, yaratict mesleki tip ile deneyime agiklik kisilik boyutu
arasinda, girisimci mesleki tip ile disa doniikliik kisilik boyutu arasinda, sosyal mesleki tip
ile disa doniikliik kisilik boyutu arasinda, arastirict mesleki tip ile deneyime aciklik kisilik
boyutu arasinda, sosyal mesleki tip ile yumusak baghlik kisilik boyutu arasinda, diizenli
mesleki tip ile sorumluluk kisilik boyutu arasinda, girisimci mesleki tip ile duygusal

dengesizlik ve sorumluluk kisilik boyutu arasinda ve sosyal mesleki tip ile deneyime aciklik
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kisilik boyutu arasinda iliskiler saptanmustir.

De Fruyt ve Mervielde’nin (1997) Holland’in mesleki tipleri ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiye baktiklar1 ¢alismalarinda duygusal dengesizlik ile diizenli ve
girisimci mesleki tip arasinda, disa dontikliik ile girisimci ve sosyal mesleki arasinda,
deneyime agiklik ile sosyal, yaratic1 ve diizenli mesleki tip arasinda, yumusak baghilik ile
girisimci ve sosyal mesleki tip arasinda ve sorumluluk ile diizenli ve girisimci mesleki tip
arasinda korelasyonlar saptanmistir (Akt. Demirci, 2017).

Schinka, Dye ve Curtiss’in (1997) Holland’in mesleki tipleri ile bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiye cinsiyet degiskeni agisindan baktiklar1 arastirmalarinda,
kadinlar bazinda deneyime agiklik kisilik boyutunun yaratici ve arastirici meslek tipleri ile;
disa doniikliik kisilik boyutunun girisimci mesleki tipleri ile; sorumluluk kisilik boyutunun
diizenli ve arastirict mesleki tipleri ile arasinda anlamli pozitif iliski tespit edilmistir.
Erkekler bazinda bakildiginda ise disa doniikliik kisilik boyutunun girisimei ve sosyal
mesleki tipleri ile; deneyime agiklik kisilik boyutunun yaratici mesleki tipi ile; yumusak
bashlik kisilik boyutunun sosyal mesleki tipleri ile anlamli pozitif iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak yaratici mesleki tip ile disa dontikliik kisilik boyutu arasinda ters
iliski oldugunu bulmuslardir.

Hogan ve Blake (1999) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise arastirict mesleki
tip ile disa doniikliik kisilik boyutu arasinda negatif yonde iliski; girisimei mesleki tip ile
disa doniikliik kisilik boyutu arasinda ise pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Ayrica
sorumluluk kisilik boyutu ile diizenli mesleki tip arasinda, yumusak bashlik kisilik boyutu
ile sosyal mesleki tip arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Duygusal dengesizlik kisilik
boyutunun ise Holland’in mesleki tiplerinin higbiriyle anlamli iliskiler bulunamamustir.
Ayrica deneyime agiklik kisilik boyutunun, yaratici, arastirici ve sosyal mesleki tipleri ile
pozitif yonlii, diizenli mesleki tip ile ise negatif yonlii iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.
(Akt. Demirci, 2017).

Konu ile ilgili bir baska ¢alisma da Anderson, M., Foster, J., Van Landuyt, C. ve
Tett, R. (2006) tarafindan bir meta analiz ¢alismasi olarak yapilmistir. Calisma sonucunda
uyum ve akil-ongorii ile realistik mesleki tip arasinda, kisilerarast duyarli olma ve uyum
kisilik ozellikleri ile sosyal mesleki tip arasinda, hirs ve kisilerarast duyarlilik kisilik
Ozelliklerinin girisimeci mesleki tip arasinda, akil- 6ngort ve uyum ile diizenli mesleki tip
arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, arastirici mesleki tip ile
hirs ve arastirmaci kisilik o6zelligi arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir (Akt.

Demirci, 2017).
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b) Mesleki Olgunluk ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Meslek olgunluk ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Hardin ve
Ark. (1999) calismalarinda, mesleki olgunluk ve kiiltiirel yapr iliskisini incelemislerdir.
Bunun i¢in 182 Asyali ve 235 beyaz Amerikan 6grenci ile ¢alismislar ve sonug olarak beyaz
ogrencilere gore, Asyali Amerikan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin daha yuksek
oldugu tespit edilmis ve buna baglh olarak kiiltiirel yapinin mesleki olgunluk kavrami
tizerinde etkili olabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Patton ve Creed (2001) tarafindan yapilan calismada ortaokul Ogrencileri ile
calisilmis ve bu dgrencilerin mesleki olgunluk dizeyleri ile mesleki karar verme becerilerini
yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yas arttikca
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin de arttig1 tespit edilmis ve cinsiyet degiskenine
gore de 0grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinde anlamli farkliliklar gériilmistiir.

Flouri ve Buchanan (2002) tarafindan yapilan c¢alismada, ergenlerin mesleki
becerileri ve mesleki rol modelleri ile baz1 degiskenlerin mesleki olgunluk diizeyleri ile
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, mesleki beceriler ve mesleki rol
modelleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda; yas, 6zgtiven, akademik giidiilenme, anne
ve babanin ilgisi ve mesleki beceriler ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda ve meslekle
iligkili beceri sahibi olan ergenlerin mesleki olgunluk diizeyi arasinda olumlu yonde anlaml
bir iliski oldugu gorilmistiir. Ayrica sosyoekonomik diizey ve aile yapist ile mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Keller (2004) ¢alismasini, ortaokulda Ogrenim goéren Ogrenciler ve aileleriyle
ylirlitmiis ve bu 6grencilerin mesleki karar 6z yeterlilikleri, mesleki olgunluk diizeyleri ve
anne baba davraniglart arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Sonug¢ olarak,
ogrencilerin 6z yeterlilik puanlar1 ile mesleki olgunluk puanlari arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmis ve kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gortilmiistiir.

Dhillon ve Kaur (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarini, devlet ve 6zel liselerde okuyan
ogrenciler ile yiiriitmiislerdir. Ozel okulda 6grenim goren &grencilerin, devlet okullarinda
Ogrenim goren dgrencilere gore mesleki olgunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.

Lee ve Lee (2013) caligmalarin1 ortaokul ve lise 6g8rencileri ile yiirlitmiislerdir.
Calismalarinda bu 6grencilerin, duygusal bagimsizliga sahip olmanin ve kariyer karar verme
0z yeterliliginin mesleki olgunluk {iizerine etkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak, kariyer
karar verme 0z yeterliliginin ve duygusal bagimsizliga sahip olmanin mesleki olgunluk

diizeyi iizerinde anlamli oldugunu tespit etmislerdir.
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Park (2015) tarafindan yapilan g¢alismada ise tiiniversite Ogrencilerinin mesleki
olgunluk diizeyleri ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iligki incelenmek istenmistir. Arastirma
sonucunda, Kkariyer kararsizligi ile mesleki olgunluk arasinda negatif yonlii bir iligki,
proaktif kisilik ile mesleki olgunluk arasinda ise pozitif yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Son olarak Sharma ve Ahuja (2017) tarafindan yapilan ¢alismaya bakildiginda ise
Hindistan’daki devlet ve 6zel liselerde 6grenim goéren 6grenciler ile yapildigi goriilmiis ve
sonu¢ olarak devlet okullarinda okuyan lise 6grencilerine gore, 6zel okullarda okuyan lise

Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu bdliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama ydntemi, veri

toplama araglar1 ve veri analizine dair agiklamalar yapilmstir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, Kirsehir ili, merkez ilgesinde bulunan resmi liselerde 6grenim goren
lise 11. smif ve 12. simif 6grencilerinin mesleki kisilik tipleri ile mesleki olgunluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleme iizerine modellenmistir Arastirma mesleki kisilik tiplerinin ve
mesleki olgunluk duzeylerinin, cinsiyet, yas, sif diizeyi, anne ve baba egitim durumu
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemesi yoniyle
betimsel nitelikte; mesleki olgunluk diizeyleri ve mesleki kisilik tipleri arasindaki iligkiyi
incelemesi yonlyle ise iliskisel nitelikte bir modele sahiptir. Betimsel tarama modeli,
herhangi bir olay1, durumu ya da problemi ayrintili bir bicimde tanimlamak ve yorumlamak
amactyla kullanilir ve evrenle ilgili genel bir sonuca varmak i¢in evrenin tamaminin veya
evrenden alinan bir grup 6rneklem iizerinde inceleme yapilmasidir (Karasar, 2009).

Iliskisel tarama modeli ise korelasyonel arastirma olarak da adlandirilir. Bu modelde,
en az iki degisken arasindaki iliski ve iliskinin derecesi hakkinda, degiskenlere hicbir
miidahalede bulunmadan inceleme yapilmasi s6z konusudur. Bu arastirmalarin amaci, var

olan iligkilerin tiirlerinin derecesi hakkinda bilgi vermektir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirma evreni Kirgehir ilinde egitim goren lise 11. ve 12. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Bu aragtirmanin 6rneklemi 2019-2020 egitim ve o6gretim yilinda Kirsehir
ilinde MEB’e bagli orta 6gretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan lise 11. ve 12.
siniftaki  0grenciler arasindan uygun durum Orneklemesiye Orneklem sec¢ilmistir.
Buyikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2008) gdére uygun durum
ornekleme, arastirmacinin kolayca ulagabilecegi orneklemden verilerin toplandigi
yontemdir. Bu yontem ile Kirsehir merkez ilgesinde toplam 20 okul arasindan 6 okul
belirlenmistir. Bu teknikle belirlenen 6rneklem grubunda 300 6grenci bulunmaktadir.

Aragtirma &rneklemini kapsayacak okullar belirlendikten sonra Kirsehir I Milli
Egitim Miidiirliigii’nden veri toplama islemi icin etik izin alimmustir (Ek 1). Izin alma islemi
tamamlandiktan sonra asamali olarak veri toplama islemine baglanmistir. Veri toplama

1slemi 04.02.2020 ve 06.03.2020 tarihleri araliginda gergeklestirilmistir. Veri toplama islemi
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oncesinde okul maddrlikleri ziyaret edilerek gerekli bilgilendirme g¢alismasi yapilmistir.
Veri toplama siirecinde 6grencilere, velilerine ve okul miidiirliiklerine gerekli bilgilendirme
yapilarak goniilli katilim saglanmigtir.

Ogrencilerin yas, cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu

degiskenlerinin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 3.2.1.’de yer almaktadir.

Tablo.3.2.1. Katilimcilarin Kigisel Bilgilerine Iliskin Sonuclar (N=300)

Degiskenler Kategoriler U] (%)
Cinsiyet Erkek 160 53.3
Kadin 140 46.7
Yas 15 ve daha kiguk 4 1.33
16 97 32.3
17 154 51.3
18 ve daha buyuk 45 15.0
Sinif Diizeyi 11. simf 139 46.3
12. sinif 161 53.7
Anne Egitim Durumu Okur-yazar degil 4 1.3
Tlkokul 74 24.6
Ortaokul 67 22.3
Lise 106 35.3
Lisans 47 15.7
Lisansst 2 7
Baba Egitim Durumu Okur-yazar degil 0 0
flkokul 37 12.3
Ortaokul 48 16.0
Lise 107 35.7
Lisans 99 33.0
Lisansiistu 9 3.0
Toplam 300 100

Tablo 3.2.1. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan 300
ogrencinin % 46.7’si kizlardan olugsmakta iken, % 53.3’ii ise erkek 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek dgrenci sayist 160, bayan 0grenci sayisi ise 140
olarak gozlenmektedir. Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun erkek

ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.1.°de goriildiigii gibi katilimcilar yas degiskenine gore incelendiginde
arastirmaya katilanlarin %1.33’iiniin 15 yasindan kiigiik, %32.3’linlin 16, %51.3’{iniin 17,
%15’inin 18 ve daha biiyiik yaslarda olduklar1 goriilmiistiir. Buna gére katilimcilardan 4’1
15’ten kiigiik, 97°s1 16, 154’14 17 ve 45’1 18 ve daha biiyiik yaslarda bulunmaktadir.

Katilimeilarin biiylik bir kismin1 16 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya
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katilan en az grubun ise 15 yasindan daha kiiclik olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumda
arastirmaya dahil olan ogrencilerin 16 yasinda olanlarinin sayica daha fazla oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 3.2.1.°de yer alan smif diizeyi degiskenine gore katilimcilarin % 46.3’{iniin 11.
siif 6grencilerinden, %53.7’sinin ise 12. simf 6grencilerinden olustugu gorilmektedir.
Buna gore katilimcilarin 139 tanesi 11. simf, 161 tanesi ise 12. simf &grencilerinden
olusmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugunun 12. sinif 6grencileri
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.1.de yer alan anne egitim diizeyi degiskenine goére katilimcilarmn % 1.3’
unun okur-yazar olmadigi, %24,6’smin ilkokul mezunu oldugu, % 22.3%iniin ortaokul
mezunu oldugu, %35.3’linlin lise mezunu oldugu, %15.7’sinin lisans ve % 0.7 sinin
lisaniistii mezunu olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin anne egitim diizeylerine
bakildiginda 4 kisinin okur-yazar olmadigi, 73 kisinin ilkokul mezunu oldugu, 67 kisinin
ortaokul mezunu oldugu, 106 kisinin lise mezunu oldugu, 47 kisinin lisans ve 2 kisinin ise
lisansiistii mezunu olduklart sonucuna ulasilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiytik
cogunlugunun annelerinin lise mezunu olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.2.1.”de yer alan baba egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin % 0’ min
okur-yazar olmadigi, %12.3’iinlin ilkokul mezunu oldugu, % 16.0‘inin ortaokul mezunu
oldugu, %35.7’sinin lise mezunu oldugu, %33.0’min lisans ve %3.0’min lisaniistli mezunu
olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin baba egitim diizeylerine bakildiginda, 0
kisinin okur-yazar olmadigi, 37 kisinin ilkokul mezunu oldugu, 48 kisinin ortaokul mezunu
oldugu, 107 kisinin lise mezunu oldugu, 99 kisinin lisans ve 9 kisinin ise lisansiistii mezunu
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun baba

egitim diizeylerinin lise mezunu olduklari goriilmiistiir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak katilimcilarin mesleki kisilik tiplerini
ortaya ¢ikarmak i¢in “Holland’in Mesleki Tercih Envanteri”, katilimcilarin mesleki olgunluk
diizeylerini ortaya cikarmak igin “Mesleki Olgunluk Olgegi” ve katilimcilarn cesitli
demografik oOzellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak icin ise “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

3.3.1. Holland Mesleki Tercih Envanteri

Lise ogrencilerinin mesleki kisilik tiplerini belirleyebilmek igin John Holland
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tarafindan gelistirilen mesleki tercih envanteri kullanilmistir. Holland, kisilik 6zelliklerinin,
ilgilerin ve davranis tiirlerinin bazi kategoriler i¢inde tanimlanabilecegini diisiinmiis ve
sonrasinda 6 kisilik kategorisi tespit ederek, bu kategorilere uygun olan o6zellikleri
belirlemistir. Bu ¢alismalar1 sonucunda Gergekei, Arastirmaci, Sosyal, Artistik, Geleneksel
ve Girisimci olmak tizere 6 farkli kisilik boyutu oldugunu belirtmistir. Bu boyutlara gore
olusturdugu envanter 90 sorudan, alt1 kisilik tipinden ve her kisilik tipine ait 15 sorudan
olusmaktadir. Envanter iiclii likert tipinde olup yoneltilen her soruya 1= Hoslanirim, 2= Fark
etmez, 3= Hoslanmam cevaplar1 verilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve her alt boyutun
belirlenmesinde kullanilan sorularin dagilimlari ise su sekildedir:
Gergekei Kisilik Tipi: 9,13,19,25,26,38,40,52,53,54,59,61,70,82 ve 84’lincii sorular,
Arastirmac Kisilik Tipi: 1,3,4,8,11,17,22,34, 39,41,47,48,68,71 ve 80’inci sorular,
Sosyal Kisilik Tipi: 2,21,29,37,49,55,58,60, 64,65,66,73,87,88 ve 90’1nc1 sorular,
Artistik Kisilik Tipi: 6,10,14,31,32,42,44,45,50,62,7274,77,78 ve 81’inci sorular,
Geleneksel Kisilik Tipi: 5,12,23,24,27,30,36,43, 46,57,69,76, 79, 86 ve 89’uncu sorular,
Girisimci Kisilik Tipi: 7,15,16,18,20,28,33,35, 51,56,63,67,75,83 ve 85’inci sorular
(Yilmaz, 2006).

Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,942 olarak bulunmustur. Boyutlarin Cronbach’s
Alpha degerleri ise;
Gergekci/Realist Kisilik Boyutu: 0.718
Arastirmaci Kisilik Boyutu: 0.835
Sosyal Kisilik Boyutu: 0.803
Artistik/ Sanatsal Kisilik Boyutu: 0.828
Geleneksel Kisilik Boyutu: 0.907
Girisimei Kisilik Boyutu: 0.823 olarak bulunmustur (Vergili, 2015).

3.3.2. Mesleki Olgunluk Olcegi (MOO)

Mesleki Olgunluk Olgegi, Kuzgun ve Bacanli (2012) tarafindan 14-18 yaslari
arasindaki lise dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini ve onlardan beklenilen mesleki
gelisim gorevlerini ne derecede yerine getirdiklerini &grenmelerine yardimeir olmak
amaciyla gelistirilmistir. Kuzgun 0Ol¢egin maddelerini gelistirmis, Bacanli ise 06l¢egin
psikometrik calismalarini tamamlamistir. Super ve Overstreet (1960) bir bireyin mesleki
tercihi billurlagtirma mesleki goérevinin yerine getirilmesi gerektigini ve bunun igin
kazanilmasi gerekli olan 11 tane mesleki davranig ve tutum oldugunu belirtmislerdir. Bu
mesleki tutum ve davraniglardan sekizini 6lgen maddeler Kuzgun tarafindan gelistirilmis,

diger ii¢ maddenin Ol¢iimii i¢in ise baska teknikler gerekmektedir (Kuzgun ve Bacanli,
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2012).

Besli likert tipinden olusan 6lgegin 40 maddesi bulunmakta ve "bana hi¢ uygun
degil"(1), "bana pek uygun degil"(2), "bana biraz uygun"(3), "bana uygun"(4), "bana ¢ok
uygun”(5) seceneklerinden meydana gelmektedir. Bu maddelerden 19 tanesi mesleki
olgunluk agisindan istendik tutum ve davramiglari, 21 tanesi ise istenmedik tutum ve
davranislar1 kapsamaktadir. Olgegin istendik yondeki maddeleri: 1,2, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 17,
18, 19, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 35, ve 36. maddelerdir ve A=1, B=2, C=3, D=4, E=5
bi¢iminde puanlandirilmaktadir. 3, 4, 9, 10, 14, 15, 16, 20, 21,22, 26, 27, 28, 29, 33,34, 35,
38, 39, 40. maddeler ise 6l¢egin istenmedik yondeki maddeleridir ve A:5, B=4, C=3, D=2,
E=l1seklinde puanlandirilmas:t yapilmaktadir. Her madde i¢in yapilan isaretlenmelerin
yanina sayisal degerler yazilir ve hem 19 maddenin, hem de 21 maddenin toplam puanlari
hesaplanarak sayisal degerleri cevap kagidina yazilir. Sonug olarak, her iki boliimden elde
edilen puanlar toplanarak, 6lcekten elde edilen ham puan bulunur. Elde edilen puan 50.
ylizdelige karsilik gelen 143 puanin altinda ise bu Ogrencinin kendisinden beklenilen
mesleki olgunluk seviyesine ulasamadigi sdylenir. Bu &grencilerin isabetli bir sekilde
meslek se¢imi yapabilmeleri i¢in mesleki olgunluk seviyelerini gelistirmesi gerektiginden
bahsedilir. Elde edilen puan 50.-75. yiizdelige karsilik gelen 143 ve 155 puanlari arasinda
ise, bu Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyine ulastigindan ancak bu diizeylerini
gelistirmeye ihtiyaglart oldugundan bahsedilmektedir. Ham puanlar1 75. yiizdelige karsilik
gelen 155 puandan yukari olan 6grencilerin ise kendilerinden beklenen mesleki olgunluk
diizeyine ulagmis oldugundan bahsedilir (Kuzgun, Bacanli, 2012).

Olgegin giivenirliligi kararlilik ve i¢ tutarlilik yoniinden arastirilmustir. Kararlilik
diizeyi “Testin tekrar1” yontemiyle hesaplanmis ve testin uygulandig1 50 6grenciye bes hafta
sonra tekrar uygulanmis ve iki uygulama puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi r=.82
olarak bulunmustur. Bu puan 06lcegin 6l¢mek istedigi degiskeni 6l¢mede oldukca yeterli
seviyede kararli oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek igin ise
lise 11. simif 6grencilerinin aldiklar1 puan tizerinden hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Bulunan bu giivenirlilik katsayilarmin mesleki tutum ve
davraniglar1 6lgmede 6lgegin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Kuzgun ve Bacanli,
2012).

MOO’nin gegerlilik calismalari ise ii¢ farkli yontemle smanmustir. Ogrencilerin
Olgekten aldiklart puanlarin 6grenim goriilen sinif diizeyi ve yas ile iliskisine, akademik
yetenekleri ile iligkisine ve sosyal begenirlik ile iliskisine bakilarak belirlenmistir. Yapilan

analizler sonucunda oOlcegin, Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini 6lgmek ig¢in
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kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir (Kuzgun, Bacanli, 2012).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilara, igerisinde “cinsiyet, yas, smif diizeyi ve anne-
baba egitim diizeyi” gibi demografik ozellikleri belirlemek icin sorular sorulmustur.
Ogrencilerin sorular1 daha rahat cevaplamasi icin kisisel bilgi formunda ad, soyad, okul
numarasi gibi 6zel bilgiler igeren sorulara yer verilmemistir. Bu sayede sorulara verilen

cevaplarin gegerliligi ve glivenilirliginin arttirilmasi hedeflenmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirma siirecinde veriler toplama isleminden sonra SPSS 21 paket programina
islenmistir. Oncelikle dlgeklerde bulunan kayip veriler igin kayip veri analizi (Missing Value
Analysis) yapilmistir. 300 katilimcinin maddelerden 1 tanesini bos biraktigi ve kayip
verilerin rastgele (random) dagildigi gézlenmistir. Bu nedenle kayip verilerin yerine grup
ortalamalar1 atanmistir. Elde edilen maddeler olgeklerin faktér dagilimina uygun olarak
toplanmustir.

Veri girisinden sonra Mesleki Olgunluk Olgeginde bulunan ters kodlanmasi gereken
maddeler ters kodlanmistir. Holland’in kisilik tipleri 6lgegi 3’li likert (1=Hoslanirim,
2=Fark Etmez, 3=Hoslanmam) tipinde bir 6lgektir. Olgegin bu hali ile yiiksek puanlar diisiik
kisilik tipine isaret etmekte oldugu anlasilmaktadir. Olgekle ilgili yorumlarin daha
anlagilabilir olmas1 amaciyla 6lcek maddeleri ters kodlanmistir (1=Hoslanmam, 2=Fark
Etmez, 3=Hoslanirim). Bu son durumda 6lcekteki yiiksek puanlar yiiksek kisilik tipine isaret

etmektedir. Yapilacak tiim yorumlarda bu duruma dikkat edilecektir.

Anket formunda katilimcilardan yas degiskenine 15 yas ve alt1 (4), 16 yas (97), 17
(154) ve 18 ve listii (45) seceneklerinden birisini igaretlemeleri istenmistir. Ancak gruplarin
frekans dagilimlarinin birbirinden uzak oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yas degiskeninin ii¢
grup olarak ele alinmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir. Sonug olarak degiskenlerin

yas grubuna gore farklilasmasi 16, 17 ve 18 yas gruplari iizerinde incelenmistir.

Anne ve baba egitim seviyesi anket formunda 6 grup (Okur-Yazar Degil, ilkokul,
Ortaokul, Lise, Lisans, Lisansiistii) olarak kodlanmistir. Ancak okuryazar degil segenegi
baba formunda higbir katilimci tarafindan isaretlenmemistir. Bununla birlikte gruplar arasi
frekans farklarinin yogun olmasindan dolayr anne ve baba egitim seviyesi 3 gruba
(Ilkdgretim, Lise, Yiiksekdgretim) indirgenmistir. Bulgularda bulunan frekans tablosunda da

goriildiigii gibi gruplar aras1 denge saglanmaya calisiimastir.
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Arastirmada degiskenlerin carpiklik basiklik katsayisi incelenmistir. Carpiklik
basiklik katsayis1 -1 ve +1 araliginda olan degiskenler i¢in parametrik testler yapilmistir.

Igili sonuglar bulgular boliimiinde gosterilmistir (Buyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2016).

Daha sonra normallik analizleri ve varyans analizi sonuglarina gore analizler i¢in
uygun testler secilmistir. Mesleki olgunluk ile arastirmaci kisilik tipi, sanat¢i kisilik tipi,
sosyal kisilik tipi, girisimei kisilik tipi, geleneksel kisilik tipi ve gercekei kisilik tipi
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla parametrik testlerden Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi (r) kullanilmistir. Mesleki olgunlugun, arastirmaci kisilik
tipinin, sanatci kisilik tipinin, sosyal kisilik tipinin, girisimci kisilik tipinin, geleneksel
kisilik tipinin ve gercekei kisilik tipinin cinsiyete ve smif diizeyine gore farklilagmasini
tespit etmek i¢in parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin t test ve parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U testi; yasa ve anne-baba egitim seviyesine gore farklilagmasini
tespit etmek icin parametrik testlerden Tek Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) ve parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir. (Blyutkozturk, Cokluk ve Koklu, 2016; Buyukoztirk, 2017).
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya katilan d6grencilerin kisisel bilgilerine ve arastirma sonunda

elde edilen bulgulara ve ulagilan sonuclara yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Arastirma Orneklemi incelendiginde arastirmanin orneklem grubunun 300 lise
Ogrencisinden olustugu goriilmektedir. Arastirma Ornekleminin cinsiyete, yasa, sinif

diizeyine ve anne-baba egitim durumuna gore dagilimi tablo 4.1.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Arastirma Ornekleminin Cinsiyete, Yasa, Sunif Diizeyine ve Anne-Baba Egitim Durumuna
Gdére Dagilimi (N=300)

Frekans %
Cinsiyet Erkek 160 53.3
Kadin 140 46.7
Yas 16 97 32.8
17 154 52.0
18 45 15.2
Smif Diizeyi 11. simif 139 46.3
12. simif 161 53.7
Anne Egitim Durumu [Ikdgretim 145 48.3
Lise 106 35.3
Yiiksek Ogretim 49 16.3
Baba Egitim Durumu [Ikdgretim 85 28.3
Lise 107 35.7
Yiiksek Ogretim 108 36.0

Tablo 4.1.1. incelendiginde cinsiyet degiskenine goére arastirmaya katilan 300
ogrencinin % 46.7’s1 kizlardan olusmakta iken, % 53.3’1i ise erkek 6grencilerden olustugu
gortlmektedir. Arastirmaya katilan erkek 6grenci sayisi 160, bayan 6grenci sayisi ise 140
olarak gozlenmektedir.

Tablo 4.1.1.°de goriildiigii gibi katihmcilar yas degiskenine goére incelendiginde
arastirmaya katilanlarin %32.8’inin 16 yasinda, %52.0’sinin 17 yasinda ve %15.2’sinin 18
yasinda oldugu goriismiistiir. Buna gore katilimcilarin 97 tanesi 16 yasinda, 154 tanesi 17
yasinda ve 45 tanesi 18 yasindadir.

Katilimcilarin - % 46.3’tni 11. smf ogrencilerinden, %53.7’s1 ise 12. smif

ogrencilerinden olugmaktadir. Buna gore katilimcilarin 139 tanesi 11. siif, 161 tanesi ise
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12. simif 6grencilerinden olusmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina bakildiginda %48.3’{iniin ilkdgretim,
%35.3’liniin lise, %13.3’linlin ise yiiksekdgretimde olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore
katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerinden 145 tanesinin ilkogretim, 106 tanesinin lise,
49 tanesinin ise yiiksekdgretim mezunu oluklar1 sonucuna varilmastir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarma bakildiginda ise %28.3’{iniin ilkdgretim,
%35.7’sinin  lise, %36.0’min ise yliksekdgretimde olduklari goriilmiistiir. Buna gore
katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerinden 85 tanesinin ilkdgretim, 107 tanesinin lise,
108 tanesinin ise yiiksekdgretim mezunu oluklar1 sonucuna varilmstir.

Arastirma degiskenlerinin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla
degiskenlerin ortalamasina, standart sapmasina, medyanina, ¢arpik basiklik katsayisina ve
Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucuna bakilmistir. Arastirma degiskenlerinin

betimsel istatistikleri Tablo 4.1.2.”de gosterilmistir:
Tablo 4.1.2. Betimsel Istatistikler (N=300)

Istatistiki Degerler
Ortalama Standart Medyan  Min. Max. Carptklik  Basiklik  K.S. p
Sapma Katsayist  Katsayisi

Mesleki 121.08 6.5 121.0 104 143 0.12 0.23 0.05 0.055
Olgunluk

Aragtirmaci 33.59 7.1 35.0 15 45 -0.41 -0.59 0.08 0.000*
Kisilik

Sanatc1 Kigilik 30.97 7.1 32.0 16 45 -0.10 -0.75 0.10 0.010*
Sosyal Kisilik 35.36 5.9 36.0 16 45 -0.60 -0.03 0.08 0.000*
Girigimei 31.40 6.3 32.0 15 45 -0.33 -0.24 0.07 0.000*
Kisilik

Geleneksel 28.03 7.6 27.5 15 45 0.25 -0.86 0.08 0.000*
Kisilik

Gergekei 31.80 6.4 32 17 45 -0.28 -0.33 0.07  0.000*
Kisilik

K.S.= KolmogorovSmirnov, *p<0.05,

Tablo 4.1.2.°ye gore arastirma degiskenleri olan mesleki olgunlugun, arastirmaci
kisilik tipinin, sanat¢i kisilik tipinin, sosyal kisilik tipinin, girisimci kisilik tipinin,
geleneksel kisilik tipinin ve gergekei kisilik tipinin Kolmogorov Smirnov normallik testi
sonucuna gore yalnizca Mesleki Olgunluk (p>0.05) degiskeninin normal dagilima uygunluk
gosterdigi gozlenmistir. Ancak arastirmact kisilik tipinin, sanatci kisilik tipinin, sosyal

kisilik tipinin, girisimci kisilik tipinin, geleneksel kisilik tipinin ve gercekei kisilik tipinin
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histogramlar1 (EK 2) ve carpiklik - basiklik katsayilar1 incelendiginde histogramlarin normal
dagilima yakin oldugu ve garpiklik - basiklik katsayilarmin -1 ve +1 aralifinda oldugu
goriilmiistiir. Carpiklik basiklik katsayilari -1 ve +1 aralifinda olan degerler normal dagilima

uygun kabul edilmistir ve parametrik testler yapilmistir (Hair, Black, Babin, Anderson ve

Tatham, 2013; Buyukoztirk, Cokluk ve Kokli, 2016).

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki
olgunluk diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde
etmeye yoneliktir. Katilimcilarin mesleki olgunluk diizeyinin ve mesleki kisilik tipi
diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmasini tespit etmek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t
test ve Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz oncesinde yapilan Levene varyans

homojenligi testi sonuglari tablo 4.2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Levene Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p
Istatistigi

Mesleki Olgunluk 1.92 1 298 0.167
Arastirmaci Kisilik 0.08 1 298 0.770
Sanat¢1 Kisilik 0.04 1 298 0.833
Sosyal Kisilik 0.38 1 298 0.534
Girisimei Kisilik 4.00 1 298 0.046*
Geleneksel Kisilik 9.48 1 298 0.002*
Gergekei Kisilik 0.03 1 298 0.847

*p<0.05

Tablo 4.2.1.’e gore sadece girisimci ve geleneksel kisilik tiplerinde cinsiyete gore
varyans homojenligi saglanamamistir (p<0.05). Bu durumda varyans homojenligini saglayan
degiskenler igin t test, varyans homojenligini saglamayan degiskenler icin Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Yapilan t test ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

Tablo 4.2.2. Ogrencilerin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmast (N=300).

Grup N Ortalama  Standart Sapma t sd p
Mesleki Olgunluk Kiz 140 122.30 6.04 3.39 298 0.003*
Erkek 160 120.02 6.81

*p<0.05
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Tabloya gore ogrencilerin mesleki olgunluk puan ortalamalarnin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir (tzos= 3.39, p<0.05). Sonuclar, kiz
ogrencilerin (Xk= 122.30) erkek ogrencilere (Xg=120.02) gore daha yiiksek mesleki

olgunluk algisi1 tasidigina isaret etmektedir.

Tablo 4.2.3. Ogrencilerin Arastirmac Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasi (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Aragtirmaci Kiz 140 34.36 6.99 1.76 298 0.079
Kisilik Erkek 160 3291 7.16

*p<0.05

Ogrencilerin arastirmaci kisilik tipi puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (t20s= 1.76, p>0.05).
Tablo 4.2.4. Ogrencilerin Sanat¢i Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gére Farklilasmasi (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Sanatg1 Kiz 140  32.85 6.87 4.39 298 0.000*
Kisilik Erkek 160  29.33 6.92

*p<0.05

Ogrencilerin sanat¢1 kisilik tipi puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir (t0s= 4.39, p<0.05). Sonuclar, kiz
ogrencilerin (Xk= 32.85) erkek dgrencilere (Xe= 29.33) gore daha yiiksek sanatci kisilik tipi
algis1 tasidigina isaret etmektedir.

Tablo 4.2.5. Ogrencilerin Sosyal Kisilik Tiplerinin Cinsivete Gére Farkhilasmasi (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Sosyal Kiz 140 36.31 5.75 2.59 298 0.010*
Kisilik Erkek 160 34.53 6.04

*p<0.05

Ogrencilerin sosyal Kisilik tipi puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir (t20s=2.59, p<0.05). Sonuglar, kiz 6grencilerin (Xx=
36.31) erkek dgrencilere (Xe= 34.53) gore daha yiiksek sosyal kisilik tipi algis1 tagidigina

isaret etmektedir.

Tablo 4.2.6. Ogrencilerin Girisimci Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore Farklilasmast (N=300).

Grup N Swra Ort. Sira Top. U z p
Girisimei Kiz 140 152.21 21309.00 10961.00 -0.31 0.750
Kisilik Erkek 160 149.01 23841.00

*p<0.05
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Ogrencilerin girisimei kisilik tipi puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (U = 10961.00, z= -0.31, p>0.05).
Tablo 4.2.7. Ogrencilerin Geleneksel Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gére Farklilasmast (N=300).

Grup N Swra Ort.  Sira Top. U z p
Geleneksel Kiz 140 133.96 18754.50 8884.50 -3.09 0.002*
Kisilik Erkek 160 164.97 26395.50

*p<0.05

Ogrencilerin geleneksel kisilik tipi puan ortalamalarmin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir (U = 8884.50, z= -3.09, p<0.05). Sonuclar,
erkek ogrencilerin (Sira Ort.= 164.97) kiz 6grencilere (Sira Ort.= 133.96) gore daha yuksek

geleneksel kisilik tipi algis1 tagidigina isaret etmektedir.
Tablo 4.2.8. Ogrencilerin Ger¢ekei Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gére Farklilasmasi (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Gergekgi Kiz 140 31.80 6.33 0.00 298 1.000
Kisilik Erkek 160 31.80 6.49

*p<0.05

Ergenlerde gercekei kisilik tipi puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlaml1 fark gostermedigi tespit edilmistir (togs=0.00, p>0.05).

4.3. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki
olgunluk diizeyleri yasa gore farklilagmakta midir?” sorusuna iligskin sonuglar elde etmeye
yoneliktir. Katilimcilarin mesleki olgunluk diizeyinin ve mesleki kisilik tipi diizeyinin yasa
(16, 17 ve 18) gore farklilagmasini tespit etmek amaciyla ANOVA ve Kruskal Wallis-H
Testi yapilmistir. Analizler oncesinde yapilan Levene varyans homojenligi testi Sonuglari
Tablo 4.3.1.” de goterilmistir.

Tablo 4.3.1. Levene Varyans Homojenligi Testi (N=296)

Levene sdl sd2 p
Istatistigi
Mesleki Olgunluk 0.21 2 293 0.806
Aragtirmaci Kisilik 0.95 2 293 0.386
Sanate1 Kisilik 1.10 2 293 0.334
Sosyal Kisilik 1.50 2 293 0.224
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Girisimci Kisilik 0.37 2 293 0.688

Geleneksel Kisilik 0.03 2 293 0.965

Gergekei Kisilik 371 2 293 0.026*
*p<0.05

Tablo 4.3.1.’deki bulgulara gére Mesleki Olgunluk, Arastirmaci, Sanatgi, Sosyal,
Girisimci ve Geleneksel Kisilik tiplerinin yas grubuna gore alt gruplarinin varyanslari
arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi bu
durumda, Tukey testi kullanilarak c¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir.
Kisilik tipinin yas grubuna gore alt gruplarinin varyanslari arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Varyanslarin homojen dagilmadigi bu durumda Kruskal Wallis-H Testi
coklu karsilagtirmalar yapilmistir. Levene testi sonrasinda Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmigtir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.3.2." de

Ancak Gergekgi

gosterilmistir.
Tablo 4.3.2. Yas Grubuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (N=296)
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ort.
~ Gruplar arasi 53.68 2 26.84 0.63 0.529
>
=
>
=
O Gruplar ici 12341.23 293 42.12
'z
z Toplam 1239491 295
=
iy Gruplar arast 157.26 2 78.63 1.56 0.212
2
é Gruplar igi 14766.56 293 50.39
Z Toplam 1492383 295
<
Gruplar arast 93.00 2 46.50 0.91 0.402
=
5 Gruplar ici 14894.94 293 50.83
S
<
3 Toplam 14987.94 295
» Gruplar arasi 31.38 2 15.69 0.43 0.646
‘5 Gruplar ici 10520.08 293 35.90
ES
é Toplam 10551.45 295
5% Gruplar arasi 39.37 2 19.68 0.48 0.614
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Gruplar ici 11794.68 293 40.25

Toplam 11834.05 295

Gruplar arast 32.14 2 16.07 0.27 0.761

Gruplar ici 17199.87 293 58.70

Geleneksel
Kisilik

Toplam 17232.02 295

*p<0.05

Tabloya gore 3 farkli yas grubundan 296 kisilik bir 6grenci grubunun, mesleki
olgunluk ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, yas grubuna
gore olusturulan gruplarin mesleki olgunluk ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonll
varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda 16 yas grubu (X = 121.10), 17 yas
grubu (X= 120.64) ve 18 yas grubunda (X= 121.86) olan 6grencilerinin mesleki olgunluk
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (F (205.2=0.63,
p>0.05).

Arastirmada 3 farkli yas grubundan 296 kisilik bir 6grenci grubunun, arastirmaci
kisilik tipi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin, yas grubuna
gore olusturulan gruplarin arastirmaci kisilik tipi ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda 16 yas grubu (X = 34.56), 17 yas
grubu (X= 32.92) ve 18 yas grubunda (X= 33.35) olan dgrencilerinin mesleki olgunluk
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (F (295-2=1.56,
p>0.05).

Arastirmada 3 farkli yas grubundan 296 kisilik bir 6grenci grubunun, sanater kisilik
tipi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, yas grubuna gore
olusturulan gruplarin sanatg1 kisilik tipi ortalamalart iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda 16 yas grubu (X = 31.81), 17 yas grubu
(X= 30.59) ve 18 yas grubunda (X= 30.71) olan &grencilerinin mesleki olgunluk
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (F (295.2=0.91,
p>0.05).

Arastirmada 3 farkli yas grubundan 296 kisilik bir 68renci grubunun, sosyal kisilik
tipi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin, yas grubuna gore
olusturulan gruplarin sosyal kisilik tipi ortalamalan iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda 16 yas grubu (X = 34.94), 17 yas grubu
(X= 35.65) ve 18 yas grubunda (X= 35.17) olan &grencilerinin mesleki olgunluk

ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (F (295.2=0.43,
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p>0.05).

Aragtirmada 3 farkli yas grubundan 296 kisilik bir 6grenci grubunun, girisimci kisilik
tipi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 sinamak igin, yas grubuna gore
olusturulan gruplarin girisimei kisilik tipi ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin tek yonli
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda 16 yas grubu (X = 30.92), 17 yas grubu
(X= 31.74) ve 18 yas grubunda (X= 31.37) olan &grencilerinin mesleki olgunluk
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (F (295-2=0.48,
p>0.05).

Arastirmada 3 farkli yas grubundan 296 kisilik bir 6grenci grubunun, geleneksel
kisilik tipi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin, yas grubuna
gore olusturulan gruplarin arastirmaci geleneksel tipi ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda 16 yas grubu (X = 37.59), 17
yas grubu (X= 28.33) ve 18 yas grubunda (X= 28.11) olan 6grencilerinin mesleki olgunluk
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (F (295.2=0.27,
p>0.05).

Gergekei kisilik tipinin 3 farkli yas grubuna (16, 17 ve 18) gore farklilagmasini tespit
etmek icin Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3.3.’te

gosterilmistir.
Tablo 4.3.3. Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢lari (N=296)
Yas n Sira Ort. sd X2 p

o 16 97 150.10 2 0.23 0.890
< 17 154 149.12

On

X

8,

s 18 45 142.94

O
*p<0.05

Tabloya gore Gergekeci Kisilik Tipinin yas grubuna gore farklilasmadigi tespit
edilmistir [X? (sd=2,n=206=0.23, p> 0,05].

4.4. Arastirmanin Uguincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki
olgunluk diizeyleri sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin sonuglar elde
etmeye yoneliktir. Katilimcilarin mesleki olgunluk diizeyinin ve mesleki kisilik tipi
diizeyinin siif diizeyine gore (11. siif ve 12. siif) gore farklilagsmasini tespit etmek

amaciyla bagimsiz orneklemler igin t test ve Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz
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oncesinde yapilan Levene varyans homojenligi testi Sonuglar1 Tablo 4.4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Levene Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p
Istatistigi

Mesleki Olgunluk 0.23 1 298 0.627
Arastirmaci Kisilik 0.27 1 298 0.604
Sanatc1 Kisilik 4.73 1 298 0.030*
Sosyal Kisilik 0.03 1 298 0.857
Girisimei Kisilik 5.72 1 298 0.017*
Geleneksel Kisilik 1.03 1 298 0.310
Gergekei Kisilik 0.01 1 298 0.915

*p<0.05

Tablo 4.4.1.°de bulunan bulgulara gore sadece sanatg1 ve girisimei kisilik tiplerinde
smif diizeyine gore varyans homojenligi saglanamamistir (p<0.05). Bu nedenle bu
degiskenler i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Diger degiskenler igin t testin analizi

kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglari agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.4.2. Ogrencilerin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin Simf Diizeyine Gére Farklilasmast

(N=300).
Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Mesleki 11 139 121.22 6.96 0.33 298 0.738
Olgunluk 12 161 120.96 6.20
*p<0.05

Tabloya gore 6grencilerin mesleki olgunluk puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (t20s=0.33, p>0.05).
Tablo 4.4.3. Osrencilerin Arastirmact Kigilik Tipinin Sunif Diizeyine Gore Farklilasmasi (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Aragstirmaci 11 139 34.70 7.03 2.54 298 0.012*
Kisilik 12 161 32.63 7.05

*p<0.05

Ogrencilerin arastirmaci kisilik tipi puan ortalamalarinin smf diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir (t20s=2.54, p<0.05). Sonuglar, 11.
simf dgrencilerinin (X11 = 34.70) 12. siuf dgrencilerine (X12 = 32.63) gore daha yiiksek

arastirmaci kisilik tipi algis1 tasidigina isaret etmektedir. Bu bulguya gore arastirmaci kisilik
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tipi, sinif diizeyine gore farklilagmaktadir.

Tablo 4.4.4. Ogrencilerin Sanat¢i Kisilik Tipinin Sinif Diizeyine Gére Farklilasmast (N=300).

Grup N Siwra Ort.  Sira Top. U z p
Sanatg1 11 139 161.53 22452.50 9656.50 -2.04 0.041*
Kisilik 12 161 140.98 22697.50

*p<0.05

Ogrencilerin sanatg1 kisilik tipi puan ortalamalarinin sinif diizeyine gére istatistiksel
olarak anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir (U = 9656.50, z= -2.04, p<0.05). Sonuclar,
11. sif 6grencilerinin (Sira Ort.=161.53) 12. simif 6grencilerine (Sira Ort.=140.98) gore

daha yiiksek sanat¢1 kisilik tipi algisi tasidigina isaret etmektedir.
Tablo 4.4.5. Ogrencilerin Sosyal Kisilik Tipinin Sinif Diizeyine Gore Farklhilasmast (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Sosyal 11 139 35.67 5.95 0.83 298 0.405
Kisilik 12 161 35.09 5.99

*p<0.05

Ogrencilerin sosyal kisilik tipi puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (t20s=0.83, p>0.05).
Tablo 4.4.6. Ogrencilerin Girisimci Kisilik Tipinin Simif Diizeyine Gore Farklilasmast (N=300).

Grup N Swra Ort.  Sira Top. U z P
Girisimci 11 139 156.84 21800.50 10309.50 -1.17 0.239
Kisilik 12 161 148.03 23349.50

*p<0.05

Ogrencilerin girisimei  kisilik tipi puan ortalamalarmm sinf diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (U =10309.50, z= -1.17,
p>0.05).

Tablo 4.4.7. Ogrencilerin Geleneksel Kisilik Tipinin Sumif Diizeyine Gore Farklilasmast (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Geleneksel 11 139 28.82 7.44 1.68 298 0.092
Kisilik 12 161 27.34 7.72

*p<0.05

Ogrencilerin geleneksel kisilik tipi puan ortalamalarmin smmf diizeyine gore

istatistiksel olarak anlaml fark gostermedigi tespit edilmistir (t208=1.68, p>0.05).
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Tablo 4.4.8. Ogrencilerin Gergekgi Kisilik Tipinin Sinif Diizeyine Gére Farklilasmast (N=300).

Grup N Ortalama Standart Sapma  t sd p
Gergekgi 11 139 32.74 6.64 2.38 298 0.018*
Kisilik 12 161 30.98 6.29

*p<0.05

Ogrencilerin gergekgi kisilik tipi puan ortalamalariin simf diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir (to0s=2.38, p<0.05). Sonuglar, 11. smf
ogrencilerinin (X11 = 32.74) 12. siif dgrencilerine (X12 = 30.98) gore daha yiiksek gercekgi
kisilik tipi algis1 tasidigina isaret etmektedir. Bu bulguya gore gergekei kisilik tipi, simif

diizeyine gore farklilagsmaktadir.

4.5. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki
olgunluk diizeyleri anne egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin
sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) oncesinde varyans homojenligini test

etmek i¢in Levene Testi yapilmistir. Levene Testi sonucu tablo 4.5.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Mesleki Olgunluk Duzeyinin ve Mesleki Kisilik Tipi Diizeylerinin Levene
Testi Sonuglart (N=300)

Levene sdl sd2 p
Istatistigi

Mesleki Olgunluk 0.74 2 297 0.477
Arastirmaci Kisilik 2.40 2 297 0.092
Sanate1 Kisilik 0.17 2 297 0.756
Sosyal Kisilik 0.09 2 297 0.910
Girisimei Kisilik 0.37 2 297 0.691
Geleneksel Kisilik 0.90 2 297 0.405
Gergekei Kisilik 0.84 2 297 0.429

*p<0.05

Tabloya gore Mesleki Olgunluk, Arastirmact Kisilik, Sanat¢1 Kisilik, Sosyal Kisilik,
Girisimci Kisilik, Geleneksel Kisilik ve Gergekei Kisilik tiplerinin anne egitim seviyesine
gore alt gruplarinin varyanslari arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Varyanslarin
homojen dagildigr bu durumda, Tukey testi kullanilarak ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir.

Levene testi sonrasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek Yonli
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Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari tablo 4.5.2” de gosterilmistir.

Tablo 4.5.2. Mesleki Olgunluk Diizeyinin ve Mesleki Kisilik Tipi Diizeyinin Anne Egitim Seviyesine
Gore Farklilagmasi (N=300).

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ort.
~ Gruplar arast 78.05 2 39.02 0.90 0.405 -
>
=
>
=
o Gruplar igi 12773.69 297 43.00
Z
Z Toplam  12851.74 299
=
4 Gruplar arast 83.18 2 41.59 0.82 0.440 -
2
‘é Gruplar igi 15023.19 297 50.58
Z Toplam 15106.38 299
<
Gruplar arast 13.23 2 6.61 0.13 0.878 -
=
5 Gruplar ici 15103.60 297 50.85
s
S
3 Toplam 15116.83 299
» Gruplar arast 43.17 2 21.58 0.60 0.547 -
i Gruplar igi 10618.49 297 35.75
ES
é Toplam 10661.66 299
Gruplar arasi 227.17 2 113.58 2.87 0.058 -
g —
g =  Gruplarigi 11739.21 297 39.52
Toplam 11966.38 299
Gruplar arast 354.54 2 177.27 3.09 0.047* Ik Okul - Lise
o =  Gruplarigci 17004.19 297 57.25
S .2
> M
o Toplam 17358.73 299
Gruplar arasi 7.46 2 3.73 0.09 0.914 -
s = Gruplar ici 12282.53 297 41.35
s
Toplam 12290.00 299
*p<0.05

Tabloya gore 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
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mesleki olgunluk ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 stnamak icin, anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin mesleki olgunluk ortalamalari iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim
seviyesi Ilkdgretim (X = 121.20), Lise (X= 120.50) ve Yiiksek Ogretim (X= 122.00) olan
ogrencilerinin mesleki olgunluk ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmemistir (F (200-2=0.90, p>0.05).

Tabloya gore 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
arastirmaci kisilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak icin, anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin arastirmaci kisilik ortalamalar iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim
seviyesi Ilkogretim(X= 34.12), Lise (X = 33.20) ve Yiiksek Ogretim (X = 32.85) olan
Ogrencilerinin arastirmaci kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmemistir (F (290-2=0.82, p>0.05).

Tabloya gore 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
sanat¢t kisilik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak icin, anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin sanat¢1 kisilik ortalamalar iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim seviyesi
fIkogretim (X = 30.82), Lise (X = 30.97) ve Yiiksek Ogretim (X = 31.42) olan
Ogrencilerinin sanatg1 kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (F (200-2=0.13, p>0.05).

Tabloya gore 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
sosyal kisilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin sosyal kisilik ortalamalart iligkisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim seviyesi
[Ikogretim (X = 35.55), Lise (X = 35.50) ve Yiiksek Ogretim (X = 34.51) olan
ogrencilerinin sosyal kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (F (200-2)=0.60, p>0.05)

Tabloya gore 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
girisimei kisilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin girisimci kisilik ortalamalar iligkisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda anne egitim
seviyesi Ilkogretim (X= 30.62), Lise (X= 32.54) ve Yiiksek Ogretim (X= 31.24) olan
ogrencilerinin girisimci kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir (F (209-2=2.87, p>0.05).
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Tabloya gore 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
geleneksel kisilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin geleneksel kisilik ortalamalar iligkisiz
orneklemler icin tek yonll varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim
seviyesi Ilkogretim (X = 27.06), Lise (X = 29.46) ve Yiiksek Ogretim (X = 27.77) olan
ogrencilerinin geleneksel kisilik ortalamalarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark tespit edilmistir (F (200-2=3.09, p<0.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii
(n?=0.02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Kokli, 2016). Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin anne
egitim seviyesi ilkokul ve lise olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
gercekei kisilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak icin, anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin gercekei kisilik ortalamalart iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile kargilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim
seviyesi Ilkdgretim (X= 31.84), Lise (X= 31.90) ve Yiiksek Ogretim (X= 31.44) olan
ogrencilerinin gercekei kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir (F (200-2=0.09, p>0.05)

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki
olgunluk diizeyleri baba egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin
sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz 6ncesinde varyans homojenligini test etmek i¢in

Levene Testi yapilmistir. Levene Testi sonucu tablo 4.6.1.” de gosterilmistir

Tablo 4.6.1. Ogrencilerin Mesleki Olgunluk Diizeyinin ve Mesleki Kisilik Tipi Diizeylerinin Levene
Testi Sonuglar: (N=300).

Levene Istatistigi sdl sd2 p

Mesleki Olgunluk 0.65 2 297 0.520
Arastirmact Kisilik 0.71 2 297 0.491
Sanat¢1 Kisilik 1.59 2 297 0.204
Sosyal Kisilik 3.23 2 297 0.041*
Girigsimci Kisilik 0.34 2 297 0.706
Geleneksel Kisilik 1.24 2 297 0.289
Gergekei Kisilik 3.81 2 297 0.023*

*p<0.05
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Tablo 4.6.1.¢ gore Mesleki Olgunluk, Arastirmaci Kisilik, Sanat¢1 Kisilik, Girisimci
Kisilik ve Geleneksel Kisilik tiplerinin baba egitim seviyesine gore alt gruplarinin
varyanslar1 arasinda anlaml fark olmadig: tespit edilmistir. Varyanslarin homojen dagildig:
bu durumda, Tukey testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Sosyal Kisilik ve
Gergekei Kisilik tiplerinin baba egitim seviyesine gore alt gruplarinin varyanslar1 arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Varyanslarin homojen dagilmadigi bu durumda
Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Levene testi
sonrasinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek Yo6nlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglari tablo 4.6.2° de gosterilmistir.

Tablo 4.6.2. Mesleki Olgunluk Diizeyinin ve Mesleki Kisilik Tipi Diizeyinin Baba Egitim Seviyesine
Gore Farklilasmasi (N=300)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ort.
Gruplar arast 6.66 2 3.33 0.07 0.926 -

Gruplar igi 12845.08 297 43.24

Toplam 12851.74 299

Gruplar arast 204.63 2 102.31 2.03 0.132 -

Gruplar igi 14901.75 297 50.17

Toplam 15106.38 299

Aragtirmaci Kisilik | Mesleki Olgunluk

Gruplar arasi 51.25 2 25.62 0.50 0.604 -

Gruplar igi 15065.58 297 50.72

Sanat¢i1 Kisilik

Toplam 15116.83 299

Gruplar arasi 102.28 2 51.14 1.28 0.280 -

Gruplar igi 11864.10 297 39.94

Girisimci
Kisilik

Toplam 11966.38 299

Gruplar arasi 19.96 2 3.38 0.17 0.843 -

Gruplar ici 17338.76 297 58.38

Geleneksel
Kisilik

Toplam 17358.73 299

*p<0.05

Tablo 4.6.2.’ye gore 3 farkli baba egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci
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grubunun, mesleki olgunluk ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak
icin, baba egitim seviyesine goOre olusturulan gruplarin mesleki olgunluk ortalamalari
iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda
baba egitim seviyesi Ilkogretim (X= 121.25), Lise (X= 121.14) ve Yiiksekogretim (X=
120.89) olan 6grencilerinin mesleki olgunluk ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmemistir (F (209-2=0.07, p>0.05).

Tabloya gore 3 farkli baba egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
arastirmaci kisilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, baba
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin arastirmaci kisilik ortalamalar iliskisiz
orneklemler icin tek yonll varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda baba egitim
seviyesi Ilkogretim (X= 34.90), Lise (X = 33.11) ve Yiksekogretim (X = 33.03) olan
ogrencilerinin arastirmaci kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmemistir (F (290-2=2.03, p>0.05).

Tabloya gore 3 farkli baba egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
sanat¢1 kisilik ortalamalart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, baba
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin sanate1 kisilik ortalamalart iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda baba egitim seviyesi
fkdgretim (X= 30.67), Lise (X= 30.66) ve YiiksekOgretim (X= 31.52) olan dgrencilerinin
sanatg1 kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (F
(299-2)=0.50, p>0.05).

Tabloya gore 3 farkli baba egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
girisimci kisilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in, baba
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin girisimci kisilik ortalamalart iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda baba egitim
seviyesi Ilkdgretim (X = 30.54), Lise (X = 32.00) ve Yiksekogretim (X = 31.50) olan
ogrencilerinin girisimci kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (F (200-2=1.28, p>0.05).

Tabloya gore 3 farkli baba egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
geleneksel kisilik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigint sinamak i¢in, baba
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin geleneksel kisilik ortalamalar1 iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda baba egitim
seviyesi Ilkogretim (X = 27.70), Lise (X= 28.34) ve Yiksekogretim (X = 27.97) olan
ogrencilerinin geleneksel kisilik ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

tespit edilmemistir (F (209-2=0.17, p>0.05).
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Sosyal ve Gergekei Kisilik tiplerinin baba egitim seviyesine gore farklilagsmasini

tespit etmek icin Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6.3.’te

gosterilmistir.
Tablo 4.6.3. Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar: (N=300)
Okul n Sira Ort. Sd X2 p
ilkogretim 85 153.48 2 1.107 0.576

=

V) Lise 107 155.14

=

7 =

3 Yiiksek Ogretim 108 143.56

N ilkdgretim 85 173.28 2 9.609 0.008*
¥ Lise 107 134.45

3

s Yiiksek Ogretim 108 148.47

O]

*p<0.05

Tablo 4.6.3.¢ gore Sosyal Kisilik Tipinin baba egitim seviyesine gore
farklilasmadig: tespit edilmistir [X? (sa=2,n=300=1.107, p> 0,05]. Ancak tabloda bulunan diger
bulgulara gore gergekci kisilik tipinin baba egitim seviyesine gore farklilastigi tespit
edilmistir [x? (sd=2,n=300)=9.609, p<0,05]. Tespit edilen farklilasmanin kaynagini bulmak icin
yapilan Yapilan Mann Whitney U ¢oklu karsilastirma testi sonucunda bu farkin kaynaginin
[Ikogretim (Sira Ort.: 110.43) ile Lise (Sira ort.: 85.43) ve Yiiksek Ogretim (Sira Ort.:

90.03) seviyesi egitime sahip baba gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.7. Arastirmanin Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin problemi “Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda bir iliski var midir?” sorusuna iliskin sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu
iligkiyi ortaya koymak i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi (1)

kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu tablo 4.7.1.” de gosterilmistir.

Tablo 4.7.1. Mesleki Olgunluk ve Mesleki Kisilik Tipleri Arasindaki Iliski (N=300)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Mesleki Olgunluk 1 0.02 0.01 -0.01 -0.02 -0.16* -0.05
2. Aragtirmaci Kisilik 1 0.45* 0.46* 0.22* 0.18* 0.60*
3. Sanate1 Kisilik 1 0.59* 0.41* 0.17* 0.51*
4. Sosyal Kisilik 1 0.56* 0.24* 0.48*

78



5. Girisimei Kisilik 1 0.66* 0.34*

6. Geleneksel Kisilik 1 0.42*
7. Gergekei Kisilik 1
*p<0.05

Tablo 4.7.1.’¢ gore arastirmaci kisilik tipi (r=0.02, p<0.05), sanatc¢i kisilik tipi
(r=0.01, p<0.05), sosyal kisilik tipi (r=0.01, p<0.05) ve girisimci kisilik tipi (r=0.02, p<0.05)
ile mesleki olgunluk arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Geleneksel kisilik tipi ile mesleki olgunluk arasinda diisiik diizeyde negatif yonde
anlaml iligki tespit edilmistir (r=-0.16, p<0.05). Bu bulgu mesleki olgunluk arttik¢a
geleneksel kisilik tipinin azaldigini1 gostermektedir.

Gergekei kisilik tipi ile mesleki olgunluk arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir (r=-0.05, p>0.05).

Mesleki kisilik tipleri arasindaki iligkilere bakildiginda arastirmaci kisilik tipi ile
sanat¢1 kisilik tipi (r=0.45, p<0.05), sosyal kisilik tipi (=0.46, p<0.05) ve gercekei kisilik
tipi (r=0.60, p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir.
Arastirmact kisilik tipi ile girisimci kisilik tipi (r=0.22, p<0.05) ve geleneksel kisilik tipi
(r=0.18, p<0.05) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

Sanat¢1 kisilik tipi ile sosyal kisilik tipi (r=0.59, p<0.05), girisimci kisilik tipi
(r=0.41, p<0.05) ve gercekei kisilik tipi (r=0.51, p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml iligki tespit edilmistir. Sanatc1 kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir (r=0.17, p<0.05).

Sosyal kisilik tipi ile girisimci kisilik tipi (r=0.56, p<0.05) ve gercekei kisilik tipi
(r=0.48, p<0.05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Sosyal
kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki
tespit edilmistir (r=0.24, p<0.05).

Girisimeti kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlamli iligki tespit edilmistir (r=0.66, p<0.05). Girisimci kisilik tipi ile gergekei kisilik tipi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir (r=0.34, p<0.05).

Geleneksel kisilik tipi ile gercekei kisilik tipi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli iligki tespit edilmistir (r=0.42, p<0.05).

79



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde lise 11. sinif ve 12. sinif d6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ve
kisilik tipleri, ¢esitli degiskenler bazinda incelenmistir. Bu boliimde aragtirmanin amaglari
dogrultusunda elde edilen bulgularin, mevcut kuramsal literatiir destegiyle tartisiimasina ve

degerlendirilmesine yer verilmistir.

5.1.1. Lise Ogrencilerinin Mesleki Kisilik Tipleri ile Tlgili Sonuclar

Kisinin hayatinin en 6nemli kararlarindan birisi, yapacagi meslek se¢imidir. Kisi,
verecegi bu karar ile hayatinin biiyilk bir boliimiinii gecirecek ve verdigi bu karar
dogrultusunda beraberinde bir¢cok olumlu ve olumsuz sonuglar kisiyi ve icinde bulundugu
aileyi, toplumu etkileyebilecektir. Konu ile ilgili literatiirdeki arastirma sonuglarina
bakildiginda, kisilik yapisina uygun meslek se¢mis olmanin ne kadar 6nemli oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili en biiyiik kuramcilardan biri olan John Holland,
meslek secimlerinin bir kisilik yansimasit oldugunu ifade ederek, alti kisilik tipinden
(arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci, geleneksel ve gercekei) bahsetmistir. Kisilerin bu
kisilik tiplerinden birine sahip oldugunu ve mesleklerini de bu tiplere gore se¢me egilimde
oldugunu savunmustur.

Bu bakis agisindan yola ¢ikarak meslek se¢imi ile ilgili daha gergekei diisiinmeye
baslandigi ve mesleklerle ilgili arastirma siirecine girildigi donemin lise 11 ve 12.
smiflardaki 6grencilerin iginde bulundugu yasa denk geldigi diisiiniilerek, John Holland’in
90 soruluk kisilik envanteri lise 11. ve 12. simf Ogrencileri itizerinde kullanilmistir.
Arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci, geleneksel ve gercekei kisilik tiplerinin yas, cinsiyet,
siif diizeyi, anne ve baba egitim seviyelerine gore etkisinin olup olmadig: incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Holland’1n mesleki kisilik tiplerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin t testi ve Mann Whitney U testi
uygulanmis ve arastirmaci kisilik tipi, girisimci kisilik tipi ve gergekei kisilik tipinde anlamli
bir fark bulunamamistir. Bu bulguya gore cinsiyetin, bu kisilik tipleri tizerinde etkili
olmadig1 sonucuna varilmistir. Geleneksel kisilik tipinde, erkek Ogrenciler lehine bir
farklilik tespit edilmis ve erkeklerin kizlara gore daha yiiksek geleneksel kisilik tipine sahip
olduklar1 gorilmistiir. Sanatgr kisilik tipinde ve sosyal kisilik tipinde ise kiz 6grenciler

lehine anlamli bir farklilik tespit edilmis ve kizlarin erkeklere gére daha yiiksek sanatci
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kisilik tipine ve sosyal kisilik tipine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu bulguya gore kadin
cinsiyette olmak sanat¢1 kisilik tipinde ve sosyal kisilik tipinde olmay1 etkileyen
faktdrlerdendir.

Alan yazin incelendiginde bu ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin kisilik tiplerinin cinsiyete
gore incelendigi bir arastirmada kiz dgrencilerin ilk ti¢ mesleki kisilik tipleri sosyal, sanat¢1
ve geleneksel olarak, erkek 6grencilerin ise sosyal, geleneksel ve sanatci olarak siralandigi
goriilmiistir. Kiz ve erkek ogrencilerin ilk ii¢ kisilik tiplerinin ayni olmasindan dolay1 bu
kisilik tiplerinde 6nemli bir farklilik goriilmemistir ancak kiz 6grencilerin sosyal kisilik
tiplerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir (Atli ve Kaya, 2017). Kiz
ogrencilerin empatik egilimlerin daha yiiksek oldugu ve sosyal iligkiler kurmada kizlarin
daha egimli olduklar1 bilinmektedir (Aydm, 1996). Ayrica Johnson’in (1970) lise
ogrencileriyle ilgili yaptig1 bir arastirmasinda ve Meikle’in (2008) yaptigi aragtirmasinda kiz
Ogrencilerin yardim etme degerlerinin erkek ogrencilere gore daha yliksek oldugu
bulunmustur. Bu sebeple bu iki aragtirmada da kiz 6grencilerin sosyal kisilik tiplerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Taskesen (2014)
tarafindan yapilan bir caligmada ise sanat ilgilerinin kiz ogrencilerin lehine anlamlh
farkliliklar gosterdigi goriilmistiir.

Alan yazinda kisilik tipleri ile ilgili yapilan bir baska ¢alismada ise geleneksel kisilik
tipinde cinsiyetin bir farklilik yarattigi bulunmustur (ilan, 2019). Ayrica Aydogdu’nun
(2016) yaptig1 calismasinda da geleneksel kisilik tipine sahip olma diizeylerinin erkek
katilimcilarda daha yiiksek oldugu bulunmustur. TUm bu sonuglar, arastirmadan elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. Kadin ve erkek 6grencilerin geleneksel kisilik tipine sahip
olma durumlarinin erkek Ogrencilerin lehine anlamli farklilik gdstermesinin temelinde,
iilkemizde kiz ve erkek ¢ocuklarin yetistirilme tarzlarinin etkisi, kadin ve erkeklerin bazi
zihinsel ozelliklerinin farkli olmasi, erkeklerin daha gelenekselci bir tutum sergilemeleri,
kadin ve erkeklerin sosyo kiiltiirel ortamlarda farkli tutumlarla yetistirilmeleri ve iginde
yasanilan toplumun daha ata erkil bir yapida olmasi1 gibi sebepler, bu sonucun ¢ikmasinda
etkili olmus olabilir. Bu konu ile ilgili literatiirde bulunan kuramlar ve goriisler de bu goriisii
destekler niteliktedir. Kisilik kuramcist olan Freud, kadin ve erkeklerin dogustan farkli
kisilik yapilari ile dogduklarindan dolay: farkli kisilik tiplerine sahip olduklarini savunurken,
bir diger onemli kuramc1 Horney ise kadin ve erkeklerin sosyo kiiltiirel yasama bigimlerinin
farkli olmasindan dolay1 cinsiyete 6zgii kisilik farkliliklarinin oldugunu ifade etmektedir

(Burger, 2006).
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Arastirma kapsaminda Holland’in mesleki kisilik tiplerinin yasa gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H testi uygulanmis, hicbir kisilik tipinde anlamli bir fark bulunamamuistir. Bu
bulguya gore yasin, kisilik tipleri lizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda Holland’in mesleki kisilik tiplerinin smif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in t testi ve Mann Whitney U
uygulanmis ve sosyal kisilik tipi, girisimci kisilik tipi ve geleneksel kisilik tipinde anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Bu bulguya gore simif diizeyi degiskeninin bu kisilik tipleri
Uzerinde etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Arastirmanin yapildigr 6grencilerin sinif
diizeylerinin birbirine yakin siniflardan se¢ilmis olmasi (11. ve 12. sinif diizey), bu durumun
sebebi olabilir. Arastirmac kisilik tipinde, sanatc1 kisilik tipinde ve gercekei kisilik tipinde,
11. smiftaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmis ve 11. siniftaki 6grencilerin,
12. siniftaki 6grencilere gore daha yiiksek arastirmaci, sanatci ve gergekei kisilik tiplerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebi, 12. simf 6grencilerinin, 11. siniftaki
Ogrencilere gore girecekleri iiniversite sinavina daha yakin olmalarindan dolayi, sinava
hazirlaniyor olmalari, onlarin 11. siniftaki 6grenciler kadar sanat¢i ve arastirmaci olmalarini
engelliyor olabilir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, Kipik (2018) sinif degiskenine gore kisilik
tiplerini inceledigi arastirmasinda, sinif degiskenine gore arastirmaci kisilik tipi ile anlaml
diizeyde farklilik goriildiigii sonucuna ulasmistir. Bu bulgu arastirmadan elde edilen sonucu
destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda Holland’in mesleki kisilik tiplerinin anne egitim seviyesine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci
grubunun, arastirmaci kisilik tipi, sanat¢1 kisilik tipi, sosyal kisilik tipi, girisimci kisilik tipi,
geleneksel kisilik tipi ve gercekei kisilik tipi ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin tek yonli
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim seviyesi Ilkdgretim, Lise
ve Ylksekdgretim olan dgrencilerin arastirmaci kisilik tipi, sanatg1 kisilik tipi, sosyal kisilik
tipi, girisimci kisilik tipi ve gergekei kisilik tipi ortalamalar1 ararsinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilememistir. Bu bulguya gore anne egitim seviyesinin, ad1 gecen
kisilik tipleri lizerinde etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Arastirma sonucunda, anne
egitim seviyesi, Ilkogretim, Lise ve YiksekOgretim olan dgrencilerin geleneksel kisilik
ortalamalarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Yapilan

Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin anne egitim seviyesi ilkogretim ve
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lise olan oOgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna goére, egitim diizeyi
yuksekogretimden diisiik olan annelerin ¢ocuklari, egitim seviyesi yliksekogretim ve daha
yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina oranla, daha gelenekselcidir denilebilir. Bu durumun
sebebi olarak, ilkogretim ve lise mezunu olan anneler, aldiklar1 egitim seviyesi sebebiyle,
aile ortaminda ve sosyal cevrelerinde daha gelenekselci bir tutum sergiliyor olabilmeleri
gosterilebilir. Yine bu durumun sebebi olarak yiiksekégretim mezunu olan anneler
cocuklarin1 biraz daha serbest ve 0Ozgiir biraktiklari, ilkdgretim mezunu olan anneler
cocuklarin1 biraz daha ilgisiz tutum sergileyerek serbest biraktiklari, lise mezunu olan
anneler ise cocuklarin1 daha otoriter ve gelenekselci bir tutum igerisinde yetistirmeye
calistiklar1 disiintilebilir. Geleneksel kisilik tipinde bireyler, daha gelenekselci bir tutum
sergilerler ve problemlerini geleneksel yontemler kullanarak ¢ézmeye calisirlar (Kuzgun,
2009). Boyle bir tutum sergileyen anne tarafindan yetistirilen gencin kisilik tipinin de
geleneksel kisilik tipinde olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumun aksine yiksekdgretim
mezunu annelerin, ¢ocuklarinin geleneksel kisilik tipinde olmamalarinin sebebi olarak,
annelerin aile ortaminda ve sosyal cevrelerinde gelenekselci olmayan, daha yenilik¢i
tutumlar sergiliyor olabilmeleri, bu durumun sebebi olarak gosterilebilir.

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde Asan (2011) anne egitim seviyesi ilkogretim
ve daha diisiik olan annelerin cocuklarinin daha sezgili ve daha yargilayic1 olduklar
sonucuna ulagmistir. Bu durum yapilan arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda Holland’in mesleki kisilik tiplerinin baba egitim seviyesine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testi yapilmistir. 3 farkli baba egitim seviyesinden
300 kisilik bir 6grenci grubunun, arastirmaci kisilik tipi, sanat¢1 kisilik tipi, sosyal kisilik
tipi, girisimci kisilik tipi, geleneksel kisilik tipi ve gergekei kisilik tipi ortalamalart iliskisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmigtir. Test sonucunda baba egitim
seviyesi Ilkogretim, Lise ve Yuksekdgretim olan dgrencilerin arastirmaci kisilik tipi, sanatg1
kisilik tipi, sosyal kisilik tipi, girisimci kisilik tipt ve geleneksel kisilik tipi ortalamalar
ararsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bulguya gore baba
egitim seviyesinin, ad1 gecen kisilik tipleri lizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.
Arastirma sonucunda, baba egitim seviyesi, Ilkogretim, Lise ve YiksekOgretim olan
ogrencilerin gercekei kisilik ortalamalarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir. Yapilan Mann Whitney U ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlaml
farkin baba egitim seviyesi ilkdgretim ve lise olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Buna gore, egitim diizeyi yuksekdgretimden diisiik olan babalarin gocuklari, egitim seviyesi
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yuksekogretim ve daha yiiksek olan babalarin ¢ocuklarmma oranla, daha gercekgidir
denilebilir. Bu durumun sebebi olarak, ilkogretim ve lise mezunu olan babalar, aldiklar
egitim seviyesi sebebiyle, aile ortaminda ve sosyal ¢evrelerinde daha gercekci bir tutum
sergiliyor olabilmeleri gosterilebilir. Gercekgi kisilik tipinde kisiler, sosyal iliski ve zihinsel
faaliyetlerden hoslanmaz, daha ¢ok, alet ve makineleri kullanmaktan zevk alirlar. El
becerilerine 6nem veren teknik becerileri gerektiren islerle ugrasirlar (Kuzgun, 2009). Bu
Ozellikler daha cok orta egitim seviyesindeki babalarin dikkatini ¢eken isler olabilir. BOyle
bir tutum sergileyen baba tarafindan yetistirilen gencin kisilik tipinin de gercek¢i kisilik
tipinde olmas1 s6z konusu olabilir. Bu durumun aksine Yiksekdgretim mezunu babalarin,
cocuklarinin gergekgi kisilik tipinde olmamalarinin sebebi olarak, babalarinin aile ortaminda
ve sosyal cevrelerinde gercekci olmayan, daha modernlige ve yenilige agik tutumlar

sergiliyor olabilmeleri, bu durumun sebebi olarak gosterilebilir.

5.1.2. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ile Tlgili Sonuclar

Arastirma kapsaminda meslek se¢iminde gercekei bir bakis agisina sahip olmaya
baslandig1 ve mesleklerle ilgili arastirma siirecine girildigi yas dénemlerini igeren lise 11. ve
12. siniftaki 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini 6l¢ebilmek adina Kuzgun ve Bacanl
tarafindan 1996 yilinda gelistirilen 40 maddelik Mesleki Olgunluk Olgegi kullanilmistir.
Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin yas, cinsiyet, siif diizeyi, anne ve baba egitim
seviyelerine gore etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirma kapsaminda mesleki olgunluk diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin t testi uygulanmis ve 6grencilerin mesleki
olgunluk puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml fark gosterdigi tespit
edilmistir. Sonuglar, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha yiksek mesleki olgunluk
algis1 tagidigina isaret etmektedir. Bu bulguya gore kadin cinsiyette olmak mesleki olgunluk
diizeyinin artmasini etkileyen faktorlerdendir sonucuna ulasilmistir.

Alan yazin incelendiginde bu c¢alismada elde edilen bulgulari destekler nitelikte pek
cok caligsmalarin yapildigi goriilmektedir. Akbiyik (1996), Bal (1998), Acisu (2002), Sekmenli
(2000), Akay (1993), Baymndir (1999), Uriin (2010), Caliskan (2015), Emilova (2014) ve
Stiriicii (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina bakildiginda, kizlarin mesleki
olgunluk diizeylerinin, erkek 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bu arastirmalar1 destekler
niteliktedir. Bu durumun sebebi olarak, mesleki bilgi toplama ve plan yapma davranislarinin
kizlarda daha fazla olmasi ve kizlarin genel gelisimleri gosterilebilir. CuUnku kizlarin

erkeklere gore daha erken ergenlige giriyor olmalar1 ve daha erken olgunlagmalari1 evrensel
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bir bulgu olarak bilinmektedir (Ericson, 1984). Ayrica kiz ¢ocuklarinin daha duygusal ve
kaygili bir yapiya sahip olmalari, onlarin daha erken yaslarda sorumluluk almasina sebep
olabilir. Bu konu ile ilgili Sekmenli (2000) tarafindan yapilan bir aragtirma sonucuna gore
kiz ¢ocuklarinin mesleki olgunluk diizeyleri ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonu¢ kiz Ogrencilerin daha erken yasta sorumluluklarini bilmesine ve
meslek seciminde daha gercekei kararlar alarak daha duyarli davranmalarina ve erkeklere
gore daha yiiksek mesleki olgunluga sahip olmalarina sebep olabilecegini destekler
niteliktedir. Kiz 6grencilerde mesleki olgunluk diizeyinin yiiksek c¢ikmasmin bir baska
nedeni ise kizlarin daha detayci diisiinmeye sahip olmalar1 olabilir. Bu diislince yapis1 kiz
ogrencilerin mesleklerle ilgili daha ayrintili diisiinmelerine sebep olabilmekte ve bu durum
mesleki olgunluk diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Alan yazinda yapilan farkli ¢alismalarda, mesleki olgunluk diizeyinin cinsiyete gore
farklilagsmadigini igeren sonuglar da bulunmaktadir. Kutlug (2007), Kagnici (1999), Zeren
(1999), Sirtcu (2005) ve Sahin’in (2010) yaptiklar1 ¢aligmalara bakildiginda 6grencilerin
mesleki olgunluk duzeylerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonuglarina
ulastiklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin yasa gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmis ve Ogrencilerin mesleki olgunluk puan ortalamalarinin yasa gore, istatistiksel
olarak anlaml fark gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gdre yasin mesleki olgunluk
uzerinde etkili olmadigi sonucuna vartlmistir. Bu durum arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin icinde bulunduklart smif diizeyleri sebebiyle yaslarinin birbirine yakin
olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Alan yazin incelendiginde bu caligmada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte
calismalarm yapildigr goriilmektedir. Coban (2005) ve Sahin (2010) yaptiklar
arastirmalarinda yasin mesleki olgunluk iizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonug, arastirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda mesleki olgunluk diizeylerinin sinif seviyesine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin t testi uygulanmis ve Ogrencilerin
mesleki olgunluk puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore, istatistiksel olarak anlamli fark
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore smif diizeyinin mesleki olgunluk tizerinde
etkili olmadig1 sonucuna varilmistir. Arastirmanin yapildigi 6grencilerin sinif diizeylerinin
birbirine yakin siniflardan se¢ilmis olmasi (11. ve 12. simif diizey), bu durumun sebebi

olabilir.
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Alan yazin incelendiginde bu calismada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte
calismalarmn yapildig1 goriilmektedir. Uriin (2010) yaptig1 galismasinda lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk duzeylerini bulunduklar1 smif diizeylerinin etkilemedigi sonucuna
ulasmustir. Bu sonug, arastirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Bu ¢alismanin
aksine siif diizeyinin mesleki olgulukla anlamli bir etkisinin oldugu sonucunu igeren
calismalar da bulunmaktadir. Keller(2004), Yazar (1997), ve Patton ve Creed (2001)
yaptiklar1 g¢aligmalarinda smif diizeyi yiikseldikce mesleki olgunluk seviyesinin de
ylukseldigi sonuclarina ulagsmiglardir (Oguz, 2008).

Arastirma kapsaminda mesleki olgunluk diizeylerinin anne egitim seviyesine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin Tek YoOnli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. 3 farkli anne egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
mesleki olgunluk ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in anne
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin mesleki olgunluk ortalamalar1 iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile kargilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim
seviyesi Ilkogretim, Lise ve Yiiksekdgretim olan mesleki olgunluk ortalamalar1 ararsinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bulguya gore anne egitim
seviyesinin, ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri tizerinde etkili olmadigi sonucuna
varilmigtir. Anne egitim diizeyi ne kadar diisiik olursa ya da ne kadar yiiksek olursa olsun
ogrencilerin mesleki olgunluk duzeylerini etkilememesinin sebebi, annelerin ¢ocuklarini
yeterince tantyarak, tarafsiz bir sekilde yardim edememesinden ya da tiim meslekler
hakkinda dogru bilgilere sahip olamamasindan kaynaklanabilmektedir. Bu durumda
ogrenciler daha c¢ok okul rehberlik servisinden ve farkli hizmetlerden yararlanmaya
calisabilir. Bu nedenle annenin egitim seviyesinin yiiksek ya da diisiik olmasi 6grencinin
olgunluk dizeyini etkilemede yetersiz kalabilir.

Alan yazin incelendiginde, konu ile ilgili yapilan calismalarda da benzer sonuglar
oldugu gorillmiistiir. Super ve Overstreet (1960), Akbalik (1996), Otrar (1997), Zeren
(1999), Kagnici (1999), Sahrang (2000), Kutlug (2007), Giilbahge (2007), Taskiran (2008),
ve Sahin’in (2010) yaptiklar1 arastirmalarda, arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim
diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonuglar1 bulunmustur. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen sonucu destekler
niteliktedir. Ayrica ogrencilerin  mesleki olgunluk diizeylerinin, annelerinin egitim
seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini ortaya ¢ikaran Kargi (2002) ve
Sekmenli’ye (2000) ait calismalar da bulunmaktadir.
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Arastirma kapsaminda mesleki olgunluk diizeylerinin baba egitim seviyesine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Tek YOnli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmustir. 3 farkli baba egitim seviyesinden 300 kisilik bir 6grenci grubunun,
mesleki olgunluk ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in baba
egitim seviyesine gore olusturulan gruplarin mesleki olgunluk ortalamalar iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda baba egitim
seviyesi Ilkogretim, Lise ve YilksekOgretim olan mesleki olgunluk ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bulguya gore baba egitim
seviyesinin, tipki anne egitim seviyesinde oldugu gibi O6grencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri lizerinde etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Anne ve baba egitim seviyelerinin
her ikisinin de 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini etkilememesinin sebebi olarak,
anne-babalarin cogunlugunun ayni egitim diizeyine sahip olmalar1 gosterilebilir.

Alan yazin incelendiginde, konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar
oldugu goriillmiistiir. Super ve Overstreet (1960), Akbalik (1996), Otrar (1997), Zeren
(1999), Sahran¢ (2000), Kutlug (2007), Taskiran (2008), ve Sahin’in (2010) yaptiklar
arastirmalarda, arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyleri ile mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi sonuglar1 bulunmustur.

Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Ayrica 6grencilerin
mesleki olgunluk diizeylerinin, babalarinin egitim seviyelerine gore anlamli bir sekilde
farklilastigini ortaya ¢ikaran Kargi (2002), Giilbahge (2007), Kagnici (1999) ve Sekmenli’ye
(2000) ait calismalar da bulunmaktadir.

5.1.3. Lise Ogrencilerinin Mesleki Kisilik Tipleri Ile Mesleki Olgunluk
Diizeyleri ile ilgili Sonuglar

Aragtirma kapsaminda mesleki olgunluk diizeyleri ile mesleki kisilik tipleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla bu iliskiyi ortaya koymak i¢in Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Analizi (r) kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, arastirmaci kisilik
tipi, sanatg1 kisilik tipi, sosyal kisilik tipi, girisimci kisilik tipi ve gercekei kisilik tipleri ile
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Yani
mesleki olgunluk diizeyinin, s6z konusu kisilik tipleri tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak geleneksel kisilik tipi ile mesleki olgunluk diizeyi arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, mesleki olgunluk
dizeyi arttikca geleneksel kisilik tipinin azaldigini gostermektedir. Mesleki olgunluk duzeyi

yiiksek olan dgrencilerin, kisilik 6zelliklerini ve imkanlarini taniyarak daha dogru meslek
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secimi yaptiklar1 ve sectikleri mesleklerde daha mutlu olduklari kabul edilir. Bu baglamda
mesleki olgunluk diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin daha geleneksel yontemlerden uzak,
meslek se¢imi konusunda daha yenilik¢i ve daha bagimsiz diisiinmeleri bu duruma sebep
olarak gosterilebilir.

Ayrica geleneksel kisilik tipine sahip bireyler, kurallara bagli sistematik bir sekilde
calismaktan hoslanirlar ve daha ¢ok ¢alismaya yonelirler (Kuzgun, 2009). Mesleki
olgunluk diizeyi yiiksek olan kisiler ise hem kendisi hem meslekler hakkinda ayrintili
bilgilere sahip olur, meslekleri arastirir, kendisini ayrtili bir sekilde tanir, meslek
tercihlerinde bagimsiz diisiiniir, kendine 6zgii planlar yapar, sececegi meslege hazirlanir ve
eyleme koyar, secimlerinde akilci ve tutarli davranir. Bu gibi 6zellikler geleneksel kisilik
tipinin 6zelliklerinden uzak oldugu igin, geleneksel kisilik tipi azaldik¢a, mesleki olgunluk
dizeyinin yiikseleceginin sebebi olarak gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise mesleki kisilik tiplerinin birbirleriyle
olan iliskileridir. Aragtirmaci kisilik tipi ile sanatg1 kisilik tipi, sosyal kisilik tipi ve gercekei
kisilik tipi arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmugken, arastirmaci
kisilik tipi ile girisimei kisilik tipi ve geleneksel kisilik tipi arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir. Holland’a gore bireyler sadece bir degil, birkag
kisilik tipine sahiptir ve Holland, Altigen modeline gore birbirine mesafe olarak yakin olan
kisiliklerin birbirleriyle tutarliliklarinin ve iliskilerinin yiiksek oldugunu ifade eder (Deng
vd., 2007). Buna gore arastirmaci kisilik tipine en yakin olan kisilikler sanat¢1 ve gercekei
kisilik tipleri, en uzak olan kisilikler ise girisimci, geleneksel ve sosyal kisilik tipleridir.
Buna gore arastirmadan elde edilen sonuca bakildiginda, arastirmaci kisilik tipi ile gergekgi
ve sanatgi kisilik tipleri arasinda orta diizeyde, diger kisilik tipleri ile diisiik diizeyde iliskiye
sahip olmasi, Holland’1n bu goriisiinii destekler nitelikte bir sonug olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, sanat¢ kisilik tipinin, sosyal kisilik tipi,
girisimci kisilik tipi ve gercgekei kisilik tipi arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki
tespit edilmistir. Sanatc1 kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda ise diisiik duzeyde
pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Holland’in Altigen modeli disiiniildiigiinde,
sanat¢1 ve sosyal kisilik tiplerinin en yakin oldugu, geleneksel kisilik tipi ile en uzak
mesafede yer aldigi goriilmektedir. Bu durum aragtirmadan elde edilen sonucu destekler
niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise sosyal kisilik tipi ile girisimci
kisilik tipi ve gergekei kisilik tipi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski tespit
edilmistir. Sosyal kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda ise pozitif yonde diisiik
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diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir. Holland’in Altigen modeli diisiiniildiigiinde, sosyal
ve girisimci kisilik tiplerinin en yakin oldugu, gergekgi kisilik tipi ile en uzak mesafede yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore ise girisimci kisilik tipi ile geleneksel
kisilik tipi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Girisimei
kisilik tipi ile gercekei kisilik tipi arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski tespit
edilmistir. Holland’1n Altigen modeli diisiiniildiiglinde, sosyal ve geleneksel kisilik tiplerinin
en yakin oldugu, arastirmaci kisilik tipi ile en uzak mesafede yer aldig1 goriilmektedir. Bu
durum arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Girisimci ve geleneksel kisilik
tipleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski tespit edilmesinin sebebi olarak, geleneksel kisilik
tipleri ile girisimci kisilik tipi 6zelliklerinin birbirine ¢ok yakin ve benzer olmasi
gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise geleneksel kisilik tipi ile
gercekei kisilik tipi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.
Holland’in Altigen modeli diisiiniildiiglinde, geleneksel kisilik tiplerinin en yakin oldugu,
gercekei ve girisimei kisilik tipleri iken, sanat¢1 kisilik tipi ile en uzak mesafede yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise gercekei kisilik tipi ile
geleneksel kisilik tipi, girisimei kisilik tipi, sosyal kisilik tipi, sanatgr kisilik tipi ve
arastirmact kisilik tipi arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.
Holland’in Altigen modeli disiiniildiigiinde, gercek¢i kisilik tipinin en yakin oldugu
arastirmact ve yaratict kisilik tipleri iken, geleneksel kisilik tipi ile en uzak mesafede yer
aldig1 goriilmektedir. Arastirma sonucuna bakildiginda gercekei kisilik tipi ile yaratict ve
aragtirmact kisilik tipleri ile olan iligkisinin diger kisilik tiplerine gore daha yiiksek bir
oranda iliski oldugu, kendisine uzak olan diger kisilik tipi ile olan iligkisinin ise daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum Holland’in Altigen kisilik teorisi ile uyumlu bir
sonu¢ oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucu genel olarak degerlendirildiginde, en dikkat cekici iligkinin
girisimei kisilik tipi ile geleneksel kisilik tipi arasinda olan iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,66). Bu iliskinin giiglii olmasi, girisimci kisilik tipindeki meslek gruplar (isletmecilik,
pazarlamacilik, satis mudirligii, avukatlik) ile geleneksel kisilik tipindeki meslek gruplar
(sekreterlik, banka veznedarligi, postacilik ve muhasebecilik) arasinda yakin bir iliski
oldugunu gostermektedir. Aradaki iliskinin en zayif oldugu kisilik tipleri ise sanatci kisilik

tipindeki meslek gruplar1 (tiyatrocu, miizisyen, mimar) ile geleneksel kisilik tipindeki
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meslek gruplar1 (muhasebeci, gelir uzmani, bankaci) arasindadir (r=0.17).

Alan yazin incelendiginde, konu ile ilgili yapilan c¢alismalarda da benzer sonuglar

oldugu goriilmiistiir. [lan’n (2019) yaptig1 ¢alismada da Holland’1n mesleki kisilik tiplerinin

tamami arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen

sonucu destekler niteliktedir.

5.2. ONERILER

Bu calismada lise 11. ve 12. smif 6grencilerinin mesleki kisilik tipleri ve mesleki

olgunluk diizeyleri yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim durumuna

gore incelenmis ve mesleki kisilik tipleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iliski

arastirllmistir. Bu calismanin bulgularina goére arastirmacilara ve alan calisanlarina

verilebilecek Oneriler belirlenmistir:

5.2.1. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Arastirmada mesleki olgunluk diizeyleri ile mesleki kisilik tipleri yas, cinsiyet, sinif
diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu O&zellikleri agisindan
incelenmistir. Arastirma, okul tiirli, sosyoekonomik diizey, anne baba tutumlari,
akademik ortalama gibi farkli degiskenlerin etkisi de incelenecek bicimde
genisletilebilir.

Bu arastirma Kirsehir ilindeki bazi liselerde uygulanmistir. Aym1 ¢alisma farklh
sehirlerde de uygulanarak, bu arastirma icin daha genellenebilir ve daha
derinlemesine sonuglar elde edilebilir.

Yapilan arastirma daha biiylik 6rneklem gruplari iizerinde uygulanarak, aragtirmanin
genellenebilirligi artirilabilir.

Ogrencilerin meslek se¢imini etkileyen etmenlerin, mesleki olgunluklarina ve kisilik

tiplerine olan etkisi arastirilabilir.

5.2.2. Alan Uygulamacilarina Yénelik Oneriler

1.

Ogrencilerin hem kendi kisilik 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarini hem de
teknolojiyle beraber gelisen ve degisen tiim meslek gruplarini tanimalari saglanabilir
ve bu konu ile ilgili 6grencilere bilgi verilebilir.

Egitimciler, Ogrencilerine kisilik testleri uygulayarak, kisilik tipleriyle 1lgili
bilgilenmelerini saglayabilir ve buna uygun 6gretim teknikleri kullanabilirler.
Egitimciler kisilik tipleri testlerini kendilerine de uygulayarak, kendi kisilik

ozelliklerine uygun ders isleyis tarzi gelistirebilirler.
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. Ogrencilerin kisilik tiplerini belirleyerek, sonuglarmmn &grenci ve velilerle

paylasilmasi, onlarin giliglii ve zayif yonlerini taniyarak, buna uygun mesleki

yonlendirmeler yapilmasi saglanilabilir.

. Okul rehberlik servisince, 6grencilerin mesleki yonlendirmelerinde kisilik tiplerini

tantyarak, dogru yonlendirmeler yapilmasi saglanilabilir.

. Lise 0Ogrencilerine mesleki rehberlik ¢aligmalart hazirlarken farkli meslek

gruplarindan kisiler davet edilerek, seminer, konferans tarzi faaliyetler hazirlanabilir.
Okul rehberlik servislerinin 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini belirleyerek,

olgunluk seviyesi diisiik 6grencilerin mesleklere ve kendilerini tanimaya yonelik

bilgi ve tutumlarim artirabilir, bu 6grencilerle bireysel ya da mesleki grup rehberligi

gerceklestirebilirler.

. Ogrencilerin mesleki olgunluk seviyelerini artirmak icin okul rehberlik

programlarinin icerigi artirilabilir.
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Ek 2. Histogram Grafikleri
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Sanatc1 Kisilik Tipi Histogram Grafigi
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Girigimci Kisilik Tipi Histogram Grafigi
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Gergekei Kisilik Tipi Histogram Grafigi
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Ek 3. Ol¢me Araclan

Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirmanin amaci, liniversite ve meslek tercihinde bulunan lise 6grencilerin
sahip olduklar1 mesleki kisilik tipleri ile mesleki olgunluk diizeyleri hakkinda durum tespiti
yapmaktir. Elde edilen veriler bilimsel amagclar i¢in topluca degerlendirilecek, kisisel
bilgileriniz asla kullanilmayacaktir. Size gore en dogru secenegi, mutlaka dogru yere
isaretlemeye dikkat ediniz.

Gostereceginiz ilgi ve igbirligi i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist

Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Yiiksek Lisans Ogrencisi

Nazife SENER
1. Cinsiyetiniz
( YKz ( ) Erkek
2. Yasmiz:
()15 ve kacuk () 16 ()17 () 18 ve buyik

3. Sinif diizeyiniz nedir?
( ) 11.Smf ( ) 12. Smf

4. Babamizin egitim diizeyi nedir?
() Okur-yazar degil
() Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Lisans
() Lisansust
5. Annenizin egitim diizeyi nedir?
() Okur-yazar degil
() Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Lisans
() Lisansust
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Holland Mesleki Tercih Envanteri

ACIKLAMA: Her maddeyi okuyun ve size uygun yaniti( x) bi¢iminde isaretleyin.

NO MADDELER FRE

2 |5 |z

Z b | %

z £ |2

S T |2
1. |Kuslarin nasil gog ettigini 6grenmek 0 0 0
2. |Insanlara yeni bir hobi 6gretmek 0 0 0
3. |Hava durumu tahmini i¢in kisisel gozlemleri kullanmak 0 0 0
4. |Bitki hastaliklarini incelemek 0 9 9)
5. Bankaya yatirilan paranin faizini hesaplamak 0 9 0
6. |Resimler tasarlamak ve cizmek 0 0] 0
7. |Bir is yaptirmak i¢in parayla adam tutmak 0 0 0
8. |Bir bilim muzesini incelemek 0 0] 0
9. |Gozluk icin mercekleri parlatmak 0 01 0
10. |[Modern yazarlarin yaz stillerini aragtirmak 0 0 0
11. |Mikroskop gibi laboratuar aletlerini kullanmak 0 0 0
12. |Bir diikkanda envanter tutmak 01 0] 0
13. [Bir kus yemligi tasarlamak 0 0 0
14. |Bir oyun i¢in takim olusturma 0 0 0
15. |Yeni bir satis kampanyasi diizenlemek 0 0 0
16. [Bir toplantiy1 yonetmek 0 0 0
17. [|Vitaminlerin hayvanlar iizerindeki etkisini aragtirmak 0 0 0
18. [Kiiciik bir isletmeyi idare etmek 0 0 0
19. [Bir makinenin nasil kullanilacagi konusunda talimatlar yazmak 0 0 0
20. |Diger insanlar i¢in is planlamak 0 0 0
21. [Kiiciik grup tartismalarina katilmak 0 0 0
22. |Yeni bir cerrahi islem hakkinda yazilar okumak 0 0 0
23. Mali bir hesaptaki hatalar1 bulmak 0 0 0
24. |Bir rapor taslagindaki hatalari bulmak incelemek 0 0l 0
25. Planlar ve grafikler yapmak 0 0] 0
26. [Firtinadan sonar zarar gdrmiis bir agac1 onarmak 0 0 0
27. [Kusurlar1 bulmak i¢in mamulleri incelemek 0 0 0
28. [Telefonla is idare etmek 0 0 0
29. |Acil durumlarda insanlara yardim etmek 0 0 0
30. [Bir kurulusun parayla ilgili biitiin islerini idare etmek 0 0 0
31. |Miizik eseri bestelemek veya diizenlemek 0 0 0
32. [Filmler i¢in konu miizigi bestelemek 0 0 0
33. |Yeni kurallar veya politikalar gelistirmek 0 0 0
34. |Biyoloji caligmak 0 0 0
35. [Bir politik kurum i¢in kampanyaya katilmak 0 0 0
36. Maddeleri ayirmak, biriktirmek ve saklamak 0 0 0
37. |Bir toplum gelistirme projesinde ¢alismak 0 0 0
38. |Bir daktilonun nasil tamir edilecegini 6grenmek 0 0 0
39. |Diinyanin merkezi, giines Ve yildizlar hakkinda kitaplar okumak 0 0 0
40. [Tam dogru zaman tutmak icin bir saati ayarlamak 0 0 0
41. |Beynin nasil ¢alistigini 6grenmek 0 0 0
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42. [|Yaratici fotograflar cekmek 0 0 0
43. |Masraflara ait hesap kayitlar1 tutmak 0 0 0
44. |Bir bandoda calmak 0 01 0
45. |Bir orkestrada caz miizigi calmak 0 0 0
46. Bir grup veya klp icin biitce hazirlamak 0 0] 0
47. |Depremin nedenlerini arastirmak 01 01 0
48. [Unli bir bilim adammnin dersine katilmak 0 0] 0
49. Bir proje tizerinde baskalari ile beraber ¢alismak 0] 0] O
50. [Bir sinema film senaryosu yazmak 0 01 0
51. Sirket hakkindaki sikayetleri konusunda iscilerle roportaj yapmak 0 O 0
52. [Mobilya yapmak 0 0l 0
53. [Degerli taslar1 kesmeyi ve parlatmay1 6grenmek 0 01 0
54. |Yarali bir insana ilk yardim yapmak 0 01 0
55. [Yerel bir radio istasyonunda ¢alinmasi i¢in mizik pargalar: segmek §) Ol 0O
56. |l genel meclisinde galismak 0 01 0
57. [Mali raporlar1 hazirlamak ve yorumlamak 0 01 0
58. [Tehlikedeki bir insana yardim etmeye ¢aligmak 0 O] 0
59. [Elektronik alet ¢alistirmak 0 01 0
60. |Cocuklara nasil oyun oynanacagini veya spor yapilacagini gostermek 0 O 0
61. [Bir ustay1 televizyon tamir ederken seyretmek 0 O] 0
62. [Bir magazine hikayesini anlatan cizimler yapmak 0 O 0
63. [Ziyaretcilere yol gostermek 0 01 0
64. [Diger insanlarin bir problemin ¢6ziilebilecegine nasil inandiklarini 0 Ol 0
0grenmek
65. |Bir sergiye gezi diizenlemek 0 0l 0O
66. |[Uyusturucu kullanan insanlara danigmanlik yapmak 0 0] 0
67. |is gazeteleri veya dergileri okumak 0 01 0
68. [Yildizlarin olusumunu 6grenmek 0 01 0
69. [Taksit ddemelerini tahsil etmek 0 0] O
70. [Bir slayt veya film projektoriini ¢alistirmak 0 01 0
71. |Kelebekleri gozlemlemek ve siniflandirmak 0 01 0
72. | Metal bir heykel tasarlamak 0 0] 0
73. |Insanlara kanuni dogrular1 agiklamak 0 0] O
74. [Kisa hikayeler yazmak 0 0] 0
75. [[nsanlarin mali kararlar vermelerine yardimer olmak 0 0] 0
76. |Gelir vergisi kazancim diizenlemek 0 0] 0
77. Sertifika, plaket veya taktir belgesi kazanmak 0 0] O
78. [Tiyatro oyunu, muzikaller gibi sanatsal etkinliklerin elestirilerini yazmak| () O] 0
79. | Aylik bitce plani yapmak 0 0] 0
80. [Bir havuz veya golde yabani hayat: arastirmak 0 01 0
81. [Bir tiyatro oyununda rol almak 0 01 0
82. [Bir resim cercevesi yapmak 0 0] 0
83. [is gezilerine gikmak 0 0] 0
84. |Orman yanginlar1 icin gozetleme yapmak 0 0] 0O
85. [Yeni aligveris merkezinin tanitimini yapmak 0 01 0
86. [Bir muhasebecilik sistemi kurmak 0 01 0
87. |Arkadaslar arasindaki bir tartismayi yatistirmak 0 01 0O
88. [Birine 6nemli bir karar vermesinde yardim etmek 0 O] 0
89. [Tasima icin nakil maliyetlerini hesaplamak 0 0] 0O
90. [Fikralar ve hikayeler anlatarak insanlar1 eglendirmek 0 O 0
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Mesleki Olgunluk Ol¢egi (MOO)

ACIKLAMA: Olgekte meslek se¢imi ile ilgili tutum ve davramslar1 6lgen bazi ifadeler
verilmigtir.

Sizden istenen, ifadeleri dikkatle okuyup bu ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu, sizin
durumunuzu ne 6lgiide yansittigini belirlemenizdir.

Basarnilar diler, simdiden katkilarimiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Bana hi¢ | Bana pek | Bana Bana Bana
uygun uygun biraz uygun cok
degil degil uygun uygun

1. Hangi meslegin bana daha uygun
oldugunu biiyiliklerimin daha iyi bilecekleri
diisiincesindeyim

2. Insan meslegini tesadiifen seger.

3. Istedigim meslegi segmeyeceksem “bu
konuyu diistinmenin ne geregi var” diyorum.

4. Insan hangi meslegi se¢mesi gerektigi
konusunda ailesinin tavsiyelerini dikkate
alirsa hata yapmaz.

5. Meslekleri daha iyi tanimak ig¢in, bu
konuda yazilmig kaynak kitaplar olup
olmadigin1 arastiririm.

6. Girmek istedigim meslekler hakkinda
bilinmesi gereken her seyi biliyorum

7. Ogretmenlerime,  Ogrettikleri  konu
alanlartyla 1lgili tniversite programlarinin
neler oldugu hakkinda sorular sorar,
onlardan bu konularda beni aydinlatmalarini
rica ederim

8. Gelecekteki meslegimi ben
belirleyecegime gore, bu konuda gerekli
bilgiyi edinmek i¢in benim harekete gegmem
gerektigi diislincesindeyim.

9. Hangi meslege girecegime ailemin karar
vermesi iyi olacak. Boylece sonugta bir hata
olursa ben sorumlu olmam.
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Bana hig

uygun
degil

Bana pek

uygun
degil

Bana
biraz

uygun

Bana
uygun

Bana
¢ok
uygun

10. Ogrencilik hayatimda daima hangi
derslerin ya da ders dis1 faaliyetlerin bana ne
yonden yarali olabilecegini, hangi hedefe
erismek i¢in katkis1 olabilecegini
diistintirtim.

11. Universite tercih programimi
belirlemeden 0©nce, hangi alanlarda, ne
derece giiclii, hangi alanlarda ne derece zayif
oldugumu degerlendirecegim.

12. Meslek tercihlerimde sik sik degisiklik
yapilyorum.

13. Bir meslek se¢iminde dikkate alinacak o
kadar cok faktor var ki, en iyisi bu isi
oluruna birakmak diye diistintyorum.

14. Simdiden meslek tercihleri iizerinde
diisiinmeyi gereksiz buluyorum.

15. Ailemin segtigi meslege girersem onlarin
daha ¢ok yardim ve destegini saglarim diye
diisiiniiyorum.

16. Istedigim bir meslege giremeyeceksem
meslek secimi (zerinde diisiinmenin ne
yarar1 var diye diistinliyorum.

17. Ne zaman meslek se¢cimi konusu agilsa
icimi bir sikint1 kaplar.

18. Hi¢ kimsenin beni benden daha iyi
tanimayacagini vetanimayacagint
vemeslegimi se¢gme sorumlulugunun bana ait
oldugunudiisiiniirim.

19. Bana uygun hicbir meslek bulamiyorum.

20. Kendimi bildim bileli hangi meslege
girmek istedigimi diisiiniiyorum.

21. Bazi insanlarin hangi meslegi se¢mek
istedikleri konusunda nasil da emin ve
kararl1 olabildiklerine sasirtyorum.
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Bana hig

uygun
degil

Bana pek

uygun
degil

Bana
biraz

uygun

Bana
uygun

Bana
¢ok
uygun

22. Ne olmak, hangi meslegi se¢mek
istedigim konusunda zaman zaman hayallere
dalarim, ama aslinda heniiz tercihlerimi
belirlemis degilim.

23. Cok erken yaslardan beri meslek
yasamimdan neler bekledigimi, ne gibi
yeteneklere ve kisilik oOzelliklerine sahip
oldugumu diistiniirim.

24. Universite sinavinda hangi alanla ilgili
test alacagimi belirledim, ama o alanda hangi
programlara  girmek istedigime  karar
veremedim.

25. Benim ig¢in Onemli olan sinava
hazirlanmaktir. Meslek tercihimi zamani
gelince belirlerim

26. Su ana kadar hangi meslegi tercih
edecegimi belirleyemedim, ¢lnkl her gin
baska bir se¢enek bana cekici geliyor.

27. Su anda belirli bir meslek alam
belirlemedim, ama kararimdan memnun
degilim.

28. Televizyonda bir meslegin o6zelliklerini
ve Ulke ekonomisindeki yerini tanitan
programlari ilgi ile izlerim.

29. Yetenegime uygun oldugunu
diistindigim meslekleri inceliyorum.

30. Meslekleri tanitan kaynak kitaplart
okurum.

31. Ilgilendigim bir meslekteki insanlarin
neler  yaptiklarim,  hangi  kosullarda
calistiklarim1  0grenmek icin isyerlerine
giderim.

32. Meslek tercihlerimi belirlemeden 6nce,
sadece ilgi duydugum meslekleri degil,
miimkiin oldugu kadar baska bir meslegi de
incelemeye ¢alistyorum.
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Bana
hic

uygun
degil

Bana
pek

uygun
degil

Bana
biraz

uygun

Bana
uygun

Bana
cok
uygun

33. Meslek secerken pek ¢ok kisiden bilgi ve
goriis almaya niyetlendim, ama sonucta
kargasaya ve kararsizliga diisiince bu isi
oluruna biraktim.

34. Yeni bir meslek adi duydugumda hemen
o meslegi incelemek igin harekete gegerim.

35. Benden oOnce liseyi Dbitirip yuksek
Ogretime devam eden arkadaslarima,
boliimleri hakkinda sorular sorarim.

36. Bircok meslege heves ediyorum ve ilgi
duyuyorum, ama hepsinin bir kusuru var. Bir
tarld birine karar veremiyorum.

37. Herhangi bir isim i¢in bir igyerine
ornegin: banka, hastane, fabrika ve benzeri
yerlere gitsem orada calisanlarin yaptiklarini
gozler, “ben bu isleri yapabilir miyim,
bunlar1 yapmaktan zevk alir miyim?” diye
diisliniirim.

38. Yeteneklerimi tanimam gerekiyor, ama
bunu nasil yapacagimi bilmiyorum.

39. Tercih ettigim meslekleri tanitict
programlara katilirim.

40. Benimle ilgili yonergeleri, agiklamalari
dikkatle okurum (se¢cmeli dersler listesi,
0SS, klavuzu gibi)
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