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Ozet

Tip Egitimcilerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Incelenmesi

Didem ARSLANTAS
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ziihal CUBUKCU
2021

Amagc: Bu ¢alismanin amaci tip egiticilerinin ve tip fakiiltesinde okuyan 6gren-
cilerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin diizeylerini belirlemektir.

Yontem: Bu arastirma tarama modelinde dizayn edilmistir. Arastirmada 6rneklem
secimi yapilmayacak olup, bir Tip Fakiiltesinde gorev yapan ogretim iyelerinin ve
okuyan 6grencilerin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Calisma i¢in literatiire dayali
olarak 42 maddelik 5’ 1i likert tipinde soru formu olusturuldu. Veriler, veri toplama
aracinin katilimeilara online (¢evrimici) olarak google form araciliiyla ulastirilmasi yol-
uyla elde edildi. Veri toplama aracinin cevaplandirma siiresi yaklagik 10-15 da-
kikastirmektedir. Demografik degiskenler gruplandirildi, Veri toplama aracindaki mad-
deler 5°1i Likert sistemiyle puanlandirildi. Katilimeilarin demografik 6zelliklerini belir-
leyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilarak veritoplama aracinin tiim boyut pu-
anlar1 i¢in ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlart hesaplandi. Katilimcilarin
teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin; cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi; Boliim ve Yas gruplart degisken-
lerine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek icin ANOVA kullanilds. statistiki an-
lamlilik diizeyi p<0.05 kabul edildi.

Bulgular: Teknolojik pedagojik alan bilgileri 6 alt alandan olusmaktaydi bunlar
teknoloji, icerik, pedagojik bilgi, pedagojik icerik, teknolojik pedagojik ve teknolojik ige-
rikti. Erkek 6gretim iiyelerinin teknolojik bilgilerinin kadin 6gretim iiyelerinden daha
fazla oldugu bulundu (p<0.05). Diger alt alan puanlar1 agisindan ise kadin ve erkek 6gre-
tim tyeleri arasinda bir fark bulunamadi. Teknolojik, teknolojik pedagojik ve toplam
puan ortalamalar1 agisindan temel, dahili ve cerrahi tip bilimleri boliimii arasinda fark

bulundu. Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile akademik {invanlar:



arasinda igerik alt alani hari¢ fark bulunamadi. Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile akademik ¢aligma siireleri arasinda igerik ve pedagojik igerik alt alanlari
harig bir iligski bulunamadi. Kadin ve erkek dgrenciler arasinda teknolojik pedagojik alan
bilgisi agisindan fark bulunamadi. Temel ve klinik tip bilimleri arasinda teknolojik peda-
gojik alan bilgisi agisindan fark bulunamadi (p>0.05).

Sonuc ve Oneriler: Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin degerlendirildigi bu ¢alisma bir¢ok degiskenin teknolojik pedagojik alan bil-
gisi ile iligkili oldugu ortaya koymustur. Mesleki kidem icerik ve pedagojik igerik bilgisi
ile iliskilidir. Ogrenciler agisindan yapilan literatiir taramasinda boyle bir ¢alismaya rast-
lanilmamis olmas1 ¢alismanin énemini arttirmaktadir. Ogrencilerin teknolojik pedagojik
alan bilgileri temel ve klinik bilimlerde farkli degildir. .Bu 6gretim iiyelerinin hem temel
hem de klinik branglarda teknolojik pedagojik alan bilgisi agisindan benzer oldugu sonu-
cunu dogurmaktadir. Kidemli olan 6gretim {iyelerinin tecriibelerinden yararlanmak igin
geng Ogretim iiyeleri ile bir araya getirmek ve hizmet i¢i egitim seklinde tecriibeye yone-

lik seminerler diizenlemek yararli olur.

Anahtar kelimeler: Tip egitimcisi, Tip fakiiltesi 6grencisi, Teknolojik pedagojik alan
bilgisi.



Abstract

The Evaluation of Medical Trainers’
Technological Pedagogical Field Knowledge
Didem Arslantas

Eskisehir Osmangazi University Institute of Education Sciences
Education Programs and Teaching Department
Advisor: Prof. Dr. Ziihal CUBUKCU
2021

Aim: The aim of this study is to determine the medical trainers’ and medical stu-
dents’ technological pedagogical field knowledge levels.

Method: This study is designed in screening model. A sample will not be selected
in the study, it is aimed to reach all faculty members and students in a medical school. A
42 item and 5 point Likert type questionnaire based on literature was created. The data
were obtained by delivering the data collection tool online by google form. Answering
the data collection tool takes approximately 10 to 15 minutes. Demographical variables
were categorized, the items of the data collection tool were scored with 5 point Likert
system. The mean (X) and standard deviation (SD) for all dimension scores of data col-
lection tool were calculated using the decisive frequency (n) and percentile (%) values of
demographic features of the participants. To determine whether the technological peda-
gogical field knowledge scores changes according to gender variable, independent sam-
ples t test; according to department and age groups variables ANOVA were used. The
statistical significance was accepted as p<0.05.

Results: Technological pedagogical field knowledge was made out of 6 subfield,
which were technology, content, pedagogical knowledge, pedagogical content, technolo-
gical pedagogical and technological content. It was found that male faculty members’
technological knowledge was more than female faculty members(p<0.05). Interms of ot-
her subfield scores, no difference was found between female and male faculty members.
A difference was found between basic, internal and surgical medical sciences departments
regarding to Technological, technological pedagogical and total mean scores. No diffe-
rence was found between technological and pedagogical field knowledges and academic

titles of the faculty members except for the content subfield. A difference was not found



between technological and pedagogical field knowledges and academical working time
of the faculty members excluding the content and pedagogical content subfields. The dif-
ference was not found between the female and male students in terms of technological
and pedagogical field knowledge. Between basic and clinical medical sciences, no diffe-
rence was found regarding technological and pedagogical field knowledge(p>0.05). Pe-
dagogical knowledge score differed between 17-19 age group and the others while for the
other subfields there wasn’t a difference according to age groups (p>0.05).

Conclusion: This study evaluating the technological pedagogical field knowled-
ges of faculty members of medical school revealed that many variables are related to
technological and pedagogical field knowledge. Professional seniority is associated with
content and pedagogical content knowledge. The fact that there wasn’t any similar studies
for the students in the literature screening increases the importance of this study. The
technological and pedagogical field knowledges of the students was not different in basic
and clinical sciences. This leads to conclusion that the technological and pedagogical field
knowledges of the faculty members were similar in both basic and clinical branches. In
order for the young faculty members to benefit from the senior faculty members’ expe-
rience, it would be beneficial to bring them together and organize seminars for experience

in the form of in-service training.

Keywords: Medical trainer, Medical student, Technological pedagogical field
knowledge



BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmada ele alinan problem agiklanmis, arastir-
manin amaci, arastirma hipotezleri ve dnemi ifade edilmis, arastirma siirliliklart belir-

lenmis, kisaltmalarin aciklamalar1 verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Onemli bir halk saghig: problemi olan covid 19 pandemisi tiim diinya’y1 etkisi al-
tina almistir. Cok kisa zamanda iilkelerden arka arkaya vaka artig haberleri ve kisitlama-
lara yonelik haberler alinmaya baslanmistir. Bu 6nlemlere Tiirkiye’de uymus sosyal me-
safe, maske ve hijyen li¢liisii en temel korunma 6nlemleri arasinda yer almistir. Her gegen
giin artan vaka sayilari ile birlikte egitim 6gretim faaliyetlerine ara verilmek zorunda ka-
linmistir. Saglik sektortinde ciddi etkilenmeler yasanirken en az saglik sektorii kadar et-
kilenen diger bir sektorde egitim olmustur. Bu baglamda hem Milli Egitim Bakanligi
(MEB)’na bagli okullarda hem de YOK kapsaminda Universitelerde uzaktan egitime ge-
cilmistir. Dersler uzaktan egitim seklinde yapilirken bir ¢cok bilimsel toplanti, seminer,
kongre gibi faaliyetlerde ¢evrimigi ¢esitli yazilim programlari kullanilarak online gercek-
lestirilmek zorunda kalmigtir. Egitimin siirdiiriilebilirligi i¢in nerdeyse tiim Diinya’da on-
line egitim programlari uygulanmaya baslamistir. Uzaktan egitimde farkli mekanlarda ve
farkli teknolojilerden de yararlanilarak yapilan egitim kastedilmektedir (Kurnaz ve Ser-
cemeli, 2020, s. 41-42; Yamamoto ve Altun, 2020, s. 28-29). Akademisyenler hizlica
yeni kosullara uyum saglamak zorunda kalmislardir. Bu grubun iginde teknolojik bilgisi
cok az olanlar oldugu gibi hi¢ teknoloji ile ilgisi olmayanlarda vardir. Bu durum siireci
daha da zorlastirmistir. Aslinda kriz aninda elimizde yedek olarak online egitim olanak-
larinin olmasi ¢ok iyi bir firsattir. Akademisyenlerin ¢agin gereklerine uyum saglamasi
ve belki de kendilerini teknoloji konusunda hazirlama ve gelistirme anlaminda konunun
onemini anlamalar1 bakimindan pandemi firsata donlismistiir. Teknoloijk degisime ayak
uydurmak aslinda bir zorunluluktur. Pandemi bu zorunlulugu erkene ¢ekmeyi ve konunun
Oonemini anlamayi saglamistir. Akademisyenlerin teknolojik bilgi diizeyi ve pedagojik
bilgi diizeyinin belirlenmesi gelecege hazirlik yapmak anlaminda konunun énemini bir

kez daha gozler oniine sermistir (Topgu ve Tiirk, 2020, s. 212-214; Turan, 2020, s. 5-7).



Gilinlimiizdeki gelismeler teknolojik bir ¢ag oldugunu kanitlamaktadir. Bu tekno-
lojik degisim ve gelismelerin hayatin her asamasina yansimasi ister istemez egitim haya-
tinda da ortaya ¢ikmaktadir ve egitim hayatinda teknolojinin vazgecilmez oldugunu gos-
termektedir. Teknolojinin gelisimi ve beraberinde getirdigi degisim egitim 6gretim haya-
tinda bir takim farkliliklara yol agmis olup teknolojinin yaygin kullanimina katki sagla-
mustir (EKici, 2012, s. 55; Mutlu, 2016, s. 703; Sancar, 2013, s. 36). Prensky (2001)
1980°den itibaren doganlarin 6zellikle de 1980-1994 yillar1 aras1 doganlarin “dijital do-
ganlar” olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir ve onlar teknolojiye dalmis yasayan
canlilardir ifadesini kullanmaktadir. Prensky’nin bu sdéylemi bugiin egitimin tim kade-
melerinde, hatta tiniversitelerde, “dijital doganlar’la 6gretim yaptigimizi gostermektedir.
Bennett, Maton ve Kervin (2008)’e gore tiim bir nesli “dijital doganlar” olarak adlandir-
mak dogru olmasa da giiniimiizde tiim bireylerin yasamlariin bir doneminde az ya da
cok teknolojiyi kullandig1 bir gergektir. Teknolojinin hizla gelistigi, her giin yeni tekno-
lojilerin sosyal ortamda kullanilmaya baslandig1 giiniimiizde 6gretmenlerin, 6gretmen
adaylarinin ve hatta tip egitimcilerinin yetkinliklerine teknolojiyi dahil etmeleri, dersle-
rinde de s6z konusu teknolojik degisikliklere hakim bir sekilde ders anlatmalar1 kaginil-
mazdir (Mishra ve Koehler, 2006, s. 1018).

Egitim hayatinda planlama yapmak siirecin takip edilmesi ve devami acisindan
son derece dnemli olup, bu siireci etkileyen birgok faktoér bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak; 6grenme ortami sosyoekonomik kosullar, 6gretmen ve tabii ki egitimin vazgecil-
mez pargast olan 6grenci gosterilebilir. Egitim ve 6gretimin planlandig: gibi kaliteli yii-
ritlilebilmesi i¢in s6z konusu faktdrlerin karsilikl etkilesimi olmalidir. Yukarida ki fak-
torler dikkate alindiginda 6gretmen ve 6grencilerin rolii yatsinamayacak kadar 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple egitim hayatinin planlanan kalitede ilerleyebilmesi i¢in dgrenci-
lere rol model olan 6gretmelerin donanimli, teknoloji ile ilgili glincel degisiklikleri takip
eden, alanlarinda tam yetkin olmalar1 gerekmektedir (Yakar, 2016, s. 3).

Teknolojinin tarih i¢cindeki degisimi ve gelisimi incelendiginde egitim hayatinda
da s6z konusu degisim ve gelismelere 6nem verildigi ve bu hususta giincel kalinmaya
calisildigr gorilmektedir (Ertmer, 2012, s. 423; Mishra ve Koehler, 2006, s. 1020). Bu
giine kadar yapilmis bilimsel ¢aligsmalar, teknolojiy1 6gretimlerine kolayca entegre eden
ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretim stillerine sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Teknolojinin direkt kullanimi yaninda mutlaka 6gretim siirec-
leri ile entegre edilmesi gerekmektedir. Ancak o zaman etkili bir grenmeden bahsedile-

bilir. Ogretmenler acisindan bakildiginda ise olduke¢a az sayida dgretmenin teknolojiyi
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ogretim siirecleri ile birlestirme konusunda yetenekli oldugu goriilmektedir (Judson,
2006, s. 582-583; Juniu, 2006, s. 67-68; Usta ve Korkmaz, 2010, s. 1339). Mishra ve
Koehler 2006 yilinda onerdikleri tizere Teknonojik Pedagojik alan bilgsinin sinirlar1 6g-
retmen aday1 olan kigilerin ve tabi ki 6gretmenlerin uzmanlik alanlari ile teknoljik gelisim
ve degisimleri ne 6l¢iide bir araya getirebildikleri ve birlikte kullanma konusunda ne ka-
dar basarili olduklarma iliskindir. Ogretimin teknoloji ile biitiinlestirilmesi halinde, simif
ortami igerisinde 6gretmenin elini rahatlatmakta ve farkli stillerde 6grenen kisiler i¢in
farli materyaller iiretilmesini saglamaktadir. Zaten digital doganlarin devrinde oldugu-
muza gore teknolojinin hayatin i¢inde aktif kullaniliyor olmasi ve egitime de bunun yan-
sitilmas1 sonucu dgrencilerin 6grenme becerileri de etkilenmektedir. Teknolojiyi ve diji-
tallesmeyi aktif ve etkin olarak kullanmak kalic1 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Artik
giiniimiizde geleneksel egitim 6gretim programlarinin yerini bireysel 6grenme 6zellikle-
rinin dikkate alindig, tasarim agirlikli, 6grencilerin diigiinme yetilerinin 6n plana ¢iktigi
ve dgrenci merkezli programlar almistir. Ogrencinin pasif konumda sadece not aldig1 ders
etkinliklerinde 6gretmen merkezde oldugu i¢in 6grenmenin gerceklesebilmesi icin tek-
rarlayan egitim etkinlikleri gerekmektedir. Oysa giiniimiizde teknolojiden yararlanilan et-
kinlikler sayesinde zamandan kazanma ve gorsel-isitsel duyu organlarina hitap eden bir
egitim oturumu gerceklestirilmekte ve 6grenme konusunda 6grenci kendi sorumlulugunu
almaktadir. Boyle bir gorevi tistlendigi ve ciddi emek harcadigi i¢inde 6grenci agisindan
kalic1 6grenme daha kolay gerceklesmektedir (Adigiizel, 2020, s. 2-3; Tiirksoy ve Tagli-
dere, 2020, s. 58-59).

Giliniimiiz caginda yapilan gerek ulusal gerekse uluslararasi caligmalar géstermek-
tedir ki, 6grencilerin ¢agimiz kosullarina uyum saglayabilmesinin yolu teknolojik bilgi-
lerini, farkindaliklarini ve teknoloji kullanimini giiclendirmekten gegmektedir (MEB,
2018; ISTE, 2018). S6z konusu yapilan ¢aligmalar ayrica ifade etmektediler ki 6grenci-
lerin sahip olmasi gereken teknolojik bigi ve donanima ayni, hatta daha fazlasiyla dgret-
menlerde sahip olmalidir. Kisilerin is hayatina baglamalarina kadar gegen siirede fark et-
tikleri onemli noktalardan birisi de rol model aldiklar1 6gretmenlerinden nasil iyi bir ile-
tisim kurulabileceginin 6nemi yaninda, teknolojik gelisimleri takip etmeninde meslek ha-
yatlarinin gelecegi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu &grenirler (Chen, 2010, s. 34). Bireyler
yasadaiklar1 ¢evrede girdikleri bircok ortamda etraflarin1 gézlemleme yoluyla da bir ta-
kim seyleri 6grenebilirler (Bandura, 1994, s. 74). Ayni gevreye sahip olan aile bireylerin

de, farkli davranislarin gézlemlenmesi aslinda bireylerin ¢evreden etkilesimlerinin farkli



olmasinin bir sonucudur. Bundan dolay1 6gretim elemanlarinin veya 6gretmenlerin mes-
leki faaliyetlerine en bagindan itibaren teknolojiyi dahil etmeleri son derece 6nemlidir.
Giiniimiizde geng¢ populasyonun neredeyse ¢ocuklugunun basindan beri teknoloji ile i¢
ice yasamasi ve teknolojinin biitlin piif noktalarini biliyor olmasi ileride tenoloji ile ilgili
bu farkindaligr ister istemez meslek hayatlarina tagimalari kaginilmazdir. Bireyler tekno-
lojiyi 6gretim siireci igerisinde ¢ok aktif kullanan bir 6gretim elemanini meslek hayatla-
rinda kendilerine rol model alirken hig tereddiit etmemektedirler. Ciinkii teknolojiyi aktif
kullanan bir 6gretim eleman1 onlarin dijital diinyasina ¢ok rahat giris yapabilir ve ortak
terminolojiyi ¢cok kolay kullanabilir. Egitim hayatinda sadece teknoloji kullaniminin ye-
terli olmadigi, bunun yaninda mesleki alan yeterliliklerinin egitim etkinliklerini planla-
makta da onemli oldugu agiktir. Teorik bilginin kaynak cesitliligi nedeniyle ¢cok kolay
elde edildigi giiniimiiz kosullarinda, 6gretmenler i¢in farkliligin yolu teknoloji okurya-
zarligin1 giiclendirmekten gegmektedir. Ogretmenlerin bilgiyi aktarmada sadece teknolo-
jiyi kullanmalarin1 beklemek hata olur, onlar ayn1 zamanda alan yeterliliklerini de kullan-
makta ve pedagojik alan bilgisini egitim etkinliklerine de eklemektedirler (Simsek ve Ya-
zar, 2018, s. 746).

Cagimizda hem pedagoji hem de teknoloji odaklt modeller, karsimiza teknolojik
pedagojik birlikteligi ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerden teknolojik bilgierini pedago-
jik bilgileri ile biitiinlestirmeleri beklenmektedir. Bu da karsimiza teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) seklinde ¢ikmaktadir (Yurdakul, 2011, s. 398). Son yillarda 6grenme
ortamlarinda TPAB modelinin kullanimina iliskin yogun bir ilgi vardir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin egitim ortamlariin teknolojik temelli diizenlenmesi gerektigi bi-
lincine sahip olmalar1 ve bu bilinci yeterlilik haline getirmeleri gerekmektedir ve giinii-
miiz kosullarina ayak uydurabilmek adina bunun i¢in ciddi ¢aba harcamalr1 gerekmekte-
dir. Ancak sadece matematik ve fen bilimleri ile ilgili derslerde kullanilmas: gereken bir
model gibi algilanmakla birlikte White’a gore (White 1996 s. 70) teknoloji kullaniminin
tiim derslerde gerekli oldugu bilincinin 6gretmen adaylarinda olusturulmasi gerekmekte-
dir. Aym sekilde lisans egitimlerinde mataryel hazirlama konusunda teknolojinin yete-
rince kullanilmadig1 ve bu konuyla ilgili 6zel derslerin egitim programi igerisinde yer
almadig1 vurgulanmaktadir (Norton ve Sprague, 1997, s. 283). Hawkridge’ye gore
(Hawkridge, 1983, s. 267) 6gretmen adaylar1 ders etkinliklerinde kullanmalar1 gereken
karmagik teknolojileri zor bulduklar i¢in ve lisans egitimleri sirasinda da buna ¢ok alisik
olmadiklari i¢in 6grenmekten kaginmaktadirlar (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2010, s. 750; Oz-

demir, 2015, s. 138-139). Gelisen teknolojik materyallerin kullanimina 6gretmenlerin
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meraki olmakla birlikte birgogunda bu konuyla ilgili yetkinlikler anlaminda sikint1 olmasi
ogrtmenlerin teknolojiyi ders ortamlarinda kullanmalarini geciktirmelerine sebep olmak-
tadir. (Yakar, 2016, s. 6). Teknoloji kullanimiyla ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesi, 6gret-
menlerin ders ortamlar1 i¢erisinde mutlaka teknolojiyi kullanmalarini saglamanin ve bu
konudaki diizenlemeleri yapabilmenin yolu, aslinda son yillarda 6nem kazanan teknolojik
pedagojik alan bilgisi ¢cer¢evesinde toplanmaktadir. Teknolojijk pedagojik alan bilgisi pe-
dagojik alan bilgisi iizerine teknolojnin katilmasiyla gergeklesen bir kavramdir. Literatiir
igerisinde bu kavramin farkli bir¢cok tanimi yer almaktadir ve karsimiza farkl sekillerde
cikmkatdair (Kilig, Aydemir ve Kazang, 2019, s. 1219).

Tip fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim tiyelerinin de hasta hizmeti sunmak
yaninda birer 6gretmen oldugu diisiiniilecek olursa acaba son yillarda gerceklesen tekno-
lojik degisim karsisinda onlarin bilgi diizeyi ne durumdadir? Onlarin hem teknolojik hem
de pedagojik alan bilgisiyle ilgili goriisleri nelerdir? Cilinkii giiniimiiz kosullarinda ki tek-
noloji degisimi, 6grenci merkezli egitim gibi degisiklikler tip egitimine de yansimistir.
Artik simiile hasta laboratuvarlart kullanilmakta, e-6grenme ile daha bireysel 6grenmeler
yapilabilmekte, goriintiileme yontemleri web ortaminda paylasilarak tartismalar web tize-
rinden gerceklestirilmektedir. Bu konuda tip egitimcilerine yonelik olarak yapilan calis-
malarin bulunmamasi ve gelecek tip egitiminin planlayicilarina yol gosterecek ve 6gretim
yasantilarini planlamalarina yardimer olacak teknoloji kullanimi ve teknoloji pedagoji
birlikteligi ile ilgili bilgilere ihtiya¢ vardir (Midik ve Kartal, 2010, s. 389-391; Odabast,
Sayek ve Kiper, 2011, s. 335-336). Giiniimiiz kosullarindaki degisimin bir diger baslig
da tipta yapay zeka uygulamalari ya da robotik cerrahinin 6nemi seklindedir. Yapay ze-
kay1 nerdeyse tiim alanlarda gérmekteyiz. Saglik alanindaki hizli gelisim ve degisim so-
nucunda yapay zeka tip egitimi i¢ine de girmeye baslamistir. Yapay zeka uygulamalari
ile gerceklestirilen veri toplama isleri belki hekimlerin klinik yiikiinii hafifletmekte ama
bir hekimin hastaya dokunmasi ve onunla iletisim kurararak gergeklestirdigi klinik mua-
yenin yerini ise asla tutmamaktadir. Buna ragmen bir hekimin sahip olmasi1 gereken ye-
terlilikler arasinda mutlaka teknoloji bilgisi, nerde nasil kullanilacagi ve yapay zeka kav-
raminin 6grenilmesi yer almalidir. Cilinkii hekimlerin sorumlulugu noktasinda hastalarin
yeni teknolojiler, yapay zeka ve bunlarin tipta kullanimi konusunda bilgilendirilmeleri ve
kafalarindaki soru igaretlerinin giderilmesi de yer almaktadir. Bu noktada tip egitimi ige-
risinde mutlaka yeni teknolojik gelisimlere yer verilmeli ve bu gelismeler lisans egitimi
sirasinda tip fakiiltesi 6grencilerine de aktarilacak sekilde program olusturma ve gelis-

tirme ¢alismalr1 yapilmalidir (Ocal vd, 2020, s. 9; Wartman ve Combs, 2017, s. 1107).
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1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada tip egiticilerinin ve tip fakiiltesinde okuyan 6grencilerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin diizeylerini belirlemek amag¢lanmustir.
Arastirma Sorular1
1-Tip egiticilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri hangi diizeydedir?
2-Tip egiticilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyetlerine gore
farklilagsmakta midir?
3-Tip egiticilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri kidemlerine gore
farklilagsmakta midir?
4-Tip egiticilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri boliimlerine gore
farklilagsmakta midir?
5- Tip egiticilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri yas gruplarina gore
farklilagsmakta midir?
6- Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyetlerine gore
farklilagsmakta midir?
7-Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgileri temel ve klinik tip bilimlerine
gore degismekte midir?
8-Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgileri yas gruplarina gore degismekte

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tip fakiiltesinde egitim veren tip egitimcilerinin temel 6zellikleri arasinda; kendi
alanlariyla ilgili teorik bilgiye hakimiyet, bu bilgiyi aktarirken teknolojiyi kulanma, diiz-
giin ve olumlu bir egitim ortam1 olusturma, yerinde uygun gerekli egitim yontem teknik-
lerinden faydalanma ve objektif bir 6lgme degerlendirme yaparak her zaman i¢in yapici
ve destekleyici geri bildirim verebilme yer almaktadir (Ozdemir, 2003, s. 26).

Tip fakiiltesinde caligsmakta olan 6gretim liyelerinin hizmet arastirma etkinlikleri
yaninda egitim 6gretim gorevleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla egitim fakiiltesinden me-
zun olan bir 6gretmenden beklenen alan bilgisi yeterlilii yaninda pedagojik formasyon
almis olmasidir. Bu 6zellikler egitim 6gretim gorevi olan tip fakiiltesi 6gretim iiyeleri igin
de gecerlidir. Literatiirde d6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile ilgili ol-
dukga fazla ¢caligma bulunmaktadir. Buna karsilik tip fakiiltesi 6gretim iiyelerine yonelik

bir aragtirmaya rastlanilmamigtir. Glinlimiizdeki teknolojinin gelisimi ve degisiminden
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tip egitiminde de yararlanma zorunlulugu ortaya ¢ikmis olup, tip fakiiltesinde egitim ve-
ren tip egitimcilerinin tipk1 dgretmenler gibi teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili
yeterlilikleri merak edilir. Yapilan literatiir taramasinda bu tarzda bir ¢alismaya rastlan-
mamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir. Buradan ¢ikacak sonuglar belki di-
ger tip fakiiltelerinde de hem 6gretim iiyeleri hem de 6grenciler lizerinde benzer arastir-

malarin yapilmasi i¢in yol gosterici olabilecektir (Bati, 2015, s. 282)

1.4. Varsayimlar
e Arastirmacinin arastirma siiresince on yargiyla hareket etmedigi kabul edil-
mektedir.
e Arastirma boyunca olusan, istenmeyen degisikliklerin esit olarak yansidigi ka-
bul edilmektedir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma sadece Eskisehir ilinde gerceklestirilmistir

2.Arastirma, sadece 2018-2019 egitim-6gretim yilinda bir tip fakiiltesinde gorev
yapmakta olan 6gretim liyeleriyle ve tip fakiiltesinde okumakta olan 6grenciler iizerinde

gerceklestirilmistir

1.6. Tamumlar

Tip egitimi: Hem hastalar hem de toplumlar i¢in gerekli ve yeterli koruyucu ve
tedavi edici saglik hizmetini birlikte veren bu konuda bilgi sahibi ve yetenekli, yeterli
hekim yetistrmektir. Alt1 y1l siiren bir egitim olup ilk ii¢ yil1 preklinik kalan ii¢ yili ise
klinik egitim adin1 alir. Alti yildan sonra gergeklestirilen egitim ise mezuniyet sonrasi
egitimdir (Bati, 2015, s. 33).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi: ne 6gretilmesi ve nasil 6gretilmesi gerektigini
bilme bu dgretim siirecini planlarken mutlaka teknolojiden yararlanma anlamina gelmek-
tedir. Yani teknoloji ve pedagoji biitiinliigiidiir (Shulman, 1986, s. 4; 1987 s. 7).

Teknopedagojik alan bilgisi: teknolojik bilgi ile uzmanlik alani ile ilgili alan bil-
gisi ve pedagojinin birlikte kullanilmasi olarak ifade edilir (Mishra ve Koehler, 2006, s.
1020).
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1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TPIB: Teknolojik pedagojik igerik bilgisi

BIT: Bilgisayar iletisim Teknolojileri

ISTE: International student teaching education
YOK: Yiiksek dgretim kurumlart
TPAB:Teknolojik pedagojik alan bilgisi
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Literatiire yeni katilan teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili bir¢ok farkli meslek
grubu calismalar yapmis ve alana bu konuda katki saglamiglardir (Bilici ve Giiler, 2016,

s. 900; Mai ve Hamzah, 2016, s. 21; Onal, 2016, s. 14; Yeh, vd., 2014, s. 704).

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi terimi literatiire ilk kez Shulman tarafindan katilmistir. Bu kav-
ramda aslinda bir 6gretmenin teorik anlamda alan bilgisinin yeterliligi yaninda farkli 6g-
renme stillerine sahip 6grencilerinde derse katilimlarini saglayabilecegi ve teorik bilgiyi
anlayabilecekleri bir forma doniistiirme becerisine sahip olmasi olarak tanimlanmigtir
(Shulman, 1986, s. 4; 1987 s. 7). Ya da baska bir deyisle 6gretmenlerin etkili 6gretim
iiretmek i¢in, egitim teknolojileri ve Pedagojik igerik bilgisi (PCK) anlayisinin teknoloji
ile nasil etkilesime girdigini tanimlamasina dayanir. O halde bir 6gretmen bir ders akta-
rimi sirasinda 0grencilerinin birden ¢ok duyu organina hitap edebilmeli ve cesitli egitim
yontem tekniklerini kullanarak interaktif ve etkili sunum yapabilmelidir. Mesela kisisel
hijyen ile ilgili bir etkinlik hazirlayan 6gretmen ilk olarak hijyen nedir ve kisiler kisisel
hijyenlerinde nelere dikkat etmelidirler ile ilgili farkindalik yaratmalidir. Bundan sonra
kisisel hijyen ile ilgili bir faaliyet hazirlayan egitici kisisel hijyen ile ilgili daha detayli ve
derinlemesine 6grenmelerin gergeklesmesini saglamalidir. Bu konuda 6grenciler yiirek-
lendirilmelidir. Gunliik hayatimizla ilgli temel ihtiyaglarimiz (beslenme, giyinme, temiz-
lik gibi) lizerinden bu ¢esit 6rnekleri zenginlestirebiliriz. O zaman kisiler yasamlari ile
birlikte yasadiklar ¢evre ile etkilesime gegerek 6grenme etkinligini tamamlamig olurlar
(Shulman, 1986, s. 5, 1987, s. 8). Ogrenmede kisisel farkliliklar ve her bireyin kendine
0zgl 6grenme ortaminin olmasi 6zellikle dikkate alinmalidir. Ve egitim 6gretim planla-
nirken mutlaka alan bilgisi yaninda pedagojiden de yararlanilmalidir. Shulman tarafindan
literatiire kazandirilan pedagojik icerik bilgisine teknolojinin entegre edilmesiyle ortaya
¢ikan modele teknolojik pedagojik igerik bilgisi adi verilmistir (Koehler ve Mishra, 2005,
s. 132; Mishra ve Koehler, 2006, s. 1022; Niess, 2005, s. 512). Mishra ve Koehler ise
ogretimi planlarken aktarilacak konunun kuramsal 6zellikleri yaninda mutlaka teknolojik
pedagojik alan bilgisinin de kullanilmasi gerektgini yani aktarilacak teorik konu ve tek-

nolojinin diizgiin ve yerinde kullaniminin mutlaka bir arada gergeklesmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Aktarilacak konu ile ilgili temel kavramlarda bir problem varsa en ileri

diizeyde teknoloji bile kullanilsa bunun bir 6nemi kalmamaktadir. Ciinkii ger¢eklestiril-

mek istenen 6grenme eylemi olugsmayacaktir. O halde

- Ogretmenin aktarilacak konu ile ilgili teorik bilgisinin yeterli olmast,

- Mesleki tecriibe ve farkli ortamlarda farkli 6grenme yaklagimlarini gergeklestirebil-
mesi

- Nerede hangi teknolojiyi kullanmasi gerektigini ve bu teknolojinin tiim detaylarini
bilmesi

Bu {igii teknolojik bir 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in olmazsa olmazlardir.

1. Teknolojik Bilgi (TB): Hayatimizda kullandigimiz tikkenmez kalemden internet
ortaminda yaptigimiz taramalara ve hatta simiilatorler ile yapilan tip egitimindeki tiim
teknolojiler, nasil kullanildiklar1 ve nerede kullanildiklari ile ilgili bilgi sahibi olma.

2. Icerik Bilgisi (IB): Kisilere 6gretilmesi ve kars: tarafa aktarilmasi planlanan
igeriklerin yani konularin tiim detay bilgisine sahip olmak ve bu bilgiyi kars1 tarafa akta-
rirken kendi yasantilarindan 6rnekler vermek.

3. Pedagojik Bilgi (PB): Olumlu egitim ortami planlamay1 yapabilme, kosullara
uygun egitim yontem tekniklerini kullanabilme kisilerin nasil 6grendigini dikkate alma
ve dogru bir 6l¢cme degerlendirme yapabilme.

4. Pedagojik Igerik Bilgisi (PIB): Hem pedagojik hem de icerik bilgisinden ba-
gimsiz bir sekilde mevcut olan ancak, ayn1 zamanda da pedagojik ve igerik bilgisinin
ortak noktada bulusmasidir. Ogrenmenin daha basarili olabilmesi igin pedagojik yaklasim
ile zenginlestirmek gerekir (Shulman, 1986, s. 6).

5. Teknolojik Igerik Bilgisi (TIB): Ogrenmenin bireysellestirilmesidir. Bu birey-
sellestirilme yapilirken kolaylastirmak amaciyla teknolojiden yararlaniimasidir. Tip fa-
kiiltesindeki simiilasyon egitimleri bunu en iyi sekilde ifade eder.

6. Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB):Ogrencilerin daha nceki 6grenme ortam-
larindan edindikleri tecriibeler, sinif igerisindeki ortam, bulunulan ¢evrenin sosyo kiiltiirel
diizeyi aktarilan konuyu anlayabilme derecesine gore 6gretmenin kendine 6zgii pedagojik
yaklagimlart ile teknolojiyi birlestirmesidir.

7. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) (Graham vd., (2009) s. 73) TPiB’i
su sekilde tanimlamaktadirlar: “ortama has belirlenen pedagojik stratejileri ve kullanilan
yontemleri teknoloji ortamina tagimak anlamindadir”. Yapilan ¢alismalara bakildiginda

iseteknolojik pedagojik alan bilgisi i¢in meslek hayatindaki kidem, alan bilgisinin yeterli
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olmasi, egitim 6gretimi iyi planlayabilme ve tim bu faaliyetleri yaparken mutlaka tekno-
lojiyi kullanmadir (Angeli ve Valanides, 2009, s. 159 ; Mishra ve Koehler, 2006, s. 6-7.
Koehler vd., 2007, s. 30; Koehler ve Mishra, 2009, s. 11).

Ogrenme-dgretme siirecine teknolojinin entegrasyonu igin yapilan modelleme ¢a-
lismalart arasinda en ¢ok yararlanilanin teknolojik pedagojik igerik bilgisi oldugu bildi-
rilmistir (Mishra ve Koehler, 2006 s. 7; Ozmen, Usluel ve Celen, 2014, s. 1227; Usluel,
2015, s. 39). Son zamanlarda yeni bir arastirma konusu olarak TPAB- 6z yeterliligi dikkat
¢ekmektedir (Glinbatar, 2017, s. 920).

Daha sonra Mishra ve Koehler (2006, s. 1029,2008, s. 30) tarafindan gelistirilmis
olan model birbirinin i¢ine ge¢mis dairelerden olusur ve 6gretmenlerin bilgisinin igerik,
pedagoji ve teknoloji olmak iizere ii¢ ana bileseni oldugunu savunur. Model i¢in 6nemli
olan esit sekildeki etkilesimlerdir: pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi
(TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPAB)
seklinde bu etkilesimler ortaya ¢ikabilir.

Tekonolojik pedagojik alan bilgisi alan bilgisi, teknolojik bilgi, pedagojik bilgi
seklinde ti¢ asil kiimeden olusmaktadir. Bu ii¢ kiime kendi icerisinde farkli ikili kombi-
nasyonlar yapabilmektedir. Boyle bir birlesimde karsimiza pedagojik alan bilgisi ya da
teknolojik pedagojik bilgi seklinde ¢ikabilmektedir. Bu ii¢ temel kiimenin kesisimleri ile
ortaya cikan teknolojik pedagojik alan bilgisinin igeriginde yer alan tiim bilesenler ve ne
ifade ettikleri Sekil 2.1.”de agiklanmustir.

- Alan Bilgisi: Mesleki brans i¢in 6nemli olup, karsidaki kisiye aktarilacak teorik konu.

- Pedagojik Bilgi: hangi yaklagimin gretilmesi gereken konu i¢in uygun olduguna ka-
rar verilmesi.

- Teknolojik Bilgi: Tiikenmez kalemden, yazi tahtas: gibi klasik formlardan dijital or-
tamlara ilerlemis teknolojilere kadar genis bilgiye sahip olma.

- Pedagojik Alan Bilgisi: Alanla ilgili olan temel konunun bilinmesidir.

- Teknolojik Pedagojik Bilgi: Ogrenme ve dgretmeyi planlama ve bu planin igerisine
teknolojiyi nasil dahil etmesi gerektigini bilme.

- Teknolojik Alan Bilgisi: alan bilgisi ile teknolojinin ortak bir kiimede karsilikl1 bu-
lusmasidir

- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: alan bilgisi, teknoliji ve pedagoji bilgilerinin bir

araya getirilmek suretiyle i¢ i¢e gegirilmesidir.
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Teknalajik Pedagoijil
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Telknolojik Bilgd
(TE)

Sekil 2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Sinwrlart Ve Bilesenleri (Kohler ve Misrha,
2009, s. 63)

O halde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, teknoloji entegrasyonunda pedagoji,
igerik ve teknoloji hakkinda bilgi alanlarinin kesisimine dikkat eden (Abbitt, 2011, s. 136)
ve kesisimleri olan bilgi alanlarinin birbirleriyle nasil etkilesim halinde olabileceklerine
iliskin 6gretmen bakis agilarini agiklayan bir ¢ergevedir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009,
s. 398).

Yurdakul’a gore Tekonolojik Pedagojik Alan Bilgisi i¢erisinde 6gretmen yeterli-
likleri ve 6grenim siirecine teknolojinin eklenmesi yer almaktadir (Yurdakul, 2012,
5.968). Baska yazarlara gore ise teknoloji entegrasyonunun etkili olabilmesi igin gereken
sart 6gretmenin yeterli bilgiye sahip olmasidir (Akkog ve Ozmantar, 2012, s. 5; Getenet,
Koehler ve Mishra, 2009, s. 30, Yigit, 2014, s. 27, Yurdakul, 2012, s. 969).

Farkli goriise sahip yazarlara gore ise TBAP bir terim olup, teknoloji bilgisinin
O0grenme Ogretme bilgisi ve alan bilgisi ile kaynastirilmast ya da miifredatin pedagojik
yaklasimlar ve teknoloji ile i¢erik agisindan birlestirilmesidir (Schmidt, 2009, s. 129; Ni-
ess, 2005, s. 512; Harris, Mishra ve Koehler, 2009, s. 399; Koehler, Shin ve Mishra, 2012,
s. 19).

Pedagojik alan bilgisine teknolojinin eklenmesiyle teknolojik pedagojik alan bil-

gisi olusmustur (Mishra ve Koehler, 2006, s. 1099). Bu kavramin detaylar1 incelendiginde
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pedagojik alan bilgisi 6gretimin etkili olabilmesi i¢in gereken alanla ilgili pedagojik bilgi
iken; tekno-pedagojik alan bilgisi teknolojik bilgi ile pedagojik bilginin birlesimidir (Har-
ris ve Koehler, 2009, s. 399; Koehler ve Mishra, 2005, s. 134).

Teknolojik pedagojik alan bilgisini olusturan bilesenler ile ilgili agiklamalar asa-
gidaki gibidir.

(i) Alan Bilgisi (AB): aktarilacak konu ile ilgili 6gretmenlerin sahip olmasi gere-
ken bilgi biitiiniidiir. Buradan anlasilacag iizere kaliteli bir egitim 6gretim i¢in alan bil-
gisinde Ogretmen yeterliligi kars1 tarafi direkt etkileyen ve tiim 68renme siireclerini
olumlu ya da olumsuz hale doniistiirebilen bir kavramdir (Kahan, Cooper ve Bethea,
2003, s. 257). Her biransta o biransa 6zgii alan bilgisi bulunmaktadir. Bu alan bilgisinin
teknoloji ile entegrasyonu karsimiza bazi branslar i¢in dezavantaj olarak ¢ikabilir. Bu da
teknoloji kullanimi agisindan énemli bir engeldir (Selwyn, 1999, s. 375).

(ii) Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin sahip oldugu, egitim dgretimi planlama
ve bu siiregler ile ilgili derinlemesine bilgi birikimidir (Mishra ve Koehler, 2006 s. 1098).
Pedagojik bilgide 6gretimi planlama yer alirken 6grenme siireci ve 6l¢gme degerlendirme
de pedagojik bilgiye dahil olmaktadir. Ogenme siirecini planlarken 6grenenlerin bakis
acisi ile degerlendirme yapmayi, onlarin biligsel ve sosyal gelisimlerini de dnemsemeyi
igerisine alir ( Koehler ve Mishra, 2008, s. 13; 2009, s. 398).

(iii) Teknoloji Bilgisi (TB): herhangi bir teknolojilk aleti kullanirken o alete iliskin
her tiirlii bilgiyi igerisinde barindirir. Bu bilgiler igerisinde yazilim sistemi ofis sistemi,
isletim sistemi gibi temel 6zellikler bulunmaktadir. Ornek vermek gerkirse 6gretmenlerin
son yillarda ¢ok aktif olarak kullandiklar1 akilli tahta, cep telefonu, tablet gibi aletlerin
nasil kullanildig ile ilgili bilgi sahibi olunmasidir (Mishra ve Koehler, 2006, s. 1099).

(iv) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): bir alanin en etkili 6gretim yollar1 ve o alanla
ilgili 6grenme 6gretme stratejileri ile ilgili pedagojik bilgi ve en gii¢lii 6rnekleri, benzet-
meleri i¢erisinde barindirma olarak tanimlanir. Alana spesifik pedagojik bilgileri iceri-
sinde barindirabilecegi gibi, ¢esitli alanlar arasindan da ortak bilgilere sahip olabilmekte-
dir (Mishra ve Koehler, 2006, s. 1030). Pedagojik alan bilgisi, alana 6zel kavram yanil-
samalar1 ve olas1 hatali uygulamalara yonelik planlamara da sahip olmay1 gerektirmekte-
dir.

(v) Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Alan bilgisi ile teknolojinin iliskilendirilme-
sidir. Ve bu iliskinin nasil kurgulanmasi gerektigi ile ilgili bilgidir. Ogretmenler agisindan

yalnizca konu alant ile ilgili bilgi sahibi olmalan yeterli gériilmeyip, teknolojinin nasil
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kullanildgr ile ilgili mutlaka bilgi sahibi olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Mishra ve
Koehler, 2006, s. 1029).

(vi) Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogrenme ve dgretme siirecinin kurgulan-
masi bu siirecte kullanilan teknolojiler onlarin bilesenleri ve 6zellikleri ile ilgili bilgi sa-
hibi olma yaninda bu teknolojileri kullanarak 6gretimin etkinliginin nasil farklilasacagina
ilisikin de bilgi sahip olmaktir (Mishra ve Koehler, 2006, s. 1031). Sinif yonetimi uygu-
lamasi yapilirken kullanilmas1 gereken 6nemli bir bilgi olan teknolojik pedagoji bilgisine
ornek vermek gerekirse yoklama (6grencinin ders oratmi igerisindeki hazir bulunuslugu),
yazili stnav puanlamasi (bir egitim dgretim faaliyeti sonrast 6lgme degerlendirmenin ger-
ceklestirilmesi) gibi faaliyetlerde teknolojinin desteginden yararlanmaktir.

(vii) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Bu bilgi pedagoiji, alan, teknoloji
bilgisinden ¢ok daha ileri bir kavramdir. Ogretmenlerin kullandig1 pedagoji bilgilerinden,
kisilerin teknoloji ya da alan uzmanligi bilgisinden de oldukga ayridir. Teknolojik peda-
gojik alan bilgisi, teknolojiyle etkilesim halinde olan 6gretimin temelini olusturur (Mishra
ve Koehler, 2006, s. 1031). Bir baska deyisle 6gretimin igine etkin ve kaliteli teknoloji
kullanimin1 katmaktir. Alan ile ilgili kavramlari agiklarken teknolojiden yararlanma, 6g-
rencilerin hangi ortamlarda daha verimli 6grendigini dikkate alarak bu ortamlarin igeri-
sine teknolojini nasil entegre edilecegini bilme, O6grencilerin konuya dair mevcut bilgi
diizeylerini ve tutumlarini gelistirmek i¢in neler yapilmasi gerektigine karar vermektir
(Mishra ve Koehler, 2006, s. 1022-1023). Farkli bakis a¢ilar1 Teknolojik pedagojik alan
bilgisine farkli anlamlar kazandirmis olup, bunlardan bir tanesi de TPACK-deep Mode-
lidir. Bu modelde teknolojik pedagojik alan bilgisi ile birlikte uygulama, etik degerler,
egitim 0gretimin tasarlanmasi ve konu alani ile ilgili uzmanlagma yer almaktadir. Her bir
alanda da 6gretmenler ile ilgili ulasilmasi gereken hedeflerden bahsedilmektedir (Yurda-
kul, 2012, s. 403).

2.1.2. Tip egitimi

Tip fakiiltelerinin egitimden temel beklentisi yasam boyu 6grenmeyi bilen, alan
hakimiyeti gii¢lii iyi hekimler yetistirmektir. Bu bakis a¢isiyla bakildiginda aslinda tip
egitimi li¢ temel basliga ayrilabilir:

a) Mezuniyet 6ncesi (preklinik-temel tip egitimi)

b) Mezuniyet sonrasi (tipta uzmanlik egitimi)

c) Siirekli egitim (siirekli mesleki egitim ve gelisim)
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Cagimiz kosullarindaki degisim ve gelisim her ii¢ alandaki tip egitimindeki degisim ve
gelisimi de etkilemektedir. Bu degisimlerde hem yerel hem de evrensel boyuttaki etki
gozlenmektedir. Cagimizdaki tip hekimlerinden giiniin saglik sorunlarini bilen ve top-
lumsal gereksinimleri belirleyebilen bilgi beceri ve tutum sergilemeleri beklenmektedir.

Tip egitiminin tarihsel boyuttaki gelisimine bakildiginda Hipokrat dénemine ka-
dar 6n planda olan din ve biiyiiniin etkisidir. Bunu izleyen gelisim ise eski yunanda he-
kimligin bilimsel temelinin dogal felsefe ile iliskilendirilmesidir. O donem i¢in en 6nemli
tip egitimindeki temel nokta babadan ogula gegcmekte ve bir belgelendirmenin olmadigi
ciraklikla ogretilen bir egitim seklinde olmasiydi. Ustanin yaptiklarini yakindan takip
eden cirak hastanin tedavisi i¢in neler yapildigini izleyerek ve gézlemleyerek dgrenmis
oluyordu. Daha sonraki gelisim karsimiza orta ¢agin son kisimlarinda ozellikle Av-
rupa’daki birgok sehirde kurulan iiniversiteler seklinde ¢ikmaktadir. i1k tip okulu 1096
yilinda Salerno’da agilmis ve boylelikle diizenli bir tip egitimi verilmeye baslanmistir.
Bunun arkasindan Paris, Bologna ve Padua gibi sehirlerde tip egitimi veren okullar agil-
mis ve bu egitimler sirasinda Hipokrat’in, Galen’in ve hatta Ibni Sina’nin eserleri kulla-
nilmistir. Anadolu’da agilan Gevher Nesibe Tip Medresesi ilk tip merkezimiz olarak ta-
rihe ge¢mistir. Bundan sonraki siire¢ ise tip egitiminin hizli gelisim ve de8isim siirecidir.
Amerika Birlesik Devletlerin’de ki degisim ise tip egitiminin gelisimi i¢erinde ayr1 bir
yere ve oneme sahiptir. Burada ortaya ¢ikan degisim ve gelisimleri gruplandiracak olur-
sak
-Usta-¢irak modeli (1765-)

-Disiplinin 6n planda oldugu model (1871-)

-Organ-sistem temelleri iizerine kurulan model (1951-)
-Probleme dayali egitim ve 6gretimin yapildigi model (1971-)
-Klinik olgularin 6ne ¢iktig1 model (1991-)

Tip egitiminde 21. yy i¢in gelinen nokta da en 6nemli kisim “ezberci” yerine “6g-
renen” merkezli tip fakiiltesi mezunu 6grencileri yetistirmektir. Ve 6grenmenin merke-
zine tip 0grencilerini almak yani 6grenci merkezli egitim-0gretim gergeklestirmektir. Bu-
nunda yapilabilmesinin ilk ve en énemli kosulu ise 6grenmeyi gerceklestirebilmek icin
gerekli meraki uyandirabilmektir. Tip egitimcisinin en temel gérevlerinden birisi de as-
linda bu merak1 uyandirabilmektir. Artik giiniimiizde ise 6n plana ¢ikan biyomedikal ilke

ve gerceklerin neler olmasi gerektigini bilmek yerine, bilgiye nasil ulasilmasi gerektigi
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ve bu bilginin bireysel hasta ya da saglam kiside nasil kurgulanmasi ve kullanilmasi ge-
rektigini bimek haline doniismiistiir. Artik konusulan konu bagliklart yeterlilik ve yetkin-
lik kavramlaridir (Ataoglu, 2018, s. 57; Sahin ve Baser, 2017, s. 71; Sayek, 2015, s. 3-4)
T1p egitimindeki program modellerindeki degisim ise su sekilde gorsellestirilebilir.
Geleneksel

Disiplinin 6n plana ¢iktig1 model

Organ- sistem temelli model

Probleme dayali 6grenmenin temel alindig1 model

Yeterlilige dayali model

Topluma dayali model

Ciktiya dayali egitim modeli

Oz y6netimli 6grenme modeli

Sonug olarak hastalarina hizmet gotiiriirken alanlarinda yetkin olan hekimler ol-
malar1 yaninda egitim-6gretim hayatlarinda probleme dayali 6grenmeyi hedef alan ve ka-
nita dayali tibb1 her ortamda ve 6zellikle de klinik ortamlarda kullanan uyguladig: tedavi
algoritmalarinda kanita dayali tibb1 benimseyen, aktif kullanmay1 meslek hayatlarinin en
onemli noktasina tasimay1 basaran hekimler olmalari istenmektedir (Sayek, 2015, s. 7).
Glincel

Cagimizda tip egitimi ile ilgili olarak gelinen noktada birbirinden farkli problem-
ler tantmlanmistir. Bunlarin igerisinde teorik bilgi ylikiiniin ¢ok ¢ok artmasi, yasamin ice-
risine ¢ok miktarda teknolojinin katilmasi, kurumlar aras1 hedeflerde gerceklesen farkli-
lagmalar, maddi problemler ve ilave olarak ticarilesmenin artmasi ve belli konularda asir1
uzmanlagma yer almaktadir. Bir bagka bakis agisiyla bu sorunlara teknolojide takip edil-
mesi giiclesen degisim hizi, kisilere gotiiriilen saglik hizmetlerinde yasanan sikintilar, kii-
resellesme ve onun getirdigi problemlerde ilave edilebilir. Yasanan bu gelismelere paralel
olarak tip egitiminde yasanan degisimler sonucu mota mot ezberleyenden daha ¢ok 6gre-
nen ve 0grenci merkezli egitiminin 6n plana ¢iktig1 bir noktaya gelinmistir. Bir konuyu
kars1 tarafa aktarirken 6grencinin dikkatini ¢cekmek ve onda merak uyandirabilmek en
onemli nokta haline gelmistir. Ayrica yeni gelismelere tip egitimi igerisine teknolojinin
entegre edilmesi ve bundan aktif olarak yararlanmada eklenmistir. Bu gelismelere verile-
bilecek 6rnekler arasinda; web tabanli 6grenme, smiile hastalar, simiilasyon laboratuar-
lar1, yapay zeka, robotik cerrahi ve e-6grenmeler yer alabilir (Bati, 2015, s. 29; Odabasi,
2015, s. 332)
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Giliniimiizdeki bu degisimlere ilave olarak tip egitimcisinin yenilenmesi ve degi-
simide kaginilmaz olmustur. Tip fakiiltesini bitiren kisilerde akademik ortama girdikleri
andan itibaren tip egitimcisi olmalar1 seklinde bir beklenti olusmaktadir. Neyi 6gretecek-
leri konusunda ¢ok iyi olan hekimler bu isi nasil 6gretecekleri konusunda ciddi boyutta
sikint1 yagamakta ve kaygiya diismektedirler. Aslinda hekimlerden beklenen ¢agimiza
uygun yetkinliklerin aynisi, tip egitimcilerinden de beklenmektedir. Buna ek olarak ay-

rica beklentiler arasinda iyi bir egitimci olmakta yer almaktadir (Sayek, 2015, s. 5)

Bir tip egiticisinin akademisyen olarak gelisimi

Yeterli bilgi, beceri, tutumla donatilmis; mesleki profes-

yonellige sahip egiticiler, 6gretmenler, aragtirmacilar

Gelistirilmis 6grenci 6grenimi

v

Yetkin ve etkili hekimler

v

Tyilestirilmis hasta ve toplum icin gerekli olan faydalar

Sekil 2.2. Tip Egiticisi Akademisyen Gelisimi Ve Tip Egitiminin Ciktilarina Ulasma Ara-
sindaki Iliski (Budakoglu, 2016, s. 264)

Yukaridaki sekilde aciklandigi iizere tip egitimcisi bireysel egitimden daha ¢ok
kurumsal, sistematik egitime odaklanmis ve bu 6zellikleri ile toplumun saglik sorunlarinm
onemseyen ve toplumun sagligini en iist diizeye tagiyacak bir hekim olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Onceki dénemlerde iyi egitici kimligi tek basina yeterli olurken giinii-
miizde ise mutlaka bu kimlige ek olarak kaliteli bir uzmanlik, ekip liderligi, diizgiin rol
modellik, kocluk ve profesyonel egitici olma figiirleri eklenmistir. Hekimlerdeki bu de-

gisikliklerden direkt yararlanacak olanlar aslinda toplum ve toplumdaki bireylerdir.
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Ciinkii Tip Fakiiltelerinin 6nemli gorevleri arasinda toplumun 6nemli halk sagligi sorun-
larin1 bilen hekimler yetistirmek yer almaktadir. Bunun da olas1 ¢éziim nerisi tip egiti-
mini ¢ok erken donemlerden baslayarak toplumun i¢ine kaydirmak ve toplumla tip 6g-
rencisinin karsilagmasini saglamaktan gegmektedir.

Bir tip egiticisi oncelikle 6grencisine nasil 6grenmesi gerektigini aktarirken bura-
daki alan bilgisine ilave olarak ders anlatma yontemi, interaktif sunum yapma, kiigiik grup
caligmalari, bu gruplar1 destekleme, geri bildirim ve 68rencinin yeterlilik alanlar ile ilgili
teknik bilgilere sahip olmasi beklenir.

Etkili bir tip egiticisinin temel 6zellikleri sunlardir

*Teknik anlamda yetkinlik

*Ogretme ve dgrenme yaklasim bigimi

*Profesyonel tutum

Teknik Yetkinlik Ogretme Yaklasimi

*Ders hazirlmaa ve etkin anlatma *Egitim prensiplerini benimseme
*Kiigiik grup caligsmalari *Etik yaklasim ve ilkeler
*Klinik beceri egitimi *Kanita dayali tip egitimi
*(Ogrenmeyi kolaylastirma *Diizgiin ve dogru kaar verme

*Egitim 6gretim programi planlama

*Cesitli kaynaklar gosterme Profesyonel Tutum
*Ogrenciyi etkin degerlendirme *Universitelerde egitici rolii iistlenme

*Egitim programim siirekli ve diizenli | *Kisisel degisim ve gelisim
degerlendirme

Sekil 2.3. Yetkin ve Etkili Tip Egitimcisinin Ozellikleri (Budakoglu, Coskun ve Sayek,
2015, s.266)

Sonug olarak Tip egitimcisi alan hakimiyetine sahip, 6grenme ve 68retme siirec-
lerine aktif katilan (program tasarimi, egitmenlik, 6lgme- degerlendirme agisindan) 6g-
rencilere iyi bir rol model olma (mentorluk), iyi bir lider, kaliteli bir yonetici, profesyonel
tutum gosteren, iyi iletisim kurabilen ve gelismis arastiric1 6zellikleri bulunan kisidir (Bu-

dakoglu, Coskun ve Sayek, 2016, s. 268; Kulag ve Hatun, 2013, s. 41-42).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Alan yazin igerisine teknolojik pedagojik alan bilgisi eklendigi giinden itibaren
teknolojik bilginin entegrasyonunu agiklamak i¢in, ortak bir kavram olarak kullanilmaya
baslanmustir. ikibin alt1 senesinden itibaren birgok yayin ve konferans sunumunun igeri-
sinde yer alan TBAP (Hofer ve Harris, 2012, s. 86) ile ilgili birgok doktora tezi yazilmis,
bazi uluslararasi toplantilarda 6zel ¢alisma gruplart olusturulmus (6rn. TPACK Special
Interest Group) ve birgok 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. TPAB ile ilgili
yapilan ¢alismalarin ilkinde bu bilginin yapisi irdelenmeye ¢alisilmistir (Cox ve Graham,
2009, s. 63; Denise ve Thompson, 2011, s. 125; Koehler ve Mishra, 2009, s. 30). Bu
aragtirmalarin ikinci kisminda ise hizmet i¢i egitimler planlanarak o6gretmenlerin
TPAB’larmin gelistirilmesi adina 6zellikli yaklagimlar olusturulmaya ve gelistirilmeye
calisilmis olup, bu yapiy1 6lgebilecek gesitli 6lgeklerin gelistirmesi amaglanmistir (Hofer
ve Harris, 2010, s. 4705; Yurdakul, vd., 2012, s. 974).

Gilinimiizde uluslararasi aragtirmalarda TPAB’1 inceleyen dort farkli alan arastir-
mas1 mevcuttur. Bu arastirmalardan biri 2002-2011 arasinda Wu (2013, s. 75) tarafindan
SSCI dergilerinde yayinlanan toplam 24, bir digeri Chai ve digerleri (2013, s. 32) Web of
Science, Scopus veri tabanlarinda 2003-2011 arasinda yayinlanan toplam 74 calismayi,
Voogt ve digerleri (2013, s. 110) Web of Science ve Scopus veritabanlarinda 2005-2011
yillart arasinda yaymlanmig toplam 55 ¢aligmayi, Abbit’in (2011, s. 137) yontem ve arag-
lar1 inceledigi calisma ise TPAB 1n 6l¢iildiigii toplam 31 calismay incelemistir. Ulkemiz
TPAB alan yazinini inceleyen bir ¢aligmada Tiirkiye’deki TBAP konusundaki 30 aras-
tirma incelenmistir. Ve diger uluslararasi alan yazin ¢alismalarini karsilastirmiglardir (Ba-
ran ve Bilici, 2015, s. 15). Bu 30 arastirma arastirma konusu, kullanilan TPAB tanim ve
yaklagimlari arastirma yontemi, ¢calisma grubu ve kullanilan 6l¢ekler agisindan, degerlen-
dirilen verilerin analizi, gegerlilik giivenilirlik ve ¢ikan sonuglar bakimimdan degerlendi-
rilmistir. Calismalardan ¢ikarilan sonuglarin gelecekte planlanmasi gereken TPAB calis-
malarina yol géstermesi hedeflenmistir. Arastirma sonuglar1 arasinda TPAB ¢alismala-
rinda daha ¢ok veri kaynagi olarak olg¢eklerin agirlikli bir sekilde kullanildigi daha ¢ok
caligmalarda fen ve matematik disiplinlerinin agirlikli oldugunu gostermistir (Baran ve
Bilici, 2015, s. 17).

Teknolojik degisime tip fakiilteleri de ayak uydurmak zorunda kalmistir. Birgok
tip fakiiltesi bu degisimle birlikte 6gretmen merkezli olmaktan uzaklasmis ve 6grenci
merkezli bir egitime kaymustir. Bilgi yiikiiniin ¢ok fazla oldugu ders programlar1 da daha
agirlikli kiiciik grup etkinlikleri ya da probleme dayali pedagojik 6z yonelimli 6grenmeyi
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on plana ¢ikarmistir. T1ip egitiminde dijital oyunlarin ve simiilasyonlarin kullanim1 yay-
ginlagmis olmakla birlikte en uygun sayida klinik vaka goriilmesinin saglanmasi, beceri-
lerin gelistirilmesinin tesvik edilmesi ve yeterli diizeyde bilginin degerlendirilmesi konu-
sunda bu potansiyel yardimci araglarla ilgili zorluklarda ortaya ¢ikmaktadir. Tipta dijital-
lesmenin anlamli bir sekilde birlestirilmesinin anahtari: Egitim miifredati, dijitalin tasa-
rim1 Ve dijital kullaniminin ders etkinligi i¢indeki yerinin dikkatli bir sekilde degerlendi-
rilmesidir. Boylece egitim programinin genis mozaiginin yeni teknolojik araglarla ¢eki-
ciligini arttirmak ek olarak egitici unsurlarin yani sira ilgi ¢ekici ve eglenceli unsurlarla

tasarlamak gerekecektir (Jayatilleke ve Shah, 2020, s. 530,535).
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

3.1. Arastirma deseni

Bu arastirma, tip egiticilerinin ve tip fakiiltesinde okuyan dgrencilerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerini belirlemeye yonelik olarak tarama modelinde dizayn
edilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste goriilen; ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. On-
lar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gdsterilmez. Onemli olan, onu uygun
bir bicimde goézleyip belirleyebilmektir. Tarama modeli ile yapilan bir arastirmanin iki
temel simirliligi vardir. Bunlar, veri bulma ile kontrol giigliikleridir. Tarama modelleri;
genel tarama modelleri ile ornek olay tarama modelleri olarak siniflandirilabilir

(Biiylikoztiirk, 2014, s. 2; McMillan ve Schumacher, 2006, s. 387).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada 6rneklem se¢imi yapilmayacak olup, bir Tip Fakiiltesinde gérev yapan
ogretim iyelerinin ve tip fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin tamamina ulagilmasi
amaglanmistir. Calisma grubunun 6zellikleri asagida sunuldu:

Online olarak diizenlenen ankete cevap veren tip fakiiltesi 6gretim liyesi sayis1 116
olup 69’u kadin (%59.5) ve 47 (%40.5)’si erkekti. Yas ortalamasi 45.93+8.95
(min:30;max: 66)idi. Akademik {invan agisindan dagilima bakildiginda ¢alisma grubunda
35 (%30.2) Dr. Ogretim Uyesi, 29 (%25.0) Dogent ve 52 (%44.8) Profesdr bulunmak-
taydi.

3.2.1. Ogretim iiyelerinin béliimlere gore dagilim
Tip egitimi igerisinde boliim bazinda bakildiginda Temel, Dahili ve Cerrahi bolim
olmak tiizere li¢ boliim bulunmaktadir. Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin temel, dahili ve

cerrahi tip bilimlerine gére dagilimlari ise tablo 3.1.” de verildi.
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Tablo 3.1.

Calisma grubundaki ogretim tiyelerinin béliimlere gore dagilimi

Boliimler n %
Temel tip bilimleri 22 19.0
Dabhili tip biimleri 65 56.0
Cerrahi tip bilimleri 29 25.0

Toplam 116 100.0

3.2.2. Ogretim iiyelerinin yas gruplar ve cinsiyete gore dagihm

Ogretim {iyelerinin yas gruplar1 ve cinsiyete gore gore dagiliminin farkli olup ol-
madig ki kare testi ile degerlendirildi sonuglar tablo 3.2.’de verildi. Kadin 6gretim {iye-
lerinde ¢cogunlugun 30-39, 40-49 yas grubunda erkek 6gretim iiyelerinde ise gogunlugun
ise 50+ yas grubunda oldugu goriildii. Calisma grubunda yas gruplar1 ve cinsiyet dagili-
minda bir fark bulunamadi (p>0.05).

Tablo 3.2.
Ogretim iiyelerinin yas gruplari ve cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet n (%n) Toplam
Yas gruplart Kadin Erkek
n % n %
30-39 18  60.0 12 40.0 30
40-49 27  60.0 18 40.0 45
50-+ 24 585 17 41.5 41
Toplam 69 595 47 40.5 116

X2:0.02; p:0.988

3.2.3. Ogrencilerin okuduklar: simiflara gore dagilim

Tip fakiiltesinde okuyan 6grencilerden online olarak olusturulan ankete cevap ve-
renlerin sayis1 535 idi. Ogrencilerin 275’1 (%51.4) kadin ve 260’1 (%48.6) erkekti. Yaslari
min:17 max: 38 olup ortalamas1 21.02+2.02 yil idi. Ogrencilerin okuduklari siniflara gére

dagilimi tablo 3.3.’de sunuldu.
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Tablo 3.3.

Osrencilerin okuduklar: simflara gére dagilimi

Okudugu simf n %

1 106 19.8
2 115 21.5
3 157 29.3
4 33 6.2

5 78 14.6
6 46 8.6
Toplam 535 100.0

3.2.4. Ogrencilerin yas gruplar ve cinsiyete gore dagihim

Ogrencilerin cinsiyetlerinin yas gruplarina gére dagiliminin fakli olup olmadig: ki
kare testi ile degerlendirildi. Ogrencilerin cinsiyetlerinin yas gruplarina gére dagilimi
tablo 3.4.” de sunuldu. Ogrencilerin yas gruplar1 ve cinsiyetleri arasinda bir fark buluna-
madi (p>0.05).

Tablo 3.4.
Ogrencilerin yas gruplari ve cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet Toplam
Yas gruplart Kadin Erkek
n % n %
17-19 62 56.4 48 43.6 110
20-22 166 52.9 148 47.1 314
23 ve lizeri 47 423 64 57.7 111
Toplam 275 51.4 260 48.6 535

X?:5.00;0.08
3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada 6gretim lyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini, uygulamaya

dontik olarak belirlemek amaciyla literatiirde yer alan dlgekler incelenerek ¢alisma igin
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42 maddelik 5 li likert tipinde soru formu olusturuldu (Bilici ve Giiler, 2016, s. 900; De-
nise. Schmidt, vd. 2009, s. 23; Kaya, Kaya ve Emre, 2013, s. 2360 ; Mai ve Hamzah,
2016, s. 21; Onal, 2016, s. 14; Yeh, vd., 2014, s. 704).

Ogretim iiyeleri i¢in soru formunda ki sosyodemografik ézellikler: Yas, cins, suan
calistig1 birim (temel, dahili, cerrahi), ¢alismakta oldugu anabilim dali, ka¢ yidir 6gretim
tiyesi olarak calisma oldugu seklindedir.

Tip fakiiltesinde okuyan 6grenciler i¢in sosyodemografik 6zellikler ise: Yas, cins,
okudupunuz sinif, su an bulundugunuz klinik hangisi seklindedir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisi sorulari ise 42 soru ve 6 alt alandan olugsmaktadir. Alt alanlar sirastyla

Teknolojik bilgi 1-7 maddeler

Icerik bilgisi 8- 13 maddeler

Pedagojik bilgi 14-22 maddeler

Pedagojik igerik bilgisi 23-32 maddeler

Teknolojik pedagojik bilgi 33-38 maddeler

Teknolojik igerik bilgisi 39-42 maddeler seklindedir.

Alt alanlarda yer alan sorular hi¢bir zaman: 1 puan, nadiren: 2, bazen: 3, genellikle:

4 ve her zaman: 5 puan olacak sekilde puanlandirildi.

3.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmada veriler, veri toplama aracinin katilimcilara online (¢evrimigi)olarak
google form araciligiyla ulastirilmasi yoluyla elde edildi. Veri toplama aracinin cevap-
landirma siiresi yaklagik 10-15 dakika siirmektedir. Cevrimi¢i 6rnekleme temel olarak ii¢
cesit Orneklem kullanilmakta olup bunlar:

* cevrimici paneller

*nehir paneller

*liste 6rneklemedir.

Bu calismada e posta liste 6rneklemi kullanilmistir. Bu 6rneklemde ilgilenilen
hedef populasyona dahil olan kisilerin e posta adreslerini barindiran bir kurumdan secilen
orneklem kast edilmektedir. Mail adreslerini saglayici kurumtesadiifi 6rneklemeler sece-
bilir. Listedeki e posta adreslerine davet mektubu yollayabilir. Ana kaynak listesi
orneklem cercevisini olusturur. Kurum titiz davranirsa, 6zenliyse e posta listesi orneklemi
ana kiitleyi iyi bir sekilde temsil eder. Bizim evrenimizi Tip Fakiiltesi Dekanligi ve Tip
Fakiiltesi Ogrenci islerinde ki e posta adresleri olusturmustur (Burns ve Bush, 2015, s.
253).
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel ¢ozliimlemeler Oncesi, demografik degiskenler gru-
plandirildi, bunun ardindan egiticilere uygulanan veri toplama araci iizerindeki maddeler
5’li Likert sistemiyle puanlandirildi Katilmcilarin demografik 6zelliklerini belirleyici
frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilarak veri toplama aracinin tiim boyut puanlari
icin ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlar1 hesaplandir Katilimeilarin teknolojik
pedagojik alan bilgisi puanlarinin; cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin bagimsiz grup t-testi; Boliim ve yas gruplarmma gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in ANOVA kullanildi. Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in
post hoc testi kullanildu. Istatistiki anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edildi. Soru formlarinin
giivenirligi i¢in Cronbach alfa test degeri kullanildi. Cronbach alfa bir giivenirlik analiz-
idir. Likert tipi sorular ya da olgekler de kullanilan bir i¢ tutarlilik analiz tiirtidir. Tip
egitimcilerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi i¢in Cronbach alfa degeri 0.86 iken bu

deger tip fakiiltesinde okuyan 6grenciler i¢in 0.94 olarak bulundu.
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DORDUNCU BOLUM

4.Bulgular

4.1. Ogretim Uyelerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin sosyodemografik 6zelliklere gore
dagilimi incelenmistir. S6z konusu incelemeye dair agiklamalar asaggida tablolar halinde

sunulmustur. Tablolarda gerekli istatistiki analizler yapilmistir ve yorumlanmustir.

4.1.1. Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin alt alan-
lara gore dagilim

Tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri 6 alt alandan
olugmaktaydi. Bunlar teknoloji, i¢erik, pedagojik bilgi, pedagojik icerik, teknolojik peda-
gojik ve teknolojik icerikti. Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puan orta-

lamalarinin alt alanlara gore dagilimi tablo 4.1.’de sunuldu.

Tablo 4.1.

Ogretim tiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi pualarinin alt alanlara gére dagilimi

Teknolojik pedagojik min maksimum X SS
alan bilgisi

Teknolojik 21,00 35,00 28,06 3,01
Igerik 26,00 36,00 32,78 2,04
Pedagojik bilgi 38,00 57,00 49,35 3,58
Pedagojik igerik 33,00 50,00 42,28 4,05
Teknolojik pedagojik 17,00 30,00 23,78 3,13
Teknolojik igerik 10,00 20,00 15,95 2,32
Toplam puan 165,00 228,00 192,22 14,09

4.1.2. Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyete gore
dagilimi
Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet degiskeni ag1-

sindan fark yaratip yaratmadigi bagimsiz érneklerde t testi ile degerlendirildi. Ogretim
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tiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 4.2.’de su-
nuldu. Tabloya bakildigin da erkek 6gretim tiyelerinin teknolojik bilgilerinin kadin 6gre-
tim liyelerinden daha fazla oldugu bulundu (p<0.05). Diger alt alan puanlar1 agisindan ise
kadin ve erkek 6gretim tiyeleri arasinda bir fark bulunamadi (p>0.05).

Tablo 4.2.

Calisma grubundaki 6gretim tiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin
cinsiyete gore dagilimi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi Cinsiyet Test degeri
Kadin Erkek

X SS X SS t p

Teknolojik 27,46 2,74 28,93 3,20 2,57 0.01

fgerik 32,78 2,00 32,78 2,12 0.01 0.99
Pedagojik bilgi 49,47 3,26 49,17 4,03 0.43 0.66
Pedagojik igerik 42,02 3,86 42,65 4,33 0.80; 0.42
Teknolojik pedagojik 23,62 3,06 24,02 3,26 0.66; 0.51
Teknolojik icerik 15,78 2,17 16,21 2,53 094 0.34
Toplam puan 191,15 13,25 193,78 15,25 0.96 0.34

4.1.3. Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin temel dahili ve cer-
rahi boliimlerine dagilhim

Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin calistiklar1 béliimlere
gore (temel, dahili ve cerrahi) fark yaratip yaratmadigi Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA) ile degerlendirildi. Ogretim tiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bo-

limlere gore dagilimi Tablo 4.3.’de verildi.

Tablo 4.3.
Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin béliimlere (temel, dahili ve cer-

rahi tip bilimleri boliimii) gére dagilimi

Teknolojik pedagojik Boliimler Test degeri
alan bilgisi Temel Dahili Cerrahi

X SS X SS X SS F p

Teknolojik 29,22 2,70 27,33 2,81 28,79 330 463 001
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Tablo 4.3.
Osretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin boliimlere (temel, dahili ve cer-

rahi tip bilimleri béliimii) gore dagilimi (Devami)

fgerik 33,09 1,63 32,56 2,18 33,03 2,00 0.82 0.44
Pedagojik bilgi 50,04 3,44 49,23 3,34 49,10 4,21 0,51 0,59
Pedagojikigerik 43,72 3,90 41,72 3,93 42,44 4,28 2,07 0,13

Teknolojik pedagojik 25,13 3,38 23,21 2,86 24,03 3,28 3,32 0,03
Teknolojik igerik 16,68 3,04 15,52 1,87 16,37 2,49 2,75 0,06
Toplam puan 197,90 15,12 189,60 12,39 193,79 15,77 3.21 0.04

Teknolojik, teknolojik- pedagojik ve toplam puan ortalamalar1 agisindan te-
mel,dahili ve cerrahi tip bilimleri bélimii arasinda fark bulundu. Teknolojik puan orta-
lamasi temel tip bilimlerinin dahili tiptan, dahili tip bilimlerinin temel ve cerrahi tip bi-
limlerinden, cerrahi tip bilimlerinin ise dahili tip bilimlerinden farkliydi. Teknolojik-
pedagojik puan ortalamasi agisindan temel tip bilimleri ve dahili tip bilimleri arasinda
fark vardi. Toplam puan ortalamasi acisindan ise sadece temel ve dahili tip bilimleri

arasinda fark vard.

4.1.4. Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin akademik iinvan
acisindan degerlendirilmesi

Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin akademik {invanlarina
gore fark yaratip yaratmadigi Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirildi.
Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin akademik {invanlarina gore dagi-
lim1 Tablo 4.4°de verildi.

Tablo 4.4.

Osretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin akademik iinvanlarina gére da-

gilimi
Teknolojik-pedagojik Akademik {invanlar Test degeri
alan bilgisi Dr. 6gretim iiyesi Dogent Profesor
X SS X SS X SS Fp
Teknolojik 28,60 3,35 27,79 2,45 27,84 3,07 0.80 0.45
Ierik 32,02 1,96 32,48 2,18 33,46 1,83 6.03 0.003
Pedagojik bilgi 49,11 341 49,58 3,59 49,38 3,74 0.13 0.87
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Tablo 4.4.
Osretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin akademik iinvanlarina gére da-

gilimi (Devamu)

Pedagojik igerik 41,14 4,19 42,41 4,57 42,98 3,53 221 011
Teknolojik pedagojik 24,28 3,57 23,24 2,92 23,75 2,94 0.88 0.41
Teknolojik igerik 16,02 2,62 15,86 1,92 15,96 2,35 0.04 0.96
Toplam puan 191,20 15,12 191,37 13,43 193,38 13,92 0.31 0.72

Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile akademik iinvanlar: ara-
sinda igerik alt alan1 hari¢ fark bulunamadi. Igerik puan ortalamalar1 da profesdrlerde

Dr. 6gretim tiyesi ve Dogentlere gore daha yiiksek bulundu (p<0.05).

4.1.5. Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin kidem aci-
sindan degerlendirilmesi

Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin kideme gére korelasyonu
pearson koralsyon analizi ile degerlendirildi. Ogretim iiyelerinin akademik ortamda ¢a-
ligma stireleri min:1 max:43 y1l olup ortalama ise 13.01 + 10.66 yil idi caligma siireleri

ile teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin korelasyonu tablo 4.5.” de sunuldu.

Tablo 4.5.
Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarimin akademik

calisma yillarina gére korelasyonu

Teknolojik pedagojik alan ~ Akademik ¢aligma siiresi (y1l) Test degeri
bilgisi p
Teknolojik r:0.11 0,909
Icerik r 0,332 0,000
Pedagojik bilgi r:0.121 0,194
Pedagojik igerik r:0.191 0,04
Teknolojik pedagojik r.0.081 0,387
Teknolojik igerik r: 0.153 0,101
Toplam puan r:0.175 0,600

Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile akademik ¢alisma siireleri
arasinda icerik ve pedagojik icerik alt alanlar1 harig bir iliskibulunamadi. Igerik puani ile

Ogretim iiyelerinin ¢aligma siireleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulundu
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(r: 0.332; p<0.05). Pedagojik icerik puani ile 6gretim liyelerinin ¢alisma siireleri arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski bulundu (r:0.191; p<0.05).

4.1.6. Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yas gruplar:
acisindan degerlendirilmesi

Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin yas gruplarina gére fark
yaratip yaratmadig1 Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirildi. Ogretim
iiyelerinin yaslar1 min:30 max:66 yil olup ortalama ise 45.93 = 8.95 yil idi. Ogretim iiye-
lerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin yas gruplarina gore dagilimi tablo
4.6.’da verildi.

Tablo 4.6.
Osretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarimn yas gruplarina gore
dagilim
Teknolojik pedago- Yas gruplari Test degeri
jik alan bilgisi 30-39 40-49 50 ve lizeri
X SS X S8 X SS F p
Teknolojik 27,76 2,95 28,75 2,57 27,51 3,40 2.05 0.13
Icerik 31,63 2,14 32,66 1,74 33,75 1,84 11.10 0.000
Pedagojik bilgi 49,16 3,30 48,86 3,89 50,02 3,39 117 031
Pedagojik igerik 40,83 4,33 42,33 4,03 43,29 3,62 3.31 0.04
Teknolojik pedago- 23,46 351 23,82 2,87 23,97 3,19 0.23 0.79
jik
Teknolojik igerik 1520 2,21 16,31 2,21 16,12 2,45 2.26 0.10
Toplam puan 188,06 14,04 192,75 13,16 194,68 14,76 1.99 0.14

Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yas gruplar1 arasinda igerik
ve pedagojik igerik alt alanlar1 harig bir fark bulunamadi. Igerik puan ortalamalar1 30-39
yas grubunda olanlar da en diistiktii 40-49 yas grubunda biraz artiyor ve 50 ve iizeri yas
grubunda ise en yiiksekti (p<0.05). Pedagojik igerik puan ortalamalar1 30-39 yas gru-
bunda olanlar da 50 ve iizeri yas grubunda olanlara gore daha diisiik bulundu (p<0.05).
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4.2. Ogrencilerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Degerlendirilmesi

Teknolojik pedagojik alan bilgi puanlar1 6grencilerin sosyodemografik 6zellikle-
rine gore incelenmisitr. Sosyodemografik 6zellikler icerisinde cinsiyet, yas gruplari, te-
mel ve klinik tip bilimlerinde bulunma durumlar1 yer almaktaduir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisi puanlarinin 6grencilerin yas gruplari, cinsiyetleri ve bulunduklari klinige gore

degisiklik gosterip gostermedikleri istatiksel olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin teknolojik ve pedogojik alan puanlari
Ogrencilerin simdiye kadar derslerine giren dgretim iiyelerini degerlendirdikleri

teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin dagilimi tablo 4.7.’de verildi.

Tablo 4.7
Osrencilerin teknolojik-pedagojik alan puanlari
Teknolojik pedagojik alan X SS Min-max
Teknolojik 24,03 5,32 7-35
Icerik 22,58 4,11 6-30
Pedagojik bilgi 28,73 7,35 9-45
Pedagojik igerik 33,28 7,65 10-50
Teknolojik pedagojik 19,45 5,05 6-30
Teknolojik icerik 13,44 3,31 4-20
Toplam puan 141,54 29,33 42-210

4.2.2. Ogrencilerin cinsiyete gore teknolojik ve pedogojik alan puanlari

Ogrencilerin cinsiyete gore teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarmnin fark ya-
ratip yaratmadig1 bagimsiz drneklerde kullanilan t testi ile degerlendirildi. Ogrencilerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin cinsiyete gére dagilimi tablo 4.8.°de verildi.
Kadin ve erkek 6grenciler arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi agisindan fark bulu-
namadi (p>0.05).
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Tablo 4.8.

Osrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin cinsiyete gore dagilimi

Teknolojik-pedagojik alan bilgisi Cinsiyet Test degeri
Kadin Erkek t p
X SS X SS
Teknolojik 24,16 5,16 2390 5,50 0.57 0.56
Icerik 22,57 3,88 22,60 4,35 0.08 0.93
Pedagojik hilgi 28,56 7,12 2891 7,59 0.55 0.58
Pedagojik igerik 33,29 7,09 33,27 8,22 0.02 0.98
Teknolojik pedagojik 19,46 4,73 1945 5,38 0.01 0.98
Teknolojik igerik 13,50 3,13 13,37 3,50 0.44 0.65
Toplam puan 141,56 27,72 141,53 30,99 0.01 0.99

4.2.3. Ogrencilerin temel ve klinik tip bilimlerine gore teknolojik ve pedogo-
jik alan puanlan

Ogrencilerin temel ve klinik tip bilimlerine gére dagilimima bakildiginda 378
(%70.7) temel tip bilimlerinde (1,2,3 sinif) ve 157 (9%29.3) si ise klinik tip bilimlerinde
(4,5,6 siif) bulunmaktaydi. Ogrencilerin temel ve klinik tip bilimlerine gére teknolo-
Jik pedagojik alan bilgisi puanlarinin farklilik olusturup olusturmadig1 bagimsiz 6rnek-
lerde kullanilan t testi ile degerlendirildi. Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bil-
gisi puanlarinin temel ve klinik tip bilimlerine gore dagilimi tablo 4.9.’da verildi. Te-
mel ve klinik tip bilimleri arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi agisindan fark bu-

lunamadi (p>0.05).

Tablo 4.9.
Osrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarimin temel ve klinik tip bilimle-

rine gore dagilimi

Teknolojik-pedagojik alan bilgisi Temel ve klinik tip bilimleri Test degeri
Temel Klinik
X SS X SS t p
Teknolojik 24,26 5,38 23,49 517 156 0.11
fcerik 22,46 4,16 22,88 3,99 1.10 0.27
Pedagojik bilgi 29,07 7,21 27,92 7,62 1.60 0.11
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Tablo 4.9.
Osrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarimin temel ve klinik tip bilimle-

rine gore dagilimi (Devami)

Pedagojik igerik 33,41 7,66 32,98 7,65 0.59 0.55
Teknolojik pedagojik 19,66 5,02 18,94 5,11 1.49 0.13
Teknolojik icerik 13,58 3,28 13,09 3,37 1.54 0.12
Toplam puan 142,46 29,08 139,33 29,90 1.11 0.26

4.2.4. Ogrencilerin teknolojik ve pedogojik alan puanlarinin yas gruplarina
gore incelenmesi

Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarmin yas gruplarina gore
farklilik gosterip gdstermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edildi. Ogren-
cilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarinin yas gruplarina gére dagilimi tablo
4.10.’da sunuldu. Pedagojik bilgi puan1 17-19 yas grubunda diger yas gruplarindan farkli

iken, diger alt alan puanlar1 bakimindan yas gruplarina gore bir fark bulunamadi (p>0.05).

Tablo 4.10.
Ogrencilerin yas gruplarina gére teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarimin dag-
lim1

Yas gruplart Istatistiki deger

17-19 20-22 23 ve lzeri

X SS X SS X SS F p
Teknolojik 24,75 5,35 23,85 5,49 23,86 4,79 1.24 0.28
Igerik 23,12 4,05 22,38 4,33 22,62 3,49 1.34 0.26
Pedagojik bilgi 30,52 6,93 28,45 7,44 27,75 7,25 453 0.01
Pedagojik igerik 34,04 7,253 3335 7,84 32,33 7,46 141 0.24
Teknolojik peda- 20,10 4,88 19,52 5,03 18,61 5,20 250 0.08
gojik
Teknolojik icerik 13,77 3,16 13,49 3,33 12,97 3,38 1.70 0.18
Toplam puan 146,33 27,97 141,06 29,98 138,16 28,44 2.25 0.10
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BESINCI BOLUM

5.Tartisma Sonuc ve Oneriler

Teknolojik pedagojik alan bilgileri ve iliskili olabilecek etmenlerin ele alindigi
bu calismada asagidaki sonuglar elde edilmistir ve ilgili literatiirlerle tartistimistir. Bu

sonuglar dogrultusunda birtakim oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

Ogretim sekillerindeki degisim teknoloji ile birlikte dgretim elemanlarina yeni
zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Pratikte uygulamasi kolay gibi goriinmekle birlikte
dijital degisim ve doniisiim herkesi etkilemis ve ister istemez dgretim elemanlarinin da
bu degisime ayak uydurmasi kaginilmaz olmus ve bir noktada zorunlu hale gelmistir. Ge-
leneksel pedagojik teknolojilere bakildiginda kalem yazi yazmaya mikroskop kiiciik nes-
neleri gérmeye yarar gibi tanimlamalar ¢ok nettir yani 6zgiildiir. Oysa dijital teknoloji ile
birlikte ¢esitlilik artmis ve ufak tefek yazilim farklari ile devasal islevler kazandirilmigtir
dolayisiyla kalem sadece yazi yazmaya yaramaktan ¢ikmistir. Ve yeni teknolojiler daha
karasizdir ¢abuk degisir ve bu da geleneksel teknolojilerdeki kararlilig1 arayan 6gretim
elemanlar1 i¢in ayr1 bir zorluk olusturmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 4-8).

Bu degisim i¢inde bazi teknolojilerin kendine 6zgii kolayliklar1 ve digerlerine ki-
yasla artilar1 olup bazi durumlar igin kullanilmas: gerekmektedir. Ornegin e mail hizh
iletisim ve aninda geribildirim almak i¢in ve ¢ok yogun bilgiyi depolamak i¢in kullan-
maya ¢ok uygun bir yontemdir. Fakat bir telefondaki gibi ya da yiiz yiize iletisimdeki gibi
duygusal paylagimlari yoktur kiginin ruh halini yansitmaz. Onun i¢in teknoloji kullanimi-
nin profesyonellik anlaminda dgretmenler agisindan iyi dziimsenmesi gereklidir. Ogret-
menlerin ¢calismalarina teknoloji kullanimini entegre etmeleri i¢in sosyal ¢cevre ve kurum-
sal cevreleri ¢ok fazla destek saglamayabilirler. Bir de 6gretmenler uygun dijital tekno-
lojileri segcme ve kullanma konusunda genellikle yetersizlikler yasamaktadirlar. Birgok
Ogretmen bugiiniin 6gretim teknolojilerinden ¢ok farkli bir donemde egitimlerini tamam-
lamiglardir o ylizdende giliniimiiz kosullarina ayak uydurmakta zorlanmaktadirlar. Sinifta
teknoloji kullanmay1 ¢ok tercih etmemeleri aslinda sasirtic1 degildir. Yogun ve yeni bir
bilgi 6grenmek yogun is temposu igerisinde ¢ok da kolay degildir ve teknoloji kullanimi1

ile ilgili gerekli egitimlerde belki verilememektedir. Ancak pedagojik bilgi diizeyleriyle
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de tutarli olabilen teknolojileri kavrayabilirler ve uygulamaya gecirmek konusunda istek-
lidirler (Ertmer, 2005, s. 26-27).

Insan becerileri i¢cimizde bulundugumuz yiizy1l i¢in 3 farkl1 baslikta toparlanmis-
tir. Bunlar yasam ve kariyer becerileri, elestirel diisiinme ve bakis agis1, problem ¢6zme
becerisi, yaraticilik gibi kavramlari i¢inde barindiran 6grenme ve yenilik becerileri,
medya ve teknoloji becerileri seklinde gruplandirilabilir (Gelen, 2017, s. 18). Bu insan
becerilerinin ¢agimizin egitim 6gretim kosullarina hizli bir sekilde uyarlanmasi gerek-
mektedir.

Giliniimiizde kullanilmakta olan yazilim programlarinin ¢ogu egitim amaci (bir ta-
kim programlar ofis ortami i¢in uygunken bir takim programlarda ise amag eglence, s0s-
yal ag ve iletisim kurmaktir) tasimamaktadir bu yiizden de teknolojik-pedagojik alan bil-
gisinin énemi daha da artmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerin etkin grenmelerini gelis-
tirecek sekilde egitim 6gretim faaliyetleri igine teknolojiyi entegre etmeleri gerekmekte-
dir. (Koehler ve Mishra, 2009, s. 65-66).

Calismamizda 69’u kadin (9%59.5) ve 47 (%40.5)’ si erkek116 tip fakiiltesi 6gre-
tim iiyesi bulunmaktaydi. Yas ortalamast 45.93+8.95 (min:30;max: 66)idi. Ogretim iiye-
lerinin yas gruplari ve cinsiyetleri arasinda bir fark bulunamadi (p>0.05). Akademik {in-
van ac¢isindan dagilima bakildiginda ¢alisma grubunda 35 (%30.2) Dr 6gretim tiyesi, 29
(%25.0) dogent ve 52 (%44.8) Profesor bulunmaktaydi. Koklii bir tiniversite olmanin ver-
digi etki ile profesor sayisinin fazla olmasi beklenen bir sonugtu.

Ogretim {iyelerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarmnin alt alanlara gore
dagilimina bakildiginda puanlar 10-57 arasinda degismekte olup en yiiksek puan Peda-
gojik bilgi (min:38,00-max:57,00) alaninda idi ve ortalamasi 49,35+3,58 di. En diisiik ise
Teknolojik igerik puani olup (min:10,00-max:20,00) ortalamas1 15,95+2,32°di.Pedagojik
Bilgi (PB), derinlemesine bilgi olarak ifade edilmek ile birlikte 6gretmenlerin egitim 6g-
retim siireglerini planlamalarini ve simif ortami icerisinde kurallarina uygun, diizgiin bir
sekilde uygulamalarini da igine alir (Mishra ve Koehler, 2006, s. 1030). O halde 6gretim
tiyelerinin en ¢ok bilgi sahibi olabilecegi alanin bu olmasi1 beklenen bir durumdur. Ciinkii
tiim 6grenme ve 0gretim siireglerinin planlanmasi bu asamadan gecer. Oysa Teknolojik
bilgi icerisinde her zaman kullandigimiz kalem kagitdan tutunda web tabanli 6grenme,
hatta simiilatorlere kadar giden genis bir perspektifi barindirir. Burada en diisiik puanin
alinmasi1 son derece normaldir. Cilinkii kidemli olan 6gretim iiyelerimizin teknoloji mera-
kinin geng dgretim iiyelerine gore daha zayif olmasi beklenir. Ogrencilerin daha etkin

O0grenebilmelerinin yolu onlar1 6gretim siireclerinin igine dahil etmektir. Giinlimiiz de
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genglerin z kusagi oldugu diisiiniirsek onlara ulagmanin yolu 6gretim siirecinin i¢ine tek-
nolojiyi katmaktan gegmektedir. Tiirker’in yaptig1 Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretenle-
rin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi ¢alis-
mada da en yiiksek ortalama puanin alan bilgisi boyutundan alindig1 ve teknolojik alan
bilgisi alt boyutundan alinan puan ortalamasinin diger alt boyutlara gore daha disiik ol-
dugu belirtilmektedir (Tiirker, 2020, s. 287). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin tek-
nolojik pedagojik alan bilgilerinin incelendigi ¢alismada ise teknoloji bilgisi alt boyutu-
nun diger alt boyutlara gore daha diisiik oldugu rapor edilmistir ( Car ve Aydos, 2020, s.
447).

Erkek 6gretim iiyelerinin teknolojik bilgilerinin kadin 6gretim tiyelerinden daha
fazla oldugu bulundu (p<0.05). Diger alt alan puanlari agisindan ise kadin ve erkek 6gre-
tim {iyeleri arasinda bir fark bulunamadi. Akademisyenlerden beklenen durum egitim fa-
aliyetleri sirasinda bir konuyu aktarirken bunu teknoloji ile entegre edebilmeleri ve bu
yonde bir davranis sergilemeyi benimsemeleridir. Bizim ¢alismamizda da erkek 6gretim
iyelerinin teknoloji bilgisi anlaminda kadin 6gretim iiyelerinden daha fazla bilgi diize-
yine sahip olduklar1 bulundu. Basibiiyiik’iin Erzurumda yaptigi ¢alisma da teknoloji ve
teknolojik pedagoji alanlarinda erkeklerin kadinlara gére daha yeterli diizeyde bilgiye sa-
hip oldugu bildirilmistir (Basibiiyiik ve Akgiin, 2016, s. 288). Bununla birlikte cinsiyetin
teknolojik pedagojik alan yeterlilikleri iizerine etkisini inceleyen bir metaanaliz ¢aligma-
sinda ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yeterlikleri agisindan cinsiyetin baskin bir
bagimsiz degisken olmadigi rapor edilmistir (Tuncer ve Dikmen, 2018, s. 90). Egitimci-
lerin teknoloji tabanli uygulamalarda cinsiyet agisindan bir diizenlemeye gitmelerine ge-
rek olmadig1 belirtilmistir. Ancak (Demir, Giider ve Akgiin, 2020, s. 259) yapilan bir
baska metaanaliz ¢alismasinda ise erkeklerin TPAB diizeylerinin kadinlardan yiiksek ol-
dugu vurgulanmigtir. Karadag’in yaptig1 ¢aligmada da Teknolojik pedagojik icerik bilgisi
diizeyiacisindan kadin ve erkeklerin farkli olmadig rapor edilmisitir (Karadag, 2019, s.
11). Farkli sonuglarin sebepleri arasinda ¢alismalarin yapildig1 yerlerin sosyo kiiltiirel
farkliliklar1 yer alabilir.

Teknolojik, teknolojik pedagojik ve toplam puan ortalamalari agisindan temel, da-
hili ve cerrahi tip bilimleri boliimii arasinda fark bulundu. Teknolojik puan ortalamasi
temel tip bilimlerinin dahili tiptan, dahili tip bilimlerinin temel ve cerrahi tip bilimlerin-
den, cerrahi tip bilimlerinin ise dahili tip bilimlerinden farkliydi. Teknolojik pedagojik
puan ortalamasi acisindan temel tip bilimleri ve dahili tip bilimleri arasinda fark vardi.

Toplam puan ortalamasi agisindan ise sadece temel ve dahili tip bilimleri arasinda fark
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vard1. Tip fakiiltesi igerisindeki boliimleri, yaptiklar isler farklilagtirmaktadir. Temel tip
icerinde yer alan boliimler agirlikli olarak tip egitiminin ilk ii¢ yilin1 igerir. Preklinik do-
nemi bu donemdir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin daha klinige ¢ikmadiklari bir donem olup
anfi dersleri ve pratik uygulamalardan olusur. Pratik uygulamalarin icerisinde ise labora-
tuarlar, mesleki beceriler gibi alanlar vardir. Laboratuar ortaminda teknolojiye daha ih-
tiya¢ duyulmasi ve bunun yansimasi olarak temel tip boliimii 6gretim iiyelerinin teknoloji
puani dahili tiptan farkli bulunmus olabilir. Teknolojik pedagojik puan agisindan temel
ve dahili tipta fark olmasinin nedeni dahili tiptaki boliimlerin tip e8itimi i¢erisinde biiylik
bir yere sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Burada tip egitimi ile ilgili hekimlik
meslegine yonelik klinik uygulamalarin detayina girilmekte ve 6gretim siireci agisindan
pedagojik bilginin teknoloji ile kaynastirilmas1 gézlenmektedir. Bir hastaliga ait goriin-
tilleme yontemlerinin burada kullnilmasi teknoloji ile biitiinlesmeye iyi bir 6rnektir. Tek-
nolojik araclar1 kullanma becerisine sahip olmak, tip egitimcilerinin eksikliklerini gider-
mede onemli ilerleme kaydetmelerini saglarki ¢agimiz tip hekimlerinin yetkinlikleri ara-
sinda teknoloji kullnimi yer almaktadir. Teknolojik bilgi agisindan, tibbi iist diizey tek-
noloji kullanim becerileri edinen egitimciler siniflarinda teknolojiyi kullanmaya daha is-
tekliler. Karadag’in yaptigi calismanin sonucuna gore her okul diizeyinde hedeflenen egi-
tim amaglar farklidir ve tip egitimcileri, farkli amaglar i¢in 6gretimin etkililigini artir-
maya calisirlar. Amag dgrenme ciktilarmin kalitesini artirmak ve BIT kullaniminin bas-
lamasini saglayarak 6gretimin etkinligini gliglendirmek ve egitimde gerekli olan ihtiyag-
lar1 karsilamaktir. Karadag calismasinda BIT'in egitim hedeflerini gergeklestirmek igin
bir arag olarak kullanilmas1 6grenme-6gretme siireci, arabuluculuk ilkesi, entegrasyonun
bir olay olarak degil bir siire¢ olarak kabul edilmesi gerekir demistir. Ayrica teknolojiye,
simiilasyon egitimine ve temel tip bilimleri alaninda ¢alismaya yonelik tutumlarin tip egi-
timcilerinin aktiviteye dayali varliginin artmasina neden oldugunu da belirtmistir. Aras-
tirmanin sonuglaria gore, tip egitimcilerinin teknoloji entegrasyonu, TPAB'lerine gore
asagidaki kiimeler seklinde: (i) etkinlik temelli, (ii) 6grenci temelli ve (iii) konu temelli
bulundugunu belirtmistir (Karadag, 2019, s. 14).Teknolojinin entegre edildigi egitime or-
nek olarak verilen simiilasyon temelli egitim, esitlik¢i, her 6grenciye 6grenme firsat1 ve-
ren, yetigkin egitimi ilkelerini etkin bir sekilde kullanan ve farkli 6grenme tarzlarina hitap
eden bir 6grenme seklidir ve ilgi alanlari, ihtiyaglar 6grenci tarafindan tanimlanir. Tip
egitimcisi ise, 6grencilere yaparak gosteren ve aninda verdigi geri bildirimlerle 6grenciyi
destekleyerek 6grenme sansini giiglendiren bir yonlendirici konumundadir (Kneebone,

2003, s. 269; Weller, 2004, s. 25).
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Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile akademik iinvanlar: ara-
sinda igerik alt alan1 haric fark bulunamad. Igerik puan ortalamalar1 da Profesérlerde Dr.
Ogretim tiyesi ve Dogentlere gore daha yiiksek bulundu (p<0.05). Kaliforniya’da Irvin
T1p Fakiiltesi ve Kolarado Tip fakiiltesinde gerceklestirilen 6gretim tiyelerinin TPAB dii-
zeyine baktiklar bir calisma da pedagojik bilginin diger alt alanlardan daha diisiik bulun-
dugu bildirilmistir (Youm ve Coral, 2019, s. 71). Tip fakiiltesi egitiminde kisilerin aldik-
lar1 teorik bilginin diizeyi kapsamli mesleki egitimler icinde yer almasi nedeniyle yiiksek
derecede igerik bilgisine sahiptir, kisiler bilginin derecesinin diger bilesenlerine sahip ol-
mak iginde olduk¢a caba harcarlar. Ornegin, Pedagojik igerik bilgisinde, deneyim 6n
plana ¢iktig1 igin tibbi bir prosediiriin (islem) tiim detaylarini karsi tarafa aktarmaya ¢a-
lismak s6z konusudur. Aktarim yapilan kisiler ister 6grenci, ister asistan isterse de hasta
olsun (Youm ve Coral, 2019, s. 69). Profesorlerde icerik bilgisinin yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri arasinda tip fakiiltesi gibi yogun bilgi birikiminin oldugu bir egitimden ge¢cmek,
mesleki tecriibe ve kidemin fazla olmasi sayilabilir. Kisilerin ugrastiklari isle ilgili tecrii-
beleri meslek yasaminda gecirdikleri yillar arttikca artacak ve bu da igerik bilgilerine ister

istemez yanstyacaktir.

Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile akademik ¢alisma siireleri
arasinda igerik ve pedagojik icerik alt alanlar1 harig bir iligki bulunamadi. igerik puani ile
Ogretim iiyelerinin ¢aligma siireleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulundu
(r: 0.332; p<0.05). Pedagojik igerik puani ile 6gretim tliyelerinin ¢alisma stireleri arasinda
pozitif ydnde zay1f diizeyde bir iliski bulundu (r:0.191; p<0.05). Igerik bilgisi, dgretmen-
lerin 6grenilecek konu hakkindaki bilgisidir. Kendi yasantilarindan 6rnekler ile alan bil-
gilerini giiglendirmeleri ve kargidaki kisilere aktarim yaparken aktarmak istedikleri konu
ve konunun teorik bilgisine tam anlamiyla hakim olmayi gerektirir. Bu yiizden de igerik
bilgisi 6gretmenler i¢in kritik oneme sahiptir. Pedagojik icerik bilgisi 6gretim, 6grenme,
miifredat, degerlendirme ve raporlama konularini kapsar ve 6grenmeyi tesvik eden ko-
sullar ve miifredat arasindaki baglantilarda bunun igerisinde yer alir (Koehler ve Mishra,
2009, s. 65-67). Ogrenme 6gretme siireglerinin tiim plan bu baslikta yer alir. Uygun egi-
tim yontem tekniklerinin se¢imi ve siif ortaminda uygulanmasi bu noktada karsimiza
cikar. Bu tanimlara bakildiginda tecriibenin yani pratik anlamda 6gretim deneyiminin
hem igerik bilgisi hem de pedagojik icerik bilgisinde ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasi pratik olarak uygulamanin, 6gretim tecriibesinin énemli oldu-

gunu gostermistir. Mesleki kidemin az olmas1 hem bilgi kisminda yani igerik kisminda
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hem de pedagojik igerik kisminda yani 6gretim 6grenme ve miifredat kisminda yetersiz-
liklerin ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilir. Kidem arttik¢a dgretim tiyeleri sinif ortamini
olusturmak ve zenginlestirmekte sectikleri 6gretim tekniklerinde kendi yasantilarini da
cok rahatlikla kullanmaya baslayacaklardir. Pratik anlamda 6grenim tecriibelerini de or-
taya koyacaklardir. Erzincan Universitesinde ki 6gretim elemanlari iizerinde yapilan bir
tez calismasinda igerik bilgisinin kidem agisindan bir fark gdstermedigi bildirilmistir pe-
dagojik icerik bilgisi agisindan ise en diisiik diizeyin gen¢ grupta yani kidemi az olan

Ogretim elemanlarinda gézlemlendigi vurgulanmistir (Basibiiyiik, 2015, s. 81-83).

Ogretim iiyelerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yas gruplar1 arasinda igerik
ve pedagojik igerik alt alanlar1 haric bir fark bulunamadi. Igerik puan ortalamalar 30-39
yas grubunda olanlar da en diisiiktii 40-49 yas grubunda biraz artiyor ve 50- ve iizeri yas
grubunda ise en yiiksekti (p<0.05). Pedagojik igerik puan ortalamalar1 30-39 yas gru-
bunda olanlarda 50 ve iizeri yas grubuna gore daha diisiik bulundu (p<0.05). Erzincan
Universitesinde ki 6gretim elemanlari iizerinde yapilan bir tez calismasinda igerik bilgisi
acisindan yas gruplarinda bir farklilik bulunamadig belirtilirken pedagojik igerik bilgisi-
nin 50 yas ve {izeri olan grupta 20-30 yas grubuna gore daha yiiksek bulundugu bildiril-
mistir (Basibiiyiik, 2015, s. 49). Geng yas grubunda olmak ayn1 zamanda mesleki kidem
acisindan da daha kidemsiz olmak anlamina gelmektedir. Igerik dendiginde aklimiza ge-
len nokta kavramlar, teoriler, fikirler, organizasyonel ¢ergeveler, kanit ve kanit bilgisi ve
ayrica bu tiir bilgileri gelistirmeye yonelik uygulamalar ve yaklagimlardir. Kisilerin yas1
arttik¢a kidemleri de artacagi i¢in kendi alani ile 1lgili kavramsal ve kuramsal bilgisi an-
cak sekillenecektir. Bu yilizden geng grupta igerik bilgi diizeyinin diisiikk olmasi ve yas
arttikca artmasi beklenen bir durumdur. Pedagojik icerik bilgisi belirli igerigin 6gretilme-
sine uygulanabilir. Ogretmen konuyu temsil etmenin birden ¢ok yolunu bulur. Alternatif
kavramlara ve 6grencilerin 6n bilgilerine yonelik 6gretim materyalleri planlar ve uygular.
Buradan da anlasilacag {izerine 6gretimin planlanma stireci, degisik 6gretim materyalle-
rinden yararlanma, aktif 6grenme yapabilmek i¢in dgretim {iyesinin oncelikle alan bilgi-
sini tamamlamasi ve sonra bunu uygulamaya gecirmesi gerekir. Bu islemin olabilmesi de
meslekte belli bir kideme gelmeyi gerektirir. Bu yiizden pedagojik icerik bilgisinin ki-
demli olan 50 yas ve iizeri 6gretim liyelerinde geng dgretim iiyelerine gore yliksek bulun-

masi beklenen bir sonuctur.

Giliniimiizde yagsanan degisim ve gelisimler geng kusak olan 6grencilerinde tekno-

loji ile gok ici ige olmasini saglamistir. Ozellikle de 6grenme ortamlarinda teknolojinin
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kullanildig1, kendilerinin daha aktif derse katilimda bulunduklar kii¢tik grup tarzi etkin-
likleri tercih etmektedirler. Ogrencilerin egitimcilerinden beklentilerinin yiiksek oldugu
diisiintiliirse 6grencilerin 6gretim {iyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini deger-
lendirmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin bu konuda ki degerlendirmeleri 6gre-
tim iiyelerine gelecekte planlama yaparken de en 6nemli yol gosterici olacaktir. 21. Yiiz-
yildaki degisimlerden tip egitimi de etkilenmis olup ¢agimiz kosullarina uygun hekim
yetistirmek onemli hale gelmisitr. Tiirkiye i¢in tip egitiminde 6nemli olan yetkinlikler Tip
Egitimi Programlarin1 Degerelendirme ve Akreditasyon Dernegi tarafindan ele alinmistir.
Bunlar arasinda dikket ¢eken yetkinliklerden bazilari profesyonnelik, grup iiyesi olma,
kaliteli bir bilim insani, iletisim ve liderliktir. Bu yetkinliklerin istendigi tip fakiiltesi me-

zunlar1 i¢in onlar yetigitiren tip egitimcilerinden de bu 6zelliklere sahip olmalar1 beklen-

mektedir (Sayek, 2015, s. 9).

Covid-19 pandemisi aslinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu birgok iilkede ve
hatta tiim Diinya’da kriz aninda egitimle ilgili konularda hazirliksiz olundugunu ortaya
koymustur. Alt yapi yetersizliklerinden 6gretim iiyelerinin ve 6grencilerin hazir bulunus-
luk diizeyinin azligina kadar ¢ok genis bir yelpazede sorunlar siralanabilir (Bozkurt,
2020, s. 116). Bu sorunlara ¢6ziim bulmak adina egitim ortamlarinin internet portalina
taginmasi ve bir sekilde uzaktan egitim formatinda devam etmesi gerekmistir. Dijital or-
tamlar 6grenme igin elveriglidir ¢iinkii bilgi aktarmak ve hedeflenen mevcut bilgileri de-
rinlestirmek ve 6grencilerin yeni seyler edinmesine yardimci olmak i¢in tasarlanabilirler
(Jayatilleke ve Shah, 2020, s. 529). Bu tasarimlarin i¢ine teknolojinin ¢ekiciligine ilave
olarak egitmenin bilgisi ve degisik 6grenme yontemlerini kullanmasi da eklenmelidir.
Ornegin CD4 hunter ad1 verilen bir dijital oyun HIV enfeksiyonun da viriisiin hiicrelere
nasil girdigini ve bagisiklik sistemini nasil tetikledigini 6gretmek tizerine kurgulanmstir.
Teknoloji boyutunda eklenen aplikator viriisii temsil ederken pedagoji boyutunda viriisiin
cogalmasinin dnemini anlatmak icin degisik renk vurgulart kullanilmigtir, burada peda-
gojik igerikte oyuna dahil edilmistir ve gorseller sayesinde bilginin derinlemesine 6gre-

nilmesine yardimci olunmustur (Jayatilleke ve Shah, 2020, s. 533).

Simdiye kadar yapilan literatiir taramalarinda 6grencilerin 6gretim iiyelerinin tek-
nolojik pedagojik alan bilgisini degerlendirdigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu agi-
dan ¢alisma olduk¢a 6nemli olup 6gretim {iyesi ile karsilikli etkilesimde bulunan ve egi-
tim Ogretim faaliyetlerinin 6nemli bir bileseni olan 6grenci bakis agisini1 yakalamis ola-

caktir. Calismamizda online ankete 535 tip fakiiltesinde okuyan 6grenci cevap vermisti.
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Ogrencilerin 275’1 (%51.4) kadin ve 260’ 1(%48.6) erkek olup yas ortalamasi 21.02+2.02
yil idi (min:17 max: 38). Smnif dagilimina bakildiginda ilk ¢ sinifin (%70.8) katiliminin
daha fazla oldugu goriildii. ilk 3 smif tip egitiminde preklinik ya da temel tip denilen
donemi olusturur. Bu donemde anfi dersleri seklinde teorik egitim ve laboratuvar uygu-
lamalar seklinde pratik egitim gercgeklestirilir. Tip fakiiltesi 6grencileri dordiincii sinifla
birlikte klinik ortama gecerler, hasta gormeye baslarlar. Klinikte ayrica gece ndbet sistemi
de vardir. Yogunluk agisindan 4. Siniftan sonrasi yani klinik donem daha yogundur. An-
kete cevap kisminin bu siiflarda az olmasinin sebepleri arasinda 4. Siniftan itibaren artan

is yiikii, Tipta Uzmanlik Sinavina (TUS) hazirlik ve mesleki gelecek kaygisi sayilabilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin yas gruplarina gére dagiliminda bir fark bulunamada.
Calisma grubundaki sonuglarin cinsiyet ve yas grubundan etkilenmeden degerlendirile-
bilecegini gdstermesi agisindan dnemli bir bulgudur. Ogrencilerin ne cinsiyetlerinin ne
de yas gruplarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlar ile bir iliskisinin olmadigi
gosterilmistir.

Ogrencilerin simdiye kadar derslerine giren 6gretim tiyelerini degerlendirdikleri
teknolojik pedagojik alan puanlar1 dagilimina bakildiginda en diisiik puanin teknolojik
icerik (13,44+3,31; min:4; max:20) en yiiksek puanin ise pedagojik icerik (33,28+7,65;
min:10; max:50) alanindan alindig: bulundu. Teknolojik icerik bilgisi teknolojinin ve
alan bilgisinin karsilikl1 olarak nasil iligskilendirildigidir ve belli bir konuyu daha iyi ifade
temek icin hangi teknolojinin nasil kullnilmas1 gerektigini agiklar (Mishra ve Koehler,
2006, s. 1018). Burada 6gretim iiyelerinin sadece alanlar ile ilgili bilgilerinin iyi olmasi
yeterli degildir. Onemli olan alan bilgisinin teknoloji ile entegrasyonunun dogru bir se-
kilde yapilmis olmasidir. Pedagojik igerik bilgisi ise belirli bir alana iliskin en etkili 6g-
retim yollaridir. Bu bilgi alana 6zgili pedagojik bilgileri icerebilecegi gibi, farkli alanlar-
dan da elde edilen bilgiyi ortak kiimede birlestirmeyi saglar. Ornekler kendi alaniyla ilgili
olabilecegi gibi multidisipliner alanlardan 6rnekleri de ders anlatimi igerisinde kullanir
(Mishra ve Koehler, 2006, s. 1020). Tip egitimcisi alanina hakim, 6grenme ve dgretme
stireglerine aktif katilan, 6grencilere rehberlik yapabilen, 1yi ve etkin iletisim kurabilen,
profesyonel yaklasimi ders anlatimindan klinikteki hastaya yaklagima kadar sergileyebi-
len ve iyi bir bir rol model olabilen kisidir. Bu tanimlara bakildiginda 6grencilerin 6gretim
tiyeleri ile ilgili beklentilerinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur (Budakoglu, Cos-
kun ve Sayek, 2015, s. 267). Ogrencilerin 6gretim iiyeleri ile ilgili degerlendirmeleri 8-

retim {iyelerinin alan hakimiyetinin ve bilgi diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu seklindedir.
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Oysa bu kadar yiiksek bilgi diizeyine karsin teknoloji kullanim1 konusunda zayif olduklari
belirtildi. Cagin kosullar1 olan teknolojiye uyumu etkileyen sebepler arasinda yas, cinsi-
yet, bulunulan ortami sosyokiiltiirel farkliliklari, lisans egitiminin {izerinden ¢ok uzun za-
man gegmis olmasi ve ¢alisilan tiniversitenin ekonomik kosullar1 gibi birgok faktor sayi-

labilir.

Kadin ve erkek 6grenciler arasinda dgretim liyelerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi agisindan fark bulunamadi (p>0.05). Tip fakiiltesi 6grencileri cinsiyet ayrimi ol-
madan tip egitimi yapan hocalari teknolojik pedagojik bilgi agisindan benzer bulmuslar-
dir. Demir & Durdukoca’ nin 2018 yilinda yaptig1 bir ¢alismada da benzer sekilde kadin
ve erkek 6grenciler arasinda bir fark bulunamadigi rapor edilmistir (Demir ve Durdukoca,
2018, s. 1262). Cagimizda kadin ve erkegin teknoloji ve pedagojiye bakis agisinin ayni

sekilde olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Temel ve klinik tip bilimleri arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi agisindan
fark bulunamadi (p>0.05). Normal sartlarda beklenen aslinda klinik donemde hem tek-
nolojik bilginin hem de pedagojik bilginin daha iyi olmasidir. Ciinkii temel bilimler daha
didaktik klinik bilimler ise daha uygulamaya yoneliktir. Aslinda 6grencilerin goziinden
degerlendirme yapildiginda ilk 3 smif ile diger {li¢ sinif arasinda fark olmamasi hem pe-
dagojik hemde teknolojik alanda 6gretim iiyelerinin benzer 6zelliklere sahip oldugunu
gostermistir. Oysa Ogretim {iyelerinin kendi degerlendirmelerini yaptiklarinda dahili ve
cerrahi tip boliimleri temel tip boliimden farkli oldugunu belirttiler. Teknolojik bilgi ve
teknolojik pedagojik bilgi agisindan dahili ve cerrahi tip béliimlerinde usta giraklik daha
on plandadir. Beceri egitimi burada kendini daha ¢ok gosterir. Bu nedenle teknoloji kul-
lanim1 ve teknolojiyle birlikte alan hakimiyeti daha ¢ok dikkat ¢eker. Bunun yansimasi
olarak bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir. Ogrenci gdziinden bakildiginda fark olmamasi
aslinda tip fakiiltesi 6gretim {iyelerinin hem klinik hem de preklinikte ayni yeterliliklere
sahip oldugu anlamini tagir. T1bbi bir uygulama ile ilgili beceri kazanmada siireg preklinik
donem dedigimiz daha ¢ok laboratuvar ortamlariin kullanildig1 donemle baglar. Burada
beceriye yonelik belli bir diizey gelistirilir sonrasinda klinik ortamlara gecildiginde has-
talarla karsilasildiginda becerinin kalan kisimlar1 tamamlanmis olur. Iste prekilinik ve
klinik entegrasyonu bu noktada son derece 6nemli hale gelmis olur (Elgin ve Odabasi,
2016, s. 191). Bizim sonucumuzda da temel ve kilinik bilimler arasinda fark olmamasi

bu entegrasyonun i1yi yapilmis oldugunu gostermektedir.
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Pedagojik bilgi puan1 17-19 yas grubunda diger yas gruplarindan farkli iken, diger
alt alan puanlar1 bakimindan yas gruplarina gore bir fark bulunamadi (p>0.05). 17-19 yas
grubu genellikle tip fakiiltesi 1 ve 2. Sinif 6grencilerinden olusur. Bu grup lise egitimin-
den yeni ¢ikmis ve liniversite ortamina ayak uydurmaya ¢alisan bir gruptur. Onlar igin
didaktik teorik egitim, not tutmak ve sinif ortaminda 6gretim {iyesini karsisinda gérmek
Oonem arz eder. Bu yiizden teorik bilginin ¢ok iyi olmasi gereklidir. Bu yas grubu da 6g-
retim iyelerinin pedagojik bilgilerinin digerlerinden ¢ok daha iyi oldugunu belirtmistir.
Klinik dénemden itibaren aslinda meslek hayat1 i¢in rol modellik baglamakta ve sadece
teorik bilgi asamasinda kalmayip uygulamaya gecilmektedir. Aslinda usta ¢irak olarak
baslayan egitim giinlimiiz kosullarinda bilgi yiikiiniin yaninda teknolojik gelismeleri de
takip etmeyi zorunlu kilan yasam boyu 6grenme haline gelmistir (Bati, 2016, s. 32). Diger
yas gruplarinda beklenen en azindan teknolojik bilgi ve teknolojik pedagojik bilgi ala-
ninda fark olmasidir. Temel ve klinik tip bilimleri agisindan fark olmamasi ve onun ka-

ristirict etkisi nedeniyle bu sonug ortaya ¢ikmig olabilir.
5.2. Sonug¢

Tip fakiiltesi 6gretim tiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin degerlendi-
rildigi bu ¢alisma bir¢ok degiskenin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile iligkili oldugu
ortaya koymustur. Erkek 6gretim tiyelerinin teknolojik bilgileri kadin 6gretim tiyelerin-
den daha fazladir. Teknolojik ve teknolojik pedagojik puanlar temel dahili ve cerrahi bo-
liimlerde farklilik gosteriyordu. Dahili ve cerrahi boliimlerde alan bilgisi yaninda tekno-
loji entegrasyonun olmas1 usta ¢irak iliskisi seklindeki tip egitiminde 6nemliydi. igerik
puan ortalamalar1 da Profesorlerde Dr. 6gretim {iyesi ve Dogentlere gore daha yliksek
bulundu. Igerik puanlari ve pedagojik icerik puanlari ile 6gretim iiyelerinin ¢alisma siire-
leri arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu sonug kidemin igerik ve pedagojik ige-
rik bilgisi ile iligkili dnemli bir etken oldugunu ortaya ¢ikarmustir. igerik puan ortalama-
lar1 30-39 yas grubunda olanlar da en diisiiktli. Pedagojik igerik puan ortalamalar1 30-39
yas grubunda olanlar da 50 ve iizeri yas grubunda olanlara gore daha diisiik bulundu. Yas
grubu geng olanlarin hem igerik hem de pedagojik icerikle ilgili diizeylerinin daha diigiik
oldugu goriildii. Meslek hayatina yeni baglamis olmak teorik anlamda bilgi yetersizlikle-
rini de beraberinde getirir. Yasim ilerlemesi ve kidem birlikte teorik bilgiyi gii¢lendirir
egitim 0gretim siirecini planlamay1 kolaylastirir. Tecriibe nasil rol model olunmasi gerek-

tigine de kolay karar verilmesini saglar. Ogrenciler agisindan yapilan literatiir tarama-
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sinda bdyle bir caligmaya rastlanilmamis olmasi ¢aligmanin 6nemini arttirmaktadir. Egi-
tim 6gretim siireclerinde iki dnemli parametre egitmen ve 6grencidir. Ogretim iiyesi de-
gerlendirilmesinin dgrenci bakis agisiyla olmasi ayrica son derece kiymetlidir. Ogrenci-
lerin teknolojik pedagojik alan bilgileri temel ve klinik bilimlerde farkli degildi. Bu 6g-
retim lyelerinin hem temel hem de klinik branglarda teknolojik pedagojik alan bilgisi
acisindan benzer oldugu sonucunu dogurmaktadir. Tip fakiiltemiz i¢in sevindiricidir. Te-
mel ve Klinik tip bilimlerinin teknolojik pedagojik agidan uyumu dikkat ¢ekicidir. Kadin
ve erkek Ogrenciler agisindan teknolojik pedagojik alan bilgisi farki yoktur. Oysa erkek
ogretim tiyeleri kendilerini teknolojik bilgi ag¢isindan daha iyi olarak degerlendirmisler-
dir. Ogrenci goziinde dgretim iiyelerinin benzer olmas1 énemli bir sonugtur. Ogrencilerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine yas gruplari agisindan bakildiginda geng olanlar (17-
19 yas grubu) pedagojik bilgiyi daha yiiksek olarak bildirmistir. Anfi ortaminda 6n planda
olan pedagojik bilgidir lise ortamindan yeni ¢ikmislar i¢in bu son derece 6nemli iken

diger siniflarda 6nemi ortadan kalkmaktadir.
5.3. Oneriler

Kidemli olan 6gretim {iyelerinin tecriibelerinden yararlanmak icin geng 6gretim
tiyeleri ile bir araya getirmek ve hizmet i¢i egitim seklinde tecriibeye yonelik seminerler
diizenlemek yararli olur. Cagin kosullarina uygun teknolojik bilgiyi arttirici ortamlar
olusturulmasi, bunun éneminin anlatilmas1 6grenci bakis agisiyla anlatilacak kurs, semi-
ner gibi etkinliklerin zenginlestirilmesi gereklidir. Gelecek ¢alismalarda belki 6gretim
tiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin daha detayl incelenmesini saglayacak
nitel arastirmalara ihtiyag vardir. Ogrenci boyutu da mutlaka ele alinmali ve literatiire
katki sunmast anlaminda tip egitimi i¢in usta ¢irakligin halen 6nemli oldugunun vurgu-
landig1 6grenci, 0gretim liyesi birlikteligine yonelik calismalar planlanmasinin yararh
olacag1 kanisina varildi. Tip egitimi agisindan iyi hekim yetistirmek adina mutlaka kriz
anlarina yonelik covid 19 salginin da oldugu gibi teknolojik igerikle zenginlestirilen egi-
tim igeriklerine ihtiya¢ olabilecegi diisiiniilerek planlamalarin bu dogrultuda yapilmasi
onerilir. Teknolojinin ne kadar 6nemli oldugu ve belki teknoloji okuryazarligi ve farkin-
daligin1 giiglendirecek lisans ve lisansiistii diizeyde planlamalarin yapilmasimin uygun
olacagi kanisina varildi. Bu planlamalar yapilirken program gelistirme uzmani, 6gretim
tasarimi1 uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani mutlaka ekipte yer almalidir. Ayrica
teknolojik destegin verilebilmesi i¢in yazilim uzmanlarindan destek alinarak olusturula-

cak teknolojik programlar mutlaka tip egitimi i¢ine entegre edilmelidir. Boylelikle tip
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egitimi ve egitim bilimlerinin bir arada ¢alistigt multidisipliner yeni ¢aligsma alanlarinin

dogmasina firsat yaratilmis olur.
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EK-1
Ogretim Uyelerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Anketi
Yas:.............
Cinsiyet:Kadin () Erkek ()

Ogrenim durumu (lisans bitirme): Tip Fakdiltesi ( ) Biyoloji ( ) Eczacilik ()
Veterinerlik ( ) Tarih () Fizik( )
Diger (cvvvveiiiiii )
Suan cahigtiginiz bilim:Temel Tip () Dahili Tip ( )Cerrahi Tip ()

Caligtigimiz Anabilim/ Bilim Dali:..........................coiiiiiiii i,
Kac yildir ogretim iiyesi olarak ¢caligiyOrSUNUZ?..............ccoooviiiiiiiiiniic e

Asagida teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili 6nermeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada sizler-
den beklenen ilgili 6nermeleri diisiinerek her bir maddenin karsisindaki size uygun gelen secenegi
isaretlemenizdir. Anketimize katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

*Teknolojik ortamlar : harmanlanmis 6grenme ortamlari,
simiile hasta, akilli tahta ....... gibi ortamlardir .

Hic¢bir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

Teknolojik bilgi

1-Yeni bir teknolojiyi 6grenmem gerekirse kolaylikla 6gre-
nirim.

2-Karsima ¢ikan teknik problemleri ¢ozerim.

3-Giiniimiiz teknolojilerini yakindan takip ederim.

4-Cesitli teknolojilerin benzerlik ve farkliliklarini ayirt ede-
bilirim.

5-Cesitli teknolojileri kullanabilecek imkanlara sahibim.

6-Alanima uygun teknolojileri rahatlikla secebilirim.

7-Alanimla ilgili konularda teknolojik agidan zengin ortam-
lar1 tercih ederim.

icerik bilgisi

8-Alanimla ilgili kendimi yeterli hissederim.

9-Alanimla ilgili konularda bilimsel diisiince asamalarini
kullanabilirim.

10-Alanimla ilgili temel kavramlar hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

11-Alanimla ilgili herhangi bir kavrami farkli diizeylerde
orneklendirebilirim.

12-Alanimla ilgili bir konunun 6nemini agiklayabilir.

13- Alamimla ilgili konularda siirekli kendimi yenileyebili-
rim.

Pedagojik bilgi
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14-Ogrencilerin 6grenme hedeflerinden haberdar olmasini
onemserim.

15-Ogrencilerin simif igerisindeki durumlarini degerlendire-
bilirim.

16-Ders igerigini diizenlerken 6grenme hedeflerini g6z
ontinde bulundurabilirim.

17-Ders sirasinda konunun anlasilma diizeyine gore yontem
degisikligi yapabilirim.

18-Ogrencilerin 6grenme farkliliklarina gore kullandigim
yontemleri ¢esitlendirebilirim.

19-Ogrencilerin sahip olduklar1 grenme stilleri, kullandik-
lar1 6grenme stratejileri gibi 6grenme 6zelliklerini dersle-
rimde temel alabilirim.

20-Ogrencilerin dnceden sahip olduklari yanhs bilgileri be-
lirleyebilirim.

21-Amfi ortaminda ¢esitli 6gretim yontemlerini rahatlikla
kullanabilirim.

22-Ogrencilerin 6grenmekte zorlandiklari konular tespit
edebilirim.

Pedagojik icerik/alan bilgisi

23-Alanimla ilgili konularm 6gretiminde cesitli yontemler-
den yararlanabilirim.

24-Alanimla ilgili konular1 gergek hayatla iliskilendirebili-
rim.

25-Anlattigim konunun zorluk derecesine gore 6gretim sii-
recini planlayabilirim.

26-Anlatacagim konunun 6grenci seviyesine uygun olma-
sina dikkat edebilirim.

27-Ogrencilerinin dikkati anlatacagim konuya cekebilirim.

28-Etkili sunum becerilerine sahibim.

29-Sinif yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

30-Sinifta ¢ikan krizleri ¢ozebilirim.

31-Sinifta etkili iletisim kurabilirim.

32-Smifta 6grenci merkezli yontem ve tekniklere yer vere-
bilirim.

Teknolojik pedagojik bilgi

33-Cesitli teknolojiler kullanarak dgretim siirecini zengin-
lestirebilirim.

34-Cesitli teknolojiler kullanarak verecegim ornekleri so-
mutlagtirabilirim.

35-Kullandigim 6gretim yontemleri ile teknolojiyi biitiin-
lestirebilirim.

36-Bir konuyu anlatirken gerekli olan alan bilgisini, uygun
teknolojileri ve 6gretim yaklasimlarini bir arada kullanabili-
rim.

37-Yeni 6grendigim teknolojileri kendi 6gretim yontemle-
rime uyarlayabilirim.
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38-Bir konuyu anlatirken 6grencilerin 6grenme farklilikla-
rina uygun teknolojileri secerim.

Teknolojik icerik bilgisi

39-Konu alanimda kullanabilecegim 6gretim teknolojile-
riyle ilgili bilgi sahibiyim.

40-Anlatacagim konu alanini1 zenginlestirecek teknolojileri
sec¢ebilirim.

41-Konu alanimla ilgili degerlendirmelerde teknolojiden
yararlanabilirim.

42-Konu alanimla ilgili bagliklarla teknolojiyi entegre ede-
bilirim.
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EK-2
Ogrencilerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Anketi
Yas:.............
Cinsiyet:Kadin () Erkek ()
Sinif:
Hangi klinikte bulunuyorSURUZ? .....c.ovuvviniiiniiiniiieiiieiiieiiniciirciiossrossssscansons

Asagida teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili 6nermeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada sizler-
den beklenen ilgili 6nermeleri diisiinerek her bir maddenin karsisindaki size uygun gelen se¢enegi
isaretlemenizdir. Anketimize katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

*Teknolojik ortamlar : harmanlanmig 6grenme ortamlari,
simiile hasta, akilli tahta ....... gibi ortamlardir

** Ogretim iiyesi: tip egitiminiz boyunca simdiye kadar
karsilastiginiz tiim 6gretim iiyeleridir

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

Teknolojik bilgi

1-Ogretim iiyeleri yeni bir teknolojiyi grenmesi gerekirse
kolaylikla dgrenir

2-Ogretim iiyeleri karsilastiklar1 teknik problemleri ¢ozer

3-Ogretim iiyeleri giiniimiiz teknolojilerini yakindan takip
eder

4-Ogretim iiyeleri cesitli teknolojilerin benzerlik ve farkli-
liklarini ayirt eder

5-Ogretim iiyeleri cesitli teknolojileri kullanabilecek im-
kanlara sahiptir

6-Ogretim iiyeleri alanina uygun teknolojileri rahatlikla se-
cer

7-Ogretim iiyeleri alantyla ilgili konularda teknolojik agi-
dan zengin ortamlari tercih eder

Icerik bilgisi

8-Ogretim iiyeleri alanyla ilgili kendini yeterli hisseder

9-Ogretim iiyeleri alamyla ilgili konularda bilimseldiisiince
asamalarimi kullanir

10. Ogretim iiyeleri alantyla ilgili temel kavramlar hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir

11-Ogretim iiyeleri alaniyla ilgili herhangi bir kavranm
farkl1 diizeylerde drneklendirir

12-Ogretim {iyeleri alantyla ilgili bir konunun énemini
aciklar

13- Ogretim iiyeleri alamyla ilgili konularda siirekli ken-
dimi yeniler

Pedagojik bilgi
14-Ogretim iiyeleri 6grencilerin grenme hedeflerinden ha-
berdar olmasini 6nemser
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15-Ogretim iiyeleri 6grencilerin simf igerisindeki durumla-
rin1 degerlendirir

16-Ogretim iiyeleri ders igerigi diizenlerken 6grenme hedef-
lerini g6z dniinde bulundurur

17-Ogretim {iyeleri ders sirasinda konunun anlagilma diize-
yine gore yontem degisikligi yapar

18-Ogretim iiyeleri 6grencilerin dgrenme farkliliklarina
gore kullandig1 yontemleri ¢esitlendirir

19-Ogretim iiyeleri 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri, kullandiklar1 6grenme stratejileri gibi 6grenme 6zel-
liklerini derslerinde temel alir

20-Ogretim iiyeleri 6grencilerin dnceden sahip olduklar
yanlig bilgileri belirler

21-Ogretim iiyeleri amfi ortaminda cesitli gretim yontem-
lerini rahatlikla kullanir

22-Ogretim iiyeleri 6grencilerin grenmekte zorlandiklart
konular tespit eder

Pedagojik icerik/alan bilgisi

23-Ogretim iiyeleri alaniyla ilgili konularin 6gretiminde ge-
sitli yontemlerden yararlanir

24-Ogretim iiyeleri alaniyla ilgili konular1 gercek hayatla
iligkilendirir

25-Ogretim iiyeleri anlattigr konunun zorluk derecesine
gore 6gretim siirecini planlar

26-Ogretim iiyeleri anlatacag1 konunun dgrenci seviyesine
uygun olmasina dikkat edebilir

27-Ogretim iiyeleri grencilerin dikkatini anlatacagi konuya
ceker

28-Ogretim iiyeleri etkili sunum becerilerine sahiptir

29-Ogretim iiyeleri sinif yonetimi hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir

30-Ogretim iiyeleri sinifta ¢ikan krizleri ¢ozer

31-Ogretim iiyeleri sinifta etkili iletisim kurar

32-Ogretim iiyeleri simifta dgrenci merkezli yontem ve tek-
niklere yer verir

Teknolojik pedagojik bilgi

33-Ogretim iiyeleri cesitli teknolojiler kullanarak gretim
stirecini zenginlestirir

34-Ogretim iiyeleri gesitli teknolojiler kullanarak verecegi
ornekleri somutlagtirir

35-Ogretim iiyeleri kullandig1 &gretim ydntemleri ile tekno-
lojiyi biitiinlestirir

36-Ogretim iiyeleri bir konuyu anlatirken gerekli olan alan
bilgisini, uygun teknolojileri ve 6gretim yaklagimlarini bir
arada kullanir

37-Ogretim iiyeleri yeni 6grendigi teknolojileri kendi dgre-
tim yontemlerime uyarlar
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38-Ogretim iiyeleri bir konuyu anlatirken égrencilerin 6g-
renme farkliliklarina uygun teknolojileri seger

Teknolojik icerik bilgisi

39-Ogretim iiyeleri konu alaninda kullanabilecegi dgretim
teknolojileriyle ilgili bilgi sahiptir

40-Ogretim iiyeleri anlatacag1 konu alanini zenginlestirecek
teknolojileri secer

41- Ogretim iiyeleri konu alaniyla ilgili degerlendirmelerde
teknolojiden yararlanir

42-Ogretim iiyeleri konu alantyla ilgili basliklarla teknolo-
jiyi entegre eder
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