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SPOR BIiLiMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ KENDINi SABOTAJ
VE BENLIK SAYGISI DUZEYLERININ iNCELENMESI

OZET

UNVANLLI, Yasin. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Kendini Sabotaj ve
Benlik Saygis1 Diizeylerinin incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2021.

Bu ¢alismanin amaci Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kendini sabotaj ve
benlik saygisi diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmaya, Hitit Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi’'nde 2019-2020 egitim dgretim yilinda 6grenim gérmekte olan 694
(441 erkek ve 253 kadm) Ogrenci goniillii olarak katilmistir. Arastirmanin
yapilabilmesi icin gerekli Etik Kurulu izni Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan yazili olarak alinmistir. Aragtirmaya goniillii olarak
katilan 6grencilere bilgilendirilmis goniillii olur formu imzalatilmistir. Elde edilen
verilerin istatiksel analizi i¢in SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Deneklerin
kendini sabotaj diizeylerini belirlemek i¢in Jones ve Rhodewalt tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge’ye uyarlamasi Akin (2012) tarafindan yapilan Kendini Sabotaj Olgegi
(KSO) kullanilmistir. Deneklerin benlik saygisi diizeylerini belirlemek igin Rosenberg
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (BSO) kullanilmustir. Deneklere ait betimleyici
istatistikler ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde tablolari olarak gosterilmistir.
Deneklerin kendini sabotaj ve benlik saygisi Olgeklerinden elde ettikleri puanlar
ortalama + standart sapma olarak gosterilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testi analizi sonucunda verilerin normal dagilmadigi gorilmis ve parametrik
olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. ikili gruplarin karsilastirilmasi igin
Mann-Whitney U testi, li¢ ve daha fazla gruba sahip degiskenlerin karsilagtirilmasi
icin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Istatistiksel incelemeler i¢in anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilan deneklerin kendini sabotaj ve
benlik saygist puanlarinin 6grenim gordiikleri boliim, 6grenim gordiikleri sinif,
pedagojik formasyon egitimi alma durumu, yasanilan en uzun yerlesim birimi, ailenin
aylik ortalama gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve spor dali sinifi
degiskenlerinde istatistiksel olarak farkin anlamli oldugu (p<0,05) bulunmustur.
Bununla birlikte deneklerin kendini sabotaj ve benlik saygisi puanlarmin cinsiyet,
akademik basari, anne ¢alisma durumu, baba ¢alisma durumu ve lisansl sporcu olma
durumu degiskenlerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig (p>0,05)
tespit edilmistir. Ogrencilerin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r=-0,499; p<0,001) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini sabotaj, Benlik saygisi, Spor.



EXAMINATION OF SELF-HANDICAPPING AND SELF-ESTEEM LEVELS
OF THE STUDENTS STUDYING AT FACULTY OF SPORT SCIENCES

ABSTRACT

UNVANLLI, Yasin. Examination of Self-Handicapping and Self-Esteem Levels
of The Students Studying at Faculty of Sport Sciences, (Master Thesis) Corum, 2021.

The aim of this study is to examine the self-handicapping and self-esteem levels
of the students at the Faculty of Sport Sciences. The study surveyed 694 (441 male and
253 female) students studying at the Faculty of Sport Sciences of Hitit University in
the academic year of 2019-2020. The Ethics Committee’s approval was obtained from
Non-Invasive Researches Ethics Committee of Hitit University. A consent form was
signed by all participants. Statistical analyses of the data were conducted by the SPSS
22.0 package program. The Self-Handicapping Scale (SHS) developed by Jones and
Rhodewalt and adapted to Turkey by Akin (2012) was used in order to determine the
self-handicapping levels of the subjects. In addition, Rosenberg Self-Esteem Scale
(SES) developed by Rosenberg and adapted to Turkey by Cuhardaroglu (1986) was
used in order to determine the self-esteem levels of the subjects. Descriptive statistics
of the data were presented in terms of mean, standard deviation, frequency, and
percentage. The scores acquired by the subjects on the self-handicapping and self-
esteem scales were shown as mean =+ standard deviation. Analyses of the data revealed
that the disribution the self-handicapping scale and self-esteem scale were not
normally distributed. Hence, non-parametric tests were used. Mann-Whitney U test
was used to compare binary group variables and Kruskal-Wallis H test was used to
compare variables with three or more groups. The significance level for statistical
analysis was determined as p<0.05. As a result, it was found that there was a low
negative (p<0.01) relationship between the self-handicapping and self-esteem levels
of the subjects. Also, this study found that there was a significant difference (p<0.05)
in terms of status of having pedagogical formation education, the longest dwelling unit
lived, monthly average income level of the family, education level of the mother,
education level of the father and sports branch in the scores they obtained from SHS
and SES. In addition, it was concluded that there was no significant difference (p>0.05)
in terms of gender, academic achievement, mother's employment status, father's
employment status and licensed athlete status in the scores obtained from SHS and
SES. Finally, this study found that self-handicapping scores of the participants and
their self-esteem levels are negatively but moderately correlated (r=-0,499; p<0,001).

Key Words: Self-handicapping, Self-esteem, Sport.



1. GIRIS

Insanoglu hayatta basarili olmak icin kendine belirli hedefler koymaktadir.
Basariya ulasmak icin gittigi yolda bazen igsel bazen de digsal engellerle
karsilagsmaktadir. Digsal engeller daha ¢ok go6zlemlenebilir olmasi nedeniyle
davraniglarin degerlendirme siirecini kolaylastirirken, i¢sel engellerin daha karmasik
ve ayrmtili incelenme gerektirmesinden dolayr davraniglarin degerlendirilmesini

zorlastirmaktadir (Yildirim ve Demir, 2017).

Bireyin basar1 glidiilenmesine etki eden faktorlerden birisi olan benlik kavrami,
basar1 ve basarisizlik durumlarinda bireyin hem kendisi hakkindaki hem de
bagkalarinin birey hakkindaki algilarimi degistirdiginden benlik iizerinde 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Birey; hedefleri dogrultusunda basarili olup benlik saygisini
yiikseltmek isterken, basarisiz olacagina dair 6ngoriileri oldugunda 6ncelikle benlik
saygisint korumaya c¢alisir (Yilmazer, 2019). Birey basarili olamayacagini anladig:
durumlarda kendisinin yetersiz birisi olarak algilanmasini engellemek, basarili ve
yeterli bir birey olarak gdriinmek ve benligi tehdit edici durumlardan kurtulmak i¢in

kendini sabote etme yoniinde bir davranis sergiler (Anli, 2011).

Kendini sabotaj kavrami ilk olarak Jones ve Berglas tarafindan ele alinmstir.
Kendini sabotaj bireyin basariyr igsellestirmesi, basarisizligi ise digsallastirmasi
stirecidir. Birey basarisizligint 6n gordiigli durumlarda etrafindaki kisiler tarafindan
kot animsanmamak ve benlik saygisini korumak igin basarisizligini baska nedenlere
baglarken, basarili oldugu durumlarda ise bunun i¢in ¢ok ¢alismamis olsa bile
kendisinin ¢ok yetenekli veya zeki olduguna baglamaktadir (Jones ve Berglas, 1978).

Birey sergileyecegi performans Oncesinde ¢esitli mazeretler iireterek koti
degerlendirilme olasiligindan kaginmak icin kendini sabotaja basvurabilir. Kisinin
cevresi tarafindan yeteneksiz/basarisiz olarak algilanmasi benlik saygisi lizerinde
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bireyin, 6nem atfettigi durumlarin istesinden
gelmek istemesi kendini sabotaja yoneltmektedir (Jones ve Berglas, 1978; Urdan ve
Midgley, 2001).



Literatiirde kendini sabotaj ile benlik saygisi arasindaki iliski sporcular
arasinda arastirmacilar tarafindan ele alinmigtir. Coudevylle, Gernigon ve Ginis’in
(2011) 68 basketbol oyuncusu ile, Coudevylle, Ginis ve Famose ’nin (2008) 31
basketbol oyuncusu ile ve Prapavessis ve Grove ‘un (1998) 109 erkek golf oyuncusu
ile yaptig1 arastirmada kendini sabotaj ile benlik saygisi arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu bulmuglardir. Arastirmalar sonucunda benlik saygisinin kendini

sabotaj karsisinda giiclii bir olumsuz yordayici oldugu bulunmustur.

Benlik saygisinin korunmasi, kendini sabotaj siirecinde Kritik bir 6neme
sahiptir. Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin kendini sabotaja yonelme olasiligt
daha yiiksektir. Ciinkii diisiik benlik saygisina sahip bireyler istenen sonucu elde etme
konusunda daha cok yetersizlik hissetmektedirler (Prapavessis ve Grove, 1998).
Benlik saygis1 diisiik bireyler kendilerini daha yetenekli algilamak, benliklerine
yonelik olumsuz geri bildirimden sakinmak ve yeterlilik hissini korumak i¢in kendini

sabotaja basvururlar (Kolditz ve Arkin, 1982).

Kendini sabotaj yetenegin Olciildiigli herhangi bir durumda ortaya
cikabilmektedir. Akademik ortam kendini sabotajin incelenmesi i¢in ¢ok iyi bir firsat
sunmaktadir. Ciinkii akademik ortamlar 6grencileri zeka ve yetenekleri hakkindaki
bilgilerin siirekli olarak kamuya acik oldugu durumlarla kars1 karsiya kalmalarina
neden olur (Urdan ve Midgley, 2001). Akademik kendini sabotaj kavrami, 6grencilerin
akademik yetersizliklerine mazeret iireterek akademik performans: ile kisisel
ozellikleri arasindaki baglantiy1 gizlemesini saglayan stratejilerin kullanilmasini ifade
etmektedir (Cavendish, 2004). Bu arastirmanin {iniversiteli Ogrenciler arasinda
yapilmasinin nedeni, alt kademede egitim gdren gruplar iizerinde yapilacak ¢alismaya
gore Ogrencilerin kendini sabotaj ve benlik saygist diizeyleri hakkinda daha kesin

sonuclara gotiireceginin diisiiniilmesidir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amac1 Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) 6grencilerinin kendini
sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve cesitli degiskenler

ile arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigini incelemektir.



1.2 Problemler

SBF o6grencilerinin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin gesitli

degiskenler ile arasinda fark var midir?

SBF o6grencilerinin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda iligki

var midir?

1.3 Alt problemler

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

k)

SBF dgrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan kendini sabotaj ve benlik saygisi

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskeni agisindan kendini sabotaj

ve benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni agisindan kendini sabotaj

ve benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF 6grencilerinin pedagojik formasyon alma degiskeni agisindan kendini sabotaj

ve benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF 6grencilerinin akademik basarilar1 degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF o6grencilerinin en uzun siire yasadigi yerlesim birimi degiskeni agisindan

kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF o6grencilerinin aylik ortalama gelir degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF ogrencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF ogrencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF o6grencilerinin anne ¢aligma durumu degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

SBF o6grencilerinin baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?



1)

SBF o6grencilerinin lisansli sporcu olma durumu degiskeni agisindan Kkendini

sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

m) SBF ogrencilerinin yaptiklar1 spor dali smifi (Takim ve Bireysel) degiskeni

n)

acisindan kendini sabotaj ve benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik var

midir?

SBF 6grencilerinin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyi arasinda bir iliski

varmi dir?

1.4 Hipotezler

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

SBF 6grencilerinin cinsiyet degiskeni acisindan kendini sabotaj ve benlik saygisi

diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskeni agisindan kendini sabotaj

ve benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni agisindan kendini sabotaj

ve benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF &grencilerinin pedagojik formasyon alma degiskeni agisindan kendini sabotaj

ve benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF &grencilerinin akademik basarilart degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF ogrencilerinin en uzun siire yasadigi yerlesim birimi degiskeni agisindan

kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF ogrencilerinin ailelerinin aylik ortalama gelir degiskeni agisindan kendini

sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF ogrencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF ogrencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

SBF o6grencilerinin anne ¢alisma durumu degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.



k) SBF ogrencilerinin baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan kendini sabotaj ve

benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

I) SBF 0Ggrencilerinin lisansli sporcu olma durumu degiskeni agisindan kendini

sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

m) SBF o6grencilerinin yaptiklart spor dali sinifi (Takim ve Bireysel) degiskeni

acisindan kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

n) SBF 6grencilerinin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyi arasinda iliski yoktur.

1.5 Smmirhliklar
a) Arastirma 2019-2020 oOgretim yilinda Hitit Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrenciler ile sinirhdir.

b) Arastirmada kullanilan kendini sabotaja iliskin bulgular Kendini Sabotaj

Olgeginden elde edilen verilerle sinirlidir.

) Arastirmada kullanilan benlik saygisina iliskin bulgular Benlik Saygis1 Olceginden

elde edilen verilerle sinirlidir.

d) Arastirmada ele alinan sosyo-demografik 6zellikler Kisisel Bilgi Formundan elde

edilen verilerle sinirhidir.

1.6 Sayiltilar

a) Arastirmaya katilan 6grencilerin diisiincelerini tam ve dogru sekilde yansittiklari
ve Olcekteki ifadelere yansiz, samimi ve gercek goriislerini yansitacak sekilde

cevap verdikleri varsayilmistir.
b) Calismaya katilan 6grencilerin bilgi formlarini1 dogru doldurdugu varsayilmistir.

¢) Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu boéliimde kendini sabotaj ve benlik saygis1 kavramlarinin agiklamalarina,

yurt i¢inde ve disinda yapilmis ¢calismalara ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.

2.1 Kendini Sabotaj

Bireyler basarisizlik durumunda bunun g¢evresi tarafindan yetersizlik veya
yeteneksizlik olarak algilanmasindan kaygilandiklarinda 6z saygilarini koruyabilmek
icin basarisizligin nedenini digsal etkenlere yansitarak kendilerince rasyonel stratejiler
gelistirmektedirler. Psikolojik anlamda gelistirilen bu stratejik girisimlere kendini

sabotaj ad1 verilmektedir (Biiyiikgoze ve Giin, 2015).

Kendini sabotaj kavramimi bilim ve psikoloji diinyasina kazandiran ilk
arastirmacilar Edward E. Jones ve Steven Berglas’dir. Buna gore kendini sabotaj;
bireyin basar1 durumlarin1 igsellestirmesi, basarisizhigi ise digsal etkenlere
baglamasidir. Birey basarisiz olacagini 6n gordiigii durumlarda, basarisizligina tiirlii
engeller iireterek bu durumun kendisinin yetersizliginden degil digsal faktorlerden
kaynaklandigini 6ne siirer. Boylece engeller bireyin basarisizliginin makul bir duruma
gelmesine (Jones ve Berglas, 1978) ve dissal tehditlere karsi benligin korunmasina
yardimet1 olur (Akin, Abaci ve Akin, 2011).

Kendini sabotaj yapilacak etkinlik dncesinde veya sirasinda gergeklesen tutum
ve davraniglart igermektedir (Urdan ve Midgley, 2001). Birey kendisini basariya
gotiirecek yolun oniine engeller koyarak performansini tehlikeye sokar (Tice, 1991).
Kisi basarisiz oldugunda veya kotii performans sergilendiginde ortada bir engel varsa,
basarisizlik kisinin kendi yeteneksizligine degil, engelle atfeder (Tice, 1991; Brown,
Park ve Folger, 2012). Birey, kendini sabote etmesine ragmen basarili olursa

zorluklarin iistesinden geldigi i¢in ¢evresinde daha ¢ok sayginlik kazanir (Tice, 1991).

Birey basarisizligina sebep olarak sundugu mazeretin, basaridan daha dnemli
oldugu durumlarda hakli ¢ikarak cevresi tarafindan yeteneksiz olarak algilanmaz

(Jones ve Berglas, 1978). Birey, basar1 ve basarisizlik durumlarinda eylemlerini zekice



gostererek cevresi tarafindan kendini sabotaji bu durumlara bir bahane olarak
kullanmadigini iddia eder. Bu davranislarin iglevsel olmasi bireyin benligine zarar

vermeden kurtulmasini saglar (Akin ve dig. 2011).

Scher’e gore kendini sabotaj, bireyin basarisiz olacagini hissettigi durumlarda
olaym olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in ¢esitli engeller iireterek basarisizligin
kendinden kaynaklanmadigini iddia ettigi bir durumdur. Basarili oldugu durumlarda
ise tamamen kendi ¢abasi ile bu durumun gergeklestigini sdyleyerek kendisini motive
eder. Kisacasi kisi olumsuz sartlara ragmen basarili sonug aldiginda kendini 6n plana
¢ikarip olumsuz sonug aldiginda ise bunu dis etkenlere baglayarak kendini motive
etmenin yollarin1 arar (Simek ve Grum, 2011). Boylece birey her iki durumdan da
kazangh ¢ikmanin yollarini arar (Jones ve Berglas, 1978). Tice (1991) ise kendini
sabotaj kavramini bireyin benligine yonelik bir tehditle yiizlestiginde, benlik saygisini
korumak veya artirmak amaciyla sergiledigi bir davranis olarak tanimlamistir (Tice,

1991, akt. Akin ve dig. 2011).

Basariya odaklanmis toplumlarda, bireyin sergiledigi performansin sonucu,
benlik {izerinde giiglii etkilere sahiptir. Basari; yeterlilik, mutluluk, gurur ve benlik
saygisini arttirict  etkilere sahipken, basarisizlik; benlik saygisinin azalmasina,
yetersizlik, izinti ve utang gibi duygusal tepkilere neden olabilmektedir.
Performansin bu derece 6nemli sonuglari olabileceginden, bireyler benliklerini
koruyucu stratejiler kullanarak olumsuz sonuglardan korunmaya calisirlar (Deppe ve
Harackiewicz, 1996). Kolditz ve Arkin (1982) yaptiklari arastirmada, deneklere
entelektiiel performansa etkisi olan iki farkli ilag (performans artirict ve performans
diigiiriicti) kullanabileceklerini bildirmiglerdir. Denekler testin uygulandigi sirada,
yalniz olduklart durumda performans artirici ilaci tercih ettikleri, gézetim altinda
olduklarinda ise performans diisiiriicti etkisi olan ilaci kullanarak kendini sabotaja
basvurduklari tespit edilmistir. Birey benligini tehdit eden durumlardan kurtulmak igin

kag1s yolu olarak kendini sabotaji tercih edebilmektedir.

Benligi korumak i¢in kendini sabotaj davranisi tesadiifi veya istemsiz
goriinmeli, stratejik olarak secilmemeli veya kullanilmamalidir. Kendini sabotaj,
gercegi ortaya c¢ikarmaktan kaginma davranisi olarak algilandiginda benligin zarar
gormesine neden olabilmektedir. Ayrica kendini sabotaja siklikla bagvuran bireyler
yeteneklerinin farkinda olmayabilirler (Self, 1990, s. 56). Kiside aliskanlik haline

gelmis kendini sabotaj; performans eksikligi, kisinin kendini aldatmasi ve iyi olus hali



tizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 zararli etkilere sahiptir (Zuckerman ve Tsai,
2005). Belirli nedenlerden dolayr bireyin performansimin diismesi ve bunu dis
etkenlere baglamasi sonucunda da kendini sabotaj tutum ve davraniglar1 ortaya

¢ikabilmektedir (Civan, 2016).

2.1.2 Kendini sabotajin tiirleri

Literatiir incelendiginde davranigsal ve sozel olmak {izere iki tiir kendini
sabotajdan bahsedilmektedir (Leary ve Shepperd, 1986; Snyder, 1990, s. 112). Bu iki
sabotaj tiirii kotli performansa bahane olarak kullanilsa da kar-zarar veya inanilirlik
gibi agilardan bakildiginda uygulamada 6nemli farkliliklar gosterir (Hirt ve Deppe ve
Gordon. 1991; Hirt ve McCrea ve Kimble, 2000).

2.1.1.1 Davramssal kendini sabotaj

Davranissal kendini sabotaj davranislari, eylem (sinav 6ncesi alkol kullanmak
gibi) veya eylemsizlik (sinava calismamak) seklinde performans esnasinda veya
bitmeden once (Urdan ve Midgley, 2001) basarisizligin 6ngoriilebilecegi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Coudevylle ve dig. 2008).

Davranigsal kendini sabotajin, sozel kendini sabotaja oranla bagarili
performansa daha ¢ok engel olmasi bireyi uygulamada zor durumda birakabilir.
Davranigsal kendini sabotajda engelleyici faktoriin varliginin apagik ortada olmasi

hedefe ulagmak i¢in daha etkili bir yoldur (Torok ve Szabo, 2018).
Davranigsal kendini sabotajda birey;
e Gorevle iliskili olmayan islere yonelir,
e Ulasilamayacak hedefler belirler,
e Gerekli gabay1 gostermeyerek firsatlar1 goz ardi eder,

e Diisiik performans isteyen ortamlari segip, alistirma (antrenman, galisma)

yapmaz,
e Gorev ve sorumluluklarini erteler,

e Hastalik, bahane bulma, arkadaslariyla fazla vakit gecirme, uyku eksikligi,

utangaclik ve alkol/ilag kullanim1 gibi tutum ve davraniglar sergiler (Anli,



2011; 1990; Urdan ve Midgley, 2001; Jones ve Berglas, 1978; Snyder
Smith, Augelli ve Ingram, 1985).

Birey, performansinin gézlemlendigi ortamlarda davranigsal kendini sabotaji
kullanabilmektedir (Kolditz ve Arkin, 1982). Hirt ve dig. (1991) 230 psikoloji
Ogrencisiyle yaptiklart bir arastirmada, Ogrenciler sozel kendini sabotaja
bagvuramadigr durumlarda davranigsal kendini sabotaja yoneldiklerini tespit
etmislerdir. Davranigsal kendini sabotaji kullanan bireyler sdzel kendini sabotaja gore
daha etkili ve ikna edici mazeretler bulma egilimindedirler. Ancak tartismaya daha

acik ve siiphe ile yaklasilmasi gereken bir durumdur (Hirt ve dig. 1991).

2.1.1.2 Sozel kendini sabotaj

Sozel veya oz-bildirimli olarak adlandirilan, bireyin basarisiz performans
sonras1 bir mazeret bularak kullandig1 kendini sabotaj yontemidir. S6zel kendini
sabotajda birey, basarisizliga i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin neden oldugunu
iddia etmektedir. Bireyin; olumsuz duygular, travmatik olaylar, kaygi yasadigimn
belirtmesi, psikolojik ve fiziksel semptomlar bildirmesi ve hipokondriyak (hastalik
hastalig1) egilimler gostermesi gibi durumlar sozel kendini sabotaja 6rnek olarak

verilebilir (Anl1, 2011).

Bireylere se¢me sansi verildiginde hangi kendini sabotaj tiiriini
kullanacaklarinin belirlenmesi i¢in yapilan bir aragtirmada, daha az ikna edici 6zellige
sahip olan sozel kendini sabotaji tercih ettikleri bildirilmistir (Hirt ve dig. 1991). Giiglii
bir rakiple yiizlesmeden 6nce “Kendimi iyi hissetmiyorum.” diyen bir sporcu, olasi bir
basarisizlik oncesi sozel kendini sabotaji kullanmig olarak degerlendirilir (Leary ve
Shepperd, 1986).

2.1.3 Kendini Sabotajin Olas1 Sonuclari

Kendini sabotaj kullaniminda bireysel farkliliklar olmast bu davranislarin
sonucunda bireylerin elde edecegi fayda veya zararin da farkli olmasina neden
olmaktadir. Eger kisi Ongoriilen basarisizlik i¢in 6ne siirdiigii mazereti dogru bir
sekilde savunabiliyorsa bu durumdan karli ¢ikacak ve benlik saygist olumsuz bir

sekilde etkilenmeyecektir (Jones ve Berglas, 1978; Rhodewalt ve Fairfield, 1991).



Kendini sabotaj kisa vadede faydali goriinebilir; yeteneksizlik veya ¢alismama
karsisinda basarisizlikla ilgili ise yarar agiklamalar yaparak basarisizligin kisi tizerinde
yaratacagi olumsuz durumu ortadan kaldirmis olur (Brown ve Kimble, 2009). Bununla
birlikte basarisizlia sebep olan yeteneksizligin tespitinin azaltilmasini saglayarak
basarisizligin digsallastirilmasina ve olumlu 6z degerlendirmenin korunmasina
yardimci olur (Hirt ve dig. 2000; Brown, 1998; akt. Yildirim, 2015). Martin, Marsh,
Williamson ve Debus’un (2003) yapmis olduklar1 arastirmada kendini sabotajin
faydali oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada bazi katilimcilar, basarisizlik igin
mazeretler sunmanin akilli ya da galiskan olmadigini1 sdylemekten daha kolay bir yol
oldugunu belirtmislerdir. Kendini sabote etmenin nedeni, kisinin baskalari tarafindan
degerlendirilmesi konusundaki kaygilarinin azalmasini, gorevine odaklanmasini ve
daha iyi performans gostermesini saglayabilmektedir (Snyder ve Higgins, 1988).
Deppe ve Harackiewicz (1996) yapmis olduklar bir arastirmada, kendini sabote eden
kisilerin performans sirasinda basarisizlik konusunda daha az endiseli olduklarini

belirlemislerdir.

Olumsuz geri bildiriminin bir goreve olan ilgiyi azaltabilecegi gercegi altinda,
kendini sabotaj ile tiretilen mazeretler, olumsuz geri bildirim olasiligini azaltip, goreve
katilimu artirarak i¢sel motivasyonun koruyuculugunu saglar (Deppe ve Harackiewicz,
1996).

Kendini sabotajin kisa vadede faydalar1 oldugu gibi uzun vadede zararlarinin
oldugu da bilinmektedir. Bu zararli durumlar ii¢ kategoride siralanabilir (Zuckerman
ve Tsai, 2005);

e Fiziksel semptomlar (ilag, alkol kullanimi),
e Performans diisiisii,
e Kendini aldatma ve kendini yanlig algilama.

Kendini sabotajin benlik saygisi ile negatif, olumsuz ruh hali ile pozitif bir
yonde iligkili olmasi uzun vadede kisir bir dongli yaratir. Yiiksek kendini sabotaj
puanina sahip bireylerde erteleme, geri ¢ekilme ve kendine odaklanma gibi siirekli
islevsiz basa ¢ikma stratejileri zamanla diisiik benlik saygis1 ve yliksek olumsuz ruh
hali (Zuckerman ve Tsai, 2005), yiiksek diizeyde depresyon, kaygi ve stres
gozlenmektedir (Sahrang, 2011). Martin ve dig. (2003) yapmis olduklar1 arastirmada

kendini sabote eden bireylerin, bu davranis tizerinde ¢ok az kontrol giicline sahip
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olduklarin1 ve egitim agisindan ele alindiginda ise Ogrenilmis caresizlige yol

acabilecegini tespit etmislerdir.

2.1.4 Kendini sabotaj ile ilgili farkh degiskenlerin incelenmesi

Birey 6ngordiigii basarisizlik durumlarinda makul alternatif nedenler yaratarak
kendini sabotaja bagvurabilir (Garcia, 1995). Ornegin olas1 bir basarisizlik karsisinda
ogrenciler ¢aligmayarak calisma siiresini kisaltarak veya erteleme gibi davraniglarda
bulunmay: tercih ederek akademik basarisizliklarini yetenekleriyle degil, bu
davranislarla iliskilendirmis olurlar. Baska bir deyisle, bu dgrenciler “Basarisiz olmak
bir kisinin tembelliginden dolay: aptal goriinmesinden daha iyidir.” gibi bir fikre
sahiptir (Cavendish, 2004). Akademik kendini sabote etme {iizerinde yapilan
arastirmalar, egitim psikologlarinin bu stratejilerin dogasim1 ve sonuglarini
anlamalarin1 gelistirmis olsa da, bir takim 6nemli sorular hala cevaplanmis degildir.
Ozellikle akademik kendini sabotaj konusunu inceleyen arastirmalarin ¢cogu, oncelikle
okula 6nem veren ancak akademik basar1 seviyesi diisik olan ve akademik
yeteneklerine giivenmeyen Ogrencilerin kendini sabotaja basvurarak basarisiz
olduklarin1 goéstermektedir (Urdan ve Midgley, 2001). Dietrich (1995) yaptigi
arastirmada, konu akademik basar1 oldugunda erkeklerin, sosyal yeterlilik ile ilgili
konularda ise kadinlarin daha fazla kendini sabotaja bagvurabilecegini iddia etmistir.
Ancak konu ne olursa olsun erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabotaj

davranisina bagvurdugu sonucuna ulagmistir.

Kendini sabotaj ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara
bakildiginda elde edilen bulgularin farkli oldugu goriilmiistiir (Anli, 2011). Kendini
sabotaj diizeyi erkeklerde daha fazla goriilmektedir (Berglas ve Jones, 1978; Harris ve
Snyder, 1986; Midgley ve Urdan, 1995; Kimble, Kimble ve Croy, 1988; Urdan ve dig.
1998; Urdan ve Midgley, 2001; Lucas ve Lovaglia, 2005). Bireyi kendini sabotaja
yonlendiren sosyal giidiiler, ebeveyn etkisiyle de ilgilidir. Bir sporcunun katildigi
yarismada ebeveynlerinin de bulunmasi, kendi imajim1  koruma ihtiyaci
hissettireceginden kendini sabotaj davranislarina yonlenmesine sebep olabilmektedir.
Ciinkii konu, basar1 ve basarisizlik oldugunda geng sporcularin ebeveynlerinin
kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini 6nemsiyor olmalar1 ve bu nedenle de
basarisizlig1 hissediyorlarsa ve bunu ebeveynlerinin goziinde kabul edilemez olarak

algiliyorlarsa kendini sabotaja yonelebilir (Moore, 2001).
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Kendini sabotaj, spor diinyasinda da sporcular tarafindan tahmin edilen
basarisizlik oncesi benligi koruyucu bir davranis olarak kullanilmaktadir (Jones ve
Berglas, 1978; Rhodewalt, 1990, s. 69). Spor alaninda kendini sabotaj konusunu ilk
kez inceleyen Berglas (1986) ilk tespitini, donemin en pahali transferi olan bir buz
hokeyi oyuncusunun, beklentileri karsilamayacagini diisiinerek kendisini alkole
vermesiyle kesfetmistir. Kendini sabote eden bireylerin, basariy1 daha zor hale
getirmek icin aktif olarak engeller olusturduklar1 davranigsal stratejiler
benimseyebileceklerini gostermistir. (Hausenblas ve Carron, 1996). Kendini sabotaj,
sporcunun kendi itibarint korumasina veya yoneticilerin ve seyircilerin izlenimlerini
yonetmesine ragmen, sporcunun performansina zarar vericidir. Burada sorulmasi
gereken soru, “Kar zarar agisindan incelendiginde kendini sabotajin faydalar1 daha
fazla midir?”” (Moore, 2001). Bailis (2001), sporda kendini sabote etmenin yararlarini
incelemek lizere yiiziicli ve giiresciler ile yaptig1 arastirmanin sonucunda, deneklerin
kendini sabotaj kullanarak elde ettikleri faydalarin daha agir bastii sonucuna
ulasmistir. Bununla birlikte denekler kendini sabote etmelerinin sonucu olarak
performans kalitesinde diisiiklik ve beslenme bozukluklar1 gibi sorunlarla

karsilastiklarini bildirmislerdir.

Kendini sabote etme; her ne kadar yorucu olsa da caydirici olmadigi ¢iinkii
yarigmalara katilimla ilgili olumlu baskin duygular ve basarili performans gosterme
gibi ¢esitli faydalarmin olmast bireyleri giicli bir sekilde kendini sabotaja
yonlendirmektedir (Moore, 2001). Jones ve Barglas’a (1978) gore, profesyonel bir
tenis oyuncusunun atistan dnce raketin tellerini ayarlamasi, golf oyuncusunun diizenli
olarak antrenmanlara katilmamasi ve 6grencilerin sinavdan 6nce yeterince uykularin
almamas1 kendini sabotaj davramiglarma Ornek olarak gosterilebilir. Basari
motivasyonu agisindan kendini sabotaj ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda kisi
oncelikle benligini korumak i¢in kendini sabotaja bagvurdugu goriilmektedir (Berglas

ve Jones, 1978; Midgley ve Urdan, 1995).

Zorlu durumlarim tstesinden gelmek icin kullanilan kendini sabotaj devamli
kullanilmast durumunda bireyin ruh saghgi tizerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Maatta, Stattin ve Nurmi (2002) 14-15 yas araliginda 880 dgrenci ile
yaptig1 arastirmada, kendini sabotaj davranisinda bulunan o6grencilerin goérevden
kacinma, enerji eksikligi ve diisiik depresyon seviyesi gibi bulgular elde etmistir.

Zuckerman ve Tsai (2005) yaptig1 aragtirma sonucunda, kendini sabotajin bireyde
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yetkinlik memnuniyeti eksikligine yol a¢tigin1 ve bunun da kendini sabotaj ile olumsuz
ruh hali arasindaki iliskiyi kuvvetlendirdigini tespit etmistir. Arastirmada diisiik benlik
saygisina sahip olan bireylerin, kirilgan olan benliklerini korumak i¢in kendini sabotaj
stratejisine basvurduklari tespit edilmistir. Zuckerman ve Tsai (2005) kendini sabotaj
ve igsel motivasyon arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. 322 geng
yetiskin iizerinde yapilan bir bagka aragtirmada ise kendini sabotaj davraniglarini
benimseyen bireylerde yiiksek depresif ruh halinin goriilebilecegi bulgusuna
ulagilmistir (Chen ve Kao, 2018). Chen, Wu, Kee, Lin ve Shui (2009) 691 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada, kendini sabotaj ve basar1 hedefleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Performanstan kaginma ve kendini sabote etme arasinda pozitif
bir iliski bulmuslar ve 6grencilerin performanslarini azalttiklar1 ve mazeret tirettikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan bagka bir arastirmada, beden egitimi ve spor dersine
katilan 11-13 yas araliginda, 50 erkek ve 51 kiz 6grenci arasinda kendini sabotaj ve
basar1 hedefleri arasindaki iliski incelenmistir. Performans kaginma egiliminde olan
Ogrencilerin, performans-ustalik yaklasma egiliminde bulunan 6grencilere oranla daha
fazla davranigsal ve sozel kendini sabotaj davranislarinda bulunduklarini ve kendini
sabotajin performans kazanimini zayiflattigi bilgilerini elde etmislerdir (Elliot, Cury,
Fryer,ve Huguet 2006). Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda
kendini sabotaj egiliminde bulunan ogrencilerin performans azaltici davranislar

sergiledigi ve mazeret iirettigi goriilmektedir.

2.2 Benlik

Benlik kavrami, “gelisimi, tek veya ¢ok boyutlulugu, iliskisi kurulan diger
kavram ve alanlar” gibi bircok ydnden arastirma konusu olmustur (Ozen ve Giilagti,
2010).

James, benligi “bilen benlik” ve “bilinen benlik” olmak iizere iki boyutta
incelemistir. Bilimin konusunun bilinen benlik olmas1 gerektigini savunmustur. Bunun
sebebinin ise konu, bilginin nesnesi olduguna goére benlik bilime konu oldugunda
“nesne” durumuna gelmektedir. Dolayisiyla psikolojinin konusu bilinen benlik
olmalidir (Bacanli, 1990).

James benligi ii¢ 6geye ayirmistir. Bunlar;

a) benligi olusturan bilesenler,
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b) bunlarin harekete gegirdigi duygu ve heyecanlar (benlik duygulari),

¢) bu duygularin eyleme doniismesidir (kendi ¢ikarini gézetme ve kendini

koruma).

James (1950) benligin, maddi benlik, sosyal benlik, manevi benlik ve saf
ben’den olustugundan bahsederek insanlarin birden fazla benlik tiiriine sahip oldugu
diisiincesinin onciiliiglinii yapmistir. Maddi benlik, insanin ruhu, bedeni, ailesi ve
elbiseleri tarafindan olusmaktadir. Sosyal benligi, bireyin sohreti, serefi, onuru,
yiiceltilmesi, suglanmasi ve bulundugu ortama uyumlu olusu olusturmaktadir. Manevi
benlik ise insanin i¢sel veya 6znel varlig1 ve ruhsal yetileri veya egilimleri tarafindan

aciklanmaktadir (S. 183).

Psikanalizin 6nciisii  olan Freud, “biling, bilingalt1 ve bilingdis1”
siiflamalariyla insan davranislarinin psikodinamigine 1s1k tutmustur. Ayrica benlik
konusunu “psisik aygiti id, ego ve siiper ego” seklinde yapisal olarak siniflandirmistir.
Ego, kisiligin bilingli yanin1 olusturmakta ve insanin kendi benligi hakkindaki bilingli

olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Bacanli, 1990).

Insanlarin daha gok sosyal gii¢ler tarafindan yonlendirildigini diisiinen Adler,
insanlarin baskalarina kars1 dstiinlik duygusunu tatmin edebilmek ve kendi
gligsiizliigliniin yani asagilik duygusunun iistesinden gelebilmek icin ¢esitli yollara
basvurdugunu belirtmistir. Kisinin bu amaglar i¢in gelistirdigi yasam tarzi benligin

olusmasinda 6nemli goriilmektedir (Bacanli, 1990).

Benlik ile ilgili giiniimiize kadar bir¢cok tanimlama yapilmistir. En genel
tanimiyla benlik; kisinin kendini bagka herkesten ve her seyden ayr1 ve essiz bir biitiin
olarak hissetmesi ve bunun bilincinde olmasidir (Budak, 2005; akt. Ak¢agoz, 2017).

~ .\

Benlik, “bireyin nesne olarak benlige” atifta bulunarak, duygu ve diisiincelerinin

biitiinliiglinii ifade etmek i¢in kullanilir (Rosenberg, 1989).

Bireyin kendisine atfettigi baz1 6zellikleri ve degerleri, benligi olusturan temel
etmenlerdir (Akkoyun ve Ersever, 1989). Benlik; bireyin kendini tanimasi, manevi
duygularin farkindaligi, i¢sel durumlarmin farkinda olmasi, kendisi ile ilgili
diistinceleri bilmesi ve nasil diisiindiigiinii diisiinmesi gibi 6zellikleri igerir (Bacanli,

2001).

Bireyin ¢ocukluk doneminden itibaren baslayarak cevresindekilerle kurdugu

iliskiler kapsaminda sekillenen benlik, kiginin kendisi ile alakali degerlendirmelerin
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yaninda dis diinyaya iliskin algilarim1 da etkileyerek insanlarla olan iliski kurma

bicimine yansimaktadir (Kayim ve Ayaz, 2019).

Kisinin benligi yas, cinsiyet, ten rengi, sosyal siif ve bazi durumlarda da din
gibi bazi 6zelliklerden etkilenir. Kisinin etkilesime girdigi unsurlardan sectigi ve
sirastyla cevap aradigi su sorulart etkilemesine yol agmaktadir: “Ben kimim? Kisi
olarak neye benziyorum?”. Bu sorularin cevaplar1 biiylik 6l¢iide bireyin toplumsal
yapidaki konumu ile iliskilidir. Buradaki “konum” ve “yap1” kisinin benligini
etkileyen degiskenlerdir. Kisi dogdugu andan itibaren var olan sosyal yapi iginde
belirli inanglara, fikirlere ve bilgiye sahip insanlarla etkilesim i¢inde olur. Bu nedenle
insan baskalarinin davraniglarint dikkate alinmasi gereken nesneler olarak gormek
zorundadir. Bir ¢cocugun benligi ile ilgili bir yorum yapmadan 6nce onun nesneler
diinyasini, iginde dogdugu toplumun ve ailesinin sosyal ozelliklerinin bilinmesi
gerekir. Ailenin inang ve degerleri, akranlariyla iliskisi, ekonomik durumu, etnik
kokeni vb. durumlar bireyin benliginin sekillenmesinde oldukga etkilidir (Young ve

Bagley, 1982).

Benlik saygisi; yasam boyu degisim iginde olan, doniisen, gelisen ve bireyin
yasayarak 6grendigi bir stiregtir (Asti, 1997; akt. Adana ve Kutlu, 2006). Yasamimizin
tamaminda etkili olan benlik, birey tarafindan tanimlanabildigi ve farkina varilabildigi
o6l¢iide benligin olumlu ya da olumsuz gelisimini etkilemektedir. Olumlu benlige sahip
bireyler kendisine dair farkindalig1 olan, saygi duyan ve duyulan ve kendisini gelistiren
bir kisilige sahip olabilmektedir (Akgagoz, 2017). Olumlu benlige sahip bireyler
kendine glivenen, eksikliklerini kabul eden, girisimci ve basar1 odakl: bir kisilige sahip
olurlar. Her zaman hedefledikleri sonuca ulasma konusunda kendilerinden emindirler.
Risk almaya daima hazirdirlar ve basarisiz olduklarinda buna c¢ok fazla takilmazlar.

Bu 6zellikleri onlarin akademik performanslarini olumlu yonde etkiler (Devai, 1990).

Benlik “gercek benlik” ve “ideal benlik” olmak tizere iki grupta
incelenmektedir. Gergek benlik bireyin mutluluga yonelik bireysel gelismelerin,
saghigin ve baskalarma duyulan gergek saygi ve sevginin kaynagidir. ideal benlik,
miikemmel olmaya c¢alisan, olumsuz degerlendirmelerin sonucunda zarar goérmiis
benliktir (Monte, 1980; akt. Akkoyun ve Ersever, 1989). ideal benlik, bireyin en ¢ok
sahip olmak istedigi, iizerine en ¢ok deger verdigi benlik kavramini ifade etmek i¢in
kullanilan terimdir (Rogers, 1959). Kisi gergek benliginden uzaklasarak, hayal ettigi
ideal benligin pesinde kosar. Ciinkii ideal benlik, kisilerin olmak istedikleri yerde
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bulunmalarina yardimer olur. Gergekte ¢ekingen, korkak ve goriislerini paylasmakta
zorlanan kisiler, olusturduklar1 ideal “ben” ile ¢evresinden olumlu geri bildirimler
alarak daha mutlu olmakta ve gercek benliginden uzaklasmanin yollarin1 aramaktadir

(Aydemir, 2014; akt. Akgagéz, 2017).

2.2.1 Benlik saygisi

Benlik saygisi; bireyin kendini sevmesini, yeterli gormesini, kendi bireysel
farkliliklarini kabul etmesini ve kendine yonelik olumlu tutum i¢inde olmasini kapsar

(Baymur, 1984; akt. Korkmaz, 2007).

Bireyler erken ¢ocukluk doneminde ailesi ve akran gruplar1 arasinda sahip
olduklar aidiyet duygusu benlik saygisi acisindan 6nemli bilgi saglamaktadir. Aidiyet
konusunda tehdit yasandigi durumlarda diisiik benlik saygisinin merkezinde yer alan
reddedilme duygusu bireyi bu durumdan korumak icin ¢esitli koruyucu stratejiler

gelistirmesine yoneltebilir (Heatherton ve Wyland, 2003).

Benlik saygisi; bireyin kendisine ait farkindaliginin olmasi, kendi yeteneklerini
bilmesi ve gii¢lii/zayif yonlerini oldugu gibi kabul etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bireyin kendini degerli gormesi, yeteneklerini sergileyebilmesi, basarma duygusu,
bulundugu toplumda kabul gérme, fiziki 6zelliklerini benimsemesi, benlik saygisinin
olusum ve gelisim gostermesinde onemli faktorlerdendir (Akgagdz, 2017). En kisa
ifadeyle benlik saygisi, insanlarin kendilerine verdigi onem ve deger ile ilgilidir

(Knightley ve Whitelock, 2007).

Bacanli’ya (2001) gore benlik saygisi, bireyin kendisiyle ilgili besledigi olumlu
duygular1 ifade etmektedir. Benlik saygisinin diisiik veya yiiksek diizeyde olmasi
kisinin ¢evresiyle olan iliskisini ve davraniglarini etkilemektedir. Bireylerin kendine
saygl duyma ihtiyacit g¢evresi tarafindan karsilanmadigi durumlarda, bu ihtiyaci
gidermeye yonelik tutum ve davraniglar sergiler (Bacanli, 2001). Bireyin benlik
saygisinin yiiksek olmasi igin {istlin niteliklere sahip olmasina gerek yoktur. Ciinkii
benlik saygisi genel olarak bireyin kendisinden memnun olmasi, kendisini begenmesi,

degerli hissetmesi ve sevilebilir bulma durumu olarak goriilmektedir (Knightley ve
Whitelock, 2007).

Benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesi sonucu, bundan memnun

kaldig1 6l¢iide ortaya ¢ikan 6znel bir olgudur. Yiiksek ve diisiik olabilen benlik saygisi,
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sartlara gore degiskenlik gosterebilmektedir (Akgagdz, 2017). Yiiksek benlik
saygisina sahip bireyler kendilerini daha degerli ve yeterli hissederler. Bireyin
kendisine iliskin olumlu bir benlik saygisina sahip olmasi, onun atilgan ve tiretken bir
kimlige sahip olmasina, risk almaktan kaginmayan, olumlu ve olumsuz yonlerinin
farkinda olan, kendini bir biitiin olarak degerlendirebilen, kendine giiveni yiiksek ve
kendine deger veren bir birey olmasi saglar (Yildiz, 2018). Diisiik benlik saygisi,
diisiik okul uyumu ve basaris1 (Maatta ve dig. 2002), hile yapma (Ozgiingor, 2008) ve

stirekli olumsuz diisiince egiliminde olmaya yoneltmektedir (Kapikiran, 2012).

Bireyin ¢evresinden gordiigii tutum ve davranislar, benlik saygisinin olumlu ya
da olumsuz gelisimini etkilemektedir. Bireyin olumsuz degerlendirmelere maruz
kalmasi diisiik benlik saygisina sahip olmasina neden olur. Bu da bireyin kendini

degersiz ve yetersiz hissetmesine yol acar (Baymur, 1984; akt. Korkmaz, 2007).

Benlik saygisin1 tehdit eden durumla karsilasan birey, benlik saygisini
korumak veya yiikseltmek i¢in kendini sabotaja bagvurabilir (Hirt ve dig. 1991; Tice,
1991). Bireyi kendini sabotaja yonelten durumlar; yiiksek benlik saygisina sahip
bireyleri kendini sabotaja yonelten durum insanlarin géziindeki imajini korumak ve
benlik saygisini gelistirmek iken, diisiik benlik saygisina sahip bireylerde ise oncelik
benlik saygisin1 korumaktir (Tice, 1991). Birey basarili olundugunda benlik saygisini

korur ve arttirir. Basarisiz olundugunda ise benlik saygisi azalir (Hirt ve dig. 1991).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Arastirmanin verileri kisisel

bilgi formu ve dlgekler ile toplanmistir. Olgeklere ait bilgiler asagida agiklanmistir.

3.1 Veri Toplama Araclari

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Kendini
Sabotaj” ve “Benlik Saygis1” oOlgekleri araciligiyla katilimcilara ait veriler

toplanmustir.

3.1.1 Kisisel bilgi formu

Aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin  demografik
ozelliklerine ait tanimlayici bilgiler kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Tanimlayici
bilgiler cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif, pedagojik formasyon egitimine sahip
olma durumu, genel aritmetik not ortalamasi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi,
ailenin aylik gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne calisma
durumu, baba ¢alisma durumu, lisansli sporcu olma durumu ve lisansli sporcu ise spor

dali sinufi ile ilgili bilgilerden olusmaktadir.

3.1.2 Kendini sabotaj dlcegi (KSO)

Kendini sabotaj kavraminin insan davranisi lizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar i¢in bu kavrami gecerli ve giivenilir bigimde degerlendirebilecek 6l¢me
araglar1 oldukg¢a 6nemlidir. Bu aragtirmada Jones ve Rhodewalt tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge’ye uyarlamasi ve Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligi Akin (2012)
tarafindan yapilan KSO kullamlmustir. KSO’niin Tiirkge versiyonunda i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,90 ve test tekrar test giivenirlik katsayisinin ise 0,94 olarak
bulunmustur. Tiirk¢e ve orijinal formlarda yer alan maddeler arasindaki korelasyon

katsayilar1 0,68 ile 0,90 arasinda degistigi bulunmustur (Akim, 2012). KSO’niin

18



orijinal formunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 r(503)=0,79, bir ay arayla yapilan
test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise r(90)=0,74 (Rhodewalt, 1990, s. 77) ve yedi
hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0,94 (Zuckerman, Kieffer ve
Knee, 1998) olarak bulunmustur. Olcek tek boyutlu ve 6’11 likert tipindedir. KSO 25
betimsel madden olugmakta ve katilimcilardan her bir maddede yer alan agiklamaya
katilma oranlarin1 belirlemeleri istenmektedir. Olgekte her bir madde icin
isaretlenccek segenekler; “Hi¢ Katilmiyorum” (0), “Katilmiyorum” (1), “Kismen
Katilmiyorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Tamamen
Katiliyorum” (5) seklindedir. Maddeler 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanir. Olgekte
yer alan maddeler, erteleme davranislari, duygusal problemler, saglikli olma,
uykusuzluk, uyusturucu veya ilag¢ kullanimi gibi bir dizi kendini sabotaj davranislarini
igerir (Akin, 2012). Olgekte bulunan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 no’lu maddeler ters
Kodlanmustir. Mevcut arastirmada KSO’den elde edilebilecek puanlar 0 ile 125 (Akin,
2012; Kamuk, Evli ve Tercimer, 2018; Kamuk ve Sensoy, 2019; Rhodewalt, 1990, s.
77) arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar katilimcinim kendini

sabotaj diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.1.3 Benlik saygis1 dlcegi (BSO)

Arastirmada katilimeilara ait benlik saygisim dlgmek igin BSO uygulanmustir.
BSO Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilmistir. Rosenberg, benlik
saygisinin Ol¢iimiinde, kisinin kendisini degerlendirmesinde biitlinciil bir tutum
iizerinde durmustur. BSO’niin Tiirkge giivenirlik ve gecerlik ¢alismas1 Cuhadaroglu
tarafindan yapilmistir (Cuhadaroglu, 1986; akt. Tukus, 2010). Olcekte 10 madde
bulunmakta ve 4’lii likert tipidir. Olgekte bulunan 2, 5, 6, 8 ve 9 no’lu maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgek maddeleri; “Kesinlikle Katilmryorum” (1), “Katilmryorum”
(2), “Katiliyorum” (3) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (4) seklindedir. Maddeler 1, 2, 3
ve 4 seklinde puanlanir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan

40’t1r.

3.2 Arastirmanin Modeli

SBF 6grencilerinin kendini sabotaj ve benlik saygis1 diizeylerinin incelendigi

bu arastirmada, iki veya daha fazla degiskenin aralarindaki iliskiyi belirlemeyi
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amaglayan ve betimsel yontemlerden biri olan iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir

(Karasar, 2020, s. 48).

3.2.1 Arastirmanin evreni

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim dgretim yilinda Hitit Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan Antrenérliik Egitimi Bolimii
(ANE), Beden Egitimi ve Spor Bolimii (BES), Spor Yoneticiligi Bolimii (SPY), ve
Rekreasyon Bolimi’nde (REK) 6grenim gormekte olan N=1354 Ggrenci

olusturmaktadir.

3.2.2 Arastirmanin érneklemi

2019-2020 egitim Ogretim yilinda Hitit Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’'nde Ogrenim gormekte olan ve calismaya goniilli katihm saglayan,
Antrenorliikk Egitimi Bolimii (ANE), Beden Egitimi ve Spor Bolimii (BES), Spor
Yoneticiligi Bolimii (SPY), ve Rekreasyon Bolimii'nde (REK) 6grenim goren

ogrenciler ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.2.3 Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 2019-2020 egitim ogretim
yilindaki mevcut 6grenci sayist N=1354 olarak bilinmektedir. Evrenin tamamina
ulagilamamasi ihtimali g6z oniinde bulundurularak 6rneklem biiyiikliigli hesaplamasi
yapildiginda %0,3 olarak beklenen 6lgme hatasi ve %95 giivenirlik diizeyinde,

evrenden secilmesi gereken drneklem sayisinin,

Nt?pq 1354.1,96.1,96.0,5.0,5
n= = ~
(d2(N - 1)) + t2pq  (0,03.0,03 (1353)) + 1,96.1,96.0,5.0,5

597

olmas1 gerektigi hesaplanmistir.

3.3 Veri Toplama Siireci

Calismanim yapilabilmesi igin gerekli Etik Kurulu izni Hitit Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan, kurum izni Hitit Universitesi

Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra 6grencilere
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aragtirmanin amaciyla ilgili gerekli aciklamalar yapilarak veri toplama araglarinin
doldurulmas1 hakkinda detayl bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilmay:1 kabul eden
ve bilgilendirilmis goniilli olur formunu imzalayan G&grencilerle ¢alisma

gergeklestirilmistir.

3.4 Kullanilan istatiksel Analiz Yontemleri

Elde edilen verilerin istatiksel analizi i¢cin SPSS 22.0 (IBM Corp., ABD;
Lisans: Hitit Universitesi) paket programi kullanilmistir. Deneklere ait tanimlayici
istatistikler frekans ve ytizdeleri tablo olarak gosterilmistir. Deneklerin kendini sabotaj
ve benlik saygisi 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlar ortalama + standart sapma olarak
gosterilmistir. KSO ve BSO’den elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda
normal dagilmadigi gorilmis (Cizelge 3.1) ve parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Ikili gruplarm karsilastirilmasi icin Mann-Whitney U
testi, ti¢ ve daha fazla gruba sahip degiskenlerin karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis
H testi kullamilmugtir. Istatistiksel incelemeler ve karar vermek igin anlamlilik diizeyi

p<0,05 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.1: Normallik testi.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
KSO 0,065 694 0,000* 0,992 694 0,001*
BSO 0,149 694 0,000* 0,899 694 0,000*

*p<0,01

21



4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya katilan deneklere ait tanimlayict bilgiler ve
Ol¢eklerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan deneklerle ile
ilgili olarak kisisel bilgi formundan elde edilen bilgiler ve alt problemlere iliskin

bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Cizelge 4.1°de, arastirmaya katilan deneklerin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde 253’ii (%36,5) kadin ve 441’1 (%63,5) erkektir. Kadin deneklerin KSO
puan ortalamasi1 54,08+12,623, BSO puan ortalamas1 33,34+6,182 iken, erkek
deneklerin KSO puan ortalamasi 54,59+13,363, BSO puan ortalamas1 32,7+6,371dir.

Arastirmaya katilan deneklerin boliimlerine gére dagilimlari incelendiginde
129’unun (%18,6) BES, 228’inin (%32,9) ANE, 283’iiniin (%40,8) SPY ve 54’{iniin
(%7,8) REK boliimlerinde 6grencileri oldugu goriilmektedir. BES bolimii
ogrencilerinin  KSO puan ortalamas1 49,97+13,259, BSO puan ortalamasi
34,5+5,871°dir. ANE béliimii 6grencilerinin KSO puan ortalamasi 52,39+12,74, BSO
puan ortalamast 33,09+5,971°dir. SPY boliimii 6grencilerinin KSO puan ortalamasi
56,91+12,323, BSO puan ortalamas1 32,48+6,657°dir. REK béliimii 6grencilerinin
KSO puan ortalamas 60,37+13,341, BSO puan ortalamasi 30,87+6,056 dur.

Aragtirmaya katilan deneklerin sinif diizeyine gore dagilimi incelendiginde
216’smin (%31,1) 1. smif, 164’ linlin (%23,6) 2. sinif, 156’sinin (%22,5) 3. sinif ve
158’inin (%22,8) 4. smif dgrencisi olduklart gorilmektedir. 1. sinif dgrencilerinin
KSO puan ortalamas1 56,66+12,219, BSO puan ortalamas1 32,83+6,215’tir. 2. siif
ogrencilerinin  KSO puan ortalamas1 58,56+12,448, BSO puan ortalamasi
31,12+6,721°dir. 3. siif dgrencilerinin KSO puan ortalamas1 53,92+12,248, BSO
puan ortalamas1 32,55+6,315°tir. 4. siif Ogrencilerinin KSO puan ortalamasi
47,47+13,012, BSO puan ortalamas1 35,32+5,195°tir. Arastirmaya katilan deneklerin
formasyon egitimi alma durumu incelendiginde 222’sinin (%32) “Evet”, 472’sinin
(%68) “Hayir” dedigi goriilmektedir. Formasyon egitimi alan dgrencilerin KSO puan

ortalamas1 48,96+13,025, BSO puan ortalamas1 34,32+5,790°dir. Formasyon egitimi
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almayan &grencilerin KSO puan ortalamasi 56,96+12,331, BSO puan ortalamasi
32,28+6,437dir.

Arastirmaya katilan deneklerin akademik basar1 durumuna gore dagilimi
incelendiginde 9’unun (%1,3) 2,00’ 1n altinda, 394 {iniin (%56,8) 2,00-2,99 araliginda,
234’tintin (%33,7) 3,00 ve iizerinde akademik basariya sahip oldugu ve 57’sinin
(%8,2) cevap vermedigi goriilmektedir. Akademik basar1 durumu 2,00’1n altinda olan
ogrencilerin  KSO puan ortalamas1 58,44+13,371, BSO puan ortalamasi
31,67+5,500°diir. Akademik basar1t durumu 2,00-2,99 araliginda olan 6grencilerin
KSO puan ortalamast 53,96+13,066, BSO puan ortalamas: 33,29+6,100’diir.
Akademik basar1 durumu 3,00 ve iizerinde olan dgrencilerin KSO puan ortalamasi
54,31£13,560, BSO puan ortalamas1 32,56+6,659’dur.

Aragtirmaya katilan deneklerin en uzun yasanilan yerlesim birimine gore
dagilimlari incelendiginde 430’unun (%62) il’de, 216’smin (%30,9) ilge’de ve 48’inin
(9%6,9) koy’de yasadigr goriilmektedir. En uzun yasanilan yerlesim birimi il olan
ogrencilerin  KSO puan ortalamas1 53,413,526, BSO puan ortalamasi
33,28+6,398"dir. En uzun yasanilan yerlesim birimi ilge olan 6grencilerin KSO puan
ortalamas1 55,71+12,327, BSO puan ortalamas1 32,59+6,055’tir. En uzun yasanilan
yerlesim birimi kdy olan 6grencilerin KSO puan ortalamas: 57,52+11,616, BSO puan
ortalamasi 31,31+6,365°tir.

Arastirmaya katilan deneklerin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyine gore
dagilimi incelendiginde, 143’tiniin (%20,6) 2000 TL ve alti, 402’sinin (%57,9) 2001-
4000 TL arasinda ve 149’unun (%21,5) 4000 TL’den fazla gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyi 2000 TL’den az olan
ogrencilerin  KSO puan ortalamasi  56,19£13,030, BSO puan ortalamasi
31,42+6,537°dir. Ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL arasinda olan
ogrencilerin  KSO puan ortalamast 54,53+13,297, BSO puan ortalamasi
32,96+6,315°tir. Ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyi 4000 TL’den fazla olan
ogrencilerin  KSO puan ortalamas1  52,34+£12,373, BSO puan ortalamasi
34,31+5,746°dur.

Arastirmaya katilan deneklerin anne egitim diizeyine gore dagilimi
incelendiginde 451 °inin (%65) temel egitim diizeyinde, 189 unun (%27,2) ortadgretim
diizeyinde ve 54’tniin (%7,8) yiiksekogrenim diizeyinde egitime sahip olduklari

goriilmektedir. Anne egitim diizeyi temel egitim olan &grencilerin KSO puan
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ortalamasi 55,69+12,740, BSO puan ortalamasi 32,21+6,422°dir. Anne egitim diizeyi

ortadgretim olan ogrencilerin KSO puan ortalamas: 51,8+13,234, BSO puan

ortalamas1 34,29+5,931°dir. Anne egitim diizeyi yliksekdgrenim olan Ogrencilerin

KSO puan ortalamasi1 52,78+14,172, BSO puan ortalamasi 34,2+5,671 dir.

Cizelge 4.1: Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine ait tanimlayici

istatistikler.
KSO Puam BSO Puam
Degisken Kategori f(694) %0  Ort+SS Ort+SS
Kadin 253 36,5 54,08+12,623 33,34+6,182
Cinsiyet Erkek 441 63,5 54,59+13,363 32,716,371
Beden Egitimi ve Spor 129 18,6 49,97+13,259 34,545,871
Antrenérlik Egitimi 228 32,9 52,39+12,740 33,09+5,971
Spor Yoneticiligi 283 40,8 56,91+12,323  32,48+6,657
Boliim Rekreasyon* 54 7,8  60,37+13,341 30,87+6,056
I. Siif 216 31,1 56,66+12,219 32,83+6,215
II. Simf 164 23,6 58,56£12,448 31,12+6,721
III. Stf 156 22,5 53,92+12,248 32,55+6,315
Simif IV. Siif 158 22,8 47,47+13,012 35,32+5,195
Formasyon Evet 222 32,0 48,96+13,025 34,32+5,790
Egitimi Hay1r 472 68,0 56,96+12,331 32.28+6,437
2,00'm Altinda 9 1,3  58,44+13,371 31,675,500
2,00-2,99 394 56,8 53,96+13,066 33,29+6,100
Akademik Basar1 3,00 ve Uzerinde 234 33,7 54,31+13,560 32,56+6,659
Durumu Cevap Vermeyen 57 8,2
il 430 62,0 53,4+13,526  33,28+6,398
Ilge 216 31,1 5571+12,327 32,59+6,055
Yasanilan Yer Koy 48 6,9 57,52+11,616 31,31+6,365
2000 TL ve Alt1 143 20,6 56,19+13,030 31,42+6,537
2001-4000 TL 402 57,9 54,53£13,297 32,96+6,315
Gelir 4000 TL’den Fazla 149 215 52,34+12,373 34,31+5,746
Temel Egitim 451 65,0 55,69+12,740 32,21+6,422
Anne Egitim Ortaogretim 189 27,2 51,8+13,234  34,29+5931
Durumu Yiiksekogrenim 54 78 52,78+t14,172 34,2+5,671
Temel Egitim 359 51,7 55,5+12,679 32,01+£6,349
Baba Egitim Ortaogretim 220 31,7 52,71£14,014 34,026,211
Durumu Yiiksekogrenim 115 16,6 54,21+£12259 33,73+5,948
Annenin Calisma Calistyor 522 75,2 54,07+13,187 33,07+6,305
Durumu Caligmiyor 172 24,8 5542+12,781 32,52+6,308
Babanin Cahsma Calisiyor 666 96,0 54,43+13,031 32,97+6,266
Durum Caligmiyor 28 4,0 53,71+£14,694 3247257
Lisansh Sporcu  Evet 383 55,2 53,95+13,231 33,16+6,176
Durumu Hay1r 311 44,8 549512916 32,64+6,460
Takim Sporlar1 (Futbol, Voleybol, ...) 151 21,8 51,79+£12,798 34,24+5,721
Spor Dali Stimfi  Bireysel Sporlar (Giires, Judo, ...) 232 33,4 55,7+£13,147  32,13+6,549

*2019-2020 egitim 6gretim yilinda Rekreasyon Boliimii’'nde sadece 1. ve 2. simiflarda 6grenci olmast,
katilimin diger boliimlere oranla daha az olmasina neden olmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin baba egitim diizeyine gore dagilimi

incelendiginde 359’unun (%51,7) temel egitim diizeyinde, 220’sinin (%31,7)

ortadgretim diizeyinde ve 115’inin (%16,6) yiiksekogrenim diizeyinde bir egitime

sahip olduklar1 goriilmektedir. Baba egitim diizeyi temel egitim olan 6grencilerin KSO



puan ortalamas1 55,512,679, BSO puan ortalamas1 32,01+6,349°dur. Baba egitim
diizeyi ortadgretim olan dgrencilerin KSO puan ortalamas1 52,71+14,014, BSO puan
ortalamasi 34,02+6,211°dir. Baba egitim diizeyi yiiksek6grenim olan Ggrencilerin

KSO puan ortalamasi1 54,21£12,259, BSO puan ortalamasi 33,73+5,948 dir.

Aragtirmaya katilan deneklerin anne c¢alisma durumuna gore dagilimi
incelendiginde 522’sinin (%75,2) ¢alisiyor ve 172’sinin (%24,8) ¢alismiyor oldugu
goriilmektedir. Anne ¢alisma durumu ¢alisiyor olan 6grencilerin KSO puan ortalamasi
54,07£13,187, BSO puan ortalamast 33,07+6,305’tir. Anne ¢alisma durumu
calismiyor olan ogrencilerin KSO puan ortalamas: 55,42+12,781, BSO puan
ortalamasi 32,52+6,308dir.

Arastirmaya katilan deneklerin baba calisma durumuna gore dagilimi
incelendiginde 666’sinin  (%96) c¢alisiyor ve 28’inin (%4) ¢alismiyor oldugu
goriilmektedir. Baba ¢alisma durumu calistyor olan deneklerin KSO puan ortalamasi
54,43+13,031, BSO puan ortalamast 32,97+6,266’dir. Baba calisma durumu
calismiyor olan deneklerin KSO puan ortalamas1 53,71+14,694, BSO puan ortalamasi
32+7,257dir.

Arastirmaya katilan deneklerin lisansli sporcu olma durumuna gore dagilimi
incelendiginde 383’lniin (%55,2) “Evet” ve 311’inin (%44,8) “Hayir” dedigi
goriilmektedir. Lisanslhi olarak spor yapan oOgrencilerin KSO puan ortalamasi
53,95+13,231, BSO puan ortalamasi 33,16+6,176°dir. Lisansh olarak spor yapmayan
ogrencilerin  KSO puan ortalamast 54,95+12,916, BSO puan ortalamasi
32,64+6,460°dur.

Arastirmaya katilan deneklerin spor dali sinifina gore dagilimi incelendiginde
152’inin (%21,8) takim sporcusu ve 232’sinin (%33,4) bireysel sporcu oldugu
goriilmektedir. Spor dali simifi takim sporu olan dgrencilerin KSO puan ortalamasi
51,79+12,798, BSO puan ortalamas1 34,24+5,721°dir. Spor dali smifi bireysel spor
olan o6grencilerin KSO puan ortalamasi 55,7+13,147, BSO puan ortalamasi
32,134+6,549°dur (Cizelge 4.1).

25



Cizelge 4.2: SBF 6grencilerinin KSO puanlari.

Kendini Sabotaj Puanlari

n
En Yiiksek

En Diisiik

Ranj

Ortalama
Standart Sapma
Medyan

694

98

18

80
54,402
13,091
55

Cizelge 4.2, deneklerin KSO’den elde ettikleri puanlari 6zetlemektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin KSO puanlar1 18 ile 98 araliginda ve Ranj’1 80°dir.

Deneklerin  KSO puanlarinin ortalamast 54,402+13,091 olarak bulunmustur.

Deneklerin KSO puanlarmin Medyan degeri 55 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.3: SBF 6grencilerinin BSO puanlari.

Benlik Saygisi1 Puanlar:

n
En Yiiksek

En Diisiik

Ranj

Ortalama
Standart Sapma
Medyan

694

40

13

27
32,929
6,306
35

Cizelge 4.3, deneklerin BSO’den elde ettikleri puanlari 6zetlemektedir.

Aragtirmaya katilan deneklerin BSO puanlar1 13 ile 40 araliginda ve Ranj’1 27°dir.

Deneklerin BSO puanlarinin ortalamasi 32,929+6,306 olarak bulunmustur. Deneklerin

BSO puanlarinin Medyan1 35 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.4: SBF ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore KSO ve BSO’den elde
ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Olcek Cinsiyet n Sira Ort. Siralar Top. MWU z p
- Kadm 253 342.28 86597.00

KSO Erkek 441 35049 15456800 4466000 -0,520 0,603
- Kadm 253 36084 9129350

BSO Erkek 441 339,84 14987150 02410500 -1,334 0182

Cizelge 4.4°de verilmis olan Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan

istatistiksel sonuglar incelendiginde, KSO’de kadmn &grencilerinin (n=253) sira

ortalamalar1 342,28 dir. Erkek 6grencilerin (n=441) sira ortalamalar1 ise 350,49’dur.
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BSO’de kadin 6grencilerin (n=253) sira ortalamalar1 360,84 tiir. Erkek 6grencilerin
(n=441) sira ortalamasi ise 339,84 tiir.

Cinsiyet degiskeni agisindan kadmn ogrencilerin KSO puanlan ortalamasi
(X=54,08+12,623), erkek 6grencilerin KSO puan ortalamasindan (X=54,59+13,363)
dugiiktir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=54466,000; p>0,05), kadin ogrencilerin BSO puanlar1  ortalamasi
(X=33,34+6,182), erkek ogrencilerin BSO puan ortalamasindan (X=32,7+6,371)
yiiksektir ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=52410,500; p>0,05).

Cizelge 4.5: SBF ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarin Kruskal-Wallis A testi ile incelenmesi.

Olcek sd H y4
KSO 3 43,998 0,000%
BSO 3 16,149 0,001 %

*p<0,001; **p<0.,01

Cizelge 4.5’de verilmis olan Kruskal-Wallis A testi incelendiginde,
ogrencilerin  6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore KSO (H(3)=43,998:;
2<0,001) ve BSO (H(3)=16,149; p<0,01) puanlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik vardir. Farkin hangi boliimler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in (Cizelge
4.6’da yapilan ikili karsilagtirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi p<0,05 anlamlilik
diizey1 i¢in alt1 adet ikili kargilastirma yapildigindan p<0,0083 olarak alinmistir)
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Cizelge 4.6: SBF ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore KSO ve

BSO’den elde ettikleri puanlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
i¢in Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Olcek Boliim n Sira Ort. Swralar Top. MWU zZ P
. BES 129 165.24 21316.00
KSO ANE 278 186.79 4258700 12931,000 -1.896  0.058
.. BES 129 197.17 2543450
BSO 12362,500 -2,516 0,012
ANE 228 168,72 38468.50
. BES 129 80.45 10377.50 .
KSO REK 54 119.60 6458.50 1992.500 -4.562 0,000
. BES 129 101.69 13118.50
= *
BSO REK 54 68.84 3717.50 2232,500 3.850 0,000
*»<0,0083
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Cizelge 4.6: SBF ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarda farkin hangi gruplar arasmda oldugunu anlamak
i¢in Mann-Whitney U testi ile incelenmesi (Devamu).

Olcek Boliim n Sira Ort. Swralar Top. MWU zZ P
. BES 129 161.49 20832.00

KSO SPY 283 227.02 64246.00 12447.,000 -5.182  0.000%
. BES 129 230,65 29754.,00

BSO SPY 283 195.49 55324.00 15138,000 2797 0,005%
. ANE 228 226.34 51606.00

KSO SPY 283 279.89 79210,00 25500,000 =l L
. ANE 228 260.38 59365.50

BSO SPY 283 252.48 71450.50 31264,500 -0.604  0.546
. ANE 228 131,99 30093.50

KSO REK 54 181.66 9809.50 3987.500 -4,026  0,000%
“ ANE 228 147.10 33539.50

BSO REK 54 117.84 6363.50 4878.500 -2,.379 0,017

5 SPY 283 164,38 46520.00 6334.000 1993 0,046

REK 54 193.20 10433.00

. SPY 283 173,43 49082.00

BSO REK 54 145,76 7871.00 6386.00 -1.921  0.055

*p<0,0083

Cizelge 4.6’da Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglarma gore, KSO’de BES 6grencilerinin (#n=129) sira ortalamalar1 165,24 tiir,
ANE o6grencilerinin (#=228) sira ortalamalar ise 186,79 dur. Ogrenim goriilen bsliim
degiskeni agisindan BES 6grencilerinin KSO puanlari ortalamasi (X=49,97+13,259),
ANE o6grencilerinin KSO puanlar1 ortalamasindan (X=52,39+12,740) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=12931,000;
2>0,0083).

BSO’de BES o&grencilerinin (#n=129) swa ortalamalar1 197,17°dir, ANE
ogrencilerinin (n=228) sira ortalamalar1 ise 168,72’dir. Ogrenim gériilen béliim
degiskeni acisindan BES o6grencilerinin BSO puanlar ortalamasi (X=34,5+5,871),
ANE béliimii 6grencilerinin BSO puanlari ortalamasindan (X=33,09+5,971) yiiksektir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=12362,500;
2>0,0083).

KSO’de BES ogrencilerinin  (#=129) swa ortalamasi 80,45°tir. REK

ogrencilerinin (n=54) swa ortalamalar1 ise 119,60°dir. Ogrenim goriilen boliim
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degiskeni acisindan BES 6grencilerinin KSO puanlari ortalamasi (X=49,97+13,259),
REK 6grencilerinin KSO puanlar1 ortalamasindan (X=60,37+13,341) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=1992,500; p<0,0083).

BSO’de BES &grencilerinin (n=129) sira ortalamalar1 101,69’dur. REK
ogrencilerinin (n=54) sira ortalamalar1 ise 68,84’tiir. Ogrenim gériilen boliim
degiskeni acisindan BES &grencilerinin BSO puanlar1 ortalamasi (X=34,5+5,871),
REK 6grencilerinin BSO puanlari ortalamasindan (X=30,87+6,056) yiiksektir (Cizelge
4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=2232,500; p<0,0083).

KSO’de BES &grencilerinin (n=129) sira ortalamalari 161,49’dur. SPY
ogrencilerinin (n=283) sira ortalamas1 ise 227,02°dir. Ogrenim goriilen boliim
degiskeni acisindan BES 6grencilerinin KSO puanlari ortalamasi (X=49,97+13,259),
SPY &grencilerinin  KSO puanlar1 ortalamasindan (X=56,91+12,323) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=12447,000; p<0,0083).

BSO’de BES ogrencilerinin (n=129) sira ortalamalar1 230,65’tir. SPY
ogrencilerinin (n=283) sira ortalamasi ise 195,49’dur. Ogrenim goriilen boliim
degiskeni acisindan BES &grencilerinin BSO puanlar1 ortalamasi (X=34,5+5,871),
SPY &grencilerinin BSO puanlari ortalamasindan (X=32,48+6,657) yiiksektir (Cizelge
4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=15138,000; p<0,0083).

KSO’de ANE &grencilerinin (n=228) sira ortalamalar1 226,34’tiir. SPY
ogrencilerinin (n=283) sira ortalamasi ise 279,89’dur. Ogrenim goriilen boliim
degiskeni agisindan ANE 6grencilerinin KSO puanlari ortalamasi (X=52,39+12,740),
SPY &grencilerinin KSO puanlart ortalamalarindan (X=56,91+12,323) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=25500,000; p<0,0083).

BSO’de ANE ogrencilerinin (n=228) sira ortalamalari 260,38’dir. SPY
ogrencilerinin (n=283) sira ortalamasi ise 252,48’dir. Ogrenim goriilen boliim
degiskeni agisindan ANE dgrencilerinin BSO puanlart ortalamasi (X=33,09+5,971),
SPY &grencilerinin BSO puanlari ortalamasindan (X=32,48+6,657) yiiksektir (Cizelge
4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=31264,500; p>0,0083).

KSO’de ANE &grencilerinin (n=228) sira ortalamalar1 131,99’dur. REK

ogrencilerinin (n=54) sira ortalamalar1 ise 181,66°dir. Ogrenim goriilen boliim
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degiskeni agisindan ANE 6grencilerinin KSO puanlari ortalamasi (X=52,39+12,740),
REK 6grencilerinin KSO puanlar1 ortalamasindan (X=60,37+13,341) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=3987,500; p<0,0083).

BSO’de ANE ogrencilerinin (n=228) sira ortalamalar1 147,10’dur. REK
ogrencilerinin (n=54) sira ortalamalar1 ise 117,84’tiir. Ogrenim goriilen boliim
degiskeni agisindan ANE 6grencilerinin BSO puanlar ortalamasi (X=33,09+5,971),
REK 6grencilerinin BSO puanlari ortalamasindan (X=30,87+6,056) yiiksektir (Cizelge
4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=4878,500; p>0,0083).

KSO’de SPY &grencilerinin (n=283) sira ortalamalar1 164,38’dir. REK
ogrencilerinin (n=54) sira ortalamalar1 ise 193,20’dir. Ogrenim gériilen boliim
degiskeni acisindan SPY 6grencilerinin KSO puanlari ortalamasi (X=56,91+12,323),
REK 6grencilerinin KSO puanlari ortalamasindan (X=60,37+13,341) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=6334,000;
p>0,0083).

BSO’de SPY ogrencilerinin (n=283) sira ortalamalar1 173,43’tiir. REK
ogrencilerinin (n=54) sira ortalamalar1 ise 145,76’dir. Ogrenim goriilen boliim
degiskeni agisindan SPY ogrencilerinin BSO puanlari ortalamasi (X=32,48+6,657),
REK &grencilerinin BSO puanlari ortalamasindan (X=30,87+6,056) yiiksektir (Cizelge
4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=6386,000; p>0,0083).

Cizelge 4.7: SBF ogrencilerinin 6grenim gordiikleri siif degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarm Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Olgek sd H p
KSO 3 66,103 0,000*
BSO 3 32,615 0,000*
*p<0,001

Cizelge 4.7°de verilmis olan Kruskal-Wallis H testi incelendiginde, deneklerin
ogrenim gordiikleri sinif degiskenine gore KSO (H(3)=66,103; p<0,001) ve BSO
(H(3)=32,615; p<0,001) puanlarindaki fark anlamlidir. Farkliliklarin hangi siniflar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Cizelge 4.8’de gosterildigi gibi yapilan ikili
karsilagtirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi (p<0,05 anlamlilik diizeyi dort grup

oldugundan p<0,0083 olarak alinmistir) ile Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
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Cizelge 4.8: SBF ogrencilerinin 6grenim gordiikleri simif degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarda farkin hangi gruplarda oldugunu anlamak i¢in
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Olcek Simf n Sira Ort. Swralar Top. MWU zZ P
1. Suuf 216  182.86 39497.00
KSO 16061,000 -1,557  0.119
2. Suuf 164 200,57 32893.00 ’
i L Sunf 216 202,28 13692.50 15167.500 -2.409  0.016
BSO . -2, .01
2. Suuf 164 17498 28697.50
. 1. Sumf 216 196.77 42501.50
KSO 14630,500 -2,168  0.030
3. Suuf 156 172.29 26876.,50
. 1. Simf 216 18842 40698.00
BSO 16434,000 -0.407  0.684
3. Suuf 156  183.85 28680.00
. 1. Suuf 216 219.16 47338.50
KSO 10225.500 -6.624  0.000*
4. Smf 158 144,22 22786.50
. 1. Sumf 216 169.44 36600.00
BSO 13164,000 -3.798  0.000%*
4. Suuf 158 21218 33525.00
. 2. Sumf 164 17826 29235,00
KSO 9879.000  -3.523  0.000%
3. Smuf 156 141,83 22125.00
] 2. Sumf 164 15145 24838.50
BSO 11308,500 -1.801  0.072
3. Smuf 156 170,01 26521,50
. 2. Suuf 164 19790 32455.50
KSO 6986.500  -7.150  0.,000%
4. Suuf 158 123,72 19547.50
B 2. Sunf 164 133,69 21925.50
BSO 8395,500  -5.489  0,000%
4. Suuf 158 190.36 30077.50
B 3. Smf 156  180.78 28201,50
KSO 8692.500  -4.516  0.000%
4. Sif 158 134,52 21253.50
j 3. Smuf 156 138,67 21633.00
BSO 9387.00 -3.676  0.000*
4. Smf 158 176.09 27822.,00
*p<0.0083

Cizelge 4.8’de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel sonuglar
incelendiginde, KSO’de 1. simf 6grencilerinin (#=216) sira ortalamalar1 182,86 dur, 2.
simf 6grencilerinin (#=164) sira ortalamalar ise 200,57 dir. Ogrenim goriilen simf
degiskeni agismmdan 1. smf o6grencilerinin @ KSO  puanlann  ortalamasi
(X=56,66+12,219), 2. smf ogrencilerinin KSO puanlann ortalamasindan
(X=58,56+12,448) dusiiktiir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (U=16061,000; p>0,0083).

BSO’de 1. smmuf 6grencilerinin (»=216) sira ortalamalar1 202,28°dir, 2. simf

ogrencilerinin (n=164) sira ortalamalar1 ise 174,98’dir. Ogrenim goériilen simf
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degiskeni agisindan 1. simf 6grencilerinin BSO puanlari ortalamasi (X=32,83+6,215),
2. smif Ogrencilerinin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=31,12+6,721) yiiksektir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=15167,500;
p>0,0083).

KSO’de 1. sinif dgrencilerinin (n=216) sira ortalamalar1 196,77 dir. 3. simf
ogrencilerinin (n=156) sira ortalamalar1 ise 172,29dur, Ogrenim gériilen sinif
degiskeni agisindan 1. smf grencilerinin @ KSO  puanlart  ortalamasi
(X=56,66+12,219), 3. smf &grencilerinin  KSO puanlari  ortalamasindan
(X=53,92+12,248) yiiksektir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (U=14630,500; p>0,0083).

BSO’de 1. simif ogrencilerinin (n=216) sira ortalamalar1 188,42°dir, 3. simf
ogrencilerinin (n=156) sira ortalamalar1 ise 183,85°tir. Ogrenim goriilen smmf
degiskeni agisindan 1. sinif dgrencilerinin BSO puanlar ortalamasi (X=32,83+6,215),
3. smuf dgrencilerinin BSO puanlar ortalamasindan (X=32,55+6,315) yiiksektir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=16434,000;
p>0,0083).

KSO’de 1. sinif dgrencilerinin (n=216) sira ortalamalar1 219,16 dir, 4. simf
ogrencilerinin (n=158) sira ortalamalar1 ise 144,22°dir. Ogrenim goriilen sinif
degiskeni agisindan 1. smif  dgrencilerinin @ KSO  puanlart  ortalamasi
(X=56,66+12,219), 4. smf &grencilerinin  KSO puanlari  ortalamasidan
(X=47,47+13,012) yiiksektir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(U=10225,500; p<0,0083).

BSO’de 1. simif Ogrencilerinin (n=216) sira ortalamalar1 169,44°tiir, 4. sif
ogrencilerinin (n=158) sira ortalamalar1 ise 212,18’dir. Ogrenim goriilen simf
degiskeni agisindan 1. simf 6grencilerinin BSO puanlari ortalamasi (X=32,83+6,215),
4. siif dgrencilerinin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=35,32+5,195) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=13164,000; p<0,0083).

KSO’de 2. sinif ogrencilerinin (n=164) sira ortalamalar1 178,26°dir, 3. simf
ogrencilerinin (n=156) sira ortalamalar1 ise 141,83’tiir. Ogrenim goriilen simf
degiskeni agisindan 2. smf dgrencilerinin @ KSO  puanlari  ortalamasi

(X=58,56+12,448), 3. smf oOgrencilerinin  KSO puanlari  ortalamasindan
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(X=53,92+12,248) yiiksektir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(U=9879,000; p<0,0083).

BSO’de 2. siif 6grencilerinin (n=164) sira ortalamalar1 151,45’tir, 3. simf
ogrencilerinin (n=156) sira ortalamalar1 170,01°dir. Ogrenim goriilen smif degiskeni
acisindan 2. sif dgrencilerinin BSO puanlari ortalamasi (X=31,12+6,721), 3. simf
dgrencilerinin BSO puanlar ortalamasindan (X=32,55+6,315) diisiiktiir (Cizelge 4.1)
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=11308,500; p>0,0083).

KSO’de 2. sinif ogrencilerinin (n=164) sira ortalamalar1 197,90°dir, 4. simf
ogrencilerinin (n=158) sira ortalamalar1 ise 123,72°dir. Ogrenim gériilen smif
degiskeni acisindan 2. smif  dgrencilerinin @ KSO  puanlart  ortalamasi
(X=58,56+12,448), 4. smf ogrencilerinin  KSO puanlari  ortalamasindan
(X=47,47£13,012) yiiksektir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(U=6986,500; p<0,0083).

BSO’de 2. sinif dgrencilerinin (n=164) sira ortalamalar1 133,69’dur, 4. simif
ogrencilerinin (n=158) sira ortalamalar1 ise 190,36’dir. Ogrenim goriilen simf
degiskeni agisindan 2. simf 6grencilerinin BSO puanlari ortalamasi (X=31,12+6,721),
4. sif ogrencilerinin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=35,32+5,195) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=8395,500; p<0,0083).

KSO’de 3. sinif ogrencilerinin (n=156) sira ortalamalar1 180,78dir, 4. simif
ogrencilerinin (n=158) sira ortalamalar1 ise 134,52°dir. Ogrenim goriilen simif
degiskeni agisindan 3. smmf  Ogrencilerinin @ KSO  puanlar1  ortalamasi
(X=53,92+12,248), 4. smif ogrencilerinin @ KSO  puanlar1  ortalamasindan
(X=47,47+13,012) yiiksektir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(U=8692,500; p<0,0083).

BSO’de 3. simif ogrencilerinin (n=156) sira ortalamalar1 138,67 dir, 4. simf
ogrencilerinin (n=158) sira ortalamalar1 ise 176,09’dur. Ogrenim goriilen simf
degiskeni agisindan 3. simf dgrencilerinin BSO puanlari ortalamasi (X=32,55+6,315),
4. smf dgrencilerinin BSO puanlari ortalamasindan (X=35,32+5,195) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=9387,00; p<0,0083).
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Cizelge 4.9: SBF 6grencilerinin formasyon egitimi alma degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarm Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

) Formasyon
Ol¢ek Egitimi Alma n Sira Ort. Siralar Top. MWU y4 p
Durumu
 Evet 222 265,06 58844,00
_ *
KSO Hayir 472 386,27 182321,00 34091,000 7,431 0,000
i Evet 222 391,31 86871,00
_ *
BSO  Hayr 472 326,89 15429400 ~ 42666,000 -3967 0,000
*p<0,01

Cizelge 4.9°da Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel sonuglar
incelendiginde, KSO’de formasyon egitimi alan ogrencilerinin (n=222) sira
ortalamalar1 265,06’dir, formasyon egitimi almayan ogrencilerinin (n=472) sira
ortalamalar1 ise 386,27 dir. Formasyon egitimi alan &grencilerin KSO puanlari
ortalamasi (X=48,96+13,025), formasyon egitimi almayan dgrencilerin KSO puanlari
ortalamasindan (X=56,96+12,331) diisiiktiir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (U=34091,000; p<0,01).

BSO’de formasyon egitimi alan &grencilerinin (n=222) sira ortalamalar
389,31°dir, formasyon egitimi almayan 6grencilerinin (n=472) sira ortalamalar1 ise
326,89’dur. Formasyon egitimi alan Ogrencilerinin BSO puanlar1 ortalamasi
(X=34,32+5,790), formasyon egitimi almayan Ogrencilerinin BSO puanlari
ortalamasindan (X=32,28+6,437) yiiksektir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir (U=42666,000; p<0,01).

Cizelge 4.10: SBF dgrencilerinin akademik basari degiskenine gére KSO ve BSO’den
elde ettikleri puanlarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Olgek sd H p
KSO 2 0,866 0,649
BSO 2 1,369 0,504

Cizelge 4.10°da verilmis olan Kruskal-Wallis H testi incelendiginde,
ogrencilerin akademik basar1 degiskenine gore KSO (H(2)=0,866; p>0,05) ve BSO
(H(2)=1,369; p>0,05) puanlarinda anlaml1 bir fark olmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.11: SBF o6grencilerinin en uzun yasadigi yerlesim birimine gére KSO ve

BSO’den elde ettikleri puanlarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Olcek sd H

KSO 2 8.281 0.016*
BSO 2 6.650 0.036*
*p<0.05

Cizelge 4.11°de verilmis olan Kruskal-Wallis A testi incelendiginde,

deneklerin en uzun yasadig yerlesim birimi degiskenine gore KSO (H(2)=8.,281;
2<0,05) ve BSO (H(2)=6,650; p<0,05) puanlarinda fark istatistiksel olarak anlamlidur.

KSO ve BSO’de farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in (Cizelge
4.12°deki 1kili karsilagtirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi (p<0,05 anlamlilik diizeyi

ti¢ adet 1kili karsilasgtirma yapildigindan p<0,0167 olarak alinmistir) Mann-Whitney U

testi kullanilmagtir.

Cizelge 4.12: SBF o6grencilerinin en uzun yasadigi yerlesim birimi degiskenine goére
KSO’den elde ettikleri puanlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
i¢cin Mann-Whitney U testinin incelenmesi.

Yerlesim

Olcek Birimi Sira Ort. Siralar Top. MWU VA y4
il 430
KSO . 311,38 133895,00 41230,000 -2.329 0,020
Ilce 216 347.62 75086,00
.. il 430
BSO . 332,46 142957,50 42587.,500 -1,730 0,084
Ilce 216 305.66 66023,50
il 430
KSO 235,11 101099,00 8434,000 -2,078 0,038
Koy 418 278.79 13382.00
" il 430
BSO 244,07 104951,50 8353,500 -2,179 0,029
Koy 48 198.53 9529.50
v Iige 216
KSO § 130,69 28229,00 4793,000 -0.818 0414
Koy 48 140,65 6751.00
. Iice 216
BSO £ 13526 2921500 4587.,000 -1.252 0,211
Koy 48 120,06 5763.00

KSO’de en uzun yasamlan yerlesim birimi il olan 6grencilerin (n=430) sira

ortalamalar1 311,38’dir, en uzun yasanilan yerlesim birimi ilge olan 6grencilerinin

(n=216) sira ortalamalar ise 347,62°dir. En uzun yasanilan yerlesim birimi il olan

ogrencilerin KSO puanlan ortalamasi (X=53,4+13,526), en uzun yasanilan yerlesim

birimi il¢e olan dgrencilerin KSO puanlari ortalamasmdan (X=55,71+12,327) diisiiktiir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=41230,000;

2>0,0167).
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BSO’de en uzun yasanilan yerlesim birimi il olan 6grencilerin (n=430) sira
ortalamalar1 332,46°dir, en uzun yasanilan yerlesim birimi ilge olan 0grencilerinin
(n=216) sira ortalamalar1 ise 305,66’dir. En uzun yasanilan yerlesim birimi il olan
dgrencilerin BSO puanlari ortalamasi (X=33,28+6,398), en uzun yasanilan yerlesim
birimi ilge olan &grencilerin BSO puanlari ortalamasindan (X=32,59+6,055) yiiksektir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=42587,500;
p>0,0167).

KSO’de en uzun yasanilan yerlesim birimi il olan 6grencilerin (n=430) sira
ortalamalar1 235,11°dir, en uzun yasanilan yerlesim birimi kdy olan dgrencilerinin
(n=48) sira ortalamalari ise 278,79’dur. En uzun yasanilan yerlesim birimi il olan
ogrencilerin KSO puanlar1 ortalamasi (X=53,4+13,526), en uzun yasanilan yerlesim
birimi kdy olan o6grencilerin KSO puanlar1 ortalamasindan (X=57,52+11,616)
distktiir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=8434,000;
p>0,0167).

BSO’de en uzun yasanilan yerlesim birimi il olan 6grencilerin (n=430) sira
ortalamalar1 244,07°dir, en uzun yasanilan yerlesim birimi kdy olan dgrencilerinin
(n=48) sira ortalamalar1 ise 198,53’tiir. En uzun yasanilan yerlesim birimi il olan
ogrencilerin BSO puanlari ortalamasi (X=33,28+6,398), en uzun yasanilan yerlesim
birimi kdy olan égrencilerin BSO puanlari ortalamasindan (X=31,31+6,365) yiiksektir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=8353,500;
p>0,0167).

KSO’de en uzun yasanilan yerlesim birimi ilge olan 6grencilerin (n=216) sira
ortalamalar1 130,69°dur, en uzun yasanilan yerlesim birimi kdy olan dgrencilerinin
(n=48) sira ortalamalar1 ise 140,65’tir. En uzun yasanilan yerlesim birimi il olan
ogrencilerin KSO puanlari ortalamasi (X=53,4+13,526), en uzun yasanilan yerlesim
birimi kdy olan o6grencilerin KSO puanlar1 ortalamasindan (X=57,52+11,616)
distktir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=4793,000;
p>0,0167).

BSO’de en uzun yasanilan yerlesim birimi ilge olan 6grencilerin (n=216) sira
ortalamalar1 135,26°dir, en uzun yasanilan yerlesim birimi kdy olan 6grencilerinin

(n=48) sira ortalamalar1 ise 120,06’dir. En uzun yasanilan yerlesim birimi il olan
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ogrencilerin BSO puanlar ortalamasi (X=33,28+6,39), en uzun yasanilan yerlesim
birimi k6y olan 6grencilerin BSO puanlari ortalamasindan (X=31,31+6,365) yiiksektir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=4587,000;
2>0,0167).

Cizelge 4.13: SBF o6grencilerinin ailenin aylik ortalama gelir degiskenine gore KSO
ve BSO’den elde ettikleri puanlarin Kruskal-Wallis A testi ile incelenmesi.

Olgek sd H P
KSO 2 8.531 0.014*
BSO 2 14,566 0,001 %

*p<0,05; *¥p<0.01

Cizelge 4.13’de Kruskal-Wallis A testi incelendiginde, ailenin aylik ortalama
gelir diizeyi degiskenine gore KSO (H(2)=8,531; p<0,05) ve BSO (H(2)=14,566;
2<0,01) puanlarinda anlamli bir fark vardir. Farkliliklarm hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek ic¢in (Cizelge 4.14°te gosterildigi gibi yapilan ikili
kargilagtirmalar yailmistir, Bonferroni diizeltmesi p<0,05 anlamlilik diizeyi ti¢ grup
oldugundan p<0,0167 olarak alinmistir) Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.

Cizelge 4.14: SBF o6grencilerinin ailenin aylik ortalama gelir degiskenine gore KSO
ve BSO’den elde ettikleri puanlarda farkin hangi ikili gruplarda oldugunun tespiti
icin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Ayhk Ortalama

Olcek Gelir Diizeyi Sira Ort. Swalar Top. MWU zZ y4
. 2000 TL'den az 143 290,81 41586.50
KSO  2001-4000 402 266,66 10719850 ~ 26193:500  -1.576  0.115
.. 2000 TL'den az 143 24588 35160,50
BSO 24864,500 -2.408 0,016%*
2001-4000 402 282,65 113624,50
. 2000 TL'den az 143 161,16 23046.00
g *
KSO 4000 TL'den fazla 149 132,43 19732.00 8557,000 2,908 0,004
. 2000 TL'den az 143 127,54 18238.00
= *
LS 4000 TL'den fazla 149 164,70 24540.00 LS 2ZALLL SV
e 2001-4000 402 284,04 114186,00
KSO 26715,000 -1,949 0,051
4000 TL'den fazla 149 254,30 37890,00
. 2001-4000 402 266,79 107249.50
BSO 4000 TL'den fazla 149 300,85 44826,50 26246,500  -2,243 0,025
*p<0,0167

Cizelge 4.14’de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglar incelendiginde, KSO’de aile aylik ortalama gelir diizeyi 2000 TL'den az olan
ogrencilerin (n=143) swra ortalamalarnn 290,81°dir, aile aylik ortalama gelir diizeyi

2001-4000 TL arasinda olan 6grencilerinin (#=402) sira ortalamalar: ise 266,66°dr.
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Aile aylik ortalama gelir diizeyi 2000 TL'den az olan &grencilerin KSO puanlari
ortalamasi (X=56,19+13,030), aile aylik ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL arasinda
olan dgrencilerin KSO puanlari ortalamasindan (X=54,53+13,297) yiiksektir (Cizelge
4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=26195,500; p>0,0167).

BSO’de aile aylik ortalama gelir diizeyi 2000 TL'den az olan &grencilerin
(n=143) sira ortalamalar1 245,88dir, aile aylik ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL
arasinda olan ogrencilerinin (n=402) sira ortalamalar1 ise 282,65°tir. Aile aylik
ortalama gelir diizeyi 2000 TL'den az olan dgrencilerin BSO puanlar1 ortalamasi
(X=31,42+6,537), aile aylik ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL arasinda olan
ogrencilerin BSO puanlari ortalamasindan (X=32,96+6,315) diisiiktiir (Cizelge 4.1) ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=24864,500; p<0,0167).

KSO’de aile aylik ortalama gelir diizeyi 2000 TL'den az olan dgrencilerin
(n=143) sira ortalamalar1 161,16°d1r, aile aylik ortalama gelir diizeyi 4000 TL’den
fazla olan 6grencilerinin (N=149) sira ortalamalar1 ise 132,43’tiir. Aile aylik ortalama
gelir diizeyi 2000 TL'den az olan &grencilerin  KSO puanlar1 ortalamasi
(X=56,19£13,030), aile aylik ortalama gelir diizeyi 4000 TL’den fazla olan
ogrencilerin KSO puanlari ortalamasindan (X=52,34+12,373) yiiksektir (Cizelge 4.1)
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=8557,000; p<0,0167).

BSO’de aile aylik ortalama gelir diizeyi 2000 TL'den az olan &grencilerin
(n=143) sira ortalamalar1 127,54°tiir, aile aylik ortalama gelir diizeyi 4000 TL’den
fazla olan 6grencilerinin (N=149) sira ortalamalar1 ise 164,70°dir. Aile aylik ortalama
gelir diizeyi 2000 TL'den az olan o6grencilerin BSO puanlari ortalamasi
(X=31,42+6,537), aile aylik ortalama gelir diizeyi 4000 TL’den fazla olan dgrencilerin
BSO puanlar1 ortalamasindan (X=34,31+5,746) diisiiktiir (Cizelge 4.1) ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U=7942,000; p<0,0167).

KSO’de aile aylik ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL arasinda olan
ogrencilerin (n=402) sira ortalamalar1 284,04°tiir, aile aylik ortalama gelir diizeyi 4000
TL'den fazla olan dgrencilerinin (N=149) sira ortalamalar1 ise 254,30’ dur. Aile aylik
ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL arasinda olan ogrencilerin KSO puanlari
ortalamasi (X=54,53+13,297), aile aylik ortalama gelir diizeyi 4000 TL'den fazla olan
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ogrencilerin KSO puanlari ortalamasindan (X=52,34+12,373) yiiksektir (Cizelge 4.1)
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=26715,000; p>0,0167).

BSO’de aile aylik ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL arasinda olan
ogrencilerin (n=402) sira ortalamalar1 266,79 dur, aile aylik ortalama gelir diizey1
4000 TL'den fazla olan 6grencilerinin (n=149) sira ortalamalar1 ise 300,85tir. Aile
aylik ortalama gelir diizeyi 2001-4000 TL arasmnda olan 6grencilerin BSO puanlan
ortalamas1 (X=32,96+6,315), aile aylik ortalama gelir diizey1 4000 TL'den fazla olan
ogrencilerin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=34,31+5,746) diisiiktiir (Cizelge 4.1)
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=26246,500; p>0,0167).

Cizelge 4.15: SBF o6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Olcek sd H P
KSO 2 13.320 0,001%
BSO 2 16,761 0,000%*

*p<0,01; **p<0,001

Cizelge 4.15’te Kruskal-Wallis A testi incelendiginde, anne egitim diizeyi
degiskenine gore KSO (H(2)=13,320; p<0,01) ve BSO (H(2)=16,761; p<0,001)
puanlarinda anlamli bir fark vardir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in (Cizelge 4.16’da gosterildigi gibi yapilan ikili karsilagtirmalar
yapilmigtir, Bonferroni diizeltmesi p<0,05 anlamlilik diizey1 ti¢ grup oldugundan
2<0,0167 olarak alinmistir) Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.

Cizelge 4.16: SBF ogrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarda farkin hangi ikili gruplarda oldugunun tespiti igin
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Olcek ﬁ::}fgmm Sira Ort. Swralar Top. MWU VA P
Ksb Temel Egitim 451 337.11 152035,00 35130.000 -3.511  0.000%
Ortadgretim 189  280.87 53085,00 ’ ’ ’
BSO Temel Egitim 451 302.48 136418.,50 34492.500 -3.827 0.000*
Ortadgretim 189  363.50 68701.50 ’ ’ ’
= Temel Egitim 451 256,65 115750,00
KSO Yiiksekogrenim 54  222.50 12015.00 10530,000  -1,626 0,104
~ Temel Egitim 451 248.29 111978.,00
BSO  viksekogrenim 54 29235 15787,00 LRERRLD =nlle R
KSO Ortadgretim 189 121,28 22921.50 4966.500  -0.300 0.764
Yiiksekogrenim 54 124,53 6724,50 ’ ’ ’
BSO Ortadgretim 189 122.59 23169.50 4991500 -0247 0.805
Yiiksekogrenim 54 119.94 6476,50 ’ ’ ’
*p<0,0167
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Cizelge 4.16°’da Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglar incelendiginde, KSO’de anne egitim diizeyi temel egitim olan dgrencilerin
(n=451) sira ortalamalar1 337,11°dir. Anne egitim diizeyi ortabgretim olan
Ogrencilerinin (nN=189) sira ortalamalar1 ise 280,87’dir, anne egitim diizeyi temel
egitim olan dgrencilerin KSO puanlar1 ortalamasi (X=55,69+12,740), anne egitim
diizeyi ortadgretim olan dgrencilerin KSO puanlar ortalamasidan (X=51,8+13,234)
yiiksektir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=35130,000;
p<0,0167).

BSO’de anne egitim diizeyi temel egitim olan ogrencilerin (n=451) sira
ortalamalar1 302,48°dir, anne egitim diizeyi ortadgretim olan 6grencilerinin (n=189)
sira ortalamalar1 ise 363,50°dir. Anne egitim diizeyi temel egitim olan 6grencilerin
BSO puanlari ortalamasi (X=32,21+6,422), anne egitim diizeyi ortadgretim olan
ogrencilerin BSO puanlari ortalamasindan (X=34,29+5,931) diisiiktiir (Cizelge 4.1) ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=34492,500; p<0,0167).

KSO’de anne egitim diizeyi temel egitim olan 6grencilerin (n=451) sira
ortalamalar1 256,65°tir, anne egitim diizeyi yiiksekogrenim olan 6grencilerinin (n=54)
sira ortalamalart ise 222,50°dir. Anne egitim diizeyi temel egitim olan 6grencilerin
KSO puanlari ortalamasi (X=55,69+12,740), anne egitim diizeyi Yyiiksekdgrenim olan
dgrencilerin KSO puanlari ortalamasindan (X=52,78+14,172) yiiksektir (Cizelge 4.1)
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=10530,000; p>0,0167).

BSO’de anne egitim diizeyi temel egitim olan Ogrencilerin (n=451) sira
ortalamalar1 248,29°dur, anne egitim diizeyi yliksekdgrenim olan Ogrencilerinin
(n=54) sira ortalamalar1 ise 292,35°tir. Anne egitim diizeyi temel egitim olan
ogrencilerin BSO puanlari ortalamasi (X=32,21+6,422), anne egitim diizeyi
yiiksekogrenim olan &grencilerin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=34,2+5,671)
distktir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=10345,500;
p>0,00167).

KSO’de anne egitim diizeyi ortadgretim olan &grencilerin (n=489) sira
ortalamalar1 121,28dir, anne egitim diizeyi yliksekogrenim olan dgrencilerinin (n=54)
sira ortalamalar1 ise 124,53°tlir. Anne egitim diizeyi ortadgretim olan Ogrencilerin

KSO puanlar1 ortalamas1 (X=51,8+13,234), anne egitim diizeyi yiiksekdgrenim olan
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ogrencilerin KSO puanlari ortalamasindan (X=52,78+14,172) yiiksektir (Cizelge 4.1)
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=4966,500; p>0,0167).

BSO’de anne egitim diizeyi ortadgretim olan o6grencilerin (n=489) sira
ortalamalar1 122,59’dur, anne egitim diizeyi yiiksekdgrenim olan &grencilerinin
(n=54) swa ortalamalar1 i1se 119,94°tiir. Anne egitim diizeyir ortadgretim olan
ogrencilerin BSO puanlar1 ortalamasi (X=34,29+5931), anne egitim diizeyi
yiiksek6grenim olan ogrencilerin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=34,2+5,671)
yiiksektir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=4991,500; p>0,0167).

Cizelge 4.17: SBF o6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarin Kruskal-Wallis  testi ile incelenmesi.

Olcek sd H P
KSO 2 8,224 0,016%*
BSO 2 17.346 0,000%*

*p<0,05; **p<0,001

Cizelge 4.17°de Kruskal-Wallis A testi incelendiginde, baba egitim diizeyi
degiskenine gore ogrencilerin KSO (H(2)=8,224; p<0,05) ve BSO (H(2)=17,346;
2<0,001) puanlarinda anlamli bir fark vardir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in (Cizelge 4.18’de yapilan ikili karsilagtmalar i¢in
Bonferroni diizeltmesi p<0,05 anlamlilik diizeyi ti¢ grup oldugundan p<0,0167 olarak
almmistir) Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.

Cizelge 4.18: SBF ogrencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarda farkin hangi ikili gruplarda oldugunun tespiti igin
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Olcek B::ba ].Egitim n Sira Ort. Swralar Top. MWU zZ )4
Diizeyi

kSO Temel Egitim 359 305.45 109655.00 33945.000 2.839  0.005*
Ortadgretim 220 264,80 58255.00 ’ ’ ’

BSO Temel Egitim 359 268.80 96500.00 31880.000 -3.912  0.000*
Ortadgretim 220 324,59 71410.00 ’ ’ ’

= Temel Egitim 359 241.49 8669400

KSO Yiiksekogrenim 115 225,05 25881.00 19211000 -1,120 0,263

BSO Temel Egitim 359 228.50 82030.00 17410000 -2.538  0.011*
Yiiksekogrenim 115 265.61 30545.00 ’ ’ ’

— Ortadgretim 220 163,59 35990.00 11680.000  -1.153 0.249
Yiiksekogrenim 115 176.43 20290.00 ’ ’ ’

BSO Ortadgretim 220 170.13 37429.00 12181000  -0.562 0.574
Yiiksekogrenim 115 163.92 18851.00 ’ ’ ’

*p<0.0167
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Cizelge 4.18’de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglar incelendiginde, KSO’de baba egitim diizeyi temel egitim olan dgrencilerin
(n=359) sira ortalamalar1 305,45°tir, baba egitim diizeyi ortadgretim olan
ogrencilerinin (n=220) sira ortalamalar1 ise 264,80°dir. Baba egitim diizeyi temel
egitim olan &grencilerin KSO puanlar1 ortalamasi (X=55,5+12,679), baba egitim
diizeyi ortadgretim olan 6grencilerin KSO puanlari ortalamasindan (X=52,71+14,014)
yiiksektir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=33945,000;
p<0,0167).

BSO’de baba egitim diizeyi temel egitim olan ogrencilerin (n=359) sira
ortalamalar1 268,80’dir, baba egitim diizeyi ortadgretim olan 6grencilerinin (n=220)
sira ortalamalar1 ise 324,59’dur. Baba egitim diizeyi temel egitim olan dgrencilerin
BSO puanlari ortalamasi (X=32,01+6,349), baba egitim diizeyi ortadgretim olan
ogrencilerin BSO puanlari ortalamasindan (X=34,02+6,211) diisiiktiir (Cizelge 4.1) ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=31880,000; p<0,0167).

KSO’de baba egitim diizeyi temel egitim olan 6grencilerin (n=359) sira
ortalamalar1 241,49°dur, aba egitim diizeyi yiiksekogrenim olan Ogrencilerinin
(n=115) sira ortalamalar1 ise 225,05’tir. Baba egitim diizeyi temel egitim olan
ogrencilerin  KSO puanlar1 ortalamas1 (X=55,5+12,679), baba egitim diizeyi
yiiksekdgrenim olan dgrencilerin KSO puanlari ortalamasindan (X=54,21+12,259)
yiksektir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=19211,000;
p>0,0167).

BSO’de baba egitim diizeyi temel egitim olan Ogrencilerin (n=359) sira
ortalamalar1 228,50°dir, baba egitim diizeyi yiiksekogrenim olan &grencilerinin
(n=155) sira ortalamalar1 ise 265,61°dir. Baba egitim diizeyi temel egitim olan
ogrencilerin  BSO puanlar1 ortalamast (X=32,01£6,349), baba egitim diizeyi
yiiksekdgrenim olan ogrencilerin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=33,73+5,948)
distiktir (Cizelge 4.1) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=17410,000;
p<0,0167).

KSO’de baba egitim diizeyi ortadgretim olan &grencilerin (n=220) sira
ortalamalar1 163,59’dur, baba egitim diizeyi yliksekégrenim olan Ggrencilerinin

(n=155) sira ortalamalar1 ise 176,43’tiir. Baba egitim diizeyi ortadgretim olan
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ogrencilerin KSO puanlar1 ortalamas1 (X=52,71+14,014), baba egitim diizeyi
yiiksekdgrenim olan &grencilerin KSO puanlari ortalamasidan (X=54,21+12,259)
disiiktir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=11680,000; p>0,0167).

BSO’de baba egitim diizeyi ortadgretim olan &grencilerin (n=220) sira
ortalamalar1 170,13’tiir, baba egitim diizeyi yiiksekdgrenim olan Ggrencilerinin
(n=115) sira ortalamalar1 ise 163,92°dir. Baba egitim diizeyi ortadgretim olan
ogrencilerin BSO puanlari ortalamasi (X=34,02+6,211), baba egitim diizeyi
yiiksekdgrenim olan 6grencilerin BSO ortalamasindan (X=33,73+5,948) yiiksektir
(Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=12181,000;
p>0,0167).

Cizelge 4.19: SBF &grencilerinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Anne Calisma

Olcek Sira Ort.  Siralar Top. MWU z p
Durumu

i Calistyor 522 34248 178773,00

KSO 42270,000 -1,150 0,250
Calismiyor 172 362,74 62392,00

i Calistyor 522 352,50 184005,50

BSO 42281,500 -1,150 0,250
Caligmiyor 172 332,32 57159,50

Cizelge 4.19°da Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglar incelendiginde, KSO’de anne calisma durumu calisiyor olan &grencilerin
(n=522) sira ortalamalar1 342,48’dir. Anne ¢alisma durumu c¢alismiyor olan
ogrencilerinin (n=172) sira ortalamalari ise 362,74°tiir. Anne ¢alisma durumu ¢aligiyor
olan dgrencilerin KSO puanlari ortalamas1 (X=54,07+13,187), anne c¢alisma durumu
calismiyor olan ogrencilerin  KSO puanlar1 ortalamasindan (X=55,42+12,781)
distiktir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=42270,000; p>0,05).

BSO’de anne calisma durumu calisiyor olan &grencilerin (n=522) sira
ortalamalar1 352,50°dir. Anne galisma durumu ¢alismiyor olan 6grencilerinin (n=172)
sira ortalamalari ise 332,32°dir. Anne ¢alisma durumu ¢alisiyor olan dgrencilerin BSO
puanlar1 ortalamast (X=33,07+6,305), anne c¢alisma durumu c¢alismiyor olan
ogrencilerin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=32,52+6,308) yiiksektir (Cizelge 4.1)
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=42281,500; p>0,05).
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Cizelge 4.20: SBF &grencilerinin baba calisma durumu degiskenine gére KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Baba Calisma

Olcek DurLMU n Sira Ort.  Siralar Top. MWU z P
— Calmiyor 666 34700  231163,00

KSO  cansmiyor 28 35721  10002,00 9052000 0,262 0,793
— Calmiyor 666 34823  231918,00

BSO  (ansmiyor 28 33025  9247,00 8841,000  -0.467 0641

Cizelge 4.20’de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglar incelendiginde, KSO’de baba calisma durumu ¢alisiyor olan dgrencilerin
(n=666) sira ortalamalar1 347,09’dur, baba c¢alisma durumu c¢alismiyor olan
Ogrencilerinin (N=28) sira ortalamalar1 ise 357,21’dir. Baba calisma durumu ¢aligiyor
olan dgrencilerin KSO puanlari ortalamas1 (X=54,43+13,031), baba calisma durumu
calismiyor olan o6grencilerin  KSO puanlar1 ortalamasindan (X=53,71£14,694)
yiiksektir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=9052,000; p>0,05).

BSO’de baba calisma durumu calistyor olan &grencilerin (n=666) sira
ortalamalar1 348,23’tiir, baba ¢alisma durumu ¢alismiyor olan 6grencilerinin (n=28)
sira ortalamalar1 ise 330,25 tir. Baba galisma durumu ¢alisiyor olan grencilerin BSO
puanlart ortalamasi (X=32,97+6,266), baba ¢alisma durumu c¢alismiyor olan
ogrencilerin BSO puanlar1 ortalamasindan (X=32+7,257) yiiksektir (Cizelge 4.1)
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=8841,000; p>0,05).

Cizelge 4.21: SBF &grencilerinin lisansli sporcu olma degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Olgek g;s;r'éﬂ‘mu? n  SwraOrt.  Swralar Top. MWU z p
 Ewvet 383 34035 130352,50

KSO  Hayir 311 356,31 11081250 0816500 -1,044 0,297
 Evet 383 35357 135419,00

BSO  Hayir 311 340,02 10574600 ~ °/230000 -0.890 0,373

Cizelge 4.21°de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglar incelendiginde, KSO’de lisansl olarak spor yapan dgrencilerin (n=383) sira
ortalamalar1 340,35°tir, lisanshi olarak spor yapmayan dgrencilerinin (n=311) sira
ortalamalar1 ise 356,31°dir. Lisansli olarak spor yapan &grencilerin KSO puanlari

ortalamas1 (X=53,95+13,231), lisansli olarak spor yapmayan ogrencilerin KSO
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puanlar1 ortalamasindan (X=54,95+12,916) diisiiktiir (Cizelge 4.1) ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U=56816,500; p>0,05).

BSO’de lisansli olarak spor yapan Ogrencilerin (n=383) sira ortalamalari
353,57°dir, lisansli olarak spor yapmayan 6grencilerinin (n=311) sira ortalamalari ise
340,02°dir. Lisansli olarak spor yapan oOgrencilerin BSO puanlari ortalamasi
(X=33,16+6,176), lisansli olarak spor yapmayan ogrencilerin BSO puanlari
ortalamasindan (X=32,64+6,460) yiiksektir (Cizelge 4.1) ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (U=57230,000; p>0,05).

Cizelge 4.22: SBF 6grencilerinin yaptiklar: spor dali smifi degiskenine gore KSO ve
BSO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Olcek Spor Dali Smifi  n Sira Ort. Siralar Top. MWU Z p
. Bireysel Sporlar 151 171,55 25904,00
KSO  TalimSporlan 232 20531  47632,00 14428000 -2,918 0,004~
. Bireysel Sporlar 151 212,93 32153,00
BSO Takim Sporlart 232 178,38 41383,00 14355,000  -3,000  0,003*
*p<0,01

Cizelge 4.22°de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel
sonuglar incelendiginde, KSO’de spor dali sinifi degiskenine gére bireysel spor yapan
ogrencilerin (n=151) sira ortalamalar1 171,55’tir, takim sporu yapan 6grencilerinin
(n=232) sira ortalamalar1 ise 205,31°dir. Spor dali sinifi degiskenine gore bireysel spor
yapan Ogrencilerin KSO puanlar1 ortalamalas: (X=55,7+13,147), takim sporu yapan
ogrencilere KSO puanlari ortalamasindan (X=51,79+12,798) yiiksektir (Cizelge 4.1)
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=14428,000; p<0,01).

BSO’de spor dali sinifi degiskenine gore bireysel spor yapan &grencilerin
(n=151) sira ortalamalar1 212,93°tiir, takim sporu yapan dgrencilerinin (n=232) sira
ortalamalar1 ise 178,38’°dir. Spor dali sinifi degiskenine gore bireysel spor yapan
ogrencilerin  BSO puanlar1 ortalamas: (X=32,13+6,549), takim sporu yapan
ogrencilerin BSO puanlari ortalamasindan (X=34,24+5,721) diisiiktiir (Cizelge 4.1) ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=14355,000; p<0,01).
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Cizelge 4.23: SBF o0grencilerinin Kendini Sabotaj ve Benlik Saygisi diizeyleri
arasindaki iliskinin Spearman Korelasyon testi ile incelenmesi.

Kendini Sabotaj Puam

rho -0,499
Benlik Saygis1 Puam p 0,000*
n 694

*p<0,001

Cizelge 4.23’te, arastirmaya katilan deneklerin kendini sabotaj ve benlik
saygisi diizeyleri arasinda negatif yonde, orta diizeyde (p<0,001; r=-0,499) bir iliski

oldugu bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda, deneklerin kendini sabotaj ve
benlik saygisi diizeylerinde negatif yonde orta diizeyde (p<0,001; r=-0,499) bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, bu sonucu destekleyen
arastirmalara ulagsmak miimkiindiir (Y1ldirim ve Demir, 2017; Elmas ve Asci, 2017).
Kendini sabotaj ve benlik saygisi arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada, 68
basketbol oyuncusuna once benlik saygisi 6lgegi uygulanmistir. Deneklere basketbol
parkurundan elde edilecek sonuclarin takim arkadaslarminki ile karsilastirilip
degerlendirilecegi ve siralama yapilacagi soylenmistir. Daha sonra kendini sabotaj
Olcegi uygulanmistir. Son olarak denekler basketbol parkuruna girmislerdir. Arastirma
sonucunda benlik saygis1 puanlar1 diisiik olan deneklerin kendini sabotaj puanlarinin
yiiksek oldugu bulunmustur (Coudevylle ve dig. 2011). Elmas ve As¢1’nin (2017) 209
tiniversiteli sporcu ile yaptigi arastirmada, kendini sabotaj ile benlik saygisi arasinda
negatif yonde, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Kendini sabotajin sportif performans iizerindeki etkisinin incelendigi bir
aragtirmada, 31 basketbol oyuncusunun benlik saygist ve kendini sabotaj diizeyleri
incelenmistir. Deneklerin yapacaklar1 basketbol parkuru 6ncesinde, isinmanin 6nemli
oldugu ve eger yeterli 1sinma yapilmazsa bunun kendini sabotaja yoneltebilecegi
yoniinde bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra deneklere benlik saygisi olgegi
uygulanmistir.  Yeterli 1sinma yapmayan deneklerin performans sergilemekten
kacindig1 gozlenmistir. Sonu¢ olarak kendini sabotaj ve benlik saygisinin negatif
yonde, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskili oldugu belirlenmistir
(Coudevylle ve dig. 2008). Martin ve Brawley (2002) 142 &grenci ile yaptigi
aragtirmada, 6grencilerin benlik saygisit ve kendini sabotaj diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonucunda deneklerin benlik saygisi puanlari distiikce kendini sabotaj
puanlarmin arttig1 bildirilmistir. Bu sonuglar deneklerin diisiik benlik saygisini kendini
sabotaj davraniglari ile korumaya ¢alistigin1 gostermektedir (Coudevylle ve dig. 2008).
Bir baska deyisle, kendini sabotaj egilimi olan bireylerin kotii performansa yonelik

mazeretler liretmesinin nedeni, diisiik benlik saygisina sahip olmalaridir (Prapavessis
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ve Grove, 1998). Bu arastirmalarin sonuglari elde edilen bulgulardaki kendini sabotaj

ve benlik saygisi sonucunu destekler niteliktedir.

Snyder ve Higgins (1988), kendini sabotajin performansin sonucuna iliskin
belirsizligin oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu goriise gore, diisiik
benlik saygisina sahip bireylerin yiiksek benlik saygisina sahip bireylere oranla daha
sik kendini sabotaja bagvurmalari olasidir. Clinkii istenen sonucu elde etme konusunda
yeteneklerinden emin olmadiklari durumlarda kendini sabotaja daha fazla yonelirler.
Bu durum, bireyin kendisini korumayi1 ve/veya kendisini gelistirme stratejileri

kullanmasini gerektirir (Prapavessis ve Grove, 1998).

Rhodewalt (1990), diisiik benlik saygisinin kendini sabotaja neden oldugu
diislincesinin aksine farkli bir goriisii savunmaktadir. Diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin (zaten diisiik olan benliklerini korumak i¢in) yiiksek benlik saygisina sahip
bireylere oranla benliklerini korumak i¢in ¢ok fazla caba harcamayacaklarini
savunmaktadir. Bu da benlik saygisi yiiksek bireylerin neden kendini sabotaji
kullandiklarin1 agiklamaktadir. Yapilan bir calismada yiiksek benlik saygisina sahip
bireylerin istenilen testi yapmaktan kagindigi, kendini sabotaj davranigi sergiledigi
gozlenmistir (Tice ve Baumeister, 1984; akt. Rhodewalt, 1990). Rhodewalt, kendini
sabotaj ve benlik saygisi diizeyinin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini

savunmustur (Rhodewalt, 1990).

Bu aragtirma sonucunda, 6grencilerin kendini sabotaj ve benlik saygisi puanlari
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur. Alanyazin
incelendiginde, mevcut arastirmadan elde edilen bulgularla benzer sonuglar gosteren
arastirmalara ulasilmistir. Cosar (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda, kendini sabotajin
cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Avustralya ve
Kanada’da 6grenim goren 2006 lise Ogrencisi lizerinde yapilan aragtirmada, siif
ortami1 ve kendini sabotaj arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kendini sabotaj puanlarinda Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (Dorman ve Ferguson, 2004). Barnes (2004) yaptigi
aragtirmada, kendini sabotajin cinsiyet ile iliskisini incelemistir. 154 erkek ve 172 kiz
ogrencinin katildigi arastirmada, kendini sabotaj ve cinsiyet arasinda herhangi bir

iliskinin olmadigini bildirmistir.

Literatiir incelendiginde, kendini sabotaj diizeyi ve cinsiyet degiskeni

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yer almaktadir. Mevcut arastirmanin aksine
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Kimble ve dig. (1988) yapmis olduklar1 arastirmada, erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla kendini sabotaj davraniglarinda bulunduklari belirlenmistir. Hirt ve dig. (2000)
yaptiklar1 arastirmada, deneklerin topluluk Oniinde ve yalnizken kendini sabotaj
egilimlerini incelemislerdir. Bireylerin tek baslarina kaldiklari durumlarda, erkek
deneklerin kadin deneklere oranla kendini sabotaj puanlarmin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Topluluk 6niinde ise bagarili goriinme ve degerlendirilme hissi erkek
denekleri kendini sabotaj davraniglarimi sergilemedikleri belirlenmistir. Bu durum
erkeklerin kamusal alanda ve tehlike durumlarinda rekabet¢i yonlerini yansittiklar: ve
kendini sabotajdan kagindiklar1 seklinde yorumlanabilir. Harris ve Snyder (1986) 108
lise Ogrencisi ile yaptigi arastirmada, belirsiz benlik saygisinin kendini sabotaj
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada deneklere zeka testi uygulanmistir.
Belirsiz benlik saygisina sahip erkek deneklerin test Oncesinde belirsiz benlik
saygisina sahip kadin deneklere oranla daha az pratik yaptigi ve kendini sabotaj
davranigi sergiledikleri gézlenmistir. Midgley ve Urdan (1995) 8. sinif 6grencilerinden
256 kisinin katildig1 arastirmada, kendini sabotaj ve basar1 diizeyinin cinsiyet ile
iligkisinin ne oldugunu incelemistir. Arastirma sonucundan erkeklerin kendini sabotaj
puanlarinin, kadinlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Urdan ve dig. (1998), 5.
siif dgrencilerinden 645 kisinin Katildigi arastirmada, kendini sabote etmenin bireysel
ve smf diizeyindeki yordayicilarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere oranla kendini sabotaj puanlarinda anlamli diizeyde
farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Lucas ve Lovaglia (2005) 117 lisans 6grencisinin
katilimi ile yaptig1 arastirmada, deneklerin cinsiyet, irk ve statiilerinin kendini sabotaj
ile iligkisini incelemislerdir. Erkek deneklerin, kadin deneklere oranla kendini sabota;
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Erkeklerin topluluk oniinde
basarisiz ve zayif goriinmek istememesi onlar1 kendini sabotajdan uzak tutarken, tek
baslarina kaldiklar1 ve verilen gorevin 6nemsiz oldugu durumlarda kendini sabotaji
tercih ettikleri gortilmistiir. Kendini sabotaj konusunu deneysel olarak inceleyen ilk
aragtirmada, erkeklerin kendini sabotaj puanlarinin, kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu ve performans azaltici ilaglara basvurdugu tespit edilmistir (Jones ve Berglas,
1978). Kendini sabotaj davraniginda bulunmak, toplum i¢inde bireyin benlik saygisini
diistiriicii  etkiye sebep olabilmektedir. Kadinlarin bu riski alma olasiliginin
erkeklerden daha disiik olmasi, kadinlarin kendini sabotaj puanlarinin digiik
olmasimin nedeni olabilir (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999).
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Yildirrm (2015) yapmis oldugu arastirmada, kadinlarin kendini sabotaj
puanlarinin, erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu bulmustur.
Warner ve Moore (2004) 15-19 yas araliginda 337 6grencinin katildig1 arastirmada,
cinsiyetin kendini sabotaj iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu arastirmada kadinlarin
kendini sabotaj diizeylerinin, erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu belirlemislerdir. Kadinlarin hastalik veya duygusal bahaneler {iireterek
kendini sabotaja yoneldigi saptanmistir. Bireyin kendisi ve baskalar1 tarafindan nasil
algilandig1 ve sosyal statiisiiniin yeri ve 6nemi kendini sabotajin goriilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde erkeklerin kadinlardan daha fazla sosyal statiiye
sahip olduklar1 goz dniinde bulundurulursa erkeklerin neden daha fazla kendini sabotaj

davranigina bagvurdugu anlasilir (Lucas ve Lovaglia, 2005).

Bu arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimleri gore kendini sabotaj
ve benlik saygisi puanlarin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Deneklerin kendini sabotaj puanlari 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore
yiiksekten diisiige dogru sirasiyla; REK, SPY, ANE ve BES oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.1). Buna gore REK 6grencilerinin kendini sabotaj puanlari en yiiksek, BES
ogrencilerinin kendini sabotaj puanlar1 en diisiik olarak tespit edilmistir. Alanyazin
incelendiginde, SBF 6grencilerinin 6grenim gordigii bolim degiskenine gore kendini
sabotaj diizeylerini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada deneklerin
ogrenim gordiigii boliim degiskenine gore benlik saygisi puanlarinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore deneklerin benlik saygisi puanlari 6grenim
gordiikleri boliime gore yiiksekten diisiige dogru sirasiyla; BES, ANE, SPY ve REK
oldugu tespit edilmistir. REK 6grencilerinin benlik saygis1 puanlarinin en diisiik ve
kendini sabotaj puanlarmin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. KSO puanlarina gére
BES hem SPY’den daha diisiik puan ortalamaya sahiptir, ayn1 zamanda ANE ise SPY
ve REK’den daha diisiik KSO puan ortalamsina sahiptir. BSO’de ise yalnizca BES’in
SPY’den puan ortalamasi daha yiiksektir. Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin
kendini sabotaj diizeylerinin yiiksek oldugu yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur

(Coudevylle ve dig. 2011; Elmas ve Asc1, 2017).

Bu arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore kendini sabotaj
puanlarinda farklilik gosterip gdstermedigi tartisilmistir.  Ogrenciler Sgrenim
gordiikleri sinif siiflara gore kendini sabotaj puanlar1 en yiiksekten en diisiige dogru

strastyla; 2. smif, 1. sinif, 3. sinif ve 4. sinif olarak bulunmustur (Cizelge 4.1). Buna
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gore 2. smif Ogrencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, 6grenim goriilen sinif degiskenin kendini
sabotaj lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut arastirmada,
O0grenim goriilen sinif degiskeninin benlik saygisi tizerinde anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Ogrenim goriillen sinif degiskeni agisindan benlik
saygisinin yiikksek oldugu siniflar yiiksekten diisiige dogru sirasiyla; 4. sinif, 1. sinif,
3. smif ve 2. smif oldugu bulunmustur. 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin kendini
sabotaj puanlar1 diisiik ve benlik saygisi puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
KSO’de 4. simif 6grencilerinin puan ortalamalari 1. 2. ve 3. siniflardan diisiiktiir. Buna
ek olarak 3. sinif 6grencilerinin kendini sabotaj puanlar ortalamalari 2. siiflardan
diisiiktiir. Benlik saygisinda ise 4. siniflarin 1. 2. ve 3. smiflar danpuan ortalamalari
yiiksektir. Benlik saygisinin 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskeni a¢isindan anlamli
farklilik gosterdigini destekleyen caligsmalara ulasilmistir (Yilmaz ve Ekinci, 2001;
Altiok, Ek ve Koruklu, 2010). Bu sonuglarin aksine, Karatas (2012) yaptig
arastirmada, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin empatik beceri ve benlik saygisi
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda benlik saygisinin 6grenim goriilen sinif
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmustir.
Literatiirdeki arastirmalarda farkli sonuglarin elde edilmesinin sebepleri; kullanilan
Olcme araclari ve aragtirma grubunun farkli niteliklere sahip olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

Bu arastirmada, deneklerin pedagojik formasyon egitimi alma degiskenine
gore kendini sabotaj ve benlik saygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore pedagojik formasyon egitimi alan deneklerin
kendini sabotaj diizeylerinin diisiik ve benlik saygist diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde, bu sonucu destekler nitelikte arastirmaya ulagilmistir.
Tanriégen ve Sertel (2019) yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlerin kendini
sabote etme diizeyi ile algiladiklar1 Orgiitsel destek diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Pedagojik formasyon egitimi alan bireylerin bilgi
diizeylerinin artmasiyla birlikte gelen alan hakimiyetinin, bireylerin 6z-yeterlikleri ve
benlik saygilarinin yiikselmesine katkida bulundugu sdylenebilir. Benlik saygisi
yiiksek olan bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin diisiik oldugu birgok arastirma ile

belirlenmistir.
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Bu arastirmada, 6grencilerin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin
akademik basar1 durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, akademik kendini sabotaj ile
ilgili farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Feick ve Rhodewalt (1997) {iniversite
Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmada, ogrencilerin sinava girmeden hemen dnce
uyku eksikligi veya yanlig konuya ¢alisma gibi mazeretler tirettigini (sdzel kendini
sabotaj) ve sinav sonucu kotii ise yeteneksizligini kendini sabotaja yiiklediklerini, eger
sinav sonucu iyi ise bunu yetenekli olmalariyla iliskilendirdiklerini tespit etmislerdir.
Kendini sabotaj, zayif akademik performansa sahip 6grenciler i¢in ¢ok iyi bir mazeret
aracidir (Anli, 2011). Kendini sabotaj kullanimina meyilli 6grencilerin akademik
olarak az ¢aba gosterdikleri, kotii calisma aliskanliklarina sahip olduklar1 ve kendini
sabotaj davranislarina daha az bagvuran 6grencilere oranla daha diisiik benlik saygisina
sahip olduklar1 tespit edilmistir (Urdan ve Midgley, 2001). Akademik alanda yapilan
kendini sabotaj ¢alismalarindan elde edilen bazi bulgular su sekilde siralanabilir;
belirsiz bir 6z saygiya sahip olma (Harris ve Snyder, 1986), okul basarisinin diisiik
olmasi (Urdan ve dig. 1998), akademik olarak az performans gosterilmesi ve kotii
calisma aligkanliklar1 kazanilmasi olarak tespit edilmistir (Zuckerman ve dig. 1998).
Bazi simif'ici etkinlerin, dzellikle de 6grenciler arasinda yetenek farkliliklarini 6n plana
¢ikaran uygulamalarm, 6grencilerin kendini sabotaja bagvurmalarini tetikleyebildigi

soylenebilir (Urdan ve Midgley, 2001).

Bu arastirmada, 6grencilerin en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi degiskenine
gore kendini sabotaj ve benlik saygisi puanlar1 arasinda Kruskal-Wallis testi ile elde
edilen farklar ikili karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesinden dolay1 ortaya
cikmamistir. Yalniz (2014) yapmis oldugu arastirmada, dgrencilerin algilanan anne
baba tutumlari, kendini sabotaj ve 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, yasanilan en uzun yerlesim birimi degiskenine gore kendini
sabotaj puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.
Akcagdz (2017) yaptig1 arastirmada, ¢alisan kadinlarin, benlik kavrami ile depresyon
durumunu incelemistir. Arastirma sonucunda, yasanilan en uzun yerlesim birimi
degiskenin benlik kavrami tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Avsaroglu ve Ure (2007) yapmis olduklari
aragtirmada, benlik saygisinin yasanilan en uzun yerlesim birimi degiskeni agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
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bireyin en uzun yasadigi yerlesim biriminin benlik saygisi iizerinde anlamli farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

Bu arastirmada, 6grencilerin kendini sabotaj ve benlik saygisi puanlarinda aile
aylik ortalama gelir durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk oldugu bulunmustur. Ogrencilerin aile aylik ortalama gelir durumu
degiskenine gore kendini sabotaj puanlart en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla;
2000 TL ve alt1, 2001-4000 TL ve 4000 TL’den fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.1). Literatiir incelendiginde, bu sonucu destekleyen arastirmalara ulasmak
miimkiindiir. KSO’de gelir diizeyi 4000 TL’den fazla olan grencilerin kendini sabotaj
puanlar1 ortalamalar1 en diistiktiir. Diger gelir gruplarinda kendini sabotaj puanlarinda
anlamli farklilik yoktur. BSO’de benlik saygisi puaninlari ortalamalar gelir diizeyi
2000 TL’den az olanlarin, 2001-4000 ve 4000 TL’den fazla olanlardan daha diisiiktiir.
Kose (2019) yaptigi arastirmada, iiniversite oOgrencilerinin insan iligkilerinde
manipiilasyon ve kendini sabotaj diizeylerinin iliskisini incelemistir. Aragtirma
sonucunda, deneklerin aile aylik ortalama gelir durumu degiskeni acisindan gelir
durumu diisiik olan grubun kendini sabotaj puanlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir.
Literatiirde, kendini sabotajin gelir durumu degiskeni agisindan bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilan arastirmalar da yer almaktadir. Kamuk, Evli ve
Tecimer (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, futbol hakemlerinin kendini sabotaj
diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, futbol hakemlerin kendini sabotaj
diizeylerinin aylik ortalama gelir durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kamuk ve Sensoy (2019) yapmis olduklari
aragtirmada, dalga sorfii hakemlerinin kendini sabotaj diizeylerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, hakemlerin kendini sabotaj diizeylerinin aylik ortalama gelir
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Civan (2016) yapmis oldugu arastirmada, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, kendini sabotaj diizeylerinin aylik ortalama

gelir durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, 6grencilerin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan kendini
sabotaj ve benlik saygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore kendini
sabotaj puanlar1 en yliksekten en diislige dogru sirasiyla; Temel Egitim, Ortadgretim

ve Yiiksekogrenim oldugu belirlenmistir. KSO’de anne egitim diizeyi Temel Egitim
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olan Ggrencilerin, Ortadgretim olanlardan kendini sabotaj puanlari ortalamasindan
yiiksektir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gére benlik saygisi puanlar
en yiiksekten en diisiige sirasiyla; Ortadgretim, Yiiksekogrenim ve Temel Egitim
olarak belirlenmistir BSO’de anne egitim diizeyi Temel Egitim olan 6grencilerin,
Ortadgretim olanalrdan benlik saygis1 puanlart digiiktiir. Literatiir incelendiginde,
kendini sabotajin anne egitim durumu agisindan bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilan arastirmalar yer almaktadir. Celik ve Atilla (2019) yapmis olduklari
arastirmada, tiniversite Ogrencilerinde kendini sabotaj, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda, anne
egitim diizeyine gore kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde, benlik
saygist diizeyinin anne egitim durumu acisindan arastirmamizla esdeger sonuca
rastlanmistir. Ozkan (1994) yapmis oldugu arastirmada, benlik saygisini etkileyen
etkenlerin neler oldugunu incelemistir. Arastirma sonucunda anne egitim diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirmada, deneklerin baba egitim diizeyi degiskenine gore kendini
sabotaj puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore kendini sabotaj puanlari en
yiiksekten en diislige dogru sirasiyla; Temel Egitim, Yiiksekogrenim ve Ortadgretim
oldugu belirlenmistir. KSO’de baba egitim diizeyi Temel Egitim olan dgrencilerin
kendini sabotaj puanlar1 ortalamasi, Ortadgretim ve Yiiksekogrenim olanlardan daha
yiiksektir. Ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore benlik saygis1 puanlar
en yiiksekten en diislige sirasiyla; Ortadgretim, Yiiksekogrenim ve Temel Egitim
olarak belirlenmistir. BSO’de baba egitim diizeyi Ortadgretim olan 6grencilerin benlik
saygist puanlar1 ortalamasi, Temel Egitim olanlardan daha yiiksektir. Literatiir
incelendiginde, kendini sabotajin baba egitim durumu agisindan bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilan arastirmalar yer almaktadir. Celik ve Atilla (2019)
yapmis olduklar1 arastirmada, iiniversite Ogrencilerinde kendini sabotaj, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma
sonucunda, baba egitim diizeyine gore kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Literatiir

incelendiginde, benlik saygisi diizeyinin baba egitim durumu ag¢isindan aragtirmamizin
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tersine sonuca da ulasilmistir. Ozkan (1994) yapmis oldugu arastirmada, benlik
saygisin etkileyen etkenlerin neler oldugunu incelemistir. Arastirma sonucunda baba
egitim diizeyi ylksek olan 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin de yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada, 6grencilerin anne c¢alisma durumu degiskenine gore kendini
sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, anne ¢alisma durumu degiskeninin kendini
sabotaj ile iliskisini inceleyen arastirmaya rastlanmamustir. Literatiir incelendiginde,
anne c¢alisma durumunun benlik saygist ile iligkisini inceleyen arastirma
bulunmaktadir. Ozkan (1994) yapmis oldugu arastirmada, benlik saygisini etkileyen
etkenlerin neler oldugunu incelemistir. Aragtirma sonucunda, annesi ¢alisan bireylerin

benlik saygisi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, 6grencilerin baba ¢alisma durumu degiskenine gore kendini
sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, baba ¢alisma durumu degiskeninin kendini
sabotaj ile iliskisini inceleyen arastirmaya rastlanmamustir. Literatiir incelendiginde,
baba c¢alisma durumunun benlik saygist ile iligkisini inceleyen arastirma
bulunmaktadir. Ozkan (1994) yapmus oldugu arastirmada, benlik saygisini etkileyen
etkenlerin neler oldugunu incelemistir. Aragtirma sonucunda, babasi ¢alisan bireylerin

benlik saygis1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, deneklerin lisansli sporcu olma durumu degiskenine gore
kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde, kendini sabotajin
sporcular arasinda siklikla kullanildigin1 kanitlayan ¢aligmaya ulagsmak miimkiindiir.
Jones ve Berglas’in (1978) sporda kendini sabotaj ile ilgili genellemesini ilk test eden
Rhodewalt, Saltzman ve Wittmer (1984) yaptiklar1 arastirmada, miisabik erkek
yiiziiciilerin sezon boyunca yarismalar oncesinde kendini sabote etme diizeylerini
incelemislerdir. Sporcularin antrenman ¢alismalar1 ve hastalik/yaralanma iddialar
sezon boyunca kendini sabotaj agisindan takip edilmistir. Arastirma sonucunda,
miisabakalar 6ncesinde diisiik kendini sabotaj puanina sahip deneklerin antrenman
siiresini ve performanslarini arttirdigi, yiiksek kendini sabotaj puanina sahip
deneklerin ise antrenman siirelerini arttirmada basarisiz oldugu ve performanslarini

azalttigr gozlenmistir. Hausenblas ve Carron (1996) yapmis olduklari arastirmada,
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kadin ve erkek sporcular arasinda grup uyumu ve kendini sabotaj arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Arastirma sonucunda, kadin sporcularin, erkek sporculara oranla
kendini sabotaj puanlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadin sporcularin, kendini
sabotaj olarak iirettikleri engeller sirasiyla; spor problemleri (Antrenman iptali), ders
calismaya fazla vakit ayirma, hastalik, aile/arkadas sorunlari, is, kisisel problemler,
sakatlik ve eglenceye fazla vakit ayirma gibi bahaneler oldugu tespit edilmistir. Erkek
sporcularin ise kendini sabotaj olarak iirettikleri engeller sirasiyla; ders ¢alismaya fazla
vakit ayirma, spor problemleri (Antrenman iptali), is, sakatlik, haslik, kisisel
problemler, aile/arkadas sorunlar1 ve eglenceye fazla vakit ayirma oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar incelendiginde deneklerin yaklasan dnemli performans oncesinde
basarisizlig1 6n gordiigii durumlarda daha ¢ok okul ve spor ile alakali problemleri
kendini sabotaj olarak One siirdiikleri goriilmektedir. Kendini sabotajin sporcular
arasinda siklikla goriilmesinin nedenleri; performanslarini siirekli seyirci ve
antrendrleri Onlinde sergilemeleri onlarin  basarisiz veya yeteneksiz olarak

algilanmalarin1 manipiile etmek olarak belirtilmistir (Hausenblas ve Carron, 1996).

Bu aragtirmada, 6grencilerin spor dali sinifi degiskenine gore kendini sabotaj
ve benlik saygisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore bireysel spor yapan 6grencilerin kendini sabotaj puanlari, takim
sporu yapan Ogrencilere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Coudevylle ve dig. (2011)
yapmis olduklar1 arastirmada, basketbol oyuncularinin kendini sabotaj puanlarinin
yiiksek, benlik saygisi puanlariin diisiik oldugunu belirlemislerdir. Prapaveessis ve
Grove (1988) yapmis olduklar1 arastirmada, golf oyuncularinin kendini sabotaj ve
benlik saygisi diizeylerini incelemistir. Aragtirma sonucunda, benlik saygis1 diisiik

olan sporcularin kendini sabotaj diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kendini sabotaj ve
benlik saygisi diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, kendini sabotaj ve benlik
saygist diizeyleri arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Benlik saygisi diisiik olan 6grencilerin kendini sabotaj diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Kendini sabotajin benlik saygisi diisiik bireylerde daha
fazla goriilmesi, bireylerin kaygi hissettikleri durumlarin tistesinden gelebilmek ve
ozellikle de benlik saygilarini korumak i¢in kullanmalari ile agiklanabilir (Coudevyll
ve dig. 2008).

Bu arastirmanin sonucunda, deneklerin kendini sabotaj ve benlik saygisi
diizeylerinin akademik basar1 degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yapilan bazi arastirmalarda, akademik basarist disiik
ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu durumun 6grencileri
akademik yasamdan uzaklastirdig1 tespit edilmistir (Urdan ve dig. 1998; Zuckerman
ve dig. 1998). Gerek sosyal gerekse is hayatinda oldugu kadar, egitim hayatinda da
degerlendirilme ile karsilasan diisiik benlik saygisina sahip birey, kendini sabotaj ile
birlikte benlik saygisini koruma adina gecici ¢oziimler iiretse de, uzun vadede daha
biiyiik ruhsal sorunlarla karsilasabilir. Benlik saygisinin korunmasi bireyin egitim
hayatinda bagarili olmasinin yani sira sosyal ve is hayatinda da saglam temeller atmasi
acisindan onemlidir. Diisiik benlik saygisina sahip birey, olumsuz degerlendirilme
durumlart karsisinda benlik saygisini yiikseltici motivasyonlara yonlendirilmesi

gerekir (Celik ve Atilla, 2019).

Kendini sabotaj ve benlik saygisi iizerine yapilan bu arastirmanin daha
genellenebilir sonuglara ulagsmast agisindan farkli alanlarda 6grenim goren 6grenciler
tizerinde ve farkli bagimsiz degiskenlerle yapilmasi durumunda literatiire katki

saglanabilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 nitel arastirmarla desteklenmesi ile literatiire katki

saglanabilir.
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Etik Kurulumuza vapmis oldugunuz basvurunuzla ilgili kurul kararimiz ve ilgili bilgiler
asagida yer almaktadir

Bilgilerinize rica ederim

N\

Yow Dr. Nariye BUYUKKAYACI DUMAN

H.i.\\.ll

Basvuru Numaras 019

Sorumlu Arastirmac) Dr. Ogr. Uyesi Za YOGR

Arastirma Bash@i Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencile n Kendini Sabota) ve Benlik Sayg

Diizeylerinin Incelenme

Toplanti Tarihi 02.202(

Karar Numarasi 2020-23

= Arastirma bagvurunuz etik agidan uygun bulunmustur
Arastirmava Kurum zni/lzinleri alindiktan sonra baglanmasi uygun bulunmusgt
Basvurunun. ekte belirtilen diizeltmelerin vapilmasi halinde tekrar degerlendirilmesine karar ve r
Arastirma projesi etik agidan uygun olmadifinda runun reddine ka erilmistin
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EK 2: Anket uygulama izin yazisi

A
EDx LX)
HiTiT TC.
SSaminh HITIT ONIVERSITES] REKTORLUGD
Orenct lyleri Dairess B kaskd
Says

45161535202 08 01 -E 4465

21012020
:Tex Caliyman kin K lom Talchs
(Yasan UNVANLE)

Keoau

SAGUK BILIMLER] ENSTITOSO MODORLOGONE

lgi @ Spoe Bilileri Fubilios: Dekanlisun 20,01 2020 trbli ve
361 90808-302.06.01-E_ 3946 sayrls yazss.

Enditinic Hodes Efitimi ve Spor Assbiless Dali Tezli Yilsek Lisans Progeami
Sfencisi olan Yasin ONVANL] "Spor Bilimier: Fakiiliesi Ofronciorinin Kendini Sabotaj ve
n—nmwhum Roouly w2 anket cabpmasen Spor Bilimleni

Prof. D, Halil [brshim SIMSEK
Rekiir a.
Rehnde Yardumcsa

S—— T} L Y T AT T T Y T T —
Has € hoarey Lanp

Covve Vida Badoa I'W N URL W
Tl Bt 20W 20 00 bkl B bty 1% 20 o0
rpetia. valiip il adidi et

Mg st G0 25L

lakn m)mm

65



EK 3: Kisisel bilgiler formu

1 Cinsiyetiniz. (...) Kadin (...) Erkek
2 Boliimiiniiz.
(...) Beden Egitimi ve Spor Boliimii (...) Spor Yoneticiligi Boliimii
(...) Antrendrlikk Egitimi Boliimii (...) Rekreasyon Boliimii
3 Smifiniz (...) L. Smif (...) 3. Smmf
(...)2. Simf (...)4. Smf
4 Pedagojik formasyon egitimi aldiniz m? (...) Evet (...) Hayrr
5 Genelakademiknot
ortalamaniz.
6 En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi (..)1 (...)1lge (...)Kdy
7 Ailenizin aylik ortalama geliri.
( )2000 TL ve Alt1 ( ) 2001 TL —4000 TL () 4000 TL’den Fazla
8 Annenizin egitim diizeyi.
() Temel Egitim
() Ortadgretim
() Yiiksekdgrenim
9 Babanizin egitim diizeyi.
() Temel Egitim
() Ortadgretim
() Yiksekogrenim
10 Annenizin ¢alisma durumu. () Calisiyor
() Calismiyor
11 Babanizin ¢alisma durumu. () Calisiyor
() Calismiyor
12 Lisansh sporcu musunuz? (...) Evet (...) Hayir
13 Spor bransinizi yaziniz. ..........ccceeeeeeververeennn
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EK 4: Kendini sabotaj 6lgegi

KENDINI SABOTAJ OLCEGI

Ifadeler

1./ Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde bulundugum sartlar
suclamaktir.

2. Islerimi son ana kadar ertelerim.

3. Bir smava girecegim zaman énceden iyi bir sekilde hazirlanirim.
4. Bircok insana gére daha keyifsizim.
5. Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya calisirim.

6. Bir derse veya 6nemli bir etkinlige kayit olmadan énce gerekli hazirlig:
yaptigimdan emin olmaya caligirim.
7. Bir smava girmeden 6nce kendimi son derece kaygili hissederim.

8. Okumaya calisirken duydugum sesler veya hayallerim kolaylikla
dikkatimi dagitir.

9. Yarismaya dayanan aktivitelerden kaginmaya calisirim, boylece
kaybettigimde veya kétii performans sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis
olacagim.

10./Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi yaptigim islerle saygi gormeyi
tercih ederim.
11. Daha fazla calissaydim daha iyisini yapardim.

12./Su andaki kiiciik zevkleri gelecekteki biiyiik zevklere tercih ederim.
13. Basarili olmamu giiclestirecek ortamlarda bulunmay: istemem.
14. Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim.

15. Uzerimdeki sosyal baskry1 ortadan kaldirdig: icin, bazi zamanlar bir iki
giinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk verir.
16./ Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler yapabilirdim.

17. Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska islerde iyi oldugumu
hatirlayarak kendimi avuturum.

18. Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini karsilayamadigimda bu
sonucu mantikli hale getirmeye calisirim.

19. Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren diger alanlarda sansimin
kétii oldugunu diisiiniiriim.

20. Mantikli diisiinmemi ve dogru seyler yapmamu engelleyecek herhangi bir
uyusturucu veya ila¢ almayi tercih etmem.

21. Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi gerekenden daha fazla diigkiiniim.

22. Simav veya is gériismesi gibi énemli anlardan énceki geceler miimkiin
oldugunca uykumu almaya caligirim.

23. Su anda yasadigim duygusal problemlerin, yasamimun baska bir anim
etkilemesine asla izin vermem.

24. Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin kaygi yasadigimda iyi sonug elde
ederim.

25. Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile basarmanu zorlastiracak diizeyde
karamsar olurum.
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EK 4: Rosenberg benlik saygis1 6l¢egi

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Ifadeler

11-

i load Bl Rl oLl I ol B g

[
Rl

Kendimden memnunum.

Bazen hic de iyi olmadigim diistiniiyorum.

Bircok 1yi 6zelligim olduguna inaniyorum.

Kendimi en az diger insanlar kadar basarili buluyorum.
Pek fazla 6viinecek bir seyim yok.

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin diistiniiyorum.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
Keske kendime daha fazla saygi duysam.

Kendimi basarisiz biri olarak goriiyorum.

Kendime iyi davranirim.
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EK 5: Bilgilendirilmis goniillii olur formu

o T T.C
,".."'\ g P - v " .
Wa% HITIT UNIVERSITESI .
H | 'I' l T GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURULU
UNIVERSITESI

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!

Bilimsel arastirma amagh ve detaylan asagida yer alan bir ¢alismaya katilmak {izere davet
edilmis bulunmaktasiniz. Bu galismada yer almay: kabul etmeden 6nce galigmanin ne amagla
yaptlmak istendigini tam olarak anlamamz ve kararimzi, arastirma hakkinda tam olarak
bilgilendirildikten sonra 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu s6z konusu
aragtirmay1 ayrintih olarak tanitmak amaciyla size 6zel olarak hazirlanmigtir. Liitfen bu formu
dikkatlice okuyunuz. Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadigimiz ya
da belirtilmedigini fark ettiginiz noktalar olursa arastirmaciya sorunuz ve sorularimza agik
yanitlar isteyiniz. Bu arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Cahgmaya katilim
goniilliiliik esasina dayahidir. Arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra, kararinizi
Ozgiirce verebilmeniz ve digiinmeniz i¢in formu imzalamadan Once aragtirmaci size zaman
tanmyacaktir. Aragtirmaya katilmay kabul ettiginiz takdirde formu imzalayiniz.

1. ARASTIRMANIN ADI

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Kendini Sabotaj ve Benlik Saygisi Diizeylerinin
Incelenmesi

2. KATILIMCI SAYISI

Bu arastirmada yer almasi 6ngoriilen toplam katilimer sayis: 597 dir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI
Bu arastirmada yer almamz i¢in 6ngoriilen siire 15 dakikadir.
4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kendini sabotaj ve benlik saygisi
diizeylerinin incelenerek bu durumu etkileyebilecek olan faktorlerin belirlenmesi ve bununla ilgili
olarak aragtirmacilara ve konu ile ilgili profesyonellere tavsiyelerde bulunmaktir.

5. ARASTIRMAYA KATILMA ve CIKARILMA KOSULLARI

Bu aragtirmaya dahil edilebilmek igin sahip olmamz gereken kosullar su sekildedir;
Aragtirmaya dahil edilme kriterleri:

a. 18 ve lizeri yasta olmak,

b. Géniillii olur formunu imzalamak,

c. Kigisel bilgi formunu ve kendini sabotaj ve benlik saygist 6lgegini doldurmak,
d. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi olmak.

Aragtirmadan diglanma kriterleri:

a. 18 yagindan kiigiik olmak,

b. Gonlli olur formunu imzalamamak,

c. Kisisel bilgi formunu, kendini sabotaj ve benlik saygisi 6lgegini doldurmamak,
d. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi olmamak.

Dikkat: Bu formun her bir sayfasi hem arastirmact hem de katihmer tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyasi katilimeiya verilecektir.

1
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BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

6. ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu aragtirmada anket yontemi ile veri toplanacaktir. Size uygulanacak veya sizin yapmamz
gereken, verilecek olan formu ve 6lgegi doldurmaktir. Istediginiz takdirde, aragtirma sonunda
ortaya ¢ikan degerleri 6grenebileceksiniz.

7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Bu aragtirmaya katilima izin vermekle herhangi bir sorumluluk altina girmis olmayacaksimz.
8. OLASI RiSKLER

Bu aragtirmanin, bilinen herhangi bir riski bulunmamaktadir.

9. ARASTIRMAYA KATILIMIN OLASI YARARLARI

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin incelenecegi
bu ¢aligmaya katki saglamis ve bilimsel verilerin elde edilmesine yardimer olmus olacaksimz.

10. GIDERLERIN KARSILANMASI ve ODEMELER

Bu aragtirmaya katilmaniz i¢in veya arasgtirmadan kaynaklanabilecek giderler i¢in sizden herhangi
bir ticret istenmeyecektir. Bu arastirmaya katilmanmizla, arastirma ile ilgili ¢ikabilecek zorunlu
masraflar tarafimizdan karsilanacaktir. Bunun disinda size veya yasal temsilcilerinize herhangi bir
maddi katk: saglanmayacaktir.

11. BILGILERIN GIZLILiGi

Aragtirma siiresince elde edilen sizinle ilgili bilgiler size 6zel bir kod numarast ile kaydedilecektir.
Size ait her tirlii bilgi gizli tutulacaktir. Aragtirmanm sonuglar yalmzca bilimsel amagla
kullanilacaktir. Aragtirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir. Ancak, gerektiginde

arastirmanin izleyicileri, etik kurullar ve resmi makamlar bilgilerinize ulasabilecektir. Siz de
istediginizde kendinize ait bilgilere ulasabileceksiniz.

12. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM veya KURULUS
Arastirmayi destekleyen kurum/kurulug yoktur.
13. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME veya AYRILMA DURUMU

Bu arasgtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirmadan
¢ekilmeniz ya da aragtirier tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda da, sizle ilgili veriler bilimsel
amagla kullanilabilecektir.

14. ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida detaylari yazih olan ve tarafima anlatilan bu aragtirmada yer almak igin aragtirmaci Sayin
Yasin UNVANLI tarafindan “katilimer” (denek) olarak davet edildim. Aklima gelen tiim sorular
arastirictya sordum, yazih ve sozlii olarak bana yapilan tim agiklamalar ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Aragtirmanin ytriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
¢ekilebilirim (Ancak aragtirmacilari zor durumda birakmamak igin aragtirmadan g¢ekilecegimi

Dikkat: Bu formun her bir sayfasi hem arastirmaci hem de katihmer tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyasi katilimeiya verilecektir.
2
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onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim). Arastirmaya katilmay1 isteyip
istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tanindi. Arastirma sonuglarimin egitim ve
bilimsel amaglarla kullanim: sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag konusunda bana
gerekli giivence verildi. Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Bu kosullar altinda, bana ait
bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda aragtirma yiiriitiictisiine
yetki veriyor ve s6z konusu aragtirmaya iliskin bana yapilan katihm davetini hicbir zorlama ve
baski olmaksizin biiyiik bir goniillilik igerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla
yasalarin bana sagladig: haklari kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzah ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLU IMZASI

ADI SOYADI

ADRES

TELEFON
TARIH

ARASTIRMACI IMZASI

ADI SOYADI
GOREVI

ADRES

TELEFON
TARIH

Dikkat: Bu formun her bir sayfasi hem arastirmaci hem de katihmer tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyasi katilimciya verilecektir.
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