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OZET

Dursun, Biisra. Beliren Yetiskinlerde Sosyodemografik Degiskenler, Biligsel Esneklik
ve Oz-yeterlik Algisinin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisinin incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu aragtirmanin amaci beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin karar verme stilleri ile
bilissel esneklik ve 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismaya,
366 (92 erkek, 274 kadin) Universite Ogrencisi katilmistir. Kisisel Bilgi Formu,
BilisselEsneklikOlgegi (BE), Oz-yeterlikOlgegi (OY) ve Melbourne Karar Verme
Olgegi (MKV I-II) arastirmanin veri toplama araglaridir. Analiz sonucunda, erkek
katilimcilarin hem BE-Kontrol hem de OY-Yilmama alt boyut ortalamalarinin kadin
katilimcilardan anlamli olarak daha yiksek oldugu goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi
lise ve daha diisiik olan katilimcilarin MKV-Panik ve Erteleyici stil ortalama puanlari
anlamli olarak daha diisiiktiir. Ailesinden ayr1 yasayan katilimcilarin OY-baglama alt
boyutu ve MKV-Dikkatli stili ailesi ile yasayan katilimcilardan anlamli olarak daha
yiksek iken, MKV-Erteleyici stil ailesi ile yasayanlarda daha yiiksektir.
Kararvermestilleriniyordayandegiskenleribelirlemek icin yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi sonucunda, MKV-Ozsaygiyr, BE-Kontrol ve OY-Baglama alt
boyutlarmin yordadigi (F = 13.95,p<.01), MKV-Dikkatli stilini ise BE-Alternatif ve
OY-Baglama alt boyutlarinin yordadigi (F=7.36,p<.01) bulunmustur. MKV-Kag¢ingan
stilini BE-Kontrol, OY-Baslama ve OY-Yilmama alt boyutlarinin yordadigi(F =
21.11,p<.01) ve MKV-Erteleyici stilini BE-Kontrol ve OY-Baslama yordarken(F =
40.30,p<.01), MKV-Panik stilini ise BE-Kontrol, OY-Baslama ve OY-Yilmama alt
boyutlart anlamli olarak yordamistir (F = 9.14,p<.01). Elde edilen bulgular, literatir
15181nda tartisilmastir.

Anahtar Sozcukler: Beliren Yetiskinlik, Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Bilissel
Esneklik, Oz-Yeterlik



ABSTRACT

Dursun, Biisra. Examining the Relationship Between The Decision-making Styles of
Emergent Adults With Sociodemographic Variables, Cognitive Flexibility And Self-
Efficacy, Master Thesis, Ankara, 2021.

The aim of the study was to examine the relationship between the decision-making
styles of emergent adults in terms of cognitive flexibility and self-efficacy. The sample
consisted of 366 (92 male, 274 female) university students. The participants were
assessed by using Personal Information Form, Cognitive Flexibility Scale (CFl),
General Self-Efficacy Scale (GSES) and Melbourne Decision Making Scale (MDMQ I-
I1). As a result of the analysis, it was found that the mean scores of both CFI-Control
and GSES-Undaunted subscales of male participants were significantly higher than
female participants. The participants whose mothers’ education level was high school
and/or lowerhad significantly lower mean scores in MDMQ-Hypervigilance and
Procrastination subscales. The participants who were living apart from their families
had significantly higher mean scores in GSES-Initiation subscale and MDMQ-Vigilance
than the participants living with their families, whereas the MDMQ-Procrastination
mean scores of the participants living with their families was significantly higher than
the participants living apart. As a result of the hierarchical multiple regression analysis,
MDMQ-Self-esteem was predicted by CFI-Control and GSES-Initiation subscales (F =
13.95, p<.01), MDMQ-Vigilance was predicted by CFI-Alternatives and GSES-
Initiative subscales (F = 7.36, p<.01). While MDMQ-Buck passing style was predicted
by CFI-Control, GSES-Initiation and GSES-Undaunted subscales (F= 21.11, p<.01),
MKV-Procrastination style was predicted by CFI-Control and GSES-Initiation (F=
40.30, p<.01), and MDMQ-Hypervigilance style was predicted by the CFI-Control,
GSES-Initiation, and GSES-Undaunted subscales (F= 9.14, p<.01). The results were
discussed in the light of the literature.

Key Words: Emergent Adulthood, Decision-making, Decision-making styles,

Cognitive Flexibility, Self-efficacy
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BOLUM I
GIRIS

Yasam siireci fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal 6zelliklerdeki degisimler
gdz Oniline alinarak belirli donemlere ayrilmistir. Bu gelisimsel donemler sirasiyla
dogum oOncesi, bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaghliktir. Kiiltiirel
baglamlara gore, siire ve yasanma bigimleri acisindan bazi farkliliklar gdsterse de bu
donemlerin varlig1 evrensel olarak kabul gérmektedir. Cocukluk sonrasinda yetiskinlige
hazirlik olarak da nitelendirilen ergenlik donemi yaklasik 11-18 yas araligimi igerir.
Ergenlik donemi bitiminde baslayan donem ise gen¢ yetiskinlik donemi olarak
adlandirilmaktaydi. Ancak, 20. yiizy1l ortalarinda gelisimsel donemler ile ilgili kabul
edilmis olan bu goriis, toplumsal alandaki bazi degisimlere bagli olarak sorgulanmaya
baslanmistir. Yaklasik 20.yiizyilin ortalarina kadar toplumdaki genel yasam stili, evlilik
ve ¢ocuk sahibi olarak yetiskinlik sorumlulugunu almas1 ve daha az sayidaki bireyin
yiiksekdgretime devam etmesi seklindeydi. Bu yasam tarzinda, ergenlik doneminden
yetiskinlik siirecine geciste daha kisa bir zaman aliyordu. Fakat sanayilesme, modern
hayata gecme, kirsal yasamin zamanla birakilarak kente yerlesilmesi ve bdylece kent
niifus oraninda artis olmasi ve en 6nemlisi de egitim siiresinin uzamasi ve evliligin daha
ileri yaslara atilmasi, insan yasaminda bir¢ok alanda degisikliklere neden oldu. Bu
toplumsal ve bireysel yasam stillerindeki degisimleri vurgulayarak Arnett (2000),
ergenlik donemi ve geng yetigkinlik donemi arasinda yeni bir gelisim doneminin yer
almasi1 gerektigini ileri slirmiis ve “beliren yetiskinlik donemi” terimini ortaya atmistir.
Bu donem, kronolojik olarak 18-25 yaslar (bazi calismalarda 18-29) arasi olarak
tanimlanmistir. Boylece, artik ergen olmayan ancak heniiz yetiskin olma kosullarini
(meslek sahibi olma, ekonomik bagimsizlik, aile kurma vb.) karsilamayan, yaklagik 18-
25 yas araligindaki bireyleri kapsayan bu gelisimsel donem “Beliren Yetiskinlik”
(Emerging Adulthood) olarak tanimlanmaktadir.

Kimligin big¢imlenmesi beliren yetiskinlik doneminin merkezinde yer
almaktadir (Arnett, 2015). Arnett (1998), bu bireyleri yetiskin ve ergenlerden ayiran 5
kosul 6ne siirmiistlir; kimlik arayisi, istikrarsizlik, arada kalmis hissetme, kendine
odaklanma, sonsuz olanaklara sahip olma. Hayatin getirdigi alternatiflerin
degerlendirilmesi, is, ask ve diinya goriisii olarak bir yatirim yapilmasi, bu dénemin

karar verme siireci agisindan Onemini gostermektedir. Beliren yetiskinler, karsilastig



durumlarda dogru kararlar verebilmek i¢in, tiim secenekleri degerlendirerek kendisi i¢in
dogru segenegi fark edebilme ve bu durumlarla bas edebilecegine iliskin kendine

inancinin olmas1 gibi 6zelliklere sahip ise giiclii bir yetiskin olarak yasamina devam

edebilir.

Karar verme (decisionmaking), yasamin devamlilig1 igerisinde sahip olunmasi
gereken en 6nemli becerilerden biridir. Dogru bir sekilde, dogru yerde, dogru zamanda
verilen kararlar bireyin hayatinda olumlu sonuglara yol acabilecekken, hatali veya
yanlis verilmis kararlar bireyin hayatinda olumsuz sonuglar dogurabilir. Genel olarak
karar verme; “biligsel bir siirectir ve bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak
amactyla mevcut seceneklerden duruma en wuygun olanin segilmesi” olarak
tanimlanabilir (Giligray, 1998, s.7). Gelatt (1989), karar verme siirecinde “olumlu
belirsizlik” kavramindan bahsetmistir. Bu baglamda karar verme; bilgi, islem ve se¢im
olmak tlizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Bireylerin karar verebilmek igin siirekli
bilgilerini gelistirmesi ve yeniden gbzden gecirmesi, karsilastigi belirsizlik durumuna
uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi
kullanarak karar verse bile toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte
gecerligini yitirebilir. Olumlu belirsizlik kavraminin kullaniminda, karar veren birey,
gelecekten emin olmamali, belirsizligi olumsuz bir siire¢ olarak tanimlamamali, var olan
bir gergek ve siire¢ olarak kabul edip inanmalidir (Avsaroglu, 2007). Bu acidan
bakildiginda karar verme siirecinin biligsel esneklik ile yakindan iliskili oldugu

gorulmektedir.

Bireyin bilissel gelisimi incelendiginde, bilissel esnekligin
(cognitiveflexibility) ortaya ¢ikist bebeklik donemine, giiciiniin en {ist diizeyde oldugu
donem ise son ergenlik ya da geng¢ yetiskinlik donemine denk gelmektedir (Zelazo,
Craik ve Booth, 2004). Bilissel olarak esnek olan kisilerin, var olan potansiyellerinin
farkinda olabilecek ve bir sorunla karsilastiklarinda yasadiklari rahatsizlikla miicadele
edebilecek, kendine 0zgi cozimleme stratejileri Uretip, uygulayabilecek bireyler
olduklar diisiiniilmektedir. Literatiirde biligsel esneklik kavraminin birden fazla tanimi
oldugu goriilmektedir. Martin ve Anderson (1998) bilissel esnekligin ii¢ temel 6geyi
icerdigini belirtmektedir. Bunlar; a) Alternatif yollarin ve seceneklerin farkinda olmasi,
b) Yeni durumlara uyum saglamada esnek olabilmesi, ¢) Esnek olabildigi durumlarda

kendisini yetkin hissetmesidir. Ozetle, bilissel esneklige sahip olan birey, se¢eneklerin
2



farkindadir, yeni ve zor durumlarla etkin sekilde bas edebilir, alternatif diisiince ve
fikirler tretebilir ve yeni durumlara uyum saglama konusunda yetkindir (Altunkol,

2011; Bilgin, 2009; Martin ve Rubin, 1995; Stahl ve Pry, 2005).

Oz-yeterlik (self-efficacy) inancini ilk olarak Bandura (1977, 1986, 1989),
Sosyal Ogrenme Kurami (Social Learning Theory) ile ortaya atmistir. Oz-yeterligi;
bireyin belli performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak
yapma kapasitesine iliskin kendi yargis1 olarak tanimlamistir. Oz-yeterlik, davranisin en
onemli belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii 6z-yeterlik, davranigi
sergilemeye yonelik ilk karari, verilecek cabayr ve zorluklarla karsilasildiginda
gosterilecek kararliig etkilemektedir. Ozetle 6z-yeterlik; bireylerin kendisi hakkindaki
inan¢ ve disiinceleri, davranislar1 iizerinde etkilidir, bireylerin i¢inde bulundugu
faaliyetleri organize etme ve yiiriitme kapasiteleri hakkindaki bireysel yargilar1 olarak

tamimlanir (Ozcan, 2016).

Bilissel esneklik bireyin karar alirken ¢ok yonlii diisiinmesini vurgulamaktadir.
Oz-yeterlik kavrami da bireyin bir isi yapabilecegine yonelik kendini tanimasini ve
inancini ifade etmektedir. Karar verme ise ¢esitli olay ve durumlar goz 6niinde tutularak
en uygun alternatifi hedefleme, istek ve degerler ile birlikte gergeklestirme ve bu
alternatifler arasinda bir se¢cim yapmaktir. Biligsel esneklik ve 6z-yeterlik algisinin karar
verme {lizerinde etkisinin olacagini ve birbirini etkileyebileceginin diisiiniilmesi bu
caligmanin temelini olusturmaktadir. Daha 6nce bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
yalnizca biligsel esneklige sahip olmanin olay veya problemi ¢dzmeye, bunlarin
iistesinden gelmeye yeterli goriilmedigi, bundan dolay1 6z-yeterlik degiskeninin biligsel
esneklikle iligkili olabilecegi One siiriilmiistiir (Cuhadaroglu, 2013). Hatta bu iki
degiskenin birbirini tamamlayici bir rolii oldugundan bahsedilebilir. Ayrica yapilan
arastirmalar yiiksek biligsel esneklige sahip bireylerin ayn1 zamanda yiiksek 6z-yeterlik
diizeyine de sahip oldugunu gostermektedir (Cuhadaroglu, 2013). Bireyin algiladigi 6z-
yeterlik diizeyi ve bilissel esnekligi, bir problem ile kars1 karsiya kaldigi durumlarda bu
problemi ¢6zmek adina hizli diigiinmesi, tepki vermesi, degerlendirmesi ile karar verme

stilleri arasindaki iligskinin incelenmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Ozetle, bu arastirmanin amact, beliren yetiskinlerde biligsel esneklik diizeyi ile

0z-yeterligin karar verme stilleri iizerindeki etkisini incelemektir. Bu baglamda tezin
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ilerleyen boliimlerinde oncelikle beliren yetiskinlik gelisimsel donemi tanitilarak ilgili
literatlir sunulmustur. Daha sonra karar verme, biligsel esneklik, 6z-yeterlik kavramlari,

tanimlar1 ve literatiir bulgulari sirasiyla ele alinmistir.

1.1 Beliren Yetigkinlik Donemi ile Tlgili Literatiir

Gelisim psikolojisi, bireyin fiziksel, duygusal, biligsel ve sosyal gelisimini,
yasamin basladigi dollenmeden 6liime kadar gecen siire boyunca inceleyen psikoloji
biliminin alt alamidir. Yasam siiresi fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal alanlardaki
degisimler dikkate alinarak gelisimsel donemlere ayrilmaktadir. Dogum Oncesinden ileri
yetiskinlige kadar olan bu gelisimsel donemler bazi farklar olsa da evrensel olarak kabul
edilmistir. Yaklasik son 25 yillik siiregte gelisim alaninda yeni bir donem oldugu
tartismas1 yapilmaktadir. Insanlarin yasam kosullarina bagl olarak egitim siirelerini kisa
tutarak, evlilik, ¢ocuk sahibi olma gibi yetiskinlik sorumluluklar1 altina hizlica girdikleri
yasam stillerini birakip, egitim siirecinin uzadigi, evlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin daha
ileri yaslara sarkitildigi, yani yetiskin sorumlulugunun tam olarak iistlenilmedigi ama
ergenlik donemi ozelliklerini de tam kapsamayan bir gelisimsel donemin ortaya ¢iktigi
tartigmast literatiirde dikkat gekmistir. Arnett (2000) tarafindan ortaya atilan ve “Beliren
Yetiskinlik” olarak adlandirilan bu gelisim dénemi kabaca 18-25 (bazilar1 i¢in 29) yas

araligindaki bireyleri igermektedir.

Hall (1904) tarafindan yazilan iki ciltlik “Ergenlik” dénemini kapsayan kitap
ile baslayan ergenlige yonelik bilimsel ¢alismalar Freud (1958), Erikson (1959) ve
Piaget (Inhelder ve Piaget, 1958) ile devam etmistir (akt. Steinberg ve Lerner,
2004).Ancak ekonomide sanayilesmeye ge¢is, okullasma ve cocuk haklari i¢in yapilan
calismalar ile birlikte cocuk ve ergenlerin ekonomideki rollerinin degismesi, yani
ciraklik sisteminin azalip, cocuk ve ergenlerin okul sisteminde daha uzun zamani kendi
akranlar1 ile gecirmeye baslamasi bu gelisim doneme donemine yoOnelik sistematik
caligmalar: arttirmistir (Koops ve Zuckerman, 2003).Ergenlerin yasal agidan yetkin bir
yetiskinin bakimi ve sorumlulugu altinda ve yine yasal olarak egitime devam etme
zorunluluklar1 vardir. Cogunlugu ailesi ile yasamaktadir. Fiziksel gelisimleri hala
devam etmektedir. Diger yandan geng yetiskinler yasal hak ve sorumluluklara sahip,
0zerk davranan ve digerinin de sorumlulugunu alan bireylerdir. Ergenlikle ilgili bilimsel

calismalarin ortaya c¢ikigina benzer sekilde Arnett (2007), giiniimiiz toplumsal
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yasaminda goriilen bazi1 degisimler ile ergenlikten yetiskinlige gecis siirecinde yeni bir
gelisimsel donemin ortaya c¢iktigini vurgulamaktadir. Sanayilesmeden bilgi cagi
ekonomisine gecis ile daha kalifiye isler i¢in ihtiya¢ duyulan yetkinligi almak amaci ile
birey daha uzun yillar egitim sisteminde kalmakta ve yiiksekogretime devam
etmektedir. Boylece sabit bir is yagsamina gegis, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma daha geg
yaslara atilmaktadir. Diger taraftan, yaklasik 18-25 yas araligindaki birey, bir yetiskinin
yasalar karsisinda sahip oldugu tiim hak ve sorumluluklara da sahiptir. Ancak, hem
ekonomik bagimsizligin1 heniiz kazanmamis olmasi hem de yetigskin sorumluluklarini
almamasi nedeni ile bu donemdeki bireyler tam olarak yetiskin statiisiine de
girmemektedir (Arnett, 2004; Dogan ve Cebioglu, 2011). Ozetle bu gelisimsel désnemde
birey, ne ergenligin bagimliligin1 tamamen birakmis ne de yetiskin sorumlulugunu tam

olarak Ustlenmistir.

Arnett(2000; 2015), beliren yetiskinleri ergenlerden ve geng¢ yetiskinlerden
ayirt eden bes temel 6zellik oldugunu sdyler. Arnett’e (2015) gore bu 6zellikler beliren
yetiskinlik doneminin ayirt edici 6zellikleridir, fakat yine de sadece bu doneme 6zgii
degildir.  Bireyler bu  Ozellikleri yasamlarinin  diger donemlerinde de
deneyimleyebilirler; ancak bunlar beliren yetiskinlik doneminde daha yaygin ve
baskindir. Ayrica, beliren yetiskinlik doneminin evrenselligi de bu 6zelliklere baglh
olarak sorgulanmaktadir. Diinya iizerindeki 18-25 yas araliginda olan her bireyin yasam
kosullar1 bu 5 6zelligi icermeyebilmektedir. Arnett (2015) tarafindan beliren yetiskinleri

nitelendiren bes 6zellik ve agiklamalar1 soyledir;

Kimlik Arayisi. Erikson’un (1950) Psikososyal Gelisim Kurami’na gore
ergenlik donemi bireyin kimlik sorgulamasinin 6n plana ¢iktig1 ve kimlik kazanimina
karst kimlik bunalimi yasadigi donemdir. Erikson(1968) sadece gelismis tilkelerdeki
baz1 ayricalikli kesimde bu siirecin geng yetiskinlik basinda da devam ettigini sdylemis
ve “uzamis ergenlik” olarak adlandirmistir. Ancak, gliniimiizdeki toplumsal degisimlere
bagl olarak bu donem, toplumun daha buyik kesiminde gorilmeye baslanmis ve asil
kimlik kazanimi sorgulamasinin yapildigi donemin, daha ileri yaslarda yani beliren
yetigkinlik doneminde oldugu goriilmistiir (Arnett, 2000). Ergenlik doneminde baslayan
kimlik bigimlenmesi streci, beliren yetiskinlik doneminde yogunlasip derinlesmektedir

(Arnett, 2015). Birey is, agk ve diinya goriisiinii sorgular.



Istikrarsizk.  Beliren yetiskinlik doneminin bir diger 6zelligi ise
istikrarsizliktir. Beliren yetigkinlerin ask, is gibi ¢esitli yasam alanlarinda arastirma
yapmalar1 ve bunun sonucu olarak c¢esitli segenekleri gézden gecirerek yasamlarinda
diizenlemeler ve degisiklikler yapmalari bu donemin istikrarsiz olmasma yol agcar.
Ornegin, kisi {iniversiteye basladiktan sonra béliimiiniin kendisine uygun olmadigin
fark ettiginde bir degisiklik yapip baska bir boliime gecis yapmaya karar verebilir. Bir
arkadasiyla birlikte eve ¢ikabilir ve daha sonra arkadasiyla anlasamayip kendisine
tagiacak yeni bir yer arayabilir. Beliren yetiskinlerin planlarinda yaptiklar1 bu sekilde
degisimler kendileriyle ilgili yeni seyler 0grenmelerini saglar ve nasil bir gelecek

istediklerini anlamalarina katki saglar (Arnett, 2015).

Arada Kalmig Hissetme. Beliren yetiskinlik doneminin 6zelliklerinden birisi
de bireyin kendisini arada kalmis hissetmesidir. Beliren yetiskinler kendilerini ne tam
bir ergen ne de tam bir yetiskin olarak hissetmektedirler. “Yetigskinlige ulastiginizi
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna da bu durumlarim1 destekleyecek sekilde ¢ogunlukla
“baz1 yonlerden evet, bazi yonlerden hayir” cevabini vermektedirler (Arnett, 2015). Bu
durumun nedeni olarak Arnett (2015) yetiskin olmaya atfedilen kriterleri gostermistir.
Yapilan caligmalarda tutarli olarak yetiskin kabul edilmenin {i¢ kriteri belirlenmistir:
kendi sorumlulugunu {istlenme, bagimsiz kararlar alma, ekonomik ydnden bagimsiz
olma (Arnett, 1994; Arnett, 2015). Bireyin bu kriterlerin hepsine birden sahip olmasi
mimkiin degildir, birey bu 06zellikleri zaman igerisinde kazanir. Bu yiizden beliren
yetiskinlik donemindeki bireyler bu kriterlerin tamamina sahip olana kadar zaman

zaman kendilerini bir yetigkin olarak gérmekte zorlanirlar.

Kendine Odaklanma Donemi. Beliren yetiskinlik donemi kendine odakliligin
yiiksek oldugu; baskalarina karst sorumlulugun ise diisiik oldugu bir donemdir.
Cocukluk ve ergenlik donemlerinde onlar1 siirekli izleyen, kurallar koyan ve
siirlandiran ebeveynler ve 6gretmenler vardir. Ayrica giinliik olarak onlardan beklenen
sorumluluklar vardir. Birey otuzlu yaslara geldiginde ise genellikle diizenli bir ise sahip
olur, evlenir ve cocuk sahibi olur. Isyerinde isverene, evde ise ese ve cocuklara kars
sorumluluklar vardir (Arnett, 2015). Beliren yetigskinlik donemine baktigimizda ise
cevresindeki insanlara baglilik ve sorumluluk gerektiren durumlar ¢ok azdir. Bu nedenle

beliren yetiskinlik donemi kendine odaklanmanin en yiiksek oldugu donemdir.



Sonsuz Olanaklara Sahip Olma. Beliren yetiskinlik dénemi sonsuz olanaklar
donemidir. Cunki bu dénemde birey gelecegini planlama yoniinde hen(iz kesin bir karar
almadigindan birgok farkli olanak onun i¢in degerlendirmeye agiktir. Beliren yetiskinler
kendilerini ve yasamlarmin yoniinii degistirme potansiyeline sahiptirler. Gelecege
yonelik umutlar1 ve beklentileri yiiksektir: iyi maash ve tatmin edici bir ise sahip
olacaklarini, ruh eslerini bulup evleneceklerini ve mutlu bir hayat sureceklerini hayal
ederler. Ergenlik doneminin  kisitlamalarindan  ve  yetigskinlik ~ dSneminin
sorumluluklarindan uzaktirlar; bu nedenle yasamlarinda derin degisiklikler yapma

sansina sahiptirler (Arnett, 2015).

Beliren yetiskinlik doneminde birey kendi hayati {izerine bir kesif siireci
icerisindedir. Yasaminin en uzun donemi olan yetiskinlik i¢in hazirlik yapmaktadir.
Beliren yetigkinler ask, is ve diinya goriisii gibi konularda yasamlarinda temel
degisikliklere neden olacak segimlerde bulunur. Her gelisim donemi kiiltiirel
faktorlerden etkilenen bir donemdir. Beliren yetiskinlik, yetiskinlige gecis evresini
temsil eder ve “yetiskinlik statiisii” toplumsal bir kavram oldugundan bu donemin
icerigi de kiiltiirlere gore degiskenlik gostermektedir (Arnett, 1997). Gelismis iilkelerin
kiiltiirel bakis acilarini ele aldigimizda, bu toplumlarin bireyselligi temel aldiklarini
goriiyoruz. Amerika gibi, Avrupa {lkeleri gibi toplumlarda insanlarin erken
bireysellesmesi, kendi  sorumluluklarmm1  almasi, aileden  bagimsizlagmasi
desteklenmektedir. Bu durum da beraberinde bu toplumlarda beliren yetiskinlik
doneminin daha verimli bir arayis icerisinde gectigini gostermektedir. Ancak daha ¢ok
gelismekte olan veya geri kalmis iilkelerin 6rneklemlerine baktigimizda bu iilkelerde
bireylerden beklenen evlilik, yuva kurma, es olma gibi kiiltiirel sorumluluklar
tistlenmesi beklenmektedir. Bu toplumlarda yetiskinlik sorumluluklarinin bireylere
erken yaslarda yliklenmis olmasi nedeni ile beliren yetigkinlik doneminin ayn1 verimle
gectigi sdylenemez. Bu durum gelisim dénemleri iizerinde kiiltiirel farkliliklarin agikca

etkileri oldugunu gostermektedir.

Beliren yetigkinlik ile ilgili literatiir incelendiginde dncelikli olarak bu dénemin
var olduguna iliskin ¢alismalar (Arnett, 1997, 2001; Atak, 2005; Dutra-Thorne ve
Koller, 2017; Nelson ve McNamaraBarry, 2005) yiiriitiilmiis oldugu goriilmektedir.
Yeni bir gelisim donemi olarak degerlendirilmesi bu alanda yapilan c¢aligmalarin

oncelikli olarak dénemin varligimi kanitlamaya yonelik oldugunu gostermektedir. Bu
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baglamda, Arnett (1997), 21-28 yas arasi katilimcilar iizerine yaptigi g¢alismada,
genglerin 6nem verdigi yetiskinlik Olciitlerini sorgulamistir. Yapilan goriismelerde
katilimcilara “Yetigkinlige ulastigimiz1 distinliyor musunuz? Hangi durumlarda
dustintirsiiniiz? Hangi durumlarda diisiinmezsiniz?” sorulart sorulmustur. Sonugta
katilimcilar, kendi yetiskinlik algilarinda kendi sorumlulugunu alma, ekonomik
bagimsizlik ve bagimsiz kararlar alabilmenin 6nemli oldugunu vurgulamislardir ve

demografik gecis isaretlerinin yetiskinlige geciste dnemli olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Doénemin var olduguna iligkin arastirmalardan sonra, uluslararasi literatiirde
beliren yetiskinlik kiiltiirler arasindaki farkliliklar agisindan ele alinmistir. Ozellikle
Arnett (1994; 1997; 2001) beliren yetiskinlik doneminin yagsanmasinda, bireyin yasadigi
toplumun O&zelliklerinin ve sahip oldugu Kkiiltiiriin 6nemli bir rol oynadigimni
vurgulamistir. Bu noktadan yola ¢ikarak, Beyaz Amerikalilar ve azinlik etnik gruplarda
yasayan 18-29 yaslar1 arasindaki bireylerin (Latin Amerikalilar, Asyali Amerikalilar ve
Afrikali Amerikalilar) yetiskinlik Olgiitlerini karsilastirdigi bir arasgtirma yapmistir
(Arnett, 2003). Bagimsizligi simgeleyen maddi olarak kendi ayaklarinin {istliinde
durabilmek, davraniglarinin sonuglar ile ilgili sorumluluk iistlenebilmek, inanglarina ve
degerlerine baskalarindan bagimsiz olarak tek basina karar verebilmek ve anne-babasi
ile bir yetiskin gibi iletisim kurabilmek gibi olgiitlerle ilgili gruplar arasinda farkliliklar
bulunmamistir. Fakat azinlik etnik gruptaki beliren yetiskinlerin, Beyaz Amerikalilara
kiyasla maddi agidan bir ailenin ge¢imini saglayabilmek, bir ailenin fiziksel glivenligini
saglayabilmek ve bir ¢gocuga bakabilecek giice sahip olmak gibi gelenekg¢i ve toplulukgu
kultlrun getirdigi yetiskin olma olgiitlerine daha fazla 6nem verdikleri ortaya
cikmistir. Amerika’da yiiriitiilen bir bagka calisma da bireylerin yasadig1 azinlik etnik
gruplara bagli olarak beliren yetiskinlik doneminde yasadiklari deneyimlerin

farklilasabilecegini desteklemektedir (Fuligni, 2007).

Badger ve arkadaslari da (2006), beliren yetiskinlikte kiiltiirler arasindaki
farkliliklar1 inceledikleri ¢alismalarinda; Cin ve Amerika’da bulunan iki grup {iniversite
Ogrencisinin kendilerini yetiskin olarak kabul edip etmediklerin ve yetiskinlik
Olciitlerini arastirmislardir. “Yetigkinligi eristiginizi diislinliyor musunuz?” sorusuna
Amerika’daki 6grencilerin %66’s1 ve Cin’deki 6grencilerin ise %35°1 “baz1 agilardan
evet bazi agilardan hayir” yanitin1 vermistir. Cin’deki grup Amerika’ya kiyasla azinlik

olmasma ragmen beliren yetiskinlik doneminin daha yogun olarak yasandigi
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goriilmektedir. Avrupa kokenli Kanadali ve 69 Kanadali Aborjin bireylere yapilan bir
baska ¢alismada da benzer sonuca ulasilmistir (Cheah ve Nelson, 2004).

Beliren Yetiskinlik kavrami ulusal literatiire ilk kez Atak (2005) tarafindan
yapilan ¢alisma ile kazandirlmistir. Ulkemizde de beliren yetiskinlik birgok degisken
ile iligkisi agisindan calisilmistir. Atak (2005), beliren yetigkinlik kavramina yonelik
yaptigi calismada, Tiirkiye’de bireylerin beliren yetiskinlik doénemi yasayip
yasamadiklarini, temel yetiskinlik Ol¢iitlerinin ve 6nem verilen yetiskinlik Olciitlerinin
farkli degiskenlere gore degisip degismedigini aragtirmistir. Arastirma sonucunda yas
degiskeni ile ilgili olarak Tirkiye’de beliren yetiskinligin 19-26 yaslar arasinda
yasandigini bulmustur. Katilimcilarinin yas araligi 15-34 olan bu c¢alisma sonucunda
beliren yetiskinligin kendilerine sundugu kesif, arastirma, degiskenlik, kendine
odaklanma ve pek cok alanda 6zgurluk gibi 6zelliklerinden en ¢ok 20-22 yas arasinda
olan bireylerin yararlandigr goriilmiistiir. Ayrica, bu arastirma sonucunda beliren
yetiskinligi erkekler ve kadinlar i¢in ayn1 yas dénemi arasinda yasandigi bulunmustur.
Yine bu arastirmada beliren yetiskinligi cinsiyet baglaminda farklar oldugunu
gostermistir. Kadinlarin egitim yasantisina erkeklerden daha ¢ok devam ettigi ve bu
donemin sundugu tiim Ozelliklerden erkeklerden daha cok yararlandigi bulgusuna
ulagilmistir. Egitimine devam eden bireylerin egitimini tamamlayanlara gore, bir iste
calismayan katilimcilarin calisanlara gore, anne-baba veya esi ve cocuklariyla
yasamayan bireylerin yasayanlara gore beliren yetigkinlik puanlarinin daha ytiksek

oldugu goriilmistiir (Atak, 2005).

Ergin (2015) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, kimlik kesfi-arada hissetme
ve olanaklar1 deneme-kendine odaklanma boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha
yiiksek puan aldigi bulunmustur. Olumsuzluk-kararsizlik, kimlik kesfi-arada hissetme
ve olanaklar1 deneme-kendine odaklanma boyutlarinin tiglinde de Ogrenci olan
katilimcilarin ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek puan aldigi ve ebeveynlerinden
ayr1 yasayan katilimecilarin ebeveynleriyle birlikte yasayan katilimcilara gore daha
yiikksek puan aldigr goriilmiistiir. Yine bu baglamda Giircan ve Aydin (2017), 18-25
yaslart arasindaki katilimcilarla yiriittigi arastirmada kimlik kesfi-arada hissetme
boyutunda kadinlarin erkeklerden daha yiikksek puan aldiklarini  bulmustur.
Ebeveynlerinden ayr1 yasayanlarin, ebeveynleriyle birlikte yasayanlara kiyasla

olanaklar1 deneme-kendine odaklanma boyutunda daha yiiksek puan aldig1 arastirma
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bulgular arasindadir. Bu arastirma sonuglari, Tiirkiye’de cinsiyete gore kadinlarin bu
donem ozelliklerini erkeklerden daha fazla yasadiklarini, ayrica aile ile birlikte yagama,
bir iste calismama gibi 6zelliklerin beliren yetiskinlik donemi 6zelliklerine 6nemli katki
sagladigina isaret etmektedir. Ayrica Atak ve Cok (2010) yaptiklar1 caligmada,
Tiirkiye’de beliren yetiskinlik donemini kentli, koyli, kirsal kdkenli ama biiyiik sehre
gd¢ etmis kisiler iizerinden ele almuslardir. Ozellikle kirsal kesimlerde kiz cocuklarmnin
evde daha c¢ok vakit gecirmesi ve ev i¢i sorumluluklar1 almasi ve biiyiikler tarafindan
belirlenen zamanda evlendirilmeleri gibi faktorlerden otiirii beliren yetiskinlik bir
gelisimsel dénem olarak gdzlemlenememektedir. Issizlik sikintisinin yaygin olmasindan
otirti gengler diigiik ticretli yerlerde gegimlerini saglamakta ve bu yilizden hayat planlar
aksamaktadir. Egitim siiresinin uzamasi, erkekler i¢in zorunlu askerlik siiresinin olmasi
gibi faktorler Tiirkiye’de yetigkinlige gecis doneminin farkli 6zellikler gdsterdiginin
gostergesidir (Atak ve Cok, 2010). Dogan ve Cebioglu da (2011), beliren yetiskinlik
doneminin oOzelliklerini tanittiklar1 yazilarinda, Tiirkiye’de kentli ve yiiksekogrenim
olanaklarina sahip bireylerde beliren yetiskinlik doneminin olustugunu, ancak Tiirk
beliren yetigkinler i¢in temel bes oOzelligin batidaki akranlarindan farkliliklar
olabilecegini vurgulamistir. Ornegin, istikrarsiziK yani egitim, is veya romantik
iliskilerde cesitli deneyimler yasama 0zelligi agisindan Tiirkiye kosullar1 Tiirk beliren
yetiskinlerin batidaki akranlar1 kadar c¢esitli deneyimler yasamasma olanak

sunmamaktir.

Sonug olarak bu dénem, bir¢ok yasam alani igin karar verme siirecini icermesi
nedeni ile bu ¢alisma kapsaminda beliren yetiskinlerin karar verme stillerini yordayan

Ozellikler ¢calismanin amacini olusturmaktadir.

1.2. Karar Verme Kavramn ile ilgili Literatiir

Insanlar yasamlar1 boyunca birgok farkli kosulda karar vermek zorunda kalir.
Karar verme (decision-making), yasamin devamlilig1 igerisinde sahip olunmasi gereken
en onemli becerilerden biridir. Biligsel bir siire¢ olarak karar verme, ihtiya¢ durumunda
bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla mevcut segeneklerden duruma en uygun olanin
secilmesi olarak tanimlanmustir (Giicray, 1998). Kuzgun (1992) ise karar vermeyi; bir
ihtiyact giderecegi diisiliniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman,

yasanan sikintiyr giderici bir yonelis seklinde tanimlamistir. Muhakeme (judgement) ve
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karar verme ile ilgili literatiir ekonomi, psikoloji ve egitim gibi farkli disiplinlerde
oldukga genis bir calisma alanini kapsamaktadir. Gelisim psikolojisi alaninda ise
cogunlukla ergenlerin akil yiiriitme (reasoning) ve karar verme becerilerinin 6zellikle
saglikla ilgili konularda (Boldt, 2012; Gerrad, Gibbons, Houlihan, Stock ve Pomery,
2007) veya hukuki alanda isledikleri suctan dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacaklari ile

ilgili olmustur (Schad, 2011).

Literatiir incelendiginde karar verme ile ilgili sosyal, duygusal ve biligsel
faktorlerin vurgulandigi kuram, model ve yaklagimlari temel alan arastirmalarin karar
verme siirecini tanimlama ve yordama ile karar verme stillerini belirlemeyi ele aldiklari
gorulmektedir (Bommer, Gratto, Gravander ve Tuttle, 1987; Cacioppo ve Petty, 1982;
de Bruin, Parker ve Fischoff, 2007; Edwards, 1954; Fischoff, 1982; Glockner ve
Witteman, 2010; Scott, Reppucci ve Wooland, 1995). Ornegin, karar vermeyi
alternatifler arasindan en iyisini segme kapasitesi olarak tanimlayan Rasyonel Se¢im
Kurami (Rational Choice) (bkz. Fischoff, 1982) ve bu kuramla iligkili olan Fayda
Kurami (Utility Theory) -6zellikle ekonomi alaninda olmak {izere- farkli disiplinlerde
kullanilmistir (bkz. Baron, 2008). Bu temel kuramlardan evrilen bir¢cok kuramsal
yaklasim, insanin karar verme siireci ve bunu etkileyen etmenleri agiklamaya
calismistir. Bu yaklagimlardan biri olan Beklenti Kurami (Prospect Theory; Kahneman
ve Tversky, 1979), fayda yerine deger kavramii kullanarak rasyonel ve rasyonel
olmayan karar verme siireclerini incelemistir. Bu model ve yaklasimlar dikkate
alindiginda karar verme, bireyin halihazirdaki durumu ile ulagsmak istedigi amaci
arasindaki tutarsizligi fark etmesi sonucunda baslayan, bu tutarsizligi giderecek
alternatifleri belirlemesi ve amaca ulagsmak icin yapacagi eylemleri segerek, planlayarak
ve bu eylemleri yaparak, sonucunda eylemin etkililigini degerlendirip geri bildirim

aldig1 cok bilesenli bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Klazynski, Byrnes ve Jacobs, 2001).

Karar verme basit bir siire¢ degildir. Bireyin yasamin her aninda, her durum ve
olayinda bir sekilde karar verme davranigini yapiyor olmasi nedeni ile kolay bir eylem
gibi diisliniilse de karar verme bireyin giiglii ve zayif taraflarinin birlestigi bir sureci
temsil eder. Karar verme siirecindeki bireysel farkliliklarin temel nedeni olarak da karar
verme stilleri gosterilmistir (Avsaroglu, 2007). Karar verme ile ilgili arastirmalar
incelendiginde bazilarinin karar verme siireci iizerinde yogunlastigi ve karar verme

siirecinin evrelere ayrilmis oldugu goriilmektedir. Bu evreler birbirinden bagimsizdir ve
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her karar verme evresinin kendi iginde bir dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt
kararlardan olustugu goriilmektedir (Avsaroglu, 2007; Deniz, 2002; Eldeleklioglu,
1996; Ersever, 1996; Kesici, 2002;). Bu suregler;

Karar Oncesi Dénem:Bu asamada birey bir catisma durumunun igerisinde
bulunmaktadir ve i¢inde bulundugu bu ¢atisma durumunda kararsizlik yagamaktadir. Bu
durum bireyde, karar vermesinin gerekliligini vurgulayan bir uyarilmishgin ortaya
ctkmasima neden olmaktadir. Karar vermek durumunda kalan birey, ideal oldugunu
diisiindiigi alternatifler aramaya baslamaktadir. Bu siirecte birey, alternatifleri ve

sonuglarini kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir.

Karar Donemi:Bu donemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra

elinde bulunan tiim se¢enekleri ideal olanla karsilagtirmakta ve elemeye baslamaktadir.

Karar Sonrasit Donem: Birey, verdigi kararin sonucunda ortaya ¢ikan durumun

bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.

Karar verme siirecinde kullanilan, karar verme stratejilerini veya karar verme
stillerini agiklamak iizere bir¢ok kuramsal goriis ortaya ¢ikmistir (6rn. Dinklage, 1967;
Janis ve Mann, 1977; Scott ve Bruce, 1995). Yapilan ¢alismalarda karar verme stratejisi
ve karar verme stili kavramlari, cogunlukla es anlamli olarak ele alinmakta ve biri
digerini igerecek sekilde kullanilmaktadir. Karar verme stillerinin belirlenmesi c¢ok
kapsamli bir yelpazeyi igcermektedir. Bireyin karar verme stilinin kullanimi yasa,
karsilagilan duruma ve yasanilan olaya bagl olarak degisebilmektedir. Bunun yani sira
o an bireyin i¢inde bulundugu fizyolojik veya psikolojik duruma, gereksinimlerine,
onceliklerine gore de degiskenlik gosterebilir. Sosyal faktorlerin de karar verme stilini
belirlemede 6nemi vurgulanmaktadir. Kisilerin; ailelerine, arkadaslarina ve yakin
cevrelerine karst hissettikleri sorumluluk duygusu karar verme stillerini etkiledigi

belirtilmektedir (Arslan, 2013).

Scott ve Bruce’e (1995) gore bireyler karar verme suirecinde bilgi toplarken, bu
bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirllmas1 amaciyla
daha onceden yerlesmis biligsel stillerini temel alirlar. Bu baglamda Scott ve Bruce

(1995), karar verme stillerini 6grenilmis aligkanliklar olarak agiklar. Karar verme
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asamasinda var olan segeneklerin tanimlanmasi ve bu secenekler iizerine diisiinme
miktarini, stiller aras1 farkliligin 6nemli bir ayrimi1 olarak belirtmislerdir. Karar verme
stilini, karar esnasinda edinilen bilgiler ve diisiliniilen ¢ok sayidaki alternatif durumlar
olarak tanimlamiglardir. Scott ve Bruce (1995) bes farkli karar verme stili belirlemistir.

Bunlar:

1. Rasyonel (4kilc1) karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar
vermesi gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun
alternatifi segcmesidir. Akile1 karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum

sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin igsel olarak
duygular1 ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler,

digerlerine gore daha hizhidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimli karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin baskalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline

sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kagingan karar verme:. Karar verme durumunda bireyin karar vermemek
i¢in karardan uzaklagmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme

sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna go6re karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,

kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

Dinklage (1967) ise karar verme problemi yasayan gengler ile ilgili yapmis
oldugu arastirmalarin sonucuna gore sekiz farkli karar verme stratejisi belirtmistir (akt.
Kuzgun, 2000; Nas, 2010, s. 49). Bunlar;

1. I¢tepisel davrananlar: Bu karar stiline gore hareket eden kisiler, karsilarna
gelen ilk alternatifi secerler ve verdikleri kararlar hizlidir, sezgileri ve istekleri

verdikleri kararda 6nemlidir.
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2. Kaderciler: Bu kisiler verdikleri karar1 ya da problemin ¢éziimiinii dig

faktorlere veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu kisiler, karar verme siirecinde digerlerinin planlarina ya

da tavsiyelerine boyun egme egilimi gosterirler.

4. Erteleyenler: Bu kisiler karar verme davranisini erteleyerek sorunu askiya
alirlar. Bu sekilde sorun hakkinda diisiinmeyi ve davranisa ge¢gmeyi ertelerler.
5. Kendine eziyet edenler: Bu kisiler alternatifler {izerine bilgi toplamaya ve

diistinmeye zamanlarinin gogunu ayirirlar. Elde ettikleri bilgiler icinde kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Bu kisiler kendileri igin belirledikleri hedefe gétiirecek
alternatifleri sistemli bir sekilde arastirir ve alternatifler i¢inde olma ihtimali daha

yiiksek ile kendi istekleri arasinda bir denge kurabilecek olan1 segerler.

7. Sezgisel davrananlar: Bu kisiler karar verme davraniginda bulunurken

sezgilerinden yararlanirlar. Kisi verdigi kararin dogrulugundan emindir.

8. Donup kalanlar: Bu kisiler karar vermenin getirmis oldugu sorumlulugun
bilincindedirler. Fakat kendilerinde karar verme giiciinii hissedemezler, karar plani
yapamazlar. Bilgi toplama ve alternatifler hakkinda diistinmekten kacinsalar da karar

verme surecinin bilincine sahiptirler.

Bu tez calismasi kapsaminda karar verme siireci ve Ozellikle stillerini
gelisimsel olarak ergenlik ve beliren yetiskinlik asamasinda c¢esitli degiskenlerle
incelenmis olan Karar Vermenin Catisma Modeli (The Conflict Model of Decision
Making) ele alinmistir. Karar Vermenin Catisma Modeli bir sosyal psikoloji kuramsal
yaklasimi olarak, karar vermenin yarattif1 ¢atismali durumda bireyin hangi bas etme
stratejilerini kullanarak karar verdigini inceleyen bir yaklasimdir (Janis ve Mann, 1977).
Karar vermeye yonelik stresin iki kaynagi vardir; secilecek karar sonucunda kisisel,
maddi ya da sosyal konumla ilgili kayiplar yasama olasilig1 ile ilgili kaygilar, ikincisi
ise secilen kararin yanlis olmasi durumunda itibar ve 6zsaygida yasanacak diisiisle ilgili

kaygilardir. Bu yaklasima gore, zor ve birey i¢in tehditkar bir karar verme sirecinin yol
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actig1 kaygi ve ortaya c¢ikardigi stresle miicadelede bes temel bas etme stilinden biri
secilir. Karar vermede ii¢ Onciil kosulun bu bas etme stillerinin etkinligini belirledigi
diistiniilmektedir. Bunlarin; 1) tercih edilen alternatiflerle ilgili risklerin farkinda olmak,
2) daha iyi bir alternatif yol bulma umudunda olmak, 3) karar1 vermeden Once
arastirmak i¢in yeterince zaman oldugu inancinin olmast (Mann ve ark., 1997). Bu bas

etme stilleri (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997, s. 2);

1.Catismasiz sadakat (uncinflicted adherence); Karar verici kaybedebilecekleri
ile ilgili bilgiyi gbz ard1 ederek, halinden memnun bir sekilde halihazirdaki eylemine

devam eder.

2.Catismasiz degisim (unconflicted change); karar verici elestirmeden, yeni

durumun ortaya ¢ikardig1 en géze ¢arpan ya da en ¢ok onerilen eylemleri benimser.

3.Savunmact ka¢inma (defensive avoidance); karar verici karar1 erteleyerek,
karar sorumlulugunu baskasina devrederek ya da gercek¢i olmayan, umut dolu bir
beklenti i¢inde olarak c¢atismadan kaginir. Savunmaci kaginma kararla ilgili bilginin

yetersiz ya da yanli olmasi ile iligkili olup, yiiksek stresle baglantilidir.

4.Dikkatsiz panik / asiri tetikte olus (hypervigilance); Kkarar verici ¢ilginca
ikilemden kurtulmak igin bir yol aramaktadir. Zaman baskis1 nedeni ile diirtiisel bir
sekilde anlik rahatlama saglayacak gibi goriinen c¢oziimleri benimser. Ancak asiri
heyecan, takintili diisiinceler ve kisith dikkat nedeni ile verilen kararin sonuglari
kapsamli olarak ele alinmaz. En u¢ noktast panik-vari bir durum olup asir1 duygusal

stresle baglantilidir.

5. Dikkatli/ tetikte olus (vigilance); karar verici, verilecek karar sonucunda
ulagilacak amaglar1 netlestirir, olast alternatifleri siralar, iligkili bilgileri titizlikle
arastirir, bilgileri tarafsiz bir sekilde iliskilendirir ve sonug¢ kararin1 vermeden once tiim
alternatifleri degerlendirir. Tetikte olus, orta diizeyde psikolojik stresle iligkilidir ve
modele gore bu bas etme Oriintiisii bireyin rasyonel ve dogru bir karar vermesinde tek

etkili yoldur.
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Karar verme konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde ergenlik ve beliren
yetiskinlik donemlerinde ebeveynlik 6zellikleri (Davids, Roman, Leach ve Sekot, 2015;
Luebbe, Mancini, Kiel, Spangler, Semlak ve Fussner, 2016; Oztiirk, Kutlu, Atl, 2011 ),
meslek secimi (Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Gati, Auslin-Peretz ve Fisher, 2011;
Sovet ve Metz, 2016), kisilik 6zellikleri (Bayram ve Aydemir, 2017; Deniz, 2011; Di
Fabio, 2005; Othman, Othman, Hallit, Obeid ve Hallit, 2020 ), stres, yasam doyumu
(Cenkseven-Onder, 2012; Deniz, 2006) gibi degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Davis
ve arkadaslar1 (2015), ana-baba stilleri ile karar verme becerisinin incelendigi ve farkli
kiiltiirlerde yapilmig olan arastirmalar1 derledikleri ¢alismalar1 sonucunda, ¢ocuk, ergen
ve iniversite dgrencilerini igeren bu arastirmalarda pozitif ebeveynlik (6rn. ebeveyn
destegi, demokratik ya da yetkili ebeveynlik) ile rasyonel karar verme siirecinin iliskili
oldugunu gostermistir. Diger taraftan, olumsuz ana-baba stili(drn. yuksek psikolojik
kontrol, kati-otoriter, izin verici ya da ihmalkar vb.)ise cocuk, ergen ve Universite
ogrencilerinin karar verme giicliigii, kararsizlik ya da dikkatsiz-karar vermeyi iceren
olumsuz karar verme davranislari ile iligkilidir. Bu derleme ¢alismasini destekleyen bir
calismada Luebbe ve arkadaslarinin (2016) helikopter ebeveynlik 6l¢egi gelistirilmesini
iceren arastirmalaridir. Ebeveynlerini helikopter ebeveyn olarak algilayan beliren
yetiskinlerin karar verme uyumlarimin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani, bu beliren
yetiskinler karar verirken bagimli, kaginmact ve rasyonel olmayan yollar1 se¢mektedir.
Ancak, bu ¢alismada helikopter ebeveynligin bir boyutu olan bilgi-arayis: alt faktorii ile
olumlu karar verme arasinda pozitif iliski bulunmustur. Yani, ¢ocugundan gunlik
yasami, akademik ve sosyal iliskileri konusunda bilgi vermesini talep eden, ayni
zamanda karar verme konusunda da yardimci olan ebeveynlerin beliren yetiskin
cocuklar1 rasyonel ve olumlu karar verme stratejilerini segmekte ve daha az kaginmaci
strateji kullanmaktadir. Diger bir calismada Oztiirk, Kutlu ve Atli (2011), ebeveynlerini
demokratik algilayan 6n ergenlik donemindeki katilimcilarin olumlu, rasyonel karar
verme puanlarin, ebeveynlerini koruyucu ve otoriter algilayanlardan anlamli olarak
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Fakat ayni calismada bu ergenlerin, algilanan
ebeveynlik tarzi demokratik, otoriter ya da koruyucu da olsa, bagiml karar verme
tarzin1 daha ¢ok kullandiklar1 da goriilmiistiir. Eldeleklioglu (1996) tarafindan {iniversite
Ogrencileri ile yapilan arastirma sonucunda ise demokratik ana-baba tutumu ile mantikli
karar verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba
tutumu ile kararsiz ve sezgisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz,

ictepisel ve rasyonel karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
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belirtmistir. Demokratik aile ortamina sahip genc¢lerin mantikli karar ve bagimsiz karar
verme stilini daha ¢ok benimsedikleri, bireylerin kisilik gelisimine 6nem verildigi,
cocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katilmalarinin saglandigi ve kendi kararlarim
vermeleri i¢in destek gordiiklerini elde etmistir. Ertiirk (2017) ise arastirmasinda
ihmalkar ve ilgisiz ebeveyn stili algis1 yliksek olan ergenlerin karar vermede “6z sayg1”

puanlart ile “dikkatli” karar verme stilli diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir.

Ayrica aile ile ilgili faktorler ile karar verme stilleri iligkisinin incelendigi bir
arastirmada Yalginkaya (1991), ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin; se¢im yapma,
karar verme zamani ve ¢ok yonlii karar verme iizerinde bir etkiye sahip oldugunu
saptamistir.  Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki aileler, diisikk sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelere gore daha uzun bir zamanda karar verirken ayn1 zamanda ¢ok yonlii
karar vermede de daha yiksek bir deger elde ettiklerini belirtmistir. Annenin ¢aligma
durumu ve is statiisii ve ailenin biiyiikliigii, karar verme zamanini etkilemedigi gibi

ailenin biiyiikliigli ¢ok yonlii karar vermeyi de etkilemedigini gdzlemlemistir.

Ergenlik ve beliren yetiskinlik doneminde olan iiniversite Ogrencilerinin
akademik ve mesleki kariyerleri konusundaki se¢imleri diger onemli bir karar verme
alan1 olarak calisilmistir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996). Sovet ve Metz (2014)
ergenlerin kariyer seciminde ana-baba stillerinin rolini inceledikleri galismalarinda
kiiltiir faktoriinii (Fransa ve Kore) de incelemislerdir. Bulgular ana-baba stillerine ve
kultire gore kariyerle ilgili 0z-yetkinlik ve kariyerle ilgili giicliik yasamada fark
oldugunu gostermistir. Ana-babasin1 yetkili ebeveyn olarak algilayan batili ergenler
daha yuksek kariyerle ilgili 6z-yetkinlige sahiptir ve daha diisiik kariyerle ilgili gii¢liik
yasamaktadir. Bu calismada ayrica dogu kiiltiiriinde (Kore) yetismis ve otoriter ana-
babaya sahip ergenlerin de kariyerle ilgili 6z-yetkinliginin yuksek ve kariyerle ilgili
daha az giicliik yasadig1 da bulunmustur. Gati ve arkadaslar1 (2011), kariyer se¢iminde
kararsizlik ile kaygi arasindaki iligkinin duragan oldugunu, karasizlifin yiiksek
olmasimin sonunda verilen karar ile kariyerinden memnun olmamanin iligkili oldugunu

bulmustur.

Kisilik 6zellikleri, 6zellikle bes faktor kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliski ¢esitli arastirmalarda incelenmistir. Othman ve arkadaslar1 (2020)

yaptiklar1 arastirmalarinda, yliksek uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelligine sahip tip
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fakiiltesi 6grencilerinin rasyonel karar verme stilini benimsedigini, bunun aksine yiiksek
disadoniikliik 6zeligine sahip olanlarda ise mantiksal karar verme stilinin azaldigini
bulmustur. Disaddniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri yiiksek olanlar, en fazla
sezgisel karar verme stilini kullanmaktadir. Ayrica uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
dengesizlik (nérotizm) arttikca, spotan karar verme stili daha az kullanilmaktadir.
Bayram ve Aydemir (2017), Tirk Universite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada ise
disadoniikliik kisilik 6zelliginin rasyonel ve sezgisel karar verme stili ile pozitif yonde
iliskili oldugunu, kaginmaci karar verme stili ile negatif yonde iliskili oldugunu

bulmustur.

Karar verme stillerinde cinsiyete gore bazi farklar oldugunu bulan g¢alismalar
(Bayram ve Aydemir, 2017; Deniz, 2002; Kuzgun, 1992) ve fark olmadig1 sonucuna
ulasan caligsmalar (Avsaroglu, 2007; Ertiirk, 2017) literatiirde bulunmaktadir. Ertiirk
(2017) yaptig1 c¢aligmada, cinsiyet, kardes sayilari, dogrum sirast ve yasamlarini
gecirdikleri yer gibi degiskenler agisindan ergenlerin karar verme stillerinin anlamli
diizeyde farklilagmadigini bulmustur. Benzer sekilde Avsaroglu’nun (2007)
calismasinda da tiniversite O0grencilerinin cinsiyetleri ile karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar verme, ka¢ingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagmanin olmadigi; 6grencilerin okuduklart sinifla, karar vermede 6z-saygi puan
ortalamalar1 arasinda ise anlaml diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Kuzgun’un
(1992) arastirma sonucunda, cinsiyet degiskeni olarak, erkek 6grencilerin kizlardan
daha fazla ictepisel karar verme stiline sahip olduklari, kizlarin erkek &grencilerden
daha bagimli karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklart bulunmustur. Bu
bulguya dayal1 olarak; kiz 6grencilerin ¢cevrenin beklentilerine erkeklerden daha duyarh
olduklar1 ve daha fazla sorumluluk aldiklari i¢in daha dikkatli karar verdikleri seklinde
yorumlamistir. Ayrica 16-18 yas grubundaki ogrencilerle 25-40 yas grubundaki
yetiskinlerin karar stratejileri arasinda onemli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.
Diger bir calismada Deniz (2002), kiz Ogrencilerin rasyonel karar verme stili
puanlarinin erkek 6grencilerin aldiklar1 puandan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu,
ayrica birinci siif Ogrencilerinin kararsiz karar verme stili puan ortalamalarinin,
dordiincti sinif Ogrencilerine goére anlamli diizeyde yliksek oldugunu, karar verme
stillerinden kararsiz karar verme ve ictepisel karar verme stili, 6grencilerin baskin ben

durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigini saptamistir. Tiryaki (1997) ise
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Kuzgun’dan farkli olarak kizlarin, ictepisel strateji puan ortalamasinin erkeklerden
yiiksek oldugunu, ama kararsizlik ve mantikli stratejilerin puan ortalamalarinin anlamli
bir fark gostermedigi sonucuna ulagmistir. Kendine saygi diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin igtepisel ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalarinin, kendine saygisi
yiiksek olan 6grencilere gore yiiksek oldugu, 6te yandan, kendine saygi diizeyi yiliksek
olan 6grencilerin, kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilere gore, rasyonel strateji

puan ortalamasinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

O’Hare ve Beutel(1987, akt: Kdse, 2002), mesleki karar verme ile ilgili
aragtirmasinda erkeklerin karar alirken, kizlara kiyasla kendilerine daha c¢ok
giivendiklerini, hatta karar vermeye bir meydan okuma olarak yaklastiklarin1 ve
aldiklar kararlar lizerinde kontrol giicline sahip oldugu diisiincesiyle hareket ettiklerini;
kizlarin ise karar alma siirecinde ¢evrelerinden yardim aldiklarini ve aldiklari kararla
ilgili onay gormek istegi icinde olduklarini ve erkeklere kiyasla karar siirecine daha
diisiik beklentilerle yaklastiklarin1 bulmustur. Tathioglu’nun (2014), c¢alismasinda
tiniversite 6grencilerinin karar vermede 0z-saygi diizeyleri ile karar verme stillerinden
dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilasma
gozlenmezken, kagingan ve panik karar verme stillerinde ise cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml diizeyde farklilasma gozlenmistir. Kiz 6grencilerin kagingan ve panik

karar verme stilleri erkek 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Bu tez calismasinin diger degiskeni olan biligsel esneklik ile karar stratejilerini
inceleyen Bilgi¢c ve Bilgin (2016), ergenlerin cinsiyet ve 6grenim kademesine gore
bilissel esneklik diizeyleri ve karar stratejileri arasindaki iliskiyi irdelemistir. Bu
caligsmanin bulgulari, yiliksek biligsel esneklige sahip ergenlerin mantikli karar verme
stratejilerini daha cok kullandigini, cinsiyet ve 6grenim kademesi degiskenlerinin
biligsel esneklik ve karar stratejilerini lizerinde etkili olmadigini gostermistir. Philips,
Pazienza ve Ferrin (1984) ise Universite 0grencilerinin karar verme stilleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve herhangi bir problem durumunda,
bagimli karar verme stiline sahip Ogrencilerin, akilct karar verme stiline sahip
Ogrencilere gore problem ¢ozme yeteneklerine daha az giiven duyduklari sonucuna

ulagmiglardir.
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Bu ¢alisma kapsaminda bilissel esneklik ve 6z-yeterlik ile karar verme stilleri
ve karar verme de 0zsayg1 arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda

bir sonraki boliimde biligsel esneklik ile ilgili literatiir aktarilmistir.

1.3 Biligsel Esneklik ile Tlgili Literatiir

Gelisen ve degisen diinyada sadece bilgiyi lireten ve 6grenen bireyler degil,
ayn1 zamanda karsilastiklart zor durumlarda alternatifleri goriip bunlarin i¢inden
durumuna en uygun olani segebilen, esnek bireyler yetistirmenin gerekliligi ortaya
cikmigtir (Lagin ve Yalgin, 2019). Bilissel olarak esnek olan kisilerin, var olan
potansiyellerinin farkinda olabilecek ve bir sorunla karsilastiklarinda yasadiklari
rahatsizlikla miicadele edebilecek, kendine 6zgu codzlimleme stratejileri olan bireyler
olduklar1 diistiniilmektedir. Bireyin bilissel gelisimi incelendiginde, bilissel esnekligin
ortaya c¢ikist bebeklik donemine, giicliniin en iist diizeyde oldugu donem ise geg

ergenlik ya da geng yetiskinlik donemine denk gelmektedir.

Literatiir incelendiginde biligsel esneklik kavraminin birden fazla
tanimlamasinin yapildig1 gorilmektedir. Son zamanlarda bilissel esneklik {izerine
caligmalar yiiriiten Dennis ve VanderWal (2010) biligsel esnekligi, kisinin cevre
degisikligine karsi kendi biligsel kaliplarini degistirebilmesi ve yeni ortama uyum
saglayabilmesi olarak tanimlamislardir. Canas’a (2006) gore bilissel esneklik bireyin
cevresindeki yeni ve beklenmedik durumlarla yiizlesmek igin biligsel isleme
stratejilerini diizenleme yetenegidir. Stevens’a (2009) gore bilissel esneklik, farkli
durumlara uyum saglamak, bir diisiinceden digerine ge¢cme becerisi, ya da degisik
problemlere ¢ok yonlii stratejilerle bakma kapasitesidir. Yapilmis olan bu tanimlar
dikkate alindiginda genel olarak tanimlarin ayni noktalar iizerinde birlestigi
goriilmektedir. Bu tanimlardan yola cikarak; Biligsel esneklik, bir bireyin karsilagmis
oldugu bir durumda veya problemde var olan yaklasimini ve diisiince tarzin1 sorgulayip,

gerektigi durumlarda hizla degistirmesi olarak tanimlanabilir.

Biligsel olarak esnek olmak, karsilasilmis durum veya problemlere karsi bu
zamana kadar kullanilmis c¢oziimlerden farkli diislinebilmeyi gerektirir. Bilissel
esneklik, segenek yaratabilmeyi ve her zaman kullanilagelen ¢oziimlerden farkl

diisiinebilmeyi gerektirir. Biligsel olarak esnek olan bireyler dikkatlerini duruma tam
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olarak odaklayabilir, bu bireyler ¢oziimleyici ve degisiklige aciktirlar. Esnek olmayanlar
ise biitlincii, dikkatleri daginik ve degisiklige direnme egilimindedirler (Jonassen ve
Grabowski, 1993).Martin ve Anderson (1998) biligssel esnekligin ii¢ temel Ogeyi
icerdigini belirtmektedir. Bunlar; a) Alternatif yollarin ve segeneklerin farkinda olmasi,
b) Yeni durumlara uyum saglamada esnek olabilmesi, ¢) Esnek olabildigi durumlarda
kendisini yetkin (self-efficacy) hissetmesidir. Denis ve VanderWal’e gore (2009) ise

biligsel esneklik ii¢ temel alan1 kapsamaktadir. Bunlar;

1. Zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimi,

2. Yasamda ortaya c¢ikan durumlarin ve insan davraniglarinin olasi

alternatiflerinin olabilecegini algilama becerisi ve

3. Zor durumlar1 ¢6zebilmek i¢in ¢cok sayida ¢oziim iiretme becerisidir.

Biligsel esneklige sahip olan birey, seceneklerin farkindadir, yeni ve zor
durumlarla etkin sekilde bas edebilir, alternatif diisiince ve fikirler {iretebilir ve yeni
durumlara uyum saglama konusunda yetkindir (Altunkol, 2011; Bilgin, 2009; Martin ve
Rubin, 1995; Stahl ve Pry, 2005). Yiiksek biligsel esneklige sahip olan bireylerin kolay
degisimler yapabilen, spontan kararlar alabilen bireyler olmas1 beklenmektedir. Diigiik
biligsel esneklige sahip olan bireylerin ise karsilastiklart bir durum veya problem aninda
bakis agilarmi degistirmekte zorlandiklar1 ve kararlarinda degisimler yapmalarinin

olduke¢a zor oldugu diisiliniilmektedir.

Bilissel esneklik bireyin i¢inde bulundugu yas donemine ve cinsiyete gore
farklilik gosterebilir. Cilinkii bireyin i¢inde bulundugu gelisim donemi bilissel gelisim
ile yakindan ilgilidir ve bu durum bireyin bilissel esneklik diizeyi iizerine etkilidir.
Uluslararas1 ve ulusal literatiirde bilissel esneklik ve cinsiyeti ele alan arastirmalarda
farkl1 bulgular elde edildigi goriilmektedir. Altunkol (2011) tarafindan yiiriitiilen
calismada {iiniversitede okuyan erkek 6grencilerin bilissel esneklik diizeylerinin kadin
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Buna karsin, Martin ve Rubin'in
(1995) yetiskin bireyler, Bilgin'in (2009) iiniversite 6grencileri, Diril (2011), Oz (2012)
ve Zahal'm (2014) lise 6grencileri ile yaptiklari arastirmalarda ise bilissel esnekligin

cinsiyete gore degismedigi bulunmustur.Lagin ve Yalgin (2019) tarafindan yapilan
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arastirmada elde edilen bulgular; 6grencilerin bilissel esneklik diizeylerinin cinsiyete

gore degismedigini ortaya koymaktadir.

Biligsel esneklik iizerine yiiriitiilen caligmalarda biligsel esnekligin kisilerarasi
iletisimin 6nemli bir boyutu oldugu goriilmektedir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan
kisilerin iletisim yoniinden esnek, iletisim ve problem durumlarinda seceneklerin
farkinda olan, girisken, hassas, iletisim konusunda kendine giivenli, anlasmazliga ve
belirsizlige toleransh kisiler olduklar1 gozlenmektedir (Martin ve Anderson, 1998;
Martin, Anderson, 2001; Martin ve Rubin, 1995; Martin, Anderson veThweatt, 1998).
Bilgin (2009) tarafindan yapilan diger aragtirma da biligsel esnekligi yordayan bazi
degiskenler incelenmistir. Bu calismaya 17-18 yaslar1 arasinda bulunan 155 {iniversite
Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirmistir. Bulgulara gore, bilissel esnekligi anlaml
ol¢iide yordayan degiskenler; sosyal yetkinlik beklentisi, otoriter anne-baba tutumu ve
problem ¢6zme becerisidir. Sosyal yetkinlik beklentisi ve problem ¢6zme becerisi
yiksek ergenlerin diger ergenlere oranla daha biligsel olarak esnek olduklari

gOriilmiistiir.

Asict ve Ikiz (2015) tarafindan yiiriitiilen ve bilissel esnekligin mutluluk ile
ilgili oldugunu temel alan bir ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin biligsel esneklik ile
mutluluk duizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde pozitif yonde iligki

oldugu saptanmistir.

Martin ve Anderson (1998) 0z-yeterligin, biligsel esnekligin bir parcasi
oldugunu belirtmektedirler. Bu kapsamda yapilan aragtirmalar incelendiginde bu
gorusiin desteklendigi tespit edilmektedir. Ozcan ve Esen (2016) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgular1 biligsel esneklik diizeyleri yiikseldik¢e ergenlerin akademik,
sosyal, duygusal ve genel 0z-yeterliklerinin arttigimi gostermektedir. Bu baglamda

ilerleyen bolimde 0z-yeterlik kavramu ile ilgili literatiir sunulmustur.

1.4 Oz-Yeterlik ile Tlgili Literatiir

Oz-yeterlik inancini ilk olarak Bandura (1977, 1986, 1989), Sosyal Ogrenme
Kurami (Social learning theory) ile ortaya atmustir. Oz-yeterligi; Bireyin belli

performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma
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kapasitesine iliskin kendi yargisi olarak tanimlamustir. Oz-yeterlik, Bandura tarafindan
gelistirilen ve kisilerin sahip olduklar1 becerileri etkili bir bigimde kullanabilmeleri i¢in,
ilgili alanda 6zgiiven duymalar1 gerektigini savunan sosyal 6grenme kuraminin temel
kavramlarindan biridir. Oz-yeterlik davramisin en Onemli belitleyicisi olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii 6z-yeterlik, davranis1 sergilemeye yonelik ilk karari,

verilecek cabay1 ve zorluklarla karsilasildiginda gosterilecek kararliligr etkilemektedir.

Oz-yeterlik kavrami, dinamik bir kavramdir ve bu nedenle kesinlesmis veya
sabit degildir. Bir kisinin 6z-yeterligi siirekli degisen kosullar idare edebilecek sekilde
birbiri ile uyumlu halde hareket eden birgok alt yetenekten olusmustur. Bu nedenle, ayni
yeteneklere sahip olan bireyler yeteneklerini ne kadar iyi kullandiklarina bagh olarak
farkliliklar gosterecektir. Kendisine inanci olmayan bireyler bir¢ok firsatlarin sunuldugu
cevrelerde dahi, kendilerini yetersiz olarak goreceklerdir (Ozcan, 2016). Bireyin
kendine olan inancinin yiiksek veya az olmasi onun performansinin kalitesini arttiracak
ve sonugclar iizerinde etkili olacaktir. Yapmis oldugu islerde olumlu ya da basarili olma,
bireyin kendine olan inancin1 da o oranda arttirabilecektir. Bandura (1977) ylksek
yetkinlik beklentisine sahip bireylerin biligsel arastirici, stratejilerinde esnek, ¢evreleri
tizerinde etkili ve amaclarina giidiillenmis bireyler olduklarini ifade etmektedir. Kanfer
(1990; Akt: Catalbas, 1998) Ozyeterligin, bir kimsenin amaglarina ulasmak igin gerekli
etkinliklerin iistesinden gelme ve diizenleme kapasitesi hakkindaki karmagik biligsel
yargilar1 olarak tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir. Meyer ve Gellatly (1988; Akt:
Catalbag, 1998) ise Oz-yeterligi, bir kimsenin goreve uygun yeteneklerine dair
genellenmis inanglar1 olarak gormektedirler. Kuzgun’un (2000), tanimlamasina gore;
0z-yeterlik inanci, bireyin sahip oldugu kapasitenin, yaptig1 islerdeki basarilarinin,
giidiilerinin ve 6z kavramini olusturan diger 6gelerin bir bileskesi olup, her tiirlii
davranig girisiminin baslayip baslamayacagini, baslayan bir davranisin ise devam edip
etmeyecegini belirleyici bir giice sahiptir. Agikgdz’e (1996) gore ise 6z-yeterlik, bireyin
belirli isler karsisinda, kendi performansina duydugu giivendir. Oz-yeterlik, bireyin,
farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin

kendini algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir (Senemoglu, 1998).

Oz-yeterlik kuramma gore; bireylerin kendisi hakkindaki inang ve diisiinceleri,
davramglar1 iizerinde etkilidir. Oz-yeterlik bireylerin iginde bulundugu faaliyetleri

organize etme ve yiiriitme kapasiteleri hakkindaki bireysel yargilar1 olarak tanimlanir
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(Ozcan, 2016). Bandura’ya gore insanlarin &z-yeterlik inanci; etkinliklerin segimini,
zorluklar karsisindaki sabrini, gayretlerinin diizeyini ve performansini etkiler. Bireyler
bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde
bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢gmek icin daha istekli olur, bu konudaki

kararliliklarini dile getirir ve gereken davranislart sergilerler (Zimmerman, 2000).

Oz-yeterlik inanci, insanlarin olaylara ve durumlara karsi bakis acilarmni
diisiince bigimlerini, duygusal tepkilerini ve sonu¢ olarak davraniglarini etkiler.
Yasadig1 siireci olumlu ya da olumsuz nitelemesi bireyi harekete gecirir veya ket
vurabilir. Insanlarin 6z-yeterlik algilari, faaliyetlerinin etkilerinin dl¢iiliip yorumlanmasi
ile yakindan ilgilidir. Eger yaptig1 davranisin sonucunu basarili olarak yorumluyor ise
bu durum 0z-yeterligi yiikseltirken, basarisiz olarak yorumluyor ise 0z-yeterligi

duistirecektir.

Oz-yeterligin, birbirleri ile etkilesim halinde olan dort kaynaktan olustugu
diistiniilmektedir (Bandura, 1994, Yavuzer ve Kog¢ 2002). Bunlar;

1. Performans Bagarilari: Bireyin yaptig1 islerde gosterdigi basar1 6diil etkisi
yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davramiglara gilidiilemektedir. Dolayisiyla
gosterilen basart onun daha sonra buna benzer islerde de basarili olacagmin bir

gOstergesidir.

2. Dolayli Yasantilar: Bagka kisilerin basarilarin1 gérmek, kisinin kendisinin de
basar1 beklentisine girmesini saglayabilir. Kendimizden beklentilerimiz diger kisilerin

deneyimlerinden kaynaklanir.

3. Sozel Ikna: Bir davrams: basariyla ortaya koyabilecegimize iliskin séz ve

ogiitler bireyin cesaretlenmesini ve 6z-yeterliginin degigmesini saglayabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davranisi yapacagi sirada bedensel ve duygusal

olarak 1yi olmasi, onun bu davranisa girisimde bulunma olasiligini yiikseltir.

Belirtilen bu dort kaynak icerisinde en etkili olan1 bireyin yasadigi

deneyimlerdir. Yani bireylerin yasadiklar1 olumlu yondeki tecriibeler onlarin 6z-
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yeterliginin de gelismesini saglamaktadir. Oz-yeterlik inanci, bireylerin olas1 durumlarla
basa cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin

bireysel yargilartyla ilgilidir (Bikmaz, 2004).

Bandura’nin (1977) gelistirmis oldugu 6z-yeterlik kuraminda 6z-yeterlik iki tur
beklentiden olusmaktadir. 1) yeterlik beklentisi ve 2) sonug¢ beklentisi. Yeterlik
beklentisi bireyin bir davranisi sergileme potansiyelinin olup olmadigr ile ilgili
degerlendirmesidir. Sonug beklentisi ise, bireyin bir davranigi yapmasinin getirecegi
durum ile ilgili degerlendirmede bulunmasidir. Bu iki beklentinin de es zamanh
olustugu disiiniilmektedir. Bandura (1977), oz-yeterlik kavramini agikladig
calismasinda o6z-yeterligi, kisinin belirli bir alanda sahip oldugu becerilerine iliskin
algilarinin degerlendirmesi olarak acgiklamis ancak ¢alismanin devaminda bu algilarin
genellenebilirligini de vurgulamistir. Buna gore kisi bir alandaki yeteneklerine iligkin
algilarin1 degerlendirir ve bu degerlendirmeyi benzer alanlardaki yeteneklerine
genelleyebilir. Bu agiklama, kaynagi 6z-yeterlik olan ve genel 0z-yeterlik olarak
adlandirilan yeni bir kavramin dogmasina yol agmistir (Scherbaum, Cohen-Charash ve
Kern, 2006). Genel 0z-yeterlik; bireyin gilinliik yasami iginde yasadigi zorluklar
atlatabilecegine iligkin inanci olarak tanimlanabilir (Hoeltje, Zubrick, Silburn ve Garton,

1996).

Kendini yetkin gérme bir kisilik 6zelligi degildir, biitiinsel bir egilimi ifade
eder (Vardarli, 2005). Bu anlamda, 6z-yeterlik algis1 bir ¢ok duruma gore degisiklik
go6stermektedir. Bu nedenle 0z-yeterlik alt boyutlara ayrilma gereksinimi duyulmustur.
Cunkii farkli alanlarda bireyin 6z-yeterlik algisi degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
baglamda Neil (2004) genel ve spesifik 6zyeterligi su sekilde tanimlamistir. Genel 6z-
yeterlik, bireyin gorevlerin istesinden gelebilmekteki genel kapasitesi hakkindaki
inancidir. Spesifik 0z-yeterlik ise bireyin belirli gorevleri yerine getirebilmedeki

yetenegi hakkindaki inancidir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda 6zellikle bazi1 alanlardaki &z-yeterlik
caligmalar1 iizerine yogunlasildigi goriilmektedir. Bunlarin basinda akademik 06z-
yeterlik gelmektedir. Ogrenciler iizerinde yapilan bu ¢aligmalarda akademik &z-yeterlik

algisinin bir ¢ok degisken ile iliskisi incelenmistir.
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Sezer, Isgor, Ozpolat ve Sezer (2006), Degisik ortadgretim(lise) kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin  6z-yeterlik algilarim1  bazi  degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirmaya 196 dgrenci alimmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarmni
belirlemek amaciyla "Oz Etkilik-Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Apartman katinda
oturan Ogrencilerin 6z-yeterlik duzeyi mistakil(bahgeli) evlerde oturanlardan yuksek
cikmistir. Sinavla ve yetenekle 6grenci alan okullarda 6grenim goren dgrencilerin 6z-
yeterlik diizeyi, genel liselerde Ogrenim goren O&grencilerden yiiksek ¢ikmistir.
Ogrencilerin yasadiklar1 yer kdy, ilge ve sehir olmasina gore dz-yeterlik algilari arasinda

anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Telef ve Karaca (2011) tarafindan yapilan calismada ergenlerin 06z-
yeterliklerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi ve ergenlerin
0z-yeterlikleri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliski incelemislerdir. Yapilan analizler
sonucunda 6z-yeterligin cinsiyete, yasa, okul basarisina gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Bulgular sonucunda, kizlarin sosyal 6z-yeterliklerinin erkeklerden yiiksek
oldugunu, duygusal 6z-yeterlikte erkeklerin puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu ancak
genel 0Oz-yeterlik diizeyinde cinsiyet agisindan bir farklilagmanin olmadigi elde
edilmistir. Ayrica, ergenlerin akademik, sosyal, duygusal ve genel 6z-yeterlikleri ile
depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve hostilite arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Lagin ve Yalcin (2019), {iniversite dgrencilerinde
0z-yeterlik ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin biligsel esnekligi yordama diizeylerini
kapsayan arastirmasinda 549 iiniversite 0grencisiyle ¢alismistir. Arastirma sonucunda,
genel 6z-yeterlik ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin biligsel esnekligi anlamli diizeyde
yordadiklarint  gbstermistir.  Yine wulusal literatiir incelendiginde ¢alismalarin
cogunlugunun dgretmen Oz-yeterlikleri iizerine oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inang duzeyleri ve 6z-
yeterlik inan¢larinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, akademik basarilarina, okuduklar
lise ve boliim tiiriine vb. degisip degigsmediginin arastirildig goriilmektedir. Atici (2001)
tarafindan 124 Ogretmen ile yiiriitilen c¢alismada yiiksek 0z-yeterlie sahip
O0gretmenlerin istenmeyen davraniglarla basa ¢ikma yontemlerini kullanmada diistik 6z-
yeterlik algisina sahip olan 6gretmenlere oranla anlamli 6lgiide basarili olduklar1 tespit
edilmistir. Yapilan bir bagka arastirmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisinin yliksek
olmast onlarin mesleklerinden aldiklar1 doyumu pozitif yonde artirdigi saptanmistir

(Gengtirk, 2008).
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Sosyal 0z-yeterlik arastirmasi ise Bilgin (1996) tarafindan yiiriitiilmiis ve grup
rehberliginin sosyal 6z-yeterlik algisini anlamli 6l¢lide artirdigi bulunmustur. Ayrica
yapilan bagka bir arastirmada Saymaz (2001), anne- baba tutumlari ile sosyal 6z-yeterlik
algilar1 arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur. Demokratik anne-baba tutumunun
sosyal yeterligi artirdig1, otoriter anne-baba tutumunun ise diislirdiigli arastirma
sonuclarinda goriilmiistiir. Ozcan ve Esen (2016), tarafindan yiiriitiilen calismada
ergenlik donemindeki bireylerin biligsel esneklik ve 6z-yeterlik arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda arastirmaci 1035 6grenci ile c¢alismistir.
Arastirma sonucunda, ergenlerin biligsel esneklikleri ile genel 6z-yeterlikleri arasinda
iligski pozitif yonde oldugu yani biligsel esneklik arttikca genel 6z-yeterligin de arttigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ergenlerin, biligsel esneklik diizeylerine gore genel 6z-
yeterlikleri farklilasmistir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek ogrencilerin genel 0z-
yeterlikleri digerlerine gore daha yiiksektir. Cinsiyet acisindan bakildiginda ise, kizlarin
genel 0Oz-yeterlik puan ortalamasi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Biligsel
esneklik diizeyleri ve cinsiyet birlikte ele alindiginda ise aralarinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
1.5 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada beliren yetiskinlerde biligsel esneklik ve 6z-yeterlik algisinin
karar verme stilleri tizerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda

asagidaki hipotezler kurulmustur;

Hipotezler

1. Cinsiyete gore hipotezler;

- Kadin beliren yetiskinlerin dikkatli karar verme stili puani erkek beliren
yetiskinlerden daha yiiksektir.

- Erkek beliren yetiskinlerin karar vermede 0z-saygi puani kadin beliren
yetiskinlerden daha ytiksektir.

- Kadin beliren yetigkinlerin kagingan karar verme stilleri erkek beliren

yetiskinlerden daha yiiksektir.

2. Anne-Baba egitim durumlarina gore hipotezler;
- Anne-babasinin egitim diizeyi 6n lisans ve sonrasi olan beliren yetigkinlerin

erteleyici karar verme puanlari, anne-babasinin egitim diizeyi lise ve dncesi olan beliren
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yetiskinlerden daha yiiksektir.

- Anne-babasinin egitim diizeyi 6n lisans ve sonrasi olan beliren yetigkinlerin
karar vermede 0z-saygi puanlari, anne — babasinin egitim diizeyi lise ve Oncesi olan
beliren yetiskinlerden daha yiiksektir.

- Anne- babasinin egitim diizeyi lise ve Oncesi olan beliren yetiskinlerin
dikkatli karar verme puanlari, anne-babasinin egitim diizeyi on lisans ve sonrast olan

beliren yetiskinlerden daha diisiiktiir.

3. Yasadig1 yere gore hipotezler;

- Ailesinden ayr1 yasayan beliren yetigkinlerin dikkatli karar verme puanlari,
aile yaninda yasayan beliren yetiskinlerin puanlarindan yiiksektir.

- Ailesinin yaninda yasayan beliren yetiskinlerin erteleyici karar verme
puanlari, ailesinden ayr1 yasayan beliren yetiskinlerin puanlarindan daha yiiksektir.

- Ailesinden ayr1 yasayan beliren yetigkinlerin karar vermede 6z-saygi puanlari,

aile yaninda yasayan beliren yetiskinlerin puanlarindan yiiksektir.

4. Degiskenler arasi iligkiler;
- Bilissel Esneklik (BE) puani ile Oz-yeterlik puani arasinda pozitif bir iliski
vardir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan beliren yetiskinin 6z-yeterlik algis1 da

yiiksek olacaktir.

5. Bilissel esneklik, 6z-yeterlik puanlar1 karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerini yordayacaktir. Buna gore;

- Beliren yetigkinin yiiksek biligsel esneklik ve 6z-yeterlige sahip olmasi, karar
verme 0z-saygisini olumlu yonde yordayacaktir.

- Beliren yetigkinin yiiksek bilissel esneklik kontrol diizeyi ve yiiksek 0z-
yeterlik karar verme dikkatli stilini olumlu yonde yordayacaktir.

- Beliren yetigkinin diisiik bilissel esneklik diizeyi ve diisiik 6z-yeterlik algisi
karar verme kagingan stilini olumlu yonde yordayacaktir.

- Beliren yetiskinin diisiik bilissel esneklik diizeyi ve diisiik 6z-yeterlik algisi
karar verme panik stilini olumlu yonde yordayacaktir.

- Beliren yetigkinin diisiik bilissel esneklik diizeyi ve diisiik 6z-yeterlik algisi

karar verme erteleyici stilini olumlu yonde yordayacaktir.
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BOLUM 11
YONTEM

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin
toplanmast ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi

verilmektedir.

2.1. Katilimcilar

Bu aragtirmanin o6rneklemini, Ankara ilinde lisans egitimine devam eden
tiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Calismada, bilgilendirilmis onam formunu
okuyup kabul eden toplamda 372 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan 6n analizler
sonucunda 6 katilimc1 ¢alisma disinda birakilmis, analizler 366 kisilik 6rneklem grubu

tizerinde yapilmistir.

Katilimeilarin 92(%25.1)’si erkek, 274 (%74.9)’ti kadindir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2.1’de sunulmustur.
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_Tablo2.1:
Katlimcuara Iliskin Demografik Ozellikler

Degisken N % Ort. Ss Min-Max
Cinsiyet Erkek 92 25.1
Kadin 274 749
Yas 366 2151 162 18-25
Anne hayatta nm? Evet 361 98.6
Hayir 5 14
Baba hayatta nm? Evet 352 96.2
Hayir 14 3.8
Anne-Babamin Medeni  Evli 325 88.8
durumu Boganmig 22 6.0
Ayr1 yastyorlar 6 1.6
Diger 13 3.6
Annenin egitim Okuma-yazma 2 5
durumu bilmiyor 3 .8
Okuma-yazma biliyor 44 12.0
[lkokul 57 15.6
Ortaokul 133 36.3
Lise 9 2.5
Iki yillik yiiksekokul 105 28.7
Lisans 11 3.0
Yiikseklisans
Babanin egitim Okuma-yazma biliyor 2 45
durumu Tlkokul 20 55
Ortaokul 36 9.8
Lise 127 347
Onlisans 15 4.1
Lisans 137 374
Yiikseklisans 25 6.8
Ayhk gelir 1.500 - 3.000 24 6.6
3.000 — 8.000 161 440
8.000 — 10.000 179  48.9
Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 151  41.3
Egitim Fakiiltesi 86 235
[iIBF 59 16.1
Hukuk Fakiiltesi 70 19.1
Yasadig yer Ailenin yaninda 249  68.0
Yurtta 55 15.0
Ogrenci evinde 62 16.9

2.2 Veri Toplama Araglari

Arastirmada bireylerin kisisel bilgilerine ulagsmak icin Kisisel Bilgi Formu,
bilissel esneklik diizeylerini belirleyebilmek igin Bilissel Esneklik Olgegi ve dz-yeterlik
duzeylerini 6lgmek icin Oz-yeterlik Olgegi, karar verme stillerinin belirlenmesi icin

Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilmistir.
2.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilar hakkinda bilgi toplamak icin arastirmaci tarafindan
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gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda bireylere; yasi,
cinsiyet, egitim durumu, anne-baba bilgileri, gelir diizeyi ve yasadigi yeri 6grenmeye

yonelik sorular sorulmustur (Bknz. Ek 2).
2.2.2 Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE), bireylerin olaylar ve durumlar karsisindaki
biligsel esneklik diizeylerini Glgebilmek amaciyla Dennis ve Wal (2010)tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasimin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Sapmaz
ve Dogan (2013) tarafindan yapilmistir. Olgek bilissel esneklik diizeyini Slgmeyi
amaglayan 20 maddeden olusmaktadir. Olgek “Alternatifler” ve “Kontrol” olmak iizere
iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, hi¢ uygun degil (1) ile tamamen uygun arasinda
degisen 5°1i likert tipi cevaplama secenegine gore puanlanmaktadir. Olgekten, toplam
bilissel esneklik puani, “alternatifler” alt boyutu puani ve “kontrol” alt boyutu puani
olmak iizere ii¢ farkli tiirde puan alinabilmektedir. Puanlarin yiiksekligi biligsel

esnekligin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin 6zgiin formunda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari Cronbach
alfa i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleri kullanilarak incelenmistir. Buna gore
Olcegin biitiinii i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist birinci uygulamada .90 ve ikinci
uygulamada .91 olarak bulunmustur. “Alternatifler” alt boyutu i¢in birinci ve ikinci
uygulamada i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Ikinci alt boyut olan “kontrol”
alt boyutu i¢in ise ilk uygulamada i¢ tutarlik katsayis1 .86 ve ikinci uygulamada .84
olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi icin yapilan gegerlik ve giivenirlik galismasinda
Olgegin gecerligi Olciit bagintili gegerlik, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yontemleriyle incelenmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa ictutarlik ve test-
tekrar test yontemleriyle incelenmistir. Faktor analizi sonuglar1 6l¢egin iki faktorlii bir
yapida oldugunu ortaya koymustur. Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 6lgegin biitiinii
icin .90, “alternatifler” alt boyutu i¢in .90 ve “kontrol alt boyutu igin .84 olarak
belirtilmistir. Test tekrar test gilivenirlik katsayisi ise Olgegin biitlini i¢in .75,

“alternatifler” alt boyutu i¢in .78 ve “kontrol” alt boyutu i¢in .73 olarak belirtilmistir.

Bu calismada BEE’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 6l¢egin tamami i¢in

.89, alternatifler alt boyutu icin .90, kontrol alt boyutu i¢in .83 olarak bulunmustur.
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2.2.3 Oz-yeterlik Olgegi

Genel Oz-yeterlik Olgegi Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan algilanan
ozyeterligi degerlendirmek amaci ile gelistirilmistir. Genel Oz-yeterlik Olgegi’nin
Tiirkge uyarlanmasi Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan yapilmistir. Oz-yeterlik Olgegi
kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen 5°1i likert
cevap segenegine gore puanlanmaktadir. Bu oOlgekten en az 17, en fazla 85 puan
aliabilmektedir. Puanin artmasi dz-yeterlik inancinin arttigini gostermektedir. Olgek
toplamda 17 maddeden olusmakta ve “Baslama” (9 madde), Yilmama (5 madde), ile
“Siirdiirme Cabasi-Israr”(3 madde) olmak tizere 4 alt boyutu vardir.Ancak, Sherer ve
arkadaslar1 (1982) ¢alismalarinda Genel Oz-yeterlik Olgegi’ni 17 maddeden alinan
toplam tek bir puan ile degerlendirilmesini onermistir. Olgegin 6zgiin formunun
giivenilirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .86 olarak belirtilmistir. Yildirim ve Ilhan (2010)
giivenirlik ¢alismasinda 6l¢egin Cronbach Alfa degerini .80; iki yarim giivenirligini .77,
test-tekrar test giivenirligini ise .69 olarak bildirmisitir. Bu ¢alismada Genel Oz-yeterlik

Olgeginin Cronbach Alfa degeri .88 olarak bulunmustur.
2.2.4 Melbourne Karar Verme Ol¢egi (MKVO)

Melbourne Karar Verme Olgegi I ve II, Mann, Burnett, Radford ve Ford(1997)
tarafindan gelisitirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi
Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. MKVO iki ayr1 formdan olugmaktadir.

MKVO I: Karar vermenin 6z-saygi(kendine giiven) alt boyutunu olusturan bir
Olcektir. Altt maddeden olusmakta ve ii¢c madde ters puanlanmaktadir. Puanlama 3’li
likert ile “dogru”, “bazen dogru” ve “dogru degil” olarak puanlanmaktadir. Olcekten
alinabilecek en yiiksek puan 12°dir. Puan yiikseldikge karar vermede 0z-sayginin
yiiksek oldugunu goéstermektedir. Olgegin 6zgiin formunda, 6zsaygi alt boyutu icin

Cronbach Alpha kat sayis1 .74 olarak belirtilmistir (Mann ve Ark., 1998).

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-1I) Tirkce formunda
guvenirligini Deniz (2004), testin tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle hesaplamistir.
Olgegin karar vermede 6zsaygi (MKVO-I) alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .72

olarak bulunmustur.
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MKVO II: 22 maddeden olusmaktadir ve ters puanlanan maddesi
bulunmamaktadir. Karar verme stillerini 6lger ve dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt
boyutlar; “dikkatli”, “kagingan”, “erteleyici” ve “panik” alt boyutlaridir. Her alt boyut
icin puan ylikseldikge o karar verme stilinin kullanildigin1i gostermektedir. Alt

boyutlarin 6zellikleri agagida agiklanmistir (Mann ve Ark., 1998).

Dikkatli Karar Verme: Birey karar vermeden once ilgili bilgiyi 6zenle arar ve

dikkatlice tiim alternatifleri degerlendirdikten sonra bir karar verir.

Kacingan Karar Verme: Birey bir karar verme eyleminden kaginmaktadir.
Kararlar1 kendisi vermek yerine baskasina birakma egilimindedir. Sorumlulugu

baskasina devrederek karar verme eyleminden kaginmaya caligsmaktadir.

Erteleyici Karar Verme: Karar vermeyi bir neden olmadan strekli erteleme,

geciktirme veya siiriincemede birakma egilimindedir.

Panik Karar Verme: Yasadigi zaman baskis1 altinda diisiincesiz, acele sonuca

ulagmaya calisarak bir karar verme egilimidir.

Olgegin 6zgiin formunda alt boyutlar igin Cronbach Alpha kat sayilari; dikkatli
.80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik .74 olarak belirtilmistir (Mann ve Ark., 1998).

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-1I) Tirkce formunda
giivenirligini Deniz (2004), testin tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle hesaplamistir.
Test-tekrar test yontemi sonucunda elde edilen giivenilirlik katsayilar1.68 ile.87 arasinda
degismektedir. Ayrica, dlgegin alt boyutlart i¢in i¢ tutarlilik katsayilarikarar vermede
ozsaygr .72 (MKVO-I), dikkatli .80, kagingan .78, erteleyici .65, panik .71 (MKVO-I1I)
seklinde belirtilmistir.

Bu ¢alismada MK VO I-II’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 alt boyutlarda

sirastyla; Ozsaygi .66, dikkatli .75, kagingan .78, erteleyici .75, panik .72 olarak

bulunmustur.
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2.3 Islem

Tez ¢alismasi olarak vyiiriitiilen bu arastirmada 6ncelikle Ufuk Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan onay
alimmistir. Ardindan Ufuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Hukuk
Fakiiltesi, Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi ve T1p Fakiiltesi Dekanliklarindan calismayi

uygulama izni alinmistir.

Calisma anket c¢alismasi olarak uygulanmistir. Fakiltelerdeki Ogretim
gorevlileri ile iletisim kurularak kendilerinin de uygun oldugu ders saatlerinde, derste
bulunan goniillii 6grencilere oncelikle bilgilendirilmis onam formu dagitilmis onaylari
alinmis, sonrasinda anket formu verilerek uygulanmistir. Veri toplama islemi esnasinda
katilimcilardan sirastyla Kisisel Bilgi Formu, Biligsel Esneklik Envanteri, Genel Oz-
Yeterlik Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi’ni doldurmalar1 istenmistir. Olgeklerin
uygulamasi siiresi yaklagik 15-20 dk arasinda degismistir. Arastirma verileri Aralik

2019 — Mart 2020 tarihleri arasinda toplanmistir.
2.4, Veri Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS Paket Program 22. strime
aktarilarakistatistiksel analizler yapilmistir. Hatali veri girisi, veri temizligi
asamasindadiizeltilmis, daha sonra ters maddeler kodlanarak kayip veri miktar1 i¢in
analiz yapilmistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger analizleri sonucunda 6
katilimer arastirma disinda birakilmistir. Kayip veri ile ilgili yapilan analizler sonucunda
hicbir maddede % 5’in {izerinden kayip veri olmadig goriiliince ilgili madde
ortalamalari ile kayip veriler tamamlanmistir. Son olarak normallik sayiltisini test etmek
icin arastirma degiskenlerinin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis normallik

sayithisini karsiladig goriilmiistiir.

Arastirmanin soru ve hipotezleri bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA,

korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir.
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BOLUM III
BULGULAR

Bu boliimde, bu tez ¢alismasinin amaci ve hipotezleri dogrultusunda elde
edilen verilere uygulanan istatistik analiz sonuglari sunulmustur. Analizlere
baslanmadan once veri girisleri kontrol edilip temizlenmis, tek degiskenli ve cok
degiskenli u¢ deger analizleri sonucunda 6 katilimci arastirma disinda birakilmustir.
Kayip veri ile ilgili yapilan analizler sonucunda higbir maddede % 5’in {izerinden kayip

veri olmadig1 goriiliince ilgili madde ortalamalari ile kayip veriler tamamlanmustir.

Ik kisimda, arastirma degiskenlerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve
yasanilan yer agisindan degisiklik gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi ve katilimcilarin okuduklar fakiilteler agisindan
karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) sonuglari
verilmektedir. lkinci baslkta arastirma degiskenleri igin korelasyon sonuglar:
paylasilmaktadir. Son olarak, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama

giiciinii degerlendirmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

3.1. Demografik Degiskenlere (Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Durumu,
Yasamilan Yer, Fakiilte) Gore Bilissel Esneklik, Oz-Yeterlik Ve Karar Verme
Stilleri Boyutlar1 Arasindaki Farklara Yonelik Analizler

3.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Bilissel Esneklik (BE), Oz-
yeterlik(OY) ve Karar Verme (MKV) Boyutlar1 Arasindaki Farklar ile lgili

Bagimsiz Gruplar T-test Analiz Bulgulan

Arastirma degiskenlerinin beliren yetiskinlerin cinsiyetine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T-testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda BE-Kontrol (t(162) = 1.90, p = .06, d=.23,%95 CI [-.022-
2.30]) puani agisindan cinsiyetler arasi simirda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Erkeklerin BE-Kontrol puan ortalamasi(Ort = 25.17, Ss = 4.84) kadinlarin BE-Kontrol
puan ortalamasina (Ort = 24.03, Ss = 5.04) kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde OY — Yilmama(t(171)= 3.11, p<.00, d=.38,%95 CI [.54-2.18]) puani da
katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli olarak fark gostermistir. Analiz sonucunda,
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erkeklerin OY-Yilmama puan ortalamasi (Ort=19.20, Ss= 3.37), kadinlarin OY-
Yilmama puan ortalamasindan (Ort= 17.83, Ss=3.74) daha yiiksek bulunmustur. Bunun
disinda, BE-Alternatif ( t(168)= -0.27, p =79, d=.03,%95 CI [-1.90-1.44]), OY-
Baslama ( t(162) = -0.41, p = .68, d=.04,%95 CI [-1.90-1.24]), OY-Israr ( t(151) = 1.22,
p =.22,d=.14,%95 CI [-.22-.91]), MKV-Ozsayg: ( t(175)= 1.56, p =.12, d=.19,%95 CI
[-.07-.88]), MKV-Dikkatli ( t(172) = 1.11, p = .27, d=.13,%95 CI [-.21-.76]), MKV-
Kagingan( t (197)=-0.74, p = .46, d=.08,%95 CI [-.82-.37]), MKV-Erteleyici ( t(164) =
-0.04, p = .96, d=.00,%95 CI [-.59-.56]), MKV-Panik( t(168) = -1.34, p = .18,
d=.16,%95 CI [-.93-.16]) degiskenlerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmustiir (bknz. Tablo 3.1).

Tablo 3.1:
Katilmcilarin Cinsiyetine Gore Bilissel Esneklik (BE), Oz-yeterlik (OY) ve Karar
Verme Stilleri (MKYV) Boyutlarindaki Farklara Ait Bagimsiz Gruplar T-test Analiz
Bulgulan

1. ERKEK (n1=92) 2. KADIN (n=274)

Cohen’s d Anlamh
Ort. SS Ort. SS t D ohen’sd  Fark
BE-Alternatif 51.68 6.62  51.90 7.21 -0.27 .79 .03
* 1>2
BE-Kontrol 25.17 484  24.03 5.04 190 .06 23

BE-Toplam 76.85 9.77 7593 10.24 0.75 45 .09

OY-Baslama 33.89 653 3422  68L 041 68 .04
19.20 337 1783 374 311 00° 38 12

OY-Yilmama
OY-Israr 10.37 241 10.03 231 122 22 14
OY-Toplam 63.45 10.89  62.08 10.86 1.05 .29 12
MKV-Ozsayg 9.53 195 913 2.20 156 .12 19
MKV-Dikkatli 9.96 201  9.68 2.24 111 27 13

MKV-Kagingan 3.65 234 3.87 2.98 0.74 46 .08

MKV-Erteleyici 397 240 398 254 004 9% .00
MKV-Panik 4.04 221 443 246 134 18 16

"p< .05, “p< .01
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3.1.2.Katilmcilarin Anne-Baba Egitim Durumlarina Gore Bilissel
Esneklik (BE), Oz-yeterlik(OY) ve Karar Verme (MKYV) Boyutlar1 Arasindaki
Farklar ile ilgili Bagimsi1z Gruplar T-test Analiz Bulgular

Katilimcilarin annelerinin ve babalarinin egitim durumuna gore bilissel
esneklik, 6z-yeterlik ve karar verme stilleri boyutlarinda fark olup olmadigin test etmek
icin bagimsiz gruplar t-test analizi yapilmistir. Anne ve baba egitim diizeyi anket
formunda 1- okuma yazma bilmiyor ile 8-yiiksek lisans arasinda degisen likert tipi
cevap anahtar1 seklinde sorulmustur. Bu analiz i¢in anne ve baba egitim dlzeyi, lise ve

Oncesi ve On lisans ve sonrasi olarak iki gruba ayrilmistir.

Analiz sonucunda anne egitim durumuna gore Karar Verme alt boyutlarindan
ikisinde anlamlh fark oldugu belirlenmistir. MKV-Erteleyici (t(247) = -2.15, p< .05,
d=.23,%95 CI [-1.13- -.04] ) alt boyutunda anne egitimine gore anlamli fark vardir ve
grup ortalamalar1 incelendiginde annesinin egitim diizeyi lise ve Oncesi olan
katilimcilarin MKV-Erteleyici puan ortalamasi (Ort= 3.77, Ss= 2.47), annesinin egitim
diizeyi 6n lisans ve sonra olan grubun puan ortalamasindan (Ort= 4.36, Ss= 2.52) daha
distiktiir. Benzer sekilde, MKV-Panik (t(221) = -2.08, p<.05, d=.23,%95 CI [-1.11- -
.03]) alt boyutunda da anne egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmaktadir.
Annesinin egitim diizeyi lise ve dncesi olan katilimcilarin MKV-Panik ortalamasi (Ort=
4.14, Ss= 2.25), annesinin egitim diizeyi 6n lisans ve sonrasi olan grubun MKV-Panik
(Ort= 4.71, Ss= 2.62) ortalamasindan daha diisiik olarak bulunmustur. Diger
degiskenler incelendiginde; BE-Alternatif ( t(256)= 0.55, p =.58, d=.05,%95 CI [-1.09-
1.95]), BE-Kontrol( t(221)= 0.40, p =.69, d=.04,%95 CI [-.90-1.36]), OY-Baslama (
t(237) = 1.15, p = .25, d=.12,%95 CI [-.64-2.35]), OY-Yilmama ( t(240) = 1.08, p = .28,
d=.12,%95 CI [-.37-1.25]), OY-lIsrar ( t(238) = -1.05, p = .30, d=.11,%95 CI [-.78-
24]), MKV-Ozsayg ( t(252)=-0.26, p =.80, d=.02,%95 CI [-.52-.40]), MKV-Dikkatli (
t(251) = -0.01, p = .99, d=.00,%95 CI [-.47-.47]), MKV-Kagingan( t(245) = -1.09, p =
28, d=.11,%95 CI [-.95-.27]) anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir(bknz. Tablo 3.2).
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Tablo 3.2 :
Katiimcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Biligsel Esneklik (BE), Oz-yeterlik (OY)
ve Karar Verme Stilleri (MKV) Boyutlarindaki Farklara Ait Bagimsiz Gruplar T-test

Analiz Bulgularz

1. Lise ve Oncesi 2. On Lisans ve
(n=239) Sonrasi (n =125)

, Anlamh
ort, ss o ss t p Cohensd "

BE-Alternatif 51.96 712 5154 6.98 055 .58 05

24.40 472 2417 9.47 040 .69 .04

BE-Kontrol
BE-Toplam 76.37 10.07  75.71 10.28 059 .56 .06
OY-Baslama 34.41 6.58  33.56 7.05 115 25 12
OY-Yilmama 18.32 3.63  17.87 3.82 1.08 .28 12
OY-lIsrar 10.02 228 10.29 243 -1.05 .30 A1
OY-Toplam 62.75 1056 6172 1151 086 39 .09
MKV-Ozsaygi 9.21 215 927 215  -026 80 .02
MKV-Dikkatli 9.74 219 974 2.19 001 .99 .00
MKV-Kagingan 3.69 278  4.02 2.86 -1.09 .28 11

« 2>1

- 2>1
MKV-Panik 4.14 225 471 262 208 04 .23

“p< .05, “p< .01

Diger taraftan katilimcilarinin babalarinin egitim diizeyine gore degiskenler
arasinda fark olup olmadigim test etmek i¢in yine Bagimsiz Gruplar t-testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda babanin egitim durumu agisindan arastirma degiskenlerinin

higbiri i¢in anlamli bir fark bulunmamistir (bknz. Tablo 3.3).
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Tablo 3.3 :
Katiimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Bilissel Esneklik (BE), Oz-yeterlik (OY)
ve Karar Verme Stilleri (MKV) Boyutlarindaki Farklara Ait Bagimsiz Gruplar t-test

Analiz Bulgular
1. Lise ve Oncesi 2. On Lisans ve
(n=185) Sonrasi (n=177)
Cohen’s d Anlamli
Ort. SS Ort. SS t p Fark

BE-Alternatif 52.32 714 5133 6.94 134 18 14

BE-Kontrol 24.15 467 2451 5.25 -0.69 .49 .07
BE-Toplam 76.47 9.98 7584 10.25 059 .56 .06

OY-Baslama 34.35 6.58  33.86 6.88 071 .48 .02
OY-Yilmama 18.34 375  18.00 3.66 0.88 .38 .09
OY-lsrar 10.11 231 10.09 2.38 0.08 .94 .00

OY-Toplam 62.81 1059  61.95 11.17 0.75 .45 07
MKV-Ozsaygi 9.18 215 928 2.16 041 .68 .04

MKV-Dikkatli 9.77 218 972 2.20 022 .83 .02
MKV-Ka¢ingan 3.84 297  3.80 2.71 013 .89 01
MKV-Erteleyici 3.94 241 403 2.61 036 .72 .03

MKV-Panik 431 240 436 2.43 020 .84 .02

“p<.05, “p< .01

3.1.3 Katihmcilarin Yasadig1 Yere Gore Bilissel Esneklik (BE), Oz-
yeterlik(OY) ve Karar Verme (MKV) Boyutlar1 Arasindaki Farklar ile lgili
Bagimsiz Gruplar T-test Analiz Bulgular:

Katilimer beliren yetigkinlerin ailesi ile veya ailesinden ayri yasamasi
durumuna arastirma degiskenlerinin farklihik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6z-yeterlik
degiskeni boyutu olan OY-Baglama (t(262) = -2.12, p< .05, d=.24,%95 CI [-2.99- -.19])
icin yasanilan yere gore anlamli fark oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda,
ailesinden ayr1 yasayan bireylerin OY-Baslama puanlarinin (Ort= 35.22, Ss: 5.98), aile
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yaninda yasayanlarin puanlarindan (Ort= 33.62, Ss= 7.02) daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bunun disinda, karar verme stili degiskeninin MKV - Dikkatli (t(251) = -
1.88, p< .05, d=.20, %95 CI [-.90-.02]) ve MKV- Erteleyici (t(256) = 2.05, p< .05,
d=.22,%95 CI [.02-1.06] ) puanlar1 arasinda da aile yaninda ve aileden ayr1 yasamaya
gore farklilik oldugu saptanmistir. Ailesinden ayri yasayan bireylerin MKV-Dikkatli
(Ort= 10.05, Ss= 2.01) puan ortalamalari, aile yaninda yasayan bireylerin MKV-
Dikkatli puan ortalamasma (Ort= 9.61, Ss= 2.25) kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Bunun aksi bir sekilde, aile yaninda yasayanlarin MK V-Erteleyici (Ort= 4.15, Ss= 2.59)
puan ortalamalar1 aileden ayr1 yasayan bireylerin MK V-Erteleyici (Ort= 3.61, Ss= 2.27)
puan ortalamalarina oranla daha yiiksektir. Bunun disinda, BE-Alternatif ( t(216) = -
0.40, p =69, d=.04,%95 CI [-1.91-1.27]), BE-Kontrol ( t(276) = -1.37, p =.17,
d=.14,%95 ClI [-1.73-.31]) , OY-Yilmama ( t(214) = 0.16, p = .87, d=.01,%95 CI [-.76-
90]), OY-Israr (t(235) = 0.47, p = .64, d=.05 ,%95 CI [-.38-.63]), MKV-Ozsayg1 (
t(270)= -1.35, p =.18, d=.15, %95 CI [-.76-.11]), MKV-Ka¢ingan(t(242) = 0.40, p =
.69, d=.04, %95 CI [-.48-.73]), MKV-Panik( t(240)= 1.48, p = .14, d=.16 ,%95 CI [-
12-.91]) degiskenlerinde bireyin yasadigi yere gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmustiir(bknz. Tablo 3.4).
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Tablo 3.4 :
Katiimcilarin Yasadig Yere Gore Bilissel Esneklik (BE), Oz-yeterlik (OY) ve Karar
Verme Stilleri (MKV) Boyutlarindaki Farklara Ait Bagimsiz Gruplar T-test Analiz
Bulgular

1. Aile Yaninda 2. Aileden Ayri
(n = 249) (n=117)

, Anlamh
ort. ss o ss t p Cohen’sd "L

BE-Alternatif 51.74 6.94  52.06 7.32 -040 .69 .04
BE-Kontrol 24.09 531  24.80 4.28 -1.37 .17 14
BE-Toplam 75.83 10.11  76.86 1013 091 .36 10

OY-Baslama 33.62 702 3522 5.98 212 .03 24 2>1
OY-Yilmama 18.20 362 1813 3.86 016 .87 01
OY-Israr 10.15 237 10.03 2.27 047 .64 .05

OY-Toplam 61.97 1117 63.37 1016 -115 25 13
MKV-Ozsaygi 9.13 226 945 1.87 -1.35 18 15

MKYV-Dikkatli 9.61 225 10.05 2.01 -1.88 .06 20

MKV-Kacingan 3.85 290 373 2.70 040 .69 .04

MKV-Erteleyici 4.15 259 361 2.27 205 .04 22 1>2
MKYV-Panik 4.46 246  4.06 2.31 148 .14 16

“p< .05, “p< .01

3.1.4 Katiimcilarin Okudugu Fakiilteye Gore Bilissel Esneklik (BE), Oz-
yeterlik(OY) ve Karar Verme (MKV) Boyutlar1 Arasindaki Farklar ile Ilgili Tek
Yonlii ANOVA Analiz Bulgular

Bu boliimde, katilimer beliren yetiskinlerin okudugu fakiilteye gore arastirma
degiskenleri i¢in anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Tek
Yonli ANOVA sonuglart sunulmustur. Veri toplanilan dort fakiilte (Fen-Edebiyat,
Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler-IIBF ve Hukuk Fakiilteleri) iizerinden analizler
yaptlmistir. Anlamli fark ¢ikan ANOVA sonuglart gruplardaki katilimer sayilarinin
farki nedeni ile Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Post-hoc testi analiz edilerek farkin

hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.
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Yapilan ANOVA sonucunda, BE-Kontrol, BE- Toplam, OY-Yilmama ve
MKV-Panik alt boyutlarinda beliren yetiskinlerin okuduklar1 fakiltelere gore bir
farklilasmanin oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu farkliliklar1 tespit etmek amaci ile
yapilan Tamhane’s T2 Coklu Karsilastirma Post-hoc testi sonucunda BE-Toplam
puanlar agisindan fakiilteler arasindaki bu farkin anlamli diizeyde olmadig1 bulgusuna

ulastlmistir.

ANOVA analizi sonucunda, BE-Kontrol alt boyutu puanlarinin beliren
yetiskinin okudugu fakiilteye gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir (F(3,365) =
2,96, p<.05). Gergeklestirilen post-hoc Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi
sonuclarina gore; Egitim Fakiiltesi ile [IBF’de okuyan beliren yetiskinlerin BE-Kontrol
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu (p< .05), Egitim Fakiiltesi’nde okuyan beliren
yetiskinlerin (Ort = 25.42, Ss =5.56), IIBF’de okuyan beliren yetiskinlere gore (Ort
=25.64, Ss =4.32) anlamli olarak daha diisiik puan aldiklar1 bulunmustur. Fen-Edebiyat
Fakdltesi (Ort =24.00, Ss =4.68) ile Hukuk Fakiiltesi (Ort= 24.99, Ss= 5.30) (p> .05),
Fen-Edebiyat Fakiltesi(Ort =24.00, Ss =4.68) ile Egitim Fakiltesi(Ort = 25.42, Ss
=5.56) (p> .05), Egitim Fakiiltesi(Ort = 25.42, Ss =5.56) ile Hukuk Fakultesi(Ort=
24.99, Ss=5.30) (p> .05) ve IIBF(Ort =25.64, Ss =4.32) ile Hukuk Fakiiltesi’nde(Ort=
24.99, Ss= 5.30) (p> .05) okuyanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (bknz.
Tablo 3.5).

OY-Yilmama puanlarinin beliren yetiskinin okudugu fakiilteye gore anlaml
olarak farklilagtigi yapilan analiz sonucunda saptanmustir (F(3,365) = 3.7, p<.05).
Yapilan post-hoc Tamhane’s T2 ¢oklu Kkarsilastirma analizi sonuglarina gore;
[IBF’de(Ort = 19.58, Ss = 4.03) okuyan katilimcilarin Egitim Fakiiltesi’nde(Ort =
17.82, Ss = 3.34)okuyanlardan anlamli olarak yiiksek puan aldiklart belirlenmistir(p<
.05). Ayrica yapilan analiz sonucunda; Fen- Edebiyat Fakdltesi (Ort = 18.05, Ss = 3.4)
ile Egitim Fakiiltesi’nde(Ort = 17.82, Ss = 3.34) (p> .05), Fen-Edebiyat Fakultesi(Ort =
18.05, Ss = 3.4) ile Hukuk Fakiiltesi’nde(Ort = 17.67, Ss = 4.14) (p> .05), Fen-
Edebiyat Fakiltesi(Ort = 18.05, Ss = 3.4) ile IIBF’de(Ort = 19.58, Ss = 4.03) (p> .05)
ve Egitim Fakiiltesi(Ort = 17.82, Ss = 3.34) ile Hukuk Fakiiltesi’nde(Ort = 17.67, Ss =
4.14) (p> .05) okuyan katilimcilar arasinda OY-Yilmama puani agisindan anlamli bir

farklilik saptanmamustir (bknz. Tablo 3.5).
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ANOVA analizleri sonucunda, MKV-Panik alt boyutu puanlarinin okunulan
fakiilteye gore anlamli oranda farklilagtigi tespit edilmistir (F(3,365) = 5.36, p<.05).
Gergeklestirilen post-hoc Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gore;
Hukuk Fakultesi (Ort = 4.02, Ss = 2.44) ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde(Ort = 4.73, Ss
= 2.32) (p> .05), Hukuk Fakultesi(Ort = 4.02, Ss = 2.44) ile Egitim Fakiiltesi’nde(Ort
= 4.57, Ss = 2.54) (p> .05), Hukuk Fakiiltesi(Ort = 4.02, Ss = 2.44) ile {IBF’de(Ort =
3.36, Ss = 2.15) (p> .05) ve Fen-Edebiyat Fakdltesi(Ort = 4.73, Ss = 2.32) ile Egitim
Fakiiltesi’nde (Ort = 4.57, Ss = 2.54) (p> .05) okuyan katilimcilarin MKV-Panik
puanlar1 anlaml1 bir farklilik olusturmazken , IiIBF’de (Ort = 3.36, Ss = 2.15) okuyan
katilimeilarin Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde (Ort = 4.73, Ss = 2.32) okuyanlardan ve
Egitim Fakiiltesi’nde (Ort = 4.57, Ss = 2.54) okuyanlardan anlamli olarak daha diisiik
puan aldiklar1 bulgusu elde edilmistir (p< .05) (bknz. Tablo 3.5).
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Tablo 3.5:
Katihmcilarin Okudugu Fakiilteye Gore Bilissel Esneklik (BE), Oz-yeterlik(OY) ve Karar Verme (MKV) Boyutlart Arasindaki Farklar ile Ilgili Tek
Yonlii ANOVA Analiz Bulgular

1.Fen-Edebiyat Fak. 2.Egitim Fak. 3.1IBF 4, Hukuk Fak.
ort. Ss ort. SS ort. SS ort. SS F p 7 A’;’:r”k’”
BE-Alternatif 52.17 5.88 50.53 7.08 53.05 8.25 51.75 8.11 1.69 17 014
BE-Kontrol 24.00 4.68 23.42 5.56 25.64 4.32 24.99 5.30 2.96 .03* 024 3>2
BE-Toplam 76.17 8.61 7395 1072 7869 1110 7673  11.10 2.71 04 022
OY-Baslama 34.04 7.23 34.42 5.93 34.88 571 33.32 7.36 0.63 59 .005
OY-Yilmama 18.05 3.4 17.82 3.34 19.58 4.03 17.67 4.14 3.7 01** 030 3>2
OY-Israr 10.21 2.28 9.68 2.26 10.66 2.4 9.95 2.39 2.26 08 018
OY-Toplam 62.32 11.26 61.93 9.22 6513 1044 6095  12.00 1.72 16 014
MKV-Ozsaygi 9.09 2.19 9.01 2.24 9.63 2.06 9.47 1.97 1.49 22 012
MKV-Dikkatli 9.64 2.22 9.69 2.09 10.11 1.76 9.77 251 0.71 55 .006
MKYV-Kacingan 4.17 2.89 3.62 2.84 3.41 2.35 3.61 3.01 1.48 22 012
MKV-Erteleyici 4.23 2.65 3.98 2.54 3.25 1.85 4.04 2.53 2.19 .09 018
MKV-Panik 4.73 2.32 457 2.54 3.36 2.15 4.02 2.44 5.36 00%* 043 1>3,2>3

*p < .05, **p< .01
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3.2 Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Ait Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi Bulgular

Bu boliimde, arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile
yapilan Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi bulgularina yer verilmistir.
Analiz sonuglart degerlendirilirken, Cohen’in (1988), psikoloji alani i¢in Onerdigi
degerler baz alinmistir. Cohen (1988) korelasyon katsayilart .10 - .29 arasindaki
degerlerin diisiik/zayif, .30 - .49 arasindaki degerlerin orta ve .50-1.00 arasinda olan

degerlerin ise yiiksek/kuvvetli bir iligkiye isaret ettigini sdyler.

Katilimeilarin  cinsiyetine gore yapilan t-test analizinde bazi degiskenler
acisindan farklar oldugu goriildiigii icin kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 korelasyon
analizi yapilmistir (bknz. Tablo 3.6). Elde edilen bulgular incelendiginde, biligsel
esneklik degiskeni i¢in kendi alt boyut ve toplam puanlari arasinda hem kadinlar i¢in (r
= .37 ile r = .89 arasinda degisen katsayida, p< .01) hem de erkekler icin (r = .44 iler =
.89 arasinda degisen katsayida, p< .01) anlamh iliski bulunmustur. Benzer sekilde 6z-
yeterlik degiskeni i¢in de hem kadinlar (r = .61 .ile r = .92 arasinda degisen katsayida,
p< .01) hem de erkekler igin (r = .57. ile r = .94 arasinda degisen katsayida, p< .01) alt
boyutlar arasinda anlamli iligki bulunmustur. Karar verme stilleri arasindaki iligki ile
ilgili bulgular incelendiginde ise, erkekler igin MKV-Ozsaygi ve MKV-Dikkatli (r =
.38, p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde, MKV-Ozsaygi ayrica MKV-Kagingan
(r = -.44, p< .01), MKV-Erteleyici (r = -.38, p< .01) ve MKV-Panik (r = -.41, p< .01)
ile orta diizeyde negatif yonde anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir. Yine erkekler i¢in
MKV-Kagingan ve MKV-Erteleyici (r = .50, p< .01), MKV-Panik (r = .46, p<
.01)arasinda, ayrica MKV-Erteleyici ve MKV-Panik (r = .62, p< .01) arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonle anlamli iligki bulunmustur. Erkekler i¢cin MKV-Dikkatli ile
MKV-Kagingan (r= -.17, p> .05), MKV-Erteleyici (r = -.17, p> .05) ve MKV-Panik (r
= -.19, p> .05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Benzer sekilde kadinlar igin,
MKV-Ozsaygi ile MKV-Dikkat (r = .29, p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde,
yine MKV-Ozsaygi ile MKV-Kagingan (r = -.57, p< .01), MKV-Erteleyici (r = -.51, p<
.01) ve MKV-Panik (r = -.51, p< .01) arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde anlamli
iliski oldugu goriilmistiir. Kadinlar i¢in MKV-Dikkatli ile MKV-Kagingan (r=-.26, p<
.01), MKV-Erteleyici (r = -.15, p< .01) ve MKV-Panik (r = -.19, p< .01) arasinda
negatif yonde zayif iliski bulunmustur. Yine kadinlar igin MKV-Kagingan ve MKV-
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Erteleyici (r = .61, p< .01), MKV-Panik (r = .61, p< .01) arasinda, ayrica MKV-
Erteleyici ve MKV-Panik (r = .61, p< .01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonle
anlamli iliski bulunmustur (bknz. Tablo 3.6).

Arastirmanin degiskenleri arasinda iligkiler incelendiginde biligsel esneklik ile
0z-yeterlik boyutlar1 arasinda anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Hem kadinlar i¢in
BE-Alternatif alt boyutu ile OY-Baslama alt boyutu arasinda (r = .25, p< .01) hem de
erkekler i¢in aymi degiskenler arasinda (r= .40, p<0l) orta duzeyde pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Yine ayni sekilde BE-Alternatif alt boyutu ile OY-Yilmama
alt boyutu arasinda kadinlar i¢in de (r = .36, p< .01) erkekler i¢in de (r = .51, p< .01)
orta diizeyde pozitif yonde, BE-Alternatif ile OY-Israr arasinda kadinlarda (r = .40, p<
.01) ve erkeklerde (r = .29, p< .01) orta diizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur. BE-
Konrol ile Oz-yeterlik alt boyutlar1 incelendiginde, kadinlar i¢in, OY-Baslama (r = .58,
p< .01) ile arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde, OY-Yilmama (r = .40, p< .01)
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu, erkekler i¢in ise, OY-Baslama
(r = .56, p<.01) ile arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde, OY-Yilmama (r = .48, p<
.01) ve OY-lsrar(r = .35, p< .01) ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki
oldugu bulunmustur (bknz. Tablo 3.6).
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Tablo 3.6 :
Kadin ve Erkek Katilimcilarin Bilissel Esneklik, Oz-yeterlik Alt Boyutlari ve Karar Verme Stilleri Icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analiz Bulgular
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.BE-Alternatif 377 89" 257 36T 40T 377 297 547 .20 -207  -277
2.BE-Kontrol 44" 757 587 48" 20" 577 52" 277 -48" -48" -587
3.BE-Toplam 89"  79™ A7 49 387 54" 46" 517 -387  -38" -487
4.0Y-Baslama 40”567 557 637 377" 92" 54" 32 -58" -5 -507
5.0Y-Yilmama 517 48" 587" 697 AT 84T AT 327 44T A4 427
6.0Y-Israr 29" 3™ 37" 59" 577 617 257 33" a7 -29" 7"
7.0Y-Toplam 46 56T 59 94" 85" 757 557 38" -56T  -62" -507
8.MKV-Ozsaygi 29" B2 46 45T 37T 37T 4T 29" -577  -517  -517
9.MKV-Dikkatli 51" 25" 47" 38" 38" 357 43" 38" -26"  -157 197
10.MKV-Ka¢mgan  -20  -30™ -297 -30™ -427 -24" -367 -447 17 617 617
11.MKV-Erteleyici -26 -39 -38" -53" -42" -46" -557 -38" -17 507 68"
12.MKV-Panik -34" 48" -47T  -467  -457  -377  -507  -417  -19 467 627

“p<.05, “p<.01 NOT :Siyah : Erkek Kirmizi: Kadin
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3.3 Cinsiyet, Bilissel Esneklik Ve Oz-Yeterlik Diizeylerinin Karar Verme
Stillerini Yordamasina fliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Bu boliimde, bu tez calismasinin temel amaci olan, karar verme stillerini
yordayan degiskenlerin saptanmasi i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
sunulmustur. Onceki kisimda yapilan korelasyon analizi sonucunda cinsiyet degiskeni
ile karar verme stilleri arasindaki iliskide baz1 farklar goriildiigii i¢in cinsiyet degiskeni

her analiz i¢in ilk asamada kontrol degisken olarak analize sokulmustur.

3.3.1 Karar Verme-Ozsayg Stilinin Yordamasinda Cinsiyet, Bilissel
Esneklik (BE) ve Oz-yeterlilik (OY) Diizeylerinin Roliine iliskin Bulgular

Bu bdliimde, bireylerin karar verme becerisinin alt boyutu olan 06zsaygi
diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon
analiz bulgular1 sunulmustur. Ilk blokta cinsiyet degiskeni kontrol amaci ile analize
sokulmus ve sonuglar karar verme-6zsaygi degiskenini anlamli olarak yormadigini
gostermistir (F(1,364) = 2,44, p> .05, R? = .08, R%z = .007). Ikinci blokta, ilk blokta
girilen cinsiyet degiskeninin (f =-.035, t = -.752, p> .05) yine anlamli bir katkisi
olmadigi, bu asamada modele katilan BE-Alternatif (6= .109, t = 2.269, p< .05) ve BE-
Kontroliin (8 = .483, t = 10.00, p< .01) ise MKV- Ozsaygi degiskenini anlamli olarak
yordadig1 (F(3,362) = 72.58, p> .01, R?=.29, R%4;:. = .28) bulunmustur. ikinci blokta
analize sokulan degigkenlerin toplam varyansa katkisiin % 29 oldugu anlasilmistir.
Ucgiincii ve son blokta, ilk iki blokta girilen degiskenlerin yan1 sira OY-Baslama, OY-
Yilmama ve OY-Israr degiskenleri modele eklenmistir. Bu asamada, BE - Kontrol (5
=.300, t = 5.463, p< .01) ve OY-Baslama’nin (f = .243, t = 3.94, p< .00), MKV-
Ozsaygiyr anlamli olarak yordadigi, ancak cinsiyet (8 = -.037, t = -.854, p> .05), BE-
Alternatif (8 = .054, t = 1.107, p>.05), OY-Yilmama (f = .118, t = 1.92, p> .05) ve OY-
Israr (f = .026, t = .513, p>.05) degiskenlerinin ise anlamli katkisi olmadigi
goriilmektedir. Uciincii blokta degiskenlere ait modelin anlamli oldugu (F(6,359) =
13.95, p> .01, R%? = .36, R%z =.07), ancak eklenen degiskenlerin diger degiskenlerin
kontrol edildikten sonra agiklanan varyansa katkisinin % .07 oldugu ve toplam varyansa

katkisinin % 36 oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.7).
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Tablo 3.7 :
Cinsiyet, Bilissel Esneklik ve Oz-yeterlik Alt Boyutlari Diizeylerinin MKV-Ozsaygi
Diizeyini Yordamast Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Bulgulart

R’ R’ Deg. F Deg B t
1. Asama .08 .007 2.44
cinsiyet -.082 -1.562
2. Asama .29 .28 72.58**
cinsiyet -.035 -.792
BE-Alternatif .109* 2.269
BE-Kontrol A483** 10.00
3. Asama .36 .07 13.95**
cinsiyet -.037 -.854
BE-Alternatif .054 1.107
BE-Kontrol .300** 5.463
OY-Baslama 243%* 3.94
OY-Yilmama 118 1.92
OY-lsrar .026 513

* p< .05, **p< .01

Bagimli Degisken: Karar vermede 6z-sayg1

3.3.2 Karar Verme-Dikkatli Yordamasinda Cinsiyet, Bilissel Esneklik
(BE) ve Oz-Yeterlik (OY) Alt boyutlarinin Roliine liskin Bulgular

Bu bolimde, bireylerin karar verme becerisinin dikkatli alt boyutunun
diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon
analiz sunulmustur. Ilk blokta cinsiyet degiskeni kontrol amaci ile analize sokulmus ve
sonuglar karar verme-dikkatli degiskenini anlamli olarak yormadigmi gostermistir
(F(1,364) = 1,09, p> .05, R? = .05, R%s = .007). Ikinci blokta, ilk blokta girilen
cinsiyet degiskeninin (f =-.055, t = -1.232, p> .05) yine anlamli bir katkis1 olmadigi, bu
asamada modele katilan BE-alternatif (f# =.508, t = 10.602, p< .01) degiskeninin karar
verme — dikkatli degiskenini anlamli olarak yordadigi ve BE-kontrolin (# = .073, t =
1.519, p< .05) ise anlamli bir katki saglamadigi (F(3,362) = 75.15, p> .01, R? = .29,
R%4z. = .29)bulunmustur. ikinci blokta analize sokulan degiskenlerin toplam varyansa
katkis1 % 29 olarak bulunmustur. Son blokta ise, ilk iki blokta girilen degiskenlerin yani
sira OY-Baslama, OY-Yilmama ve OY-Israr degiskenleri modele eklenmistir. Bu
asamada, BE- Alternatif (6 = .462, t = 9.237, p< .01) ve OY-baglamanin (f = .185, t =
2.93, p< .05), MKV-Dikkatli degiskenini anlamli olarak yordadigi, ancak cinsiyet (5 =
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-.062, t = -1.392, p> .05), BE-Kontrol (# = -.044, t = -.782, p> .05), OY-Yilmama
(6=.009, t = .146, p> .05) ve OY-Israr (# = .094, t = 1.810, p> .05) degiskenlerinin ise
anlaml katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Ugiincii blokta degiskenlere ait modelin anlamli
oldugu (F(6,359) = 7.36, p> .01, R? = .33, RZ%.s = .04), ancak eklenen degiskenlerin
diger degiskenlerin kontrol edildikten sonra agiklanan varyansa katkisinin % .04 oldugu

ve toplam varyansa katkisinin % 33 oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.8).

Tablo 3.8:
Cinsiyet, Biligsel Esneklik ve Oz-yeterlik Alt Boyutlarmmin MKV-Dikkatli Alt

Boyutunu Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon Bulgular

R’ R’ Deg. F Deg B t
1. Asama .05 .00 1.09
cinsiyet -.055 -1.049
2. Asama 29 .29 75.15%*
cinsiyet -.055 -1.232
BE-Alternatif .508** 10.602
BE-Kontrol 073 1.519
3. Asama .33 .04 7.36**
cinsiyet -.062 -1.392
BE-Alternatif A462*%* 9.237
BE-Kontrol -.044 -.782
OY-Baslama .185* 2.930
OY-Yilmama .009 146
OY-lsrar .094 1.810

* p< .05, **p< .01
Bagimli Degisken : Karar vermede dikkat

3.3.3 Karar Verme-Kag¢ingan Yordamasinda Cinsiyet, Bilissel Esneklik
(BE) ve Oz-yeterlik (OY) Alt boyutlarimin Roliine iliskin Bulgular

Bu boliimde, bireylerin karar verme becerisinin kagingan alt boyutunun
diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon
analiz sunulmustur. Ilk blokta cinsiyet degiskeni kontrol amaci ile analize sokulmus ve
sonucglar  karar  verme-kagingan degiskenini anlamli  olarak  yormadigim
gostermistir(F(1,364)= .43, p> .05, R? = .03, RZ%s = .001).ikinciblokta, cinsiyet
degiskeninin (4 = .008, t = -.168, p> .05) ve BE-alternatif degiskeninin (f = -.037, t = -
718, p> .05) Karar Verme — Kagingan degiskenine anlamli bir katkisi olmadigi
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bulunmustur. Bu asamada modele katilan BE-Kontrol (5= -.432, t = -8.424, p< .01)
degiskeninin MKV — Kagingan degiskenini anlamli olarak yordadigi (F(3,362) = 44.99,
p>.01, R?=.20, R%; = .19) bulunmustur. ikinci blokta analize sokulan degiskenlerin

toplam varyansa katkis1 % 20 olarak bulunmustur.

Son blokta ise, ilk iki blokta girilen degiskenlerin yan1 sira OY-Baglama, OY-
Yilmama ve OY-Israr degiskenleri modele eklenmistir. Bu asamada BE -Kontrol (5 = -
181, t = -3.202, p< .05), OY-Baglama (f = -.346, t = -5.443, p< .01), ve Oy-
Yilmamanin (8 = -.181, t = -2.878, p< .05) MKV-Kag¢ingan degiskenini anlamli olarak
yordadig1 bulunmustur. Ancak cinsiyet (f = .001, t = .012, p> .05), BE-Alternatif (5 =
002, t = .049, p> .05) ve OY-lsrar (f# = .092, t = 1.753, p> .05) degiskenlerinin ise
anlamli katkis1 olmadig1 gériilmektedir. Ugiincii blokta degiskenlere ait modelin anlamli
oldugu (F(6,359) = 22.11, p> .01, R? = .32, R%z = .12), eklenen degiskenlerin diger
degiskenlerin kontrol edildikten sonra agiklanan varyansa katkisinin % 12 oldugu ve

toplam varyansa katkisinin % 32 oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.9).

Tablo 3.9 :
Cinsiyet, Biligsel Esneklik ve Oz-yeterlik Alt Boyutlarinin MKV-Kacingan Alt

Boyutunu Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon Bulgulari

R’ R° Deg. F Deg B t
1. Asama .03 .001 43
cinsiyet 034 .655
2. Asama 20 19 44.99**
cinsiyet .008 -.168
BE-Alternatif -.037 -718
BE-Kontrol -.432%* -8.424
3. Asama .32 12 22.11**
cinsiyet .001 012
BE-Alternatif .002 .049
BE-Kontrol -.181* -3.202
QY-Baslama -.346** -5.443
OY-Yilmama -.181* -2.878
QY-Israr .092 1.753

“p< .05, “p< .01

Bagimli Degigken: Karar vermede kagingan olma
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3.3.4 Karar Verme-Erteleyici Yordamasinda Cinsiyet, Bilissel Esneklik
(BE) ve Oz-yeterlilik (OY) Alt boyutlarinin Roliine fliskin Bulgular

Bu boélimde, bireylerin karar verme becerisinin erteleyici alt boyutunun
diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon
analiz sunulmustur. ilk blokta cinsiyet degiskeni kontrol amaci ile analize sokulmus ve
sonuglar MKV-Erteleyici degiskenini anlamli olarak yormadigini
gdstermistir(F(1,364)= .002, p> .05, R? =.002, R%iz = .000). ikinci blokta, cinsiyet
degiskeninin (§ = -.042, t = -.894, p> .05) ve BE-Alternatif degiskeninin (f = -.047,t =
-.928, p> .05) MKV — Kagingan degiskenine anlamli bir katkisi olmadigi bulunmustur.
Bu asamada modele katilan BE-Kontrol (§ =-.452, t = -8.912, p< .01) degiskeninin
MKV-Erteleyici degiskenini anlamli olarak yordadigi (F(3,362) = 51.22, p> .01, R? =
22, R%ez = .21) bulunmustur. Ikinci blokta analize sokulan degiskenlerin toplam

varyansa katkist % 22 olarak bulunmustur.

Son blokta ise, ilk iki blokta girilen degiskenlerin yam sira Oz-yeterlik alt
boyutlar1 degisken olarak modele eklenmistir. Bu asamada BE- Kontrol (f= -.162, t = -
3.083, p< .05) ve OY-Baslamanmn (f = -.502, t = -8.495, p< .01) MKV-Erteleyici
degiskenini anlamli olarak yordadig1 bulunmustur. Ancak cinsiyet (f = -.009, t = -.212,
p> .05), BE-Alternatif (8 = .019, t = .416, p>.05), OY-Yilmama (8 = .003, t = .045, p>
.05) ve OY-lsrar (f = .093, t = -1.912, p> .05) degiskenlerinin bagimli degiskene
anlaml katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Ugiincii blokta degiskenlere ait modelin anlamli
oldugu (F(6,359) = 40.30, p> .01, R?= .41, R%z =.19), eklenen degiskenlerin diger
degiskenlerin kontrol edildikten sonra agiklanan varyansa katkisinin % 19 oldugu ve

toplam varyansa katkisinin % 41 oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.10).
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Tablo 3.10 :
Cinsiyet, Biligsel Esneklik ve Oz-yeterlik Alt Boyutlarinin MKV-Erteleyici Alt

Boyutunu Yordamasna Iliskin Asamali Regresyon Bulgulari

R’ R® Deg. F Deg B t
1. Asama .002 .000 .002
cinsiyet .002 .044
2. Asama 22 21 51.22**
cinsiyet -.042 -.894
BE-Alternatif -.047 -.928
BE-Kontrol -.452%* -8.912
3. Asama 41 19 40.30**
cinsiyet -.009 -.212
BE-Alternatif 019 416
BE-Kontrol -.162* -3.083
OY-Baglama -.502** -8.495
OY-Yilmama .003 .045
OY-lsrar -.093 -1.912

“p< .05, “p< .01

Bagimli Degisken: Karar vermede erteleyici olma

3.3.5 Karar Verme-Panik Yordamasinda Cinsiyet, Bilissel Esneklik (BE)
ve Oz-Yeterlilik (OY) Alt boyutlarinin Roliine fliskin Bulgular

Bu boélumde, bireylerin karar verme-panik boyutunun dizeylerini yordayan
degiskenleri belirlemek icin yapilan hiyerarsik ¢coklu regresyon analiz sunulmustur. ilk
blokta cinsiyet degiskeni kontrol amaci ile analize sokulmus ve sonuglar karar verme-
kacingan degiskenini anlamli olarak yormadigini géstermistir(F(1,364) = 1.791, p> .05,
R2=.070, R%z =.002).ikinci blokta, cinsiyet degiskeninin (8 = .019, t = .428, p> .05)
ve BE-Alternatif degiskeninin (f = -.087, t = -1.138, p> .05) MKV - Kagingan
degiskenine anlamli bir katkis1 olmadigi bulunmustur. Bu asamada modele katilan BE-
Kontrol (= -.532, t = -11.302, p< .01)degiskeninin MKV — Kagingan degiskenini
anlamli olarak yordadig1 (F(3,362) = 87.11, p> .01, R?=.32, R%;z = .32) bulunmustur.
Ikinci blokta analize sokulan degiskenlerin toplam varyansa katkist % 32 olarak

bulunmustur.

Son blokta ise, ilk iki blokta girilen degiskenlerin yani sira OY-Baglama, OY-
Yilmama ve OY-Israr degiskenleri modele eklenmistir. Bu asamada BE- Kontrol (5 = -
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378, t = -6.938, p< .01), OY-Baslama (f = -.206, t = -3.367, p< .01), ve Oy-
Yilmamanin (f =-.113, t = -1.861, p< .05) MKV- Ka¢ingan degiskenini anlamli olarak
yordadig1 bulunmustur. Ancak cinsiyet (= .022, t =.503, p> .05), BE-Alternatif (8 = -
.055, t = -1.138, p> .05) ve OY-lsrar (f = .033, t = .657, p> .05) degiskenlerinin ise
anlamli katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Uciincii blokta degiskenlere ait modelin anlamli
oldugu (F(6,359) = 9.140, p> .01, R? = .37, RZ%sz = .04), eklenen degiskenlerin diger
degiskenlerin kontrol edildikten sonra aciklanan varyansa katkisinin % 04 oldugu ve

toplam varyansa katkisinin % 37 oldugu goriilmistiir (bkz. Tablo 3.11).

Tablo 3.11:
Cinsiyet, Biligsel Esneklik ve Oz-yeterlik Alt Boyutlarinin MKV-Panik Alt Boyutunu

Yordamasina Iligkin Asamali Regresyon Bulgulart

R R’ Deg. F Deg B t
1. Asama .070 .002 1.791
cinsiyet .070 1.338
2. Asama .32 .32 87.11**
cinsiyet .019 428
BE-Alternatif -.087 -1.853
BE-Kontrol -.532%* -11.302
3. Asama 37 .04 9.140**
cinsiyet 022 503
BE-Alternatif -.055 -1.138
BE-Kontrol - 378** -6.938
OY-Baslama -.206** -3.367
OY-Yilmama -113* -1.861
OY-lsrar .033 .657

“p< .05, “p< .01

Bagiml Degisken: Karar vermede panik olma



BOLUM IV
TARTISMA

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde
bilissel esneklik diizeyi ile 6z-yeterlik algisinin bireyin karar verme stilleri lizerine
etkisinin arastirilmasidir. Bu boliimde arastirma hipotezleri ve sorulari dogrultusunda

elde edilen bulgularin ilgili literatiir ile iligkili olarak tartisilmasina yer verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Gore Karar Verme Stilleri, Bilissel Esneklik
Ve Oz-Yeterlik Puanlar1 Arasindaki Farklarla iliskili Bulgularin Tartisilmasi

4.1.1 Karar Verme Stillerinde Cinsiyete iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Literatiir incelendiginde; karar verme stillerinde cinsiyete gore bazi farklar
oldugunu bulan ¢alismalar (Bayram ve Aydemir, 2017; Deniz, 2002; Kuzgun, 1992) ve
fark olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar (Avsaroglu, 2007; Ertiirk, 2017) bulundugu
goriilmektedir. Kuzgun’un (1992) yaptigi arastirmada, cinsiyet degiskeni acisindan,
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla ictepisel karar verme stiline sahip
olduklari, kizlarin ise erkek Ogrencilerden daha bagimli karar verdikleri ve daha az
kararsizlik yasadiklar1 bulunmustur. Tiryaki (1997) ise Kuzgun’dan farkli olarak
kizlarin, ictepisel strateji puan ortalamasinin erkeklerden yiiksek oldugunu, ama
kararsizlik ve mantikli stratejilerin puan ortalamalarmin anlamli bir fark gdostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Cinsiyet agisindan karar verme iizerinde anlamli bir farklilagmanin
oldugu bir bagka calismada ise Deniz (2002), kiz 6grencilerin rasyonel karar verme stili
puanlarinin erkek oOgrencilerin aldiklar1 puandan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
saptamigtir. O’Hare ve Beutel(1987, akt: Kose, 2002), mesleki karar verme ile ilgili
arastirmasinda erkeklerin karar alirken, kizlara kiyasla kendilerine daha ¢ok
giivendiklerini, kizlarin ise karar verirken daha ¢ok onay beklediklerini ve erkeklere
gore daha diisiik beklentide olduklar1 sonucuna ulagmistir. Karar verme stilleri iizerinde
cinsiyetin etkisinin oldugunu saptayan bir bagka arastirma ise Tatlioglu’nun (2014)
caligmasidir. Bu ¢alismada, liniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri
ile karar verme stillerinden dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda cinsiyete goére anlaml
diizeyde bir farklilasma gozlenmezken, kagingan ve panik karar verme stillerinde ise
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilasma gozlenmistir. Kiz 6grencilerin
kacingan ve panik karar verme stilleri erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
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cikmustir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularda ise beliren yetigkinlik
donemindeki bireylerin cinsiyetleri ile karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 ve karar
verme stilleri (dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme) arasinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin olmadigini
gostermektedir. Bu bulgular; literatiirde yapilmis olan yukaridaki ¢alismalar ile uyum
saglamazken, Ertlirk’tin (2017) ¢alismasindaki, cinsiyet degiskeni agisindan ergenlerin
karar verme stillerinin anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulgusu ve benzer sekilde
Avsaroglu’nun (2007) ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile karar verme
stilleri alt boyutlar1 arasinda bir farklilasmanin olmadig1 bulgusu ile uyumludur. Bu tez
calismasinda, drneklemdeki erkek-kadin oraninin kadin katilimeilar yoniinde daha fazla
olmasi ile ilgili bu bulgunun aciklamasi olabilecegi diisliniilmistiir. Bununla birlikte,
Atak (2005) tlkemizde 20-22 yas araliginda olan bireylerin beliren yetiskinlik siirecinin
kesif, arastirma ve degiskenlik gibi 6zelliklerini daha fazla yasadigini1 gostermistir. Bu
calismada karar verme stillerinde cinsiyete gore bir farklilik olmamasi, beliren
yetiskinlik doneminde olma ile karar verme arasinda giiclii bir iligki olabilecegine isaret
ettigini dislindiirmektedir. Bu sonug, bireylerin kesif ve arastirma siirecini yasamalari

ve kesin bir karara ulagmay: ertelemeleri ile iligkili olabilir.

4.1.2 Karar Verme Stillerinde Anne-Babanin Egitim Diizeyinin Etkisine

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Anne ve babanin egitim diizeyi acisindan, ulagilabilir literatiirde az sayida
aragtirmanin ebeveyn egitim diizeyine gore karar verme becerilerini inceledigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda anne-baba egitim diizeyinin bireyin karar verme stilleri
tizerine etkisi olmadig1 sonucunda ulasilmistir. Oztiirk, Kutlu ve Atli’nin (2011) yapmis
oldugu calismada ergenlik donemindeki bireylerin karar verme stratejilerinde anne
egitim diizeylerine gore bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu g¢alismada ebeveyn
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da, annenin egitim
seviyesi arttikca ergenlerin etkili karar verme stratejilerinde bir artisin oldugu
gorilmiistiir. Ancak bu tiir bir egilim baba egitim diizeyi agisindan bulunmamistir. Bu
bulgular1 destekleyen bir baska arastirma ise Tiryaki (1997) tarafindan yapilan

tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerinin; sinif, cinsiyet, anne ve babalarinin
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egitim diizeyleri ve kendine saygi diizeyleri acisindan incelendigi aragtirmadir.
Arastirma bulgularinda, iniversite Ogrencilerinin anne ve babalarinin egitim

diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde anlamli bir farka yol agmadigi bulunmustur.

Literatlr incelendiginde yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun bireyin karar
verme stratejilerinde ebeveynlik stillerinin etkisinin arastirilmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile karar verme stratejilerini inceleyen arastiran
arastirmalarda mevcuttur. Annenin ve babanin egitim diizeyi, ¢alisma imkanini ve
calistig1 yerdeki is statiislinii etkileyen dnemli bir faktordiir. Egitim diizeyinin yiiksek
olmasi ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin yiiksek oldugunu gosteren Onemli bir
gostergedir. Ailenin bu sosyo-ekonomik niteliklerinin, ebeveyn stillerine de bagli olarak
karar verme stilleri tizerinde etkisi oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur. Aile ile
ilgili faktorler ile karar verme stilleri iliskisinin incelendigi arastirmasinda Yalginkaya
(1991), ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin; se¢im yapma, karar verme zamani ve
cok yonli karar verme Uzerinde bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki aileler, diisiikk sosyo-ekonomik duzeydeki ailelere gére daha uzun
bir zamanda karar verirken ayn1 zamanda ¢ok yonlii karar vermede de daha yiiksek puan
almistir. Eldeleklioglu (1996) tarafindan iiniversite Ogrencileri ile yapilan arastirma
sonucunda ise demokratik ana-baba tutumu ile mantikli karar verme, bagimsiz ana-baba
tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumu ile kararsiz ve sezgisel karar
verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz, igtepisel ve rasyonel karar verme stilleri

arasinda anlaml iligkilerin oldugunu belirtmistir.

Yapilan bu arastirmanin bulgularinda, karar vermenin erteleyici ve panik alt
boyutlarinda annenin egitim diizeyine gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anne
ve babanin egitim diizeylerinin lise ve Oncesi, on lisans ve sonrasi olarak 2 gruba
ayrildig1 bu arastirma bulgularina gore annesinin egitim diizeyi 6n lisans ve sonrasi,
yani Universite ve yiiksek lisans mezunu olan beliren yetiskinlerin, annesinin egitim
diizeyi lise ve Oncesi olan beliren yetigkinlere gore karar vermede daha erteleyici
olduklart bulgusu elde edilmistir. Yine benzer sekilde daha yiliksek egitim diizeyine
sahip annelerin beliren yetiskin ¢ocuklari, annesi lise ve daha diisiik egitim diizeyine
sahip beliren yetiskinlere gére panik karar verme stiline sahiptir. Egitim diizeyi yiiksek
annelerin daha yliksek standartlar1 ve basar1 beklentileri olmas1 ve bunun da beliren

yetigskin i¢in karar vermeyi zorlastirict bir etkisi oldugu bir agiklama olabilir. Diger
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taraftan, Luebbe ve arkadaslar1 (2016) helikopter ebeveyne sahip beliren yetiskinlerin,
bilgi-arayis1 boyutu disinda genel karar verme 6zellikleri incelendiginde kaginmaci ve
rasyonel olmayan karar verme 6zellikleri gosterdigine isaret etmistir. Bu 6rneklemde de
yiiksek egitime sahip annelerin daha fazla helikopter ebeveynlik 6zellikleri gosterdigi,
yani ¢ocugun yasam alanlarini (akademik, akran iliskileri, sosyal yasam vb.) yakindan
takip edip, miidahale eden ve ¢ocugun yasamu ile ilgili kararlarinda ¢ocugun kendisi
kadar s6z sahibi olmay1 bekledikleri diisiiniilebilir. Ancak, bu tarz ebeveynligin beliren
yetigkinin olumlu bir karar verme stili gelistirmesine engel oldugu da calisma

sonucunda gorilmektedir.

Arastirma bulgularinin literatiir ile uyum gosterdigi nokta ise babanin egitim

diizeyinin beliren yetiskinin karar verme stilleri {izerine bir etkisinin olmadigidir.

4.1.3 Karar Verme Stillerinde Bireyin Yasadig1 Yerin Etkisine iliskin

Bulgularmn Incelenmesi

Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler yiiksekdgrenime devam ederken, bir
kismi ailelerinden ayrilarak {iniversite egitimlerini tamamlamak tizere farkli sehirlere
yerlesirler. Bu noktada beliren yetiskinligin donem 6zellikleri de g6z 6niine alindiginda
ailesinin yaninda yasayan beliren yetiskinler ile ailesinden farkli sehirlerde, onlardan
ayr1 yasayan beliren yetiskinler arasinda karar verme stilleri agisindan farklilik olacag:
diistiniilmiistiir. Ulasilabilen literatiirde 6zellikle bu donemde ailesiyle ve ailesinden ayr1
yasamanin bireylerin karar verme stilleri lizerine etkisinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Yapilan bu caligmada; dikkatli karar verme puanlar ailesinden ayri
yasayan beliren yetiskinlerde, ailesiyle yasayan beliren yetiskinlerden daha yliksek
bulunmustur. Ailesinden ayrilarak 6zerklesme yolunda ilerleyen bir beliren yetiskinin
karar verme siirecinde tiim olasiliklar diisiinerek daha dikkatli karar almasi, beliren
yetigkinlik stirecini destekleyen bir bulgudur. Yapilan arastirmada elde edilen diger
bulgu ise ailesiyle yasayan beliren yetiskinlerin erteleyici karar verme puanlarinin
ailesinden ayr1 yasayan beliren yetiskinlerden daha yiiksek olmasidir. Bu durumun,
ailesiyle yasayan beliren yetiskinlerin, ailesinden ayri yasayan beliren yetiskinlere
oranla daha az sorumluluk almasi ile iliskili olabilecegi ve karar verme davranisini
erteleyerek sorunu askiya almasina, sorun hakkinda diisiinmeyi ve harekete ge¢meyi

ertelemelerine neden olmasi ile agiklanabilir. Diger taraftan, karar vermenin 6zsaygi,
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panik ve kacingan stilleri arasinda aile ile birlikte veya aileden ayr1 yasamak arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

4.1.4 Karar Verme Stillerinde Bireyin Okudugu Fakiiltenin Etkisine

fliskin Bulgularin incelenmesi

Yapilan arastirma sonucunda, panik karar verme stilinin okunulan fakiiltelere
gore anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu arastirma bulgularina gore,
[IBF’de okuyan beliren yetiskinlerin panik karar verme puanlarinin Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde ve Egitim Fakiiltesi’nde okuyan beliren yetiskinlerden daha diisiik oldugu
saptanmistir. Dikkatsiz panik karar verme stili zaman baskis1 vb. nedenle anlik kisa
vadeli rahatlamay1 saglayacak gibi goziiken bir karara ulasip bu baskidan uzaklagmaya
caligmaktadir. Bu stil en olumsuz stil olup, daha fazla sorunla iligkili bir karar verme
stilidir. Fakiiltelere gore bulunan bu farkin kaynagi drneklem dagilimu ile ilgili olabilir.
Diger bir agiklama fakiiltelerin egitim alanlarina gore anlik karar verme, stres yonetimi
vb. konularla daha fazla ders ya da egitimin alinmasinin bu farkin kaynagi

olabilecegidir.

4.1.5. Bilissel Esneklik ve Oz-yeterlik Puanlarina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Biligsel esneklik bireyin ¢evresindeki yeni ve beklenmedik durumlarla
yiizlesmek icin bilgi isleme stratejilerini diizenleme yetenegidir (Canas, 2006). Bu
acidan bakildiginda biligsel esnekligin yiiriitiicii islev ile iliskili oldugunu ve yiiriitiicii
islevlerinin genel olarak cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini ifade eden Cuhadaroglu
(2013), biligsel esneklik puanlarmin cinsiyetler acgisindan farklilagmamasinin olagan
oldugunu sdylemistir. Yani bireyin alternatiflerin farkinda olmasi ve yetkin olmasi,
kadin veya erkek olmasina gore degigsmeyebilir. Bilgin'in (2009) iiniversite 6grencileri,
Diril (2011), Oz (2012) ve Zahal'm (2014) lise 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmalarda
ise biligsel esnekligin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur. Benzer sekilde, Lagin ve
Yal¢in (2019) tarafindan iiniversite dgrencileri lizerinde yapilan ¢aligmada elde edilen
bulgular; 6grencilerin bilissel esneklik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini ortaya

koymaktadir. Ancak, Altunkol (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, erkek
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tiniversite dgrencilerinin biligsel esneklik puanlarinin kadin {iniversite 6grencilerinden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan bu tez ¢alismasinda, beliren
yetigkinlerin biligsel esneklik diizeylerinin toplam puani ve alternatifler alt boyutu puani
acisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik goriilmezken, kontrol alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur. Erkek beliren yetigkinlerin kontrol alt boyutu puanlari, kadin
beliren yetiskinlerden anlamli diizeyde ytiksektir. Yani erkekler kadinlara nazaran zor
durumlar1 daha fazla kontrol edebileceklerini diisiinmektedir. Martin ve Rubin’e (1995)
gore; bilissel esneklik segeneklerin farkinda olma, esnek ve duruma uyuma istekli olma
ve esnek olmada 0z-yeterlik olmak iizere ii¢ bilesen igerir. Erkeklerin zor durumu
kontrol edebilme ya da iistesinden gelebilme inancinin daha fazla oldugunu yani daha
esneklikte 0z-yeterli olduklarini, bunun da toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili

olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Oz-yeterlik inanci, bireylerin olas1 durumlarla basa gikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bikmaz,
2004). Literatiir incelendiginde 6z-yeterlik algisinin cinsiyet faktoriine gore degiskenlik
gosterdigini saptayan bulgulara rastlanmaktadir. Telef ve Karaca (2011) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada ve Ozcan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin genel 6z-
yeterlik puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu tez
calismasinda, literatiirdekibulgulardan farkli olarak, kadin ve erkekler arasinda 6z-
yeterlik boyutlar1 arasinda yalnizca yilmama alt boyutunda bir farklilasma oldugu
bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu; erkek beliren yetiskinlerin 6z-yeterlik yilmama alt
boyutunda kadin beliren yetiskinlerden daha yiiksek puan aldigim géstermektedir. Oz-
yeterligin yilmama alt boyutu bireyin basladig: bir iste karsilagtig1 zorluklara karsi pes
etmemesini, devam etmesini icermektedir. Bu noktada erkeklerin karsilastiklar
zorluklara karsi daha direngli olduklari, kolayca pes etmedikleri sdylenebilir. Oz-
yeterlik yilmama boyutundaki bu farkin bir agiklamasi yine toplumsal cinsiyet rolleri ile

iliskili olabilir.

Bu tez calismasinda degiskenler arasindaki iligskiyi incelemeye yonelik yapilan
korelasyon sonucunda biligsel esneklik ve 6z-yeterlik degiskenleri arasinda cesitli alt
boyutlarda iligkiler oldugu goriilmektedir. Bilissel esneklik ile 6z-yeterlik
degiskenlerinin iligkisi incelendiginde literatiirde; bireylerin 6z-yeterlik algilarinin

arttikca biligsel esneklik diizeylerinin de arttigi goriilmektedir (Jaffe,1995; Shimogori,
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2013; White, 2014; Ozcan, 2016). Bilissel esnekligin var olan alternatifleri
degerlendirme, gerektigi durumlarda bu alternatiflere karsi esnek olma kabiliyeti bireyin
algilamis oldugu 6z-yeterlik diizeyi ile yakindan ilgilidir. Martin ve Anderson (1998),
kisinin esnek olabildigi durumlarda kendini yeterli hissetmesi gerektigini vurgulayarak,
0z-yeterlik ve bilissel esnekligin birbirini tamamlayan ve etkilesim iginde olan iki
kavram oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yani sira Bandura (1989), bireyin davranisa
gecmeden Once uygun oldugu alternatifi segmesi kadar hedefledigi sonuca ulagma
konusunda yeteneklerine olan inancinin da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Giirbiiz
(2017), Ozcan ve Esen (2016), Lagin’in (2015) yapmus olduklar1 ¢alismalarda bilissel
esnekligin ve 0z-yeterligin birbirlerini yordadiklari, aralarinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu bulgular goriilmektedir. Yiicel’de (2011) biligsel esneklik diizeyi yiiksek
olan &grencilerin, daha gelismis problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu belirtmistir.
Literatiir bulgularima uyum saglayacak sekilde yapilan arastirmada bilissel esneklik ve
0z-yeterlik puanlar1 arasinda korelasyon katsayilar1 incelendiginde pozitif yonde anlamli
iliskinin oldugu saptanmistir. Oz-yeterlik bu calismada bilissel esnekligi destekleyici
degisken olarak gorev almistir. Beliren yetigkinin bir isi yapma konusunda kendisine
olan inancinin yliksek olmasi, o konuda alternatiflerin farkinda oldugunu, yeni
durumlara uyum saglamada esnek olabildigini gostermektedir. Biligsel esnekligin
bireyin esnek olabildigi durumlarda kendisini yetkin hissedilmesi 6zelligi 6z-yeterlik ile
yakindan iligkilidir. Bu durumun erkekler ic¢in kadinlardan daha yiiksek olduguna
yonelik bazi isaretler ¢alisma bulgularinda goriilmektedir. Bu sonuglarin cinsiyet rolleri
ile iliskisinin incelenmesi cinsiyete yonelik elde edilen fark bulgusunun anlasilmasini

saglayacaktir.

4.2. Karar Verme Stillerini, Bilissel Esneklik Ve Oz-Yeterlik

Degiskenlerinin Yordamasina iliskin Bulgularin incelenmesi

4.2.1. Karar Vermede Ozsayg Stilini Bilissel Esneklik ve Oz-yeterlik

Degiskenlerinin Yordamasina iliskin Bulgularin incelenmesi

Bilissel bir siire¢ olarak karar verme, ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak
amacityla mevcut seceneklerden duruma en wuygun olanin se¢ilmesi olarak
tanimlanmistir (Gligray, 1998). Karar vermede 6zsaygi, bireyin karar vermesi gerektigi

durumlarda kendisine iliskin olan olumlu degerlendirmeleri ve kendisinin karar verme
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stirecine dair yeterliligine giivenmesini ifade etmektedir. Bu noktada bireyin 6z-yeterlik
algis1 ile yakindan ilgilidir. Ayrica biligsel esneklige sahip olan bireylerin esnek
olabildikleri durumlarda kendilerini yetkin hissetmeleri de biligsel esneklik ile karar
vermede Ozsaygi arasinda baglanti oldugunu gostermektedir. Bu tez ¢alismasi
sonucunda, biligsel esnekligin kontrol alt boyutuve 6z-yeterlik baslama altboyutunun
karar vermede 0zsaygiy1r anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Elde edilen bu bulgu,
bireyin karsilasmis oldugu zor durumlar kontrol edebilecegine yonelik inancinin
olmasinin ve buna bir eyleme baslamaya yonelik yiksek 6z-yeterligin eslik etmesinin,
karar verme becerisinde yiiksek 6zsaygiya sahip olmasini belirleyen faktdrler oldugunu

gOstermektedir.

4.2.2. Dikkatli Karar Verme Stilini Bilissel Esneklik ve Oz-yeterlik

Degiskenlerinin Yordamasina iliskin Bulgularin incelenmesi

Dikkatli karar verme stilinde birey karar vermeden once 6zenle ilgili bilgiyi
arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar (Deniz, 2004).
Karar verme kuramcilari, etkili karar vermeyi; “kisinin durumu ile hedefledigi durum
arasindaki, celiskiyi fark etmesi ile baslayip, bu celiskiyl azaltmak i¢in gesitli
secenekleri tanimlama ve degerlendirmeyi, se¢gmeyi, hareket plani yapmayi, gerekli
hareketleri yapmayi, hareketin sonuglarini degerlendirmeyi, hareketin etkililigi ile ilgili
olarak bilgiyi isleme ve geri bildirimleri depolamay1 igeren g¢ok 6geli bir siire¢” olarak
degerlendirmektedirler (Korkut, 2004, s. 219).Verilen bu bilgiler dogrultusunda karar
verme kuramcilarinin ele aldigi etkili karar verme, dikkatli karar verme stili ile
bagdasim gostermektedir. Bireyin herhangi bir konuda se¢im yapmadan once, tiim
alternatifleri g6z Oniline almasi, karar verecegi konuyla ilgili bilgi toplayip amaglarini
netlestirmesi bireyin karar verme siirecinde planli yaklagim sergilemesine neden
olmaktadir. Bu tez ¢alismasinin bulgulari, dikkatli karar verme stilini biligsel esneklik
alternatifler alt boyutunun, 6z-yeterlik baslama alt boyutunun katkisi ile yordadigini
gostermistir. Biligsel esnekligin alternatifler alt boyutu, alternatif yollarin ve
seceneklerin farkinda olunmasi olarak betimlenmektedir. Diger taraftan, dikkatli karar
verme ise secenekleri dikkatle inceleme ve seceneklerin olumlu olumsuz yonlerini
gorme olarak tanimlanir. Alternatif yol ve seceneklerin farkinda olan beliren yetiskinler,
eldeki isle ilgili eyleme ge¢me konusunda yeterli oldugu inanci ile karar verme

stirecinde tiim olasiliklart dikkatli inceleyecek ve dogru karar verme olasiligini
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arttiracaktir. Bilgic ve Bilgin (2016) tarafindan yapilan calismada, yliksek biligsel
esneklige sahip olan ergenlerin mantikli karar verme stratejilerini daha ¢ok kullandig
bulgusuna ulagmislardir. Bilgi¢ ve Bilgin (2016) bu arastirmalarinda mantikli karar
vermeyi, secenekleri dikkatle inceleme ve olumlu olumsuz yonlerini gérme olarak ele
almislardir. Benzer sekilde, Oneren ve Cift¢i’nin (2013) yapmus olduklar1 calisma
bulgularinda, yoneticilerin 6z-yeterlik diizeyi ile mantiksal karar verme stilleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu tez ¢alismasi sonucu da bu bulgular
beliren yetigkinler i¢in desteklemektedir. Burada, bu ¢alismada kullanilan 6z-yeterlik
Olceginin baslama boyutu ters kodlanan maddelerinden olusmaktadir. Bu boyuttan
alinan yiiksek puan, belirtilen 6zelliklerin (6rn. Eger bir is cok karmasik gozikiyor ise
onu denemeye bile girismem) bireye hi¢ uymadigi, aksine bu durumu denemeye,
yapmaya (karmasik goziikkse de denemeye istekliyimdir) istekli oldugu anlamina
gelmektedir. Bandura (1977) yiiksek yetkinlik beklentisine sahip bireylerin biligsel
arastirici, stratejilerinde esnek, g¢evreleri iizerinde etkili ve amaglarina giidiilenmis
bireyler olduklarini ifade etmektedir. Oz-yeterligin baslama alt boyutu bireyin bir
eyleme ge¢meden Once o alanda kendisini yetkin hissetmesi ile iliskilidir. Birey
kendisini yetkin hissetmesi de Bandura’nin (1977) belirttigi gibi bilissel olarak arastirict
olmalarina bagladir. Dikkatli karar verme stilinin, karar vermeden once gerekli bilgiyi

elde edene kadar aragtirmaci olmasi ile belirtilen goriisii destekler niteliktedir.

4.2.3. Kacingan Karar Verme Stilini Bilissel Esneklik ve Oz-yeterlik

Degiskenlerinin Yordamasina iliskin Bulgulari Incelenmesi

Eger birey i¢inde bulundugu durumda secenekler arasindan bir tanesini segme
konusunda tereddiit ediyorsa veya bir se¢cimde bulunma konusunda ¢ekingen kaliyorsa
kagingan bir karar verme stiline sahiptir. Kagingan karar verme stilinde, birey karar
vermekten kacinma ve kararlar1 bagkalarmma birakma egilimindedir. Boylece
sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya calisir (Deniz,
2004). Scott ve Bruce (1995) belirlemis olduklari bes farkli karar verme stilinde
kagingan karar vermeyi; karar verme durumunda bireyin karar vermemek icin karardan

uzaklasmasi olarak tanimlamiglardir.

Bu arastirmadaki c¢oklu hiyerarsik regresyon analizi bulgulari, bilissel

esnekligin kontrol alt boyutu ve 6z-yeterlik alt boyutlarindan baslama ve yilmama alt
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boyutlarinin bireyin kagingan karar verme stilini negatif yonde anlamli olarak
yordadigini gostermistir. Yani, eger beliren yetiskin birey zor durumlart kontrol
edebilecegini diisiinmiiyor ise ve buna yeni, farkli ya da zor goriinen konularda bir
eyleme ge¢me ya da ise baslama ve pes etmeden siirdiirebilme konusunda 6z-yeterlik
inanci da diisiik ise, karar almaktan kaginmaya ¢alismakta ya da baskasinin karar alma

sorumlulugunu almasini tercih etmektedir.

4.2.4. Erteleyici Karar Verme Stilini Bilissel Esneklik ve Oz-yeterlik

DegiskenlerininYordamasina iliskin Bulgularin Incelenmesi

Erteleyici karar verme stilinde karar1 siirekli erteleme, geciktirme ve
siiriincemede birakma s6z konusudur. Karar gecerli bir neden olmaksizin siirekli
ertelenir (Deniz, 2004). Benzer sekilde Dinklage’de (1967) sorun hakkinda diisiinmeyi
ve davranisa ge¢meyi erteleyen genclerin, karar vermeyi askiya aldigini ve bunun
erteleyici bir tarz oldugunu belirtmistir. Birey erteleme davranisin1 karar vermenin
herhangi bir agsamasinda gerceklestirebilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular,
benzer sekilde karar vermede erteleyici stili negatif yonde anlamli olarak biligsel
esneklik kontrol alt boyutu ve 6z-yeterlik baglama altboyutu oldugunu gostermistir.
Kagingan stilde oldugu gibi, zor durumlar1 kontrol edebilecegi diisiincesi diisiik olan ve
karmasik ya da farkli goziikken durumlara baslama konusunda 6z-yeterligi diisiik olan
beliren yetiskinler karar vermeyi geciktirerek, siiriincemede birakarak erteleme

davranig1 gostermektedirler.

Beliren yetiskinin biligsel esneklik diizeyi ne kadar yiiksek ise ve buna bagh
olarak karsilasmis oldugu problemlere karsin alternatif yollar1 degerlendirme,
zorluklarin iistesinden gelebilme becerisi arttikgca, karar verme siirecinde daha az
erteleyici davranmaktadir. Bir ise baslama noktasinda kendisini yetkin hisseden, 6z-
yeterligi yiiksek olan bir beliren yetiskinin de karar verme siirecinde daha az erteleyici
davranacagi, bir ise baslamak i¢in almasi gereken karari siiriincemede birakmayacagi
beklenmektedir. Bu noktada arasgtirmadan elde edilen bulgular bu goriisleri destekler

niteliktedir.
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4.2.5. Panik Karar Verme Stilini Bilissel Esneklik ve Oz-yeterlik

Degiskenlerinin Yordamasina iliskin Bulgularin incelenmesi

Panik karar verme stiline sahip bireyler bir karar verme durumuyla karsi
karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskis1 altinda hissederler. Bunun sonucu olarak
diisiincesiz davraniglar sergileyip acele ¢oziimlere ulasma egilimindedirler (Deniz,
2004). Literatiirle ilgili kisimda belirtildigi gibi dikkatsiz panik / asir1 tetikte olus
(hypervigilance) olarak ele alinan panik karar vermede, Karar verici ¢ilginca ikilemden
kurtulmak i¢in bir yol arar, ancak zaman baskis1 nedeni ile diirtiisel bir sekilde anlik
rahatlama saglayacak gibi ¢oziimlere yonelir. Fakat bu durumda asir1 heyecan, takintil
diisiinceler ve kisith dikkat nedeni ile alternatifleri ve olast sonuglari diisiinemez ve
panik-vari bir durum yasayip karar alir -ki bu da asir1 duygusal stresle baglantilidir
(Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997).

Bu arastirma sonucunda, panik karar verme stilini yine bilissel esneklik kontrol
alt boyutu ve 6z-yeterlik baslama ve yilmama alt boyutlarinin negatif yonde anlaml
olarak yordadigi bulunmustur. Yani, halihazirdaki durum zorlu olsa da kontrol edilebilir
olarak goren, ise baglamaya ve pes etmeden siirdiirebilecek yeterlilige sahip oldugunu
diistinen beliren yetigkinlerin panik karar verme stilini gostermedikleri sonucuna

ulasilmustir.
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Bu tez c¢aligmasi sonucunda elde edilen bulgular, 6zellikle olumsuz karar
verme stillerinin (kagingan, erteleyici ve panik) bilissel esneklik kontrol boyutu ile
iliskili oldugunu vurgulamistir. Zor ya da karmasik durumlarla karsilasan beliren
yetiskin sakin kalarak, durumu kontrol edilebilir, bas edilebilir olarak diisiiniiyor ise
dogru karar verebilecek adimlar atmaktadir. Aksi durumda ise ya kacinarak ya
erteleyerek ya da karar verme stresinden kurtulmak icin kisa vadeli ¢oziimii getirecek
karar1 vermektedir. Olumlu karar verme stili (dikkatli) ise bilissel esnekligin
alternatifler boyutunu, yani segenekleri goz Oniine alip olasi sonuglari degerlendirme

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde bir eyleme baglama ve yilmadan siirdiirebilme konusunda
yeterli hisseden beliren yetiskinler olumlu karar stilini kullanmaktadir. Sunulan tez
calismasinda, 6zellikle baslama (zor ve karmasik goziikse de yapmaya istekli olma) ve
yilmama (zorluklara ragmen eylemi devam ettirme, pes etmeme) boyutlarinin karar
verme stiline katkist oldugu bulunmustur. Dogan ve Lagin’in (2015) tez calismasinda
tiniversite 0grencilerinde 6z-yeterligin bilissel esnekligi yordayan onemli bir degisken
oldugu bulunmustur. Aslinda, tez calismasinda ele alinan bu li¢ psikolojik yapinin
birbirleri ile oldukga yiiksek iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, bu yapilarla
iligkili olarak beliren yetiskinin hangi yollar1 segerek olumlu ya da olumsuz bir karar

vermeye yoneldigi aciklanmistir.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Biligsel esneklik ve oz-yeterligin hangi Ozellikler ile karar verme stillerini
yordadigini gosteren bu calismanin bazi smirlhiliklar: vardir.  Oncelikle arastirmanin
verileri, yalnizca Ankara ilinde bulunan 6zel bir {liniversitede, dort farkli fakiiltede
egitim goren 18-25 yas araligindaki bireylerden toplanmustir. ileride yapilacak olan
caligmalarda orneklemin evreni daha uygun bir sekilde temsil edebilmesi igin
Tirkiye’nin farkli illerinde, farkli iiniversitelerde egitim goren bireylerden de veri
toplamanin ele alinan degiskenler acgisindan daha detayli bilgi saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica arastirmanin katilimci sayisi yine sinirliliklar arasinda ele
alinmalidir. Son olarak, kadin ve erkek katilimci sayilart arasindaki fark, aragtirmanin
onemli sirliliklar1 arasindadir. Bu noktada cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan
analizlerde her ne kadar literatiir ile uyumlu sonuglar elde edilmis olsa da g6z ardi

edilmemelidir.
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EKLER
Ek - 1 Bilgilendirilmis Onay Formu

Sayin Katilimei,

Bu arastirma Ufuk Universitesi, Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dr.Ogr.Uyesi
Funda Kutlu danigmanliginda yiiriitiilen, Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Biisra Oztopuz’un tez projesi ¢alismasidir. Calismada beliren yetiskinlik donemindeki
bireylerin bilissel esneklik ve 0z-yeterlik algilarimin karar verme stratejileri ile
iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.Bu kapsamda sizden bazi anketleri doldurmaniz
istenmektedir. Calisma sonuglari énemli bir bilgi saglayacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu
atlamadan anketi tamamlamaya 6zen gosteriniz. Sorularin dogru ya da yanlis yaniti
yoktur, yanitlariizin igten olmasi ve gergek diisiincelerinizi yansitmasi ¢aligma igin
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Aragtirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin
sonuclar1 bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan c¢ikarilmaniz halinde, sizinle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Sizden kimlik bilgileriniz istenmemektedir, anketlere verilen tum bilgiler gizli tutulacak
ve anonim veriler olarak degerlendirilecek ve bireysel higbir degerlendirme

yapilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Arastirmaci Akademik DANISMAN
Psik. Biisra OZTOPUZ Dr.Ogrt. Uyesi. Funda KUTLU
Tel: Ufuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
e-mail: Psikoloji BolUmi
Tel:
e-mail:

Liitfen Asagidaki ifadeyi okuyarak, arastirmaya katilmaya onay verdiginizi
belirtmek i¢in imzalayiniz

“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslamadan Once goniillillere verilmesi
gereken bilgileri iceren metni okudum. Eksik kaldigimi diisiindiiglim konularda
sorularimi aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim.

Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve
yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 0zgiir irademle
kabul ettigimi beyan ederim.”

Katihmemnin Adi-soyadi: Imzasi:
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Ek - 2 Kisisel Bilgi Formu

Yasimz:

Cinsiyetiniz:

OKadin  OErkek

Hayatimizin biiyiik cogunlugunu
gecirdiginiz il/ilge:

Anneniz hayatta n? O Evet ClHayir
Babanizhayattami? CEvet OlHayir
Oevii  OAyn yasiyorlar
Anne ve babanizin medeni durumu: OIBosanmus OIDiger (liitfen
belirtiniz):....................

Annenizin egitim durumu:

[Jokuma yazma bilmiyor  ClLise

CJokuma yazma biliyor  Oiki yillik
yiuksekokul

O ilkokul  OUniversite
[ ortaokul [Yiiksek lisans,doktora

Babamizin egitim durumu:

[CJOkuma yazma bilmiyor  [dLise

CJokuma yazma biliyor  Oiki yillik
yiiksekokul

O ilkokul  OUniversite
[ ortaokul [Yiiksek lisans,doktora

Ailenizinyaklasiktoplamaylikgeliri:

[J1.500-3.000 TL arasinda
[J3.000 — 8.000 TL arasinda
[J8.000 — 10.000 TL arasinda

Okudugunuz fakiilte?

CJFen-Edebiyat Fakiiltesi
CIEgitim Fakiiltesi
CJiiBF

CIHukuk Fakiiltesi

CITip Fakiiltesi

Nerede ikamet ediyorsunuz?

CJAilemin yaninda
Cvurtta
CJAilemden ayri bir sehirde 6grenci evinde
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Ek - 3 Bilissel Esneklik Envanteri

Asagida insanlarin karsilastiklari olaylara iliskin duygu diisiince ve

davraniglarini ifade eden climleler yer almaktadir. Bu ifadelerin size uygun olus

N = 5
derecesine gore W= | o %
2B 3 |2
(1) Hi¢ uygun degil”  (2) “Uygun degil’, (3) “Biraz uygun”, S T3 3l¢s
(4) “Uygun”, (5) “Tamamen uygun” ; E & > =
Lo | m S
seceneklerinden birisini isaretleyiniz. = f_s
Olay ve durumlari degerlendirmede iyiyimdir. 2 4|5
2 | Zor durumlarla kars: karsiya kaldigimda karar vermekte giiclik cekerim. | 1 | 2 | 3 | 4
3 | Bir konuda karar vermeden oOnce bircok secenegi g6z Oniinde
bulundururum. 1121345
4 | Zor durumlarla karsilagtigtm zaman, kontrolimii kaybediyor gibi
hissederim. 112(3|4]|5
Zor durumlara pek ¢ok farkli agilardan bakmak hosuma gider. 112131415
Bir davranisin nedenleri konusunda karara varmadan once ek bilgiler
ararim. 1121345
7 | Zor durumlarla karsilagtigimda o kadar stresli olurum ki, sorunu nasil
¢Ozecegimi diisiinemem. 112345
8 | Olaylar1 karsimdaki kisilerin bakis agilarindan da gormeye c¢alisirim. 112131415
9 | Zor durumlarla bas edebilmek i¢in 6niimde farkli bir¢ok segenegin
olmasi benim igin sikint1 vericidir. 11213]4]5
10 | Kendimi diger insanlarin yerine koyarak onlar1 anlamada iyiyimdir. 1
11 | Zor durumlarla karsilastigimda tam olarak ne yapacagimi bilemem.
12 | Zor durumlara degisik agilardan bakmak onemlidir. 1 314
13 | Bir zorlukla karsilagtigimda nasil davranacagimla ilgili olarak pek ¢cok
secenegi goz oniinde bulundururum. 112134153
14 | Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkli agilardan bakarim. 1
15 | Yasamda karsilastigim giigliiklerle bas etmede yetenekliyim.
16 | Davranislarin nedenlerini anlamaya calisirken biitiin olasi gercekleri ve
bilgileri goz ontinde bulundururum. 112|1314]5
17 | Zor durumlarda bir seyleri degistirme konusunda kendimi giigsiiz
hissederim. 1121345
18 | Zor bir durumla karsilastigimda durur ve ¢6ziim i¢in gesitli yollar
diistinirim. 112]3]4]5
19 | Bir sorunla karsilastigim zaman sorunu ¢6zebilmek i¢in birden fazla yol
oldugunu diisiiniiriim. 1123|465
20 | Zor durumlarla ilgili harekete gegmeden dnce pek ¢ok secenegi il zlalals

degerlendiririm.
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Ek - 4 Oz-Yeterlik Olgegi

Aciklama: Asagida cesitli konulardaki diisiincelerinizi 6grenmek iizere ciimleler
verilmistir. Climlede gegen ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, lltfen, size uygun olan
bolmeye isaretleyiniz.

Sizi ne kadar tanmimliyor?

Cok

Hic Iyi

1 5
1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gegirebilecegimden eminimdir. 1 5
2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir. 1 S
3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugragirim. 1 5
4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulagsmada, pek basarili olamam. 1 5
5. Her seyi yarim birakirim. 1 5
6. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 1 5
7. Eger bir is ¢cok karmagik goriiniiyorsa onu denemeye bile girismem. 1 5
8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye 1 5
kadar kendimi zorlarim.
9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim. 1 5
10. Yeni bir sey denerken baslangicta basarili olamazsam ¢abucak 1 5
vazgecerim.
11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin {istesinden 1 5
gelemem.
12. Bana zor gorlinen yeni seyleri 6grenmeye ¢aligmaktan kaginirim. il 5
13. Basarisizlik benim azmimi arttirir. 1 5
14. Yeteneklerime her zaman ¢ok glivenmem. 1 5
15. Kendine giivenen biriyim 1 5
16. Kolayca pes ederim. 1 5
17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla basedebilecegimi 1 5

Sanmiyorum.
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Ek - 5 Melbourne Karar Verme Olcegi - |

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili

olarak farklilik gdsterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat

hissettiginizi sizin i¢in en uygun olan yanit1 isaretleyerek belirtiniz. Yardimlariniz ve katiliminiz

icin tesekkiir ederim.

Dogru | Bazen | Dogru

Dogru | Degil
01 | Karar verme yetenegime giivenirim. [] [ []
02 | Karar verirken kendimi bircok kisiden asag goririm. [ [1 [1
03 | Kendimi karar vermede basarih biri olarak diisiiniiriim. [ [1 []
04 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederimki, karar verme [1 [] []

ugrasindan vazgegerim.

05 | Verdigim kararlar iyi sonuglanr. [] [] []
06 | Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi [] [ []

kararlarimin dogru oldugu konusunda beni ikna
etmeleri kolaydir.
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Ek - 6 Melbourne Karar Verme Olcegi — 11

YONERGE: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gosterirler. Liitfen
asagidaki her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yanit1 igaretleyerek nasil karar verdiginizi

gOsteriniz. Karar verirken,

Dogru Bazen Dogru
Dogru Degil

01| Karar verirken kendimi, sanki blyuk bir [1 [1 [1
zamanbaskisi altindaymisim gibi hissederim.

02| Biitiin alternatifleri gz oniinde tutmay1 severim. [1 [] [

03| Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim. [1 [1 [1

04| Butun alternatiflerin dezavantajlarini [1 [1 [1
ortaya ¢ikarmaya caligirim.

05| Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular [1 [1 [1
lizerinde ¢ok zaman harcarim.

06| Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi [] [] [1
enine boyuna diigiiniiriim.

07| Bir karar1 verdikten sonra bile karari [1 [ [1
uygulamay1 geciktiririm.

08/ Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok [1 [] [1
bilgi toplamaktan hoglanirim.

09 Karar vermekten kaginirim. [1 [ [

10| Karar vermek zorunda oldugum zaman, [1 [] []
karar {izerinde diisiinmeye baslamadan 6nce
uzun sire
beklerim.

11| Karar verme konusunda sorumluluk tstlenmeyi [1 [1 [
sevmem

12| Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye [1 [1 []
calisirim,

13| Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda [] [] []
gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden
tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

14| Bir karar benim tarafimdan veya baska biri [1 [] [
tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi
diger
kisiye birakirim.

15/ Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi [] [1 [
bir
¢6zim yolu bulma konusunda kendimi
kotimser hissederim.

16| Secim yapmadan 0nce cok fazla dikkatli [1 [1 [1
davranirim.

17| Zorunda kalmadikga karar vermem. [] [] []

18| Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [1 [1 [1
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19| Cok daha bilgili kisilerin benim yerime [] [] []
karar vermelerini tercih ederim.

20| Karar verdikten sonra, kararin [1 [1 [1
dogruoldugunakendimi inandirmak igin ¢ok
zamanharcarim.

21| Karar vermeyi ertelerim. [1 [1 [1

22| Acilen karar vermem gereken bir durumda [1 [1 [1

dogru diisiinemem
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Stajlar

Calistig1 Kurumlar

OZGECMIS

: Biisra DURSUN

Ankara Ufuk Universitesi Rehberlik ve

- Psikolojik Danigsmanlik, 2011 - 2016.

Not Ortalamasi: 3.36

- Ankara Ufuk Universitesi Psikoloji, 2017 -

* Ingilizce ( Orta Diizey)

- Kiligaslan Anadolu Saglik Meslek Lisesi,

- Grup Rehberligi, 2013.

- Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi,
Mesleki Rehberlik ve Danisma Uygulamasi, 2014.

- Talat Pasa Ortaokulu,
Kurum Deneyimi, 2015.

- Talat Pasa Ortaokulu,
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Alan Calismasi,
2016.

- 2020 - Devam Ediyor

. OZEL CECELI OKULLARI FEN LISESI,

Okul Psikolojik Danismani

- 2019-2020
OZEL YUKSELEN KOLEJi ANADOLU LiSESI,
Okul Psikolojik Danismani

- 2017-2019

OZEL ORTADOGULULAR ANADOLU LIiSESI,
Okul Psikolojik Danismani
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