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Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Sila INCEAGAC
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OZET

Yiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ALGILARINA GORE MESLEKI TUKENMISLIK, LIDERLIK
TARZLARI VE ORGUT KULTURU ILiSKiSi

Sila INCEAGAC
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Dog¢. Dr. Muammer ERGUN

Insan, duygu ve diisiinceler baglaminda psikolojik, etkilesim icerisinde oldugu gevre
baglaminda ise sosyal bir varlik olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla insanin
karmasik bir varlik olarak degerlendirilmesinin temelinin de insanin, psikolojik ve
sosyal yonden bir biitiinii olusturmasi olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda insani
anlayabilmek ve beklentilerine cevap verebilmek i¢in oncelikle insanin karmagik bir
dogasmin oldugunu fark etmenin énem tasidig: sdylenebilir. Oyle ki, bu durumun
farkindaligi insanin yagamin her alaninda motivasyonunu, istegini, ilgisini ve
dikkatini dogru bir sekilde amaca kanalize etmesini saglayarak istenilen verimin elde
edilmesine olanak tamiyabilir. Genel olarak bakildiginda giinlin ¢ogunlugunun
calisma ortaminda gegcirildigi diisiiniilecek olursa, is yerindeki yoneticilerin liderlik
tarzi, davraniglart ve tutumu ile biitiinliyle c¢alisma ortami ve kiiltiiriinlin, birey
tizerinde biiylik oranda bir etki alanina sahip oldugu disiiniilebilir. Bireylerin
yasadig1 tikenmislik duygusunun da kaynaginin etkilesimde oldugu yasadigi cevre
ile baglantili olarak gelisebilmekte oldugu soylenebilir. Tiikenmislige neden olan
durumlar1 anlayabilmek ve bu durumdan dolayr ortaya cikabilecek bireysel ve
orgiitsel olumsuzluklara karst onlemler alabilmek adina, mesleki tiikenmisligin
cesitli degiskenler, liderlik tarzlar1 ve orgiit kiiltiirii ile olan iligkisini incelemenin bir
gereklilik oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismanin amaci, farkli degiskenlere gore mesleki tiikenmislik, liderlik tarzlari
ve oOrgiit kiiltiirii iliskisinin olup olmadigini ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan
Ogretmenlerin algilarma gore incelemektir. Bu ¢alisma, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Milli Egitim Bakanligi’na baghh Kastamonu ve Bartin illerinde bulunan
merkez devlet okullarinin ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmaya, goniillik esasimna dayali olarak Kastamonu ilinden ortaokulda gorev
yapan 190’1 kadmn, 103l erkek Ogretmen olmak {izere toplam 293 kisi katilim
saglamis, ilkokulda gorev yapan 188’1 kadin, 84’t erkek Ogretmen olmak tiizere
toplam 272 kisi katilim saglamistir. Bartin ilinden ise ortaokulda gorev yapan 105’1
kadin, 85’1 erkek 6gretmen olmak {izere toplam 190 kisi katilim saglamis, ilkokulda
gorev yapan 70’1 kadin, 56’s1 erkek Ogretmen olmak {izere toplam 126 kisi katilim
saglamistir. Her iki ilin toplaminda ise Kastamonu’dan 565, Bartin ilinden ise 316
kisi olmak tizere toplam 881 kisi arastirmaya katilmistir. Arastirmada veri toplama



araglart olarak; kigisel bilgi formu, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilerek daha sonra Maslach, Jackson ve Schwab tarafindan diizenlenen, Ince ve
Sahin (2015)’in Tiirk¢e’ye uyarladigi “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci
Formu”, Bass ve Avolio (1985) tarafindan gelistirilen Korkmaz (2005) tarafindan
Tiirk Kiiltiiri ve Tiirk Egitim Sistemine uyarlanan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
(MLQ)” ve Terzi (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler ‘SPSS’ paket programi kullanilarak analiz
edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, mesleki tiikenmislik, liderlik tarzlar1 ve oOrgiit kiiltiiri
arasinda anlaml bir iligki oldugu; okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik tarzlarina
yonelik davranislar ile orgiit kiiltiiriinlin, 6gretmenlerin yasadig1r duygusal tiikkenme,
duyarsizlagsma ve kisisel bagarida azalma hissi lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmen, Okul Yéneticileri, Mesleki Tiikenmislik,
Liderlik Tarzlar1, Orgiit Kiiltiirii.
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ABSTRACT

Master Thesis

PROFESSIONAL BURNOUT, LEADERSHIP STYLES AND
ORGANIZATIONAL CULTURE RELATIONSHIP ACCORDING TO TEACHER
PERCEPTIONS

Sila INCEAGAC
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Muammer ERGUN

A person can be characterized as a psychological being in the context of emotions
and thoughts, and a social being in the context of the environment in which he
interacts. Therefore, the basis of evaluating a person as a complex being can also be
considered as the fact that a person forms a whole from a psychological and social
point of view. In this direction, in order to understand a person and respond to his
expectations, it can be said that it is important to first realize that a person has a
complex nature. So that awareness of this situation can allow a person to achieve the
desired efficiency by ensuring that he correctly channels his motivation, desire,
interest and attention to the goal in all aspects of life. In general, given that most of
the day is spent in the working environment, it can be considered that the leadership
style, behavior and attitude of managers at work, as well as the work environment
and culture in its entirety, have a large impact on the individual. It can be said that
the sense of burnout experienced by individuals can also develop in connection with
the environment in which they interact. It can be argued that it is a necessity to
examine the relationship between professional burnout with leadership styles,
various variables and organizational culture in order to take measures against
individual and organizational problems and understand the conditions that cause
burnout.

The aim of this study is to examine whether there is a relationship between
professional burnout, leadership styles and organizational culture according to
different variables according to the perceptions of teachers working in primary and
secondary schools. This study consists of teachers working at the primary and
secondary levels of Central Public Schools located in Kastamonu and Bartin
provinces under the Ministry of Education in the 2018-2019 academic year.

From Kastamonu province, a total of 293 people, 190 women, 103 male teachers,
who worked in secondary schools, a total of 272 people, 188 women and 84 male
teachers, who worked in primary schools participated in our research based on
volunteering. From Bartin province, a total of 190 people, 105 of whom were
women, 85 of whom were male teachers attended from secondary schools and a total
of 126 people attended in primary schools 70 of whom were women, and 56 of
whom were male teachers. A total of 881 people, including 565 from Kastamonu and
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316 from Bartin province, participated in our research. As data collection tools in our
research; a personal information questionnaire, developed by Maslach and Jackson
(1981) and later edited by Maslach, Jackson and Schwab, Ince and Sahin’s (2015)
Turkish adaptation of “Maslach Burnout Inventory-Educators Form”, developed by
Bass and Avolio (1985) and Korkmaz (2005) adapted to Turkish culture by Turkish
education system, “Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ),” and developed by
the Terzi (2005), the “School Culture Scale” was used. The data obtained from the
research was analyzed using the SPSS package program.

As a result of this research, there was a significant relationship between professional
burnout with leadership styles and organizational culture; school principals’
behaviors exhibited towards leadership styles and organizational culture has an
impact observed on teachers emotional exhaustion, depersonalization, and a decrease
in the feeling of personal achievement.

Keywords: Education, Teachers, School Administrators, Professional Burnout,
Leadership Styles, Organizational Culture.
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1.GIRIS

Gliniimiliz egitim sistemi icerisinde bir biitlin olarak sistemi olusturan ogelerin
oldukca 6nem kazandig1 sOylenebilir. Egitim Orgiitleri dahil olmak {izere toplumsal
yapiy1 olusturan tiim orgiitlerin bu dogrultuda diizenlenme ¢abasinin da bir gereklilik
olarak karsimiza ¢iktig1 diisiiniilebilir. Oyleyse, sistemi bir biitiin olarak
diizenleyebilmek ve yenileyebilmek i¢in Oncelikle sistemi olusturan ogelerin,
ozellikle de oOrgiit iiyelerinin ve ydneticilerin hem bireysel hem de orglitsel olarak

ayr1 ayr1 incelenmesinin 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Orgiit kiiltiiriine olan ilginin birgok nedeni vardir ve drgiitlerde, kiiltiir ile performans
iligkisi halen devam etmektedir. Yonetimsel bakis agisi daha 6nem kazanmistir.
Yoneticiler performansi iyilestirmek amaciyla, orgiitteki kiiltiirel farklarin etkisini
anlamaya calismaktadir. Orgiitsel yasami daha genis anlama girisiminin bir alt

kiimesi olarak, orgiit kiiltiiriiniin incelenmesine odaklanmaktadir (Lloyd, 2020).

Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007), toplumsal rollerin degisiklik gostermesi,
karsilikli iliskilerde anlasma sorunlarinin yasanmasi, is ortaminda rekabetin 6n
planda olmasi, bireylerin kendini ispatlama cabasi, beklentilerin {ist seviyelerde
olmas1 gibi kosullarin, ¢alisanlarin ruh saglhiginin olumsuz yonde etkilenmesine ve
stres yasamalarina sebep oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yasanan is
stresinin, bireylerin 6zel yasamlarindaki zorluklar ve problemlerle birlestiginde hem
bireysel hem de orgiitsel anlamda ciddi sorunlar ortaya ¢ikardigini, bu sebeple de
bireylerin saghgini ve oOrgiitsel verimliligini etkileyen bir¢ok sorunun temelinde

stresin yatmakta oldugunu ifade etmektedir.

Mesleki tiikkenmislik, isteki kisilerarasi kronik stres faktorlerine uzun siireli bir yanit
igeren psikolojik bir sendromdur (Maslach ve Leiter, 2017, s.160). Stres olgusunun,
fiziksel ya da psikolojik agidan bireylerde pek cok rahatsizliga yol agtig1 ve bu
dogrultuda tilkenmislige neden oldugu diisiiniilebilir. Tiikkenmisligin, bireyin i¢inde

bulundugu ve yasadig1 ¢evrenin, ¢alistigl is ortaminin bir biitlin olarak ele alinmasi



gerekliligini de ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Tiikenmislik olgusu, bireysel 6zellikler,

bireylerin ¢aligtig1 orgiit hatta yonetici ¢ercevesinde incelenebilir.

Budak ve Siirgevil (2005) ¢alisma ortamiyla bireyin etkilesiminin bir sonucu oldugu
varsayimi dogrultusunda yapilan g¢alismalarin, tilkenmisligin hem birey hem de
orgiitler acisindan olumsuz etkilerini ortaya cikarmast ve tiikenmislik kaynakli
olumsuzluklar1 azaltabilecek kosullarin belirlenmesi agisindan olduk¢a Onemli
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Cokluk (2014) ise, bireyin tikenmislik durumunun;
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim gibi bireysel 6zelliklerden, ayrica yoneticiler, is
doyumu, sosyal destek, hizmet verilen grubun oOzellikleri, is ortami ve caligma

kosullar gibi degiskenlerden etkilenebildigini ifade etmektedir.

Bir orgiitiin kiiltiirii pek c¢ok yonetimsel siireci etkilemektedir. Bunlarin arasinda
motivasyon, liderlik, karar verme, iletisim ve degisimi saymak miimkiindiir. Kiiltiir
ayn1 zamanda Orgiitiin yapisal siirecini de etkilemektedir (Lunenburg ve Ornstein,

2013a, 5.62).

Bu dogrultuda, mesleki tiikenmislik, liderlik tarzlar1 ve orgiit kiiltlirii iliskisinin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigin1 incelemenin, mesleki tiikkenmislik, liderlik
tarzlar1 ve Orgit kiiltiiri olgusunu genis kapsamli bir bakis agisiyla

degerlendirebilmek agisindan 6nem tasidigi sOylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, farkli degiskenlere gore mesleki tiikenmislik, liderlik tarzlari ve
orgiit kultiirii iligskisinin olup olmadigini, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

Ogretmenlerin algilarina gore incelemektir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmen algilarina gore mesleki tiikenmislik,

liderlik tarzlar1 ve orgit kiiltiirliinlin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip



gostermedigi ve mesleki tikenmislik, liderlik tarzlari, orgiit kiiltiirii arasinda iliski

olup olmadig1 sorusuna cevap aramaktir.

1.3. Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi kapsaminda asagida verilen alt problemlere cevap

aranmistir. Bu dogrultuda;

1. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri
a) il

b) Cinsiyet

¢) Calisilan okulun diizeyi

d) Medeni durum

e) Egitim durumu

f) Yas

g) Mesleki kidem (hizmet siiresi)

h) Brans degiskenlerine gore nedir?

2. Yoneticilerin liderlik tarzlar1 6gretmenlerce
a) il

b) Cinsiyet

¢) Caligilan okulun diizeyi

d) Medeni durum

e) Egitim durumu

f) Yas

g) Mesleki kidem (hizmet siiresi)

h) Brang degiskenlerine gore nasil algilantyor?

3. Ogretmenler ¢alistiklar1 kurumlardaki orgiit kiiltiiriinii
a) 1
b) Cinsiyet

¢) Calisilan okulun diizeyi



d) Medeni durum

e) Egitim durumu

f) Yas

g) Mesleki kidem (hizmet siiresi)

h) Brang degiskenlerine gore nasil algiliyorlar?

4. Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri
a) 1

b) Cinsiyet

¢) Calisilan okulun diizeyi

d) Medeni durum

e) Egitim durumu

f) Yas

g) Mesleki kidem (hizmet siiresi)

h) Brans degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

5. Yoneticilerin liderlik tarzlar ile ilgili algilar 6gretmenlerde
a) il

b) Cinsiyet

¢) Caligilan okulun diizeyi

d) Medeni durum

e) Egitim durumu

f) Yas

g) Mesleki kidem (hizmet siiresi)

h) Brans degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

6. Ogretmenlerin &rgiit kiiltiirii algilart
a) il

b) Cinsiyet

¢) Calisilan okulun diizeyi

d) Medeni durum

e) Egitim durumu



f) Yas
g) Mesleki kidem (hizmet siiresi)

h) Brans degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

7. Mesleki tilkenmiglik, liderlik tarzlar1 ve orgiit kiiltiirii arasinda iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Zamana kars1 yarigin, rekabetin, hizli degisimlerin, is yasami ve is yerindeki
bireylerle iligkilerin yoniiniin, kisilerin zihninde zaman zaman ¢ikmazda oldugu
diisiincesini olusturarak ruhsal ¢okiise zemin hazirladigi ve bu ¢okiislin ivmesini
hizlandirdig1 sdylenebilir. Bireylerin ve toplumun sagligini olumsuz ydnde
etkileyebilecek olan bu ¢okiis haliyle ilgili durumlarin saptanmasi ve gerekli
Oonlemlerin alinmasi i¢in s6z konusu durum {izerine agiklayict ve derinlemesine
caligmalarin her alanda yapilmasi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
arastirma ile ilgili olarak, Ogretmen algilarina gore mesleki tiikenmislik, liderlik
tarzlar1 ve Orgiit kiiltiirii iligkisini 6l¢en bir calismanin daha 6nce yapilmamis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin bu nedenle énem tasidigi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin, 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeylerini ve liderlik tarzlar ile
orgiit kiiltiiriinlin demografik degiskenlere gore nasil algilandigini; 6gretmenlerin
algilarma gore tiikkenmislik diizeyleri, yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve Orgiit
kiiltiiriiniin  demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek
acisindan 6nem tasidig diigiiniilebilir. Bununla birlikte bu aragtirmanin, 6gretmen
algilarina gore mesleki tiikenmislik, liderlik tarzlari, 6rgiit kiiltiirti arasinda iliski olup
olmadigini1 belirlemek ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda getirilecek Oneriler
acisindan onem tasidigr diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin, baska arastirmalara
ve arastirmacilara da ornek teskil edebilecegi diislintildiigii icin Onem tasidigi

sOylenebilir.



1.5. Arastirmanmin Simirhihiklar:

Bu arasgtirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Kastamonu ve Bartin il merkezlerindeki devlet okullarmnin ilkokul ve ortaokul

kademelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirhidir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma ile ilgili olarak mesleki tiikkenmistik, liderlik
tarzlar1 ve orgiit kiiltiirii konularina yonelik kuramsal ve kavramsal gerceveye yer

verilmigtir.

2.1. Mesleki Tiikenmislik

Mesleki tiikenmislik basligr altinda, tiikenmisligin tanimi, tiikenmisligin boyutlari,
tilkkenmisligin ortaya c¢ikmasina neden olan faktorler, tiikenmigligin belirtileri,
tilkkenmisligin bireysel ve Orgiitsel sonuglari, tiikenmisligin oOrgiit icin zararlari,
egitim Orgiitleri ve tlikenmislik, mesleki tiikkenmislik ile ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

2.1.1. Tiikenmisligin Tanimi

Diinyamiz sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik gibi pek ¢ok yonden kiireselleserek
degisime uyum saglamaya calisirken bireylerin karsilastigi cesitli engeller ve
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Problemlerin ¢esidi, seviyesi ve zorluk derecesi kisiden
kisiye veya kurumdan kuruma degisse de yasam miicadelesi, maddiyat, kariyer
gelisimi, idealler, sosyal temaslar vb. gibi herkesin i¢inde bulundugu durumlarin,
bireylerin psikolojisi lizerinde onemli etkiler biraktigi ve bdylesine uyum odakli
yasantinin duygu yogunlugunu pekistirerek tiikenmislik kavraminin 6nemini
arttirdig1, dolayisiyla lizerinde daha fazla yogunlasilmasi gereken bir kavram haline

getirdigi soylenebilir.

Sozliik anlamiyla tiikenmiglik, Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2019)’na gore, ‘giiclinii
yitirmis olma, ¢aba gostermeme durumu’ olarak tanimlanmaktadir. Tiikenmisligin
pek c¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir. Erkul ve Dalgi¢ (2014), giiniimiiz insanin,
yasamin her alaninda ¢esitli zorlamalarla dolu bir diinyayla kars1 karsiya oldugunu
ve bu zorlamalarin bireyin dengesini bozarak, bir yandan gereken enerjiyi agiga

cikarirken, diger yandan da tiim enerjisini yok edebildigini ve bireyi savunmasiz,



caresiz, giicsiiz birakabildigini belirterek, yasam sartlarindaki zorluklar iizerinden
insanlarin olumsuz yonden etki altinda kalan ruhsal durumlarina dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte, tlikenmigligi insanlarla iletisim igerisinde olan meslek
calisanlarinda goriilen, calisanlarin yasadigi stresle basa ¢ikamama sonucunda,
fizyolojik ve duygusal alanlarda tiikenme hissi ile kendini gosteren durum olarak

tanimlamistir.

Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligi, genellikle ‘insan ile ¢alisan’ kisilerde
meydana gelen duygusal tilkenme ve sinizm sendromu olarak tanimlamaktadir.
Tiikenmislik sendromunun baglica Ozelliklerinden birinin, artan duygusal
tilkkenmislik hissi oldugunu ve duygusal kaynaklarin tiilkenmesiyle, psikolojik olarak
calisanlarin daha ¢ok fedakarlik yapamayacaklari duygusuna kapildiklarini ifade
etmektedirler. Tiikenmisligi Girgin ve Baysal (2005), olumsuzluklarin yasanmasi,
yani enerji kaybi veya asir1 talepler sonucunda bazen fiziksel rahatsizliklarla
belirtiler gosteren, ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu olarak tanimlandiginm
belirtirken, Saruhan ve Yildiz (2013), tiilkenmis bireyin, bedensel ve duygusal agidan

isini etkili olarak yerine getiremedigini belirtir.

Giilliice ve Iscan (2010), dzellikle sorunlu insanlarla yogun etkilesimlerde bulunma
durumunda kronik duygusal gerginlik yasandigini, tiikenmisligin de bu duygusal
gerginlige karsi tepki olarak ortaya ciktigim1 belirtmektedir. Stres ile benzer
belirtilere sahip olmasi sebebiyle tliikenmisligin, bir c¢esit stres olarak kabul
edilebilecegini, tiikenmisligin ¢alisan ile karsisindaki kisi arasinda olan sosyal iligki
kaynakl1 asir1 bir stres durumu oldugunu fakat belirli bir seviyede ki stresin bireyleri
motive ederken, tilkenmislikte ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini ifade

etmektedir.

Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan tiikenmislik kavramina ait
ortak odak noktalarinin oldugu sdylenebilir. Mesleki tiikenmislik kavraminin odak

noktalar1 Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Tiikenmisligin odak noktalar1

Odak Noktasi Yazarlar
Enerji kayb1 Maslach ve Jackson (1981), Leiter ve Maslach (1988),
Tlmkaya (1996), Girgin ve Baysal (2005).

Fiziksel tiikenme Baysal (1995), Torun (1995), Tiimkaya (1996), Cokluk
(1999), Erkul ve Dalgic (2014), Budak ve Siirgevil (2005),
Girgin ve Baysal (2005).

Duygusal tiikenme Maslach ve Jackson (1981), Leiter ve Maslach (1988),
Baysal (1995), Torun (1995), Tiimkaya (1996), Cokluk
(1999), Izgar (2003), Budak ve Siirgevil (2005), Girgin ve
Baysal (2005), Basim ve Sesen (2006), Giilliice ve Iscan
(2010), Ay ve Avsaroglu (2010), Erkul ve Dalgi¢ (2014),

Eroglu (2014).
Sinizm Maslach ve Jackson (1981).
Diistik kisisel basar1 Leiter ve Maslach (1988), Baysal (1995), Torun (1995),
hissi Tilimkaya (1996), Izgar (2003), Basim ve Sesen (2006).
Duyarsizlagma Leiter ve Maslach (1988), Maslach ve Jackson (1981),

Baysal (1995), Torun (1995), Cokluk (1999), Izgar (2003),
Basim ve Sesen (2006).

Yukaridaki tabloda, tlikenmisligin odak noktalari {izerine yapilan c¢alismalarin

oldugu ve bu caligmalarin tablolastirilarak bir arada verildigi goriilmektedir.

2.1.2. Tiikenmislik Boyutlari

Tikenmislik kavraminin boyutlar1 Maslach ve Jackson (1981)’a gore duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi olmak lizere {i¢ alt boyutta ele
almmigtir. Torun (1995)’a gore, tikenmisligi olusturan duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarinin sirasi tiikenmislik konusuna
yonelik kuramsal tartismalarin  odak noktalarindan birini  olusturmaktadir.
Tlkenmisligin alt boyutlarindan birincisi olan duygusal tiikkenme ile ilgili olarak

Oren ve Tiirkoglu (2006), tiikenmisligin ilk belirtisinin genellikle bireyin
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mesleginden duygusal olarak tiikenmiglik hissetmesi oldugunu ifade ederek,
duygusal yonden tiikenmis kisilere kendilerini nasil hissettikleri soruldugunda,
kendilerini kullanilmis, giigsiiz ve bitkin hissettiklerini ayrica yolun sonunda

olduklar1 hissine kapildiklarini séylediklerini belirtmektedir.

Tiikenmisligin ikinci alt boyutu olan duyarsizlagsma ile ilgili olarak Basim ve Sesen
(2006), duygusal tilkenme yasayan bireyin, duygusal anlamdaki yiikiinii hafifletmek,
kendini rahatlatmak ve bulundugu karmasik durumdan uzaklasabilmek igin kisiler
arasi iletisimi asgari diizeye indirgeyerek, kisilere kendince belirledigi kliselesmis
kaliplar ve kati1 kurallar cercevesinde bir tavir sergiledigini sdyler. Bu tavirlarin
duyarsizlasmanin ilk belirtileri oldugunu ve duyarsizlasmanin ikinci ayagini
olusturan bireyin c¢evresine karsi oldukea ilgisiz, soguk ve hatta insani olmayan bir
tutum igerisine girdigini ifade eder. Bunun yani sira insanlarin hayatindan ¢ikmasi ve
yalniz kalma yoniinde oldukga istekli oldugunu ve karsilastig1 insanlara sanki birer
nesneymis gibi davrandigimi belirtir. Duyarsizlasma boyutunu Cokluk (1999) ise,
hizmet verilen kisilere yonelik tepki ve tutumlarda olumsuz degisme var oldugu, bu
olumsuz degisime beraberinde genel olarak sinirlilik ve ise yonelik idealizm kayb1

eslik ettigi seklinde tanimlamistir.

Tikenmisligin {igiincii alt boyutu olan kisisel basar1 hissini Maslach ve Jackson
(1981), kisinin kendini olumsuz degerlendirme egilimi olarak tanimlayarak,
calisanlarin kendilerini mutsuz hissettiklerini ve isteki basarilarindan memnun
olmadiklarini ifade etmektedir. Izgar (2003) ise, kisisel basarinin bireyin igindeki
yeterlik ve basari duygusunu tanimladigini, kisisel basarisizligin ise kisinin isinde
kendisini yetersiz ve basarisiz degerlendirmesi oldugunu belirterek, bu asamada

bireylerin kisisel olarak basarisizlik duygulariyla dolu olduklarini belirtmektedir.

Baskalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz diislince tarzinin, kiginin kendisi hakkinda da
olumsuz diisiinmesine yol actigin1 ifade eden Basim ve Sesen (2006), kisinin bu
diisiince ve yanlis davraniglart nedeniyle kendini su¢lu hissettigini ve kendisi
hakkinda basarisiz hilkmii verdigini belirtir. Bu noktada, tiikenmisligin tgiinci
asamasi olan kigisel basar1 hissi ortaya ¢iktigini, isinde ilerleme kaydetmedigini,

hatta geriledigini diisiinen bu tiir kisilerin kendilerini suglu hissettigini ve
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harcadiklar1 ¢gabanin bir ige yaramayacagina inandigini, bunun sonucunda ise kisinin

kendine olan saygisini kaybedip depresyona girebildigini agiklamaktadir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda kisisel basar1 boyutunda, tiikenmislik yasayan
kisilerin kendisini basar1 duygusu yoOniinden yetersiz hissettigi sOylenebilir. Bu
dogrultuda hedefleri yiliksek olan kisilerin ideallerini gerceklestirememesi durumu

dolayisiyla olumsuz davranislar seklinde kendini gosterebilir.

Insanoglunun, yasammnin her safhasinda etkileyen ve etkilenen psikolojik ve
sosyolojik bir varlik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kisilerarast etkilesimin
yoOniiniin gerek kisinin 6zel hayatinda gerekse calisma hayatinda 6nemli bir rol

tistlendigi diisiintilebilir.

Yaptiklart ¢alismada titkenmislik boyutlarini kisiler arasindaki etkilesim yoniiyle ele
alan Leiter ve Maslach (1988)’a gore, ‘1. Yoneticilerle olan stresli etkilesim
calisanlarin duygusal tiikkenme hissini artirmakta, 2. Calisanlar is arkadaslar ile
siklikla destekleyici davranista bulunmazlarsa yiiksek diizeydeki duygusal tiikenme
duyarsizlasmaya yol agmakta, 3. Is arkadaslar ile destekleyici kisileraras: etkilesim
siireci yavaglatmaya yardimci olmakla beraber duyarsizlasma devam ettikge

calisanlarin isinde basarili olma duygusu azalmaktadir’ (s.306).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, tiikkenmisgligin alt boyutlarin1 ayni zamanda odak
noktalarini olusturan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinin
birbiriyle baglantili olarak ilerledigi, hatta bir boyutun sonucunun diger boyutun

baslama nedenini olusturdugu sdylenebilir.

2.1.3. Tiikenmisligin Ortaya Cikmasina Neden Olan Faktorler

Toplumsal bir varlik olan insanin pargasi oldugu toplumun igerisindeki sosyal
hayatinda ve is yasantisinda pek c¢ok rolii ve gorevleri bulunmaktadir. Cemaloglu ve
Erdemoglu Sahin (2007), ¢alisma ve is hayati insan yagaminin 6nemli bir kismini
olusturdugunu, bireylerin gilinliik yasantilarinin biiyiik bir kismini iste ve isiyle ilgili

planlamalar yaparak gecirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, bireylerin is hayatinda
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stres yasamalarinin kaginilmaz oldugunu, 6zellikle toplumsal rollerin farklilagmasi,
anlagsmazliklar, rekabet, kisilerin kendini kanitlama cabasi, beklentilerin yiiksek
olusu gibi durumlarda bireylerin ¢alisma ortamindan kaynakli olarak ruh sagliginin
olumsuz yonde etkilenmesine ve stres yasamalarina yol actigini belirtmektedir.
Yasanan is stresinin kisilerin 6zel hayatlarindaki problemlerle bir araya geldiginde de
hem bireysel olarak hem de Orgiitsel anlamda 6nemli sorunlar olusturdugunun altini
cizmektedir. ‘Hayatinin biiylik boliimiinii iskolik olarak geciren ve cesitli sebeplerle
yogun is yukii altinda yasayan kisiler “tlikenme” duygusuyla kars1 karsiya kalirlar’
(Timkaya, 1996, s.2).

Insanlarin birbirinden farkli diisiince yapisina, davranis ve tutumlara sahip olmasi
dolayisiyla  boyle olumsuz durumlar karsisinda verilen tepkileri de
farklilagtirmaktadir. Tabii ki, olumsuzluklarin daha fazla yasandigir ortamlarin ve
olumsuz durumlarin odak noktasi olan problemli kisilerin, sorunlari arttirarak
kisilerde zaten var olan olumsuz duygu durumlarin1 daha da dibe ¢ekerek negatif

yonde etkiledigi sdylenebilir.

Duygusal veya fiziksel tiikenmislik cesitli faktorlerin ortaya cikardigi ruhsal bir
durumdur. Evlilik ile ilgili durumlar, yasal ya da maddi problemler gibi bireysel
faktorler, calisanin yasaminda olduk¢a onemli bir diizeye gelip, bireyi birtakim
seylerden vazgecmeye yoneltebilir. Bu tarz problemler goriilmeye basladiktan sonra,
calisan kendisini daha ¢ok yardima muhta¢ hissederek gerceklik duygusunu
kaybeder. Duygusal yorgunluk kendini ¢alisanlarin en iyi sekilde performans
gostermelerini  engellemeyle gosterir. Bunun sonucunda bu kisiler kendilerini

yetersiz hisseder ve davraniglarini degistirirler (Baysal, 1995).

Tiikenmisligi etkileyen bireysel degiskenler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim,
caligma saatleri, yoneticiler, isten saglanan doyum, ise asir1 baglilik, kisisel
beklentiler, motivasyon, sosyal destek, iistlerden goriilen destek, hizmet verilen
grubun oOzellikleri, is ortami, calisma kosullaridir (Cokluk, 1999; Izgar, 2003;
Saruhan ve Yildiz, 2013). Bununla birlikte Yildiz (2015), calisma ortamindaki
stresdrlerin de bireylerin tiikenmisligine zemin hazirlayan unsurlar oldugunu, kontrol

altina alinamayan stresorlerin duruma uyumu zorlastirarak ¢alisanlarda gerilim
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yasanmasina sebep oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte c¢alisanin s
cevresindeki baslica stresorlerin ise, olumsuz fiziki kosullar, asirn is yiki, rol
durumu (uygun roliin verilmemesi, rol belirsizligi, rol ¢atigsmasi), kat1 hiyerarsi,
otokratik yoOnetim, hak edilen terfinin gerceklesmemesi, licret yetersizligi, asiri
rekabet, kisilerarasi iligkiler (sosyal destegin olmamasi, rekabet ve ¢atigmalar) olarak
siralandigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Torun (1995) ise, is ortamindaki
kisilerle gecirilen siirenin uzamasinin, sik ve yiiz yilize etkilesim kurulmasinin,
hizmet edilen kisi sayisinin sayica artmasimin ve hizmet verilen kisilerin agir
sorunlarinin  olmasinin  tiikenmiglik ~ diizeyini arttirict  etmenler oldugunu

belirtmektedir.

2.1.4. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmisligin belirtileri ve basa c¢ikma davranislarina bakildiginda, tiikenmiglik
sendromu aniden ortaya ¢ikan bir durum degildir. Aksine yavas gelisen belirtilere
sahiptir. Tikenmislik belirtilerinin  gormezden gelinmesi de tiikkenmisligin
ilerlemesine ve basa ¢ikilmaz hale gelmesine sebep olmaktadir (Ardi¢ ve Polate,
2008). Bu dogrultuda tiikenmisligin, birdenbire ortaya c¢ikmadigi ve sakin bir

seyrinin oldugu ifade edilebilir.

‘Yogun tilkkenme durumunda, bazi psikosomatik yakinmalar, isten ayrilma, is
doyumu saglayamama, uykusuzluk, alkol veya ila¢ kullaniminda artis gibi
davranigsal ve ruhsal problemlerle karsilasilabilmektedir’ (Ay ve Avsaroglu, 2010,
s.1173). Fiziksel tiikkenmiglik belirtilerini Saruhan ve Yildiz (2013), kronik
yorgunluk, uyku bozuklugu, kronik agrilar olabilecegi gibi nefes darligi, {ilser gibi
onemli hastaliklar olarak belirtirken, duygusal tiikkenmislik belirtilerini; depresyon,
mutsuzluk, giivensizlik, caresizlik, kizginlik, ise gitmeme istegi, siirekli aile ve is
hayatinda c¢atismalar gibi rahatsizliklar olarak tanimlamaktadir. Davranigsal
tilkkenmiglik belirtilerini ise, kinizm, ani duygusal patlamalar, uyumsuzluk, ice

kapanma, iletisim eksikligi, alaycilik vb. olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.
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2.1.5. Tiikenmisligin Bireysel ve Orgiitsel Sonuclari

Tlkenmisligin yasantimizin bir pargasi olarak, bireyler ve bireylerin iiyesi oldugu
aile, is ortamu vb. topluluklar {izerinde cesitli etkiler gosterdigi sOylenebilir. Ardi¢ ve
Polatc1 (2008) tiikenmisligin, baslarda bireysel diizeyde etkisini gosterdigini ancak
bu durumun zaman iginde bireyselligi asarak, bireyin sagligimi kaybetmesine,
moralinin bozulmasina neden oldugunu ve is hayatinda da olumsuz etkilere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki, insanoglunun yaradilis1 geregi tek basina
varligini siirdiirebilen bir canli olmadigi, devamli etkilesim ihtiyaci i¢erisinde oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla her eylem bireysellikten ¢ikarak ¢evreye yayilabilir ve eger
s0z konusu olan tiikenmislik yasayan bir kisi ise, bu etkilesimin cesitli sikintilar

ortaya c¢ikarabilecegi diisiiniilebilir.

Torun (1995) tikkenmisligin etkiledigi alanlari, meslektaslarla olan iligkiler, hizmet
verilen kisilerle olan iliskiler, arkadaglarla olan iliskiler ve aile bireyleriyle olan
iliskiler olarak belirtmektedir. Ayrica tiikkenmislik yasayan kisilerin tiikenmiglik
diizeyi arttikca bireysel temelde ice kapanma, huysuzluk, hosgoriisiizliik, sabirsizlik
egilimlerinin arttigini, Orgiitsel temelde is ve aile ortamindaki rol baglantisini
kuramay1p ailedeki bireylere is ortamindaki gibi davrandiklari, bununla birlikte is
ortaminda ise mola siirelerini uzattiklarini ifade etmektedir. Tiikenmislik yasayan
kisilerin, tavirlar ile toplum ya da kuruma olan katkilar1 arasindaki uygunsuzlugun
farkina vardigini belirten Baysal (1995), bu kisilerin iletisim konusunda yetersizlik
duygusu yasadiklarini ve sonugta genellikle yonetimsel islemlere yonelme veya isi

birakma gibi tepkilerde bulunduklarini ifade etmektedir.

Verilen bilgiler dogrultusunda, tiikkenmis bir bireyin davranislart sadece o kisiyi
etkilememekte ayn1 zamanda bireyin cevresine de yansimaktadir. Dolayisiyla da
tilkkenmisligin bireysel ve oOrgiitsel olarak, fiziksel ve psikolojik agilardan cesitli
olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve hem birey iizerinde hem de orgiit iizerinde

olumsuz etkiler birakabilecegi sOylenebilir.
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2.1.6. Tiikenmisligin Orgiit icin Zararlar

Tikenmislik, ¢evrenin tetikledigi aym1 zamanda g¢evreye yayilabilen bir kavram
olarak nitelendirilebilir. Etki alan1 genis olabilen, bireye ve orgilite dogrudan veya
dolayli zararlar verebilen tlikenmislik sendromunun, hem birey hem de Orgiit

acisindan hayati bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Leiter ve Maslach (1988), genellikle is yerindeki sosyal destegin, is ortamindaki stres
faktorleri ile calisanlarin stres tepkileri arasindaki iligkiyi yumusattig1r yoniinde bir
anlayis oldugunu, fakat bazi durumlarda ise sosyal c¢evrenin, calisanlarin is
ortaminda verdikleri tepkilere dogrudan katkilarinin faydali olabileceginin de
diistiniildiiglinii belirtmektedir. Bu dogrultuda, bireyin vaktinin ¢ogunu gecirdigi is
ortamindaki kisilerle olan iletisimin olumlu yodnde seyretmesinin, tiikenmislik
yasayan calisanlar i¢in Oonem arz ettigini ve bir gereklilik oldugunu sdylemek
miimkiin olabilir. Torun (1995), tiikenmislik yasayan bireylerin alkol, sigara,
sakinlestirici gibi madde kullanimi ile sorunlarin1 azaltmay1 umduklarini belirterek,
bu sendromun Orgiit ortamindaki zararli sonuglarinin ise, ise devamsizlik, isten

ayrilma, performans kalitesinde diisiis oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel miicadele ile ilgili olarak Biiyiikbese ve Ersahan (2015), is yasaminda
yonetim tarafindan diizenlenen orgiitsel miicadele tekniklerinde, orgiit diizeyindeki
stresin Onlenmesi veya azaltilmasi i¢in Orgiitsel stres kaynaklarinin kontrol altina
alinmasimnin ya da ortadan kaldirilmasimnin hedeflendigini belirtmektedir. Bu
teknikleri ise, fiziksel ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, is birligine dayali ortam
olusturulmasi, egitim, is yiikiiniin diizenlenmesi, kararlara katilim imkamn
saglanmasi, iletisimin giiclendirilmesi, rollerin zenginlestirilmesi, ¢calisanlara gelisme
imkan1 saglanmasi, yoneticilerin tutarliligi, personelin ortak degerler etrafinda
birlestirilmesi ve kisisel stresle miicadelede personele destek olunmasi seklinde
aciklamaktadir. Bu dogrultuda oOrgiitsel miicadele tekniklerinin tiim yoneticiler
tarafindan Ogrenilmesi ve uygulamaya konulmasiin, stres ve tiikkenmigligin
zararlarindan Orgiitlerin korunmasi ve oOrgiitlerin devamlilig1 agisindan bir 6nlem

niteligi tagidig1 sdylenebilir.
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2.1.7. Egitim Orgiitleri ve Tiikenmislik

Insanlarla yiiz yiize iletisim igerisinde olan meslek alanlarindaki ¢alisanlar,
tilkkenmislige neden olabilecek bir calisma ortaminda gorev yapabilirler. Tiikenmiglik
her kurumda oldugu gibi egitim 6rgiitlerinde de yasanilan bir durum olarak karsimiza

cikabilir.

Maslach ve Jackson (1981), insan hizmetleri saglayan kurumlardaki profesyonel
olarak calisan kadronun, diger insanlarla azimsanamayacak kadar fazla zaman
gecirmek zorunda kaldigimi ve ¢ogunlukla bu etkilesimin insanlarin sorunlari
cevresinde gelismesinden dolay1r bu durumun profesyonel ¢alisanlar tizerinde kronik
stres olusturdugunu ve kronik stresin duygusal olarak bunaltic1 olabilecegini
dolayisiyla tiilkenmiglik tehlikesi arz edebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
tikenmisligin kendini farkli mesleklerde c¢esitli sekillerde gosterebilecegi
soylenebilir. Insanlarla sikga iletisim halinde bulunulan mesleklerin, stres

seviyelerinin de ayn1 oranda yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.

Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007), yogun is stresi dogrultusunda ortaya ¢ikan
sonuglarindan biri olarak kabul edilen mesleki tiikenmislik iizerine yapilan
arastirmalara baktiginda tiikenmisligin, isi geregi insanlarla siklikla yiiz yiize gelen,
insanlara hizmet veren ve yardim eden meslek gruplarinin calisanlarinda diger
meslek gruplarina goére daha fazla gdzlendiginin goriildiigiinii belirtmektedir. Bu
dogrultuda, tliikenmislik karmasasini duygusal olarak yasayan kisilerin mensup
oldugu mesleklerin bu sendroma etki ettigi ve meslek gruplarina gore tilkenmisligin

farklilik gosterdigi soylenebilir.

Basim ve Sesen (2006)’e gore, tikkenmislik 6gretmenlik, hemsirelik, doktorluk ve
sosyal hizmet uzmanlhigi gibi insanlarla yakin etkilesim gerektiren meslek
gruplarinda siklikla goriilmektedir. Ayrica arastirmacilar, calisanlar1 tiikenmislige
iten sebeplerin Orglit igerisinde ortaya c¢ikarilmamast durumunda, tlikenmislik
yasayan kisilerin bir siire sonra ise gelmeme, siklikla istirahat veya izin alma,
performans diisiikliigli, motivasyon kaybi ve hatta isi birakma gibi davraniglar

sergileyebilecegini de belirtmektedir. Insanlarla yakin iletisim kurarak etkilesim
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icinde olmanin birtakim zorluklar1 da beraberinde getirdigi gergeginin, kendini
insanlarin gelisimine, sagligina veya iletisimine adayan meslek grubu calisanlarinda

uzun vadede olumsuz etkilere neden olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kisileraras1 sosyal iliskilere yiiksek diizeyde maruz kaldiklari
varsayimindan yola ¢ikilarak, 6gretmenlik mesleginin tiikenmislik agisindan dnem

tasiyan mesleklerin arasinda en basta geldigi soylenebilir.

Ogretmenlerin diger meslek ¢alisanlarmin yasadig1 ortalama strese oranla daha ¢ok
stres yasadiklarint belirten Cokluk (1999), o6grenci-6gretmen ve okul-aile
catigmalarinin, Ogrencilerin disiplin problemlerinin, ¢ok kalabalik olan simf
mevcudunun ve yetersiz olan fiziki kosullarin, biirokratik is fazlaliginin, diisiik
ticretin, terfi zorluklarinin, toplumsal destegin az olmasmin, politik ve sosyal
giiclerin egitim kurumlar1 {izerindeki baskisinin, 0&diillendirmelerin ve karara
katitlimin  yetersiz olmasinin = Ogretmenler i¢in O6nemli sorunlar oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte bu sorunlarin da stres, kaygi ve tiikenmislige yol
acarak, is performansinin diismesine, ise yonelik olumsuz tutum gelistirilmesine,
siklikla devamsizlik yapilmasina, isten ayrilma istegine dahasi fiziksel ve ruhsal

sagligin bozulmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenleri tiikkenmislige iten sebepler ile ilgili olarak ayni goriisii savunan Telef
(2011) de konuyla ilgili olarak, egitim politikalarinin sik¢ca degismesinin, yasanan
maddi zorluklarin, yogun is yiikiiniin, 6grenci ve velilerdeki ilgisizligin, yoneticiden
kaynakli yasanan sorunlardan dogan yetersizligin, 68retmenleri doyumsuzluga ve
tilkenmislige ittigini vurgulamaktadir. Akman, Taskin, Ozden ve Cortii (2010)’ ye
gore ise, egitim Orgiitlerinde yasanilan sorunlar, 6gretmenlerin en basta kendilerine
daha sonra 6grencilerine ve mesleklerine yonelik olumsuz tutum gelistirerek negatif
hissetmelerine ortam hazirlayarak, o6gretmenlerde tiikkenmislik hali yasanmasina
neden olmaktadir. Buradan yola c¢ikilarak oOgretmenlerin tiikenmislik sendromu
tehlikesiyle karsi karstya kalmalarima ortam hazirlayan pek cok etmenin oldugu
goriilmektedir.  Oysa ki Ogretmenlerin, gelecek nesillere yetenek, bilgi ve
davraniglariyla yol gosteren, 6rnek teskil eden bir 6gretim lideri olmalar1 gerekliligi

s0z konusudur. Cemaloglu ve Kayabasi (2007), tiikenmislik yasamaya baslayan
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Ogretmenlerin, otoriter, c¢atigmaci, denetleyici, engelleyici ve yetkeci tavirlar
sergileyebilecegini ve bu tiir davraniglarin 6gretmenlerin, smif ici ve disindaki

yaklasimi lizerinde etkili olabildigini belirtir.

Ogretmenlik, bireyin gelisimi ve gelecege hazirlanarak yetistirilmesi acisindan diger
meslekler arasinda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Alan ve meslek bilgisinin
yaninda her agidan sevgi, hosgorii, sabir gerektiren, 6zveri isteyen, kendini siirekli
yenileme geregi duyulan ancak, bir takim stres kaynaklarindan 6tiiri risk altinda olan
bir meslektir. Karsilasilan olumsuzluklar ve problemler, 6gretmenlerin mesleki
sorumluluklarinin  etkililigini azaltabilir. Ogretmenlerin yasadig1 tiikenmisligin
sonuglart maalesef sadece Ogretmenleri degil ayn1 zamanda oOgrencileri, velileri,
okulu ve yakin g¢evresini de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla egitim 6gretimin hizmet
kalitesinde belirgin diisiisler yasanmaktadir (Girgin ve Baysal, 2005). Ayni sekilde
Sagir (2015) da, Ogretmenin yasadigi tilkenmislik halinin 6grencilerin akademik
basarisin1 negatif yonde etkiledigini bu olumsuzlugun daha sonra biitiin sisteme
yanstyarak isleyiste aksamalara yol a¢tigim1 belirterek konunun G6nemini
vurgulamistir. Ogretmenlerin kaliteli bir egitim verebilmesi igin dncelikle olumlu bir
ruh hali igerisinde olmalari, mutlu ve uyumlu hissetmeleri gerektigini belirten Girgin
(2010), ogretmenin model olmak gibi mithim bir gorevinin oldugunu, dolayisiyla
olumsuz bir ruh hali i¢inde olan Ogretmenin G6grencilerini olumsuz ydnde
etkileyecegini, olumlu duygular hisseden 6gretmenin ise 6grencilerine olumlu yonde

etki edecegini ifade etmektedir.

2.1.8. Mesleki Tiikenmislik ile flgili Arastirmalar

Bu aragtirmanin konu basghigiyla ilgili ¢ok sayida c¢aligmanin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bu caligmanin ilgili arastirmalar basliginda, mesleki tiikenmiglik
konusu iizerine egitim alaninda Ogretmenlere yonelik yapilan ¢alismalara, bu
arastirmada uygulanan ‘Maslach Burnout Inventory (MBI)’ Maslach Tiikenmislik
Envanteri’nin kullanildig1 ve bu arastirma ile benzer nitelik tagiyan c¢alismalara yer
verilmistir. Arastirmanin konu basligi, uygulama alani ve kullanilan 6l¢ek ile benzer
nitelik tasiyan ve oOgretmenlerdeki mesleki tiikenmisligi incelemek {izere yapilan

caligmalar agsagidaki gibidir.
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Yerli Kaynaklar;

Ergin (1992); Girgin (1995); Baysal (1995); Torun (1995); Tiimkaya (1996); Cokluk
(1999); Izgar (2000); Korkmaz (2004); Budak ve Siirgevil (2005); Giindiiz (2005);
Karabiyik Ozipek (2006); Altay (2007); Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007);
Cemaloglu ve Kayabasi (2007); Erdemoglu Sahin (2007); Ardig¢ ve Polatci (2008);
Deniz Kan (2008); Kayabasi (2008); Basol ve Altay (2009); Soyer, Can ve Kale
(2009); Akman, Taskin, Ozden ve Cortii (2010); Girgin (2010); Caglar (2011); Telef
(2011); Sezgin ve Kiling (2012); Y1ldiz (2012); Erkul ve Dalgi¢ (2014); Ince (2014);
Ince ve Sahin (2015); Diri ve Kiral (2016); Akman (2019) olarak gériilmektedir.

Yabanci Kaynaklar;

Maslach ve Jackson (1981); Maslach ve Jackson (1984); Maslach ve Jackson (1986);
Sarros ve Sarros (1987); Leiter ve Maslach (1988); Maslach, Jackson ve Leiter
(1996); Schwarzer, Schmitz ve Tang (2000); Tomas, de los Santos, Alonso-Andres
ve Fernandez (2016); Benoliel ve Barth (2017); Manju (2017); Maslach ve Leiter
(2017); Arias Gallegos, Huamani Cahua ve Ceballos Canaza (2019); Ford, Olsen,
Khojasteh, Ware ve Urick (2019); Menghi, Rodriguez ve Ofiate (2019); Roohani ve
Dayeri (2019); Vicente de Vera Garcia ve Gabari Gambarte (2019); Zaretsky ve Katz
(2019); Habib (2020) olarak goriilmektedir.
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2.2. Liderlik Tarzlan

Liderlik tarzlar1 bashgr altinda, liderligin tanimi, yonetici ve lider, liderlik tarzlari,
liderlik yaklagimlari, egitim orgiitleri ve liderlik, liderlik tarzlar ile ilgili aragtirmalar

yer almaktadir.

2.2.1. Liderligin Tanimi

Lider ve liderlik kavrami giinlimiizde siklikla karsilastigimiz kavramlardir.
Orgiitlerin, kiiresellesen diinyaya uyum saglamasi ve varligmi koruyabilmesi igin
lidere ve liderlige duydugu ihtiyacin giderek arttigi sOylenebilir. Kelime anlamiyla
liderlik, ‘liderin gorevi, onderlik’ (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Ydnetici
veya lider, sozleri ve kisiligiyle, 6nemli sayida insanin davranigini, diisiincelerini,

duygularini etkileyen kisidir (Pinkas ve Buli¢, 2017).

Liderligi Werner (1993), belli bir durumda ve kosullar altinda insanlari, orgiitsel
hedeflere ulagmak i¢in goniillii olarak ¢abalamalarini tesvik eden, ortak hedeflere
ulagsmada yardimci olan, deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik tiirlinden hognut
olmalarin1 saglayan etkileme siireci olarak tanimlamaktadir. Arikan (1999),
orgiitlerde yer alan gruplarin basarili olarak yonetilmesi, orgiit liyelerinin motive
edilmesi, zamanin etkili bir sekilde yonetilmesi, catismalarin ortadan kaldirilmasi,
orgiit icerisinde etkili iletisim saglanmasi gibi durumlarin liderligi gerekli kilan

nedenler oldugunu belirtmektedir.

Liderlik, belirli kosullarda insanlar1 ya da gruplart kendi belirledigi amaglara
ulasmada yardimci olma, deneyimlerini aktarma, onlarda harekete gecme istegi
uyandirma, yonetme ve etkileyebilme becerisidir. Kisaca, yapilmasi gerektigine
inandig1 bir seyi bagkasina isteyerek yaptirabilme becerisine liderlik denilmektedir

(Saruhan ve Yildiz, 2013).

Sezgin (2012) liderin, entelektiiel uyarim sayesinde astlarina sorunlarla bas etmede

miicadeleci bir ruh, basarma azmi ve inanci asiladigini ifade etmektedir. Kogel



21

(2010) ise bir siirec olarak ele aldig1 liderligin, lider, izleyiciler ve kosullar arasindaki

iligkilerden meydana gelen karmasik bir olgu oldugunu belirtmektedir.

Erdogan (2007)’a gore ‘lider, grup iiyelerinden birisidir ancak ondan ayrilan, onlara
gore ayrt Ozelligi olan kisidir’ (s.487). Liderin ayrica kurumu sekillendiren ve
etkilesim i¢in bir ton ayarlayan bir calisma yaklasimi ve c¢alisma stili de
gelistirebildigini belirten Wiles (2016), bir liderin takipgileri tarafindan sistematik,
yaratici, kolaylastirici ya da bagkan olarak algilanmasinin, bu liderin gercek

karakterinden ziyade planlanan aktivitelerden kaynaklandigini ifade eder.

Yukaridaki tanimlardan yola cikilarak, arastirmacilar tarafindan liderligin farkh
ozelliklerine  dikkat c¢ekilerek farkli liderlik tanimlamalar1  yapilabildigi

goriilmektedir.

2.2.2. Yonetici ve Lider

Yonetici ve lider kavramlari, birbiri ile benzer kavramlar gibi goriinse de
birbirlerinden farkli yonleriyle ayrildiklari goriilmektedir. TDK (2019)’ya gore,
yonetici ‘yonetme giiclinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci’ olarak
tanimlanmaktadir. Yonetimin girdilerinin her zaman mantiksal, rasyonel, mali,
anonim ve nicel olanla ¢ok ilgili oldugunu, buna karsilik liderligin her zaman liderle
yonettigi insanlar arasindaki bilesimi de igerdigini belirten Werner (1993),
yoneticinin, kendine bagli olanlar1 istenilen davranisa getirmek i¢in ¢ok sayida
orgiitsel araca sahip oldugunu, oncelikle de iist yonetime karsit sorumlu oldugunu
ifade ederek, liderin ise tersine, insanlarin istedigi gibi davranmasi i¢in baslica kisisel
kaynaklarma dayandigin1 ve oncelikle bu kisilere karsi sorumluluk duydugunu
aciklamaktadir. Er¢il (2012)’e gore, ‘yonetici, uyumsuzluklari ortadan kaldirmalidir.

Herkesin uyum i¢inde dogruya ulasmasi temel yoneticilik gorevidir’(s.85).

Liderlik ve yoneticiligin 6zdes olmayan fakat birbirini biitlinleyen diislince ve
eylemleri icerdigini belirten Ercetin (2000)’e gore, cagdas orgiitlerde basarili olmak
isteyen yoneticilerin bu biitiinliigii algilamalar1 ve yakalamalar1 bir zorunluluk olarak

goriilmekte, diinyada yasanan ve yasanmasi olasi degisimlerin hizi ve kapsami,
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izleme ve uyumun Otesinde Orgiitlerin varliklarimi devam ettirebilmelerinde,
yaraticilik, yonlendiricilik, etkileyicilik gibi liderlik siireglerini iceren dirik bir

yonetim anlayisin1 gerektirmektedir.

Tengilimoglu (2005) yonetici ile lider arasindaki ortak O6zelligi, her ikisinin de
bulundugu orgiitlerdeki kisi ya da gruplar belirlenmis amaglara ulagmak igin
yonetme ve yonlendirme cabasi iginde olmalar1 seklinde belirtmektedir. Kogel
(2010) ise yonetici ile lider arasindaki farklilik ve benzerlikleri su sekilde

aciklamaktadir:

- ‘Hem yoneticilik hem liderlik kisilerin belli amaglara yoneltilmesi ile ilgilidir.

- Hem yonetici hem lider bu yonlendirme ve etkileme isini yaparken bir giic
kullanmaktadir.

- Yoneticinin ve liderin inanlar1 etkilemek i¢in kullandiklar gli¢ kaynaklar: farklidir.

- Hem yoneticilikte hem liderlikte yonetici ve lider ile birlikte ¢alisilan grup arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir.

- Birisletmede yonetici de lider de gereklilik arz etmektedir’ (Kogel, 2010, s.572-573).

Yonetici ve lider aralarindaki farki yukaridaki tanimlar dogrultusunda gérmekteyiz.
Kisaca 6zetlemek gerekirse biitiin orgiitlerde her ikisine de ihtiya¢ oldugunu ancak
calisanlarin var olan potansiyelini agiga cikarabilmek ve orgiitsel anlamda basari

inanc1 olusturabilmek adina liderligin 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz.

2.2.3. Liderlik Tarzlan

Alan yazin incelendiginde pek c¢ok liderlik tarzinin oldugu ve bu konu ile ilgili konu
bagliklarina 6nem verildigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili olarak Werner (1993) ¢ok
sayida liderin oldugunu, fakat yazarlarin kendi ele aldigi terimleri kullandigini
belirtmektedir. Liderlik tarzlarina yonelik olarak en c¢ok séz edilen c¢alisma
basliklarina ve bu basliklar1 agiklayan calismalara yer verilmistir. Bu dogrultuda

liderlik tarzlar1 agagidaki basliklar altinda verilmistir.

Liderlik tarzlarmma yonelik, calismalarin farkli bagliklar altinda ele alindigi

goriilmektedir. Bu bagliklar, ‘Doniisiimcii  (Transformasyonel) Liderlik ve
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Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Avolio, Bass ve
Jung, 1999; Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam, 2003; Basaran, 2004;
Tengilimoglu, 2005; Kogel, 2010; Okcu, 2011; Sezgin, 2012; Saruhan ve Yildiz,
2013; McShane ve Von Glinow, 2016a; Yukl, 2018d; Holbeche, 2020), Karizmatik
Liderlik (Cropanzano, James ve Citera, 1993; Werner, 1993; Sabuncuoglu ve Tiiz,
1995; Tengilimoglu, 2005; Erdogan, 2007; Yukl, 2018d), Tam Serbesti Taniyan
Liderlik (Baykal, 1994; Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam, 2003; Diker, 2014;
Hoy ve Miskel, 2020a), Otokratik Liderlik (Saruhan ve Yildiz, 2013; Tengilimoglu,
2005), Destekleyici Liderlik (Saruhan ve Yildiz 2013; Sabuncuoglu ve Tiiz 1995),
Demokratik-Katilimct Liderlik (Tengilimoglu, 2005; Saruhan ve Yildiz, 2013; Yukl,
2018a; Sagir, 2018), Liberal Liderlik (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Sagir, 2018),
Kiiltiirel Liderlik (Ditizer, 2012, Yukl, 2018c; Sagir, 2018), Vizyoner Liderlik
(Ercetin, 2000; Kingir ve Okcu, 2011; Ozdemir, 2013; Senge, 2017; Akin, 2019),
Etik Liderlik (Sezgin, 2012; Bush, 2018; Akin, 2019; Sezgin, 2020)’ olarak
belirtilmistir.

2.2.3.1. Doniisiimcii (transformasyonel) liderlik ve etkilesimci (transaksiyonel)

liderlik

Doniisiimcii (transformational) 6nderligi, is gorenleri orgiitiin amaglarina en etkili bir
bicimde yoneltmek icin is gorenlerin olgunluk diizeyi ile olumsal kosullar arasinda
denge kurarak, bunlari birbirine uyumlu kilan 6nderlik bigemi seklinde agiklayan
Basaran (2004) doniisiimcii Onderi ise, ongoriisiinii ve kisilik giliciinii kullanarak
calisanlara esin kaynagi olan istiin bir kisi olarak tanimlamaktadir. Doniistiiriicii
liderlerin, karizmatik davraniglarda bulunmay1 iyi becerebildiklerinden, karizmatik
liderler ile doniistiiriicii liderler arasinda birgok benzerlik bulundugunu belirten
Holbeche (2020), en temel farkliliklarin ise odaklandiklari noktalarla ilgili oldugunu,
dontstiiriicii  liderin odak noktasinin orgiitii ve biiylik olasilikla takipgilerini
dontistiirmek olsa da karizmatik liderin herhangi bir degisim istemeyebilecegini ifade
ederek; doniistiiriicii liderlerin, sadik bir taraftar grubuna ilham verme ve
taraftarlarin1  gelistirme yetenegiyle birlikte genellikle acik bir vizyona, giiglii

degerlere ve cesarete sahip olduklarinin kabul edildigi 6rnegini vermektedir.
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Kisilik giici olarak ele alinabilecek bir 6zellik olan ‘karizma, doniisiimcii liderlige
anlaml katkilarda bulunan bir 6zelliktir’ (Sezgin, 2012, s.102). Bununla birlikte
Yukl (2018d), doniisiimsel liderligin kisisel 0Ozdeslesmeyi de kapsadigini,
izleyenlerin lider ile kendini Ozdeslestirebilecegini, liderin davramiglarini taklit
edebilecegini, hatta liderin isteklendirdigi degerleri ve idealleri benimseyebilecegini
ifade ederek, kisisel Ozdeslesmenin izleyenlerin lidere karizma atfetmesini de
igerebileceginin altin1 ¢izmektedir. Doniisiimcii lider ile ilgili olarak Kogel (2010)
ise, izleyicilerin, amaglara ulasma konusunda kendilerine giiven duymalarini
sagladigini, liderin izleyicileri i¢in bir rol model oldugunu ve izleyicilerinin

‘kendilerini adama’ diizeylerini ytikselttigini belirtir.

Doniisiimcti liderler, yaratici kisilik 6zelligi gostererek iletisim kurar, takim veya
orgiit icin paylasilan bir vizyon modellemekle birlikte, izleyenleri bu vizyon
dogrultusunda cabalamalar1 i¢in esinlendirir. Etkin doniistimcii liderler kisilerin
yaptig1 isleri degistirerek takimda orgiitsel etkinligi arttirirlar (McShane ve Von
Glinow, 2016a). Transformasyonel liderler astlarinin yetenek ve becerilerini agiga
cikararak, 0z giivenlerini artirarak ve beklenenden daha fazla sonuc¢ almayi
amaclayarak astlarin1 motive eder. Yaraticiliga ve yenilige yonelik organizasyonda
reform ve yenilik baglatan kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995). Okgu (2011)’ya gore
ise, ‘lider, izleyenlerin ihtiyaglarin1 daha yiiksek bir amaca doniistiirerek kendisini

izleyenleri ortak amaglar ve degerler etrafinda birlestirir, biitlinlestirir’ (s.432).

Pek cok liderde belirli oranlarda doniisiimcii ve etkilesimci liderlik 6zellikleri
bulunmaktadir. Etkilesimci lider orgiitiin amaglarina ulasmak amaciyla izleyicilere
destek olmaktadir. Doniigiimcii liderler ise amaglara ulagsmak i¢in izleyicilerin
performanslarint ylikseltmeye yonelik etkide bulunmaktadir. Bununla birlikte
etkilesimci lider Orgiitiin mevcut kiiltiirii iginde faaliyetlerini siirdiirmeye yOnelik
davranirken, doniistimcii lider orgiitiin kiltliriinii kendi amaglar1 dogrultusunda
degistirebilmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2013). Etkilesimci liderin az da olsa
gelenekei bir yapiya sahip oldugunu belirten Tengilimoglu (2005) ise, gecmisteki
olumlu ve yararli geleneklerin devamliligini saglama yoniinde hizmetlerde
bulundugunu soyleyerek, atilim yapma ve yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen

organizasyonlarda transformasyonel liderlik bi¢iminin etkili oldugunu, durgun
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biiyiime ve tasarruf politikasin1 benimsemis organizasyonlarda ise transaksiyonel

liderlik bi¢iminin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Verilen bilgiler 1s181nda, doniisiimcii diger adiyla transformasyonel liderlik bigimi ile
etkilesimci diger adiyla transaksiyonel liderligin icerik olarak birbirinden oldukca
farkl1 yapilara sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, etkilesimci liderlerin
geleneksel yapiya uygun olarak Orgiitiin  devamhiligin1 sagladigi, doniisiimsel

liderlerin ise daha ¢ok degisim ve yenilenme igerisinde Orgiitli yonettigi sOylenebilir.

‘Bass (1985)’1mn etkilesimsel ve dontisiimsel liderligin kavramsallastiriimasi, karizma,
ilham verici, entelektiiel uyarim, bireysellestirilmis degerlendirme, kosullu 6diil, istisna
yonetimi ve laissez-faire liderligi olarak etiketledigi yedi liderlik faktoriinii i¢eriyordu.
Daha sonraki yazilarda Bass (1988)’a bakildiginda, karizmatik ve ilham verici liderligin
benzersiz yapilar olmasina ragmen, ¢ogu zaman deneysel olarak ayirt edilemediklerini,
boylece orijinal ¢ok faktdrlii modelini alti faktore diisiirdiigiini belirtti’ (Aktaran:
Avolio, Bass ve Jung, 1999, s.441).

Doniisiimsel ve etkilesimsel liderligin daha agiklayici bir sekilde anlatilabilmesi i¢in
kavramsal agidan alt boyutlarini incelemek gerekmektedir. Bass (1985)’1n gelistirmis
oldugu etkilesimsel ve doniisiimsel liderlige ait alt1 faktér ve islevsel tanimlar
sunlardir: 1. Karizma/ilham verici boyutu; takipgilere enerji veren, etik davranis i¢in
bir rol modeli olan, lider ve onun vizyonu ile 6zdeslesme olusturan agik bir teklif
duygusu saglar. 2. Entelektiiel uyarim boyutu; takipgileri problemleri ¢ézmenin
denenmesini ve dogru yollarin1 sorgulamaya zorlar ve onlar1 gelistirmek igin
kullandiklar1 yontemleri sorgulamaya tesvik eder. 3. Bireysellestirilmis etken boyutu;
takip¢inin her ihtiyacin1 anlamaya odaklanir ve potansiyellerini tam olarak
gelistirmek icin siirekli calisir. 4. Odiile bagl boyutu; takipcilerden ne beklediklerini
ve beklenen performans diizeylerini karsilarsa ne alacaklarmi agiklar. 5. Istisnalarla
Yonetim aktif boyutu; ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sorun i¢in gorev yiiriitiilmesini
izlemeye ve mevcut performans seviyelerini korumak i¢in bu sorunlar1 diizeltmeye
odaklanir. 6. Pasif kaginma liderligi boyutu; ancak sorunlar diizeltici 6nlemler almak
icin ciddi hale geldikten sonra tepki verme egilimindedir ve ¢cogu zaman herhangi bir

karar vermekten kaginir (Aktaran: Avolio, Bass ve Jung, 1999).
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2.2.3.2. Karizmatik liderlik

Karizmatik lider, grup iiyelerini pesinden siiriikleyen biiyiileyici bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle etkinligi yiiksektir ve kararlar1 kendisi verir, her sozii emir kabul edilir.
Karizmatik lider izleyenleri ile mesafeli olmasina ragmen emirleri kolaylikla yerine
getirilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, s.183). Ayrica karizmatik bir lider, bireyleri

beklenenden daha fazla motive edebilme kapasitesine sahiptir (Tengilimoglu, 2005).

Kimilerine gore karizmatik liderin temel 6zelliginin dogustan geldigini sdyleyen
Erdogan (2007), karizmanin zamanla sekillendirilmekte oldugunu, kimilerine gore
ise, karizmanin ii¢ agsamada Ogrenilen davraniglar sonucu ortaya ¢ikmakta oldugunu
ifade emektedir. Bu asamalarin birincisinde, liderin ¢evresindeki kisilerin 6zeliklerini
O0grendigini  ve  ¢evresindekilerin  beklentileri  dogrultusunda  kendisini
sekillendirdigini  belirtmektedir. Ikinci asamada liderin izleyenlerini nasil
etkileyecegini 6grenek buna gore yontem gelistirdigini, iiglincii asamada ise liderin
izleyenlerinin duygularina hitap ederek onlar1 duygu ve diisiinceleriyle etkiledigini

belirtir.

Karizmatik lider, dnemli ihtiyaclari, degerleri kullanir ve istenen durum ile mevcut
durum arasindaki tutarsizliga isaret ederek duygu yaratir. Karizmatik lider, belirli
planlar1 iceren ancak davranigi daha soyut bir diizeyde tanimlayan bir gerekce ya da
aciklama gelistirir ve bu tanim, davranisi daha anlamli hale getirir. Basit¢e sOylemek
gerekirse, karizmatik liderler hedef hiyerarsisinin yetenekli kullanicilaridir

(Cropanzano, James ve Citera, 1993).

Karizmatik liderlerin kuvvetli bir gii¢ ihtiyacina, yiiksek 6zgiivene, inang ve idealleri
konusunda saglam bir inanca sahip olduklarini ifade eden Yukl (2018d), karizmatik
bir liderlerin takipgilerin tavir ve davranislarini nasil etkiledigini agiklamustir.
Liderlik davraniglarini; ‘1. Cazip bir vizyon ortaya koymak, 2. Vizyonu
dillendirirken gii¢lii, etkileyici iletisim yollar1 kullanmak, 3. Kisisel riskler almak ve
vizyona ulasma yolunda O6zveride bulunmak, 4. Yiiksek beklentiler koymak, 5.
Iyimserlik ve takipgilere giiven ifade etmek, 6. Vizyonla tutarli davranislar

sergileyerek ornek olmak, 7. Takipgilerin lider hakkindaki izlenimlerini yonetmek, 8.
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Grup ya da orgiitle 6zdeslesmeyi artirmak 9. Takipgileri yetkilendirmek’ (s.312)
seklinde agiklamistir.

2.2.3.3. Tam serbesti taniyan liderlik

Bass (1998) ‘bu cesit liderligi, ¢alisanlarla etkilesimin olmamasi olarak ifade eder’
(Aktaran: Hoy ve Miskel, 2020a, s.396). Tam serbesti taniyan liderlik davraniginda
liderin ¢alisanlarina yetkilerini tamamen gogertmis durumda oldugunu belirten Diker
(2014), calisanlarin kendi olusturduklart ¢calisma gruplari sayesinde kararlar aldigini
ve uygulamaya koydugunu ifade etmektedir. Liderin temel fonksiyonunun ig ortami,
kaynaklar1 saglamak ve siireglerin etkin isleyisi agisindan calisanlara yardimda
bulunmak oldugunu ve bu liderlik tarzinin genellikle ¢alisanlarin uzmanlik giiciine

sahip oldugu orgiitlerde ya da gruplarda ortaya konuldugunu belirtmektedir.

Baykal (1994)’a gore, is gorenlerin bagimsizligini arttirma bu yaklasimin yarari
olarak kabul edilirken, gii¢lii bir liderin olmadig1 durumlarda, is gérenlerin yonsiiz ve
kontrolstizliikle kars1 karsiya kalmalar1 orgiitte kaosa neden olabilmesi agisindan bazi

sakincalara da sahiptir.

2.2.3.4. Otokratik liderlik

Otorite kavrami kelime anlamiyla; ‘yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme
hakk1 ya da giicti, yetke’ (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Yonetim yetkisinin
tiimiiyle liderde oldugu tiirdiir. Otokratik liderler astlarini, emir vererek ve hatalarin

elestirerek motive etmektedirler (Saruhan ve Yildiz, 2013).

Tengilimoglu (2005), otokratik liderlik tarzinda liderin, tespit ettigi politikaya uygun
orgiitsel catryr belirleyerek faaliyet seklini tayin ederek ve oOrgiit liyelerinden
belirlenen gorevleri yapmalarinin istendigini, orgiit iiyelerinin de istenileni yerine
getirdigini belirtir. Bununla birlikte lider, orgiit tiyelerinin ¢alismadigini ya da
motivasyon eksikligi yasadiklarin1 diisliniiyor, orgiit de isbirligi ve bireysel sezgileri
tesvik etmiyor ise sonugta da otoriter orgiit iklimi ve otoriter liderlik tarzi olacagin

ifade etmektedir. Bu dogrultuda otokratik liderlik tarzini benimseyen lidere ait
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davraniglarin Grgiit iiyelerini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecegi

sOylenebilir.

2.2.3.5. Destekleyici liderlik

Destekleyici liderlik tarzini benimseyen liderler, Saruhan ve Yildiz (2013)’a gore
calisanlarin ihtiyaglarina ve beklentilerine dikkat ederek anlayisli bir tavir sergilerler
(s.314). Sabuncuoglu ve Tiiz (1995) destekleyici liderin, kararlar1 grup tyeleri ile
birlikte almadigini, ancak onlarin goriis ve Onerilerini alarak karar aldigim
belirtmektedir. Destekleyici liderin katilim ve 6diil sistemlerini uyguladigini,
asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olmak lizere iki yonlii bilgi akisina agik
oldugunu ve orgiitsel amaglarin 6rgiit iiyelerine damisildiktan sonra belirlenerek

emirlerle liyelere ulastirildigini ifade etmektedir.

Orgiit iiyelerini bireysel olarak ele alan, destekleyen ve kisisel alanlarinin farkinda
olarak onlara yaklasan bir liderin orgiit iklimini ve Kkiiltiirinii olumlu yonde
etkileyebilecegi sdylenebilir. Oyle ki, deger gordiigiinii ve énemsendigini hisseden
orgiit iiyelerinin orgiite karsi olan aidiyet duygusu, inanci ve adanmislig1 artabilir.
Dolayistyla boyle bir orgiit icin yliksek verim ve basarimin kaginilmaz oldugu

sOylenebilir.

2.2.3.6. Demokratik-katilimci liderlik

Katilimci liderlik, liderin karari tizerinde baskalarinin etkili olmasini saglayan ¢esitli
karar siireclerinin kullanilmasini igeren, liderligin farkli boyutlarina atifta bulunmak
icin danigma, ortak karar verme, gili¢ paylasimi, giiclendirme, yerinden yonetim ve
demokratik yonetim gibi terimler kullanilan farkli 6zgiil karar siireclerini kapsayan
bir liderlik tarzidir (Yukl, 2018a, s.106). Bununla birlikte Sagir (2018), demokratik
katilimer liderlikte izleyenlerin karara katilimi1 dogrultusunda alinan kararlarin liderin
tek basina aldig1 kararlardan daha fazla benimsenebilirlige ve uygulanabilirlige sahip

oldugunu belirtir.
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Katilimer lider, calisanlarin fikirlerini dnemser ve onlarin fikirlerine yer verir. Isin
oldukca zor ve zahmetli oldugu durumlarda katilimci liderlik en iyi liderlik tarzidir.
Ciinkii katilimer lider izleyicilerin amaclarina ulagabilmeleri dogrultusunda nasil bir
yol izleyecegini netlestirir (Saruhan ve Yildiz, 2013). Tengilimoglu (2005)
demokratik liderlerin izleyenlerini etkilemek i¢in uzmanlik ve ilgi giicilini
kullandigin1  belirterek, bu  liderlerin  astlar1  hedefler = dogrultusunda
cesaretlendirdigini, ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarini netlestirdigini, bununla
birlikte 6vgii ve elestirilerin de bu standartlara uygun olarak gerceklestirdigini ifade
ederek, soz konusu liderlik tarzinin en dikkat ¢eken Gzelliginin ise amag, plan ve
politikalarin belirlenmesi agsamasinda liderin astlara ait fikir ve diislincelerden

faydalanmas1 oldugunu belirtmektedir.

Verilen bilgiler dogrultusunda, demokratik katilimer liderin sahip olmasi gereken
Ozelliklerden bazilarinin, liderin c¢alisanlarina rehberlik etmesi ve onlari
yiireklendirmesi oldugu soylenebilir. Orgiit amaglar1 dogrultusunda liderin ve
calisanlarin bu liderlik anlayisiyla oldukg¢a yiiksek verim elde edebilecegi
sOylenebilir. Ciinkii fikirleri 6nemsenen, dikkate alinarak karar siirecine gercek
anlamda katildigin1 goren ve yiireklendirilen calisanlarin, yiiksek aidiyet duygusu
hissedebilecegi ve Orgiitiin basariya ulasabilmesi icin daha ¢ok cabalayabilecegi

diistiniilebilir.

2.2.3.7. Liberal liderlik

Liberal kavraminin kelime anlami; ‘1. Hiirriyet ve serbestlikle ilgili, 2. Hosgoriilii’
(TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Liberal liderlik etkili bir sekilde
kullanildiginda izleyenlerin yeteneklerinden en {iist diizeyde faydalanmay1 hedefler.
Bu nedenle izleyenler gorevlerini ilgilendiren konularda tiim davraniglarinda 6zgiir
birakilmiglardir.  izleyenler orgiitin  amaclarin1  gergeklestirmek icin  yiiksek
giidiilenmislik diizeyine sahiptir. Ayrica izleyenler kendilerine taninan bu 6zgiirliik
sayesinde, yeteneklerini ortaya koyma ve gelistirme imkanina sahip olabilirler

(Sagir, 2018).
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Liberal liderligin grup iiyelerini tamamen 6zgiir birakan bir liderlik modeli oldugunu
belirten Sabuncuoglu ve Tiiz (1995), liberal liderin birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler ilkesini benimsedigini, glicten kagindigini ve liderin roliiniin diger grup
tiyelerininki gibi oldugunu ifade ederek, iiyelerin amaglar1 belirledigini ve kararlar
verdigini, liderin ise orgiit disindan bilgi ve kaynak saglama yoniinde gruba katkida
bulundugunu ve so6z konusu liderlik modelinin tamamen oto-kontrol sistemine

dayandigini vurgulamaktadir.

2.2.3.8. Kiiltiirel liderlik

Son yillarda bir hayli dikkat ¢eken kiiltiir ve liderlik kavramlarinin, siklikla arastirma
konularinda yer aldig1 goriilebilir. Degerlerin belirli bir kiiltiirde yetisen yoneticiler
tarafindan igsellestirilmesi olasidir ve bu degerler bazen farkinda olmadan
yoneticilerin tutum ve davraniglarini etkileyecektir. Kiiltiirel degerler ayrica
insanlarin birbirleri ile iliski kurma bigimleriyle ilgili olan sosyal normlara da yansir.
Kiiltiirel normlar liderlik davranisinin kabul edilebilir sekillerini belirler ve giiclin

kullanimini sinirlayan sosyal yasalar olarak resmilestirilebilir (Yukl, 2018c).

Orgiitiin yillar boyunca olusturdugu normlarin, degerlerin, inanglarm ve tiim
uygulamalarin orgiit kiiltiirtiniin temelini olusturdugunu ifade eden Sagir (2018),
orgiit kiiltiirtiniin 6rgiitiin kendi i¢cinden ve ¢evreden algilanis bigimini ifade ederek
tiyelerin davraniglarina yon verdigini ve orgiit igleyisinin temel belirleyicilerinden
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda birbirini karsilikli olarak destekleyen kiiltiir
ve liderlik kavramlarinin arasinda oldukca giiclii bir bag oldugu sdylemek miimkiin

olabilir.

Kiiltiirel liderligin yeni bir kiiltiir olusturmaya iliskin boyutunu olusturan 6gelerin
acilimlarinin dontstiiriicii ve karizmatik liderlikle ortiistiigiinii belirten Diizer (2012),
kilttirel liderligin yeni bir kiiltiir olusturma bi¢iminin, yaratma ve degistirme

oldugunu ifade etmektedir.
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2.2.3.9. Vizyoner liderlik

Vizyon gelecekte olmasini istediklerimizin bugiinden dislerini kurmaktir. Uzun
vadeli diisiinmek ve toplumsal degismelerin disinda kalmamak vizyonun temelini
olusturur. Diger bir ifadeyle vizyonun tanimi, gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin
gercege uygun diislerini kurmaktir (Ozdemir, 2013). Paylasilan vizyon dgrenme igin
gerekli odaklanmay1 ve enerjiyi saglamasi agisindan organizasyon igin hayati bir
Onem tasir. Bagkalarina uymay1 6grenmek vizyon olmadan miimkiin olsa da, ancak
insanlarin bir seyi basarmak amaciyla ¢aba gostermeleri halinde yaratici 6grenme
gerceklesir (Senge, 2017). Orgiit acisindan vizyonun &rgiitiin gelecekte varmayi
hedefledigi noktaya dair bir betimleme oldugunu belirten Akin (2019), vizyoner
liderin oncelikle vizyonu kendisi gorebilen, daha sonra izleyenleri inandirabilen ve
orgiitii vizyon gergeklestirebilecek dogrultuda harekete gecirebilen kisi oldugunu

ifade etmektedir.

Vizyoner lider, sahip oldugu bilgi birikimi ve genis bakis agisi sayesinde gelecegi
ongorerek, oOrgiitiin i¢inde bulundugu sartlar1 dikkate alarak, gerekli tedbirlerin
alinmasi, personeli ihtiya¢ duydugu konularda giiclendirmesi sonucunda, stratejik
degisim ve gelisimi gergeklestirme ve performansi arttirma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Kingir ve Okgu, 2011). Vizyonun gelecegi diisiinmek ve
tasarlamak oldugunu belirten Ergetin (2000), vizyon sahibi olan liderlerin toplumlari
ile orgiitlerinin gelecegini diisleyen ve tasarlayan bireyler oldugunu, bunun yani sira
bu tarz liderlerin oOrgiitleri icin, disilinsel, sezgisel zenginliklerini bilinenle
sinirlandirmayan  var olabilecegini disiindiikleri bir gelecek tasarlamak ve

olusturmak amacl kullandiklarini1 vurgulamaktadir.

2.2.3.10. Etik liderlik

Etik kavraminin kelime anlami, ‘1. Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi
veya kacinmasi gereken davranislar biitiinii, 2. Ahlaki, ahlakla ilgili’ (TDK, 2019)
olarak tanimlanmaktadir. Brown, Trevino ve Harrison (2005) ‘etik liderligi, kisisel
eylemlerde ve kisiler arasi iliskilerde normal olarak uygun kabul edilen davraniglarin

(diirtstliik, giivenirlik, adil olmak, ilgili olmak gibi) sergilenmesi ve ¢alisanlarin ¢ift
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yonlii iletisim, destekleme ve karar verme yollariyla bu davraniglar: sergilemek tizere

tesvik edilmesi bi¢iminde tanimlamaktadir’ (Aktaran: Akin, 2019, s.147).

Okul yoneticileri, okulda etkin bir 6grenme ve g¢alisma ortami olusturabilmek igin
liderlik davraniglarini sergilemek zorundadir. Okul yoneticilerinin, dgretmenleri ve
diger okul calisanlarini etkilemek ve onlar1 Orgiitsel amacglar dogrultusunda
yonlendirebilmek i¢in biirokratik ve yasal otoriteden ¢ok deger, inang, duygu ve giiven
temelli bir liderlik yaklasimi benimsemeleri gerekmektedir. Bu liderlik yaklagiminin
temel giic ve etki kaynagi, moral (ahlaki) ve etik otoriteye dayanmaktadir (Sezgin,
2020, 5.314).

‘Ahlaki liderlik, degerler, inanglar, miidiirlerin ve diger egitim liderlerinin
tutumlarina dayanmasi agisindan orgiitsel kiiltiirle uyumludur. Egitimin ahlaki
amacina ve ahlaki alanda liderden beklenilen davraniglara odaklanir. Ayn1 zamanda
bu deger ve inanglarin, kiiltiirii destekleyen ya da sekillendiren ortak deger ve
anlamlarla birlesecegini varsayar’ (Bush, 2018, s.178). Okul yoneticilerinin etik bir
okul kiiltiirii olusturabilmeleri i¢in kendilerinin etik davranislar gdstermeleri ve bu
konuda tiim calisanlara model olmalar1 gerektigini savunan Sezgin (2012), okul
yoneticilerinin,  glinliilk  davraniglarinda,  aldiklarn  kararlarda,  yaptiklari
uygulamalarda, Ogrencilerle, O6gretmenlerle ve wvelilerle olan iliskilerinde etik

degerlere 6nem vermesi gerektigini belirtir.

2.2.4. Liderlik Yaklasimlari

2.2.4.1. Ozellikler yaklasimi

Ozellikler teorisi ile ilgili olarak liderlikte gelenekselciligin odag, liderin yaptiklart
kadar kim olduklar1 ve nelere dikkat ettikleridir (Holbeche, 2020). lyi liderlerin sahip
oldugu kilit ozelliklerin genel oldugunu ifade eden Robbins ve Judge (2019a),
insanlarla birlikte olmaktan hoslanan ve otoritesini hissettirebilen (disa doniikliik),
disiplinli, sadakatlerini koruyabilen (ise baglilik), yaratict ve esnek (agiklik) olan

kisilerin liderlik konusunda avantaja sahip oldugunu belirtir.

Ozellikler yaklastmma gore, bir kisinin bir grup icerisinde lider olarak kabul
edilmesinin temel nedeni kisinin sahip oldugu 6zelliklerdir. Lider, 6zellikleriyle grup

icindeki diger iiyelerden farklidir (Tengilimoglu, 2005).
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Ralf M. Stogdill (1974) ve Charles B. Handy (1976), 1950 yilindan 6nceki elli yillik
siire i¢inde Onderlik ozelliklerini tanimaya c¢alisan ylizlerce arastirma ve deneme
bulgularin incelediler. Bu incelemenin sonunda arastirma ve denemelerde, onder ile
onder olmayanlar arasinda, biligsel gii¢, bilgili olma, giivenilebilir olma, sorumluluk
alma, iyi iliskiler kurma, yiiksek bir konumda olma gibi dzellik ya da niteliklerde
ayriligin oldugunu buldular (Aktaran: Basaran, 2004, s.77).

Liderligi sinirladig1 varsayilan 6zelliklerin biiylik bir kisminin bir insanda es zamanlh
olarak bulunmasinin miimkiin olmamasi, kimi zaman grup iiyelerinin i¢inden liderin
sahip oldugu o6zelliklerden daha fazlasina sahip olanlar oldugu halde bunlarin lider
olmamasi ve bu oOzelliklerin rahathikla oOlgiilememesi, liderlik ile alakali farkl
arayislar1 giindeme getirmistir. Sonrasinda grup iiyelerinin 6zelliklerine ve liderin
davraniglarina daha fazla yonelim ile davranigsal liderlik teorisi ortaya ¢ikmistir
(Tengilimoglu, 2005). Bu acidan bakildiginda 6zellikler yaklasiminin dl¢lilmesini
zor kilan durumun insanin dogustan gelen karmasik bir yapiya sahip olmasi oldugu

sOylenebilir.

2.2.4.2. Davranigsal yaklagim

Liderlerin nasil basarili olduklarmi gérmek i¢in etkili ve etkisiz liderlerin
davraniglarin1 kiyaslamak, liderligi anlamanin bagka bir yolu oldugunu ifade eden
Lunenburg ve Ornstein (2013b), etkili liderlerin kimler olduguna odaklanmaktan

ziyade, etkili liderlerin neler yaptiklarina odaklanmak gerektigini belirtir.

Ozellikler yaklasiminin sonrasinda liderligi en iyi bicimde tanimlama g¢alismalar:
arasinda bulunan davranigsal yaklagimin, daha iyiyi ve dogruyu bulabilmek adina
ortaya atilmig olan bir liderlik yaklagimi oldugu sdylenebilir. Diizer (2012), 6zellikler
yaklasimin liderligin dinamiklerini agiklamakta yetersiz kaldigini, arastirma
sonuglarin davraniglarin da liderlik bakimindan 6nem tasidigi yoniinde olmasiyla
davranigsal yaklasimin ortaya ¢iktigini ifade ederken, Saruhan ve Yildiz (2013),
liderligi tanimlayabilmek icin gozlenebilirligi olan davramiglarin liderlikte etkili
oldugu disiiniilmeye baslandigini belirterek, davranigsal yaklasima gore, dogustan
gelen degil sonradan 6grenilen davraniglarin gelistirilerek lider olunabildiginin altini
cizmektedir. Ergetin (2000) ise ayn1 sekilde davranigsal yaklasimlar {izerine yapilan

calismalarin; daha ¢ok lider davraniglari, davraniglarin bir Oriintiisii olarak liderlik
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tarzlar1 ve bunlarin grup lizerindeki olasi etkileri iizerinde yogunlagtigini ifade

etmektedir.

Davranigsal yaklasim ¢aligsmalarina yonelik arastirmalarin, aragtirmacilara gore farkli
basliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu basliklar; ‘Ohio State Universitesi
Aragtirmalar1 (Werner 1993; Ergetin, 2000; Kogel, 2010; Can, Kavuncubasi ve
Yildirim, 2012; Saruhan ve Yildiz 2013; Lunenburg ve Ornstein 2013b; Akin 2019;
Hoy ve Miskel, 2020a; Bulug, 2020), Michigan Universitesi Calismalar1 (Werner
1993; Ergetin, 2000; Kogel, 2010; Saruhan ve Yildiz 2013; Lunenburg ve Ornstein
2013b; Akin 2019; Bulug, 2020), Blake ve Mouton’un Yonetsel Diyagrami (Kogel,
2010; Saruhan ve Yildiz 2013; Lunenburg ve Ornstein 2013b; Bulug, 2020),
McGregor’un X-Y Teorisi (Basaran, 2004; Erdogan, 2007; Kogel, 2010; Lunenburg
ve Ornstein, 2013c; Eren, 2016; Bulug, 2020), Likert’in Sistem-4 Modeli (Kogel,
2010; Can, Kavuncubast ve Yildirim, 2012; Saruhan ve Yildiz 2013; Lunenburg ve
Ornstein, 2013c; Eren, 2016; Bulug, 2020)’ olarak belirtilmistir. Davranigsal
yaklasim ¢aligsmalarina yonelik olarak yapilan arastirmalarda, bu yaklagimla ilgili en

cok s0z edilen arastirma basliklarina yer verilmistir.

2.2.4.2.1. Ohio state iiniversitesi arastirmalari

II. Diinya Savasindan sonra liderlikle ilgili arastirma programlarindan birisi olan
Ohio Eyalet Universitesi Isletme Arastirmalar1 Biirosu tarafindan baslatilmistir. Cok
sayida farkli Orgiitlerde yapilan Lider Davramiglarini Tanimlama Anketi (Leader
Behavior Description Questionaire-LBDQ) uygulanmis, verilere faktor analizi
yapilmis ve liderlik davraniglarini belirleyen faktorlerin bulunmasina ¢alisilmistir.
(Can, Kavuncubasi ve Yildirrm, 2012). Ohio State Universitesi arastirmalarinda,
liderin nasil davrandigini aragtirarak iki boyutlu bir yaklagim gelistirildigini s6yleyen
Saruhan ve Yildiz (2013), yapilan kapsamli incelemeler sonucunda takipgiler
tarafindan gozlemlenen lider davranislarinda, kisiyi dikkate alma ve inisiyatif olmak
tizere iki boyut belirlenmis oldugunu belirtmektedir. Kisiyi dikkate alma boyutunda
liderin giiven ve saygi uyandirmasi, takipg¢ilerin amaglar1 ve istekleriyle ilgilemesi
gibi beseri faktorleri icerdigini, yani bu boyutta takipgilere agirlik verildigini ifade

ederken, diger bir boyut olan inisiyatif (ise agirlik verme) boyutunda ise,
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gerceklestirilmesi istenen amacin zamaninda ve dogru bir sekilde tamamlanmasi i¢in
bazi uygulama, iletisim ve kontrol siireglerini kapsayan davraniglari igerdigini, bu

boyutta igse ve isin tamamlanmasina énem verildigini vurgulamaktadir.

Liderlik Davraniglarin1 Tanimlama Olgegi (LDTO) galismalar1 Halpin (1966)’e gore
dort temel veri ortaya koymaktadir. Bu temel veriler asagida maddeler halinde

verilmistir.

- ‘Yapiy1 kurma ve anlayis gosterme lider davraniginin temel boyutlaridir.

- Etkili lider davranisi sik sik her iki boyutta da ortaya ¢ikan davranislarla iliskilendirilir.

- Ustler ve astlar, lider davramsi boyutlarmin etkililigini 6lgmek icin degerlendirme
egilimindedirler. Ustler yapiy1 kurmay1 ¢ok énemserler, astlar ise anlayis gostermekle
daha ilgilidirler.

- Liderlerin kendilerinin nasil davranmalar1 gerektigini sdylemeleriyle, astlarin, liderlerin
nasil davrandigini sdylemelerindeki ifadeler arasinda ¢ok az iligki vardir’ (Aktaran: Hoy
ve Miskel, 2020a, s.386).

Bu arastirmaya gore, kisiyi dikkate alan lider davranisinda, personel devir hizi ve
devamsizlik oraninin diisiik oldugu, ise 6nem veren lider davranisinda ise
performansin arttig1 tespit edilmistir. Liderin davraniglarinin yiiksek izleyici odakli
oldugu bazi durumlarda verimlilik artmig, fakat is-odakli davraniglarda ise
performans artis1 goézlenmistir. Bu nedenle arastirmanin sonucunda, evrensel
anlamda gecerli ve etkili bir liderlik davranisi tespit edilememistir (Saruhan ve

Yildiz, 2013).

2.2.4.2.2. Michigan iiniversitesi calismalart

Ohio iiniversitesindeki liderlik caligmalarinin stirdiiriildiigii siralarda Michigan
Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisiinde de bir dizi liderlik arastirmalarinimn
yapildigin1 ve Michigan ¢alismalarinin iki ayri liderlik davranisi ortaya ¢ikardigini
ifade eden Lunenburg ve Ornstein (2013b), bu davranislarin Ohio ¢alismalarinda
ortaya c¢cikmis olan yapiy1r harekete gegirme ve insan faktdriine ilgi boyutlarma
benzedigini, ortaya ¢ikan bu iki boyuta is merkezli liderlik ve insan merkezli liderlik

denildigini belirtmektedir.



36

Michigan Universitesi ¢alismalarinda ortaya ¢ikan is merkezli lider davranisi ile
insan merkezli lider davranis1 boyutlari1 daha iyi anlayabilmek icin bu boyutlarin

aciklamalarina ihtiyag vardir.

Calisanlarin gorevlerini ve bunlar1 bagarmak i¢in kullanilan metotlar1 vurgulayan is
merkezli liderlik davranisinda; kati ig standartlarinin koyuldugunu, islerin dikkatli bir
sekilde organize edildigini, takip edilecek is metotlarinin anlatildigini ve astlarin
islerinin yakindan denetlendigini belirten Lunenburg ve Ornstein (2013b), bunun
yani sira c¢alisanlarin kisisel ihtiyaglarini ve kisiler arasi iliskilerin gelistirilmesini
vurgulayan insan merkezIli lider davranisinda ise; astlarin desteklendigini, bireysel
karar verme yerine grubun diislincelerinin kullanildigini, astlarin yiiksek performans
hedefleri belirlenerek bu hedeflere ulasmalarinin tesvik edildigini ve astlara karsi

duyarh diisiinceli davraniglarda bulunulmaya calisildigini agiklamaktadir.

Bakan ve Dogan (2013), Michigan Universitesi calismalarinin, is gdrene yonelik
liderlik davranisinin  Orgiitlerde daha yiiksek is tatmini ve verimliligini
saglayacaginin goriildiigiinii belirtmektedir. Ohio State Universitesi Arastirmalari ile
Michigan Universitesi Arastirmalarinin ve sonuglarinin genel bir degerlendirmesini
yapan Ercetin (2000), her iki arastirmanin desenlenmesine dair bazi tartigsmalar
oldugunu ifade ederek; oOrgiitsel kapasite, teknoloji, kiiltlir, iklim vb. gibi durumsal
degiskenlerin dikkate alimmamasinin s6z konusu tartismalarda en ¢ok alt1 ¢izilen
noktalar oldugunu ve sonuglarin bu sinirhiliklar dogrultusunda degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

2.2.4.2.3. Blake ve Mouton’un yonetsel diyagrami

Saruhan ve Yildiz (2013) bu modelin, yonetsel davranisin iiretim ya da insan agirliklt
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, bu davranis kaliplarindan birinin yatay eksene
digerinin ise dikey eksene yerlestirilmesiyle ¢izilen bir grafik yardimiyla
yoneticilerin bu iki davranis kalibindan hangisine daha yakin olduklarinin analiz

edilmesiyle ilgili bir model ¢alismasi oldugunu belirtmektedir.
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Bu modelin liderlerin davraniglarinda agirlik verdikleri faktorleri iki grupta
topladigini belirten Kogel (2010), bu faktorlerin tiretime yonelik olma ve kisilerarasi
iliskilere yonelik olma boyutlar1 oldugunu ve her boyutun bu faktorlerle alakali
dereceleri gosteren dokuz boliime ayrildigini ifade ederek bu ¢alismanin sonucunda

“Yonetim Tarzi Matriksi’ elde edildigini ifade etmektedir.

Zel (2011) bu modele gore, liderler i¢in Onceligin verimlilik degil, kisiler arasi
iliskiler oldugunu, liderin Oncelikle calisanlarin moralini yiikseltip isten doyum
almalarini saglamasi gerektigini, bunun i¢in de liderlerin, astlarinin isine karigmadan
onlarin iglerini planlamalarina, diizenlemelerine yardim ederek duygusal destek
saglamasi gerektigini belirtmektedir. Aym1 zamanda liderin, astlarin1 ¢ok siki
denetlemek yerine genel denetimden yana oldugunu ve astlarinin ihtiyaglarini da
dikkate aldigini ifade etmektedir. Bunun nedenini ise modele gore huzurlu bir is
ortam1 ve verimli bir i temposu i¢in doyurucu iliskilerin olmasi gerekliligi olarak

belirtir.

2.2.4.2.4. McGregor’un X ve Y teorileri

X ve Y teorisi davranigsal yaklasimlarin biinyesinde yer alan bir arastirma olarak
goriilmektedir. Kogel (2010), ‘Douglas McGregor tarafindan formiile edilen, X
teorisi ve Y teorisi olarak adlandirilan teorilerin liderin davranislarin1 agiklamakta

kullanilabilir’ (s.581) oldugunu sdéylemektedir.

McGregor (1957), yapmis oldugu ¢alismada yonetimin gdrevlerini ve liderin izleyici
kitlesinin ozelliklerini iki baslikta toplamistir. Bu teorilerden birincisi yoneticilerin
diizeltici, Onleyici ve yiritiicii olarak ifade edildigi ve takipcilerin yoOnetilmeye
ihtiyact oldugunu savundugu X teorisidir. Ikincisi ise yoneticinin gelistirici oldugu
yetki devri ve insanin bir unsurdan ziyade bir paydas olarak goriildiigii Y teorisidir

(McGregor, 1957, s.166-171, Aktaran: Diker, 2014, s.126).

Basaran (2004) Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X kurami ve Y kuramini,
klasik kuramlarin lideri izleyenlerde ne gibi Ozellikleri gordiiklerini ortaya

koydugunu ve insancil agidan insanda hangi Ozelliklerin olmasi gerektigini
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savundugunu ozetleyerek, X ve Y kuraminin, dogrudan degil ama dolayl olarak
liderlik kurami sayilabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte X ve Y kuraminin,
tek boyutlu kuramlar oldugunu; kuramlarda yalnizca is goérenin dogasinin ne oldugu
ve ona nasil liderlik yapilmasi gerektiginin belirtildigini; is goérene dair eski ve yeni

iki goriigiin birbiriyle karsilagtirildigini ifade etmektedir.

2.2.4.2.5. Likert’in sistem 4 modeli

Bazi arastirmaci ve uygulamacilarin davranigsal yaklagimlarin ortak noktalart ile
donemlerinin uygulamalarini bir araya getirip davranigsal liderlik yaklagimina yeni
boyutlar kazandirmak istediklerini ifade eden Erdogan (2007), bu arastirmacilardan
birisinin de Rensis Likert oldugunu, Rensis Likert’in Michigan arastirmalarindan
sonra Orgiitsel liderligi dort temel tipe ayirarak, davranigsal egilim ve lider-iiye
iliskisine gore yaptigr liderlik siiflamalarini, birden dorde kadar numaralayarak
“sistem” adi altinda topladigmmi belirtmektedir. Ayrica Likert’in liderlik
siniflamasinin 6zel bir yaklasimdan c¢ok, doneminin hakim diisiincesi olan sistem
yaklasimi ile liderlik bulgularini birlestirip, uygulamacilar1 diisiinsel kaynak

olusturma 6zelligini tagidigin1 vurgulamaktadir.

Likert (1979), Sistem 1’in, orgiitiin biirokratik veya klasik yapisina uydugunu
belirterek, klasik yapinin 6zelliklerini, sinirli destekleyici liderligi, korku ve tistlerin
statlisiine dayali motivasyonu, tek yonlii asag1 dogru iletisimi, merkezi karar almayi,
yakin ve iistten denetimi, is birliginin olmadig1 takim calismasint ve yoneticilerin
diisiik performans hedeflerini igerdigini agiklamaktadir. Sistem 4 Orgiitiinde, tiim iist
yoneticilerde yiiksek diizeyde giiven ve inan¢ duygusu bulundugunu, iletisimin her
yone dogru serbestge hareket ettigini, kararlar alinirken Orgiitiin her biriminin
katkisinin saglandigini, is birligine dayali takim caligmasinin tesvik edildigini ve
yoneticilerin yiiksek performans hedeflerinin belirlendigini ifade ederek, Sistem
2’nin, Sistem 1’den daha az klasik ve Sistem 3’iin, Sistem 4’¢ gore daha az

destekleyici oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Lunenburg ve Ornstein, 2013c).

Likert’in arastirmalar ile ilgili olarak Kocel (2010) ise, verimliligi yiiksek gruplarin

Sistem 3 ve Sistem 4 tipi bir yonetim altinda olduklarini, verimliligi diisiik gruplarin
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ise Sistem 1 ve Sistem 2 tipi bir yoOnetim altinda olduklarin1 gosterdigini

belirtmektedir.

2.2.4.3. Durumsallik yaklasimi

Yillar icerisinde etkili liderligi izleyenlerin, lider 6zelliklerinin, liderlik bi¢iminin ve
liderin i¢inde bulundugu durumun bir fonksiyonu oldugunu savunan arastirmalar
yapilarak durumsal yaklagimlar ortaya koyulmustur (Diizer, 2012, s.231).
Durumsallik yaklagimi ile ilgili olarak Bakan ve Dogan (2013), bu yaklagimin
liderlik bi¢iminin kosullara gore sekillenmesi ve g¢esitlenmesi gerektigini belirterek
bu sebeple liderin davraniglarim1 degisen kosullara gore diizenlemesi gerekliligine
dikkat ¢cekmektedir. Sigr1 (2012) ise, durumsal liderligin, en iyi ve tek bir lider
olmadigini ve uygun yaklagimlarin kisilere, zamana ve zemine gore degistigini bir

gerceklik olarak agiklamaktadir.

Durumsallik yaklagimi caligmalarina yonelik arastirmalarin, arastirmacilara gore
farkli bagliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu basliklar; ‘Fiedler’in Durumsal
Liderlik Teorisi (Theodory, 1981; Werner 1993; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Ercetin,
2000; Kogel, 2010; Zel, 2011; Saruhan ve Yildiz, 2013; Bakan ve Dogan, 2013;
Lunenburg ve Ornstein 2013b; McShane ve Von Glinow, 2016a; Yukl, 2018b; Sagir,
2018; Akin, 2019; Robbins ve Judge, 2019a; Hoy ve Miskel, 2020a), Yol-Amag
Teorisi (Ercetin, 2000; Knight, Shteynberg ve Hanges, 2004; Basaran, 2004;
Erdogan, 2007; Kogel, 2010; Zel, 2011; Saruhan ve Yildiz, 2013; Bakan ve Dogan,
2013; Lunenburg ve Ornstein 2013b; McShane ve Von Glinow, 2016a; Yukl, 2018b;
Sagir, 2018; Akin, 2019; Robbins ve Judge, 2019a; Hoy ve Miskel, 2020a), Vromm
ve Yetton’un Durumsal Liderlik Modeli (Ergetin, 2000; Erdogan, 2007; Zel, 2011,
Saruhan ve Yildiz, 2013; Bakan ve Dogan, 2013; Sagir, 2018; Robbins ve Judge,
2019a), Reddin’in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Modeli (Zel, 2011; Bakan ve Dogan,
2013; Lunenburg ve Ornstein 2013b; Sagir, 2018), Hersey ve Blanchard’in
Durumsallik Teorisi (Ergetin, 2000; Erdogan, 2007; Zel, 2011; Bakan ve Dogan,
2013; Lunenburg ve Ornstein 2013b; Yukl, 2018b; Sagir, 2018)’ olarak belirtilmistir.
Durumsallik yaklasimi ¢alismalarina yonelik olarak yapilan arastirmalarda, bu

yaklagimla ilgili en ¢ok sz edilen arastirma basliklarina yer verilmistir.
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2.2.4.3.1. Fiedler’in durumsal liderlik teorisi

Fiedler (1967)’e gore, ilk temel teori, liderlik caligmalarinda 6zel olumsallik
iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaci dogrultusunda olusmustur. Bu teori bir davranis
cesidini thmal etmek, yani en az tercih edilen is arkadasligi modeli olarak belirtilir
(Aktaran: Hoy ve Miskel, 2020a). Teorisi ile ilgili olarak Fiedler (1967), liderin tarzi
ve durumsal kontrolii yeterli diizeyde eslestirilirse, orgiitsel etkinligin artirildigini
one siirmektedir (Aktaran: Theodory, 1981, s.3). Durumsallik yaklagiminin
olusmasina katkida bulunanlarin, kisinin goreve veya iligkiye gilidiilenmis
olmalarinin derecelerini belirlemek i¢in 6zel bir dlgek gelistirdiklerini agiklayan
Erdogan (2007), bu 6lgege birlikte ¢alismaya egilim 6lgegi (Least Prefered Coworker
Scale — LPC) veya birlikte calismayi tercih 6lgegi adini1 verdiklerini ifade ederek bu
Olcegin yardimi ile liderin ise veya gruba ne dlclide yonelik oldugunun analizinin

yapilmasi s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Bir liderin LPC puanmiyla grup performansi arasindaki iliskinin, durumsal elveriglilik
adi verilen kavrama bagl oldugunu belirten Yukl (2018b), durumsal elverisliligi;
gorev yapisi, liderin makam giicii ve lider-iiye iligkilerinin kalitesinin belirledigini
ifade ederek, liderin makam giiciiniin yiiksek, gorevi ileri seviyede yapilandirilmis ve
astlariyla iligkileri iyi oldugunda, durumun ¢ok elverisli oldugunu belirtmektedir.
Kurama gore, diisiik LPC puanli liderlerin durum ya ¢ok elverisli ya da ¢ok elverissiz
oldugunda en etkiliyken; yiiksek LPC puanli liderlerin durumsal elverisliligin orta
diizeyde oldugu durumlarda en etkili oldugunu vurgulamaktadir. Liderin, etkililigi
maksimize etmek i¢in iki yaklasim kullanabilecegini, birinci yaklasimin durum igin
en uygun tiir davranist se¢mek, ikincisinin ise liderin tercih edilen davranis sekline

uyacak sekilde durumu degistirmeye ¢aligmak oldugunu sdylemektedir.

Fiedler’in durumsal liderlik kuramiyla ilgili olarak ana mesaji; her durum igin gegerli
bir liderlik formiiliiniin olmadig1, farkli durumlarda farkli liderlik bigimlerinin daha
etkili olabildigi, orgiitiin yaptig1 liretimin niteligi, ¢cevresel etkenler, rekabet unsurlari,
calisanlarin niteligi ve benzer bircok degiskenin farkli Orgiit durumlarin

olusturabildigidir (Akin, 2019).



41

2.2.4.3.2. Yol-amac teorisi

Yol-amag¢ teorisi, 1971°de Robert J. House tarafindan gelistirilmistir (Knight,
Shteynberg ve Hanges, 2004). ‘1974°te House ve Mitchell, iki genel liderlik davranig
tiiriinii  6zgiinliiglinii  arttirarak  yol-amag¢  teorisini  gelistirmistir. ~ Olgiimii
kolaylastirmak i¢in Onerdikleri dort liderlik davranig tiirii ise direktif yol-hedef
aciklayici lider davranisi, destekleyici lider davranisi, katilimer lider davranisi ve
basar1 odakli lider davranisidir’ (Knight, Shteynberg ve Hanges, 2004, s.1165-1166).
Yol amag teorisinin motivasyon beklenti teorisine dayandigini belirten Lunenburg ve
Ornstein (2013b), bu teorinin liderin astlarin amaglar1 ve amaca gidecek yollar
tizerindeki etkisini vurguladigini, liderin astlarin amaglarina ulagsmakla ilgili odiiller

lizerinde ve amaglarin 6nemi tizerinde etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Yol-Amag Teorisi, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesinde ve bireysel yeterliligin
saglanmasinda, goreve ve calisana Onem verilmesi kadar calisanlarin
motivasyonunun da énemli oldugunun farkina varildigi bir liderlik kuramidir (Sagir,
2018). Yol-Ama¢ Kuramu ile ilgili olarak Ercetin (2000), bu kuramin liderler ile
izleyenler arasindaki iligkiyi liderin etkililigi ve izleyenlerin motivasyonu boyutunda
cozlimlemeye calisildigini, motivasyona iligkin kuramlarin bulgulariyla da tutarh
goriinen bu ¢ozlimleme bi¢iminin astlarin motivasyonunu ve bunu saglayan
gereksinimlerin karsilanmasi araciligiyla orgiitlerde etkili liderlik siirecinin nasil

gerceklestirilebilecegini anlama kolaylig1 sagladigini belirtmektedir.

Kuramin temel bir 6nermesinin, durumsal degiskenlerin aragsal liderlik {lizerindeki
diizenleyici etkisine yonelik oldugunu belirten Yukl (2018b), astlarin isi nasil
yapacagindan emin olmadiginda; bu durum 6zellikle igin zor ve karmagik tecriibenin
de az oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini, gérev odakli davranigin; rol agikligi, 6z
yeterlik, ¢aba ve performans iizerinde daha giiclii bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yani sira kuramin bir diger temel 6nermesini de gorevin olduk¢a
yorucu, tehlikeli ve stresli olmas1 durumunda; destekleyici liderligin daha giiglii bir
etkisinin oldugunu ve bodyle bir ortamda destekleyici liderligin astlarin giivenini,

cabasini ve memnuniyetini arttirdigini belirtmektedir.
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Bu kurama gore, gorev belirsiz, karmagik ve astlarin 6z giiclerini bilme dereceleri ile
beceri diizeyleri diisiik ise onder yonlendirici (yapiyr harekete gecirici) liderlik
davranig1 sergilemeli, eger gorev belirli ve astlarin beceri diizeyleri yliksek ise onder
katilimer (anlayis gosterici) liderlik davranisi gostermelidir (Can, Kavuncubasi ve
Yildirim, 2012). Bu teori, lider davraniglarinin astlarin motivasyonu, tatmini ve
performanslar1 iizerindeki etkisini agiklamaya yoneliktir. S6z konusu teoriye gore
lider, otoriter liderlik, destekleyici liderlik, katilimci liderlik ve basariya yonelik
liderlik davraniglarindan birini sergileyebilir (Baykal, 1994, s.43; Kogel, 2010,
$.589). Teorinin biitiin 6nerisi Hoy ve Miskel (2020a)’e gore, astlarin tatmininin,
bireyin ve igin yapildigi boliimiin etkililiginin, liderlerin is ortaminin ve c¢alisanlarin

yeteneklerini arttiric1 davraniglarda bulunmasi ile miimkiin olabilecegidir.

Bu dogrultuda ‘Yol-Amag¢ Teorisi’ ile ilgili olarak, liderin c¢alisanlari
desteklemesinin 6nemli goriildiigii bir durumsallik yaklasimi oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica liderin sergileyecegi liderlik davraniginin oOrgiit iiyelerinin motivasyonunu

saglamak amacina 6zellikle dikkat ¢ekildigi sdylenebilir.

2.2.4.3.3. Vroom ve Yetton durumsal liderlik modeli

1973’de Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan gelistirilen bu yaklasimin, daha
sonrasinda Vroom ve Arthur G. Jago’nun ¢alismalariyla olgunluga ulastigini belirten
Erdogan (2007), s6z konusu yaklagimda amag-yol yaklagiminda oldugu gibi, liderlik
tarzinin liderin orgiit icerisindeki yerine bagli oldugunu ve bu nedenle farkli liderlik

tiirlerinin ortaya ¢ikacaginin ileri siiriildiigiinii belirtmistir.

Normatif liderlik modeli, kullanici kararlarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in duruma
uygun bes liderlik tarzindan (karar verme, bireysel danigma, gruba danigsma, olanak
tanima ve yetkilendirme) birini segmesini miimkiin kilan zaman odakli ve gelisime

dayal1 bir karar agacina sahiptir (Lussier ve Achua, 2010).

Ergetin (2000), kuram ile ilgili yapilan bazi1 ¢aligmalarin en etkili karar seceneginin
tercihinde birtakim belirsizliklerin olmasi, liderin kisisel Ozelliklerinin ve astlarin

tepkilerinin gerektigi kadar dikkate alimmamasi gibi konularda elestirildigini
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belirtmektedir. Ancak kararlarin alinmasi ve astlarin kararlara katilmasiyla ilgili

olarak kuramin liderlik alan yazinina énemli katkilar sagladigini agiklamaktadir.

2.2.4.3.4. Reddin’in ii¢ boyutlu lider etkinligi modeli

Durumsal liderlik yaklasimlarindan olan Reddin’in ii¢ boyutlu lider etkinligi
modeline gore ‘Gnemli olan, bir yoneticinin ne yaptig1 degil, sonug olarak ortaya ne

koydugudur’ (Baykal, 1994, s.45).

Reddin’in modelinin, lider 6zellikleri ve davraniglari, gruplar ve durumsal faktorler
olmak {izere ii¢ teorik temeli birlestirdigini belirten Lunenburg ve Ornstein (2013b),
bu modelin ¢ok fazla deneysel arastirmanin konusu olmadigini, daha ziyade birgok
orgiitsel baglamda yonetici egitimleri i¢in popiiler bir teknik oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Reddin’in 64 maddelik anketini kullanarak yoneticilerin liderlik
stillerini taniyabileceklerini, Reddin ve arkadaglar1 tarafindan yiiriitiilen ydnetici
gelistirme egitimlerinin, katilimcilarin ¢ok ¢esitli liderlik stillerinin farkinda olmalari
ve maksimum etkililige ulagsmalart icin ‘stilleri’ belirli durumlara uyarlamalari

konusunda egitilmeleri i¢in tasarlandigini agiklamaktadir.

2.2.4.3.5. Hersey ve Blanchard’in durumsallik teorisi

Hersey ve Blanchard (1969), gelistirdikleri liderlik kuramiyla etkili liderligi
saglamak amacuiyla ¢esitli durumlarla liderlik tarzlari arasinda akilci bir bag kurmaya
calismiglardir. Liderlik tarzlari, gorev ve iliski merkezli olmak tizere iki boyutta ele
alinmis, bu tarzlarla izleyenlerin olgunluk diizeyi arasinda bir iliski kurulmaya

calisilmistir (Aktaran: Ergetin, 2000).

Bu yaklasima goére liderin davranisinin izleyenlerin olgunlagma siirecine bagh
oldugunu, lider ile astlarin iligkisinin bagsladig1 durumlarda astlarin olgunlagma
derecesinin alt diizeyde olacagini belirten Erdogan (2007), 6zellikle organizasyonun
kurulus asamasinda, yeni bir igin baslangicinda bilgi ve deneyim olarak astlarin
olgunlugunun yetersizliginin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Astlarin

olgunlugunun alt diizeyde oldugu durumlarda, sorumluluk kabul etme egilimlerinin
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daha diisiik olacagini vurgulamaktadir. Astlarin zaman igerisinde olgunlastikca, bilgi
ve yeteneklerinin de gelisiminin artacagini, grup hedeflerine bagliligin iist diizeylere
cikacagini ve astlarin sorumluluk alma egilimlerinin olumlu ydnde gelisecegini,
hedeflere yonelimlerinin sekillenecegini, yapacaklari islere karst daha istekli hale

geleceklerini agiklamaktadir.

Ercetin (2000), olgunluk diizeyinin takipgilerin islerini basarma istegi duyma,
basarma hatta ek olarak sorumluluklar iistlenme yetenegi olarak tanimlandigini,
takipcilerin s6z konusu yetenekleri gelistikge olgunluk diizeylerinin de artmasi
beklendigini ifade etmektedir. Ayni sekilde Sagir (2018) da takipgilerin olgunluk
diizeyinin artmasiyla birlikte liderin de liderlik performansinin arttiginm

belirtmektedir.

Zel (2011), bu modelde diisiik olgunluk seviyesinde kararlarin lider tarafindan
verildigini ancak olgunluk seviyesi arttik¢a kararlarin astlarin kendileri tarafindan
verildigini ifade ederek, astlarin en yliksek olgunluk diizeyinden uzaklastik¢a lidere
daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu, en yiiksek olgunluk diizeyine yaklastikca lidere

duyulan ihtiyacin azaldigini belirtmektedir.

Bu agiklamaya gore olgunluk seviyesinin, liderin ve astlarin orgiitteki mevcut
durumunu belirledigi ¢ikariminda bulunmak miimkiin olabilir. Verilen bilgiler
dogrultusunda bu modelde, lideri izleyenlere baglh olarak degiskenlik gosteren lider
davraniglar1 lizerinde duruldugu, durumsal liderlik yaklasimlarinin her birisinde
oldugu gibi genel anlamda bu modelde de liderin sergileyecegi davranislarin

birtakim durumlar dogrultusundaki degiskenliginin incelendigi sdylenebilir.

2.2.5. Egitim Orgiitleri ve Liderlik

Egitim oOrgiitleri, amac1 dolayisiyla bir toplumun en 6nemli yap1 taslarindan birisi
olarak nitelendirilebilir. Toplumu sekillendiren sistemlerin her birinin belirli hedefler
dogrultusunda is ve islemlerini yiiriittiigli sOylenebilir. Yapilacak is ve islemlerin,

planlamalarin amaca yonelik olarak en dogru adimlarla atilmasini saglayabilme
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durumunun da liderlere duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikardigir ve orgiit-lider iliskisinin

Oonemini goz oniline serdigi sOylenebilir.

‘Okul miidiiriiniin son yillarda okulun gelismesinde, degismesinde ve yenilesmesinde
en Onemli aktorlerden biri oldugu goriisii kabul gérmektedir’ (Lunenburg ve
Ornstein, 2013d, s.262). Orgiitte, bir stratejinin, gelistirme programinin ya da
yonetim sisteminin etkili bir bigimde uygulanmasi i¢in tiim seviyelerdeki liderlerin
es gidiimli ¢abasinin sart oldugunu belirten Yukl (2018e), ¢ogu liderlik kuraminin
lider davranislarinin astlarin tutum ve motivasyonlarina olan dogrudan etkisine
degindiginin, ancak degisen program ve sistemlerin astlarin {izerindeki dolayl
etkisine deginmediginin altim1 ¢izerek, uzun vadede Orgiitte tiim diizeylerdeki
liderlerin, programlariyla, davraniglariyla ve o6diil sistemleriyle kiiltiirel degerleri
etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda liderin egitim orgiitleri i¢in 6nemli

bir kiiltiirel deger tagidig1 sdylenebilir.

Cemaloglu (2013), egitim orgiitleri ve liderlik iligkisi i¢in ilk olarak egitim
orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran 6zelliklerin gbz Oniine alinmasi gerektigi ifade
ederek, egitim oOrgiitlerinin, amag, etkileyen-etkilenen degisken, yapi, isleyis, iklim,
kiiltiir 6geleri ve orgiitsel etkililik bakimindan diger oOrgiitlere gore bazi 6nemli
farkliliklar gosterdigini  belirtmektedir. S6z konusu farkliliklarin  da  okul
yoneticisinin gorev, yetki, sorumluluk ve liderlik davramiglarini etkilediginin altim
cizmektedir. Bu dogrultuda Sezgin (2012), 6gretimsel lider olarak okul yoneticisinin,
okulun egitim-6gretim etkinlikleri dogrultusunda onceliklerini, egitim politikasini ve
o0grenme hedeflerini belirlemesi gerektigini ifade ederken, Can (2014) ise liderden,
planlama, karar verme, iletisim, kontrol ve yoOneltme faaliyetlerinde sorumluluk
istlenerek bu sorumluluklari yerine getirmesine yonelik bir beklenti oldugunu

belirtmektedir.

Doniisiimcii  liderler, degisimi bir problem olarak degil de bir firsat olarak
karsiladiklarinda okullar gelisebilir ve okulu olusturan biitiin alt sistemlerde gelisim
stirekli olarak gerceklestirilmelidir. Bunun yani sira okul liderleri farkliliklara saygili

ve ayrimciligl tedavi eden, destekleyici bir toplumun nasil olusturacagini 6grenirlerse
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ve kendi islerine odaklanirlarsa, yaptiklari isin dogasin1 dogru olarak anladiklarinda

okullar gelisebilir (Schlechty, 2014).

2.2.6. Liderlik Tarzlan ile ilgili Arastirmalar

Bu aragtirmanin konu bashigiyla ilgili ¢ok sayida c¢aligmanin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin ilgili arastirmalar bashiginda, liderlik tarzlar1 konusu
lizerine egitim alaninda 6gretmenlere yonelik yapilan caligmalara, bu arastirmada
uygulanan ‘Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ) nin kullanildig: ve bu arastirma ile
benzer nitelik tasiyan c¢alismalara yer verilmistir. Arastirmanin konu bashigi,
uygulama alanm1 ve kullanilan 6lgek ile benzer nitelik tagiyan ve 6gretmen algilarina
gore yoneticilerin liderlik tarzlarmi incelemek iizere yapilan calismalar asagidaki

gibidir.

Yerli Kaynaklar;

Korkmaz (2005); Yildirrm (2006); Kili¢ (2006); Kiiltiir (2006); Korkmaz (2008);
Bulug (2009); Karakog (2010); Cetin (2011); Cemaloglu ve Kiling (2012); Yalinkilig
(2012); Tanridgen (2013); Karaduman (2014); Ozkan, Alev & Ercan (2015);
Ozgozgii (2015); Demirgelik (2017); Demirgelik ve Korkmaz (2017); Kilig (2017);
Ozcan (2019); Tuncer (2020) olarak goriilmektedir.

Yabanci Kaynaklar;

Miskel ve Cosgrove (1985); Bass (1990); Bass ve Avolio (1990); Seltzer ve Bass
(1990); Howell ve Avolio (1993); Avolio, Bass ve Jung (1999); Antonakis, Avolio
ve Sivasubramaniam (2003); Eliophotou Menon (2014); Nyenyembe, Maslowski,
Nimrod ve Peter (2016); Al-Sada, Al-Esmael ve Faisal (2017); Benoliel ve Barth
(2017); Pinkas ve Buli¢ (2017); Munir ve Aboidullah (2018); Baptiste (2019);
Francisco (2019); Ford, Olsen, Khojasteh, Ware ve Urick (2019); Abu Nasra ve Arar
(2020) olarak goriilmektedir.
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2.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii bashg altinda, kiiltiir, orgiit kiiltiirii, orgiit kiiltiiriinii olusturan
faktorler, orgiitsel sosyallesme, giliclii orgiit kiiltlirii ve zayif orgiit kiiltlirii, egitim

orgiitleri ve orgiit kiiltiirti, orgiit kiiltiirii ile ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

2.3.1. Kiiltiiriin Tanimi

Kiiltiir kavramu ‘tarihsel, toplumsal geligsme siireci i¢inde olusturulan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlari olusturmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal c¢evresini egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin
biitiinii’ TDK (2019) olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir, belli bir toplum i¢inde yer
alan insanlar arasinda ortaklik, uyum, benzerlik, biitiinlesmeyi saglayan ve farkli
toplum ya da gruplarin {iyesi olan insanlar arasindaki farkliliklar1 olusturan bir
fenomen olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2014). Kiiltiir ile ilgili olarak Kose, Tetik
ve Ercan (2001) ise, toplumlarin gecmisleri, yasam tarzlari, tiretim bigimleri vb. gibi
farkli gelismelerinin topluluklarin birbiriyle olan sosyal iliskileriyle ilgili oldugunu
belirtmektedir. ‘Kiiltiir, insanlarin sezgisel bir anlayisla disiindiikleri ve Orgiit

kiiltiirii kavramini etkileyen biitiin unsurlardir’ (Lloyd, 2020, s.213).

Verilen bilgiler dogrultusunda, genel olarak kiiltliriin topluluklara ait olan farkh
ogeler ile topluluk iiyelerini birlestiren bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Oyle ki
topluluklarla birlikte varligin1 devam ettiren kiiltiir, her topluma, her iilkeye, her
yasama bi¢imine gore, degisiklige ugrarken uyum saglayabilme potansiyeli gii¢lii bir

kavram olarak diisiiniilebilir.

2.3.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim

Orgiitsel davranist anlamak, yorumlamak ve degerlendirmek acilarindan kiiltiir
kavraminin  kullanilmaya baglanmasimnin nedenlerini  Terzi (1999), yonetim
uygulamalarinda Orgiitsel, bireysel ve toplumsal farkliliklarin g6z Oniinde

bulundurulmasi zorunlulugu ve Japon orgiitlerinin yetmisli yillarda artan basarisinin
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nedenlerini anlamlandirma ¢abasina yonelik bir ilginin ortaya c¢ikmasi olarak

belirtmektedir.

Orgiit kiiltiirii, calisanlarin orgiit kiiltiiriiniin niteliklerini sevip sevmediklerinden
daha ziyade bu nitelikleri nasil algiladiklar: ile ilgilenir, bu da tanimlayici bir
terimdir. Bu kavrami is tatmininden farklilastirmasindan dolayr tanimlayici terim

ifadesi 6nemlidir (Robbins ve Judge, 2019b).

Orgiitlerde davramisin, sadece formal beklentilerin, bireysel ihtiyaclarin ve
motivasyonun bir iglevi olmadigini belirten Hoy ve Miskel (2020b), bu ogelerin
arasindaki iligkiler dinamik oldugunu ve orgiit iiyelerinin, is yerlerine gelirken
kendilerine 0zgii bir takim bireysel degerlerini, ihtiyaglarini, amacglarini ve
inanglarim1 da tasidiklarini ifade etmektedir. Bu bireysel ozelliklerin, orgiitsel
yasamin rasyonel yonlerini yumusattigiin ve insanilestirdiginin altin1 ¢izmektedir.
Boylece orgiitlin, bireylerin olusturdugu basit bir insan toplulugu olmanin 6tesinde,
kendine 6zgii ayirt edici 6zellikleri ve kimligi olan bir yere doniistiigiinii ve tiyelerde

ortak bir kimlik duygusu gelistigini belirtmektedir.

Orgiit kiiltiiriine iliskin tanimlardan dnce bir kavram olarak &rgiitiin nasil bir anlam
tagidigin1 bilmek, orgiit kiiltiirlinii anlamlandirma agisindan yardimci olabilir. Bu
dogrultuda TDK (2019)’na gore orgiit, ‘1. Ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek
icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat.

2. Bir kurulusa bagli alt boliimlerin biitlinii’ olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitiin tanimim Miles (2016), ortak bir hedef ya da hedefler grubuna ulasmak i¢in
bireylerce yiriitiilen bilingli diizenlemeler ve koordinasyonlar olarak ifade
etmektedir. Ayrica her bir orgiitiin farkli amaclar1 ve bu amaglar gerceklestirecek
sekilde tasarlanmig yapilarinin mevcut oldugunu; Orgiitlerin, belirlenmis bu
amaglara bireylerin davranis ve calismalariyla ulastigini belirtir. Orgiitlerin, sans
eseri bir araya gelmis rastlantisal bir grup insan olmadigini, iyelerinin kendi
kendilerine ger¢eklestiremeyecekleri baz1 amaclar1 gergeklestirmek {izere tasarlanmis

bilingli ve resmi yapilar oldugunu, orgiitlerin misyon, vizyon, strateji ve hedeflere



49

ulagsmak ic¢in tasarlanan ve faaliyet goOsteren bir yonetim sistemi oldugunu

aciklamaktadir.

Orgiitler, bulundugu ortamdan ve kendine bagl olan iiyelerden ayn diisiiniilemez
clinkii orgiitler, icinde bulundugu topluluk ve kiiltiirlerde yesererek yasamini devam
ettiren kurumlardir (Fis ve Wasti, 2009). ‘Orgiit kiiltiirii toplum kiiltiiriiniin bir alt
kiltiriidiir. Dolayisiyla orgiit kiiltlirii bir Orgiitiin icinde yer alan bireylerin
davraniglarinit yonlendiren normlar, davranis ve degerler, inanglar ile aligkanliklar

sistemi olarak ifade edilir’ (K&se, Tetik ve Ercan, 2001, s.219).

Orgiit kiiltiirii, ‘calisan personelin davranislarini ve ¢alisilan yerin genel goriintiisiinii
sekillendiren, simgeler aracilifiyla 6grenilebilen ve 6gretilebilen, kusaktan kusaga
aktarilan, degisebilir nitelikteki deger, diisiince ve kurallar biitiini’ (TDK, 2019)
olarak tanimlanmaktadir. Erkilig (2014), orgiitsel kiiltiiriin, ne salt dil, gelenek,
gorenek ne de salt iiretim siireci oldugunu, orgiitsel kiiltiiriin Grgiitte var olan
gbzlenen ve gdzlenmeyen her sey anlamina geldigini ifade etmektedir. Orgiit kiiltiirii,
bir Orgiite mensup olan Orgiit {iyelerinin davraniglarina yol gosteren, rehber
konumundaki normlar, degerler, inancglar, semboller, torenler vb. is ile ilgili temel

varsayimlarin biitlinii olan bir olgudur (Arikan, 1999).

Orgiitler, bireysel farkliliklarin tetiklendigi, ifade edildigi ve beceriler s6z konusu
oldugunda degistirilebilecegi karmasik ve ¢ok boyutlu bir ortama katkida bulunur
(Kanfer ve Heggestad, 1997). Basart i¢cin amaglarina ulasmak isteyen her orgiit,
calisanlarin destegini ve katilimin1 bekler. Fakat, kisilerin orgiitiin kiiltiirel
Ozelliklerini  kabullendiklerinde ortama uyum saglayabilecegi ve Orgiitiin
beklentilerine olumlu katkilar yapabilecegi goéz Oniine alinmalidir. Bu da ancak
calisanlarin geldigi kiiltiir ile orgiitte var olan kiiltiiriin benzesmesiyle ve orgiitiin is
gorenlerin verimine pozitif katkilar yapmasiyla miimkiin kilinabilir (Kose, Tetik ve
Ercan, 2001). Orgiit kiiltiiriiniin drgiitii topluma baglayan en dnemli ara¢ oldugunu
belirten Yiiceler (2009) de aymi sekilde, orgiit ile is gorenlerin kiiltiirel anlamda
yakin olmasi gerektigini ve is gorenlerin ancak o zaman kendilerini Orgiit ile

biitiinlestirebileceklerini belirtmektedir.
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Dolayisiyla oOrgiit ve yoneticilere, Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi ve basari
saglayabilmesi i¢in 6nemli sorumluluklar diistiigii sdylenebilir. Bu noktada orgiit ici
faktorler ile oOrgilit dis1 faktorlerin arasindaki iletisimin ciddi 6nem tasidigi

sOylenebilir.

Temel inang¢ ve degerlerin, dis ¢cevrede hayatta kalma ve icte biitiinlesmeyi saglama
sorunlar1 ile miicadele etmede liyelere yardimei oldugunu ifade eden Yukl (2018e),
kiltliriin giiclii veya zayif olabilecegini, orgiitte tek bir baskin kiiltiir olabildigi gibi
alt birimlerde de ¢ok sayida farkli kiiltiirler olabilecegini belirtir. Ayrica bir orgiitiin
kiiltiirtiniin liderler tizerindeki durumsal etkilerden biri oldugunu ancak zaman i¢inde

liderin de kiiltiir tizerinde etkili olabileceginin altin1 ¢cizmektedir.

Is basaris1 ve isten elde edilen verimin biitiin orgiitler icin dnemli bir yer tuttugu
sOylenebilir. Amaglari, degerleri ve inanglar1 dogrultusunda, degisime uyum
saglayarak, enerjisini koruyan ve hayatta kalabilen orgiitler, bir sonraki adimda elde

edilmesi beklenen verimi ve dolayisiyla basarty1 yakalayabilir.

2.3.3. Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Faktorler

Orgiit kiiltiirii kavramin1 Hoy ve Miskel (2020b) ‘birimleri bir arada tutan ve onlara
ayirt edici bir kimlik kazandiran paylasilan ydnelimler sistemi’ (s.165) olarak
tanimlarken; Cameron ve Quinn (2017), orgiit kiiltiiriiniin ¢calisanlara bir kimlik hissi
verdigini, Orgiitte devam edebilmek i¢in yazili olmayan ve konusulmayan ilkeler
sundugunu ve deneyimledikleri sosyal sistemi dengede tutmak i¢in yardim ettigini

acgiklamaktadir.

Kiiltiirii ifade eden sembollerin 6nemli kiiltiir temalarini belirlemeye yardim ettigini
belirten Hoy ve Miskel (2020b), kiiltiir igerigi ile ilgili olarak {i¢ sembol sisteminden
bahsetmekte ve bu ii¢ semboliin hikayeler, ikonlar ve torenler oldugunu ifade
etmektedir. Kiiltiiriin ¢alisanlara ¢esitli sekillerde yayilabildigini ifade eden Robbins
ve Judge (2019b) ise bunlardan en etkili olanlarinin hikayeler, aliskanliklar, fiziki

semboller ve dil oldugunu belirtmektedir.
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Yapilan arastirmalar dogrultusunda orgiit kiiltiiriinii olusturan faktorlerin genel
olarak; degerler, inanglar (Terzi, 1999; Kd&se, Tetik ve Ercan, 2001; Baytok, 2006;
Saruhan ve Yildiz, 2013; Lunenburg ve Ornstein, 2013a; Hoy ve Miskel, 2020b;
Lloyd, 2020), normlar (Terzi, 1999; Kose, Tetik ve Ercan, 2001), torenler (Terzi,
1999; Kose, Tetik ve Ercan, 2001; Lunenburg ve Ornstein, 2013a; Sisman, 2014;
McShane ve Von Glinow, 2016b; Robbins ve Judge, 2019b; Hoy ve Miskel, 2020b),
oyki, efsane (Kose, Tetik ve Ercan, 2001; Saruhan ve Yildiz, 2013; Sigsman, 2014;
McShane ve Von Glinow, 2016b; Hoy ve Miskel, 2020b), hikayeler (Terzi, 1999;
Saruhan ve Yildiz, 2013; Sisman, 2014; Robbins ve Judge, 2019b; Hoy ve Miskel,
2020b), mitler (Terzi, 1999; Kose, Tetik ve Ercan, 2001; Saruhan ve Yildiz, 2013;
Hoy ve Miskel, 2020b), lider ve kahramanlar (Terzi, 1999; Kose, Tetik ve Ercan,
2001; Lunenburg ve Ornstein, 2013a; Sisman, 2014), sembol ve simgeler (Terzi,
1999; Kose, Tetik ve Ercan, 2001; Saruhan ve Yildiz, 2013; Sisman, 2014; McShane
ve Von Glinow, 2016b; Robbins ve Judge, 2019b; Hoy ve Miskel, 2020b) ve dil
(Terzi, 1999; Kose, Tetik ve Ercan, 2001; Sisman, 2014; McShane ve Von Glinow,
2016b; Robbins ve Judge, 2019b) oldugu sdylenebilir. Orgiit kiiltiiriinii olusturan

faktorlere yonelik olarak literatiirde en ¢ok sz edilen bagliklara yer verilmistir.

2.3.3.1. Degerler ve inancglar

Orgiitsel kiiltiir, orgiitteki {iyelerin degerlerine ve inanislarina odaklanir. Bununla
birlikte bu degerler, bireylerin okullarda her zaman belirgin olmayan tutum ve
davraniglarinin temelini olusturmaktadir (Bush, 2018). Degerlerin, arzu edilene
iliskin inanglar oldugunu belirten Hoy ve Miskel (2020b), bunlarin, kiiltiiriin temel
sayiltilarinin yansimalar1 oldugunu ve genellikle degerlerin, kisilerin 6rgiitte basarili
olmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini tanimladigini ifade ederek, paylasilan degerlerin
orgiitiin temel karakterini belirledigini ve Orgiite bir kimlik kazandirdiginm

acgiklamaktadir.

‘Deger, 6ziinde bir inanc1 yansitmaktadir. Bu inang, belirli bir seyin ya da nihai bir
amacin arzu edilmesini saglayabilir’ (Sezgin, 2014, s.131). ‘Inanglar, kisilerin dogru

ya da yanhlis olarak degerlendirdikleri 6zel konular iken; degerler, iyiligin soyut
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standartlaridir. Orgiit iiyelerinin ulasmay: hedefledigi arzulanan sonuglar ya da

arzulanan davranig bigimleri olarak belirir’ (Yildirim, 2014, s.79).

2.3.3.2. Normlar

Norm, kelime anlamiyla ‘yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi
Olclit, uyulmasit gereken kural’ (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. ‘Normlar, is
gorenlerin davranis bicimlerini belirleyen bir 6l¢iide yaptirnmsal kurallardir’ (Kdse,
Tetik ve Ercan, 2001, s.231). Normlar1 temel sayiltilar olarak ele alan Erkili¢c (2014),
temel sayiltilarin orgiit kiiltiiriiniin en soyut, gbzlenmesi en zor dgeler oldugunu,
kiiltliriin bir bakima i¢ diinyasin1 yansittigini ve orgiit icinde kabul goren, paylasilmis
alg1 dayanaklari oldugunu ifade etmektedir. Normlarin, degerlerin daha somut
standart kurallara doniismiis sekilleri olarak karsimiza ¢iktigini belirten Yildirim
(2014), normlarin degerleri temel alarak davranislar1 bigimlendiren yazili olmayan
kurallar oldugunu agiklamaktadir. Sezgin (2014) ise, degerlerin normlari

bigimlendirdigini ve onlarin kabul gérmesini sagladigini ifade etmektedir.

2.3.3.3. Torenler

Torenler, belli bir izleyici kitlesi i¢in gergeklestirilen planli gosterilerdir. Bu
etkinlikler, caliganlarin herkesin 6niinde Odiillendirmesi vb. gibi ekinlikleri icerir
(McShane ve Von Glinow, 2016b). Torenler, belirli bir kisi ya da toplulugu
ilgilendiren, belirli bir anlam1 digerlerine iletmek i¢in yapilan planl etkinliklerdir
(Kose, Tetik ve Ercan, 2001). ‘Torenler, orgiitlerde neyin onemli oldugunu
vurgulayan rutin kutlama ve gosterilerdir’ (Hoy ve Miskel, 2020b, s.173).
Torenlerin, Orgiit liyelerini bir araya getirme araci oldugunu ifade eden Yildirim
(2014), torenlerin; paylasimi arttirdigini, bu etkinlikler yoluyla calisanlarin birbirine
baghligimin arttifini, onemli mesajlarin iletilmesi i¢in birer platform islevi

gorebildigini ve orgiit i¢in nelerin 6nemli oldugunun gosterildigini belirtmektedir.
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2.3.3.4. Hikaye, oykii ve efsaneler

Hikayeleri, gercegi ve hayali iceren anlatilar olarak tanimlayan Hoy ve Miskel
(2020b), efsaneleri ise tekrar tekrar anlatilan kurgusal hikayeler olarak ifade
etmektedir. ‘Hikayeler, gliniimiizii gegmisle baglar, mevcut uygulamalari agiklar ve

mesrulastirir’ (Robbins ve Judge, 2019b, s.531).

Oykiilerin, dinleyicilerde cesitli duygular uyandirdigimi ve dinleyicinin anlatilan
oykiideki dersin gelecekte hatirlamasini kolaylastirdigini ifade eden McShane ve
Von Glinow (2016b), hikayelerin, gercek insanlar1 anlattiginda, bu anlatilarin dogru
olduklan varsayildiginda ve c¢alisanlar tarafindan paylasildiginda kurum kiiltiirtiniin
gelecek kusaklara aktarilmasinda yiiksek bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Oykiiler i¢in de kural koyucu bir rol sergilemekle birlikte, insanlara ne yapip

ne yapmamalar1 gerektigi konusunda kilavuzluk ettigini belirtir.

2.3.3.5. Mitler

Mit, kelime anlamiyla ‘1. Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii
etkisiyle bi¢im degistiren alegorik bir anlatimi olan halk hikayesi, 2. Efsanelesen
kavram veya kisi’ (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Mitler, olgulara
dayanmayan ve tartisilmayan inanglarin anlatildigi hikayelerdir (Hoy ve Miskel,
2020b). Saruhan ve Yildiz (2013) ise, orgiitiin kurulusu, tarihgesi ve basarilariyla

ilgili nesilden nesile aktarilan dykiiler olarak tanimlamaktadir.

2.3.3.6. Lider ve kahramanlar

Orgiitsel kiiltiir, érgiitiin inanis ve degerlerini temsil eden kahramanlarin varligina
inanir ve bu tiyeler, kurumun kiiltiiriiyle ilgili davraniglari temsil eder (Bush, 2018).
Lider ve kahramanlar, orgiitsel degerleri, inanglar1 ve sembolleri kendi kisiliklerinde

yansitan modeller ya da temsilcilerdir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001).

Orgiit iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan paylasilan ilke ve degerleri temsil eden ya da

ona atfedilen 6zellikleri olan kisilerdir. Yeni iiyeler i¢in 6rnek gosterilen ve orgiitii
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temsil eden kahramanlardan Orgiitiin basarist i¢in yararlanilir. Kahramanlar, orgiit
tiyeleri i¢in performans standartlar1 koyarlar ya da bunun i¢in kullanilirlar (Yildirim,

2014).

2.3.3.7. Sembol ve simgeler

Semboller, calisanlarin giyimi, sirket amblemleri, binalar, sloganlar gibi orgiitiin
kimligini vurgulayan ve calisanlar1 da orgiitiin bir pargasi olarak belirten unsurlardir
(Saruhan ve Yildiz, 2013). Simgeleri Orgiit kiiltiiriiniin acik bir gostergesi olarak
tanimlayan Kose, Tetik ve Ercan (2001)’a gore oOrgiitteki simgeler logo, sloganlar,
maskotlar ve amblemlerdir. Bir Orgiitin gozlenebilen sembol ve isaretlerini
artifaktlar olarak adlandiran McShane ve Von Glinow (2016b), artifaktlarin kiiltiiriin
temeli oldugunu, orgiitii temsil etmesinden ve giiclendirmesinden dolayr hayati bir
onem tasidigini belirtmektedir. Hoy ve Miskel (2020b) ise, sembol ve simgeleri
ikonlar olarak ele almakta ve kiiltiirii ifade eden fiziksel nesneler olarak tanimladig:

ikonlar1, logolar ve sloganlar olarak belirtmektedir.

2.3.3.8. Dil

Orgiit igerisinde kiiltiirel degerlerin yerlesmesini saglayan dil, yalmzca orgiit icin
anlam ifade eden, oOrgiitte kullanilan sozciiklerdir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001).
‘Isyerinde kullanilan dilin, orgiitiin kiiltiiriine iliskin cok sey anlattigim belirten
McShane ve Von Glinow (2016b), dili kiiltiirel degerlerin sozlii sembolleri olarak

tanimlamaktadir.

Dil, canli bir varlik gibi sosyal olarak olusturulmakta ve yasatilmaktadir diyen
Sisman (2014), konusmalarin ayn1 zamanda insan eyleminin bir parcasini
olusturdugunu, bir orgiit i¢inde yer alan sozlii ve yazili dilin de orgiitsel davranisin
bir pargasini olusturdugunu belirtmektedir. Bununla birlikte bir orgiitiin {iyelerinin,
orgiit icindeki farkli birim ve meslek gruplarinin kullandiklart farkli terminolojinin,
bu dil i¢inde yer alan mecazlarin, deyimlerin, sakalarin, selamlagma bi¢imi ve

ifadelerinin vb. gibi sozel ve davranigsal semboller arasinda yer aldigini ifade eder.
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Ayrica toplumda farkli meslek gruplarina ait kendilerine 6zgii farkli mesleki dillerin

oldugu gibi bir orgiit icinde de benzer durumun s6z konusu oldugunu belirtir.

2.3.4. Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitsel sosyallesme Kose, Tetik ve Ercan (2001)’a gore, orgiit iiyelerinin orgiit
kiltiriini  6grenmeleri  ve  Orgiit kiltliriine uyum saglamalar1  olarak
tanimlanmaktadir. Kiling (2014) ise orgiitsel sosyallesme yoluyla orgiit iiyelerinin,
orgiitte hakim olan kiiltiirii ve alt kiiltiirleri 6grenebilecegini ve Orglite daha fazla
uyum saglayabilecegini, yani Orglitsel sosyallesme ile birey-Orgiit uyumunun
saglanarak orgiitte daha saglikli ve etkili bir calisma ortami olusturulabilecegini

belirtmektedir.

Orgiitsel sosyallesmeyi bir orgiitiin temel degerlerine, normlarma, kisaca ortak
kiiltliriine uyum saglama siireci olarak tanimlayan Sisman (2014), bu siiregte bireyin
orgiit icinde neyi nasil yapacagini, nerede nasil davranacagini, kisaca oyunun
kurallarim1  6grendigini belirtmektedir. Ayrica oOrgiitsel sosyallesme siirecinde
oOrgiitiin, bireyi etkilemeye calisirken, bireyin de oOrgiitii ve isini, kendine gore
bicimlendirmeye calisabilecegini ifade ederek, oOrglitsel sosyallesmenin basarili
olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise Orgiit kiiltiiriniin igsellestirilmesinin ve birey-

Orgiit uyumunun saglanmasinin beklendigini vurgulamaktadir.

Orgiite yeni gelen iiyelerin insanin dogas1 geregi yabancilik hissetmesi ve uyum
problemleri yasamasi olas1 durumlar olarak sayilabilir. Bu dogrultuda orgiitiin diger
tiyelerinin ve yoneticilerin bu siiregte yeni gelen iiyelere ev sahipligi yaparak onlarin
Orglite uyumunu kolaylastirmak i¢in baz1 etkinliklerin  diizenlenebilecegi
sOylenebilir. Erkili¢c (2014)’a gore, orgiitsel sosyallesmenin sosyo-psikolojik, sosyo-
politik, sosyo-ekonomik olmak iizere c¢ok boyutlu etkileri vardir ve Orgiitsel
sosyalizasyonun etkisi ile 6neminin bu derece fazla olmasi, orgiit ile 6rgiit tiyelerinin

birer sosyal varlik olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Orgiitlerin gii¢lii bir kurumsal kiiltiir siirdiirebilmek icin orgiitsel sosyallesmeye

basvurdugunu belirten McShane ve Von Glinow (2016b), orgiitsel sosyallesmenin
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bireylerin, oOrgiit i¢indeki rollerini Oziimsemeleri icin gereken degerleri,
kendilerinden beklenen davranislar ve sosyal bilgiyi 6grendikleri bir siire¢ oldugunu
soylemektedir. Orgiitlerin sosyallesme siirecini calisanlarin degerlerini degistirmek
i¢cin de kullanabildigini ve boylece bu kisisel degerlerin, orgiitiin kiiltiirii ile daha siki
bir uyum sergileyerek kisi-orgiit uyumunun arttigin1 ifade etmektedir. Ek olarak
etkin bir sosyallesmenin daha ¢ok, yeni katilanlara 6rgiitiin degerleri ve bu degerlerin
i basinda gereken belirli davraniglara nasil doniistiiriildiigliine dair net bir anlayis

sagladigini agiklamaktadir.

2.3.5. Giiclii Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiriiniin {izerinde yapilan incelemelerin ve elde edilmek istenen bilgilerin,
aslinda Orgiitlere giiclii orgiit vasfin1 kazandirmak oldugu disiiniilebilir. Sisman
(2014)’a gore, orgiitteki uygulamalarda temel alinan 6l¢iit ve degerler konusunda

grup iiyeleri arasinda tam bir uzlagsma var ise o orgiitte giiclii bir orgiit kiiltiirti vardir.

Gigli orgiit kiiltiirtinde, ¢alisanlarin sirketin baskin degerleri ve varsayimlarina ne
kadar kapsamli ve derinden bagli olduklarmi belirten McShane ve Von Glinow
(2016Db), giiclii bir orgiit kiiltiiriinde biitiin alt birimlerdeki ¢alisanlarin biiyiik bir
kisminin baskin degerleri anladigin1 ve benimsedigini ifade etmektedir. Bu deger ve
varsayimlarin aym1  zamanda 1iyi kurgulanmis artifaktler aracihigi ile
kurumsallastirildigini, boylece kurum kiiltiirlinlin  daha da gii¢lendirildigini
aciklamaktadir. ‘Bir orgiitiin kiiltliri ne kadar giicliiyse, yonetimin, calisanlarin
davraniglarina yol gosterecek bicimsel kurallar1 ve diizenlemeleri gelistirme ihtiyaci
da o derece az olacaktir. Calisanlar orgiit kiiltiiriinii kabul ettiklerinde kendilerine
rehberlik edecek bu yollar1 da benimseyeceklerdir’ (Robbins ve Judge, 2019b,
$.522).

2.3.6. Egitim Orgiitleri ve Orgiit Kiiltiirii
Egitim orgiitlerinin, yeni nesillerin yetistirilerek gelecege yatirim yapan orgiitler

baglaminda distiniildiigiinde, toplumsal agidan onem arz eden kurumlar oldugu

sOylenebilir. Ciinkii egitim insan hayatinin ileriki ddnemlerine zemin
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hazirlamaktadir. Bu dogrultuda Arslan, Kuru ve Satic1 (2005), egitim orgiitlerinin
amaglart ve iglevleri agisindan diger kamu orgiitlerinden ayrildigini ve kendine
0zgiin oldugunu belirterek egitimin, diger biitiin kurumlarin tagidigr sorumluluklarin

egitimsel yoniinii paylastigini ifade etmektedir.

Egitim Orgiitlerinin toplumsal a¢idan pek ¢ok sorumluluga sahip oldugu
bilinmektedir. Bu dogrultuda, bireylere kiiltiirel degerleri aktarmak, bireylerde yeni
kiilttirel degerleri olusturmak ve bireyleri toplumsal kiiltiire uyumlu hale getirmek
okullarin genel anlamda gorevleri arasinda oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla okullarin
iistlendigi  gorevlerin bireyleri toplumla biitiinlestirmek adma var oldugu

diistiniilebilir.

Okul, egitim hizmetinin sunuldugu temel birimdir ve is birligine dayali, esgiidiimlii
cabalarin sergilendigi bir orgiit olarak okul, belirli amaglar1 gergeklestirmeye ¢alisir.
Okulun amaglarmin gergeklestirilmesi icin okul calisanlarinin bu amaglar
benimsemeleri ve okula uyum saglamalar1 gerekmektedir. Calisanlarin bireysel ve
orgiitsel degerlerden etkilendigi diisiiniildiigiinde, sosyal bir 6rgiit olan okulda da
birey ve oOrglite ait deger uyumu onemli goriilmelidir (Sezgin, 2014). Dolayisiyla
egitim Orgiitlerinde kiiltlirel yapilanma ve orgiit diizeni saglanmasinin bir gereklilik

olarak karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir.

‘Bir okulun kiiltiirli, onun amagclariyla tanimlanabilir. Amaglarin tanimlanmasi ve
eyleme verilen destek, kurumun inang ve degerlerinin giiclendirilmesine hizmet eder.
Amaglarin ve degerlerin tutarli oldugu yerlerde kurum, bitiinliilk gostermeye
yatkindir’ (Bush, 2018, s.172). Okul kiiltiirli, motivasyonu giiclendiren, 6grenmeyi
tesvik eden, iletisimi saglayan ve okulun amagclartyla uyumlu olan temel degerleri,
gorevleri belirtmek ve baglilik duygusunu olusturmak icin hikayeleri ve sembolleri
de kapsamaktadir (Celikten, 2006). Her okulun kendine 0zgii bir Kkiiltiirliniin
oldugunu ifade eden Sezgin (2012), okul yoneticilerinin, okulun kiiltiirel
Ozelliklerinin giiciinii, amaclarin etkili sekilde gergeklestirilmesi yoniinde basariyla
kullanabilmesi  gerekliligini vurgulamaktadir. Okul normlarini, okul i¢inde
davranigin giiclii  sekillendiricileri olarak tamimlayan Kurt (2012) ise, okul

miidiirlerinin, 6grencilerin akademik basar1 gostermeleri i¢in okul normlarini yapici
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bir sekilde kullanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Celikten (2006)’e gore okul
mudiirleri kiiltlirii sekillendirirken, 6grenci i¢in iyiyi destekleyen temel degerleri
aciga c¢ikarmali, negatif kiiltiirel degerleri degistirerek pozitif kiiltiirel degerleri

pekistirmelidir.

Dolayistyla bu noktada okul yoneticilerine énemli gorevler diistiiglinii sdylemek
miimkiin olabilir. Bu 6nemli gorevler icin yoneticiler, orgiit kiiltiirinii olusturan
faktorlerden yararlanabilir. Verilen bilgiler dogrultusunda, egitim oOrgiitlerinin
olumlu bir kiiltiire sahip olmasinin egitim basarisina pozitif katkilar saglayabilecegi
sOylenebilir. Olumsuz bir kiiltiire sahip olan egitim kurumlar ise, topluma olumlu
katkilar saglayamayabilir. Dolayisiyla okullarda orgiit kiiltiiriintin olumlu bir
diizenlemeyle, tim paydaslarca uyum saglanabilecek ve paylasilabilecek temel
kiiltiirel degerler, amaclar ve normlar dogrultusunda olusturulmas: gerekebilir. Bu
dogrultuda, oOrgiit {yelerinin verimli c¢aligmalar1 ve Orgiiti  hedeflerine

ulastirabilmeleri i¢in tesvik edilmeleri gerektigi sOylenebilir.

2.3.7. Orgiit Kiiltiirii ile Tlgili Arastirmalar

Bu aragtirmanin konu baghigiyla ilgili ¢ok sayida c¢aligmanin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bu g¢alismanin ilgili arastirmalar bashiginda, orgiit kiiltiiri konusu
lizerine egitim alaninda 6gretmenlere yonelik yapilan caligmalara, bu arastirmada
uygulanan ‘Okul Kiiltiirii Olgegi’nin kullanildig1 ve bu arastirma ile benzer nitelik
tagiyan calismalara yer verilmistir. Arastirmanin konu basligi, uygulama alani ve
kullanilan 6lgek ile benzer nitelik tasiyan ve okullardaki orgiit kiiltliriinii incelemek

tizere yapilan calismalar agagidaki gibidir.

Yerli Kaynaklar;

Ipek (1999); Terzi (2005); Kilig¢ (2006); Esinbay (2008); Balay ve Ipek (2010); Siizer
(2010); Yalinkilig (2012); Tanrégen (2013); Karaduman (2014); Ozgdzgii (2015);
Yaprak Kaya (2015); Terzi (2016); Bilgin ve Kiral (2019); Demirtas, Aksoy, Bali ve
Caglar (2019); Ucar ve Ipek (2019); Korumaz, Kilic ve Kocabas (2020); Ozgenel
(2020); Tuncer (2020) olarak goriilmektedir.
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Yabanci Kaynaklar;

Owens ve Steinhoff (1989); Kythreotis, Pashiardis ve Kyriakides (2010); George ve
Sabhapathy (2014); Areekkuzhiyil (2016); Ilyas ve Abdullah (2016); Moreira ve
Rocha (2018); Williams, Frank, Frederick, Beidas, Mandell, Aarons, Green ve Locke
(2019) olarak goriilmektedir.
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3. YONTEM

Yontem boliimiinde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve
verilerin toplandig: illere gore 6gretmenlerin dagilimina yonelik aciklamalara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Kamu kurumlarinda gorev yapan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
algilarima gore mesleki tiikenmislik, liderlik tarzlari ve oOrgiit kiiltlirii arasindaki
iliskiyi farklh degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Ogretmenlerin
algilarina gore mesleki tiikenmislik, liderlik tarzlar ve orgiit kiiltiirii arasindaki iligki
incelendigi i¢in arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri
Karasar (2011)’a gore, ge¢miste var olan ya da hala devam eden bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlari olarak tanimlanirken,
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlanmaya caligilir.

Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu miimkiin oldugunca tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar. Egitim alaninda yapilan arastirmalarda, en yaygin olarak kullanilan
betimsel yontem tarama ¢alismasidir. Ciinkii arastirmacilar, bireylerin, gruplarin ya
da fiziksel ortamlarin (okul gibi) 6zelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb.)
ozetler (Biiyiikodztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Iliskisel
tarama modellerini ise Karasar (2011), iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen

arastirma modelleri olarak tanimlamaktadir.

3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, 2018-2019 egitim ogretim yilinda Bartin ve Kastamonu

illerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan merkez ilkokullar1 ve ortaokullarinda
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gbrev yapan 1163 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma i¢in 6gretmen goriislerine
21-28 Haziran tarihleri arasinda basvurulmustur. Arastirmada, her iki ilin toplaminda
gontlliik esasina dayali olarak 1110 kisiye anket uygulanmis ve Bartin ilinden 316,
Kastamonu ilinden 565 olmak iizere toplam 881 kisi ankete eksiksiz olarak cevap
vermistir. Anketler arasindan 229 anket eksik veya hatali olarak dolduruldugu i¢in bu
anketler aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Eksik veya hatali olarak doldurulan
anketler ¢ikarildiktan sonra elde edilen 881 eksiksiz doldurulan anket arastirmanin
orneklemini olugturmustur. Bu dogrultuda arastirmaya katilan 6gretmenlerin illere ve

okul kademelerine gore dagilimi kisi sayisi tablosu Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin illere ve okul kademelerine gre dagilimi kisi sayisi tablosu

Il Bartin Kastamonu

Okul Ikokul Ortaokul Ilkokul Ortaokul Toplam
Erkek 56 85 84 103 328
Kadin 70 105 188 190 553
Toplam 126 190 272 293 881

Tablo 2’de goriildiigii lizere Bartin ilinde 56’s1 erkek, 70’1 kadin olmak iizere
toplamda 126 ilkokul 6gretmeninin ve 85°1 erkek 105°1 kadin olmak iizere toplamda
190 ortaokul 6gretmeninin ankete katildigi goriilmektedir. Bartin ilinde ilkokul ve
ortaokul olmak {izere toplamda 316 dgretmenin ankete katildig1 goriilmektedir. Tablo
2’de gorildiigii lizere Kastamonu ilinde 84°i erkek, 188’1 kadin olmak {iizere
toplamda 272 ilkokul o6gretmeninin ve 103’1 erkek 190’1 kadin olmak {izere
toplamda 293 ortaokul Ogretmeninin ankete katildigi goriilmektedir. Kastamonu
ilinde ilkokul ve ortaokul olmak iizere toplamda 565 Ogretmenin ankete katildig

goriilmektedir.

Bartin ilinden 141 erkek 175 kadin olmak iizere toplamda 316 Ogretmenin ve
Kastamonu ilinden 187 erkek 378 kadin olmak {izere toplamda 565 6gretmenin
katildig1 anket g¢alismasinda her iki il toplaminda 881 kisinin ankete katildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin branslarina gore kisi sayis1 dagilimi yiizde ve frekans

tablosu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin branslara ve illere gore kisi say1s1 dagilimi yiizde tablosu

Bartin Kastamonu

N N Toplam %
Tiirkce 32 51 83 9,4
Sozel-
DIl Sosyal Bilgiler 21 29 50 5,7
i
Ingilizce 31 52 83 9,4
Matematik 37 44 81 9,2
Sayisal
Fen Bilimleri 24 37 61 6,9
Giizel Miizik 5 8 13 1,5
Sanatlar  Gérsel Sanatlar 6 9 15 1,7
=
E Spor Beden Egitimi 10 18 28 3,2
Bilisim Teknolojileri 7 8 15 1,7
Teknoloji Tasarim 7 16 23 2,6
Mesleki  Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10 21 31 3,5
Psikolojik Danismanlik
11 23 34 3,9
Rehberlik
Temel Okul Oncesi Egitimi 15 36 51 5.8
Egitim  Siymf Egitimi 100 213 313 35,5
Toplam 316 565 881 100

Tablo 3’te goriildiigli ilizere O0gretmenlerin branslarina gore kisi sayisi; sozel-dil
branslar, Tiirk¢e 83 (%9,4), Sosyal Bilgiler 50 (%5,7), Ingilizce 83 (%9.,4), sayisal
branglar, Matematik 81 (%9,2), Fen Bilimleri 61 (%6,9), beceri branglar1 Miizik 13
(%1,5), Gorsel Sanatlar 15 (%1,7), spor bransit Beden Egitimi 28 (%3,2), mesleki
branglar Bilisim Teknolojileri 15 (%1,7), Teknoloji Tasarim 23 (%2,6), Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 31 (%3,5), Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 34 (%3.9), temel
egitim branslart Okul Oncesi 51 (%5,8) ve Smif Egitimi 313 (%35,5) olmak iizere
Kastamonu ve Bartin illerinden ankete katilan 6gretmen sayisinin toplamda 881 kisi

oldugu goriilmektedir.

Arastirma Bartin il merkezindeki 9 ilkokul ve 9 ortaokul olmak iizere tiim ilk ve orta

okul kademelerinde toplamda 18 okulda uygulanmistir. Kastamonu ilinde ise il
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merkezindeki 17 ilkokul ve 12 ortaokul olmak {izere tim ilk ve orta okul
kademelerinde toplamda 29 okulda uygulanmistir. Arastirma her iki ilin toplaminda

26 ilkokul ve 21 ortaokulda uygulanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, veri toplama araci olarak katilimcilarin (68retmenlerin) kisisel
bilgilerini elde edebilmek ve onlar1 daha iyi tamiyabilmek adina arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilan 6lgekler ise; Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin bir siire sonra birtakim degisikliklerle Maslach,
Jackson ve Schwab tarafindan egitimcilere uyarlanan, Ince ve Sahin (2015)
tarafindan da Tirk¢e’ye uyarlamasit yapilan “Maslach Tiikenmislik Envanteri-
Egitimci Formu”, Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen Korkmaz (2005)
tarafindan da Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ)” ve
Terzi (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi”dir. Veri toplama araglar
hakkindaki bilgiler, konu bagliklarinda ayrintili bir sekilde verilmistir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla
ogretmenlerden (katilimcilardan) yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
calistiklar1 okul diizeyi, brang ve mesleki kidem hakkinda bilgi toplanmistir. ‘Kisisel
Bilgi Formu’ Ek 2’de goriilmektedir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu: Arastirmada kullanilan birinci
dlgek, Ince ve Sahin (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Maslach Tiikenmislik
Envanteri-Egitimci Formu”dur. Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
“Maslach Tiikenmislik Envanteri”ni kiigiik degisiklerle Maslach, Jackson ve
Schwap, 1981 yilinda Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen “Maslach
Tikenmislik Envanteri”ni egitimcilere uyarlayarak “Maslach Tiikenmisglik
Envanteri-Egitimci Formu”nu elde etmistir (Maslach, Jackson ve Leiter 2010
aktaran: Ince ve Sahin, 2015, 389). “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci
Formu” 7’1 likert tipinde 22 maddeden olusmakta ve tilkenmisligi {i¢ alt boyutta

degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi duygusal tilkenme, ikincisi duyarsizlagsma
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ve lglinclisli ise kigisel basart boyutudur. 7°li likert dereceleme bi¢iminde olan
secenekler ‘(1) higbir zaman, (2) yilda birkag kez, (3) ayda bir kez, (4) ayda birkag
kez, (5) haftada bir kez, (6) haftada birkag¢ kez, (7) her giin’ seklinde tanimlanmustir.
Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlilik Katsayis1 duygusal tiikenme boyutunda 0,88,
duyarsizlasma boyutunda 0,78, kisisel basar1 boyutunda ise 0,74’diir. Bu arastirmada
kullanilan tiikenmislik Olgeginden elde edilen verilerin analizi sonucunda ise
Cronbach Alpha Giivenirlilik Katsayis1 duygusal tiikenme boyutunda 0,88,
duyarsizlasma boyutunda 0,76, kisisel basari boyutunda 0,80, toplam tiikenmislik ise
0,72°dir. ‘Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu’ Ek 3°de goriilmektedir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ): Arastirmada kullanilan ikinci 6l¢ek, Korkmaz
(2007)’a gore, Korkmaz (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine adapte edilerek Tiirkce’ye
cevrilen Bass (1985) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
(MLQ)”dir. Korkmaz (2006)’a gére, MLQ yoneticilerin liderlik stilini belirlemek
icin Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen bir 6l¢iim aracidir (s.208). Bass ve
Avolio (1990) tarafindan gelistirilen Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ) Korkmaz
(2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu arastirmada kullanilan Tiirk¢eye
uyarlanan ‘Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ)’ 36 maddeden olusan ve 5°1i likert
dereceleme biciminde olan segenekler ‘(1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4)
genellikle, (5) her zaman’ seklinde tanimlanmustir. Olgegin Cronbach alpha
Giivenirlilik Katsayis1 0,892°dir. Olgegin alt boyutlari, ‘Déniisiimcii Lider,
Karizma/ilham Vericilik, Entelektiiel Uyarim, Bireysel Destek, Siirdiiriimcii Lider,
Odiile Bagl, Istisnalarla Yonetim (aktif), Istisnalarla Yénetim (pasif) ve Serbesiyetci
Lider’dir. Liderlik o6l¢eginin alt boyutlarimin giivenilirlikleri ise 0,70 ile 0,95
arasindadir. Bu aragtirmada kullanilan ¢ok faktorlii liderlik 6l¢eginden elde edilen
verilerin analizi sonucunda ise Cronbach Alpha Giivenirlilik Katsayis1 doniisiimcii
liderlik alt boyutunda 0,95, doniisiimcii liderlik karizmatik alt boyutunda 0,92,
entelektiiel uyarim alt boyutunda 0,80, bireysel destek alt boyutunda 0,84; stirdiimcii
liderlik alt boyutunda 0,78, siirdiimcii liderlik 6diille baghh alt boyutunda 0,70,
istisnalarla yonetim aktif alt boyutu 0,73, istisnalarla yonetim pasif alt boyutu 0,72;
64erbesiyetci liderlik boyutunda ise 0,78 oldugu goriilmektedir. ‘Cok Faktorlii
Liderlik Ol¢egi (MLQ)’ Ek 4’te goriilmektedir.
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Okul Kiiltiirii Olgegi: Arastirmada kullamlan {igiincii 6lgek olan “Okul Kiiltiirii
Olgegi” Terzi (2005) tarafindan Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiiriine iliskin algilarini
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. 5’11 likert dereceleme biciminde olusturulan 6l¢ek
29 maddeden olusturulmustur. 5’1i likert dereceleme bigiminde olan segenekler (1)
her zaman, (2) sik sik, (3) bazen, (4) nadiren, (5) hicbir zaman’ seklinde
tammlanmustir. Olgegin KMO degeri 0,83 olup, biitiin olarak Cronbach alpha
Giivenirlilik Katsayis1 0,84 olarak hesaplanmistir. Olgekte destek, basari, biirokratik,
gorev olmak tizere toplam 4 boyut bulunmaktadir. Bu arastirmada kullanilan okul
kiiltiirti 6lgeginden elde edilen verilerin analizi sonucunda ise Cronbach Alpha
Gilivenirlilik Katsayis1 destek kiiltiirii alt boyutunda 0,91, basar: kiiltirii  alt
boyutunda 0,87, biirokratik kiiltiir alt boyutunda 0,72, gérev kiiltiirii alt boyutunda
0,81°dir. ‘Okul Kiiltiirii Olgegi’ Ek 5’te gdriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen veriler bilgisayar ortamma gegirilmis ve
“SPSS” paket programi kullanilarak analiz edilerek arastirmanin bulgularina
ulagilmistir. Veri toplama araclariyla elde edilen verilere yiizde frekans, t-testi,
ANOVA, Post-Hoc Tamhane testi, Post-Hoc Tukey testi, Mann Whitney U-Testi,
Kruskal Wallis H-Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Kismi Korelasyon Analizi

yapilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde;
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin il, cinsiyet, calisilan okulun diizeyi, medeni
durum, egitim durumu, mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brans degiskenlerine

yonelik mesleki tikkenmislik diizeylerine yiizde ve frekans analizi ile bakilmigtir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin liderlik tarzlarinin il,
cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem
(hizmet siiresi) ve brang degiskenlerine gore Ogretmenler tarafindan nasil
algilandigina yonelik olarak yoneticilerin liderlik tarzlar diizeylerine yilizde ve

frekans analizi ile bakilmistir.
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Aragtirmanin ti¢lincii alt probleminde;

Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki orgiit kiiltiiriintin 1il,
cinsiyet, calisilan okulun diizeyi, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem
(hizmet siiresi) ve brang degiskenlerine gore Ogretmenler tarafindan nasil
algilandigina yonelik olarak orgiit kiiltlirii diizeylerine yilizde ve frekans analizi ile

bakilmustir.

Arastirmanin dordiincii, besinci ve altinci alt problemlerinde;

Arastirmada kullanilan 6l¢ek alt boyutlarinin illere, cinsiyete, okul diizeyine, medeni
duruma gore farklilagsmasi ‘t-testi’ yapilarak incelenmistir. Biiylikoztirk (2011)’e
gore, ‘iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki

farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilir (s.39).

Aragtirmada kullanilan O6lgek alt boyutlarinin cinsiyete, okul diizeyine, medeni
durumuna gore farkliligi;; Maslach Tikenmislik Envateri-Egitimci Formu’nun
duyarsizlagma, kigisel basar alt boyutlarinin ve Okul Kiiltiirii 6l¢eginin destek, gorev
alt boyutlarinin egitim durumuna gore farklilagsmasi; Maslach Tiikenmislik Envateri-
Egitimci Formu’nun duyarsizlasma, kisisel basar1 alt boyutlarinin ve Okul Kiiltiirti
Olceginin gorev alt boyutunun yas degiskenine gore farklilasmasi; Maslach
Tikenmislik Envateri-Egitimci Formu’nun duyarsizlagsma, kisisel basar1 alt
boyutlarinin ve Okul Kiiltiirii 6l¢ceginin destek, gorev alt boyutlarinin mesleki kideme
gore  farklilagsmasi; Maslach  Tiikkenmislik  Envateri-Egitimci  Formu’nun
duyarsizlagsma, kisisel basar1 alt boyutlarinin bransa gore farklilagsmasi; duygusal
tilkkenme diizeylerinin Okul Kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlarina gore farklilagmasi;
Okul Kiiltiirii 6l¢egi gorev alt boyutunun duyarsizlagsma ve kisisel basar1 diizeylerine

gore farklilasmasi ‘Mann-Whitney U testi’ yapilarak incelenmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek alt boyutlarinin egitim durumuna, yas kriterine, mesleki
kideme, branga gore farklilagmast ‘ANOVA’ testi yapilarak incelenmistir. Ayrica
okul kiiltiirii 6lgegi ve ¢ok faktorlii liderlik dlgegi alt boyutlarinin tilkkenmiglik 6lgegi

alt boyutlarina gore farklilasmasi; tiikenmislik 6l¢egi duyarsizlagma, kisisel basari alt
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boyutlarinin okul kiiltiiri 6l¢egi ve ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi alt boyutlarina gore

farklilagsmas1 ‘ANOVA’ testi yapilarak incelenmistir.

Aragstirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envateri-Egitimci Formu’nun duygusal
tilkenme alt boyutu ile Okul Kiiltiiri 6lgegi basar1 alt boyutunun egitim durumuna
gore farklilagmasi; Maslach Tiikenmislik Envateri-Egitimci Formu’nun duygusal
tilkkenme alt boyutunun yas degiskenine gore farklilagsmasi; Okul Kiiltiirli 6l¢eginin
destek ve basar1 alt boyutlarinin yas degiskenine gore farklilasmasi; Cok Faktorli
Liderlik Olceginin doniisiimcii liderlik entelektiiel uyarim alt boyutlarinin yas
degiskenine gore farklilasmasi; Cok Faktorlii Liderlik 6l¢eginin dontisiimcii liderlik
karizma, entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt boyutlarinin mesleki kideme gore
farklilasmasi; Maslach Tiikenmislik Envateri-Egitimei Formu’nun duygusal tiikenme
alt boyutunun bransa gore farklilasmasi; Cok Faktorlii Liderlik 6l¢egi alt boyutlarinin
duygusal tiikenme diizeylerine gore farklilagsmasi; Cok Faktorli Liderlik olgegi
dontistimcii  liderlik entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt boyutlarinin
duyarsizlasma diizeylerine gore farklilasmasi; Cok Faktorlii Liderlik o6lgeginin
stirdiirimeii  liderlik istisnalarla yonetim aktif alt boyutunun duygusal tiikenme

diizeylerine gore farklilagsmasi ‘Post Hoc Tamhane’ testi yapilarak incelenmistir.

Cok Faktorlii Liderlik 6lgeginin doniisiimcii liderlik bireysel destek ve stirdiiriimcii
liderlik odiile bagli alt boyutlarinin egitim durumuna goére farklilagsmasi; Cok
Faktorlii Liderlik o6lceginin doniistimcii  liderlik karizma, bireysel destek ve
stirdiirimeii  liderlik odiile bagli, istisnalarla yonetim aktif alt boyutlarmin yas
degiskenine gore farklilagsmasi; Maslach Tiikenmislik Envateri-Egitimci Formu’nun
duygusal tiikenme alt boyutunun, Okul Kiiltiirii 6l¢eginin basar1 alt boyutunun ve
Cok Faktorlii Liderlik olgeginin siirdiiriimcii liderlik o6diile bagli alt boyutunun
mesleki kideme gore farklilagsmasi; Cok Faktorlii Liderlik 6lgeginin doniisiimcii
liderlik entelektiiel uyarim alt boyutunun bransa gore farklilagsmasi; Okul Kiiltiirti
Olcegi biirokratik alt boyutunun ile Cok Faktorlii Liderlik 6lgeginin doniisiimcti
liderlik karizma, entelekiiel uyarim, bireysel destek, siirdiiriimcii liderlik ddiile bagli,
istisnalarla yonetim pasif ve serbesiyetci liderlik alt boyutlarinin duygusal tiilkenme
diizeylerine gore farklilasmasi; Okul Kiiltiiri 6l¢eginin destek, basar1 ve biirokratik

ile Cok Faktorlii Liderlik 6l¢eginin doniisiimcii liderlik karizma, siirdiirtimcii liderlik
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istisnalarla yonetim pasif ve odiile bagh ile serbesiyet¢i liderlik alt boyutlarinin
duyarsizlasma diizeylerine gore farklilagsmasi; Okul Kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutu
ile Cok Faktorlii Liderlik 6lgeginin doniisiimcii liderlik karizma, entelektiiel uyarim,
bireysel destek, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif ve serbesiyetci liderlik
alt boyutlariin kisisel basar1 diizeylerine gore farklilasmasi ‘Post Hoc Tukey’ testi

yapilarak incelenmistir.

Maslach Tiikenmislik Envateri-Egitimci Formu’nun duyarsizlasma ve kisisel basari
alt boyutlarinin egitim durumu, yas ve bransa gore farklilasmasi; Okul Kiiltiirii dl¢egi
gorev alt boyutunun yas ve bransa gore farklilagsmasi; Maslach Tiikenmislik
Envateri-Egitimci Formu’nun duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlar1 Okul
Kiiltiirii 6lgegi destek ve gorev alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilasmasi;
Okul Kiiltiirii 6lcegi destek, basar1 ve gorev alt boyutlarinin duygusal tiikenme
diizeylerine gore farklilasmasi; Okul Kiltiirii olgegi gorev alt boyutunun
duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeylerine gore farklilasmasi ‘Kruskal Wallis H

testi’ yapilarak incelenmistir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde;

Ogretmenlerin mesleki tilkenmislik ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliski durumu
‘Pearson Korelasyon’ analizi yapilarak incelenmistir. Orgiit kiiltiiri degiskeni
kontrol altina alimarak mesleki tiikenmislik ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliski

durumu ‘Kismi Korelasyon’ analizi yapilarak incelenmistir.

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski durumu
‘Pearson Korelasyon’ analizi yapilarak incelenmistir. Liderlik tarzlar1 degiskeni
kontrol altina alinarak mesleki titkenmislik ile 6rgiit kiiltiirii arasindaki iliski durumu

‘Kismi Korelasyon’ analizi yapilarak incelenmistir.

Ogretmenlerin liderlik tarzlari ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski durumu ‘Pearson
Korelasyon’ analizi yapilarak incelenmistir. Mesleki tiikenmislik degiskeni kontrol
altina alinarak liderlik tarzlari ile orgiit kiiltlirii arasindaki iliski durumu ‘Kismi

Korelasyon’ analizi yapilarak incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular ve yorum bdliimiinde, arastirmanin problemine dayali olarak ortaya
konulan alt problemlere iliskin ‘Kisisel Bilgi Formu, Maslach Tiikenmislik
Envanteri-Egitimci Formu, Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ) ve Okul Kiiltiirii
Olgegi’ anketlerinden elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucuna ait bulgulara,

bu bulgularin tablolarina ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Kisisel Bilgi Formuna Yonelik Demografik Bulgular

Ogretmenlerin kisisel bilgi formundan elde edilen demografik bilgilerine iligkin

bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Demografik bilgilere iliskin bulgular

Degiskenler N %
30 Yas ve alt1 108 12,3
Yas 31-40 Yas aras1 378 429
41-50 Yas arast 290 32,9
51 Yas ve Ustii 105 11,9
Cinsiyet Kadin 553 62,8
Erkek 328 37,2
. Evli 762 86,5
Medeni Durum Bekar 119 13,5
On lisans 54 6,1
Egitim Durumu Lisans 765 86,8
Lisans Ustii 62 7.1
.. Ilkokul 401 45,5
Okul Diizeyi Ortaokul 480 54,5
5 Yil ve alt1 91 10,3
6-10 Y1l aras1 133 15,1
. 11-15 Y1l aras1 189 21,5
Mesleki Kidem 16-20 Y1l 162 18,4
21-25 Y1l 143 16,2
25 Yil ve sti 163 18,5
Sozel-Dil 281 31,9
Sayisal 180 20,4
Bransg Beceri 56 6,4
Temel Egitim 364 41,3

Toplam 881 100
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Dagilimin normalligi testinde +1.96 kriter olarak alinmistir (Field, 2005, s.18). Bu
dogrultuda, tiikenmislik 6lg¢egi faktorlerinin normallik testi sonucunda ‘duygusal
tilkkenme’ boyutu haricinde basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerinin -
1,00 ile +1,00 arasinda olmadigi bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarindaki analizlerde non-parametrik testler

kullanilmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi faktorlerinin normallik testi sonucunda, tiim alt
boyutlarda basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerinin -1,00 ile +1,00
arasinda oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda 6lgegin boyutlarina iligkin verilerde
dagilimin normallik gostermesinden dolay1 6l¢egin analizleri parametrik testlerle

yapilmistir.

Okul kiiltiirii 6lcegi normallik testi sonucunda, skewness ve kurtosis degerleri
incelendiginde, gorev boyutunda verilerin normal dagilmadig: (+1°den biiyiik) diger
boyutlardan normal dagilim sergiledigi bulunmustur. Sadece gorev boyutunun

analizinde non parametrik test kullanilmustir.

Olgek alt boyutlarmin illere gére dagiliminin normallik testi sonucunda, tiikkenmislik
Olcegi duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlar1 ile okul kiiltiirii 6lcegi gorev alt
boyutlarinin normal dagilim bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri +1’in
iistiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger

analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin cinsiyete gore dagilimmin normallik testi sonucunda,
kadinlarda tiikenmislik Olgegi kisisel basar1 alt boyutu ile okul kiiltiiri 6lgegi gérev
alt boyutunun, erkeklerde ise tilkenmislik 6l¢egi duyarsizlasma ve kisisel basari alt
boyutlar1 ile okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutlarinin, normal dagilim bulunmustur.
Skewness ve kurtosis degerleri =1 in {istlinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle ilgili yapilan

analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlariin okul diizeyine gére dagilimmin normallik testi sonucunda,

ilkokul kademesinde tiikenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel
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basar1 alt boyutlar ile okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunun, ortaokul kademesinde
ise tiikenmislik Olgegi duyarsizlasma alt boyutu ile okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt
boyutlarinin, normal dagilim bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri +1’in
tistiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger

analizlerde ise parametrik testler kullanilmigtir.

Olgek alt boyutlarinin medeni duruma gore dagilimmin normallik testi sonucunda,
evlilerde tiikkenmislik Olgegi duyarsizlagsma, kisisel basar1 alt boyutlar1 ile okul
kiiltiirii 6l¢egi gorev alt boyutunun, bekarlarda ise tilkenmislik 6lgegi duyarsizlasma
alt boyutunun normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in {istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin egitim durumu &n lisans diizeyine gére dagiliminin normallik
testi sonucunda, tilkkenmislik 6l¢egi duyarsizlasma, kisisel basar alt boyutlar1 ile okul
kiltliirii 6lgegi basart ve gorev alt boyutlarinin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri £1’in {istiinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle
ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler

kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin egitim durumu lisans diizeyine gdre dagilimmin normallik
testi sonucunda, tiikenmislik 6l¢egi duyarsizlagsma, kisisel basar1 alt boyutlari ile okul
kiiltiiri Olgegi gorev alt boyutunun normal dagilim gostermedigi bulunmustur.
Skewness ve kurtosis degerleri +1’in iistiinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle ilgili yapilan

analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin egitim durumu yiiksek lisans diizeyine gore dagilimimin
normallik testi sonucunda, tiikenmislik 6l¢egi duyarsizlagsma alt boyutunun normal
dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri +1’in istiinde
ciktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde

ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin 30 yas ve altina gore dagilimmin normallik testi sonucunda,
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tilkenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutu ile
cok faktorlii liderlik Olcegi stirdiiriimeii liderlik istisnalarla yonetim aktif alt
boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in {istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin 31-40 yas arasma gdre dagiliminin normallik testi sonucunda,
tilkkenmiglik 6lcegi duyarsizlasma alt boyutu ile okul kiiltiirii 6lge§i gorev alt
boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin 41-50 yas arasma gore dagiliminin normallik testi sonucunda,
tilkenmislik Ol¢cegi duyarsizlagsma alt boyutu ile okul kiiltiirii Olgegi gorev alt
boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in {istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin 51 yas ve iistiine gére dagilimmin normallik testi sonucunda,
tilkkenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 alt boyutu ile
okul kiiltlirii 6lcegi gorev alt boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur.
Skewness ve kurtosis degerleri =1 in {istlinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle ilgili yapilan

analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin 5 yil ve alti mesleki kideme gére dagilimmin normallik testi
sonucunda, tiim alt boyutlarda normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Dagilimin
normallik gostermesinden dolayr bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde parametrik

testler kullanilmastir.

Olgek alt boyutlarmin 6-10 yil aras1 mesleki kideme gore dagiliminm normallik testi
sonucunda, tiikenmislik 6l¢egi duygusal tikkenme, duyarsizlagsma, kisisel basart alt
boyutlarinda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis

degerleri +1’in {istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non
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parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin 11-15 yil aras1 mesleki kideme gore dagilimmin normallik
testi sonucunda, tiikkenmislik 6lgegi duyarsizlasma alt boyutu ile okul kiiltiirii gorev
alt boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarmin 16-20 yil aras1 mesleki kideme gore dagilimmin normallik
testi sonucunda, tilkenmislik 6l¢egi duyarsizlagsma alt boyutu ile okul kiiltiirii gorev
alt boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in istiinde ¢iktig1r icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin 21-25 yil aras1 mesleki kideme gore dagilimmin normallik
testi sonucunda, tiilkenmislik 6lgegi duyarsizlasma alt boyutu ile okul kiiltiirii gorev
alt boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +£1’in istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin 25 yil ve iistii mesleki kideme gore dagiliminin normallik testi
sonucunda, tiikenmiglik Olcegi duyarsizlasma, kisisel basari alt boyutlarinda, okul
kiiltiiri destek, basari, gorev alt boyutlarinda ve c¢ok faktorli liderlik oOlgegi
dontistimcii  liderlik  karizmatik, doniisiimcti liderlik entellektiiel uyarim alt
boyutlrinda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in istiinde ¢iktigr icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin  sozel-dil branslarma gore dagilimmnin normallik testi
sonucunda, tilkenmiglik dl¢egi duyarsizlagsma alt boyutu ile okul kiiltiirii gorev alt
boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in {istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.
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Olgek alt boyutlarinin sayisal branglara gére dagiliminin normallik testi sonucunda,
tikenmislik Olgegi duyarsizlasma alt boyutunda normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri £1’in iistiinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle
ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler

kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin beceri branslarina gore dagilimmin normallik testi sonucunda,
tilkkenmislik Olge8i duyarsizlasma alt boyutu ile ¢ok faktorlii liderlik Olgegi
doniistimcii liderlik bireysel destek, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif alt
boyutlarinda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis
degerleri +1’in {istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non

parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarnin temel egitim branslarina gore dagilimmin normallik testi
sonucunda, tiikkenmislik 6l¢egi duyarsizlasma ve kisisel bagar1 alt boyutlari ile okul
kiltlirii gorev alt boyutunda normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve
kurtosis degerleri £1’in istiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde

non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler kullanilmigtir.

Tikenmislik ol¢cegi diisikk diizey duygusal tiikenme alt boyutunun c¢ok faktorli
liderlik Olgegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina gore dagiliminin normallik testi
sonucunda, okul kiiltiirii destek, basari, gorev alt boyutunda ve doniisiimcii liderlik
karizmatik, entellektiiel uyarim, bireysel destek, Serbesiyetci liderlik alt boyutlarinda
normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri +1’in
iistiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger

analizlerde ise parametrik testler kullanilmigtir.

Tlkenmislik 6l¢egi orta diizey duygusal tilkenme alt boyutunun ¢ok faktorlii liderlik
Olcegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina gore dagilimimin normallik testi
sonucunda, okul kiiltiirli gorev alt boyutunda normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri £1’in {istiinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle
ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler

kullanilmustir.
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Tiikenmislik Olgegi yiiksek diizey duygusal tiikenme alt boyutunun ¢ok faktorli
liderlik dlgegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina gére dagiliminin normallik testi
sonucunda, Olceklerin tiim alt boyutlarinda dagilim normal bulunmus ve analizler

parametrik testlerle yapilmistir.

Tiikenmislik olcegi diisiik diizey duyarsizlagsma alt boyutunun ¢ok faktorlii liderlik
Olcegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina gore dagilimimin normallik testi
sonucunda, okul kiltiirii gorev alt boyutunda normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri £1’in {istiinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle
ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler

kullanilmustir.

Tiikenmislik Slcegi orta diizey duyarsizlasma alt boyutunun ¢ok faktorlii liderlik
Olgegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina goére dagilimmin normallik testi
sonucunda, okul kiltlirii gorev alt boyutunda normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri £1°in iistiinde ¢iktig1 icin bu faktorlerle
ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler

kullanilmistir.

Tlkenmislik 6lcegi yiiksek diizey duyarsizlasma alt boyutunun ¢ok faktorlii liderlik
Olcegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina gore dagilimimin normallik testi
sonucunda, okul kiiltiirli gorev alt boyutunda normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri £1’in {istiinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle
ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler

kullanilmuastir.

Tiikenmislik 6lcegi diisiik diizey kisisel basar1 alt boyutunun ¢ok faktorlii liderlik
Olcegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina gore dagilimimin normallik testi
sonucunda, okul kiltiirii gorev alt boyutunda normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerleri £1’in {istiinde ¢iktig1 i¢in bu faktorlerle
ilgili yapilan analizlerde non parametrik, diger analizlerde ise parametrik testler

kullanilmuastir.
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Tiikenmislik 6lcegi orta diizey kisisel basart alt boyutunun c¢ok faktorlii liderlik
Olgegi ve okul kiiltlirii 6lgegi alt boyutlarina goére dagilimmin normallik testi
sonucunda, biitiin alt boyutlarda dagilimin normal oldugu bulunmus, parametrik

testler uygulanmistir.

Tiikenmislik 6lgegi yiiksek diizey kisisel basart alt boyutunun ¢ok faktorlii liderlik
Olcegi ve okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina gore dagilimimin normallik testi
sonucunda, biitiin alt boyutlarda dagilimin normal oldugu bulunmus, parametrik

testler uygulanmustir.

4.2. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik
diizeyleri il, cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni durum, egitim durumu, yas,
mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brans degiskenlerine gore incelenerek bu
dogrultuda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin illere Gore Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin illere gére mesleki tiikenmislik diizeyleri Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin illere gére duygusal tiikenme diizeyleri

Duygusal Tikenme
Diisiik Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total

Kastamonu N 129 198 238 565

1l % 22,8 35,0 42,1 100,0
Bartin N 86 127 103 316

% 27,2 40,2 32,6 100,0

Tablo 5 incelendiginde Kastamonu ilindeki 6gretmenlerin %22,8’inin diisiik diizey,
%35’inin orta diizey, %42,1’inin ise yliksek diizey duygusal tiikenme yasadigi
goriilmektedir. Bartin ilindeki Ogretmenlerin ise %27,2’sinin diisiik diizey,
%40,2’sinin orta diizey, %32,6’sinin ise yliksek diizey duygusal tiikenme yasadigi

goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki ildeki toplam 6gretmenlerin %24,4 {iniin diisiik
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diizey, %36,9’inin orta diizey, %38,7’sinin ise yiliksek diizey duygusal tiikkenme
yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin illere gore duyarsizlasma diizeyleri

Duyarsizlasma
Diisiik Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Kastamonu N 375 107 83 565
Il % 66,4 18,9 14,7 100,0
Bartin N 213 63 40 316
% 67,4 19,9 12,7 100,0

Tablo 6 incelendiginde Kastamonu ilindeki 6gretmenlerin %66,4’ilinlin diisiik diizey,
%18,9’unun orta diizey, %14,7’sinin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi
goriilmektedir. Bartin ilindeki &gretmenlerin ise %67,4’tinlin  diisiik  diizey,
%19,9’unun orta diizey, %12,7’sinin ise yliksek diizey duyarsizlasma yasadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki ildeki toplam 6gretmenlerin %66,8’inin diisiik
diizey, %19,3’liniin orta diizey, %13,9’unun ise yliksek diizey duyarsizlagma

yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin illere gore kisisel basar1 diizeyleri

Kisisel Basari
Diisiik Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Kastamonu N 492 46 27 565
Il % 87,1 8,1 4,8 100,0
Bartin N 283 22 11 316
% 89,6 7,0 3,5 100,0

Tablo 7 incelendiginde Kastamonu ilindeki 6gretmenlerin %87,1’inin diisiik diizey,
%S8,1’inin orta diizey, %4,8’inin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig
goriilmektedir. Bartin ilindeki 6gretmenlerin ise %89,6’sinin diisiik diizey, %7’sinin
orta diizey, %3,5’inin ise yliksek diizey kisisel basar1 yasadigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda her iki ildeki toplam 6gretmenlerin %87,9 unun diisiik diizey, %7,7’sinin

orta diizey, %4,3 linlin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyete gdre mesleki tilkenmislik diizeyleri Tablo 8, Tablo 9 ve

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin cinsiyete gore duygusal tiikkenme diizeyleri

Duygusal Tiikenme
Diisiik Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Kadn N 115 206 232 553
Cinsiyet % 20,8 37,3 42,0 100,0
Erkek N 100 119 109 328
% 30,5 36,3 33,2 100,0

Tablo 8 incelendiginde kadin 6gretmenlerin %20,8’inin diisiikk diizey, %37,3 {iniin
orta diizey, %42’sinin ise yiiksek diizey duygusal tiikenme yasadigi goriilmektedir.
Erkek oOgretmenlerin ise %30,5’inin diisiik diizey, %36,3’liniin orta diizey,
%33,2’sinin ise yiiksek diizey duygusal tiikkenme yasadigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda her iki cinsiyetteki 6gretmenlerin %24,4’liniin diisiik diizey, %36,8’inin

orta diizey, %38,7’sinin ise yiiksek diizey duygusal tilkenme yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin cinsiyete gore duyarsizlasma diizeyleri

Duyarsizlagma
Diisiik Diizey Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Kadin N 389 98 66 553
Cinsiyet % 70,3 17,7 11,9 100,0
Erkek N 199 72 57 328
% 60,7 22,0 17,4 100,0

Tablo 9 incelendiginde kadin 6gretmenlerin %70,3’{iniin diisiik diizey, %17,7’sinin
orta diizey, %11,9’unun ise yiiksek diizey duyarsizlagma yasadigi goriilmektedir.
Erkek oOgretmenlerin ise 9%60,7’sinin diisiik diizey, %?22’sinin orta diizey,
%17,4’1iniin 1se yiiksek diizey duyarsizlasma yasadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
her iki cinsiyetteki 0gretmenlerin %66,7’sinin diisiik diizey, %19,2’si orta diizey,

%13,9’unun ise yiiksek diizey duyarsizlagma yasadig1 goriilmektedir.
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Kisisel Basari
Diisiik Diizey Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Kadin N 487 44 22 553
Cinsiyet % 88,1 8,0 4,0 100,0
Erkek N 288 24 16 328
% 87,8 7.3 4,9 100,0

Tablo 10 incelendiginde kadin 6gretmenlerin %88,1’inin diisiik diizey, %8’inin orta
diizey, %4 lnilin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi goriilmektedir. Erkek
ogretmenlerin ise %87,8’inin diisiik dizey, %7,3’ilinlin orta diizey, %4,9’unun ise
yuksek diizey kisisel basar1 yasadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki
cinsiyetteki Ogretmenlerin  %87,9’unun diisiik diizey, %?7,7’sinin orta diizey,

%4,3’1linlin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Diizeyine Gore Mesleki Tiikenmislik

Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 okul diizeyine gore mesleki tiikkenmislik diizeyleri Tablo

11, Tablo 12 ve Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin calistiklari okul diizeyine gére duygusal tiikenme diizeyleri

Duygusal Tiikenme
Diisiik Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey ~ Total
flkokul N 121 149 131 401
Okul diizeyi % 30,2 37,2 32,7 100,0
Ortaokul N 94 176 210 480
% 19,6 36,7 43,8 100,0

Tablo 11 incelendiginde ilkokulda calisan 6gretmenlerin %30,2’sinin diigiik diizey,
%37,2’sinin orta diizey, %32,7’sinin ise yiiksek diizey duygusal tilkenme yasadigi
goriilmektedir. Ortaokulda calisan G6gretmenlerin ise %19,6’simnin diistik diizey,
%36, 7’sinin orta diizey, %43,8’inin ise yliksek diizey duygusal tilkenme yasadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki okul diizeyinde c¢alisan Ogretmenlerin
%24,4’Uniin diistik diizey, %36,8’inin orta diizey, %38,7’sinin ise yiiksek diizey

duygusal tiikenme yasadig1 goriilmektedir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin calistiklari okul diizeyine gére duyarsizlagsma diizeyleri

Duyarsizlagma
Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey  Total
flkokul N 308 58 35 401
Okul diizeyi % 76,8 14,5 8,7 100,0
Ortaokul N 280 112 88 480
% 58,3 23,3 18,3 100,0

Tablo 12 incelendiginde ilkokulda calisan 6gretmenlerin %76,8’inin diisiik diizey,
%14,5’inin orta diizey, %8,7’sinin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadig
goriilmektedir. Ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin ise %58,3’liniin diislik diizey,
%23,3’linlin orta diizey, %18,3’linlin ise yliksek diizey duyarsizlasma yasadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki okul diizeyinde c¢alisan Ogretmenlerin
%66,7’sinin diisiik diizey, %19,2’si orta diizey, %13,9’unun ise yiiksek diizey

duyarsizlagsma yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul diizeyine gore kisisel basar1 diizeyleri

Kigisel Basari
Disiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey  Total
[lkokul N 372 17 12 401
Okul diizeyi % 92,8 4,2 3,0 100,0
Ortaokul N 403 51 26 480
% 84,0 10,6 54 100,0

Tablo 13 incelendiginde ilkokulda calisan 6gretmenlerin %92,8’inin diisiik diizey,
%4,2’sinin  orta diizey, %3’liniin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig
goriilmektedir. Ortaokulda calisgan Ogretmenlerin ise %84’linlin diisiik diizey,
%10,6’simin  orta diizey, %5,4’inin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki okul diizeyinde c¢alisan Ogretmenlerin
%87,9’unun diisiik diizey, %7,7’sinin orta diizey, %4,3’linlin ise yiiksek diizey
kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Goére Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin medeni duruma gore mesleki tiikenmislik diizeyleri Tablo 14, Tablo

15 ve Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin medeni duruma gore duygusal tiikenme diizeyleri

Duygusal Tiikenme
Diisiik Diizey Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total

Evi N 192 279 291 762
Medeni % 25,2 36,6 38,2 100,0
durum Bekar N 23 46 50 119
% 19,3 38,7 42.0 100,0

Tablo 14 incelendiginde evli 6gretmenlerin %25,2sinin diisiik diizey, %36,6’sinin
orta diizey, %38,2’sinin ise yiiksek diizey duygusal tiikenme yasadig1 goriilmektedir.
Bekar ogretmenlerin ise %19,3’lniin diisiik diizey, %?38,7’sinin orta diizey,
%42’sinin 1se yliksek diizey duygusal tiikenme yasadig1r goriilmektedir. Bu
dogrultuda her iki medeni durumdaki Ogretmenlerin %24,4’liniin diisiik diizey,
%36,8’inin orta diizey, %38,7’sinin ise yliksek diizey duygusal tilkenme yasadigi

goriilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin medeni duruma gore duyarsizlasma diizeyleri

Duyarsizlagma
Diisiik Diizey Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Evli N 521 138 103 762
Medeni % 68,4 18,1 13,5 100,0
durum Bekar N 67 32 20 119
% 56,3 26,9 16,8 100,0

Tablo 15 incelendiginde evli 6gretmenlerin %68,4’linlin diisiik diizey, %18,1’inin
orta diizey, %13,5’inin ise yiiksek diizey duyarsizlagma yasadigi goriilmektedir.
Bekar ogretmenlerin ise %56,3’linlin diisiik diizey, %26,9’unun orta diizey,
%16,8’inin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
her iki medeni durumdaki 6gretmenlerin %66,7 sinin diisiikk diizey, %19,2’si orta

diizey, %13,9’unun ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi goriilmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin medeni duruma gére kisisel basar1 diizeyleri

Kisisel Basari
Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey Total
Evli N 669 59 34 762
Medeni % 87,8 7,7 4,5 100,0
durum Bekar N 106 9 4 119

% 89,1 7,6 3,4 100,0
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Tablo 16 incelendiginde evli 6gretmenlerin %87,8’inin diislik diizey, %7,7 sinin orta
diizey, %4,5’inin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi goriilmektedir. Bekar
ogretmenlerin ise %89,1’inin diisiik diizey, %7,6’smin orta diizey, %3,4’liniin ise
yuksek diizey kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki medeni
durumdaki Ogretmenlerin  %87,9’unun diisiik diizey, %7,7’sinin orta diizey,

%4,3’1linlin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin egitim durumuna gore mesleki tilkenmislik diizeyleri Tablo 17, Tablo

18 ve Tablo 19’de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin egitim durumuna gore duygusal tiikkenme diizeyleri

Duygusal Tiikenme

Disiik Diizey Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total

Onlisans N 27 16 11 54
% 50,0 29,6 20,4 100,0

Egitim Lisans N 178 285 302 765
% 23,3 37,3 39,5 100,0

Lisans Usti N 10 24 28 62
% 16,1 38,7 45,2 100,0

Tablo 17 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin %50 sinin diisiik diizey,
%29,6’s1mn1n orta diizey, %20,4’liniin ise yiiksek diizey duygusal tiikenme yasadigi
goriilmektedir. Lisans mezunu dgretmenlerin %23,3’1linilin diisiik diizey, %37,3 {iniin
orta diizey, %39,5’inin ise yiiksek diizey duygusal tilkenme yasadig1 goriilmektedir.
Lisans {istli mezunu Ogretmenlerin ise %16,1’inin disik diizey, %38,7’sinin orta
diizey, %45,2’sinin ise yliksek diizey duygusal tilkenme yasadigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda her ili¢ egitim durumundaki 6gretmenlerin %24,4’liniin diisiik diizey,
%36,8’inin orta diizey, %38,7’sinin ise yliksek diizey duygusal tilkenme yasadigi

goriilmektedir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin egitim durumuna gore duyarsizlasma diizeyleri

Duyarsizlasma

Diisiik Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total

On lisans N 43 8 3 54
% 79,6 14,8 5,6 100,0

Egitim  Lisans N 512 146 107 765
% 66,9 19,1 14,0 100,0

Lisans Usti N 33 16 13 62
% 53,2 25,8 21,0 100,0

Tablo 21 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin %79,6’sinin diisiik diizey,
%14,8’inin orta diizey, %35,6’simmin ise yliksek diizey duyarsizlagma yasadigi
goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin %66,9’unun diisiik diizey, %19,1’inin
orta diizey, %14 liniin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigr goriilmektedir.
Lisans iistli mezunu Ogretmenlerin ise %53,2’sinin disiik diizey, %25,8’inin orta
diizey, %21’inin ise yiliksek diizey duyarsizlasma yasadigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda her ii¢ egitim durumundaki Ogretmenlerin %66,7’sinin diisiik diizey,
%19,2’sinin orta diizey, %13,9’unun ise yiliksek diizey duyarsizlasma yasadigi

goriilmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin egitim durumuna gore kisisel basar1 diizeyleri

Kisisel Basari

Disiik Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total

On lisans N 49 1 4 54
% 90,7 1,9 7,4 100,0

Egitim Lisans N 674 59 32 765
% 88,1 7,7 4,2 100,0

Lisans Ustii N 52 8 2 62
% 83,9 12,9 3,2 100,0

Tablo 19 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin %90,7’sinin diisiik diizey,
%1,9’unun orta diizey, %7,4’linlin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi
goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin %88,1’inin diisiik diizey, %7,7’sinin
orta diizey, %4,2’sinin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi goriilmektedir. Lisans
istli mezunu 6gretmenlerin ise %83,9’unun diisiik diizey, %12,9’unun orta diizey,
%3,2’sinin ise yliksek diizey kisisel basar1 yasadig goriilmektedir. Bu dogrultuda her
tic egitim durumundaki &gretmenlerin %87,9’unun diisiik diizey, %7,7 sinin orta

diizey, %4,3’1linilin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.
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4.2.6. (")gretmenlerin Yasina Gore Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin yasina gore mesleki tilkenmislik diizeyleri Tablo 20, Tablo 21 ve

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin yasina gore duygusal tilkenme diizeyleri

Yas
30 Yas vealt: 31-40 Yas 41-50 Yas 51 Yas ve Ustii Total
Distik N 26 78 60 51 215
Dizey % 24,1 20,6 20,7 48,6 24,4
Orta N 50 137 106 32 325
Duygusal Diizey % 46,3 36,2 36,6 30,5 36,9
Tikenme Yiiksek N 32 163 124 22 341
Dizey % 29,6 43,1 42,8 21,0 38,7
Total N 108 378 290 105 881
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 20 incelendiginde 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerin %24,1’inin diisiik diizey,
%46,3’linlin orta diizey, %29,6’smin ise yiiksek diizey duygusal tiikenme yasadigi
goriilmektedir. 31-40 yas arasinda olan o6gretmenlerin %20,6’sinin diisiik diizey,
%36,2’sinin orta diizey, %43,1’inin ise yiiksek diizey duygusal tiikkenme yasadigi
goriilmektedir. 41-50 yas arasinda olan d&gretmenlerin %20,7’sinin diisiik diizey,
%36,6’smin orta diizey, %42,8’inin ise yliksek diizey duygusal tilkenme yasadigi
goriilmektedir. 51 yas ve istii olan Ogretmenlerin %48,6’simin diisiik diizey,
%30,5’inin orta diizey, %21’inin ise yliksek diizey duygusal tiikenme yasadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda tiim kategorilerdeki 6gretmenlerin %24,4’lintlin diisiik
diizey, %36,9’unun orta diizey, %38,7’sinin ise yiiksek diizey duygusal tiilkenme

yasadig1 gortiilmektedir.
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Yas
30 Yasve  31-40 41-50 51 Yas ve

alt1 Yas Yas Ustii Total

Diisik N 65 238 203 82 588
Diizey % 60,2 63,0 70,0 78,1 66,7
Orta N 22 75 60 13 170
Duyarsizlasma Diizey % 20,4 19,8 20,7 12,4 19,3
Yiiksek N 21 65 27 10 123
Diizey % 19,4 17,2 9,3 9,5 14,0

Total N 108 378 290 105 881
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 21 incelendiginde 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerin %60,2’sinin diisiik diizey,

%20,4’linlin orta diizey, %19,4’linlin ise yliksek diizey duyarsizlasma yasadigi

goriilmektedir. 31-40 yas arasinda olan ogretmenlerin %63 linlin diisiik diizey,

%19,8’inin orta diizey, %17,2’sinin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi

goriilmektedir. 41-50 yas arasinda olan oOgretmenlerin %70’inin diisiik diizey,

%20,7’sinin orta diizey, %9,3’linlin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi

goriilmektedir. 51 yas ve istii olan 6gretmenlerin ise %78,1’inin diisiik diizey,

%12,4’tinlin orta diizey, %9,5’inin ise yiiksek diizey duyarsizlagma yasadigi

goriilmektedir. Bu dogrultuda tiim kategorilerdeki 6gretmenlerin %66,7’sinin diisiik

diizey, %19,3’liniin orta diizey, %14 liniin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi

goriilmektedir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin yasina gore kisisel basar1 diizeyleri

Yas
30 Yasvealti 31-40 Yas 41-50 Yas 51 Yasve Ustii  Total
Disik N 100 315 266 94 775
Diizey % 92,6 83,3 91,7 89,5 88,0
Orta N 7 39 19 3 68
Kisisel Diizey % 6,5 10,3 6,6 2,9 7,7
Basart  Yiiksek N 1 24 5 8 38
Diizey % 0,9 6,3 1,7 7,6 4,3
Total N 108 378 290 105 881
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 22 incelendiginde 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerin %92,6’sinin diisiik diizey,
%6,5’inin orta diizey, %0,9’unun ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi
goriilmektedir. 31-40 yas arasinda olan G6gretmenlerin %83,3’linlin diisiik diizey,
%10,3’iinlin orta diizey, %6,3’linlin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi
goriilmektedir. 41-50 yas arasinda olan o6gretmenlerin %91,7’sinin diisiik diizey,
%6,6’s1min orta diizey, %1,7’sinin ise yiiksek diizey kisisel basar1 goriilmektedir. 51
yas ve Ustll olan 0gretmenlerin ise %89,5’inin diisiikk dlizey, %2,9’unun orta diizey,
%7,6’smin ise yliksek diizey kisisel basar1 yasadigir goriilmektedir. Bu dogrultuda
tim kategorilerdeki 6gretmenlerin %88’inin diisiik diizey, %7,7’sinin orta diizey,

%4,3’1linlin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.

4.2.7. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine (Hizmet Siiresi) Gore Mesleki

Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki kidemine (hizmet siiresi) gére mesleki tiikenmislik diizeyleri

Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin mesleki kidemine gore duygusal tiilkenme diizeyleri

Duygusal Tiikenme
Mesleki Kidem Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey Total
5 Y1l ve alti N 26 35 30 91
% 28,6 38,5 33,0 100,0
6-10 Yilaras1 N 31 55 47 133
% 23,3 41,4 35,3 100,0
11-15 Yil aras1 N 30 74 85 189
% 15,9 39,2 45,0 100,0
16-20 Y1l N 25 54 83 162
% 15,4 33,3 51,2 100,0
21-25 Y1l N 32 56 55 143
% 22,4 39,2 38,5 100,0
25 Yilveisti N 71 51 41 163
% 43,6 31,3 25,2 100,0

Tablo 23 incelendiginde 5 yil ve alti mesleki kideme sahip olan §gretmenlerin
%28,6’simin diisiik diizey, %38,5’inin orta diizey, %33’iinlin ise yiiksek diizey
duygusal tiikenme yasadig1 goriilmektedir. 6-10 yil aras1i mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin %23,3’linlin diisiikk diizey, %41,4’linlin orta diizey, %35,3 linlin ise
yiiksek diizey duygusal tilkenme yasadigi goriilmektedir. 11-15 yil arasi mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin ise %15,9’unun diisiik diizey, %39,2’sinin orta
diizey, %45’inin ise yiiksek diizey duygusal tiikenme yasadig1 goriilmektedir. 16-20
yil aras1 mesleki kideme sahip olan sahip olan dgretmenlerin ise %15,4 {inlin diigiik
diizey, %33,3’linlin orta diizey, %51,2’sinin ise yiiksek diizey duygusal tiilkenme
yasadig1 goriilmektedir. 21-25 yil arasi mesleki kideme sahip olan sahip olan
Ogretmenlerin ise %22,4’linilin diisiik diizey, %39,2’sinin orta diizey, %38,5’inin ise
yiiksek diizey duygusal tiikenme yasadigi goriilmektedir. 25 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip olan sahip olan Ogretmenlerin ise %@43,6’sinin diigiik diizey,
%31,3’iiniin orta diizey, %25,2’sinin ise yliksek diizey duygusal tiikenme yasadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her bes mesleki kidem kategorisindeki 6gretmenlerin
%24,4’iiniin disiik diizey, %36,8’inin orta diizey, %38,7’sinin ise yiiksek diizey

duygusal tiikenme yasadig1 goriilmektedir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére duyarsizlasma diizeyleri

Duyarsizlagma
Mesleki Kidem Diisiik Diizey Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
5 Y1l ve alti N 54 17 20 91
% 59,3 18,7 22,0 100,0
6-10 Yilaras1 N 81 34 18 133
% 60,9 25,6 13,5 100,0
11-15 Yil aras1 N 114 37 38 189
% 60,3 19,6 20,1 100,0
16-20 Y1l N 108 30 24 162
% 66,7 18,5 14,8 100,0
21-25 Y1l N 101 29 13 143
% 70,6 20,3 9,1 100,0
25 Yilveisti N 130 23 10 163
% 79,8 14,1 6,1 100,0

Tablo 24 incelendiginde 5 yil ve alti1 mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin
%59,3’1iniin diistik diizey, %18,7’sinin orta diizey, %?22’sinin ise yliksek diizey
duyarsizlasma yasadigr goriilmektedir. 6-10 yi1l arast mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin %60,9’unun diisiik diizey, %25,6’sinin orta diizey, %13,5’inin ise
yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi goriilmektedir. 11-15 y1l aras1 mesleki kideme
sahip olan o6gretmenlerin ise %60,3’ilinlin diisiik diizey, %19,6’sinin orta diizey,
%20,1’inin ise yiiksek diizey duyarsizlagsma yasadigi goriilmektedir. 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip olan sahip olan 6gretmenlerin ise %66,7’sinin diigiik diizey,
%18,5’inin orta diizey, %14,8’inin ise yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi
goriilmektedir. 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan sahip olan 6gretmenlerin
ise %70,6’sinin diistik diizey, %20,3’{iniin orta diizey, %9,1’inin ise yiiksek diizey
duyarsizlasma yasadigir goriilmektedir. 25 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olan
sahip olan ogretmenlerin ise %79,8’inin diisiik diizey, %14,1’inin orta diizey,
%06,1’1nin ise yiiksek diizey duyarsizlagsma yasadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
her bes mesleki kidem kategorisindeki Ogretmenlerin %66,7’sinin diisiik diizey,
%19,2’sinin orta diizey, %13,9’unun ise yliksek diizey duyarsizlasma yasadigi

goriilmektedir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin mesleki kidemine gore kisisel basar1 diizeyleri

Kigisel Bagari
Mesleki Kidem Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey Total
5 Y1l ve alti N 83 8 0 91
% 91,2 8,8 0,0 100,0
6-10 Yilaras1i N 117 10 6 133
% 88,0 7,5 4,5 100,0
11-15 Yil aras1 N 155 23 11 189
% 82,0 12,2 5,8 100,0
16-20 Y1l N 135 15 12 162
% 83,3 9,3 7,4 100,0
21-25 Y1l N 134 8 1 143
% 93,7 5,6 0,7 100,0
25 Yilveisti N 151 4 8 163
% 92,6 2,5 4,9 100,0

Tablo 25 incelendiginde 5 yil ve alti1 mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin
%91,2’inin diisiik diizey, %8,8’inin orta diizey kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.
6-10 yi1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin %88 ’inin diisiikk diizey,
%7,5’inin orta diizey, %4,5’inin ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadig
goriilmektedir. 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin ise
%82’sinin diisiik diizey, %12,2’sinin orta diizey, %5,8’inin ise yiiksek diizey kisisel
basar1 yasadig1 goriilmektedir. 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan sahip olan
Ogretmenlerin ise %83,3’linlin diisiik diizey, %9,3’liniin orta diizey, %7,4’linilin ise
yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi goriilmektedir. 21-25 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan sahip olan dgretmenlerin ise %93,7’sinin diisiik diizey, %5,6’sinin orta
diizey, %0,7’sinin ise yliksek diizey kisisel basar1 yasadigi goriilmektedir. 25 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip olan sahip olan 6gretmenlerin ise %92,6’sinin diisiik
diizey, %2,5’inin orta diizey, %4,9’unun ise yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda her bes mesleki kidem kategorisindeki 6gretmenlerin
%87,9’unun diisiik diizey, %?7,7’sinin orta diizey, %4,3’liniin ise yiiksek diizey
kisisel basar1 yasadig1 goriilmektedir.

4.2.8. Ogretmenlerin Bransia Gore Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmenlerin bransa gére mesleki tiikenmislik diizeyleri Tablo 26 ve Tablo 27°de

verilmigtir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin bransina gére duygusal tiikenme diizeyleri

Duygusal Tiikenme

Brang Diisiik Diizey Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Sézel-Dil N 65 99 117 281
o 23,1 35,2 41,6 100,0
Sayisal N 28 68 84 180
o 15,6 37,8 46,7 100,0
Beceri N 13 21 22 56
K 23,2 37,5 39,3 100,0
Temel Egitim N 109 137 118 364
o 29,9 37,6 32,4 100,0

Tablo 26 incelendiginde sozel-dil branglarindan olan 6gretmenlerin %23,1 inin
diisiik diizey, %35,2’sinin orta diizey, %41,6’sinin ise yiiksek diizey duygusal
tilkenme yasadig1 goriilmektedir. Sayisal branglardan olan 6gretmenlerin %15,6’sinin
diisiik diizey, %37,8’inin orta diizey, %46,7’sinin ise yiiksek diizey duygusal
tikenme yasadig1 goriilmektedir. Beceri branglarindan olan 6gretmenlerin ise
%23,2’sinin diislik diizey, %37,5’inin orta diizey, %39,3’liniin ise yiiksek diizey
duygusal tiikenme yasadigir goriilmektedir. Temel egitim branslarindan olan sahip
olan Ogretmenlerin ise %?29,9’unun diisiik diizey, %37,6’sinin orta diizey,
%32,4’liniin ise yiliksek diizey duygusal tilkenme yasadigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda her dort brang kategorisindeki 6gretmenlerin %24,4’{iniin disiik diizey,
%36,8’inin orta diizey, %38,7’sinin ise yliksek diizey duygusal tilkenme yasadigi

goriilmektedir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin bransina gore duyarsizlagma diizeyleri

Duyarsizlagma
Brang Diisiik Diizey ~ Orta Diizey  Yiiksek Diizey Total
Sézel-Dil N 171 68 42 281
K 60,9 24,2 14,9 100,0
Sayisal N 106 37 37 180
o 58,9 20,6 20,6 100,0
Beceri N 27 17 12 56
K 48,2 30,4 21,4 100,0
Temel Egitim N 284 48 32 364
o 78,0 13,2 8,8 100,0

Tablo 27 incelendiginde sozel-dil branslarindan olan 6gretmenlerin %60,9 unun
diisiik diizey, %?24,2’sinin orta diizey, %14,9’unun ise yiiksek diizey duyarsizlagma
yasadig1 goriilmektedir. Sayisal branslardan olan 6gretmenlerin %58,9’unun diisiik
diizey, %20,6’sinin orta diizey ve yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi
goriilmektedir. Beceri branglarindan olan Ogretmenlerin ise %48,2’sinin diisiik
diizey, %30,4’liniin orta diizey, %21,4’liniin ise yliksek diizey duyarsizlagma
yasadig1 goriilmektedir. Temel egitim branslarindan olan sahip olan 6gretmenlerin
ise %78’inin diisiik diizey, %13,2’sinin orta diizey, %8,8’inin ise yiiksek diizey
duyarsizlagsma yasadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda her dort brang kategorisindeki
Ogretmenlerin %66,7’sinin diisiik diizey, %19,2’sinin orta diizey, %13,9’unun ise

yiiksek diizey duyarsizlagsma yasadig1 goriilmektedir.

4.3. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, yoneticilerin liderlik tarzlarimin il,
cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem
(hizmet siiresi) ve brans degiskenlerine gore 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi

incelenerek bu dogrultuda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.



92

4.3.1. Illere Gore Yoneticilerin Liderlik Tarzlar1 Diizeyleri
Yoneticilerin  0gretmenler tarafindan algilanan doniisiimcli liderlik diizeyleri,
sirdiirimcii  liderlik diizeyleri ve serbesiyet¢i liderlik diizeylerinin illere gore

bulgular1 agsagida verilmistir.

Tablo 28. Illere gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik diizeyleri

1l
Doniisiimcii Liderlik Kastamonu Bartin Total
Diisiik Diizey N 21 13 34
% 61,8 38,2 100,0
Orta Diizey N 164 109 273
% 60,1 39,9 100,0
Yiiksek Diizey N 380 194 574
% 66,2 33,8 100,0

Tablo 28 incelendiginde Kastamonu’da gorev yapan &gretmenlerin yoneticilerinin
%61,8’inin diisiik diizey, %60,1’inin orta diizey, %66,2’sinin ise yiiksek diizey
dontistimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bartin’da
gbrev yapan Ogretmenlerin ise yoneticilerinin %38,2’sinin diisiik diizey, %39,9 unun
orta diizey, %33,8’inin ise yiiksek diizey doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, Kastamonu’daki yoneticilerin yiiksek
diizey, Bartin’daki yoneticilerin ise orta diizey doniisiimcii liderlik davranisi

sergiledigi soylenebilir.

Tablo 29. illere gore yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik diizeyleri

11
Siirdiirimeii Liderlik Kastamonu Bartin Total
Diisiik Diizey N 14 7 21
% 66,7 33,3 100,0
Orta Diizey N 474 262 736
% 64,4 35,6 100,0
Yiksek Diizey N 77 47 124
% 62,1 37,9 100,0

Tablo 29 incelendiginde Kastamonu’da gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin
%66,7’sinin diisik diizey, %64,4’linlin orta diizey, %62,1’inin ise yiiksek diizey

stirdiirimeii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bartin’da
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gbrev yapan dgretmenlerin ise yoneticilerinin %33,3 linilin diisiik diizey, %35,6’sinin
orta diizey, %37,9’unun ise yiiksek diizey siirdiiriimcii liderlik davranisi sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, Kastamonu’daki yoneticilerin diisiik
diizey, Bartin’daki yoneticilerin ise yiiksek diizey doniisiimci liderlik davranisi

sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 30. Illere gdre yoneticilerin serbesiyetgi liderlik diizeyleri

1l
Serbesiyetei Liderlik Kastamonu Bartin Total
Diisiik Diizey N 305 163 468
% 65,2 34,8 100,0
Orta Diizey N 213 129 342
% 62,3 37,7 100,0
Yiiksek Diizey N 47 24 71
% 66,2 33,8 100,0

Tablo 30 incelendiginde Kastamonu’da gorev yapan &gretmenlerin yOneticilerinin
%65,2’sinin diisiik diizey, %62,3’iiniin orta diizey, %66,2’sinin ise yliksek diizey
serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bartin’da
gbrev yapan Ogretmenlerin ise yoneticilerinin %34,8’inin diisiik diizey, %37,7’sinin
orta diizey, %33,8’inin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranist sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, Kastamonu’daki yoneticilerin yiiksek
diizey, Bartin’daki yoneticilerin ise orta diizey serbesiyet¢i liderlik davranisi

sergiledigi soylenebilir.

4.3.2. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Yoneticilerin Liderlik Tarzlar

Diizeyleri

Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan dontigiimeti liderlik  diizeyleri,
stirdiirimeii liderlik diizeyleri ve serbesiyet¢i liderlik diizeylerinin cinsiyete gore

bulgular1 asagida verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin cinsiyetine gére yoneticilerin déniisiimcii liderlik diizeyleri

Cinsiyet
Doniisiimcii Liderlik Kadin Erkek Total
Diisiik Diizey N 24 10 34
% 70,6 29,4 100,0
Orta Diizey N 171 102 273
% 62,6 37,4 100,0
Yiiksek Diizey N 358 216 574
% 62,4 37,6 100,0

Tablo 31 incelendiginde kadin O6gretmenlerin ydneticilerinin %70,6’sinin  diisiik
diizey, %62,6’smin orta diizey, %62,4’linlin ise yiiksek diizey dontisiimcii liderlik
davranig1  sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin ise
yoneticilerinin %29,4’linlin diisiikk diizey, %37,4’linlin orta diizey, %37,6’smin ise
ylksek diizey doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda, kadin ogretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, erkek
Ogretmenlere gore ise yoneticileri ylksek diizeyde doniisiimcii liderlik davranisi

sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 32. Ogretmenlerin cinsiyetine gdre yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik diizeyleri

Cinsiyet
Strdirimet Liderlik Kadin Erkek Total
Diisiik Diizey N 14 7 21
% 66,7 33,3 100,0
Orta Diizey N 470 266 736
% 63,9 36,1 100,0
Yiiksek Diizey N 69 55 124
% 55,6 44.4 100,0

Tablo 32 incelendiginde kadin O6gretmenlerin ydneticilerinin %67,7’sinin diisiik
diizey, %63,9’unun orta diizey, %55,6’smin ise yiiksek diizey stirdiiriimcii liderlik
davranig1  sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin ise
yoneticilerinin %33,3’linlin diigiik diizey, %36,1’inin orta diizey, %44,4’linlin ise
ylksek diizey stirdiiriimcii liderlik davranist sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda, kadin Ogretmenlere goére yoneticileri diisiik diizeyde, erkek
Ogretmenlere gore ise yoOneticileri yiiksek diizeyde siirdiirtimcii liderlik davranisi

sergiledigi sdylenebilir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin cinsiyetine gore yoneticilerin serbesiyetci liderlik diizeyleri

Cinsiyet
Serbesiyet¢i Liderlik Kadin Erkek Total
Diisiik Diizey N 317 151 468
% 67,7 32,3 100,0
Orta Diizey N 199 143 342
% 58,2 41,8 100,0
Yiiksek Diizey N 37 34 71
% 52,1 47,9 100,0

Tablo 33 incelendiginde kadin Ogretmenlerin ydneticilerinin %67,7’sinin diisiik
diizey, %58,2’sinin orta diizey, %52,1’inin ise yliksek diizey serbesiyetci liderlik
davranig1  sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin ise
yoneticilerinin %32,3’linlin diigiik diizey, %41,8’inin orta diizey, %47,9’unun ise
ylksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda, kadin oOgretmenlere goére yoneticileri diisiik diizeyde, erkek
Ogretmenlere gore ise yoOneticileri yiiksek diizeyde serbesiyetci liderlik davranisi

sergiledigi sdylenebilir.

4.3.3. Ogretmenlerin Okul Diizeyine Gére Yoneticilerin Liderlik Tarzlan

Diizeyleri
Yoneticilerin  0gretmenler tarafindan algilanan doniisiimcli liderlik diizeyleri,
stirdiirimcii liderlik diizeyleri ve serbesiyetci liderlik diizeylerinin okul diizeyine

gore bulgular1 agagida verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin okul diizeyine gore yoneticilerin doniisiimeii liderlik

diizeyleri
Okul Diizeyi
Déniisiimeii Liderlik Tlkokul Ortaokul Total
Diisiik Diizey N 17 17 34
% 50,0 50,0 100,0
Orta Diizey N 103 170 273
% 37,7 62,3 100,0
Yiiksek Diizey N 281 293 574

% 49,0 51,0 100,0
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Tablo 34 incelendiginde ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin
%50’sinin diisiik diizey, %37,7’sinin orta diizey, %49’unun ise yiiksek diizey
dontistimcii liderlik davranmist sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Ortaokulda
gbrev yapan Ogretmenlerin ise ydneticilerinin %50’sinin diisiik diizey, %62,3 {iniin
orta diizey, %51’inin ise yiiksek diizey doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlere gore
yoneticileri yiiksek diizeyde, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore ise

yoneticileri orta diizeyde doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 35. Ogretmenlerin okul diizeyine gore yéneticilerin siirdiiriimeii liderlik

diizeyleri
Okul Diizeyi
Siirdiiriimcii Liderlik Tlkokul Ortaokul Total
Diisiik Diizey N 14 7 21
% 66,7 33,3 100,0
Orta Diizey N 327 409 736
% 44,4 55,6 100,0
Yiiksek Diizey N 60 64 124
% 48,4 51,6 100,0

Tablo 35 incelendiginde ilkokulda goérev yapan Ggretmenlerin yoneticilerinin
%66,7’sinin diisiik diizey, %44,4’linlin orta diizey, %48,4’linlin ise yiiksek diizey
stirdiirimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Ortaokulda
gbrev yapan Ogretmenlerin ise yoneticilerinin %33,3 linilin diisiik diizey, %55,6’sinin
orta diizey, %51,6’sin1in ise yliksek diizey siirdiirlimcii liderlik davranisi sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore
yoneticileri diisiik diizeyde, ortaokulda gorev yapan O&gretmenlere gore ise

yoneticileri orta diizeyde siirdiiriimcii liderlik davranis: sergiledigi soylenebilir.
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Tablo 36. Ogretmenlerin okul diizeyine gore yoneticilerin serbesiyetci liderlik

diizeyleri
Okul Diizeyi
Serbesiyetei Liderlik Ilkokul Ortaokul Total
Diisiik Diizey N 217 251 468
% 46,4% 53,6% 100,0%
Orta Diizey N 149 193 342
% 43,6% 56,4% 100,0%
Yiiksek Diizey N 35 36 71
% 49,3% 50,7% 100,0%

Tablo 36 incelendiginde ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin
%46,4’1iniin diistik diizey, %43,6’sinin orta diizey, %49,3’linlin ise yliksek diizey
serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Ortaokulda
gbrev yapan Ogretmenlerin ise yoneticilerinin %53,6’sinin diisiik diizey, %56,4 liniin
orta diizey, %50,7 sinin ise yiiksek diizey serbesiyet¢i liderlik davranisi sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlere gore
yoneticileri yiiksek dilizeyde, ortaokulda gorev yapan oOgretmenlere gore ise

yoneticileri orta diizeyde serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigi soylenebilir.

4.3.4. Ogretmenlerin Medeni Duruma Gore Yoneticilerin Liderlik Tarzlar

Diizeyleri
Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan dontigiimeti liderlik  diizeyleri,
stirdiirimceii liderlik diizeyleri ve serbesiyetci liderlik diizeylerinin medeni duruma

gore bulgular1 asagida verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin medeni durumuna gore ydneticilerin déniisiimcii liderlik

diizeyleri
Medeni Durum
Doniisiimcii Liderlik Evli Bekar Total
Diisiik Diizey N 22 12 34
% 64,7 35,3 100,0
Orta Diizey N 226 47 273
% 82,8 17,2 100,0
Yiiksek Diizey N 514 60 574

% 89,5 10,5 100,0
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Tablo 37 incelendiginde evli 6gretmenlerin yoneticilerinin %64,7’sinin diisiik diizey,
%82,8’inin orta diizey, %89,5’inin ise yliksek diizey doniisiimcii liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bekar o6gretmenlerin ise yoneticilerinin
%35,3’Uniin diistik diizey, %17,2’sinin orta diizey, %10,5’inin ise yiiksek diizey
doniistimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda,
evli 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, bekar 6gretmenlere gore ise

yoneticileri diisiik diizeyde dontistimcii liderlik davranisi sergiledigi soylenebilir.

Tablo 38. Ogretmenlerin medeni durumuna gore yéneticilerin siirdiiriimeii liderlik

diizeyleri
Medeni Durum
Siirdiiriimcii Liderlik Evli Bekar Total
Disiik Diizey Siirdiirimeii N 20 1 21
Liderlik % 95,2 4,8 100,0
Orta Diizey Siirdiirimcii N 636 100 736
Liderlik % 86,4 13,6 100,0
Yiksek Diizey Siirdiirimecii N 106 18 124
Liderlik % 85,5 14,5 100,0

Tablo 38 incelendiginde evli 6gretmenlerin yoneticilerinin %95,2’sinin diisiik diizey,
%86,4’1iniin orta diizey, %85,5’inin ise yliksek diizey siirdiiriimcii liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bekar o6gretmenlerin ise yoneticilerinin
%4,8’inin diisiik diizey, %13,6’sinin orta diizey, %14,5’inin ise yiiksek diizey
stirdiirimeii  liderlik  davranis1  sergiledigini  belirttikleri  goriilmektedir. Bu
dogrultuda, evli 6gretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, bekar 6gretmenlere
gore ise yoneticileri yiiksek diizeyde siirdiirimcii liderlik davranisi sergiledigi

sOylenebilir.

Tablo 39. Ogretmenlerin medeni durumuna gore yéneticilerin serbesiyetci liderlik

diizeyleri
Medeni Durum

Serbesiyetc¢i Liderlik Evli Bekar Total
Diisiik Diizey Serbesiyetci N 417 51 468
Liderlik % 89,1 10,9 100,0
Orta Diizey Serbesiyetci N 295 47 342
Liderlik % 86,3 13,7 100,0
Yiiksek Diizey Serbesiyetci N 50 21 71

Liderlik % 70,4 29,6 100,0
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Tablo 39 incelendiginde evli 6gretmenlerin yoneticilerinin %89,1’inin diisiik diizey,
%86,3’1iniin orta diizey, %70,4 liniin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bekar o6gretmenlerin ise yoneticilerinin
%10,9’unun diisiik diizey, %13,7’sinin orta diizey, %29,6’simin ise ylksek diizey
serbesiyetg¢i liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda,
evli 6gretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, bekar 6gretmenlere gore ise

yoneticileri yiiksek diizeyde serbesiyetei liderlik davranisi sergiledigi sdylenebilir.

4.3.5. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Yoneticilerin Liderlik Tarzlar

Diizeyleri
Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan doniisiimcli liderlik diizeyleri,
stirdiirimcii liderlik diizeyleri ve serbesiyetei liderlik diizeylerinin egitim durumuna

gore bulgular1 agagida verilmistir.

Tablo 40. Ogretmenlerin egitim durumuna gore yoneticilerin doniisiimeii liderlik

diizeyleri
Egitim Durumu
Doniisiimcii Liderlik On Lisans Lisans Lisans Ustii Total
Diistik Diizey N 1 29 4 34
% 2,9 85,3 11,8 100,0
Orta Diizey N 11 237 25 273
% 4,0 86,8 9,2 100,0
Yiiksek Diizey N 42 499 33 574
% 7.3 86,9 5,7 100,0

Tablo 40 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin yoneticilerinin %2,9’unun
diisiik diizey, %4 liniin orta diizey, %7,3 liniin ise yiiksek diizey doniistimcii liderlik
davranig1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Lisans mezunu Ogretmenlerin
yoneticilerinin %85,3 liniin diisiik diizey, %86,8’sinin orta diizey, %86,9’unun ise
ylksek diizey doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.
Lisans {stii mezunu Ogretmenlerin ise yoneticilerinin %11,8’inin diisiik diizey,
%9,2’inin orta diizey, %5,7 sinin ise yiiksek diizey doniigiimcii liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6n lisans ve lisans mezunu

olan ogretmenlere goére yoneticileri yliksek diizeyde, lisans {istii mezunu olan
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Ogretmenlere gore ise yoneticileri diisiik diizeyde doniisiimcii liderlik davranisi

sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 41. Ogretmenlerin egitim durumuna gore yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik

diizeyleri
Egitim Durumu
Siirdiirimeii Liderlik On lisans Lisans Lisans Ustii Total
Diisiik Diizey N 1 18 2 21
% 4.8 85,7 9,5 100,0
Orta Diizey N 41 641 54 736
% 5,6 87,1 7,3 100,0
Yiksek Diizey N 12 106 6 124
% 9,7 85,5 4.8 100,0

Tablo 41 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin yoneticilerinin %4,8’inin
diisik diizey, %15,6’simnin orta diizey, %9,7’sinin ise yiiksek diizey siirdiirimcii
liderlik davranist sergiledigini  belirttikleri  goriilmektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin yoneticilerinin %85,7’sinin diisiik diizey, %87,1’inin orta diizey,
%85,5’1nin ise yiiksek diizey siirdiiriimcii liderlik davranis1 sergiledigini belirttikleri
goriilmektedir. Lisans iistii mezunu ogretmenlerin ise yoneticilerinin %9,5’inin
diisiik diizey, %7,3 iiniin orta diizey, %4,8’inin ise yiiksek diizey siirdiiriimcii liderlik
davranig1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6n lisans mezunu
olan Ogretmenlere gore yoneticileri yiliksek diizeyde, lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore yoOneticileri orta diizeyde, lisans iistii mezunu olan dgretmenlere
gore ise yoneticileri diisiik diizeyde siirdiirimcii liderlik davranisi sergiledigi

sOylenebilir.

Tablo 42. Ogretmenlerin egitim durumuna gore ydneticilerin serbesiyetci liderlik

diizeyleri
Egitim Durumu
Serbesiyetei Liderlik On lisans Lisans Lisans Ustii Total
Diisiik Diizey N 27 406 35 468
% 5,8 86,8 7,5 100,0
Orta Diizey N 21 297 24 342
% 6,1 86,8 7,0 100,0
Yiiksek Diizey N 6 62 3 71

% 8,5 87,3 4,2 100,0




101

Tablo 42 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin ydneticilerinin %5,8’inin
diisiik diizey, %6,1’inin orta diizey, %8,5’inin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik
davranig1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Lisans mezunu O6gretmenlerin
yoneticilerinin %86,8’inin diisiik diizey, %86,8’inin orta diizey, %87,3’linlin ise
yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.
Lisans iistli mezunu Ogretmenlerin ise yoneticilerinin %7,5’inin diisiik diizey,
%T7’sinin orta diizey, %4,2’sinin ise yiiksek diizey serbesiyet¢i liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6n lisans ve lisans mezunu
olan Ogretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, lisans iistii mezunu olan
Ogretmenlere gore ise yoneticileri diisiik diizeyde siirdiiriimeii liderlik davranisi

sergiledigi soylenebilir.

4.3.6. Ogretmenlerin Yasina Gore Yoneticilerin Liderlik Tarzlari Diizeyleri
Yoneticilerin  0gretmenler tarafindan algilanan doniisiimcti liderlik diizeyleri,
sirdiirimcii liderlik diizeyleri ve serbesiyet¢i liderlik diizeylerinin yasa gore

bulgular1 asagida verilmistir.

Tablo 43. Ogretmenlerin yasia gore yoneticilerin déniisiimeii liderlik diizeyleri

Yas
30 Yasve  31-40 Yas  41-50 Yas 51 Yas ve

Doniisiimcii Liderlik alt1 arasi arasi iistll Total
Diisiik Diizey N 7 15 12 0 34

% 20,6 44,1 353 0,0 100,0
Orta Diizey N 40 124 &9 20 273

% 14,7 454 32,6 7,3 100,0
Yiiksek Diizey N 61 239 189 85 574

% 10,6 41,6 32,9 14,8 100,0

Tablo 43 incelendiginde 30 yas ve alti olan Ogretmenlerin yoneticilerinin
%20,6’sinin diisiik diizey, %14,7’sinin orta diizey, %10,6’sinin ise yiiksek diizey
doniistimcii liderlik davranis: sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 31-40 yas arasi
olan 6gretmenlerin yoneticilerinin %44,1’inin diisiik diizey, %45,4’linilin orta diizey,
%41,6’s1n1n ise yiiksek diizey doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri
goriilmektedir. 41-50 yas arasi olan 6gretmenlerin yoneticilerinin %35,3 {iniin diisiik

diizey, %32,6’sinin orta diizey, %32,9’unun ise yiiksek diizey doniisiimcii liderlik
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davranig1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 51 yas ve {istli olan 6gretmenlerin
ise yoneticilerinin %7,3’linlin orta diizey, %14,8’inin ise yiiksek diizey doniisiimcii

liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 30 yas alti ve 41-50 yas aras1 olan Ogretmenlere gore yoneticileri
diisiik diizeyde, 31-40 yas aras1 olan 6gretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde, 51
yas ve lstli olan 6gretmenlere gore ise yoneticileri yiiksek diizeyde doniisiimcii

liderlik davranisi sergiledigi soylenebilir.

Tablo 44. Ogretmenlerin yasina gdre yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik diizeyleri

Yas
30 Yasve  31-40 Yas  41-50 Yas 51 Yas ve

Strdirimet Liderlik alt1 arasl arasi ustil Total
Diisiik Diizey N 3 10 7 1 21

% 14,3 47,6 333 4.8 100,0
Orta Diizey N 93 316 247 80 736

% 12,6 42,9 33,6 10,9 100,0
Yiiksek Diizey N 12 52 36 24 124

% 9,7 41,9 29,0 19,4 100,0

Tablo 44 incelendiginde 30 yas ve alti olan Ogretmenlerin yoneticilerinin
%14,3’Uniin distk diizey, %12,6’smnin orta diizey, %9,7’sinin ise yiiksek diizey
stirdiirimeii liderlik davranis1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 31-40 yas
arasi olan 6gretmenlerin yoneticilerinin %47,6’sinin diisiik diizey, %42,9’unun orta
diizey, %41,9’unun ise yiiksek diizey siirdiiriimcii liderlik davranist sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. 41-50 yas arasi olan Ogretmenlerin yoOneticilerinin
%33,3’iiniin diistik diizey, %33,6’sinin orta diizey, %29’unun ise yiiksek diizey
stirdiirimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 51 yas ve istii
olan Ogretmenlerin ise yoneticilerinin %4,8’inin diisiikk diizey, %10,9’unun orta
diizey, %19,4’liniin i1se yiiksek diizey siirdiiriimcii liderlik davranist sergiledigini

belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 30 yas alt1 ve 31-40 yas aras1 olan &gretmenlere gore yoneticileri
diisiik diizeyde, 41-50 yas aras1 olan d6gretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde, 51
yas ve ustii olan Ogretmenlere gore ise yoneticileri yiiksek diizeyde siirdiirimcii

liderlik davranisi sergiledigi sdylenebilir.
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Tablo 45. Ogretmenlerin yasina gore yoneticilerin serbesiyetci liderlik diizeyleri

Yas
30 Yasve 31-40 Yas  41-50 Yas 51 Yas ve

Serbesiyetei Liderlik alt1 arasi arasi st Total
Diisiik Diizey N 56 206 143 63 468

% 12,0 44,0 30,6 13,5 100,0
Orta Diizey N 42 143 123 34 342

% 12,3 41,8 36,0 9,9 100,0
Yiksek Diizey N 10 29 24 8 71

% 14,1 40,8 33,8 11,3 100,0

Tablo 45 incelendiginde 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerin yoneticilerinin %12’sinin
diisiik diizey, %12,3’iinlin orta diizey, %14,1’inin ise yiiksek diizey serbesiyetci
liderlik davranmis1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 31-40 yas arasi olan
Ogretmenlerin yoneticilerinin  %44’tnlin  disiik diizey, %41,8’inin orta diizey,
%40,8’inin ise yliksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri
goriilmektedir. 41-50 yas arasi olan dgretmenlerin yoneticilerinin %30,6’sinin diisiik
diizey, %36’smin orta diizey, %33,8’inin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik
davranig1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 51 yas ve {istli olan 6gretmenlerin
ise yoneticilerinin %13,5’inin diisiik diizey, %9,9’unun orta diizey, %11,3 liniin ise
yliksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 30 yas alt1 olan 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, 31-40
yas arast ve 51 yas listli olan 6gretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, 41-50
yas arast olan Ogretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde, serbesiyetci liderlik

davranigi sergiledigi soylenebilir.

4.3.7. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Yoneticilerin Liderlik Tarzlar

Diizeyleri

Yoneticilerin  0gretmenler tarafindan algilanan doniisiimcli liderlik diizeyleri,
stirdiirimceii liderlik diizeyleri ve serbesiyet¢i liderlik diizeylerinin mesleki kideme

gore bulgular1 agagida verilmistir.
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Tablo 46. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére yoneticilerin doniisiimeii liderlik

diizeyleri
Mesleki Kidem
5Yilve 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 21-25 25 Yil ve

Doniisiimctii Liderlik alt1 arasl arasl Yil Yil isti Total
Diisiik Diizey N 6 7 9 5 2 5 34

% 17,6 20,6 26,5 147 59 14,7 100,0
Orta Diizey N 32 46 64 58 40 33 273

% 11,7 16,8 234 212 14,7 12,1 100,0
Yiiksek Diizey N 53 80 116 99 101 125 574

% 9,2 13,9 20,2 17,2 17,6 21,8 100,0

Tablo 46 incelendiginde 5 yil ve altt mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
yoneticilerinin %17,6’sinin diisiik diizey, %11,7’sinin orta diizey, %9,2’sinin ise
yiiksek diizey doniistimcii liderlik davranist sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.
6-10 y1l aras1 mesleki kidemi olan dgretmenlerin yoneticilerinin %20,6’sinin diisiik
diizey, %16,8’inin orta diizey, %13,9’unun ise yiliksek diizey doniisiimcii liderlik
davranigi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 11-15 yil aras1t mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin yoneticilerinin %26,5’inin disiik diizey, %23,4’linlin orta diizey,
%20,2’sinin ise yiiksek diizey doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri
goriilmektedir. 16-20 yi1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlerin yoneticilerinin
%14, 7’sinin diisik diizey, %21,2’sinin orta diizey, %17,2’sinin ise yiiksek diizey
doniistimcii liderlik davranist sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 21-25 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin ydneticilerinin  %5,9’unun diistik diizey,
%14,7’sinin orta diizey, %17,6’sinin ise yiiksek diizey dontisiimcii liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 25 yi1l ve {iizeri mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin yoneticilerinin %14,7’sinin diisiik diizey, %12,1’inin orta diizey,
%21,8’inin ise yliksek diizey dontisiimcii liderlik davranist sergiledigini belirttikleri

goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 5 yil alti, 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 mesleki kidemi mesleki
kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri diisiikk diizeyde, 16-20 yil arasi mesleki
kidemi olan Ogretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde, 21-25 yil aras1 ve 25 yil
tizeri mesleki kidemi olan Ogretmenlere gore yoneticileri yliksek diizeyde

doniistimcii liderlik davranis sergiledigi sOylenebilir.
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Tablo 47. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére yoneticilerin siirdiiriimeii liderlik

diizeyleri
Mesleki Kidem
5Yilve 6-10 Y1l 11-15Y1l 16-20 21-25 25 Yil ve

Siirdirimeci Liderlik alt1 arasi arasi Yil Yil usti Total
Diisiik Diizey N 2 3 7 3 3 3 21

% 9,5 14,3 33,3 14,3 14,3 14,3 100,0
Orta Diizey N 77 110 161 138 122 128 736

% 10,5 14,9 21,9 18,8 16,6 17,4 100,0
Yiksek Diizey N 12 20 21 21 18 32 124

% 9,7 16,1 16,9 16,9 14,5 25,8 100,0

Tablo 47 incelendiginde 5 yil ve altt mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
yoneticilerinin %9,5’inin diisiik diizey, %10,5’inin orta diizey, %9,7 sinin ise yiiksek
diizey siirdiirimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 6-10 yil
aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlerin ydneticilerinin %14,3’linlin diisiik diizey,
%14,9’unun orta diizey, %16,1’inin ise yliksek diizey siirdiirtimcii liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 11-15 yil arast1 mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin yoneticilerinin %33,3’liniin disiik diizey, %21,9’unun orta diizey,
%16,9’unun ise yiiksek diizey siirdiiriimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri
goriilmektedir. 16-20 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlerin yoneticilerinin
%14,3’iiniin diisiik diizey, %18,8’inin orta diizey, %16,9’unun ise yiiksek diizey
stirdiiriimcii liderlik davranis1 sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 21-25 yil arast
mesleki kidemi olan Ogretmenlerin yoneticilerinin  %14,3’linlin  diisiik diizey,
%16,6’s1m1n orta diizey, %14,5’inin ise yliksek diizey siirdiirtimcii liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 25 yil ve iizeri mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin yoneticilerinin %14,3’liniin diisiik diizey, %]17,4’linlin orta diizey,
%25,8’1nin ise yiiksek diizey siirdiiriimcii liderlik davranis1 sergiledigini belirttikleri

goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 5 yil alti, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 mesleki kidemi olan
Ogretmenlere gore yoOneticileri orta diizeyde, 6-10 yil aras1 ve 25 yil iizeri mesleki
kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, 11-15 yil aras1 mesleki
kidemi mesleki kidemi olan O&gretmenlere goére yoneticileri diisiik diizeyde

stirdiiriimcii liderlik davranisi sergiledigi sdylenebilir.
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Tablo 48. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére yoneticilerin serbesiyetci liderlik

diizeyleri
Mesleki Kidem
5Yilve 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 21-25 25 Yilve

Serbesiyetei Liderlik alt1 arast arast Yil Yil iistii Total
Diisiik Diizey N 44 72 104 88 68 92 468

% 9,4 15,4 22,2 18,8 14,5 19,7 100,0
Orta Diizey N 38 47 72 61 65 59 342

% 11,1 13,7 21,1 17,8 19,0 17,3 100,0
Yiksek Diizey N 9 14 13 13 10 12 71

% 12,7 19,7 18,3 18,3 14,1 16,9 100,0

Tablo 48 incelendiginde 5 yi1l ve altt mesleki kidemi olan Ogretmenlerin
yoneticilerinin %9,4’linlin disiik diizey, %11,1’inin orta diizey, %12,7’sinin ise
yiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.
6-10 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlerin yoneticilerinin %15,4’iiniin diisiik
diizey, %13,7’sinin orta diizey, %19,7’sinin ise yiiksek diizey serbesiyetei liderlik
davranigi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 11-15 yil aras1 mesleki kidemi olan
ogretmenlerin yoneticilerinin %22,2’sinin diisiik diizey, %21,1’inin orta diizey,
%18,3’1iniin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri
goriilmektedir. 16-20 yil arasi mesleki kidemi olan Ogretmenlerin yoneticilerinin
%18,8’inin diisiik diizey, %17,8’inin orta diizey, %18,3’linlin ise yliksek diizey
serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 21-25 y1l arasi
mesleki kidemi olan Ogretmenlerin yoneticilerinin  %14,5’inin  diisiik diizey,
%19’unun orta diizey, %14,1’inin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. 25 yi1l ve iizeri mesleki kidemi olan
ogretmenlerin yoneticilerinin %19,7’sinin diisiik diizey, %17,3’linlin orta diizey,
%16,9’unun ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri

goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 5 yil alt1 ve 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore
yoneticileri yiiksek diizeyde, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 25 yil {izeri mesleki
kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, 21-25 yil arasi mesleki
kidemi olan o&gretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde serbesiyet¢i liderlik

davranigi sergiledigi soylenebilir.
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4.3.8. Ogretmenlerin Bransina Gore Yoneticilerin Liderlik Tarzlar1 Diizeyleri
Yoneticilerin  0gretmenler tarafindan algilanan doniisiimcii liderlik diizeyleri,
stirdiirimcii liderlik diizeyleri ve serbesiyet¢i liderlik diizeylerinin bransa gore

bulgular1 agsagida verilmistir.

Tablo 49. Ogretmenlerin bransina gore yoneticilerin doniisiimeii liderlik diizeyleri

Brang
Doniigiimeii Liderlik Sozel-Dil Sayisal Beceri  Temel Egitim  Total
Diisiik Diizey N 10 7 2 15 34
% 294 20,6 5,9 44,1 100,0
Orta Diizey N 78 76 22 97 273
% 28,6 27,8 8,1 35,5 100,0
Yiiksek Diizey N 193 97 32 252 574
% 33,6 16,9 5,6 43,9 100,0

Tablo 49 incelendiginde sozel-dil branslarindan olan 6gretmenlerin yoneticilerinin
%29,4’iniin diisiik diizey, %28,6’smin orta diizey, %33,6’sinin ise yliksek diizey
dontistimeii  liderlik davranist sergiledigini  belirttikleri goriilmektedir. Sayisal
branglardan olan 6gretmenlerin yoneticilerinin %20,6’sinin diisiik diizey, %27,8’inin
orta diizey, %16,9’unun ise yliksek diizey doniisiimcii liderlik davranist sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Beceri branglarindan olan 6gretmenlerin yoneticilerinin
%35,9’unun diisiik diizey, %8,1’inin orta diizey, %5,6’simin ise yiiksek diizey
dontistimcii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Temel egitim
branglarindan olan Ogretmenlerin  yoneticilerinin = %44,1’inin  diisik  diizey,
%35,5’inin orta diizey, %43,9’unun ise yiiksek diizey doniisiimcii liderlik davranist

sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, sozel-dil branglarindan olan 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek
diizeyde, sayisal ve beceri branslarindan olan 6gretmenlere gore yoneticileri orta
diizeyde, temel egitim branglarindan olan 6gretmenlere gore ise yoneticileri diisiik

diizeyde doniisiimcti liderlik davranis: sergiledigi sdylenebilir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin bransina gére yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik diizeyleri

Brans
Siirdiiriimcii Liderlik So6zel-Dil Sayisal Beceri  Temel Egitim  Total
Diisiik Diizey N 5 4 1 11 21
% 23,8 19,0 4,8 524 100,0
Orta Diizey N 236 155 47 298 736
% 32,1 21,1 6,4 40,5 100,0
Yiiksek Diizey N 40 21 8 55 124
% 32,3 16,9 6,5 444 100,0

Tablo 50 incelendiginde s6zel-dil branslarindan olan 6gretmenlerin yoneticilerinin
%23,8’inin diisiik diizey, %32,1’inin orta diizey, %32,3’liniin ise ylksek diizey
stirdiirimeii  liderlik davranigi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Sayisal
branglardan olan 6gretmenlerin yoneticilerinin %19’unun diisiik diizey, %21,1’inin
orta diizey, %16,9’unun ise yiiksek diizey stirdiiriimcii liderlik davranisi sergiledigini
belirttikleri goriilmektedir. Beceri branslarindan olan 6gretmenlerin yoneticilerinin
%4,8’inin  diisiikk diizey, %6,4linlin orta diizey, %6,5’inin ise yliksek diizey
stirdiirimceii liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Temel egitim
branglarindan olan ogretmenlerin yoneticilerinin  %52,4’linlin  diisiik diizey,
%40,5’inin orta diizey, %44,4’liniin ise yliksek diizey siirdiirtimcii liderlik davranisi

sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, sozel-dil ve beceri branslarindan olan 6gretmenlere gore yoneticileri
yuksek diizeyde, sayisal branslarindan olan 6gretmenlere gore yoneticileri orta
diizeyde, temel egitim branglarindan olan 6gretmenlere gore ise yoneticileri diisiik

diizeyde siirdiirtimcii liderlik davranigi sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 51. Ogretmenlerin bransina gore yoneticilerin serbesiyetci liderlik diizeyleri

Serbesiyet¢i Liderlik Brans
Sozel-Dil Sayisal Beceri  Temel Egitim  Total
Diisiik Diizey N 163 86 27 192 468
% 34,8 18,4 5,8 41,0 100,0
Orta Diizey N 98 83 21 140 342
% 28,7 243 6,1 40,9 100,0
Yiiksek Diizey N 20 11 8 32 71

% 28,2 15,5 11,3 45,1 100,0
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Tablo 51 incelendiginde sozel-dil branslarindan olan 6gretmenlerin yoneticilerinin
%34,8’inin diisiik diizey, %28,7’sinin orta diizey, %28,2’sinin ise yiiksek diizey
serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Sayisal
branglardan olan o6gretmenlerin  yoneticilerinin - %18,4’linlin ~ diisiik  diizey,
%24,3’iiniin orta diizey, %15,5’inin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi
sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Beceri branglarindan olan &gretmenlerin
yoneticilerinin %5,8’inin diislik diizey, %6, 1 inin orta diizey, %11,3 iiniin ise yiiksek
diizey serbesiyet¢i liderlik davranisi sergiledigini belirttikleri goriilmektedir. Temel
egitim branglarindan olan Ogretmenlerin ydneticilerinin %41’inin diisiik diizey,
%40,9’inin orta diizey, %45,1’inin ise yiiksek diizey serbesiyetci liderlik davranisi

sergiledigini belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, temel egitim ve beceri branslarindan olan Ogretmenlere gore
yoneticileri yiiksek dilizeyde, sayisal branglarindan olan Ogretmenlere gore
yoneticileri orta diizeyde, sozel-dil branslarindan olan Ogretmenlere gore ise

yoneticileri diisiik diizeyde serbesiyet¢i liderlik davranisi sergiledigi sdylenebilir.

4.4. Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  Uigiincii  alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin ¢alistiklar:
kurumlardaki orgiit kiiltiiriiniin il, cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni durum,
egitim durumu, yas, mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brans degiskenlerine gore
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi incelenerek bu dogrultuda ortaya cikan

bulgulara yer verilmistir.

4.4.1. illere Gore Ogretmenlerin Cahstiklari Kurumlardaki Orgiit Kiiltiirii

Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltiirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin illere gore

bulgular1 asagida verilmistir.
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Tablo 52. illere gore dgretmenlerin ¢alistiklar: kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri

Il

Kastamonu Bartin Total

Diusiik Diizey N 11 6 17
% 64,7 35,3 100,0

Destek Kiiltiirii Orta Diizey N 129 70 199
% 64,8 35,2 100,0

Yiiksek N 425 240 665
Diizey % 63.9 36,1 100,0

Tablo 52 incelendiginde Kastamonu’da goérev yapan Ogretmenlerin okullarinda
%64, 7’sinin diisiik diizey, %64,8’inin orta diizey, %63,9’unun ise yiiksek diizey
destek kiiltiirii  oldugunu belirttikleri  goriilmektedir. Bartin’da goérev yapan
Ogretmenlerin ise okullarinda %35,3 liniin diisiik diizey, %35,2’sinin orta diizey,
%36,1’inin ise yliksek diizey destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda, Kastamonu’da gorev yapan 6gretmenlere gore okullarinda orta diizeyde
destek kiiltiirii oldugu, Bartin’da gorev yapan Ogretmenlere gore ise okullarinda

yiiksek diizeyde destek kiiltiirii oldugu sdylenebilir.

Tablo 53. Illere gdre 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurumlardaki basari kiiltiirii diizeyleri

Il

Kastamonu Bartin Total

Diisiik Diizey N 16 6 22
% 72,7 27,3 100,0

Bagar Kiiltiirti Orta Diizey N 128 90 218
% 58,7 41,3 100,0

Yiiksek N 421 220 641
Diizey % 65,7 34,3 100,0

Tablo 53 incelendiginde Kastamonu’da gorev yapan Ogretmenlerin okullarinda
%72, 7’sinin diislik diizey, %58,7’sinin orta diizey, %65,7 sinin ise yiiksek diizey
basart kiiltiirli oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bartin’da gdrev yapan
Ogretmenlerin ise okullarinda %27,3’linlin diistik diizey, %41,3’linlin orta diizey,
%34,3’1iniin ise yiiksek diizey basar kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda, Kastamonu’da gorev yapan Ogretmenlere gore okullarinda diisiik
diizeyde basar1 kiiltiiri oldugu, Bartin’da gorev yapan Ogretmenlere gore ise

okullarinda orta diizeyde destek kiiltiirli oldugu soylenebilir.
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Tablo 54. illere gére ogretmenlerin calistiklart kurumlardaki biirokrasi kiiltiirii

diizeyleri
il

Kastamonu Bartin Total

Diisiik Diizey N 40 34 74
% 54,1 45,9 100,0

Biirokrasi Kiiltiirti Orta Diizey N 412 223 635
% 64,9 35,1 100,0

Yiiksek N 113 59 172

Diizey % 65,7 343 100,0

Tablo 54 incelendiginde Kastamonu’da gorev yapan Ogretmenlerin okullarinda
%54,1’inin disik diizey, %64,9’unun orta diizey, %65,7’sinin ise yiiksek diizey
bilirokrasi kiiltiiri oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bartin’da gdrev yapan
O0gretmenlerin ise okullarinda %45,9’unun diisiik diizey, %35,1’inin orta diizey,
%34,3’liniin ise yliksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda, Kastamonu’da gérev yapan Ogretmenlere gore okullarinda yiiksek
diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu, Bartin’da gorev yapan &gretmenlere gore ise

okullarinda diisiik diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu sdylenebilir.

Tablo 55. illere gore dgretmenlerin ¢alistiklar: kurumlardaki gérev kiiltiirii diizeyleri

11

Kastamonu Bartin Total

Diisiik Diizey N 7 3 10
% 70,0 30,0 100,0

Gorev Kiiltiiri Orta Diizey N 60 43 103
% 58,3 41,7 100,0

Yiiksek N 498 270 768
Diizey % 64,8 35,2 100,0

Tablo 55 incelendiginde Kastamonu’da gorev yapan ogretmenlerin okullarinda
%70’inin disiik diizey, %58,3’ilinilin orta diizey, %64,8’inin ise yiiksek diizey gorev
kiltliriic oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bartin’da gérev yapan Ogretmenlerin
ise okullarinda %30’unun diisiik diizey, %41,7’sinin orta diizey, %35,2’sinin ise
yiiksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Kastamonu’da gorev yapan Ogretmenlere gore okullarinda diisiik diizeyde gorev
kiiltiirti oldugu, Bartin’da gorev yapan Ogretmenlere gore ise okullarinda orta

diizeyde gorev kiiltiirii oldugu sdylenebilir.
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4.4.2. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurumlardaki Orgiit Kiiltiirii

Diizeyleri
Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltlirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin cinsiyete gore

bulgular1 agsagida verilmistir.

Tablo 56. Cinsiyete gore o6gretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiiri

diizeyleri
Cinsiyet

Kadin Erkek Total

Diisiik Diizey N 12 5 17
% 70,6 29,4 100,0

Destek Kiiltiirti Orta Diizey N 126 73 199
% 63,3 36,7 100,0

Yiiksek Diizey N 415 250 665
% 62,4 37,6 100,0

Tablo 56 incelendiginde kadin 6gretmenlerin okullarinda %70,6’sinin diisiik diizey,
%63,3’liniin orta diizey, %62,4’linlin ise yiiksek diizey destek kiiltiirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin ise okullarinda %29,4’{iniin diisiik
diizey, %36,7’sinin orta diizey, %37,6’sinin ise yiiksek diizey destek kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, kadin ogretmenlere gore
okullarinda diisiik diizeyde destek kiiltiirii oldugu, erkek oOgretmenlere gore ise

okullarinda yiiksek diizeyde destek kiiltiirii oldugu soylenebilir.

Tablo 57. Cinsiyete gore Ogretmenlerin g¢alistiklar1 kurumlardaki basar1 kiiltiiri

diizeyleri
Cinsiyet

Kadin Erkek Total

Diisiik Diizey N 15 7 22
% 68,2 31,8 100,0

Basar1 Kiiltiirii Orta Diizey N 136 82 218
% 62,4 37,6 100,0

Yiiksek Diizey N 402 239 641
% 62,7 37,3 100,0

Tablo 57 incelendiginde kadin 6gretmenlerin okullarinda %68,2’sinin diisiik diizey,

%62,4’linlin orta diizey, %62,7’sinin ise yliksek diizey basart kiiltiirii oldugunu
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belirttikleri goriilmektedir. Erkek Ogretmenlerin ise okullarinda %31,8’inin diisiik
diizey, %37,6’sinin orta diizey, %37,3’linlin ise yliksek diizey basar1 kiiltiiri
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, kadin ogretmenlere gore
okullarinda diisiik diizeyde basar1 kiiltiiri oldugu, erkek ogretmenlere gore ise

okullarinda orta diizeyde basar kiiltiirii oldugu soylenebilir.

Tablo 58. Cinsiyete gore 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlardaki biirokrasi kiiltiirti

diizeyleri
Cinsiyet

Kadin Erkek Total

Diisiik Diizey N 43 31 74
% 58,1 41,9 100,0

Biirokrasi Kiiltiirii  Orta Diizey N 393 242 635
% 61,9 38,1 100,0

Yiiksek Diizey N 117 55 172
% 68,0 32,0 100,0

Tablo 58 incelendiginde kadin 6gretmenlerin okullarinda %58,1’inin diisiik diizey,
%61,9’unun orta diizey, %68’inin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin ise okullarinda %41,9’unun diisiik
diizey, %38,1’inin orta diizey, %32’sinin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, kadin ogretmenlere gore
okullarinda yiiksek diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu, erkek 6gretmenlere gore ise

okullarinda diisiik diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu sdylenebilir.

Tablo 59. Cinsiyete gore Ogretmenlerin g¢alistiklar1 kurumlardaki gorev kiiltiiri

diizeyleri
Cinsiyet

Kadin Erkek Total

Diisiik Diizey N 2 8 10
% 20,0 80,0 100,0

Gorev Kiiltiirti Orta Diizey N 66 37 103
% 64,1 35,9 100,0

Yiiksek Diizey N 485 283 768
% 63,2 36,8 100,0

Tablo 59 incelendiginde kadin 6gretmenlerin okullarinda %20’sinin diisiik diizey,
%64,1’inin orta diizey, %63,2’sinin ise yiiksek diizey gorev kiiltlirii oldugunu

belirttikleri goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin ise okullarinda %80’inin diisiik
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diizey, %35,9’unun orta diizey, %36,8’inin ise yiiksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, kadin 6gretmenlere gore okullarinda orta
diizeyde gorev kiiltiirii oldugu, erkek ogretmenlere gore ise okullarinda diisiik

diizeyde gorev kiiltiirii oldugu sdylenebilir.

4.4.3. Okul Diizeyine Gore Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kurumlardaki Orgiit

Kiiltiirii Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltiirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin okul diizeyine

gore bulgulari asagida verilmistir.

Tablo 60. Okul diizeyine gore dgretmenlerin ¢alistiklar kurumlardaki destek kiiltiirii
diizeyleri

Okul diizeyi
Ilkokul Ortaokul Total
Diisiik Diizey N 12 5 17

% 70,6 294 100,0

Destek Kiiltiirii Orta Diizey N 87 112 199
% 43,7 56,3 100,0

Yiksek Diizey N 302 363 665
% 454 54,6 100,0

Tablo 60 incelendiginde ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin okullarinda
%70,6’sinin diisiik diizey, %43,7’sinin orta diizey, %45,4’linlin ise ylksek diizey
destek kiiltiiri oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin ise okullarinda %29,4’tiniin diisiik diizey, %56,3’iinlin orta diizey,
%354,6’smin ise yiiksek diizey destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda, ilkokuldaki 6gretmenlere gore okullarinda diisiik diizeyde destek
kiltlirii oldugu, ortaokuldaki 6gretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde destek

kiiltlirii oldugu sdylenebilir.
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Tablo 61. Okul diizeyine gore dgretmenlerin c¢alistiklar1 kurumlardaki basari kiiltiirti

diizeyleri
Okul diizeyi

Ilkokul Ortaokul Total

Diisiik Diizey N 12 10 22
% 54,5 45,5 100,0

Basar1 Kiiltiirii Orta Diizey N 96 122 218
% 44,0 56,0 100,0

Yiksek Diizey N 293 348 641
% 45,7 54,3 100,0

Tablo 61 incelendiginde ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin okullarinda
%54,5’inin diisiik diizey, %44’ linlin orta diizey, %45,7 sinin ise yliksek diizey basari
kiiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin
ise okullarinda %45,5’inin diisiik diizey, %56’sinin orta diizey, %54,3’liniin ise
yiiksek diizey basart kiiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda,
ilkokuldaki Ogretmenlere gore okullarinda diisiik diizeyde basari kiiltiirii oldugu,
ortaokuldaki 6gretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde basar kiiltiirii oldugu

sOylenebilir.

Tablo 62. Okul diizeyine gore O6gretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki biirokrasi
kiltiirti diizeyleri

Okul diizeyi

Ilkokul Ortaokul Total

Diisiik Diizey N 42 32 74
% 56,8 43,2 100,0

Biirokrasi Kiiltiirli ~ Orta Diizey N 275 360 635
% 43,3 56,7 100,0

Yiiksek Diizey N 84 88 172
% 48,8 51,2 100,0

Tablo 62 incelendiginde ilkokulda goérev yapan oOgretmenlerin okullarinda
%56,8’inin diisiik diizey, %43,3’linlin orta diizey, %48,8’inin ise yliksek diizey
biirokrasi kiiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin ise okullarinda %43,2’sinin diisik diizey, %56,7’sinin orta diizey,
%351,2’sinin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda, ilkokuldaki 6gretmenlere gore okullarinda diisiik diizeyde biirokrasi
kiltirii oldugu, ortaokuldaki Ogretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde

biirokrasi kiiltiiri oldugu sdylenebilir.



116

Tablo 63. Okul diizeyine gore 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurumlardaki gorev kiiltiirti

diizeyleri
Okul diizeyi

Ilkokul Ortaokul Total

Diisiik Diizey N 6 4 10
% 60,0 40,0 100,0

Gorev Kiiltiiri Orta Diizey N 40 63 103
% 38,8 61,2 100,0

Yiiksek Diizey N 355 413 768
% 46,2 53,8 100,0

Tablo 63 incelendiginde ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinda %60’ 1n1n
diisiik diizey, %38,8’inin orta diizey, %46,2’sinin ise yiiksek diizey gorev kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ortaokulda goérev yapan ogretmenlerin ise
okullarinda %40’ mnin diisiik diizey, %61,2’sinin orta diizey, %53,8’inin ise yiiksek
diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilkokuldaki
Ogretmenlere gore okullarinda diisiik diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu, ortaokuldaki

Ogretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde gorev kiiltiiri oldugu sdylenebilir.

4.4.4. Medeni Duruma Goére Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurumlardaki Orgiit

Kiiltiirii Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltiirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin medeni duruma

gore bulgular1 agagida verilmistir.

Tablo 64. Medeni duruma gore Ogretmenlerin c¢alistiklart kurumlardaki destek
kiiltiirti diizeyleri

Medeni durum

Evli Bekar Total
Diisiik Diizey N 10 7 17
% 58,8 41,2 100,0
Destek Kiiltiirii Orta Diizey N 164 35 199
% 82,4 17,6 100,0
Yiiksek Diizey N 588 77 665
% 88,4 11,6 100,0

Tablo 64 incelendiginde evli 6gretmenlerin okullarinda %58,8’inin diisiik diizey,

%82,4’linlin orta diizey, %88,4’linlin ise yiiksek diizey destek kiiltlirii oldugunu
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belirttikleri goriilmektedir. Bekar 6gretmenlerin ise okullarinda %41,2’sinin diisiik
diizey, %17,6’sinin orta diizey, %11,6’sinin ise yiiksek diizey destek kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, evli &gretmenlere gore
okullarinda yiiksek diizeyde destek kiiltiirii oldugu, bekar 6gretmenlere gore ise

okullarinda diisiik diizeyde destek kiiltiirli oldugu sdylenebilir.

Tablo 65. Medeni duruma gore 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlardaki basar kiiltiiri

diizeyleri
Medeni durum

Evli Bekar Total

Diisiik Diizey N 18 4 22
% 81,8 18,2 100,0

Bagan Kiiltiirii Orta Diizey N 169 49 218
% 71,5 22,5 100,0

Yiiksek Diizey N 575 66 641
% 89,7 10,3 100,0

Tablo 65 incelendiginde evli 6gretmenlerin okullarinda %81,8’inin diisiik diizey,
%77,5’inin orta diizey, %89,7’sinin ise yliksek diizey basar1 kiiltiirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bekar 6gretmenlerin ise okullarinda %18,2’sinin diisiik
diizey, %22,5’inin orta diizey, %10,3 iliniin ise yiiksek diizey basar1 kiiltiirli oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, evli 6gretmenlere gore okullarinda yiiksek
diizeyde basan kiiltiirii oldugu, bekar 6gretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde

basar kiiltiiri oldugu sdylenebilir.

Tablo 66. Medeni duruma gore 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlardaki biirokrasi
kiiltiirti diizeyleri

Medeni durum

Evli Bekar Total
Diisiik Diizey N 64 10 74
% 86,5 13,5 100,0
Biirokrasi Kiiltlirii ~ Orta Diizey N 554 81 635
% 87,2 12,8 100,0
Yiiksek Diizey N 144 28 172
% 83,7 16,3 100,0

Tablo 66 incelendiginde evli 6gretmenlerin okullarinda %86,5’inin diisiik diizey,
%87,2’sinin orta diizey, %83,7’sinin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu

belirttikleri goriilmektedir. Bekar 6gretmenlerin ise okullarinda %13,5’inin diisiik
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diizey, %12,8’inin orta diizey, %16,3’linlin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, evli Ogretmenlere gore
okullarinda orta diizeyde biirokrasi kiltiirii oldugu, bekar 6gretmenlere gore ise

okullarinda yiiksek diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu sdylenebilir.

Tablo 67. Medeni duruma gore dgretmenlerin ¢alistiklar kurumlardaki gorev kiiltiirti

diizeyleri
Medeni durum

Evli Bekar Total

Diisiik Diizey N 9 1 10
% 90,0 10,0 100,0

Gorev Kiiltiirii Orta Diizey N 80 23 103
% 77,7 223 100,0

Yiiksek Diizey N 673 95 768
% 87,6 12,4 100,0

Tablo 67 incelendiginde evli dgretmenlerin okullarinda %90’min disiik diizey,
%77,7’sinin orta diizey, %87,6’simin ise yiiksek diizey gorev Kkiiltiirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bekar 6gretmenlerin ise okullarinda %10 unun diisiik
diizey, %?22,3’liniin orta diizey, %12,4’linlin ise yliksek dilizey gorev kiiltiiri
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, evli Ogretmenlere gore
okullarinda diisiik diizeyde gorev kiiltiirii oldugu, bekar 6gretmenlere gore ise

okullarinda orta diizeyde gorev kiiltiirii oldugu soylenebilir.

4.4.5. Egitim Durumuna Gore (")gretmenlerin Cahstiklart Kurumlardaki

Orgiit Kiiltiirii Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltiirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin egitim

durumuna gore bulgular1 asagida verilmistir.
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Tablo 68. Egitim durumuna gore Ogretmenlerin calistiklart kurumlardaki destek
kiltiirti diizeyleri

Egitim durumu

Destek Kiiltiirii On lisans Lisans Lisans Ustii Total
Diisiik Diizey N 0 14 3 17
% 0,0 82,4 17,6 100,0
Orta Diizey N 8 174 17 199
% 4,0 87,4 8,5 100,0
Yiiksek Diizey N 46 577 42 665
% 6,9 86,8 6,3 100,0

Tablo 68 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin okullarinda %4’linlin orta
diizey, 9%6,9’unun ise yiiksek diizey destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin okullarinda %82.4’iiniin diisiik diizey,
%87,4’liniin orta diizey, %86.,8’inin ise yiiksek diizey destek Kkiiltiirii oldugunu
belirttikleri  gortiilmektedir. Lisans st mezunu Ogretmenlerin  okullarinda
%17,6’s1in1in diisiik diizey, %8,5’inin orta diizey, %6,3 iiniin ise yliksek diizey destek
kiltirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6n lisans mezunu
Ogretmenlere gore okullarinda yiiksek diizeyde destek kiiltiirii oldugu, lisans mezunu
Ogretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde destek kiiltlirii oldugu, lisans tistii
mezunu Ogretmenlere gore ise okullarinda diisiik diizeyde destek kiiltiirii oldugu

sOylenebilir.

Tablo 69. Egitim durumuna gore Ogretmenlerin c¢alistiklar1 kurumlardaki basari
kiltiirii diizeyleri

Egitim durumu

Basar1 Kiiltiirii Onlisans  Lisans Lisans Ustii Total
Diisiik Diizey N 0 20 2 22
% 0,0 90,9 9,1 100,0
Orta Diizey N 7 187 24 218
% 3,2 85,8 11,0 100,0
Yiksek Diizey N 47 558 36 641
% 7,3 87,1 5,6 100,0

Tablo 69 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin okullarinda %3,2’sinin orta
diizey, %7,3’liniin ise yiiksek diizey basar1 kiiltiiri oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin okullarinda %90,9’unun diisiik diizey,
%85,8’inin orta diizey, %87,1’inin ise yiliksek diizey basar1 kiiltiirii oldugunu

belirttikleri goriilmektedir. Lisans iistii mezunu dgretmenlerin okullarinda %9,1’inin
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diisiik diizey, %11’inin orta diizey, %5,6’sinin ise yiiksek diizey basar1 kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6n lisans mezunu 6gretmenlere
gore okullarinda yiiksek diizeyde basar kiiltiirii oldugu, lisans mezunu 6gretmenlere
gore ise okullarinda diisiik diizeyde basar1 kiiltiirii oldugu, lisans iistii mezunu

Ogretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde basari kiiltiirii oldugu sdylenebilir.

Tablo 70. Egitim durumuna gore 68retmenlerin ¢alistiklar1 kurumlardaki biirokrasi
kiiltiirti diizeyleri

Egitim durumu

Biirokrasi Kiiltiirii Onlisans Lisans Lisans Ustii Total
Diisiik Diizey N 4 65 5 74
% 5,4 87,8 6,8 100,0
Orta Diizey N 34 556 45 635
% 5,4 87,6 7,1 100,0
Yiiksek Diizey N 16 144 12 172
% 9,3 83,7 7,0 100,0

Tablo 70 incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmenlerin okullarinda %35,4 {iniin
diisiik diizey, %5,4’linilin orta diizey, %9,3’{linilin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin okullarinda
%87,8’inin diisiik diizey, %87,6’sinin orta diizey, %83,7’sinin ise yiiksek diizey
bilirokrasi kiiltiirii  oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Lisans {isti mezunu
ogretmenlerin okullarinda %6,8’inin diisiik diizey, %7,1’inin orta diizey, %7’sinin
ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda, 6n lisans mezunu O&gretmenlere gore okullarinda yiiksek diizeyde
biirokrasi kiiltiirii oldugu, lisans mezunu 6gretmenlere gore ise okullarinda diisiik
diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu, lisans iisti mezunu Ogretmenlere gore ise

okullarinda orta diizeyde biirokrasi kiiltiiri oldugu sdylenebilir.
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Tablo 71. Egitim durumuna gore O6gretmenlerin calistiklart kurumlardaki gorev
kiltiirti diizeyleri

Egitim durumu

Gorev Kiiltiirii On lisans Lisans Lisans Ustii Total
Diisiik Diizey N 1 9 0 10
% 10,0 90,0 0,0 100,0
Orta Diizey N 3 92 8 103
% 2.9 89,3 7,8 100,0
Yiiksek Diizey N 50 664 54 768
% 6,5 86,5 7,0 100,0

Tablo 71 incelendiginde on lisans mezunu Ogretmenlerin okullarinda %10’unun
diisik diizey, %2,9’unun orta diizey, %6,5’inin ise yiiksek diizey gorev kiiltiiri
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Lisans mezunu &gretmenlerin okullarinda
%90 ninin diisiik diizey, %89,3’iiniin orta diizey, %86,5’inin ise yiiksek diizey gorev
kiiltiiri oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Lisans iistii mezunu Ogretmenlerin
okullarinda %7,8’inin orta diizey, %7’sinin ise yiiksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenlere
gore ise okullarinda diisiik diizeyde gorev Kkiiltiiri oldugu, lisans iistii mezunu

Ogretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde gorev kiiltiirii oldugu sdylenebilir.

4.4.6. Yasa Gore Ogretmenlerin Cahstiklari Kurumlardaki Orgiit Kiiltiirii

Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltiirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin yasa gore

bulgular1 asagida verilmistir.
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Tablo 72. Yasa gore 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri

Yas
30 Yas ve 51 Yas ve

alt1 31-40 Yas 41-50 Yas Ustii Total

Diisiik N 4 4 9 0 17

Diizey % 3,7 1,1 3,1 0,0 1,9

Destek Orta Diizey N 29 88 69 13 199
Kiiltiirti % 26,9 23,3 23,8 12,4 22,6
Yiksek N 75 286 212 92 665

Diizey % 69,4 75,7 73,1 87,6 75,5

Total N 108 378 290 105 881
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 72 incelendiginde 30 yas ve alti olan 68retmenlerin okullarinda %3,7’sinin
diisiik diizey, %26,9’unun orta diizey, %69,4 iiniin ise yliksek diizey destek kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 31-40 yas olan Ogretmenlerin okullarinda
%]1,1’inin diistik diizey, %?23,3’ilinlin orta diizey, %75,7’sinin ise yiiksek diizey
destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 41-50 yas olan 6gretmenlerin
okullarinda %3,1’inin diisiik diizey, %23,8’inin orta diizey, %73,1’inin ise yiiksek
diizey destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 51 yas ve iistii olan
ogretmenlerin okullarinda %12,4’linlin orta diizey, %87,6’smin ise yiiksek diizey
destek kiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, biitiin yas
kategorilerindeki Ogretmenlere gore okullarinda yiliksek diizeyde destek kiiltiirii

oldugu soylenebilir.

Tablo 73. Yasa gore 6gretmenlerin ¢alistiklar kurumlardaki basar1 kiiltiirii diizeyleri

Yas
30 Yas ve 51 Yas ve

alt1 31-40 Yag 41-50 Yas Ustii Total

Diisiik N 3 8 11 0 22

Diizey % 2,8 2,1 3,8 0,0 2,5

Bagari Orta Diizey N 34 97 71 16 218
Kiiltiirii % 31,5 25,7 24,5 15,2 24,7

Yiiksek N 71 273 208 89 641

Diizey % 65,7 72,2 71,7 84,8 72,8

Total N 108 378 290 105 881
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 73 incelendiginde 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerin okullarinda %2,8’sinin

diisiik diizey, %31,5’inin orta diizey, %65,7 sinin ise yiiksek diizey basari kiiltiirii
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oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 31-40 yas olan Ogretmenlerin okullarinda
%?2,1’1inin diisiik diizey, %25,7 sinin orta diizey, %72,2’sinin ise yiiksek diizey basar1
kiltirii  oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 41-50 yas olan Ogretmenlerin
okullarinda %3,8’inin diisiik diizey, %24,5’inin orta diizey, %71,7’sinin ise yliksek
diizey basart kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 51 yas ve istii olan
Ogretmenlerin okullarinda %15,2’sinin orta diizey, %84,8’inin ise yiiksek diizey
basar1 kiiltiiri oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, biitiin yas
kategorilerindeki 6gretmenlere gore okullarinda yiiksek diizeyde basart kiiltiirii

oldugu soylenebilir.

Tablo 74. Yasa gore ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki biirokrasi kiiltiirti

diizeyleri
Yas
30 Yas ve 51 Yas ve

alt1 31-40 Yas 41-50 Yas Ustii Total

Diisiik N 9 31 26 8 74

Diizey % 8,3 8,2 9,0 7,6 8,4

Biirokrasi Orta Diizey N 77 266 216 76 635
Kiltiirt % 71,3 70,4 74,5 72,4 72,1
Yiiksek N 22 81 48 21 172

Diizey % 20,4 21,4 16,6 20,0 19,5

Total N 108 378 290 105 881
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 74 incelendiginde 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerin okullarinda %38,3 {iniin
diisiikk diizey, %71,3’linlin orta diizey, %?20,4’linlin ise yiiksek diizey biirokrasi
kiiltiiri  oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 31-40 yas olan Ogretmenlerin
okullarinda %38,2’sinin diisiik diizey, %70,4’{iniin orta diizey, %21,4 {iniin ise yliksek
diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 41-50 yas olan
Ogretmenlerin okullarinda  %9’unun diistik diizey, %74,5’inin orta diizey,
%16,6’s1min ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
51 yas ve iistii olan 6gretmenlerin okullarinda %7,6’siin diisiik diizey, %72,4’linlin
orta diizey, %20’sinin ise yliksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda, biitiin yas kategorilerindeki Ogretmenlere gore

okullarinda orta diizeyde biirokrasi kiiltiiri oldugu sdylenebilir.
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Tablo 75. Yasa gore 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlardaki gorev kiiltiirii diizeyleri

Yas
30 Yas ve 51 Yas ve

alt1 31-40 Yas 41-50 Yas Ustii Total

Diisiik N 1 4 4 1 10

Diizey % 0,9 1,1 1,4 1,0 1,1

Gorev Orta Diizey N 21 50 26 6 103
Kiiltiirt % 19,4 13,2 9,0 5,7 11,7
Yiiksek N 86 324 260 98 768

Diizey % 79,6 85,7 89,7 93,3 87,2

Total N 108 378 290 105 881
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 75 incelendiginde 30 yas ve alt1 olan dgretmenlerin okullarinda %0,9’unun
diisiik diizey, %19,4’iiniin orta diizey, %79,6’sinin ise yliksek diizey gorev kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 31-40 yas olan Ogretmenlerin okullarinda
%1,1’1nin diisiik diizey, %13,2’sinin orta diizey, %85,7’sinin ise yiiksek diizey gorev
kiltirii  oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 41-50 yas olan Ogretmenlerin
okullarinda %1,4’linlin distik diizey, %9’unun orta diizey, %89,7’sinin ise yiiksek
diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 51 yas ve {iistii olan
ogretmenlerin okullarinda %1 inin diistik diizey, %35,7 sinin orta diizey, %93,3 linlin
ise yiiksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda,
biitiin yas kategorilerindeki dgretmenlere gore okullarinda yiiksek diizeyde gorev

kiiltiirli oldugu soylenebilir.

4.4.7. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Calistiklari Kurumlardaki Orgiit

Kiiltiirii Diizeyleri

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltiirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin mesleki kideme

gore bulgular1 agagida verilmistir.
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Tablo 76. Mesleki kideme gore Ogretmenlerin galistiklart kurumlardaki destek
kiltiirti diizeyleri

Mesleki Kidem
5Yilve 6-10 Y1l 11-15 16-20 21-25 25 Yilve

Destek Kiiltiirii alt1 arast  Yilarast  Yil Yil lsti Total
Disiik Diizey N 4 2 2 3 3 3 17

% 23,5 11,8 11,8 17,6 17,6 17,6 100,0
Orta Diizey N 25 36 46 35 33 24 199

% 12,6 18,1 23,1 17,6 16,6 12,1 100,0
Yiksek Diizey N 62 95 141 124 107 136 665

% 9,3 14,3 21,2 18,6 16,1 20,5 100,0

Tablo 76 incelendiginde 5 yil alti kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda
%23,5’inin diisiik diizey, %12,6’sinin orta diizey, %9,3’iliniin ise yiiksek diizey
destek kiiltiiri oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 6-10 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin okullarinda %11,8’inin  diistik diizey, %]18,1’inin orta diizey,
%14,3’iiniin ise yiliksek diizey destek kiiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
11-15 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda %11,8’inin diisiik diizey,
%23,1’inin orta diizey, %21,2’sinin ise yiiksek diizey destek kiiltiirii oldugunu
belirttikleri gorilmektedir. 16-20 yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenlerin
okullarinda %17,6’simin diisiik ve orta diizey, %18,6’sinin ise yiiksek diizey destek
kiiltiirti oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 21-25 yil arast kideme sahip olan
Ogretmenlerin okullarinda 9%17,6’sinin  diisiik diizey, %16,6’sinin orta diizey,
%16,1’inin ise yiiksek diizey destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 25
yil iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin ise okullarinda %17,6’siin diisiik diizey,
%12,1’inin orta diizey, %?20,5’inin ise yiiksek diizey destek kiiltiiri oldugunu
belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 5 yil alt1 ve 21-25 yil aras1 kideme sahip olan dgretmenlere gore ise
okullarinda diisiik diizeyde destek kiiltiirii oldugu, 6-10 yil arast ve 11-15 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde destek kiiltiirii
oldugu, 16-20 yil aras1 ve 25 yil iizeri kideme sahip olan &gretmenlere gore ise

okullarinda ytiksek diizeyde destek kiiltiirii oldugu sdylenebilir.
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Tablo 77. Mesleki kideme goére Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki basari
kiltiirti diizeyleri

Mesleki Kidem
5Yilve 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 21-25 25 Yil ve

Basar1 Kiiltiirii altt arast arast Yil Yil iistii Total
Diigiikk Diizey N 3 3 6 5 3 2 22

% 13,6 13,6 27,3 22,7 13,6 9,1 100,0
Orta Diizey N 29 33 47 42 36 31 218

% 13,3 15,1 21,6 19,3 16,5 14,2 100,0
Yiksek Diizey N 59 97 136 115 104 130 641

% 9,2 15,1 21,2 17,9 16,2 20,3 100,0

Tablo 77 incelendiginde 5 yil alti kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda
%13,6’simin diistiik diizey, %13,3’liniin orta diizey, %9,2’sinin ise yiiksek diizey
basar1 kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan
Ogretmenlerin okullarinda %13,6’sinin  diisiik diizey, %15,1’inin orta diizey,
%15,1’inin ise ylksek diizey basari kiiltiirii oldugunu belirttikleri gériilmektedir. 11-
15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda %27,3’{inilin diisiik diizey,
%21,6’smin orta diizey, %?21,2’sinin ise yiiksek diizey basar1 kiiltlirii oldugunu
belirttikleri gorilmektedir. 16-20 yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenlerin
okullarinda %22,7’sinin distk, %19,3’lniin orta diizey, %17,9’nun yliksek diizey
basar kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 21-25 y1l aras1 kideme sahip olan
O0gretmenlerin okullarinda %13,6’smin  diisik diizey, %16,5’inin orta diizey,
%16,2’sinin ise yliksek diizey basar kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 25
yil iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin ise okullarinda %9,1’inin diisiik diizey,
%14,2’sinin orta diizey, %?20,3’linlin ise yliksek diizey basart kiiltiirii oldugunu

belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 5 yil alti, 11-15 yil arast ve 16-20 yil aras1 kideme sahip olan
Ogretmenlere gore ise okullarinda diisiik diizeyde basart kiiltiirii oldugu, 6-10 yil
aras1 ve 25 yil iizeri kideme sahip olan dgretmenlere gore ise okullarinda yiiksek
diizeyde basar1 kiiltiirii oldugu, 21-25 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere gore

ise okullarinda orta diizeyde basari kiiltiirii oldugu soylenebilir.
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Tablo 78. Mesleki kideme gore ogretmenlerin c¢alistiklart kurumlardaki biirokrasi
kiltiirti diizeyleri

Mesleki Kidem
5Yilve 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 21-25 25 Yil ve

Biirokrasi Kiiltiiri alt1 arasi arasi Yil Yil lsti Total
Disiik Diizey N 7 15 16 8 13 15 74

% 9,5 20,3 21,6 10,8 17,6 20,3 100,0
Orta Diizey N 62 96 136 117 107 117 635

% 9.8 15,1 21,4 18,4 16,9 18,4 100,0
Yiksek Diizey N 22 22 37 37 23 31 172

% 12,8 12,8 21,5 21,5 13,4 18,0 100,0

Tablo 78 incelendiginde 5 yil alti kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda
%9,5’inin  diisiikk diizey, %9,8’inin orta diizey, %12,8’inin ise yiiksek diizey
biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 6-10 y1l aras1 kideme sahip
olan Ogretmenlerin okullarinda %?20,3’iiniin disiik diizey, %15,1’inin orta diizey,
%12,8’inin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
11-15 yi1l arast kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda %21,6’sinin diisiik
diizey, %21,4’lnlin orta diizey, %21,5’inin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 16-20 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin
okullarinda %10,8’inin diisiik, %18,4’liniin orta diizey, %21,5’inin yiiksek diizey
biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 21-25 yil arast kideme sahip
olan dgretmenlerin okullarinda %17,6’sinin diislik diizey, %16,9’unun orta diizey,
%13.,4’1iniin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
25 yil iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin ise okullarinda %20,3 liniin diisiik
diizey, %18,4’liinlin orta diizey, %18’inin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirii

oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 5 yil alt1 ve 16-20 yil aras1 kideme sahip olan dgretmenlere gore ise
okullarinda yiiksek diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu, 6-10 y1l arasi, 11-15 yil arasi,
21-25 yil aras1 ve 25 yil tizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore ise okullarinda

diisiik diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu soylenebilir.



128

Tablo 79. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurumlardaki gorev kiiltiiri

diizeyleri
Mesleki Kidem
5Yilve 6-10 Y1l 11-15 16-20 21-25 25 Yilve

Gorev Kiltira alt1 arast  Yilarast  Yil Yil lsti Total
Disiik Diizey N 1 0 1 5 1 2 10

% 10,0 0,0 10,0 50,0 10,0 20,0 100,0
Orta Diizey N 18 23 23 13 16 10 103

% 17,5 22,3 22,3 12,6 15,5 9,7 100,0
Yiksek Diizey N 72 110 165 144 126 151 768

% 9,4 14,3 21,5 18,8 16,4 19,7 100,0

Tablo 79 incelendiginde 5 yil alti kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda
%10’unun diisiik diizey, %17,5’inin orta diizey, %9,4’linilin ise yiiksek diizey gorev
kiiltiirti oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 6-10 yil arast kideme sahip olan
ogretmenlerin okullarinda %22,3’iinilin orta diizey, %14,3’liniin ise yiiksek diizey
gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 11-15 yil aras1 kideme sahip olan
Ogretmenlerin okullarinda %10’unun diisiik diizey, %?22,3’liniin orta diizey,
%21,5’inin ise yliksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 16-
20 yil arast kideme sahip olan Ogretmenlerin okullarinda %50’sinin diisiik,
%12,6’sinin  orta diizey, %18,8’inin yiiksek diizey gorev Kkiiltiirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. 21-25 yil arast1 kideme sahip olan Ogretmenlerin
okullarinda %10’unun diisiik diizey, %15,5’inin orta diizey, %16,4’linilin ise yiiksek
diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 25 yil {izeri kideme sahip
olan 6gretmenlerin ise okullarinda %20’sinin diisiik diizey, %9,7’sinin orta diizey,

%19,7’sinin ise yiiksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 5 yil alti, 6-10 yil arast ve 11-15 yil arast kideme sahip olan
O0gretmenlere gore ise okullarinda orta diizeyde gorev kiiltiirti oldugu, 16-20 yi1l arasi
ve 25 yil iizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore okullarinda diisiik diizeyde
gorev kiiltiirli oldugu sodylenebilir. 21-25 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere

gore ise okullarinda yiiksek diizeyde gorev kiiltiirii oldugu sdylenebilir.
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4.4.8. Bransa Gore (")gretmenlerin Cahstiklar1 Kurumlardaki (")rgiit Kiiltiirt

Diizeyleri
Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiirii diizeyleri, basar1 kiiltiirii
diizeyleri, biirokrasi kiiltiirii diizeyleri ve gorev kiiltiirii diizeylerinin bransa gore

bulgular1 agsagida verilmistir.

Tablo 80. Bransa gore oOgretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki destek kiiltiiri

diizeyleri
Brans

Destek Kiiltiirii Sozel-Dil  Sayisal Beceri  Temel Egitim  Total
Diisiik Diizey N 1 3 1 12 17

% 0 17,6 5,9 70,6 100,0
Orta Diizey N 62 44 16 77 199

% 31,2 22,1 8,0 38,7 100,0
Yiiksek Dizey N 218 133 39 275 665

% 32,8 20,0 59 414 100,0

Tablo 80 incelendiginde sozel-dil branglarindan olan o6gretmenlerin okullarinda
%5,9’unun disiik diizey, %31,2’sinin orta diizey, %32,8’inin ise yliksek diizey
destek kiiltiirli oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Sayisal branslardan olan
ogretmenlerin okullarinda %17,6’sinin  diisik diizey, %?22,1’inin orta diizey,
%20’sinin ise yliksek diizey destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Beceri branglardan olan 6gretmenlerin okullarinda %5,9’unun diisiik diizey, %8’inin
orta diizey, %5,9’unun ise yiiksek diizey destek kiiltlirii oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Temel egitim branslarindan olan 6gretmenlerin ise okullarinda
%70,6’sinin diisik diizey, %38,7’sinin orta diizey, %41,4’liniin ise ylksek diizey
destek kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, s6zel-dil branslarindan olan 6gretmenlere gore ise okullarinda ytiksek
diizeyde destek kiiltiirii oldugu, sayisal ve beceri branslarindan olan 6gretmenlere
gore okullarinda orta diizeyde destek kiiltlirii oldugu sdylenebilir. Temel egitim
branslarindan olan 6gretmenlere gore ise okullarinda diisiik diizeyde destek kiiltiirti

oldugu soylenebilir.
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Tablo 81. Bransa gore Ogretmenlerin c¢alistiklar1 kurumlardaki basari kiiltiiri

diizeyleri
Brans

Bagan Kiiltiirii Sozel-Dil Sayisal Beceri  Temel Egitim  Total
Diisiik Diizey N 3 5 2 12 22

% 13,7 22,7 91 54,5 100,0
Orta Diizey N 63 53 15 87 218

% 28,9 243 6,9 39,9 100,0
Yiiksek Diizey N 215 122 39 265 641

% 33,6 19,0 6,1 41,3 100,0

Tablo 81 incelendiginde so6zel-dil branglarindan olan &gretmenlerin okullarinda
%13,7’sinin disiik diizey, %28,9’unun orta diizey, %33,6’sinin ise yliksek diizey
basar1 kiiltliri oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Sayisal branslardan olan
ogretmenlerin okullarinda %22,7’sinin diisiikk diizey, %24,3’linlin orta diizey,
%19’unun ise yiiksek diizey basar1 kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Beceri branglardan olan Ogretmenlerin okullarinda %9,1’inin  diisiik diizey,
%6,9’unun orta diizey, %6,1’inin ise yiiksek diizey basar1 kiiltlirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Temel egitim branglarindan olan o6gretmenlerin ise
okullarinda %354,5’inin disiik diizey, %39,9’unun orta diizey, %41,3’linlin ise

yiiksek diizey basari kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, sézel-dil branslarindan olan 6gretmenlere gore ise okullarinda ytiksek
diizeyde destek kiiltiirii oldugu, sayisal branslar, beceri branglari ve temel egitim
branslarindan olan 6gretmenlere gore ise okullarinda diisiik diizeyde bagar kiiltiirii

oldugu sodylenebilir.

Tablo 82. Bransa gore ogretmenlerin calistiklari kurumlardaki biirokrasi kiiltiiri

diizeyleri
Brans
Temel

Biirokrasi Kiiltiirii Sozel-Dil Sayisal Beceri Egitim Total
Diisiik Diizey N 19 16 2 37 74

% 25,7 21,6 2,7 50,0 100,0
Orta Diizey N 212 134 42 247 635

% 33,4 21,1 6,6 38,9 100,0
Yiiksek Diizey N 50 30 12 80 172

% 29,1 17,4 7,0 46,5 100,0
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Tablo 82 incelendiginde so6zel-dil branglarindan olan &gretmenlerin okullarinda
%25,7’sinin diislik diizey, %33,4’linlin orta diizey, %29,1’inin ise yiiksek diizey
biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Sayisal branglardan olan
Ogretmenlerin okullarinda %21,6’sinin  diisik diizey, %?21,1’inin orta diizey,
%17,4’liniin ise yliksek diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Beceri branglardan olan Ogretmenlerin okullarinda 9%2,7’sinin diisiik diizey,
%6,6’smin orta diizey, %7 sinin ise yiiksek diizey biirokrasi kiiltlirii oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Temel egitim branglarindan olan 6gretmenlerin ise
okullarinda %50’sinin diisiik diizey, %38,9’unun orta diizey, %46,5’inin ise yiiksek

diizey biirokrasi kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, sézel-dil branslarindan olan 6gretmenlere gore ise okullarinda orta
diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu, sayisal ve temel egitim branslardan olan
Ogretmenlere gore ise okullarinda diisiik diizeyde biirokrasi kiiltiirii oldugu, beceri
branglardan olan 6gretmenlere gore ise okullarinda yiiksek diizeyde biirokrasi kiiltiirii

oldugu soylenebilir.

Tablo 83. Bransa goére oOgretmenlerin c¢aligtiklart kurumlardaki gorev kiiltiirii

diizeyleri
Brans

Gorev Kiiltiirii S6zel-Dil Sayisal Beceri  Temel Egitim  Total
Diisiik Diizey N 2 2 0 6 10

% 20,0 20,0 0,0 60,0 100,0
Orta Diizey N 28 27 11 37 103

% 27,2 26,2 10,7 35,9 100,0
Yiksek Diizey N 251 151 45 321 768

% 32,7 19,7 5,9 41,8 100,0

Tablo 83 incelendiginde sozel-dil branglarindan olan &gretmenlerin okullarinda
%20’sinin diistik diizey, %27,2’sinin orta diizey, %32,7’sinin ise yliksek diizey gorev
kiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Sayisal branslardan olan 6gretmenlerin
okullarinda %20’sinin diisiik diizey, %26,2’sinin orta diizey, %19,7’sinin ise yiiksek
diizey gorev kiiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Beceri branglardan olan
ogretmenlerin okullarinda %10,7’sinin orta diizey, %5,9’unun ise yliksek diizey

gorev kiltlirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Temel egitim branglarindan olan
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Ogretmenlerin ise okullarinda %60’ 1inin diisiikk diizey, %35,9’unun orta diizey,

%41,8’inin ise yliksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bu dogrultuda, s6zel-dil branslarindan olan 6gretmenlere gore ise okullarinda ytiksek
diizeyde gorev kiiltiirii oldugu, sayisal ve beceri branslarindan olan 6gretmenlere
gore ise okullarinda orta diizeyde gorev kiiltiirii oldugu, temel egitim branslardan
olan Ogretmenlere gore ise okullarinda diisiik diizeyde gorev kiiltiirii oldugu

sOylenebilir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasindaki farklilik il, cinsiyet, calisilan okulun diizeyi, medeni durum,
egitim durumu, yas, mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brans degiskenlerine gore

incelenerek bu dogrultuda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.5.1. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda illere Gore Farkhlik

Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun
duygusal tiikenme alt boyutu arasindaki farklilik katilimcilarin illerine gore t-testi
yapilarak incelenmis, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlar1 arasindaki farklilik

katilimcilarin illerine gére Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 84. Tiikkenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme alt boyutunda illere gore farklilik t-
testi

11 N X Ss t Sd p  Ort Fark
Duygusal Tiikenme Kastamonu 565 2,89 1,299 .
Bartin 316 2,69 1218 2,209 879 ,027 ,1972

Yapilan t testi sonucunda tiikenmislik Ol¢eginin duygusal tiikenme boyutundaki
farkliliklar katilimeilarin illerine gore incelenmistir. Kastamonu ilinden katilan
Ogretmenlerin (X=2,89, Ss=1,299) ve Bartin ilinden katilan 6gretmenlere (x=2,69,
Ss=1,218) gore istatistiksel olarak p=0,05 diizeyinde (t=2,209 ve p=0,027) daha fazla

duygusal tiikenme yasadiklar1 bulunmustur.
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Tablo 85. Tiikenmislik 6lgegi duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarinda illere
gore farklilik Mann-Whitney U testi

Ortalama Mann-Whitney Wilcoxon

Z
il N Rank U W p
Duyarsizlasma Kastamonu 565 445,35
Bartin 316 43321 86809,500 136895 -,695 ,487
Kisisel Bagsar1  Kastamonu 565 428,88
Bartm 316 462.68 82419,500 242314 -1,894 ,058

Tiikenmislik Olgeginin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda illere gore
verilerin dagilimi normallik gostermedigi i¢in bu alt boyutlarda farkliligi test
edebilmek icin non-parametric testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Bu test sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

4.5.2. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda Cinsiyete Gore Farklhihk

Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun
duygusal tiikenme alt boyutu arasindaki farklilik katilimeilarin cinsiyetine gore t-testi
yapilarak incelenmis, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlar1 arasindaki farklilik

katilimcilarin cinsiyetine gére Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 86. Tiikenmislik 6l¢cegi duygusal tiikenme alt boyutunda cinsiyete gore
farklilik t-testi

Cinsiyet N X Ss t Sd p Ort Fark
Duygusal Titkkenme Kadin 553 291 1,277 %
Erkek 328 2.67 1254 2,776 879 ,006 ,24553

Yapilan t testi sonucunda tiikenmislik Ol¢eginin duygusal tiikenme boyutundaki
farkliliklar katilimcilarin cinsiyetine gore incelenmistir. Katilimcilardan kadin
Ogretmenlerin (Xx=2,91, Ss=1,277) erkek ogretmenlere (x=2,67, Ss=1,254) gore
istatistiksel olarak p=0,05 diizeyinde (t=2,776 ve p=0,006) daha fazla duygusal

tilkkenme yasadiklar1 bulunmustur.
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Tablo 87. Tikenmislik Olcegi duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
cinsiyete gore farklilik Mann-Whitney U testi

Ortalama Mann-Whitney Wilcoxon
Cinsiyet N Rank U \
Duyarsizlasma Kadin 553 420,61
Erkek 328 47538 79414,000 232595  -3,159 002
Kisisel Basar1  Kadin 553 439,68
Erkek 328 443,23

z p

89961,500 243142 -200 ,841

Tikenmislik 6lceginin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore verilerin dagilimi normallik gostermediginden bu alt boyutlarda
farklilig1 test edebilmek i¢in non-parametric testlerden olan Mann Whitney U-Testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda daha fazla erkegin p<0,01 diizeyinde
duyarsizlasma yasadiginmi ifade ettikleri bulunmustur (M W U=79414, Z=-3,159 ve
p=0,002).

4.5.3. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda Okul Diizeyine Gore Farklihik

Aragtirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun
duygusal tilkenme alt boyutu arasindaki farklilik katilimcilarin okul diizeyine gore t-
testi yapilarak incelenmis, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlar1 arasindaki

farklilik katilimcilarin okul diizeyine goére Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 88. Tiikenmislik 6lgegi duygusal tilkenme alt boyutunda okul diizeyine gore
farklilik t-testi

Okul Diizeyi N X Ss t Sd p Ort Fark
Duygusal Tiikenme ilkokul 762 2,81 1,279
Ortaokul 119 288 1236 07 879 564 -0724

Yapilan t testi sonucunda tiikenmislik Slgeginin duygusal tilkenme boyutundaki
farkliliklar ~ katilimcilarin =~ c¢alistiklar1  okul  diizeyine goére incelenmistir.
Katilimcilardan ilkokulda calisan 6gretmenler (x=2,81, Ss=1,279) ile ortaokulda
calisan Ogretmenler (x=2,88, Ss=1,236) arasinda istatistiksel olarak p=0,05
diizeyinde (t=-,577 ve p=0,564) anlaml1 bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 89. Tiikenmislik 6l¢egi duyarsizlasma ve kisisel basar alt boyutlarinda okul
diizeyine gore farklilik Mann-Whitney U testi

Okul Ortalama
Diizeyi N  Rank
Duyarsizlasma  ilkokul 401 379,93
Ortaokul 480 492,02
Kisisel Basar1  Ilkokul 401 516,56
Ortaokul 480 377,87

Mann Whitney U Wilcoxon W Z P

71749,000 152350 -6,659 ,000

65939,500 181379  -8,070 ,000

Tikenmislik 6l¢eginin duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarinda okul diizeyi
degiskenine gore verilerin dagilimi normallik gostermediginden bu alt boyutlarda
farklilig1 test edebilmek i¢in non-parametric testlerden olan Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ilkokulda
gorev yapan O6gretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde daha fazla
duyarsizlasma (M W U=71749, Z=-6,659 ve p=0,000) ve kisisel basarida azalma
hissi M W U=65939,500, Z=-8,070 ve p=0,000) yasadigin1 ifade ettikleri

bulunmustur.

4.5.4. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda Medeni Duruma Gore Farkhihik

Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun
duygusal tikenme boyutu ve kisisel basart boyutlar1 arasindaki farklilik
katilimcilarin medeni duruma gore t-testi yapilarak incelenmis, duyarsizlasma
boyutu arasindaki farklilik katilimcilarin medeni duruma gére Mann-Whitney U testi

ile incelenmistir.

Tablo 90. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
medeni duruma gore farklilik t-testi

Medeni Durum N X Ss t Sd p OrtFark
Duygusal Tiikenme Evli 762 2,81 1,279

Bekar 119 2,88 1,236 ~>77 879,564 -0724
Kisisel Basar1 Evli 762 5,83 1,046

Bekar 119 579 967 ,321 879 ,748  ,03278

Yapilan t testi sonucunda tiikenmislik 6l¢eginin duygusal tilkenme ve kisisel basari
boyutundaki farkliliklar katilimcilarin  medeni durumuna gore incelenmistir.

Katilimcilardan evli 6gretmenler (x=2,81, Ss=1,279) ile bekar 6gretmenler (Xx=2,88,
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Ss=1,236) arasinda istatistiksel olarak p=0,05 diizeyinde (t=-,577 ve p=0,564)

anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Tablo 91. Tiikenmislik 6lgegi duyarsizlagma alt boyutunda medeni duruma gore
farklilik Mann-Whitney U testi

Medeni Ortalama
Durum N Rank

Duyarsizlasma Evlj 762 434,02
Bekar 119 485,69

Mann-Whitney U Wilcoxon W Z p

40021,000 330724  -2,107 ,035

Tikenmislik 6l¢eginin duyarsizlasma alt boyutunda medeni durum degiskenine gore
verilerin dagilimi normallik gdstermediginden bu alt boyutlarda farkliligi test
edebilmek icin non-parametric testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.
Bu test sonucunda bekar dgretmenlerin evli dgretmenlere gore istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde daha fazla duyarsizlasma (M-W U=40021, Z=-2,107 ve p=0,035)

yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

4.5.5. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda Egitim Durumuna Gore Farkhhk

Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun
duygusal tiikenme boyutundaki farklilik i¢in katilimcilarin egitim duruma gore
ANOVA testi yapilarak varyanslarin homojenligine bakilmis ve duygusal tiikenme
boyutunda katilimcilarin medeni duruma gore farkliligi Post Hoc Tamhane testi ile
incelenmistir. Duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin egitim durumuna gore
farkliligr icin Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve egitim durumu gruplari arasindaki
farkliligin hangi grupta oldugunu belirlemek i¢in duyarsizlagma ve kisisel basar1 alt
boyutlarinin egitim durumlarina goére farkliligt Mann-Whitney U testi yapilarak

incelenmistir.

Tablo 92. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tilkenme alt boyutunda egitim durumuna
gore farklilik ANOVA testi

Homojenlik Anova
Levene Sd p. F p
Duygusal Tiikenme 3,01 2-878  ,049 9,631 ,000%***
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Tiikenmislik 6lgeginin duygusal tiikenme (Levene=3,01 ve p=0,049) boyutunda

varyanslar homojen olmadigi i¢in Post Hoc Tamhane testi uygulanmastir.

Tablo 93. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tilkenme alt boyutunda egitim durumuna
gore farklilik Post Hoc Tamhane testi

Tamhane Bagimsiz Degisken Ortalama Fark  p Fark
Duygusal Tiikkenme On lisans Lisans -,674" ,000 1-2
Lisans Ustii -,995" ,000 1-3
Lisans On lisans ,674" ,000 2-1
Lisans Ustii -,321 ,240
Lisans Ustii On lisans ,9957 ,000 3-1
Lisans 321 ,240

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda tiikenmislik 6l¢eginin duygusal tiikkenme
boyutundaki farkliliklar katilimcilarin egitim diizeylerine gore incelendiginde; 6n
lisans (x=2,17) mezunu Ogretmenlerin, lisans (x=2,84 ve p=0,000) ve lisansiistii
(x=3,16 ve p=0,000) mezunu Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,001

diizeyinde daha az duygusal tilkenme yasadiklar1 bulunmustur.

Tablo 94. Tiikenmislik 6lgegi duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarinda egitim
durumuna gore farklilik Kruskal-Wallis H testi

Ortalama Kruskal-Wallis

Egitim Durumu N Rank H

Duyarsizlasma On lisans 54 363,64 11,614 ,003
Lisans 765 439,99
Lisans Ustii 62 520,84

Kisisel Basari On lisans 54 551,92 11,659 ,003
Lisans 765 435,85
Lisans Ustii 62 407,98

Tiikenmislik dlgegi duyarsizlagsma ve kisisel bagar1 alt boyutlarinin egitim durumuna
gore farkliligima Kruskal-Wallis H testi ile bakilmistir. Bu test sonucunda her iki alt
boyutta da p=0,01 diizeyinde farklilik oldugu (Duyarsizlasma K-W H =11,614,
p=0,003 ve Kisisel basar1 K-W H=11,659, p=0,003) bulunmustur. Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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Tablo 95. Tiikenmislik dl¢egi duyarsizlagsma alt boyutunda egitim durumuna gore
farklilik Mann-Whitney U testi

Ortalama Mann-
]?giti.rn Durumu N Rank Whitney U V4 p
EiI;;;ssans 7564 5 31‘1131247‘(7) 17062 -2,190 ,029
Duyarsizlasma I(?ir;;;lssa%ssm 23 2;:81 1089 -3,313 ,001
EZ:E; Ustii 76625 jgjﬁg 19350 -2,464 ,014

Tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlagsma alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore
veriler arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek icin uygulanan

Mann-Whitney U testi sonucunda:

Duyarsizlagma alt boyutunda; 6n lisans ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda (M-
W U=17062, Z=-2,190 ve p=0,029) ve lisans ile lisansiistii mezunu &gretmenler
arasinda (M-W U=19350, Z=-2,464 ve p=0,014) p<0,05 diizeyinde, 6n lisans ile
lisansiistli mezunu O6gretmenler arasinda (M-W U=1089, Z=-3,313 ve p=0,001) ise
p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda lisans mezunu
Ogretmenlerin On lisansa gore, lisansiistii mezunu O0gretmenlerin de hem 6n lisans
hem de lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma yasadigini ifade

ettikleri bulunmustur.

Tablo 96. Tiikenmislik Olcegi kisisel basar1 alt boyutunda egitim durumuna gore
farklilik Mann-Whitney U testi

Egitim Ortalama  Mann-
Durumu N Rank  Whitney U Z p
On lisans 54 511,37 15181 -3,264 ,001
Lisans 765 402,84

Kisisel Basar1 On lisans 54 68,05 1158 -2.871 ,004
Lisans Usti 62 50,19
Lisans ) 765 416,00 27183 -,848 ,397
Lisans Ustii 62 389,30

Tiikenmislik 6l¢eginin kisisel basari alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore
veriler arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan

Mann-Whitney U testi sonucunda:
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Kisisel basar1 alt boyutunda ise; 6n lisans ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda (M-
W U=15181, Z=-3,264 ve p=0,001), 6n lisans ile lisansiistii mezunu 6gretmenler
arasinda (M-W U=1158, Z=-2,871 ve p=0,004) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmus ancak lisans ile lisansiisti mezunu o6gretmenler
arasinda (M-W U=22183, Z=-,848 ve p=0,397) istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu dogrultuda lisans ve lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla kisisel

basarida azalma hissi yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

4.5.6. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda Yasa Gore Farklihk

Aragtirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun
duygusal tiikenme boyutundaki farklilik i¢in katilimcilarin yas kriterine gore
ANOVA testi yapilarak varyanslarin homojenligine bakilmis ve duygusal tiikenme
boyutunda katilimcilarin yas kriterine gore farkliligi Post Hoc Tamhane testi ile
incelenmistir. Duyarsizlasma ve kisisel bagar1 alt boyutlarinin yas kriterine gore
farkliligr i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve yas gruplar arasindaki farkliligin
hangi grupta oldugunu belirlemek i¢in duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt
boyutlarinin yas kriterine gore farkliligt Mann-Whitney U testi yapilarak

incelenmistir.

Tablo 97. Tiikenmislik 6lcegi duygusal tiikenme alt boyutunda yasa gore dagilim

Std.
N Mean  Deviation
Duygusal Tiikenme 1-30 Yas ve alt1 108 2,63 1,062
2-31-40 Yas arasi 378 2,96 1,337
3-41-50 Yas aras1 290 2,95 1,253
4-51 Yas ve Ustii 105 2,18 1,069
2-31-40 Yas arasi 378 2,12 ,828
3-41-50 Yas arasi 290 2,2352 ,84379

4-51 Yas ve Ustii 105 2,1638  ,83610
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Tablo 98. Tiikenmislik 6lgegi duygusal tilkenme alt boyutunda yasa gore farklilik

ANOVA testi
Homojenlik Anova Test
Levene Sd p. F p
Duygusal Tiikenme 5,690  3-877 ,001 12,590 ,000 Tamhane

Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme boyutunda (Levene=5,690 ve p=0,001)

varyanslar homojen olmadigi i¢in Post Hoc Tamhane testi uygulanmustir.

Tablo 99. Tiikkenmislik 6lgegi duygusal tiikenme alt boyutunda yasa gore farklilik
Post Hoc Tamhane testi

Ortalama Fark
Bagimsiz Degisken Fark p
30 Yas ve alt1 31-40 Yas aras1 -,328" ,048 1-2
41-50 Yas arast =318 ,070
51 Yas ve Ustii 449 ,014 1-4
31-40 Yag arast1 30 Yas ve alt1 ,328" ,048 2-1
41-50 Yas arasi ,010 1,000
Duygusal Tiikenme 51 Yas ve Ustii 778" ,000 2-4
Tamhane 41-50 Yas aras1 30 Yas ve alt1 ,318 ,070
31-40 Yas arasi -,010 1,000
51 Yas ve Ustii 768" ,000 3-4
51 Yas ve Ustii 30 Yas ve alt1 -,449" ,014 4-1
31-40 Yas arasi -, 778" ,000 4-2
41-50 Yas arasi -, 768" ,000 4-3

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda;

30 yas ve alti (x=2,63) Ogretmenlerin; 31-40 yas arasi (x=2,96 ve p=0,048)
Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde daha az, 51 yas ve iistiindeki
(x=2,18 ve p=0,014) 6gretmenlere gore ise ayni sekilde istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde daha fazla duygusal tilkenme yasadiklar1 bulunmustur.

31-40 yas arasindaki (x=2,96) O6gretmenlerin; 51 yas ve istiindeki (X=2,18 ve
p=0,000) Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde daha fazla

duygusal tiikenme yasadiklar1 bulunmustur.

41-50 yas arasindaki (X=2,95) Ogretmenlerin; 51 yas ve dlstlindeki (x=2,18 ve
p=0,000) Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde daha fazla

duygusal tiikenme yasadiklar1 bulunmustur.
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51 yas ve istiindeki (Xx=2,18) dgretmenlerin ise; 30 yas ve alt1 (x=2,63 ve p=0,014),
31-40 yas aras1 (x=2,96 ve p=0,000) ve 41-50 yas arasindaki (x=2,95 ve p=0,000)
O0gretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde daha az duygusal tiikenme

yasadiklar1 bulunmustur.

Tablo 100. Tiikenmislik Olgegi duyarsizlasma alt boyutunda yasa gore farklilik
Kruskal-Wallis H testi

Ortalama Kruskal-Wallis
Yas N Rank H
Duyarsizlasma 30 Yas ve alt1 108 475,76
31-40 Yas aras1 378 473,26
41-50 Yag arast 290 408,87
51 Yasve Usti 105 377,83

20,064 ,000

Tlkenmislik envanterinin duyarsizlasma alt faktoriinde yasa gore farkliligina
Kruskal-Wallis H testi ile bakilmistir. Bu test sonucunda duyarsizlagma alt
boyutunda p=0,01 diizeyinde farklilik oldugu (K-W H =20,064, p=0,000)
bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 101. Tiikenmislik Olgegi duyarsizlasma alt boyutunda yasa gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Duyarsizlagma

Yas N Ortalama Rank Mann-Whitney U Z p
30 Yas ve alt1 108 245,04 20246,000 -, 131 ,896
31-40 Yas arasi 378 243,06

30 Yas ve alti 108 221,34 13301,500 -2,373 ,018
41-50 Yas arasi 290 191,37

30 Yas ve alti 108 118,39 4440,000 -2,813 ,005
51 Yas ve Ustii 105 95,29

31-40 Yas arasi 378 355,90 46722,000 -3,341 ,001
41-50 Yas arasi 290 306,61

31-40 Yas arasi 378 253,31 15571,500 -3,444 ,001
51 Yas ve Ustii 105 201,30

41-50 Yas aras1 290 201,89 14095,500 -1,167 ,243
51 Yas ve Ustii 105 187,24

Tiikenmislik Slgeginin duyarsizlasma alt boyutunda yas degiskenine gore veriler
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-

Whitney U testi sonucunda:
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30 yas ve alt1 ile 41-50 yas aras1 0gretmenler arasinda (M-W U=13301,500, Z=-
2,373 ve p=0,018) istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde, 30 yas ve alt1 ile 51 yas ve
iistii 6gretmenler arasinda (M-W U=4440, Z=-2,813 ve p=0,005), 31-40 yas arasi ile
41-50 yas aras1 6gretmenler arasinda (M-W U=46722, Z=-3,341 ve p=0,001) ve 31-
40 yas arast ile 51 yas ve istli 6gretmenler arasinda (M-W U=15571,500, Z=-3,444
ve p=0,001) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmus
ancak 30 yas ve alt1 ile 31-40 yas aras1 6gretmenler arasinda (M-W U=20246, Z=-
,131 ve p=0,896) ve 41-50 yas aras1 ile 51 yas ve lstii 6gretmenler arasinda (M-W
U=14095,500, Z=-1,167 ve p=0,243) istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu dogrultuda 41-50 yas aras1 ile 51 yas ve st
ogretmenlerin, 30 yas ve alt1 ile 31-40 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha fazla

duyarsizlagsma yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

Tiikenmislik 6l¢eginin kisisel basari alt boyutunda, yas grubuna gore farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 102. Tiikenmislik 6lgegi kisisel basar1 alt boyutunda yasa gore farklilik
Kruskal-Wallis H testi

Ortalama  Kruskal-Wallis
Yas N Rank H
Kisisel Basari 30 Yas ve alti 108 417,84
31-40 Yas aras1 378 406,96
41-50 Yag arast1 290 466,79
51 Yas ve Ustii 105 516,15

19,868 ,000

Tikenmislik envanterinin kisisel basari alt faktoriinde yasa gore farkliligina Kruskal-
Wallis H testi ile bakilmistir. Bu test sonucunda kisisel basari alt boyutunda p=0,01
diizeyinde farklilik oldugu (K-W H =19,868, p=0,000) bulunmustur. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu

testin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 103. Tiikenmislik 6l¢egi kisisel basar alt boyutunda yasa gore farklilik Mann-

Whitney U testi

Yas N Ortalama Rank Mann-Whitney U Z p
30 Yas ve alti 108 249,70 19742,500 -,521 ,603
31-40 Yas aras1 378 241,73

30 Yas ve alt1 108 181,88 13757,000 -1,868 ,062
41-50 Yas arasi 290 206,06

30 Yas ve alti 108 95,26 4402,000 -2,829 ,005
51 Yas ve Ustii 105 119,08

31-40 Yas arast 378 314,57 47277,000 -3,052 ,002
41-50 Yas arasi 290 360,48

31-40 Yas arasi 378 229,66 15179,500 -3,695 ,000
51 Yas ve Ustii 105 286,43

41-50 Yas arast 290 191,25 13267,500 -1,959 ,050
51 Yas ve Ustii 105 216,64

Tiikenmislik 6lceginin kisisel basari alt boyutunda yas degiskenine gore veriler
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda:

30 yas alt1 ve 51 yag lstii 68retmenler arasinda (M-W U=4402, Z=-2,829 ve
p=0,005) 31-40 yas arasi ile 41-50 yas arast 6gretmenler arasinda (M-W U=47277,
7=-3,052 ve p=0,002) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde ve 31-40 yas arasi ile 51
yas ve listi O6gretmenler arasinda (M-W U=15179,500, Z=-3,695 ve p=0,000)
istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmus ancak 30 yas ve
alt1 ile 31-40 yas aras1 6gretmenler (M-W U=19742,500, Z=-,521 ve p=0,603), 30
yas ve alt1 ile 41-50 yas aras1 olan dgretmenler arasinda (M-W U=13757, Z=-1,868
ve p=0,062) ve 41-50 yas aras1 ile 51 yas ve istii 6gretmenler arasinda (M-W
U=13267,500, Z=-1,959 ve p=0,050) istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu dogrultuda 41-50 yas aras1 6gretmenlerin 31-
40 yas arasindaki 6gretmenlere gore; 51 yas ve iistii 6gretmenlerin ise hem 30 yas ve
altindaki 6gretmenlere hem de 31-40 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha fazla

kisisel basarida azalma hissi yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

4.5.7. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda Mesleki Kideme Gore Farklihk

Aragtirmada kullanilan Maslach Tiikkenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun

duygusal tiikenme boyutundaki farklilik i¢in katilimcilarin mesleki kidemine gore

ANOVA testi yapilarak varyanslarin homojenligine bakilmis ve duygusal tiikenme
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boyutunda katilimcilarin mesleki kidemine gore farkliligi Post Hoc Tukey testi ile
incelenmistir. Duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin mesleki kideme gore
farklilig1 icin Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve mesleki kidem gruplar1 arasindaki
farkliligin hangi grupta oldugunu belirlemek i¢in duyarsizlasma ve kisisel basari alt
boyutlarinin mesleki kideme gore farkliligt Mann-Whitney U testi yapilarak

incelenmistir.

Tablo 104. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tilkkenme alt boyutunda mesleki kideme gore

dagilim
N X Ss
Duygusal Tiikenme 5 Yil ve alt1 91 2,70 1,244
6-10 Y1l arasi 133 2,82 1,278
11-15 Yil aras1 189 3,04 1,310
16-20 Y1l 162 3,12 1,330
21-25 Yil 143 2,84 1,194
25 Y1l ve listi 163 2,33 1,108

Tablo 105. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tilkkenme alt boyutunda mesleki kideme gore

farklilik ANOVA testi
Homojenlik Anova Test
Levene Sd p. F p
Duygusal Tiikenme 1,579 5-875 ,163 8,073 ,000  Tukey

Tiikenmislik Olceginin duygusal tiikenme boyutunda (Levene=1,579 ve p=0,163)

varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc Tukey testi uygulanmistir.
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Tablo 106. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme alt boyutunda mesleki kideme gore
farklilik Post Hoc Tukey testi

Ortalama Fark p
5 Yil ve alt1 6-10 Y1l aras1 -,120 ,981
11-15 Y1l arasi -,336 ,282
16-20 Y1l -,417 111
21-25 Y1l -,143 ,956
25 Y1l ve usti ,365 ,223
6-10 Y1l aras1 5 Yil ve alt1 ,120 ,981
11-15 Y1l arasi -,216 ,645
16-20 Y1l -,296 ,325
21-25 Y1l -,023 1,000
25 Yil ve iistii ,485" ,012
11-15 Yl aras1 5 Yil ve alt1 ,336 ,282
6-10 Y1l aras1 ,216 ,645
16-20 Y1l -,080 ,991
21-25 Y1l ,193 ,730
25 Yil ve iistii ;701" ,000
16-20 Y1l 5 Y1l ve alt1 A417 111
6-10 Y1l arasi ,296 ,325
11-15 Yil aras1 ,0804 ,991
21-25 Y1l 273 ,396
25 Yil ve iistii 782" ,000
21-25 Y1l 5 Yil ve alt1 ,143 956
6-10 Y1l aras1 ,023 1,000
11-15 Y1l aras1 -,193 ,730
16-20 Y1l -,273 ,396
25 Yil ve iistii ,508" ,005
25 Yil ve sti 5 Yil ve alt1 -,365 223
6-10 Y1l arast -,4852" ,012
11-15 Y1l arast -, 701" ,000
16-20 Y1l -, 782" ,000
21-25 Y1l -,508" ,005

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda tiikenmislik 6lgeginin duygusal tilkenme

alt boyutundaki farkliliklar katilimcilarin mesleki kidemine gore incelendiginde; 6-

10 y1l aras1 (x=2,82) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 25 yil ve iisti

(x=2,33 ve p=0,012) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde 6-10

yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmus;

11-15 y1l aras1 (x=3,04) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 25 yil ve tisti

(x=2,33 ve p=0,000) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda istatistiksel

olarak p<0,001 diizeyinde 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin

lehine anlamli farklilik bulunmus; 16-20 yil arasi (X=3,12) mesleki kideme sahip

olan Ogretmenler ile 25 yil ve isti (x=2,33 ve p=0,000) Ogretmenler arasinda
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istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde 16-20 yil arast mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmus; ayni sekilde 21-25 yil arasi
(x=2,84) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 25 yil ve isti (X=2,33 ve
p=0,005) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde 21-25 yil arasi

mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu dogrultuda, 6-10 yil aras1 (x=2,82) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 25
yil ve st (x=2,33 ve p=0,012) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha
fazla duygusal tiikenme yasadigini ifade ettikleri; 11-15 yil arast (Xx=3,04) mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin 25 yil ve iistii (x=2,33 ve p=0,000) mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenme yasadigini ifade ettikleri;,
16-20 yil aras1 (x=3,12) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 25 yil ve iistii
(x=2,33 ve p=0,000) Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikkenme yasadigini
ifade ettikleri; ayni sekilde 21-25 yil aras1 (Xx=2,84) mesleki kideme sahip olan
O0gretmenlerin de 25 yil ve isti (x=2,33 ve p=0,005) mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tikenme yasadigimi ifade ettikleri

bulunmustur.

Tablo 107. Tiikenmislik 6lcegi duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
mesleki kideme gore farklilik Kruskal-Wallis H Testi

Mesleki Kidem N Mean Rank  Kruskal-Wallis H p
Duyarsizlasma 5 Y1l ve alt1 91 485,10
6-10 Y1l arasi 133 476,82
11-15 Yil aras1 189 501,30
16-20 Y1l 162 426,48 35,879 000
21-25 Y1l 143 403,41
25 Y1l ve {istii 163 364,63
Kisisel Basari 5 Yil ve alt1 91 408,24
6-10 Y1l arasi 133 398,27
11-15 Yil aras1 189 410,38
16-20 Y1l 162 401,14 41,681 000
21-25 Y1l 143 466,81

25 Yl vetsti 163 546,63

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Tiikenmislik Olgeginin duyarsizlasma (K-
W H=35,879 ve p=0,000) ve kisisel basar1 (K-W H=41,681 ve p=0,000) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak p=0,001 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda oldugunu
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belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 asagida

verilen tablodaki gibidir.

Tablo 108. Tiikenmislik Olgegi duyarsizlasma alt boyutunda mesleki kideme gore
farklilik Mann-Whitney U testi

Mesleki Kidem N Ortalama Rank Mann-WhitneyU = Z p Fark
5 Y1l ve alt1 91 114,69 5852,500 -424 672

6-10 Y1l aras1 133 111,00

5 Y1l ve alt1 91 138,30 8399,000 =319 749

11-15 Yil aras1 189 141,56

5 Y1l ve alt1 91 136,91 6469,500 -1,656 ,098

16-20 Y1l 162 121,44

5 Y1l ve alt1 91 130,31 5340,500 -2,369 ,018

21-25 Y1l 143 109,35 1-5
5 Y1l ve alt1 91 148,90 5469,000 -3,595 1,000

25 Yil veiisti 163 115,55 1-6
6-10 Y1l aras1 133 155,97 11833,500 -,903 366

11-15 Yil aras1 189 165,39

6-10 Y1l arasi 133 156,85 9596,000 -1,649 ,099

16-20 Y1l 162 140,73

6-10 Y1l aras1 133 151,00 7847,500 -2,562 ,010 2.5
21-25 Y1l 143 126,88

6-10 Y1l arasi 133 169,99 7981,000 -4,016 ,000 2.6
25 Y1l ve iisti 163 130,96

11-15 Yil aras1 189 189,23 12808,000 -2,683 ,007 3-4
16-20 Y1l 162 160,56

11-15 Y1l aras1 189 182,84 10425,500 -3,625 1,000 3-5
21-25 Yil 143 144,91

11-15 Y1l aras1 189 202,28 10531,000 -5,231 ,000

25 Yil ve iistii 163 146,61 3-6
16-20 Y1l 162 156,25 11056,000 -, 708 ,479

21-25 Yil 143 149,31

16-20 Y1l 162 173,50 11502,000 -2,093 ,036

25 Yil ve iistii 163 152,56 4-6
21-25 Y1l 143 160,97 10586,500 -1,442 149

25 Y1l ve iistii 163 146,95

Tiikenmislik Olgeginin duyarsizlasma alt boyutunda mesleki kideme gore
farklilagsmas1 Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda; mesleki
kidemi 5 Yil ve alt1 ile mesleki kidemi 21-25 yil aras1 olanlar (M-W U= 5340,5, Z=-
,369 ve p=,018) arasinda, mesleki kidemi 6-10 yil arasi olanlar ile mesleki kidemi
21-25 yil aras1 olanlar (M-W U= 7847, Z=-2,562 ve p=,010) ve mesleki kidemi 16-
20 y1l olanlarla 25 y1l ve iistii olanlar arasinda (M-W U= 11502, Z=-2,093 ve p=,036)
p=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Mesleki
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kidemi 11-15 yil olanlarla 16-20 mesleki kideme sahip olanlar arasinda (M-W U=
12808, Z=-2,683 ve p=,007) p=0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
mesleki kidemi 5 yil alt1 ve 25 yil iistii kideme sahip olanlar arasinda (M-W U=
5469, Z= -3,595 ve p=,000), mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olanlarla 25 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda (M-W U= 7981, Z=-4,016 ve p=,000),
mesleki kidemi 11-15 yil arasi olanlarla, mesleki kidemi 21-25 yil arasi olanlar
arasinda (M-W U= 10425, Z= -3,625 ve p=,000) ve mesleki kidemi 11-15 yil aras1
olanlar ile 25 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda (M-W U= 10531,

= -5,231 ve p=,000) p=0,001 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu
dogrultuda, mesleki kidemi yiiksek olanlarin diisiikk olanlara goére daha fazla

duyarsizlagsma yasadig1 goriilmektedir.
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Tablo 109. Tiikenmislik 6lcegi kisisel basari1 alt boyutunda mesleki kideme gore
farklilik Mann-Whitney U testi

Mesleki Kidem N Ortalama Rank Mann-Whitney U =~ Z p Fark
5 Y1l ve alt1 91 113,87 5926,500 -,263 793

6-10 Y1l arasi 133 111,56

5 Y1l ve alt1 91 141,26 8530,500 -,109 913

11-15 Yil aras1 189 140,13

5 Y1l ve alt1 91 128,87 7201,000 -,305 761

16-20 Y1l 162 125,95

5 Y1l ve alt1 91 107,04 5554,500 -1,889  ,059

21-25 Y1l 143 124,16

5 Y1l ve alt1 91 101,20 5023,000 -4,282 ,000

25 Yil ve iisti 163 142,18 1-6
6-10 Y1l aras1 133 159,56 12310,000 -315 753

11-15 Y1l aras1 189 162,87

6-10 Y1l aras1 133 148,18 10749,500 -,032 974

16-20 Y1l 162 147,85

6-10 Y1l aras1 133 126,46 7908,500 -2,420 016 2.5
21-25 Y1l 143 149,70

6-10 Y1l aras1 133 120,52 7117,500 -5,100 ,000

25 Y1l ve usti 163 171,33

11-15 Yil aras1 189 177,57 15012,000 =314 754

16-20 Y1l 162 174,17

11-15 Y1l aras1 189 157,35 11785,000 -1,999  ,046 3-5
21-25 Y1l 143 178,59

11-15 Yil aras1 189 152,45 10857,500 -4,790  ,000 3.6
25 Y1l ve iistii 163 204,39

16-20 Y1l 162 142,04 9807,000 -2,314  ,021 4-5
21-25 Y1l 143 165,42

16-20 Y1l 162 137,13 9012,500 -4,966  ,000 4-6
25 Y1l ve usti 163 188,71

21-25 Y1l 143 136,95 9288,000 -3,079  ,002 5-6
25 Yil ve Usti 163 168,02

Tiikenmislik Olgeginin kisisel basar alt boyutunda mesleki kideme gére veriler
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda:

5 yil ve alt1 ile 25 yil ve istii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W
U=5023, Z=-4,282 ve p=0,000), 11-15 yil aras1 ile 25 yil ve {istii mesleki kideme
sahip 0gretmenler arasinda (M-W U=10857,500, Z=-4,790 ve p=0,000), 16-20 yil
arast ile 25 yil ve {sti mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W
U=9012,500, Z=-4,966 ve p=0,000) istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde; 21-25
yil arasi ile 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=9288,
7=-3,079 ve p=0,002) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde; 6-10 yil aras1 ile 21-25
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yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=7908,500, Z=-2,420
ve p=0,016), 11-15 yil aras1 ile 21-25 yil arast mesleki kideme sahip dgretmenler
arasinda (M-W U=11785, Z=-1,999 ve p=0,046) ve 16-20 yil aras1 ile 21-25 yil aras1
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=9807, Z=-2,314 ve p=0,021)
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmus ancak 5 yil ve
alt1 ile 6-10 y1l aras1t mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda (M-W U=5926,500,
7=-263 ve p=0,793), 5 yil ve alt1 ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda (M-W U=8530,500, Z=-,109 ve p=0,913), 5 yil ve alt1 ile 16-20
yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=7201, Z=-,305 ve
p=0,761), 5 y1l ve alt1 ile 21-25 y1l aras1 mesleki kideme sahip d6gretmenler arasinda
(M-W U=5554,500, Z=-1,889 ve p=0,059), 6-10 y1l aras1 ile 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=12310, Z=-,315 ve p=0,753), 6-10 y1l
arast ile 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda (M-W
U=10749,500, Z=-,032 ve p=0,974), 11-15 yil aras1 ile 16-20 yil arast mesleki
kideme sahip Ogretmenler arasinda (M-W U=15012, Z=-314 ve p=0,754)

istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Bu dogrultuda 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alti,
6-10 y1l aras1, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlere gore daha fazla kisisel basarida azalma hissi yasadigini ifade
ettikleri bulunmustur. 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin de 6-
10 yil arasi, 11-15 y1l arasi, 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere

gore daha fazla kisisel bagarida azalma hissi yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

4.5.8. Mesleki Tiikenmislik Alt Boyutlarinda Bransa Gore Farkhihk

Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci  Formu’nun
duygusal tiilkenme boyutundaki farklilik i¢in bransa gore ANOVA testi yapilarak
varyanslarin homojenligine bakilmis ve duygusal tiikenme boyutunda bransa gore
farklilig1 Post Hoc Tukey testi ile incelenmistir. Duyarsizlagsma ve kisisel bagari alt
boyutlarinin bransa gore farkliligi i¢cin Kruskal-Wallis H testi yapilmig ve brang

gruplar arasindaki farkliligin hangi grupta oldugunu belirlemek i¢in duyarsizlagma
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ve kisisel basari alt boyutlarmin bransa gore farkliligt Mann-Whitney U testi

yapilarak incelenmistir.

Tablo 110. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tilkenme alt boyutunda branga gore dagilim

N Mean Ss
Duygusal Tiikenme Ortalama Sozel-Dil 281 2,9019 1,29745
Sayisal 180 3,0704 1,27397
Beceri 56 3,0020 1,47367
Temel Egitim 364 2,6200 1,19330
Total 881 2,8262 1,27376

Tablo 111. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme alt boyutunda bransa gore farklilik

ANOVA testi
Homojenlik. Anova
Levene . Test
Statistic Sig F p
Duygusal Tikenme 2,924 ,033 6,179 ,000 Tamhane

Tiikenmislik Olceginin duygusal tilkenme boyutunda (Levene=2,924 ve p=0,033)

varyanslar homojen olmadigi i¢in Post Hoc Tamhane testi uygulanmastir.

Tablo 112. Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme alt boyutunda bransa gore farklilik
Post Hoc Tamhane testi

Bagimsiz Degisken Ortalama Fark p Fark
Sézel-Dil Sayisal -, 168 ,673

Beceri -,100 ,998

Temel Egitim 281" ,028 1-4
Sayisal Sozel-Dil ,168 ,673

Beceri ,068 1,000

Temel Egitim 450" ,001 2-4
Beceri So6zel-Dil ,L100 ,998

Sayisal -,068 1,000

Temel Egitim ,382 ,348
Temel Egitim Sozel-Dil 281" ,028 4-1

Sayisal -,450" ,001 4-4

Beceri -,382 ,348

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda; sozel-dil branglarindan olan
Ogretmenlerin (x=2,90) temel egitim branglarindan (x=2,62 ve p=0,028) olan
Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde; sayisal branslardan (Xx=3,07)

olan 6gretmenlerin de ayni sekilde temel egitim branslarindan (Xx=2,62 ve p=0,001)
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olan &gretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde daha fazla duygusal

tiikkenme hissi yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

Tablo 113. Tiikenmislik Olgegi duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
branga gore farklilik Kruskal-Wallis H testi

Brang N  Ortalama Rank Kruskal-Wallis H p
Duyarsizlasma So6zel-Dil 281 484,96 47,578 ,000
Sayisal 180 488,79
Beceri 56 512,13
Temel Egitim 364 372,49
Kisisel Basari Sozel-Dil 281 397,24 73,855 ,000
Sayisal 180 366,59
Beceri 56 341,93

Temel Egitim 364 526,82

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda duyarsizlasma (K-W H=47,578 ve
p=0,000) ve kisisel basar1 (K-W H=73,855 ve p=0,000) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak p<0,001 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliliklarin
hangi yas gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Bu testin sonuclari asagida verilen tablodaki gibidir

Tablo 114. Tiikenmislik dlgegi duyarsizlasma alt boyutunda bransa gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Duyarsizlasma

Gruplanflmlmls brang N Ortalama Rank Mann-Whitney U Z p
§Z§f§a?ﬂ fgé ;ig% 24967 234 815
Becer S 1w nR w38
izzféi%léitim 52411 ;;gﬁg 37862 5817 000
1831?:121 15860 EZZ? 4726 712 476
iiﬁse?lEgitim ;22 ;ig:ég 24166 -5,146 ,000
?ﬁfferf Egitim 35664 ;82(2)3; 7128 3780 000

Tiikenmislik Olceginin duyarsizlasma alt boyutunda branslara gore veriler arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U

testi sonucunda:
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Sozel-dil branglarindan olan Ogretmenler ile temel egitim branslarindan olan
Ogretmenler arasinda (M-W U=37862, Z=-5,817 ve p=0,000), sayisal branglardan
olan 6gretmenler ile temel egitim branglarindan olan 6gretmenler arasinda (M-W
U=24166, Z=-5,146 ve p=0,000) ve beceri branglarindan olan 6gretmenler ile temel
egitim branglarindan olan ogretmenler arasinda (M-W U=7128, Z=-3,780 ve
p=0,000) istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmus ancak
sozel-dil branglarindan olan Ogretmenler ile sayisal branslardan olan Ggretmenler
arasinda (M-W U=24967, Z=-,234 ve p=0,815), sozel-dil branslarindan olan
Ogretmenler ile beceri branglarindan olan 6gretmenler arasinda (M-W U=7262, Z=-
,920 ve p=0,357) ve sayisal branslardan olan 6gretmenler ile beceri branslarindan
olan 6gretmenler arasinda (M-W U=4726, Z=-,712 ve p=0,476) istatistiksel olarak

p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Bu dogrultuda temel egitim branslarindan olan 6gretmenlerin sézel-dil, sayisal ve
beceri branslarindan olan Ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma hissi

yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

Tablo 115. Tiikenmislik 6lgegi kisisel basar1 alt boyutunda bransa gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Kisisel Basari

Brans : N Ortalama Rank Mann-Whitney U Z P
22;1651:1)?1 ?Z(l) ;%ﬁg 23372 -1,376 ,169
]SS(;zzlr_iDTl 25861 };2)32 6807 -1,595 111
Tome Lgitm 364 36496 e 625000
Jgi?esgl 15860 ﬁgéé 4714 -730 465
"?“Zi,rll:l]ggitim ;22 ggg:g; 20957 -6,859 ,000
ITBZ;:; Egitim 35664 g?:;g 6030 -4,940 ,000

Tiikenmislik Olgeginin kisisel basar1 alt boyutunda branslara gore veriler arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U
testi sonucunda:

Sozel-dil branglarindan olan Ogretmenler ile temel egitim branslarindan olan

ogretmenler arasinda (M-W U=35868, Z=-6,525 ve p=0,000), sayisal branslardan
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olan Ogretmenler ile temel egitim branglarindan olan 6gretmenler arasinda (M-W
U=20957, Z=-6,859 ve p=0,000) ve beceri branslarindan olan dgretmenler ile temel
egitim branglarindan olan Ogretmenler arasinda (M-W U=6030, Z=-4,940 ve
p=0,000) istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmus ancak
sozel-dil branglarindan olan Ogretmenler ile sayisal branslardan olan 6gretmenler
arasinda (M-W U=23372, 7Z=-1,376 ve p=0,169), sozel-dil branglarindan olan
Ogretmenler ile beceri bransglarindan olan 6gretmenler arasinda (M-W U=6807, Z=-
1,595 ve p=0,111) ve sayisal branslardan olan 6gretmenler ile beceri branslarindan
olan O0gretmenler arasinda (M-W U=4714, Z=-,730 ve p=0,465) istatistiksel olarak

p>0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Bu dogrultuda temel egitim branglarindan olan 6gretmenlerin sozel-dil, sayisal ve
beceri branglarindan olan dgretmenlere gore daha fazla kisisel basarida azalma hissi

yasadigini ifade ettikleri bulunmustur.

4.6. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, yoneticilerin liderlik tarzlar ile ilgili
Ogretmenlerin algilarina yonelik farklilik il, cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni
durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brans degiskenlerine

gore incelenerek bu dogrultuda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.6.1. Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarinda Illere Gore Farkhlik

Arastirmada kullanilan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) nin déniisiimcii liderlik
entelektiiel uyarim, doniistimcii liderlik bireysel destek, siirdiiriimcii liderlik ddiile
bagli, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla
yonetim pasif, serbesiyetci liderlik boyutlar1 arasindaki farklilik katilimcilarin

illerine gore t-testi yapilarak incelenmistir.
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Tablo 116. Cok faktorlii liderlik 6lcegi alt boyutlarinda illere gore farklilik t-testi

_ 1 N X Ss t Sd  p OrtFark
Emelektiel Uyorm _ Bamn 316373 seo 1689 8719 092 09904
Do el Koo 6510087 0 0o
SdtleBagh - Bamm 36 361 sy 0% 819 495 04060
iﬁ?ﬁmmcumerIIkT' Yo Sasamonu 203 ggé 2;2 392 879 ,695 01570
I§:llgifururncu Liderlik I. Y. g::;monu g?é ;:i? 1’,906035 730 879 466 -0508
Serbesiyet¢i Liderlik g:rs;a;lmonu 2?2 ;j; :Zgé 099 879 921 -0058

Doniisiimcti  liderlik entelektiiel uyarim boyutundaki farkliliklarda, Kastamonu
ilinden katilan Ogretmenlerin (x=3,83, Ss=0,820) ve Bartin ilinden katilan
ogretmenlere (x=3,73, Ss=0,860) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=1,689
ve p=0,092) anlamli olmadigi; doniisiimcii liderlik bireysel destek boyutundaki
farkliliklarda, Kastamonu ilinden katilan 6gretmenlerin (x=3,79, Ss=0,857) ve
Bartin ilinden katilan 6gretmenlere (x=3,71, Ss=0,889) gore istatistiksel olarak
p=0,01 diizeyinde (t=1,312 ve p=0,190) anlamli olmadig1; stirdiirlimcii liderlik 6diile
bagli boyutundaki farkliliklarda, Kastamonu ilinden katilan 6gretmenlerin (x=3,65,
Ss=0,829) ve Bartin ilinden katilan Ogretmenlere (x=3,61, Ss=0,877) gore
istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=0,682 ve p=0,495) anlamli olmadig;
stirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutundaki farkliliklarda, Kastamonu
ilinden katilan ogretmenlerin (x=3,31, Ss=0,557) ve Bartin ilinden katilan
ogretmenlere (x=3,29, Ss=0,556) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=0,392
ve p=0,695) anlamli olmadigi; siirdiirlimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif
boyutundaki farkliliklarda, Kastamonu ilinden katilan &gretmenlerin (x=2,36,
Ss=1,005) ve Bartin ilinden katilan 6gretmenlere (x=2,41, Ss=0,963) gore
istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-,730 ve p=0,466) anlamli olmadig;
serbesiyetci liderlik boyutundaki farkliliklarda, Kastamonu ilinden katilan
Ogretmenlerin (x=2,17, Ss=0,862) ve Bartin ilinden katilan 6gretmenlere (x=2,18,
Ss=0,808) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-,099 ve p=0,921) anlaml

olmadig1 goriilmektedir.
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4.6.2. Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarinda Cinsiyete Gore Farklihk

Arastirmada kullanilan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) nin déniisiimcii liderlik
entelektiiel uyarim, doniisiimcii liderlik bireysel destek, siirdiirimcii liderlik ddiile
bagli, siirdiirlimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla
yonetim pasif, serbesiyet¢i liderlik boyutlariin katilimeilarin cinsiyete gore t-testi

yapilarak farklilasma durumlar1 incelenmistir.

Tablo 117. Cok faktorlii liderlik 6lgegi alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik t-testi

Cinsiyet N X Ss t Sd p  Ort Fark

Enclekticl Uyaem__Frkek 325 370 sy 192 §19 872 00942
Bireysl Desck | Fakek 325375 sas %5 19 9 00577
%ﬂfgﬁ leerhk' g;llill? g;é g:gé :gzg -1,240 879 215 -0731
illg[(il;lmmculeerllk I Y. gref;lr{] g;g gzgg :ggg 604 879 546 -.0240
1§;1$1fururncuL1derhkI. Y. gfliﬁ ;;é ;ﬁg :gzé 306 e 371 -.0618
Serbesiyetei Liderlik Kadin 553 2,10 ,833

- *
Erkek 328 2,30 ,847 3,377 819,001 1973

Yapilan t testi sonucunda serbesiyet¢i liderlik boyutunda katilimcilarin cinsiyetine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan
kadin 6gretmenlerin (Xx=2,10, Ss=0,833) erkek 6gretmenlere (x=2,30, Ss=0,847) gore
istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-3,377 ve p=0,001) c¢alistiklar1 okullardaki
yoneticilerin daha az serbesiyet¢i liderlik tarzina sahip oldugunu ifade ettigi

goriilmektedir.

Dontisimcii liderlik entelektiiel uyarim boyutundaki farkliliklarda, katilimcilardan
kadin 6gretmenlerin (Xx=3,80, ss=0,825) erkek 6gretmenlere (x=3,79, ss=0,953) gore
istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=0,162 ve p=0,872) anlamli olmadig;
doniistimcii liderlik bireysel destek boyutundaki farkliliklarda, katilimeilardan kadin
Ogretmenlerin (x=3,76, ss=0,884) erkek Ogretmenlere (X=3,75, ss=0,845) gore
istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=0,095 ve p=0,924) anlamli olmadig;

stirdiirimcii liderlik odiile bagli boyutundaki farkliliklarda, katilimcilardan kadin
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Ogretmenlerin (x=3,61, ss=0,836) erkek Ogretmenlere (X=3,68, ss=0,862) gore
istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-1,240 ve p=0,215) anlamli olmadigy;
sirdiirimcti  liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutundaki farkliliklarda,
katilimcilardan kadin 6gretmenlerin (x=3,30, ss=0,565) erkek 6gretmenlere (x=3,32,
ss=0,578) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-,604 ve p=0,546) anlamli
olmadigy; siirdiirtimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif boyutundaki farkliliklarda,
katilimcilardan kadin 6gretmenlerin (x=2,35, ss=0,991) erkek 6gretmenlere (x=2,47,
ss=0,989) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-,896 ve p=0,371) anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

4.6.3. Liderlik Tarzlan Alt Boyutlarinda Okul Diizeyine Gore Farklhihk

Arastirmada kullanilan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ)’nin doniisiimcii liderlik
entelektiiel uyarim, doniistimcii liderlik bireysel destek, siirdiiriimcii liderlik ddiile
bagl, stirdliriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif, stirdiiriimcii liderlik istisnalarla
yonetim pasif, serbesiyet¢i liderlik boyutlarinin katilimcilarin galistiklart  okul

diizeyine gore t-testi yapilarak farklilasma durumlari incelenmistir.

Tablo 118. Cok faktorlii liderlik 6lcegi alt boyutlarinda okul diizeyine gore farklilik

t-testi

_ Qkul Diizeyi N X Ss t Sd p  Ort Fark
Emlektiel Uyorm _Onaokul 119 346 fos 2969 141125 000" 38762
Dl Ltk ok 8380 a0 o sum
Slitres LT [l 06 08B s e oo
Sl L Nk 0 S e e e
SoneT T kol 10220 90 5 i g v
Serbesiyetc¢i Liderlik Ilkokul 762 2,13 ,814

- *
Ortaokul 119 245 970 339 145,132 ,001%-3128

Doniisiimcii liderlik entelektiiel uyarim boyutunda, katilimcilardan ilkokulda calisan
ogretmenler (Xx=3,85, Ss=0,791) ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere (x=3,46, Ss=1,018)
gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=3,969 ve p=0,000) calistiklari

okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve entelektiiel uyarim
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davranigina sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde doniisiimcii liderlik
bireysel destek boyutunda ise katilimcilardan ilkokulda ¢alisan 6gretmenler (x=3,80,
Ss=0,829) ortaokulda ¢alisan O6gretmenlere (x=3,46, Ss=1,047) gore istatistiksel
olarak p=0,01 diizeyinde (t=3,396 ve p=0,001) ¢alistiklar1 okullardaki yoneticilerin
daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve bireysel destek davranisina sahip oldugunu

ifade etmislerdir.

Stirdiiriimcti  liderlik 6diile bagli boyutunda, katilimcilardan ilkokulda calisan
ogretmenler (x=3,68, Ss=0,818) ortaokulda ¢alisan d6gretmenlere (x=3,38, Ss=0,971)
gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=3,216 ve p=0,002) calistiklari
okullardaki yoneticilerin daha fazla stirdiiriimci liderlik tarzina ve Odiile bagh

davranisa sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Stirdiirtimcti liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutunda, katilimcilardan ilkokulda
calisan 6gretmenler (Xx=3,31, Ss=0,576) ile ortaokulda calisan 6gretmenler (X=3,27,
Ss=0,526) arasinda istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=0,741 ve p=0,459)
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ancak siirdiiriimcii liderlik istisnalarla
yonetim pasif boyutunda, katilimcilardan ortaokulda ¢alisan &gretmenler (X=2,67,
Ss=1,124) ilkokulda ¢alisan 6gretmenlere (x=2,33, Ss=0,960) gore istatistiksel olarak
p=0,01 diizeyinde (t=-3,168 ve p=0,002) calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha
fazla siirdlirimcii liderlik tarzi istisnalarla yonetim pasif davranisa sahip oldugunu

ifade etmislerdir.

Serbesiyetci Liderlik boyutunda ise katilimcilardan ortaokulda g¢alisan 6gretmenler
(x=2,45, Ss=0,970) ilkokulda c¢alisan Ogretmenlere (x=2,13, Ss=0,814) gore
istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-3,339 ve p=0,001) c¢alistiklar1 okullardaki

yoneticilerin daha fazla serbesiyetci liderlik tarzina sahip oldugunu ifade etmislerdir.
4.6.4. Liderlik Tarzlan Alt Boyutlarinda Medeni Duruma Gore Farkhihk
Arastirmada kullanilan Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ)’nin doniisiimcii liderlik

entelektiiel uyarim, doniisiimcii liderlik bireysel destek, siirdiirimcii liderlik ddiile

bagl, stirdliriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif, stirdiiriimcii liderlik istisnalarla
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yonetim pasif, serbesiyetei liderlik boyutlarinin katilimeilarin medeni durumuna gore

t-testi yapilarak farklilasma durumlari incelenmistir.

Tablo 119. Cok faktorlii liderlik 6l¢egi alt boyutlarinda medeni duruma gore farklilik
t-testi

Medeni X Ss t Sd p  OrtFark
Durum
Doéniisiimcii Liderlik  Evli 762 3,85 791
Entelektiiel Uyarim  Bekar 119 346 1,018
Doniistimcii Liderlik  Evli 762 3,80 ,829

3,969 141,125 ,000* ,38762

3,396 142,050 ,001* ,34170

Bireysel Destek Bekar 119 3,46 1,047

(S)léﬁl;r%r;gﬁ Liderlik g&lar Z?g ;:gg :g;? 3,216 145,344 ,002* ,30190
ISu;dler?t?u etk EZLlar Z?é ;:; :g;g ,741 879 459 ,04163
LY Past o bekar 119 27 a8 146156 002t -34ds

Serbesiyetci Liderlik  Evli 762 2,13 814

- % _
Bekar 110 245 o709 3339 145132 001* -3128

Doniisiimcti liderlik entelektiiel uyarim boyutunda, katilimcilardan evli 6gretmenler
(x=3,85, Ss=0,791) bekar 6gretmenlere (x=3,46, Ss=1,018) gore istatistiksel olarak
p=0,01 diizeyinde (t=3,969 ve p=0,000) calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha
fazla dontigiimcii liderlik tarzina ve entelektiiel uyarim davranisina sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Ayni1 sekilde doniisiimcii liderlik bireysel destek boyutunda ise,
katilimcilardan evli 6gretmenler (X=3,80, Ss=0,829) bekar dgretmenlere (X=3,46,
Ss=1,047) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=3,396 ve p=0,001)
calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve

bireysel destek davranigina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Stirdiirtimcti  liderlik 6diile bagli boyutunda, katilimcilardan evli Ogretmenler
(x=3,68, Ss=0,818) bekar 6gretmenlere (x=3,38, Ss=0,971) gore istatistiksel olarak
p=0,01 diizeyinde (t=3,216 ve p=0,002) calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha
fazla siirdiirimcii liderlik tarzina ve odiile bagli davranisa sahip olduklari ifade

etmislerdir.

Stirdiirtimcti liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutunda, katilimcilardan evli

ogretmenler (x=3,31, Ss=0,576) ile bekar 6gretmenler (x=3,27, Ss=0,526) arasinda
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istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=0,741 ve p=0,459) anlamli bir fark olmadig1
bulunmustur. Ancak siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif boyutunda,
katilimcilardan bekar 6gretmenler (x=2,67, Ss=1,124) evli 6gretmenlere (x=2,33,
Ss=0,960) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=-3,168 ve p=0,002)
calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla siirdiirimcii liderlik tarzi istisnalarla

yonetim pasif davranisa sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Serbesiyetci liderlik boyutunda ise katilimcilardan bekar ogretmenlerin (x=2,45,
Ss=0,970) evli 6gretmenlere (x=2,13, Ss=0,814) gore istatistiksel olarak p=0,01
diizeyinde (t=-3,339 ve p=0,001) calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla

serbesiyetci liderlik tarzina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

4.6.5. Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarinda Egitim Durumuna Goére Farklihk

Arastirmada kullanilan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) nin déniisiimcii liderlik
karizmatik, donlisiimcii liderlik entelektiiel uyarim, doniistimcii liderlik bireysel
destek, siirdiiriimcii liderlik o6diile bagh, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim
aktif, slirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif, serbesiyetci liderlik boyutlarinin
katilimcilarin egitim durumuna gére ANOVA testi yapilarak farklilik durumlari

incelenmistir.

Tablo 120. Cok faktorlii liderlik olgcegi alt boyutlarinda egitim durumuna gore

farklilik ANOVA testi
Homojenlik Anova
Levene  Sd p. F p
Doniistimcii Liderlik Karizmatik 342 2-878 ,033 2412  ,090
Doniistimcii Liderlik Entelektiiel Uyarim 3,09 2-878 ,046 2,485 ,084
Doniisiimcii Liderlik Bireysel Destek 2,59 2-878 ,075 3,353 ,035*
Siirdiiriimcii Liderlik Odiile Bagh 71 2-878 489 4,161 ,016*
Siirdiiriimeii Liderlik 1. Y. Aktif 2,35  2-878 ,096 2244 107
Siirdiiriimeii Liderlik 1. Y. Pasif ,56 2-878  ,570 ,047 ,954
Serbesiyetc¢i Liderlik 25 2-878 779 2,689  ,068

Doniisiimcii liderligin bireysel destek alt boyutu (Levene=2,59 ve p=0,075) ve
stirdiiriimcii liderligin 6diile bagh alt boyutu (Levene=0,71 ve p=0, 489) boyutlarinda

varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Doniisiimcii



161

liderlik karizmatik, doniisiimcii liderlik entelektiiel uyarim, siirdiirimcii liderlik
istisnalarla yonetim aktif, siirdiirimcti liderlik istisnalarla yonetim pasif ve
serbesiyetci liderlik alt boyutlarinda ise ANOVA testi sonucunda farkliligin olmadigi

bulunmustur.

Tablo 121. Cok faktorlii liderlik Olgegi doniisiimcii liderlik bireysel destek ve
stirdiiriimcii liderlik 6diile baglh alt boyutlarinda egitim durumuna gore
farklilik Post Hoc Tukey testi

Tukey Bagimsiz Degisken Ortalama Fark p Fark
Déniisiimeii Liderlik ~ 1-On lisans Lisans ,298" ,039 1-2
Bireysel Destek Lisans Ustii 377 ,051
2-Lisans On lisans -,298" ,039 2-1
Lisans Ustii ,079 ,769
3-Lisans Ustii On lisans -377 ,051
Lisans -,079 , 769
Siirdiiriimeii Liderlik  1-On lisans Lisans ,341° ,011 1-2
Odiile Bagh Lisans Ustii ,344 ,073
2-Lisans On lisans -,341" ,011 2-1
Lisans Ustii ,003 1,000
3-Lisans Ustii On lisans -,344 ,073
Lisans -,003 1,000

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin
doniistimcii liderlik bireysel destek boyutundaki farkliliklar katilimcilarin egitim
diizeylerine gore incelendiginde; 6n lisans (x=4,04) mezunu O6gretmenler ile lisans
(x=3,75 ve p=0,039) mezunu O&gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde 6n lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamh farklilik bulunmustur. Bu
dogrultuda, on lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore
calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve

bireysel destek davranisina sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.

Ayrica yine Post Hoc Tukey testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin
stirdiirimeii  liderlik o6diile bagli boyutundaki farkliliklar katilimeilarin  egitim
diizeylerine gore incelendiginde; on lisans (X=3,96) 6gretmenler ile lisans (x=3,62 ve
p=0,011) mezunu Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde ©6n
lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamh farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda, 6n

lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore ¢alistiklar
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okullardaki yoneticilerin daha fazla siirdiiriimcii liderlik tarzina ve odiile bagh

davraniga sahip olduklarini ifade ettikleri bulunmustur.

4.6.6. Liderlik Tarzlan Alt Boyutlarinda Yasa Gore Farkhihk

Arastirmada kullanilan Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ) nin doniisiimcii liderlik
karizmatik, donlisimcii liderlik entelektiiel uyarim, doniistimcii liderlik bireysel
destek, siirdiirimcii liderlik 6diile bagl, siirdliriimcii liderlik istisnalarla yonetim
aktif, slirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif, serbesiyetci liderlik boyutlarinin

katilimcilarin yasina gore Anova testi yapilarak farklilasma durumlart incelenmistir.

Tablo 122. Cok faktorlii liderlik 6l¢egi alt boyutlarinda yasa gore dagilim

Std.
N Mean  Deviation

Doniistimcii Liderlik Karizmatik  1-30 Yas ve alt1 108 3,65 ,850
2-31-40 Yas arasi 378 3,86 ,816

3-41-50 Yas arasi 290 3,86 ,841

4-51 Yas ve Ustii 105 4,14 ,666

Doniisiimcii Liderlik Entelektiiel  1-30 Yas ve alti 108 3,59 ,894
Uyarim 2-31-40 Yas arasi1 378 3,79 ,849
3-41-50 Yas aras1 290 3,78 ,828

4-51 Yas ve Ustii 105 4,09 ,654

Doniisiimcii Liderlik Bireysel 1-30 Yas ve alt1 108 3,54 ,933
Destek 2-31-40 Yas arasi 378 3,74 ,874
3-41-50 Yas aras1 290 3,74 ,852

4-51 Yas ve Ustii 105 4,09 , 741

Siirdiiriimeii Liderlik Odiile Bagli 1-30 Yas ve alt1 108 3,37 ,797
2-31-40 Yas arasi 378 3,60 ,857

3-41-50 Yas aras1 290 3,67 ,840

4-51 Yas ve Ustii 105 3,96 773

Siirdiiriimeii Liderlik Istisnalarla  1-30 Yas ve alt1 108 3,20 ,512
Yonetim Aktif 2-31-40 Yas arasi 378 3,29 ,574
3-41-50 Yas arasi 290 3,31 ,592

4-51 Yas ve Ustii 105 3,43 ,525
Siirdiiriimeii Liderlik Istisnalarla ~ 1-30 Yas ve alt1 108 2,59 1,064
Yonetim Pasif 2-31-40 Yas arasi 378 2,37 971
3-41-50 Yas arasi 290 2,35 ,990

4-51 Yas ve Ustii 105 2,24 ,961

Serbesiyetci Liderlik 1-30 Yas ve alt1 108 2,22 ,898
2-31-40 Yas aras1 378 2,12 ,828

3-41-50 Yas arasi 290 2,2352 ,84379
4-51 Yas ve Ustii 105 2,1638  ,83610
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Tablo 123. Cok faktorlii liderlik 6lcegi alt boyutlarinda yasa gore farklilik ANOVA

testi
Homojenlik Anova Test
Levene Sd p. F p

Doniistimcii Liderlik Karizmatik 2,235 3-877 ,083 6,617 ,000 Tukey
Doniisiimcii Liderlik Entelektiiel Uyarim 3,547 3-877 ,014 6,880 ,000 Tamhane
Doniisiimcii Liderlik Bireysel Destek 2,412 3-877 ,065 7,474 ,000 Tukey
Siirdiiriimcii Liderlik Odiile Bagh 952 3-877 ,415 9,157 ,000 Tukey
Siirdiiriimeii Liderlik 1. Y. Aktif 1,591 3-877 ,190 3,055 ,028  Tukey
Siirdiiriimeii Liderlik 1. Y. Pasif , 816  3-877 ,485 2,454 ,062
Serbesiyetci Liderlik 845 3-877 ,469 1,039 374

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi'nden doniisiimcii liderlik karizmatik boyutu
(Levene=2,235 ve p=0,083), doniisiimcii liderligin bireysel destek boyutu
(Levene=2,412 ve p=0,065), slirdiirimcii liderligin 6diille bagli boyutu
(Levene=0,952 ve p=0,415) ve siirdiirimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif
(Levene=1,591 ve p=0,190) boyutunda varyanslar homojen oldugu icin Post Hoc
Tukey testi uygulanmaistir.



Tablo 124. Cok faktorlii liderlik dlgegi alt boyutlarinda yasa gore farklilik Post Hoc

Tamhane testi ve Post Hoc Tukey testi

Bagimsiz Degisken Ortalama Fark p Fark
Doniistimeti Liderlik 1-30 Yas ve alt1 31-40 Yas arasi -,209 ,086
Karizmatik Tukey HSD 41-50 Yas arast -,209 ,101
51 Yas ve iistii -,492" ,000 1-4
2-31-40 Yas arast 30 Yas ve alti ,209 ,086
41-50 Yas arast -,000 1,000
51 Yas ve iistii -,283" ,009 2-4
3-41-50 Yas arast 30 Yas ve altt ,209 ,101
31-40 Yas arast ,000 1,000
51 Yas ve iistii -,283" ,012 3-4
4-51 Yas ve Ustii 30 Yas ve alt1 ,492° ,000 4-1
31-40 Yas aras1 283" ,009 4-2
41-50 Yas aras1 283" ,012 4-3
Doniistimeti Liderlik 1-30 Yas ve alt1 31-40 Yas arasi -,202 ,206
Entelektiiel Uyarim Tamhane 41-50 Yas arast -,195 ,265
51 Yas ve iistii -,507" ,000 1-4
2-31-40 Yas arast 30 Yas ve alt1 ,202 ,206
41-50 Yas arast ,006 1,000
51 Yas ve iistii -,305" ,001 2-4
3-41-50 Yas arast 30 Yas ve alti ,1957 ,265
31-40 Yas arast -,006 1,000
51 Yas ve iistii -312° ,001 3-4
4-51 Yas ve Ustii 30 Yas ve alti ,507° ,000 4-1
31-40 Yas aras1 ,305" ,001 4-2
41-50 Yas aras1 312" ,001 4-3
Déniisiimei Liderlik Bireysel 1-30 Yas ve alt1 31-40 Yas arast -,200 ,143
Destek Tukey HSD 41-50 Yas arast -,199 ,169
51 Yas ve iistii -,545" ,000 1-4
2-31-40 Yas arast 30 Yas ve alti ,200 ,143
41-50 Yas arast ,001 1,000
51 Yas ve iistii -,344" ,002 2-4
3-41-50 Yas arast 30 Yas ve alt1 ,199 ,169
31-40 Yas arast -,001 1,000
51 Yas ve iistii -,345" ,002 3-4
4-51 Yas ve Ustii 30 Yas ve alt1 ,545° ,000 4-1
31-40 Yas arast 344" ,002 4-2
41-50 Yas aras1 345" ,002 4-3
Siirdiiriimcii Liderlik Odiile 1-30 Yas ve alt1 31-40 Yas arasi -,225 ,065
Bagl Tukey HSD 41-50 Yas arast -291° ,011 1-3
51 Yas ve iistii -,585" ,000 1-4
2-31-40 Yas arast 30 Yas ve alti 225 ,065
41-50 Yas arast -,066 ,739
51 Yas ve iistii -,360" ,001 2-4
3-41-50 Yas arast 30 Yas ve alti 2917 ,011 3-1
31-40 Yas arast ,066 ,739
51 Yas ve iistii -,293" 011 3-4
4-51 Yas ve Ustii 30 Yas ve alt1 ,585° ,000 4-1
31-40 Yas arast ,360" ,001 4-2
41-50 Yas aras1 ,293" 011 4-3
Stirdiirimeti Liderlik 1-30 Yas ve alt1 31-40 Yas arasi -,095 416
istisnalarla Yonetim Aktif 41-50 Yas arast 5111 ,300
Tukey HSD 51 Yas ve iistii -232° 015 1-4
2-31-40 Yas arast 30 Yas ve alti ,095 Al6
41-50 Yas arast -,016 ,982
51 Yas ve iistii -,137 125
3-41-50 Yas arast 30 Yas ve alt1 111 ,300
31-40 Yas arast ,016 ,982
51 Yas ve iistii -,120 241
4-51 Yas ve Ustii 30 Yas ve altt ,232° ,015 4-1
31-40 Yas arast ,137 ,125
41-50 Yas arast ,120 241

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda Cok Faktorlii

dontistimcii liderlik entelektiiel uyarim boyutundaki farkliliklar katilimcilarin yagina

Liderlik Olgegi’nin
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gore incelendiginde; 30 yas ve alti (X=3,59) Ogretmenlerin 51 yas ve istiindeki
(x=4,09 ve p=0,000) 6gretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde, 31-40
yas aras1 (x=3,79) ve 41-50 yas arasinda (x=3,78) olan 6gretmenlerin de 51 yas ve
istiindeki (x=4,09 ve p=0,001) Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,01
diizeyinde ¢alistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha az doniistimcii liderlik tarzina ve
entelektiiel uyarim davramigina sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.
Dolayisiyla 51 yas ve istiindeki (x=4,09) 6gretmenlerin 30 yas ve alt1 (Xx=3,59 ve
p=0,000), 31-40 yas aras1 (x=3,79 ve p=0,001), ve 41-50 yas arasinda (X=3,78 ve
p=0,001) olan G6gretmenlere gore calistiklari okullardaki yoneticilerin daha fazla
doniistimcii liderlik tarzina ve entelektiiel uyarim davranigina sahip oldugunu ifade

ettikleri bulunmustur.

Yapilan Post Hoc Tukey HSD testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin
doniistimcii liderlik karizmatik boyutundaki farkliliklar katilimeilarin yasia gore
incelendiginde; 30 yas ve alt1 (x=3,65) 6gretmenler ile 51 yas ve istiindeki (x=4,14
ve p=0,000) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde, 31-40 yas
aras1 (x=3,86) ile 51 yas ve istiindeki (x=4,14 ve p=0,009) 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde, 41-50 yas arasinda (x=3,86) olan
Ogretmenlerin de 51 yas ve istiindeki (x=4,14 ve p=0,012) 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde 51 yas ve iistiindeki 6gretmenler lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda, 51 yas ve iistiindeki (x=4,14) 6gretmenlerin 30
yas ve alt1 (x=3,65 ve p=0,000), 31-40 yas aras1 (x=3,86 ve p=0,009), ve 41-50 yas
arasindaki (x=3,86 ve p=0,012) Ogretmenlere gore ¢alistiklart okullardaki
yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve karizmatik 6zelliklere sahip

olduklarini ifade ettikleri bulunmustur.

Yapilan Post Hoc Tukey HSD testi sonucunda Cok Faktérlii Liderlik Olgegi’nin
dontistimcii liderlik bireysel destek boyutundaki farkliliklar katilimcilarin yasina gore
incelendiginde; 30 yas ve alt1 (x=3,54) 6gretmenler ile 51 yas ve iistiindeki (x=4,09
ve p=0,000) dgretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde, 31-40 yas
aras1 (x=3,74) ile 51 yas ve lstlindeki (x=4,09 ve p=0,002) ve 41-50 yas arasinda
(x=3,74) olan 6gretmenlerin de ayn sekilde 51 yas ve iistiindeki (x=4,09 ve p=0,002)

Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde 51 yas ve iistiindeki
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ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda, 51 yas ve iistiindeki
(x=4,09) ogretmenlerin 30 yas ve alt1 (x=3,54 ve p=0,000), 31-40 yas aras1 (Xx=3,74
ve p=0,002) ve 41-50 yas arasindaki (x=3,74 ve p=0,002) Ogretmenlere gore
calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve

bireysel destek davranisina sahip olduklarini ifade ettikleri bulunmustur.

Yapilan Post Hoc Tukey HSD testi sonucunda Cok Faktérlii Liderlik Olgegi’nin
stirdiirimcii liderlik 6diile bagh boyutundaki farkliliklar katilimcilarin yagina gore
incelendiginde; 30 yas ve alt1 (x=3,37) 6gretmenler ile 41-50 yas arasindaki (X=3,67
ve p=0,011) dgretmenler istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde ve 51 yas ve iistiindeki
(x=3,96 ve p=0,000) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde 41-
50 yas arasindaki 6gretmenler ile 51 yas ve listiindeki 6gretmenler lehine anlamli
farklilik bulunmus; 31-40 yas aras1 (x=3,60) ile 51 yas ve istiindeki (x=3,96 ve
p=0,001) Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde 51 yas ve
istiindeki oOgretmenler lehine anlamli farklilik bulunmus; 41-50 yas arasinda
(x=3,67) olan dgretmenlerin 30 yas ve alt1 (x=3,37 ve p=0,011) 6gretmenler ve 51
yas ve istiindeki (X=3,96 ve p=0,011) Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde 41-50 yas arasindaki Ogretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmus; 51 yas ve iistiindeki (x=3,96) 6gretmenler ile 30 yas ve alt1 (x=3,37 ve
p=0,000) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde, 31-40 yas
arasi (x=3,60 ve p=0,001) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde
ve 41-50 yas arasindaki (x=3,67 ve p=0,011) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde 51 yas ve {istiindeki Ogretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu dogrultuda; 41-50 yas arasinda (x=3,67) olan 6gretmenlerin 30 yas
ve alti (x=3,37 ve p=0,011) 6gretmenlere gore, 51 yas ve iistiindeki (x=3,96)
Ogretmenlerin ise 30 yas ve alt1 (x=3,37 ve p=0,000), 31-40 yas aras1 (Xx=3,60 ve
p=0,001), ve 41-50 yas arasindaki (x=3,67 ve p=0,011) 6gretmenlere gore calistiklari
okullardaki yoneticilerin daha fazla stlirdiriimcii liderlik tarzina ve Odiile bagh

davranisa sahip olduklarini ifade ettikleri bulunmustur.

Yapilan Post Hoc Tukey HSD testi sonucunda Cok Faktérlii Liderlik Olgegi’nin
stirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutundaki farkliliklar katilimcilarin

yasina gore incelendiginde; sadece 30 yas ve alt1 (x=3,20) 6gretmenler ile 51 yas ve
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iistlindeki (x=3,43 ve p=0,015) Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde 51 yas ve istiindeki 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
dogrultuda, 51 yas ve lstiindeki (x=3,43) 6gretmenlerin 30 yas ve alt1 (x=3,20 ve
p=0,015) Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla
stirdiiriimceii liderlik tarzina ve istisnalarla yonetim aktif 6zelligine sahip olduklarini

ifade ettikleri bulunmustur.

4.6.7. Liderlik Tarzlan Alt Boyutlarinda Mesleki Kideme Gore Farkhihik

Arastirmada kullanilan Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ)’nin doniisiimcii liderlik
karizmatik, donlisiimcii liderlik entelektiiel uyarim, doniistimcii liderlik bireysel
destek, siirdliriimcii liderlik odiile bagli, siirdiiriimcii liderlik aktif, stirdiirimcii
liderlik pasif, serbesiyet¢i liderlik boyutlariin katilimcilarin mesleki kidemine gore

ANOVA testi yapilarak farklilagsma durumlart incelenmistir.
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Tablo 125. Cok faktorlii liderlik 6lcegi alt boyutlarinda mesleki kideme gore dagilim

N X Ss
Doniigsiimcii Liderlik 5 Y1l ve alt1 91 3,60 911
Karizmatik 6-10 Y1l arasi 133 3,81 ,770
11-15 Yil aras1 189 3,84 ,887
16-20 Y1l 162 3,81 ,797
21-25 Y1l 143 3,95 ,736
25 Y1l ve iistii 163 4,07 773
Doniigsiimcii Liderlik 5 Y1l ve alt1 91 3,53 ,899
Entelektiiel Uyarim 6-10 Y1l aras1 133 3,73 ,894
11-15 Yil aras1 189 3,78 ,872
16-20 Yil 162 3,76 ,820
21-25 Y1l 143 3,87 ,738
25 Y1l ve iistil 163 4,00 756
Dontistimctii Liderlik Bireysel 5 Yil ve alti 91 3,54 978
Destek 6-10 Y1l aras1 133 3,70 ,870
11-15 Yil aras1 189 3,73 ,928
16-20 Y1l 162 3,66 ,875
21-25 Y1l 143 3,90 , 714
25 Y1l ve isti 163 3,94 ,808
Siirdiiriimeii Liderlik Odiile 5 Y1l ve altt 91 3,33 796
Bagh 6-10 Y1l aras1 133 3,61 ,868
11-15 Yil aras1 189 3,54 ,873
16-20 Y1l 162 3,59 ,831
21-25 Y1l 143 3,78 ,761
25 Y1l ve isti 163 3,87 ,841
Strdirimet Liderlik 5 Y1l ve alt1 91 3,25 ,568
Istisnalarla Yonetim Aktif 6-10 Y1l arasi 133 3,23 ,539
11-15 Yil aras1 189 3,26 ,597
16-20 Y1l 162 3,33 ,542
21-25 Y1l 143 3,35 ,596
25 Y1l ve iistii 163 3,39 ,558
Strdirimet Liderlik 5 Y1l ve alt1 91 2,60 1,076
Istisnalarla Yonetim Pasif 6-10 Y1l arasi 133 2,45 1,002
11-15 Yil aras1 189 2,42 ,969
16-20 Y1l 162 2,33 ,995
21-25 Y1l 143 2,31 ,940
25 Y1l ve iistii 163 2,24 977
Serbesiyetci Liderlik 5 Yil ve alt1 91 2,22 ,881
6-10 Y1l arasi 133 2,15 914
11-15 Yil aras1 189 2,14 ,830
16-20 Y1l 162 2,15 811
21-25 Y1l 143 2,21 817
25 Y1l ve isti 163 2,20 ,839
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Tablo 126. Cok faktorlii liderlik 6l¢egi alt boyutlarinda mesleki kideme gore farklilik

ANOVA testi
Homojenlik Anova Test
Levene Sd p. F p

Doniisiimcii Liderlik Karizmatik 3,440 5-875 ,004 4,579 ,000 Tamhane
Doniisiimcii Liderlik Entelektiiel Uyarim 2,634 5-875 ,023 4,254 ,001 Tambhane
Doniisiimcii Liderlik Bireysel Destek 3,106 5-875 ,009 4,087 ,001 Tamhane
Siirdiiriimcii Liderlik Odiile Bagh 1,271 5-875 ,274 6,506 ,000 Tukey
Siirdiiriimeii Liderlik 1. Y. Aktif 438  5-875 ,822 1,744 ,122
Siirdiiriimeii Liderlik I. Y. Pasif ,721  5-875 1,607 2,042 ,071
Serbesiyetci Liderlik 985  5-875 ,426 247 941

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginden doniisiimcii  liderlik karizmatik  boyutu
(Levene=3,440 ve p=0,004), doniisimci liderligin entelektiiel uyarim boyutu
(Levene=2,634 ve p=0,023), doniisiimcii liderligin bireysel destek boyutunda
(Levene=3,106 ve p=0,009) varyanslar homojen olmadigi i¢in Post Hoc Tamhane

testi uygulanmustir.

Stirdiirtimcti liderlik istisnalarla yonetim aktif, siirdiirlimcti liderlik istisnalarla
yonetim pasif ve serbesiyetci liderlik alt boyutlarinda ise ANOVA testi sonucunda

farkliligin olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 127. Cok faktorlii liderlik dlgegi dontisiimcii liderlik karizma alt boyutunda

mesleki kideme gore farklilik Post Hoc Tamhane testi

Ortalama Fark p
5 Yil ve alt1 6-10 Y1l aras1 -,209 ,684
11-15 Yl aras1 -,236 ,470
16-20 Y1l -,212 ,636
21-25 Y1l -,348" ,037
25 Yil ve iistii - 467" ,001
6-10 Y1l aras1 5 Yil ve alt1 ,209 ,684
11-15 Yil aras1 -,027 1,000
16-20 Y1l -,002 1,000
21-25 Y1l -,139 ,868
25 Y1l ve usti -,258 ,066
11-15 Yl aras1 5 Yil ve alt1 ,236 ,470
6-10 Y1l aras1 ,027 1,000
16-20 Y1l ,024 1,000
21-25 Y1l -112 971
25 Y1l ve usti -,231 ,133
16-20 Y1l 5 Yil ve alt1 212 ,636
6-10 Y1l aras1 ,002 1,000
11-15 Yl aras1 -,024 1,000
21-25 Y1l -,136 ,854
25 Y1l ve usti -,255 ,053
21-25 Y1l 5 Yil ve alt1 ,348" ,037
6-10 Y1l aras1 ,139 ,868
11-15 Y1l aras1 112 ,971
16-20 Y1l ,136 ,854
25 Yil ve sti -, 118 ,939
25 Yil ve sti 5 Yil ve alt1 467" ,001
6-10 Y1l aras1 ,258 ,066
11-15 Y1l aras1 231 ,133
16-20 Y1l ,255 ,053
21-25 Y1l ,118 ,939

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin

dontistimcii liderlik karizma alt boyutundaki farkliliklar katilimcilarin mesleki

kidemine gore incelendiginde; 21-25 yil arast (x=3,95) mesleki kideme sahip olan

Ogretmenlerin 5 yil ve alti (x=3,60 ve p=0,037) mesleki kideme sahip olan

Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde; 25 yil ve isti (x=4,07)

mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alt1 (x=3,60 ve p=0,001) mesleki

kideme sahip olan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde calistiklar

okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve karizmatik

ozelliklere sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.
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Tablo 128. Cok faktorli liderlik 6l¢egi dontisiimeii liderlik entelektiiel uyarim alt
boyutunda mesleki kideme gore farklilik Post Hoc Tamhane testi

Ortalama Fark p
5 Yil ve alt1 6-10 Y1l aras1 -,201 , 798
11-15 Yil aras1 -,244 ,393
16-20 Y1l -,229 ,505
21-25 Y1l -,334" ,050
25 Y1l ve istii - 467" ,001
6-10 Y1l aras1 5 Yil ve alt1 ,201 ,798
11-15 Yl aras1 -,043 1,000
16-20 Y1l -,028 1,000
21-25 Y1l -,133 ,947
25 Y1l ve usti -,266 ,098
11-15 Yl aras1 5 Yil ve alt1 ,244 ,393
6-10 Y1l aras1 ,043 1,000
16-20 Y1l ,014 1,000
21-25 Y1l -,090 ,996
25 Yil ve usti -,222 ,150
16-20 Y1l 5 Yil ve alt1 ,229 ,505
6-10 Y1l aras1 ,028 1,000
11-15 Y1l aras1 -,014 1,000
21-25 Y1l -,105 ,983
25 Y1l ve usti -,237 ,100
21-25 Y1l 5 Yil ve alt1 ,334" ,050
6-10 Y1l aras1 ,133 ,947
11-15 Y1l aras1 ,090 ,996
16-20 Y1l ,105 ,983
25 Yil ve Usti -,132 ,860
25 Yil ve sti 5 Yil ve alt1 467" ,001
6-10 Y1l aras1 ,266 ,098
11-15 Y1l aras1 222 ,150
16-20 Y1l ,237 ,100
21-25 Y1l ,132 ,860

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin

dontistimcii liderlik entelektiiel uyarim alt boyutundaki farkliliklar katilimcilarin

mesleki kidemine gore incelendiginde; 21-25 yil aras1 (Xx=3,87) mesleki kideme sahip

olan Ogretmenlerin 5 yil ve alt1 (x=3,53 ve p=0,050) mesleki kideme sahip olan

Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p=0,05 diizeyinde; 25 yil ve iistii (x=4,00)

mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin de ayni sekilde 5 yil ve alt1 (x=3,53 ve

p=0,001) mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,01

diizeyinde ¢alistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla doniistimcii liderlik tarzina

ve entelektiiel uyarim davranisina sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.
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Tablo 129. Cok faktorli liderlik Olgegi doniisiimcii liderlik bireysel destek alt
boyutunda mesleki kideme gore farklilik Post Hoc Tamhane testi

Ortalama Fark p
5 Yil ve alt1 6-10 Y1l aras1 -,161 ,969
11-15 Yil aras1 -,19373 ,844
16-20 Y1l -,119 ,998
21-25 Y1l -,364" ,038
25 Y1l ve istii -,405" ,014
6-10 Y1l arasi 5 Yil ve alt1 ,1610 ,969
11-15 Yl aras1 -,032 1,000
16-20 Y1l ,041 1,000
21-25 Y1l -,202 ,426
25 Y1l ve usti -,243 ,190
11-15 Y1l aras1 5 Yil ve alt1 ,193 ,844
6-10 Y1l aras1 ,032 1,000
16-20 Y1l ,073 1,000
21-25 Y1l -,170 ,602
25 Yil ve usti =211 ,293
16-20 Yil 5 Yil ve alt1 ,119 ,998
6-10 Y1l aras1 -,041 1,000
11-15 Y1l aras1 -,073 1,000
21-25 Y1l -,244 ,110
25 Y1l ve usti -,285 ,036
21-25 Y1l 5 Yil ve alt1 ,364" ,038
6-10 Y1l aras1 ,202 ,426
11-15 Y1l aras1 ,170 ,602
16-20 Y1l ,244 ,110
25 Y1l ve iistii -,041 1,000
25 Y1l ve iistii 5 Y1l ve alt1 ,405” ,014
6-10 Y1l aras1 ,243 ,190
11-15 Y1l aras1 211 ,293
16-20 Y1l ,285" ,036
21-25 Y1l ,041 1,000

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin
dontistimcii liderlik bireysel destek alt boyutundaki farkliliklar katilimeilarin mesleki
kidemine gore incelendiginde; 21-25 yil arast (x=3,90) mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin 5 yil ve alti (x=3,54 ve p=0,038) mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore; 25 yil ve iistii (X=3,94) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
de 16-20 yil aras1 (x=3,66 ve p=0,036) ve 5 yil ve alt1 (x=3,54 ve p=0,014) mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde calistiklar
okullardaki yoneticilerin daha fazla doniistimcii liderlik tarzina ve bireysel destek

davranigina sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.
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Tablo 130. Cok faktorlii liderlik 6lgegi stirdiiriimcii liderlik 6diile bagli alt boyutunda
mesleki kideme gore farklilik Post Hoc Tukey testi

Ortalama Fark p
5 Y1l ve alt1 6-10 Y1l aras1 -,280 ,133
11-15 Y1l aras1 -,208 ,369
16-20 Yil -,265 ,147
21-25 Y1l -,447 ,001
25 Y1l ve {istii -,541° ,000
6-10 Y1l arasi 5 Yil ve alt1 ,280 ,133
11-15 Y1l arasi ,072 ,973
16-20 Y1l ,015 1,000
21-25 Y1l -,166 ,558
25 Y1l ve iistii -,261 ,080
11-15 Y1l aras1 5 Yil ve alt1 ,208 ,369
6-10 Y1l arasi -,072 973
16-20 Y1l -,057 ,988
21-25 Y1l -,239 ,100
25 Yil ve {istii -,333" ,003
16-20 Yil 5 Yil ve alt1 ,265 ,147
6-10 Y1l arasi -,015 1,000
11-15 Y1l aras1 ,057 ,988
21-25 Y1l -,182 ,401
25 Y1l ve iistii -,276" ,034
21-25 Y1l 5 Y1l ve alt1 447" ,001
6-10 Y1l aras1 ,166 ,558
11-15 Yil aras1 ,239 ,100
16-20 Y1l ,182 ,401
25 Y1l ve tsti -,094 922
25 Y1l ve Usti 5 Y1l ve alt1 5417 ,000
6-10 Y1l arasi ,261 ,080
11-15 Y1l arasi ,333° ,003
16-20 Y1l ,276" ,034
21-25 Y1l ,094 ,922

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin
stirdiiriimcii liderlik 6diile bagh alt boyutundaki farkliliklar katilimcilarin mesleki
kidemine gore incelendiginde; 25 yil ve istii (x=3,87) mesleki kideme sahip olan
Ogretmenler ile 5 yil ve alt1 (x=3,33 ve p=0,000) istatistiksel olarak p<0,001
diizeyinde, 11-15 yil arast (x=3,54 ve p=0,003) mesleki kideme sahip olan
ogretmenler ile) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde ve 16-20 yil aras1 (x=3,59 ve
p=0,034) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda ise istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Ayrica 21-25 yil aras1 (X=3,78) mesleki kideme sahip

olan Ogretmenler ile 5 yil ve alt1 (x=3,33 ve p=0,001) mesleki kideme sahip olan
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Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde 21-25 yil aras1 mesleki

kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmusgtur.

Bu dogrultuda, 25 yil ve iistii (x=3,87) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin; 5
yil ve alt1 (x=3,33 ve p=0,000), 11-15 yil aras1 (Xx=3,54 ve p=0,003) ve 16-20 yil
aras1 (x=3,59 ve p= 0,034) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore galistiklar
okullardaki yoneticilerin daha fazla silirdiriimci liderlik tarzina ve Odiile bagh
davranigsa sahip oldugunu; 21-25 yil aras1 (x=3,78) mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin ise 5 yil ve alt1 (x=3,33 ve p=0,001) mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla siirdiiriimcii

liderlik tarzina ve 6diile bagli davranisa sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.

4.6.8. Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarinda Bransa Gore Farkhihk

Arastirmada kullanilan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) nin déniisiimcii liderlik
karizmatik, donlisiimcii liderlik entelektiiel uyarim, doniistimcii liderlik bireysel
destek, sitirdiiriimcii liderlik ddiile bagli, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim
aktif, slirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif, serbesiyetci liderlik boyutlarinin
katilimcilarin - brangina goére ANOVA testi yapilarak farklilagma durumlari

incelenmistir.
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N Mean Ss
Doéntisiimcii Liderlik Karizmatik So6zel-Dil 281 3,9096 , 76636
Ortalama Sayisal 180 3,7278 ,84556
Beceri 56 3,8411 ,93843
Temel Egitim 364 3,9198 ,82465
Total 881 3,8723 ,82071
Doéniisiimcii Liderlik Entelektiiel So6zel-Dil 281 3,8541 ,80792
Uyarim Ortalama Sayisal 180 3,6375 ,84284
Beceri 56 3,8259 ,85536
Temel Egitim 364 3,8386 ,84360
Total 881 3,8016 ,83574
Doniistimci Liderlik Bireysel Destek  S6zel-Dil 281 3,8007 ,83435
Ortalama Sayisal 180 3,6333 ,90893
Beceri 56 3,6857 91759
Temel Egitim 364 3,8093 ,86526
Total 881 3,7628 ,86957
Siirdiiriimeii Liderlik Odiile Bagh So6zel-Dil 281 3,6667 ,80770
Ortalama Sayisal 180 3,5426 ,82859
Beceri 56 3,7262 ,87872
Temel Egitim 364 3,6593 ,87893
Total 881 3,6421 ,84673
Siirdiiriimeii Liderlik Istisnalarla So6zel-Dil 281 3,3215 ,57170
Yonetim Aktif Ortalama Sayisal 180 3,2157 ,55535
Beceri 56 3,3125 ,59464
Temel Egitim 364 3,3452 ,56895
Total 881 3,3091 ,56985
Siirdiiriimeii Liderlik Istisnalarla So6zel-Dil 281 2,3191 97783
Yonetim Pasif Ortalama Sayisal 180 2,4370 1,00049
Beceri 56 2,4762 ,89410
Temel Egitim 364 2,3837 1,01031
Total 881 2,3799 ,99060
Serbesiyet¢i Liderlik Ortalama So6zel-Dil 281 2,0783 ,80631
Sayisal 180 2,1978 , 79439
Beceri 56 2,2857 ,92940
Temel Egitim 364 2,2330 ,87639
Total 881 2,1798 ,84337
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Tablo 132. Cok faktorlii liderlik Olcegi alt boyutlarinda bransa gore farklilik

ANOVA testi
Homojenlik. Anova

Levene F Test

Statistic
Doniisiimcii Liderlik Karizmatik 3,546 ,014 2,500 ,058
Doniistimcii Liderlik Entelektiiel Uyarim 471,703 2,956,032 Tukey
Doniistimcii Liderlik Bireysel Destek 1,158 ,325 2,009 111
Siirdiiriimeii Liderlik Odiile Bagl 745,525 1,142 331
Siirdiiriimeii Liderlik Istisnalarla Yonetim Aktif ~ ,024  ,995 2,152,092
Siirdiiriimeii Liderlik Istisnalarla Yonetim Pasif 1,043 373 ,730 ,534
Serbesiyetci Liderlik 2,004 112 2,169  ,090

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginden doniisiimeii  liderligin  entelektiiel uyarim

boyutunda (Levene=0,471 ve p=0,703) varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc

Tukey testi uygulanmistir.

Tablo 133. Cok faktorli liderlik 6l¢egi dontisiimeii liderlik entelektiiel uyarim alt
boyutunda bransa gore farklilik Post Hoc Tukey HSD testi

Bagimsiz Degisken Ortalama Fark p Fark
Sozel-Dil Sayisal ,216° ,033 1-2
Beceri ,028 ,996
Temel Egitim ,015 ,995
Sayisal Sozel-Dil -216" ,033 2-1
Beceri -, 188 ,451
Temel Egitim -,201" ,041 2-4
Beceri Sozel-Dil -,028 ,996
Sayisal ,188 ,451
Temel Egitim -,012 1,000
Temel Egitim So6zel-Dil -,015 ,995
Sayisal ,201° ,041 4-2
Beceri ,012 1,000

Yapilan Post Hoc Tukey HSD testi sonucunda Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin

doniistimcii liderlik entelektiiel uyarim alt boyutundaki farkliliklar katilimcilarin

brangina gore incelendiginde; sézel-dil branglarindan (Xx=3,85) olan 6gretmenler ile

sayisal branglardan (x=3,63 ve p=0,033) olan Ogretmenler arasinda istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde sozel-dil branslardan olan &gretmenlerin lehine anlamli

farklilik bulunmus; temel egitim (x=3,83) branslarindan olan 6gretmenler ile sayisal

branglardan (x=3,63 ve p=0,041) olan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
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p<0,05 diizeyinde temel egitim branslarindan olan 6gretmenlerin lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Bu dogrultuda, sozel-dil branslarindan (x=3,85) olan Ogretmenlerin, sayisal
branglardan (x=3,63 ve p=0,033) olan Ogretmenlere gore, temel egitim (X=3,83)
bransglarindan olan gretmenlerin de sayisal branglardan (x=3,63 ve p=0,041) olan
ogretmenlere gore ¢alistiklart okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik

tarzina ve entelektiiel uyarim davranisa sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.

4.7. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinct alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarin
orgiit kiiltiirline yonelik algilarinin il, cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni
durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brang degiskenlerine
gore farklilagma durumu incelenerek bu dogrultuda ortaya cikan bulgulara yer

verilmistir.

4.7.1. Orgiit Kiiltiiriine Yonelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Illere Gore
Farkhhk

Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin okul kiiltiirii destek ile okul kiiltiirii
biirokratik boyutlarmin katilimeilarin illerine gore t-testi yapilarak farklilagsma

durumlari incelenmistir.

Tablo 134. Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinda illere gore farklilik t-testi

il N X Ss t Sd p  Ort Fark
Okul Kiiltiirii Destek Kastamonu 565 3,96 ,807

Bartin 316 401 799 /01 879435 044l
Okul Kiltirt Birokratik ~ Kastamonu 565 3,14 ,657 .

Bartin 316 3,02 ,643 2,707 879 ,007 ,12409

Yapilan t testi sonucunda Okul Kiiltiirii Olgeginin biirokrasi boyutunda illere gére
anlamlh farklilik c¢iktig1 goriilmektedir. Kastamonu ilinden katilan 6gretmenlerin

(x=3,14, Ss=0,657) ve Bartin ilinden katilan 6gretmenlere (Xx=3,02, Ss=0,643) gore
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istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=2,207 ve p=0,007) ¢alistiklar1 okullarda daha
fazla biirokrasi kiiltiirii oldugunu ifade etmislerdir. Okul kiiltiirii destek boyutunda
ise Kastamonu ilinden katilan 6gretmenlerin (x=3,96, Ss=0,807) ve Bartin ilinden
katilan 6gretmenlere (x=4,01, Ss=0,799) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde
(t=-,781 ve p=0,435) anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 135. Okul kiiltiirii 6l¢egi gorev alt boyutunda illere gore farklilik Mann-

Whitney U testi
Ortalama Mann-Whitney Wilcoxon 7
. p
il N Rank U W
Okul Kultiri  Kastamonu 565 438,19
Gérev Bartimn 316 446,03 87682,000 247577  -,441 659

Okul Kiiltiirii Olgeginin gorev alt boyutunda illere gore verilerin dagilimi normallik
gostermedigi i¢cin bu alt boyutlarda farkliligi test edebilmek icin non-parametric
testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu test sonucunda degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.7.2. Orgiit Kiiltiiriine Yonelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Cinsiyete Gore
Farkhhk

Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin okul kiiltiirii destek ile okul kiiltiirii
bilirokratik boyutlarinin katilimcilarin cinsiyete gore t-testi yapilarak farklilasma

durumlari incelenmistir.

Tablo 136. Okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik t-testi

Cinsiyet N X Ss t Sd p Ort Fark
Okul Kiltiirii Destek Kadin 553 3,97 ,814

Erkek 328 3,99 ,788 ~380 879,704 0212
Okul Kiiltiirii Biirokratik Kadin 553 3,14 ,673

Erkek 328 3,03 ,617

2,520 879 ,012* 11464

Yapilan t testi sonucunda okul kiiltiirii 6l¢eginin biirokrasi boyutu ile ¢cok faktorlii
liderlik Olgeginin serbesiyetci liderlik boyutlarinda katilimcilarin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda

katilimcilardan kadin 6gretmenlerin (x=3,14, Ss=0,673) erkek 6gretmenlere (x=3,03,
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Ss=0,617) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=2,520 ve p=0,012)
calistiklar1 okullarda daha fazla biirokrasi kiiltiirii oldugunu ifade etmislerdir. Okul
kiltirii destek boyutundaki farkliliklarda, katilimcilardan kadin 6gretmenlerin
(x=3,97, Ss=0,814) erkek o6gretmenlere (Xx=3,99, Ss=0,788) gore istatistiksel olarak
p=0,01 diizeyinde (t=-,380 ve p=0,704) anlaml1 olmadig1 bulunmustur.

Tablo 137. Okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunda cinsiyete gore farklilik Mann-
Whitney U testi

Ortalama  Mann-Whitney Wilcoxon 7
Cinsiyet N Rank U W P
Okul Kiiltiirii  Kadin 553 446,89
Gérev Erkek 373 431,07 87435,500 141391 -896 370

Okul kiiltiirti 6lgeginin gorev alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore verilerin
dagilimi normallik gostermediginden bu alt boyutlarda farklilig1 test edebilmek igin
non-parametrik testlerden olan Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Okul kiiltiirti

gorev alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

4.7.3. Orgiit Kiiltiiriine Yonelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Okul Diizeyine
Gore Farkhihk

Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin okul kiiltiirii destek ile okul kiiltiirii
biirokratik boyutlarmin katilimeilarin ¢aligtiklar1 okul diizeyine gore t-testi yapilarak

farklilagsma durumlar1 incelenmistir.

Tablo 138. Okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinda okul diizeyine gore farklilik t-testi

Okul Diizeyi N X Ss t Sd p  Ort Fark
Okul Kiiltiirii Destek  [lkokul 762 4,02 774 N
Ortaokaul 19 372 933 3,380 144,460 ,001* 30451
Okul Kiiltiirii [lkokul 762 3,09 ,650
Biirokratik Ortaokul 119 3,13 ,686 617 879,337 0398

Yapilan t testi sonucunda Kiiltiirii Olgegi’nin destek boyutunda, katilimcilardan
ilkokulda calisan 6gretmenler (x=4,02, Ss=0,774) ortaokulda calisan Ggretmenlere
(x=3,72, Ss=0,933) gore istatistiksel olarak p=0,01 diizeyinde (t=3,380 ve p=0,001)
calistiklar1 okullarin daha fazla destek kiiltliriine sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Ancak biirokratik boyutunda ise katilimcilardan ilkokulda c¢alisan ogretmenler



180

(x=3,09, Ss=0,650) ile ortaokulda ¢alisan 6gretmenler (x=3,13, Ss=0,686) arasinda
istatistiksel olarak p=0,05 diizeyinde (t=-,617 ve p=0,537) anlaml bir farklilik

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 139. Okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunda okul diizeyine gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Okul Ortalama Mann Whitney Wilcoxon Z p
Diizeyi N Rank U W
Okul Kiiltiirii  Ilkokul ~ 401 455,19

Gérev Ortaokul 480  429.15 90550,000 205990 -1,521 ,128

Okul kiiltiirii 6l¢eginin gorev alt boyutunda okul diizeyi degiskenine gore verilerin
dagilimi normallik gdstermediginden bu alt boyutlarda farklilig: test edebilmek igin
non-parametrik testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu test

sonucunda gorev alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamastir.

4.7.4. Orgiit Kiiltiiriine Yonelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Medeni

Duruma Gore Farkhlik
Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin okul kiiltiirii destek ile okul kiiltiirii
biirokratik boyutlarinin  katilimecilarin medeni  durumuna gore t-testi yapilarak

farklilagsma durumlar1 incelenmistir.

Tablo 140. Okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinda medeni duruma gore farklilik t-testi

Medeni Dur N X Ss t Sd p OrtFark
Okul Kiiltiirii Destek ~ BEvli 762 4,02 774 .

Bekar 19 372 933 3,380 144,460 ,001* 30451
Okul Kiiltiirii Evli 762 3,09 ,650
Biirokratik Bekar 119 3,13 ,686 617 879,537 0398

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin destek boyutunda, katilimeilardan evli gretmenler (x=4,02,
Ss=0,774) bekar 6gretmenlere (X=3,72, Ss=0,933) gore istatistiksel olarak p=0,01
diizeyinde (t=3,380 ve p=0,001) calistiklar1 okullarda daha fazla destek kiiltiirti
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak biirokratik boyutunda, katilimcilardan evli

ogretmenler (x=3,09, Ss=0,650) ile bekar 6gretmenler (x=3,13, Ss=0,686) arasinda
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istatistiksel olarak p=0,05 diizeyinde (t=-,617 ve p=0,537) anlamli bir farklilik

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 141. Okul kiiltiirii 6lcegi gorev alt boyutunda medeni duruma gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Medeni Ortalama Mann-Whitney Wilcoxon Z p
Durum N Rank U 4

Okul Kiiltiirii Evli

Gorev 762 450,60 38022,500 45162 -2,849 ,004
Bekar 119 379,52

Okul kiiltiirii 6l¢geginin gorev alt boyutunda medeni durum degiskenine gore verilerin
dagilim1 normallik gdstermediginden bu alt boyutlarda farklilig: test edebilmek igin
non-parametrik testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu test
sonucunda bekar Ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,01
diizeyinde ¢alistiklar1 okullarda daha fazla gorev kiltiri (M-W U=38022,500, Z=-
2,849 ve p=0,004) oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.

4.7.5. Orgiit Kiiltiiriine Yonelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Egitim

Durumuna Gore Farklhihk
Arastirmada kullamlan Okul Kiiltiirii  Olcegi’inin basar1 ve biirokratik alt
boyutlarinin katilimcilarin  brangina gére ANOVA testi yapilarak farklilasma

durumlari incelenmistir.

Tablo 142. Okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinda egitim durumuna gore farklilik

ANOVA testi
Homojenlik Anova
Levene  Sd p. F p
Okul Kiiltiirii Basar1 3,54 2-878 029 5282 ,005%*
Okul Kiiltiirii Biirokratik 1,33 2-878 265 ,895 ,409

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin basari (Levene=3,54 ve p=0,029) alt boyutunda varyanslar
homojen olmadig1 i¢in Post Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Okul kiiltiirii
blirokratik alt boyutunda ise ANOVA testi sonucunda farkliligin olmadigi

bulunmustur.
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Tablo 143. Okul kiiltiirii 6l¢egi basar1 alt boyutunda egitim durumuna gore farklilik
Post Hoc Tamhane testi

Ortalama Fark
Tamhane Bagimsiz Degisken Fark p
Okul Kiiltiirii Basart On lisans Lisans 342,002 1-2
Lisans Usti  ,431" ,009 1-3
Lisans On lisans -342° 002 2-1
Lisans Usti  ,089 ,825
Lisans Ustii On lisans -431°,009 3-1
Lisans -,089 ,825

Post Hoc Tamhane testi sonucunda Okul Kiiltiirii Olgegi’nin basar1 boyutundaki
farkliliklar katilimcilarin egitim diizeylerine gore incelendiginde; 6n lisans (X=4,32)
mezunu 6gretmenlerin, lisans (X=3,97 ve p=0,002) ve lisansiistii (x=3,88 ve p=0,009)
mezunu Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde, ¢alistiklar1 okullarin

daha fazla basar1 odakl1 bir kiiltiire sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.

Tablo 144. Okul kiiltiirii 6l¢egi destek alt boyutunda egitim durumuna gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Ortalama Mann-Whitney

]?giti.m Durumu N Rank U V4 p
81;;1611?11% Eir;;:lssans 7564 5 Zggﬁ? 15459 -3,099  ,002

Lo Usi e oo 195 2108 03

Ezzgz Ustii 76625 j}iﬁg 23679 -020 984

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin destek alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore
veriler arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan
Mann-Whitney U testi sonucunda:

Destek alt boyutunda; on lisans ile lisans mezunu O6gretmenler arasinda (M-W
U=15459, Z=-3,099 ve p=0,002) p<0,01 diizeyinde, on lisans ile lisansiistii mezunu
Ogretmenler arasinda (M-W U=1295, 7Z=-2,108 ve p=0,035) istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmus ancak lisans ile lisansiistii mezunu
Ogretmenler arasinda (M-W U=23679, Z=-,020 ve p=0,984) istatistiksel olarak
p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu dogrultuda lisans
ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin 6n lisans mezunu ogretmenlere gore calistiklar

okullarin daha fazla destek kiiltiirline sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.
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Tablo 145. Okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunda egitim durumuna gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Egitim Ortalama Mann-Whitney

Durumu N Rank U 4 p

On lisans 54 490,89

Lisans 765 404,29 16287 -2,613 009
Okul Kiiltiirii Gorev On lisans 54 65,97

Lisans Usti 62 51,99 1270 2,250,024

Lisans 765 415,20 22797 510 610

Lisans Ustii 62 399,19

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin gorev alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore veriler
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-
Whitney U testi sonucunda:

Gorev alt boyutunda, 6n lisans ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda (M-W
U=16287, Z=-2,613 ve p=0,009) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde, 6n lisans ile
lisansiistii. mezunu o6gretmenler arasinda (M-W U=1270, Z=-2,250 ve p=0,024)
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmus ancak lisans ile
lisansiistli. mezunu 6gretmenler arasinda (M-W U=22797, Z=-,510 ve p=0,610)
istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu
dogrultuda lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin 6n lisans mezunu
ogretmenlere gore calistiklart okullarin daha fazla gorev kiiltiiriine sahip oldugunu

ifade ettikleri bulunmustur.

4.7.6. Orgiit Kiiltiiriine Yonelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Yasa Gore
Farkhhk

Arastirmada kullamlan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin destek, basari ile biirokratik
boyutlarinin katilimeilarin yasina gére ANOVA testi yapilarak farklilagsma durumlar

incelenmistir.
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Std.
N Mean Deviation

Okul Kiiltiirii Destek 1-30 Yas ve alt1 108 3,78 ,799
2-31-40 Yas arast 378 3,96 , 778

3-41-50 Yas aras1 290 3,96 ,861

4-51 Yas ve Ustii 105 4,32 ,630

Okul Kiiltiiri Basari 1-30 Yas ve alt1 108 3,83 ,808
2-31-40 Yas arasi 378 3,97 ,792

3-41-50 Yas aras1 290 3,95 ,825

4-51 Yas ve Ustii 105 432 ,613

Okul Kiiltiirii Buirokratik 1-30 Yas ve alt1 108 3,12 ,645
2-31-40 Yas arasi 378 3,12 ,687

3-41-50 Yas arasi 290 3,07 ,621

4-51 Yas ve Ustii 105 3,07 ,637

Tablo 147. Okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinda yasa gore farklilik ANOVA testi

Homojenlik Anova Test
Levene Sd p- F
Okul Kiiltiirii Destek 3,193 3-877 1,023 8,945 ,000 Tamhane
Okul Kiiltiiri Basari 3,003 3-877 ,030 7,771  ,000 Tamhane
Okul Kiiltiirii Biirokratik 1,269  3-877 ,284 ,489 ,690

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin destek boyutu (Levene=3,193 ve p=0,023), basar1 boyutu
(Levene=3,003 ve p=0,030) ve biirokratik boyutunda (Levene=3,193 ve p=0,023)

varyanslar homojen olmadigi i¢cin Post Hoc Tamhane testi uygulanmistir. ANOVA

testi sonucunda Okul kiiltiirii biirokratik boyutunda yasa gore farkliligin olmadigi

bulunmustur.
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Tablo 148. Okul kiiltiirii 6l¢egi destek ile basart alt boyutlarinda yasa gore farklilik
Post Hoc Tamhane testi

Ortalama Fark
Bagimsiz Degisken Fark p
30 Yas ve alt1 31-40 Yas aras1 -,185 ,186
41-50 Yas arast -, 180 ,269
51 Yas ve Ustii -,543" ,000 1-4
31-40 Yas aras1 30 Yas ve alt1 ,185 ,186
Okul Kiiltiirii Destek 41-50 Yas arasi ,004 1,000
Tamhane 51 Yagve Usti  -,358" ,000 2-4
41-50 Yas aras1 30 Yas ve alt1 ,180 ,269
31-40 Yas arasi -,004 1,000
51 Yas ve Ustii -,363" ,000 3-4
51 Yas ve Ustii 30 Yas ve alt1 ,543" ,000 4-1
31-40 Yas aras1 ,358" ,000 4-2
41-50 Yas arasi ,363° ,000 4-3
30 Yas ve alt1 31-40 Yas arasi -,140 ,505
41-50 Yas arasi -114 ,764
51 Yas ve Ustii -,482" ,000 1-4
31-40 Yas aras1 30 Yas ve alt1 ,140 ,505
Okul Kiiltiirii Bagart 41-50 Yas arasi ,026 ,999
Tamhane 51 Yagve Ustii  -,341" ,000 2-4
41-50 Yas arast 30 Yas ve alt1 ,114 ,764
31-40 Yas aras1 -,026 ,999
51 Yas ve Ustii -,368" ,000 3-4
51 Yas ve Ustii 30 Yas ve alt1 482 ,000 4-1
31-40 Yas arasi ,341° ,000 4-2
41-50 Yas arasi ,368" ,000 4-3

Yapilan Post Hoc Tamhane testi sonucunda Okul Kiiltiirii Olgegi’nin destek
boyutundaki farkliliklar katilimcilarin yasina gore incelendiginde; 30 yas ve alti
(x=3,78), 31-40 yas arast (x=3,96) ve 41-50 yas arasinda (X=3,96) olan
Ogretmenlerin tiimiiniin, 51 yas ve lstlindeki (x=4,32 ve p=0,000) d6gretmenlere gore
istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde ¢alistiklar1 okullarda daha az destek
kiiltliriiniin oldugunu ifade ettikleri bulunmustur. Dolayisiyla 51 yas ve tistlindeki
(x=4,32) 6gretmenlerin 30 yas ve alt1 (x=3,78 ve p=0,000), 31-40 yas aras1 (x=3,96
ve p=0,000), ve 41-50 yas arasinda (Xx=3,96 ve p=0,000) olan Ogretmenlere gore
calistiklar1 okullarda daha fazla destek kiiltiirliniin oldugunu ifade -ettikleri

bulunmustur.

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin basar1 boyutundaki farkliliklar katilimcilarin yasina gore
incelendiginde ise; 30 yas ve alt1 (x=3,83), 31-40 yas arast (x=3,97) ve 41-50 yas
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arasinda (x=3,95) olan G6gretmenlerin tiimiiniin, 51 yas ve istiindeki (x=4,32 ve
p=0,000) Ogretmenlere gore istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde calistiklari
okullarda daha az bagsar1 kiiltiiriiniin oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.
Dolayisiyla 51 yas ve istiindeki (x=4,32) 6gretmenlerin 30 yas ve alt1 (Xx=3,83 ve
p=0,000), 31-40 yas aras1 (x=3,97 ve p=0,000), ve 41-50 yas arasinda (x=3,95 ve
p=0,000) olan 6gretmenlere gore ¢alistiklart okullarda daha fazla basar kiiltiiriiniin

oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.

Tablo 149. Okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunda yasa gore farklilik Kruskal-

Wallis H testi
Ortalama Kruskal-Wallis p
Yas N Rank H
Okul Kiiltiirii Gorev 30 Yas ve alt1 108 351,73 31,588 ,000

31-40 Yas arast 378 42491
41-50 Yas aras1 290 460,72
51 Yasve Usti 105 536,28

Bu test sonucunda gorev alt boyutunda p=0,01 diizeyinde farklilik oldugu (K-W H
=31,588, p=0,000) bulunmugtur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 150. Okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunda yasa gore farklilik Mann-

Whitney U testi
Ortalama Mann-Whitney
Yas N Rank U 7 D
g(l)-zngV;s a;lllrtellsl ;22 ;;gﬁz 17062 -2,614 ,009
DS0vaars 00 omgo  USB AI9 00
g(l) QZ XZ ?}thu }gg 18346’1487 3205 -5,508 .000
HS0Vewms %0 aony 092 o
SvaswUwn a0s  aoqs 1431 39s o0
Svavelsn 08 omos 168 2ss o

Okul Kiiltiirii Olgegi’nin gérev alt boyutunda yas degiskenine gére veriler arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U

testi sonucunda:
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30 yas ve alt1 ile 31-40 yas arasindaki 6gretmenler arasinda (M-W U=17062, Z=-
2,614 ve p=0,009) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde, 30 yas ve alt1 ile 41-50 yas
arasindaki 6gretmenler arasinda (M-W U=11833, Z=-3,769 ve p=0,000), 30 yas ve
alt1 ile 51 yas ve ustli 6gretmenler arasinda (M-W U=3205, Z=-5,508 ve p=0,000),
31-40 yas aras1 ile 51 yas ve iistii 6gretmenler arasinda (M-W U=14831, Z=-3,984 ve
p=0,000) istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde ve 41-50 yas arasi ile 51 yas ve iistii
Ogretmenler arasinda (M-W U=12698, Z=-2,538 ve p=0,011) istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmus ancak 31-40 yas arasi1 ile 41-50 yas
arasindaki 6gretmenler (M-W U=50392, Z=-1,797 ve p=0,072) arasinda istatistiksel

olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Bu dogrultuda 31-40 yas arasindaki, 41-50 yas arasindaki, 51 yas ve tistlindeki
Ogretmenlerin 30 yas ve altindaki Ogretmenlere gore; 51 yas ve {stlindeki
Ogretmenlerin ise 31-40 yas arasindaki ve 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore
calistiklar1 okullarin daha fazla goérev kiiltliriine sahip oldugunu ifade ettikleri

bulunmustur.

4.7.7. Orgiit Kiiltiiriine Yonelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Mesleki
Kideme Gore Farklihk

Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin basar ile biirokratik boyutlarinin
katilimcilarin mesleki kideme goére ANOVA testi yapilarak farklilasma durumlar

incelenmistir.
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Tablo 151. Okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinda mesleki kideme gore dagilim

N X Ss
Okul Kiiltiirii Basari 5 Yil ve alt1 91 3,81 ,788
6-10 Y1l arasi 133 3,91 ,807
11-15 Yil aras1 189 3,97 ,832
16-20 Y1l 162 3,94 , 782
21-25 Y1l 143 4,00 ,750
25 Y1l ve iistii 163 4,20 ,763
Okul Kiiltiiri Biirokratik 5 Yil ve alt1 91 3,205 ,674
6-10 Y1l aras1 133 3,02 ,678
11-15 Yil aras1 189 3,09 ,665
16-20 Y1l 162 3,19 ,671
21-25 Y1l 143 3,03 ,568
25 Y1l ve iistil 163 3,08 ,658

Tablo 152. Okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinda mesleki kideme gore farklilik
ANOVA testi

Homojenlik Anova Test
Levene  Sd p. F p
Okul Kiiltiiri Basari ,609 5875  ,693 3,727 ,002 Tukey
Okul Kiiltiirii Biirokratik 002 5-875 630 1,876,096

Okul Kiiltiirii Olgeginin basar1 boyutunda (Levene=0,609 ve p=0,693) varyanslar
homojen oldugu i¢in Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Okul Kiiltiirli biirokratik alt

boyutunda ise ANOVA testi sonucunda farkliligin olmadig: bulunmustur.
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Tablo 153. Okul kiiltiirii 6lcegi basart alt boyutunda mesleki kideme gore farklilik
Post Hoc Tukey testi

Ortalama
Fark p
5 Yil ve alt1 6-10 Y1l aras1 -,107 919
11-15 Y1l aras1 -,168 ,551
16-20 Y1l -,137 , 770
21-25 Y1l -,193 ,450
25 Yil ve iistii -,396" ,002
6-10 Y1l aras1 5 Yil ve alt1 ,107 919
11-15 Y1l aras1 -,061 ,984
16-20 Y1l -,030 1,000
21-25 Y1l -,086 ,945
25 Yil ve iistii -,289" ,022
11-15 Yil aras1 5 Yil ve alt1 ,168 5951
6-10 Y1l aras1 ,061 ,984
16-20 Y1l ,031 ,999
21-25 Y1l -,024 1,000
25 Yil ve isti -,227 ,076
16-20 Y1l 5 Y1l ve alt1 ,137 ,770
6-10 Y1l aras1 ,030 1,000
11-15 Y1l aras1 -,031 ,999
21-25 Y1l -,056 ,990
25 Yil ve iistii -,259" ,037
21-25 Y1l 5 Y1l ve alt1 ,193 ,450
6-10 Y1l aras1 ,086 ,945
11-15 Y1l aras1 ,024 1,000
16-20 Y1l ,056 ,990
25 Y1l ve usti -,202 ,219
25 Y1l ve iistii 5 Y1l ve alt1 ,396 ,002
6-10 Y1l arast ,289" ,022
11-15 Yl aras1 227 ,076
16-20 Y1l ,259" ,037
21-25 Y1l ,202 ,219

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda Okul Kiiltiirii Olgeginin basari alt
boyutundaki farkliliklar katilimcilarin mesleki kidemine gore incelendiginde; 5 yil ve
alt1 (x=3,81) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 25 yil ve istii (Xx=4,20 ve
p=0,002) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde 25 yil ve {istii
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmus; 6-10 y1l
aras1 (x=3,91) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 25 yil ve {istli (x=4,20 ve
p=0,022) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde 25 yil ve iistii
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmus; 16-20

yil aras1 (Xx=3,94) mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 25 yil ve iistii (x=4,20
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ve p=0,037) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde 25 y1l ve iistii

mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu dogrultuda, 25 yil ve iistii (x=4,20) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin; 5
yil ve alt1 (x=3,81 ve p=0,002), 6-10 y1l aras1 (x=3,91 ve p=0,022) ve 16-20 y1l aras1
(x=3,94 ve p=0,037) mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere gore calistiklart

okullarin daha fazla basar kiiltiiriine sahip oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.

Tablo 154. Okul kiiltiirii 6l¢egi destek ve gorev alt boyutlarinda mesleki kideme gore
farklilik Kruskal-Wallis H Testi

Mean Kruskal-Wallis p
Mesleki Kidem N Rank H
Okul Kiltiirti Destek 5 Y1l ve alt1 91 366,13
6-10 Yl arasi 133 410,03
11-15 Y1l aras1 189 431,92
16-20 Y1l 162 417,08 30,695 000
21-25 Y1l 143 459,35
25 Yil ve sti 163 526,27
Okul Kiltirt Gérev 5 Y1l ve alt1 91 344,57
6-10 Y1l aras1 133 391,69
11-15 Yil aras1 189 434,86
16-20 Y1l 162 421,14 44,524 000
21-25 Y1l 143 469,65

25 Y1l ve lstii 163 536,79

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Okul Kiiltiirii 6lgeginin destek (K-W
H=30,695 ve p=0,000) ve gorev (K-W H=44,524 ve p=0,000) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak p=0,001 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu
farkliliklarin hangi yas gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 agagida verilen tablodaki gibidir.
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Tablo 155. Okul kiiltiirii 6lgegi destek alt boyutunda mesleki kideme gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Ortalama Mann-Whitney

Mesleki Kidem N Rank U Z p

5 Y1l ve alti 91 106,51 5506,000 -1,147 ,251

6-10 Y1l aras1 133 116,60

5 Y1l ve alt1 91 116,96 6457,500 -1,638 ,101

16-20 Y1l 162 132,64

5 Y1l ve alti 91 126,58 7333,000 -1,999 ,046

11-15 Y1l arast 189 147,20 1-3
5 Y1l ve alt1 91 102,10 5105,500 -2,780 ,005

21-25 Y1l 143 127,30 1-5
5 Y1l ve alti 91 97,97 4729,500 -4,799 ,000

25 Yl ve iistii 163 143,98 1-6
6-10 Y1l aras1 133 156,62 11919,500 -, 791 ,429

11-15 Y1l aras1 189 164,93

6-10 Y1l aras1 133 145,95 10500,000 -,375 ,708

16-20 Yil 162 149,69

6-10 Y1l arasi 133 130,77 8481,000 -1,556 ,120

21-25 Y1l 143 145,69

6-10 Y1l aras1 133 128,09 8125,500 -3,717 ,000 2.6
25 Y1l ve usti 163 165,15

11-15 Y1l aras1 189 178,47 14842,500 -,493 ,622

16-20 Yil 162 173,12

11-15 Y1l arasi 189 162,12 12685,500 -,959 ,338

21-25 Y1l 143 172,29

11-15 Y1l arasi 189 159,20 12134,000  -3,446 ,001 3.6
25 Yil ve lsti 163 196,56

16-20 Yil 162 145,81 10418,500 -1,518 ,129

21-25 Y1l 143 161,14

16-20 Y1l 162 141,82 9772,500 -4,061 ,000 4-6
25 Y1l ve usti 163 184,05

21-25 Yil 143 140,93 9857,000 -2,337 ,019 5-6
25 Y1l ve usti 163 164,53

Okul Kiiltiirii Olgeginin destek alt boyutunda mesleki kideme gére veriler arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U
testi sonucunda:

5 yil ve alt1 ile 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W
U=4729,5, Z=-4,799 ve p=0,000), 6-10 y1l aras1 ile 25 yil ve iistii mesleki kideme
sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=8125,5, Z=-3,717 ve p=0,000), 16-20 y1l aras1
ile 25 y1l ve tstli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=9772,5, Z=-
4,061 ve p=0,000) istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde; 11-15 yil aras1 ile 25 yi1l ve
istii mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda (M-W U=12134, 7Z=-3,446 ve
p=0,001) istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde; 5 yil ve alt1 ile 11-15 yil arasi
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mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=7333, Z=-1,999 ve p=0,046) ve
21-25 yil arast ile 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W
U=9857, Z=-2,337 ve p=0,019) istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmus ancak 5 yil ve alt1 ile 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda (M-W U=5506, Z=-1,147 ve p=0,251), 5 y1l ve alt1 ile 16-20 y1l
arast mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda (M-W U=6457,5, Z=-1,638 ve
p=0,101), 6-10 yil aras1 ile 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenler
arasinda (M-W U=11919,5, Z=-,791 ve p=0,429), 6-10 yil aras1 ile 16-20 yil aras1
mesleki kideme sahip d6gretmenler arasinda (M-W U=10500, Z=-,375 ve p=0,708),
6-10 y1l aras1 ile 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda (M-W
U=8481, Z=-1,556 ve p=0,120), 11-15 yil aras1 ile 16-20 yil aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=14842,5, Z=-,493 ve p=0,622), 11-15 yil aras1
ile 21-25 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=12685,5, Z=-
959 ve p=0,338), 16-20 yil arast ile 21-25 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda (M-W U=10418,5, Z=-1,518 ve p=0,129) istatistiksel olarak

p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Bu dogrultuda 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alti,
6-10 y1l arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlere gore calistiklar1 okullarda daha fazla destek kiiltiirii oldugunu
ifade ettikleri bulunmustur. 21-25 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlerin de 5 yil ve altt mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere gore

calistiklar1 okullarda daha fazla destek kiiltiirii oldugunu ifade ettikleri bulunmustur.
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Tablo 156. Okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunda mesleki kideme gore farklilik
Mann-Whitney U testi

Ortalama Mann-Whitney

Mesleki Kidem N Rank U Z p Fark
5 Y1l ve alti 91 105,41 5406,500 -1,359 ,174

6-10 Y1l aras1 133 117,35

5 Y1l ve alt1 91 121,42 6863,000 -2,749 ,006

11-15 Y1l arast 189 149,69 1-3
5 Y1l ve alt1 91 111,95 6001,500 -2,462 ,014

16-20 Y1l 162 135,45 1-4
5 Y1l ve alt1 91 97,68 4703,000 -3,591 ,000

21-25 Y1l 143 130,11 1-5
5 Y1l ve alti 91 92,11 4196,000 -5,772 ,000

25 Yl ve iistii 163 14726 1-6
6-10 Y1l arasi 133 152,37 11354,000 -1,483 ,138

11-15 Y1l aras1 189 167,93

6-10 Y1l arasi 133 142,09 9987,500 -1,082 ,279

16-20 Yil 162 152,85

6-10 Y1l aras1 133 126,00 7847,000 -2,522 ,012 2.5
21-25 Yil 143 150,13

6-10 Y1l arasi 133 121,88 7299,000 -4,864 ,000 2.6
25 Y1l ve usti 163 170,22

11-15 Yl aras1 189 178,30 14874,500 -,461 ,645

16-20 Yil 162 173,32

11-15 Y1l arasi 189 161,01 12475,000 -1,207 ,228

21-25 Yil 143 173,76

11-15 Y1l aras1 189 157,94 11896,000 -3,711 ,000

25 Yil ve lsti 163 198,02 3-6
16-20 Y1l 162 145,02 10290,000 -1,691 ,091

21-25 Yil 143 162,04

16-20 Y1l 162 140,50 9558,000 -4,333 ,000

25 Yil ve lsti 163 185,36 4-6
21-25 Yil 143 141,60 9953,500 -2,222 ,026

25 Y1l ve iistii 163 163,94 5-6

Okul Kiiltiirii Olgeginin gérev alt boyutunda mesleki kideme gore veriler arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U
testi sonucunda:

5 yil ve alt1 ile 21-25 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W
U=4703, Z=-3,591 ve p=0,000), 5 yil ve alt1 ile 25 y1l ve iistii mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda (M-W U=4196, Z=-5,772 ve p=0,000), 6-10 y1l aras1 ile 25 yil
ve Ustlii mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda (M-W U=7299, 7Z=-4,864 ve
p=0,000), 11-15 yil aras1 ile 25 yil ve iisti mesleki kideme sahip O0gretmenler
arasinda (M-W U=11896, Z=-3,711 ve p=0,000), 16-20 y1l aras1 ile 25 yil ve tisti
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=9558, Z=-4,333 ve p=0,000)
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istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde; 5 y1l ve alt1 ile 11-15 y1l aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=6863, Z=-2,749 ve p=0,006) istatistiksel olarak
p<0,01 diizeyinde; 5 yil ve alt1 ile 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda (M-W U=6001,5, Z=-2,462 ve p=0,014) , 6-10 y1l arasi1 ile 21-25 yil aras1
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=7847, Z=-2,522 ve p=0,012) ve
21-25 yil arast ile 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W
U=9953.,5, 7=-2,222 ve p=0,026) istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmus ancak 5 yil ve alt1 ile 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda (M-W U=5406,5, Z=-1,359 ve p=0,174), 6-10 y1l aras1 ile 11-
15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=11354, Z=-1,483
ve p=0,138), 6-10 yi1l aras1 ile 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenler
arasinda (M-W U=9987,5, Z=-1,082 ve p=0,279), 11-15 yil aras1 ile 16-20 y1l aras1
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W U=14874,5, Z=-,461 ve p=0,645),
11-15 yil aras1 ile 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda (M-W
U=12475, Z=-1,207 ve p=0,228), 16-20 y1l aras1 ile 21-25 yil aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenler arasinda (M-W U=10290, Z=-1,691 ve p=0,091) istatistiksel

olarak p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Bu dogrultuda 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alti,
6-10 y1l arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlere gore ¢alistiklar okullarda daha fazla gorev kiiltiirii oldugunu ifade
ettikleri bulunmustur. 21-25 yil arasi, 16-20 yil arasi ve 11-15 yil arast mesleki
kideme sahip olan Ogretmenlerin 5 yil ve alti mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore calistiklar1 okullarda daha fazla destek kiiltiirii oldugunu ifade
ettikleri bulunmustur. 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin de 6-
10 yi1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore ¢alistiklar1 okullarda daha

fazla gorev kiiltiirii oldugunu ifade ettikleri bulunmugtur.
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4.7.8. Orgiit Kiiltiiriine Yénelik Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarinda Bransa Gore
Farkhhk

Arastirmada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi’nin destek, basar1 ile biirokratik
boyutlarinin katilimcilarin  bransina gére ANOVA testi yapilarak farklilagsma

durumlari incelenmistir.

Tablo 157. Okul kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarinda bransa gore dagilim

N Mean Ss
Okul Kiiltiirti Destek Ortalama So6zel-Dil 281 4,0258 , 72734
Sayisal 180 3,9618 ,76875
Beceri 56 3,9286 ,80335
Temel Egitim 364 3,9712 ,87661
Total 881 3,9840 ,80422
Okul Kiiltiirii Basar1 Ortalama So6zel-Dil 281 4,0664 , 72233
Sayisal 180 3,9056 ,80638
Beceri 56 3,9554 ,82235
Temel Egitim 364 3,9867 ,83708
Total 881 3,9936 , 79560
Okul Kiiltiirti Biirokratik Ortalama So6zel-Dil 281 3,0858 ,65632
Sayisal 180 3,0944 ,60168
Beceri 56 3,1528 ,60989
Temel Egitim 364 3,1123 ,68672
Total 881 3,1028 ,65481
Beceri 56 3,3125 ,59464
Temel Egitim 364 3,3452 ,56895
Total 881 3,3091 ,56985

Tablo 158. Okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinda bransa gore farklilik ANOVA testi

Homojenlik. Anova
Levene . Test
Statistic Sig F P
Okul Kiiltiirii Destek 2,226 ,084 418 ,740
Okul Kiiltiirii Basari 1,931 ,123 1,575 ,194
Okul Kiiltiirii Biirokratik 1,309 ,270 ,207 ,892

Okul kiiltiirti destek, basari, biirokratik alt boyutlarinda, doniisiimcii liderlik karizma
ve bireysel destek alt boyutlarinda ANOVA testi sonucunda farkliligin olmadigi

bulunmustur.
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Tablo 159. Okul kiiltiirii 6lgegi gorev alt boyutunda bransa gore farklilik Kruskal-

Wallis H testi
Ortalama Kruskal-Wallis p
Brans N Rank H
Orgiit Kiiltiirii Gorev S6zel-Dil 281 440,20
Sayisal 180 418,49
Beceri 56 409,39 3,865 276

Temel Egitim 364 457,61

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Okul Kiiltiirii Olgeginin gorev (K-W
H=3,865 ve p=0,276) alt boyutunda branslara gore istatistiksel olarak p>0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

4.8. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin bulgularda, 6gretmenlerin algilarina gore
mesleki tiikkenmigslik, liderlik tarzlar1t ve orgiit kiiltiiri arasindaki iliski durumu
incelenmis olup, degiskenlerin arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi

ve kismi korelasyon analizi yapilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon kat sayisi diizeylerinin sinirlarini belirten
Biiytikoztirk (2011), korelasyon kat sayisimin mutlak deger olarak, 0.70-1.00
arasinda olmasini yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasimi orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasmi ise diislik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir
(s.32). Bu dogrultuda arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon analizi asagida

verilen tablodaki gibidir.
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Tablo 160. Mesleki tiikenmislik ile liderlik tarzlari arasindaki Pearson Korelasyon

analizi
Duygusal Kisisel

Correlations Tiikenme  Duyarsizlasma Bagan
Doniisiimcii Liderlik  Pearson Correlation -,202 -,200 211
Karizmatik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 881 881 881
Dontisiimcii Liderlik  Pearson Correlation -,202 -,209 ,200
Entelektiiel Uyarim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 881 881 881
Dontisiimcii Liderlik  Pearson Correlation -,196 -,193 172
Bireysel Destek Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 881 881 881
Siirdiriimcii Liderlik ~ Pearson Correlation -,154 -,140 ,152
Odiile Bagh Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 881 881 881
Surdirimci Liderlik  Pearson Correlation -,021 -,019 ,144
[stisnalarla Yonetim  Sig. (2-tailed) ,536 579 ,000
Aktif N 881 881 881
Strdirimci Liderlik  Pearson Correlation ,170 ,236 - 116
Istisnalarla Yonetim  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001
Pasif N 881 881 881
Serbesiyetci Liderlik  Pearson Correlation ,145 ,243 -,130

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 881 881 881

Mesleki tiikenmislik ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliski durumunu belirlemek icin
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan déniisiimeii liderlik karizmatik
puanlar1 ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikkenme puanlari
arasinda r=-,202 ve p=0,000 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,200 ve p=0,000
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir.
Ayrica dontigiimeii liderlik karizmatik puanlan ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda
=0,211 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 pozitif diisiik diizeyli bir
iliski bulunmakta ve doniisiimcii liderlik karizmatik puanlari arttik¢a kisisel basarinin
da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda doniigiimcii liderlik karizmatik puanlarn ile
kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken,
duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma puanlari arasinda anlamli negatif ve diisiik

diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan doniisiimcii liderlik entelektiiel
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uyarim puanlar1 ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikkenme
puanlart arasinda r=-,202 ve p=0,000 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,209 ve
p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica doniistimcii liderlik entelektiiel uyarim puanlar ile kisisel
basar1 puanlar1 arasinda r=0,200 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
pozitif diistik diizeyli bir iliski bulunmakta ve doniisiimcii liderlik entelektiiel uyarim
puanlari arttik¢a kisisel basarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda déntisiimcii
liderlik entellektiiel uyarim puanlar1 ile kisisel basari puanlar1 arasinda anlamh
pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal tilkenme ile duyarsizlagma

puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan déniisiimcii liderlik bireysel destek
puanlart ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikkenme puanlari
arasinda r=-,196 ve p=0,000 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,193 ve p=0,000
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir.
Ayrica doniisiimcii liderlik bireysel destek puanlari ile kisisel basar1 puanlar
arasinda r=0,172 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik
diizeyli bir iliski bulunmakta ve doniisiimcii liderlik bireysel destek puanlari arttik¢a
kisisel basarnin da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda doniisiimcii liderlik bireysel
destek puanlarn ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamh pozitif ve diisiik diizeyli
iliski bulunurken, duygusal tiikenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamlhi

negatif ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik 6diile bagl
puanlar1 ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikkenme puanlari
arasinda r=-,154 ve p=0,000 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,140 ve p=0,000
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir.
Ayrica siirdiiriimcii liderlik 6diile baglh puanlari ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda
=0,152 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 pozitif diisiik diizeyli bir
iligki bulunmakta ve siirdlirlimcii liderlik odiile bagli puanlart arttikca kisisel
basarmin da arttigir goriilmektedir. Bu dogrultuda stirdiiriimcii liderlik odiile baglh
puanlar ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski

bulunurken, duygusal tiikkenme ile duyarsizlagsma puanlar1 arasinda anlamli negatif ve
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diisiik diizeyli iligski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan siirdiiriimeii liderlik istisnalarla
yonetim aktif puanlari ile Tiikenmislik Olceginin alt boyutu olan duygusal tiilkenme
puanlart arasinda r=-,021 ve p=0,536 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,019 ve
p=0,579 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iligki
bulunmaktadir. Ancak siirdliriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlar ile
kisisel basar1 puanlar1 arasinda r=0,144 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve siirdiiriimcii liderlik istisnalarla
yonetim aktif puanlarn arttikga kisisel basarimin da arttigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda stirdiiriimcti liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlar ile kisisel basari
puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal
tikenme ile duyarsizlagma puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif ve diisiik

diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan siirdiiriimeii liderlik istisnalarla
yonetim pasif puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tikkenme
puanlart arasinda r=0,170 ve p=0,000 ve duyarsizlagma puanlari arasinda r=0,236 ve
p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diigsik diizeyli bir iliski
bulunmakta ve siirdiirimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlar1 arttikca
duygusal tiikkenme ile duyarsizlasmanin da arttig1 gériilmektedir. Ayrica stirdiirimcti
liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlari ile kisisel basar1 puanlar arasinda r=-,116
ve p=0,001 (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif diigsiik diizeyli bir iliski
bulunmaktadir. Bu dogrultuda siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlari
ile duygusal tilkenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik
diizeyli iligki bulunurken, kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik

diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan serbesiyet¢i liderlik puanlar ile
Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikenme puanlari arasinda r=0,145
ve p=0,000 ve duyarsizlagma puanlar1 arasinda r=0,243 ve p=0,000 (p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve serbesiyet¢i

liderlik puanlar1 arttikca duygusal tiikenme ile duyarsizlasmanin da arttig
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goriilmektedir. Ayrica serbesiyet¢i liderlik puanlari ile kisisel basari puanlari
arasinda r=-,130 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diigiik
diizeyli bir iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda serbesiyet¢i liderlik puanlart ile
duygusal tiikkenme ile duyarsizlagma puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve disiik
diizeyli iligki bulunurken, kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik

diizeyli iliski bulunmustur.

Tablo 161. Orgiit kiiltiirii degiskeni kontrol altina alindiginda mesleki tiikenmislik ile
liderlik tarzlar1 arasindaki Kismi Korelasyon analizi

Duygusal Kisisel
Tiikenme Duyarsizlasma  Basar
Doéniisiimcii Liderlik  Correlation -,105 -,088 ,113
Karizmatik Significance (2-tailed) ,002 ,009 ,001
df 875 875 875
Doniisiimcii Liderlik  Correlation -,109 -,107 ,104
Entelektiiel Uyarim Significance (2-tailed) ,001 ,001 ,002
df 875 875 875
Doniisiimcii Liderlik  Correlation -,099 -,089 ,067
Bireysel Destek Significance (2-tailed) ,003 ,009 ,047
df 875 875 875
Strdirimci Liderlik  Correlation -,080 -,041 ,066
Odiile Bagh Significance (2-tailed) ,018 ,227 ,052
df 875 875 875
Siirdirtimcii Liderlik  Correlation -,016 ,008 ,116
[stisnalarla Yonetim  Significance (2-tailed) ,644 ,818 ,001
Aktif df 875 875 875
Sturdirimci Liderlik  Correlation ,080 ,155 -,025
[stisnalarla Yonetim  Significance (2-tailed) ,018 ,000 ,462
Pasif df 875 875 875
Serbesiyetci Liderlik  Correlation ,056 ,159 -,042
Significance (2-tailed) ,096 ,000 211
df 875 875 875

Mesleki tiikenmislik ile liderlik tarzlari arasindaki iliski durumunu belirlemek
amaciyla Orgiit kiltiiri degiskeninin kontrol altina alinarak yapilan Kismi

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan doniisiimcii liderlik karizmatik
puanlar1 ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikkenme puanlari
arasinda r=-,105 ve p=0,002 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,088 ve p=0,009

(p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir iligki bulunmaktadir.
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Ayrica dontigiimeii liderlik karizmatik puanlan ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda
r=0,113 ve p=0,001 (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir
iliski bulunmakta ve doniisiimcii liderlik karizmatik puanlari arttik¢a kisisel basarinin
da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, orgiit kiiltiirii degiskeni kontrol altina
alindiginda dontigiimeii liderlik karizmatik puanlar ile kisisel basar1 puanlart
arasinda anlaml pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal tilkenme ile
duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli negative diisiik diizeyli iliski bulunmus ve
orgiit kiiltiiri degiskeninin doniisiimcii liderlik karizmatik boyutu ile tilkenmislik alt

boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemedigi goriilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan déniisiimcii liderlik entelektiiel
uyarim puanlar1 ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikenme
puanlart arasinda r=-,109 ve p=0,001 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,107 ve
p=0,001 (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif diisikk diizeyli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica doniistimcii liderlik entelektiiel uyarim puanlart ile kisisel
basar1 puanlar1 arasinda r=0,104 ve p=0,002 (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
pozitif diistik diizeyli bir iliski bulunmakta ve doniisiimcii liderlik entelektiiel uyarim
puanlar arttikca kisisel basarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda doniisiimcii
liderlik entellektiiel uyarim puanlart ile kisisel basart puanlar1 arasinda anlamli
pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma
puanlar1 arasinda anlamli negatif diisiik diizeyli iliski bulunmus ve oOrgiit kiiltiirii
degiskeninin dontigiimeii liderlik entelektiiel uyarim boyutu ile tiikkenmislik alt

boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemedigi goriilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan déniisiimcii liderlik bireysel destek
puanlart ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tikkenme puanlari
arasinda r=-,099 ve p=0,003 ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,089 ve p=0,009
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir.
Ayrica doniisiimcii liderlik bireysel destek puanlari ile kisisel basar1 puanlar
arasinda r=0,067 ve p=0,047 (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik
diizeyli bir iliski bulunmakta ve doniisiimcii liderlik bireysel destek puanlari arttik¢a
kisisel basarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda doniisiimcii liderlik bireysel

destek puanlan ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamh pozitif ve diistiik diizeyli
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iliski bulunurken, duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli
negatif diisiik diizeyli iligki bulunmus ve oOrgiit kiiltiirii degiskeninin doniistimcii
liderlik bireysel destek boyutu ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi

etkilemedigi gorilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan siirdiiriimeii liderlik diile bagl
puanlar1 ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikkenme puanlari
arasinda r=-,080 ve p=0,018 (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik
diizeyli bir iligski bulunmakta; duyarsizlagsma ile puanlari arasinda r=-,041 ve p=0,227
(p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iliski
bulunmakta; kisisel basar1 puanlar1 arasinda ise r=0,066 ve p=0,052 (p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir.
Bu dogrultuda siirdiiriimeii liderlik odiile bagli puanlari ile duygusal tiikenme
puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diislik diizeyli iliski bulunurken, kisisel basari
puanlar1 arasinda anlamli olmayan pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunmus;
duyarsizlagsma puanlar1 arasinda ise anlamli olmayan negatif ve diisiik diizeyli iliski
bulunmustur. Bununla birlikte 6rgiit kiiltlirii degiskeninin, siirdiiriimcii liderlik 6diile
bagli boyutu ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemis oldugu

goriilmektedir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan siirdiiriimeii liderlik istisnalarla
yonetim aktif puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tilkenme
puanlar1 arasinda r=-,016 ve p=0,644 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan
negatif diisik diizeyli bir iliski ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=0,008 ve
p=0,818 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif diistik diizeyli bir iligki
bulunmaktadir. Ancak kisisel bagart puanlari ile arasinda r=0,116 ve p=0,001
(p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve
stirdiirimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlar arttik¢a kisisel basarinin da
arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda siirdiirtimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif
puanlari ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski
bulunurken, duygusal tiilkenme puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif diisiik
diizeyli iliski bulunmus, duyarsizlasma puanlar1 arasinda ise anlamli olmayan pozitif

ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur. Bununla birlikte orgiit kiiltiirii degiskeninin,
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stirdiirimeii liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutu ile tikenmislik alt boyutlart

arasindaki iliskiyi etkilemis oldugu goriilmektedir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan siirdiiriimeii liderlik istisnalarla
yonetim pasif puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tilkenme
puanlart arasinda r=0,080 ve p=0,018 (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli pozitif
diisiik diizeyli bir iligki bulunmakta ve siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif
puanlar arttik¢ca duygusal tilkkenmenin de arttig1 goriilmektedir. Stirdiiriimcii liderlik
istisnalarla yonetim pasif puanlar1 ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=0,155 ve
p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diigsiik diizeyli bir iliski
bulunmakta ve siirdiirimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlar1 arttikca
duyarsizlasmanin da arttig1 goriilmektedir. Ayrica siirdiirimcii liderlik istisnalarla
yonetim pasif puanlarn ile kisisel basar1 puanlari arasinda r=-,025 ve p=0,462
(p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iliski
bulunmaktadir. Bu dogrultuda siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlar
ile duygusal tilkenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik
diizeyli iligki bulunurken, kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif ve
diisiik diizeyli iligki bulunmustur. Bununla birlikte orgiit kiiltiirii degiskeninin,
stirdiiriimeii liderlik istisnalarla yonetim pasif boyutu ile tiikenmislik alt boyutlart

arasindaki iligkiyi etkilemis oldugu goriilmektedir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutu olan serbesiyetci liderlik puanlart ile
Tiikenmislik Olgeginin alt boyutu olan duygusal tiikenme puanlar1 arasinda r=0,056
ve p=0,096 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif diisiik diizeyli bir
iliski bulunmakta ; duyarsizlasma puanlari ile arasinda r=0,159 ve p=0,000 (p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli pozitif diislik diizeyli bir iliski bulunmakta ve serbesiyet¢i
liderlik puanlar1 arttikga duyarsizlagmanin da arttigi  goriilmektedir. Ayrica
serbesiyetci liderlik puanlar ile kisisel basar1 puanlar arasinda r=-,042 ve p=0,211
(p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iligki
bulunmaktadir. Bu dogrultuda serbesiyetci liderlik puanlari ile duygusal tiikenme
puanlart arasinda anlamli olmayan pozitif ve diigiik diizeyli iliski bulunurken;
duyarsizlasma puanlar arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunmus

ayrica kisisel basar1 puanlar1 arasinda da anlamli olmayan negatif ve diistik diizeyli
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iligki bulunmustur. Bununla birlikte orgiit kiiltiirii degiskeninin, serbesiyet¢i liderlik
boyutu ile tikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemis oldugu

goriilmektedir.

Tablo 162. Mesleki tiikkenmislik ile Orgiit kiiltiirii arasindaki Pearson Korelasyon

analizi
Correlations
Duygusal Kisisel
Tiikenme Duyarsizlagma Basari
Okul Kiltiirii Destek Pearson Correlation -, 153 -,169 ,198
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 881 881 881
Okul Kiiltiirii Basari Pearson Correlation -,144 -,165 ,162
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 881 881 881
Okul Kiltiira Pearson Correlation ,142 ,097 -,024
Biirokratik Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,470
N 881 881 881
Okul Kiiltiirii Gorev Pearson Correlation -,087 -,216 ,165
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,000
N 881 881 881

Mesleki tiikenmislik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski durumunu belirlemek igin
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt
boyutu olan duygusal tikenme puanlart arasinda r=-,153 ve p=0,000 ve
duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,169 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak
anlaml negatif diistik diizeyli bir iliski bulunmakta, kisisel basar1 puanlar1 arasinda
ise r=0,198 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli
bir iligki bulunmakta ve destek puanlari arttikca kisisel basarinin da arttig
goriilmektedir. Bu dogrultuda destek kiiltiirii puanlar1 ile kisisel basar1 puanlari
arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal tiikenme ile

duyarsizlagsma puanlari arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iligki bulunmustur.

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan basar1 puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt
boyutu olan duygusal tikenme puanlar1 arasinda r=-,144 ve p=0,000 ve
duyarsizlasma puanlart arasinda r=-,165 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak

anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta, kisisel basar1 puanlar1 arasinda
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ise r=0,162 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli
bir iligki bulunmakta ve basar1 puanlar1 arttikga kisisel basarmin da arttig
goriilmektedir. Bu dogrultuda basar1 kiiltiirii puanlan ile kisisel basar1 puanlari
arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal tiikenme ile

duyarsizlagsma puanlari arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iligki bulunmustur.

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan biirokratik puanlar1 ile Tiikenmislik
Olgeginin alt boyutu olan duygusal tilkenme puanlar1 arasinda r=0,142 ve p=0,000
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve
biirokratik puanlar1 arttikca duygusal tiikenmenin de arttigi  goriilmekte,
duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=0,097 ve p=0,004 (p<0,01) istatistiksel olarak
anlaml pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve biirokratik puanlar arttik¢a
duyarsizlasmanin da arttig1 goriilmekte, kisisel basar1 puanlar arasinda ise r=-,024 ve
p=0,470 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda biirokratik kiiltiir puanlar1 ile duygusal
tilkkenme ve duyarsizlasma puanlar arasinda anlaml pozitif ve diisiik diizeyli iliski
bulunurken, kisisel basari puanlari arasinda anlamli olmayan negatif ve diisiik

diizeyli iliski bulunmustur.

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan gérev puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt
boyutu olan duygusal tilkenme puanlar1 arasinda r=-,087 ve p=0,010 (p<0,05) ve
duyarsizlasma puanlart arasinda r=-,216 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta, kisisel basar1 puanlar1 arasinda
ise =0,165 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli
bir iliski bulunmakta ve gorev puanlan arttikga kisisel basarinin da arttig
goriilmektedir. Bu dogrultuda gorev kiiltlirii puanlart ile kisisel basari puanlari
arasinda anlaml pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal tilkenme ile

duyarsizlagsma puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur.
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Tablo 163. Liderlik tarzlar1 degiskeni kontrol altina alindiginda mesleki tiikenmislik
ile orgiit kiiltiirti arasindaki Kismi Korelasyon analizi

Duygusal Kisisel

Tiikenme  Duyarsizlasma  Basarn
Okul Kiiltiirii Destek ~ Correlation -,018 -,024 ,097
Significance (2-tailed) ,598 474 ,004
df 872 872 872
Okul Kiiltiirii Basar1  Correlation -,006 -,015 ,049
Significance (2-tailed) ,851 ,660 ,150
df 872 872 872
Okul Kiltiira Correlation ,108 ,059 -,021
Biirokratik Significance (2-tailed) ,001 ,082 ,528
df 872 872 872
Okul Kiltiirit Gérev ~ Correlation -,001 -,134 ,084
Significance (2-tailed) ,980 ,000 ,013
df 872 872 872

Mesleki tiikenmiglik ile orgiit kiiltiiri arasindaki iliski durumunu belirlemek
amaciyla liderlik tarzlari degigskeninin kontrol altina alinarak yapilan Kismi
Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt
boyutu olan duygusal tikenme puanlar1 arasinda r=-,018 ve p=0,598 ve
duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,024 ve p=0,474 (p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iligski bulunurken, kisisel basar1 puanlar
arasinda ise r=0,097 ve p=0,004 (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik
diizeyli bir iligki bulunmakta ve destek puanlar1 arttik¢a kisisel basarinin da arttig
goriilmektedir. Bu dogrultuda, liderlik tarzlar1 degiskeni kontrol altina alindiginda
destek puanlar ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli
iliski bulunurken, duygusal tiikenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli
olmayan negatif diisiik diizeyli iliski bulunmus ve liderlik tarzlar1 degiskeninin okul

kiiltiirti destek ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi etkiledigi goriilmiistiir.

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan basar1 puanlari ile Tiikenmislik Olceginin alt
boyutu olan duygusal tikenme puanlar1 arasinda r=-,006 ve p=0,851 ve
duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=-,015 ve p=0,660 (p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iligski bulunurken, kisisel basar1 puanlar
arasinda ise r=0,049 ve p=0,150 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif

diisiik diizeyli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, liderlik tarzlar
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degiskeni kontrol altina alindiginda bagar1 puanlari ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda
anlamli olmayan pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, duygusal tiikenme ile
duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli iliski
bulunmus ve liderlik tarzlar1 degiskeninin okul kiiltiirii basar1 ile tiikenmiglik alt

boyutlar1 arasindaki etkiledigi goriilmiistir.

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan biirokratik puanlar1 ile Tiikenmislik
Olgeginin alt boyutu olan duygusal tilkenme puanlar1 arasinda r=0,108 ve p=0,001
(p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve
biirokratik puanlar1 arttikca duygusal tiikenmenin de arttig1  goriilmekte,
duyarsizlasma puanlar1 arasinda r=0,059 ve p=0,082 (p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli olmayan pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunurken, kisisel basar1 puanlar
arasinda ise r=-,021 ve p=0,528 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif
diisiik diizeyli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, liderlik tarzlar
degiskeni kontrol altina alindiginda biirokratik puanlar1 ile duygusal tiikenme
arasinda anlaml1 pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, kisisel basar1 puanlar
arasinda anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli iliski ve duyarsizlasma puanlar
arasinda anlamli olmayan pozitif diisiik diizeyli iliski bulunmus ve liderlik tarzlar
degiskeninin okul kiiltiirii biirokratik ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi

etkiledigi gortilmiistiir.

Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan gorev puanlari ile Tiikenmislik Olgeginin alt
boyutu olan duygusal tiikkenme puanlari arasinda r=-,001 ve p=0,980 (p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli bir iliski ve duyarsizlasma
puanlar1 arasinda r=-,134 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif
diisiik diizeyli bir iliski bulunurken, kisisel basar1 puanlari arasinda ise r=0,084 ve
p=0,013 (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iligki
bulunmakta ve gorev puanlar arttik¢a kisisel basarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda, liderlik tarzlar1 degiskeni kontrol altina alindiginda gérev puanlar ile
kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken,
duygusal tiikenme puanlart arasinda anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli iliski ile
duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli negatif diisiik diizeyli iliski bulunmus ve

liderlik tarzlar1 degiskeninin okul kiiltiirii gorev ile tiikenmislik alt boyutlari
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Tablo 164. Liderlik tarzlar ile orgiit kiiltiirti arasindaki Pearson Korelasyon analizi

Orgiit

Orgiit

Orgiit Orgiit

Kultiri  Kdaltird  Kilttird  Kdltiird

Correlations Destek Basar1 Biirokratik Gorev
Dontisiimcei Liderlik Pearson Correlation ,609 ,607 -,087 ,410
Karizmatik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,010 ,000
N 881 881 881 881
Doniisiimcii Liderlik Pearson Correlation ,582 ,584 -,089 ,380
Entelektiiel Uyarim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,008 ,000
N 881 881 881 881
Dontisiimceii Liderlik Pearson Correlation ,596 ,600 -,091 373
Bireysel Destek Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,007 ,000
N 881 881 881 881
Siirdiirimci Liderlik Pearson Correlation ,437 ,428 -,031 ,354
Odiile Bagl Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,365 ,000
N 881 881 881 881
Siirdiiriimcii Liderlik Pearson Correlation ,196 ,197 ,186 ,202
[stisnalarla Y6netim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Aktif N 881 881 881 881
Stirdiirimci Liderlik Pearson Correlation -,439 -,435 ,145 -,272
[stisnalarla Y6netim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Pasif N 881 881 881 881
Serbesiyetci Liderlik Pearson Correlation -,438 -,463 ,099 -,324
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,003 ,000
N 881 881 881 881

Liderlik tarzlar ile orgiit kiiltlirii arasindaki iliski durumunu belirlemek i¢in yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan déniisiimcii liderlik karizmatik puanlart
ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlar1 arasinda r=0,609 ve
p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,607 ve p=0,000, gérev puanlari arasinda
=0,410 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iligki bulunmakta ve doéniisiimcii liderlik karizmatik puanlan arttikca destek, basari,
gorev puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Bunun yani sira biirokratik puanlar
arasinda ise r=-,087 ve p=0,010 (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik
diizeyli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda doéniisiimcii liderlik
karizmatik puanlar ile destek, basari, gérev puanlari arasinda anlamli pozitif ve orta
diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlari arasinda anlamli negatif ve diisiik

diizeyli iliski bulunmustur.
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Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan déniisiimcii liderlik entellektiiel uyarim
puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda r=0,582
ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,584 ve p=0,000, gorev puanlar1 arasinda
=0,380 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iligki bulunmakta ve doniistimcii liderlik entelektiiel uyarim puanlar arttikca destek,
basar1, gorev puanlarmin da arttifi goriilmektedir. Bunun yani sira biirokratik
puanlar1 arasinda ise r=-,089 ve p=0,008 (p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 negatif
diisiik diizeyli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda doniisiimcii liderlik
entelektiiel uyarim puanlar ile destek, basari, gérev puanlari arasinda anlamli pozitif
ve orta diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlar1 arasinda anlamli negatif ve

diisiik diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan déniisiimcii liderlik bireysel destek
puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda r=0,596
ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,600 ve p=0,000, goérev puanlar1 arasinda
=0,373 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iligki bulunmakta ve doniisiimcii liderlik bireysel destek puanlari arttikca destek,
basar1, gorev puanlarimin da arttifi goriilmektedir. Bunun yani sira biirokratik
puanlar1 arasinda ise r=-,091 ve p=0,007 (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif
diisiik diizeyli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda doniisiimcii liderlik
bireysel destek puanlari ile destek, basari, gérev puanlar arasinda anlamli pozitif ve
orta diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diigiik

diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik odiile baglh
puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda r=0,437
ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,428 ve p=0,000, gorev puanlar1 arasinda
=0,354 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iliski bulunmakta ve siirdiirtimcii liderlik 6diile bagl puanlar arttik¢a destek, basari,
gorev puanlarinin da artti§i goriilmektedir. Bunun yani sira biirokratik puanlar
arasinda ise r=-,031 ve p=0,365 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif
diisiik diizeyli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda stirdiiriimcii liderlik

odiile bagl puanlarn ile destek, basari, gérev puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve orta
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diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif ve

diisiik diizeyli iligski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik istisnalarla ydnetim
aktif puanlar1 ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda
r=0,196 ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,197 ve p=0,000, gérev puanlari
arasinda r=0,186 ve p=0,000, biirokratik puanlar1 arasinda ise r=0,202 ve p=0,000
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve
stirdiirimceii liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlar arttikca destek, basari, gorev
ve biirokratik puanlarinin da arttifi goriilmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriimeii
liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlari ile destek, basari, gérev ve biirokratik

puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yénetim
pasif puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlar1 arasinda r=-
,439 ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=-,435 ve p=0,000, gbrev puanlari
arasinda r=-,272 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif orta
diizeyli bir iligki bulundugu goriilmekteyken, biirokratik puanlari arasinda ise
r=0,145 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir
iliski bulunmakta ve siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlar arttikga
bilirokratik puanlarinin da arttifi goriilmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriimcii liderlik
istisnalarla yonetim pasif puanlar ile destek, basari, gérev puanlari arasinda anlamli
negatif ve orta diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlari arasinda anlamli pozitif

ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan serbesiyetci liderlik puanlar ile Okul
Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda r=-,438 ve p=0,000,
basar1 puanlar1 arasinda r=-,463 ve p=0,000, gorev puanlar1 arasinda r=-,324 ve
p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif orta diizeyli bir iligki
bulundugu goriilmekteyken, biirokratik puanlari arasinda ise r=0,099 ve p=0,003
(p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve
serbesiyetci liderlik puanlar arttik¢a biirokratik puanlarinin da arttig1 goriilmektedir.

Bu dogrultuda serbesiyetci liderlik puanlar ile destek, basari, gorev puanlar1 arasinda



211

anlamli negatif ve orta diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlar1 arasinda

anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur.

Tablo 165. Mesleki tiikenmislik degiskeni kontrol altina alindiginda liderlik tarzlari
ile orgiit kiiltiirii arasindaki Kismi Korelasyon analizi

Orgiit  Orgiit Orgiit Orgiit
Kiiltiirih Kultirt  Kiltird — Kiltiird

Correlations Destek Basar1 Biirokratik Gorev
Donitigsiimcti Liderlik Correlation ,585 ,587 -,062 ,383
Karizmatik p ,000 ,000 ,064 ,000
df 876 876 876 876
Doniisiimcti Liderlik Correlation ,557 ,563 -,065 ,350
Entelektiiel Uyarim p ,000 ,000 ,056 ,000
df 876 876 876 876
Doniistimcti Liderlik Bireysel Correlation 575 ,581 -,066 ,346
Destek p ,000 ,000 ,051 ,000
df 876 876 876 876
Siirdiiriimeii Liderlik Odiile Correlation 413 ,406 -,010 ,334
Bagh p ,000 ,000 ,757 ,000
df 876 876 876 876
Siirdiiriimeti Liderlik Correlation ,178 ,185 ,188 ,192
Istisnalarla Yonetim Aktif p ,000 ,000 ,000 ,000
df 876 876 876 876
Siirdiirimeti Liderlik Correlation -,416 -,412 ,123 -,235
Istisnalarla Yonetim Pasif p ,000 ,000 ,000 ,000
df 876 876 876 876
Serbesiyetei Liderlik Correlation -,414 -,441 ,078 -,286
p ,000 ,000 ,021 ,000
df 876 876 876 876

Liderlik tarzlar ile orgiit kiiltlirii arasindaki iliski durumunu belirlemek amacryla
mesleki tiikenmislik degiskeninin kontrol altina alinarak yapilan Kismi Korelasyon
analizi sonuglar1 incelendiginde;

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan déniisiimcii liderlik karizmatik puanlart
ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlar1 arasinda r=0,585 ve
p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,587 ve p=0,000, gérev puanlar1 arasinda
=0,383 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iligki bulunmakta ve déniisiimcii liderlik karizmatik puanlan arttikca destek, basari,
gorev puanlarinin da arttifi goriilmektedir. Bunun yani sira biirokratik puanlar
arasinda ise r=-,062 ve p=0,064 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif
disiik diizeyli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, tiikenmislik

degiskeni kontrol altina alindiginda destek, basar1 ve gorev puanlari ile doniisiimceii
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liderlik karizmatik puanlari arasinda anlamli pozitif ve orta diizeyli iliski bulunurken,
biirokratik puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli iliski bulunmus
ve tiikkenmislik degiskeninin doniisiimcii liderlik karizmatik boyutu ile okul kiiltiirii

alt boyutlar arasindaki iligkiyi etkiledigi goriilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan déniisiimcii liderlik entellektiiel uyarim
puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlar1 arasinda r=0,557
ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,563 ve p=0,000, gorev puanlar1 arasinda
r=0,350 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iliski bulunmakta ve doniistimcii liderlik entellektiiel uyarim puanlari arttik¢a destek,
basari, gorev puanlarinin da arttifn gorilmektedir. Bunun yani sira biirokratik
puanlar1 arasinda ise r=-,065 ve p=0,056 (p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
olmayan negatif diisiik diizeyli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
doniistimcii liderlik entellektliel uyarim puanlar1 ile destek, basari, gérev puanlari
arasinda anlamli pozitif ve orta diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlari
arasinda anlamli olmayan negatif ve diisiik diizeyli iliski bulunmus, tiikenmislik
degiskeninin dontigiimeii liderlik entellektiiel uyarim boyutu ile okul kiiltiirii alt

boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan déniisiimcii liderlik bireysel destek
puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda r=0,575
ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,581 ve p=0,000, gorev puanlar1 arasinda
r=0,346 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iliski bulunmakta ve dontistimcii liderlik bireysel destek puanlari arttikga destek,
basari, gorev puanlarinin da arttifi goriilmektedir. Bunun yani sira biirokratik
puanlar1 arasinda ise r=-,066 ve p=0,051 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
olmayan negatif diisiik diizeyli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
dontistimcii liderlik bireysel destek puanlari ile destek, basari, gorev puanlar
arasinda anlamli pozitif ve orta diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlari
arasinda anlamli olmayan negatif ve diisiik diizeyli iliski bulunmus tiikenmislik
degiskeninin doniisiimcii liderlik bireysel destek boyutu ile okul kiiltiirii alt boyutlar

arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir.
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Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik 6diile bagl
puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda r=0,413
ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,406 ve p=0,000, gorev puanlar1 arasinda
=0,334 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyli bir
iligki bulunmakta ve siirdiiriimcii liderlik 6diile baglh puanlar arttik¢a destek, basari,
gorev puanlarinin da arttifi goriilmektedir. Bunun yani sira biirokratik puanlar
arasinda ise r=-,010 ve p=0,757 (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif
diisiik diizeyli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda stirdiiriimcii liderlik
odiile bagli puanlar ile destek, basari, gérev puanlari arasinda anlamli pozitif ve orta
diizeyli iliski bulunurken, biirokratik puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif ve
diisiik diizeyli iliski bulunmus, tiikenmislik degiskeninin siirdiirimcii liderlik odiile
bagli boyutu ile okul kiltirii alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi etkilemedigi

goriilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik istisnalarla ydnetim
aktif puanlar ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlar1 arasinda
r=0,178 ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=0,185 ve p=0,000, gérev puanlari
arasinda r=0,188 ve p=0,000, biirokratik puanlar1 arasinda ise r=0,192 ve p=0,000
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve
stirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlar1 arttik¢ca destek, basari, gorev
ve biirokratik puanlarinin da arttignr goriilmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriimcii
liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlart ile destek, basari, gorev ve biirokratik
puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iligki bulunmus, tiikenmislik
degiskeninin siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutu ile okul kiiltiirii alt

boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemedigi goriilmiistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yénetim
pasif puanlari ile Okul Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlar1 arasinda r=-
,416 ve p=0,000, basar1 puanlar1 arasinda r=-,412 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli negatif orta diizeyli bir iliski bulundugu, biirokratik puanlar1 arasinda
r=-,235 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir
iliski bulundugu ve gorev puanlart arasinda r=0,123 ve p=0,000 (p<0,001)

istatistiksel olarak anlaml pozitif diistik diizeyli bir iliski bulundugu goériilmekte ve
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stirdiiriimceii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlar arttikca gérev puanlarinin da
arttigr gorlilmektedir. Bu dogrultuda siirdiirimcti liderlik istisnalarla yonetim pasif
puanlar1 ile destek, basar1 puanlar1 arasinda anlamli negatif ve orta diizeyli iliski,
biirokratik puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diistik diizeyli iliski ve gérev puanlar
arasinda anlamli pozitif diisiik diizeyli iliski bulunmus, tiikenmislik degiskeninin
stirdiirimeii liderlik istisnalarla yonetim pasif boyutu ile okul kiiltiirii alt boyutlart

arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutu olan serbesiyetci liderlik puanlar ile Okul
Kiiltiirii Olgeginin alt boyutu olan destek puanlari arasinda r=-,414 ve p=0,000,
basar1 puanlar1 arasinda r=-,441 ve p=0,000 (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
negatif orta diizeyli bir iligski bulundugu, gérev puanlari arasinda r=-,286 ve p=0,000
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif diisiik diizeyli bir iliski bulundugu
goriilmekteyken, blirokratik puanlari arasinda ise r=0,078 ve p=0,021 (p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmakta ve serbesiyet¢i
liderlik puanlar1 arttikga biirokratik puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda serbesiyetei liderlik puanlari ile destek, basar1 puanlar1 arasinda anlaml
negatif ve orta diizeyli iliski, gérev puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik
diizeyli iliski, biirokratik puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski
bulunmus, tiikenmislik degiskeninin serbesiyet¢i liderlik boyutu ile okul kiiltiirii alt

boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin sonu¢ ve tartisma bolimiinde c¢alismaya ait verilerin analizi
dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgulara dayali elde edilen sonuglara ve alan yazinda bu
calismanin konusu ile benzerlik gosteren calismalara yer verilmistir. Sonu¢ ve bu
arastirma ile ilgili caligmalar, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak ayr1 ayri

ele alinmustir.

llgili alan yazin tarandiginda tiikenmislik, orgiit kiiltiirii ve liderlik tarzlari
konulariin egitim bilimleri, sosyal bilimler, fen bilimleri, saglik bilimleri vb. gibi
pek cok alanda arastirildigi ve bu konular ile ilgili pek ¢ok arastirmanin yapildigi,
ancak egitim bilimleri alaninda bu aragtirma ile benzerlik gdsteren tilkenmislik, orgiit
kiiltiirti ve liderlik tarzlar1 konularina yonelik olarak &gretmenlere uygulanan {iglii
iliskisel bir caligmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin alt problemler
kapsaminda tartigsmaya ayrilan boliimii, 2015 ve sonrasinda egitim bilimleri alaninda
yapilan, kullanilan yontem, katilime1 ve ortak degiskenlerin iliskiselligi agisindan bu

arastirmayla benzer nitelik tagiyan ¢alismalara yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde, demografik bilgilere gore Ogretmenlerin
mesleki tlikenmislik diizeylerine yer verilmistir. Bu dogrultuda;

Illere gore yiiksek diizey duygusal tiikenme, yiiksek diizey duyarsizlasma ve yiiksek
diizey kisisel basar1 yasayan ogretmenlerin, Kastamonu ilinde Bartin ilinden sayica

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyete gore yiiksek diizey duygusal tiilkenme yasayan kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore sayica daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiksek diizey
duyarsizlasma ve yiiksek diizey kisisel basar1 yasayan erkek 0gretmenlerin ise kadin
Ogretmenlere gore sayica daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar, kadin ve erkeklerin toplumsal rolii, iistlendikleri goérev ve sorumluluklar

ile iliskili olabilir.
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Okul diizeyine gore ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlere gore sayica daha fazla yiiksek diizey duygusal tiikkenme, yiiksek diizey
duyarsizlasma ve yiiksek diizey kisisel basar1 yasadigr sonucuna ulasilmistir.
Tikenmisligin egitim kademeleri arasinda ortaya g¢ikardigi duygusal ayrim, hitap
edilen kitlenin yas1, gelisim donemi ve Ozellikleri, sinav kaygisi, branslagma, idare

ve velilerin beklenti diizeyleri ile iligkili olabilir.

Medeni duruma gore bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore sayica daha fazla
yiiksek diizey duygusal tilkkenme ve yiiksek diizey duyarsizlagma yasadigi sonucuna
ulagilmistir. Yiiksek diizey kisisel basar1 yasayan evli dgretmenlerin ise bekar
O0gretmenlere gore sayica daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Medeni durum ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan bu sonucun, bireysel destek ve manevi doyumla iligkili

olabilecegi sdylenebilir.

Egitim durumuna gore lisansiistii mezunu 6gretmenlerin 6n lisans ve lisans mezunu
olan 6gretmenlere gore sayica daha fazla yiiksek diizey duygusal tiikkenme ve yliksek
diizey duyarsizlagma yasadigi; On lisans mezunu ogretmenlerin ise lisans ve
lisanstiistii mezunu 0gretmenlere gore sayica daha fazla yiiksek diizey kisisel basari
yasadigt sonucuna ulasilmigtir. Egitim durumlar1 arasinda ortaya ¢ikan duygusal
ayrimin, kisilerin akademik donanimlar1 ve mesleki beklentileriyle iliskili olabilecegi

sOylenebilir.

Yasa gore Ogretmenlerin, 31-40 yas arast olan &gretmenlerin sayica daha fazla
yuksek diizey duygusal tiikenme yasadigi, 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerin sayica
daha fazla yiiksek diizey duyarsizlasma ve diisiik diizey kisisel basar1 yasadigi, 51
yas ve Ustii olan dgretmenlerin ise sayica daha fazla yiiksek diizey kisisel basari
yasadigt sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yasa gore ortaya c¢ikan duygusal
ayrimin, 0gretmenlerin yasina gore beklenti, tecriibeye dayali duygu yonetimi ve

olaylara bakis agisi ile iligkili olabilecegi sdylenebilir.

Mesleki Kideme gore 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin sayica
daha fazla yiiksek diizey duygusal tiikenme ve kisisel basar1 yasadigi, 5 yil ve alti

mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin ise sayica daha fazla yiiksek diizey
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duyarsizlasma yasadigi sonucuna ulagilmistir. 25 yil ve iizeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin ise sayica daha fazla diisiik diizey duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma
yasadigi; 21-25 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin ise sayica daha fazla diisiik
diizey kisisel basar1 yasadigi sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidemin, kisilerin
meslekteki tecriibelerini, olgunlagma siirecini ve idealizm diislincesini igermesi

yOniiyle bir takim duygusal ayrimlar ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilebilir.

Bransa gore sayica en fazla, sayisal branslardan olan 6gretmenlerin yiiksek diizey
duygusal tilkenme yasadigi, temel egitim branslarindan olan 6gretmenlerin de diisiik
diizey duygusal tiikkenme yasadigi sonucuna ulagilmistir. Sayica en fazla, beceri
branglarindan olan 6gretmenlerin yiiksek diizey duyarsizlasma yasadigi, temel egitim
branglarindan olan 6gretmenlerin de diisiik diizey duyarsizlasma yasadigi sonucuna
ulasilmistir. Branglar arasindaki duygusal ayrimin, toplumun branglara karsi olan
bakis agisiyla, 6grenci sayisiyla, okulun kademesiyle, hitap edilen kitlenin gelisimsel
ozellikleriyle, sinav kaygisiyla, idare ve veli beklentileriyle baglantili olabilecegi

sOylenebilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuc ve Tartisma

Illere gore, Kastamonu ilinde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticilerinin sayica daha
fazla yiiksek diizey doniisiimcii, siirdiirimcii ve serbesiyet¢i liderlik davranisina

sahip oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyete gore, kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore sayica daha fazla
yoneticilerinin diisiik diizey doniisiimcii, slrdirimcli ve serbesiyetei liderlik
davranigina sahip oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Toplumsal roller
kapsaminda bireysel beklenti farkliliklarinin bu sonug ile baglantili olabilecegi

diistiniilebilir.

Okul diizeyine gore, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticileri yliksek
diizeyde, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore ise yoneticileri orta diizeyde
dontistimcii ve serbesiyetci liderlik davranisi sergiledigi ve ilkokulda gorev yapan

o0gretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere
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gore ise yoneticileri orta diizeyde siirdiiriimcii liderlik davranisi sergiledigi sonucuna
ulastlmistir. Calisilan okulun kademesi, branglasma ve beklentilerin bu sonug ile

baglantili olabilecegi sdylenebilir.

Medeni duruma gore, evli dgretmenlerin yoOneticilerinin sayica daha fazla yiiksek
diizey doniisiimcii liderlik davramigina sahip oldugu ve bekar Ogretmenlerin
yoneticilerinin sayica daha fazla yiiksek diizey siirdiiriimcii ve serbesiyet¢i liderlik
davranigina sahip oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Medeni durum ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan bu sonucun, bireysel destek beklentisi ve toplumsal rollerle

iligkili olabilecegi soylenebilir.

Egitim durumuna gore, 6n lisans ve lisans mezunu olan Ogretmenlere gore
yoneticileri yliksek diizeyde, lisans iistii mezunu olan Ogretmenlere gore ise
yoneticileri diisiikk diizeyde dontistimct liderlik davranisi sergiledigi; on lisans
mezunu olan Ogretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde, lisans {istii mezunu olan dgretmenlere
gore ise yoneticileri diislik diizeyde siirdiiriimcii liderlik davranisi sergiledigi ve 6n
lisans ile lisans mezunu olan 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, lisans
isti mezunu olan Ggretmenlere gore ise yoneticileri diisiik diizeyde siirdiirimcii
liderlik davranis1 sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun, kisilerin mesleki

beklentileri, akademik donanim ve bakis agilartyla iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Yasa gore, 30 yas alt1 ve 41-50 yas aras1 olan 6gretmenlere gore yoneticileri diisiik
diizeyde, 51 yas ve iistii olan 6gretmenlere gore ise yoOneticileri yiiksek diizeyde
dontistimcii liderlik davranist sergiledigi; 30 yas alti ve 31-40 yas arasi olan
Ogretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, 51 yas ve iistii olan 6gretmenlere gore
ise yoneticileri yiiksek diizeyde siirdiiriimcii liderlik davranisi sergiledigi ve 30 yas
alt1 olan 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, 31-40 yas aras1 ve 51 yas
istii olan Ogretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde serbesiyetci liderlik
davranis1 sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonucun bireylerin

yasina bagli ilgi, istek ve beklentileriyle ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.
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Mesleki kideme gore, 5 yil alti, 6-10 yil arast ve 11-15 yil aras1 mesleki kidemi
mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri diisiik diizeyde, 16-20 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde, 21-25 yil arasi ve
25 yil iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri yliksek diizeyde
doniistimcii liderlik davranisi sergiledigi ; 5 yil alti, 16-20 yil arast ve 21-25 yil arasi
mesleki kidemi olan dgretmenlere gore yoneticileri orta diizeyde, 6-10 yil aras1 ve 25
yil {izeri mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, 11-15
yil aras1 mesleki kidemi mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri diisiik
diizeyde stirdiiriimcii liderlik davranig1 sergiledigi ve 5 yil altt ve 6-10 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, 11-15 yil arasi,
16-20 y1l aras1 ve 25 yil iizeri mesleki kidemi olan dgretmenlere gore yoneticileri
diisiik diizeyde, 21-25 yi1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore yoneticileri
orta diizeyde serbesiyetei liderlik davranisi sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Mesleki
kidemin, kisilerin meslekteki tecriibelerini, olgunlagsma siirecini ve idealizm
diisiincesini igermesi yoniiyle, ayrica bireysel beklentilerle de ilgili olarak
Ogretmenlerin  yoneticilere kars1 bakis agisinda birtakim ayrimlar oldugu

diisiiniilebilir.

Bransa gore, sozel-dil branglarindan olan 6gretmenlere goére yoneticileri yiiksek
diizeyde, temel egitim branglarindan olan 6gretmenlere gore ise yoneticileri diisiik
diizeyde doniisiimcii liderlik davranisi sergiledigi; sézel-dil ve beceri branglarindan
olan 0gretmenlere gore yoneticileri yiiksek diizeyde, temel egitim branglarindan olan
Ogretmenlere gore ise yoneticileri diisiik diizeyde siirdiiriimeii liderlik davranisi
sergiledigi ve temel egitim ile beceri branglarindan olan Ogretmenlere gore
yoneticileri yiiksek diizeyde, sozel-dil branglarindan olan 6gretmenlere gore ise
yoneticileri diisiik diizeyde serbesiyet¢i liderlik davranisi sergiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Branglar arasindaki yonetici algilarindaki ayrimin, idarenin branglara karsi olan bakis
acistyla, okulun kademesiyle, sinav kaygisiyla, idarenin beklentisiyle baglantili

olabilecegi sdylenebilir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonuc ve Tartisma

Illere gore, Kastamonu ilinde gdrev yapan dgretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda orta
diizeyde destek kiiltiirti, diisiik diizey basan kiiltiirii, yiiksek diizey biirokrasi kiiltiiri,
diisiik diizey gorev kiiltiiri oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Bartin ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise calistiklari kurumlarda yiiksek diizeyde destek
kiltlirii, orta diizeyde basan kiiltiirii, diisiik diizeyde biirokrasi kiiltiirii, orta diizey
gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonucun
il bazinda Milli Egitim Miidiirliikleri’nin beklenti ve tutumlari, il genelindeki basari
durumu, yoneticilerin bireysel ilgi ve isteklere karsi olan tutumu ile baglantili

olabilecegi diisiiniilebilir.

Cinsiyete gore, kadin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda diisiik diizeyde destek
kiiltiirli, disiik diizey basar1 kiiltlirii, yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirli, orta diizey
gorev kiiltlirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin ise
calistiklar1 kurumlarda yiiksek diizeyde destek kiiltiirii, orta diizey basar1 kiiltiiri,
diisiikk diizey biirokrasi kiiltiirii, diisiik diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri
sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyete gore Orgiit kiiltiiriine yonelik algilar arasindaki
ayrimin, bireysel manevi destek beklentisi, bireylerin toplumdaki rolleri, {istlenilen

gorev ve sorumluluklari ile ilgili olabilecegi soylenebilir.

Okul diizeyine gore, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ¢aligtiklari kurumlarda
orta diizeyde destek kiiltiirii, orta diizey basar kiiltiirii, orta diizey biirokrasi kiiltiiri,
yiiksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Ilkokulda
gorev yapan 0gretmenlerin ise calistiklar1 kurumlarda diistik diizeyde destek kiiltiirt,
diisiik diizey basart kiiltiirii, diisiik diizey biirokrasi kiiltiirii, diisiik diizey gorev
kiiltiiri oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmigtir. Okullardaki kiiltiiriin kademelere
gore degisiklik gostermesi, bir iist kademe icin gereken yeterlikler, her kademenin
birbirinden farkli olan resmi iglemleri, orgiit {iyelerinin beklentileri, sayisi, gorev ve

sorumluluklar ile baglantili olabilecegi diisiiniilebilir.

Medeni duruma gore, evli ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarda yiiksek diizeyde

destek kiiltiirti, yiiksek diizey basar kiiltiirii, orta diizey biirokrasi kiiltiirii, diistik



221

diizey gorev kiltiiri oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Bekar
Ogretmenlerin ise ¢alistiklar1 kurumlarda diisiik diizeyde destek kiiltiirii, orta diizey
basar1 kiiltiirii, yiliksek diizey biirokrasi kiiltiirii, orta diizey gorev kiiltiirii oldugunu
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Okullardaki kiiltiirin  medeni duruma gore
degisiklik gostermesinin, bireylerin beklentileri ve istlendigi gorev ve

sorumluluklara yonelik bakis agisi ile baglantili olabilecegi sdylenebilir.

Egitim durumuna goére, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarda
yiiksek diizeyde destek kiiltiirii, yiiksek diizey basar1 kiiltiirii, yiiksek diizey biirokrasi
kiiltiirti, dugik diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.
Lisans mezunu Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumlarda orta diizeyde destek kiiltiiri,
diisiik diizey basar1 kiiltiirii, yiiksek diizey biirokrasi kiiltiirti, diisiik diizey gorev
kiiltiiri  oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Lisans iisti mezunu
ogretmenlerin ise ¢alistiklar1 kurumlarda diisiik diizeyde destek kiiltiirii, orta diizey
basar1 kiiltiiri, orta diizey biirokrasi kiltlirii, orta diizey gorev Kkiiltiirii oldugunu
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, 6gretmenlerin akademik ve
mesleki donanimlarinin orgiit kiiltliri algilart {izerinde etkisinin olabilecegini

gosterdigi seklinde de yorumlanabilir.

Yasa gore, 30 yas ve alt1, 31-40 yas, 41-50 yas ile 51 yas ve iistii olan 6gretmenlere
gore okullarinda yiiksek diizeyde destek, basar1 ve gorev kiiltiirli, orta diizeyde
biirokrasi kiiltiiri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortaya c¢ikan bu sonug
dogrultusunda, ogretmenlerin yas1 ne olursa olsun, okul kiiltiiriinii algilama

diizeylerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Mesleki kideme gore, 5 yil ve altt 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda diisiik
diizeyde destek kiiltiirli, orta diizey basar1 kiiltiirii, yliksek diizey biirokrasi kiiltiiri,
orta diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmistir. 6-10 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda orta diizeyde destek kiiltiirii,
yiiksek diizey basart kiiltiirli, diislik diizey biirokrasi kiiltiirii, orta diizey gorev
kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. 11-15 yil arast kideme sahip
olan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda orta diizeyde destek kiiltiirti, diisiik diizey

basar1 kiiltiirli, diisiik diizey biirokrasi kiiltiirli, orta diizey gorev kiiltiirii oldugunu
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belirttikleri sonucuna ulagilmigtir. 16-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumlarda yiiksek diizeyde destek kiiltiirii, diisiik diizey basar1 kiiltiiri,
yuksek diizey biirokrasi kiiltiirii, diisiik diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. 21-25 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢alistiklar
kurumlarda diisiik diizeyde destek kiiltiirii, orta diizey basart kiiltiirii, diisiikk diizey
biirokrasi kiiltiirii, yliksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna
ulasilmigtir. 25 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda
yuksek diizeyde destek kiiltiirii, yiiksek diizey basari kiiltiiri, diisiik diizey biirokrasi
kiiltiirti, digiik diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.
Orgiit kiiltiiriiniin nasil algilandig1 ydniinde ortaya ¢ikan bu sonucun, mesleki tecriibe

ve kideme yonelik esnek bakis acisi ile baglantili olabilecegi sOylenebilir.

Bransa gore, sozel-dil branglarindan olan 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurumlarda
yiiksek diizeyde destek kiiltiirii, yliksek diizey basari kiiltiirii, orta diizey biirokrasi
kiltiri, yiksek diizey gorev kiiltiirii oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.
Sayisal branslardan olan 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarda orta diizeyde destek
kiiltiirli, orta diizey basar1 kiiltiirii, diisiik diizey biirokrasi kiiltiirii, orta diizey gorev
kiiltiiri oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmigtir. Beceri branglarindan olan
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda yiiksek diizeyde destek kiiltiirii, diisiik diizey
basar1 kiiltiirli, orta diizey biirokrasi kiltlirii, orta diizey gorev Kkiiltiirii oldugunu
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Temel egitim branglarindan olan 6gretmenlerin ise
calistiklar1 kurumlarda diisiik diizeyde destek kiiltliri, basar1 kiiltiirii, biirokrasi
kiiltiiri, gorev kiltiiri oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Branglar
arasindaki Orgiit kiiltiirii algilarindaki ayrimin, idarenin branglara karsit olan bakis
acisiyla, okulun kademesiyle, idarenin beklentisiyle baglantili olabilecegi

sOylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleri il, cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni
durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brang degiskenlerine
gore farklilasma durumlarimi agiklamaya yonelik olan dordiincii alt problemin

sonuglar1 asagida verilmistir.
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Arastirmaya Kastamonu ilinden katilan Ogretmenlerin, Bartin ilinden katilan
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiilkenme hissi yasadiklarini ifade ettikleri
sonucuna ulasilmustir. Illerin ¢evresel kosullari, imkanlar1 ve Milli Egitim
Miidiirliiklerinin tutumunun, Ogretmenlerdeki duygusal tiikenme hissi ile ilgili

olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan kadin Ogretmenlerin, erkek ogretmenlere goére daha fazla
duygusal tikenme yasadiklari, erkeklerin kadinlara goére daha fazla duyarsizlasma
hissi yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin ise,
kisilerin tstlendigi gorevler, toplumsal roller ve beklentiler ile iliskili olabilecegi
diisiiniilebilir. Ozcan (2019)’a ait ‘Okul Miidiirlerinin Liderligi ile Ogretmenlerin
Mesleki Tiikenmisliklerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Ankara
Ornegi’ adli tez arastirmasindaki cinsiyete gore duyarsizlasma alt boyutunda
anlamlilik oldugu ve erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore daha fazla
duyarsizlastigi sonucunun, bu alt probleme yo6nelik cinsiyet ve duyarsizlagma

arasinda ortaya ¢ikan sonuglar1 destekler nitelikte oldugunu gosterdigi soylenebilir.

Ortaokulda calisan Ogretmenlerin, ilkokulda calisan &gretmenlere gore daha fazla
duyarsizlasma ve kisisel basar1 yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
farklilik, hitap edilen kitlenin yasi, gelisim donemi ve Ozellikleri, smnav kaygisi,
bransglasma, idare ve velilerin beklenti diizeyleri, yoneticilerin liderlik davraniglar ve

okulda hakim olan kiiltiir ile iligkili olabilecegi sdylenebilir.

Bekar ogretmenlerin, evli Ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma hissi
yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu farkliligin, manevi doyum

saglama ve destek ihtiyaci ile iliskili olabilecegi diisiiniilebilir.

On lisans mezunu &gretmenlerin, lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenlere gore
daha az duygusal tiikenme hissi yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Lisans mezunu Ogretmenlerin 6n lisansa gore, lisansiistii mezunu dgretmenlerin de
hem 0On lisans hem de lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlagsma
yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Lisans ve lisansiisti mezunu

Ogretmenlerin, On lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla kisisel basar
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yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin, akademik

yeterlik ve mesleki donanim gibi faktorlerden etkilenebilecegi diisiiniilebilir.

30 yas ve alt1 6gretmenlerin, 31-40 yas aras1 0gretmenlere gére daha az, 51 yas ve
iistli 6gretmenlere gore ise daha fazla duygusal tilkkenme yasadigini ifade ettikleri
sonucuna ulasilmigtir. 31-40 yas arasindaki oOgretmenlerin, 51 yas ve iisti
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenme yasadiginmi ifade ettikleri sonucuna
ulasilmigtir. 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerin, 51 yas ve {istii 68retmenlere gore
daha fazla duygusal tilkenme yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmigtir. 51 yas
ve ustii 6gretmenlerin ise 30 yas ve alti, 31-40 yas arast ve 41-50 yas arasindaki
Ogretmenlere gore daha az duygusal tiikenme yasadigimi ifade ettikleri sonucuna
ulasilmigtir. 41-50 yas arasi ile 51 yas ve istii 6gretmenlerin 30 yas ve alt1 ile 31-40
yas arasindaki 6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma yasadigini ifade ettikleri
sonucuna ulagilmistir. 41-50 yas arast Ogretmenlerin 31-40 yas arasindaki
Ogretmenlere gore, 51 yas ve iistii Ogretmenlerin ise hem 30 yas ve altindaki
ogretmenlere hem de 31-40 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha fazla kisisel
basarida azalma hissi yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kisilerin yasa
bagli beklentileri ile dgrenci-veli-yonetici beklentilerinin uyusmazligi, meslege dair

idealizm diisiincesi vb. durumlarin ¢ikan sonug ile baglantili olabilecegi sdylenebilir.

6-10 y1l arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan dgretmenlerin 25 yil ve {istli mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha
fazla duygusal tikkenme yasadigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. 21-25 yil
arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alt1, 6-10 yil aras1 ve 11-15
yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore; 25 yil ve iistli mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin 6-10 y1l arasi, 11-15 yi1l aras1 mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore; 16-20 yil arast 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma yasadigini ifade ettikleri sonucuna
ulasilmigtir. 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alt1, 6-
10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan &gretmenlere gore daha fazla kisisel basarida azalma hissi yasadigini ifade
ettikleri bulunmustur. 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin de 6-

10 y1l arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yi1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere
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gore daha fazla kisisel basarida azalma hissi yasadigimi ifade ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Tecriibe ile de Ozdeslestirilebilen kidemin, bir nevi meslekteki
birikimleri yansitan bir kavram olabilecegi goz oniine alindiginda, mesleki kidemi
artan Ogretmenlerin kendi tarzini, Ogrenci-veli-idare tepkilerini netlestirmeye
basladigi, hayata bakis agisinin degisime ugradigi diisiliniilebilir. Dolayisiyla bu

durumlarin yasa bagl tiikenme hissini de etkileyebilecegi sdylenebilir.

Sozel-dil ve sayisal branglarindan olan 6gretmenlerin temel egitim branslarindan
olan 6gretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenme hissi yasadigini ifade ettikleri
sonucuna ulagilmigtir. Temel egitim branslarindan olan Ogretmenlerin sozel-dil,
sayisal ve beceri branslarindan olan 6gretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma ve
kisisel basarida azalma hissi yasadigimi ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Branglara gore her Ogretmenin iizerine diisen is yiikiinlin, 6grenci-yonetici-veli
beklentisi ile bakis agisinin, 6grencilerin yagina bagl donemsel 6zelliklerin bu sonug

ile iliskili olabilecegi diisiiniilebilir.

Akman (2016)’nin “‘Yikict Liderlik ile Mesleki Tiikenmislik Arasindaki Iliski:
Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma’ adli makale ¢alismasinda yikict liderlik ile
mesleki tlikenmislik arasindaki iligki ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore incelenmistir. Arastirmanin verileri yikici liderlik
Olcegi ve mesleki tiilkenmislik 6lgegi kullanilarak elde edilmis ve arastirmanin
sonucunda yikict liderlik ve mesleki tiikenmislik arasinda anlamli, pozitif yonlii ve
orta diizeyde bir iligki bulundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte mesleki tiikenmislik
algis1 ile cinsiyet, medeni durum ve brang algisi arasinda anlamlhi bir farklilik
bulundugu goriilmistiir. Bu dogrultuda yapilmis olan makale ¢alismasindaki
demografik degiskenler ile tiikenmislik arasindaki anlamliligin bu arastirmanin
dordiincii alt problemine yonelik ortaya g¢ikan sonuglari destekler nitelik tasidigi

sOylenebilir.

5.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki yoneticilerinin liderlik tarzlar1 algilarmin il,

cinsiyet, ¢alisilan okulun diizeyi, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem
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(hizmet siiresi) ve brans degiskenlerine gore farklilasma durumlarini agiklamaya

yonelik olan besinci alt problemin sonuglar1 asagida verilmistir.

Aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore calistiklar
okullardaki yoneticilerin daha az serbesiyet¢i liderlik tarzina sahip oldugunu
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, cinsiyete gore ortaya ¢ikan beklenti, gorev
ve sorumluluk farkliliklar1 ile algilama bigimlerinin bu sonug ile ilgili olabilecegi

sOylenebilir.

flkokulda calisan Sgretmenlerin, ortaokulda calisan &gretmenlere gore calistiklari
okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve entelektiiel uyarim
davramisina sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmustir. Ilkokulda calisan
Ogretmenlerin, ortaokulda calisan Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki
yoneticilerin daha fazla dontistimcii liderlik tarzina ve bireysel destek davranigina
sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ilkokulda ¢alisan dgretmenlerin,
ortaokulda calisan 6gretmenlere gore calistiklarr okullardaki yoneticilerin daha fazla
stirdiiriimeii liderlik tarzina ve 6diile bagh davranisa sahip oldugunu ifade ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Ortaokulda c¢alisgan Ogretmenlerin, ilkokulda c¢alisan
Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla siirdiirlimcii
liderlik tarzi istisnalarla yonetim pasif davranisina ve serbesiyetei liderlik tarzina
sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, calisilan okulun
kademesinin ve O6grencilerin bulundugu yasa bagli 6zelliklerin bu sonug ile ilgili

olabilecegini sdylemek miimkiin olabilir.

Evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore calistiklart okullardaki yoneticilerin
daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina entelektiiel uyarim ve bireysel destek
davranigina, siirdiiriimcii liderlik tarzina ve oOdiile bagli davranisa sahip oldugunu
ifade ettikleri bulunmustur. Bunun yami sira bekar 6gretmenlerin, evli 6gretmenlere
gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla siirdiriimct liderlik tarzi
istisnalarla yonetim pasif davranisina ve serbesiyetci liderlik tarzina sahip oldugunu
ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Medeni duruma gore Ggretmenler arasindaki
beklenti farkliliklarinin bu sonucu etkiledigi, yoneticilerin evli 6gretmenlere daha

destekleyici bir tavir sergiledigi ifade edilebilir.
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On lisans mezunu oOgretmenlerin, lisans mezunu Ogretmenlere gore calistiklar:
okullardaki yoneticilerin daha fazla dontisiimcii liderlik tarzina bireysel destek
davranigina ve siirdiiriimcii liderlik tarzi 6diile bagli davranisa sahip oldugunu ifade
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonucun, yoneticilerin
Ogretmenlerdeki akademik yeterlige gore beklentilerinin ve davraniglarinin

degiskenligini gosterdigi sdylenebilir.

30 yas ve alt1, 31-40 yas aras1 ve 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerin tiimiiniin 51 yas
ve ustliindeki ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha az
doniistimcii liderlik tarzina ve entelektiiel uyarim davranigina sahip oldugunu ifade
ettikleri sonucuna ulasilmigtir. 51 yas ve iistii 6gretmenlerin 30 yas ve alt1, 31-40 yas
arast ve 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin
daha fazla doniistimcii liderlik tarzina ve karizmatik 6zelliklere sahip olduklarin
ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. 51 yas ve iistii 0gretmenlerin 30 yas ve alt1, 31-
40 yas arast ve 41-50 yas arasindaki Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki
yoneticilerin daha fazla doniisiimct liderlik tarzina ve bireysel destek davranigina
sahip olduklarinmi ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. 41-50 yas arasinda olan
Ogretmenlerin 30 yas ve alt1 6gretmenlere gore, 51 yas ve iistiindeki 6gretmenlerin
ise 30 yas ve alti, 31-40 yas arast ve 41-50 yas arasindaki Ogretmenlere gore
calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla siirdiirtimcii liderlik tarzina ve odiile
bagli davranisa sahip olduklarini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. 51 yas ve tisti
Ogretmenlerin 30 yas ve alti 6gretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin
daha fazla stirdiiriimcii liderlik tarzina ve istisnalarla yonetim aktif 6zelligine sahip
olduklarin1 ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yoneticilerin,
destekleme, yol gosterici olma, tesvik etme davraniglarinin yasa bagli olarak
degistigi ve bu durum iizerinde de toplumsal bakis acisinin etkili olabilecegi

sOylenebilir.

21-25 yil aras1 ve 25 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alti
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin
daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve karizmatik 6zelliklere sahip oldugunu ifade
ettikleri sonucuna ulasilmigtir. 21-25 yil aras1 ve 25 yil ve tstii mesleki kideme sahip

olan Ogretmenlerin 5 yil ve alti mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere gore
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calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik tarzina ve
entelektiiel uyarim davranigina sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmastir.
21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 y1l ve alti mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlere gore; 25 yil ve iisti mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin ise 5 yil ve altt ile 16-20 yil arast mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik
tarzina ve bireysel destek davranisina sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna
ulasilmigtir. 25 yil ve {istii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 5 yil ve alt1, 11-
15 yil aras1 ve 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan dgretmenlere gore; 21-25
yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 5 yil ve alti mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla
stirdiiriimcii liderlik tarzina ve 6diile bagh davranisa sahip oldugunu ifade ettikleri
sonucuna ulagilmigtir. Yoneticilerin liderlik tarzlariyla ilgili olarak, kidemde de ayni1
Ogretmenlerin yasinda belirtildigi gibi toplumsal bakis agisinin etkili olabilecegi

diistiniilebilir.

Sozel-dil branglarindan olan 6gretmenlerin, sayisal branslardan olan dgretmenlere
gore; temel egitim branslarindan olan &gretmenlerin de sayisal branslardan olan
Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki yoneticilerin daha fazla doniisiimcii liderlik
tarzina ve entelektiiel uyarim davranisa sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda beceri branglar1 haricindeki tiim branglarin, yoneticilerin
destegini aldigi, yoneticilerin branglara yonelik bakis acilarinin sergiledigi liderlik

davranigiyla ilgili olabilecegi sOylenebilir.

Tuncer (2020)’e ait olan ‘Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlarinm Orgiit Kiiltiiriine
Etkisi: Isparta ili Ornegi’ adli tez arastirmasinda ortaya ¢ikan katilimcilarin liderlik
tarzlar1 algilarinin, kideme ve kurum seviyesine gore farklilik gosterdigi sonucunun,
bu arastirmanin besinci alt problemi kapsamindaki mesleki kidem ve okulun

kademesine yonelik sonuglar1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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5.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlardaki orgiit kiiltiirii il, cinsiyet, ¢alisilan okulun
diizeyi, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem (hizmet siiresi) ve brang
degiskenlerine gore farklilasma durumlarimi agiklamaya yonelik olan altinct alt

problemin sonuglar1 agagida verilmistir.

Arastirmaya Kastamonu ilindeki o6gretmenlerin calistiklar1 okullarin daha fazla
biirokrasi kiiltiirline sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu
dogrultuda, Kastamonu’daki okullarda, resmi evrak islemleri gibi biirokratik kiiltiir

gostergelerinin daha ¢cok 6n planda yer aldig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore calistiklar
okullarda daha fazla biirokrasi kiiltiirii oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Bu sonug ile cinsiyete yonelik bakis agis1 ve beklenti farkliliklarinin ilgili olabilecegi

disiiniilebilir.

Ilkokulda calisan 6gretmenlerin, ortaokulda calisan 6gretmenlere gére calistiklar:
okullarda daha fazla destek kiiltiirii oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Kademeler arasindaki yas ve branglasma farkliliklarinin okullardaki kiiltiiri de

etkileyebilecegi sdylenebilir.

Evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore ¢alistiklart okullarin daha fazla destek
kiiltliriine sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bekar 6gretmenlerin,
evli 6gretmenlere gore calistiklar: okullarda daha fazla gorev kiiltiirii oldugunu ifade
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda evli 6gretmenlerin toplumsal roller,
istlenilen sorumluluklar anlaminda genel olarak daha fazla desteklendigi

sOylenebilir.

On lisans mezunu &gretmenlerin, lisans ve lisansiistii mezunu &gretmenlere gore
calistiklar1 okullarin daha fazla basari kiiltiirline sahip oldugunu ifade ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin, 6n lisans mezunu

Ogretmenlere gore calistiklar1 okullarin daha fazla destek kiiltlirline ve gorev
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kiiltiirtine sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Akademik donanima

gore beklenti farkliliklarinin bu sonug {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

30 yas ve alti, 31-40 yas aras1 ve 41-50 yas arasindaki 0gretmenlerin tlimiiniin, 51
yas ve Ustlindeki 6gretmenlere gore ¢alistiklar1 okullarda daha az destek kiiltiirtiniin
ve basart kiiltlirliniin oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. 31-40 yas
arasindaki, 41-50 yas arasindaki, 51 yas ve lstiindeki Ogretmenlerin 30 yas ve
altindaki 6gretmenlere gore, 51 yas ve tistli 68retmenlerin ise 31-40 yas arasindaki ve
41-50 yas arasindaki Ogretmenlere gore calistiklari okullarin daha fazla gorev
kiiltiirtine sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Burada da beklenti ve
isteklerin yasa bagl olarak degiskenlik gdstermesinden dolay1r bu sonucun ortaya

cikt1ig1 sOylenebilir.

25 yil ve tstii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin; 5 yil ve alti, 6-10 y1l aras1 ve
16-20 yil arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore calistiklari okullarin
daha fazla basar kiiltiirline sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmigtir. 25
yil ve iistii mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin 5 yil ve alti, 6-10 yil arasi, 11-
15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil arasi mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore; 21-25 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin de 5 yil ve alti mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore
calistiklar1 okullarda daha fazla destek kiiltiirii oldugunu ifade ettikleri sonucuna
ulastlmistir. 25 yil ve istii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 5 yil ve alti, 6-
10 yil aras1, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlere gore; 21-25 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan Ogretmenlerin 5 yil ve altt mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlere gore; 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin de 6-10
yil arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore calistiklart okullarda daha
fazla gorev kiiltiirii oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda,
gorev yilinin orgiitteki davranislar lizerinde etkili oldugu, kidem arttikga verilen

destegin, gosterilen esnekligin de arttig1 sdylenebilir.

Tuncer (2020)’e ait arastirmada ortaya cikan katilimcilarin algiladiklar1 orgiit

kiiltliriiniin, kideme ve kurum seviyesine gore farklilik gosterdigi sonucunun, bu
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aragtirmanin altinci alt problemi kapsamindaki mesleki kidem ve okulun kademesine

yonelik sonuglar1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Mesleki tiikenmislik ile liderlik tarzlari arasindaki iliski durumunu agiklamaya

yonelik olan yedinci alt problemin sonuglar1 ve tartismasi asagida verilmistir.

-Doniistimcii liderlik karizmatik, entelektiiel uyarim ve bireysel destek puanlari ile
kisisel basari puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu,
duygusal tiikenme ile duyarsizlasma puanlari arasinda anlamli negatif ve diisiik
diizeyli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozcan (2019)’min yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda, ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim, esinsel motivasyon,
bireysel destek alt boyutlari ile duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt
boyutlar1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski ortaya ¢iktigi ve
bu sonucun arastirmamizi destekledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda doniisiimcii
liderlik karizmatik, entelektiiel uyarim ve bireysel destek puanlar arttikca kisisel
basarmin artti§1, duygusal tikenme ve duyarsizlasmanin azaldigi sdylenebilir.
Yoneticilerin bireysel ilgi, beklenti ve ihtiyaglar1 goz oniline almasinin, 6gretmenlerin
tilkkenme hissini azaltabilmek adina bir 6nlem niteligi tasidigini belirtmek miimkiin
olabilir. Abu Nasra ve Arar (2020)’a ait ‘Leadership Style and Teacher Performance:
Mediating Role of Occupational Perception’ yani ‘Liderlik Tarzi ve Ogretmen
Performansi: Mesleki Alginin Arabuluculuk Rolii’ adli makale c¢aligmasinda
o0gretmenlerin rol i¢i performansinin, miidiirlerinin liderlik tarzin1 daha doniisiimsel
ve daha az islemsel olarak algilamasiyla arttig1 sonucuna ulasildig1r goriilmektedir.
Dontistimsel liderlik ile 6gretmen performansi arasindaki pozitif yonlil iliskinin, bu
alt problem kapsaminda ortaya ¢ikan doniisiimsel liderlik ile kisisel basar1 arasindaki

pozitif iliski sonucunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

-Stirdiirtimceti liderlik 6diile bagli ve istisnalarla yonetim aktif puanlari ile kisisel
basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu, duygusal
tilkkenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda siirdiirimcii liderlik 6diille bagh ve
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istisnalarla yonetim aktif puanlar1 arttik¢a kisisel bagarinin arttigi, duygusal tiikenme
ve duyarsizlasmanin azaldigi sdylenebilir. Odiil ve yerine gore esneklik insanlari
olumlu anlamda giidiileyen, manevi yonden rahatlamasin1 saglayan, verimi
arttirabilecek eylemler oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla yoneticilerin, Orgiit
tiyeleriyle olan iligkilerinde s6z konusu bu eylemleri hayata gecirmesi ile olumlu
doniitler alinmasin1 saglayabilecegini sdylemek miimkiin olabilir. Nyenyembe,
Maslowski, Nimrod ve Peter (2016)’e ait ‘Leadership Styles and Teachers’ Job
Satisfaction in Tanzanian Public Secondary Schools’ yani ‘Tanzanya Devlet
Ortaokullarinda Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Is Doyumu’ adli makale
calismasinda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin onlara rehberlik ederek, kisisel
refahlarina dikkat ederek calistiklarinda islerinden daha memnun olduklar1 ve iyi
liderligin hem doniisiimsel hem de islemsel stilleri kapsadigi sonucunun ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Nyenyembe ve arkadaglari tarafindan yapilan
calisma sonuglarinin, bu aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda ortaya ¢ikan
dontistimsel liderlik, siirdiiriimcii liderlik 6diile bagh ve istisnalarla yonetim aktif
davraniglar1 ile duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 arasindaki iliski

durumunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

-Stirdiirtimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif ve serbesiyetci liderlik puanlari ile
duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik
diizeyli iligki oldugu, kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik
diizeyli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda siirdiiriimcii liderlik
istisnalarla yonetim pasif ve serbesiyet¢i liderlik puanlar1 arttikca duygusal tiikenme
ile duyarsizlasmanin da arttigi, kisisel basarimin ise azaldigi, dolayisiyla
yoneticilerin, ihtiya¢ oldugunda orgiit iiyelerinin yaninda olmasi, onlar1 dikkate
almas1 ‘ben buradayim’ mesajini iletmesinin calisanlardaki tiikenmigligi azaltmak

adina bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii degiskeni kontrol altina alindiginda;

-Doniistimcii liderlik karizmatik, entelektiiel uyarim ve bireysel destek puanlari ile
kisisel basari puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu,
duygusal tiikkenme ile duyarsizlagsma puanlar1 arasinda anlamli negatif diisiik diizeyli

iliski oldugu ve orgiit Kkiiltiiri degiskeninin doniisiimcti liderlik karizmatik,
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entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutu ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yasadigi
tilkkenmislik hissinin dogrudan yoéneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglarindan,

tutumlarindan ve uygulamalarindan etkilendigi séylenebilir.

-Stirdiirtimcii liderlik odiile bagli puanlar ile duygusal tilkenme puanlari arasinda
anlaml negatif ve diisiik diizeyli iliski oldugu, kisisel basar1 puanlar1 arasinda
anlamli olmayan pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu; duyarsizlagma puanlar
arasinda ise anlamli olmayan negatif ve diisiik diizeyli iliski oldugu sonucuna
ulasilmugtir. Orgiit kiiltiirii degiskeninin, siirdiiriimeii liderlik ddiile bagh boyutu ile
tilkkenmiglik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi etkilemis oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin yasadigi tiikenmislik hissi tizerinde, hem yoneticilerin

stirdiirimcii liderlik davraniglart hem de 6rgiit kiiltiiriiniin etkisi oldugu sdylenebilir.

-Siirdiirimci liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlari ile kisisel basar1 puanlar
arasinda anlaml pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu, duygusal tiikenme puanlari
arasinda anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli iligski oldugu, duyarsizlagma puanlari
arasinda ise anlamli olmayan pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu sonucuna
ulasilmustir. Orgiit kiiltiirii degiskeninin, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim
aktif boyutu ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemis oldugu
goriilmektedir. Okullardaki destek, basari, biirokrasi ve gorev Kkiiltiirleri ile
yoneticilerin istisnalarla yonetim davranislarinin 6gretmenlerin kisisel basarilari

tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.

-Siirdiiriimci liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlar ile duygusal tiilkenme ile
duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli pozitif diisiik diizeyli iliski oldugu, kisisel
basari puanlart arasinda anlamli olmayan negatif diisik diizeyli iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Orgiit kiiltiirii degiskeninin, siirdiiriimcii liderlik istisnalarla
yonetim pasif boyutu ile tlikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemis oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin istisnalarla yoOnetim pasif davraniglart arttikga
ogretmenlerdeki duygusal tilkenme, duyarsizlasma hissinin de arttig1 ve okullardaki
destek, basari, blirokrasi ve gorev kiiltlirlerinin istisnalarla yonetim pasif davranisi ile

duygusal tiikenme, duyarsizlagma {izerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.
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-Serbesiyetci liderlik puanlart ile duygusal tiikenme puanlar1 arasinda anlamli
olmayan pozitif diisiik diizeyli iligski oldugu; duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli
pozitif diisiik diizeyli iliski oldugu, ayrica kisisel basar1 puanlar1 arasinda da anlaml
olmayan negatif diisiik diizeyli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiit kiiltiirii
degiskeninin, serbesiyet¢i liderlik boyutu ile tiikkenmislik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi etkilemis oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin serbesiyet¢i davraniglart
arttitkca Ogretmenlerdeki duyarsizlasma hissinin de arttigi ve okullardaki destek,
basar1, biirokrasi ve gorev kiiltiirlerinin serbesiyet¢i davranig ile duyarsizlasma

tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bakan, Ersahan, Biiylikbese, Dogan ve Kefe (2015)’nin ‘Doniisiimcii ve Etkilesimci
Liderlik ile Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski’ adli makale
caligmasinda yoneticilerin liderlik tarzlar ile dgretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, hangi liderlik tarzinin
tilkkenmisligi azaltma etkisine sahip oldugu bulunamadigi ancak Ogretmenlerin
yoneticilerin sahip oldugu liderlik tarzlari ile ilgili algilar1 arttikca tiikenmislik
diizeylerinin azaldigi ve yoneticilerin en ¢ok serbest birakict liderlik tarzini
sonrasinda ise sirasiyla etkilesimci ve dontisiimcii liderlik tarzina sahip oldugunun
bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu makale ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonucun bu
arastirmanin yedinci alt problemine yonelik sonuglar ile benzer nitelik tasimadigi
soylenebilir. Oyle ki bu arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusundaki sonuglar;
orgiit kiiltiirti degiskeni kontrol altina alinsa da alinmasa da doéniisiimcii liderlik tarzi
ile tiikkenmislik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve doniisiimcii liderlik
davraniglar arttik¢a duygusal tilkkenme ile duyarsizlasmanin azaldig1 yoniinde ortaya
ctkmistir. Kilig (2017)’in ‘Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarmim Ogretmenlerin
Tiikenmislik Diizeyine Etkisinin Incelenmesi (Malatya 1li Ornegi)’ adli ortaokul
Ogretmenlerine uygulanan tez c¢alismasmnin sonucunda, liderlik tarzlari ile
tilkkenmislik arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizeyli bir iliski bulundugu ve ¢ikan
sonug itibariyle bu arastirmanin yedinci alt problemine yonelik sonuglar1 da genel

olarak destekler nitelikte bir ¢calisma oldugu goriilmiistiir.

Mesleki tiikenmislik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski durumunu agiklamaya yonelik

olarak;
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-Destek, basar1 ve gorev kiiltiirii puanlar ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli
pozitif ve diigiik diizeyli iliski oldugu, duygusal tiikenme ile duyarsizlasma puanlari
arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda destek, basar1 ve gorev kiiltiirii puanlar1 arttik¢a kigisel basarinin arttidi,
duygusal tilkenme ile duyarsizlasma puanlarinin azaldigi soylenebilir. Kisilerarasi
destek, ortak bir bakis acisi ¢evresinde birlik olunabilinmesi, bireysel gorev ve
sorumluluklarin bilinmesi gibi okullarda var olan kiiltiirii yansitan olumlu
davraniglarin, 6gretmenlerde aidiyetlik duygusu olusturarak tiikenmislik hissinin
azalmas1 iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmenin psikolojik
ihtiyaglarini ele almak i¢in ¢ok boyutlu olarak diisiiniilmesi gerektigini bu nedenle
tek bir boyutun (i¢, kisileraras1 veya oOrgiitsel) tek basina yeterli olmayacagini
belirten Ford, Olsen, Khojasteh, Ware ve Urick (2019), yaptigi arastirmanin
sonucunda okul miidiirlerinin, hem 6grencilerin hem de profesyonellerin psikolojik
ihtiyaglarini destekleyen okul ¢alisma kosullarini ele almak i¢in hem bire bir hem de
ogretmenlerle birlikte ¢alismay1 gdzetmesinin 6nemine ulasmistir. Bununla birlikte,
miidiirlerin 6gretmenlerle anlamli, tiretken konusmalar yapmak i¢in zaman ayirmak,
tercihen yiiksek riskli hesap verebilirlik gorevleri baglaminin disinda ve okul
ikliminin 6nemli ydnlerini giiclendirmek, okul icinde Onemli sosyal kaynaklar
olusturmak i¢in Onemli oldugu c¢ikariminin yapildigi goriilmektedir. Yapilan
caligmaya ait sonuglarin, genel anlamda bu alt probleme yonelik ortaya cikan

arastirma sonucunu destekledigi sdylenebilir.

-Biirokratik kiiltiir puanlar1 ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda
anlaml pozitif ve diisiik diizeyli iliski bulunurken, kisisel basar1 puanlar1 arasinda
anlamli olmayan negatif ve diisiik diizeyli iliski bulunmustur. Bu dogrultuda
biirokratik kiiltlir puanlar arttikga duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarinin
arttigr sOylenebilir. Kurumdaki is ve islemler ile ilgili olan biirokratik kiiltiiriin
otoriter yapisinin, Ogretmenlerdeki tiikenme hissi iizerinde etkili olabilecegi
diisiintilebilir. Evrak islerinin yogunlugu ve cok fazla zaman almasinin, 6gretmenler
tizerinde duygusal yonden olumsuz bir etki birakabilecegini sdylemek miimkiin

olabilir.

Liderlik tarzlar1 degiskeni kontrol altina alindiginda;
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-Destek kiiltiiri puanlar ile kigisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diigiik
diizeyli iliski oldugu, duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma puanlar1 arasinda anlamli
olmayan negatif diisiik diizeyli iliski oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, liderlik
tarzlar1 degiskeninin orgiit kiltiirii destek ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki

iliskiyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

-Bagar kiiltiirli puanlar ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli olmayan pozitif
ve diisiik diizeyli iliski oldugu, duygusal tiikkenme ile duyarsizlagsma puanlar1 arasinda
anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli iliski oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda,
liderlik tarzlar1 degiskeninin orgiit kiiltiiri basart ile tliikenmislik alt boyutlari

arasindaki etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

-Biirokratik kiiltlir puanlar1 ile duygusal tilkenme arasinda anlamli pozitif ve diisiik
diizeyli iliski bulunurken, kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif
disiik diizeyli iliski ve duyarsizlasma puanlari arasinda anlamli olmayan pozitif
disiik diizeyli iliski oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, liderlik tarzlan
degiskeninin Orgiit kiiltiirii biirokratik ile tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

-Gorev puanlan ile kisisel basar1 puanlar1 arasinda anlaml pozitif ve diisiik diizeyli
iliski bulunurken, duygusal tilkenme puanlar1i arasinda anlamli olmayan negatif
diisilk diizeyli iligki ile duyarsizlasma puanlari arasinda anlamli negatif diisiik

diizeyli iliski oldugu bulunmustur.

Bu dogrultuda, liderlik tarzlar1 de§iskeninin Orgiit kiiltiirii gorev ile tiikenmislik alt

boyutlar1 arasindaki iligkiyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Culha (2017)’nin ‘Okul Psikolojik Danigsmanlarinin Miidiirlerinin Liderlik Stillerini
Algilar1 ile Kendi Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi’ adli tez caligmasmin sonucunda, okul psikolojik danismanlarmin
tikenmislik genel diizeylerinin diisiik, i3 doyumlarinin ise yiiksek c¢iktigi,
yoneticilerin doniisiimcii, siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik tarzlari ile is

doyumlar1 ve tiikenmislik diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iliski bulundugu



237

goriilmiistiir. S0z konusu olan tez arastirmasiyla bu arastirmada kullanilan
titkenmislik 6l¢eginin ayni 6l¢ek olmasi ve tiikkenmislik ile doniisiimct, stirdiirimcti,
serbesiyetci liderlik tarzlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucunun elde
edilmesi yoniinden arastirmalarin her ikisinin de bu arastirma ile benzerlik gosterdigi
sdylemek miimkiin olabilir. Ote yandan Elmas (2019)’in ‘Ortaokullarda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyi ile Orgiit Kiiltiiri Arasindaki Iliski:
Istanbul 1li Kiiciikgekmece Ilgesi Ornegi’ adli tez ¢alismasmin sonucunda katilimei
grubunu olusturan ortaokul 6gretmenlerinden elde edilen veriler dogrultusunda orgiit
kiiltiirtiniin tiilkenmiglik diizeyi iizerinde etkiye sahip oldugu dolayisiyla bu iki
kavramin birbiriyle iligkili oldugu sonucu bulundugu goriilmiistiir. Ayni sekilde s6z
konusu c¢alismanin da iligkisel sonucunun bu aragtirmanin yedinci alt problemine
yonelik ortaya cikan sonuglar1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Ilyas ve
Abdullah (2016)’mn ‘The Effect of Leadership, Organizational Culture, Emotional
Intellegence, and Job Satisfaction on Performance’ yani ‘Liderlik, Orgiit kiiltiirii,
Duygusal Zeka ve Is Doyumunun Performans Uzerindeki Etkisi’ adli makale
caligmasinda ortaya ¢ikan liderligin 6gretmen performansina dogrudan etkisinin
oldugu sonucunun da arastirmamizin yedinci alt problemini benzer acidan destekler

nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Liderlik tarzlar ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski durumunu agiklamaya yonelik
olarak;

-Doniistimcii liderlik karizmatik, entelektiiel uyarim ve bireysel destek puanlari ile
destek, basari, gorev kiiltlirli puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve orta diizeyli iliski
oldugu, biirokratik kiiltiir puanlar1 arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda doniistimcii liderlik karizmatik,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek puanlar arttikca destek, basari, gorev kiiltiirti
puanlariin arttig1, biirokratik kiiltlir puanlarinin ise azaldig1 sdylenebilir. Bu sonug
dogrultusunda, bir lider olarak okul miidiirlerinin insami tiim yonleriyle bir biitiin
olarak kabul etmesi, ihtiya¢ duyuldugunda varligin1 ve destegini hissettirmesinin,
dolayisiyla okulda hakim olan kiiltiirii de o yonde etkileyecegi ifade edilebilir.
Ozgenel (2020)’in ‘The Role of Charismatic Leader in School Culture’ yani ‘Okul
Kiiltiirinde Karizmatik Liderin Rolii’ adli makale c¢alismasina bakildiginda,

arastirmamizdaki doniistimcii liderlik davraniglar1 kapsamindaki, vizyona sahip olan,
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risk alabilen, iiye ihtiyaclarina cevap veren karizmatik liderlik davranislari ile ilgili
aragtirma sonuglarinin, okul kiiltiirli izerindeki 6nemini ve gerekliligini destekledigi

sOylenebilir.

-Stirdiirimcti liderlik 6diile bagli puanlart ile destek, basari, gorev puanlari arasinda
anlaml pozitif ve orta diizeyli iliski oldugu, biirokratik puanlar1 arasinda anlamli
olmayan negatif ve dislik diizeyli iliski sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
dogrultusunda siirdiirimcii liderlik 6diile bagli puanlan arttikca destek, basari, gérev
kiiltiirti puanlarimin arttig1 sdylenebilir. Emek vererek olumlu caligmalar ortaya
koyan oOgretmenlerin maddi veya manevi olarak odiillendirilmesi, onlarin
motivasyonunu arttiran, daha yaratici olmalarin1 ve amaca odaklanmalarini saglayan
onemli davraniglar olarak nitelendirilebilir. Boyle bir davramis sergileyen
yoneticilerin olusturmaya calistig1 kiiltiirin de aymi dogrultuda sekillenecegini

sOylemek miimkiin olabilir.

-Siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlar ile destek, basari, gérev ve
biirokratik puanlari arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda siirdiiriimeii liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlar
arttikga destek, basari, gorev ve biirokratik kiiltiir puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla, okullarda destek, basari, gorev ve biirokratik kiiltiirlerin olusumunun,
yoneticilerin istisnalarla yonetim davraniglarimi aktif olarak sergilemesiyle birlikte

ayn1 yonde degisim gosterebilecegi ifade edilebilir.

-Siirdiiriimct liderlik istisnalarla yonetim pasif ve serbesiyet¢i liderlik puanlar ile
destek, basari, gorev puanlar1 arasinda anlamli negatif ve orta diizeyli iligki oldugu,
biirokratik puanlari arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyli iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bu dogrultuda siirdiirimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif ve
serbesiyetci liderlik puanlari arttikca biirokratik kiiltiir puanlarmin arttigi, destek,
basar1, gorev kiiltiiri puanlarinin ise azaldigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan sonug ile
ilgili olarak, okul yoneticilerinin varligin1 ve destegini hissettirmedigi bir ortamda,
orgiit kiiltiirii ile 6gretmenlerin davraniglarinin da olumsuz agidan etkilenebilecegi

cikarimi yapilabilir. Bu durumun, hem orgiitiin basarisin1 hem de orgiit iiyelerinin



239

duygusal yonden tlikenmesini, duyarsizlagsmasini, kisisel basart algisin1 o yonde

degistirebilecegi sOylenebilir.

Tlkenmislik degiskeni kontrol altina alindiginda ise;

-Destek, basar1 ve gorev puanlar ile doniisiimcii liderlik karizmatik, entelektiiel
uyarim ve bireysel destek puanlari arasinda anlamli pozitif ve orta diizeyli iligki
oldugu, biirokratik puanlar1 arasinda anlamli olmayan negatif diisiik diizeyli iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiikenmislik degiskeninin doniistimcii liderlik
karizmatik, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlari ile orgiit kiiltiirii alt
boyutlar: arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir. Orgiit kiiltiirii, tikenmislik ve
liderlik tarzlarinin birbiriyle baglantili oldugunu gosteren bu sonug ile ilgili olarak,
yoneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranislar1 ile destek, basari, gorev
kiiltiirlerinin, 6gretmenlerin hissettigi tiikenmislik duygusu tizerinde degisebilen bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

-Siirdiiriimcii liderlik 6diile baglh puanlar ile destek, basari, gorev kiiltiirii puanlar
arasinda anlamli pozitif ve orta diizeyli iligski bulunurken, biirokratik kiiltlir puanlar1
arasinda anlamli olmayan negatif ve diislik diizeyli iliski bulunmus, tiikenmiglik
degiskeninin siirdiiriimcii liderlik 6diile baglt boyutu ile orgiit kiiltiirii alt boyutlar

arasindaki iligkiyi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

-Siirdiirtimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif puanlari ile destek, basari, gérev ve
biirokratik puanlari arasinda anlamli pozitif ve disiik diizeyli ilisgki bulunmus,
tilkkenmislik degiskeninin silirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim aktif boyutu ile

orgiit kiiltiirti alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

-Siirdiirtimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlar ile destek ve basart kiiltiirti
puanlar1 arasinda anlamli negatif ve orta diizeyli iliski, biirokratik kiiltiir puanlari
arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iliski ve gorev kiiltlirii puanlar1 arasinda
anlamli pozitif diisiik diizeyli iliski bulunmustur. Bu dogrultuda, tiikenmislik
degiskeninin siirdiiriimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif boyutu ile orgiit kiiltiiri
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ortaya c¢ikan

sonugtan, okul yoOneticilerinin istisnai yOnetim davraniglarini sergilememesinin,
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destek kiiltiiriinii ve basar1 kiiltiiriinii olumsuz acidan etkileyebilecegi ¢ikarimi

yapilabilir.

-Serbesiyetci liderlik puanlari ile destek ve basari kiiltiirii puanlar1 arasinda anlamli
negatif ve orta diizeyli iliski, gorev kiiltlirii puanlar1 arasinda anlamli negatif ve
diistik diizeyli iligki, biirokratik kiiltiir puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diigiik
diizeyli iligki bulunmus, tiikenmislik degiskeninin serbesiyet¢i liderlik boyutu ile
orgiit kiltlirii alt boyutlar arasindaki iliskiyi etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Ortaya
cikan sonu¢ ile ilgili olarak, okul yoneticilerinin varligin1 ve destegini
hissettirmemesinin, destek kiiltiiriini ve basar1 kiltiiriinii olumsuz agidan

etkileyebilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Avcr (2016)’nmin ‘Okul Miidiirlerinin Déniisiimeii ve Islemci Liderlik Stillerinin
Orgiit Kiiltiiriine Etkisi® adl1 makale ¢alismasinda okul miidiirlerinin doniisiimcii ve
islemci liderlik stilleriyle orgiit kiiltiirii arasindaki iligki 6gretmen algilarina gore
incelenmistir. Calismanin sonucunda, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
ozellikleriyle orgiit kiiltliri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli bir
iligkisi oldugu ve islemci liderlik 6zellikleriyle de orgiit kiiltiirii arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu ve s6z konusu iliskiselligin bu
arastirmanin yedinci alt problemine yonelik ortaya ¢ikan sonucunu destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte doniisiimcii liderligin islemci liderlige gore
orgiit kiiltiirti alg1 diizeyini daha fazla olumlu yonde etkiledigi sonucuna da ulasildig:

goriilmektedir.
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6. ONERILER

Oneriler kisminda bu arastirmadan elde edilen verilerin sonuglari dogrultusunda,
aragtirmacilara, okul yoneticilerine ve Milli Egitim Bakanligi’na yonelik Onerilere

yer verilmistir.

6.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

¢ Yapilan bu aragtirma, Kastamonu ve Bartin il merkezlerinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli devlet okullarmin ilkokul ve ortaokul kademelerinde
uygulanmistir.  Yapilacak olan yeni c¢aligmalar farkli illerde, ilgelerde,

kademelerde ve 6zel okullarda uygulanabilir.

e Arastirma, Kastamonu ve Bartin il merkezlerinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan biitiin branglardaki
Ogretmenlere uygulanmistir. Bu dogrultuda yapilacak olan ¢alismalarin katilimet

kapsamina yoneticiler ve okul personeli de dahil edilebilir.

6.2. Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

e Birinci alt probleme yonelik olarak ortaya ¢ikan sonuglarda, cinsiyete gére kadin
Ogretmenlerin, medeni duruma gore bekar 6gretmenlerin, ortaokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerin, lisans iistii mezunu olan Ogretmenlerin yiiksek
diizeyde duygusal tilkenme ve duyarsizlasma yasadigi gorilmiistiir. Ayrica,
sayisal branglardan olan 6gretmenler ile 16-20 yil aras1 kideme sahip olan, 31-40
yas arast Ogretmenlerin yiiksek diizey duygusal tiikkenme yasadigi, beceri
bransglarindan olan 6gretmenler ile 5 yil alti kideme sahip olan ve 30 yas alti
Ogretmenlerin  yiiksek  diizey  duyarsizlasma  yasadigi  gOrilmistir.
Ogretmenlerdeki duygusal tiikenme ve duyarsizlasma hissini en aza
indirgeyebilmek i¢in okul yoneticilerine, performans degerlendirme, gorev

dagilim1 yaparken, egitim ortamlarini diizenlerken daha tarafsiz bir bakis agisiyla
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davranig sergilemeleri ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini, beklentilerini géz Oniinde

bulundurmalar Onerilebilir.

Ikinci alt probleme yonelik olarak ortaya ¢ikan sonuglarda, kadin, bekar, ortaokul
kademesinde ¢alisan, lisansiistii mezunu olan, temel egitim branglarindan olan, 30
yas alt1 ve 5 yil altt1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin yoneticilerinde
algiladigr doniistimcti ve siirdiirimcii liderlik davraniglarinin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, yoneticilere tesvik etmek, yol gosterici
olmak, yeniliklere a¢ik olmak gibi doniisimci ve siirdiirimcti liderlik

davraniglarini daha fazla gelistirmeleri 6nerilebilir.

Ucgiincii alt probleme yénelik olarak ortaya ¢ikan sonuglarda, kadin, bekar, ilkokul
kademesinde calisan, lisansiistii mezunu olan, temel egitim branglarindan olan, 5
yil altt mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinda algiladigi destek
kiiltliriiniin distk diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak yasa gore bakildiginda
O0gretmenlerin tlimiiniin, okul kiiltiirii tiirlerinin diizeylerini aymi sekilde algiladigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda, yoneticilere bireysel farkliliklart
onemseyen, tarafsiz, yapici, bireysel destegi on planda tutan, aidiyetlik duygusu
gelistiren davraniglar ¢ercevesinde bir okul kiiltlirli olusumunu saglamalari

Onerilebilir.

Ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin, ilkokulda calisan 6gretmenlere gore daha fazla
duyarsizlasma ve kisisel basar1 yasadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Dordiincii
alt problem kapsaminda ortaya ¢ikan bu sonu¢ dogrultusunda, ortaokulda goérev
yapan yoneticilere liderlik tarzlar1 baglaminda bilgilendirici ve destekleyici
hizmet i¢i egitim seminerlerine katilim saglamasi, bireysel gelisimlerini
destekleyecek alternatif gelisim olanaklarma firsat tanimalar, kisisel gelisim
noktasinda farkindalik saglayacak etkinliklere acik olmalart ve giincel

arastirmalar1 takip etmeleri 6nerilebilir.

Lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin, 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore
daha fazla duygusal tilkenme ve kisisel basar1 yasadigini ifade ettikleri, lisansiistii

mezunu dgretmenlerin de hem 6n lisans hem de lisans mezunu dgretmenlere gore
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daha fazla duyarsizlasma yasadigimni ifade ettikleri goriilmiistiir. Dordiincii alt
problem kapsaminda ortaya ¢ikan sonu¢ dogrultusunda, 6gretmenlerdeki duygusal
tilkkenme ve duyarsizlasma en aza indirgeyebilmek, kisisel basariy1 artirabilmek
icin okul yoneticilerine, 6gretmenlerin kisisel gelisimlerine destek olmasi, ¢esitli
seminer ve sempozyumlara katilimlar1 konusunda &gretmenleri tesvik etmesi,
kendi alani ve egitimle ilgili tiim konularda onlara akademik gelisimleri igin

imkan saglamasi 6nerilebilir.

Liderlik tarzlarindan doniisiimcii liderlik tarzi karizmatik, entelektiiel uyarim ve
bireysel destek puanlari ile siirdiirimcii liderlik tarzi odiile bagl ve istisnalarla
yonetim aktif puanlari arttikca kisisel basarmmin arttigi, duygusal tiikenme ve
duyarsizlasmanin azaldigr goriilmiistiir. Besinci alt problem kapsamin ortaya
c¢ikan bu sonu¢ dogrultusunda, okul yoneticilerinin kademe fark etmeksizin
Ogretmenlere ¢esitli motivasyon kaynaklar1 saglamasi, elde edilen basarilar1 veya
olumlu katkilar1 odiillendirme yoluna gitmesi, sozlii ya da belgeli olarak takdir
ederek gosterilen ¢abay1 desteklemesi ve her Ogretmenin farkli beklenti ve

ihtiyaclarina yonelik anlayish bir tutum sergilemesi 6nerilebilir.

Altinc alt probleme yonelik olarak, 6gretmenlerdeki orgiit kiiltiiriinden kaynakli
olarak yasanan tiikenmenin en aza indirgenebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi
icin, okul yoOneticilerinin paydaslar arasinda giiven, sevgi, saygi, dayanigma
temelinde, bireysel farkliliklari, ihtiyag ve beklentileri goz 6niinde bulundurarak,
orgiitlin degerleri, inang ve normlar1 dogrultusunda Kkiiltiir yapisin1 yeniden
degerlendirmesi, hatta paydaslarla bu konuda fikir aligverisi yaparak dogrudan

paydas katilimini saglamaya ¢aligmasi onerilebilir.

Destek kiltlirii, basar1 kiiltiiri, gorev kiiltiiri ve biirokratik  kiiltiiriin,
ogretmenlerin duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari hissi ile iligkili
oldugu sonucu ile tiikenmislik degiskeninin doniisiimcii liderlik karizmatik,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlar ile orgiit kiiltlirii alt boyutlar
arasindaki iligkiyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yedinci alt problem kapsamin
ortaya ¢ikan bu sonu¢ dogrultusunda, yoneticilerin okullardaki destek, basar1 ve

gorev kiiltiirlinii artirmaya yonelik biirokrasi kiiltiirlinii de azaltmaya yonelik
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girisimlerde bulunmasi, doniisiimcii liderligi esas alarak davraniglar sergilemesi

Onerilebilir.

e Serbesiyetei liderlik puanlari ile destek ve basari kiiltiiri puanlar1 arasinda anlamli
negatif ve orta diizeyli iliski, gorev kiiltiiri puanlar1 arasinda anlamli negatif ve
diisiik diizeyli iliski, blirokratik kiiltiir puanlar1 arasinda anlamli pozitif ve diisiik
diizeyli iliski oldugu, tiikenmislik degiskeninin serbesiyetci liderlik boyutu ile
orgiit kiiltlirii alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayni sekilde siirdiirimcii liderlik istisnalarla yonetim pasif puanlari ile destek ve
basar1 kiiltiirii puanlar1 arasinda anlamli negatif ve orta diizeyli iliski, biirokratik
kiiltiir puanlart arasinda anlamli negatif ve diisiik diizeyli iligski ve gorev kiiltiirii
puanlart arasinda anlamli pozitif diisiik diizeyli iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yedinci alt problem kapsaminda ortaya cikan sonuglara yonelik
olarak, orgiit iiyelerinin daha mutlu, saglikli olmasi dolayisiyla orgiitiin basariy1
yakalayabilmesi i¢in yoneticilere, asir1 serbest birakici ve yetki devredici

davraniglardan uzak bir yonetim anlayisi benimsemeleri 6nerilebilir.

6.3. Milli Egitim Bakanhg@i’na Yonelik Oneriler

e Yapilan arastirmada yedinci alt problem dogrultusunda okul yoneticilerinin
uyguladigr liderlik tarzlarmin, gorev yaptiklar1 okullarin orgiit kiiltiri ve
ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
noktada okul yoneticilerinin liderlik tarzlari, orgiit kiltiiri, mesleki tiikenmislik,
motivasyon, iletisim becerileri ile ilgili destekleyici hizmet i¢i egitim
seminerlerine katiliminin saglanmasi ve bu egitimlerin diizenli araliklarla

verilmesi Onerilebilir.
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EKLER
EK 1 Arastirma izin Yazisi
LR T.E.
f/5 2 BN\ MILLI EGITIM BAKANLIGI
¥ IS B 1
{2l 5y 2l Temel Egitim Genel Miidiirliigi
LS —— * 5
\ Rt
Say1 :70297673-605.01-E.11954923 21.06.2019

Konu : Tez Onerisi
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi: a)Kastamonu Universitesinin, Genel Miidiirliigiimiizde 14/06/2019 tarihinde
ve 11326971 sayida islem géren yazisi.
b) Milli Egitim Bakanlhigimnin 22/08/2017 tarihli ve 2017/25 sayili Genelgesi

Kastamonu Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali 161121009 numarali tezli
yiiksek lisans programm &grencisi Sila INCEAGAC'n  "Mesleki Titkenmislik, Liderlik,
Tarzlar ve Orgiit Kiiltiirii Tliskisi" konulu tez onerisi izin talebi, Genel Miidiirliigiimiizde
olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir.

Aragtirma izin Talebi, Yenilik ve FEgitim Teknolojileri Genel Mudiirligiiniin
22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili Genelgesi kapsaminda incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda:

2018-2019 egitim  6gretim yilmin  Haziran ayinda kaynak arastirmasinin
yapilacagi, 2019-2020 egitim ogretim yili Aralik aymn sonuna kadar ise veri toplama
isleminin tamamlanmasimin planlandig1 belirtilmistir. Ancak 2019 yih igindeki Aralik ayi,
2019-2020 egitim d@retim yilini kapsamaktadir. Ilgi genelgenin 4 tincii maddesi "Arastirma,
yarisma ve sosyal etkinlik izinleri bir egitim 6gretim yilm kapsayacaktir. Talep edilmesi
halinde her egitim 6gretim yil1 i¢in uzatilabilecektir." hitkmii yer almaktadir.

Bu baglamda; tez Onerisi izin talebinin, yukarida bahsi gecen hususlarin dikkate
alinmasi kaydiyla Genel Midiirliigiimiize bagh ilkokul ve ortaokullarda uygulanmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yunus DEREKAYA

Bakan a.
Genel Miidiir V.
Ekler:
1-ilgi (a) yaz1 ve ekleri
2-Miihiirlii Anket ( 3 sayfa)
DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Kastamonu Universitesi Rektorliigiine Kastamonu, Bartin
(miihiirlii anket ek konuldu 3 sayfa) Valiliklerine (i1 Milli Egitim
Miidiirliikleri)
(Bilgi amagh olup, cevabi yazi
gonderilmeyecektir)
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ ANKARA Ayrintih bilgi igin: M. AKARSU $ef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0312) 413 1331
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312)417 71 08

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i hutps:// meb.gov.ir i 040a-c442-3fed-8f6b-240e kodu il teyit edilebilir.
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EK 2 Arastirmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

Ek: 1 KiSiSEL BILGi FORMU

1. Yas

(1)22-30 yag (2)31_40 yas (3)41-50 yas. (4) 51 yag ve fizeri
2. Cinsiyet

(1)Kadm (2)Erkek
3. Medeni Durum

(1)Evli  (2)Bekar
4. Egitim Durumu

(1 } Onlisans ( 2) Lisans (3) Yoksek Lisans (4)Doktora
5. Cahsghgmz Okulun Diizeyi.

(1) Tikokul (2) Ortaokul
6. Brans

1 - Sozel Branslar
(1) Tirkge (2) Sosyal Bilgiler ( 3 ) Ingilizce

2 - Sayisal Branglar
(1) Matematik { 2) Fen Bilimleri

3'- Giizel Sanatlar Branglan
( 1) Miizik ( 2 ) Gorsel Sanatlar

4 - Spor Brans1
(i) Beden Egitimi

5 - Mesleki Branglar
( 1) Bilisim Teknolojileri
(2 ) Teknoloji- Tasanm
( 2 ) Din Kiiltiirii ve' Ahlak Bilgisi
(4 )-Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik

6 -Temel Egitim Branglar:
(! ) Okul Oncesi Ogretmeni ) ( 2 ) Smif Opretmeni
7. Mesleki Kidem

T ()05l ()610y1l (S)11-1Syil (4) 1620y (5)21-25y1 (§) 25 yil tizeri
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Ek: 2 MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI - EGiTIMCI FORMU
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N
Asagidaki maddelerde,. bireylerin kendilerini ruhsal ag:ldati masil || N 8 N &
_hissetiklerini ifade etmeye ybnelik ciimlelere yer verilmistir. Bu g =i el g
dogrultuda liitfen ciimlelerin her. birini dikkatle okuyarak, glel gl = =
‘hissettiklerinizin hangi sikhkta oldufunu size en uygun olan g é o "é —g o
secenepi isaretleyerek belirtiniz. = "3 -g ‘—g '§ g
AERRIECIR R -1
T~ | €| <| &) I =
1 | Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum. L2304 5|6 |17
2 | Okulda giind bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum. 1213 (4(35]|6][F
3 | Sabah kalkip -yeni bir ig giiniine baglamam gerektiginde kendimi | 1 | 2 | 3 SIE & (T
- yorgun hissediyorum.
4 | Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca L2113 U 3 o I M
anlayabiliyorum.
5 | Bazi 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi 2|3 ]4]5]6]1
hissediyorum. :
6 Biitiin giin 6grencilerle ¢alismak beni gergekten zorluyor. 112134561
|
7 | Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde ilgileniyorum. | i [2 [ 3 [ 4[5 |6 | 7|
|
8 | Ogpretmenligin beni tiikettigini hissediyorum. N ERENENE
i
9 | Bir dgretmen olarak 6grencilerin yasamlarmni olumlu birgekilde | 1 [ 2 |3 | 4 [ 5|6 | 7 |
‘etkiledigimi hissediyorum. ) ] !
10 | Ogretmenlige bagladigimdan beri dgrencilere kars1 daha gok 1213 4 156 [
duyarsizlastim.
11 | Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdifim diigiiniiyorum.| 1 | 2 415167
|
12 | Kendimi gok zinde hissediyorum. Lf2f3]4]5]6]1 |
- - [
13 | Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirkhgma ugrattm t(2]3a[3][6 71
diistiniiyorum. _ - |
14 | Ogretmenlikte is yiikiimiin gok fazla oldugunu hissediyorum. 11213145861
15 | Bazi 6grencilere ne oldugunu gergekten umursamiyorum. 112134156
16 éércncilerle galigryor olmak beni oldukga strese sokuyor. V1213145617
17 | Rahat bir ¢aligma ortamim dgrencilerimle birlikte kolayca 1] 2 4.15 6 1
| yamtablhyomm )
18- | Oprencilerimle ig ige gerg:ek]estlrdlglm bir ¢alignradan sonra . 1 314|567
i¢imin cogkuyla doldugunu hissediyorum. e
19 | Ogretmenlikte kayda deger pek ¢ok sey basardim, 2 3|4 6|1
20 (")gretmenlig'e daha fazla ‘dayanamayacakmsim gibi 2134 6|1
'hlsscdlyorum
21 | Isimde karsilagtigin duygusal problemlerle oldnkga sakm bir 1]12]13]4
) $ekllde bag ediyorum.
22 | Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayt beni sug:ladlklanm i |
hissediyorum. -
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Ek: 3'COK FAKTORLU LIDERLIK OLCEGI (MLQ)
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- 3
Asagidakimaddelerde, okul yéneticinizin liderlik davramglanyla flgili = o = 4
olabilecek baz ifadelere yor verilmigtir.  Bu- dofirultuda liitfen —8- 8 g i E
ciimlelerin her birini dikkatle okuuy.zrak., belirtilen |fsdelcrden okul | C—E CE é’ i.’ i

i ybueticinize en uveun olan secencii isaretleyiniz, N
1 Ancak harcadu,lm ¢abayi gordiigiinde bana yarduncn olur. 1 3 4 5
2 Kritik kararlarin uygunlubm'lﬁ-mkrar g,u?den gcs;mr ‘ ~ _"_ 1 | EE 4 3
{3 Sorunlar C|ddllc$meden karigmaz. 1 [ 2 3 4 5
4 Dikkati; yanhgliklar, hatalar, uyg| Juklar ve standartlard alar Gzerindedir. 1 2 3 4 5
s | Onemli bir konu giindeme geldiginde karigmaktan ¢ekinir. 1 2 3 ! ¥
6 Kendisi igin 6nemli deger ve inanglan bizimle paylasir Bl 2 3 i 5
7__| ihtiyag duyuldugunda ortada yoktur. o 1 2 3 411 s
§ | Problemleri gzmede fakh bakug acilars arar. B N 4 5
9 Gelecek hakkinda konugsurken tyiﬁ;sa_d—ié“ B i 2 3 4 5
T) Kcnd:snylc ¢aligmaktan gurur duymdml ve zevk '\lmanu 51@1.1! T |2z | 3 4 5
| 11 | Performans bedeflerine wlasmada kimlerin sorumbs oldufunu aynnts olarak tarbgur ve agiklar. i 2 3 4 5
12 | Harekete gegmesi igin islerin iyice kdmyc gﬂml; olmast gcrcku' i 2 31 4 5
13 | Ulagmamuz gereken hedefleri biyiik bir coskuyla anlaur i 2 3 ! 5
14 Gliglii bir amaca sa.hjp olmamn dnemini vur!,ula.r. r | : 4 5
15 Ca.llsanlanm yeh;tumck onlara _y(,m bir sc.ylcr ﬂ{,mlmck i¢in zaman ayor. | . 2 3 4 3
16| can Gaiganlann beklentilerinin neler olduunu 6Erenir ve onlardan neler bekledigini agikeabelinr. | 1 2 3 1 5
—IT "Egier bozuk deylsc mir etmo!" anlay1§1:q!{1 s:wunucusudur_. I d 5 E ; 5
18 | Grubun lyl]l[:,! igin daveride bu!unur, kendi oncchk]erlndt,n vazgeger. | | 2 3 5
19 Cahganlara grubun h(.rhangl bir § nycfu olarak degil dL h]; l;n-)-'- ;)i:-xrﬂl;-;iavramr : T | 4 5
20 | Harckete gegmesi igin sorunlarin k:omkle$me51 gersklr. ! 2 % S
21 | Davranslar, ¢aliganlarin ona sayg: duymasini saglar. -~ B 4 3 3
22 | Tam dikkatini hatalar, é]}(ayct]cr vé-;t;ﬁjd:klcr izerine yogunlagtinir, 9 174 e
23| Kararlariin ahlaki ve ctik sonuglanni gz Sniinde. bulundurur., | s 3 4 5

’ L YaplE_h;Eifl asl_'f\ i;tl;unw srorgrmlusu hulununcayn ];;&;;-a$lznr ..__m.l_; i _'5_ < —3'“
| 25 | Calisanlarda gii¢ ve gUVcn duygusu uyandirir. i 2 3 ' 5
26 | Gelecekle ilgili vizyonu ile (;a]l.;;an]arjn etkiler. 2 3 - 3
27 | Dikkatini hata ve b‘!sarns;-zhkl{mn azalilmas), standartlara ulagilmast igin harcar. ] & | Z i . 5

28 | Karar vermekten kaginur. ! 2 3 4 S |
29 | Cahganlanna farkh ihtiyaglan ve—yf.tmck!::;;faﬁ bn’cyk.r olarak yakb.sur [ 2 : 3
30 | Caliganlarin sorunlara farkh agilardan bakmalarin 5'1glar 2 5
31 (,ah;;anlannd kcndliLrlﬂ] geh;.t;mcleu igin firsat yaratir ve dcslckler, 2] 3 5

;’; i Cahs.mlum gﬁrcviu‘ln nd.\ul yapl]u«.agl konusuml'\ yLnL bakag d;:ldu sur;:r- “.: o 3 2 '] i ] -‘5‘_
"33 Acll sorulara ce ap vermeyi geciktirir. [ 2] 3 i |5
34 | Ortak bir mlsyom- (gorev anlayigina) sa}{[;‘g-&"n éncm;r—lﬂvurgu]ar - 3

‘35 C-xlrsdnlar beklentileri yerine getirdiklerinde memnuniyetini ifade T 2 5

i 36 | Hedeflerc ulagilacagina dair. giiven olusturur. i | 1 5




EK 5 Arastirmada Kullamilan Okul Kiiltiirii Olgegi

Ek: 4 OKUL KULTURU OLCEGI
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Ap@dahmaddelel’de,;ahqt@muoknl&nﬂdeymifadderepveﬂlm:;ﬁr Bu
dofrultuda litfen ciimlelerin her birini dikkatle okuyarak, belirtilen
mmmm-mmmknmw@kmgmmmuygmom
secenefi isaretieyerek belirtiniz.

Okulumuzda,.

Sik Sik

Nadiren

2. diger okullardan daha “iyi" olmak igin gahymak esastrr.

3. ilk defada dofruyu yapmak amagclanir.

4. amaglmgatpdd&;ﬁmckwmyetﬂmoeﬁbaharmr

" 5. teknolojik gelismeler takip edilir.

6. herkes 5prencilerin akademik basanisi igin cahigir.

8. kndemli olmak ayricalikh olmak demektir.

9. herkes uygulamalaria 1lgili gordslerini agikga ifade edebilir.

190. mesleki gelisim i¢in her tiirli firsat saglanir.

11. cahganlar sevinglerini ve tizimtiilerini paylagmr.

12. hiyerarsiye dnem verilir.

13. kural ihlaline karg1 sert Snlemler alor,

14, ydneticiler, sik sik, kurallara nyulmasmm hatirlatir.

15. karalsizhklaom Snlenmesi icin stk denetim s5z konnsudur.

16. birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin duygusn hakimdir.

17. mﬂnhmaglangmgalmaktakdngmenbmmm

18. insanlara defer verilir.-

19. otoriter bir yonetim anlayigt vardar.

20. iglerle ilgili etkili ve verimli toplantilar yapilir.

21. basanh &Zretmen ve dfrenciler Sdiillendirilir.

22. en bityiik 8dil bir isi bagarmaktir.

23. hi¢ kimse ydnetimle texs diigmek istemez.

24 kisisel duygn ve dilgiinceler paylagihr.

26. yanhs: kimin yaptigs deil sonuglan tartigilr.

27. hexkes birbirinin goriig ve diigimcelerine saygthdir.
- 28. kigisel bilgi ve yetenekler saygr gfriir, -

N N S I T I I I o T I S T S e O Y N v TR R ) Sl Tl ) P Oy P Her Zaman

DMIRSAINIIS ST S AP S TR SO PR (S ] 1] B R L8 B b [t |03 [ R0 1 |10 [ [0 1o [ 9| 1910 |po [ro

[PEY R UTY [IRY [PCY YUCH (VU (YY) Y E3) [P0 [UV] £C ) [N [ 3) L L L9 [ 1L [ L9 [0 [ 2 |00 (W3] W | W W || Bazen
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EK 6 Arastirmada Kullamlan ‘Tiikenmislik Olcegi’ Olcek izni

= M Gmail Q insent X - 0 ®
& 8 06 8 [ % B » 217 ileti dizisinden 78. < >
I- Olugtur . X
Olgek |zni @elen Kutusu x Y oE B
Gelen Kutusu 125
Sila INCEAGAG <silainceagac@gmail.com> 12May 2019 Paz22:36  Yr
* o vidizh Aliei: nbarls.ince, n.barisince ~
© Ertelenenter Sayin Nuri Barig INCE Hocam,
> Gonderilmis Postalar
B Tasiald 1 Kastamonu Universitesi E§itim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi bélimiinde yUksek lisans égrencisiyim. Ali Ekber SAHIN hoca ile birlikte
aslaklal
® ' gelistirdiginiz “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu’nu Tirkge'ye Uyarlama Galigmasi (2015)" baglikh ¢aligmaniza ulagtim
~  Diger
" Dog. Dr. Muammer ERGUN'niin danigmanligini yaptigi “Mesleki Tikenmislik, Liderlik Tarzlari ve Orgiit Kulturl lligkisi” baglikli tez aragtirmam igin, tez
t
e konumla ilgili olarak Christina Maslach ve arkadaslari (1986) tarafindan gelistirilen, sizin tarafinizdan gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak Tirkge'ye
W Yeni toplanti kazandirlan ““Maslach Tiikenmiglik Envanteri-Egitimci Formu'nu Tirkge'ye Uyarlama Caligmasi” adl dlgedinizi izniniz olursa galismamda kullanmak
B Toplantiya kati istiyorum. Sayin Hocam, eger izniniz olursa ek olarak dlgeginizi de génderebilirseniz ayrica gok sevinirim.
Hangouts lyi giinler, iyi galigmalar dilerim.
:.sna +
Nuri Baris INCE <nbaris.ince@hacettepe.edu.tr> @ 13May2019Pzt11:38 Y7 =
@) FigenAblam Al N
icr: ben

@ & Davetiye gonderildi
Sila Hanim merhaba, uyariamasini yapmis oldugumuz envanteri ifade etmis oldugunuz makaleyi referans géstererek galismalannizda kullanabilirsiniz. Ekie yer alan dosyadaki tez
belgesinde envantere ulagabilirsiniz. Galismalarinizda bagarilar dilerim.

Nuri Banis INCE

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiitesi

Temel Egitim Bolimi

Sinif Egitimi ABD

06800 Beytepe/Gankaya
- K Ankara/ TURKIYVE
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EK 7 Arastirmada Kullamlan ‘Cok Faktorlii Liderlik Olcegi’ Olcek izni

M Gmail

| owstur

[ Gelen Kutusu 125
*  Yildizh

© Ertelenenler

> Gonderilmig Postalar

B Taslaklar 13
v Diger

Meet

B Yeni toplanti

B Toplantiya katil

Hangouts

® sia
- +

@) FigenAbiam
@ & Davetiye gonderildi

Q,  Postalarda arayin - ® @ e

&«

g 0 § ¢ € [~ J 383 ileti dizisinden2. < >
'Gok Faktorlii Liderlik Olgegi' Olgek izni Gelen kuusux I8 B
Sila INCEABAG <silainceagac@gmail.com> 24 Kas 2020 18:37 (2ginbnee) Yy 4

Alici: korkmaz ~

Merhaba Sayin Prof. Dr. Mehmet KORKMAZ Hocam, Kastamonu Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalt Egitim, Yénetimi, Teftisi Planlamas: ve Ekonomisi
Bolimii'nde yiiksek lisans dgrencisiyim. ‘Duygularin ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Performans: Uzerinde Etkisi (2005)' adli makalenize ulagtim.

Dog. Dr. Muammer ERGUN Hocamin danismanhigin yaptigi “Mesleki Tiikenmislik, Liderlik Tarzlar ve Orgiit Kifltlird fliskisi” baglikli tez aragtirmam igin, Bass ve
Avolio (1985) tarafindan geligtirilen, 2005'te Duygularin ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Performansi Uzerinde Etkisi' baghkli makale galiymamizda Tiirk
Killtiiriine ve Tiirk egitim sistemine uyarladigimiz “Cok Fakdrlii Liderlik Olgegi (MLQ)'nizi izniniz olursa galismamda kullanmak istiyorum.

Iyi giinler, iyi galigmalar dilerim.

MEHMET KORKMAZ 25Kas 2020 17:26 (1 gin6nce) Yy  4a
Alic: ben ~

Sayin ; Sila INCEAGAG
Mesleki Tikenmislik, Liderlik Tarzlari ve Orgut Kiiltlrd lligkisi” baslikli Yiksek Lisans tez aragtirmanizda , Bass ve Avolio (1985) tarafindan geligtirilen,
ve tarafimdan da 2005'te ‘Duygularin ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Performansi Uzerinde Etkisi* baglikli makalemde kullanabilmem igin Tiirk
killtiiriine ve Tirk editim sistemine uyariadi§im “Gok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ)' yu galigmanizda kullanabilirsiniz Galigmalarinizda bagarilar dilerim

Prof Dr : Mehmet Korkmaz
Gazi Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri B&IUmU

Kimden: "Sila INCEAGAG" <silainceagac@gmail.com>
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EK 8 Arastirmada Kullamlan ‘Okul Kiiltiirii Olcegi’ Olcek izni

Mi Gmail

I- Olustur

[J Gelen Kutusu

o vildizh

© Ertelenenler

> Gonderilmis Postalar
B Tastaklar

~  Diger

Meet

W Yenitoplanti

BB Toplantiya katil

Hangouts

&S\\a

@) FigenAblam
@ & Davetiye gonderildi

in:sent X - @ @

[+ I : I ® ¢ B » 217 leti dizisinden 8. < >
Olgek Kullanma Izni  ceten kutusu x b -
Sila INCEAGAG <silainceagac@amail. com> 10 Nis 2019 Gar 00:13 -

Alici: seyyahifakir ~

Sayin Ali Riza TERZI Hocam,

Kastamonu Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi bélimiinde yiiksek lisans égrencisiyim. Dog. Dr. Muammer ERGUN'niin
danigmanligini yaptigi “Mesleki Takenmiglik, Liderlik Tarzlari ve Orgut Kuitirl lligkisi* baglikli tez aragtirmam igin, tez kenumun Orgt Kultdrd boyutuyla
ilgili olarak izniniz clursa geligtirdiginiz “Okul Kulturd Olgegi (2005)" nizi galismamda kullanmak istiyorum.

lyi gtinler, iyi galimalar dilerim.

seyyahifakir1 <seyyahifakir @mynet.com> 14Nis 2019 Paz21:29 ¥y dn
Alici: ben ~

Sn. Sila Hanim,

yiksek lisans tezinizde anilan olcegim! akademik teamller gergevesinde ver! toplama arac olarak kullanabilirsiniz
basariar dilerim,
danigmaniniza selamiarimi lletin [otfen.

prof.dr.all nza terzl
necatiey egtim fakites

- Ozgiin lleti -—-

Kimden : silainceagac@gmail.com

Kime : seyyahifakir! @mynet.com <
Génderme tarihi : 10 Nisan 2019 Garsamba 00:13
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