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OZET

KISINTILI SULAMANIN FARKLI KAVUN (Cucumis melo L.) CESITLERININ
VERIM VE KALITE OZELLIKLERINE ETKIiSi

Omer OZBEK
Doktora Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah
Damsman: Prof.Dr. Harun KAMAN

Ocak 2021; 96 sayfa

Bu arastirmada ii¢ farkli kavun (Westeros, Burak ve Unlii) cesidinin; su
ithtiyacinin tam ve kisintili karsilandigi kosullarda verim ve kalite parametreleri acisindan
performanslarinin  belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma Antalya-Alanya karayolu
tizerinde, Antalya ilinin 20 km dogusunda bulunan Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisit (BATEM) Aksu yerleskesinde 2018 ve 2019 yillari arasinda iki yil siire ile tarla
kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Bitki materyali olarak Westeros, Burak ve Unlii olmak iizere
ti¢ farkli kavun ¢esidi kullanilmistir. Arastirma dort farkli sulama seviyesine (%100, %80,
%60 ve %40) gore sulamalar planlanmistir. %100 sulama seviyesinde (1100), elverisli su
tutma kapasitesinin  %30-40’1 tiiketildiginde, eksilen suyu tarla kapasitesine
tamamlanacak sekilde sulama yapilmistir. Su kisintis1 uygulanan konulara, %100
konusuna (1100) uygulanan su miktarmin %80 (180), %60 (160) ve %40°1 (140) kadar su
uygulanmistir. Toprak su igerigi gravimetrik yontemle takip edilmistir. Sulama yontemi
olarak damla sulama yontemi kullanilmistir. Arastirma; 4 sulama seviyesi ve ii¢ kavun
¢esidi olmak tizere 4x3 faktoriin kombinasyonu ile 12 konudan olusmustur. Her konu ii¢
yinelemeli olarak tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore arazide
uygulanmistir. Aragtirmanin ilk yilinda (2018) uygulanan sulama suyu miktar1 kavun
cesitlerine ve sulama seviyesine bagli olarak 75.1 ile 144.9 mm arasinda degisim
gostermistir. Arastirmanin ikinci yilinda (2019) uygulanan sulama suyu miktarlar1 91.3
mm ile 204.5 mm arasinda olmustur. Arastirmada elde edilen bitki su tiikketimi (ET)
degerleri 301 mm ile 214 mm arasinda degisim gdstermistir. Ortalama meyve agirligi
degisimi 3251 g ile 4466 g arasinda olmustur. 2018 yilinda yapilan 6l¢iimlerde gesitlere
ait yaprak su potansiyeli (YSP) degerleri -0.3 ile -1.6 bar arasinda degismistir. 2019
yilinda yapilan olgiimlerde gesitlere ait YSP degerlerinin -0.3 ile -1.3 bar arasinda
degistigi belirlenmistir. Arastirmada &lgiilen stoma iletkenligi degerleri 189 mmol m2s
ile 681 mmol m?s? arasinda degisim gdstermistir. Cesitlere ait en yiiksek verim degerleri
%100 sulama seviyelerinde gergeklesmistir. Westeros c¢esidinde belirlenen en yiiksek
verim 4511 kg da?, Unlii ¢esidinde 4175 kg da? ve Burak cesidinde 3980 kg da’
olmustur. Meyvede en yiiksek briks oran1 8.9 olarak belirlenirken en diisiik biriks orani
5.2 olarak tespit edilmistir. Sulama seviyelerine ile briks ortalamalar1 karsilastirildiginda
en diisiik briks oran1 %100 sulama seviyesinde olmustur. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore Antalya yoresinde agikta yetistirilen ve damla sulama sistemi ile sulanan
Kirkagac tipi kavunda kisint1 uygulanmayan kosullarda mevsimlik sulama suyu miktari
145 ile 205 mm arasinda degismektedir. Antalya kosullarinda kavunda uygulanmasi
gereken ideal sulama suyu miktarinda, %20 su kisintis1 uygulandigi kosullarda, 180



konusunda, verimde Onemli bir azalma olmamistir. Aksine su kisintis1 orani
arttirildiginda 160 ve 140 konularinda, briks degerlerinde ve sulama suyu kullanim
etkinligi degerlerinde 1100 konusuna kiyasla istatistiki olarak 6nemli bir artis meydana
gelmistir. Ancak %40 ve %60 oranlarinda su kisintis1 uygulandigi kosullarda verimde
Oonemli miktarda azalma meydana gelebilmektedir. Bu nedenle Antalya kosullarinda
kavun yetistiriciliginde su kaynaklarinin sinirli oldugu kosullarda, uygulanmasi gereken
ideal sulama suyu miktarinda %20 oraninda kisint1 uygulanmasi onerilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, Briks, Stoma iletkenligi, Sulama suyu kullanim
etkinligi, Yaprak su potansiyeli.

JURI: Prof. Dr. Harun KAMAN
Prof. Dr. Ruhi BASTUG
Prof. Dr. Ahmet Naci ONUS
Prof. Dr. Mustafa UNLU

Dog. Dr. Bur¢ak KAPUR



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DEFICIT IRRIGATION ON YIELD AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF DIFFERENT MELON (Cucumis melo L.) VARIETIES

Omer OZBEK
PhD Thesis in Agricultural Structures and Irrigation
Supervisor: Prof. Dr. Harun KAMAN
January 2021; 96 pages

In this sudy, it is aimed to evaluate the performance of three different melon types
(Westeros, Burak, and Unlii) in terms of their yield and quality parameters under fully-
watered and limited water conditions. Furthermore, other purposes of the study were
create adequate irrigation programs in melon cultivation and saving irrigation water
without causing a significant decrease in yield and quality. The research was conducted
under field conditions for two years between 2018 and 2019 at Aksu campus.of Bati
Akdeniz Agricultural Research Institute, which is located 20 km east of Antalya, on
Antalya-Alanya highway. Three different melon types, namely Westeros, Burak and
Unlii, were used as plant materials. Irrigations in the study were planned according to four
different irrigation levels (100%, 80%, 60% and 40%). At %2100 full irrigation water level
(1100), irrigation was performed when 30-40% of available water holding capacity was
consumed in a 90 cm soil depth for bringing the measured soil moisture content to the
field capacity. %80 (180), %60 (160) and, %40 (140) amount of water treated to %100
irrigation level were used as water-deficit treatments. Soil water content was monitored
by the gravimetric method. A drip irrigation system was used as an irrigation method in
the study. The subjects discussed consisted of a combination of 4x3 factors, in total 12
subjects, including 4 irrigation levels and three melon types. Each subject was applied in
the field according to the factorial experiment design in random blocks with three
replications. In the first year of the study (2018), the applied amount of irrigation water
ranged between 75.1 and 144.9 mm by melon types and irrigation levels. In the second
year, implemented amount of irrigation water varied between 91.3 and 204.5 mm. The
plant water consumption (ET) values obtained in the study varied between 214 and 301
mm. Average fruit weight showed differences between 3251 and 4466 g. In the
measurements made in 2018, it was determined that the leaf water potential (YSP) values
of melon types ranged between -0.3 and -1.6 bar. In the measurements made in 2019, the
Y SP values of melon species differed from -0.3 to -1.3 bar. Stomatal conductance values
measured in the study varied between 189 mmol m?s* and 681 mmol m2s*, The highest
yield values of the melon varieties were realized at 100% irrigation levels. The highest
yields determined for Westeros, Unlii, and Burak species were 4511, 4175 and, 3980 kg
dal, respectively. The highest brix ratio in fruit was 8.9, while the lowest ratio was 5.2.
When the irrigation levels and brix averages were compared, the lowest brix rate was
found at 100% irrigation level. According to the results obtained from this study, the
amount of seasonal irrigation water given in Kirkagac-type melon growing in the open
field in Antalya region and irrigated with a drip irrigation system varies between 145 and
205 mm under water-deficit not applied conditions. In Antalya conditions, there is no
significant decrease in the yield of melon under 20% (180 subject) water-deficit



applications. Unlike, brix values and irrigation water usage efficiency values increased
statistically at 140 and 160 subjects compared to 1100 treatment. However, yield decreases
will occur substantially under %40 and %60 water-deficit applications. Thus, it can be
suggested that the ideal irrigation water amount will be reduced by %20 where water
resources are limited in melon cultivation in Antalya conditions.

KEYWORDS: Antalya, Brix, Irrigation water use efficiency, Leaf water potential,
Stomatal conductance.

COMMITTEE: Prof. Dr. Harun KAMAN
Prof. Dr. Ruhi BASTUG
Prof. Dr. Ahmet Naci ONUS
Prof. Dr. Mustafa UNLU

Assoc. Prof. Dr. Burgak KAPUR



ONSOZ

Yasamin kaynagi olan su, giin gectikce degeri daha da artmakta olan dogal bir
kaynaktir. Clinki mevcut tatli su kaynaklarimiz giderek kirlenmekte ve azalmakta iken
tath suya olan talep hizla artmaktadir. Farkli sektorler (tarim, sanayi, kentsel amagh su
kullanim1 vb.) arasinda tirmanan su kulanim rekabetine ve olumsuz gevresel ve iklimsel
etkilere bagli olarak gelecek ile ilgili yapilan projeksiyonlarda tarima ayrilan su
miktarinin azaltilmas gerektigi fikri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum biiyiik bir sorunu da
beraberinde getirmektedir. Artan diinya niifusunu beslemek i¢in tarimsal tiretimi
arttirmak gerekirken, tarimsal tiretimde verimi etkileyen en 6nemli girdilerden birisi olan
suyun azaltilmasi gerekmektedir. Ciinkii sektorler arasi su rekabeti tirmanirken ve su
kaynaklar1 azalirken, tiiketilen tatli suyun yaklasik olarak %75°1 tarim sektorii tarafindan
kullanilmaktadir. Yakin gelecekte tatli su kaynaklarinda artis bir kenara, mevcut su
kaynaklarmin  niteliklerinin ~ ve  kapasitelerinin ~ korunmast  bile = miimkiin
gboziikmemektedir. Bu nedenlerle bilim insanlar1 yaklasan su ve gida kitlig1 sorunlarina
¢Oziim bulabilmek i¢in, bir taraftan kullanilan sulama suyundan tasarruf edilmesini
saglayan modern sulama yontemlerinin ve tekniklerin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi
icin calisirken bir taraftan da daha az su ile daha yiiksek verim elde edilebilecek,
kurakliga, hastaliklara ve zararlilara dayanikli cesitlerin  gelistirilmesi ig¢in
calismaktadirlar. Bu galismada, farkli sulama seviyeleri uygulanarak yetistirilen kavunda,
yerli ve ithal ¢esitler arasinda su verim iliskilerine dayali bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmstir.

Her konuda bilgi ve tecriibelerini paylasmada yardimlarini esirgemeyen, kisisel
ve bilimsel gelisimimde {lizerimde biiyiikk emekleri olan basta danigman hocam Sayin
Prof.Dr. Harun KAMANa siikran ve saygilarimi sunuyorum. Bu arastirmaya sagladiklari
degerli katkilarindan dolayi, Saym Prof.Dr. Ruhi BASTUG’a, Saym Prof.Dr. A.Naci
ONUS’a, Saym Prof.Dr. Mustafa UNLU’ye ve Saymn Dog¢.Dr. Bur¢ak KAPUR’a,
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum. Bu aragtirmanin BATEM’de yliriitiilmesine
olanak tanidiklar1 ve sagladiklar1 katkilardan dolayr Saym Dr. Abdullah UNLU’ye,
aragtirmada kullanilan gesitleri temin etmemizi saglayan Saymn Mine UNLU’ye, Saym
Rana KURUM’a, ve Sayin Sinan ZENGIN’e, arazi calismalarindaki katkilarindan dolay:
Sayin Filiz KARA’ya ve Sayin Ayvaz ULUC a tesekkiir ederim. Denemenin ilk yilinda
fide dikimi asamasindaki yardimlarindan dolayi, Saym Nuri ARI’ya, Saym Elif Isil
DEMIRTAS’a, Saym Filiz OKTUREN ASRI’ye, Sayin Murat SIMSEK ’e, Saym Ensar
ERTURK ’e, Sayin Gékhan UCAR’a ve Sayin Hac1t TEK e tesekkiir ederim. Ayrica, her
zaman, dogru oldugunu diisiindiikleri her konuda beni destekleyen sevgili esim Ash
OZBEK ’e ve sevgili annem Cavide OZBEK e tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS 0. OZBEK

1. GIRIS

Kavun diinya genelinde 1liman, sub-tropik ve tropik bolgelerde yetistirilen 6nemli
bir sebzedir. Kavun (Cucumis melo L.), hiyar, karpuz, balkabagi, kabak gibi sebzeleri de
iceren Cucurbitaceae ailesine dahildir (Rodriguez-Moreno vd. 2011). Afrikanin, C. melo
tiirlinii de igeren birgok Cucumis tiiriiniin koken merkezi olduguna inanilir. Ancak kiiltiire
alinmis Cucumis tiirlerinin en az bir soyu Bat1 Asya’da var olan yabani popiilasyonlar ile
iliskili iken, ikinci soyu ise Merkez ve Dogu Asya’daki yabani popiilasyonlar ile iligkilidir
(Decker-Walters 2002). Kavunun mikro gen merkezlerinden birisi olarak Anadolu
gosterilmektedir (Tan 1996). Diinyada ozellikle cantaloupe kavun cesitleri Kuzey
Amerika cantaloupe (C. melo var. Cantalupensis) olarak A.B.D. de, Meksika ve
Kanada’da yetistirilmekte ve Avrupa cantaloupe (var cantalupensis) olarak ayni tiirlerin
(C.melo var cantalupensis) farkli iiyesi olan kavunlar Italya’nmn Sicilya ve Emilia
Romagna bolgelerinde yetistirilmektedir (Tokusoglu 2012). Baska bir ifade ile
giiniimiizde kavun, Asya, Afrika, Giliney Avrupa, Kuzey ve Giiney Amerika olmak {izere
Diinyanin farkli bolgelerinde tiretilmektedir. Diinyada en biiylik kavun iireticisi iilkeler
arasinda Cin’den sonra ikinci sirada Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’de basta Akdeniz
bolgesi (%24) olmak iizere i¢ Anadolu (%22), Ege (%21), Dogu Anadolu (%21),
Marmara (%13), Giineydogu Anadolu (%10) ve Karadeniz (%5) bolgelerinde kavun
tiretimi meveuttur (Anonim 1).

Tiirkiye’de sebze cesit gelistirme calismalar1t 1960 yillarda tarimsal arastirma
enstitiilerinde baslamustir. Ik tescil ettirilen sebze gesitleri 1964 yilinda Ege Tarimsal
Arastirma Enstitiisii tarafindan Topan 374 ve Kemer 27 patlican ¢esitleriyle Gegitkusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen biber ¢esitleri olmustur. Daha sonraki
yillarda 1984 yilinda tohumluk ithalati serbest birakilana kadar 75 adet agikta tozlanan
sebze ¢esidi tescil ettirilmis ve Tiirkiye Ulusal Gen Bankasi tarafindan genetik kaynak
toplama calismalarma devam edilmistir. Ulkemize sertifikali sebze tohum ihtiyaci
gelistirilen bu cesitler kullanilarak 1984 yilina kadar yerli kaynaklardan karsilanmistir.
1990’11 yillardan itibaren yerel ¢esitlerimiz yerini hibrit ¢esitlere birakmaya baslamistir
ve lilkemizde de hibrit ¢esit 1slahi ile cesit gelistirme ¢aligmalart artmistir. Sebze 1slahi
caligmalar1 altinda tilkemizde tescil ettirilen ilk kavun ¢esitlerimizden bazilar1 sunlardir:
Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilen c¢esitler: Kirkaga¢ 637,
Kirkaga¢ 589, Cinikiz 98, Cesme 2003, Hasan Bey 1; Bat1i Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitlisti tarafindan Ananaskavun c¢esidi; Gegitkusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan Sar1 dilimli ve Kuscular kavun cesitleridir (Karaagag ve Balkaya 2017).
Gilinlimiize gelindiginde 1slah caligmalari meyvesini vererek tohum ve fide ihtiyacini
karsilamada disa bagimliligin énemli 6l¢iide azaltilmasini saglanmistir. Oniimiizdeki
yillarda da 1slah ¢aligmalarinin 6nemini unutmadan bu ¢alismalarin daha ileri seviyelere
tasimanin yollarmi1 aranmalidir. Islah caligmalarinin saglikli degerlendirilebilmesi ve
hedeflenen amaclara ulasilip ulasilmadiginin test edilebilmesi i¢in kullanilabilecek
yontemlerden birisi de yerli ¢esitlerin ithal edilerek yetistiriciligi yapilan diger cesitlerle
performansinin  Kkarsilastirilmasi  olabilir. Olgemedigimiz bir faktor ya da etkiyi
degerlendiremeyiz ve kontrol edemeyiz, dogru degerlendiremedigimiz bir faktéri ve
stireci de yonetemeyiz. Bu amagla bu ¢aligmada farkli sulama seviyeleri uygulanarak
yetistirilen kavunda, yerli ve ithal cesitler arasinda su verim iliskilerine dayali bir
arastirma yapilmasi amaglanmaistir.

Celik ve Celik (2012) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada diinya kavun
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piyasasi istatistikleri incelendiginde ve Tiirkiye’nin s6z konusu piyasadaki konumuna
iliskin veriler degerlendirildiginde, ortaya ilging bir tablo c¢iktig1 gorilmiistiir.
Arastirmada yaklasik 1.3 milyar $’lik uluslararasi pazar hacmine sahip olan kavunda,
Tirkiye’nin dis pazarlarda neredeyse hi¢c varlik gosteremedigi belirtilmistir. Ayni
arastirmada tilkemizin diinya iiretiminde ikinci sirada ki konumu baz alindiginda, kavuna
gereken ilginin gosterilmedigi ifade edilmistir. Diinya genelinde toplam kavun tiretiminde
%3.51 pay ile altinci sirada bulan Ispanya’nin yaklasik 300 milyon $’lik ihracat
gergeklestirmesi dikkate alindiginda, tilkemizin kavun ihracat potansiyelinin agisindan
onemli bir kapasiteye sahip oldugu belirtilmistir (Celik ve Celik 2012). Bu baglamda
uygun yetistiricilik teknikleri kullanilarak i¢ ve dis pazarda talebi karsilayabilecek kadar
verimli, kaliteli, hasat sonrasi depolama dayanimi yiiksek kavun ¢esitlerin arastirilmasi
gerekmektedir. Akdeniz Bolgesi hem ortiialti hem de tarla tariminda kavun yetistiriciligi
icin 1liman iklim kosullar1 sayesinde 6nemli avantajlara sahiptir.

Tiirkiye kuzey yarim kiirede 1liman iklim kusaginin karmasik iklim yapist i¢inde,
ozellikle kiiresel 1sinmaya bagl olarak, iklim degisikliginden en fazla etkilenecek
iilkelerden birisidir. Dogal olarak ii¢ tarafinin denizlerle cevrili olmasi, engebeli bir
topografyaya sahip olmasi ve orografik ozellikleri nedeniyle, farklt bolgeleri iklim
degisikliginden farkli bicimde ve degisik boyutlarda etkilenecektir. Ornegin, yiiksek
sicaklik artisindan, daha ¢ok ¢ollesme tehdidi altinda bulunan Giiney Dogu ve I¢ Anadolu
gibi kurak ve yar1 kurak bolgeler ve yeterli suya sahip olmayan yar1 nemli Ege ve Akdeniz
bolgeleri daha fazla etkilenecektir. Meydana gelecek iklim degisiklikleri, tarimsal
faaliyetlerde, canlilarin dogal yasam alanlarinda degisikliklere yol agacak, ozellikle
yukarida belirtilen bolgelerimizde, su kaynaklar1 bakimindan 6nemli sorunlar ortaya
cikacaktir (Oztiirk 2002). Tarim su kullanicis1 sektdrler arasinda en biiyiik paya sahip
sektordiir. Ancak bu durumun siirdiiriilebilirligi  tartismalidir.  Giliniimiizde su
kullaniminda tarim sektOriine ayrilan payin azaltilabilmesi icin ¢esitli caligsmalar
yapilmaktadir. Bagta su ve toprak olmak tizere dogal kaynaklarimizi son derece verimli
ve slrdiiriilebilir kullanmak tarimsal iiretimde zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle
kullanilan sulama suyundan tasarruf edilmesine olanak saglayacak sulama programlarinin
gelistirilmesi ve bu konuda avantaj saglayan damla sulama sistemlerinin yaygin olarak
kullanilmasi olduk¢a onemlidir. Son yilarda iilkemizde tarla bitkilerinin ve meyve
bahgelerinin sulamasinda damla sulama sistemlerinin kullanimi yayginlagmaktadir.
Bununla birlikte damla sulama yontemi, su tasarrufu saglamasi, etkin giibreleme,
hastaliklara karsi ilaglamanin etkinligini artirilmasi, verim ile birlikte kaliteye de olumlu
etkisi gibi nedenlerle kavun yetistiriciliginde de tercih edilen avantajli bir sulama
yontemidir.

Su iletim ve dagitim sistemlerinin modernlesmesine ragmen bir¢ok {iriinde iiretici
kendi gelistirdigi pratiklere gore sulama programlar1 uyguladig i¢in asir1 ya da eksik
sulama sonucunda yetistirilen iiriinde verim kayiplar1 meydana gelebilmektedir. Bagka
bir ifade ile yetistirilen iiriinde dogru sulama programi uygulanmadigi igin tiriiniin gergek
verim potansiyeline ulasilamamaktadir. Bununla birlikte gelecekte yeterli suyun
bulunmadigr ya da suyun maliyetinin yiiksek oldugu durumlarda c¢ift¢iye alternatif
kisintili sulama programlar1 6nerilmesi gerekebilecegi de diisiiniilmelidir.

Bu arastirmada 3 farkli kavun (Westeros, Burak ve Unlii) ¢esidinin; su ihtiyacinin
tam ve kisintilh karsilandigr kosullarda verim ve kalite parametreleri agisindan
performanslarinin ~ degerlendirilmesi  amaglanmistir.  Bununla birlikte ~Antalya
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kosullarinda kavun yetistiriciliginde uygun sulama programlarinin olusturmasi, verim ve
kalitede 6nemli bir azalmaya neden olmadan kullanilan sulama suyundan tasarruf
saglanmas1 amaglanmustir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Alizadeh vd. (1999) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada damla ve karik
sulama yoOntemleri ile sulanan kavunda bitki su ihtiyacinin tam karsilandigi ayrica
uygulanan sulama suyunda %25 ve %50 oranlarinda kisinti uygulandigi kosullarda
sulama konularmma ve sulama yontemine bagli olarak elde edilen verim degerleri
karsilastirilmistir. Arastirmada en yliksek verim damla sulama sistemi ile tam sulanan
konuda elde edilmistir. Damla sulama yonteminde %25 su kisintist uygulanan konuda
verimde O6nemli bir kayip meydana gelmedigi bildirilirken, karik sulama ydnteminde
meydana gelen bitki su tiiketimi degerinin damla sulama yonteminde elde edilen bitki su
tilketimi degerine kiyasla {i¢ kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Wells ve Nugent (1980)
tarafindan meyve olgunlasma doéneminde yiiksek toprak su igeriginin meyvede, suda
¢oziinebilir kuru madde miktarini azalttig1 belirtilmistir.

Leskovar vd. (2001) tarafindan ABD Giiney Teksas’ta gergeklestirilen bir
arastirmada, Kantolop grubunda yer alan Caravella kavun ¢esidi bitki materyali olarak
kullanilmistir. Bu arastirmada karik sulama yontemi, yiizeyalti damla sulama yontemi ve
ylizeyiistii damla sulama yontemleri karsilastirilmistir. En yiiksek meyve verimi ve
kalitesinin ylizeyalt1 ve yiizeylistii damla sulama sistemleri ile sulanan konularda elde
edildigi belirtilmistir. Karik sulama yontemine kiyasla, damla sulama yonteminde %353
kadar daha az sulama suyu kullanildig1 bildirilmistir.

Fabeiro vd. (2002) tarafindan Ispanya’da gerceklestirilen bir arastirmada kavunun
topraktaki su eksikligine bitki gelisim donemleri igerisinde en ¢ok meyve olusumunun ilk
donemlerinde duyarli oldugu belirtilmis. Ayrica meyve tutumu ve olgunlasma
donemlerinde uygulanan kisintili sulamanin meyvede seker igerigini arttirdigi
belirlenmistir.

Kirnak vd. (2005) tarafindan, Sanlwurfa ilinde Polidor hibrit kavun c¢esidini
kullanarak gergeklestirdikleri bir arastirmada, sulama konulari A sinifi Buharlagma
Kabi’ndan meydana gelen buharlasma (Ep) degerlerine gore diizenlenmistir. Sulama suyu
miktari, bitki ortii ylizdesi (CP) ve kap (Kcp) katsayisi degerleri 0.50, 0.75 ve 1) dikkate
alarak hesaplanmistir. Arastirmada sulamalar damla sulama sistemi kullanilarak
gergeklestirilmis ve bitki siralarinin plastik malg ile ortiildiigii belirtilmistir. Arastirmada
sulamalarm; su kisintis1 uygulanmayan kontrol konusunda buharlagma miktarinin
tamaminin (%100’{intin) dikkate alinarak, giinliik olarak yapildigi ifade edilmistir.
Caligmada orta seviyede su kisintist uygulanan (WS) konuda, sulamalarin 3 giinde bir
toplam buharlasma miktarinin %75°1 dikkate alinarak gergeklestirildigi, siddetli su
kisitist (Kcp = %50) uygulanan konuda sulamalarin 6 giin aralikla toplam buharlagma
miktarmin %50’s1 dikkate alinarak yapildig bildirilmistir. Ayn1 zamanda arastirmada 4
farkli azot dozu (0, 40, 80, 120 kg ha™) sulama konular ile birlikte uygulanmistir.
Arastirmada kavun bitkisinde sulama ve azot dozunun verim ve Kkaliteye etkisi birlikte
incelenmistir. En yiiksek pazarlanabilir verim su kisintis1 uygulanmayan ve 120 kg ha
azot uygulanan konuda elde edildigi, orta siddette su stresi olusturulan konularda verimde
%14-17 arasinda kayip olurken, siddetli su stresine maruz kalan konularda %55 ile %59
arasinda verim kaybi1 gerceklestigi bildirilmistir. Meyve agirligi, meyve c¢api, meyve
uzunlugu ve meyvede suda ¢oziinebilir kuru madde orani incelenmistir. Su kisintisi
arttikca meyve agirh@ ve meyve boyutu azalirken suda ¢oziinebilir kuru madde
miktarinin artti1 belirtilmistir. Su kisintisi arttikga yaprak oransal su igerigi degerinin
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azaldig1, uygulan sulama suyu miktari ve azot miktari arttik¢a bitki yaprak alaninin arttigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte sulama konularina ait bitki su tiikketimi degerlerinin 160
mm ile 93 mm arasinda ve sulama suyu miktarinin 135 mm ile 75 mm arasinda degistigi
bildirilmistir. Orta seviyede su stresi ve uygun azot dozu birlesimi uygulandiginda yiiksek
su kullanim etkinligi elde edildigi ancak yiliksek ekonomik verimin elde edilemedigi
bildirilmistir. Yine arastirmada orta seviyede su stresi uygulanan konuda 120 kg ha™ azot
dozu uygulanmasi verimde azalmay1 engellemedigi, yiiksek verim ve kalite elde etmek
icin su stresi olmayan konu ve 120 kg ha' azot dozu kombinasyonun uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Barboza vd. (2007) tarafindan Brezilya’da yiiriitiilen bir arastirmada, yar1 kurak
iklim kosullarinda tarlada kavun yetistiriciliginde uygun sulama suyu ihtiyacinin
belirlemesini amaglamistir. Arastirmada fakli sulama seviyelerinin kavunda verim
tizerine etkisi aragtirilmistir. Sulama konular1 T1 (kontrol) konusu A Simnifi Buharlagma
Kabi’ndan meydana gelen toplam buharlagsmanin %75’inin damla sulama sistemi ile
uygulandig1 konu, T2, T3, T4 konulari sirasi ile T1 konusuna uygulan su miktarinin %90,
80 ve 75’inin uygulandig1 konular bi¢iminde diizenlenmistir. Arastirmada bitki tag
sicakligr infrared termometreyle ve toprak su igerigi ndtron metreyle Olciilmiistiir.
Arastirmada verilen bilgilere gore en yiiksek verim T2 konusunda 30.38 t ha! olarak
belirlenirken, T2 konusundaki su kullanim etkinligi 55.37 kg (ha mm)? olmustur. En
diisiik verim 23.89 t ha* ile T4 konusunda olurken, ayn1 konuda elde edilen su kullanim
etkinligi degeri ise 56 kg (ha mm)™ olarak belirtilmistir. Toplam sulama suyu miktarindan

%30 kisint1 uygulandiginda kavunda verimin 6nemli dl¢lide degistigi bildirilmistir.

Sensoy vd. (2007) tarafindan Van yoresinde gerceklestirilen bir arastirmada
deneme materyali olarak Bonanza F1 kavun ¢esidi kullanilmigtir. Karik sulama yontemi
ile yapilan sulamalarda farkli A Sinifi Buharlasma Kabi katsayilar1 ve farkli sulama
araliklaria gore diizenlenen sulama programlarinin verime etkisi arastirilmistir. En
yiiksek verimin sulamalarin 6 giin ara ile ve 0.9 buharlagsma kab1 katsayis1 kullanilarak
uygulandig1 konuda elde edildigi bildirilmistir. Mevsimlik bitki su tiiketimi degerinin
481-637 mm, uygulanan sulama suyu miktarinin 405-549 mm arasinda degistigi
belirtilmistir. Aragtirmada ortalama meyve agirligl, meyve ¢api, meyve uzunlugu, suda
¢ozlinebilir kuru madde igerigi ve meyve suyu pH’s1 6l¢lilmiistiir. Sulama suyu miktarinin
meyve ¢apl, meyve boyu, suda ¢oziinebilir kuru madde icerigi ve meyve suyu pH’sina
etkisi oldugu, sulama sikliginin ise ortalama meyve agirligina etkisi oldugu bildirilmistir.
Sulama sikliginin ise ortalama meyve agirligina etkisi oldugu belirtilmistir.

Dogan vd. (2008) tarafindan Sanlrfa ilinde iki yi1l siire ile gergeklestirilen bir
arastirmada yiizeyalt1 (YA) ve yiizeyiistii (YU) damla sulama sistemleri kullanilarak,
farkli sulama seviyeleri altinda kavunun tepkileri aragtirilmigtir. Sulama konulari, birim
alana A Smifi Buharlagma Kabi’nda meydana gelen buharlasma miktarinin %25, %50,
%75, %100, ve %125’1 kadar sulama suyu verilmesi bigcimde planlanmistir. Ayrica,
sulama yapilmayan uygulamada yer almistir. Sulama suyu miktari, 6l¢giilen buharlagsma
degeri, bitki Ortii yiizdesi ve pan katsayisi dikkate alinarak hesaplanmistir. Bitki materyali
olarak Ananas F1 ¢esidi kullanilmistir. Elde edilen kavun verim degerlerinin 8.2 ile 43.8
t ha'l arasinda degistigi bildirilmistir. Kullanilan iki sulama sistemi arasinda verim
acisindan Onemli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, uygulanacak ideal miktardaki
sulama suyunun hesaplanmasinda YA damla sulama sisteminde A- Sinifi Buharlagsma
Kabi’'ndan meydana gelen buharlasmanin %83’iiniin, YU damla sulama sisteminde ise
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%92’sinin kullanilmasi onerilmistir. Ayn1 miktarda verim elde etmek i¢cin YA damla
sulama sisteminde YU damla sulama sistemine kiyasla %10 daha az sulama suyu
kullanilacag1 belirtilmistir. Meyve kalitesi olarak ortalama meyve agirligi, meyve eti
kalmhg ve suda ¢oziinebilir kuru madde icerigi (SCKM) belirlenmistir. iki sulama
yontemi arasinda sulama konularia ait SCKM degerleri kiyaslandiginda istatistiksel bir
fark bulunmamaistir. Sulama konulari iginde her iki sulama sisteminde sulama yapilmayan
konu en diisiik meyve eti kalinligina sahip konu olurken, diger sulama konular1 arasinda
meyve eti kalinlig1 degerleri igin istatistiksel olarak farklilik olmadigi belirtilmistir.
Arastirmanin ilk yilinda, her iki sulama sisteminde uygulanan sulama suyu miktarinin
27.5—501.0 mm arasinda degistigi ifade edilmistir. Ikinci y1l ise uygulanan sulama suyu
miktarinin yiizeyiistii damla sulama sisteminde 30.5 mm ile 599.6 mm arasinda, yiizeyalti
damla sulama sisteminde 30.5 mm ile 596.6 mm arasinda degistigi bildirilmistir.

Rouphael vd. (2008) tarafindan italya’da gergeklestirilen bir arastirmada asil1 ve
asisiz kavun cesitlerinde, uygulanan sulama suyu miktar1 FAO Penman-Monteith
yontemine gore belirlenmistir. Sulamalar ETc degeri katsayilar (1.0, 0.75 ve 0.50) ile
diizenlenerek ii¢ farkli sulama seviyesi uygulanmigtir. Sulama seviyelerinin verime, su
kullanim etkinligine, yaprakta ve meyvedeki mineral kompozisyona etkileri
incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore sulama seviyelerinin toplam verim
ve ortalama meyve agiligi degerlerine etkisi onemli bulunmustur. Sulama seviyesi
azaldikca verim ve meyve agirliginda 6nemli bir azalma oldugu belirtilmistir. Bu
durumun aksine meyve kalitesi ile ilgili parametrelerde sulama seviyesinin meyve
boyutu, briks ve titre edilebilir asit degerlerine etkisi istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Arastirmada uygulanan sulama konularinda elde edilen su kullanim
etkinligi degerleri 9.2-15.0 kg m™ arasinda; ET degerleri ise 162.1-273.9 mm arasinda
degismistir. Yaprakta makro besin elementi kompozisyonu N, P, K degerleri i¢in stres
seviyesi artikca dogrusal olarak azalma belirlenirken, yapraktaki Mg kompozisyonunda
aksi bir egilim belirlenmistir. Benzer olarak su stresi arttikga kok bolgesindeki su
icerigindeki azalmaya bagl olarak yaprak su potansiyelinin azaldig: bildirilmistir.

Yildirim vd. (2009) tarafindan Ankara’da Kirkagag kavun ¢esidi (Cucumis melo
L. cv. Kirkagag) kullanilarak gergeklestirilen bir arastirma farkli gelisim donemlerinde
(¢igeklenme baslangici, meyve olusumu, olgunlasma ve hasat baslangici) uygulanan tam
veya kisintili sulamalarin kavunda verim ve kalite {izerine etkisi incelenmistir.
Arastirmada uygulanacak sulama suyu miktari toprak nem igerigi degisimi temel alinarak
hesaplanmistir. Tam sulanan konuda sulamalar, toprak yiizeyinden itibaren 90 cm
derinlikteki toprak profilinin kullanilabilir su tutma kapasitesinin %30-40’1 tiiketildiginde
mevcut toprak nem seviyesinin tarla kapasitesine  getirilmesi  bigiminde
gerceklestirilmistir. Su kisintis1 uygulanan konulara tam sulanan konunun %350’si ve
%75’1 oraninda su uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore tam su uygulamalari
disinda, sulamaya olgunlasma periyodunda devam edilmesi, vejetatif gelismeyi arttirmas,
verimi ve kuru maddeyi 6nemli diizeyde etkilememistir. Ancak sulama seviyesi dikkate
alindiginda sulama suyu miktarinda %25 kisinti uygulanan konuda, su kisintisi
uygulanmayan ve %50 su kisit1 uygulanan konulara kiyasla daha yiiksek suda ¢oziinebilir
kuru madde orani ve tat 6zellikleri elde edilmistir. Olgunlasma dénemi baglangicina ve
hasat baglangicina kadar sulanan konularda meyve biyiikligii ve agirligi diger konulara
kiyasla daha yiiksek bulunmugstur. Arastirma sonucunda yiiksek verim ve kalite agisindan,
sulamalarin olgunlagsma baslangicina kadar siirdiiriilmesi ve olgunlagsma periyodunda
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sulama yapilmamasi Onerilmistir. Bununla birlikte, dikimden olgunlasma donemi
baslangicina kadar tam sulama suyu miktarinin % 75’1 kadar su verilmesinin Kirkagag
kavun ¢esidinde Ankara yoresi i¢in en uygun sulama programi oldugu belirtilmistir.
Onerilen sulama programinda, uygulanilan sulama suyu miktarinin 316.9 - 331.1 mm
arasinda degistigi, yine ayn1 konuda bitki su tiiketimi degerlerinin 427.1 - 472.6 mm
arasinda degistigi bildirilmistir.

Zeng vd. (2009). tarafindan serada kavun yetistiriciliginde optimum sulama suyu
miktarinin belirlenmesinin amaglandig1 bir arastirmada sulamalar toprak su igerigi
degerlerine gore planlanmistir. Konulu sulamalara tarla kapasitesinin = %60’1
tilkketildiginde baslanmistir. Her sulamada %100 sulanan konuya toprakta eksilen su tarla
kapasitesine tamamlanacak miktarda su uygulanmistir. Su kisit1 uygulanan konular, her
sulamada mevcut suyun tarla kapasitesine tamamlanmasi i¢in gereken su miktarindan
%10, %20 ve %30’u oraninda kisint1 uygulanacak bigimde planlanmistir. Aragtirmada
farkli sulama seviyelerinin bitki gelisimine, meyvede verim ve kaliteye 6nemli etkisi
oldugu belirlenmistir. Su kisitt oran1 artikca bitki boyu, bitki gévde cap1 ve verim
azalirken, en yiiksek meyve kalitesi %10 su kisintist uygulanan konuda olmustur. Ayrica
uygulanan sulama suyu miktari azaldik¢a sulama suyu kullanim etkinliginin (IWUE)
artt1g1 bildirilmistir. Ortii altinda kavun yetistiriciliginde sulamalarin planlanmasinda, su
tasarrufu saglanabilmesine olanak sagladigi i¢in %10 su kisiti uygulanan konu
Onerilmistir.

Tekiner vd. (2010) tarafindan Canakkale Yoresinde Carna F1 kavun g¢esidinde
gerceklestirilen bir aragtirmada, farkli sulama araliklar1 ve A Sinifi Buharlagsma Kabi
katsayilar1 kullanilarak en uygun sulama programinin belirlenmesi amaglanmis. Ele
alinan konular igerisinde en yiiksek verim ve kalite 12 giin sulama araligi ile sulanan ve
0.5 kap katsayis1 kullanilarak sulanan konuda elde edildigi bildirilmistir.

Kusvuran vd. (2011) tarafindan 30 farkli kavun genotipi ile Galia F1 ¢esidinin
bitki materyali olarak kullanildig: bir arastirmada, kavun genotiplerinin kuraga tolerans
bakimindan oldukga farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Simsek ve Comlekcioglu (2011) tarafindan Sanliurfa’da gergeklestirilen bir
aragtirmada, farkli sulama rejimlerinin ve farkli azot seviyelerinin kavun da verime
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada su kisintist ve azot dozlar1 bitki
gelisimi dort déneme ayrilarak uygulanmstir. En yiiksek verim (59.77 t hal) ¢imlenme
doneminden c¢iceklenme baslangicina kadar tam sulanan daha sonraki evrelerde tam
sulanan konunun %331 kadar su uygulanan konuda elde edilmistir.

Li vd. (2012) tarafindan sera kosullarinda gerceklestirilen bir arastirmada, toprak
su igeriginin tarla kapasitesinin belirlenen seviyesine (tarla kapasitesi = TK, TK%45,
TK%55, TK%65 ve TK%75) indiginde sulama ile tekrar tarla kapasitesi seviyesine
getirilmistir. Arastirmada uygulanan sulama suyu miktarinin meyve et kalinligi, suda
¢oziinebilir kuru madde igerigi, ¢oziinebilir seker igerigi, ¢oziinebilir protein igerigi, C
vitamini igerigi ve serbest amino asit icerigi degerlerine 6nemli derecede etkisi oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada plastik serada kavun yetistiriciliginde toprak su igerigi
degerinin tarla kapasitesinin %75°1 seviyesine geldiginde, tarla kapasitesini asmayacak
miktarda sulama yapilmasinin gerektigi belirlenmistir.
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Kiran vd. (2014) tarafindan Ankara’da gergeklestirilen bir arastirmada 2 adet tuz
stresine toleranshi (Midyat ve Semame) ve 2 adet tuz stresine duyarli (Yuva ve Ananas)
kavun genotipleri bitkisel materyal olarak kullanilmistir. Arastirma sicaklik ve nem
kontrolii otomatik olarak saglanan cam bir serada yiiriitiilmiistiir. Saksida gergeklestirilen
denemede tohumlar, orta biinyeli toprak iceren 13 L hacme sahip plastik saksilara her
saksida 3 bitki olacak sekilde ekilmistir. Konulu sulamalara baglanincaya kadar bitkiler,
tiim konularda 3-4 yaprakli oluncaya kadar esit diizeyde sulanmistir. Daha sonra bitki
gelisim periyodunda bitkiler ti¢ farkli diizeyde sulanmistir. Sulama konular1: SO, kontrol-
yarayislt suyun %40’1 tiikketildiginde sulama; S1, yarayish suyun %90 ’1 tiiketildiginde
sulama; S2, 3-4 yaprak olustuktan sonra susuz birakma olacak bi¢imde diizenlenmistir.
Arastirmada topraktaki su miktar1 agirlik esasina gore belirlenmistir. Bitkiler kuraklik
stresine kars1 tepki vermeye basladigi dosnemde uygulamalara son verilerek 0-5 skalasi
olusturulmustur. Kuraklik stresinin etkileri yaprak alani, nisbi nem, stoma iletkenligi,
yaprak su potansiyeli ve yaprak sicakligi bakimindan degerlendirilmistir. Tuza toleransi
yiiksek olan Midyat ve Semame kavun genotiplerinin, kuraklik stresi karsisinda kontrol
konusundaki bitkilere benzer gelisme gosterdigi, buna karsilik tuza hassas olan Yuva ve
Ananas kavunlarinin kuraklik stresinden 6nemli Olgiilerde etkilendigi bildirilmistir.
Midyat ve Semame genotipleri stres kosullarinda yaprak alani, nisbi nem igerigi, stoma
iletkenligi, yaprak sicaklig1 ve yaprak su potansiyeli degerlerini 6nemli 6l¢iide korurken;
Yuva ve Ananas ayni parametreler acisindan kontrol konusundaki bitkiler ile
karsilastirildiginda dikkate deger Olgiide diisiisler gostermistir. Aragtirmada kuraklik
stresine toleransin belirlenmesinde yaprak alani, stoma iletkenligi ve yaprak sicakliginin
etkin parametreler arasinda yer aldig1 ifade edilmistir.

Ozbahge vd. (2014) tarafindan Konya Cumra'da iki farkl fungal hastaliginin
dogal yollardan bulasik oldugu bir arazide gergeklestirilen ¢alismada, fungal hastaliklarin
farkli sulama seviyelerinde kavunda verim ve kaliteye etkisinin aragtirilmistir. Cucumis
melo cv. Edali F1 kavun ¢esidi kullanilmistir. Arastirma 2011 ve 2012 yillarinda tesadiif
bloklart deneme deseninde 4 tekrarli olarak gergeklestirilmis. Sulamalar damla sulama
yontemi kullanilarak uygulanmistir. Arastirmada 4 farkli (1100, 175, 150, 10) sulama
konusu ele alinmigtir. Tam sulanan 1100 konusunda her sulamada 0-90 cm derinliginde
toprak profilinin su igerigi tarla kapasitesine getirilecek miktarda su uygulanmigtir. 175
konusunda tam sulanan konuya kiyasla %25 oraninda daha az su verilmis, [50 konusunda
ise tam sulanan konuya kiyasla %50 oraninda su kisintis1 uygulanmigtir. 10 konusunda ise
hi¢ sulama yapilmamstir. Arastirmada en yiiksek hastalik oraninin (ilk yil %50- ikinci
yil %54.7) sulama yapilmayan 10 konusunda meydana geldigi belirlenmis ve su kisintisi
orani arttik¢a hastalikli bitki sayisinin da arttigi bildirilmistir. En yiiksek verim ilk y1l 24.2
that ikinci y11 31.4 t ha! olarak tam sulanan 1100 konusunda elde edilmistir. Tam sulanan
konuda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ilk y1l 260 mm ve ikinci yil 334 mm olarak
bildirilmistir. Sulama konularina ait seker igerigi oranlari arasinda istatistiki bir fark
bulunmadigi ve en yiiksek suda ¢oziinebilir katt madde oraninin 10 konusunda saptandigi
belirtilmistir.

Sharma vd. (2014) tarafindan Teksas’ta iki yetistirme sezonu siiresince ii¢ ¢esit
kavunda [Mission (muskmelon; reticulatus), Da Vinci (tuscan; reticulatus), Super Nectar
(honeydew; inodorus)] bitki su tiiketimi degerinin %100’{iniin ve %50’sinin karsilandigi
kosullarda gergeklestirilen bir arastirma yiriitilmistiir. Cesitlerin su kisintisina tepkisi
farkli olmustur. Kisintili sulama sonucunda tam sulanan konuya kiyasla Super Nectar’da
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2011 yilinda %43, 2012 yilinda % 33 verim azalirken, Mission ve Da Vinci ¢esitlerinde
2012 yilinda verim diisiisii siras1 ile %24 ve %30 olmustur. Kisintili sulama yapilan
konuda, tam sulanan konuya kiyasla 2011 yilinda Mission ¢esidinde suda ¢oziinebilir kat
madde miktarinin %23 arttigi, Da Vinci ¢esidinde B-karoten igerigini %25 arttigi
belirtilmistir. Arastirmada, su kisintis1 Mission ve Da Vinci gesitlerinde sulama suyunda
%37 ile %45 arasinda tasarruf saglarken, ekonomik verimde orta siddette bir diisiis
yasanmasina neden oldugu belirtilmistir. Super Nectar ¢esidinde ise bitki su tiiketiminde
%50 azalmanin, verimde dnemli miktarda kayba neden oldugu bu yilizden Super Nectar
cesidinde bitki su tiikketimi degerinin %50 oraninda azaltilmasinin uygun olmadig:
bildirilmistir.

Yildirnm ve Erken (2014) tarafindan Canakkale ilinde gerceklestirilen bir
arastirmada A Sinifi Buharlagma Kabi’'ndan meydana gelen buharlasma degerleri
kullanilarak sulanan kavunda elde edilen verim degeri 23.01 t ha! olarak belirtilmistir.
Aragtirmada A Sinifi Buharlagma Kabi’ndan meydana gelen buharlasma, solar radyasyon
ve ortalama sicaklik arasinda giiglii bir iliski oldugu ve sulama sistemlerinin
otomasyonunda bu iliskiden yararlanilabilecegi bildirilmistir.

Demirbas (2017) tarafindan i¢ Anadolu Bélgesinde farkl1 fertigasyon dozlarmin
kavunda verime ve besin elementi alimina etkisi incelenmistir. Geleneksel giibreleme ile
fertigasyon uygulamalarindan elde edilen verimler karsilastirildiginda fertigasyon
uygulamalarinda daha yiiksek verim elde edildigi belirtilmistir. Arastirmada verim
degerleri 33.8 ile 19.4 t ha™ arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir. Yaprakta makro
element oran1 genel olarak fertigasyon dozu artigina paralel olarak artig gostermistir.
Uygulamalarda elde edilen yapraktaki % N orani 5.5 ile 3.62 arasinda, % P oran1 0.31 ile
0.25 arasinda, % K orani 3.15 ile 2.48 arasida degisim gostermistir.

Kirnak ve Dogan (2017) tarafindan farkli sulama sistemleri ile ve farkli sulama
seviyelerinde sulanan kavunda sulama seviyelerinin yaprak oransal su igerigi degerlerine
onemli bir etkisi olmadig1 belirlenirken, sulama suyu miktar: arttik¢a bitkilerin iiretmis
olduklar1 biyomas miktarinin ve yapraktaki klorofil degerlerinin arttig1 belirlenmistir.

Wang vd. (2017) tarafindan kavunda gergeklestirilen bir arastirmada sulamalar,
farkli bitki gelisme donemlerinde, farkli toprak su icerigi seviyelerinde sulama yapilacak
bigimde planlanmis. Sulama konular1 toprak su igerigi elverisli su igerigi degerinin %45,
%355 ve %65’ine diistiiglinde, karik sulama yontemi ile sulanarak tarla kapasitesine
getirilmesi bi¢iminde diizenlenmis. Elde edilen sonuglara gore ¢iceklenme doneminden
meyve irilesme donemine kadar olan periyotta diisiik toprak su icerigi kosullarinin
(sulamalarin tarla kapasitesinin %55’i seviyesine distiigiinde yapilmasi durumunda)
verim ve C vitamini igeri8i lizerine olumsuz etkisi oldugu belirtilmis.

Barzegar vd. (2018) tarafinda Iran’da gerceklestirilen kavunda kisintili sulama
konulu iki yil stireli bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Sulama konular1 hesaplanan gercek
evopotranspirasyon (ETc) degerinin belirli oranlarina gore (ilk yil %100, %66, %33;
ikinci y1l %100, %70 ve %40) olusturulmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
%100 sulama konusuna kiyasla, kisintili sulama konularinda (%70, %66, %40, %33)
yaprak alani, yaprak oransal su igerigi, C vitamini ve meyve sertligi degerlerinin azaldigi
ama bu durumun aksine antioksidan enzim aktivitesinin, prolin miktarinin ve meyvede
briks oranm arttig1 bildirilmistir. Arastirmada elde edilen verim degerleri 43.4 t ha' ile
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15.5 t ha! arasinda degisim gosterirken su kullanim etkinligi degerleri 18.4 kg m™ ile
14.1 kg m arasinda degisim gostermistir.

da Silva Irineu vd. (2018) tarafindan Brezilya’da gergeklestirilen bir arastirmada
dort farkli sulama seviyesi [%60, %80, %100 ve %120 — ETo, (mm giin')] altinda
kavunda ana dal uzunlugu, yaprak alani, yaprak sayist ve briks degerlerinde meydana
gelen degisim incelenmistir. Sulama seviyesi artik¢ca ana dal uzunlugu ve yaprak sayisi
degerlerinde artis meyanda geldigi, sulama seviyelerinin yaprak alani ve briks degerlerine
istatistiki olarak 6nemli bir etkisi olmadig1 belirtilmistir.

Lamaoui vd. (2018) tarafindan geleneksel kisintili sulama (KS) ve yar1 1slatmali
sulama (YIS) teknikleri altinda yetistirilen {i¢ farkli kavun c¢esidinde morfolojik,
fizyiolojik ve biyokimyasal tepkilerin degisimini incelenmistir. Arastirmada her iki
sulama teknigi altinda uygulanan kisintinin bitki vejatatif biiylimesine zarar vermeden su
kullanim etkinligini artirdig1 ve yaprak alaninda 6nemli bir azalma olmadan yaprak su
icerigi ve stoma iletkenligi degerlerini diistirdiigii belirtilmistir. Her iki uygulamada (KS
ve YIS) polifenol oksidas aktivitenin artmadan perioksidas aktivetinin arttigi
belirlenmistir. Bunula birlikte her iki teknigin su kisintisi uygulanmayan konuya
kiyaslandiginda fenolik bilesenleri etkilemedigi belirlenmistir.

Akhoundnejad ve Dasgan (2019) tarafindan kuraklik stresine tolerant kavun
tiplerinin farkli sulama seviyelerindeki performanslarinin incelendigi bir aragtirma Adana
ilinde gerceklestirilmistir. Arastirmada sulama konulart %100 oraninda sulanan kontrol
konusu, kontrol konusunun %350’si oraninda sulanan ve yagisa bagli konu olarak
diizenlenmistir. Daha Once arazi testlemelerinde kurakliga tolerant oldugu belirlenen 9
kavun genotipinde; verim (kg hal), meyvede briks (%), yaprak stoma iletkenligi (mmol
m2s?), yaprak su potansiyeli (MPa), yaprak hiicrelerinde membran hasari, yaprak
osmotik potansiyeli (MPa), yaprakta K ve Ca konsantrasyonlari, su kullanim etkinligi (g
I'1) paremetreleri incelenmistir. Uygulanacak sulama suyu miktar1 A Sinifi Buharlasma
Kabr’ndan meydana gelen buharlagsma degerleri kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmada
sulama seviyelerinin briks hari¢ yukarida verilen diger paremetrelere etkisinin dnemli
oldugu bildirilmistir. Elde edilen verim degerleri 34.5 t ha ile 6.5 t ha' arasinda
degismistir.

Kaynak taramasinda verilen bilgiler dogrultusunda diinyanin farkli yerlerinde
gerceklestirilen c¢alismalar degerlendirildiginde; kavun bitkisinde su stresine karsi
gosterilen tepkiler, bulundugu cografya ve iklime yani yetistirildigi ekolojiye, ¢eside, su
kisintis1 seviyesine ve su kisintis1 uygulanan gelisme dénemi gibi faktorlere bagli olarak
oldukca farklilik gosterebilmektedir. Su kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi agisindan
yeni ¢esitlerde ve daha 6nce galisilmamis yorelerde kavunun verim ve kalite agisindan su
kisintisina tepkisinin belirlenmesinin 6nem tasidigi diislinilmektedir. Bu nedenle ele
alian bu arastirmada, ii¢ farkli kavun (Westeros, Burak ve Unlii) ¢esidinin; su ihtiyacinin
tam ve kisintili karsilandigi kosullarda verim ve kalite parametreleri agisindan
performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yeri ve cografi konumu

Antalya Alanya karayolu iizerinde, Antalya ilinin 20 km dogusunda bulunan Bati
Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi (BATEM) Arazisinde yiiriitiilmiistiir. Deneme
yeri 36° 52" kuzey enlemi ve 30° 50’ dogu boylaminda yer almakta olup ortalama
yiikseltisi 15 m’dir. Deneme arazisinin uydudan alinan goriintiisii Sekil 3.1 te verilmistir.
Sekil 3.1°de kirmiz1 dikdortgenle cevrili alan denemenin yiiriitiildiigii alandir.

it
E
[ )

S Pttt i
e . °
-’k‘ xpo Antalya Sergi% ﬂ/ A

AlanisTanm ve'S®

Wi

Sekil 3. 1. Deneme alan uydu goriintiisii

3.1.2. iklim 6zellikleri

Arastirmanin gerceklestirildigi Antalya 1li tipik Akdeniz iklimine sahiptir. Yaz
aylari sicak ve kurak kis aylari 1lik ve yagisl gegmektedir. Antalya ili uzun yilar ortalama
iklim degerleri Cizelge 3.1’de verilmistir. Uzun yillar ortalama iklim degerlerine gére en
diisiik sicaklik ocak ayinda (-4.3 °C), en yiiksek (45.4 °C) ise temmuz ayinda
gerceklesmistir. En yliksek yagis aralik ayinda (259.3 mm) ve en diisiik (2.4 mm) temmuz
ayinda meydana gelmistir. En yiiksek ortalama yagish giin sayisi ocak ayinda (12.4 giin),
en distik ise (0.5 giin) temmuz ve agustos aylarinda gergeklesmistir. Ortalama
giineslenme siiresi en diisiik aralik ay1 olurken (4.8 saat), en yiiksek (11.7 saat) temmuz
ay1 olmustur.

11
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Cizelge 3. 1. Antalya ili uzun yillar ortalamas: iklim degerleri (1929-2017 yillar1)
(Anonim 2)

iklim 6geleri Aylar

Ocak  Subat  Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliill Ekim Kasim  Arahk

Ortalama

Sicaklik (°C) 10.0 10.7 128 163 20.5 25.3 28.4 28.3 251 204 15.4 11.6

Ortalama En
Yiiksek 14.9 155 17.9 21.3 25.5 30.7 34.0 34.0 31.0 265 21.2 16.6
Sicaklik (°C)

Ortalama En
Diisiik Sicakhik 5.9 6.3 8.0 11.1 15.1 19.5 22.6 22.6 19.3 15.1 10.7 7.5
(L9)

Ortalama
Giineslenme 5.0 5.7 6.7 7.9 9.6 11.3 11.7 11.2 9.7 7.7 6.3 4.8
Siiresi (saat)

Ortalama
Yagish Giin 124 10.6 8.7 6.7 53 25 0.5 0.5 1.6 5.6 75 12.0
Sayisi

Ayhk Toplam
Yags Miktar
Ortalamasi
(mm)

2352 1545 970 524 322 9.3 2.4 2.7 144 719 1311 2593

En Yiiksek

Sicaklik (°C) 23.9 267 307 364 387 44.8 454 44.6 425 387 33.0 26.1

En Diisiik

Sicaklik (°C) -4.3 -4.6 -1.6 1.3 6.7 111 14.8 13.6 10.3 0.9 0.0 -1.9

3.1.3. Toprak ozellikleri

Arastirma alani1 topraklart killi tinli, ve killi tinlt siltli biinyeye sahip drenaj
problemi olmayan topraklardir. Aragtirmada deneme oOncesinde 2018 nisan ayinda
deneme alaninda ti¢ farkli yerde 120 cm derinlige kadar profil agilarak, her 30 cm toprak
katmanindan alinan bozulmus ve bozulmamis toprak 6rnekleri Bouyoucos (1951), Blake
(1965) ile Peterson ve Calvin (1965) tarafindan verilen ilkelere gore analiz edilerek biinye
sinifi, tarla kapasitesi, solma noktasi, hacim agirligi, kireg yiizdesi ve elektriksel iletkenlik
degerleri belirlenmistir. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3. 2. Deneme alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal dzellikleri

Derinlik Kum  Kil  Silt Biinye CaCOs EC TK SN Hacim
pH Agirhg
(cm) (%) (%) (%) Smfi (%) (dS m?) (cmicm?3)  (cmicm) (g cm)
0-30 13 44 43 SiC 25.6 0.103 8.3 35.9 23.6 1.33
30-60 13 40 47 SiC 24.8 0.108 8.3 34.8 19.9 1.36
60-90 13 38 49 SiCL 23.7 0.156 8.4 25.8 16.0 141
90-120 13 39 48 SiCL 23.1 0.101 8.4 26.2 17.6 143

Denemenin ilk yilinda (2018 yil1) nisan ayinda topraktaki besin elementi igiriginin
belirlenmesi i¢in deneme alaninda 6 farkli noktadan 0-20 cm derinlikte ve 20-40 cm
derinlikte toprak 6rnekleri alinmistir. Ayni derinlige sahip toprak 6rnekleri karigtirilarak

12
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0-20 ve 20-40 cm derinlikleri i¢in deneme alaninin organik madde orani, makro ve mikro
besin elementi igerigi Kacar (1990) tarafindan verilen ilkelere gore tayin edilmistir
(Cizelge 3.3).

Cizelge 3. 3. Deneme topraklari besin elementi igerigi (2018 yil1)

Derinlik Organik P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
madde

(cm) %)  (PPM) (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm)

0-20 1.7 6 254 3893 386 5.8 2.5 0.6 11
20-40 11 8 306 4200 363 6.3 3.0 0.7 1.3

Arastirmanin ikinci yili (2019 yil1) i¢in toprak besin elementi icerigi ilk yilda
oldugu gibi nisan ayinda deneme alaninda 6 farkli noktadan 0-20 cm derinlikte ve 20-40
cm derinlikte toprak ornekleri alinmistir. Alinan toprak o6rneklerinde 0-20 ve 20-40 cm
derinlikleri i¢in deneme alaninin organik madde oran1 ve makro besin elementi igerigi
Kacar (1990) tarafindan verilen ilkelere gore belirlenmistir (Cizelge 3.4). Deneme
arazisinde 2016 yilinda yapilan infilitrasyon testleri sonucunda topragin su alma hiz1 13.5
mm h? olarak belirlenmistir (Aydinsakir vd. 2019).

Cizelge 3. 4. Deneme alani topraklari makro besin elementi igerigi (2019 y1l1)

Derinlik Organik P K Ca Mg
(cm) madde (%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
0-20 2.2 15 284 5322 588
20-40 1.6 12 243 5388 639

3.1.4. Sulama suyu ozellikleri

Arasgtirmada kullanilan sulama suyu ABD Riverside Tuzluluk Laboratuvari
siniflandirma sistemine (USSL, 1954) gére C2S1 smifina giren, tarimsal iiretim agisindan
uygun nitelikte bir sudur. Arastirmanin 208 yilinda yapilan sulama suyu kimyasal analiz
sonuglar1 Cizelge 3.5te ve 2019 yilina ait sulama suyu analiz sonuglari ise Cizelge 3.6’da
verilmistir.

Cizelge 3. 5. Sulama suyu kimyasal analiz sonuglar1 (2018 yil1)

Katyonlar (me I'%) Anyonlar (me I) EC
Na© K* Ca* Mg™ COs HCOs CI' SOs pH  (dSm?)
049 005 4.23 1.85 0.0 5.03 0.53 1.06 7.3 0.56

Arastirmanin her iki yilinda yapilan sulama suyu analizlerinde, sulama suyu
amacl kullanimint siirlayacak bir bulguya rastlanmamastir.

13
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Cizelge 3. 6. Sulama suyu kimyasal analiz sonuglart (2019 yil1)

Katyonlar (me I) Anyonlar (me I H EC

p
Na* K* Ca" Mg" COs HCOsy CI  SOs& (dsm-)
054 005 428 1.77 0.0 5.12 050 1.02 7.3 0.58

3.1.5. Bitki materyali

Arastirmada bitki materyali olarak {i¢ farkli kavun ¢esidi kullanilmistir. Bu
cesitlerden birisi olan Westeros Antalya yoresinde acikta ve alcak tiinel altinda ¢iftei
tarafindan yetistiriciligi yaygin olarak tercih edilen Kirkagag tipi bir kavun cesididir. Unlii
ve Burak ise BATEM tarafindan tescil ettirilmis yerli Kirkagag tipi kavun gesitlerdir. Ele
alinan bu {i¢ kavun ¢esidine ait denemeden hasat edilen meyvelerin fotograflar1 Sekil
3.2’de verilmistir.

P

Sekil 3. 2. Westeros (a), Unlii (b), Burak (c) ¢esitlerinin meyveleri

3.1.6. Arastirmada 6l¢iimlerinde kullanilan cihazlar

Arastirmada yaprak su potonsiyeli Ol¢limleri i¢in Scholander kabi (PMS,
Corvallis, USA) kullanilmigtir. Stoma iletkenligi 6l¢timlerinde Decagon Devices marka
SC-1 model tasmabilir prometre cihazi kullanilmigtir. Arastirmada meyve eti rengi
Minolta CR 400 cihaz1 kullanillarak 6lgiilmiistiir.

3.2. Metot
3.2.1. Deneme konulari

Deneme konular1 ve agiklamalari Cizelge 3.7°de verilmistir. Sulama
uygulamalarinda her ¢eside ait 1100 (%2100) konusundan ayri ayri alinan toprak
orneklerinde gravimetrik yontemle ile topraktaki mevcut su miktar1 belirlenmis daha
sonra topraktan eksilen su tarla kapasitesi seviyesine getirilecek miktarda sulama suyu
uygulanmustir.

14
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Cizelge 3. 7. Sulama konulari ve agiklamalari

Sulama konusu Aciklama

Topraktaki elverisli suyun %30-40’1 tiikketildiginde, eksilen suyu
tarla kapasitesine ¢ikaracak kadar sulama suyu uygulanan konu.

1200, (%100)

Her sulamada 1100 konusuna uygulanan sulama suyu miktarinin

0
180, (%80) %80’inin uygulandig: konu.

Her sulamada 1100 konusuna uygulanan sulama suyu miktarinin

0
160, (%60) %60’ 1n1n uygulandig: konu.

Her sulamada 1100 konusuna uygulanan sulama suyu miktarinin

0,
140, (%40) %40’ min uygulandigi konu.

3.2.2. Deneme deseni ve sulama sistemi

Arastirmada sulama yontemi olarak damla sulama yontemi kullanilmistir.
Arastirma sulama konular1 (4 sulama seviyesi) ve ii¢ kavun ¢esidi olmak tizere 4x3
faktoriin kombinasyonu olan 12 konudan olusmustur. Her konu ii¢ yinelemeli olarak
tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore araziye uygulanmistir (Sekil 3.3).

Guney Denemenin Deseni
s S JRt R R RS R R SRRt 2 B TRt & 2 TR X X ISRt B B e B S SRt & R Tet B S Tt X 2 et X X R
1 | |
R AN I R R RN R
| i .. i i i | i . i . i i = i | i
i E {Ww100; | |0e0|, | B8O | ||B60 | | W40 W80 , U100, ||U40 | w60 ||U80 B100, | |B40 i I.Blok
. ﬂ i [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ i
] i [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ]
i v__l ___‘l___‘l___IL___‘L___‘L___‘l___ll___IL___‘L___‘l__I
. E 2 m
e DU PP § ¢ PP PP P PP PP PP PP PP &
I | 1 1 1 1 1 1 I | I | I 1 I | 1 | 1 1 1 1 I |
i | | 1 1 ] 1 ] 1 I | I | i 1 i | ] | ] 1 ] 1 | I
i 'wed | B10o ! 040! !wio0! ||Gso|! U100 'wso ! | Bso|' !wao! !|Bao|! !/ ! ||ugg I Blok
P b b b P L L b L L b P |
. 1L T 0 OO T 1 A T O A 1 U T S O 1 S O T O O O T 1 S O T A O 0 O S
1
: 45
g P8 -0-0-8 099 000 080 088 990 088 900 006 900 000
I 1 I | 1 | 1 1 1 I I | I | 1 1 I 1 I | I | 1 1
I 1 I | 1 | 1 1 1 I I | I | 1 1 I 1 I | I | 1 1
./B60/! U100 w80 ! ||UBO ! ||wWeQ K  |wa40 | 080 |/B40 | W100 'B100' (B8O | ||U40! |.Blok
IRRIRIRRININRIRINRIE SRR RN NI R NI N nt
[ S A | Lot Ly | I S '} | I A S | | U S R I} [ S S | Lo AL | IS S | [ S Y | Lo [ IS S Ay} | IS S |
87 m
® Kelebek vana — Lateral boru hatti -4 Manifold boru hatti - - Ana boru hatti # Su sayaci ve vana
W: Westeros, U: Unlii, B: Burak

Sekil 3. 3. Deneme deseni ve sulama konularinin araziye uygulanmasi

Arastirmada her bir parselde 3 bitki sirasi ve her sirada 15 bitki yer almistir. Damla
sulama sisteminde damlatici lateraller her bitki sirasina bir lateral olacak bi¢gimde bitkiye
en yakin noktaya yerlestirilmistir. Bitki sira aras1 mesafe 1.5 m, bitki sira iizeri mesafe 1
m olacak bi¢gimde diizenlenmis ve parsel uzunlugu 15 m olarak planlanmustir. Parsel alan1
15 m x 4.5 m = 67.5 m?’dir. Damla sulama sisteminde lateraller 16 mm ¢apli PE boru,
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damlaticilar 4 L saat™ debili ve basing diizenleyici ézellige sahiptir. Damlaticilar arasi
mesafe 0.5 m’dir. Manifold boru hatti, 50 mm cap ve 8 atii basinca dayanikli 6zellikte
polietilen (PE) malzemeden {iretilmistir. Ana boru hatti 90 mm ¢ap 10 atii basinca
dayanikli PE malzemeden {iretilmistir. Ana boru hattindan manifold boru hattina
gegilirken kontrol vanasi, manometre ve su saati yerlestirilmistir. Sulamalar esnasindan
verilen su miktar1 ve sistem basincit kontrol edilmistir. Sulama sisteminin pompa
biriminden sonra 2 in¢ hidrosiklon, 150 mesh elek filtre, kiiresel vana ve manometre
bulunmaktadir. Sulama sisteminde her lateralin baslangicina kelebek vana takilmistir.

3.2.3. Uygulanan sulama suyu miktariin hesaplanmasi

Sulamalar, topraktaki elverisli su igeriginin %30-40 tiiketildiginde mevcut suyun
tarla kapasitesine tamamlanmasi big¢iminde yapilmistir. Konulu sulamalarin
baslangicindan itibaren etkili kok derinligi 90 cm olarak kabul edilmistir. Toprak su
icerigi gravimetrik yontemle 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerde ii¢ katmandan alinan
orneklerle gézlemlenmistir. Her katmanin igerdigi elverigli su tuma kapasitesi (ESTK)
degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve li¢ katmanin ESTK degerleri toplanarak 0-90 cm
derinlik i¢in ESTK belirlenmistir (Yildirim vd. 2009). Arastirmada 0-90 cm toprak
derinligi icin tarla kapasitesi, solma noktasi ve elverisli su tutma kapasitesi degerlerinde
tutulan su miktar1 Cizelge 3.8’de verilmistir. Arastirmada tarla kapasitesi seviyesinde
tutulan su miktar1 289.5 mm, solma noktasinda tutulan su miktar1 178.5 mm ve ESTK
degeri 111.0 mm olarak hesaplanmistir.

Cizelge 3. 8. Toprak su tutma kapasitesi degerleri (mm)

Ornek Tarla Solma Tarla Solma Elverisli su
tabakast Kabasitesi S ktaw  Kapasitesinde  noktasinda tutma
derinligi (an1J3 em®)  (emdom?) tutulan su tutulan su kapasitesi
(cm) miktari (mm)  miktar1 (mm) (mm)
0-30 35.9 23.60 107.7 70.8 36.9
30-60 34.8 19.90 104.4 59.7 447
60-90 25.8 16.00 77.4 48.0 29.4
0-90 c¢m i¢in toplam 289.5 178.5 111.0

Her sulamada %100 seviyesinde sulanan konuya uygulanacak sulama suyu
miktar1 asagidaki verilen Esitlik 3.1 kullanilarak hesaplanmistir.

_ (TKo—90—MNg_go ‘1e
d = (et p i p Esitlik (3.1)

Esitlik 3.1°de, d = Uygulanan sulama suyu miktart mm, TKo-go = 0-90 cm toprak
katmanindaki tarla kapasitesi (hacim yiizdesi cinsinden, %), MRogo = Sulama
baslangicinda 0-90 cm toprak katmaninda 6lgiilen mevcut su (hacim yiizdesi cinsinden,
%), D = Toprak katmaninin derinligi, mm (900 mm) ve P = Islatilan alan oran1 (%, P =
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%350 = 0.5 alinmistir) degerlerini gdstermektedir.

Islatilan alan oranmi (P); manifoldun baslangicina, ortasina ve sonuna yakin
laterallerde, laterallerin baslangicina, ortasina ve sonuna yakin noktada, 30 cm toprak
derinligine kadar 1slak serit genisligi Olciilerek ve ortalama deger lateral araligina
oranlanarak hesaplanmistir. Yapilan ol¢iimler sonucu islatilan alan oranit %50 olarak
belirlenmistir. Her konuya verilmesi gereken sulama suyu miktar1 asagida verilen Esitlik
3.2 kullanilarak sulama siiresine gére uygulanmaistir.

_1000d
=N

Ta

Esitlik (3.2)

Esitlik 3.2°de: Ta = Sulama siiresi, saat, d = Uygulanan sulama suyu miktari (mm),
q = Damlatici debisi (L saat™) ve N = Birim alan damlatic1 sayisidir (1333 adet da™).

3.2.4. Bitki su tiiketiminin (ET) hesaplanmasi

Bitki su tiiketiminin hesaplanmasinda asagida verilen Esitlik 3.3’deki su biitgesi
esitligi kullanilmastir.

ET = 14P+C-Dp-R+AS Esitlik (3.3)

Esitlik 3.3’te: I = Sulama suyu (mm), P = Yagis (mm), C = Kapilar yiikselme
(mm), Dp = Derine sizma (mm), R = Yiizey akis (mm), AS = Toprak profilindeki su
icerigi degisimi (mm), ET = Bitki su tiikketimi (mm) degerlerini gostermektedir.

Esitligin ogeleri ile ilgili olarak sezon sonuna kadar uygulanan sulama suyu
miktar1 hesaplanmig ve arastirma siiresince meydana gelen yagis (P) degeri, deneme
alanina 250 m mesafede bulunan TIGEM Boztepe Tarim Isletmesi arazisinde kurulu,
otamatik meteoroloji istasyonu tarafinda kaydedilen verilerden alinmistir. Kapilar
yiikselme (C) taban suyu olmadigi icin sifir olarak kabul edilmistir. Sulama yontemi
olarak damla sulama yontemi kullanilmis ve damla sulama yonteminde damlatict debisi
(4 L saat’?) infilitrasyon hizindan (13.5 mm saat™) kiigiik bir deger secildigi icin yiizey
akisa izin verilmemistir. Bu yilizden R degeri de sifir kabul edilmis ve her sulamada
uygulanan sulama suyu miktar tarla kapasitesi degerini gegmedigi i¢in derine sizma (Dp)
sifir alimmugtir. AS ise sezon basinda fide dikiminden hemen 6nceki toprak su igerigi
degerinden, son hasattan hemen sonra belirlenen toprak su icerigi degerinin ¢ikarilmasi
ile hesaplanmustir.

3.2.5. Sulama suyu etkinliginin (IWUE) hesaplanmasi

Mevsim boyunca uygulanan sulama suyu ve verim degerlerinin kaydedilmesiyle
birlikte her bir sulama konusu i¢in sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) Esitlik 3.4
kullanilarak hesaplanmustir.

Y
I

IWUE = Esitlik (3.4)
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Esitlik 3.4’te; IWUE= Sulama suyu kullanim etkinligi (kg m), V: Verim (kg da
1y ve I: Uygulanan sulama suyu miktar1 (m®) degerlerini gostermektedir.

3.2.6. Uygulanan tarimsal islemler ve hasat

Arastirmada gergeklestirilen tarimsal islemler ve tarihleri Cizelge 3.9’da
verilmigtir. Arastirmanin her iki yilinda kavun tohumlar1 nisan aymin ilk haftasinda sera
ortaminda viyollere ekilerek ¢imlenmesi saglanmis ve tohum ekiminden yaklasik 30 giin
sonra, fideler 2-3 gercek yaprak olusturdugunda deneme alanina dikilmistir. ilk y1l fideler
30 Nisan 2018 tarihinde araziye dikilmis ve 19 Temmuz 2018 tarihinde son hasat
yapilmustir. ikinci y1l 4 Mayis 2019 tarihinde dikim yapilmis ve son hasat 2 Agustos 2019
tarihinde gergeklesmistir. Arastirmanin ilk yilinda fidelerin tarlaya dikilmesinden son
hasata kadar gecen siire 81 giin ikinci yilinda ise fide dikiminden son hasata kadar gegen
stire 91 giin olmustur.

Cizelge 3. 9. Yapilan tarimsal islemler

Tarih Yapilan islem

19-20/04/2018
24/04/2018
25-27/04/2018
30/04/2018
15/05/2018
17-18/05/2018
12-19/07/2018

Toprak isleme, (gobiilii, diskaro)

Taban giibresi (15*15*15 N, P, K), parselasyon
Sulama sistemi kurulum,

Fide dikim,

Yaprak biti ilaglama

Ara ¢apa (makine ile)

Hasat

25/04/2019
26/04/2019

29-30/04/2019
02-03/05/2019
04/05/2019
20-21/05/2019
25/05/2019

Toprak isleme, (gobiilii ile)

Taban giibresinin (15*15*15 N,P,K) verilmesi, diskaro
ve rotavator ile toprak isleme

Sulama sistemi kurulum,

Sulama sistemi kurulum ve parsel olugturma

Fide dikimi,

Ara ¢apa (makine ile)

Capa (elle)

29/07/2019- 02/08/2019 Hasat

Hasat her tekerriiriin orta sirasindaki 13 bitkide yapilmistir. Her tekerriire ait
verim, hasat edilen alanda (13 bitki, 19.5 m? = 0.0195 da) elde edilen verimin 1 dekar
alana oranlanmasi bigiminde hesaplanmistir [Verim = (hasat edilen alandan elde edilen
verim, kg) / (hasat edilen alan, da)].

3.2.7. Meyve agilig1 ol¢iimleri

Her parselde hasat edilen meyvelerin sayisi ve toplam meyve agirligi
kaydedilmistir. Toplam meyve agirliginin meyve sayisina boliinmesiyle ortalama
meyve agirligl hesaplanmistir.
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3.2.8. Siirgiin sayisi ve siirgiin uzunlugu

Siirgiin sayisi, siirgiin uzunlugu Slgiimleri her deneme konusunda her tekerriirde
rastgele secilen ii¢ adet bitkide hasattan onceki haftada Ol¢iilmiistiir. Bitkideki tlim
stirglinler sayilarak, slirgiin uzunluklar1 6l¢iilmiis. Her bitkinin toplam siirgiin uzunlugu
slirgiin sayisina boliinerek bitkinin ortalama siirgiin uzunlugu hesaplanmistir.

3.2.9. Meyve eti kalinhigl, suda ¢oziinebilir kuru madde (briks)

Meyve eti kalinlig1 (kumpas kullanilarak) ve suda ¢6ziinebilir kuru madde (briks),
Ol¢timleri hasattan kisa siire sonra konulara ait her tekerriirden rastgele segilen fi¢
meyvede yapilmistir. Meyve eti mikserde parc¢alanarak meyve suyu olusturulmus, daha
sonra meyve suyu filtre kagidinda siiziilerek birka¢ damla meyve suyunda refraktometre
yardimut ile briks degeri % olarak belirlenmistir (Mitcham vd. 1996).

3.2.10. Yaprakta besin elementi analizi

Aragtirmada konular arasinda bitki besin elementi aliminda farklilik olup
olmadigini belirlemek icin yaprakta besin elementi analizleri yapilmistir. Bu amacla
yaprak Ornekleri meyve olgunlagsma baslangicinda her parselden ayri ayri alinmistir.
Alman yaprak ornekleri gerekli islemlerden gegirilerek 65 °C’de kurutulup, 6giitiiliip
analizlere hazir hale getirilmistir. S6z konusu 6rneklerin nitrik asit ve perklorik asit
karisim1 (4HNO3+1HCIO4) ile yas yakilmasiyla elde edilen siiziiklerde kuru maddede
toplam P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ICP-OES cihaz1 ile N modifiye Kjeldahl yontemine
gore (Kacar ve Inal 2008) belirlenmistir.

3.2.11. Yaprak su potansiyeli

Denemede su stresine bagli olarak meydana gelen yaprak su potansiyeli
degisimini gozlemlemek amaciyla, yaprak su potansiyeli 6l¢iimleri sulama Oncesi ve
sonrasinda 0gle saatlerinde gerceklestirilmistir. Jilet yardimiyla kesilen yaprak ornekleri
yaprak su potansiyeli 6l¢iim kabinin igine yerlestirilip basing uygulanarak, yaprak
sapindan bitki 6zsuyunun ¢iktig1 andaki basing degeri kaydedilmistir. Giin i¢inde dlgiilen
degerlerin ortalamasi alinarak sulama oOncesi ve sulama sonrast YSP degerleri
hesaplanmuistir.

3.2.12. Stoma iletkenligi

Su stresine bagli olarak konular arasinda stoma iletkenliginde meydana gelen
degisimi belirlemek icin stoma iletkenligi olgiimleri yapilmustir. Olgiimler 6gle
saatlerinde her blokta rastgele segilen ii¢ bitki iizerinde giinesi goren, tam gelismis
yapragin alt yiizeyinden, agik hava kosullarinda yapragin orta kisminda dl¢iilmiistiir. Saat
bast Olclimlerin ortalamasi alinarak sulama Oncesi ve sulama sonrasi stoma iletkenligi
degerleri hesaplanmustir.

3.2.13. Organik asit analizi, seker bilesimi analizi, ucucu organik bilesikler

Meyve kalitesini belirlemek amaciyla her sulama konusunda organik asit analizi,
seker bilesimi analizi, ugucu organik bilesikler tayini ve renk degerleri Ol¢timii
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yapilmistir. Bu 6l¢iim ve analizler konulara ait her tekerriirden rastgele segilen ii¢
meyvede yapilmistir.

Organik asit analizinde Orneklerin organik asit bilesimleri HPLC ile
belirlenmistir. Kavun 6rneklerinden 0.1 mg hassasiyet ile 50 ml’lik erlen igerisine 10 g
tartilip tizerine 20 ml ¢ift destile su ilave edilip karisim ultra-turrax ile homenize
edildikten sonra 6000 devir/dakika, 20°C’de 10 dakika siire ile santrifiij edilmistir. Berrak
kisimdan 10 ml alinip iizerine 10 ml saf su eklenip tekrar santrifiij edilerek, berrak kisim
0.45um membran filtreden siiziildiikten cihaza enjekte edilmistir (Artik vd. 1997). Bu
amagla Nucleosil 5 C18 kolonu ve Diyod Array Dedektor kullanilmistir. Orneklerdeki
organik asit bilesenlerinin miktar1 standart organik asit analiz sonuglarina gore
hesaplanmustir.

Kavunda seker bilesimini belirlemek amactyla 50 ml’lik erlen igerisine 10 g 6rnek
tartilip tizerine 20 ml ¢ift destile su ilave edilmistir. Karisim ultra-turrax ile homojenize
edildikten sonra 6000 devir/dakika, 20°C’de 30 dakika siire ile santrifiij edilmistir. Berrak
kisimdan 10 ml alinip iizerine 10 ml saf su eklenip filtre kagidindan siiziildiikten sonra 2
ml alinip 6 ml asetonitril ile karistirilarak membran filtreden stiziilerek HPLC’de analiz
edilmistir (Hisil 1994). Bu amagla 20ul 6rnek amino kolon (4x250 mm) kolonunda
refraktif indeks dedektorii kullanilarak tespit edilmistir. Orneklerdeki seker bilesenlerinin
miktar1 standart seker analiz sonuglarina gore hesaplanmastir.

Renk 6lgiimii Minolta CR 400 cihaziyla CIE Lab renk degerlerinin 6lgiilmesi
seklinde belirlenmistir. Orneklerde 6lgiim, homojenize edilecek meyvenin yenilebilen
kisminda ti¢ farkli noktadan, D65 151k kaynagi kullanilarak okumalar gergeklestirilmis ve
renk degerlerinin ortalamasi aliarak yapilmistir. Olgiimler yapilmadan 6nce cihaz beyaz
seramik kalibrasyon plakasi (CR-A43) ile kalibre edilmis ve tim Olgiimler beyaz bir
zemin iizerinde s1v1 6l¢iim kab1 (CR-A502) kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgiimlerde
L, a, b, ¢ ve h degerleri dl¢iilmiistiir (Ozdemir 2001). Ugucu aroma bilesiklerinin analizi
dinamik tepe boslugu yontemi kullanilarak tiger tekerriirlii olarak yapilmistir. Ugucu
organik bilesikler GC/MS/Headspace tinitesinde (Agillent GC 7890A, Agillent MS 5975)
analiz edilmistir (Moshonas ve Shaw 1994). Piklerin tanis1 Wiley, NIST ve Oil Adams
kiitiiphaneleri tarama yazilimlar kullanilarak yapilmistir.

3.2.14. Fenolojik gozlemler

Fenolojik gozlemlerde her konuya ait bitkilerin kol atma, ¢iceklenme, meyve
baglama ve meyve olgunlagma tarihleri kayit altina alinmigtir.

3.2.15. istatistik analizler

Arastirmada elde edilen veriler Jump 10.0 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bitki gelismesi, verim ve meyve kalitesi parametrelerine iligskin istatistiksel
analizler tesadiif bloklar1 deneme tertibinde faktoriyel diizene gore yapilmistir (Yurtsever
1984). Istatistik analize tabi tutulan degerler 3 tekerriirlii olarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. iklim Verileri ve Fenolojik Gozlemler

Arastirmanin yiirttiildiigi 2018 ve 2019 yillar1, mayis agustos aylarina ait aylik
sicaklik ve aylik nisbi nem ortalamalarinda meydana gelen degisim grafik olarak Sekil
4.1’de verilmistir. Grafikte sol taraftaki ordinat ekseninde sicaklik degerleri, sag taraftaki
apsis ekseninde oransal nem degerleri yer almistir. Grafikte nem degisimi ¢izgi ile
sicaklik degisimi siitun olarak gosterilmistir. 2019 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos
aylar1 aylik ortalama sicakliklari, 2018 yili Haziran, Temmuz ve Agustos aylarina gore
sayisal olarak daha yiiksek olmustur. Ancak aksi bir durum olarak 2019 Haziran ayindan
itibaren ortalama oransal nem degerleri 2018 yilina gore daha diisiik olmustur.
Arastirmanin ilk yilinda (2018 y1l1) Temmuz en yiiksek aylik ortalama sicaklik degerine
(28.5 °C) sahip ay olurken, Mayis ay1, en diisiik aylik ortalama sicakliga (23.2 °C) sahip
ay olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yil1) en yiiksek aylik ortalamasi sicaklik
degerine (28.7 °C) sahip ay Agustos, en diisiik aylik ortalama sicaklikga (21.3 °C) sahip
ay Mayis olmustur. Arastirmanin ilk yilinda en diisiik aylik ortalama nisbi nem degerine
(%65.8) sahip ay Temmuz, en yiiksek aylik ortalama nisbi nem degerine (%72.8) sahip
ay Haziran ay1 olurken, arastirmanin ikinci yilinda en diisiik aylik ortalama oransal nem
degerine (%62.5) sahip ay yine Temmuz ay1 olmustur. 2019 yilinda en yiiksek aylik
ortalama nisbi nem degerine (%71.9) sahip ay Mayis ay1 olmustur.

. 2018 sicaklik 2019 sicaklik =m@m=?(018 nishi nem @ 2019 nishi nem
30,0
74,0
28,0
72,0 ®
26,0
se 70,0 .
£ 240 %
2 680 =
o 220 &
2 66,0 &
=
64,0 20,0
62,0 18,0
60,0 16,0
MAYIS HAZIR. TEMM AGUST.

Sekil 4. 1. 2018 ve 2019 yillar1 mayis-agustos aylart sicaklik ve nisbi nem degisimi

Ele alinan ¢esitlerde yapilan fenolojik gozlemler, ¢igeklenme, meyve baglama ve
meyve olgunlagsma tarihleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Aragtirmanin her iki yilinda,
cesitler arasinda ciceklenme ve meyve baglama tarihleri arasinda birkag giinliik farklilik
olmasina karsin olgunlasma ve hasat benzer tarihlerde ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4. 1. Fenolojik gozlem tarihleri (2018-2019 yillar1)

Cesit Dikim Kol atma Ciceklenme Meyve Olgunlasma

baglama hasat
12-
Westeros 30/04/2018 10/05/2018 22/05/2018 01/06/2018 o % o
2018 o i 30/04/2018 10/05/2018 20/05/2018 04/06/2018 12-
yil 10/07/2018
12-
Burak  30/04/2018 10/05/2018 221052018 041062018 oo o
20/07/2019
Westeros 04/05/2019 16/05/2018 27/05/2018 07/06/2018
02/08/2019
2019 . 29/07/2019
Onlii 04/05/2019 16/05/2018 25/05/2018 11/06/2018
yil 02/08/2019
20/07/2019
Burak  04/05/2019 16/05/2018 28/05/2018 11/06/2018
02/08/2019

Arastirmanin ilk yilinda cesitlerde dikimden 11 giin sonra gergeklesmistir.
Arastirmanin ikinci yilinda kol atma evresi dikimden 13 giin sonra gerceklesmistir. ilk
yil ¢igekleme tarihleri ii¢ ¢esittede yaklasik olarak mayisin 3. haftasinda dikimden 21 giin
sonra meydana gelmistir. Ikinci y1l (2019 yil1) gigekleme dénemi dikimden yaklagik
olarak 23-25 giin sonra baglamigtir. Meyve baglama dénemi aragtirmanin ilk yilinda 31-
36 giin sonra gerceklesirken ikinci yil dikimden 35-39 giin sonra gergeklesmistir.
Arastirmanin her iki yilinda da Westeros ¢esidinde meyve baglama donemi baslangici
Unlii ve Burak ¢esidine gore 3-4 giin daha erken olmustur. Arastirmanin ilk yilinda
fidelerin tarlaya dikilmesinden son hasata kadar gegen siire 81 giin ikinci yilinda ise fide
dikiminden son hasata kadar gegen siire 91 giin olmustur.

4.2. Uygulanan Sulama Suyu ve Bitki Su Tiiketimi Sonuglari

Arastirmada 1100 konularinda gergeklesen sulamalar ve her sulamada uygulanan
sulama suyu miktarlar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Arastirmanin 2018 yilinda bitki
dikimini takiben 11 giin icerisinde iki defa olmak {izere tiim sulama seviyelerinde esit
miktarda, toplamda 19.3 mm can suyu uygulanmistir. Arastirmanin ilk yilinda ise yagisa
bagli olarak 6 adet konulu sulama yapilmistir. Arastirmanin 2019 yilinda tiim konulara
ayn1 miktarda, toplamda 20 mm can suyu uygulanmistir. Arastirmada her sulamada
uygulan sulama suyu miktarlar elverigli su kullanim kapasitesinin tiiketilmesine izin
verilen seviyeleri arasinda veya ¢ok yakin degerlerde gergeklesmistir.
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Cizelge 4. 2. 1100 konularina uygulanan sulama suyu miktar: (mm)

Sulama Cesit
Tarihi Sulama Sayis: Westeros Unlii Burak
30/04/2018 Can suyu 9.3 9.3 9.3
11/05/2018 Can suyu 10.0 10.0 10.0
25/05/2018 1.Sulama 15.3 15.3 15.3
2018 31/05/2018 2.Sulama 20.0 18.3 20.2
yili 06/06/2018 3.Sulama 18.0 20.0 17.0
12/06/2018 4.Sulama 18.0 20.0 20.0
27/06/2018 5.Sulama 20.0 22.0 20.0
05/07/2018 6.Sulama 25.3 9.3 31.0
04/05/2019 Can suyu 10.0 10.0 10.0
11/05/2019 Can suyu 10.0 10.0 10.0
28/05/2019 1. Sulama 18.5 19.5 23.0
07/06/2019 2.Sulama 20.5 19.5 215
2019  13/06/2019 3.Sulama 22.9 19.5 22.0
yili 18/06/2019 4.Sulama 234 25.0 23.0
26/06/2019 5.Sulama 25.0 25.0 23.0
02/07/2019 6.Sulama 25.0 22.0 235
09/07/2018 7.Sulama 21.4 22.6 23.5
16/07/2019 8.Sulama 24.0 25.0 25.0

Cizelge 4.3’de 2018 ve 2019 yillarinda uygulanan toplam sulama suyu miktari,
bitki su tiiketimi ve meydana gelen yagis degerleri verilmistir. Aragtirmanin her iki
yilinda yagis degerleri TIGEM Boztepe Tarim Isletmesi arazisinde kurulu, otomatik
meteoroloji istasyonu tarafinda kaydedilen verilerden alinmistir. 2018 yilinda deneme
siiresince toplamda 77.8 mm yagis meydana gelmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2018
yil1) %100 konusuna uygulanan sulama suyu miktari 144.9 ve 135.9 mm arasinda degisim
gostermistir. Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yili) 1100 konusuna uygulanan sulama
suyu miktar1 gesitlere gore 198.1 ile 204.5 mm arasinda degistigi kaydedilmistir. 2019
yilinda deneme siiresince toplamda 20 mm yagis olmus ve 2019 yilinda 2018 yilina
kiyasla aragtirmanin yiirGtildigi siire icerisinde 57.8 mm daha az yagis meydana
gelmistir. Her iki y1li ele alarak konulara uygulan sulama suyu miktarlari kiyaslandiginda
2018 yilinda, 2019 yilina kiyasla, %100 sulama seviyesinde yaklagik 59.6 mm daha az su
uygulanmigtir. Diger bir ifadeyle 2019 yilindan daha az miktarda yagis meydana geldigi
i¢cin 1100 konularma, 2018 yilina kiyasla yaklasik olarak 59.6 mm daha fazla sulama suyu
uygulanmistir.

Dogan vd. (2008) tarafindan iki yil siire ile gerceklestirilen bir arastirmada
Sanhurfa kosullarinda ylizeyiistii ve ylizeyalti damla sulama sistemleri ile sulanan
kavunda su kisintis1 uygulanmayan konulara verilen toplam sulama suyu miktarinin 379
ile 451 mm arasinda degistigi bildirilmistir. Yildirrm vd. (2009) tarafindan Ankara
yoresinde damla sulama yontemi ile sulanan kavunda, sulamalar farkli fenolojik
donemlerde farkli seviyelerde su kisintist uygulanacak bigimde planlanmistir.
Arastirmada su kisintist uygulanmayan kosullarda toplam uygulanan sulama suyu
miktarinin 460.5 ile 551.9 mm arasinda degistigi bildirilirken, %25 kisint1 uygulandigi

PR

kosullarda toplam sulama suyu miktarinin 316.9 ile 331.1 mm arasinda degistigi ve
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kavunda %25 su kisintist uygulanan sulama programinin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Cizelge 4. 3. Toplam sulama suyu ve sezonluk ET degerleri (mm) (2018-19 yillari)

. Sulama
Yillar Cesit Seviyesi I (mm) P (mm) AS (mm) | ET (mm)
1100 135.9 77.8 64.4 278.1
180 115.6 77.8 60.1 253.5
Westeros

160 95.4 77.8 71.4 244.6
140 75.1 77.8 88.0 240.9
1100 144.9 77.8 61.0 283.7

[e0)
= Unlii 180 122.8 77.8 70.0 270.6
N 160 100.8 77.8 76.2 254.8
140 78.7 77.8 90.0 246.5
1100 142.9 77.8 56.0 276.7
180 121.2 77.8 61.2 260.2

Burak

160 99.6 77.8 70.2 247.6
140 77.9 77.8 83.1 238.8
1100 200.8 20 79.2 300.0
Westeros 180 164.6 20 93 277.6
160 128.5 20 103.7 252.2
140 92.3 20 102.4 214.7
1100 198.1 20 82.8 300.9

(o))
= Unlii 180 162.5 20 87.7 270.2
N 160 126.9 20 102.3 249.2
140 91.3 20 103 214.3
1100 204.5 20 73.9 298.4
180 167.6 20 85.3 272.9

Burak

160 130.7 20 100.8 251.5
140 93.8 20 101.6 215.4

I:Sulama suyu; P: Yags; AS: Toptaktaki su icerigi degisimi; ET: Bitki su tiiketimi

Cabello vd. (2009) tarafindan damla sulama yontemi ile sulanan kavunda
uygulanan sulama suyu miktari, Penman—Monteith yontemine gore hesaplanan referans
bitki su tiiketimi degerleri (ETo) ve kavun igin belirlenen bitki (K¢) katsayilari
kullanilarak belirlenmistir.Aragtirmada su kisintis1 uygulanmayan kosullarda sulanan
kavunda, sulama suyu miktarinin 574.2 ile 522.9 mm arasinda degistigi, %25 ve %40
oraninda su kisintis1 uygulanan konularda ise sulama suyu miktarinin sirasi ile 433.8 mm
ve 312.6 mm olarak belirlendigi bildirilmistir (Cabello vd., 2009). Wang vd. (2017)
tarafindan kavunda gerceklestirilen bagka bir arastirmada ise 151 ile 189 mm arasinda
degisen miktarlarda sulama suyu uygulandigi agiklanmistir. Bu aragtirmada %100 sulama
seviyesinde uygulanan en yiiksek sulama suyu miktar1 Wang vd. (2017) tarafindan
bildirilen degerler hari¢, yukarida verilen arastirmalarda elde edilen degerlerden daha
diisiik olmustur. Bu durumun nedeni olarak iklim 6zelliklerinin farkli, kullanilan kavun
cesitlerinin farkli olmasi, arastirma alani toprak 6zeliklerinin farkli olmasi vb. etkenlerden
kaynaklanabilecegi One siiriilebilir.
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Arastirmada 2018 yilinda su kisintis1 uygulanmayan %100 sulama seviyeleri
arasinda sezonluk bitki su tiikketimi (ET) degerleri 283.7 mm ile 276.7 mm arasinda
hesaplanmistir. Aragtirmada 2019 yilinda ise %100 sulama seviyelerine ait ET degerleri
300.9 ile 298.4 mm arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.3).

Sharma (2014) tarafindan USA Texas’ta gerceklestirilen iki yil stireli bir
arastirmada, yiizeyalt1 damla sulama yontemi ile sulanan kavunda, uygulanan sulama
suyu miktar1 lizimetrede dlgiilen referans bitki su tiiketimi  (ETo) degerleri ve gelisim
donemine gore spesifik bitki katsayilart (K¢ ini = 0.5, K¢ mid = 0.856, K¢ end = 0.6)
kullanilarak belirlenmistir. Aragtirmada su kisintis1 uygulanmayan konuda ilk y1l 123 mm
yagisa karsilik kavunda belirlenen ET degeri 536 mm, %50 su kisintis1 uygulana konuda
ise ET degeri 384 mm olarak bildirilmistir. Ayni arastirmanin ikinci yilinda 155 mm yagis
meydana geldigi ve kisint1 uygulanmayan konuda ET degerinin 564 mm, %50 su kisintis1
uygulanan konuda ET degerinin 382 mm olarak saptanmistir. Lovelli vd. (2005)
tarafindan damla sulama sistemi ile sulanan kavunda plastik malg¢ kullanilarak ve malg
kullanilmadan yetistirilen kavunda tartili lizimetre ile bitki su tiiketimi belirlenmistir.
Malcl uygulamada minimum ET degerinin 1.0 ile 0.9 mm/giin, mal¢siz uygulamada ise
1.2 ile 1.5 mm/giin arasinda degistigi bildirilmistir. Yildirim vd. (2009) tarafindan Ankara
kosullarinda damla sulama yontemi ile sulanan Kirkagag tipi kavun i¢in maksimum ET
degerleri 525.4 ile 604.7 mm arasinda degistigi bildirilmistir. Rouphael vd. (2008)
tarafindan asil1 ve as1s1z kavun genotiplerinde gerceklestirilen bir aragtirmada su kisintisi
uygulanmayan kosullarda elde edilen en yiiksek ET degeri 273.9 mm, %50 su kisintisi
uygulanan kosullarda en diisitk ET degeri 162.1 mm olarak hesaplanmistir. Kirnak vd.
(2005) tarafindan kavunda mevsimlik ET degerlerinin uygulanan sulama suyu miktarina
bagli olarak 93 ile 165 mm arasinda degistigi bildirilmistir. Bu aragtirmada elde edilen
ET degerleri ile Rouphael vd. (2008) tarafindan bildirilen ET degerleri benzerlik
gostermistir.

Arastirmanin ilk yilina ait toprak su icerigi degisimleri Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil
4.4°te verilmistir.
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Sekil 4. 2. 2018 y1l1 Westeros ¢esidi i¢in toprak su iceri (mm 90 cm™) degisimi (TK: Tarla
kapasitesi, SN: Solama noktasi, EN%50: Toprakta tutulan elverigli suyun %50°si)
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Sekil 4. 3. 2018 yili Unlii ¢esidi igin toprak su iceri (mm 90 cm™) degisimi (TK: Tarla
kapasitesi, SN: Solama noktasi, EN%50: Toprakta tutulan elverisli suyun %50°si)

Burak 2018
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Sekil 4. 4. 2018 yil1 Burak ¢esidi i¢in toprak su iceri (mm 90 cm™) degisimi (TK: Tarla
kapasitesi, SN: Solama noktasi, EN%50: Toprakta tutulan elverisli suyun %50si)

Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’te kullanilan toprak su icerigi degerleri, sulama
oncesi ti¢ farkli derinlikten alinan toprak orneklerinin (0-30, 30-60, 60-90 cm) toplami
almarak elde edilmistir. Ele alinan ii¢ ¢esitte (Westeros, Unlii ve Burak cesitleri) konulu
sulamalarin baslangicina kadar sulama konular1 arasinda toprak su icerigi degerleri
acisindan 6nemli bir fark olusmamistir. Konulu sulamalardan itibaren %100 konusu ile
su kisintis1 uygulanan konular arasinda toprak su igerigi degerleri agisindan farkliliklar
meydana gelmeye baslamistir. Hasat esnasinda alinan toprak orneklemelerinde tim
konularda toprak su igerigi degeri su tutma kapasitesinin %50’sinin altina diiserken %40
sulama konularinda toprak su igerigi degeri daha diisiik kalmistir (Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve
Sekil 4.4).

Arastirmanin ikinci yilinda (2019) sulama oncesinde gergeklestirilen toprak su
icerigi Olgiimlerinin degisimi Sekil 4.5, Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de verilmistir.
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Aragtirmanin ikinci yilinda ilk y1l1 benzer olarak konulu sulamalarin baslangicina kadar
sulama konular1 arasinda toprak su igerigi degerleri agisindan onemli bir farklilik
meydana gelmezken, kisintili sulama uygulamalarini takiben toprak su igerigi degerleri
acisindan konular arasinda belirgin farkliliklar meydana gelmeye baslamistir.
Arastirmanin ikinci y1linda (2019 y1l), ilk yila kiyasla fide dikiminden hasata kadar gegen
stirenin 10 giin daha fazla olmasina ve son sulama ile hasat arasinda gecen siirenin daha
uzun olmasina bagli olarak, son hasat tarihinde sulama konularina ait toprak su igerigi

degerleri daha diisiik kalmistir (Sekil 4.5, Sekil 4.6 ve Sekil 4.7).

Westeros 2019 yili
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Sekil 4. 5. 2019 y1l1 Westeros ¢esidi i¢in toprak su iceri (mm 90 cm™) degisimi (TK: Tarla
kapasitesi, SN: Solama noktasi, EN%50: Toprakta tutulan elverisli suyun %50°si)

Unlt 2019 yili
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Sekil 4. 6. 2019 y1l1 Unlii ¢esidi icin toprak su igerigi (mm 90 cm™) degisimi (TK: Tarla
kapasitesi, SN: Solama noktasi, EN%350: Toprakta tutulan elverisli suyun %50°si)
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Burak 2019 yili
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Sekil 4. 7. 2019 yili Burak ¢esidi igin toprak su icerigi (mm 90 cm™) degisimi (TK: Tarla
kapasitesi, SN: Solama noktasi, EN%50: Toprakta tutulan elverisli suyun %50’si)

4.3 Verim Parametrelerine Iliskin Sonuclar

4.3.1. Meyve verimi sonuclari

Arastirmanin her iki yilina ait verim degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.4’te verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2018 yili) yapilan varyans analizi
sonucunda blok, cesit ve sulama seviyesi etkileri istatistiki agidan dnemli bulunmustur.
Arastirmanin ikinci yilinda verim degerlerine iliskin varyans analiz sonucunda blok, ¢esit
ve sulama seviyesi etkileri istatistiki agidan 6nemli olmustur.

Cizelge 4. 4. Verim degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 (2018-19 yillar)
Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri
kaynaklari derecesi SD Toplam degeri
Blok 2 808728.2 4.3170 0.0262*
Cesit 2 5670677.7 30.2700 0.0001***
Seviye 3 6352121.2 22.6050 0.0001***

2018 yih 7Gx Seviye | 6 105614.8 0.1879 0.97716d
Hata 22 2060701
Toplam 35 14997843
Blok 2 413851.1 13.9368 0.0001***
Cesit 2 2292377.6 77.1979 0.0001***
2019 yil Seviye _ 3 9438668.8 211.9039 0.0001***
CesitxSeviye | 6 85530.7 0.9601 0.474206d
Hata 22 326643
Toplam 35 12557071

* 0.05 seviyesinde dnemli, *** 0.001 seviyesinde 6nemli, 6d: dnemli degil, 2018 yili CV: %8, 2019

yili CV:%3.

Arastirmanin ilk yil1 (2018 yil1) verim degerlerine ait LSD ¢oklu karsilastirma
testlerine ait sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir. 2018 y1l1 verim degerlerine ait LSD
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coklu karsilastirma testleri sonuglarina gore cesit ortalamalart karsilastirildiginda en
yiiksek verime sahip cesit Westeros (4022.7 kg da™) ¢esidi olmustur. Unlii ikinci en
yiiksek verime (3607.2 kg da!) sahip cesit olurken, Burak en diisiik verime (2983.6 kg
dal) sahip gesit olmustur. Sulama seviyeleri verim agisindan kiyaslandiginda iki istatistik
grup olusmustur. Arastirmada %100 ve %80 konular1 ayni istatistik grupta yer alirken (a),
%60 konularma ait ortalama deger (3345.5 kg da™®) bir alt grupta (b) yer almustir. %40
seviyesi en diisiik verim ortalamasina (2901.7 kg da!,) sahip olmus ve istatistiki olarak ¢
grubunda yer almustir.

Cizelge 4. 5. 2018 y1l1 verim degerleri icin LSD testi sonuglar1 (kg da™®)

Cesit gg\'/?ma 1.Blok 2.Blok 3Blok  Cesitxsulama seviyesi
yesi interaksiyonu
%40 3167 3574 3145 3296
Westeros %60 4129 3929 3025 3694
%80 4369 4321 4406 4366
%100 4415 4449 4365 4410
Cesit Ortalamasi 3941 a
%40 2807 3123 2949 2960
Unlii %060 3556 3720 3278 3518
%80 4242 3889 3633 3921
%100 4129 4022 3939 4030
Cesit Ortalamasi 3607 b
%40 2559 2144 2646 2450
Burak %60 3091 3063 2302 2818
%80 3134 3993 2622 3250
%100 3126 3744 3381 3417
Cesit Ortalamasi 2984 c
Bloklar Ortalamasi 3560 ab 3664 a 3307 b
%40 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 2902 ¢
%60 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3344 b
%380 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3846 a
%100 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3952 a

2019 yil1 verim degerlerine ait LSD ¢oklu karsilastirma testleri sonuglart Cizelge
4.6°da verilmistir. Ikinci y1l sonuglarma gore Cesitler arasinda en yiiksek verime sahip
cesit Westeros (3910 kg da?) ¢esidi olmustur. Unlii ikinci en yiiksek verime (3585 kg da
1y sahip gesit olurken, Burak en diisiik verime (3292 kg da™) sahip cesit olmustur. Sulama
seviyelerine ait verim ortalamalar1 kiyaslandiginda dort istatistik grup olusmustur.
Arastirmada %100 seviyesine ait verim degerlerinin ortalamas1 (4222 kg da’*, a grubu)
diger sulama seviyelerinden daha yiiksek bulunmustur. %80 sulama seviyelerinde elde
edilen ortalama verim (3963 kg da™), %60 ve %40 konularina ait ortalamalardan (siras1
ile 3224 ve 2936 kg da™) daha yiiksek olurken en diisiik verim ortalamas1 %40 sulama
seviyesinde olmustur. Bloklara ait verim degerleri karsilastirildiginda 1. Blok, 3. Blok
verim degeri (sirastyla 3498 ve 3542 kg da™l) arasinda istatistiki agidan fark bulunmazken
2. Blok en yiiksek verim ortalamasina (3745 kg da™) sahip bulunmustur.

Rouphael vd. (2008) tarafindan asili ve asisiz kavun gesitlerinde kisintili sulama

uygulamalar1 altinda elde edilen toplam verimin 4990 ile 2320 kg da' arasinda,
pazarlanabilir meyve veriminin 3290 kg da™ ile 1980 kg da* arasinda degisim gosterdigi
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bildirilmistir. Sharma vd. (2020) tarafindan farki kavun ¢esitlerinin farkli lokasyonlardaki
verim ve kalite performanslarinin incelendigi bir arastirmada, ele alinan ¢esitlerden elde
edilen pazarlanabilir verim degerlerinin 2970 ile 4720 kg da™! arasinda degisim gosterdigi
ifade edilmistir. Sharma vd. (2017) tarafindan bagka bir arastirmada kavunda
pazarlanabilir verimin 4550 ile 6100 kg da™ arasinda saptanmigtir. Wang vd. (2017) karik
sulama yontemi ile sulanan kavunda elde edilen pazarlanabilir verimin 3240 ile 5440 kg
da? arasinda degistigi belirtilmistir.

Cizelge 4. 6. 2019 yil1 verim degerleri i¢in LSD testi sonuglar1 (kg dat)

Cesit 2“"?‘"“"‘. 1Blok  2Blok  3Blok  cesitxSulamaSeviyesi
eviyesi interaksiyonu
%40 3131 3270 3222 3208
Westeros %60 3502 3931 3513 3649
%80 4130 4429 4255 4271
%100 4277 4675 4582 4511
Cesit Ortalamasi 3910 a
%40 2807 2980 3097 2961
Unlii %60 3194 3412 3067 3224
%80 3997 4251 3688 3978
%100 4041 4220 4263 4175
Cesit Ortalamasi 3585 b
%40 2512 2714 2525 2583
Burak %60 2940 3153 3066 3053
%380 3496 3821 3336 3551
%100 3960 4084 3896 3980
Cesit Ortalamasi 3292 ¢
Bloklar Ortalamasi 3498 b 3745 a 3542 b
%40 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 2917d
%60 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3308 ¢
%80 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3933 b
%100 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 4222 a

Yildirim vd. (2007) tarafindan Ankara ilinde yetistirilen Kirkagag¢ tipi kavun
cesidinde farkli sulama seviyelerinde elde edilen verim degerlerinin 2400 ile 4900 kg
da? arasinda degismistir. Sensoy vd. (2007) tarafindan Van ilinde farkli sulama
araliklar1 ve farkli sulama seviyeleri altinda yetistirilen kavunda elde edilen verim
degerlerinin 1800 ile 3240 kg da® arasinda degistigi belirtilmistir. Sanlrfa ilinde
Kirnak vd. (2005) tarafindan kavun yetistiriciliginde farkli sulama seviyeleri ve farkli
azot miktarlarinin konu alindig1 bir arastirmada dekara 12 kg azot uygulanan ve su
kisintis1 uygulanmayan konuda elde edilen verimin 3605 kg da™ oldugu bildirilmistir.
Dogan vd. (2008) tarafindan Sanlwrfa ilinde iki yil siire ile gerceklestirilen bir
arastirmada, yiizeylsti ve ylizeyalti damla sulama sistemleri ile farkli sulama
seviyelerinde sulanan kavunda elde edilen verim degerlerinin 820 kg da ile 4300 kg
da? arasinda degistigi aciklanmustir. Tekiner vd. (2010) tarafindan Canakkale ilinde
farkli sulama seviyelerinde damla sulama sistemi ile sulanan kavunda elde edilen verim
degerlerinin 1420 ile 4920 kg da’ arasinda degistigi bulunmustur. Simsek ve
Comlekcioglu (2011) tarafindan Sanlurfa ilinde gergeklestirilen bir arastirmada farkli
sulama seviyeleri ve farkli azot seviyeleri uygulamalarinda kavunda elde edilen en
yiiksek verim degerinin 5977 kg da® oldugu belirtilmistir. Ozbahge vd. 2014 tarafindan
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Konya ilinde iki yil siire ile gergeklestirilen bir arastirmada dogal olarak fusarium
cesitlerinin bulasik oldugu bir arazide, farkli sulama seviyelerinde sulanan kavunda en
yiiksek verim degeri ilk y1l 2420 ve ikinci y1l 3140 kg da™* bildirilmistir. Bu calismada,
Antalya ilinde kavun yetistiriciliginde elde edilen verim degerleri Yildirim vd. (2009),
Simsek ve Comlekcioglu (2011) tarafindan bildirilen verim degerlerinden daha diisiik
olurken, Sensoy vd. (2007), Kirnak vd. (2005), Ozbahge vd. 2014 tarafindan verilen
degerlerden daha yiiksek olmustur. Bu durumun yani sira Dogan vd. (2008) ile Tekiner
vd. (2010) tarafindan bildirilen verim degerleri ile benzerlik gostermistir.

Verim degerleri her c¢esidin kendine iginde, sulama seviyelerine gore
degerlendirildiginde Westeros ¢esidinde 2018 ve 2019 yillarinda sulama seviyelerine
gore verimde meydana gelen degisim Sekil 4.8’de verilmistir.

WESTEROS
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Sekil 4. 8. Westeros ¢esidinde 2018 ve 2019 yillari igin verim degisimi

Aragtirmada Westeros ¢esidinden elde edilen verim degerleri yillara gore ayri
ayr1 varyans analizine tabi tutulmus ve varyans analizi sonuglar1 EK.1’de verilmistir.
Sekil 4.8’de 2018 yil1 i¢in yapilan istatistik analizin LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucu
olusan istatistik gruplama kiigiik harfler ile gosterilirken, 2019 yili i¢in LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonucu olusan istatistik gruplar biiyiik harfle gosterilmistir. 2018
yili Westeros ¢esidi igin yapilan LSD testi sonucunda %2100 ve %80 (a grubu)
sulama seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmazken benzer olarak %60 ve %40 (b
grubu) sulama seviyeleri arasinda istatistiki bir fark olugsmamustir. Arastirmanin ilk
yilinda %100 ve %80 sulama seviyelerinde elde edilen verim %40 ve %60
seviyelerinden daha yiiksek olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda elde edilen verim
degerlerinde ise (2019 yil) sulama seviyesi azaldik¢a belirgin bir azalma meydana
gelmis ve dort farkl istatistik grup (%100 A, %80 B, %60 C, %40 D) olusmustur (Sekil
4.8).

Unlii ¢esidinde elde edilen verim degerleri icin yillara gdre ayri ayri varyans

analizi yapilmistir ve analiz sonuglar1 Ek.2°de goriilebilir. Sekil 4.9°da Unlii ¢esidinde
elde edilen verimlerin yillara ve sulama seviyelerine gore degisimi, LSD testi
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siiflandirmalari verilmistir. Sekil 4.9°da 2018 yil1 i¢in yapilan LSD testi sonucu olusan
istatistik gruplama kiigiik harfler ile gosterilirken, 2019 yil1 i¢cin LSD ¢oklu karsilastirma
testi sonucu olusan istatistik gruplar biiytik harfle gosterilmistir.
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Sekil 4. 9. Unlii ¢esidinde 2018 ve 2019 yillar1 i¢in verimde meydana gelen degisim

2018 yili Unlii gesidi icin yapilan ¢oklu karsilastirma testinde %100 ve %80 (a
grubu) sulama seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmazken, %60 seviyesi, %100
ve %80 seviyelerine kiyasla daha diisiik verime sahip bulunmus ve bir alt istatistik grupta
(b) yer almustir. Arastirmanin ilk yilinda Unlii ¢esidinde %40 sulama seviyesinde diger
seviyelere kiyasla (%100, %80 ve %60) en diisiik verim gerceklesmis olup bu seviyeye
ait verim degeri istatistiki olarak (c) grubunda yer almistir. Unlii ¢esidinde arastirmanin
ikinci yi1linda (2019 yili) elde edilen verim degerleri i¢in iki farkl istatistik grup (%100
A, %80 A, %60 B, %40 B) olusmustur (Sekil 4.8). Ikinci y1lda Unlii ¢esidinde %100 ve
%80 seviyeleri arasinda verimde istatistiki bir fark olusmamistir ve her iki konu %60 ve
%40 konularma kiyasla istatistiki olarak daha yiiksek verime sahip bulunmustur. Unlii
cesidinden 2019 yilinda %60 ve %40 seviyeleri arasinda verim degerleri agisindan fark
olusmamustir (Sekil 4.9).

Burak cesidinde elde edilen verim degerleri yillara gore ayri olarak varyans
analizine tabii tutulmus ve varyans analizi sonuglar1 Ek.3’te goriilebilir. Sekil 4.10’da
Burak ¢esidinde sulama seviyelerine gore verimde meydana gelen degisim ve LSD testi
siniflandirmalar1 verilmistir. Burak cesidi i¢in 2018 yilinda elde edilen verim degerleri
icin yapilan varyans analizinde sulama seviyeleri arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli
bulunmadig i¢in 2018 yil1 i¢in ¢oklu karsilastirilma testi yapilmamistir. Sekil 4.9°da
2019 yil1 i¢in LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucu olusan istatistik gruplar biiyiik harfle
gosterilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yili) elde edilen verim degerleri i¢in dort
farkli istatistik grup (%2100 A, %80 B, %60 C, %40 D) olugsmustur. Sulama seviyesindeki
azalmaya bagli olarak verimde 6nemli miktarda azalma meydana gelmistir. Verim degeri
en yiksek %100 sulama seviyesi olurken, en diisiik verime sahip sulama seviyesi %40
uygulamasi olmustur (Sekil 4.10).
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Sekil 4. 10. Burak ¢esidinde 2018 ve 2019 yillar1 verim degisimi

Cesitler kendi sulama seviyeleri i¢cinde su kisintis1 yoniinden 6zellikle ikinci yil
verileri baz alinarak degerlendirildiginde Westeros ve Burak gesitlerinde su kisintisi
uygulandiginda verimde istatistiki olarak Onemli bir azalma meydana geldigi
goriilmiistiir. Burak ¢esidinde ise %20 su kisintis1 uygulandiginda %100 ve %80 sulama
seviyeleri arasinda verimde istatistiki bir fark olmazken, benzer bigimde %60 ve %40
sulama seviyeleri arasinda da istatistiki olarak bir farklilik olusmamistir. Bu durumda
arastirmada ele alinan kavun cesitlerinin hepsinde bitkinin ihtiya¢ duydugu su
miktarindan %20 oraninda su kisintist uygulandiginda verimde 6nemli bir kayip meydana
gelmeyecegi goriisii savunulabilir (Cizelge 4.5, Sekil 4.8, Sekil 4.9).

4.3.2. Bitki basina meyve sayisi sonuclari

Arastirmanin 2018 ve 2019 yillar icin bitki bagina meyve sayis1 varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Ilk yil i¢in yapilan varyans analizi sonucunda bitki
basina meyve sayist degerine cesit etkisi ve sulama seviyesi etkisi istatistiki agidan 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.7). Cesitxsulama seviyesi interaksiyon etkisi ise istatistiki agidan
onemsiz bulunmustur. Aragtirmanin ikinci yilinda bitki basina meyve sayist degeri i¢in
yapilan varyans analizi sonucunda bitki bagina meyve sayist degerine ¢esit etkisi, sulama
seviyesi etkisi, ¢cesitxsulama seviyesi interaksiyon etkisi ve blok etkisi istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Arastirmanin ilk yilina (2018 yilina) ait meyve sayist LSD testi
sonuglar1 Cizelge 4.8’de ikinci yila (2019 yilina) ait LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.9’da
verilmistir.

Arastirmanin ilk yilina ait ¢esit ve sulama seviyesi meyve sayisi ortalamalart i¢in
LSD coklu karsilagtirma testleri yapilmistir (Cizelge 4.8). LSD testi sonuglarina gore
sulama seviyeleri i¢in iki istatistik grup olugmustur. %100 ve %80 seviyeleri, %60 ve
%40 sulama seviyelerine gore meyve sayist degerleri daha yiiksek bulunmustur. %60 ve
%40 (srastyla 1.27 ve 1.17 adet bitkit) seviyeleri istatistik olarak bir alt grupta (b
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grubunda) yer almustir. Cesit ortalamalarina gore meyve sayist degerleri incelendiginde
Westeros ve Unlii (sirastyla 1.37 ve 1.32 adet bitki?') cesitleri meyve sayisi gesit
ortalamalar1 arasinda (a grubu) istatistiki olarak fark bulunmazken, bitki basina meyve
say1s1 Burak cesidinden Westeros ve Unlii cesitlerine kiyasla daha diisiik olmustur
(Cizelge 4.8).

Cizelge 4. 7. Bitki basina meyve sayisi varyans analizi sonuglar: (2018 - 2019 yillar1)

Varyasyon Serbestlik | Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 0.02888889 1.5053 0.2439 6d
= Cesit 2 0.10888889 5.6737 0.0103*
i Seviye 3 0.21638889 7.5167 0.001**
= CesitxSeviye 6 0.05777778 1.0035 0.4480 6d
o Hata 22 0.21111111

Toplam 35 0.62305556

Blok 2 0.01722222 6.4340 0.0063**
= Cesit 2 0.36222222 135.3208 0.0001***
i Seviye 3 0.56555556 140.8553 0.0001***
= CesitxSeviye 6 0.06444444 8.0252 0.0001***
4 Hata 22 0.0294444

Toplam 35 1.0388889

*0.05 seviyesinde 6nemli, ** 0.01 seviyesinde 6nemli, *** 0.001 seviyesinde dnemli, 6d: dnemli degil,
2018 y1lt CV: %7; 2019 yil1 CV:%3

Cizelge 4. 8. 2018 y1l1 bitki basina meyve sayis1 (adet bitki™!) LSD testi sonuglar

Sulama Seviyesi

Cesit %40 %60 %30 %100 Cesit Ortalamasi
Westeros 1.23 1.30 1.47 1.50 137a
Unlii 1.23 1.23 1.43 1.40 132a
Burak 1.17 1.27 1.27 1.27 1.24b
Sulama

Seviyesi 1.21b 1.26b 1.38a 1.38a

Ortalamasi

Aragtirmanin 2019 yili meyve sayist LSD testi sonuglarina gore sulama
seviyeleri i¢in dort istatistik grup olusmustur (Cizelge 4.9). %100 seviyesi, bitki basina
meyve sayist (1.56 adet bitkil) en yiiksek ortalamaya sahip seviye bulunmustur ve
istatistiki olarak a grubunda yer almistir. %80 sulama seviyesinde bitki bagina meyve
sayis1 diisiis gostermistir (b grubu, 1.45 adet bitki?). Benzer olarak uygulanan sulama
suyu miktar1 azaldikca meyve sayisindaki azalma %60 ve %40 seviyelerinde devam
etmistir. Cesitler arasinda en yliksek meyve sayis1 degeri Westeros ¢esidinde (1.53 adet
bitki™!) olmustur. Unlii meyve sayis1 en yiiksek ikinci cesit (1.35 adet bitki™) olurken,
Burak bitki basina meyve sayis1 en diisiik (1.30 adet bitki?) ¢esit olmustur. Cesitxsulama
seviyesi interaksiyonlar1 incelendiginde ise en yiiksek meyve sayisina (1.76 adet bitki™)
sahip uygulama Westeros ¢esidinde %100 seviyesinde sulanan uygulama olmustur.
Blok ortalamalari incelendiginde ise 2. blokta elde edilen meyve sayis1 ortalamasi (1.42
adet bitki) 1. ve 3. bloklara kiyasla (sirastyla 1.37 ve 1.38 adet bitki) daha yiiksek
olmustur.
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Sharma vd. (2017) tarafindan 6 farkli kavun genotipinde ve iki farkli lokasyonda
gerceklestirilen bir arastirmada kavunda bitki basina meyve sayisinin 1.6 ile 5.2 adet bitki-
! arasinda degistigi bildirilmistir. Faberio vd. (2002) tarafindan Ispanya’da Akdeniz
ikliminin etkisi altinda bulunan Albacete’de gergeklestirilen bir arastirmada kavunda
farkli bitki gelisim evrelerinde su kisintis1 uygulanmigtir. Bu arasgtirmada bitki basina
meyve sayisinin 2.25 ile 2.93 adet bitki™ arasinda degistigi ve en yiiksek bitki basina
meyve sayisi degerlerinin su kisintisi uygulanmayan konu ve sadece meyve irilesme
doéneminde %20 oraninda kisint1 uygulanan konularda elde edildigi bildirilmistir.

Cizelge 4. 9. 2019 y1l1 bitki basina meyve sayis1 (adet bitki™) LSD testi sonuglar

Sulama Seviyesi Cesit
Cesit %040 %060 %080 90100 Ortalamasi
Westeros 1.33¢e 143 d 1.60 b 1.76 a 153 a
Unlii 1.20 h 1.23 gh 1.46 cd 1.50c 1.35b
Burak 1.20h 1.26 fg 1.30 ef 1.43d 1.30¢c
BLlama Sggiesi 1.24d 131 ¢ 1.45 b 156 a
Ortalamasi
Bloklara Ait Ortalamalar
1. Blok Ortalamasi 1.37b
2. Blok Ortalamasi 142 a
3. Blok Ortalamasi 1.38b

Yildirrm vd. (2009) tarafindan Kirkaga¢ kavun cesidinde gergeklestirilen bir
aragtirmada bitki basina meyve sayisinin 1.6 ile 3.0 arasinda degistigi bildirilmistir.
Sensoy vd. (2007) tarafindan kavunda gerceklestirilen arastirmada her parselde 18 bitki
oldugu ve parseldeki pazarlanabilir meyve sayisimin  23.3 (1.29 adet bitki?) ile 18.7
(1.03 adet bitki?) arasinda degistigi aciklanmistir. Ozbahge vd. (2014) tarafindan
kavunda bitki basma meyve sayisinm 1.0 ile 2.7 adet bitki' arasinda degistigi

bildirilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bitki bagina meyve sayisi degerleri Yildirim vd. (2009)
ve Ozbahge vd. (2014) tarafindan bildirilen degerlerden daha diisiik olurken Sensoy vd.
(2007) tarafindan bildirilen degerlere benzerlik goéstermistir. Aragtirmada su kisintisi
uygulanmayan, %100 sulama seviyesinde en yiiksek bitki basina meyve sayisi elde
edilirken benzer olarak Ozbahge vd. (2014) ve Yildiim vd. (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda en yiliksek bitki basina meyve sayist su kisintisi
uygulanmayan konularda elde edilmistir.

4.3.3. Meyve agirhg sonuclari

Arastirmanin birinci ve ikinci yilina ait meyve agirligi degerleri igin yapilan
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir. Aragtirmanin ilk yilinda (2018
yil1) meyve agirligina sulama seviyelerinin etkisi, gesit etkisi ve blok etkisi istatistiki
ac¢idan 6nemli bulunmustur. Cesitxsulama seviyesi arasindaki interaksiyon ise istatistiki
acidan dnemsiz bulunmustur. Aragtirmanin ikinci yilinda ise meyve agirligina sulama
seviyesi etkisi, ¢esit etkisi ve ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu etkis istatistiki agidan
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O6nemli bulunmustur.

Arastirmanin ilk y1l1 (2018 y1l1) i¢in meyve agirliklarina (g) ait ortalamalarin LSD
coklu karsilastirma testleri sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4. 10. Meyve agirlig1 varyans analizi sonuglar1 (2018-19 yili)

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi toplam degeri

Blok 2 1758402.3 4.0596 0.0316*
= Cesit 2 2490845.2 5.7506 0.0098**
- Seviye 3 2483683.0 3.8227 0.0241*
= CesitxSeviye | 6 508693.1 0.3915 0.8765 6d
N Hata 22 4764594

Toplam 35 12006223

Blok 2 127022.2 4.4776 0.0234*
= Cesit 2 257405.2 9.0736 0.0013**
>~ Seviye 3 1677741.9 39.4271 0.0001***
E CesitxSeviye | 6 887302.6 10.4259 0.0001***
N Hata 22 312055.2

Toplam 35 3261527.0

*0.05 seviyesinde 6nemli, ** 0.01 seviyesinde onemli, *** 0.001 seviyesinde onemli,6d: 6nemli degil,
2018 yili CV: 11; 2019 y1l1 CV: %3

Aragtirmanin ilk y1l1 i¢in yapilan varyans analizi sonucunda gesitxsulama seviyesi
interaksiyonuna ait meyve agirlig1 ortalamalari arasindaki fark istatistiki acidan onemli
bulunmadigr i¢in interaksiyonlara ait ortalamalar harflendirilmemistir. Cizelge 4.11
incelendiginde cesitler aras1 meyve agirligi degerleri karsilastirildiginda, gesitler arasinda
lic istatistik grup olustugu goriilmektedir. En yiiksek meyve agirligina sahip ¢esit
Westeros (4259 g) olmustur ve istatistiki olarak a grubunda yer almistir. Ikinci grupta, (b
grubunda) Unlii cesidi (4070 g) ve iigiincii grupta, ¢ grubunda Burak (3631 g) cesidi yer
almigtir. Bloklar arasinda meyve agirliklart degerlendirildiginde ikinci.blokta elde edilen
meyve agiligi ortalamasi tlglincii bloga kiyasla daha yiiksek olmustur. Sulama
seviyelerine ait genel ortalamalar karsilastirildiginda iki istatistik grup olusmustur. %100,
%80 ve %60 seviyelerine ait ortalamalar arasinda meyve agirligi degerleri agisindan
istatistiki olarak fark bulunmamis ve (a) grubunda yer almistir. %40 seviyesinde ise
meyve agirligi %100 ve %80 seviyelerine kiyasla daha diisik bulunmustur ve %40
sulama seviyesi istatistiki olarak (b) grubunda kaydedilmistir (Cizelge 4.11).

Arastirmanin ikinci yili i¢in meyve agirliklaria (g) ait LSD ¢oklu karsilagtirma
testleri sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir. Arastirmanin 2019 yilina ait cesit
ortalamalar1 karsilastirildiginda, cesitler arasinda iki istatistik grup olusmustur.
Aragtirmanin ikinci yilinda en yiiksek meyve agirligina sahip cesit Unlii (3962 g)
olmustur ve (a) grubunda yer almistir. Bir alt istatistik grup olan b grubunda Westeros
(3822 g) ve Burak cesitleri (3757 g) yer almistir. Sulama seviyelerine ait meyve agirligi
ortalamalar1 karsilagtirildiginda, tg istatistik grup olusmustur. %100, %80 seviyelerine
ait genel ortalamalar arasinda fark bulunmamis ve meyve agirligi en yiiksek grup olan (a)
grubunda yer almigtir. %60 seviyesi i¢in hesaplanan meyve agirligi degeri ise %100 ve
%80 konularna kiyasla daha diisiik olmus ve istatistiki olarak bir alt grup olan (b)
grubunda yer almistir. En diisiik meyve agirligi ortalamasina sahip sulama seviyesi %40
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olmus ve (c) grubunda yer almistir (Cizelge 4.12). Arastirmanin 2019 yilinda
cesitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalarda, en yiiksek meyve agirligi (a
grubu) Burak ve Unlii cesitlerinin %100 ve %80 sulama seviyelerinde elde edilmistir.
Aragtirmanin ikinci yilinda ¢esitxsulama interaksiyonu incelendiginde istatistiki olarak
bir alt grupta, b grubunda, Westeros ¢esidinin %100 ve %80 sulama seviyeleri yer
almistir. Westeros cesidinin %100 ve %80 sulama seviyeleri ile Burak ¢esidinin %80
sulama seviyesi ve Unlii gesidinin %100, %80 sulama seviyeleri arasinda meyve agirhig
degerleri acisindan istatistiki bir fark bulunmamistir. Ancak, Westeros %100 ve %80
seviyelerinde meyve agirligi degerleri Burak %100 seviyesine gore daha diisiik olmustur.
En diisiik meyve agiligina sahip intereksiyon Burak %40 sulama seviyesi (3148 g)
olmustur ve istatistiki olarak f grubunda yer almistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4. 11. 2018 y1l1 Meyve agirliklarina (g) ait LSD testi sonuglari

Sulama

Cesit Seviyesi 1.blok 2.blok 3.blok Cesitxsulama
%40 3860 4100 3833 3931
- %60 4473 4507 3687 4222
%80 4260 4213 4773 4416
%100 4100 4820 4480 4467
Cesit Ortalamasi 4259 a
%40 3220.0 3807 3833 3620
Onlis %60 4333 4267 3995 4198
%80 4353 4740 3373 4156
%100 4473 4613 3840 4309
Cesit Ortalamasi 4071 b
%40 3327 2987 3440 3251
Burak %60 3767 3513 2640 3307
%80 3820 4867 2840 3842
%100 3387 4867 4120 4124
Cesit Ortalamasi 3631c
Bloklar Ortalamasi 3948 ab 4275a 3738 b
%40 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3601 b
%60 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3909 ab
%380 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 4138 a
%100 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 4300 a

Barzegar vd. (2018) tarafindan iki yil siire ile Iran’da gerceklestirilen bir
aragtirmada farkli sulama seviyelerinde sulanan kavunda en yiiksek meyve agirlig: her iki
yilda %100 seviyesinde sulanan konuda elde edilirken meyve agirligi degerlerinin
2.18 ile 1.20 kg arasinda degistigi bildirilmistir. Simsek ve Comlekciogu (2011)
tarafindan uygulan sulama miktarina bagl olarak kavunda meyve agirligi degerlerinin
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3220 ile 3732 g arasinda degistigi agiklanmistir. Yildirim vd. (2009) tarafindan Kirkagag
kavun tipinde uygulanan sulama suyu miktarina bagli olarak meyve agirligi degerlerinin
1329 g ile 3753 g arasinda degistigi bildirilmistir. Cabello vd. (2009) tarafindan farkli
sulama seviyeleri altinda yetistirilen kavunda pazarlanabilir meyve agirligi degerlerinin
3240 g ile 3580 g arasinda degistigi ifade edilmistir.

Cizelge 4. 12. 2019 y1l1 meyve agirliklarina (g) ait LSD testi sonuglari

Cesit Sulama ok 2blok  3blok  Sesitxsulama seviyesi
Seviyesi interaksiyonu
40% 3591 3543 3695 3609 e
60% 3793 4034 3806 3877 cd
Westeros
80% 3835 4113 3951 3966 bcd
100% 3791 3964 3885 3880 bcd
Cesit Ortalamasi 3883 b
40% 3649 3874 4026 3849d
. 60% 3893 3913 3738 38484d
Unlii
80% 4102 4144 3995 4080 ab
100% 3940 4114 4156 4070 abc
Cesit Ortalamasi 3962 a
40% 3062 3307 3077 3148 f
60% 3583 3617 3517 3572
Burak
80% 4010 4382 3827 4073 abc
100% 4290 4192 4221 4234 a
Cesit Ortalamasi 3757 b
Bloklar Ortalamasi 3795 b 3993 a 3825 b
%40 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3536 C
%60 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 3766 b
%380 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 4040 a
%100 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 4061 a

4.4. Siirgiin Sayisi ve Siirgiin Uzunlugu Sonugclari

Aragtirmanin her iki yili i¢in siirglin sayis1 degerleri (adet/bitki) varyans analizi
sonuglar1  Cizelge 4.13’te verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda bitki basina siirgiin
sayisina ¢esit etkisi onemli bulunmustur. Sulama seviyesi ve c¢esitxsulama seviyesi
interaksiyonu etkisi ise istatistiki olarak 6nemsiz olmustur. Aragtirmanin ikinci yilinda,
bitki basma siirglin sayisina gesit etkisi ve sulama seviyesi etkisi istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Cesit sulama seviyesi interaksiyonunun etkisi ise Onemsiz
olmustur. Arastirmanin 2018 yili i¢in siirgiin sayisi degerlerine ait LSD ¢oklu
karsilagtirma testleri sonuglar1 asagida Cizelge 4.14’te 2019 y1l1 i¢in siirgiin sayis1t LSD
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coklu karsilagtirma testleri sonuglari ise Cizelge 4.15’te verilmistir. Arastirmanin ilk yil
(2018 y1l1) sonuglarma gore gesitlere ait siirgiin say1s1 ortalamalar1 6.4 adet bitki ile 4.8
adet bitki! arasinda degisim gostermistir. Sulama seviyelerine ait siirgiin sayisi
ortalamalar1 5.2 ile 6.1 adet bitki™ arasinda degisim gostermistir. Intereaksiyonlara ait
ortalamalarda siirgiin sayis1 degerleri 4.6 ile 7.3 adet bitki? degerleri arasinda
saptanmustir. LSD testi sonuglarina goére Westeros ¢esidi ele alinan ¢esitler icinde en
yiiksek siirgiin say1s1 degerine sahip cesit olurken Unlii ve Burak gesitleri arasinda siirgiin
sayis1 degerleri i¢in istatistiki bir fark bulunmamstir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4. 13. Siirgiin say1s1 (adet bitki™) degerleri icin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 1.055 0.572 0.572 6d
= Cesit 2 17.388 9.432 0.001**
> Seviye 3 5.333 1.928 0.154 6d
=l CesitxSeviye 6 0.833 0.150 0.986 6d
A Hata 22

Toplam 35

Blok 2 2.000000 2.5385 0.1019 6d
= Cesit 2 3.166667 4.0192 0.0325*
§= Seviye 3 30.305556 25.6432 0.0001***
= CesitxSeviye 6 4.611111 1.9509 0.1171 6d
« Hata 22 8.666667

Toplam 35 48.750000

*0.05 seviyesinde 6nemli, ** 0.01 seviyesinde 6nemli, *** 0.0001 seviyesinde 6nemli, 6d: 6nemli degil,
2018 yili CV: %17, 2019 yili CV:%11

Cizelge 4. 14. 2018 y1li siirgiin say1s1 (adet bitki™) degerleri LSD testi sonuglar1

Cesit Sulama Seviyesi Cesit

%40 %60 %80 %100 Ortalamasi
Westeros 6.0 6.3 6.0 7.3 6.4 a
Unlii 5.0 4.6 5.0 5.6 50b
Burak 4.6 4.6 4.6 5.3 48b
Sulama 5.2 5.2 5.2 6.1

Seviyesi Ortalamasi
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Arastirmanin 2019 yilinda Unlii esidi ele alian gesitler icinde en yiiksek siirgiin
sayis1 degerine sahip olurken Westeros ve Burak ¢esitleri arasinda siirgiin sayis1 degerleri
i¢in istatistiki bir fark bulunmamustir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4. 15. 2019 y1l1 siirgiin sayis1 (adet bitki™) degerleri LSD testi sonuglar

Sulama Seviyesi Cesit

Cesit %40 %60 %80 %100 Ortalamasi
Westeros 4.3 5.0 5.3 6.7 53hb
Unlii 43 5.7 6.0 8.0 6.0a
Burak 43 53 6.0 6.0 5.4b
Sulama 43c  53b  58b 6.9a

Seviyesi Ortalama

Sulama seviyelerinin siirglin sayisina etkisi incelendiginde en yiiksek siirgiin
sayis1 (6.9 adet bitki?) %100 sulama seviyesinde elde edilmis ve istatistik grup olarak
(@) grubunda yer almistir. %80 ve %60 sulama seviyeleri arasinda siirgiin sayisi
degerleri agisindan istatistiki bir fark bulunmamis ve her iki seviyeye ait ortalamalar
ikinci istatistik alt grup olan (b) grubunda yer almistir. %40 sulama seviyesi en diistik
siirgiin sayis1 ortalamasina (4.3 adet bitki™) sahip olmus ve (c) grubunda kaydedilmistir
(Cizelge 4.15).

Yildirim vd. (2009) tarafindan Kirkagag tipi kavunda bitki basina siirgiin sayisi
degerlerinin uygulanan sulama suyu miktarina bagl olarak 4.7 ile 5.2 adet bitki* arasinda
degistigi bildirilmistir. Yildirim vd. (2009) tarafindan bildirilen siirgiin sayis1 degerleri
ile bu arastirmada elde edilen siirgiin sayis1 degerlerinin benzerlik géstermistir.

Arastirmanin her iki yilina ait silirgiin uzunlugu degerleri i¢in yapilan varyans
analizi sonuglar1 asagida Cizelge 4.16°da verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda siirgiin
uzunluguna gesit etkisi ve sulama seviyesi etkisi istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Arastirmanin ikinci yilinda ele alinan gesitler arasinda siirglin uzunlugu degerleri i¢in
istatistiki bir fark bulunmamistir. Ancak sulama seviyelerinin siirgiin uzunluguna etkisi
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.16).

Aragtirmanin 2018 yili i¢in siirglin uzunlugu degerlerine ait LSD c¢oklu
karsilagtirma testleri sonuglar1 Cizelge 4.17°de, 2019 yili i¢in siirgiin uzunlugu
degerlerine ait LSD ¢oklu karsilastirma testleri sonuglari ise Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4. 16. Siirglin uzunlugu degerleri varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 2044.541 1.608 0.222 6d
= Cesit 2 5249.347 4.129 0.030*
: Seviye 3 21806.188 11.435 0.0001***
= CesitxSeviye 6 2638.264 0.691 0.986 6d
N Hata 22 13983.526

Toplam 35 45721.866

Blok 2 83.769 0.1220 0.8857 6d
= Cesit 2 2150.241 3.1317 0.0636 6d
- Seviye 3 16695.863 16.2110 0.0001***
E CesitxSeviye 6 1578.415 0.7663 0.6042 6d
N Hata 22 7552.664

Toplam 35 28060.952

* 0.05 seviyesinde 6nemli, *** 0.0001 seviyesinde dnemli,6d: 6nemli degil, 2018 y1li CV: %14, 2019 yili
CV:%12

Cizelge 4. 17. 2018 yil1 siirgiin uzunlugu LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit

%40 %60 %80 %100 Ortalamasi
Westeros 129.8 185.3 179.6 203.7 174.6 ab
Unlii 163.7 178.8 199.0 202.4 186.0 a
Burak 104.0 161.7 169.4 191.4 156.6 b
Sulama 1325b 175.3a 182.7 a 199.2 a

Seviyesi Ortalamasi

Cizelge 4.17 incelendiginde arastirmanin 2018 yilinda cesitler arasinda Westeros
ve Unlii cesitleri arasinda siirgiin uzunlugu degerleri icin istatistiki bir fark
bulunmanmustir. Ancak Burak cesidine ait ortalama siirgiin uzunlugu degeri Unlii
cesidinden daha diisiik bulunmustur. Sulama seviyeleri arasinda yapilan karsilagtirmada
%100, %80 ve %60 sulama seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir ve bu
seviyeler istatistiki olarak (a) grubunda yer almistir. %40 sulama seviyesi en diisikk
slirglin uzunlugu ortalamasina sahip sulama seviyesi olarak (b) grubunda yer almstir.

Arastirmanin 2019 yilinda cesitler arasinda siirgin uzunlugu degerleri igin
istatistiki bir fark bulunmamistir. Ancak sulama seviyelerinin siirgiin uzunluguna etkisi
istatistiki olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.16). 2019 yilina ait siirgiin uzunlugu
¢oklu Kkarsilastirma testi sonuglart ve ortalamalart Cizelge 4. 18’de verilmistir.
Arastirmanin ikinci yilinda sulama seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek siirgiin
uzunlugu ortalamasina (178.1 cm), sahip uygulama, %100 seviyesi bulunmustur ve
istatistik grup olarak (a) grubunda yer almistir. %80 ve %60 seviyeleri arasinda istatistiki
bir farklilik bulunmazken her iki sulama seviyesine ait ortalamalar a grubuna kiyasla bir
alt istatistik grupta (b) grubunda yer almiglardir. %40 seviyesi siirgiin uzunlugu agisindan
en diisiik ortalamaya (118.1 cm) sahip sulama seviyesi olarak bulunmustur ve (C)
grubunda kaydedilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4. 18. 2019 y1l1 siirgiin uzunlugu LSD testi sonuglari
Cesit Sulama Seviyesi Cesit
> %40 %60 %80 %100 Ortalamas:
Westeros 106.5 134.1 149.5 170.6 140.1
Unlii 126.0 148.9 158.8 2014 158.8
Burak 121.9 147.3 155.1 162.2 146.6
Ortalama 118.1c 143.4 b 154.5b 178.1a

Yildirrm vd. (2009) tarafindan Kirkaga¢ tipi kavunda siirgiin uzunlugu
degerlerinin uygulanan sulama suyu miktarina bagl olarak 117 ile 193 cm arasinda
degistigi bildirilmistir. Bu arastirmada elde dilen siirgiin uzunlugu degerleri ile Yildirim
vd. (2009) tarafindan verilen degerler benzerlik gostermistir.

4.5. Sulama Suyu Kullanim Etkinligi IWUE) Sonuglar

Aragtirmanin iki yilina ait sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) varyans analizi
sonuglar1 asagida Cizelge 4.19°da verilmistir. Arastirmanin 2018 yilina ait IWUE
degerlerinin varyans analizi sonuglarina gére IWUE degerlerine blok etkisi, cesit etkisi
ve sulama seviyesi etkisi 6nemli bulunmustur. Cesitxsulama seviyesi arasindaki
interaksiyon ise dnemsiz bulunmustur. Arastirmanin 2019 yi1li IWUE verilerinin varyans
analizi sonuglarina gére IWUE degerlerine blok etkisi, ¢esit etkisi, sulama seviyesi ve
cesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi istatistiki olarak énemli bulunmustur. IWUE
ortalamalar arasindaki farkliligin hangi konulara ait ortalamalardan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢cin LSD c¢oklu karsilagtirma testleri yapilmistir. 2018 yilina ait IWUE
degerlerinin LSD ¢oklu karsilastirma testleri sonuglar1 Cizelge 4.20°de, 2019 yilina ait
IWUE degerlerinin LSD ¢oklu karsilastirma testleri sonuglari Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4. 19. Sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplami degeri

Blok 2 69.44889 3.8582 0.0366*
= Cesit 2 673.29056 37.4042 0.0001***
>~ Seviye 3 425.18444 15.7472 0.0001***
E CesitxSeviye 6 16.22056 0.3004 0.9300 6d
N Hata 22 198.0044

Toplam 35 1382.1489

Blok 2 12.04056 5.9770 0.0085**
= Cesit 2 182.35722 90.5226 0.0001***
- Seviye 3 555.25639 183.7537 0.0001***
= CesitxSeviye 6 22.18278 3.6705 0.0112*
a Hata 22 22.15944

Toplam 35 793.99639

*0.05 seviyesinde onemli, ** 0.01 seviyesinde 6nemli, *** 0.0001 seviyesinde 6nemli, 6d: 6nemli degil,

2018 yili CV: %9, 2019 yih CV: %3
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Arastirmanin ilk yilina ait IWUE verileri incelendiginde sulama sevilerine ait
ortalamalar arasinda en yiiksek IWUE degeri %40 seviyesinde sulanan konularda (37.6
kg m®) saptanmistir. Cesitler arasinda IWUE degerleri 39.3 ile 27.6 kg m™ arasinda
degisirken, Westeros ¢esidinde sulama suyu kullanim etkinligi diger iki ¢eside kiyasla
daha yiiksek olmustur. Unlii ¢esidin de ise ortalama IWUE degeri (33.1 kg m), Burak
cesidine kiyasla (27.6 kg m™®) daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4. 20. 2018 y1ili IWUE degerleri (kg m) LSD testi sonuglari

Cesit g;‘\'/?g; 1Blok  2Blok  3.Blok g”r'taarl';?nii‘l"yes'
%40 42.1 47.6 41.9 43.9
Westeros %60 43.3 41.2 31.7 38.7
%80 37.8 37. 38.1 37.8
%100 325 32.7 32.1 32.4
Cesit Ortalamasi 38.2a
%40 35.6 39.7 37.4 37.6
Unlii %060 35.3 36.9 325 34.9
%80 34.5 317 29.6 319
%100 28.5 27.8 27.2 27.8
Cesit Ortalamasi 33.1b
%40 32.8 27.5 33.9 314
Burak %60 31.0 30 8 23.1 28.3
%80 25.9 32.9 21.6 26.8
%100 21.9 26.2 23.7 23.9
Cesit Ortalamasi 276 C
Bloklar Ortalamas1  33.4 ab 34.4a 31.1Db
%40 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 37.6a
%60 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 34.0b
%80 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 32.2b
%100 Sulama Seviyesi Genel Ortalama 28.1¢

Cizelge 4. 21. 2019 yili IWUE degerleri (kg m) LSD testi sonuglari

Sulama Seviyesi Cesit
Cesit %40 %60 %80 %0100 Ortalamasi
Westeros 35.4a 29.3¢C 26.5 de 224 h 28.4 a
Unlii 324b  254ef 245fg 21.11j 258D
Burak 27.5d 23.4 gh 21.21 19.5] 229¢C

Sulama Seviyesi 318a 260 b 240 ¢ 21.0d

Ortalamasi
Bloklara Ait Ortalamalar
1. Blok Ortalamasi 25.1b
2. Blok Ortalamasi 26.5a
3. Blok Ortalamasi 25.6 b
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Cizelge 4.21 incelendiginde sulama konularina ait en yiiksek ortalama (IWUE)
%40 sulama seviyesine ait ortalama (31,8 kg m?) olarak goriilmektedir. Arastirmanin
ikinci yilinda sulama seviyesi artikca IWUE degerinin azaldig1 belirlenmistir. Cesitler
arasinda IWUE degerleri 28.4 kg m™ ile 22.9 kg m™ arasinda degisirken, Westeros
¢esidinde sulama suyu kullanim etkinligi diger iki ¢eside kiyasla daha yiiksek olmustur.
Westeros cesidinden sonra IWUE degeri en yiiksek ¢esit Unlii olustur. Burak ¢esidi ise
cesitlere ait ortalamalar kiyaslandiginda IWUE degeri en diisiik ¢esit olmustur.

Arastirmada sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) degerleri her ¢esidin kendi
icinde sulama seviyelerine gore degerlendirildiginde, Westeros ¢esidinde 2018 ve 2019
yillarinda sulama seviyelerine gore sulama suyu kullanim etkinliginde (IWUE) meydana
gelen degisim Sekil 4.11°de verilmistir.

Westeros 2018-2019 yillarn IWUE
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Sekil 4. 11. Westeros ¢esidi sulama suyu kullanim etkinligi (kg m®) degisimi

Aragtirmada Westeros ¢esidinde hesaplanan IWUE degerleri yillara gore ayri ayri
varyans analizine (Ek.4) tabi tutulmustur. Sekil 4.11’de 2018 yil1 igin yapilan istatistik
analizin LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucu olusan istatistik gruplama kiigiik harfler ile
gosterilirken, 2019 yil1 igin LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucu olusan istatistik gruplar
biiyiik harfle gosterilmistir. 2018 yili Westeros ¢esidi i¢in yapilan LSD testi sonucunda
%40, %60 ve %80 sulama seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmazken, %100 (b
grubu) sulama seviyesinde IWUE degeri %40 (a grubu) sulama seviyesine kiyasla daha
diisiik bulunmustur. Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yili) sulama seviyeleri arasinda
meydana gelen IWUE degisimi incelendiginde, sulama seviyesi artikca ITWUE
degerlerinde belirgin bir azalma meydana geldigi ve dort farkl: istatistik grup (%100 D,
%80 C, %60 B, %40 A) olustugu goriilmektedir. ikinci yilda en yiiksek IWUE degeri
%40 sulama seviyesinde elde edilirken, en diisiin sulama suyu kullanim etkinligi %100
seviyesinde olmustur (Sekil 4.11).

Arastirmada Unlii cesidinde elde edilen IWUE degerleri 2018 ve 2019 yillar

igin ayr1 olarak varyans analizine tabi tutulmus ve varyans analiz sonuglar Ek.5’te
goriilebilir. Sekil 4.12°de yillara ait IWUE degerlerinin sulama seviyelerine gore
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degisimi ve LSD testi siniflandirmalari verilmistir. Sekil 4.12°de 2018 yil1 i¢in yapilan
LSD testi sonucu olusan istatistik gruplama kiigtik harfler ile gosterilirken, 2019 yil1 i¢in
LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucu olusan istatistik gruplar biiyiik harfle
gosterilmistir.

Unlii cesidi 2018-2019 yillar1 IWUE
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Sekil 4. 12. Unlii ¢esidi sulama suyu kullanim etkinligi (kg m) degisimi

Arastirmanin 2018 yilinda Unlii ¢esidine ait sulama seviyeleri arasinda IWUE
degerlerine gore {li¢ istatistik grup olusmustur. %40 ve %60 sulama seviyeleri istatistik
olarak en yiiksek ortalamaya sahip istatistik grup olan (a) grubunda yer almiglardir. %60
ve %80 sulama seviyeleri arasinda istatistiki olarak fark bulunmazken, %100 sulama
seviyesi (C grubu) diger sulama seviyelerinden daha diisik IWUE degerine sahip
bulunmustur (Sekil 4.12). Burak ¢esidi i¢in IWUE degerlerinin sulama seviyelerine gore
degisimi Sekil 4.13’de verilmistir.

Arastirmada Burak ¢esidinde elde edilen IWUE degerleri yillara gbre ayri ayri
varyans analizine (EK.6) tabi tutulmustur. Aragtirmanin ilk yilinda IWUE degerleri igin
sulama seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmamugtir. Sekil 4.13’te 2019 y1l1 igin
LSD coklu karsilastirma testi sonucu olusan istatistik gruplar biiyiik harfle gosterilmistir.
Arastirmanin 2018 yilinda sulama seviyesindeki artigsa karsilik sulama suyu kullanim
etkinliginde sayisal bir azalma meydana gelse de bu azalma istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur. Arastirmanin 2019 yilinda ise Sulama seviyeleri arasinda dort istatistik grup
olugsmustur. %40 sulama seviyesi en yliksek sulama suyu kullanim etkinligine sahip
uygulama olmus ve (a) grubunda yer almistir. %100 sulama seviyesi ise en diisiik sulama
suyu kullanim etkinligine sahip uygulama olmustur ve istatistiki olarak D grubunda
saptanmistir. Burak ¢esidinde ilk y1l meydana gelen yagis miktariin ikinci yila gére daha
fazla olmasi, hem sulama suyu kullanim etkinligi hem de verim degerlerinde meydana
gelen farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli bulunmamasina neden olarak 6ne siirtilebilir.
Cesitler arasinda IWUE degeri en yiiksek cesit her iki yi1lda da Westeros ¢esidi olmustur.
Westeros ¢esidinde ilk y1l IWUE degeri 38.2 kg m™, ikinci y1l1 28.5 kg m™ olmustur. Unlii
cesidinde ilk y1l IWUE degeri cesit ortalamas1 33.1 kg m=, ikinci y11 25.8 kg m™ olmustur
ve sulama suyu kullanim etkinligi ikinci en yiiksek cesit Unlii olmustur. Burak IWUE
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degeri ortalamasi en diisiik cesit olmustur. Burak ¢esidi IWUE degeri ilk y11 27.6 kg m™,
ikinci y11 22.9 kg m™ olmustur.

Burak cesidi 2018-2019villar1 IWUE
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Sekil 4. 13. Burak ¢esidi sulama suyu kullanim etkinligi (kg m®) degisimi

Kavunda gergeklestirilen kisintili sulama konulu calismalarda saptanan IWUE
degerlerinin sulama seviyesine bagli olarak Cabello vd. (2009) 12.88 ile 5.86 kg m,
Kirnak vd. (2005) 1.9 ile 2.9 kg m™, Sensoy vd. (2007) 5.8 ile 4.4 kg m, Simsek vd.
(2011) 5.07 ile 11.18 kg m™ arasinda degistigini bildirmistir. Bu arastirmada ele alinan
sulama konularinda elde edilen IWUE degerleri 19.5 kg m™ ile 43.9 kg m™ arasinda
degisim gostermis ve literatiirde elde edilen IWUE degerlerinden daha yiiksek olmustur.
Bunun nedeni olarak literatiirde uygulanan sulama suyu degerlerinin  bu
aragtirmadakinden daha yliksek olmasindan kaynaklandig1 6ne siiriilebilir.

4.6. Yaprak Su Potansiyeli Ol¢iimii Sonuclar

Arastirmanin ilk yilinda (2018 yil1) yapilan 6lclimlerde ¢esitlere ait yaprak su
potansiyeli (YSP) degerlerinin -0.3 ile -1.6 bar arasinda degistigi belirlenmistir. Cesitlere
ait yaprak su potansiyeli degisimleri Westeros ¢esidi igin Sekil 4.14’te, Unlii ¢esidi igin
Sekil 4. 15°te ve Burak ¢esidi i¢in Sekil 4.16°da verilmistir.

Westeros ¢esidinde 2018 yilinda 6Slgiilen yaprak su potansiyeli (YSP) degerleri
sulama Oncesi negatif olarak en diisiik -0.3 bar, sulama sonras1 negatif olarak en yiiksek
-1.4 bar olarak olgiilmiistiir. Weteros ¢esidinde negatif olarak en diisiik YSP degeri
sulama sonrasinda -0.33 bar olarak %100 sulama seviyesinde, negatif olarak en yiiksek
YSP degeri sulama 6ncesinde -1.40 bar olarak %60 sulama seviyesinde belirlenmistir.
Arastirmanin 2018 yilinda sezonun son YSP 6l¢iimiinde %100 sulama seviyesi negatif
olarak en diisiik YSP degerine sahip olurken %60 ve %80 sulama seviyeleri arasinda ¢ok
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kiiglik bir farklilik olusmustur. %40 sulama seviyesi ise son dlglimde negatif olarak en
yiiksek YSP degerine sahip olmustur (Sekil 4.14). Genel olarak uygulanan sulama suyu
miktar1 azaldikca yaprak su potansiyeli degerinin negatif olarak arttig1 goriilmiistiir. Bu
artis 6zellikle sulama Oncesi olglimlerde daha belirgin olmustur. Yaprak su potansiyeli
degerinin negatif olarak artmasi su eksikliginden kaynaklanan su stresinde artisa isaret
etmektedir.
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Sekil 4. 14. Westeros cesidi 2018 yil1 yaprak su potansiyeli degisimi

Arastirmanin ilk yilinda Unlii ¢esidinde (negatif olarak) en diisiik YSP degeri
sulama sonrasinda -0.45 bar olarak %2100 sulama seviyesinde, negatif olarak en yiiksek
YSP degeri sulama 6ncesinde -1.57 bar olarak %40 sulama seviyesinde belirlenmistir.
Arastirmanin 2018 yilinda sezonun son Y SP 6l¢timiinde %40 ve %60 sulama seviyeleri
arasinda ¢ok kiiciik bir farklilik olusmustur ve %49 ve %60 sulama seviyeleri YSP degeri
negatif olarak %80 ve %100 seviyelerine kiyasla daha yiiksek olmustur (Sekil 4.15).

Aragtirmada 2018 yilinda Burak ¢esidinde (negatif olarak) en disiik YSP
ortalamasi sulama sonrasinda -0.50 bar olarak %100 sulama seviyesinde olmustur (Sekil
4.16). Sulama oncesinde oOlgiilen (negatif olarak) en yiiksek YSP degeri ise -1.40 bar
olarak %60 sulama seviyesinde olmustur. Burak ¢esidinde sezonun son YSP 6l¢iimiinde
%80 ve %60 sulama seviyeleri arasinda sayisal olarak fark olugsmamustir.

Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yil1) yapilan dl¢limlerde ¢esitlere ait yaprak su
potansiyeli degerlerinin -0.3 ile -1.3 bar arasinda degistigi belirlenmistir. Aragtirmanin
ikinci yil1 (2019 y1il1) i¢in ¢esitlere ait yaprak su potansiyeli degisimleri Westeros ¢esidi
icin Sekil 4.17°de, Unlii ¢esidi icin Sekil 4. 18’de ve Burak ¢esidi i¢in Sekil 4.19°da
verilmistir.

Aragtirmada 2019 yilinda Westeros ¢esidinde en diisilk YSP ortalamasi sulama
sonrasinda -0.40 bar olarak %80 sulama seviyesinde olmustur. Sulama 6ncesinde (negatif
olarak) en yiiksek YSP ortalamasi ise -1.40 bar olarak %40 ve %80 sulama seviyesinde
olmustur. 2019 yilinda Westeros ¢esidinde YSP degeleri arasinda farklilik yilin 191.
Gliniindeki 6l¢timlerde (haziran ay1) olugsmaya baslamistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4. 15.

Unlii gesidi 2018 yil1 yaprak su potansiyeli degisimi
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Sekil 4. 16. Burak ¢esidi 2018 yili yaprak su potansiyeli degigimi

Arastirmada 2019 yilinda Unlii ¢esidinde sulama sonras1 YSP degeri (negatif
olarak) en diisiik deger -0.33 bar olarak %100 sulama seviyesinde bulunmustur. Sulama
oncesinde belirlenen (negatif olarak) en yiiksek YSP ortalamasi ise -1.08 bar olarak %60
sulama seviyesinde olmustur (Sekil 4.18).

Aragtirmada 2019 yilinda Burak ¢esidinde (negatif olarak) en diisiik YSP degeri
ortalamasi sulama sonrasinda -0.33 bar olarak %100 sulama seviyesinde saptanmistir.
Sulama 6ncesinde 6l¢iilen YSP degerine ait (negatif olarak) en yiiksek ortalama ise -1.38
bar olarak %80 ve %60 sulama seviyelerinde olmustur (Sekil 4.19).
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Sekil 4. 17. Westeros cesidi 2019 yil1 yaprak su potansiyeli degisimi
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Sekil 4. 18. Unlii gesidi 2019 y1li yaprak su potansiyeli degisimi

Kirnak vd. (2019) tarafindan kabakta kisintili sulama konulu iki yil siire ile
gerceklestirilen bir arastirmada en yiiksek YSP degeri ilk yil -2.7 bar, ikinci yil -3.1 bar
olarak, (negatif olarak) en diisiik YSP degerleri ise ilk -1.3 bar ikinci y1l -1.7 bar olarak
bildirilmistir. Kiran vd. (2014) tarafindan dort farkli kavun ¢esidinde kuraklik stresinin
fizyolojik dzellikler tizerine etkisinin arastirildigi bir arastirmada YSP degerlerinin stres
seviyesine bagli olarak -2 ile -4.3 bar arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir. Lamaoui
vd. (2018) tarafindan geleneksel kisintili sulama ve kismi kok kurulugu teknikleri altinda
yetistirilen ti¢ farkli kavun ¢esidinde YSP degerlerinin -0.9 MPa ile -1.9 MPa arasinda
degistigi belirlenmistir. Rouphael vd. (2008) tarafindan asili ve asisiz karpuzda uygulanan
sulama suyu miktarina bagl olarak YSP degerlerinin -0.57 MPa ile -0.78 MPa arasinda
degisim gosterdigi bildirilmistir. Yukarida deginilen arastirmalarda Lamaoui vd. (2018)
ve Rouphael vd. (2008) tarafindan belirtilen YSP degeleri ile bu ¢alismada elde edilen
degerler benzerlik gostermektedir. Ancak, Kirnak vd. (2019) ve Kiran vd. (2014)
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tarafindan belirtilen YSP degerlerinden bu arastirmada elde edilen degerler daha diisiik
olmustur.
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Sekil 4. 19. Burak ¢esidi 2019 y1l1 yaprak su potansiyeli degisimi

4.7. Stoma Iletkenligi Ol¢iimii Sonuclar

Arastirmanin 2018 yilinda yapilan 6l¢iimler sonucu elde edilen gesitlere ait stoma
iletkenligi degisimleri Sekil 4.20°de verilmistir.

Arastirmanin 2018 yilinda ¢esitlere ait stoma iletkenligi degerlerinin sirasiyla
Weteros cesidinde 606 ile 189 mmol m?s? arasinda, Unlii ¢esidinde 666 ile 204
mmol/m?s? arasinda, Burak cesidinde 681 ile 203 mmol m?s? arasinda degistigi
belirlenmigtir. Aragtirmanin ilk yilinda Westeros ¢esidi %100 sulama seviyesinde en
yiiksek stoma iletkenligi degeri sulama sonrasi yapilan Slgiimde 606 mmol m?2s?, en
diisiik stoma iletkenligi degeri sulama &ncesi yapilan dlgiimde 254 mmol m2s™ olarak
belirlenmistir. Yine arastirmanin ilk yilinda Unlii ¢esidi %100 sulama seviyesinde en
yiiksek stoma iletkenligi degeri sulama sonrasi yapilan &lgiimde 666 mmol m2s?, en
diisiik stoma iletkenligi degeri sulama dncesi yapilan Slgiimde 254 mmol m2s? olarak
belirlenmigtir. 2018 yilinda Burak c¢esidi %100 sulama seviyesinde en yiiksek stoma
iletkenligi degeri sulama sonrasi yapilan dlgiimde 681 mmol m?2s?, en diisiik stoma
iletkenligi degeri sulama &ncesi yapilan dlgiimde 264 mmol m2s? olarak belirlenmistir
(Sekil 4.20).

50



BULGULAR VE TARTISMA 0. OZBEK

- Westeros 2018
"
E750 v v v
g 650 | ¥ Sulama
§ 550 [ — W —=0=9%100
B 450 | /
[< %80
g 350 | ,,
Baso | ~ %60
g 150 1 1 1 1 1 1 J %40
§ 144 151 152 162 164 178 180

Yilin Gunii
— Unlii 2018
2]
E750 [ v v v
g 650 ¥ Sulama
E— 350 /\ \A‘/\ / —0—9%100
00 450 -
— [V
5 350 | %80
X~ \ 0
© 250 Y %60
g 150 1 1 1 1 1 1 J %40
S 144 151 152 162 164 178 180
@ Yilin Glinii

Burak 2018
»
NE 750 ry v v v
S 650 v Sulama
g 550 /M / %100
ED 450 B 4 \{
= %80
S 350 r
% 250 | J %60
'; 150 1 1 1 1 1 1 J %40
CE, 144 151 152 162 164 178 180
=)
» Yilin Giinii

Sekil 4. 20. 2018 y1l1 Stoma iletkenligi degisimi

Cesitler arasinda Westeros c¢esidinde stoma iletkenligi degisim araligi 2018
yilinda Burak ve Unlii ¢esidine gore daha dar bir aralikta ger¢eklesmistir. Konulara ait
maksimum ve minimum stoma iletkenligi farklarinin ortalamasi alindiginda Westeros
cesidinde ortalama fark 320 mmol m?s? olarak hesaplanirken bu deger sirasiyla Unlii
cesidinde 395 mmol m?s?, Burak gesidinde ise 320 mmol m2s olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4. 21. 2019 yil1 stoma iletkenligi degisimi (2019 y1l1)

Bu bulguya dayanarak Westeros ¢esidinin Burak ve Unlii ¢esidine kiyasla hava
sicakligl, oransal nem degisimi ve topraktaki nem eksikligi gibi etkenlere karsi
stomalarinin daha ¢abuk tepki gosterdigi veya yaprakta birim alandaki stoma sayisinin
daha az oldugu diisiiniilebilir (Sekil 4.20).
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Arastirmanin 2019 yilinda ele alinan ¢esitlere ve sulama seviyelerine ait stoma
iletkenligi degisimleri Sekil 4.21°te verilmistir. Arastirmanin 2019 yilinda yapilan
dlciimlerde cesitlere ait stoma iletkenligi degerlerinin 501 ile 260 mmol m2s? arasinda
degistigi belirlenmistir. Ilk y1l sonuglarma benzer olarak Westeros ¢esidinde stoma
iletkenligi degisim aralig1 2019 yilinda Burak ve Unlii ¢esidine gére daha dar bir aralikta
gerceklesmistir. 2019 yilinda her sulama seviyesine ait maksimum ve minimum stoma
iletkenligi farklarinin ortalamasi alindiginda Westeros ¢esidinde ortalama fark 113 mmol
m2s? olarak hesaplanirken bu deger sirasiyla Unlii ¢esidinde 163 mmol ms™, Burak
cesidinde ise 136 mmol m2s?t olarak hesaplanmistir (Sekil 4.21).

Genel olarak ele alinan ii¢ kavun ¢esidinde, tiim sulama seviyelerinde, meyve
olgunlasma donemine yaklasildikca stoma iletkenligi degerlerinde azalma egilimi
gozlemlenmistir. Aragtirmanin her iki yi1linda da sulama seviyesi azaldik¢a sulama dncesi
oOl¢iilen stoma iletkenligi degerlerinde de azalma meydana gelmistir.

Colla vd. (2006) tarafindan EC degeri 2 ve 5.2 dS m™ arasinda degisen sulama
suyu uygulamalarinda farkli karpuz ¢esitlerinde stoma iletkenligi degerlerinin 191,6 ile
328.2 mmol m?s™ arasinda degistigi, sulama suyunun elektriksel iletkenligi (EC) artik¢a
stoma iletkenligi degerinin azaldig1 belirtilmistir. Vieira vd. (2019) tarafindan, iki farkli
kavun c¢esidin de gergeklestirilen kisintili sulama konulu bir arastirmada gelisim
periyoduna ve sulama seviyesine bagli olarak stoma iletkenligi degerlerinin yaklagik
olarak 150 mmol m?s? ile 440 mmol ms arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Ayni arastirmada meyve olgunlasma donemine dogru yaklasildik¢a stoma iletkenligi
degerlerinde diisiis gbzlemlenmistir. Yine ayni aragtirmada stoma iletkenligi degerlerinde
sulama seviyesindeki azalmaya paralel olarak azalma gozlemlendigi bildirilmistir (Vieira
vd. 2019).

4.8. Meyve Kalite Parametrelerine iliskin Sonuclar
4.8.1. Meyve eti kalinhg1 sonuclar:

Aragtirmanin her iki yilina ait meyve eti kalinlig1 verilerinin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir. 2018 yil1 verileri i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda meyve eti kalinligi degerine gesit etkisi, sulama suyu seviyesi etkisi istatistiki
acidan Onemli bulunmustur Meyve eti kalinhigr degerlerine gesitxsulama seviyesi
interaksiyonu etkisi ise istatistiki ac¢idan Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.21).
Arastirmanin ikinci yil1 (2019 yil1) meyve eti kalinli verileri i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, meyve eti kalinligina cesit etkisi, sulama seviyesi etkisi ve g¢esitxsulama
seviyesi interaksiyonu etKisi istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21).

Arastirmanin ilk yilinda elde edilen meyve eti kalinlig1 verilerinin LSD ¢oklu
karsilagtirma testleri yapilmis ve sonuglari Cizelge 4.23’te verilmistir. LSD testi
sonuclarina gore sulama seviyeleri i¢in ii¢ istatistik grup olusmustur. %100 konular en
yiiksek meyve eti kalinligina sahip olup (a) gurubunda yer almistir. %80 ve %60
konularin arasinda istatistik acindan fark bulunmazken, en diisiik meyve eti kalinligina
sahip konu %40 konusu olmustur. Westeros ve Unlii gesitleri arasinda meyve eti kalinlig
acisindan fark bulunmazken, Burak gesidinde meyve eti kalinligit Westeros c¢esidine
kiyasla daha diistik olmustur (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4. 22. Meyve eti kalinlig1 degerleri igin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 0.467 1.216 0.3029 6d
= Cesit 2 1.610 4.345 0.0257*
: Seviye 3 4.698 8.450 0.0006***
= CesitxSeviye | 6 2.035 1.830 0.1394 6d
N Hata 22 4.077

Toplam 35 12.889

Blok 2 0.1429167 0.2342 0.7932 6d
= Cesit 2 3.2054167 5.2518 0.0137*
- Seviye 3 5.8024306 6.3379 0.0029**
E CesitxSeviye | 6 5.2973611 2.8931 0.0311*
N Hata 22 6.713750

Toplam 35 21.161875

*0.05 seviyesinde 6nemli, ** 0.01 seviyesinde dnemli, *** 0.0001 seviyesinde dnemli,&d: dnemli degil,
2018 y1l1 CV: %8, 2019 y1l1 CV: %9

Cizelge 4. 23. 2018 y1l1 Meyve eti kalinlig1 (cm) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 Ortalamast
Westeros  5.36 5.16 5.61 5.60 543 a
Unlii 4.41 5.26 5.06 6.10 5.21ab
KC-4 4.33 4,78 5.15 5.41 492b
470c 5.07 bc 527b 5.70 a

Arastirmanin ikinci y1l meyve eti kalinlig1 verileri LSD testi sonuglar1 Cizelge
4.23°de verilmistir.

Cizelge 4. 24. 2019 yili Meyve eti kalinlig1 (cm) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %380 %100 ortalama
Westeros 4.41e 5.23 cde 6.05 abc 6.40 ab 552b
Unlii 6.15 abc 6.46 ab 5.45 cd 6.66 a 6.18 a
Burak 5.01 de 5.86 abcd 5.55 bcd 5.88 abcd 557b
519¢c 5.85 ab 5.68 bc 6.31a

Ikinci yi1l meyve eti kalinhigi degerleri LSD testi sonuglarma gore sulama
seviyeleri i¢in ii¢ istatistik grup olusmustur. Cizelge 4.24 incelendiginde %100 ve %60
sulama seviyelerine ait ortalamalarin en yiiksek meyve eti kalinligia sahip oldugu ve
istatistiki olarak a gurubunda yer aldig1 goriilmektedir. %80 ve %60 konulari arasinda
istatistik acindan fark bulunmazken, %100 konusuna kiyasla %80 ve %40 seviyelerinde
meyve eti kalinliginda istatistiki olarak azalma meydana gelmistir. Cesitler arasinda en
yiiksek meyve eti kalmligina sahip cesit Unlii cesidi olurken (6.18 cm), Westeros ve
Burak gesitleri (sirastyla 5.52 ¢cm ve 5.57 cm) arasinda fark bulunmamustir. Interaksiyon
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ortalamalar1 karsilagtinnldiginda en diisik meyve eti kalinligi Burak %40 sulama
seviyesinde ve Westeros %40 ve %60 sulama seviyelerinde (meyve eti kalinliklari
strastyla 5.01 cm, 4.41 cm ve 5.23 cm) meydana gelmistir ve bu degerler istatistik olarak
e grubunda yer almistir.

4.8.2. Meyve eti rengi sonuglari

Meyve eti rengi Olgiimlerinde a, b, ¢, h ve L degerlerinin 6l¢iimii yapilmustir.
Arastirmada ele alinan konularin renk parametrelerinden a degerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.25°te verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda renk parametrelerinden a
degerine iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde blok, gesit ve g¢esitxsulama
seviyesi interaksiyonu etkileri istatistiki agidan 6nemsiz bulunmugtur. Sulama seviyesinin
etkisi ise istatistiki agidan dnemli bulunmustur. Aragtirmanin ikinci yilinda i¢in a degerine
iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde blok ve seviye interaksiyonu etkileri
istatistiki a¢idan 6nemsiz bulunmustur. Cesit ve gesitxsulama seviyesi interaksiyonu
etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4. 25. Meyve eti rengi a degerleri varyans analizi Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 2.772717 0.8906 0.42475d
= Cesit 2 6.494517 2.0861 0.14816d
>~ Seviye 3 13.518989 2.8949 0.0581 *
E CesitxSeviye | 6 8.392328 0.8986 0.51346d
9 Hata 22 34.245950 1.55663

Toplam 35 65.424500

Blok 2 1.407106 1.3836 0.27166d
= Cesit 2 5.432943 5.3422 0.0128*
>~ Seviye 3 4.105724 2.6914 0.07106d
E CesitxSeviye | 6 10.017824 3.2835 0.0184*
. Hata 22 11.186778 0.50849

Toplam 35 32.150374

*0.05 seviyesinde dnemli, 6d: dnemli degil, 2018 yil1 CV: %40, 2019 yil1 CV: %26

Cizelge 4. 26. 2018 y1l1 Meyve eti rengi a degerleri LSD testi sonuglari

Sulama Seviyesi Cesit

Cesit 00 %60 %80 %100 ortalamas
Westeros 2,52 2.26 315 2256 262
Unlii -1.87 273 -3.15 415 -2.97
KC-4  -346 211 -4.10 491 -3.65

262a 237a 347ab 387D

Arastirmanin 2018 yilina ait a degerlerine iliskin cesit, ¢esit seviye interaksiyonu
ortalamalar1 ve sulama seviyelerine ait ortalama degerlerin LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuclar1 Cizelge 4.26’da verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2018 y1l1) %40, %60 ve
%80 seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmamis ve bu ii¢ sulama seviyesi de ayni
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istatistik grupta yer almistir. Ancak, %100 sulama seviyesi a degerleri %40 ve %60
konularindan daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.26).

Arastirmanin 2019 yilina ait a degerlerine iligskin sulama seviyeleri ortalamalari
ve gesit, cesit seviye interaksiyonuna ait ortalama degerlerin LSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yil1) Unlii
cesidine ait a degeri, Burak ve Westeros ¢esitlerinden daha yiiksek bulunmustur. Burak
ve Unlii cesitlerine ait ortalamalar arasinda ise istatistiki bir fark bulunmamustir.
Cesitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar incelendiginde her {i¢ ¢esitte de
%100 sulama seviyesine ait ortalamalar istatistiki olarak (a) grubunda yer almustir. Unlii
cesidinde %80 sulama seviyesi a degeri ayni ¢esidin %40, %60 ve %100 sulama
seviyelerine kiyasla daha diisiik bulunmustur. Burak ¢esidinde sulama seviyeleri arasinda
istatistiki bir fark olusmamustir. Ancak Westeros c¢esidinin %100 ve %60 sulama
seviyelerinde a degeri %60 ve %40 seviyelerine gore daha yliksek bulunmustur (Cizelge
4.27).

Cizelge 4. 27. 2019 y1l1 Meyve eti rengi a degerleri LSD testi sonuglart

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalama
Westeros  -3.42 cd -4.18 d -2.27 abc -2.57 abc -3.11Db
Unlii -1.88 ab -1.86 ab -3.38 cd -1.59 a -2.18a
Burak -3.11 cd -2.95 bc -2.94 bc -2.23 abc -2.81b
Ortalama -2.80 -3.00 -2.86 -2.13

Arastirmada ele alinan konularin renk parametrelerinden b degerine iliskin
varyans analiz sonuclar ¢izelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4. 28. Meyve eti rengi b degerleri varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 24.973867 1.5755 0.2294 6d
= Cesit 2 57.854017 3.6498 0.0428*
>~ Seviye 3 64.870031 2.7283 0.0685 6d
E CesitxSeviye | 6 40.686361 0.8556 0.5420 6d
N Hata 22 174.36480 7.9257

Toplam 35 362.74908

Blok 2 11.516460 0.9229 0.4122 6d
= Cesit 2 48.818039 3.9123 0.0352*
>~ Seviye 3 15.984480 0.8540 0.4795 6d
E CesitxSeviye | 6 35.113872 0.9380 0.4880 6d
N Hata 22 137.25844 6.23902

Toplam 35 248.69129

*0.05 seviyesinde dnemli, 6d: dnemli degil, 2018 yil1 CV: %22, 2019 yil1 CV: %20

Arastirmanin ilk yilinda renk parametrelerinden b degerine iliskin varyans analizi
sonuglar1 incelendiginde blok, sulama seviyesi ve cesit seviye interaksiyonu etkileri
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istatistiki agidan Onemsiz bulunmustur. Cesit etkisi ise istatistiki acidan Onemli
bulunmustur. Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yili) renk paremetrelerinden b
degerlerinin varyans analizi sonucunda blok, sulama seviyesi ve c¢esit seviye
interaksiyonu etkileri istatistiki agidan onemsiz bulunmustur. Cesit etkisi ise istatistiki
acidan O6nemli bulunmustur (Cizelge 4.28). Renk parametrelerinden b degerlerine ait
seviye, cesitxseviye interaksiyonu ortalamalar1 ve g¢esit genel ortalamalar1 i¢in yapilan
LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglart Cizelge 4.29°da verilmistir. Arastirmanin 2018
yilinda sulama seviyelerine ait ortalama b degerleri 10.88 ile 14.49 arasinda degisim
gostermistir. Sulama seviyesi arttikca b degerlerinde sayisal bir artis meydana gelmesine
karsin bu ortalamalar arasinda istatistik acidan bir fark bulunmamistir. Cesitler arasinda
Westeros cesidinde b degeri ¢esit ortalamasi Burak ¢esidine gore istatistiki olarak daha
diisiik bulunmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4. 29. 2018 y1l1 Meyve eti rengi b degerleri LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 9.88 10.92 11.66 10.82 10.81b
Unlii 12.10 11.09 11.91 15.45 12.64 ab
Burak 10.65 13.22 14,51 17.23 13.90 a
Sulama seviyesi 10.88 11.74 12.69 14.49

ortalamasi

Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yili) elde edilen b degerleri i¢in sulama
seviyeleri ve gesitxsulama seviyesi interaksiyonu ortalamalari ve gesit ortalamalarina ait
LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.30°da verilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda b degerleri
icin elde edilen sulama seviyeleri ortalamalar1 12.98 ile 11.49 arasinda degisim
gostermistir. Cesitlere ait ortalamalar kiyaslandiginda Westeros cesidinde b degeri Unlii
cesidine gore daha diisiik bulunmustur. Burak cesidi ile diger iki ¢esit arasinda ise b
degerleri i¢in istatistiki bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4. 30. 2019 yili Meyve eti rengi b degerleri LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %380 %2100 Ortalamast
Westeros 12.74 13.03 9.44 9.48 11.17b
Unlii 12.82 14.52 14.29 14.02 1391a
Burak 13.31 11.39 10.74 11.96 11.85ab
Sulama seviyesi 4, g¢ 12.98 11.49 11.82

ortalamasi

Arastirmada ele alinan konularin renk parametrelerinden c degerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2018 y1l1)
elde edilen bulgulara gére renk parametrelerinden ¢ degerine iliskin varyans analizi
sonuglari incelendiginde blok, sulama seviyesi ve gesitxseviye interaksiyonu etkileri
istatistiki agidan 6nemsiz olmustur. Cesit etkisi ise istatistiki agidan dnemli bulunmustur.
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Arastirmanin ikinci yilinda yilin da (2019 yili) elde edilen ¢ degerine iligskin varyans
analizi sonucunda blok, ¢esit, sulama seviyesi ve ¢esit seviye interaksiyonu etkileri
istatistiki agidan 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4. 31. Meyve eti rengi ¢ degerleri varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 26.790672 1.4778 0.2499 6d
= Cesit 2 66.037406 3.6426 0.0430*
- Seviye 3 72.411253 2.6628 0.0731 6d
g CesitxSeviye | 6 41.524706 0.7635 0.6062 6d
N Hata 22 199.42139 9.0646

Toplam 35 406.18543

Blok 2 6.112462 0.6720 0.5209 6d
= Cesit 2 29.188467 3.2089 0.0599 6d
- Seviye 3 24.401858 1.7884 0.1788
E CesitxSeviye | 6 39.291333 1.4398 0.2446
a Hata 22 100.05795 4.54809

Toplam 35 199.05208

*0.05 seviyesinde onemli. 6d: dnemli degil. 2018 y1l1 CV: %23. 2019 y1l1 CV: % 17

Renk parametrelerinden c¢ degerlerine ait seviye, ¢esit seviye interaksiyonu
ortalamalar1 ve gesitler igin ¢ degerlerinin 2018 yili LSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.32°de verilmistir. 2018 yilinda sulama seviyelerine ait ortalamalar
dikkate alindiginda c degerleri 11.25 ile 15.01 arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait
ortalamalar dikkate alindiginda Burak c¢esidi Westeros cesidine kiyasla daha yiiksek ¢
degerine sahip olmustur. Unlii ¢esidi ile diger iki cesit arasinda ise istatistiki bir fark
bulunmamastir.

Cizelge 4. 32. 2018 yil1 Meyve eti rengi ¢ degerleri LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %2100 ortalamasi
Westeros 10.25 11.16 11.89 11.10 12.49b
Unlii 12.28 11.42 12.34 16.02 12.00 ab
Burak 11.21 13.40 15.08 17.92 14.03 a
Sulama seviyesi ) og 11.99 13.10 15.01

ortalamasi

Arastirmanin iKinci yilina ait gesit, sulama seviyesi ve gesitxsulama seviyesi
interaksiyonu c degerleri Cizelge 4.33’te verilmistir. Aragtirmanin ikinci yilinda elde
edilen bulgulara gore sulama gesit seviyesi interaksiyonuna ait ¢ degerleri 11.16 ile
13.67 arasinda bulunmustur. Sulama seviyelerine ait ortalamalar 11.56 ile 13.37
arasinda, gesitlere ait ortalamalar ise 11.59 ile 13.74 arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 4.33).
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Cizelge 4. 33. 2019 y1l1 Meyve eti rengi ¢ degerleri

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 13.23 1.71 9.69 9.75 11.59
Unlii 13.02 14.64 14.72 12.59 13.74
Burak 13.67 11.77 11.16 12.34 12.23
Sulama seviyesi 44 4 13.37 11.86 11.56
ortalamasi

Arastirmada ele alinan konularin renk parametrelerinden h degerine iligskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4. 34. Meyve eti rengi h degerleri varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklar: derecesi Toplam degeri

Blok 2 0.87901 0.0334 0.9672 6d
= Cesit 2 33.30267 1.2635 0.3024 6d
- Seviye 3 87.82871 2.2215 0.1141 6d
= CesitxSeviye | 6 140.46944 1.7765 0.1506 6d
N Hata 22 289.92453 13.1784

Toplam 35 552.40436

Blok 2 78.81734 3.1708 0.0617 6d
= Cesit 2 227.23533 9.1417 0.0013*
>~ Seviye 3 15.71402 0.4215 0.7395 6d
E CesitxSeviye 6 98.39820 1.3195 0.2902 6d
N Hata 22 273.42636 12.4285

Toplam 35 693.59126

*0.05 seviyesinde dnemli, 6d: dnemli degil. 2018 y1l1 CV: %3, 2019 yili CV: %3

Cizelge 4.34’te verilmis olan ilk yila (2018 yili) ait varyans analizi sonuglari
incelendiginde blok, ¢esit, sulama seviyesi ve ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu etkileri
istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Arastirmanin ikinci yili (2019 yil) h degerleri
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde cesit etkisi istatistiki agidan énemli olmustur.
Sulama seviyesi etkisi ve sulama seviyesi ¢esit interaksiyonu etkisi ise istatistiki agcidan
Oonemsiz bulunmustur (Cizelge 4.34). Arastirmanin ilk yili (2018 yili) igin renk
parametrelerinden h degerlerine ait seviye, ¢esit, ¢esit seviye interaksiyonu ortalamalari
Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4. 35. 2018 y1l1 Meyve eti rengi h degerleri

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 104.67 107.44 103.08 104.78 104.99
Unlii 98.97 96.29 103.20 98.28 99.18
Burak 103.07 104.46 104.88 102.96 103.84
Sulama seviyesi ) 5q 102.73 103.72 102.00
ortalamasi
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Arastirmanin ilk yilinda g¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu ortalamalar igin h
degerleri 98.28 ile 107.44 arasinda degisim gdstermistir. Cesitlere ait ortalamalar i¢in h
degerleri 99.1 ile 104.9 arasinda bulunmustur. Sulama seviyelerine ait ortalamalar
arasinda h degerlerinin 102.00 ile 103.72 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir
(Cizelge 4.35).

Arastirmanin ikinci yilinda elde edilen bulgulara gbére sulama gesit seviyesi
interaksiyonuna ait h degerleri 102.17 ile 98.00 arasinda bulunmustur. Sulama
seviyelerine ait ortalamalar 101.43 ile 105.34 arasinda, ¢esitlere ait ortalamalar ise 103.32
ile 103.70 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4. 36. 2019 y1l1 Meyve eti rengi h degerleri

Sulama Seviyesi Cesit

Cesit %40 %60 %380 %100 Ortalamast
Westeros 102.17 102.17 10534 10352 10350
Unlii 98.00 102.71 104.72 10431  103.32
Burak 107.67 99.35 105.95 10610  103.70
Sulama seviyesi ., o 101.43 105.34  104.64

ortalamasi

Arastirmada ele alinan konularin renk parametrelerinden L degerine iligkin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37’de verilmistir. Arastirmanin ilk yilina (2018 y1l1)
ait renk parametrelerinden L degerine iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde
blok, ve gesit seviye interaksiyonu etkileri istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Cesit
ve sulama seviyesi etkisi ise istatistiki agidan 6nemli olmustur. Arastirmanin ikinci
yilinda (2019 yili) L degerlerine ait verilerin varyans analizi sonucunda blok, ¢esit, ¢cesit
seviye interaksiyonu etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Sulama seviyelerinin
etkisi ise istatistiki agidan 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4. 37. Meyve eti rengi L degerleri varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplami degeri

Blok 2 21.06894 1.3771 0.27326d
= Cesit 2 82.97321 5.4232 0.0122*
>~ Seviye 3 115.01316 5.0116 0.0085**
g CesitxSeviye | 6 101.50406 2.2115 0.08066d
N Hata 22 168.29526 7.6498

Toplam 35 488.85463

Blok 2 62.96376 4.0469 0.0319*
= Cesit 2 108.60478 6.9804 0.0045**
>~ Seviye 3 3.51903 0.1508 0.92816d
g CesitxSeviye | 6 121.78750 2.6092 0.0460*
N Hata 22 171.14469 7.7793

Toplam 35 468.01976

*0.05 seviyesinde 6nemli, ** 0.01 seviyesinde dnemli, 6d: dnemli degil, 2018 yili CV: %3, 2019 yili CV:
%3
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Aragtirmanin ilk y1l1 (2018 y1l1) i¢in renk parametrelerinden L degerlerine ait gesit
seviye interaksiyonu ortalamalar1 ve ¢esit, sulama seviyesi L degerlerinin i¢in LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4. 38. 2018 y1l1 meyve eti rengi L degerleri LSD testi sonuglari

Sulama Seviyesi Cesit

Cesit %40 %60 %80 %100 _ ortalamas:
Westeros 64.68 57.38 59.05 63.65  6119Db
Unlii 63.48 64.11 65.47 6594  6475a
KC -4 68.44 60.89 63.10 6317  63.90a

Sulama seviyesi

65.53 a 60.79 ¢ 62.54 bc 64.25 ab
ortalamasi

Cizelge 4. 39. 2019 y1l1 meyve eti rengi L degerleri LSD testi sonuglari

Cesit  oU@Ma 1 gk 2Bk 3.Blok
Seviyesi
40% 88.73 82.63 87.84
Westeros 60% 94.34 89.13 89.36
80% 91.92 93.16 87.33
100% 94.76 92.42 91.00
Cesit Ortalamasi 90.21b
40% 98.87 87.17 97.62
Unlii 60% 98.00 96.90 94.74
80% 95.30 91.73 95.18
100% 97.06 91.19 88.75
Cesit Ortalamasi 94.37 a
40% 94.28 96.94 95.56
Burak 60% 93.25 89.46 91.18
80% 92.76 96.57 91.25
100% 93.87 92.44 89.42
Cesit Ortalamasi 93.07 a

Bloklar Ortalamas1  94.42 a 91.64 b 91.60 b
Sulama Seviyeleri

Cesit %40 %60 %80 %100
Westeros 86.40d 90.94 bcd 90.80 cd 92.72 abc
Unlii 94.55 ahc 96.54 a 94.06 abc 02.33 abc
Burak 95.59 ab 91.29 bc 93.52 abc 91.90 abc

Sulama Seviyesi o, 14 92.92 92.79 92.32

Ortalamasi

Arastirmanin ilk yilinda cesitlere ait ortalamalar incelendiginde Burak ve Unlii
cesitleri arasinda fark bulunmazken, Westeros cesidinde ait L degeri diger iki c¢eside
kiyasla daha diisiik olmustur. Sulama seviyelerine ait ortalamalar incelendiginde %100
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ve %40 sulama seviyeleri arasinda L degerleri agisindan istatistiki bir fark bulunmamuistir.
Ancak, her iki sulama seviyesinde L degerleri kiyaslandiginda %60 ve %80 sulama
seviyelerinden daha yiiksek L degerlerine sahip olmustur (Cizelge 4.38).

Arastirmanin ikinci yil1 (2019 yil1) i¢in renk parametrelerinden L degerlerine ait
blok, cesit, cesit seviye interaksiyonu L degerleri icin LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.39’da verilmistir. Arastirmanin ikinci yili (2019 yili) igin renk
parametrelerinden L degerlerine ait bulgulara gore bloklara ait ortalamalar arasinda
istatistiki bir fark olusmustur. Ikinci ve iigiincii bloga ait ortalamalar arasinda fark
bulunmazken, birinci bloga ait L degeri ortalamasi (94.42) diger iki bloktan daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmanin ikinci yilinda elde edilen, ¢esitlere ait L degerleri
incelendiginde, Burak ve Unlii ¢esidine ait ortalama L degerleri arasinda istatistiki bir
fark bulunmazken her iki ¢eside ait ortalamalar Westeros ¢esidine kiyasla daha yiiksek
olmustur. Sulama seviyelerine ait ortalamalar arasinda istatistiki bir fark bulunmazken,
sulama seviyeleri L degerleri 92.18 ile 92.92 arasinda degisim gostermistir. Cesitxsulama
seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar incelendiginde, L degerlerinin 86.40 ile 96.54
arasinda degistigi goriilmektedir. Burak ve Unlii ¢esidinde L degerleri agisindan sulama
seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmazken, Westeros ¢esidinde %100 sulama
seviyesinde elde edilen L degeri %40 seviyesindekine kiyasla daha yiiksek olmustur

(Cizelge 4.39).
4.8.3. Suda coziinebilir toplam kuru madde (briks) sonuglari

Arastirmada elde edilen meyvede briks oranlar i¢in varyans analizi sonuglar
Cizelge 4.40’ta verilmistir. Arastirmanin ilk yili briks degerlerinde, ¢esit, sulama seviyesi
ve gesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkileri istatistiki olarak onemli bulunmustur.
Arastirmanin ikinci yili i¢in yapilan varyans analizi sonucunda meyvede briks oranina
sulama seviyesi etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Ancak, cesit etkisi ve
cesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi istatistiki agidan 6nemsiz olmustur (Cizelge
4.40).

Cizelge 4. 40. Briks degerleri (%) icin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 0.635000 1.5369 0.23736d
= Cesit 2 26.726667 64.6850 0.0001***
>~ Seviye 3 12.000833 19.3633 0.0001***
g CesitxSeviye | 6 3.860000 3.1140 0.0231*
a Hata 22 4.545000

Toplam 35 47.767500

Blok 2 0.2072222 0.1459 0.86516d
= Cesit 2 1.8572222 1.3074 0.29076d
>~ Seviye 3 7.2341667 3.3950 0.0359*
= CesitxSeviye | 6 4.2716667 1.0023 0.44876d
« Hata 22 15.626111

Toplam 35 29.196389

*0.05 seviyesinde onemli. ** 0.01 seviyesinde 6nemli, *** 0.001 seviyesinde 6nemli, 6d: onemli degil.
2018 y1l1 CV: %6.8. 2019 y1l1 CV: 10
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Arastirmanin ilk yilina ait briks degerleri i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge
4.41°de verilmistir. Arastirmanin ilk y1l briks LSD testi sonuglari incelendiginde ¢esitler
arasinda iki istatistik grup olustugu gériilmektedir. Westeros ve Unlii gesitleri ayn1
istatistik grupta (a grubunda) yer alirken Burak ¢esidi daha diisiik briks degeri (5.4) ile
bir alt grupta (b grubunda) yer almistir. Sulama seviyeleri arasinda da iki istatistik grup
meydana gelirken %40. %60 ve %80 ayn1 grupta (a grubu) yer alirken. %100 konularina
ait ortalama deger (5.6) diger sulama seviyelerine ait degerlere kiyasla daha diisiik
bulunmustur. Cesitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar incelendiginde briks
degerlerinin 5.1 ile 8 arasinda degistigi goriilmektedir. Unlii ve Westeros cesitlerinde
%40. %60 ve %80 sulama seviyeleri en yiiksek briks degerlerine sahip olmustur. Unlii ve
Westeros c¢esitleri, %40, %60 ve %80 seviyeleri, ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu
ortalamalar1 arasinda briks degerleri arasinda istatistiki olarak fark bulunmamis ve bu
ortalamalar a grubunda yer almistir. Ancak Westeros ve Unlii gesitlerinde %100 sulama
seviyesinde briks degerlerinde diisiis oldugu goriilmektedir. Cesitxsulama seviyesi
interaksiyonuna ait ortalamalar Burak ¢esidinde 5.6 ile 5.1 arasinda degismis ve bu ¢eside
ait briks degerleri arasinda istatistiki agidan bir farklilik olmamustir. Burak ¢esidinin %40
ve %80 konular1 Westeros ve Unlii ¢esidinin %100 konular1 ile ayni istatistik grupta yer
almaktadir. Ancak, Burak ¢esidinde %60 ve %100 konular1t Westeros ve Unlii ¢esidinin
%100 konular1 ile kiyaslandiginda bir alt grupta yer almistir. Bagka bir ifadeyle, Burak
cesidinde %60 ve %100 konularina ait briks degerlerindeki diisiis daha belirgin olmustur
(Cizelge 4.41).

Cizelge 4. 41. 2018 y1l1 Briks oranlar1 (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 7.7 a 8.0a 7.4 a 6.1b 7.3a
Unlii 78a 77a 7.6a 5.7 bc 72a
Burak 5.6 bc 5.2¢ 5.8 bc 51c 54D
Sulama seviyesi 7.0 a 6.9a 6.9a 56b

ortalamasi

Aragtirmanin ikinci yilinda elde edilen briks degerlerinin LSD ¢oklu karsilastirma
testi sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir. Cizelge 4.42 incelendiginde sulama seviyeleri
ortalamalar1 arasinda briks degerleri %100 seviyesinde, %40. %60 seviyelerine kiyasla
daha diisiik olmustur. %80 sulama seviyesi (%7.9) brik degeri hem %60 ve %40 sulama
seviyeleri ile hem de %100 sulama seviyesi ile istatistiki olarak ayni grupta bulunmustur.
% 40 ve %60 seviyeleri briks degerleri ise en yiiksek ortalamaya sahip istatistik grupta
(a) yer almiglardir.
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Cizelge 4. 42. 2019 y1l1 Briks oranlar1 (%) LSD testi sonuglari

Sulama Seviyesi Cesit

Gesit 9640 %60 %680 %100 ortalamas
Westeros 8.6 8.3 8.0 7.5 8.1
Unlii 8.6 8.9 7.9 6.8 8.0
Burak 8.1 7.2 1.7 7.4 7.6
Sulama
seviyesi 8.4a 8.la 7.9ab 7.2Db
ortalamasi

4.8.4. Seker bilesimi analizi sonug¢lar:

Aragtirmanin 2018 ve 2019 yillarinda gerceklestirilen seker bilesikleri
analizlerinde fruktoz, gikoz ve sakkaroz miktarlari tespit edilmistir. Ayrica meyvede
toplam seker miktar1 belirlenmistir. Seker bilesiklerinden fruktoz (g 100 g%) degerleri igin
yapilan varyans analizlerinin 2018 ve 2019 yillar1 sonuglar1 Cizelge 4.43’te verilmistir.
Aragtirmanin ilk yilinda sulama seviyesi ve gesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkileri
istatistiki olarak Onemsiz, c¢esit etkisi ise istatistiki olarak Onemli bulunmustur.
Arastirmanin ikinci y1li i¢in yapilan varyans analizi sonucunda meyvede fruktoz oranina
cesit, sulama seviyesi ve gesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkileri, istatistiki agidan
onemli bulunmustur (Cizelge 4.43).

Cizelge 4. 43. Meyvede fruktoz miktar1 (g 100 g %) varyans analizi sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplami degeri

Blok 2 0.6895500 3.3541 0.0535 &d
= Cesit 2 0.7266500 3.5345 0.0467*
- Seviye 3 0.3331889 1.0805 0.3779 &d
g CesitxSeviye | 6 1.0482611 1.6996 0.1683 &d
N Hata 22 2.2614500 0.102793

Toplam 35 5.0591000

Blok 2 0.1795500 2.3971 0.1143 &d
= Cesit 2 0.7720667 10.3078 0.0007***
>~ Seviye 3 1.3041444 11.6076 0.0001***
g CesitxSeviye | 6 0.8224222 3.6600 0.0113*
a Hata 22 0.8239167 0.037451

Toplam 35 3.9021000

* (.05 seviyesinde onemli, *** 0.001 seviyesinde 6nemli, 6d: 6nemli degil, 2018 yilt CV: %16. 2019 yili
CV:% 12

Arastirmanin ilk yilia (2018 yili) ait fruktoz verilerinin LSD ¢oklu karsilastirma
testi sonuglar1 Cizelge 4.44’te, aragtirmanin ikinci yilina (2019 yil) ait fruktoz degerleri
icin yapilan LSD g¢oklu karsilastirma testi sonuglari Cizelge 4.45’te verilmistir.
Arastirmanin ilk yilinda elde edilen meyvede fruktoz oranlarinin g¢esit ve sulama
seviyesine bagl olarak 1.49 ile 2.52 g 100 g arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Sulama seviyelerinin ortalamalar1 alinarak hesaplanan fruktoz degerleri 2.11 ile 1.87 g
100 g* arasinda degisim gostermistir. Cesit ortalamalar1 karsilastirildiginda Westeros
cesidine ait ortalama (2.13 g 100 g1) Unlii ¢esidine ait ortalamadan (1.78 g 100g™) daha

64



BULGULAR VE TARTISMA 0. OZBEK

yiiksek olmustur. Burak ¢esidi ile Westeros ve Unlii cesidi arasinda fruktoz degerleri
acisindan istatistiki bir fark bulunmamstir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4. 44. 2018 yili meyvede fruktoz miktari (g 100 g) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 1.81 2.52 2.07 2.11 2.13a
Unlii 1.81 1.97 1.49 1.86 1.78 b
Burak 2.00 1.86 2.13 1.76 1.94 ab
Sulama seviyesi 4 g7 211 1.89 1.91

ortalamasi

Aragtirmanin ikinci yilinda elde edilen ¢esitxsulama interaksiyonuna ait fruktoz
degerleri incelendiginde Burak ¢esidinde %100 sulama seviyesinde elde edilen ortalama
fruktoz degeri (2.26), Burak ¢esidinin diger sulama seviyelerine (%40, %60 ve %80) ve
diger cesitlerin tiim sulama seviyelerine kiyasla daha yiiksek olmustur. Unlii ¢esidinde de
benzer olarak %100 sulama seviyesinde elde edilen fruktoz degeri Unlii ¢esidinin diger
sulama seviyelerine (%40, %60 ve %80) ait ortalamalardan daha yiiksek olmustur.
Westeros ¢esidinde %80 sulama seviyesinde meyvedeki fruktoz miktari, %40 seviyesine
kiyasla daha yiiksek bulunmustur Cesitlere ait fruktoz degerleri karsilastirildiginda
Westeros ve Burak ¢esitleri arasinda istatistik bir fark olmazken her iki ¢eside ait fruktoz
degerleri Unlii cesidine kiyasla daha yiiksek olmustur. Arastirmanin ikinci yili igin
sulama seviyelerine ait ortalamalar karsilastirildiginda %100 ve %80 sulama
seviyelerinde elde edilen meyvedeki fruktoz miktari, %40 ve %60 konularina kiyasla
daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.45).

Cizelge 4. 45. 2019 y1l1 meyvede fruktoz miktari (g 100 g*) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %2100 ortalamast
Westeros 1.35de 1.64 bcd 1.84b 1.62 bed 161la
Unlii 1.27e 1.19e 1.45 cde 1.49 cde 1.35b
Burak 1.33 de 1.42 de 1.76 bc 2.26 a 1.69a
Sulama seviyesi 4 4, 1.42 b 1.68a 1.79a

ortalamasi

Aragtirmada elde edilen meyvedeki seker bilesiklerinden glikoz (%) i¢in varyans
analizi sonuglari Cizelge 4.46°da verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda sulama seviyesi ve
cesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkileri istatistiki olarak Onemsiz, gesit etkisi ise
istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Arastirmanin ikinci yili i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda meyvede glikoz oranina ¢esit ve sulama seviyesi etkileri istatistiki agidan
onemli olmustur. Ancak meyvede glikoz oranina ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonunun
etkisi istatistiki acidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.46). Aragtirmanin ilk yilina (2018
yil1) ait glikoz oranlarinin LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucglar1 Cizelge 4.47°de,
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aragtirmanin ikinci yilma (2019 yil) ait glikoz degerleri i¢in yapilan LSD coklu
karsilastirma testi sonuglar1 ise Cizelge 4.48’de verilmistir.

Arastirmanin ilk yilinda (2018 yili) meyvede glikoz oranlar icin elde edilen
verilere gore ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar 1.10 ile 1.58 arasinda
degisim gostermistir. Sulama seviyelerine ait glikoz oranlari 1.18 ile 1.31 arasinda
saptanmistir. Kavun ¢esitleri icin glikoz oranlar1 degerlendirildiginde arastirmanin ilk
yilinda (2018 y1l1) Westeros ¢esidinde Burak ve Unlii gesitlerine kiyasla glikoz oran1 daha
yuksek bulunmustur (Cizelge 4.47).

Aragtirmanin ikinci yilinda (2019 yili) meyvede glikoz oranlari i¢in elde edilen
verilere gore cesitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar 0.66 g 100 gt ile 1.79
g 100 g arasinda degisim gostermistir. Sulama seviyelerine ait glikoz degerleri 1.09 g
100g?ile 1.64 g 100 g* arasinda olmustur. Arastirmanin ikinci y1linda, sulama seviyeleri
arasindaki glikoz oranlar1 degisimi incelendiginde, %80 sulama seviyesinde meyvedeki
glikoz miktar1 %40, %60 ve %100 seviyelerine kiyasla istatistiki olarak daha yiiksek
bulunmustur. Cesitler aras1 glikoz miktarlar1 karsilastirildiginda Westeros ¢esidinde Unlii
ve Burak ¢esidine kiyasla glikoz orani daha yiiksek olmustur. Burak cesidi ile Unlii
cesitleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4. 46. Meyvede glikoz miktar1 (g 100 g1) varyans analizi sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklar derecesi Toplami degeri

Blok 2 0.15683889 4.7893 0.0188*
= Cesit 2 0.18250556 5.5730 0.0110*
>~ Seviye 3 0.09996389 2.0350 0.1383 6d
E CesitxSeviye | 6 0.23502778 2.3923 0.0623 6d
« Hata 22 0.3602278 0.016374

Toplam 35 1.0345639

Blok 2 0.2762667 1.7922 0.1901 6d
= Cesit 2 1.2586500 8.1653 0.0022**
~ Seviye 3 1.8190306 7.8672 0.0010**
g CesitxSeviye | 6 0.6225278 1.3462 0.2794 6d
« Hata 22 1.6956000 0.077073

Toplam 35 5.6720750

*0.05 seviyesinde énemli, ** 0.01 seviyesinde 6nemli, 6d: 6nemli degil, 2018 y1l1 CV: %10. 2019 y11 CV:
%21

Arastirmada elde edilen meyvedeki seker bilesiklerinden sakkaroz miktar: i¢in
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.49°da verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda sulama
seviyesi ve cesit etkileri istatistiki olarak énemli, ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu
etkisi ise istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Arastirmanin ikinci yili verileri igin
yapilan varyans analizi sonucunda meyvedeki sakkaroz miktarina sulama seviyesi
etkisi istatistiki agidan Onemli olmustur. Ancak meyvede sakkaroz oranina gesit ve
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cesitxsulama seviyesi interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan O6nemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.49).

Cizelge 4. 47. 2018 y1li meyvede glikoz miktar1 (g 100 g™*) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %380 %100 ortalamasi
Westeros 1.20 1.58 1.36 1.25 1.35a
Unli 1.25 1.26 1.22 1.16 1.22b
Burak 1.18 1.10 1.30 1.14 1.18b
Sulama seviyesi 4 o 1.31 1.29 1.18
ortalamasi
1.blok 2.blok 3.blok

Blok 118 b 1.23 ab 1342
ortalamalari

Cizelge 4. 48. 2019 yili meyvede glikoz miktar1 (g 100 g*) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 1.23 1.57 1.71 1.55 1.52 a
Unlii 1.05 0.66 1.43 1.10 1.06 b
Burak 0.98 1.06 1.79 1.25 1.27b
Sulama seviyesi 4 4, 110 b 164a  130b
ortalamasi

Cizelge 4. 49. Meyvede sakkaroz miktar1 (g 100 g) varyans analizi sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 1.933206 1.2634 0.30246d
= Cesit 2 9.302689 6.0794 0.0079**
>~ Seviye 3 9.724478 4.2367 0.0166*
g CesitxSeviye | 6 10.067689 2.1931 0.08276d
a Hata 22 16.832061 0.76509

Toplam 35 47.860122

Blok 2 3.951950 2.8080 0.08206d
= Cesit 2 1.046150 0.7433 0.48716d
>~ Seviye 3 19.527431 9.2501 0.0004**
= CesitxSeviye | 6 3.914294 0.9271 0.49506d
a Hata 22 15.481050 0.70368

Toplam 35 43.920875

*0.05 seviyesinde onemli, ** 0.01 seviyesinde 6nemli, 6d: 6nemli degil, 2018 yili CV: % 63, 2019 yili

CV: %32
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Aragtirmanin ilk yilinda (2018 yili) elde edilen sakkaroz miktarlar1 verilerinin
LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.50°de, arastirmanin ikinci yilia (2019
yil) ait sakkaroz degerleri i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge
4.51°de verilmistir.

Cizelge 4. 50. 2018 y1l1 meyvede sakkaroz miktar1 (g 100 g) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 2.80 1.56 2.10 0.64 1.77a
Unlii 2.63 1.74 1.99 0.40 1.69 a
Burak 0.27 1.68 0.15 0.53 0.66 b
Sulama seviyesi 4 g5, 1664 1.41a 052b

ortalamasi

Arastirmanin ilk yilinda elde edilen bulgulara gore gesitxsulama seviyesi
interaksiyonuna ait sakkaroz degerleri 0.27 ile 2.80 arasinda degisim gostermistir. Yine
ilk yila ait sulama seviyeleri ortalamalar1 incelendiginde %40, %60 ve %80 sulama
seviyeleri arasinda istatistiki bir fark bulunmazken %100 sulama seviyesinde meyvedeki
sakkaroz miktar1 diger sulama seviyelerine kiyasla daha diisiik degerde bulunmustur.
Cesitlere ortalamalar1 i¢in sakkaroz miktarlar1 karsilastirildiginda Burak cesidinde
meyvedeki sakkaroz miktar1 Unlii ve Westeros cesitlerine kiyasla daha diisiik olmustur
(Cizelge 4.50). Arastirmanin 2019 yilinda gesitler arasinda sakkaroz degerleri agisindan
istatistiki ~ olarak  fark olusmamistir. Sulama seviyeleri sakkaroz miktari
karsilastirildiginda %40 sulama seviyesi en yiiksek sakkaroz degerine (3.63 g 100 g™V
sahip olurken, %100 sulama seviyesi en diisiik sakkaroz degerine (1.66 g 100 g*) sahip
olmustur (Cizelge 4.51).

Cizelge 4. 51. 2019 y1l1 meyvede sakkaroz miktar1 (g 100 g) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamas
Westeros 355 278 167 2.28 257
Unlii 4.06 3.14 2.26 1.49 274
Burak 3.30 2.29 250 1.20 232
Sulama seviyesi 4¢3 o 274D 214bc  1.66¢

ortalamasi

Arastirmada elde edilen meyvedeki toplam seker miktar1 (g 100 g) igin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.52’de verilmistir. Arastirmanin ilk yi1linda meyvedeki toplam
seker miktarina sulama seviyesi ve g¢esit etkileri istatistiki olarak 6nemli, gesitxsulama
seviyesi interaksiyonu etkisi ise istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Arastirmanin
ikinci yilt verileri i¢in yapilan varyans analizi sonucunda meyvedeki toplam seker
miktarina sulama seviyesi etkisi istatistiki agidan 6nemli olmustur. Ancak c¢esit ve
cesitxsulama seviyesi interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.52).
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Cizelge 4. 52. Meyvede toplam seker miktar1 (g 100 1) varyans analizi sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 1.075939 0.8439 0.44356d
= Cesit 2 13.326506 10.4526 0.0006***
: Seviye 3 12.048364 6.3000 0.0030**
= CesitxSeviye | 6 5.293494 1.3840 0.264806d
N Hata 22 14.024461 0.63748

Toplam 35 45.768764

Blok 2 0.9671722 1.2641 0.30226d
= Cesit 2 0.9963389 1.3022 0.29216d
; Seviye 3 5.7708444 5.0282 0.0084**
= CesitxSeviye | 6 4.3919056 1.9133 0.12366d
N Hata 22 8.416494 0.382568

Toplam 35 20.542756

* (.05 seviyesinde onemli, ** 0.01 seviyesinde 6nemli, 6d: 6nemli degil, 2018 yili CV: % 17, 2019 yili
CV: %11

Arastirmanin ilk yilinda (2018 ylh) gesitxsulama seviyesine iliskin meyvedeki
toplam seker ortalamalar1 3.43 g 100 g’ Lile 5.81 g 100 g* arasinda degisim gostermistir.
Ik y1l i¢in ele alinan kavun cesitleri arasinda Burak ¢esidi, Westeros ve Unlii ¢esitlerine
kiyasla meyvedeki toplam seker miktari en diisiik ¢esit olmustur. Sulama seviyelerine ait
ortalamalar incelendiginde %100 sulama seviyesinde meyvedeki toplam seker miktari
diger sulama seviyelerine kiyasla istatistiki olarak daha diisiik bulunmustur (Cizelge
4.53).

Cizelge 4. 53. 2018 y1l1 meyvede toplam seker miktari (g 100 g™*) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamas:
Westeros 5.81 5.66 5.55 4.00 5.26 a
Unlii 5.69 4.97 4.70 3.43 470a
Burak 3.47 4.63 3.58 3.44 3.78b
Sulama seviyesi ) oq o 509 a 46la  3.62b

ortalamasi

Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yil) ¢esitxsulama seviyesine iligkin meyvedeki
toplam seker ortalamalar1 4.42 ile 6.39 arasinda degisim gostermistir. Ikinci yilda ele
alinan kavun ¢esitleri arasinda meyvedeki toplam seker miktar1 agisindan istatistiki bir
fark bulunmamistir. Cesitlere ait toplam seker miktarlar1 5.37 ile 5.78 arasinda degisim
gostermistir. Sulama seviyelerine ait ortalamalar incelendiginde %100 sulama
seviyesinde meyvedeki toplam seker miktar1 %40 ve %60 sulama seviyelerine kiyasla
istatistiki olarak daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.54).
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Cizelge 4. 54. 2019 y1l1 meyvede toplam seker miktari (g 100 g™) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit

%40 %60 %380 %100 ortalamasi
\{_Vesteros 6.14 5.99 5.54 5.46 5.78
Unli 6.39 5.69 5.81 4.42 5.58
Burak 5.62 4,77 6.06 5.05 5.37

Sulama seviyesi

6.05 a 5.49 ab 580 a 497Db
ortalamasi

4.8.5. Organik asit analizi sonuclar:

Aragtirmada 2018 yilinda meyvedeki organik asit degerleri ic¢in analiz
yapilmamistir. 2019 yilinda organik asit degerleri i¢in yapilan analizde sitrik asit baskin
asit olarak bulunmustur ve sitrik asit degerlerinin degisimi Sekil 4.22°de verilmistir. Sitrik
asit degerleri i¢cin yapilan varyans analizi sonucunda ¢esit etkisi (p= 0.0038) ve
cesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi (p=0.0001) 6nemli bulunmus ancak tek basin
sulama seviyesinin etkisi (p=0.6929) istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (EK. 7). Cesit
ve ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar LSD ¢oklu karsilagtirma testine
tabi tutulmustur. Cesitler arasinda sitrik asit degerlerine bagli olarak iki istatistik grup
olusmustur. Sitrik asit degeri en yiiksek cesit 2.84 mg g? ile Burak ¢esidi olmustur ve
istatistik olarak a grubunda yer almistir. Westeros ¢esidine ait ortalama 2.44 mg g ve
Unlii gesidine ait ortalama 2.45 mg g olarak hesaplanmistir ve bu iki cesit arasinda
istatistiki olarak bir fark bulunmamistir ve her ikisi de b grubunda yer almistir.
Cesitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar 3.23 ile 1.80 mg g arasinda
degisim gostermistir ve yapilan LSD testi sonucunda bes farkl: istatistik grup olusmustur
(Sekil 4.16). Interaksiyolara ait en yiiksek sitrik asit degeri Unlii %40 sulama seviyesinde,
Burak cesidinde %100, %80, %60 sulama seviyelerinde ve Westeros ¢esidinin %60
sulama seviyesinde olmustur ve bu interaksiyonlara ait ortalamalar istatistiki olarak a
grubunda yer almustir. En diisiik sitrik asit miktarma sahip ortalamalar ise Unlii ¢esidinin
%80, %60 sulama seviyelerinde ve Westeros ¢esidinin %40 sulama seviyesinde olmustur
ve bu ortalamalar istatistiki olarak e grubunda yer almistir (Sekil 4.22).
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2019 yili sitrik asit degisimi
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Sekil 4. 22. Cesit ve sulama seviyesine bagli olarak meyvede sitrik asit degigimi

Kavunda organik asit bilesenleri iizerine Pratt (1971) tarafindan yapilan ilk
calismalarda malik asit ve sitrik asitin varlig1 belirlenmistir. Daha sonraki yillarda Leach
vd. (1989) tarafindan kiiltiire alinmis Cucimis me/a tiirlerinde yapilan analizlerde organik
asit bilesenleri i¢cinde baskin (oransal olarak) asidin sitrik asit oldugu bildirilmistir. Burger
vd. (2003) tarafindan ii¢ farkli kavun ¢esidinde gerceklestirilen bir arastirmada meyvede
sitrik asit miktarmin 1.28 ile 3.91 mg g arasinda degistigi malik asit degerinin ise 0.28
ile 3.91 mg g* degerleri arasinda degistigi bildirilmistir. Bu arastirmada bildirilen
kavundaki sitrik asit oran1 degerleri Burger vd. (2003) tarafindan bildirilen sitrik asit
degerleri ile benzerlik gostermistir.

4.8.6. Ucucu organik bilesikler sonuclari

Aragtirmanin ilk yilinda (2018 yili) ugucu aroma bilesiklerine ait analizlerde
baskin olarak belirlenen ugucu organik bilesikler etil asit, nonen-1-ol ve hexanal
olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda belirlenen meyvede baskin ugucu organik bilesikler
etil asit, 3-nonen-1-ol ve 3.6-nonadienol olmustur. Aragtirmanin her iki yilinda etil asit
degerleri baskin ugucu aroma bilesikleri arasinda yer almistir. Ancak diger baskin ugucu
aroma bilesikleri yillara gore degiskenlik gdstermistir.

Arastirmada elde edilen meyvedeki etil asit oranlari i¢in varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.55’te verilmistir. Arastirmanin her iki yilinda meyvedeki etil asit oranlarina
cesit etkisi, sulama seviyesi etkisi ve gesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi istatistiki
olarak onemli bulunmustur.
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Cizelge 4. 55. Etil asit oranlar1 (%) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklar: derecesi Toplam degeri

Blok 2 1.2920 0.4119 0.66746d
= Cesit 2 824.3680 262.8397 0.0001***
: Seviye 3 95.7729 20.3573 0.0001***
= CesitxSeviye 6 1087.8849 115.6196 0.0001***
N Hata 22 34.5003 1.568

Toplam 35 2043.8182

Blok 2 15.9239 0.5485 0.58556d
= Cesit 2 1040.1806 35.8290 0.0001**
- Seviye 3 159.3319 3.6588 0.0280*
E CesitxSeviye 6 2427.8839 27.8762 0.0001**=
a Hata 22 319.3494 14.516

Toplam 35 3962.6697

*0.05 seviyesinde dnemli, *** 0.001 seviyesinde dnemli, 6d: dnemli degil, 2018 yili CV: % 8, 2019 yili
CV: %13

Arastirmanin 2018 yili etil asit oranlari i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.56’da verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda etil asit orani gesit
ortalamalar1 %20.66 ile %9.51 arasinda degisim gostermistir. Etil asit orani en yiiksek
cesit Westeros olurken, etil asit oran1 en diisiik ¢esit Burak olmustur. Sulama seviyelerine
icin hesaplanan etil asit oranlart %18.86 ile %14.49 arasinda degisim gostermistir.
Aragtirmanin ilk y1linda etil asit orani en yiiksek sulama seviyesi %18.86 ile %100 sulama
seviyesi olurken, etil asit orani en diisiik sulama seviyesi %80 sulama seviyesi olmustur.
Cesitxsulama seviyesi interaksiyonlari i¢in etil asit oranlart %8.66 ile %30.02 arasinda
degisim gosterirken, Burak %100 sulama seviyesi ve Westeros %100 sulama seviyesi en
yiiksek etil asit oranlarina sahip uygulamalar olmustur.

Cizelge 4. 56. 2018 y1l1 etil asit oranlar1 (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 10.65 ef 19.97 bc 21.98 b 30.02 a 20.66 a
Unlii 8.66 fg 7.56 g 10.39ef 11.85e 951b
Burak 29.67 a 18.68 ¢ 11.11e 14.71d 18.54 c

Sulama seviyesi

16.32 b 15.40 bc 1449 c 18.86 a
ortalamasi

Arastirmada elde edilen meyvedeki toplam nonen-1-ol asit oranlari i¢in varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.57°de verilmistir. Meyvedeki nonen-1-ol asit oranlarina gesit
etkisi, sulama seviyesi etkisi ve g¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur.

72



BULGULAR VE TARTISMA 0. OZBEK

izelge 4. 57. 111 nonen-1-ol asit (%) varyans analizi sonuclart (%
Cizelge 4. 57. 2018 y1l 1-ol asit (%) vary 1 clar1 (%)

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami | Hesaplanan F p degeri
kaynaklari derecesi degeri

Blok 2 0.4232 0.1406 0.8696 o6d
Cesit 2 1174.5558 390.2804 0.0001***
Seviye 3 242.5871 53.7377 0.0001***
CesitxSeviye 6 453.1283 50.1884 0.0001***
Hata 22 33.1047 1.505

Toplam 35 1903.7992

***0.001 seviyesinde onemli. 6d: 6nemli degil. CV: % 8,

Aragtirmanin 2018 yil1 nonen-1-ol oranlar i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma
testi sonuglar1 Cizelge 4.58’de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda nonen-1-ol orani gesit
ortalamalari %20.26 ile %7.26 arasinda degisim gostermistir. Nonen-1-ol orani en yiiksek
cesit Westeros olurken, nonen-1-ol orami en diisiik ¢esit Burak olmustur. Sulama
seviyelerine i¢in hesaplanan nonen-1-ol oranlar1 %18.80 ile %11.47 arasinda degisim
gostermistir. Arastirmanin ilk yilinda nonen-1-ol oran1 en yiiksek sulama seviyesi %100
sulama seviyesi olurken, nonen-1-ol orani en diisiik sulama seviyesi %80 ve %40 sulama
seviyeleri olmustur. Cesitxsulama seviyesi interaksiyonlari i¢in nonen-1-ol oranlari
%3.53 ile %27.39 arasinda degisim gdstermistir. Nonen-1-ol en yiiksek uygulama Unlii
cesidi %60 sulama seviyesi olurken, nonen-1-ol orani en diisiik uygulama Burak %100
sulama seviyesi olmustur.

Cizelge 4. 58. 2018 yil1 nonen-1-ol orani (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %2100 ortalamaai
Westeros 21.96 b 17.85d 19.37cd 21.88b 20.26 a
Unlii 15.57 e 27.39 a 2095bc  9.02¢g 18.23 b
Burak 9.08 g 11.17f 5.26 h 3.53h 7.26 C

Sulama seviyesi

1553 b 18.80 a 15.19b 1147 c
ortalamasi

Arastirmada elde edilen meyvedeki toplam hexanal oranlari i¢in varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.59°da verilmistir. Meyvedeki hexanal oranlarina ¢esit etkisi, sulama
seviyesi etkisi ve cesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur.

Cizelge 4. 59. 2018 y1l1 hexanal (%) orani varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami | Hesaplanan F p degeri
kaynaklari derecesi degeri

Blok 2 0.22078 0.4260 0.65846d
Cesit 2 138.67239 267.5597 0.0001***
Seviye 3 08.19042 126.3015 0.0001***
CesitxSeviye 6 231.89665 149.1434 0.0001***
Hata 22 5.70114 0.2591

Toplam 35 474.68139

*** 0.001 seviyesinde dnemli. 6d: 6nemli degil. CV: % 12,
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Aragtirmanin 2018 y1l1 hexanal oranlari igin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.60°ta verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda hexanal orani c¢esit
ortalamalar1 %2.43 ile %6.97 arasinda degisim gostermistir. Hexanal orani en yliksek
cesit Unlii olurken, hexanal oran1 en diisiik ¢esit Burak olmustur. Sulama seviyelerine i¢in
hesaplanan hexanal oranlar1 %2.15 ile %5.98 arasinda degisim gostermistir. Arastirmanin
ilk yilinda hexanal orani en yiiksek sulama seviyesi %100 sulama seviyesi olurken,
hexanal orani en diisiik sulama seviyesi %40 sulama seviyesi olmustur. Cesitxsulama
seviyesi interaksiyonlar1 icin hexanal oranlart %0.14 ile %13.67 arasinda degisim
gdstermistir. Hexanal oran1 en yiiksek uygulama Unlii ¢esidi %100 sulama seviyesi
olurken, hexanal oran1 en diisiik uygulama Burak %100 sulama seviyesi olmustur.

Cizelge 4. 60. 2018 y1l1 hexanal oran1 (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 6.35¢ 2.87 ef 0.76 g 3.44 de 3.35b
Unlii 7.41b 0.67g 6.15¢ 13.67 a 6.97 a
Burak 4.20 d 2.94 ef 243 f 0.14 g 243 c¢C
Sulama seviyesi 5 gq 2.15¢ 312b  575a

ortalamasi

Aragtirmanin 2019 yil1 etil asit oranlari igin yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.61°de verilmistir. Arastirmanin 2019 yilinda etil asit orani gesit
ortalamalar1 %21.60 ile %34.56 arasinda degisim gdstermistir. Etil asit orani en yiiksek
cesit Westeros olurken, etil asit oran1 en diisiik gesit Unlii olmustur. Sulama seviyelerine
icin hesaplanan etil asit oranlari %26.30 ile %30.95 arasinda degisim gostermistir.
Aragtirmanin ikinci yilinda etil asit orani en yiiksek sulama seviyesi %40 ve %60 sulama
seviyeleri olurken, etil asit oran1 en diisiik sulama seviyesi %80 sulama seviyesi olmustur.
Cesitxsulama seviyesi interaksiyonlari icin etil asit oranlar1 %12.50 ile %43.40 arasinda
degisim gostermistir. Etil asit oran1 en yiiksek uygulamalar Unlii ¢esidi %80 sulama
seviyesi, Westeros ¢esidi %80 ve %40 sulama seviyeleri ve Burak ¢esidi %40 sulama
seviyesi olurken, etil asit oran1 en diisiik uygulamalar Unlii ¢esidi %100, %80 ve %60
sulama seviyeleri olmustur.

Cizelge 4. 61. 2019 y1l1 etil asit LSD testi sonuglari (%)

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %380 %100 ortalamasi
Westeros 375a 243D 37.5a 38.3a 34.56 a
Unlii 16.9¢ 434 a 13.6¢ 125¢ 21.60 ¢
Burak 37.8a 244D 275D 30.3b 30.10 b

Sulama seviyesi

30.72 ab 30.95a 26.30c¢c 27.03 bc
ortalamasi
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Arastirmanin 2019 yilinda elde edilen meyvedeki 3-nonen-1-ol asit oranlar1 igin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.62°de verilmistir. Meyvedeki 3-nonen-1-ol oranlarina
cesit etkisi, sulama seviyesi etkisi ve gesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi istatistiki
olarak onemli bulunmustur.

Cizelge 4. 62. 2019 yil1 3-nonen-1-ol (%) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Hesaplanan F p degeri
kaynaklari derecesi degeri

Blok 2 17.2239 1.1107 0.34716d
Cesit 2 1459.7372 94.1346 0.0001***
Seviye 3 112.3756 4.8312 0.0099**
CesitxSeviye 6 272.5628 5.8589 0.0009***
Hata 22 170.5761 7.753

Toplam 35 2032.4756

** (.01 seviyesinde onemli. *** 0.001 seviyesinde 6nemli. 6d: 6nemli degil. CV: % 15

Aragtirmanin 2019 yil1 3-nonen-1-ol oranlari i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglar1 Cizelge 4.63’te verilmistir. Aragtirmanin ikinci yilinda 3-nonen-1-ol orani
cesit ortalamalari %9.75 ile %24.53 arasinda degisim gostermistir. 3-Nonen-1-ol orani en
yiiksek cesit Unlii olurken, 3-nonen-1-ol orani en diisiik ¢esit Burak olmustur. Sulama
seviyelerine i¢in hesaplanan 3-nonen-1-ol oranlar1 %16.88 ile %21.44 arasinda degisim
gostermistir. Arastirmanin ilk yilinda 3-nonen-1-ol orani en yiiksek sulama seviyesi
%100 sulama seviyesi olurken, diger sulama seviyeleri arasinda istatistiki olarak fark
bulunmamuistir. Cesitxsulama seviyesi interaksiyonlart ig¢in 3-nonen-1-ol oranlar1 %9.5
ile %28.30 arasinda degisim gdstermistir. Interaksiyon ortalamamalar1 incelendiginde 3-
Nonen-1-ol orani en yiiksek uygulamalar Unlii ¢esidi %80, %100 ve Westeros cesidi
%60, %100 sulama seviyeleri olurken, 3-nonen-1-ol orani en diisiik uygulamalar Burak
¢esidinin tiim sulama seviyeleri olmustur.

Cizelge 4. 63. 2019 yil1 3-nonen-1-ol asit Isd testi sonuglar1 (%)

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 17.7d 25.2 ab 16.5d 26.5 ab 21.47D
Unlii 22.7 bc 20.3 cd 26.7 ab 28.3a 24.53 a
Burak 11.7e 104 e 74¢e 95e 9.75¢
Sulama seviyest 17351 1863p  1688b  2144a
ortalamasi

Arastirmanin 2019 yilinda elde edilen meyvedeki 3-nonen-1-ol asit oranlar1 igin
varyans analizi sonuglari Cizelge 4.64°te verilmistir. Meyvedeki 3.6-nonadienol
oranlarina gesit etkisi ve g¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi istatistiki olarak
o6nemli bulunmustur.
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Aragtirmanin 2019 yili 3.6-nonadienol oranlari igin yapilan LSD g¢oklu
karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.65’te verilmistir. Aragtirmanin ikinci yilinda 3.6-
nonadienol orani ¢esit ortalamalar1 %8.50 ile %17.00 arasinda degisim gostermistir. 3.6-
nonadienol orani en yiiksek cesit Unlii olurken, 3.6-nonadienol orani en diisiik gesit Burak
olmustur. Sulama seviyelerine i¢in hesaplanan 3-nonen-1-ol oranlar1 %14.00 ile %15.60
arasinda degisim gostermistir. Cesitxsulama seviyesi interaksiyonu igin 3.6-nonadienol
oranlart  %6.7 ile %20.50 arasinda bulunmustur. Interaksiyon ortalamamalar
incelendiginde 3.6-nonadienol orani en yiiksek uygulamalar Unlii ¢esidinin tiim sulama
sevileri ve Westeros ¢esidi %60, %100 sulama seviyeleri olurken, 3.6-nonadienol orani
en diisiik uygulamalar Burak ¢esidinin %60, %80 ve %100 sulama seviyeleri olmustur
(Cizelge 4.65).

Cizelge 4. 64. 2019 yil1 3.6-nonadienol orani(%) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami | Hesaplanan F p degeri
kaynaklari derecesi degeri
Blok 2 10.00222 1.1841 0.3248 6d
Cesit 2 786.73722 93.1373 0.0001***
Seviye 3 16.37639 1.2925 0.3018 6d
CesitxSeviye 6 113.44278 4.4766 0.0042**
Hata 22 92.9178 4.2235
Toplam 35 1019.4764

**0.01 seviyesinde 6nemli. *** 0.001 seviyesinde 6nemli. 6d: 6nemli degil. CV: % 14

Cizelge 4. 65. 2019 y1l1 3.6-nonadienol asit LSD testi sonuglar1 (%)

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
; %40 %60 %80 %100  ortalamas:

Westeros 13.0c 20.5a 16.6 b 18.0 ab 170D
Unlii 20.2a 17.6 ab 19.0 ab 20.8a 19.4 a
Burak 10.5 cd 8.7 de 6.7 e 8.1de 8.5¢C
Sulama seviyesi ), 5 15.6 14.0 15.6
ortalamasi

4.9. Yaprakta Besin Elementi Analizi Sonug¢lar

Arastirmada yaprak orneklerinden belirlenen azot (N) oranlari i¢in varyans analizi
sonuglari Cizelge 4.66°da verilmistir.

Arastirmanin ilk yilinda yaprakta azot oranina ¢esit etkisi istatistiki olarak énemli,
sulama seviyesi ve cesitxsulama seviyesi interaksiyonu etkisi ise istatistiki olarak
Oonemsiz olmustur. Arastirmanin ikinci y1l verileri i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
yaprakta azot oranina gesit, sulama seviyesi ve g¢esitxsulama seviyesi interaksiyonunun
etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.66). Aragtirmanin ilk yil1 (2018
yil1) i¢in yapraktaki azot oranlarina iligkin, sulama seviye, g¢esitxsulama seviyesi
intaraksiyonu ortalamalar1 ve gesit ortalamalari i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge
4.67°de verilmistir. Aragtirmanin ilk yilinda (2018 yili) elde edilen yapraktaki azot
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oranlarinin ¢esit ve sulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar 2.21 ile 3.49 arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama seviyelerine ait ortalamalar ise 2.82 ile 3.16
arasinda degisim gostermistir. Cesit ortalamalar1 karsilastirildiginda yapraktaki azot orani
Unlii gesidinde (3.33), Westeros ¢esidine (2.63) kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Burak
cesidi ile Westeros ve Unlii ¢esidi arasinda yapraktaki azot oranlar1 agisindan istatistiki
bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4. 66. Yaprakta azot (N) oran1 (%) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 0.2720167 0.4348 0.6528 6d
= Cesit 2 3.0357167 4.8524 0.0180*
- Seviye 3 0.7211667 0.7685 0.5239 6d
g CesitxSeviye | 6 0.5462167 0.2910 0.9348 6d
a Hata 22 6.881783 0.312808

Toplam 35 11.456900

Blok 2 0.14888889 0.6849 0.5145 6d
= Cesit 2 0.05722222 0.2632 0.7709 &d
- Seviye 3 0.22888889 0.7020 0.5609 6d
= CesitxSeviye | 6 0.70944444 | 1.0879 0.4001 &d
N Hata 22 2.3911111 0.108687

Toplam 35 3.5355556

*0.05 seviyesinde dnemli. 6d: dnemli degil. 2018 y1l1 CV: % 18, 2019 yili CV: % 9

Cizelge 4. 67. 2018 y1l1 yaprakta azot (N) oran1 (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %380 %100 ortalamasi
Westeros 2.70 2.87 2.21 2.73 2.63b
Unlii 3.05 3.43 3.36 3.49 3.33a
Burak 3.01 3.19 2.88 3.14 3.05ab
Sulama seviyesi o, 3.16 2.82 3.12

ortalamasi

Arastirmanin ikinci yilinda ele alinan konular i¢in belirlenen yapraktaki azot
oranlar1 Cizelge 4.68’de verilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda elde edilen bulgulara
gore cesitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait azot oranlart 3.30 ile 3.76 arasinda
bulunmustur. Sulama seviyelerine ait ortalamalar 3.48 ile 3.67 arasinda, g¢esitlere ait
ortalamalar ise 3.53 ile 3.62 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.68).
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Cizelge 4. 68. 2019 y1l1 yaprakta azot (N) oranlar1 (%)

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %2100 ortalamasi
Westeros 3.76 3.60 3.76 3.30 3.60
Unlii 3.43 3.76 3.30 3.63 3.53
Burak 3.76 3.66 3.53 3.53 3.62
Sulama seviyesi 5 oo 3.67 353 3.48

ortalamasi

Arastirmada yaprak orneklerinden belirlenen fosfor (P) oranlari igin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.69°de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda yaprakta fosfor
oranina gesit etkisi istatistiki olarak 6nemli, sulama seviyesi ve ¢esitxsulama seviyesi
interaksiyonu etkisi ise istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur. Arastirmanin ikinci yil
verileri i¢in yapilan varyans analizi sonucunda yaprakta fosfor oranina blok ve gesit
etkileri istatistiki agidan 6nemli olmustur. Sulama seviyesi ve ¢esitxsulama seviyesi
interaksiyonunun etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.69).

Cizelge 4. 69. Yaprakta fosfor (P) oran1 (%) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplam degeri

Blok 2 0.00263889 0.1842 0.83316d
= Cesit 2 0.07048889 4.9190 0.0171*
- Seviye 3 0.00811944 0.3777 0.76996d
E CesitxSeviye | 6 0.01675556 0.3898 0.87766d
N Hata 22 0.15762778 0.007165

Toplam 35 0.25563056

Blok 2 0.01082222 5.0633 0.0155*
= Cesit 2 0.00770556 3.6052 0.0442*
- Seviye 3 0.00436389 1.3611 0.28066d
E CesitxSeviye | 6 0.00629444 0.9816 0.46116d
N Hata 22 0.02351111 0.001069

Toplam 35 0.05269722

* 0.05 seviyesinde 6nemli. ** 0.01 seviyesinde 6nemli. 6d: 6nemli degil. 2018 yili CV: % 27, 2019 yili
CV:% 12

Arastirmanin ilk yil1 (2018 yil1) i¢in yapraktaki fosfor oranlarina iliskin, sulama
Seviye, ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu ortalamalari ve ¢esit ortalamalari i¢in yapilan
LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.70’te verilmistir. Aragtirmanin ilk yilinda (2018 y1l1) elde
edilen yapraktaki fosfor oranlarinin gesit ve sulama seviyesi interaksiyonuna ait
ortalamalar 0.38 ile 0.21 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama seviyelerine
ait ortalamalar ise 0.33 ile 0.29 arasinda degisim goOstermistir. Cesit ortalamalar
karsilastinildiginda Unlii ve Burak cesidinde yapraktaki fosfor oram (sirasiyla 0.35 ve
0.33), Westeros ¢esidine (0.25) kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Unlii ¢esidi ile Burak
cesidi arasinda yapraktaki fosfor oranlar1 agisindan istatistiki bir fark bulunmamistir
(Cizelge 4.70).
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Cizelge 4. 70. 2018 y1l1 yaprakta fosfor (P) oran1 (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
9040 9660 %80 %100 ortalamasi
Westeros 0.23 0.29 0.21 0.27 0.25b
Unlii 0.31 0.38 0.37 0.35 0.35a
Burak 0.36 0.32 0.31 0.33 0.33a
Sulama seviyesi ) 4, 0.33 0.29 0.31

ortalamasi

Arastirmanin ikinci yili (2019 yili) i¢in yapraktaki fosfor oranlarina iliskin,
sulama seviye, ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu ortalamalari ve blok, g¢esit
ortalamalari i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.71°de verilmistir. Arastirmanin ilk
yilinda (2018 yil1) elde edilen yapraktaki fosfor oranlarinin ¢esit ve sulama seviyesi
interaksiyonuna ait ortalamalar 0.19 ile 0.29 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Sulama seviyelerine ait ortalamalar ise 0.23 ile 0.26 arasinda degisim gostermistir. Cesit
ortalamalar1 karsilastirildiginda Burak ¢esidinde yapraktaki fosfor orani (0.26), Westeros
cesidine (0.23) kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Unlii ¢esidi ile Westeros ve Burak
cesidi arasinda yapraktaki fosfor oranlari agisindan istatistiki bir fark bulunmamustir.
Blok ortalamalar karsilastirildiginda birinci blokta yapraktaki fosfor orani ikinci ve
tiglincii bloga kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.71).

Cizelge 4. 71. 2019 y1l1 yaprakta fosfor (P) oran1 LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 0.25 0.19 0.23 0.24 0.23b
Unlii 0.24 0.23 0.27 0.26 0.25ab
Burak 0.29 0.26 0.24 0.26 0.26 a
Sulama seviyesi ;¢ 0.23 0.24 0.25
ortalamasi
1.blok 2.blok 3.blok
Blok 0.27a 0.23b 0.23b
ortalamalari

Arastirmada yaprak drneklerinden belirlenen potasyum (K) oranlari i¢in varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.72’de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda yaprakta potasyum
oranina ¢esit etkisi istatistiki olarak 6nemli, sulama seviyesi ve gesitxsulama seviyesi
interaksiyonu etkileri ise istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur. Arastirmanin ikinci y1l
verileri i¢in yapilan varyans analizi sonucunda ilk yil sonuglarina benzer olarak yaprakta
potasyum oranina ¢esit etkisi istatistiki agidan dnemli bulunmustur, sulama seviyesi ve
cesitxsulama seviyesi interaksiyonunun etkileri istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.72).
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Cizelge 4. 72. Yaprakta potasyum (K) orani (%) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklar: derecesi Toplam degeri

Blok 2 0.361667 2.1408 0.1414 &d
= Cesit 2 1.205000 7.1327 0.0041**
: Seviye 3 0.232222 0.9164 0.4492 &d
= CesitxSeviye | 6 0.632778 1.2485 0.3206 &d
N Hata 22 1.858333

Toplam 35 0.04290000

Blok 2 0.00722222 0.0332 0.9674 &d
= Cesit 2 0.76055556 3.4964 0.0480*
- Seviye 3 0.45000000 1.3792 0.2753 od
E CesitxSeviye | 6 0.28166667 0.4316 0.8498 od
a Hata 22 2.3927778 0.108763

Toplam 35 3.8922222

*0.05 seviyesinde 6nemli, ** 0.01 seviyesinde 6nemli, 6d: 6nemli degil, 2018 y1l1 CV: %7, 2019 y1l1 CV: % 12

Arastirmanin ilk yil1 (2018 yili) icin yapraktaki potasyum oranlarina iliskin,
sulama seviye, ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu ortalamalar1 ve gesit ortalamalari i¢in
yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.73’te verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2018
yili) elde edilen yapraktaki potasyum (K) oranlarinin c¢esit ve sulama seviyesi
interaksiyonuna ait ortalamalar 0.29 ile 0.20 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Sulama seviyelerine ait ortalamalar ise 0.25 ile 0.28 arasinda degisim gostermistir. Cesit
ortalamalar1 karsilastirildiginda Westeros ve Burak ¢esidinde yapraktaki potasyum orani
(sirastyla 0.28 ve 0.28), Unlii ¢esidine (0.24) kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Westeros
cesidi ile Burak cesidi arasinda yapraktaki potasyum oranlar1 agisindan istatistiki bir fark
bulunmamustir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4. 73. 2018 yil1 yaprakta potasyum (K) oran1 (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %380 %100 ortalamasi
Westeros 2.9 2.7 2.9 2.7 2.8a
Unlii 2.0 2.6 2.5 2.5 24D
Burak 2.8 2.6 2.9 2.8 2.8a
Sulama seviyesi 25 26 58 26

ortalamasi

Aragtirmanin ikinci yili (2019 yil1) igin yapraktaki potasyum (K) oranlarma
iliskin, sulama seviyesi, ¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu ortalamalar1 ve gesit
ortalamalar1 i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.74’te verilmistir. Arastirmanin
ikinci yilinda (2019 yil) elde edilen yapraktaki potasyum oranlarmin cesitxsulama
seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar 2.20 ile 2.93 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Sulama seviyelerine ait ortalamalar ise 2.51 ile 2.75 arasinda degisim
gostermigtir. Cesit ortalamalar1 karsilastirildiginda Burak ¢esidinde yapraktaki fosfor
orani (2.75), Unlii gesidine (2.42) kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
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izelge 4. 74. 2019 y1l1 yaprakta potasyum (K) orani (%) LSD testi sonuclari
Cizelg yili yap potasyum (K) (%) ¢

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 2.76 2.60 2.60 2.83 2.70 ab
Unlii 2.46 2.46 2.20 2.56 242D
Burak 2.93 2.46 2.76 2.86 2.75a
Sulama seviyesi ., 7, 251 2.52 2.75
ortalamasi

Arastirmada yaprak Orneklerinden belirlenen Magnezyum (Mg) oranlari igin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.75°te verilmistir. Aragtirmanin ilk yilinda yaprakta
Magnezyum oranina gesit etkisi istatistiki olarak dnemli, sulama seviyesi ve ¢esitxsulama
seviyesi interaksiyonu etkileri ise istatistiki olarak 6dnemsiz olmustur. Arastirmanin ikinci
yil1 verileri i¢in yapilan varyans analizi sonucunda olarak yaprakta magnezyum oranina
cesit ve sulama seviyesi etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Cesitxsulama
seviyesi interaksiyonunun etkileri istatistiki agidan 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.75).

Aragtirmanin ilk yili (2018 yil1) igin yapraktaki Magnezyum (Mg) oranlarina
iliskin sulama LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.76°da verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda
(2018 yili) elde edilen yapraktaki magnezyum oranlarinin ¢esit ve sulama seviyesi
interaksiyonuna ait ortalamalar 1.03 ile 0.62 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Sulama seviyelerine ait ortalamalar ise 0.94 ile 0.81 arasinda degisim gostermistir. Cesit
ortalamalar1 karsilastirildiginda Westeros ¢esidinde yapraktaki magnezyum orani (0.97),
Burak ¢esidine (0.78) kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.76).

Cizelge 4. 75. Yaprakta Magnezyum (Mg) orani (%) varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan F p degeri

kaynaklari derecesi Toplami degeri

Blok 2 0.085438 1.7444 0.1981 6d
= Cesit 2 0.203672 4.1584 0.0294*
>~ Seviye 3 0.096252 1.3101 0.2962 6d
g CesitxSeviye | 6 0.136638 0.9299 0.4932 6d
N Hata 22 0.538761 0.024489

Toplam 35 1.060763

Blok 2 0.021666 1.3883 0.2705 6d
= Cesit 2 0.086666 5.5534 0.0112*
>~ Seviye 3 0.077777 3.3225 0.0385*
g CesitxSeviye | 6 0.042222 0.9018 0.5113 6d
N Hata 22 0.171666 0.007803

Toplam 35 0.40

*0.05 seviyesinde dnemli, 6d: dnemli degil. 2018 y1l1 CV: % 17, 2019 yili CV: % 12
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Cizelge 4. 76. 2018 yil1 yaprakta magnezyum (Mg) orani (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 1.03 0.95 1.00 0.89 0.97 a
Unlii 0.95 0.88 0.90 0.75 0.87 ab
Burak 0.83 0.91 0.62 0.78 0.78b
Sulama seviyesi 0.94 0.94 0.84 0.81

ortalamasi

Arastirmanin ikinci yilt (2019 yih) icin yapraktaki magneyum (Mg) oranlarina
iligkin g¢esitxsulama seviyesi interaksiyonu ortalamalari ile sulama seviyesi ve gesit
ortalamalari i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.77°de verilmistir.

Cizelge 4. 77. 2019 yil1 yaprakta magnezyum (Mg) orani (%) LSD testi sonuglari

Cesit Sulama Seviyesi Cesit
%40 %60 %80 %100 ortalamasi
Westeros 0.73 0.86 0.73 0.66 0.75a
Unli 0.70 0.63 0.63 0.56 0.63 b
Burak 0.73 0.73 0.76 0.63 0.71a
Sulama seviyesi 7, o 0.74 a 0.71a 0.62b

ortalamasi

Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yili) elde edilen yapraktaki magnezyum
oranlarmin gesitxsulama seviyesi interaksiyonuna ait ortalamalar 0.86 ile 0.56 arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama seviyelerine ait ortalamalar ise 0.62 ile 0.74
arasinda degisim gdstermistir. Sulama seviyelerine ait ortalamalar incelendiginde %100
sulama seviyesine ait yapraktaki magnezyum orani diger sulama seviyelerinden daha
diisiik bulunmustur. Cesit ortalamalar1 karsilastirildiginda Burak ve Westeros ¢esitlerinde
yapraktaki magnezyum orani, Unlii ¢esidine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. (Cizelge
4.77). Yaprakta makro besin elementi seviyeleri incelendiginde ideal kosullarda olmasi
gereken siir degerlere kiyasla Mg hari¢ diger biitiin makro besin elementi (denemede
cesitler icin elde edilen ortalama degerler, N: 3.53-3.62, P: 0.23-0.35, K: 2.7-2.8, Mg:
0.71-0.97) degerleri Kagar ve Inal (2008) tarafindan belirtilen smir degerlerin (sinir
degerleri, N: 4.09-5.00, P: 0.25-0.60, K: 3.59-4.50, Mg: 0.35-0.80) altinda kalmustir.
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5. SONUCLAR

Diinyada en biiyiik kavun tireticisi iilkeler arasinda Cin’den sonra ikinci sirada
Tiirkiye gelmektedir. Ulkemiz kavun ihracat potansiyeli agisindan énemli bir kapasiteye
sahiptir. Bu baglamda uygun yetistiricilik teknikleri kullanilarak i¢ ve dis pazarda talebi
karsilayabilecek kadar verimli, kaliteli, hasat sonrasi depolama dayanimi yiiksek kavun
cesitlerin arastirilmasi gerekmektedir.

Son yillara sulama sistemlerinin gelismesi ve damla sulama yontemi gibi sulama
randimani yiiksek yontemlerin kullaniminin yayginlagsmasina ragmen bir¢ok iiriinde,
tiretici kendi gelistirdigi pratiklere gore sulama programlari uygulamaktadir. Bu durumda
asirt ya da eksik sulama sonucunda yetistirilen iiriinde verim kayiplar1 meydana
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, yetistirilen friinde dogru sulama programi
uygulanmadig1 icin iirlinlin gercek verim potansiyeline ulagilamamaktadir. Bununla
birlikte gelecekte yeterli suyun bulunmadigir ya da suyun maliyetinin yiiksek oldugu
durumlarda cift¢iye alternatif kisintili sulama programlar1 6nerilmesi gerekebilecegi de
disiiniilmelidir.

Bu amagla ele alman bu arastirmada, 3 farkli kavun (Westeros, Burak ve Unlii)
¢esidinin su ihtiyacinin tam ve kisintili karsilandigr kosullarda verim ve kalite
parametreleri agisindan tepkilerinin belirlenmesi amaglanmustir. .

Aragtirma Antalya Alanya karayolu iizerinde, Antalya ilinin 20 km dogusunda
bulunan Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii (BATEM) Aksu yerleskesinde, 2018
ve 2019 yillar1 arasinda iki yil siire ile agik alanda yiiriitiilmustiir. Bitki materyali olarak
Westeros, Burak ve Unlii olmak iizere Kirkagag tipi ii¢ farkli kavun ¢esidi kullanilmustir.
Aragtirmada dort farkli sulama seviyesine (%100, %80, %60 ve %40) gore sulamalar
planlanmistir. Sulama seviyeleri topraktaki elverisli suyun %30-40’1 tiiketildiginde,
eksilen suyun, sulama yapilarak tarla kapasitesine tamamlandi@i su Kkisintisi
uygulanmayan %100 konusu ve bu konuya uygulanan suyun %80’inin, %60 nin ve
%40’ 1mn1n uygulandig: kisintili sulama konular1 bi¢giminde diizenlenmistir.

Arastirmada sulama yoOntemi olarak damla sulama yontemi kullanilmistir.
Arastirma; 4 sulama seviyesi ve ii¢c kavun c¢esidi olmak iizere 4x3 faktoriin
kombinasyonundan 12 konudan olusmustur. Her konu {i¢ yinelemeli olarak tesadiif
bloklarinda faktdriyel deneme desenine gore arazide uygulanmustir.

Arastirmanin ilk yilinda Unlii gesidine toplam 145 mm sulama suyu uygulanmis
ve bitki su tiikketimi (ET) degeri 278 mm olarak hesaplanmistir. Burak ¢esidinde ilk yil
uygulanan sulama suyu miktari 143 mm ve ET degeri 284 mm olarak hesaplanmistir.
Westeros ¢esidinde ilk yil uygulanan sulama suyu miktart 136 mm olmus ve ET degeri
278 mm olarak bulunmustur. Arastirmanin ikinci yilinda Unlii ¢esidinde gergeklesen
sulama suyu miktar1 ve ET degeri sirasi ile 198 mm ve 301 mm, Westeros ¢esidinde
sulama suyu miktar1 ve ET degerleri sirast ile 201 mm ve 300 mm ve Burak ¢esidinde
sulama suyu miktar1 ve ET degerleri sirasi ile 204 mm ve 298 mm olmustur.

Arastirmada verime sulama seviyesinin etkisi (p=0.0001) ve cesit etkisi

(p=0.0001) istatistiki acidan onemli bulunmustur. Unlii ¢esidinde bitki su ihtiyacinin
eksiksiz karsilandig1 %100 sulama seviyesinde ilk y1l 4030 kg da’, ikinci yil 4175 kg
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da? verim elde edilmistir. Unlii gesidinde %20 su kismtis1 uygulandiginda, ilk y1l 3921
kg da?, ikinci y1l 3978 kg da verim kaydedilmistir. Her iki yilin verim degerlerinin
ortalamasi gz 6niine alindiginda Unlii ¢esidinde %20 su kisintis1 uygulandiginda (180
sulama seviyesinde) verimde azalma %3,7 oraninda olmustur. %40 ve %60 sulama
seviyelerinde ise verim azalmasi sirasiyla %28 ve %18 oraninda bulunmustur.

Burak ¢esidinde ilk y1l 1100 sulama seviyesinde 3417 kg da™* verim elde edilirken
ikinci y11 3980 kg da™* verim elde edilmistir. Burak cesidinde %20 su kisintisina (%80
sulama seviyesinde) karsilik verimde meydana gelen azalma %8 oraninda olmustur. %40
ve %60 sulama seviyelerinde ise verim azalmasi sirasiyla %31 ve %21 oraninda
hesaplanmustir. Westeros cesidinde ilk y1l %100 sulama seviyesinde 4410 kg da verim
elde edilirken, ikinci y11 4511 kg da™* verim elde edilmistir.

Westeros ¢esidinde %20 su kisintisina (%80 sulama seviyesinde) karsilik verimde
meydana gelen azalma %3 oraninda olmustur. %40 ve %60 sulama seviyelerinde ise
verim azalmast sirastyla %27 ve %18 oraninda hesaplanmustir. Unlii, Westeros ve Burak
cesitlerinde %20 su kisintis1 uygulandiginda verim azalmasi oldukga diisiik olmustur.
Ancak, %40 oraninda su kisintis1 uygulandiginda meydana gelen verim kayiplar1 %18 ile
%21 arasinda degisirken, %60 su kisintis1 uygulandiginda bu oran %21 ile %31 arasinda
degisen oranlarda verim kaybina neden olmustur.

Arastirmanin her iki yilinda IWUE degerlerine sulama suyu seviyesi etkisi
(p=0.0001) ve gesit etkisi (p=0.0001) istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Arastirmanin
ilk yilinda Westeros ¢esidinde en yiiksek IWUE degeri %40 sulama seviyesinde 43.9 kg
m3 olarak, en diisik IWUE degeri %100 sulama seviyesinde 32.4 kg m™ olarak
bulunmustur. Ikinci y1l Westeros ¢esidinde en yiiksek IWUE degeri %40 sulama
seviyesinde 35.4 kg m™ olarak, en diisiilk IWUE degeri %100 sulama seviyesinde 22.4 kg
m olarak hesaplanmstir. Benzer olarak, Unlii cesidin de IWUE degerleri en yiiksek %40
sulama seviyesinde olmustur. Unlii %40 sulama seviyesi i¢in ilk yil IWUE degeri 37.6
kg m=, ikinci y11 32.4 37.6 kg m™ olarak bulunmustur. Burak ¢esidinde en yiiksek IWUE
degeri her iki yilda %40 sulama seviyesinde gerceklesmistir. %40 sulama seviyesi i¢in
IWUE degeri ilk y1l 31.4 kg m™®, ikinci y1l 27.5 kg m™ olarak bulunmustur.

Arastirmanin ilk yilinda (2018 yil1) yapilan 6l¢limlerde cesitlere ait yaprak su
potansiyeli (YSP) degerlerinin -0.3 ile -1.6 bar arasinda degistigi belirlenmistir.
Arastirmanin ikinci yilinda (2019 yili) yapilan 6l¢iimlerde cesitlere ait YSP degerlerinin
-0.3 ile -1.3 bar arasinda bulunmustur.

Arastirmanin 2018 yilinda cesitlere ait stoma iletkenligi degerlerinin sirasiyla
Weteros ¢esidinde 606 ile 189 mmol m2sn arasinda, Unlii ¢esidinde 666 ile 204 mmol m-
251 arasinda, Burak ¢esidinde 681 ile 203 mmol m2s? arasinda degistigi belirlenmistir.
Arastirmanin 2019 yilinda yapilan dl¢iimlerde cesitlere ait stoma iletkenligi degerlerinin
501 ile 260 mmol m2s™ arasinda degismistir. Genel olarak ele alinan ii¢ kavun cesidinde
de tim sulama seviyelerinde, meyve olgunlasma donemine yaklasildik¢a stoma
iletkenligi degerlerinde azalma egilimi gozlemlenmistir. Arastirmanin her iki yilinda da
sulama seviyesi azaldik¢a sulama 6ncesi 6l¢iilen stoma iletkenligi degerlerinde de azalma
meydana gelmistir.
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Arastirmanin ilk ve ikinci yillar1 igin bitki basina meyve sayisina sulama seviyesi
(2018 y1l1 p=0.001, 2019 y1l1 p=0.0001) ve ¢esit etkisi (2018 yil1 p=0.0103, 2019 y1il1 p=
0.0001) 6nemli bulunmustur. Aragtirmanin ilk yilinda en yiiksek meyve sayisi degeri (1.5
adet bitki™!) Westeros ¢esidinin %100 sulama seviyesinde, en diisiik meyve sayis1 degeri
(1.17 adet bitki?) Burak ¢esidinin %40 sulama seviyesinde olmustur. Arastirmanin ikinci
yilinda da meyve sayis1 degerlerinde benzer sonuglar elde edilmistir. Westeros %100
sulama seviyesinde en yiiksek meyve sayis1 1.76 adet bitki! olarak bulunmustur. En
diisiik meyve says1 ise Burak ¢esidinin %40 sulama seviyesinde 1.20 adet bitki™! olarak
belirlenmistir. Arastirmanin ilk yilinda meyve agirligi degerleri 3220 g ile 4777 g
arasinda degismistir. ilk y1l ortalama tek meyve agirlig1 en yiiksek cesit 4259 g ile
Westeros ¢esidi olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda tek meyve agilig1 en ytiksek ¢esit
3962 g ile Unlii gesidinde saptanmustir. Sulama seviyelerine gére tek meyve agirhig
degerleri 3062 g ile 4372 g arasinda degisim gostermistir.

Arastirmada meyvede briks orani ilk yil 5.1 ile 8.0 arasinda degisim gosterirken
briks orani ikinci yil 6.8 ile 8.9 arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait briks
ortalamalar: icin ilk yil Unlii (briks 7.2) ve Westeros (briks 7.3) cesitleri arasinda
istatistiki olarak fark bulunmazken arastirmanin ilk yilinda en diisiik briks oranina sahip
cesit Burak (briks 5.4) cesidi olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda cesitlere ait briks
degerleri arasinda istatistiki bir fark olusmamustir. Sulama seviyeleri arasinda en yiiksek
briks oranina 8.4 ile %40 sulama seviyesinde olmustur.

Meyvede sitrik asit oran1 en yiiksek ¢esit 2.84 mg gt ile Burak ¢esidi bulunmustur.
Westeros gesidine ait ortalama 2.44 mg g* ve Unlii gesidine ait ortalama 2.45 mg g*
olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore Antalya yoresinde agikta yetistirilen ve
damla sulama sistemi ile sulanan Kirkagag tipi kavunda kisint1 uygulanmayan kosullarda
mevsimlik sulama suyu miktar1 145 ile 205 mm arasinda degismektedir.

Antalya kosullarinda kavunda uygulanmasi gereken ideal sulama suyu
miktarinda, %20 su kisintis1 uygulandigi kosullarda, I80 konusunda, verimde 6nemli bir
azalma olmamistir. Aksine su kisintisi orani arttirildiginda 160 ve 140 konularinda, briks
degerlerinde ve sulama suyu kullanim etkinligi degerlerinde 1100 konusuna kiyasla
istatistiki olarak 6nemli bir artis meydana gelmistir. Ancak %40 ve %60 oranlarinda su
kisintis1  uygulandigr kosullarda verimde Onemli miktarda azalma meydana
gelebilmektedir. Bu nedenle Antalya kosullarinda kavun yetistiriciliginde su
kaynaklarinin smirl oldugu durumlarda, ideal sulama suyu miktarindan %20 oraninda
kisint1 uygulanmasi onerilir.
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Ek. 1. Westeros ¢esidi 2018-19 yillar1 meyve verim degerleri i¢in varyans analizi
sonuglari (2018 yilt CV: %7; 2019 yili CV: %2)

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan p degeri

kaynaklar1 | derecesi SD | Toplamm F degeri

Blok 2 259205.5 1.39 0.3178

Sulama 3 2632433.8 9.45 0.0109*
2018 yih | Konusu

Hata 6 556935.0

Toplam 11 3448574.3

Blok 2 2017115 10.1398 0.0119*

Sulama 3 3161191.6 105.9395 0.0001**
2019 yih | Konusu

Hata 6 59679.2

Toplam 11 3422582.3

Ek. 2. Unlii ¢esidi 2018-19 yillart meyve verim degerleri i¢in varyans analizi sonuglar

(2018 y1l1 CV: %5; 2019 yili CV: %5)

Varyasyon | Serbestlik Kareler Hesaplanan p degeri

kaynaklar1 | derecesi SD | Toplam F degeri

Blok 2 148887.5 2.1660 0.1958

Sulama 3 2114086.9 20.5038 0.0015**
2018 yihh | Konusu

Hata 6 206213.8

Toplam 11 2469188.3

Blok 2 103688.0 1.6680 0.2654

Sulama 3 3065161.6 32.8720 0.0004***
2019 yihh | Konusu

Hata 6 186490.7

Toplam 11 3355340.3

Ek. 3. Burak gesidi 2018-19 yillar1 meyve verim degerleri i¢in varyans analizi sonuglari

11 : %15; 111 %
(2018 y1l1 CV: %15; 2019 y1l1 CV: %3)

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan p degeri

kaynaklar1 | derecesi SD | Toplam F degeri

Blok 2 496740.5 1.2410 0.3540

Sulama 3 1712744.3 2.8527 0.1271
2018 yih | Konusu

Hata 6 1200795.5

Toplam 11 3410280.3

Blok 2 137860.2 8.0992 0.0197*

Sulama 3 3297846.3 129.1639 0.0001***
2019 yihh | Konusu

Hata 6 51064.5

Toplam 11 3486770.9
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Ek. 4. Westeros ¢esidi 2018-19 yillar1 sulama suyu kullanim etkinligi IWUE) varyans
analizi sonuglar1 (2018 y1lt CV: %8; 2019 y1l1 CV: %2)

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan p degeri

kaynaklar1 | derecesi SD | Toplam F degeri

Blok 2 31.655 1.4364 0.3092

Sulama 3 197.513 5.9751 0.0311*
2018 yih | Konusu

Hata 6 66.111

Toplam 11 295.280

Blok 2 9.611 10.1711 0.0118*

Sulama 3 240.510 169.6720 0.0001*
2019 yih | Konusu

Hata 6 2.835

Toplam 11 252.956

Ek. 5. Unlii gesidi 2018-19 yillar1 sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) varyans

analizi sonuglari (2018 y1l1 CV: %5; 2019 yili CV: %5)

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan p degeri

kaynaklar1 | derecesi SD | Toplam F degeri

Blok 2 12.086 1.8872 0.2313

Sulama 3 156.849 16.3271 0.0027*
2018 yih | Konusu

Hata 6 19.213

Toplam 11 188.149

Blok 2 5.105 1.4410 0.3083

Seviye 3 203.336 38.2631 0.0003*
200y Mg 6 10.628

Toplam 11 219.070

Ek. 6. Burak ¢esidi 2018-19 yillar1 sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) varyans

analizi sonuglari (2018 y1li CV: %15; 2019 yil1 CV: %3)

Varyasyon | Serbestlik Kareler Hesaplanan p degeri

kaynaklar1 | derecesi SD | Toplam F degeri

Blok 2 29.011667 0.7957 0.4937

Sulama 3 87.042500 1.5916 0.2871
2018 yihh | Konusu

Hata 6 109.37500

Toplam 11 225.42917

Blok 2 6.86152 9.4862 0.0139*

Sulama 3 109.58790 101.0050 0.0001***
2019 yih | Konusu

Hata 6 2.16995

Toplam 11 118.61937
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Ek. 7. 2019 yil sitrik asit degerleri varyans analizi sonuglar1 (CV: %11)
Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan p degeri
kaynaklar1 | derecesi SD | Toplamu F degeri
Blok 2 0.3772222 2.1884 0.1359 6d
Cesit 3 1.2538889 7.2742 0.0038*

2019 yil Seviye _ 3 0.1266667 0.4899 0.6929 6d

Cesitxseviye | 6 4.9083333 9.4916 0.0001**
Hata 22 1.8961111 0.086187
Toplam 35 8.5622222

Ek. 8. Arastirma siiresince ¢ekilen fotograflardan 6rnekler

Fide dikimi
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Cigeklenme donemi
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Deneme arazisinin meyve olgunlasma donemindeki goriiniimii
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