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ONSOZ

Teknolojinin hizla gelismesi ve toplumun genis bir kesiminin teknolojiye kolaylikla
erisebilmesi neticesinde, yasamimizin bir¢ok alaninda dijital gelismelerin katkilar1 kadar
sorunlariyla da karsilagsmaktayiz. Giinlimiizde yaygin olarak karsilastigimiz dijital gelisimin
sorunlarindan olan siber zorbalikk ve siber kurban davramiglart ciddi bir boyut almig
durumdadir.

Kisilerarasi iliskilerde, ailevi iliskilerde, arkadaslik iligkilerinde, ebeveyn iliskilerinde,
egitim siirecinde ve daha nice toplumsal ve insani iligkilerde siber zorbaligin etkilerini ve
siber magduriyetin yansimalarini hayatimizda derin bir olgu olarak gérmekteyiz.

Bu calismada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (MEB, 2018) igerisinde yer alan
dijital okuryazarlik becerisi igerisinde yer edinen siber zorba ve siber kurban durumlar ile
hosgorii ve 6z giiven degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Yuksek lisans egitimim boyunca bana rehberlik eden, bilgi ve deneyimlerini paylasan,
huzurlu ve 6zglir bir ¢caligma ortami sunan, akademik yeterliligin yani1 sira insani olarak da her
zaman yammda hissettigim, degerli hocam ve damigmanim Dog. Dr. Selma GULEC’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ¢alismamin gidisatinda bana rehberlik eden, beni
yiireklendiren, tanimaktan mutluluk duydugum sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Sevda Giilsah
YILDIRIM’a en ig¢ten duygularimla tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamin gidisatinda ve analiz boyutunda biiylik desteklerini gordiigiim degerli
Prof. Dr. Aysan SENTURK ve Dog. Dr. Adem UZUN hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yine bu siregte desteklerini hep hissettigim, g¢alisma ile ilgili uygulamalarimi
yaptigim okullarin idarecilerine, 6gretmenlerine ve gelecegimizin teminati olan sevgili

ogrencilerimize ¢ok tesekkiir ediyorum. Ozellikle bu siiregte biiyiik destegini gordiigiim
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Bursa/Yildirrm Yavuz Selim Ortaokulu Miidiir Yardimcis1 Burhan BILMEZ’e ayrica
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirma siirecinde akademik ceviriler konusunda destegini esirgemeyen sevgili
arkadasim ingilizce 6gretmeni Zeynep CALISKAN’a ve yiiksek lisans egitimim boyunca her
zaman yamimda olan degerli arkadasim sosyal bilgiler 6gretmeni Tugba CIFTCi’ye
tesekkiirlerimi sunuyorum. Her animda yanimda olan, beni destekleyen ve yiireklendiren
biitlin arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ve sevgili aileme, bugtine kadar benim icin gosterdikleri butiin 6zverileri ve sabirlari

icin, ilgi ve sevgileri igin tesekkiir ediyorum.
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Maddi ve manevi her tiirlii zorbaliga, ayrimciliga ve 6tekilestirilmeye maruz

kalmig(ve kalmakta olan) bitin canlilara... Ve bilhassa ¢cocuklara.
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Aragtirmada, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan dijital okuryazarlik
becerisi icerisinde yer edinen siber zorba ve siber kurban olma durumlari ile hosgorii ve 6z
gliven degerleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica siber zorba/kurban olma durumlarinin
cesitli degiskenler (cinsiyet, evcil hayvana sahip olup olmama durumu, kanit temelli diistinme
durumu, kitle iletisim araglarini kullanma durumu ve sikligi, sosyal medya kullanma durumu
ve siklig1, anne-baba evli/ayri/vefat durumu, anne-baba egitim durumu, yasadiklar1 ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu) agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.
Buradan hareketle arastirmanin amaci, 8. sinif 6grencilerinin, siber zorba/kurban davraniglar

ile hosgorii ve 6z giiven degerleri arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemektir. Veri



toplama araci olarak; Ayas ve Horzum (2010) tarafindan gelistirilen Sanal Zorba/Kurban
Olgegi; Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen Hosgorii Egilim Olgegi; Akin
(2007) tarafindan gelistirilen Oz Giiven Olgegi ve kisisel bilgilere ulasabilmek adina
arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin
drneklemini Bursa ilinin Nilufer, Yildirim ve Kestel il¢elerinde resmi ve 6zel okullarin 8. sinif
kademesinde Ogrenim goren toplam 455 06grenci olusturmaktadir. Verilerin analizi
asamasinda Spearman's Rho Korelasyonu, Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Tamhane’s
T2 kullanilmistr.

Calismanin sonucunda 6grencilerin siber zorba/kurban egilimleri ile cinsiyet, kanit
temelli diisiinme durumlari, kitle iletisim araglarini kullanma durumu/siklig1 ve sosyal medya
kullanma durumu/siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur.
Ogrencilerin siber zorba egilimleri ile evcil hayvana sahip olup olmama degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilasma bulunmusken, siber kurban ile evcil hayvana sahip olup olmama
degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Ogrencilerin  anne-baba
evli/ayri/vefat durumlari, yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu ve baba egitim durumu
degiskenleri ile siber zorba/kurban durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Ogrencilerin anne egitim durumlar ile siber zorba egilimleri arasinda anlamli farklilasma
mevcuttur fakat siber kurban egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
tespit edilememistir. Ogrencilerin siber zorba/kurban durumlari ile hosgérii egilim diizeyleri
ve 0z giliven egilim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde iliski
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuryazarlik, siber zorbalik, siber zorba, siber kurban,

deger, hosgorii, 0zgiiven.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN 8TH YEAR STUDENTS’
CYBERBULLY /VICTIM BEHAVIORS AND VALUES OF TOLERANCE AND
SELF-CONFIDENCE

In the study, the relationship between the cyber bully and cyber victim status, which is
included in the digital literacy skills in the Social Studies Curriculum, and the values of
tolerance and self-confidence was examined. In addition, it was determined to show whether
there is a significant difference among various variables of cyberbully/victim status (gender,
having a pet, evidence-based thinking, state and frequency of using mass media, social media
usage status and frequency, parents’ married/separated/death status, parents' education status,
socio-economic status of the environment in which they live). From this point of view, the
purpose of the study is to determine the degree and direction of the relationship between 8th

grade students' cyberbully/victim behavior and values of tolerance and self-confidence. As a
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data collection tool; Virtual Bully/Victim Scale developed by Ayas and Horzum (2010);
Tolerance Tendency Scale developed by Caliskan and Saglam (2012); Self-Confidence Scale
developed by Akin (2007) and Personal Information Form developed by the researcher in
order to access personal information were used. The sample of the study consists of 455
students studying at the 8th grade of public and private schools in Niliifer, Yildirim and
Kestel districts of Bursa. Spearman's Rho Correlation, Mann Whitney U, Kruskal Wallis and
Tamhane’s T2 were used to analyze the data.

As a result of the study, a statistically significant difference was found among
students' cyberbully/victim tendencies, gender, evidence-based thinking, using and frequency
of mass media, and social media usage status and its frequency. While a significant difference
was found between the cyberbully tendencies of the students and the variable of having a pet,
no significant difference was found between the cyber victim and the variable of having a pet.
No significant difference was found between the variables of parents' married/separated/death
status, the socio-economic status of the place of residence and the educational status of the
father, and the cyberbully/victim status. There is a significant difference between students'
maternal education levels and cyberbullying tendencies, but no statistically significant
difference was found between students’ maternal education levels and cyber victim
tendencies. A statistically significant moderate correlation was found between the
cyberbully/victim status of the students and their tolerance tendency levels and their self-
confidence levels.

Keywords: Digital literacy, cyber bullying, cyberbully, cyber victim, value, tolerance,

self confidence.



Xii

Icindekiler
Sayfa No
(0111151 74T %
OZET oottt bttt bttt viii
ABSTRACT <ttt e et e e be e e beearee s X
LTS (S < 1 1= T Xii
TADIOIAT LESTEST .vvvevieiieiiesie sttt et XVi
1. BOIIM: GIRIS o.vvtiececececeeeeeee ettt 1
1.1, Problem DUMUMU........ouoiiiiiieiesiisisie et st sbe e 1
1.2. AraStirmanin AINACT........uuuueeieeeiiiiiiiiieeeie e e s s ssiiiierereee e e s s snnnrrerereeessssssnrnrreeeeeeanins 2
1.3, Arastirmanin ONEMi.......cccveveueveveueeeeererereteeseeete ettt ettt sttt ettt s sesesnas 2
1.4, Problem CUMIESI........couoiiiiiiiieiisisieie ettt 3
1.5, SaYIIHIAT ..o 4
1.7, SINITIIKIAT coveiiiiic e 4
1.8, TaANIMIAT ...cvviieciie e re e b e e s e e nees 5
2. BOlUmM: KURAMSAL CERCEVE .......ccooiice ettt 6
2.1. Sosyal Bilgiler ve Dijital OkuryazarliK...........cccoooviiiiiiiiiiiiiee 6
2.2, Z0TDAITK ..o nes 9
2.3, SIDEr ZOTDAlIK ....veiiiiiieiiie et 11
2.3.1. Siber zorbalik Kavrami.........ccccueiiiiiiiiiniiiie e 11
2.3.2. Siber zorbaliZin Nedenleri ..........cociiieiiiiiiiicii 13
2.3.3. Siber zorbal1Zin thrleri .......c.covveiiiiiiiieii e 15

2.3.4. Siber zorbalik araclart .........ccccveiiiiiiiiii i 16



Xiii

2.5. SIDEr KUIDAN ..o 18
2.0, DEERTICT ..ot 19
2.6.1. DeZer KAVIAMI...oiiviiiiiiiiiiie ittt 19
2.6.2. DEZerlerin ONeMi.......ccuuiiiuieiiiieiiiieesiieessiiee et eeseeeeanes 22
2.6.3. Degerlerin OZelIlIKICTT ......cvvviiiiiiiiii i 23
2.6.4. Degerlerin iS1eVIeTT. .. i 25
2.6.5. Deger siiflamalari..........cccveiiiiiiiiiiiiiieiie e 26
2.7, DEGET EGIIMI ..ccuviiiiiieiiiiiiiesiee ettt esnneennne s 29
2.8, HOSEOTT ..ttt nne e n e nnne s 31
2.9. OZ GUVEN ..ottt 35
2.10. Alan AraStirmalari..........ccceeiiiiiiiie i e e erree e 38
3. BOIUM: YONTEM. oottt s 48
3.1, Arastirma MOdEli....vveiviieiiiie s 48
3.2, KatilimCIIar ..o 48
3.3. Veri Toplama Araglart .........cccoceviiiiiiiiiiiii e 48
3.3.1. Sanal zorba/kurban OICegi ........ccovuviiiiiiiiiicii 49
3.3.2. HosgOrll eZilim OlGeG1.....ccviiviiiiiiiiieiiiiei e 50
3.3.3. OZ GUVEN OICETL ..vvuvvvriieiricreiiee et 50
3.3.4. Kisisel bilgi fOormu .........cocviiiiiiiiiii 51
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri ANaliZi........cccocvvieiiiiiiiiiiiieeccseee 51
4. BOIUM: BULGULAR ... 53

4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarmin Evcil

Hayvan Var/Yok Degiskenine GOre GOStEITmi.........oecviiveiiiiiiiiiiieiiiie e 56



Xiv
4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarmin Kanit

Temelli Diisiinme Degiskenine GOre GOStETIMI .....vcvvvveiivieiiieeeiiiessiee e e 59

4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarmin Kitle

[letisim Araglar1 Kullanma Durumu ve Siklig1 Degiskenine Gore GOsterimi ..................... 68

4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarimin Sosyal

Medya Kullanma Durumu ve Siklig1 Degiskenine Gore GOStErimi .........ccevvvvveiverreinennnn, 72

4.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Olgeginin Anne-Baba

Evli/Ayr/ Vefat Durumu Degiskenine GOre GOStEITMI .......cevvviviiiiiiiiiniieiisieseesicsees 76

4.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarinin Baba

Egitim Durumu Degiskenine GOre GOStEIIMI.........ccveviiiiiiiiiiiiiiieirisis e 79

4.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarmin Anne

Egitim Durumu Degiskenine GOre GOStEIIMI.......cccvvveviieiiiniiiiii i 84

4.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarimin

Yasadiklar1 Yerin Sosyo-ekonomik Durumu Degiskenine Gore GOsterimi...........ccovevenee. 88

4.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Hosgdrii Degeri

ATASINAAKT TISKI 1.ttt ettt s 92

4.11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Hosgorii Degeri Alt

BOYUL TISKILETT. ...ttt 93

4.12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Oz Giiven Degeri

ATASINAAKT THSKI 1.ttt ettt bttt ettt 98

4.13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Oz Giiven Deger Alt
BOYUL TISKILETT. ...ttt 99

5. Boliim: SONUC, TARTISMA ve ONERILER ........ccccccovveieeeeee e, 103



XV

0.0 SONUG....eie ettt e e b 103
BT I 1 5 1 1 - SRRSO 107
B30 ONETIIEE ..o 113
KAYNAKGCA et b e n e nne e neennee s 115



XVi

Tablolar Listesi
Tablo Sayfa
Ogrencilerin siber zorba ve kurban durumlarinin cinsiyet degiskenine gdre grup istatistik
0[O T LTI B 1) ISP 53
Ogrencilerin siber zorba durumlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U analiz
0T 1S] (=T SRS 54
Ogrencilerin siber kurban durumlarmin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U analiz
0T 2S) (=T [ SRRSO 55
Ogrencilerin siber zorba ve kurban durumlarinin evcil hayvan var/yok degiskenine gore grup
istatistik gOSTErIMI (NZA55) ...t anes 56
Ogrencilerin siber zorba durumlarinin evcil hayvan var/yok degiskenine gére Mann-Whitney
O o 1T Ao o1y ] o ] OSSPSR 58
Ogrencilerin siber kurban durumlarinin evcil hayvan var/yok degiskenine gére Mann-Whitney
U @NAHIZ GOSTEITMI ...ttt e e e s e e st e e e e e be e teeaeanaesreenneanes 58
Ogrencilerin siber zorba durumlarmin kamt temelli diisiinme de§iskenine gore istatistik
[0 [02S) (=T [ 1 OSSR TSR 59
Ogrencilerin siber zorba durumlarinin kanit temelli diisiinme degiskenine gore Kruskal Wallis
test istatistik analiz gOSTEIIMI .........c.eiieiiiie e eae s 60
Ogrencilerin siber zorba durumlarinin kanit temelli diisiinme degiskenine gore Tamhane’s T2
ISTALISTIK GOSTEIIMI L..veiviiciiccte e ettt e e et e e teebeeneesreeneenes 61
Ogrencilerin siber kurban durumlarmin kanit temelli diisiinme degiskenine gore istatistik
QOSTEMMI (NZAD5D5) ...ttt e st e et e e sa e e et e e e te e e beesnbeabeesnne s 63
Ogrencilerin siber kurban durumlarinin kanit temelli diisiinme durumlar degiskenine gére

Kruskal Wallis Test analiz gOSterimi ........cvoivriiiiiiieiiec e 65



Xvii
Ogrencilerin siber kurban durumlarinin kanit temelli diisiinme degiskenine gore Tamhane’s
T2 IStAtISTIK GOSTEITIMI ... veiiiitie ettt et e sae e s reeeeereestaenteaneenres 65
Ogrencilerin siber zorba verileri ile kitle iletisim araclar1 kullanma siklig1 degiskenine gore
grup istatistik goSterimi (N=455) .....ccviiiiiiiice et 68
Ogrencilerin siber zorba durumlarmin kitle iletisim araglar1 kullanma siklig1 degiskenine gore
Kruskal Wallis Test istatistik analiz gOSterimi...........ccccvveviiiieiiieii e 69
Ogrencilerin siber kurban verileri ile kitle iletisim araclar1 kullanma siklig1 degiskenine gore
grup istatistik goSterimi (N=455) .....cciiiice et 70
Ogrencilerin siber kurban durumlarmin kitle iletisim araglari kullanma siklig1 degiskenine
gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi..........ccccocviveiieieeie i 71
Ogrencilerin siber zorba verileri ile sosyal medya kullanma siklig1 degiskenine gore grup
istatistik gOSTErIMI (NZA55) ... re e ens 72
Ogrencilerin siber zorba durumlarmin sosyal medya kullanma sikligi degiskenine gore
Kruskal Wallis Test istatistik analiz gOSterimi...........ccccoveiiiiiiieii e 73
Ogrencilerin siber kurban verileri ile sosyal medya kullanma siklif1 degiskenine gore grup
istatistik gOSTErIMI (NZA55) ... re e e 74
Ogrencilerin siber kurban durumlarmin sosyal medya kullanma sikligi degiskenine gore
Kruskal Wallis Test istatistik analiz gOSterimi...........ccccvveviiieiiieieee e 75
Ogrencilerin siber zorba verileri ile anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskenine gére grup
istatistik gOSTErIMI (NZA55) ... re e e 76
Ogrencilerin siber zorba durumlarinin anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskenine gére
Kruskal Wallis Test istatistik analiz gOStErimi..........ccocvevieiiieiie i 77
Ogrencilerin siber kurban verileri ile anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskenine gore grup

istatiStik gOSTErIMI (NZA55) ....uviieie e 77



Xviii
Ogrencilerin siber kurban durumlarinin anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskenine gore
Kruskal Wallis Test istatistik analiz gOSterimi...........ccoovveiiiiieiieieeie e 78
Ogrencilerin siber zorba verileri ile baba egitim durumu degiskenine gdre grup istatistik
0[O T LTI B 1) ISP 79
Ogrencilerin siber zorba durumlarmnin baba egitim durumu degiskenine gore Kruskal Wallis
Test istatistik analiz gOStEIMI........cveiieieie e e 81
Ogrencilerin siber kurban verileri ile baba egitim durumu degiskenine gdre grup istatistik
GOSTEITMI (NZA55) ...t et e st e te e e re e be et e sreesteeneesreenneans 81
Ogrencilerin siber kurban durumlarmin baba egitim durumu degiskenine gore Kruskal Wallis
Test istatistik analiz gOStEIIMI.........ueiieiiiie e 83
Ogrencilerin siber zorba verileri ile anne egitim durumu degiskenine gore grup istatistik
GOSTEITMI (NZA55) ...t sttt e s ae e sbeess e e be e be e st e sreesteenneareenneans 84
Ogrencilerin siber zorba/kurban durumlarmin anne egitim durumu degiskenine gore Kruskal
Wallis Test istatistik analiz gOStErMI ........c.civiiiiieiicce e 85
Ogrencilerin siber kurban verileri ile anne egitim durumu degiskenine gére grup istatistik
GOSLEIIMI (NZA55) ...ttt ettt et e st e e aa e ae e beeneesaeesteenneareenreans 86
Ogrencilerin siber zorba/kurban durumlarinin anne egitim durumu degiskenine gére Kruskal
Wallis Test istatistik analiz gOStErMI .......cveiieiiiie e 88
Ogrencilerin siber zorba verileri ile yasadiklar yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine
gore grup istatistik gosterimi (N=455) ........ooiiiiiiie e 88
Ogrencilerin siber zorba durumlarmin yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine
gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gOSterimi..........ccoovvveiieiiiiiic e 89
Ogrencilerin siber zorba verileri ile yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine

gore grup istatistik gosterimi (N=455) ......ooiiiiiiie e 90



XiX
Ogrencilerin siber kurban durumlarinin  yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gOSterimi ........ccocverviveriiieesiieesiineenn 91
Ogrencilerin siber zorba egilimleri ile hosgorii egilimleri arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon analizi SOMUGIATT ........uiiiviiiiiie it e e sree e 92
Ogrencilerin siber kurban yasantilar1 ile hosgdrii egilimleri arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon analizi SOMUGIATT ........uiiiiviiiiiiie it e e e sree s 92
Ogrencilerin siber zorba alt boyutlari ile hosgorii alt boyutlarinin korelasyon analiz gosterimi
(NFABD) ettt bbb Rt R Rt b bbb 93

Ogrencilerin siber kurban alt boyutlar1 ile hosgérii alt boyutlarmin korelasyon analiz gdsterimi

Ogrencilerin siber zorba davranis puanlar ile 6z giiven puanlari arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon analizi SONMUGIATT .........eciiiiiieiiiiieeiie et 98
Ogrencilerin siber magduriyet yasantilar1 ile 6z giiven puanlari arasindaki iliskiyi gdsteren
korelasyon analizi SONUGIATIT ...........ccuiiiiiiiiiiic i 98
Ogrencilerin siber zorba alt boyut puanlari ile 6z giiven alt boyut puanlariin korelasyon
analiz goStErimMi (NZAD55) ..ottt et re e ste e e reenre e 99
Ogrencilerin siber kurban alt boyut puanlari ile 6z giiven alt boyut puanlarinin korelasyon

analiz goStErimMi (NZA55) ...cuviiiiiece ettt e e e e sre e ans 101



1. Bolim
Giris

Bu boélimde, arastirma ile ilgili literatiir taranarak problem durumuna, arastirma
sorularina, arastirmanin amacina, énemine, varsayimlarina, siirliliklarina ve ilgili tanimlara
yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da yapilan yenilikler hizla sirmektedir.
Yasanan bu yeniliklerin en yaygin olani1 da teknolojinin egitim alaninda kullanilmasidir.
Ogrencilerin yasamlarinda teknoloji yalnizca egitimden ibaret degildir. Teknoloji, akademik
bilgiye daha kolay ve c¢abuk erisebilme imkani sagladigi gibi sosyal iligkileri de
etkilemektedir (Tanrikulu ve dig., 2013).

Teknolojinin hizla gelismesi ve toplumun genis bir kesiminin teknolojiye kolaylikla
erisebilmesiyle, dijital gelismelerin katkilari kadar maalesef sorunlariyla da karsilasmaktayiz.
Giinlimiizde yaygin olarak karsilagtigimiz dijital gelisimin getirdigi sorunlarindan belirgin
olani siber zorba ve siber kurban davranislar: ciddi bir boyuta ulagsmis durumdadir.

Zorba davranmislar okullarda karsilasilabilen, arastirmalara konu olan 6nemli ¢alisma
alanlarindandir. Gilinlimiizde teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve teknolojinin gengler
arasinda daha fazla kullanilmasi, &grencilerin okullarda zorbalik eylemlerini teknolojik
araglar1 kullanarak gergeklestirmelerine olanak vermistir. Bu durumdan dolayi artik okullarda
ogrenciler arasinda yasanan zorbalik gesitleri arasinda “sanal zorbalik” (cyberbullying) adi
verilen yeni bir zorbalik tiiri de gozlenmektedir (Ayas & Horzum, 2010).

Kisilerarasi iligkilerde, ailevi iligkilerde, arkadaglik iliskilerinde, ebeveyn ile olan
iliskilerinde, egitim siirecinde ve daha nice toplumsal ve insani iligkilerde siber zorbaligin
etkileri ve siber magduriyetin yansimalarin1 hayatimizda yer yer derin bir olgu olarak

gormekteyiz. Buradan hareketle, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) yer alan



dijital okuryazarlik becerisinin icerisinde yer edinen siber zorba ve siber kurban durumlar ile
hosgdérii ve 0z giiven degerlerinin iligkisi {izerine aktif bir calisma yiirlitiilmesi
amagclanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Siber zorbaligin son zamanlarda giderek okullarda yaygin bir hale gelmesi, bu
probleme ¢ozim oOnerileri getirme ihtiyacim1 dogurmustur. Literatiir incelendiginde siber
zorbaligin ¢oziimiinde, siber zorbalikla iliskili degiskenlerin tespit edilerek, bu degiskenler
Uzerinden gesitli ¢6ziim 6nerileri sunulmus, siber zorbalikla ilgili oldugu tespit edilen birgok
degiskene yer verilmistir (Batiglin & Kilig, 2011). Bu calisma ise siber zorba/kurban
durumlart ile hosgoérii ve 6z giiven degerlerini ele alarak siber zorbaligin ve siber
magduriyetin deger boyutlarmdaki iliskilerine 151k tutmay1 hedeflemistir.

Aragtirmada, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) yer alan dijital
okuryazarlik becerisi icerisinde yer edinen siber zorba/kurban durumlari ile hosgorii ve 6z
giiven degerleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica siber zorba/kurban olma durumlarinin
cesitli degiskenler (cinsiyet, evcil hayvana sahip olup olmama durumu, kanit temelli diistinme
durumu, anne-baba evli/ayri/vefat durumu, anne-baba egitim durumu, yasadiklar1 ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu, kitle iletisim araglarini kullanma durumu ve sikligi, sosyal medya
kullanma durumu ve siklig1) acisindan anlamli bir farklilk gdsterip gostermedigi
belirlenmistir. Buradan hareketle arastirmanin amaci, 8. smif &grencilerinin, siber
zorba/kurban davranislari ile hosgorii ve 6z giiven degerleri arasindaki iligkinin derecesini ve
yonuna belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gunimduzde toplumun her kesiminde ve her yas grubunda hizla artan internet

kullaniminin bireyler tizerinde 6nemli yansimalari gorilmektedir. Kitle iletisim araglarinin

kullanict sayisinin artmasi, genel ag kullanicilarimin yasimin gittikge diismesi, genel ag



uygulamalarina herkesin rahatca ulasabilmesi ve kitle iletisim araclar1 vasitasiyla sosyal
medya ve diger genel ag uygulamalar tizerinden kisilerarasi iletisimin kolaylikla saglanmasi
durumu her zaman olumlu bir netice sunmamaktadir. Amacina aykiri, dikkatsiz ve bilingsiz
internet kullanimu ile birlikte diisiiniildiigiinde s6z konusu durumlar ciddi problemlere neden
olabilmektedir. Gunumuzde bireylerin 6zel hayatlarin1 uygulamalar araciligiyla sanal alemde
paylasmalari, duygu ve distincelerini sinirsiz bir 6zgiirlik cercevesinde dile getirmeleri,
kendilerini bir baskasina kanitlama istekleri, 6nemsenme duygusunu sanal alem (zerinden
tatmin etme ¢abalari, bir baskas1 iizerinde Ustlinlik kurma gayretleri, intikam alma istekleri
siber zorbaliklart ve beraberinde siber magduriyetleri getirmektedir. Siber zorbalik ve
magduriyetlik durumlari son yillarda kitle iletisim araglarinin da daha genis bir kesim
tarafindan kullanilmasi sebebiyle iilkemizde de yayginlasmis durumdadir. Ozellikle bu durum
egitim diinyasinda 6grenciler arasinda fazlaca yasanmaktadir (Peker, 2013).

Bu ¢alismada 6grencilerin siber zorba ve siber kurban durumlari ile hosgorii ve 6z
gliven deger durumlari incelenmis ve ayni zamanda 6grencilerin siber zorba ve kurban olma
durumlan ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu bilgiler 1s18inda mevcut ¢alismanin
0zglin, genellenebilir ve giincel bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

1.4. Problem Clmlesi

Arastirmanin ana problemini “8. sinif 6grencilerinin siber zorba/kurban egilimleri ile
hosgorii ve 0z giliven degerleri arasinda iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1- Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile siber zorba/kurban durumlari
arasinda farklilagsma var midir?

2- Aragtirmaya katilan ogrencilerin evcil hayvana sahip olup olmama durumu

degiskeni ile siber zorba/kurban durumu arasinda farklilagsma var midir?



3- Arastirmaya katilan 6grencilerin kanit temelli diistinme durumu degiskeni ile siber
zorba/kurban durumu arasinda farklilasma var midir?

4- Arastirmaya katilan 6grencilerin kitle iletisim araglarini kullanma durumu ve sikligi
degiskeni ile siber zorba/kurban durumu arasinda farklilagsma var midir?

5- Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya kullanma durumu ve sikligi
degiskeni ile siber zorba/kurban durumu arasinda farklilagsma var midir?

6- Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskeni ile
siber zorba/kurban durumu arasinda farklilasma var midir?

7- Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim durumu degiskeni ile siber
zorba/kurban durumu arasinda farklilasma var midir?

8- Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumu degiskeni ile siber
zorba/kurban durumu arasinda farklilasma var midir?

9- Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailenin yasadiklart ¢evrenin sosyo-ekonomik
durumu degiskeni ile siber zorba/kurban durumu arasinda farklilagma var midir?

10- Siber zorba/kurban durumu ile hosgorii degeri arasinda iliski var midir?

11- Siber zorba/kurban durumu ile 6z giiven degeri arasinda iligki var midir?
1.5. Sayiltilar

Caligmada yer alan 6grencilerin arastirma sirasinda uygulanan, Sanal Zorba/Kurban
Olgegi, Ozgiiven Olgegi, Hosgorii Egilim Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu’nu samimiyetle
yamtladiklar1 ve galismada kendi goriislerini yansittiklar1 varsayilmaktadir. Orneklem evreni
temsil etmektedir.
1.7. Sitmirhhiklar

Bu ¢aligma, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Bursa ilinin Nilufer, Yildirim ve Kestel
ilgelerinde o6zel ve resmi ortaokullarinda 8. simif diizeyinde okuyan 455 &grenci ve

arastirmada kullanilan 6l¢eklerle sinirhidir.



1.8. Tammmlar

Dijital Okuryazarlik: Teknoloji araglarmin dogru bigimde kullanilmasiyla 6grenme-
ogretme siireclerinde teknolojiyi kullanabilme, Uretme, dogru bilgiye ulasma ve paylasimda
bulunabilme becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir.

Zorbalik: Kisi veya grup tarafindan, savunmasiz kisiye kars1 uygulanan, psikolojik ya
da fiziksel neticeleri bulunan, devamlilik iceren siddet davranislaridir.

Siber Zorbalik: Bilgi ve iletisim araglarini1 kullanarak birey veya gruba, tlizel veya
Ozel bir kisilige yonelik uygulanan, iliskisel veya teknik anlamda zarar verme eylemlerin
butunudur (Aricak, 2011).

Siber Zorba: Kisi veyahut grubun bilgi ve iletisim araglarin1 kullanarak, diger
bireylere kars1 zarar vermek amagli, kotii niyetli ve sureklilik iceren davranis sergilemesidir
(Belsey, 2008).

Siber Kurban: Bilgi-iletisim teknolojileri ile birey veya grubun, tiizel ya da 6zel bir
kisiligin, iliskisel veya teknik anlamda zarar verici davraniglara ugramasi, bu eylemlerden
maddi-manevi anlamda magduriyet yasamasidir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2011).

Deger: Ozel bir davranisa ya da zit bir duruma karsilik sosyal ve kisisel tercihlerin
durumlarimi gésteren inangtir (Dilmag, 2007).

Deger Egitimi: Degerler hakkinda kisinin anlayisini ve bilgi diizeyini arttirma amagl
yapilan ¢alismalardir (Bulach, 2002).

Hosgorii: Karsilikli anlayis ve saygi temeline dayali islevsel bir iletisim siirecidir.
Evrensel insan haklarma ve bireysel farkliliklara saygiy1r temel alan evrensel bir degerdir.
(Reardon, 2000).

Oz Glven: Bireyin belirli aktiviteleri basaracagina olan inanci, bireyin kendi

kararlarina, yetenegine, giicline ve yargilamalarina inanmasidir (Feltz, 1988).



2. B6lum
Kuramsal Cergeve

Bu boélimde oncelikle dijital okuryazarlik, zorbalik, siber zorba, siber kurban, siber
zorbalik tanimi, nedenleri, tiirleri ve araglarindan bahsedilmistir. Calismanin diger bir boyutu
olan deger, degerlerin tanimi, 6nemi, 6zellikleri, islevleri, siniflamasi, deger egitimi, hosgorii
ve 6z gliven konularindan bahsedilmistir.
2.1. Sosyal Bilgiler ve Dijital Okuryazarhk

Sosyal Bilgiler Cografya, Tarih, Sosyoloji, Siyaset Bilimi, Psikoloji gibi sosyal bilim
disiplinlerinden olusturulmus, temel kiiltiir 6gelerinin disiplinler arasi bir yaklasimla secilip
harmanlanarak ilkogretim kademesindeki Ogrencilerin seviyelerine uygun hale getirildigi
derstir (Sozer, 1998). Sosyal bilgiler hedeflerini, demokrasinin yerlestigi toplumda bulunan
sorumluluk sahibi kisilerin gorev ve sorumluluklarindan olusturulan, sosyal bilim dallarinin
temel cercevesinden igerigini olusturan ve hayat boyu kullanilacak olan vatandaglik
becerilerinin uygulatan ders seklinde belirtmistir (Tanriégen, 2005). Sosyal bilgiler dersi
ogretim programi hedeflerinin gergeklesmesi igin, birey ve toplumla iliskili disiplinlerin
birlestirilmesiyle olusturulmus, kisileri sosyal ve fiziksel hayata hazirlama emeli guden
arastirma alanidir (Doganay, 2005). Sosyal bilgiler dersinin temel amaci, birbiriyle baglantili
diinyanin pargasi olan, kiiltiirel ¢esitliligin farkina varan ve benimseyen demokratik toplumun
bireyleri olarak gelecek kusaklarin, kiiresel, bolgesel, tilke capinda ve yerel olarak karsilagilan
problemler hakkinda toplumun mutlulugu ve yarar1 i¢in bilgi temelli rasyonel kararlar verme
oOzelliklerini gelistirmektir (NCSS, 1993).

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin égrenme alanlar1 ve kazanimlar, degerler
ve beceriler, genel ve 6zel hedefler, temel yetkinliklerden olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Program yapisi incelendiginde Ogrenciye sunulan bilgiler, temel yetkinlikler, degerler,



beceriler ve kazanimlar ¢esitli sosyal disiplinlerden derlenerek 6grenme alanlari vasitasiyla i¢
ice verildigi sOylenebilinir (Turan, 2019).

Ogrenme alanlar1 iginde dersin igerigi ile ilgili olan becerileri, degerleri, kazanimlar
ve bilgileri bulundururlar. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan dgrenme
alanlarindan “Birey ve toplum”, 6grenme alaninda 18 kazanim, “Kiiltiir ve miras” 6grenme
alaninda 19 kazanim, “Insanlar, yerler ve cevreler” &grenme alaninda 19 kazanim
bulunmaktadir. “Bilim, Teknoloji ve Toplum” &grenme alaninda 18 kazanim, “Uretim,
dagitim ve tiiketim” 6grenme alaninda 23 kazanim, “Etkin vatandashik” 6grenme alaninda 18
kazanim ve “Kiiresel baglantilar” 6grenme alaninda 16 kazanim bulunmaktadir (MEB, 2018).

Bu 0grenme alanlarindan dijital okuryazarlik becerisinin dogrudan islendigi “Bilim,
Teknoloji ve Toplum” &grenme alaninin genel amact; yenilikgi, bilimsel ve elestirel
diistincenin, bilim ve teknolojideki ilerlemelerin temeli oldugu; bilim ve teknolojinin ilerleme
stirecini ve toplumsal yasamdaki yansimalarimi Ogrenerek, bilgiye ulagsmada teknolojiyi
kullanma becerisi edinmelerinin saglanmas: istenmektedir. Bununla birlikte teknolojilerin
ginluk hayatla ne dizeyde iliskili oldugunu 6grenirken bazi teknolojik iriinlerin dogaya
verdigi zararlarini tartismay1 dgrenir. Bilimsel eserlerin kanunlarla korundugunu fark ederek
akademik diiriistliik ilkelerini dikkate alir (MEB, 2018).

5. smf kademesinde ise "Bilim, Teknoloji ve Toplum" 6grenme alani islenirken
ogrencilerin ¢aligkanlik, bilim etigi ve diristlik gibi degerlerle dijital okuryazarlik ve 6z
denetim gibi becerilerin de 6grenmesi amaglanmistir (MEB, 2018).

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi “Arastirma”, “Cevre okuryazarlig1”,
“Degisim ve stirekliligi algilama”, “Dijital okuryazarlik”, “Elestirel diisiinme”, “Empati”,
“Finansal okuryazarlik”, “Girisimcilik”, “Gozlem”, “Harita okuryazarhigi”, “Hukuk
okuryazarhg”, “lletisim”, “Is birligi”, “Kalip yargi ve oOnyargiyr fark etme”, “Kant

kullanma”, “Karar verme”, “Konum analizi’, “Medya okuryazarlig1”, “Mekan1 algilama”,



“Oz denetim”, “Politik okuryazarlik”, “Problem ¢6zme”, “Sosyal katilim”, “Tablo, grafik ve
diyagram ¢izme ve yorumlama”, “Tiirk¢eyi dogru, gilizel ve etkili kullanma”, “Yenilik¢i
diisiinme”, “Zaman ve kronolojiyi algilama” olmak iizere 27 beceriden olugmaktadir.
Programda okuryazarlik becerileri olarak "¢evre okuryazarligi, dijital okuryazarlik, finansal
okuryazarlik, harita okuryazarligi, hukuk okuryazarligi, medya okuryazarligi, politik
okuryazarlik" yer almaktadir (MEB, 2018).

Mevcut ¢alismanin ana becerisi olan dijital okuryazarlik; bireylerin dijital araclar1 ve
kaynaklar1 tanimlamak, erisebilmek, uygun sekilde kullanmalari icin farkindalik tutum ve
yetenekleri olup, ayn1 zamanda dijital kaynaklar1 yonetmek, degerlendirmek, analiz etmek,
yeni bilgi olusturmak, medya ifadeleri olusturmak, yapici sosyal eylemi miimkiin kilmak,
belirli yasam durumlar1 baglaminda digerleriyle iletisim kurma siire¢lerinin tamamini
kapsamaktadir (Yesildal, 2018).

Dijital okuryazarlik; Bireyin bilgi iletisim teknolojilerini aktif sekilde 6grenmesini
kapsarken ayni zamanda bu teknolojilerle kisisel gelisimine katki saglayacak, hayatin
herhangi bir baglaminda problemini ¢6zecek, toplumsal katilim ve tiretimi destekleyecek
sekilde teknolojilerin yasal, glivenli ve ahlaki kullanimiyla ilgili yeterliklerini ifade eder (akt.
Yaman, 2019).

Dijital okuryazarlik niteliklerinin analizi incelendiginde, kisilerin dijital alanlar,
uygulamalar ve araglardan yararlanarak bilgiye ulasmasi, kullanmasi, degerlendirmesi ve
bilgiyi tekrar olusturmasi, diger kisilerle paylasmasi igin ¢ok boyutlu teknik ve biligsel
yeteneklere sahip olmasi gerekliligini icermektedir (Ozel, 2016).

Birgok amag¢ i¢in kullanilan internet bize dijital diinyanin kapilarimi yarar ve
sirliliklartyla birlikte agmaktadir. Teknolojideki gelisim ve degisimler 5-10 yil Oncesine
kadar dogrusal bir cizgide ilerlerken, giliniimiizde c¢ok hizli ve degisken olarak

gerceklesmektedir. Bu hizli ve degisken gelisimler yasam big¢imimizi, iliskilerimizi,



aliskanliklarimiz1 kisaca her seyimizi tamamen degistirmektedir. Bireylerin sosyal medyada
mesaj gonderme, gorintl olusturma ya da igerik paylasma, fotograf vb. paylasim sitelerinde
video izleme, miizik dinleme, internet bankaciligi vb. birgok farkli amaglar igin internet
kullanildig1 goriilmektedir. Dijital ortamlarda dolasan bireyler, istismar, sanal zorbalik, yanlis
yonlendirilme, ¢evrimi¢i hirsizlik, dolandirilma, zararl yazilimlar, kisisel bilgilerin paylasimi
vb. istenmeyen davranislarla kars: karsiya kalabilmektedir (Akt. Kaya, 2020).

2.2. Zorbahk

Zorbalik birey ya da grup tarafindan, savunmasiz kisiye kars1 uygulanan, psikolojik ya
da fiziksel sonuglari olan ve devamlilik iceren siddet durumlaridir. Zorbaligin siklikla
karsilasildig1r bir yer olarak okullar arastirmalara konu olmustur. Son yillarda 6grenciler
arasinda siklikla yasanan siber zorba/kurban durumu O6grencilerin deger yasantilarini
etkilemistir. Siber zorbalik ve siber magduriyet yasantilari 6grencilerin akademik, sosyal,
duygusal sireclerini de olumsuz etkilemektedir (Kestel, 2015).

Zorbalik, magdurun korkmasina, aci c¢ekmesine neden olan, kisiler arasi gii¢
dengesizliginin varligi, gii¢lii kiginin giigsiize uyguladigi baski, kurban tarafindan gelen
kigkirtmanin olmadig1 ve ayni ¢ocuklar arasinda sireklilik gosteren psikolojik, fiziksel ve
sOzel saldirganliktir (Nansel ve dig., 2001).

Sharp ve Smith (1994) zorbaligi, bir kinin baska kisi tarafindan kurban ilan edilip ona
rahatsizlik verebilecek tehditlerde bulunmasi, tekmelemesi, itmesi, koti igerikli yazilar
gondermesi, gilizel olmayan seyler sdylemesi, onunla konusmayi1 kesmesi, onu bir yere
kapatmasi olarak tanimlamaktadir. Tanimlarda bahsedilen rahatsizlik verici davranislar, bir
kisiye bilerek ve isteyerek aci1 c¢ektirmek veya aci c¢ektirmeye girismek olarak
nitelendirilebilecek davraniglari igerir. Bunlar; kisiyi gruptan soyutlamak, lakap takmak, sozle
tehdit etmek, dalga gegcmek, asagilamak gibi hareketlerin yani1 sira, birini sebepsiz yere

cimdiklemek, vurmak gibi fiziksel temas gerektiren davranislar da olabilir (Olweus, 1995).
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Heinemann zorbaligt mobbing kavramini kullanarak agiklamistir. Olweus ilk
arastirmalarda okul zorbaligimi mobbing kelimesini kullanarak agiklamis fakat mobbing
teriminin zorbalik davramiglarin1 agiklamada yetersiz kalmas: nedeniyle daha sonraki
calismalarinda mobbing terimi yerine bullying terimini kullanmistir (Olweus, 1999).

Herhangi bir davranisin zorbalik olarak adlandirilabilmesi i¢in su ii¢ temel 6zelliginin
olmas1 gerekmektedir. Bunlar:

» Bilincli sekilde zarar verme niyeti giiden saldirgan eylemler olmasi,

» Devamlilik niteliginin varligi,

» Magdur ile zorba arasinda psikolojik veya fiziki gii¢ dengesinin farkli olmasi
(Olweus, 1999).

Zorbalik, 1970’lerde Iskandinavya’daki okullarda bilimsel olarak sistemli bicimde ele
alinmistir. Bunu donemde ise zorbalik konusunda alanyazinda yapilan arastrma sayist hizla
artmigtir. Olweus tarafindan 1978 yilinda olusturulan “Aggression in the Schools: Bullies and
Whipping Boys” adli kitap, alanyazinda ilk ve temel c¢alismalardan biri olarak
nitelendirilmistir (Bulgurcu, 2011).

Norveg’te 1982 yilinda yaslar1 10-14 arasinda 3 erkek ¢ocugun, akranlarinin istismari
nedeniyle intihar etme olay1 zorbaliga toplumsal olarak dikkat ¢ekmistir. Bu olay Uzerine
Norveg Egitim Bakanlii bu konuyla ilgili lilke genelinde calismalar baslatmistir. Olweus,
zorbalik konusunda Iskandinav iilkelerinde ve Norveg’te yapilan ilk calismalarda bulunmustur
(Bulgurcu, 2011).

Olweus (1993) zorbalikta ilk ayrimi yapmistir. Olweus, zorbaligi; dogrudan zorbalik
(direct bullying) ile dolayli zorbalik (indirect bullying) olarak ikiye ayirmistir. Dogrudan
zorbalikta kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Vurmayi, itmeyi, tekme atmayr igeren
eylemler fiziksel zorbalik olarak adlandirilirken; magduru sosyal olarak yalnizlastirmak,

asagilayici isim takmak, magdur hakkinda dedikodu yapmak ve kurban icin gergek olmayan



11

sOylentiler ¢gikarmak ise sozel zorbalik olarak nitelendirilmistir. Dolayli zorbalik magduru
isteyerek ve bilerek yalnizlastirma veya sosyal alanlardan soyutlama gibi davranislar
kapsamaktadir. Bu zorbalik ¢esitinin kanitlanmas1 ve fark edilmesi zordur (Akt. irfaner,
2009).

Zorbalik denildiginde Ulkemizde, fiziksel zorbalik daha cok akla gelmekte ve
zorbaligin diger tirlerine genelde gereken 6nem verilmemektedir. Halbuki zorbalik asagidaki
tirlerde de gorilebilinir:

» Fiziksel zorbalik: Dévme, tokat atma, tekme atma, itme, ¢cekme, bigaklama,
vb.

» Sozel zorbalik: Kizdirma, kurbana veya kiigiik disiiriicti incitici sozler
sOyleme, ailesine hakaret etme, alay etme ve dalga gecme, kot isimler takma,
tehdit etme, korkutma, zihinsel olarak geri oldugunu sdyleyerek kendisini kotii
hissetmesine neden olma, Kkftr etme vb.

» Dislama: Magduru bilerek ve isteyerek grup icinde yalnizliga itme, yok sayma
ve gormezlikten gelme, oyun ve diger etkinliklere almama vb.

> Kurban hakkinda sdylenti yayma: Iftira atarak arasmin digerleriyle
bozulmasin1 saglama, aleyhinde yalan yanlis sdylentiler ¢ikarma ve yayma,
kurban hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin sozler yazma vb.

» Esyalarina zarar verme: Bilerek ve isteyerek parasini, egyalarini zorla alma
veya almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme, para veya esyalarini ¢alma
vb. (Pigkin, 2006).

2.3. Siber Zorbahk
2.3.1. Siber zorbalk kavrami
Bilgisayar, internet, cep telefonu ve diger teknolojik araglar gengler icin yasamlarinin

parcast haline gelmistir. Oyle ki kisilerin yeni arkadaslar edinmeleri ve siirdiirmeleri,
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toplumsal ve sosyal iliskileri ve normlar1 olusturmalar1 bu teknolojik araglar araciligiyla
meydana gelmektedir. Son zamanlarda hizla gelisen teknolojilerin etkileri toplumun her
kurumunda oldugu gibi egitimi de etkilemis ve teknoloji triinlerinin kullanimi 6grenciler
arasinda hizla yaygimlasmistir (Serin, 2012).

Bilgi-iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasiyla beraber, ¢ocuklar ve gengler “siber
zorbalik” ad1 verilen g¢evrimigi bir saldirganlik davranisini yasamaya baslamuislardir. Siber
zorbalik “elektronik veya dijital teknolojiler araciligiyla bagkalarmma zarar veya rahatsizlik
vermeyi hedefleyen ve tekrar eden davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Tanrikulu, 2015).

Siber zorbalik, “elektronik her tiirlii iletisim araci (internet, cep telefonu, e-posta,
sosyal medya vb) kullanilarak kendini savunamayacak masum bir kurbana/magdura yonelik
kotii niyetle ve tekrar tekrar yapilan saldirganca eylemler” seklinde tanimlanabilinir (Akgul
2018).

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak kisilere zarar veren durumlari igeren siber
zorbalik, cesitli arastirmacilar tarafindan elektronik zorbalik, cevrim i¢i zorbalik, dijital
zorbalik ya da internet zorbalig1 olarak da ifade edilmektedir (Karaosmanoglu 2019).

Siber zorbalig1 asagidaki bicimlerde tanimlamak miimkiindjir:

» Cevrimi¢i ortamlarda kigilere kiigiik disiiriicii sozler sdylemek ve iftirada
bulunmak,
» Kisi ya da kisilerle ilgili izinleri ve onaylar1 olmaksizin anket diizenlemek ve
oylama yapmak,
Cevrim i¢i ortamlarda bagka biriymis gibi davranarak kisi/kisileri kandirmak,
Cevrim i¢i ortamlarda kisi ya da kisilerle alay etmek,

Cevrim i¢i ortamlarda kisiyi/kisileri tehdit etmek,

vV VYV V¥V V¥V

Bir kisiyi/kisileri sosyal medya ya da iletisim grubundan ¢ikarmak/dislamak,
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» Bir kiginin ya da kisilerin e-posta hesabini ele gegirmek ve iletisim listesindeki
kisilere mesaj gondermek,

» Bir kisinin e-posta hesabini ele gecirmek ve sifresini degistirmek,

» Gonderilen kisi istemedigini belirtmesine ragmen e-posta ya da kisa mesaj
goéndermek,

» Bir fotografi, resmi ya da videoyu degistirerek kisinin haberi olmadan ve izni
alinmadan ¢evrim i¢i ortamlarda herkesin gorecegi bicimde paylasmak,

» Bir kisi ya da kisiler adina sahte hesaplar (impersonation) acarak o kisi/kisiler
hakkinda gercek olmayan ifadeler yaymaktir (Karaosmanoglu, 2019).

2.3.2. Siber zorbahigin nedenleri

Siber zorbalikk yapma sebepleri arasinda kisinin kendini ve etrafindakilerini
eglendirmek, intikam almak, santaj yapmak, koti kisilik sahibi olmak, digerlerinden Ustlin
hissetmek, kiskanmak, okulda uyumsuzluk yasamak ve psikolojik uyumsuzluk yasamak
sayilabilir (Korkmaz, 2019).

Kowalski ve digerleri (2012), siber zorbalik olaylarinin yasanmasina sebep olan
faktorleri asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

» Bazi ¢ocuk ve gengler, sergiledikleri davranisin siber zorbalik oldugunun
farkinda olmadan, genellikle kendilerine e-posta veya anlik mesaj seklinde
gonderilen olumsuz iletilere, aym1 bigimde yanit vermekte, kisasa kisas
mantigiyla siber zorbalik yapmaktadir.

» Bazilari, 6zellikle magdur olarak sectikleri kisileri taciz etmek veya onlara
zarar vermek amaciyla siber zorbalik yapmaktadirlar.

» Bazi ¢ocuk ve gengler, sikildiklarinda bagkalarina tehdit edici veya asagilayici
mesaj gondermenin eglenceli oldugunu diisiinmekte ve bu ylizden siber

zorbalik yapmaktadirlar. Bunlar, yaptiklart davraniglarin magdurlar {izerinde
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birakabilecegi olumsuz etkileri diistinmek yerine, sikintilarinm1 gidermeye
odakldirlar.

» Bazilar1 giicli olduklarimi kanitlamak veya oOfke enerjilerini bosaltmak
amaciyla siber zorbalik yapmaktadir.

» Bazilar, tatmin olma, itibar kazanma gibi amagclarla siber zorbalik
yapmaktadir.

» Siber zorbalik davraniglari sergilemek, bazilari i¢in saldirganlik diisiincelerinin
sanal ortamda disavurumudur (Kavuk, 2016).

Aftab (2011), siber zorbalik yapan ¢ocuk ve ergenleri, kinci melekler, giic 6zentili
olanlar, zalim kizlar ve bilingsiz zorbalar olarak dort gruba ayirmistir:

» “Kinci melekler”: Bu gruptakiler, okulda ger¢ek yasam zorbaligina maruz
kalip 6¢ almak i¢in sanal ortamda zorbalik yapanlardir. Bu gocuk ve ergenlerin
cekememezlik ve kiskanglik sebebiyle ve genellikle yalniz baslarina siber
zorbalik yaptiklarini ifade edilmistir.

» “Gli¢ Ozentili siber zorbalar’’: Bu gruptaki zorbalar, baskalar1 iizerinde
kontrol, gii¢ ve otorite kurmak istemekte ve magdurlarini korkutmak amaciyla
onlara kii¢lik diisiiriicii veya tehdit mesajlar1 gondermektedirler. Siber zorbalik
davraniglarin1 gergeklestirirken genellikle yanlarinda kendilerini izleyen ve
davraniglarin1 destekleyen seyirciler bulunmaktadir. Bu 6grenciler genellikle
okuldaki zorbalik olaylarina katilmamakta, 6fke ve diismanca davraniglarini
cevrimigci ortamlarda sergilemektedirler.

» “Zalim kizlar”: Bu gruptaki 6grenciler, magdur olarak sectikleri bireylere zarar
vermek veya onlart mutsuz etmek i¢in degil, yalnizca eglenmek ve can
sikintilarint gidermek i¢in siber zorbalik yapmaktadir. Sergiledikleri davranigin

sonunda kendilerini popiler ve guclu hissetmekte bu yiizden magdurlarin
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lizlintiisiinden zevk almaktadirlar. Genellikle bu ¢ocuk ve ergenler, kisisel
ozellik olarak acimasiz yapidadirlar. Her ne kadar bu gruptaki siber zorbalara
“zalim kizlar” dense de, cami sikildig1 i¢in siber zorbalik davranisi sergileyen
erkekler de vardir.

» “Bilingsiz zorbalar’’: Bu gruptaki bireyler, kendileriyle kurulan birtakim
olumsuz iletisime yanit olarak siber zorbalik yapmaktadir. Yaptiklart
davranigin siber zorbalik oldugunu bilmeden, kendilerine yapilan siber
zorbaliga yanit vermek i¢in veya “sirf yapabiliyor olduklari i¢in” siber zorbalik
yapanlardir (Kavuk, 2016).

2.3.3. Siber zorbahgn tiirleri

Bilisim ve iletisim teknolojileri alaninda goriilen gelismelere paralel olarak alan
yazina yeni kavramlar eklendigi goriilmektedir. Bu kavramlara ornek olarak “sexting
(cevrimici mistehcen fotograf paylasimi)”, “happy slapping (mutlu tokat)”, “trolling
(¢evrimici kigkirtma)” ve “griefing (¢evrimi¢i oyunbozanlik)” wverilebilir. Cevrimici
miistehcen fotograf paylasimi, bireyin rizasi olmadan cinsel igerikli fotograflarinin cep
telefonu ve internet araciligiyla sanal ortamda dolastirilmasini igermektedir. Mutlu tokat, bir
grubun herhangi bir kimseye saldirirken gruptan birisinin saldir1 goriintiilerini cep telefonu
kamerasiyla veya diger elektronik araclarla kaydetmesini ve bu goriintiilerin daha sonra diger
insanlara gonderilmesi veya kamuya agik sanal ortamlarda paylasilmasini i¢ermektedir.
Cevrimig¢i oyunbozanlik, ¢ok oyunculu ¢evrimi¢i oyunlarda diger oyuncularin kasitli olarak
taciz edilmesidir. Burada amag¢ oyunu kazanmak degil, diger oyuncular siirekli bicimde
rahatsiz etmektir. Bu siber zorbalik tiiriine 6rnek olarak, diger oyunculara siirekli kiifretme ve
hile yapma verilebilir. Cok ug¢ bir 6rnek olarak hizli yanip sonen resimler ve canlandirilmis
nesneler iceren mesajlar yoluyla magdurun epilepsi krizlerini tetiklemeyi amaglama da

verilebilir. Cevrimigi kiskirtma, web sitelerinde, 6lmiis birisinin anisina hazirlanmis sanal
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sayfalarda, sosyal paylasim sitelerinde ya da mesaj kutularinda devamli sekilde kot niyetli
yorumlar yapma olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemler eglence amacli olabilecegi gibi diger
bireyleri kigkirtarak tartisma olusturma amaciyla da yapilabilmektedir (akt. Eroglu, 2014).

2.3.4. Siber zorbalik araclar:

Siber zorbalik davranislar1 farkli sekillerde yapilabilinmektedir. Siber zorbalik
davraniglarin1  gergeklestiren  bireyler birgok iletisim aracindan yararlanmaktadir.
Arastirmacilar siber zorbalik araglarini gesitli kategorilere gore siniflamistir:

» Fotograf/ Video Klibi Zorbalig1
Yazili Mesaj Zorbaligi
E- posta Zorbalig1
Telefon Zorbalig1
Sosyal Paylasim Siteleri Araciligiyla Zorbalik
Sohbet Odasi (chat) Zorbalig1

Web Siteleri Araciligiyla Zorbalik

vV Vv YV V VY V V¥V

Anlik Mesajlagma Yoluyla Zorbalik (akt. Serin, 2012).

Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan yapilmis olan calismada, lise 6grencilerinin siber
zorbalik olaylarini en fazla Facebook sanal ortaminda yasandigini belirtmistir. Katilimcilarin
%651 siber zorbaliga Facebook araciligiyla maruz kaldiklarini, %35°1 ise siber zorba
davraniglarini ‘Facebook’ ortaminda uyguladigini belirtilmistir. Siber zorbaliga Twitter’da
maruz kalanlar %35; siber zorba davranislar sergileyenler ise %9 oraninda oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Youtube’da siber zorbaliga maruz kalanlar %8 iken; siber zorbalik davranislari
sergileyenler %9 oran dizeyindedir. Diger sosyal paylasim sitelerinde ise siber zorbaliga
maruz kalan %6 oranindayken; %14 oraninda katilimci siber zorba davranislar sergilediklerini
belirtmislerdir (Ozdemir ve Akar, 2011).

2.4. Siber Zorba
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Kisi ya da grubun bilgi-iletisim teknolojilerini kullanarak, diger bireylere kars1 zarar
vermek amacl, kotii niyetli ve tekrarlayan davranis sergilemesidir (Belsey, 2008).

Siber zorbalik siireglerinde zorbaca davranan ergenlerin empati kurmada guclik
yasamalari, sorumluluk bilinglerinin diisiik olmas1 ve akademik basarilarinin akranlarina gore
daha diisiik olmas1 ortak noktalaridir. Oz saygi diizeyleri ve disa déniikliik diizeyleri zorbaca
davranisa maruz kalan cocuklara oranla daha yiliksek olsa da giiglerini gostermek adina
rasyonel olmayan bir benlik olusturabilmektedirler (Pigkin ve Ayas, 2005)

Siber zorbalik siirecinde zorbalik yapan ¢ocuklarin temel motivasyonlar: gii¢lii olmak,
sosyal Ustlinluk, sosyo-ekonomik ya da cinsiyet gibi sistemik gi¢ olabilecegi gibi psikolojik
tatmin, Onceki yasantilar, aile i¢i sorunlar, can sikintis1 gibi kisisel Ozellikler de
olabilmektedir. Bazen zorbaliga maruz kalan ergen ile yasanan sorunlar ya da daha énceden
zorbaliga maruz kalmasi da siber zorbalik yapmasina neden olabilmektedir (Kavuk, 2016).

Zorbalik davranisi sergileyen bireylerin 6zellikleri su sekildedir:

» Baskin kisilik 6zelliklerine sahiptirler ve gili¢ kullandiklarin1 gostermekten

hoslanirlar.

» Cabuk o6fkelenirler, fevridirler ve kolayca hiisrana ugrarlar.

» Magdurlara, diger ¢ocuklardan daha olumlu tutum sergilerler.

» Kurallara uymakta zorluk ¢ekerler.

» Sert goriniirler fakat magdurlarla empati kurarlar ve onlara merhamet
gosterirler.

» Yetiskinlerle de genellikle saldirganca iliski kurarlar.

» Zorlu durumlarda, kendilerini yapmamaya ikna etmekte iyilerdir.

» Hem kasith hem de tepkisel saldirganlik davranislar1 gosterirler (Olweus,

1999).
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Kowalski ve digerleri (2014) ¢alismalar1 neticesinde siber zorbalarin, diisiik 6z saygi,
yiiksek diizeyde yalmzlik, diisiik akademik basar1 ve diisiikk yasam memnuniyeti gosterdikleri
bilgisine ulasmislardir (akt. Kavuk, 2016).

Siber zorbalik yapmis/yapiyor olan bir cocuk veya ergen;

» Yanina geldiginizde ekrani aceleyle degistiriyor veya agik olan bir programi
kapatiyorsa,

» Bilgisayar veya cep telefonu kullanma izinleri kisitlaninca beklenmedik
sekilde 6fkeleniyorsa,

» Bilgisayar veya cep telefonu ile neler yaptigi hakkinda konugmaktan
kaciniyorsa,

» Sanal ortamlarda birden ¢ok kullanict hesabi kullaniyorsa (farkli isimlerle
acilan veya baskasina ait kullanici hesaplari),

» Genel olarak, iletisim araglarini kullanim aliskanliklarinda tutarsiz davranislar
sergiliyorsa, siber zorbalik egilimi gostermektedir (Hinduja ve Patchin, 2014).

2.5. Siber Kurban

Bilgi-iletisim teknolojileri ile birey veya grubun, tiizel ya da 6zel bir kisiligin, iliskisel
veya teknik anlamda zarar verici eylemlere ugramasi ve bu eylemlerden maddi-manevi olarak
magduriyet yasamasidir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2011).

Siber zorbalik alaninda yapilmis arastirmalarda, siber zorbaligin 6zellikle ergenlerin
duygusal, akademik ve sosyal yasantilarini olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Siber
kurbanlarin daha fazla depresif belirtiler sergiledigi, anksiyete durumlarinin yiiksek oldugu,
yalmizlik, 0fke, Uzuntl, disiik benlik saygisi, akademik basarisizlik ve intikam duygular
yasadiklar1 belirtilmistir (Batmaz ve Ayas, 2013).

Yapilan arastirmalar sonucu artan teknolojik gelismeler ile birlikte siber magduriyetin

varlig1 yaygilagsmakta ve etki giicii de artarak genis kitlelere ulagmaktadir. Ancak siber
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magduriyetin ortaya ¢ikis nedenlerini artan azalan nedensellikle birlikte agiklamak, sebep
sonug iliskisinde ortaya koymak, degiskenleri iliskilendirmek zordur. Yapilan arastirmalar
siber zorbaligin yayginlasmasinda internet ve teknolojik kullanimin yayginlasmasi ve sanal
Ozgiirligiin etkin rol oynadigimi gostermektedir. Kisilerin kimliklerini gizleyebildikleri
alanlarda sanal zorbaligin sayisi1 ve etkileri de artis gostermektedir (Metli, 2017).
2.6. Degerler

2.6.1. Deger kavram

Literatiirde degerin, bireysel, toplumsal veya Kkiiltiirel tabanda ele alinmasi,
degistirilebilir veya kalict bir 6zellik tasimasi, genetik veya sonradan 6grenilen/dgretilebilen
olmas1 gibi bir¢gok farkli bakis acisindan tanimlandigi goriilebilir. Egitim-6gretim
faaliyetlerini yiiriitenlerin, kazandirmaya cabaladiklar1 kavramlar1 Oncelikle kendilerinin
anlamasi beklenir. Bu yiizden, degerler egitimi ile ilgilenen kisilerin, degerin ne anlama
geldigini kavramasi Onemlidir. Ancak sozii edilen durumlar, ortak bir tanimin kabul
edilmesini olanaksiz hale getirebilmekte ve hatta kabul edilen tanimi, egitimcinin (veya
arastirmacinin) kendi bakis agisina birakabilmektedir (Yildirim, 2019)

Bir kavram olarak “Deger” sosyal bilimlere, Znaniecki tarafindan kazandirilmistir.

2

Deger kavrami, Latince “kiymetli olmak” ya da “gliclii olmak” anlamlarini barindiran
“valere” kelimesinden tlretilmistir (Bilgin, 1995; akt. Buyiikyildirim, 2013).

Tirk Dil Kurumu (TDK) egitim terimleri sozliigiinde deger; latince “valor” ve
Ingilizce “value” terimlerinin Tiirkce karsihigi olarak kullanilmaktadir. Sézliikte deger
kavramini; “Bireyin, ihtiya¢ duyan isteyen bir varlik olarak, nesne ile iligkisinde beliren sey”
olarak agiklanmustir. Insanlar birbirlerinden farkli ézelliklere sahip oldugu diisiiniildiigiinde
cok sayida deger tiiriiyle karsilagmak miimkiindiir. Dolayisiyla degerlerin anlami da kisiden

kisiye gore degisecektir bir kisi i¢in dnemli olan bir deger baska bir kisi i¢in 6nemsiz olarak

gordlebilir (TDK, Tarihsiz-a)



20

Deger, kisilerin diger kisilerle iliskilerinde belirli durumlar tercih etme egilimleri
olarak tanimlanabilir yani bir seyin ayni cinsten seyler arasindaki konumuna bizim
yiikledigimiz anlamdir. (Eksi ve Katilmis, 2011).

Standop’a (2005) gore degerler, “temel bilgiler olup, diinyayla ve normlarla olan
iliskimiz {izerine igkin goriislerimiz ile bundan meydana getirilen davranis komutlarina
verilen ad” olarak tanimlarken, Schwartz (1992) ise deger kavraminmi kisilerin yasamlarina
rehber olan, 6nem duzeylerine goére farklilik gosteren, istenilen ve ideal hedefler olarak
tamimlamustir (Bilici, 2018).

Gungor’e (2000) gore deger, bir seyin istenebilir ya da istenilemez oldugu
goriisiindeki inanctir. Dogan (2000) deger kavramini, kisinin veya toplulugun ideal kabul
ettigi var olma veya hareket tarzi olarak tanimlamistir. Aydin & Girler (2012) degerin, bir
seyin para ile olgiilebilen karsiligi, yararli ve ylksek 6zellik, yararli ve Gstin nitelikleri olan
kimse, bir degiskenin ve bilinmeyenin say1 ile anlatimi gibi anlamlara geldigini belirtmistir.
Dilmag (2007) degeri, insan1 diger varliklardan farkli kilan disiinebilme o6zelligiyle
olusturdugu inanglarin timii olarak belirtmistir. Erdem (2003) degeri, bir durumu digerine
tercih etme egilimi olarak belirtmektedir. Caglar (2005) degeri, kisilerin diistince, eylem ve
tutumlarinda birer standart olarak ortaya ¢ikardig: kiiltiirel 6geler olarak belirtmektedir. Bir
diger tanimda deger, kisilerin herhangi bir kisi olay, durum, varlik vb. karsisinda ortaya
koydugu duyarlilik olarak goriilmiistiir (akt. Peker, 2013).

Deger kavrami, bir inang, ideoloji veya toplum i¢inde insanlar tarafindan kabul
edilmis ve yasatilan dini, kiiltlirel veya ideolojik her tiirlii duyus, diisiiniis, kural, kriter, eylem
veya kiymetler toplulugu olarak insanlari hayvanlardan ayiran en onemli ve en temel
Ozelliklerdir (Celikkaya, 1996; akt. 1zgar, 2013).

Schwartz ve Bilsky (2000) degerlerin ne oldugunun daha iyi anlasilmasi i¢in su

ozellikleri belirlemislerdir:
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1. Degerler insanlar tarafindan kabul edilen bir inangtir. Nesnel duygulardan arinmis
bir durum veya fikir olmaktan 6te, bir davranis ile duygularla i¢ ige bir form kazanirlar.

2. Degerler insan davranigindaki hedef ve bu hedeflere ulagsmak icin etkili olan insan
davraniglariyla sekil yoniiyle ilgilidir.

3. Degerler herhangi bir eylem veya durum ile sinirli degildir. Ornegin sayg1 degeri
ailede, is ortamlarinda veya sosyal hayatin oldugu tanimadigimiz iligkilerin tiimiinde
gecerlidir.

4. Degerler insan davranislarinin degisiminde bir rehber veya yol gosterici olarak rol
ustlenirler.

5. Degerler kendi aralarinda 6nem derecelerine sahiptir ve bu 6nem derecelerine gore
siralanirlar.  Degerlerin kendi aralarinda olusturduklar1 bu siralama degerler arasinda
oncelikleri belirleyen bir deger sistemi olusturur.

6. Degerler zaman iginde ortaya cikan ihtiyaclar1 karsilayabilmek i¢in zamanla
degisim gosterebilecek yapilardir. Zamanla toplumsal degisim ve bu degisim ile meydana
gelen yeni ihtiyaclar degerin oncelik siralamalarinda degisikliklere neden olabilir (akt. Kusdil
ve Kagitcibasi, 2000).

Insanlarin sahip olduklari degerler, onlar i¢in yasamda neyin &nemli oldugunu
gostermektedir. Her bireyin benimsemis oldugu degisik dnem derecelerine sahip bir¢ok farkl
deger bulunmaktadir (Acat ve Aslan, 2012).

Degerleri toplumsal temelde agiklayan bakis agilarina gore, ‘kiiltiiriin devamliligr’
esas odak olarak kabul edilir. Bu gorlise gore deger, toplumsal ¢oziilmeyi engelleyici,
toplumdaki ortak bag1 kuvvetlendirici bir yapiya sahiptir ve kiiltiiriin nesilden nesile aktarimi
icin gereklidir. Toplumun sahip oldugu 6zellikleri belirli bir standart veya Olcut haline getirir

(Y1ildirim, 2019).
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Ozetle degerler, bir bireyin yasantisinin, dahil oldugu toplumun kiiltiiriiniin ve sosyal
cevre yapisinin etkilesimiyle meydana gelen, onceligi kisiden kisiye degisebilen ve ancak
davranigla sergilendiginde atfedilebilen, bireyin yasama dair inang ve ilkelerini yansitan soyut
kavramlar olarak tanimlanabilir. Bireye bu ilke ve inancglar ise formal veya informal bir
sekilde, egitim yoluyla kazandirilir (Yildirim, 2019).

2.6.2. Degerlerin onemi

Degerler bireylerin diisiince, davranis ve duygu durumlariyla yakindan ilgilidir.
Sosyal bilimciler degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir neme sahip oldugunu
belirtmektedir. Son donemlerde degerler sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olmustur.
Son yillarda sosyal bilimlerin ¢esitli alaninda ¢esitli bilim dallarinin degerleri arastirma
konusu olarak islediklerini gérmekteyiz. Sosyologlari, sosyal psikologlari, psikologlari ve
antropologlart degerler konusunda ¢alismalar yiiriiten bilim adamlar1 arasinda gosterebiliriz
(Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Toplum hayatinda her sey degerlere gore sekillendirilir ve digerleriyle karsilastirilir.
Kisiler, bulunduklart grup, toplum ve kuiltir degerlerini ¢ogunlukla 6ziimseyerek, bunlari
secimlerinde ve yargilamalarinda Olcit edinirler. Boylece daha glizel, daha uygun, daha
dogru, daha adil, daha iyi ve daha 6nemli gibi genel kanilara ulasma firsati elde ederler.
Degerler toplumdaki normal veya anormal davramiglarin tespit edilmesinde 6nemli
etkenlerdir. Kisisel davraniglar ve tutumlar, o6rf ve adetler, ahlaksal ve degerlerin igerdigi
degerlerin etkisi altindadir. Ancak bu degerler kurallar icerisinde somutlasir ve kurallar
araciligiyla etkinlesir. Zira daha soyut ve genel olan degerlere karsilik normlar, yaptirim
gucleriyle toplumsal hayatin belirleyici unsurunu var ederler (Dilmag ve digerleri, 2009).

Degerler bireylerin dizenleme, se¢me, degerlendirme ve karar verme sureglerinde de

birer olguttlr. Degerler sevgi, saygt ve kendini gergeklestirme ihtiyaclarina ulasmada itici
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unsurdur. Bu tarafiyla degerler insan hayatinda yonlendirici, dizenleyici ve guduleyici bir
unsuru olusturur (Aydin & Gurler, 2012).

2.6.3. Degerlerin ozellikleri

Degerler alti temele dayanmaktadir:

» Degerler bireyin yasam amaglariyla iligkilidirler: Degerler bireyin
davranislarmi ve yasam amagclarimi dogrudan etkilemektedir. Ornegin; adalet,
esitlik, toplumsal diizen ve yardimseverligi 6nemli degerler olarak benimsemis
insanlar bu degerlere ulasmak adina davranislarda bulunurlar.

» Degerler duygularla iliskilidirler: Degerler duygularla i¢ ice gegmis ve
birbirinden ayrilmaz sekilde bagl inanglardir. Bir deger etkinlik kazandiginda
duygularla i¢ ige geger. Ornegin; bir deger olarak ozgiirliigii benimseyen
insanlar, Ozgiirliikleri tehdit edildiginde tepki gosterirler. Ozgiirliigiinii
korumada caresiz kaldiklarinda mutsuz olurlar ve o6zgiirliikklerine sahip
olduklarinda kendilerini iyi hissederler.

» Degerler birey i¢in Olgiitler ve standartlar gibi iglev goriirler: Degerler bireyin;
davraniglarini, disiincelerini, tutumlarini, siyasi goriislerini ve olaylar
degerlendirmelerine rehberlik ederler. Ornegin kendisi i¢in diiriistliigiin dnemli
oldugu bir kisi arkadas segiminde diiriistliige 6nem verir. insanlar, neyin iyi ya
da neyin kotii olduguna 6nemsedikleri degerlere gore karar vermektedirler.

» Degerler belirli davranis ve durumlarin iizerindedirler: Degerler her kosulda
gecerliliklerini korumaktadirlar. Ornegin; bir birey icin diiriistliik énemli bir
degerse, sosyal yasaminda, aile iliskilerinde, arkadas iliskilerinde ya da is
yasaminin tlimiinde gegerlidir duruma gore degismemektedir. Bu 06zellik

degerleri, normlardan ve tutumlardan ayirt etmektedir.
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» Her bireyin degerlere verdikleri onem siralamasi degismektedir: Degerler birey
icin ne kadar 6nem arz ettigine gore siralanirlar. Insanlar bu siralamaya uygun
olacak  bi¢imde degerlerin  Onceliklerini  diizenleyen bir  sistem
gelistirmektedirler. Her birey kendisi i¢in onemli olan degerleri birbirlerine
goreceli bir dnem sirasina koymaktadir. Ornegin; basari, eglence, adalet ya da
diirtistliik hangisi daha fazla 6nemli bunu birey belirlemektedir. Degerlerin bu
hiyerarsik 6zelligi onu normlardan ayirmaktadir.

» Birden fazla deger bir davranis ya da tutumu belirlemede etkili olabilir:
Degerler davraniglara yol gosterirken bircok degerin goreceli olarak Gnemi
vardir. Herhangi bir tutum ya da davranis birden fazla degerle iliskisi vardir.
Ornegin; ders galisma hazcilik ve uyarilma degerlerini geri plana alirken basari
degerini desteklemektedir (Schwartz, 2012).

Degerleri sosyal boyutuyla ele alan yaklagimlar incelendiginde degerlerin Ozellikleri
genel anlamda soyle agiklanabilir:

» Degerler, amagli ve bilingli eylemlerin genel Olcutidur. Deger sosyal
davranigta bulunan bireyin sosyal agidan kabullenilebilen istekleri ve olgulari
icin temel atif gérevini Ustlenmektedir.

» Degerler, kiiltiirel olarak sekillendirilmis ve ayn1 zamanda kiiltiir tizerinde de
yonlendirici olarak etkilidir. Bireylerin geneli degerler {izerinde uzlagmistir.
Kisilerin yargisindan bagimsizdir. Kiiltiirel olarak paylasilir ve topluma
biitinlesme Ve istikrar saglar.

» Degerler sosyallesme siirecinde, bireyler tarafindan O6grenilmekte ve
tistlenilmektedir. Bireyler bu degerleri sosyal gereksinmelerin ve ortak refahin

korunmasi amaciyla birlikte gorur.
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» Degerler, sosyal boyuta sahiptir. Degerler duygusal ve zihinsel durumlari
belirtmektedir. Degerler duygusal olarak cosku vermektedir. Kisiler, yiice olan
degerler i¢in kavga eder, 6zveride bulunur ve hatta oSliirler. Toplumda bazi
degerler temel tas haline gelerek topluma 6zgiin bir karakter kazandirir veya
toplumu sekillendirir.

» Bireylerde diistince birligi ve uzlasma gerektirdigi i¢in degerler terimsel olarak
diger degerli nesnelerden ayrilabilir (Yildirim, 2019).

2.6.4. Degerlerin islevleri
Sosyolojik agidan degerlerin islevlerini arastiran bazi aragtirmacilara gore degerlerin
islevleri su sekilde siralanabilir:

» Degerler, kisilerin ve birlikteliklerinin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir
birer ara¢ amaclh kullanilir.

» Degerler kisilerin dikkatini yararli, 6nemli ve istenilir sekilde gortilen maddi
kultar dgeleri tizerinde odaklastirir.

» Degerler, ideolojilerin hammaddelerini olustururlar. Her toplumdaki ideal
diistinme ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret edilir. Sosyal olarak
onaylanan davranisin adeta semasini gizer.

» Degerlerin kimlik yapic1 islevleri mevcuttur. Bireylerin sosyal rollerini
gerceklestirmesinde ve segcmesinde dncullk eder.

» Degerler, toplumun devamliligini saglar ve onu diizenler. Mesruiyet ve
kanunlarin temelini olustururlar. Sosyal kontroliin ve zorlamanin araglaridir.
Kisileri dogru seyleri yapmaya ve torelere uymaya yoneltir, cesaretlendirir.
Degerler, ayrica kabul goérmeyen eylemleri onler, yasaklanmiglar1 belirtir ve
sosyal ihlallerden olusan sugluluk ve utanma duygularinin kolaylikla

anlasilabilmesini saglar.
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» Dayanisma araglar1 olarak degerler faaliyet gosterirler. Ortak degerler, sosyal
dayanmismay1 var eden ve devamli kilan en Onemli faktorlerden biridir
(Yildirim, 2019).

Yavuz (2007) ise degerlerin fonksiyonunu ii¢ sekilde agiklamaktadir:

» Bireyin mekan ve zaman agisindan kendini gergeklestirmesidir.

» Kultlr cercevesinde sekillenen tarihi kimligin belirmesidir.

» Tarihi 6znenin devamliligidir.

2.6.5. Deger siniflamalar:

Psikoloji biliminde deger testi ilk defa 1928 yilinda Spranger tarafindan kullanilmistir.
Spranger, kisinin yasam bi¢iminin kisiliginin anahtar1 olduguna inanir ve bu yasam
modelinin, belirli seylere tesvik eden degerlerde ortaya ¢iktigini diisliniir. Spranger kisiligin
alt1 temel deger tipini olusturmustur: Teorik (veya ilmi), dini, estetik, sosyal, siyasi ve iktisadi
degerler. Spranger’in teorisine gore, bu tipler sadece sosyal yapilarda ortaya ¢ikarlar. Teorik
degerler, gercegin kesfinde baskin bir ilgiyi ifade ederler. Ulusal literatiirde bilimsel degerler
olarak da karsimiza g¢ikmaktadirlar. Bilimsel degerleri olan insan, deneysel, elestirici,
entelektiiel ve akilcidir. iktisadi degerler, kullamshlik ve pratiklige odaklanir. Estetik
degerler, bicim ve armoniyi vurgular. Sosyal degerler, bagkalarin1 sevmeyi, yardimi ve bencil
olmamayi esas alir. Insanlarin sevgisi ve sempati, sosyal degerleri yiiksek olanlar1 karakterize
eder. Giice olan ilgi, siyasi degerlerin belirleyici 6zelligidir ve bu ilgi, politikanin simirlt
caligma alanina duyulan ilginin 6tesindedir. Her seyin iistiinde kisisel sohret, etki ve guc
vardir. Son olarak, dini degerler, birlik i¢in daha biiyiik ve daha kapsamli bir biitiinliikle
0zdeslesme arzusu anlamina gelir. Burada yine dini degerin tanimi, dini pratigin sahip oldugu
anlamin Otesine gecger. SOz konusu simiflama, her ne kadar kiiltlirlerarasi ¢aligmalarda
kullanilmis olsa da bazi toplumlar igin gegerli olmayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle dini

degerler noktasinda vurgulanan igerik, Islam dinini yansitan bir anlama sahip degildir. Giingdr
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tarafindan bu alt1 tipe, 1998 yilindaki ¢alismasinda ahlaki degerler boyutu eklenmistir
(Y1ildirim, 2019).
Schwartz (1992), belirledigi 56 deger ve 10 temel tip soyle siralanmustir:

» Gug¢ (Power): Toplumsal konum, kaynaklar ve insanlar Gzerinde kontrol
gucidur. Degerler: Otorite sahibi olmak, zengin olmak, insanlar tarafindan
kabullenilmek, sosyal guc¢ sahibi olmak ve toplumdaki g6rintimu
koruyabilmektir.

> Basar1 (achievement): Toplumsal standartlar1 temel alan bireysel basari
yonelimidir. Degerler: Yetkin, hirsli, basarili, zeki ve s6zi dinlenen biri
olmakdir.

» Hazcilik (Hedonism): Kisisel hazza, zevke yonelimdir. Degerler: Hayattan
lezzet almak, zevktir.

» Uyarthm (Stimulation): Yenilik ve heyecan arayisidir. Degerler: Degisken
bir hayat yasamak cesur olmak ve heyecanli bir yasanti yagamaktir.

> Ozyonelim (Self-direction): Davranis ve diisiincede bagimsizliktir. Degerler:
kendi hedeflerini belirleyebilmek, 6zgur ve bagimsiz olmak ve 0z saygisi
olmak, merak duyabilmek, yaratici olmaktir.

» Evrenselcilik (Universalism): Hosgori, anlayishilik, bltiim insanlarin ve tim
doganin iyiligini gézetmektir. Degerler: Erdemli, agik fikirli, esitlik, toplumsal
adalet, glizelliklerle dolu bir dinya, diinyada baris istemek, i¢ uyum, dogayla
batunluk iginde olmak ve gevreyi korumak.

> lyilikseverlik (Benevolence): Bireyin yakin olduklarinin iyiligini gdzetme ve
gelistirmesidir. Degerler: DUrlst, yardimsever, sadik, bagislayici, gercek
arkadaglik, sorumluluk sahibi olmak, manevi bir hayat, olgun, anlaml1 ve sevgi

dolu bir yagam.
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» Geleneksellik (Tradition): Dinsel tére veya kultirel fikirlere saygi ve
bagliliktir. Degerler: Dindar olmak, alcakgonulli olmak, geleneklere saygili
olmak, olmak ve diinyevi islerden el ayak ¢ekmek ve hayatin bana verdiklerini
kabullenmek.

» Uyma (Conformity): Toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek ve baska
kisilere zarar verebilecek diirtii ve davranislarin sinirlanmasidir. Degerler:
yaslilara ve anne- babaya deger vermek, itaatkar ve kibar olmak ve kendini
denetleyebilmektir.

» Guvenlik (Security): Toplumda var olan iliskilerin ve bireyin kendisinin
huzuru ve devamliligidir. Degerler: Baglilik duygusu ve saglikli olmak,
Toplumsal dizenin strmesini istemek, aile giivenligi, ulusal givenlik, , temiz
olmak, iyilige karsilik vermektir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Rokeach (1973), tiim insanlarin 36 benzer temel degeri paylastiklarini sdylemektedir.
Bununla birlikte kisilerin bu degerlerin 6neminin kigilere gore degisken oldugunu
belirtmektedir. Rokeach bu degerleri iki sinifa bolmiistiir. Birincisi Drawing, Vernon, Allport
ve Spranger’in gruplamalarindaki degerlere amag¢ (gaye) degerler (terminal values)
denilmektedir. Bu degerleri insan hayatinin istenilen durumlari olarak gérmektedir. Ikincisi
ise, amag¢ degerlere erisebilmek icin olusturulan vasita/aract degerlerdir ki (instrumental
values) bunlar istenilen davranig tlrleridir. Amag¢ Degerler; baris i¢inde bir diinya, ulusal
guvenlik, bilgelik, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir yagam, aile giivenligi, dini olgunluk,
iI¢ huzur, basarili olma, esitlik, gercek dostluk, rahat bir yasam, kendine saygi, mutluluk,
Ozgurlik, zevk, sosyal kabul. Ara¢ Degerler; bagislayici, genis goriislii, entelektuel, bagimsiz
olma, cesaretli, kendine hakim, itaatkar, kendini kontrol eden, sorumluluk sahibi, temiz,

dirust, mantikli, hirsl, kibar, neseli, sevecen, yardimsever (akt.Yalar, 2010).
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Ara¢ ve amacg degerler iki farkli fakat islevsel olarak igsel baglilik gosterirler.
Davranisin bir tlirlinl yansitan biitiin degerler amag degerlere ulagsmak i¢in aragtir. Ancak arag
ve amag degerler arasinda birebir karsilik yoktur. Tek bir davranigin tUrd, bir¢ok farkli amag
degere ulasmak igin bir ara¢ olabilecegi gibi farkli davranmig tirleri tek bir amag¢ degere
ulasmak i¢in birer arac olabilirler (I1zgar, 2013)

2.7. Deger Egitimi

Giinlik yasamimizda, yakin ¢evre iliskilerinde, alisveriste, aile, akraba ve komsu
iliskilerinde, diigiinlerde, yasta, bayramlarda her zaman her yerde toplumsal hayatimizin
icerisinde degerler var olmaktadir (Yalar, 2010).

Gunidmduzde, dinyada ve Tirkiye’de insani degerlerde ciddi yozlasmalarin varligi
gOzlenmektedir. Bu koti gidisat, insanlik ailesini tehdit eder seviyelere ulasmaktadir.
Insanlar, degerden uzaklastikca, insani 6zelliklerini de kaybetmektedir. Yasanan kotii gidisati
olumluya cevirmek icin neredeyse tim (lkeler ¢6ziim yollar1 bulma egilimindedir. C6zUm
yolu arayislar1 neticesinde okullarda uygulanmak i¢in “degerler egitimi” seklinde ifade edilen
yeni bir egitim modeli olusturulmustur (Yaman, 2012).

Deger egitimi, egitimdeki degerlerin gecis islemini glclendirmeye cabalar. Bu gecis
islemleri egitim programi ve ahlaki ortam aracilifiyla saglanir. Degerler egitimi elestirel
diistinme, fikir ve analizlerin karsilastirilmasi yoluyla degerler ve degerler gelisimi hakkinda
fikirlerin gelistirilmesini hedefler. Deger egitimi, ahlak gelisimi ve elestirel diisiince
arasindaki iligkiyi inceleyecek olursa; deger egitimi ve ahlak gelisiminin her ikisi de
ogrencilerin deger gelisimine yogunlasirlar, ancak ayni zamanda farklar1 da mevcuttur. Deger
egitimi, 6grenciler i¢in gerekli olan degerler hakkinda fikirleri ifade eder, ahlak gelisimi ise
biligsel siirece odaklanir (Yalar, 2010).

Deger egitimi, kisisel gelisimi (kisisel basariy1) ve toplumsal uyum ve basariy1

hedefler. Bunu yalnizca bilgi aktarimiyla degil beceri ve tutum gelistirme amagl etkinliklerle
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var etmeyi amaclar. Benzer hedeflere farkli Ulkelerinde, farkli terimlerle adlandirilan
uygulamalar ¢atisinda ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu uygulamalar icerisinde “ahlak egitimi”,
“karakter egitimi”, “yurttashk egitimi”, “etik egitimi”, “degerler ve normlar egitimi”
gosterilebilir. Amerika’da degerler egitimi (values education) ve karakter egitimi programlari
uygulanmaktadir. Ingiltere’de, Iskogya’da ve Avustralya’da, “deger egitimi” terim olarak
tercih edilirken, Avrupa’da genellikle “’yurttaslik egitimi’> olarak programa yer edinmektedir
(Bazarkulov, 2008).

Almanya’da ise degerler egitimi, “Ethik” (Etik), “Werte und Normen” (Degerler ve
Normlar), liberal ve dini degerlerin yogunlukta bulundugu “Din” dersi programlari altinda
islenmektedir (Bilici, 2018).

Degerler egitimi gegmiste ahlak egitimi, karakter egitimi vb. isimler ¢atisinda verilen
egitimin gilincel ve gelistirilmis seklidir. Son yillarda degerler egitimin 6nemli caligmalarindan
birisi olmustur (Saglam, 2016).

Degerler egitiminin amaci ise kiside, topluma uyum saglamasi ve toplumsal
birlikteligin zarar gormemesi igin, yasamla ilgili kurallar, saygi, sevgi sorumluluk gibi
degerleri icerisinde barindiran davraniglar ve bu davraniglar1 yonlendiren biligsel alt yap1
olusturmaktir. Insanlarin bireysel deger algilari, diinyaya bakis agilar1 cocukluk dénemlerinde
gelismeye baslamakta ve zamanla geliserek degismeye devam etmektedir. Toplum igerisinde
aile, okul, is ve arkadas ortam1 gibi kisinin i¢inde yasadigi ¢evreler, bireyin zihnindeki deger
yapisinin ve diinyaya bakis agisinin gelismesine yardimci olur. Bireylerine demokratik tutum
kazandirmak isteyen toplumlar, ¢ocuklarini, esit haklarla, diisiince 6zgiirliigii icerisinde ve
herhangi bir baski altinda olmadan yetistirmeye 6zen gosterirler (Meydan, 2014).

Turk Milli Egitim sisteminde 6grencilerin, ruhsal ve fiziksel agidan saglikli, huzurlu

bir hayata sahip olmasi, iyi vatandas olmalarina katkida bulunacak bilgi, tutum, beceri ve
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degerlerle donatilmasi, haklarini ve sorumluluklarini bilen iyi insan olmasi temel amag olarak
belirtmistir (MEB, 2017).

Tarihsel siirecte var edilmis kultlrtn strdirilmesi, belirlenen hedeflere ulasilmas: ve
gelecek nesillere aktarilmasi, degerlerin egitim siireglerinde kazandirilmasina dayanmaktadir.
Toplum, aile, medya ve 6gretim programlarmin 6nemli katkisiyla evrensel, milli ve manevi
degerlerin kisiler tarafindan 6grenilmesi, benimsenmesi ve igsellestirilmesiyle davranisa
doniistiriilmesi amaclanmakta, egitim siirecinde sunulan deger egitimiyle de Ggrencilerin
saglikli, dengeli ve tutarli kisilik gelistirerek toplum ile uyumlu Kkisiler olmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2017).

Sosyal bilgiler dersine programda 6grenme alanlara dagitilmis sekilde yirmi degerin
(aile birligine 6nem verme, sorumluluk, adil olma, diirtstliik, ¢aliskanlik, hosgorii, dayanisma,
duyarlilik, yardimseverlik, saygi, sevgi, vatanseverlik, bagimsizlik, 0zgurlik, baris,
bilimsellik, estetik, temizlik, saglikli olmaya 6nem verme, misafirperverlik) ders kapsaminda
dogrudan kazandirilmast hedeflenmistir. 2018 yilinda wuygulamaya konan Ogretim
programinin temel felsefesinde “...sorumluluklarini bilen ve geregini yerine getirebilen, bir
yandan milli, diger yandan da evrensel degerleri igsellestirmis, kendisiyle ve toplumuyla
uyum icinde olan bireyler yetistirmek” ifadesi yer almaktadir. Ayrica Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin 6zel hedefleri arasinda o6grencilerin “Milli, manevi degerleri ile evrensel
degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin 6nemini ve yollarini bilmeleri” vurgulanmistir.
Onciilii 6gretim programina benzer sekilde, grenme alanlarina dagitilmis bicimde dogrudan
kazandirilmasi beklenen 18 deger (tasarruf, sorumluluk, adalet, duyarlilik, aile birligine 6nem
verme, barig, bilimsellik, estetik, caliskanlik, yardimseverlik, dayanisma, diirtstliik, esitlik,
ozgiirliik, saygi, sevgi, bagimsizlik, vatanseverlik,) yer almaktadir (MEB, 2018).

2.8. Hosgoru
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Hosgoriiniin tarihsel anlamda ortaya c¢ikisi, insanin ilk giinahi islemesine kadar
gitmektedir. Insanlik tarihinin bircok aninda hosgdrii ve buna baglh olarak affetme ve
cezalandirma ilkesi yiiriirliige girmistir. Gergekte hosgoriisiizliigiin ve buna bagli olarak
hosgdrii miicadelesinin felsefi baslangicini Platon’un Devleti'nden sanat¢ilari kovmasina,
tarihsel baslangici ise, Adem’in cennetten kovulmasina yol agan giinahin cezasina
dayandirabiliriz (Yiiriisen, 1996).

Hosgorii, Osmanlicada “miisamaha, tesamiih”, Ingilizcede “tolerance”, Almancada
“toleranz”, Fransizcada “tolérance”, Latincede “tolerantia, tolerare” seklinde Kkarsilik
bulmaktadir (Kolag, 2010).

Tiirkiye’de ilgili literatiir tarandiginda; tolerance ve hosgoriiniin anlam olarak birbirini
tam karsilamadigini diisiinenler bulunmaktadir. Bu durumun nedeni batida tolerans
kavraminin ortaya cikistyla alakalidir, ¢linkii bati’da “tolerance” kavraminin ortaya c¢ikisi
mezhep catismalarinin yagsandigi 16. yilizyila rastlamaktadir. Dolayistyla tolerans kavrami ilk
kullanimiyla ilgili dini icerikli bir yapiya sahip oldugu ve daha ¢ok katlanma gibi bir anlam
icerdigi sdylenebilir (Yiirlisen, 1996).

Glinlimiiz Tiirkcesi’nde daha ¢ok hos gérmek fiili kullanilmaktadir. Kelimenin bu
sekilde kullanimina Eski Tirk Edebiyati’'nda da rastlanilmaktadir ve kelime genelde bir
tanidik ve bir yabancinin esit olarak kabul edildikleri anlamini tasimaktadir (Aslan, 2017).

Hosgort, birlestirici ve biitiinlestirici 6zelligiyle toplumsal barisa katki saglayan
evrensel bir nitelik tasimaktadir. Degerler; bireye, topluma, cografyaya, inanca ve yasanilan
tarihsel zamana gore farkliliklar gosterebilirler ancak, hosgorii saygi, baris ve sevgi gibi bazi
degerler zamanin 6tesinde evrensel bir nitelik tagimaktadirlar (UNESCO, 1995).

Hosgorii barig, sevgi, saygi, demokrasi gibi degerleri igerisinde barindirir. Bu durum
hosgoriinlin insan iligkilerini diizenlemek amaciyla egitim alanyazininda yerini aldirmigtir.

Degerler birbiriyle iligkilidir. Degerler insanin karakterini olusturur ve olumlu olarak atfedilen
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bir deger olmadan, digerlerinin bu karakterin bir parcasi haline geldigi soylenemez. Hosgori
de bu karakter yapisinin olugsmasinda anahtar gorevi goriir (Kalin, 2013).

Guven, saygi, sevgi, farkliliklar1 kabul etme, anlayishi olma vb. 6zellikleri iceren
hosgorii degerinin insan iliskileri, toplumsal yasam ve giindelik yasamdaki olumlu etkileri g6z
Oniine alindiginda, egitim c¢alismalarinda 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir deger
olduguna inanilmakta ve hosgorii degerinin 6gretimine vurgu yapilmaktadir (Tezcan, 1995).

Gultekin (2007) hosgoriiniin egitim ile verilmesi, egitimde farkliliklara karsi sayg1 ve
ilgi eylemlerinin yerlestirilebilmesi, anlasmazliklarin yapici yollarla ¢6ziilmeye ¢alisilmasinin
saglanmasi ile miimkiin olabilecegi soylenmistir (akt. Aslan, 2017).

UNESCO Hosgoériiniin Ilkeleri Beyannamesi’ne (1995) gore:

1. Hosgorli kendinden farkli olana saygi duymaktir. Hosgorii; insanlarin bireysel
farkliliklarini, kiiltiirel cesitliligini kabul etme ve bu farkliliklara saygi géstermektir. Dil, din,
ik, diistince gibi farkliliklar, vicdan Ozgiirliigli ve adalet hosgoriiniin gelismesine katki
saglamaktadir. Hosgorili, hem toplumsal bir sorumluluktur, hem de yasal bir gerekliliktir.

2. Hosgorliniin temelinde; evrensel insan hak ve 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Hosgorti,
bir Lituf ya da kendinden taviz verme anlamina gelmemektedir. Hoggoriide her insanin hak
ettigi sayg1 bulunmaktadir. Hosgori biitlin insanlarin 1yiligi i¢in bir gerekliliktir.

3. Hosgorli toplumsal ve insani bir sorumluluktur. Hosgorii, insan haklarmi,
cogulculugu, demokrasiyi ve hukuk kurallarim1 desteklemeyi gerektirmektedir. Hosgort,
onyargilari, kat1 fikirleri (dogmatizm) reddetmek ve evrensel insan haklarimi kabul etmek
anlamina da gelmektedir.

4. Hosgoriide karsisindaki bireyi oldugu gibi kabul etmek vardir. Adaletsizlik, farkl
inanglan kiigiik gérme veya inancindan vazge¢cme hosgorii degildir. Hosgord, kisilerin kendi
inanglarina bagli kalmasi ve digerlerinin de onu dylece kabul etmesi anlamina gelmektedir.

Hosgori; kiiltiir, 1k, dis goriintis, dil ve degerler gibi 6zelliklerin oldugu gibi kabul edilmesi,
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herkes ile ayn1 haklara sahip olma ve baris i¢cinde yasama hakkina sahip olmadir (UNESCO,

1995).

Reardon (2000) hosgoriistizliigiin belirtileri su sekilde agiklamistir:

> Ayrimcibk-Dislama: Ozellikle bazi arkadaslarini  bilerek ve isteyerek;

oyunlara, etkinliklere almayarak onlardan uzak durma ve onlar yokmus gibi
davranma.

Alay Etme: Arkadaslarmin kisisel ozelliklerini, ailesini, etnik ve kiiltiirel
ozelliklerini agsagilama ve utandirmaya calisma.

Baski: Arkadaglariin diisiincelerini, yasam tarzin1 ve inancglarint dzgiirce
yasamasini engellemeye c¢alisma. Kendi diisiince ve inanglarinin daha iyi
oldugu konusunda karsisindakine baski uygulama.

Kullamlan Dil: letisim siirecinde karsisindakini kizdirmak icin, kiiciik
diisiiriicti, irksal ve asagilayici bir dil kullanma.

Gruplasma: Belli 6zelliklere sahip kisilerin bir arada toplanmasi farkl
ozelliklere sahip olanlarin gruba alinmamasi.

Onyargi-Genelleme: Kendisinden farkli olan, bireylere karst sevgi ya da
diismanlik duygusu uyanmasina yol agan, kat1 inang, kani, genellemelere sahip
olma.

Saygisizhk: Karsisindaki kisinin; diisiincelerine, 6zelliklerine ve yaptiklarini
kiigiik gbrme, saygi duymama.

Suclama (Gunah Kegisi Yapma): Yasanan biitiin olumsuzluklardan siirekli
ayni kisileri sorumlu tutma.

Siddet-Saldirganhk: Bazi c¢ocuklarin diger ¢ocuklara zarar vermesi, taciz

etmesi ve onlar1 hirpalamasi gibi davraniglarda hosgoriisiizliiktiir.
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» Zorbahk: Bazi c¢ocuklarin daha gii¢siiz veya savunmasiz olduklari igin
digerleri tarafindan kotii davraniglara maruz kalmasi olarak siralamistir (akt.
Boyaci, 2015).
2.9. Oz Gliven

Cogunlukla kendine glven, bireyin 6z fikirlerine, duygularina ve 6grenme yetenegine
inanmast olarak aciklanabilir. Insanligin varolusundan bu yana 6z giiven aile, okul ve is hayati
strecinde edinilen tiirlii deneyimlerden etkilenen hayatin her doneminde ihtiya¢ duyulan bir
ihtiyactir. Oz giivenin sozliik anlami bireyin kendine hissettigi giivendir. Kendine giivenen
birey, karsilastigi olaylara gercekci ve pozitif yonden bakabilir, yasadiklarii dogru analiz
edebilir, dogru kararlar verebilir ve yasamindaki degisimlere aktif tepkiler gosterebilir. Oz
guven dizeyi kisiden kisiye farklilasabilir. Oz giivenin ¢oklugu veya azlig1 bireyin hayatini
istedigi gibi yonlendirme konusunda basarili veya basarisiz kilacaktir. Oz giiven, her bireyin
hayatinda kendisiyle barisik olabilme siirecinde basarisizligin veya basarinin belirleyicisi
olarak dnemlidir (Yurtseven, 2011).

Oz giiven bireylerin eylemlerini belirleyen en 6nemli etkenlerden birisidir. Bireylerin
kendine yonelik olumlu goriiglerinin bulunmasi, olaylar1 denetleyebilme inanci, dogru ve
hatalar1 ile kendisini bilmesi, kendinden memnun olmasi, kendini oldugu gibi kabul etmesi
gibi boyutlar1 i¢eren ifadedir (Gokkaya, 2017).

Kendi davranis sekli, beklenti, amag ve hislerinin farkinda olmak; 06z giiven agisindan
onem tasimaktadir. Hoslanilan ve hoslanilmayan kisilik Ozellikleriyle, kendiyle alakali
diistincesi soruldugu zaman; birey kendi hakkinda pozitif yonde ¢ikarimlarda bulunabilmelidir
(Kasatura, 1998).

Alan arastirmacilari tarafindan 6z giiven kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu
tanimlar genel olarak 6z giiveni ana c¢ercevede degerlendirmeye ve agiklamaya yoneliktir.

Kasatura (1998) ana hatlariyla 6z giiveni tanimlamis ve kisinin kendine 6zgili becerilerini
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tanimasi, kendi hislerinin farkinda olmasi, kendine sevgi ile giliven duymasi olarak
aciklamstir.

Tarhan (2004) ise 6z giiven, kisinin kendisiyle mutlu olmasidir, oldugu haliyle kabul
etmesidir, kisinin kendini onaylamasidir. Bagka sekilde ifade edecek olursak, pozitif benlik
algisini i¢sellestirerek deneyimlerine aktarmasidir sekline agiklamistir.

Oz giiven; bireyin 6ziine kars1 olumlu duygular gelistirebilmesi ve kendini iyi
hissetmesi durumudur. Kisinin bu iyi halden dolay1 kendisiyle ve g¢evresindekilerle barisik
olmasidir (Akagiindiiz, 2006).

Oz giiven; kisinin kendi degerinin farkinda olmasi, kendini dogru bir sekilde tanimasi,
tanimlamasi ve yansitmasidir (Kilig, 2013).

Oz giiven, kisinin yanlislarindan bagimsiz sekilde, n kosulsuz, sartsiz, kendini
dogustan degerli bir canli olarak gérmesinden kaynakhidir. Kisinin kendini iyi hissetmesi,
biitiin yanliglarin1 diizelttikten sonra degil, tiim yanlislarina ragmen oOnemli gérmesidir
(Ceylan, 2017).

Oz glven; yasammmizda karsimiza g¢ikan problemlerin kendi gergekligimizle
ustesinden gelebilme becerimizdir. Dogdugumuzda bizde var olmayan, tecriibe ederek sahip
olabilecegimiz bir beceridir. Bireyin, benlik ve 6z kavramlari; degerli-yeterli olma hislerinin
iistiine insa edilmektedir. Degerli olma hissi; benlik saygisi, 6z deger, 6z sevgi duygularinin
bir araya gelmesiyle; yeterli olma hissi; 6z giiven, 6z sorumluluk ve 6z farkindalik
kavramlarinin bir araya gelmesiyle anlam bulur (Kog ve Gin, 2007).

Oz given; kisinin sosyal agidan degersiz hissetmesi ve onaylanma ihtiyacindan
uzaklagsmasi ve basarili olmak adina duydugu ihtiyactir. Toplumsal hayatta, bireylerin
degerleri basari ile bagdastirildig i¢in, kisinin kendi goziindeki algisi da basar1 potansiyeliyle

bicimlenmektedir (Otacioglu, 2008; akt. Aka, 2019).
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Oz gliven ¢ogunlukla bireyin 6z hislerini bilmesi, kendisini begenmesi, yeteneklerinin
farkinda olmasi ve kendisine inanmasidir. Kendini begenen ve kendi ile baris iginde olan
kisiler, kendilerine giivenirler, 6z giliven, tutarli ve doyumlu bir sevgi iligkisi ile gelisebilir.
Bireylerin 0z giiven sahibi olma ve digerleri tarafindan takdir edilme ihtiyaglari birbirine bagh
iki alt gruba ayrilir. Birincisi gii¢, basari, beceri sahibi olarak insanlarin giiven duydugu bir
kisi olmak; ikincisi ise, onemli olma, takdir edilme, saygi gorme ihtiyacglaridir (Kasatura,
1998).

Okul ¢agindaki kisiler 6z gliven seviyelerini gdsteren bazi davramslar sergiler. Oz
glven dizeyleri diisiik bireylerin asir1 kontrolcii tutumlar sergilediklerini, bu bireylerin; ice
kapanik, utangag, sessiz, basarisizlik ihtimalinden oldukg¢a korkan ve bundan dolay: bir seyler
yapmaya ¢abalamaktan ¢ekinen, arkadaslik iliskileri kurmakta zorluk yasayan, ebeveynlerine
bagimli tutumlar sergileyen, yeni durumlara uyum saglamakta zorlanan, duygusal olarak asir1
hassas ve incinen, siirekli bagkalarini memnun etmeye c¢alisan bir yapida olduklart
gozlenmistir. Oz giiven seviyesinin diisiikliigiinii gdsteren bir baska davranis ise kontrolstizliik
oldugunu belirtilmis ve bu grupta olan bireylerin; zorba, kendi hatalarinda bile digerlerini
suglayan, ofkeli, saldirgan, isbirligine yanagmayan, anne ve babasina sik sik kendisinin sevilip
sevilmedigini sorma ihtiyact hisseden ve glven sorunu yasayan yapiya sahip olduklar
belirtilmistir (Humpreys, 2002).

Lindenfield’e (2011) gbre 6z guven, i¢ 6z glven ile dis 6z guven olarak ikiye
ayrimaktadir. I¢ 6z glven kisileri 6z duygularindan meydana gelmektedir. Kisinin kendini
sevmesi, kendi Ozelliklerini tanimasi ve kabullenebilmesi, kendisiyle ilgili olumlu
diistinebilmesi, 6zelliklerine uygun gercekci hedefler koyabilmesi ve uygulamaya gegebilmesi
i¢ 0zgliven dgelerindendir. Kendinden memnun ve kendiyle barisik olan bireyler i¢ 6zgiiven
diizeyi yiiksektir seklinde yorumlanabilir. Dig 6z guven ise i¢ 0zglvenin tamamlayicisidir.

Bireyin cevresine kendisinden memnun olduguna ve kendisini kabul edip sevdigine dair
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gostermis oldugu davranslaridir. I¢ 6z giiveni yiiksek bireylerin dis 6z guvenlerinin de
yliksek oldugu sdylenebilir. Bu ikisi saglikli bir iletisim i¢in dengeli olmalidir (Akt.
Giindogdu, 2019).

2.10. Alan Arastirmalari

Kurt-Kaban (2019) ¢alismasinda hosgorii ve siber zorbalik boyutunu incelemistir ve
hosgorii degeri ile siber zorbalik arasinda ters yonde zayif diizeyde iliskinin varhigi tespit
edilmistir.

GOk (2019) calismasinin sonucunda hosgorii degerinin siber zorbaligi yordamada
anlamli bulunmadigini aktarmistir.

Nalbant (2019) calismasinda su bilgilere ulagilmistir; ortadgretim ikinci kademede
okuyan ergenlerin siber zorbalik duyarliligi ile deger yonelimlerinden 0z yOnelim, basari,
geleneksellik, evrensellik, uyma, yardimseverlik, giivenlik alt boyutlari arasinda pozitif yonli
bir iliskinin varlifina ve gii¢, haz, uyarilim alt boyutlar1 arasinda ise iligkinin olmadigina ve
ergenlerde basari, 6z yOnelim, evrensellik, geleneksellik, uyma, giivenlik, yardimseverlik
degerlerinin varliginin siber zorbalik duyarliligini arttirdigina ulasilmistir.

Metli (2017) calismasinda hosgorii degeri, siber zorbalik durumu ile istatistiksel
olarak anlamli, ters yonde ve disiik iliskide oldugu goriilmiistiir.

Peker (2013) calismasinda insani degerler yonelimli psiko-egitim programinin
uygulandigi grupta yer alan ogrencilerin, Siber zorbalik diizeyinin azaldigi, bu azalmanin
kalict oldugu ve insani degerler psiko-egitim programinin bireylerin dostluk, sorumluluk,
barig¢1 olma, durustlik, saygi, hosgorii gibi insani degerler konusunda farkindalik
kazanmalarin1 ve bireylerin bilisim ve iletisim teknolojilerini baskalarina zarar vermeden
sorumlu bir sekilde kullanmasini sagladigi seklinde ¢calismasini yorumlamastir.

Akyuz (2019) galismasimin sonucunda su bilgilere ulasmistir; psiko-egitim programi

siber zorbaligin ne oldugu konusunda ve siber zorbaligin tiirleri konusunda, siber zorbaligin
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magdurlar i¢in yapmis oldugu etkilerinin neler oldugu konusunda, siber ortamlarda giivenligi
saglamanin 6nemine, empatinin ne olduguna, nasil kurulduguna ve siber ortamlardaki
davraniglar tlizerindeki etkilerine 6grenciler iizerinde bilgi ve farkindalik saglamistir ancak
siber zorbalik davraniglarin1 azaltma ve empati diizeyini artirma hususunda beklenen etkiyi
saglayamadigi bilgilerine ulasilmistir. Arastirmaci programin iceriginde kullanilan teknikler
ve materyallerde cesitli glincellemelerin egitim programinin etkililiini artirabilecegini de
vurgulamustir.

Peksen-Stsli  (2016) calismasinda lise Ogrencilerinin  siber zorba/magduriyet
puanlarinin cinsiyet acisindan, siber zorbalik puanlarina bakildiginda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha yiliksek puana sahip olduklara ulasilmis ve anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Siber magduriyet durumlarinda ise cinsiyet acisindan anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerinin anne ve babanm egitim durumuna goére siber
zorbalik puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiis, magduriyet puanlarinda ise annenin
egitim durumuna gore anlamli bir fark olmadig1 ancak babanin egitim durumuna gore anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerinin bilgi iletisim teknolojilerine (bilgisayar, cep
telefonu, tablet) sahip olmalar1 durumu siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica interneti kullanma stiresi artikca siber zorbalik ve siber
magduriyet puanlarinin artig1 sonucuna ulasildigi sdylenebilir. Zorbalik ile akran iligkilerinin
sadakat alt boyutunun pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Magduriyetlik durumu ile
ilgili kendini agma ve sadakat alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Sipahi’nin (2019) calismasi sonucunda; akran zorbaligi ile siber zorbalik arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akran zorbalig: ile siber magdurluk arasinda ve
ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlar ile siber zorbalik yapma durumlari

arasinda da anlaml diizeyde iliski oldugu goriilmistiir. Erkek 6grencilerin siber zorbalik
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dizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne ve baba
egitim durumlan ile siber zorbalik ve akran zorbalii puanlar1 arasinda da anlaml bir fark
tespit edilmistir. Anne egitim durumu arttik¢a siber zorbalik yapma durumlar1 artmakta, baba
egitim durumu ise ortaokul mezunu olan 6grencilerin siber zorbalik diizeyi en diisiik iken,
babast On lisans mezunu olan Ogrencilerin siber zorbalik diizeyinin en yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Ozer (2016) arastirmasi sonucunda Uygulanmis olan drama egitiminin ortaokul
ogrencilerinin siber zorbalik duyarlilik puanlarini arttirdigi ancak lise 6grencilerinin duyarlilik
puanlari lizerinde anlamli bir degisiklik meydana getirmedigine ve drama egitiminin ortaokul
ogrencilerin siber zorbalik durumlarini azalttigina fakat lise ogrencilerinin siber zorbalik
tutum durumlar1 Uzerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet durumu ile siber zorbalikk ve duyarliblk boyutunda ise su sonuglara
ulasgilmistir; uygulanan drama egitiminden sonra kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore siber
zorbalik tutum puanlar1 anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Baska bir sonuca gore
siber zorbaliga ugramis olanlar, siber zorbalifa ugramayanlara gore siber zorbalik
duyarliliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Anne-baba egitim durumu ile siber zorbalik ve duyarlilik boyutunda ise su sonuglara
ulasilmistir; annesi lise ya da iiniversite mezunu olanlarin, siber zorbalik duyarliliklarinin
yiksek, siber zorbalik tutumlarmin ise diigiik oldugu goriilmektedir. Babasi lise veya
iiniversite mezunu olanlarin, babasi ilkokul veya ortaokul mezunu olanlara gore siber zorbalik
duyarhiliklarinin ve siber zorbalik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Interneti kullanma siireleri ile siber zorbalik ve duyarlilik boyutunda ise su sonuglara
ulasilmistir; Ogrencilerin internet kullanim siireleri ile siber zorbalik tutum ve siber duyarlilik

puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
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Oztirk (2019) calismasmin sonucunda 8. simif Ogrencilerinin dijital vatandaslik
durumlar ile siber zorbalik egilimleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine aragtirma sonucuna gore 8. smif Ogrencilerinin genel
olarak siber zorbalik diizeylerinin diisiik seviyede oldugu ve cinsiyet faktoriiniin siber zorbalik
egilimi i¢in anlamh farklilik gosterdigi, erkek ogrencilerin siber zorbalik egilimleri kiz
ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giinliik internet kullanim siiresine gore internette daha fazla vakit geciren 6grencilerin
siber zorbalik egilimlerinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Dilber (2013) arastirma sonucunda cinsiyetin, okul tiirliniin, sinif seviyesinin, anne-
baba egitim durumlarinin ve ailenin aylik geliri ile siber zorba ve magdur olma arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamuistir fakat haftalik internet kullanim siiresi fazla olanlarin daha
fazla siber magdur oldugu bilgilerine ulasilmistir.

Utang/sucluluk ile intikam duygusunun siber zorba iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu belirlenmistir. Siber zorbaligin sucluluk duygusu ile negatif yonde bir iliskisi, utang ve
intikam duygusu ile pozitif yonde bir iliskisinin varlig1 belirlenmistir. Siber magduriyet, utang
ve intikam duygusunun negatif yonde anlamli bir yordayicit oldugu goriiliirken sugluluk
duygusunun siber magduriyette anlamli bir yordayici olmadig1 goriilmiistiir.

Sam (2017) calismasinda; ergenlerin siber zorba ve siber magdur olma durumu ile
kabul-ilgi, psikolojik ozerklik ve denetleme anne baba tutumlari arasinda negatif yonlii
anlamli iliskinin varlig1 sonucuna ulagmistir. Siber zorba ve siber magdur olma durumlari
cinsiyet bakimdan anlamli bir farklilik gdstermis, erkek Ogrencilerde siber zorba ve
magduriyetlik durumunun kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin
siber zorba/magdur olma durumu anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilagsma
gostermistir. Anne egitim diizeyi arttik¢ca hem siber zorba olma durumu hem de siber magdur

olma durumu artmaktadir. Ergenlerin babanin egitim durumuna gére siber zorba olma durumu
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farklilasmazken; babanin egitim diizeyine gore siber magdur olma durumunda anlamh
farklilasma vardir ve baba egitim diizeyi arttikca siber magdur olma durumu artmaktadir.
Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresi 4 saat ve iizeri olanlar kullanim siiresi hig
olmayanlara ve 30 dk - 1 saat olanlara gore daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledikleri
ve daha fazla magduriyet durum yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin siber zorba
olma durumu ile okul iklimi alt boyutlari olan 6gretmen destegi ve olumlu arkadas etkilesimi
arasinda negatif yonlii anlamli iliskinin oldugu ve okul iklimi alt boyutlar1 olan kat1 disiplin
ve glivenlik sorunlar1 arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir’in (2015) arastirmas1 sonucuna gore; siber zorbalik ile cinsiyet arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski var fakat siber magduriyet ile cinsiyet arasinda bir iligki
bulunamamigstir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha fazla zorbalik yapmaktadir.
Akran iliskilerinin siber zorbalik ve magduriyetle iliskili olmadigi bulgularina ulagilmistir.

Yal¢in’in (2019) arastirmasi sonucuna gore; erkeklerin kizlara gére siber zorbalik
puanlarinin daha yiiksek olduguna yani erkeklerin daha fazla siber zorbalik yaptig1 bilgisine
ulagilmistir. Magduriyet puanlarinin ise cinsiyete gore anlaml farklilik géstermedigi bilgisine
ulagilmistir. Siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin bilgisayar/cep telefonu/tablete
sahip olma durumuna gore farklillk oldugu bilgisine ulagilmistir. Siber magduriyet
puanlarinda da bilgisayar, cep telefonu ve tableti olma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi calisma sonucunda elde edilmistir. Siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinda
giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik olusturdugu bilgisine ulasilmigtir.
Siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde ise zayif bir iligski oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Cetinkaya (2010) calismasinin sonucuna gore; ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin
siber magduriyet ve siber zorbalik davraniglarini uygulamalart kiz ve erkek &grenciler

arasinda anlamli farkliliklar olusturdugu verisine ulasilmistir. Erkek Ogrencilerin kiz
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ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik davranislarina maruz kaldigi ve daha fazla siber
zorbalik davraniglarini uyguladigi tespit edilmistir.

Usta (2013) ¢alismasinin sonucuna gore; zorbalik diizeyi arttik¢a kurban olma ihtimali
de artmaktadir ve erkeklerin kizlara gére daha yliksek oranda siber zorbalik yaptiklar1 ve daha
yiiksek oranda siber zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin 6fke
puanlari ile siber zorba/ kurban puanlari arasinda diistik seviyede bir iliski bulunmustur.

Ciftci (2015) calismasinin sonucunda Facebook tutumu yiiksek olan 6grencilerin siber
zorbalik egilimlerinin azaldig1 ve aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kizlarin erkeklere gore Facebook tutumlari daha yiiksektir ve siber zorbalik
egilimleri daha diistiktiir.

Kocatiirk (2014) calismasinin sonucunda akran zorbaligi egiliminde artis olan
ogrencilerin siber zorbalik egiliminin de artmakta oldugu ve akran zorbaligina maruz kalma
durumu arttikga siber zorbaliga maruz kalma durumunun da artmakta oldugu bilgisine
ulagilmistir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha fazla akran zorbaligi yapmakta hem
de daha fazla akran zorbaligina maruz kalmaktadir ve siber zorbalik egilimi erkek
ogrencilerde daha fazladir sonucuna ulagilmigtir. Anne-baba egitim durumlarma gore;
anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin akran zorbalig1 egilimi diger 6grencilere gore daha
diistiktiir ve siber zorbalik egilimi daha diisiiktiir ayrica akran zorbalig1 egilimi en yiiksek olan
ogrenciler anneleri okuma yazma bilmeyen ogrencilerdir. Babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler daha az akran zorbaligina maruz kalmaktadir dolayisiyla daha az siber zorbaliga
maruz kalmaktadirlar. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a G6grencilerin akran zorbaligi egilimi
artmaktadir ve gelir diizeyi arttik¢a siber zorbalik egilimi, siber zorbaliga maruz kalma
durumlar da artmaktadir. Sif diizeyi arttikca Ogrencilerin siber zorbalik egilimi, siber

zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile akran zorbaligi diizeyleri ve akran magduru olma
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diizeyleri de artmaktadir. Giinlik internet kullanim siiresi arttikca siber zorbalik
deneyimlerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Gencer (2017) calismasinda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere goére siber zorbalik
davraniglarin1 daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Calismaya gore Ogrencilerin
anne ve baba egitim durumlar ile siber zorbalik davraniglar1 arasinda dikkate degecek bir
iliskinin olmadig1 saptanmistir. Calisma da 6grencilerin siber zorbalik ile internet bagimlilik
davraniglar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliskinin olduguna, siber zorbalik davranisi
arttik¢a internet bagimliligi davranisinin da artabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kestel (2015) calismasinda siber zorbaligin en ¢ok sosyal paylasim ortamlari
(Facebook), cevrimici oyun odalari, e-posta ve cep telefonu gibi ortamlarda yapildigi ve
bunlarin igerisinde en ¢ok siber zorbalik olayinin sosyal paylasim ortamlarinda gerceklestigini
belirtmistir. Ogrenciler kiifiir, tehdit, hesaplar1 ele gecirme, iftira atilma, asagilanma ve 6zel
icerikli goruntulerin ele gecirilmesi gibi sekillerde siber zorbaliga maruz kalmislardir.
Ogrencilerin bazilar1 siber zorbalik olaylarmi gergek hayata yansimakta ve davramislari
geleneksel zorbaliga doniisebilmektedir. Siber zorbalia maruz kalmis Ogrencilerin ortak
noktalar1 ise Facebook sosyal paylasim hesaplarinin olmasidir. Siber zorbaliga maruz kalan
ogrenciler, siber zorbalik kavrami hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 gibi siber
magdur olan &grenciler bu siiregte neler yapabilecegi ve hukuki olarak haklarinin neler
oldugunu da bilmedikleri sonucuna varilmistir.

Siber magdur olan 6grenciler yogun olarak sinirlenme, korku, tedirginlik ve intikam
alma duygularimi yasamaktadir. Bu 6grencilerin yalniz kaldiklarinda korku, sinir, tedirginlik,
geceleri bunalima girip evi terk etmeyi isteme ve kendisinden utanma, karsidaki kisiyi dovme
veya Oldiirme istegini yogun olarak yasamaktadir. Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
akademik basarilarinda diisiis yasanmakta ve yazili notlar1 diismekte, deneme sinavlarinda ve

testlerde yanlis sayilar1 artmakta, donem sonunda aldiklar1 basar1 belgelerinde degisimler
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olmaktadir. Siber magduriyetlik etkisinden kurtulduktan sonra Ogrencilerin akademik
basarilar1 artmaktadir.

Karadag (2019) calismasinin sonucunda siber zorbalik tutumlar ile sosyal medya
tutumlar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu ve erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla
siber zorbalik tutumlarinin daha yiiksek oldugu verisine ulasilmistir. Aylik geliri yiiksek olan
ogrencilerin siber zorbaliktan endiseleri, aylik geliri diisiik olan 6grencilere gore daha
fazladir. Boylece Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari siber zorbalik {izerinde etkilidir.
Sosyal medyada var olduklari zaman dilimi arttik¢a, kisilerin siber zorbaliga olan
egilimlerinin arttig1 veya artacagi bilgisine ulasilmigtir. Ogrencilerin siber zorbalik tutumlari
ile giinliik internet kullanimi arasinda bir fark bulunmamustir.

Kurutas (2017) ¢alismasinin sonucunda erkek bireylerin kadinlara gore daha fazla
siber zorbalik yaptiklarim1 ve kadinlarin ise daha fazla siber magduriyete maruz kaldiklari
sonucuna ulasmistir. Ebeveynleri ayr1 olan bireyler birlikte olan bireylere gore daha fazla
zorbalia maruz kalmaktadir. Siber zorbalik ve magduriyet ile ailenin aylik geliri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Anne-baba egitim seviyesi ve siber zorbalik arasinda anlamli
bir iliski yokken, anne egitim seviyesi ve siber magduriyet arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Anne egitim seviyesi arttik¢a siber magduriyet de artmaktadir. Siber magduriyet
ve baba egitim seviyesi arasinda anlamli bir iliski yoktur sonucuna ulagilmistir. Siber zorbalik
ve siber magduriyet ile akademik basar1 arasinda da bir iliski bulunamamustir. Giinliik internet
kullanim1 ile siber zorbalik arasinda iliski yokken, siber magduriyet ile giinliik internet
kullanim1 arasinda internette gecirilen saat arttik¢a siber magduriyetin de arttig1 yoniinde iliski
bulunmustur. Siber zorbalik arttik¢a siber magduriyetin de arttig1 bilgisine ulagilmistir. Siber
zorbalik ve internet bagimlilifi arasinda pozitif yonde iliski oldugu, internet bagimlilig
arttikga siber zorbaliginda arttigi bilgisine ulasilmistir. Siber zorbalikla ¢ocukluk ¢agi

travmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulgulanmamisken c¢ocukluk ¢agi travmalari alt
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boyutlarindan duygusal istismar ve fiziksel istismar boyutlariyla siber zorbalikla iliskili
oldugu yani siber zorbalik skorlar1 arttikca duygusal istismar ve fiziksel istismarda artig
bulgulanmistir. Siber magduriyet ile ¢cocukluk ¢agi travmalari arasinda iliski bulunmazken, alt
boyutlarindan duygusal istismar ve cinsel istismar ile siber magduriyet arasinda iliskinin
varlig1 bulgulanmustir. Internet bagimlilig: ile ¢ocukluk c¢agi travmalari, alt boyutlar1 olan
duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliskinin varligin ulasilmistir.

Erglder (2019) calismasinda bireylerin siber zorbalik ve magduriyetleri ile internet
bagimliliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu yani siber zorbalik ve
magduriyet durumu arttikca internet bagimlilik durumu da artmaktadir. Bireylerin siber
zorbalik ve siber magduriyet durumlart ile sosyal medya tutumlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal medya tutumlar1 arttik¢a siber zorbalik ve
magduriyet diizeyleri de artmaktadir. Siber zorbalik ve durumu ve cinsiyet arasinda iligki
bulunmustur. Erkeklerin kizlara gére daha fazla siber zorbalik davranisinda bulunduklari
sonucuna ulasilmistir. Siber magduriyet ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmada aile gelir durumuna gore siber zorbalik ve magduriyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamugtir. Siber zorbalik ile anne-baba birliktelik durumuna gore
anlamli bir farklilhik bulunmamisken, anne-baba birliktelik durumu ile siber magduriyet
arasinda anlaml farkliligin varlig1 calisma sonucunda bulgulanmistir. Anne-babanin hayatta
olup olmamasi ile siber magduriyet durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Fakat siber zorbalik durumunda babasi hayatta olmayan bireyler siber zorbaliklarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siber zorbalik ve magduriyet ile anne egitim diizeyi arasinda
anlamli farklilagsmanin varlig1 tespit edilmistir. Anne egitim seviyesi arttik¢a siber zorbalik ve
magduriyet durumu da artmaktadir. Siber zorbalik ve magduriyet durumu ile baba egitim

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir, baba egitim diizeyi arttik¢a siber zorbalik ve
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magduriyetlik durumu da artmaktadir. Siber zorbalik ve magduriyet durumlar1 ile sosyal
medya sitesini kullanim sikligina gore farklilasma goriilmiistiir yani sosyal medyay1 kullanma
siklig1 arttikca siber zorbalik ve magduriyet durumlar1 da artmaktadir. Aragtirma da bireylerin
gunlik internet kullanim siiresi artikga siber zorbalik ve magduriyet durumlarinin da artig

sonucuna ulagilmistir.
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3. Bolum
Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi
ve verilerin analizi ile ilgili konular agiklanmustir.
3.1. Arastirma Modeli

Calisma, nicel temelli arastirma yontemi kullanilarak betimsel nitelik tasiyan iligkisel
tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

Nicel arastirmalar genellenebilir ve sayilarla desteklenmis verilere ulasmaya
calisirken, nitel arastirmalar daha ¢ok bir konuyu derinlemesine ve kendi igerisinde agiklama
cabasi i¢indedir (Yildirim, 1999).

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir kaniya varmak amaciyla evrenin biitiinii veya evrenden secilecek bir grup, 6rnek
veya orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile iliskisel
veya tekil taramalar yapilabilir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2009). Tarama ydntemi, secilen grubun belirli bir konu hakkindaki
inang, tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla, olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya
koymaktadir. Tarama (survey) modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin
verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010).

3.2. Katihmeilar

Mevcut arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinin Niltfer, Yildirim ve
Kestel ilcelerinde 6zel ve resmi ortaokullarda 8. sinif kademesinde 6grenim goren 223’1 kiz,
232’si erkek olmak iizere toplam 455 6grenciyle yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar
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Mevcut ¢alismada veri toplama araglar1 olarak, Ayas ve Horzum (2010) tarafindan
gelistirilen “Sanal Zorba/Kurban Olgegi”; Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen
“Hosgérii  Egilim Olgegi”; Akin (2007) tarafindan gelistirilen “Oz giiven Olgegi”
kullanilmistir. Calismada Ogrencilerin kisisel bilgilerine ulasabilmek admna arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Sanal zorba/kurban 6lcegi

Calismada, dgrencilerin siber zorba ve siber magduriyetlerini belirlemek icin Ayas ve
Horzum (2010), tarafindan gelistirilen Sanal Zorba ve Kurban Olgegi kullanilmistir.
Gelistirme asamasinda, alan yazin incelenerek ve Olcegin uygulanacagi ilkégretim ikinci
kademe Ogrenci, Ogretmen ve ailelerle goriismeler ve gozlemler yapilarak toplam 30
maddeden olusan soru havuzu olusturulmustur. Olgekte maddelerle ilgili katilma seviyesini
ifade etmek i¢in 5°li Likert tipi kullanilmistir. Bu dereceleme tipi “Her zaman (5), Sik sik (4),
Ara sira (3), Nadiren (2) ve Higbir zaman (1)” seklindedir.

Sanal Zorba/Kurban Olgegi ilkdgretim okullar 6., 7. ve 8. siif dgrencilerindeki sanal
zorba davraniglarini tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Bu 6lgek akranlarina “sanal
zorbalik yapan” ve “sanal zorbaliga ugrayan” bireylerin sanal zorba/kurban diizeylerini ortaya
koymak amaciyla 19 madde ve ii¢ faktdrden olusmaktadir. Sanal Zorba/Kurban Olgegi’nin
Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik alt boyutu 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 18. maddeleri icermektedir.
Bu maddelerden “Izinsiz ve uygunsuz goriintii ¢ekme” bu faktdriin drnek maddesini
olusturmaktadir. Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme alt boyutu 7., 8., 9., 12., 13., 14,
15. ve 16. maddeleri icermektedir. Bu maddelerden “Kasith olarak viriislii mail yollama” bu
faktoriin 6rnek maddesidir. Sanal Ortamda Soylenti Cikarma alt boyutu 19., 20., 21. ve 22.
maddeleri icermektedir. Bu maddelerden “Internet ya da telefonla kiigiik diisiiriicii sylenti

cikarip yayma” bu faktoriin 6rnek maddesini olusturmaktadir.
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Ogrencilerin siber zorba béliminde bulunan séz ve eylemleri ne siklikla
uyguladiklarini, sanal kurban boliminde ise bu s6z ve eylemlere ne siklikla maruz
kaldiklarin1 isaretlemeleri beklenmektedir. Olcegin sanal zorba/kurban 6lgeklerinden
almabilecek en diisiik puan 19 en yiiksek puan 95°tir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a zorba
ve kurban olma durumu da artmaktadir.

3.3.2. Hosgorii egilim olcegi

Calismada 6grencilerin hosgorii diizeylerini 6lgmek amaciyla Caliskan ve Saglam
(2012) tarafindan gelistirilen Hosgorii Egilim Olgegi kullanilmugtir.

Olgek ilkdgretim grencilerinin hosgdrii egilimlerini dlgebilecek 5°1i Likert tipi bir
olgektir. Agimlayict faktor analizi sonucunda 18 maddelik, ti¢ alt faktérden olusan bir 6lgme
arac1 elde edilmistir. Hosgorii Egilim Olgegi’nin alt boyut yapilarmi inceledigimizde ise
Deger alt boyutu 23., 19., 30., 24., 29., 18., 22., 17. ve 9. maddeleri igermektedir. Deger alt
boyutunun “Insanlarm farkli olmas1 dogaldir” 6rnek maddesidir. Kabul alt boyutu 12., 3., 2.,
16. ve 6. maddeleri igcermektedir. Kabul alt boyutunun “Kavgaci biri degilim” 6rnek
maddesini olusturmaktadir. Empati alt boyutu ise 14., 27., 7. ve 4. maddeleri icermektedir.
Empati alt boyutunun “Kendimi bagkalarinin yerine koyabilirim” 6rnek maddesidir.

Olgekten almabilinecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90°dir. Puanlar arttik¢a
hosgorii egilim diizeyi artmaktadir.

3.3.3. Oz gliven Glcegi

Calismada Ogrencilerin 0z giiven diizeylerini belirlemek amaciyla Akin (2007),
tarafindan gelistirilen Oz Giiven Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada yapilan faktor analizi sonucunda i¢ 6z-giiven ile dis 6z-giiven seklinde
iki faktorlii toplam 33 madde elde edilmistir. Olgegin faktdr yiikleri .31 ile .75 arasinda

siralanmaktadir.
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Oz Giiven Olgegi’nin i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven alt boyutlar1 bulunmaktadir. I¢ 6z
guven alt boyutu 1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 30, 32. maddeleri
icermektedir. I¢ 6z giiven alt boyutuna 6rnek madde olarak ‘’Problemlerimin iistesinden
gelebilecegime inantyorum’’ gosterilmektedir. Dis 6z gliven alt boyutu 2, 6, 8, 11, 13, 14, 16,
18, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 31, 33. maddeleri igermektedir. D1s 6z giiven alt boyutuna 6rnek
madde olarak ‘’Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim’’ gosterilmektedir.

Oz Giiven Olgegi’nden alinabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan ise 33 diir.
Alinan yiksek puan, yiksek dizeyde 6z-glveni gostermektedir.

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu 6grencilerin kisisel bilgilerini
elde etmek amaciyla kullanilmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Aragtirmada veriler Sanal Zorba/Kurban Olgegi, Hosgorii Egilim Olgegi, Oz Giiven
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma Bursa ilinin Niliifer,
Yildirim ve Kestel ilgelerinin 6zel okul ve resmi okullarinda 6grenim gérmekte olan 8. sinif
ogrencileriyle yiritilmistir. Caligmanin ana problemine cevap bulmak amaciyla sorulan
“’Siber zorbalik durumu ile hosgorii degeri arasinda iligki var midir?”’, “’Siber magduriyet
yasantlari ile hosgorii degeri arasinda iliski var midir?”’, <’Siber zorbalik durumu ile 6z giliven
degeri arasinda iligki var midir?”” ve “’Siber magduriyet yasantilari ile 6z giiven degeri
arasinda iliski var midir?”’ sorularina iliskin veriler Korelasyon analizi uygulanarak
coziimlenmistir. Cesitli degiskenler ile siber zorbalik ve siber magduriyet durumlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigi ise verilerin homojenligi testi sonucuna gore belirlenen Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Normallik varsayimi igin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, Skewness ve Kurtosis katsayilart incelenmistir.

(Calismada Skewness degeri 1,507 ile -.941 arasinda Kurtosis degeri ise .571 ile -.185 arasinda



52

PR

degistigi gozlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle normal dagilim varsayiminin
saglanamadig1 tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim sergilememesi sonucu dgrencilerin
siber zorba/kurban davranislar1 ile degerler egilimleri arasindaki iligkinin derecelerini ve
iliskilerin yoniinii belirleyebilmek amaciyla Spearman's Rho Korelasyon analizi yapilmistir ve
verilerin analizinde degiskenlere bagli olarak Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik
ve Basiklik Katsayilari, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi yapilmistir. Tamhane’s
T2 kullanilarak siber zorba/kurban davranislari ile degiskenler arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadig: tespit edilmistir. Analiz sonuglarina tablolar ve agiklamalartyla yer verilmistir.
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4. Bolim
Bulgular
Bu bélimde Ogrencilerin siber zorba ve siber kurban davranislari ile degerlere yonelik
egilimlerinin iliski derecelerini, iligkilerin yonunu belirleyebilmek ve siber zorba/kurban
davraniglar1 ile c¢esitli degiskenler arasindaki anlamli farkliigin  olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla galismada elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Ogrencilerin siber zorba/kurban olma durumlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki grup
istatistikleri tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1
Osrencilerin siber zorba ve kurban durumlarimin cinsiyet degiskenine gére grup

istatistik gdsterimi (N=455)

Cinsiyet N Sira Sira
Ort. Top.
Erkek 232 244,89 56814,50
Siber Zorba
Kiz 223 210,43 46925,50
Erkek 232 240,81 55869,00
Cinsel Zorba
Kiz 223 214,67 47871,00
Erkek 232 248,00 57537,00
Engelleme Zarar Verme
Kiz 223 207,19 46203,00
Erkek 232 239,30 55517,00
Soylenti Cikarma
Kiz 223 216,25 48223,00
Erkek 232 246,10 57095,50
Siber Kurban
Kiz 223 209,17 46644,50
Erkek 232 244,13 56638,50

Cinsel Zorba
Kiz 223 211,22 47101,50
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Erkek 232 244,42 56706,00
Engelleme Zarar Verme
Kiz 223 210,91 47034,00
Erkek 232 239,48 55560,00
Soylenti Cikarma
Kiz 223 216,05 48180,00

Calismaya toplamda 455 oOgrenci katilm gostermektedir. Katilm saglayan
ogrencilerin %51°1 erkek, %49’u ise kadin o6grencilerdir. Siber zorba egilimi olan kadin
ogrencilerin, siber zorba ortalamalar1 210,43; sanal ortamda cinsel zorba alt boyut
ortalamalar1 214,67, sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyut ortalamalar1 207,19 ve
sanal ortamda soylenti ¢ikarma alt boyut ortalamalar1 216,25°tir. Siber zorba egilimli erkek
ogrencilerin siber zorba ortalamalar1 244,89; sanal ortamda cinsel zorba alt boyut ortalamalari
240,81; sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyut ortalamalar1 248,00 ve sanal
ortamda sOylenti ¢ikarma alt boyut ortalamalar1 239,30°dur.

Siber magdur yasantili kadin 6grencilerin, siber kurban ortalamalari 209,17; sanal
ortamda cinsel zorba alt boyut ortalamalar1 211,22; sanal ortamda engelleme ve zarar verme
alt boyut ortalamalar1 210,91 ve sanal ortamda soylenti g¢ikarma alt boyut ortalamalar
216,05°tir. Siber magdur yasantili erkek ogrencilerin siber kurban ortalamalart 246,10; sanal
ortamda cinsel zorba alt boyut ortalamalar1 244,13; sanal ortamda engelleme ve zarar verme
alt boyut ortalamalar1 244,42 ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma alt boyut ortalamalar
239,48 dir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore siber zorba veya kurban egilim durumlarmni
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari tablo 2 ve 3’te sunulmustur.

Tablo 2

Osrencilerin siber zorba durumlarinin cinsiyet deSiskenine gére Mann-Whitney U

analiz gosterimi
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Siber Zorba Cinsel Engelleme Soylenti
Zorba Zarar Verme Cikarma
U 21949,500 22895,000 21227,000 23247,000
p ,005 ,030 ,000 ,039

Ogrencilerin siber zorba davranislarinin cinsiyet degiskenine gére farklarini ortaya
koymak icin Mann-Whitney U analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, kadin ve erkek
Ogrenciler arasinda %95 giliven araligi bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
bulunmustur (U= 21949,500; p=,005). Bu sonuca gore, erkek dgrencilerin kadin 6grencilere
gore siber zorbalik oranlarinin yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli farklilagtigi
gozlenmistir. Erkek 6grencilerin siber zorba egilimlerinin sanal ortamda engelleme ve zarar
verme alt boyutunun diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Ort.=248,00;
p=,000).

Tablo 3

Osrencilerin siber kurban durumlarimin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U

analiz gosterimi

Cinsel Engelleme Sadylenti
Siber Kurban Zorba Zarar Verme Cikarma
U 21668,500 22125,500 22058,000 23204,000
p ,003 ,007 ,005 ,044

Ogrencilerin siber kurban davramislarmin cinsiyet degiskenine goére farklilasma
durumlarinin analiz sonucuna gore, kadin ve erkek Ogrenciler arasinda %95 giiven araligi
bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur (U=21668,500; p=,003).
Analiz sonuca gore, erkek dgrencilerin kadin dgrencilere gore siber magduriyet oranlarinin
yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli farklilastigi gozlenmistir. Erkek &grencilerin

siber magduriyet yasantilarinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutunun diger
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alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir (Ort.=244,42; p=,005). Bu duruma neden
olarak;
Sam (2017) Erkeklerin siber zorbalik davramislarinin kizlara oranla daha fazla olmasinin
sebebi, fiziksel olarak kizlardan daha gii¢lii durumda olan erkeklerin benzer bicimde sanal
ortamda da boyle bir giic yonelimiyle kendilerinden daha gli¢siiz olanlara kars1 zorbaca
davraniglar sergilemesi olabilecegini dile getirmistir. Baskdy’tiin (2013) c¢alismasinda
erkeklerin kizlara gére daha fazla internet bagimlisi oldugunu ve erkek ogrencilerin, internet
bagimlisi olma konusunda daha ciddi bir tehdit altinda bulunduklarini dile getirmesi, Erdur-
Baker’in (2010) galismasinda erkeklerin problemli davranislarinin kadinlara gore daha ¢ok
hosgoriiyle yaklasildigini, Akbulut ve Eristi (2011) erkekelerin sosyallesme durumlarindaki
uyumsuz davraniglarina daha hosgoriiyle yaklasildigini dile getirmesi, Eksi ve Yaman (2010)
erkeklerin siddete yonelik tutumlarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu dile getirmesi
ornek gosterilebilir.
4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarinin Evcil Hayvan
Var/Yok Degiskenine Gore Gosterimi

Ogrencilerin siber zorba/kurban olma durumlar ile evcil hayvan var/yok degiskeni
arasindaki istatistiksel analizler tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin siber zorba ve kurban durumlarimin evcil hayvan var/yok degiskenine

gOre grup istatistik gosterimi (N=455)

Evcil Hayvan Var/Yok N Sira Sira
Ort. Top.
Evcil hayvana sahip (Var) 130 247,43 32166,00
Siber Zorba
Evcil hayvana sahip degil (Yok) 325 220,23 71574,00
Evcil hayvana sahip (Var) 130 249,93 32490,50
Cinsel Zorba

Evcil hayvana sahip degil (Yok) 325 219,23 71249,50



Engelleme Zarar

Verme

Soylenti Cikarma

Siber Kurban

Cinsel Zorba

Engelleme Zarar

Verme

Soylenti Cikarma

Evcil hayvana sahip (Var)
Evcil hayvana sahip degil (Yok)
Evcil hayvana sahip (Var)
Evcil hayvana sahip degil (Yok)
Evcil hayvana sahip (Var)
Evcil hayvana sahip degil (Yok)
Evcil hayvana sahip (Var)
Evcil hayvana sahip degil (Yok)
Evcil hayvana sahip (Var)
Evcil hayvana sahip degil (Yok)
Evcil hayvana sahip (Var)

Evcil hayvana sahip degil (Yok)

130

325

130

325

130

325

130

325

130

325

130

325

247,19
220,32
228,32
227,87
240,58
222,97
239,80
223,28
234,89
225,24
228,96

227,62

32134,50
71605,50
29682,00
74058,00
31275,00
72465,00
31174,50
72565,50
30536,00
73204,00
29764,50

73975,50

S7

Calismada evcil hayvana sahip olan 130 &grenci, evcil hayvana sahip olmayan 325

ogrenci bulunmaktadir. Siber zorba egilimli evcil hayvana sahip 6grencilerin, Siber zorba

ortalamalar1 247,43; sanal ortamda cinsel zorba alt boyut ortalamalar1 249,93; sanal ortamda

engelleme ve zarar verme alt boyut ortalamalar1 247,19 ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma alt

boyut ortalamalar1 228,32°dir. Siber zorba egilimli evcil hayvana sahip olmayan 6grencilerin,

siber zorba ortalamalar1 220,23; sanal ortamda cinsel zorba alt boyut ortalamalar1 219,23;

sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyut ortalamalar1 220,32 ve sanal ortamda

sOylenti ¢ikarma alt boyut ortalamalar1 227,87 dir.

Siber kurban yasantili evcil hayvana sahip Ogrencilerin, siber kurban ortalamalar

240,58; sanal ortamda cinsel zorba alt boyut ortalamalar1 239,80; sanal ortamda engelleme ve

zarar verme alt boyut ortalamalar1 234,89 ve sanal ortamda sodylenti ¢ikarma alt boyut

ortalamalar1 228,96°dir. Siber magdur yasantili evcil hayvana sahip olmayan 6grencilerin,

siber kurban ortalamalar1 222,97; sanal ortamda cinsel zorba alt boyut ortalamalar1 223,28;
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sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyut ortalamalar1 225,24 ve sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma alt boyut ortalamalar1 227,62 dir.

Ogrencilerin evcil hayvan var/yok durumunin siber zorba veya kurban egilimlerine
etkisini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari tablo 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 5

Ogsrencilerin siber zorba durumlarimn evcil hayvan var/yok degiskenine gére Mann-

Whitney U analiz gosterimi

Engelleme Sdylenti
Siber Zorba  Cinsel Zorba Zarar Verme Cikarma
U 18599,000 18274,500 18630,500 21083,000
p ,044 ,021 ,033 971

Tablo 5’te elde edilen analiz sonucunda, siber zorba egilimli evcil hayvana sahip olan
ogrenciler ile siber zorba egilimli evcil hayvana sahip olmayan Ogrenciler arasinda %95
giiven aralig1 bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (U=18599,000;
p=,044). Bu sonuca gore, siber zorba egilimli evcil hayvana sahip olan 6grencilerin, Siber
zorba egilimli evcil hayvana sahip olmayan 6grencilere gore siber zorba olma durumlarinin
yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli farklilastigi goézlemlenmistir. Siber zorba
egilimli evcil hayvana sahip olan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik alt boyutunun diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Ort.=249,93,;
p=,021).

Tablo 6

Osrencilerin siber kurban durumlarinin evcil hayvan var/yok degiskenine gore Mann-

Whitney U analiz gosterimi

Engelleme  Soylenti Cikarma
Siber Kurban  Cinsel Zorba Zarar Verme
U 19490,000 19590,500 20229,000 21000,500




P ,196 ,223
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917

Tablo 6’daki analiz sonucuna gore siber magduriyet yasayan ve evcil hayvana sahip

olan 6grenciler ile siber magduriyet yasayan ve evcil hayvana sahip olmayan 6grenciler

arasinda %95 giiven araligi bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma tespit

edilememistir (U=19490,000; p=,196).

4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarimin Kanit

Temelli Diisiinme Degiskenine Gore Gosterimi

Ogrencilerin siber zorba durumlar ile evcil hayvan var/yok degiskeni arasindaki

istatistiksel analizler tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin siber zorba durumlarimin kamit temelli diisiinme degiskenine gore

istatistik gosterimi

Kanit Temelli Diisiinme N Sira
Ort.
1 kaynaktan 79 230,18
2 kaynaktan 206 210,23
Siber Zorba
3 kaynaktan 93 239,44
Daha fazlasi 77 259,49
1 kaynaktan 79 219,20
2 kaynaktan 206 210,65
Cinsel Zorba
3 kaynaktan 93 247,27
Daha fazlasi 77 260,18
1 kaynaktan 79 229,33
Engelleme Zarar Verme 2 kaynaktan 206 211,19
3 kaynaktan 93 239,54
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Daha fazlasi 77 257,68

1 kaynaktan 79 234,20

2 kaynaktan 206 209,80
Soylenti Cikarma

3 kaynaktan 93 238,01

Daha fazlasi 77 258,23

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan siber zorba egilimli
ogrencilerin 79’u duydugu bir konunun/haberin dogrulugunu 1 kaynaktan arastiriyor
(Ort.=230,18). 206’s1 duydugu bir konunun/haberin dogrulugunu 2 kaynaktan arastirtyor
(Ort.=210,23), duydugu bir konunun/haberin dogrulugunu 3 kaynaktan arastiran 93 6grenci
mevcuttur (Ort.=239,44). Siber zorba egilimli 6grencilerin 77’si duydugu bir konunun/haberin
dogrulugunu daha fazla kaynaktan aragtirarak ulasiyor (Ort.=259,49). Duydugu bir
konunun/haberin dogrulugunu daha fazla kaynaktan arastiran siber zorba egilimli 6grencilerin
alt boyut ortalamalar1 ise; sanal ortamda cinsel zorba (Ort.=260,18), sanal ortamda engelleme
ve zarar verme (Ort.=257,68) ve sanal ortamda soylenti ¢ikarma (Ort.=258,23) seklindedir.

Ogrencilerin kanit temelli diisiinme durumlarmin siber zorba egilimlerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis analiz sonuglar1 tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Ogrencilerin siber zorba durumlarimn kamt temelli diisinme degiskenine goére

Kruskal Wallis test istatistik analiz gdsterimi

Engelleme Soylenti Cikarma
Siber Zorba Cinsel Zorba Zarar Verme
x2 9,087 11,046 9,402 10,603
SD 3 3 3 3

p ,028 ,011 ,024 ,014
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Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber zorba egilimlerinin
kanit temelli diistinme durumlarina gore anlamli farklilastigi sonucuna ulasilmistir (p=,028).
Siber zorba egilimli 6grencilerin, sanal ortamda cinsel zorba, sanal ortamda engelleme ve
zarar verme ve sanal ortamda sdylenti ¢cikarma alt boyut durumlarinin kanit temelli diisiinme
durumlarina gére anlamli farklilastigi sonucuna ulasilmistir (p<,05).

Ogrencilerin hangi kanit temelli diisinme durumlarinin siber kurban durumlarina
etkisinin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9

Osrencilerin siber zorba durumlarimin kamt temelli diisiinme degiskenine gére

Tamhane’s T2 istatistik gosterimi

95% Giiven Aralig
(I) Kanut (J) Kanit Mean
Temelli Temelli Difference Alt Ust
Diisiinme Diistinme (1-J) SE p Sinir Sinir
2 kaynaktan 3,58971 3,03345 ,806 -4,5161 11,6956
1 kaynaktan 3 kaynaktan -8,31659  4,17931 ,257 -19,4437  2,8105
Daha fazlasi -11,40178 4,47991 ,070 -23,3571 ,5535
1 kaynaktan -3,568971  3,03345 ,806 -11,6956  4,5161
2 kaynaktan 3 kaynaktan ~ -11,90631" 3,54741 ,006 -21,3822 -2,4304
Daha fazlas1  -14,99149" 3,89706 ,001 -25,4471 -4,5359
Siber Zorba
1 kaynaktan 8,31659 4,17931 ,257 -2,8105 19,4437
3 kaynaktan 2 kaynaktan 11,90631° 354741 ,006 2,4304 21,3822
Daha fazlasi -3,08518  4,84272 ,989 -15,9850  9,8147
1 kaynaktan 11,40178  4,47991 ,070 -,5535 23,3571
Daha fazlas1 2 kaynaktan 14,99149° 3,89706 ,001 4,5359 25,4471
3 kaynaktan 3,08518 4,84272 ,989 -9,8147 15,9850
Cinsel Zorba 1 kaynaktan 2 kaynaktan 1,00995 1,09760 ,931 -1,9226 3,9425



Engelleme

Zarar Verme

Soylenti

Cikarma

2 kaynaktan

3 kaynaktan

Daha fazlasi

1 kaynaktan

2 kaynaktan

3 kaynaktan

Daha fazlasi

1 kaynaktan

2 kaynaktan

3 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlas1
1 kaynaktan
2 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan
Daha fazlas1
1 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlasi

1 kaynaktan

-3,22744
-3,93293
-1,00995
-4,23739"
-4,94288"
3,22744
4,23739"
-,70549
3,93293
4,94288"
,70549
1,69504
-3,46808
-4,92109
-1,69504
-5,16312"
-6,61613"
3,46808
5,16312"
-1,45301
4,92109
6,61613"
1,45301
,88472
-1,62107
-2,54776

-,88472

1,49231
1,58828
1,09760
1,26392
1,37591
1,49231
1,26392
1,70745
1,58828
1,37591
1,70745
1,35786
1,84659
1,97417
1,35786
1,54661
1,69689
1,84659
1,54661
2,10845
1,97417
1,69689
2,10845

,64963

,90115

,99142

,64963

177
,084
,931
,006
,003
177
,006
,999
,084
,003
,999
,765
,319
,080
,765
,007
,001
,319
,007
,983
,080
,001
,983
,686
,369
,066

,686

-7,2004
-8,1707
-3,9425
-7,6127
-8,6329
-, 7455
,8621
-5,2535
-,3048
1,2529
-3,8426
-1,9348
-8,3841
-10,1881
-5,3248
-9,2943
-11,1686
-1,4480
1,0319
-7,0694
-,3460
2,0637
-4,1634
-,8503
-4,0205
-5,1948

-2,6198

62

, 71455
,3048
1,9226
-,8621
-1,2529
7,2004
7,6127
3,8426
8,1707
8,6329
5,2535
5,3248
1,4480
,3460
1,9348
-1,0319
-2,0637
8,3841
9,2943
4,1634
10,1881
11,1686
7,0694
2,6198
7784
,0993

,8503



3 kaynaktan
Daha fazlas1
1 kaynaktan
3 kaynaktan 2 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
Daha fazlas1 2 kaynaktan

3 kaynaktan

-2,50579"
-3,43248"
1,62107
2,50579"
-,92669
2,54776
3,43248"

,92669

, 77485
,87820
,90115
, 77485
1,07763
,99142
,87820

1,07763

,009
,001
,369
,009
,949
,066
,001

,949

-4,5754
-5,7892
-, 7784
4362
-3,7978
-,0993
1,0757

-1,9444
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-,4362
-1,0757
4,0205
4,5754
1,9444
5,1948
5,7892

3,7978

Kanit temelli diistinme degiskenine iliskin farkin kaynagini bulmak i¢in Tamhane’s

T2 analizi uygulanmistir. Analiz sonucglarina gére duydugu bir konuyu/haberi daha fazla

kaynaktan dogrulayan ogrencilerin siber zorbalik durumlart (Ort.=259,49), duydugu bir

konuyu/haberi 2 kaynaktan dogrulayan (Ort.=210,23) ve duydugu bir konuyu/haberi 3

kaynaktan dogrulayan (Ort.=239,44) dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli farklilagtigi

sonucuna ulasilmistir (p<.05). Duydugu bir konuyu/haberi daha fazla kaynaktan arastiran

ogrencilerin siber zorbalik oranlarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin kanit temelli diisinme durumlari ile siber kurban durumlarinin ortalama

degerlerini belirlemek i¢in yapilan test sonuglari tablo 10° da sunulmustur.

Tablo 10

Osrencilerin siber kurban durumlarimn kanit temelli diisiinme degiskenine gire

istatistik gosterimi (N=455)

Kanit Temelli Diisiinme N Sira
Ort.
1 kaynaktan 79 229,23
2 kaynaktan 206 208,90
Siber Kurban
3 kaynaktan 93 244,70
Daha fazlasi 77 257,68
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1 kaynaktan 79 212,26
2 kaynaktan 206 210,81
Cinsel Zorba
3 kaynaktan 93 250,52
Daha fazlasi 77 262,94
1 kaynaktan 79 232,49
2 kaynaktan 206 210,54
Engelleme Zarar Verme
3 kaynaktan 93 244,15
Daha fazlas1 77 250,60
1 kaynaktan 79 243 14
2 kaynaktan 206 209,54
Soylenti Cikarma
3 kaynaktan 93 236,18
Daha fazlasi 77 251,97

Tablo 10’daki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan siber kurban yasantili
ogrencilerin 79’u duydugu bir konunun/haberin dogrulugunu 1 kaynaktan arastiriyor. Bu
Ogrencilerimizi ortalamalar1 (Ort.=229,23) 206’s1 duydugu bir konunun dogrulugunu 2
kaynaktan aragtirtyor ve ortalamalart (Ort.=208,90) duydugu bir konunun dogrulugunu 3
kaynaktan arastiran 93 §grenci mevcuttur ve ortalamalar1 (Ort.=244,70) siber zorba egilimli
ogrencilerin 77’si duydugu bir konunun dogrulugunu daha fazla kaynaktan arastirarak
ulagtyor (Ort.=257,68). Duydugu bir konunun/haberin dogrulugunu daha fazla kaynaktan
aragtiran siber magdur yasantili 6grencilerin alt boyut ortalamalart ise; sanal ortamda cinsel
zorba (Ort.=262,94), sanal ortamda engelleme ve zarar verme (Ort.=250,60) ve sanal ortamda
soylenti ¢ikarma (Ort.=251,97) seklindedir.

Ogrencilerin kanit temelli diisinme durumlar ile siber kurban durumlarmin Kruskal
Wallis analiz gosterimi tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
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Ogrencilerin siber kurban durumlarinin kanit temelli diisiinme durumlar: degiskenine

gore Kruskal Wallis Test analiz gosterimi

Engelleme Soylenti Cikarma
Siber Kurban Cinsel Zorba Zarar Verme
x2 9,820 12,960 7,946 8,983
SD 3 3 3 3
p ,020 ,005 ,047 ,030

Analize gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber kurban yasantilarinin kanit
temelli diistinme degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmistir (p=,020). Siber kurban yasantili 6grencilerin, sanal ortamda cinsel
zorba, sanal ortamda engelleme ve zarar verme ve sanal ortamda soylenti ¢ikarma alt boyut
durumlarinin  kanit temelli diisiinme durumlarina gore anlamli farklilasti§i sonucuna
ulasilmistir (p<,05).

Ogrencilerin hangi kanit temelli diisiinme durumlarinin siber kurban durumlarma
egilimli oldugunu belirlemek i¢in yapilan test sonuglari tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Osrencilerin siber kurban durumlarimn kanit temelli diigiinme degiskenine gore

Tamhane’s T2 istatistik gosterimi

(D Kanit (J) Kanit Mean 95% Giiven Aralig
Temelli Temelli Difference Alt Ust
Diisiinme Diisiinme (1-J) S.E p Sinir Smir

2 kaynaktan ~ 3,28555  2,89203 ,833 -4,4425 11,0136

1 kaynaktan 3 kaynaktan  -7,08030 3,87319 ,350 -17,3914 3,2308

Siber Kurban Daha fazlas1  -9,58540 4,24940 ,144  -20,9249 1,7541
1 kaynaktan  -3,28555 2,89203 ,833 -11,0136 4,4425

2 kaynaktan
3 kaynaktan -10,36585" 3,24946 ,011  -19,0419 -1,6898



Cinsel Zorba

Engelleme

Zarar Verme

3 kaynaktan

Daha fazlasi

1 kaynaktan

2 kaynaktan

3 kaynaktan

Daha fazlasi

1 kaynaktan

2 kaynaktan

3 kaynaktan

Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlas1
1 kaynaktan
2 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlas1
1 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlas1
1 kaynaktan

2 kaynaktan

-12,87095"
7,08030
10,36585"
-2,50510
9,58540
12,87095"
2,50510
64133
-2,72411
-3,55039
-,64133
-3,36543"
-4,19172"
2,72411
3,36543"
-,82628
3,55039
4,19172"
82628
1,64029
-3,33007
-4,34194
-1,64029
-4,97035"
-5,98222"
3,33007

4,97035"

3,68982
3,87319
3,24946
4,50028
4,24940
3,68982
4,50028
1,04873
1,37121
1,49472
1,04873
1,13991
1,28583
1,37121
1,13991
1,56005
1,49472
1,28583
1,56005
1,27769
1,73209
1,90651
1,27769
1,46076
1,66387
1,73209

1,46076

,004
,350
,011
,994
,144
,004
,994
,991
,258
,108
,991
,022
,009
,258
,022
,996
,108
,009
,996
741
,293
137
741
,005
,003
,293

,005

-22,7698
-3,2308
1,6898
-14,4954
-1,7541
29721
-9,4852
-2,1609
-6,3743
-7,5378
-3,4436
-6,4077
-7,6394
-,9261
3232
-4,9826
-4370
7441
-3,3301
-1,7739
-7,9413
-9,4304
-5,0545
-8,8714
-10,4470
-1,2812

1,0694
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-2,9721
17,3914
19,0419
9,4852
20,9249
22,7698
14,4954
3,4436
9261
4370
2,1609
-,3232
-, 7441
6,3743
6,4077
3,3301
7,5378
7,6394
4,9826
5,0545
1,2812
7465
1,7739
-1,0694
-1,5174
7,9413

8,8714



Sdylenti

Cikarma

Daha fazlasi

1 kaynaktan

2 kaynaktan

3 kaynaktan

Daha fazlasi

Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
2 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
3 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan
Daha fazlasi
1 kaynaktan
2 kaynaktan

3 kaynaktan

-1,01187
4,34194
5,98222"
1,01187
1,00393
-1,02613
-1,69308
-1,00393
-2,03007"
-2,69701"
1,02613
2,03007"
-,66695
1,69308
2,69701"

,66695

2,03374
1,90651
1,66387
2,03374
,66543
,86199
,96638
,66543
11757
,84011
,86199
11757
1,00300
,96638
,84011

1,00300

,997
,137
,003
,997
578
,800
401
578
,032
,011
,800
,032
,986
,401
,011

,986

-6,4305
-, 7465
1,5174
-4,4068
-, 7737
-3,3208
-4,2717
-2,7816
-3,9446
-4,9500
-1,2685
1155
-3,3399
-,8855
4440

-2,0061

67

4,4068
9,4304
10,4470
6,4305
2,7816
1,2685
,8855
1737
-,1155
-,4440
3,3208
3,9446
2,0061
4,2717
4,9500

3,3399

Kanit temelli diisiinme degiskenine iliskin farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan

Tamhane’s T2 test sonuglarina gore, duydugu bir konuyu/haberi daha fazla kaynaktan

dogrulayan 6grencilerin siber kurban durumlarimin (Ort.=229,23), duydugu bir konuyu/haberi

2 kaynaktan dogrulayan (Ort.=208,90) ve duydugu bir konuyu/haberi 3 kaynaktan

(Ort.=257,68) dogrulayan ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli frarklilagtigi sonucuna

ulagilmistir (p<.05). Duydugu bir konuyu/haberi daha fazla kaynaktan arastiran 6grencilerin

siber magduriyetlik yasantilarinin yiiksek oldugu soylenebilinir.

Duydugu bir konuyu/haberi daha fazla kaynaktan dogrulayan siber kurban yasantili

ogrencilerin, sanal ortamda cinsel zorbalik (Ort.=262,94), sanal ortamda engelleme ve zarar
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verme (Ort.=250,60) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (Ort.=251,97) durumlari ile duydugu
bir konuyu/haberi 2 ve 3 kaynaktan dogrulayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ogrencilerin siber kurban yasant1 durumlar1 incelendiginde,
duydugu bir konuyu/haberi daha fazla kaynaktan arastiran 6grencilerin sanal ortamda cinsel
zorbalik diizeylerinin diger alt boyut diizeylere gore daha yiiksek oranda oldugu séylenebilinir
(Ort.=262,94; p=,005).
4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarimin Kitle iletisim
Araglar1 Kullanma Durumu ve Sikhigi Degiskenine Gore Gosterimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin tiimiiniin sahsi kitle iletisim araglar1 (akilli telefon,
bilgisayar, tablet, akilli saat vb.) bulunmaktadir. Ogrencilerin siber zorba olma durumlari ile
kitle iletisim araglar1 kullanma siklig1 degiskeni arasindaki istatistiksel analizler tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 13

Ogrencilerin siber zorba verileri ile kitle iletisim araglart kullanma siklig1 degiskenine

gOre grup istatistik gosterimi (N=455)

Kitle iletisim Araglari N Sira
Kullanma Siklig1 Ort.
1-2 saat 160 211,07
3-4 saat 194 225,46
Siber Zorba
5-6 saat 59 257,49
Daha fazla... 42 262,79
1-2 saat 160 207,75
3-4 saat 194 228,08
Cinsel Zorba
5-6 saat 59 250,62
Daha fazla... 42 273,00

Engelleme 1-2 saat 160 215,50



Zarar Verme 3-4 saat 194
5-6 saat 59

Daha fazla... 42

1-2 saat 160

Soylenti 3-4 saat 194
Cikarma 5-6 saat 59
Daha fazla... 42

223,29
259,10
253,69
219,12
227,66
245,96

238,17
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Tablo 13’teki analiz sonuglarmma gore, arastirmaya katilan siber zorba egilimli

ogrencilerin 160’1 kitle iletisim araglarin1 1-2 saat kullaniyor (Ort.=211,07). 194’0 kitle

iletisim araglarin1 3-4 saat kullantyor (Ort.=225,46), kitle iletisim araglarin1 5-6 saat kullanan

59 6grenci vardir (Ort.=257,49). Kitle iletisim araglarim1 daha fazla saat kulanan 42 6grenci

mevcuttur (Ort.=262,79).

Ogrencilerin kitle iletisim araglarini kullanma siklig1 ile siber zorba durumlarinin

Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14

Osrencilerin siber zorba durumlarmin kitle iletisim araclart kullanma siklig

degiskenine gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Zorba Cinsel Zorba Engelleme Zarar ~ Soylenti Cikarma
Verme
12 8,807 10,953 7,740 2,530
SD 3 3 3 3
p ,032 ,012 ,052 470

Analiz sonucuna gore %95 giiven aralifiyla 6grencilerin siber zorba yasantilarinin

kitle iletisim araclarmi kullanma sikligr degiskenine gore gruplarin ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=,032). Kitle iletisim araglarin1 daha
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fazla saat kullanan Ogrencilerin diger kulanim siirelerine gore siber zorbalik oranlarinin
yiiksek oldugu sdylenebilinir (Ort.=262,79). Ogrencilerin siber zorba egilim durumlar
incelendiginde, kitle iletisim araglarin1 daha fazla saat kullanan Ogrencilerin sanal ortamda
cinsel zorbalik diizeylerinin diger alt boyut diizeylere gore daha yiiksek oranda oldugu
soylenebilir (Ort.=273,00; p=,012).

Ogrencilerin siber kurban olma durumlari ile kitle iletisim araclar1 kullanma siklig
degiskeni arasindaki istatistiksel analizler tablo 15 ve 16’da gosterilmistir.

Tablo 15

Ogrencilerin siber kurban verileri ile kitle iletisim araglart kullanma sikligi

degiskenine gore grup istatistik gosterimi (N=455)

Kitle Iletisim Araglarini N Sira
Kullanma Siklig1 Ort.
1-2 saat 160 205,01
3-4 saat 194 232,06
Siber Kurban
5-6 saat 59 249,58
Daha fazla... 42 266,51
1-2 saat 160 202,10
3-4 saat 194 235,41
Cinsel Zorba
5-6 saat 59 243,36
Daha fazla... 42 270,87
1-2 saat 160 214,63
Engelleme Zarar 3-4 saat 194 228,47
Verme 5-6 saat 59 254,82
Daha fazla... 42 239,07
1-2 saat 160 215,39

Soylenti Cikarma
3-4 saat 194 228,97
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5-6 saat 59 241,63

Daha fazla... 42 252,40

Aragtirmaya katilan siber kurban egilimli 6grencilerin 160°1 kitle iletisim araglarini 1-
2 saat kullamyor (Ort.=205,01). 194’1 kitle iletisim araglarmi 3-4 saat kullaniyor
(Ort.=232,06), kitle iletisim araglarin1 5-6 saat kullanan 59 6grenci vardir (Ort.=249,58). Kitle
iletisim araglarin1 daha fazla kulanan 42 06grenci mevcuttur (Ort.=266,51). Siber zorba
yasantili kitle iletisim araglarini1 daha fazla saat kulanan 6grencilerin diger kulanim siirelerine
gore siber zorbalik yasantilarinin yiiksek oldugundan s6zedilebilinir (Ort.=266,51).

Tablo 16

Osrencilerin siber kurban durumlarimin kitle iletisim araclart kullanma siklig

degiskenine gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Kurban Cinsel Zorba  Engelleme Zarar  Soylenti Cikarma
Verme
x2 10,312 12,231 4,732 3,988
SD 3 3 3 3
p ,016 ,007 ,193 ,263

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber kurban yasantilarinin
kitle iletisim araglarim1 kullanma sikligi degiskenine goére gruplarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir (p=,016). Siber kurban yasantili kitle
iletisim araglarin1 daha fazla saat kullanan 6grencilerin diger kulanim siirelerine gore siber
magduriyetlik yasantilarinin yiiksek oldugundan soz edilebilinir (Ort.=266,51). Ogrencilerin
siber kurban yasanti durumlar1 incelendiginde, kitle iletisim araglarin1 daha fazla saat kullanan
ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik diizeylerinin diger alt boyut diizeylere gore daha

yiiksek oranda oldugu sdylenebilir (Ort.=270,87; p=,007).
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4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarmm Sosyal
Medya Kullanma Durumu ve Sikhigi Degiskenine Gore Gosterimi

Aragtirmaya katilan o6grencilerin tiimiiniin sahsi sosyal medya hesaplar1 (facebook,
instagram, twitter, youtube, whatsApp vb.) mevcuttur. Ogrencilerin siber zorba durumlari ile
sosyal medya kullanma sikligi degiskeni arasindaki istatistiksel analizler tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 17

Osrencilerin siber zorba verileri ile sosyal medya kullanma sikigi degiskenine gire

grup istatistik gosterimi (N=455)

Sosyal Medya Kullanma Siklig1 N Sira
Ort.
1-2 saat 212 215,54
3-4 saat 150 222,05
Siber Zorba
5-6 saat 61 265,96
Daha fazla... 32 266,09
1-2 saat 212 213,76
3-4 saat 150 222,71
Cinsel Zorba
5-6 saat 61 265,90
Daha fazla... 32 274,86
1-2 saat 212 219,29
3-4 saat 150 216,65
Engelleme Zarar Verme
5-6 saat 61 265,86
Daha fazla... 32 266,77
1-2saat 212 220,29
3-4 saat 150 229,48
Soylenti Cikarma
5-6 saat 61 249,30

Daha fazla... 32 231,53
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Tablo 17’deki analiz sonuglarmna gore, arastirmaya katilan siber zorba egilimli
ogrencilerin 212’si sosyal medya hesaplarmi 1-2 saat kullaniyor (Ort.=215,54). 150’si sosyal
medya hesaplarim1 3-4 saat kullaniyor (Ort.=222,05), sosyal medya hesaplarin1 5-6 saat
kullanan 61 6grenci vardir (Ort.=265,96). Sosyal medya hesaplarin1 daha fazla saat kulanan
32 6grenci mevcuttur (Ort.=266,09).

Ogrencilerin sosyal medya kullanma siklig1 ile siber zorba durumlarinin Kruskal
Wallis test istatistik analiz gosterimi tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Osrencilerin siber zorba durumlarinin sosyal medya kullanma sikligi degiskenine

gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Zorba Cinsel Zorba Engelleme Soylenti Cikarma
Zarar Verme
12 10,184 12,420 11,598 2,879
SD 3 3 3 3
p ,017 ,006 ,009 411

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber zorba yasantilarinin
sosyal medya hesaplarin1 kullanma siklig1 degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir (p=,017). Siber zorba egilimli sosyal
medya hesaplarini daha fazla saat kulanan 6grencilerin diger kulanim siirelerine gore siber
zorba egiliminin yiiksek oldugundan sdz edilebilinir (Ort.=266,09). Ogrencilerin siber zorba
durumlar1 incelendiginde, sosyal medya hesaplarini daha fazla saat kullanan 6grencilerin
sanal ortamda cinsel zorbalik diizeylerinin diger alt boyut diizeylere gore daha yiiksek oranda
oldugu sdylenebilir (Ort.=274,86; p=,006). GOk (2019) calismasinda Ogrencilerin sosyal

medyay1 kullanim yogunluklari arttikga, siber zorbalik davraniglarininda 6nemli 6l¢iide arttig1
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sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle mevcut ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin
genellenebilirliginden s6z edilebilinir.

Ogrencilerin siber kurban durumlari ile sosyal medya kullanma siklign degiskeni
arasindaki istatistiksel analizler tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19

Osrencilerin siber kurban verileri ile sosyal medya kullanma sikligi deSiskenine gore

grup istatistik gosterimi (N=455)

Sosyal Medya Kullanma Siklig1 N Sira
Ort.
1-2 saat 212 208,45
3-4 saat 150 227,36
Siber Kurban
5-6 saat 61 267,48
Daha fazla... 32 285,27
1-2 saat 212 208,11
2-3 saat 150 228,25
Cinsel Zorba
3-4 saat 61 268,39
Daha fazla... 32 281,63
1-2 saat 212 214,06
3-4 saat 150 228,18
Engelleme Zarar Verme
5-6 saat 61 263,64
Daha fazla... 32 251,58
1-2 saat 212 218,62
3-4 saat 150 225,48
Soylenti Cikarma
5-6 saat 61 245,16

Daha fazla... 32 269,23
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Aragtirmaya katilan siber kurban egilimli 6grencilerin 212°si sosyal medya hesaplarini
1-2 saat kullantyor (Ort.=208,45). 150’si sosyal medya hesaplarin1 3-4 saat kullaniyor
(Ort.=267,48), kitle iletisim araglarin1 5-6 saat kullanan 61 6grenci vardir (Ort.=267,48). Kitle
iletisim araglarin1 daha fazla saat kulanan 32 6grenci mevcuttur (Ort.=285,27). Ogrencilerin
sosyal medya kullanma siklig1 ile siber zorba durumlarinin Kruskal Wallis test istatistik analiz
gosterimi tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Osrencilerin siber kurban durumlarimn sosyal medya kullanma siklig1 degiskenine

gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Kurban  Cinsel Zorba Engelleme Soylenti Cikarma
Zarar Verme
12 16,330 16,109 8,474 5,954
SD 3 3 3 3
p ,001 ,001 ,037 114

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber kurban yasantilarinin
sosyal medya hesaplarini1 kullanma siklig1 degiskenine gdre gruplarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=,001). Siber kurban yasantili sosyal
medya hesaplarin1 daha fazla saat kulanan 6grencilerin diger kulanim stirelerine gore siber
zorba egilimlerinin yiiksek oldugundan soz edilebilinir. (Ort.=285,63). Ogrencilerin siber
magdur durumlart incelendiginde, sosyal medya hesaplarii daha fazla saat kullanan
ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik diizeylerinin diger alt boyut diizeylere gore daha

yiiksek oranda oldugu sdylenebilir (Ort.=281,63; p=,001).
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4.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Olceginin Anne-Baba
Evli/Ayr1/ Vefat Durumu Degiskenine Gore Gosterimi

Ogrencilerin anne-baba evli/ayri/vefat durumuna gore siber zorba durumlarma
egilimli oldugunu belirlemek i¢in yapilan grup istatistik test sonuglar1 tablo 21°de
sunulmustur.

Tablo 21

Ogrencilerin siber zorba verileri ile anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskenine

gOre grup istatistik gosterimi (N=455)

Anne-Baba Evli/Ayri/Vefat N Sira
Durumu Ort.

Anne-Baba birlikte 409 223,51
Anne-Baba ayr1 37 262,36

Siber Zorba
Anne-Baba vefat etti 2 392,50
Baba vefat etti 7 261,57
Anne-Baba birlikte 409 225,45
Anne-Baba ayr1 37 251,59

Cinsel Zorba
Anne-Baba vefat etti 2 386,75
Baba vefat etti 7 207,07
Anne-Baba birlikte 409 224,12
Anne-Baba ayr 37 254,41

Engelleme

Anne-Baba vefat etti 2 398,75

Zarar Verme
Baba vefat etti 7 266,14
Anne-Baba birlikte 409 224,80
Anne-Baba ayri 37 24235

Soylenti Cikarma

Anne-Baba vefat etti 2 389,75

Baba vefat etti 7 292,64
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Tablo 21’daki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan siber zorba egilimli
ogrencilerin 409’u anne ve babasiyla birlikte yasiyor (Ort.=223,51). 37’sinin anne ve babasi
ayr1 (Ort.=262,36), anne ve babasi vefat eden 2 6grenci vardir (Ort.=392,50). Babas: vefat
eden 7 6grenci mevcuttur (Ort.=261,57).

Ogrencilerin anne-baba evli/ayri/vefat durumu ile siber zorba durumlarinin Kruskal
Wallis test istatistik analiz gosterimi tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Ogrencilerin siber zorba durumlarimin anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskenine

gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Zorba Cinsel zorba Engelleme Zarar  Soylenti Cikarma
Verme
12 6,724 4,647 6,814 6,559
SD 3 3 3 3
p ,081 ,200 ,078 ,087

Analiz sonucuna gore %95 giiven aralifiyla 6grencilerin siber zorba yasantilari ile
anne-baba evli/ayri/vefat durumlarinin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmemistir (p=,081). Ogrencilerin siber zorba durumlar incelendiginde,
sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme ve sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma durumlar1 ile anne-baba evli/ayri/vefat durumlarinin grup ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdozlenmemistir (p>.05).

Tablo 23

Ogrencilerin siber kurban verileri ile anne-baba evli/ayri/vefat durumu degiskenine

gOre grup istatistik gosterimi (N=455)

Anne-Baba Evli/Ayri/Vefat N Sira
Durumu Ort.
Siber Kurban Anne-Baba birlikte 409 224,71
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Anne-Baba ayn 37 255,34
Anne-Baba vefat etti 2 392,75
Baba vefat etti 7 228,43
Anne-Baba birlikte 409 225,57
Anne-Baba ayri 37 249,62

Cinsel Zorba
Anne-Baba vefat etti 2 381,25
Baba vefat etti 7 211,64
Anne-Baba birlikte 409 225,40
Engelleme Anne-Baba ayr1 37 241,22
Zarar Verme Anne-Baba vefat etti 2 402,25
Baba vefat etti 7 260,07
Anne-Baba birlikte 409 224,13
Anne-Baba ayr1 37 255,32

Soylenti Cikarma

Anne-Baba vefat etti 2 402,25
Baba vefat etti 7 259,71

Arastirmaya katilan siber kurban egilimli 6grencilerin 409°u anne ve babasiyla birlikte
yastyor (Ort.=224,71). 37’sinin anne ve babasi ayr1 (Ort.=255,34), anne ve babas1 vefat eden
2 dgrenci vardir (Ort.=392,75). Babasi vefat eden 7 6grenci mevcuttur (Ort.=228,43).

Ogrencilerin anne-baba evli/ayri/vefat durumu ile siber kurban durumlarinin Kruskal
Wallis test istatistik analiz gosterimi tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24

Osrencilerin ~ siber kurban durumlarimn anne-baba evli/ayri/vefat durumu

degiskenine gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Kurban Cinsel Zorba Engelleme Zarar Soylenti
Verme Cikarma
12 5,016 4,010 4,789 6,571
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SD 3 3 3 3

p 171 ,260 ,188 ,087

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber kurban yasantilart ile
anne-baba evli/ayri/vefat durumlarinin grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk gézlenmemistir (p=,171). Ogrencilerin siber magduriyet durumlart
incelendiginde, sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme ve
sanal ortamda sdylenti ¢ikarma durumlar ile anne-baba evli/ayri/vefat durumlarinin grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>.05).

4.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Gosterimi

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére siber zorba durumlarma egilimli oldugunu
belirlemek i¢in yapilan grup istatistik test sonuglar1 tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25

Ogrencilerin siber zorba verileri ile baba egitim durumu degiskenine gére grup

istatistik gdsterimi (N=455)

Baba Egitim Durumu N Sira
Ort.
Okuryazar degil 4 199,88
Okuryazar 15 213,33
lkokul mezunu 54 225,25
Siber Zorba Ortaokul mezunu 66 219,39
Lise mezunu 135 235,07
Universite mezunu 175 226,70
Diger... 6 281,75

Cinsel Zorba Okuryazar degil 4 197,88
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Okuryazar 15 199,87
Tlkokul mezunu 54 212,15
Ortaokul mezunu 66 214,01
Lise mezunu 135 231,76
Universite mezunu 175 236,24
Diger... 6 290,08
Okuryazar degil 4 234,00
Okuryazar 15 185,20
[lkokul mezunu 54 225,95

Engelleme Zarar
Ortaokul mezunu 66 217,87

Verme

Lise mezunu 135 243,04
Universite mezunu 175 222,87
Diger... 6 272,00
Okuryazar degil 4 201,38
Okuryazar 15 217,93
lkokul mezunu 54 242,73
Soylenti Cikarma Ortaokul mezunu 66 214,27
Lise mezunu 135 227,74
Universite mezunu 175 230,37
Diger... 6 226,17

Tablo 25’teki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan siber zorba egilimli
ogrencilerin 4’liniin baba egitim durumu okuryazar degildir (Ort.=199,88). 15’inin baba
egitim durumu okuryazar (Ort.=213,33), baba egitim durumu ilkokul mezunu olan 54 6grenci
vardir (Ort.=225,25). Baba egitim durumu ortaokul mezunu olan 66 &6grenci mevcuttur

(Ort.=219,39). Baba egitim durumu lise mezunu olan 135 6greci mevcuttur (Ort.=235,07).
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Baba egitim durumu tiniversite mezunu olan 175 6grenci (Ort.=226,70) ve baba egitim
durumu lisansusti mezuniyet olan 6 6grenci mevcuttur (Ort.=281,75).

Ogrencilerin baba egitim durumu ile siber zorba durumlarmin Kruskal Wallis test
istatistik analiz gosterimi tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Ogrencilerin siber zorba durumlarimin baba egitim durumu degiskenine gore Kruskal

Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Zorba Cinsel Zorba Engelleme Zarar  Soylenti Cikarma
Verme
12 2,128 4,779 5,522 2,075
SD 6 6 6 6
p ,908 572 479 913

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla dgrencilerin siber zorba yasantilari ile
baba egitim durumlarinin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p=,908). Ogrencilerin siber zorba durumlar incelendiginde, sanal ortamda
cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
durumlari ile baba egitim durumlarinin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmemistir (p>.05).

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére siber kurban durumlarina egilimli oldugunu
belirlemek i¢in yapilan grup istatistik test sonuglari tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Osrencilerin siber kurban verileri ile baba egitim durumu degiskenine gére grup

istatistik gosterimi (N=455)

Baba Egitim Durumu N Sira
Ort.

Siber Kurban Okuryazar degil 4 176,00




Okuryazar
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Diger...
Okuryazar degil
Okuryazar
Ilkokul mezunu
Cinsel Zorba Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Diger...
Okuryazar degil
Okuryazar
Ilkokul mezunu
Engelleme Zarar
Ortaokul mezunu
Verme
Lise mezunu
Universite mezunu
Diger...
Okuryazar degil
Okuryazar
Ilkokul mezunu
Soylenti Cikarma Ortaokul mezunu
Lise mezunu

Universite mezunu

Diger...

15

54

66

135

175

15

54

66

135

175

15

54

66

135

175

15

54

66

135

175

213,07
218,19
232,99
241,97
219,66
262,08
152,88
174,93
206,20
227,99
246,83
224,80
276,75
221,63
205,83
225,41
227,59
244,61
218,36
223,08
233,25
215,57
223,48
222,66
235,64
225,66

251,25

82
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Arastirmaya katilan siber kurban egilimli 6grencilerin 4’{iniin baba egitim durumu
okuryazar degildir (Ort.=176,00). 15’inin baba egitim durumu okuryazar (Ort.=213,07), baba
egitim durumu ilkokul mezunu olan 54 6grenci vardir (Ort.=218,19). Baba egitim durumu
ortaokul mezunu olan 66 6grenci mevcuttur (Ort.=232,99). Baba egitim durumu lise mezunu
olan 135 6greci mevcuttur (Ort.=241,97). Baba egitim durumu iiniversite mezunu olan 175
ogrenci (Ort.=219,66) ve baba egitim durumu lisansiistii mezuniyet olan 6 6grenci mevcuttur
(Ort.=262,08).

Ogrencilerin baba egitim durumu ile siber kurban durumlarinin Kruskal Wallis test
istatistik analiz gosterimi tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

Osrencilerin siber kurban durumlarimin baba egitim durumu degiskenine gére

Kruskal Wallis Test istatistik analiz gdsterimi

Siber Kurban Cinsel Zorba Engelleme Soylenti Cikarma
Zarar Verme
x2 3,863 9,032 3,822 1,133
SD 6 6 6 6
p ,695 172 ,701 ,980

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber kurban yasantilar ile
baba egitim durumlarinin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p=,695). Ogrencilerin siber kurban yasantilar1 incelendiginde, sanal ortamda
cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
durumlari ile baba egitim durumlarinin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gdézlenmemistir (p>.05).
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4.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarinin Anne Egitim

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore siber zorba durumlarma egilimli oldugunu

Tablo 29

belirlemek i¢in yapilan grup istatistik test sonuglar1 tablo 29’da sunulmustur.

Ogrencilerin siber zorba verileri ile anne egitim durumu degiskenine gére grup

istatistik gdsterimi (N=455)

Anne Egitim Durumu N Sira

Ort.
Okuryazar degil 14 142,39
Okuryazar 18 197,69
[kokul mezunu 87 203,93
Siber Zorba Ortaokul mezunu 69 259,07
Lise mezunu 136 237,91
Universite mezunu 123 229,76
Diger... 8 244,31
Okuryazar degil 14 134,75
Okuryazar 18 182,67
[lkokul mezunu 87 198,97
Cinsel Zorba Ortaokul mezunu 69 255,60
Lise mezunu 136 237,42
Universite mezunu 123 239,04
Diger... 8 241,00
Okuryazar degil 14 152,57
Okuryazar 18 183,08
lkokul mezunu 87 217,82

Engelleme Zarar Verme

Ortaokul mezunu 69 248,20



Lise mezunu
Universite mezunu
Diger...
Okuryazar degil
Okuryazar
Ilkokul mezunu
Soylenti Cikarma Ortaokul mezunu
Lise mezunu

Universite mezunu

Diger...

136

123

14

18

87

69

136

123

244,45
220,10
239,38
203,96
229,08
205,23
244,73
233,06
232,05

222,75
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Analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan siber zorba egilimli 6grencilerin 14 {iniin

anne egitim durumu okuryazar degildir (Ort.=142,39). 18’inin anne egitim durumu okuryazar

(Ort.=197,69), anne egitim durumu ilkokul mezunu olan 87 6grenci vardir (Ort.=203,93).

Anne egitim durumu ortaokul mezunu olan 69 6grenci mevcuttur (Ort.=259,07). Anne egitim

durumu lise mezunu olan 136 6greci mevcuttur (Ort.=237,76). Anne egitim durumu iiniversite

mezunu olan 123 6grenci (Ort.=229,76) ve anne egitim durumu lisansiistii mezuniyet olan 8

ogrenci mevcuttur (Ort.=244,31).

Ogrencilerin anne egitim durumu ile siber zorba/kurban durumlarinin Kruskal Wallis

test istatistik analiz gosterimi tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Ogrencilerin siber zorba/kurban durumlarinin anne egitim durumu degiskenine gére

Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Zarar Verme

Soylenti Cikarma

Y2

SD

Siber Zorba Cinsel Zorba Engelleme
14,872 18,958 13,479
6 6 6

5,496

6
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p ,021 ,004 ,036 ,482

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligtyla 6grencilerin siber zorba yasantilarinin
anne egitim durumlar degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gozlenmistir (p=,021). Anne egitim durumu ortaokul mezunu olan siber
zorba egilimli 6grencilerin diger anne egitim durumlarina gore siber zorbalik davraniglarinin
yuksek oranda oldugu soylenebilinir (Ort.=259,07).

Anne egitim durumu ortaokul mezunu olan sanal ortamda cinsel zorbalik
(Ort.=255,60; p=,004) ve sanal ortamda engelleme ve zarar verme zorba egilimli 6grencilerin
diger anne egitim durumlarina gore siber zorbalik davraniglariin daha yuksek oranda oldugu
sOylenebilinir (Ort.=248,20; p=,036).

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore siber kurban durumlarima egilimli oldugunu
belirlemek i¢in yapilan grup istatistik test sonuglari tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31

Osrencilerin siber kurban verileri ile anne egitim durumu degiskenine gére grup

istatistik gosterimi (N=455)

Anne Egitim Durumu N Sira
Ort.
Okuryazar degil 14 147,50
Okuryazar 18 188,31
lkokul mezunu 87 217,17
Siber Kurban Ortaokul mezunu 69 257,01
Lise mezunu 136 230,32
Universite mezunu 123 233,39
Diger... 8 203,50
Okuryazar degil 14 123,82

Cinsel Zorba
Okuryazar 18 160,94
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Ilkokul mezunu 87 219,47
Ortaokul mezunu 69 266,10
Lise mezunu 136 231,63
Universite mezunu 123 230,98
Diger... 8 217,81
Okuryazar degil 14 185,00
Okuryazar 18 202,58
Tlkokul mezunu 87 224,06
Engelleme Zarar Verme Ortaokul mezunu 69 231,86
Lise mezunu 136 236,87
Universite mezunu 123 231,38
Diger... 8 167,31
Okuryazar degil 14 213,21
Okuryazar 18 231,44
[kokul mezunu 87 200,87
Soylenti Cikarma
Ortaokul mezunu 69 232,38
Lise mezunu 136 232,58
Universite mezunu 123 240,78
Diger... 8 229,06

Arastirmaya katilan siber kurban egilimli 6grencilerin 14’{iniin anne egitim durumu
okuryazar degildir (Ort.=147,50). 18’inin anne egitim durumu okuryazar (Ort.=188,31), anne
egitim durumu ilkokul mezunu olan 87 6grenci vardir (Ort.=217,17). Anne egitim durumu
ortaokul mezunu olan 69 6grenci mevcuttur (Ort.=257,01). Anne egitim durumu lise mezunu
olan 136 6greci mevcuttur (Ort.=230,32). Anne egitim durumu tiniversite mezunu olan 123
ogrenci (Ort.=233,39) ve anne egitim durumu lisansiistii mezuniyet olan 8 6grenci mevcuttur

(Ort.=203,50).



88

Ogrencilerin anne egitim durumu ile siber zorba/kurban durumlarmim Kruskal Wallis
test istatistik analiz gésterimi tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32

Ogrencilerin siber zorba/kurban durumlarinin anne egitim durumu degiskenine gore

Kruskal Wallis Test istatistik analiz gésterimi

Siber Kurban Cinsel Zorba Engelleme Soylenti Cikarma
Zarar Verme
x2 11,411 20,070 5,057 5,930
SD 6 6 6 6
p ,076 ,003 ,536 431

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber kurban yasantilarinin
anne egitim durumlar1 degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gézlenmemisken (p=,076), 6grencilerin sanal ortamda cinsel zorba magduriyet
yasantilarinin anne egitim durumlar1 degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,003). Anne egitim durumu ortaokul mezunu
olan dgrencilerin sanal ortamda cinsel zorba magduriyet yasama durumlariin yiiksek oldugu
sOylenebilinir (Ort.=266,10; p=,003).

4.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban Durumlarimin Yasadiklar
Yerin Sosyo-ekonomik Durumu Degiskenine Gore Gosterimi

Ogrencilerin  yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumuna gore siber zorba
durumlarina egilimli oldugunu belirlemek i¢in yapilan grup istatistik test sonuglar1 tablo 33’te
sunulmustur.

Tablo 33

Osrencilerin siber zorba verileri ile yasadiklar: yerin sosyo-ekonomik durumu

degiskenine gére grup istatistik gosterimi (N=455)
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Yasadiklar1 Yerin N Sira

Sosyo-ekonomik Durumu Ort.
Yiiksek gelirli aileler yasar 68 254,76
Siber Zorba Orta gelirli aileler yasar 368 222,67
Diisiik gelirli aileler yasar 19 235,55
Yiiksek gelirli aileler yasar 68 267,13
Cinsel Zorba Orta gelirli aileler yasar 368 220,22
Diistik gelirli aileler yasar 19 238,71
Yiiksek gelirli aileler yasar 68 249,49
Engelleme Zarar Verme Orta gelirli aileler yasar 368 223,78
Diisiik gelirli aileler yasar 19 232,84
Yiiksek gelirli aileler yasar 68 239,93
Soylenti Cikarma Orta gelirli aileler yasar 368 224,13
Diistik gelirli aileler yasar 19 260,18

Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan siber zorba egilimli 6grencilerin 68’1
yuksek gelirli ailelerin yasadig1 ¢evrede yasamakta (Ort.=254,76), 368’1 orta gelirli ailelerin
yasadig1 cevrede yasamaktadir (Ort.=222,67). Ogrencilerin 19’u ise diisiik gelirli ailelerin
yasadiklar1 ¢evrede yasamaktadir (Ort.=235,55).

Ogrencilerin yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu ile siber zorba durumlarinin
Kruskal Wallis test istatistik analiz gosterimi tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

Osrencilerin siber zorba durumlarimn yasadiklar: yerin sosyo-ekonomik durumu

degiskenine gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Zorba Cinsel Zorba Engelleme Zarar  Soylenti Cikarma
Verme
12 3,555 7,786 2,606 2,449

SD 2 2 2 2
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p ,169 ,020 272 ,294

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligtyla 6grencilerin siber zorba yasantilarinin
yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmemisken (p=,169), 6grencilerin sanal ortamda
cinsel zorba durumlarinin yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine goére grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,020).

Yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore yiiksek gelirli ailelerin
yasadig1 yerlesmede yasayan dgrencilerin siber zorba egilim diizeylerinin diger yerlesmelere
gore daha yuksek oranda oldugu sdylenebilinir (Ort.=249,49).

Ogrencilerin yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumuna gore siber kurban
durumlarina egilimli oldugunu belirlemek i¢in yapilan grup istatistik test sonuglari tablo 35°te
sunulmustur.

Tablo 35

Osrencilerin siber zorba verileri ile yasadiklari yerin sosyo-ekonomik durumu

degiskenine gére grup istatistik gosterimi (N=455)

Yasadiklar1 Yerin N Sira
Sosyo-ekonomik Durumu Ort.
Yiiksek gelirli aileler yasar 68 233,14
Siber Kurban Orta gelirli aileler yasar 368 225,48
Diistik gelirli aileler yasar 19 258,47
Yiiksek gelirli aileler yasar 68 244,91
Cinsel Zorba Orta gelirli aileler yasar 368 225,61
Diisiik gelirli aileler yasar 19 213,82
Yuksek gelirli aileler yasar 68 232,16
Engelleme Zarar Verme Orta gelirli aileler yasar 368 225,64

Diisiik gelirli aileler yasar 19 258,74
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Yiiksek gelirli aileler yasar 68 224,40
Soylenti Cikarma Orta gelirli aileler yasar 368 225,05
Diisiik gelirli aileler yasar 19 298,05

Analiz sonuglarna gore, arastirmaya katilan siber magdur olan 6grencilerin 68’1
yiksek gelirli ailelerin yasadig1 ¢evrede yasamakta (Ort.=233,14), 368’1 orta gelirli ailelerin
yasadig1 cevrede yasamaktadir (Ort.=225,48). Ogrencilerin 19’u ise diisiik gelirli ailelerin
yasadiklar1 ¢evrede yasamaktadir (Ort.=258,47).

Ogrencilerin yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu ile siber kurban durumlarinin
Kruskal Wallis test istatistik analiz gosterimi tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36

Osrencilerin siber kurban durumlarinin yasadiklar: yerin sosyo-ekonomik durumu

degiskenine gore Kruskal Wallis Test istatistik analiz gosterimi

Siber Kurban Cinsel Zorba Engelleme Zarar  Soylenti Cikarma

Verme
Y2 1,265 1,485 1,314 6,301
SD 2 2 2 2
p 531 476 518 ,043

Analiz sonucuna gore %95 giiven araligiyla 6grencilerin siber kurban yasantilarinin
yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihik gézlenmemisken (p=,531), 6grencilerin sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma durumlarinin yasadiklari yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore

grup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,043).
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Yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore diisiik gelirli ailelerin
yasadigi yerlesmede yasayan Ogrencilerin siber magdur yasanti duzeylerinin diger
yerlesmelere gore daha yiksek oranda oldugu s6ylenebilinir (Ort.=298,05).

4.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Hosgorii Degeri
Arasindaki iliski

Ogrencilerin siber zorba davranis puanlari ile hosgorii egilim puanlar1 arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari tablo 37’de sunulmustur.

Tablo 37

Ogrencilerin siber zorba egilimleri ile hosgorii egilimleri arasindaki iliskiyi gosteren

korelasyon analizi sonuglari

Spearman's rho

Hosgori Siber Zorba
r p N r p N
Hosgori 1,000 : 455 -,617 ,000 455
Siber Zorba -,617™ ,000 455 1,000 . 455

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonucuna gore, 6grencilerin Siber zorba davraniglari ile hosgorii
egilim diizeyleri arasinda (r= -,617) negatif yonll, anlamli, orta diizeyde iligski bulunmustur.
Ogrencilerin siber zorbalik egilimi arttik¢a hosgorii egiliminin azaldig: sdylenebilinir.

Ogrencilerin siber magduriyet yasantilar1 ile hosgorii egilimleri arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizi sonuglari tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38

Osrencilerin siber kurban yasantilari ile hosgorii egilimleri arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon analizi sonuglari

Spearman's rho
Hosgori Siber Kurban
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Hosgorii 1,000 . 455 -,540™ ,000 455

SiberKurban -,540™ ,000 455 1,000 . 455

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 38’de verilen korelasyon analizi sonucuna gore, Ogrencilerin siber kurban
davraniglari ile hosgorii egilim diizeyleri arasinda (r= -,540) negatif yonlii, anlamli, orta
derecede iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber zorbaliga maruz kalma durumlari arttik¢a
hosgorii egilim duzeylerinin azaldig1 sdylenebilinir.

Mevcut arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Sanal Zorba/Kurban Olgegi
ve Hosgorii Egilim Olgegi’nin alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgeklerin alt boyutlarinmn iliskisel
analizi durumlar1 da incelenmistir.

4.11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Hosgorii Degeri Alt
Boyut iliskileri

Analizin bu kisminda ise alt boyutlar arasindaki korelasyon analizi tablolar esliginde
yorumlanmigtir. Tablo 39°da sanal zorba 6lgeginin alt boyutlart ile hosgorii egilim 6lgegi alt
boyutlarinin iligkisi gosterilmistir.

Tablo 39

Ogrencilerin siber zorba alt boyutlart ile hosgérii alt boyutlarinin korelasyon analiz

gosterimi (N=455)

Siber  Cinsel  Engelleme  Sdylenti
Zorba Zorbalik ZararVerme Cikarma

r 6177 -601™ -,594™ -,629™
Hosgori
p ,000 ,000 ,000 ,000
r -,621™ -605™ -,601™ -,633™
Spearman'srho  Deger
p ,000 ,000 ,000 ,000
r -,559™ - 558" -,542" -,587"

Kabul
p ,000 ,000 ,000 ,000
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r -580" -561" -,588" -,596""
Empati
p ,000 ,000 ,000 ,000

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonucuna gore, dgrencilerin siber zorba davranislar ile hosgorii
Olgeginin alt boyutu olan deger egilim duzeyleri arasinda (r= -,621), ile hosgorii 6l¢eginin alt
boyutu olan kabul duzeyleri arasinda (r= -,559) ve ile hosgorii 6l¢eginin alt boyutu olan
empati egilim duzeyleri arasinda (= -,580) negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski
bulunmustur. Ogrencilerin siber zorba davramslar arttikca deger, kabul ve empati egilim
diizeylerinin azaldig1 sdylenebilinir.

Arastirma sonucuna gore dgrencilerin siber zorba egilim durumlari ile deger egilimleri
arasinda yuksek oranda iligki belirlenmisken, siber zorba egilimleri ile kabul egilim diizeyleri
arasinda diisiik oranda iliski belirlenmistir. Ogrencilerin siber zorba egilimleri arttik¢a yiiksek
dizeyde deger egilimlerinde azalma oldugu sdylenebilinir.

Analiz sonucuna gore, 6grencilerin hosgorii egilim diizeyleri ile sanal ortamda cinsel
zorba duzeyi arasinda (r= -,601), sanal ortamda engelleme ve zarar verme diizeyi arasinda (r=
-,594) ve sanal ortamda sOylenti ¢ikarma diizeyi arasinda (r= -,629) negatif yonli, anlamli,
orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin hosgérii egilim diizeyleri arttikca sanal ortamda
cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
egilim duzeylerinin azaldig: sdylenebilinir.

Ogrencilerin deger egilimi ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,605), sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (r= -,601) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,633) egilimleri
arasinda negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin deger egilim
diizeyleri arttik¢a sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme ve

sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim duzeylerinin azaldig: soylenebilinir.
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Ogrencilerin kabul egilimi ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,558), sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (r= -,542) ve sanal ortamda soylenti ¢ikarma (r= -,587) duzeyleri
arasinda negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski bulunmustur. Ogrencilerin kabul egilim
diizeyleri arttikga sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme,
sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim duzeylerinin azaldigi sdylenebilinir.

Ogrencilerin empati egilim diizeyleri ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,561), sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (r= -,588) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,596)
diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski bulunmustur. Ogrencilerin empati
egilim diizeyleri arttik¢a sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar
verme, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim dlzeylerinin azaldigi sdylenebilinir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin hosgorii egilim diizeyleri, deger egilim
diizeyleri, kabul egilim diizeyleri ve empati egilim diizeyleri ile sanal ortamda sdylenti
¢ikarma egilimleri arasinda yiiksek diizeyde iliski belirlenmigken, hosgorii egilim duzeyleri,
deger egilim diizeyleri, kabul egilim diizeyleri ile sanal ortamda engelleme ve zarar verme
egilimleri arasinda diisik dizeyde iliski belirlenmistir. Empati egilim diizeyleri ile sanal
ortamda cinsel zorbalik arasinda diisiik diizeyde iliski belirlenmistir.

Tablo 40’da sanal kurban olgeginin alt boyutlari ile hosgorii egilim Olgegi alt
boyutlarinin iliskisi gdsterilmistir.

Tablo 40

Ogrencilerin siber kurban alt boyutlart ile hoggérii alt boyutlarimin korelasyon analiz

gosterimi (N=455)

Siber Cinsel Engelleme  Sdylenti
Kurban Zorba ZararVerme Cikarma

r -,540™ -526™ -,540™ -,529™

Hosgorii
Spearman'’s rho p ,000 ,000 ,000 ,000

Deger r -,543" - 534™ -,533" -,536™
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p ,000 ,000 ,000 ,000

r -,503" -,489™ -,510™ -,508™
Kabul

p ,000 ,000 ,000 ,000

r 523" -504™ -,538™ -,516™
Empati

p ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 40’daki korelasyon analizi sonucuna gore, 6grencilerin siber kurban yasantilar
ile deger egilim duzeyleri (r= -,543), kabul egilim diizeyleri (r= -,503) ve empati egilim
dizeyleri arasinda (r= -,523) negatif yonlii, anlamli, orta dizeyde iliski bulunmustur.
Ogrencilerin siber magduriyet yasantilar1 arttikca deger, kabul ve empati egilim dizeyleri
azalmaktadir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin siber kurban yasantilart ile deger egilim
diizeyleri arasinda yuksek diizeyde iligski belirlenmisken, kabul egilim diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde iliski belirlenmistir. Ogrencilerin siber kurban yasantilar1 arttik¢a deger egilim
diizeylerinin azaldig1 sdylenebilinir.

Analiz sonucuna gore, 6grencilerin hosgorii egilim diizeyleri ile sanal ortamda cinsel
zorba maruz kalma dizeyleri (r= -,526), sanal ortamda engelleme ve zarar verme maruz
kalma diizeyleri (r= -,540) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma maruz kalma diizeyleri arasinda
(r= -,529) negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin hosgéorii
egilim diizeyleri arttikga siber magduriyetlik alt boyut yasantilari azalmaktadir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin hosgdrii egilim diizeyleri ile sanal ortamda
engelleme ve zarar verme egilimine maruz kalma diizeyleri arasinda ylksek diizeyde iligki
belirlenmigken, sanal ortamda cinsel zorba egilimine maruz kalma diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde iliski belirlenmistir.

Ogrencilerin deger egilimi ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,534), sanal ortamda

engelleme ve zarar verme (r= -,533) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,536) maruz
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kalma durumlar arasinda negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski bulunmustur. Ogrencilerin
hosgorii deger egilim diizeyleri arttikca sanal ortamda cinsel zorbalik, engelleme ve zarar
verme, soylenti ¢ikarma zorbaliklarina maruz kalma diizeyleri azalmaktadir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin deger egilim diizeyleri ile sanal ortamda
soylenti ¢ikarma maruz kalma diizeyleri arasinda yuksek dizeyde iliski belirlenmisken, sanal
ortamda engelleme ve zarar verme maruz kalma diizeyleri arasinda diisiik dizeyde iliski
belirlenmistir. Ogrencilerin deger egilimleri arttik¢a sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim
diizeylerinin azaldig1 sdylenebilinir.

Ogrencilerin kabul egilimi ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,489), sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (r= -,510) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,508) diizeyleri
arasinda negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski bulunmustur. Ogrencilerin kabul egilim
diizeyleri arttik¢a sanal ortamda cinsel zorbalik, engelleme ve zarar verme, sdylenti ¢ikarma
siber zorbaliklarina maruz kalma dlzeyleri azalmaktadir.

Ogrencilerin empati egilimi ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,504), sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (r= -,538) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,516) diizeyleri
arasinda negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski bulunmustur. Ogrencilerin empati egilim
diizeyleri arttik¢a sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme,
sanal ortamda soylenti ¢ikarma siber zorbaliklarina maruz kalma diizeyleri azalmaktadir.

Arastirma sonucuna goére Ogrencilerin kabul egilim diizeyleri ve empati egilim
dizeyleri ile sanal ortamda engelleme ve zarar verme egilim diizeyleri arasinda ylksek
diizeyde iliski belirlenmigken, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde iliski belirlenmistir. Ogrencilerin kabul egilim diizeyleri ve empati egilim diizeyleri
arttikca sanal ortamda engelleme ve zarar verme zorbaligina maruz kalma dizeylerinin

azaldig1 sdylenebilinir.
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4.12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Oz Giiven Degeri
Arasindaki iliski

Ogrencilerin siber zorba davranis puanlar ile 6z giiven egilim puanlar1 arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41

Ogrencilerin siber zorba davrams puanlari ile 6z giiven puanlar arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon analizi sonuglar

Spearman's rho

Oz Given Siber Zorba
r p N r p N
Oz Given 1,000 . 455 -,532™ ,000 455
Siber Zorba -,532™ ,000 455 1,000 ) 455

**, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 41°de verilen korelasyon analizi sonucuna gore, Ogrencilerin siber zorba
davranislari ile 6z giiven diizeyleri arasinda (r= -,532) negatif yonlii, anlaml, orta diizey iliski
bulunmustur. Analiz sonucuna gore siber zorbalik puanlari arttik¢a 6z gliven deger egilimi
azalmaktadir.

Ogrencilerin siber magduriyet yasantilar1 ile 6z giiven puanlar1 arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizi sonuglari tablo 42°de sunulmustur

Tablo 42

Ogrencilerin siber magduriyet yasantilari ile 0z giiven puanlari arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon analizi sonuglari

Spearman's rho

Oz Guven Siber Kurban
r p N r p N
Oz Giiven 1,000 ) 455 -,595™ ,000 455

Siber Kurban -,595™ ,000 455 1,000 ) 455
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**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonucuna gore, 6grencilerin siber kurban davranislari ile 6z gliven
diizeyleri arasinda (r= -,595) negatif yonlii, anlaml, orta diizey iliski bulunmustur. Analiz
sonucuna gore siber magduriyet yasantilar1 arttik¢a 6z giiven deger egilimi azalmaktadir.

4.13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siber Zorba/Kurban ve Oz Giiven Deger Alt
Boyut iliskileri

Analizin bu kisminda ise alt boyutlar arasindaki korelasyon analizi tablolar esliginde
yorumlanmistir. Tablo 43’de sanal zorba Olgeginin alt boyutlar ile 6z giiven olgegi alt
boyutlarinin iliskisi gdsterilmistir.

Tablo 43

Osrencilerin siber zorba alt boyut puanlari ile 6z giiven alt boyut puanlarimn

korelasyon analiz gosterimi (N=455)

Siber Cinsel Engelleme Saoylenti
Zorba Zorba ZararVerme Cikarma
r -532" -,513™ -,554"™ -,579™
Oz giiven
p ,000 ,000 ,000 ,000
ro-544" -,538™ -,558"™ -,560™
Spearman'srho  I¢ Ozgiiven
p ,000 ,000 ,000 ,000
r -508" -,483™ -,544"™ -,584™
Dis Ozgiiven
p ,000 ,000 ,000 ,000

*#*, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 43’de verilen korelasyon analizi sonucuna gore, Ogrencilerin siber zorba
davraniglar1 ile i¢ 6z giiven dizeyi (r= -,544) ve dis 6z glven dizeyi (r= -,508) arasinda
negatif yonlii, anlamh, orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber zorba davranis
diizeyleri arttikga i¢ 0zgliven ve dis 6z giiven egilim diizeyleri azalmaktadir.

Calisma sonucuna gore Ogrencilerin siber zorba egilim diizeyleri ile i¢c 6z guven

egilim diizeyleri arasinda yUksek diizeyde iliski belirlenmisken, dis 6z giiven egilim diizeyleri
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arasinda diisiik diizeyde iliski belirlenmistir. Ogrencilerin siber zorba egilim diizeyleri arttik¢a
i¢c 0z guven egilim diizeyleri azaldig1 sdylenebilinir.

Ogrencilerin 6z giiven diizeyleri ile sanal ortamda cinsel zorbalik egilim diizeyi (r= -
,513), sanal ortamda engelleme ve zarar verme egilim diizeyi (r= -,554) ve sanal ortamda
soylenti ¢ikarma egilim dlzeyi (r= -,579) arasinda negatif yonlii, anlamli, yiiksek diizeyde
iliski bulunmustur. Ogrencilerin 6z giiven diizeyleri arttik¢a sanal ortamda cinsel zorbalik
egilim diizeyleri, sanal ortamda engelleme ve zarar verme egilim diizeyleri ve sanal ortamda
soylenti ¢ikarma egilim duzeyleri azalmaktadir.

Ogrencilerin i¢ 6z gliven durumu ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,538), sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (r= -,558) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,560)
puanlar1 arasinda negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrenciler sanal
ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme, sanal ortamda sdylenti
¢ikarma zorbaliklarini uyguladikga i¢ 6z gliven egilim diizeyleri azalmaktadir.

Ogrencilerin dis 6z giiven boyutu ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,483), sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (r= -,544) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,584)
diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin dis 6z
gliven diizeyleri arttikga sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar
verme ve sanal ortamda séylenti ¢ikarma egilim diizeyleri azalmaktadir.

Arastirma sonucuna gore 0grencilerin 6z giiven egilim diizeyleri, i¢ 6z gliven egilim
diizeyleri ve dis 6z giiven egilim diizeyleri ile sanal ortamda sdylenti ¢cikarma egilim diizeyleri
arasinda ylksek duzeyde iligki belirlenmisken, sanal ortamda cinsel zorba egilim diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde iliski belirlenmistir. Ogrencilerin 6z giiven egilim diizeyleri, i¢ 6z
giiven egilim diizeyleri ve dis 6z giiven egilim diizeyleri arttik¢ca sanal ortamda soylenti

cikarma egilim diizeylerinin azaldig1 sOylenebilinir.
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Tablo 44’de sanal kurban 6l¢eginin alt boyutlari ile 6z gliven 6l¢egi alt boyutlarinin
iliskisi gosterilmistir.

Tablo 44

Osrencilerin siber kurban alt boyut puanlari ile 0z giiven alt boyut puanlarinin

korelasyon analiz gosterimi (N=455)

Siber  Cinsel Engelleme Sgylenti
Kurban Zorbalik ZararVerme Cikarma

r -595™ - 560" - 574" -,591™
Ozgiiven
p ,000 ,000 ,000 ,000
r -596™ - 568" - 572" -,585™
Spearman'srho  i¢ Ozgiiven
p ,000 ,000 ,000 ,000
r -577"  -540" -,560™ -,579™
D1s Ozgiiven
p ,000 ,000 ,000 ,000

**, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 44°deki korelasyon analizi sonucuna gore, 6grencilerin siber kurban durumlari
ile ic 6z glven duzeyleri (r= -,596) ve dis 6z giiven diizeyleri (r= -,577) arasinda negatif
yonlii, anlaml, orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri
arttikca i¢ 0z gliven ve dis 6z giiven egilim diizeyleri azalmaktadir.

Arastirma sonucuna gore O0grencilerin siber kurban egilim diizeyleri ile i¢ 6z guven
egilim diizeyleri arasinda ylksek duizeyde iliski belirlenmisken, dis 6z giiven egilim diizeyleri
arasinda diisiik dizeyde iliski belirlenmistir. Ogrencilerin siber kurban egilim diizeyleri
arttikga i¢ 0z gliven egilim diizeylerinin azaldig1 sdylenebilinir.

Ogrencilerin 6z giiven durumlari ile sanal ortamda cinsel zorba diizeyleri arasinda (r=
-,560), sanal ortamda engelleme ve zarar verme diizeyleri arasinda (r= -,574) ve sanal ortamda
soylenti ¢ikarma dizeyleri arasinda (r= -,591) negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski

bulunmustur. Ogrencilerin 6z giiven diizeyleri arttikca sanal ortamda cinsel zorbalik,

engelleme ve zarar verme, sdylenti ¢ikarma siber zorbaca davranis diizeyleri azalmaktadir.
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Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin 6z giiven egilim diizeyleri ile sanal ortamda
soylenti ¢ikarma egilim diizeyleri arasinda yiiksek dizeyde iliski belirlenmisken, sanal
ortamda cinsel zorba egilim diizeyleri arasinda disiik dizeyde iliski belirlenmistir.
Ogrencilerin 6z giiven egilim diizeyleri arttikca sanal ortamda soylenti ¢ikarma egilim
diizeylerinin azaldig1 sdylenebilinir.

Ogrencilerin i¢ 6z giiven ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,568), sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (r= -,572) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,585) puanlari
arasinda negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski bulunmustur. Ogrencilerin i¢ 6z giiven
egilim diizeyleri arttikca sanal ortamda cinsel zorbalik, engelleme ve zarar verme, sOylenti
cikarma siber magduriyetlik diizeyleri azalmaktadir.

Ogrencilerin dis 6z glven ile sanal ortamda cinsel zorbalik (r= -,540), sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (r= -,560) ve sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (r= -,579) dizeyleri
arasinda negatif yonlii, anlamli, orta derece iliski bulunmustur. Ogrencilerin dis 6z giiven
egilim diizeyleri arttikca sanal ortamda cinsel zorbalik, engelleme ve zarar verme, sdylenti
¢ikarma gibi siber magduriyetlik diizeyleri azalmaktadir.

Arastirma sonucuna gore 6grencilerin i¢ 6z giiven egilim diizeyleri ve disg 6z giiven
egilim diizeyleri ile sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim diizeyleri arasinda yiksek diizeyde
iliski belirlenmisken, sanal ortamda cinsel zorbalik egilim diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
iliski belirlenmistir. Ogrencilerin i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven egilim diizeyleri arttik¢a sanal

ortamda sdylenti ¢ikarma egilim diizeylerinin azaldig1 sdylenebilinir.
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5. Bolum
Sonug, Tartisma ve Oneriler
5.1. Sonug

Calismanin bu kisminda, 8. smif 6grencilerinin siber zorba/kurban davranislari ile
degerler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular
tartisilmis, yorumlanmis ve sonuglandirilmistir.

Calisma sonucuna gore Ogrencilerin siber zorba puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilagma gosterdigi ve erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha fazla
zorbalik yaptiklar1 istatistiksel olarak anlamli farklilastigi gozlenmistir. Arastirmada
Ogrencilerin siber kurban puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma gosterdigi
ve erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha fazla siber magduriyete maruz kaldiklar
istatistiksel olarak anlaml farklilastig1 gozlenmistir.

Ogrencilerin siber zorba durumlarinin evcil hayvan var/yok degiskenine gore anlamli
farklilastig1 ve siber zorba egilimli evcil hayvana sahip olan 6grencilerin siber zorba egilimli
evcil hayvana sahip olmayan 6grencilere gore daha fazla zorbalik yaptiklar istatistiksel olarak
anlamli farklilastigi c¢alisma sonucunda gdzlemlenmistir. Ogrencilerin siber kurban
puanlarinin evcil hayvan var/yok degiskenine gore anlamli farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Ogrencilerin siber zorba durumlarinin kamt temelli diisinme analizi sonucunda ise
duydugu bir konuyu/haberi daha fazla kaynaktan dogrulayan Ggrencilerin siber zorbalik puan
ortalamasinin, duydugu bir konuyu/haberi 2 kaynaktan dogrulayan ve 3 kaynaktan dogrulayan
ogrencilerden istatistiksel olarak daha anlamli ve daha ytiksek oldugu bulunmustur. Duydugu
bir konuyu/haberi 3 kaynaktan dogrulayan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamasinin

duydugu bir konuyu/haberi 2 kaynaktan dogrulayan 6grencilerden istatistiksel olarak daha
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anlaml1 ve daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kanit temelli diisiinme durumlari
arttik¢a daha fazla zorbalik yaptiklar1 sdylenebilmektedir.

Ogrencilerin siber kurban puanlarmin kanit temelli diisinme degiskenine gore ise
duydugu bir konuyu/haberi daha fazla kaynaktan dogrulayan 6grencilerin siber kurban puan
ortalamasiin, duydugu bir konuyu/haberi 2 kaynaktan dogrulayan ve duydugu bir
konuyu/haberi 3 kaynaktan dogrulayan 6grencilerden istatistiksel olarak daha anlamli ve daha
yiksek oldugu bulunmustur. Analiz sonucuna goére duydugu bir konuyu/haberi 3 kaynaktan
dogrulayan Ogrencilerin siber kurban puan ortalamasinin, duydugu bir konuyu/haberi 2
kaynaktan dogrulayan ogrencilerden istatistiksel olarak daha anlamli ve daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Calisma sonucu siber zorba/kurban yasantilarinin kitle iletisim araclarini kullanma
siklig1 degiskenine gore gruplarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir.

Calisma sonucu Ogrencilerin siber zorba/kurban yasantilarinin sosyal medya
hesaplarin1 kullanma siklig1 degiskenine gore gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Calisma sonucu ogrencilerin - siber zorba/kurban yasantilari ile anne-baba
evli/ayri/vefat durumlarinin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir.

Calisma sonucu Ogrencilerin siber zorba/kurban yasantilar1 ile baba egitim
durumlarinin = grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir.

Calisma sonucu Ogrencilerin siber zorba yasantilarinin anne egitim durumlar

degiskenine gdre gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat siber kurban
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yasantilarinin anne egitim durumlar degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik gézlenmemistir.

Calisma sonucu ogrencilerin siber zorba/kurban yasantilarinin yasadiklar1 yerin sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik g6zlenmemisken, sanal ortamda cinsel zorba ve sanal ortamda sdylenti alt
boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin siber zorba davranislari ile hosgori egilim
diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, yliksek oranda iligki bulunmustur. Siber zorbalik
egilimi arttikga &grencilerdeki hosgérii egilimi azalmaktadir. Ogrencilerin siber kurban
yasantilar1 ile hosgorii egilim diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski
bulunmugtur. Ogrenciler siber zorbaliga maruz kaldikga hosgorii egilim diizeyleri
azalmaktadir. Olgeklerin alt boyut analizleri ise:

Ogrencilerin siber zorba davramslari ile deger egilimleri arasinda negatif yonlii,
anlamli ve yiiksek oranda iliski bulunmusken kabul ve empati diizeyleri arasinda negatif
yonlii, anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber zorba davranis diizeyleri
arttikca deger egilim diizeyleri, kabul egilim diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri
azalmaktadir. Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar
verme, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim diizeyleri ile deger egilim diizeyleri arasinda
anlamli, negatif yonli ve yiiksek diizeyde iligki bulunmusken &grencilerin sanal ortamda
cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
egilim diizeyleri ile kabul ve empati egilim diizeyleri arasinda anlamli, negatif yonlii, orta
diizeyde iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda
engelleme ve zarar verme, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma egilim diizeyleri arttikca deger,

kabul ve empati egilim diizeyleri azalmaktadir.



106

Ogrencilerin siber kurban davranislar1 ile deger, kabul ve empati diizeyleri arasinda
negatif yonlii, anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber magduriyet
diizeyleri arttik¢a deger egilim diizeyleri, kabul egilim diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri
azalmaktadir. Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar
verme ve sanal ortamda sodylenti ¢ikarma davranig egilimleri ile deger egilim diizeyleri, kabul
egilim diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde
iliski bulunmustur. Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve
zarar verme, sanal ortamda sOylenti ¢ikarma davranis egilimleri arttikca deger, kabul ve
empati diizeyleri azalmaktadir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin siber zorba davraniglar1 ile 6z giliven egilim
diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur. Diger bir ifadeyle
ogrencilerin siber zorbalik durumlar arttikca 6z gliven deger egilimi azalmaktadir.
Ogrencilerin siber kurban puanlar1 ile 6z giiven egilim diizeyleri arasinda negatif yonlii,
anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur. Siber magduriyet yasantilar arttik¢a 6z giiven deger
egilimi azalmaktadir.

Olgeklerin alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde ise dgrencilerin siber zorba
davranis diizeyleri ile i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli ve
orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber zorba davrams diizeyleri arttikca i¢ 6z
giiven egilimleri ve dis 6z giiven egilim diizeyleri azalmaktadir. Ogrencilerin sanal ortamda
cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
zorbaliklari ile i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven egilimleri arasinda negatif yonlii, anlamli, orta
diizeyde iliski bulunmustur. Ogrenciler sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda
engelleme ve zarar verme, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma zorbaliklart uyguladikca i¢ 6z

giiven ve dis 6z giiven egilim diizeyleri azalmaktadir.
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Ogrencilerin siber kurban davranis diizeyleri ile i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven diizeyleri
arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin siber
magduriyet yasantilar1 arttikca i¢ 6z giiven ve dig 0z giiven egilim diizeyleri azalmaktadir.
Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme, sanal
ortamda sOylenti ¢ikarma davramis diizeyleri ile i¢ 6z giiven ve dig 6z giiven diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde iliski bulunmustur.
Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme, sanal
ortamda sdylenti ¢ikarma davramis diizeyleri arttikca i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven diizeyleri
azalmaktadir.

5.2. Tartisma

Bu bélimde mevcut calisma sonuglari alanyazin gercevesinde degerlendirilmis ve
tartisilmastir.

1- Mevcut ¢alisma sonucuna gore ogrencilerin siber zorba/kurban durumlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma gosterdigi ve erkek Ogrencilerin kadin
ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptiklari ve siber magduriyete ugradiklari
gozlenmistir.

Sam (2017), Ozer (2016), Oztirk (2019), Sipahi (2019) Ozdemir (2015), Yalgin
(2019), Cetinkaya (2010), Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Aricak (2009), Dilmag (2009),
Serin (2012), Eksi (2012), Ayas ve Horzum (2012), Baskdy (2013), Ozbay (2013), Yaman ve
Sénmez (2015), Cift¢i (2015) Korkmaz (2016), Metli (2017), Yarar (2019) ¢alismalarinda
erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 ve siber
magduriyete ugradiklarim1  gézlemlemistir. Peksen-Siislii  (2016) caligmasinda  lise
ogrencilerinin siber zorbalik/magduriyet puanlarinin cinsiyet acgisindan, siber zorbalik

puanlarina bakildiginda erkek Ogrencilerin kiz &grencilerden daha yiiksek puana sahip
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olduklar1 bilgisine ulasilmis ve anlamh bir farkin oldugu tespit edilmistir. Siber magduriyet
puanlarinda ise cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Mevcut c¢alisma sonucundan farkli olarak Unver ve Kog¢ (2017) yaptig1 calismada
siber zorbalik ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Dilber
(2013) yapmis oldugu ¢alismasinda cinsiyetin siber zorba ve magdur olma arasinda anlamli
bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Gok (2019), Ozer (2016), Ozdemir ve Akar (2014),
Tokunaga (2010) calismalarinda siber zorbaliga maruz kalma durumu ile cinsiyet arasinda
anlamli farkin olmadigini belirtmistir. Bu durumun nedeni olarak Erdur-Baker (2010)
calismasinda erkeklerin problemli davramiglarinin kadinlara goére daha cok hosgoriiyle
yaklasildigini, Akbulut ve Eristi (2011) calismasinda kadinlarin sosyallesme durumlarinin
erkeklere gore daha fazla kuralci ve uyumlu oldugunu ve erkeklerin uyumsuz davranislarina
daha hosgoriiyle yaklasildigr dile getirmislerdir. Eksi ve Yaman (2010) calismasinda
erkeklerin siddete yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu dile getirmistir. Kiliger, Ozeke
ve Coklar (2018) calismasinda kadinlarin siber insani degerler diizeylerinin erkeklere gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ve insani degerler konusunda kadinlarin erkeklere gore
degerler konusunda daha olumlu oldugu bulgusu paylasiimaktadir (Altunay ve Yalginkaya,
2011; Basc1, 2012; Caliskur, 2008; Demirhan-iscan, 2007).

2- Mevcut c¢alismada Ogrencilerin siber zorba/kurban durumlar ile evcil hayvana
sahip olup olmama degiskeni ile kanit temelli diistinme degiskeni arasindaki farklilasma
durumlart da incelenmistir. Fakat yapilan alanyazin taramasi 1s18inda siber zorba/kurban
yasant1 durumlarinin evcil hayvana sahip olup olmama durumlart ve kanit temelli diistinme
durumlarina gore inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan elde edilen

bulgular1 karsilastirmada kullanilabilecek dogrudan bir arastirma sonucu bulunmamaktadir.
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3- Mevcut ¢alisma sonucu siber zorba/kurban yasantilarinin kitle iletisim araglarini
kullanma siklig1 degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gbzlenmistir. Alanyazin sonucuna gore;

Yal¢in (2019) calismasinda ergenlerin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin
bilgisayar/cep telefonu/tablete sahip olma durumuna gore farklilagtigina ulagilmistir. Erdur-
Baker ve Kavsut (2007) calismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip olmanin ve yogun
kullannminin siber zorbalig1 artirdig1 siber zorbalik ya da siber magduriyet ile pozitif yonde
iligkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Tiirkoglu (2013) arastirmasinda kendilerine ait
bilgisayara sahip olan 6grencilerin siber zorbalik puanlarinda anlaml farklilik gériiliirken, eve
ait bilgisayart1 kullanan 6grencilerin siber zorbalik puanlarinda anlamli  farklilik
goriilmemistir. Peksen-Siislii (2016) ¢aligmasinda lise 6grencilerinin bilgisayar, cep telefonu
ve tablete sahip olmalarina bagli olarak siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasmistir.

4- Mevcut calisma sonucu 6grencilerin siber zorba/kurban yasantilarinin sosyal medya
hesaplarin1 kullanma siklig1 degiskenine gore gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gbzlenmistir. Alanyazin ¢aligsma sonuglar;

Gok (2019) ¢aligmasinda dgrencilerin sosyal medyay1 kullanim yogunluklar: arttikca,
siber zorbalik davraniglar1 6nemli 6l¢iide arttigini tespit etmistir.

5- Mevcut galisma sonucu ogrencilerin siber zorba/kurban yasantilari ile anne-baba
evli/ayri/vefat durumlarinin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Alanyazin ¢alisma sonuglarinda;

Baykal (2016), Bayram (2017), Cift¢i (2010), Ozer (2016), Eroglu (2014), Serin
(2012), Sam (2017), Nalbant (2019) ¢alismalarinda anne-babanin beraberlik durumuna gore
hem siber zorbalik hem de siber magduriyet davraniglar1 agisindan beraber ve ayr ailelerin

cocuklart arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.
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6- Mevcut ¢alisma sonucu 6grencilerin siber zorba/kurban yasantilari ile baba egitim
durumlarinin  grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gdzlenmemistir. Ogrencilerin siber zorba yasantilarmin anne egitim durumlar1 degiskenine
gore gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat siber kurban
yasantilarinin anne egitim durumlar degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik gézlenmemistir. Alanyazin ¢alisma sonuglarinda;

Peksen-Siislii (2016) calismasinda lise 6grencilerinin anne ve baba egitim durumuna
gore siber zorbalik puanlarinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Siber magduriyet
puanlarinda ise annenin egitim durumuna gore anlaml bir fark olmadig1 ancak babanin egitim
durumuna gére anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Ozer (2016) ¢alismasinda anne-baba
egitim durumu, Ogrencilerin siber zorba olma ve siber kurban olma yordayicis1 olmadigi
goriilmedigi sonucuna ulasmistir. Sipahi (2019) ¢lismasinda anne-baba egitim durumlari ile
siber zorbalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Erdem-
Zengin (2019) ¢alismasinda 6grencilerin anne-baba egitim durumuna goére siber zorbalik ve
siber magdur olma diizeylerinde anlamli bir farklilhik goriilmedigi sonucuna ulagmustir.
Cetinkaya (2010) ¢alismasinda anne-baba egitim durumlarina siber zorbalik ve siber magdur
olma diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmedigi sonucuna ulagmistir. Akbaba ve Eroglu
(2013), Tiirkoglu (2013) calismalarinda siber zorbalik egilimleri baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagsmigtir.

7- Mevcut ¢alisma sonucu 6grencilerin siber zorba/kurban yasantilariin yasadiklar
yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik gézlenmemisken, sanal ortamda cinsel zorba ve sanal ortamda sdylenti alt
boyutlarinda anlamli farklilik goézlenmistir. Alanyazin sonucunda;

Cetinkaya (2010) c¢alismasinda Ogrencilerin siber zorba/kurban yasantilarinin

yasadiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasmustir. Ozer (2016), ortaokul
ogrencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada orta gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin, alt ve iist
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilere gore daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig:
sonucuna ulagsmistir. Tiirkoglu (2013), Manap (2012) ve Serin (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarda
aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin siber zorbalik egilimlerini yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Oztiirk (2019) ¢alismasinda aileleri farkli gelirlere sahip Ogrencilerin siber
zorbalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna
ulasmustir.

8- Mevcut caligmada 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet davraniglari ile
hosgorii deger egilimi arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur. Kurt-Kapan
(2019) calismasinda “’Insani Degerler Olgegi’’ ile siber zorbalik boyutunu incelemis ve alt
boyut olan hosgdrii degeri ile siber zorbalik arasinda anlamli ters yonde zayif diizeyde
iliskinin varligm tespit etmistir. Metli (2017) yaptig1 calismasinda Insani Degerler Olgegi alt
boyutu olan hosgorii degeri ile siber zorbalik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonde ve zayif diizeyde iliskili oldugunu tespit etmistir. Metli ve Sirin (2019) Insani
Degerler Olgegi alt boyutu olan hosgorii degeri ile siber zorbalik arasinda ise negatif yonde
zayif diizeyde anlamli bir iligkiye rastlamistir. Bahsedilen ¢alismalar ile sonu¢ benzerliginin
bulunmas1 mevcut ¢aligmanin genellenebilir oldugunu gosterebilir. Yapilan ¢aligmalarda
genellikle zayif diizeyde iliski bulunmusken mevcut ¢alismada orta diizeyde iliskinin varligi
tespit edilmistir. Bu duruma neden olarak Ogrencilerin aile yasantilari, sosyo-ekonomik
yasantilari, kitle iletisim araglarinin varligi, kullanimlari ve sikliklari, sosyal medya kullanma
durumlarnt ve sikliklari, yasadiklar1 sehirler, okul yapilari, arkadas c¢evreleri, siber
zorba/kurban durumlarindaki yagantilari, siber zorba/kurban konularindaki kanuni bilgi

diizeyleri gibi faktorler etki etmis olabilir.



112

Peker (2013) caligmast sonucunda insani degerler psiko-e8itim programinin,
ogrencilerin, sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik, hosgorii gibi insani degerler
konusunda farkindalik kazanmalarini ve bireylerin bilisim ve iletisim teknolojilerini
baskalarina zarar vermeden sorumlu bir sekilde kullanmasini kalici olarak sagladigi sonucuna
ulagmistir. Topgu (2008) siber zorbaligin nedenleri sorguladigi ¢alismasinda 6grencilerin
empati diizeyinin diisik olmasinin zorbalik diizeylerini arttirdigini tespit etmistir.
Biiytikyildirim ve Dilmag (2015) siber kurban olan 6grencilerin sorumluluk, dostluk, baris¢i
olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik gibi insani degerlere siber kurban olmayanlara oranla daha
az sahip olduklarini tespit etmistir. Akbulut (2014) empati egitimi siirecinde 6rnek olay
temelli siber zorbalik videolarinin kullanilmasinin, siber zorbaliga maruz kalan kisilerin neler
hissettiklerini anlama calismalarinin yapilmasinin, siber zorbalar1 bu davranisa hangi
durumlarin ittiginin anlasilmasinin; empatiyi siber zorbalig1 6nleme siirecinde etkili kildig1
belirtilmektedir. Mevcut ¢alisma sonucundan farkli ¢alisma olarak Gok (2019) tarafindan
yapilan calisma sonucu hosgorii degerinin siber zorbalig1 yordamada anlamli bulunmadig:
sonucuna varmistir.

Teknolojide yasanan gelismeler ve ilerlemeler yasantimizi olumlu etkiledigi kadar
olumsuz sekilde de etkilemektedir. Kitle iletisim araglar1 ve genel ag hayatimizin vazgecilmez
unsuru haline gelmis fakat sinirsiz, amaci disinda, zarar vermeye yonelik, kontrolsiiz ve tehdit
unsuru vb. kullanim durumlar1 internetin hayatimizda bir takim sorunlar olusturmasina neden
olmustur. Problemli genel ag kullanim sorunlarindan baslicalar1 olan siber zorbalik ve siber
magduriyet durumlarinin etkilerini azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in bir takim ¢alismalar
yurlitiilmistlir. Peker (2013) egitimleri siber zorbalik ve etkilerini azaltmada hatta kalici
olarak ortadan kaldirmada basar1 gostermistir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismada hosgorii

degeri ve siber zorba/kurban durumlari arasindaki iliskinin varlig1 ortaya konulmustur.
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Biiytikyildirim ve Dilmag (2015) yaptiklar1 ¢alismada siber kurban olan 6grencilerin
sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik insani degerlere, siber kurban
olmayanlara oranla daha az sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Metli (2017) Ogrencilerin
siber magdur olma durumlar1 ile hosgorii degeri arasinda zayif diizeyde iliskinin varligini
tespit etmistir. Sahin ve dig. (2010) 6grencilerin siber zorbaliga maruz kaldiklarinda ofke,
nefret, liziintli ve intikam duygularin1 yogun olarak hissettiklerini, siber zorba davraniglara
maruz kalan Ogrencilerin kendilerinin de siber zorba davranmislarda bulundugu sonucuna
ulagsmislardir. Mevcut calismada da siber kurban 6grencilerinin zorba dgrencilere gore daha
diistik diizeyde hosgoriiye sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerde 6fke, nefret, liziintii ve intikam duygularinin yogun olarak yasanmasiyla birlikte
hosgorii gibi baz1 degerlerinde de azalma durumunun yasanmasi siber zorbaliga olan egilimi
arttirabilir. Buradan hareketle magdur 6grencilerde olusan deger bosluklar1 hosgorii ve diger
degerlere yonelik calismalari daha fazla giindeme getirmektedir. Mevcut c¢aligma siber
magduriyet yasayan Ogrencilerde Ozellikle hosgorii degerine yonelik ¢aligmalarin ve
egitimlerin 6nemini giindeme getirmistir.

9- Mevcut calismanin bir diger sonucu ise 6zgiiven degeri ile siber zorba/magdur
durumlar arasindaki iliskidir. Arastirmada siber magduriyet yasantilari olan ve siber zorbalik
egilimi gosteren bireylerde 6z giiven degerinin azaldigi belirlenmistir. Ancak literatiir
incelemesinde 6zgiiven degeri ile siber zorba/magdur durumlar arasindaki iligskiyi inceleyen
caligmaya rastlanmadigi i¢in tartisma yapilamamustir.

5.3. Oneriler

1- Mevcut arastirma, son gilinlerde giindemi ilgilendiren salgimn slrecinden Once

gerceklestirilmistir. Bu sebeple salgin dolayisiyla uzaktan egitim yapilan bu sirecte

ogrencilerin kitle iletisim araglarin1 ve genel ag1 yogun olarak kullanmasi sebebiyle siber
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zorbalik veya magduriyet durumlarindaki degisimin belirlenmesi acisindan benzer
caligmalarin yapilmasi konuyla ilgilenen arastirmacilara énerilmektedir.

2- Yapilan galismalar incelendiginde zorbalik ve magduriyetlik durumlarinin kKiguk
yaslarda da fazlaca yasandig1 goriilmektedir ve yine caligmalar dogrultusunda bu durumun
cocuklarin psikolojik, sosyolojik ve akademik basarilar1 kadar deger egilim yapilarin1 da
fazlasiyla etkilendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda degerlerle ilgili yapilan g¢alismalarin

dijital platformlara tasinmasi dnerilmektedir.
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Degerli Ogrenciler,

Sizlere yoneltmis oldugum alttaki sorular, sizleri daha yakindan tanimak
amaciyla olusturulmustur. Sorulara vereceginiz samimi cevaplariniz, sizler hakkinda
gergek bilgiler edinmemi saglayacaktir. Desteginiz ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir

ediyorum. Egitim hayatinizda basarilar diliyorum.

YASEMIN KAPLAN

Bursa Uludag Universitesi /

1. BOLUM
Kisisel Ozellikler
1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

2. Anne-Baba Evli / Ayr1/ Vefat Durumu: () Anne - Baba Birlikte () Anne - Baba Ayri
() Anne - Baba Vefat () Baba Vefat () Anne Vefat

3. Babamzin Egitim Durumu: () Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu () Diger ..................

4. Annenizin Egitim Durumu: : () Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu () Universite mezunu () Diger ..................

5. Yasadiklar1 Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumu: () Yiiksek gelirli aileler yasar
() Orta gelirli aileler yasar () Diisiik gelirli aileler yasar

6. Kanit Temelli Diisiinme Durumu:
Duydugunuz bir konuyu/haberi ka¢ kaynaktan dogrularsiniz?

O1 O2 ()3 () Daha Fazlast...............
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7. Evcil Hayvana Sahip Olup Olmama Durumu: () Evcil hayvanim var () Evcil hayvanim yok
(Varsa Tlrli Nedir? BelirtinizZ. . .......oiintiit it e ettt aeeaaes )

8. Kitle letisim Araclarim Kullanma Durumu ve Sikhig:
Kitle Iletisim Araclan () Telefon () Bilgisayar/Tablet () Televizyon
() Gazete, Dergi, Brosiir vb. () Digerleri.....coouveiiii i

Kullanma Stkhigi () 1-2 saat () 2-4saat () 4-6 saat () Daha fazlasi............

9. Sosyal Medya Kullanma Durumu ve Sikhig::
Sosyal Medya () Facebook () Instagram () Twitter () Youtube
() Digerleri......................

Kullanma Sikhigr () 1-2 saat ()2-4saat () 4-6 saat () Daha fazlasi.........
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EK5
Hosgorii Egilim Olcegi
Sevgili Ogrenci,
Size sunulan bu sorular, bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Sizin gériisleriniz bu
arastirma i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Sadece, sorular1 dikkatli bir bigimde okuyup size en

uygun secenekteki kutucugu karalayiniz. Liitfen, cevapsiz soru birakmayiniz.

Ilgi ve yardimlarmniz igin tesekkiir ederim.

Asagida, kendinizi tanimlamakla ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu
konudaki goriislerinizi, “Hi¢ uygun degil”, “Biraz uygun”, “Uygun”,
“Cok uygun”, “Tamamen uygun” maddelerinden size en uygun olanini
kutucugun icindeki yuvarlag: karalayarak belirtiniz.

c
= S
)%IJ 2
° = = 5
s 2| o S
|3 g
> | = c | g
5| 5| N| 3
| 21 S 2]
T | = || D F
1. | Affedici biriyim 0|0 |0 |O |O
2. | Bagkalarinin hatalarini anlayisla kargilarim OO |O|O |O
3. | Arkadaglarima igten (samimi) davranirim 0|0 |0 |O |O
4. | Insanlar1 diisman olarak gérmekten kaginirim O|O0O|O|O |O
5. | Arkadaslarimin igten davranmasini isterim 0|0 |O|O |O
6. | Arkadaglarim tarafindan sevilen biriyim 0|0 |0 |O |O
7. | Kimseden nefret etmem 0|0 |0 |0 |O
8. | Kendimi bagkalarinin yerine koyabilirim 0|0 |0 |O |O
9. | Kavgaci biri degilim 0|0 |0 |O |O
10. | Kiiskiinleri barigtirmak beni mutlu eder 0|0 |0 |O |O
11. | Farkl diislinceleri hosgoriiyle karsilarim OO0 |O|O |O
12. | Insanlarim farkli olmas1 dogaldir 0|0 |0 |O |O
13. | Insanlar severim 0|0 |O|O |O
14. | Insanlarim farkli diisiincelere sahip olmasini anlayisla karsilarim O |0 O |0 |O
15. | Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim 0|0 |0 |O |O
16. | Karsimdaki insanin ne hissettigini anlayabilirim 0|0 |0 |O |O
17. | Baskalarimin da diisiinceleri dogru olabilir OO0 |O|O |O
18. | Insanlar arasinda hosgériiniin yayginlasmasi dnemlidir 0|0 |0 |O |O
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EK6
Ozgiiven Olcegi

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin
karsisina ¢arp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan;

(1) Hig bir zaman

(2) Nadiren

(3) Sik s1ik

(4) Genellikle

(5) Her zaman anlamina gelmektedir.

Lutfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun
yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1 | Kendimi bagarili bir insan olarak goriiriim. 112345
2 | Baskalarinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim. 12345
3 | Secimlerimde baskalarina bagimli degilimdir. 112345
4 | Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim. 112(3(4|5
5 | Benim igin agilamayacak sorun yoktur. 112345
6 | Baskalarinin goriislerine saygi gosteririm. 12345
7 | Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim. 12345
8 | Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. 112345
9 | Verdigim kararlarin arkasinda dururum. 12345
10 | Kendi kendime yetebilecegime inanirim. 112345
11 | Aktif birisi oldugumu diistiniirim. 12345
12 | Oz-elestiri yapabilirim. 112345
13 | Anlamadigim konularda bagkalarina soru sorabilirim. 112345
14 | Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 112345
15 | Kendimle barigik bir insanim. 11213145
16 | Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. 112345
17 | Istedigim seyleri elde etmek i¢in miicadele edebilirim. 112345
18 | Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. 1123415
19 | Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim. 112345
20 | Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardir. 11213145
21 | Sorumluluk almaktan ¢cekinmem. 1123|415
22 | Diger insanlarin elestirilerini anlayigla kargilayabilirim. 112345
23 | Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye c¢aligirim. 12345
24 | On plana ¢ikmaktan korkmam. 112345
25 | Basarisiz oldugumda hemen pes etmem. 112345
26 | Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. 12345
27 | Degerli birisi olduguma inanirim. 112345
28 | Kolay arkadag edinebilirim. 112345
29 | Diisiincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem. 1123145
30 | Kolay karar verebilirim. 1123415
31 | Sosyal bir insan olduguma inanirim. 1123415
32 | Kendimi severim. 112[3]4|5
33 | Bagka insanlarin dvgiilerini hak ettigime inanirim. 112345
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EK7
Sanal Zorba/Kurban Olcegi
Size sunulan bu sorular, bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Sizin goriisleriniz
bu arastirma i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorular1 dikkatli bir bigimde okuyup size
yapildiysa BANA YAPILDI boliimiine, yapilma sikligina dikkat ederek (X) isareti koyunuz,
eger siz baskasina yaptiysaniz BEN YAPTIM boliimiine, yapilma sikligina dikkat ederek (X)
isareti koyunuz. Her iki durumu da yasadiysaniz her iki boliime de yapilma sikligina dikkat

ederek (X) isareti koyunuz. Liitfen, cevapsiz soru birakmayiniz.

SANAL AORBAKURBAN OLCEGH

BANA YAPILIDI BEN YAPTIM
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Sanal Ortamda Cinsel Zorbahk
Telefon numarasim gizleyerck rahatsiz edict cinsel sesler
cikarma.

lzinsiz ve uygunsuz sorinti \:L"k]'!'l.i."

Cazhice gekilen uygunsuz ghruntillen mesajla, maille

baskalanna yollama, intermette yayimlama yva da CLI¥ ile
zofEaltip dafitma.

| GO

Cnzlice gekilen uygunsuzx gérintiiler aracihryla santa)
yapma

Birine 1stemedi@l halde cinsel igenkll mesay veya mail
atip rahatsiz etme,

Cinsel igenkh gonimtdlen veya film izlemeve zorlama

intermnet Telefonla cinsel icerikli stvlenti cikanp vayma.

Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar YVerme

Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesmi terk etmeye
zorlama

Larar girmesin istedi@ kismin adim kullanarak
insanlars mesal, mall veya video vollama.

Larmar vermeye neden olacak web sayias) haxzirlama.

Mail adresin ele secirme ve zarar venme.
Kisisel bilgisayarim ¢le gegimme ve dosyalanna kasten
FATAT VETTE.

Kasith olarak virisla mail yollama

intermet va da telefon voluvla tehdit etme

Mail kutulanm doldurarak mail gelmesim engelleme

Sanal UDriamda Sivienti Cikarma

Binnin kullanda@ telefon veya bilgisayar modeliyle alay
etme

Binst hakkinda elde edilen olumsuz bilgilen sanal
priamda yvayma

intermet va da telefonla kigik dissinicn stylenti cikanp
YAYIMA.

Mail ve mesa) yoluyla kisise]l halgilen yayma.




