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OZET

SAFif HUKUK DUSUNCESINDE SUCUN MANEVT UNSURU VE KISAS
CEZALARINA ETKIiSi

Songchai WONGYEEMOH

Yuksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa HAYTA
Mart, 2021, 110 Sayfa

Sug olugmast i¢in bulunmasi gereken manevi unsur ile ilgili kavramlarin gelisimin
incelendigi “Safii Hukuk Diisiincesinde Sugun Manevi Unsuru ve Kisas Cezalara

Etkisi” isimli bu aragtirma, giris ve ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci (Giris) bélimde, arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklarindan
soz edilmistir. Tkinci bolumde, Isldm ceza hukuku acisindan sug kavrami, suclarin tasnifi
ve sugun olugmasi igin bulunmasi gereken sugun genel unsurlari (kanuni, maddi, hukuka
aykirilik ve manevi unsurlar1) hakkinda bilgi verilmistir. Uglincii boliimde, islam ceza
hukukunda, sugun manevi unsuru ile ilgili kavramin gelisimi genis kapsamli bir sekilde
ele almmistir. Ozellikle, manevi unsurun olusmasinda aranan cezai ehliyet ve kusurluluk
halleri de incelenmistir. Son bélimde ise Safii mezhebi 6zelinde dldirme ve muessir fiil
suglarinda sug tiirleri ve sug¢lunun sorumlulugunun tespitinde, manevi unsurun roli
incelenmistir. Ayrica bu tiir suglarinin manevi unsur ile ilgili kavramlarin daha iyi

anlasilmasi i¢in, gerek goriildiigii takdirde diger mezheplerin goriisleri de bahsedilmistir.

Bir fiilin su¢ niteligi kazanabilmesi igin, genellikle kanuni, maddi, hukuka
aykirilik ve manevi olmak tizere dort unsurun bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan
birinin eksik olmas1 durumunda, suc olusmasi ve cezalandirilmasina engel olur. Ozellikle
manevi unsur Ki, sug tlrlerinin ayirt edilmesinde ve suglunun cezai sorumlulugunun tespit

edilmesi ve belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamustir.

Anahtar kelimeler: Ceza hukuku, su¢, sugun unsurlari, manevi unsur, kisas,

diyet, 6ldirme, muessir fiil.



ABSTRACT

THE MORAL ELEMENT OF CRIME AND THE EFFECT ON PENALTIES OF
RETALIATION IN THE LEGAL THOUGHT OF SHAFI SCHOOL

Songchai WONGYEEMOH

Master Thesis, Department of Islamic Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Mustafa HAYTA
March, 2021, 110 Pages

This study entitled “The Moral Element of Crime and the Effect on Penalties of
Retaliation in the Legal Thought of Shafi School” examined the development of the
concepts related to the moral element that must be present to constitute a crime. This

study consists of an introduction and three chapters.

In the first chapter (introduction), the subject, purpose, method and sources of the
study are mentioned. The information about the concept of crime, the classification of
crimes and the general elements of constituting a crime (legal, material, illegality and
moral elements) in terms of Islamic criminal law are briefly described in the second
chapter. In the third chapter, the concept of moral element (mens rea) according to Islamic
criminal law is comprehensively described. In particularly, criminal responsibility and
culpability required in the occurrence of moral element are also examined. The last
chapter of this study detailed the role of moral element in determining types of crime and
punishment or responsibility of the offender, especially in the murder and bodily injury
crimes according to the legal thought of Shafi School. Moreover, in order to better
understand the terms of moral element of these crimes, the thoughts of other schools are

also mentioned, if deemed necessary.

In order to consider one’s action as a crime, generally there must be four elements:
Legal, material, illegality and moral elements. If one of these elements is missing, the

action occurred cannot be counted as a crime and a person cannot be punished. Especially



Vi
moral element, it played a significant role in distinguishing types of crime and
determining and identifying the offender’s responsibility.

Keywords: Criminal law, crime, elements of crime, moral element (mens rea),

retaliation, blood money, murder, bodily injury.
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ONSOz

Islam, can, din, akil, nesil ve mal olmak iizere bes temel prensibe Gnem
vermektedir. Her insanin sadece kendi haklarmi korumakla yeterli olmayip, diger
insanlarin haklarin1 da korumalari ve goz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bir
kimse bagkasinin hakkini ¢ignerse veya toplumun koydugu kural ve yasalara aykiri
davranirsa yahut onlar1 ihlal ederse, tabi olarak sug islemis sayilir. Onun cezaya

carptirilmasi gerekir.

Sug ve ceza her zaman birlikte gelir. Fakat su¢ olugsmadan ceza olmaz. Sug, ceza
hukukunun temelini olusturan 6zel bir kavramdir. Gerek modern gerekse de islam hukuku
acisindan sugun olugmast igin veya bir fiilin su¢ oldugunun sdylenebilmesi icin sug
niteligini kazandiran sartlarin neler oldugunu belirlemek gerekir. Buna genel anlamda
“sucun unsurlar1” denilir. Eger bu genel unsurlarin bulunmamasi durumunda, sug

sayllmasi ve ceza verilmesi de miimkiin degildir.

Sugun olusmasmin en oOnemli unsurlardan biri olan “manevi unsur”,
arastirmamizin ana konusu olmustur. Manevi unsur, failin i¢ iradesi ile ilgili bir meseledir
Ki, sucun ortaya ¢ikmasina etki eder. Ayrica manevi unsur, sadece sugun olugmasinda
degil, ayn1 zamanda cezalara etkileri konusunda yani sugluya ceza miktarinin
belirlemesinde de buyiik rol oynamaktadir. Ozellikle, kisas ve diyet cezasini gerektiren
suclar; insan dldirme ve miessir fiillerin ayrimi konusunda ve ceza yaptirimi konusunda
da manevi unsur 6nemli bir etkendir. Kasit ile islenen suglar ile hatayla islenen suglarinda

ceza yaptirimlarinin farkliliklarini ayiran sey, manevi unsurdur.

Bu arasgtirmamiz giris ve ti¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde (giris)
arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklarindan séz edilmistir. Ikinci béliimde,
Islim ceza hukuku agisindan su¢ kavrami, suglarin tasnifi ve sugun genel unsurlari
hakkinda bilgi verilmistir. Uclincli bolimde islam ceza hukukunda sugun “manevi”
unsuru genis kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Son boliimde ise, Safiil 6zelinde kisas ve
diyet cezasini gerektiren suglarin manevi unsur ile ilgili kavramlar hakkinda s6z

edilmistir.

Arastirma siirecinde yol gosteren, tavsiye ve tenkitleriyle bu tezin olgunlagmasini
saglayan basta danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa HAYTA olmak zere bitin juri

tiyelerine minnettar oldugumu belirtmek isterim. Ozel olarak hem ¢alismamin siirecinde
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hem de hayat boyunca maddi-manevi her turli destek veren tiim aile bireylerime sevgi ve
stikranlarimi sunuyorum. Bu ¢alismamin bilimsel ¢aligma alanina klgik de olsa bir katki

saglamasini Umit ediyorum. Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.

Songchai WONGYEEMOH
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Biitiin toplumlarin asil amaci, huzur ve giiven ortamimin devam etmesini
saglamaktir. Bunlarin saglanabilmesi igin bir takim kural ve yasalar gerekir. Toplumun
olusmasi i¢in en dnemli unsur, insandir. Bu nedenle huzurlu ve guvenli bir toplum iginde
yasayabilmek ic¢in o toplumda yasayan her bir insanin digerine saygi gostermesi ve
toplumun koydugu kurallara uymasi gerekir. Toplumda yasayan bir insan, konulan
kurallara ve yasalara karsi ¢ikar veya bunlari ihlal ederse, topluma ve toplumda yasayan
diger insanlara zarar vermis olur. Bu nedenle s6z konusu zarara sebebiyet veren bir insana

gerekli cezalarin verilmesi gerekir.

Bir cezadan s6z edebilmek icin, dncelikle ceza hukukunun temelini olusturan sug
kavraminin ele alinmasi gerekir. Gerek modern gerek IslAm hukuku agisindan
distintildiigiinde sugun olugmasi veya meydana gelmesi i¢in gerekli unsurlarin bulunmasi
icap eder. Klasik fikih eserlerinde sugun genel unsurlart ile ilgili meseleler mustakil bir
bolim olarak yer almamaktadir. Bu eserlerde suglarin genel unsurlari, ayri ayri ele alinan
suclar igerisinde daginik olarak incelenip islenmistir. Bu nedenle, cagdas Islam
hukukgularr, modern hukukun ortaya koydugu metottan hareket ederek suglarin genel
unsurlarmi Islam hukuku cercevesinde incelemeye calismislardir. Boylece, ¢agdas Islam
hukukgulari, sugun meydana gelebilmesi igin dort unsurun varligini gerekli gérmiislerdir.
Bu unsurlar1 bu sekilde siralanabilir: Kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru

ve manevi unsur.

Bu calisgmada, sugun genel unsurlarindan “manevi unsur” ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Bir sugun olusmasi igin sadece yasak fiilin bulunmus olmasi veya
bu fiili yasaklayan ve yapildiginda ceza verilmesini saglayan bir hiikkmiin varlig: yeterli
degil. Ayn1 zamanda, failin sugun mahiyetini bilmesi ve sonuglarini kavrayacak durumda
olmasi ve sonuglarina razi olacak sekilde bu fiili yapmasi icap eder. Kisacast, fiille birlikte
failin i¢ iradesinin (niyet veya kasit) de bulunmus olmas: gerekir. Iste buna “manevi

unsur’” denir.



Calismamizda manevi unsur ile ilgili kavramlar ele alinmadan 6nce, Islam
hukukuna gore sucun genel tanimi ve suglarin tasnifi hakkinda genel olarak bilgi
verilmistir. Ardindan su¢un olusmasinda etken olan sugun genel unsurlari; kanuni unsur,
maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur kisaca ele alinmistir. Ayrica,
calismanin ana konusu olan “manevi unsur” miistakil bir basglik altinda ele alinmistir.
Manevi unsur ve bunun tespitinin genellikle iki kisimda incelendigi goriilmektedir.
Birincisi, suclunun cezai ehliyete sahip olup olmadigi ve ehliyeti ortadan kaldiran
sebeplerin bulunup bulunmadigi ile ilgilidir. Digeri ise bizzat kusurlulugu ifade eden kasit
ve taksir kavramlaridir. Bununla birlikte, konunun daha iyi anlagilmasina yardimei olmasi
icin, Safit mezhebi 6zelinde kisas ve diyet suglarinda (0ldirme ve miessir fiiller) manevi
unsurun analizi yapilmistir. Bu ¢aligmada, manevi unsur ile ilgili bazi hususlarda diger

mezhep hukukgularinin goriislerine gerek goriildiikce kisaca temas edilmistir.

Giiniimiizde Islam hukuku ile ilgili yapilan arastirmalar genelde aile hukuku odakl1
veya sahislarin fikih diisiincelerini tanitmaya yoneliktir. Islim ceza hukuku alaninda
yapilan aragtirmalar sinirlidir. Bunlarin da bir¢ogu Hanefi mezhebinin bakis agisiyla
kaleme almmustir. Diger taraftan Islam ceza hukuku eserlerinde sugun manevi unsuru ile
ilgili boliimler, miistakil ve sistematik bolim ve bagliklar altinda yer almamaktadir.
Giiniimiiz Islam hukukculari, sugun manevi unsuru hakkinda modern hukuk eserlerini
takip ederek miistakil bir ¢aligma yapmalarina ragmen bu hususlar1 ayrintili bir sekilde

incelememislerdir.

Bu nedenle, konunun 6neminin daha 1yi anlasilmasina vesile olmak, bu alandaki
problemlerin ¢oziimiine katki saglamak ve daha sonraki donemlerde bu alanda yapilacak
caligmalara zemin hazirlamak amaciyla bu konuyu arastirmayr uygun gordiik. Bu
arastirmanin asil amaci, Safii mezhebi 6zelinde, Islam ceza hukukunda sugun manevi
unsurlari ile ilgi kavramlarm gelisimini incelemektir. Bir diger amaci ise islam ceza
hukukunda sug tiirlerinin ve ceza yaptiriminin veya failin sorumlulugunun tespitinde
manevi unsurun rolinii ortaya koymaktir. Ozellikle, Safii hukuk diisiincesinde dldiirme
ve miiessir fiil su¢larinin manevi unsur ile ilgili kavramlarin nazariyesini ele almak bu

caligmanin gayeleri arasindadir.
1.2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar:

Arastirmanin yontemi ve konu tertibi, genel olarak klasik ve c¢agdas fikih

literatlirine gore diizenlenmistir. Bu c¢alisma, Safii mezhebinin savundugu goriisler



merkeze alinarak kaleme alinmistir. Ayrica, gerek goruldukce diger mezheplerin

savundugu goriislerle mukayese yapmaya da galisilmistir.

Bu calismada bircok kaynaktan yararlaniimistir. Ik boliimde yer alan konular,
gerek su¢ kavramlari, gerek suglarin tasnifi ve suglarin genel unsurlar1 hakkindaki bilgiler
bilyiik oranda cagdas Islam hukuku eserlerine basvurularak kaleme alinmistir. Ornegin,
Abdiilkadir Udeh’in et-Tegriu 'I-Cindiyyii'I-Islami, EbQ Zehre’m el-Cerime ve’I-Ukibe
fi’l-Fikh’I-Islami adl1 kitaplardan istifade edilmistir.

Calismamiz fikhi bir mesele hakkinda oldugu i¢in, yukarida zikredilen eserlerle
birlikte, basta Safii mezhebi olmak iizere Hanefl, Maliki ve Hanbeli mezheplerine ait fikih
eserleri temel kaynak olarak kullanilmistir. Safii mezhebinden Safii’nin (6. 204/820) el-
Umm, Sirazi’in (6. 476/1083) el-Miihezzeb, Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Vasit, Nevevi’nin
(6. 676/1277) el-Mecm(, Minhdcii’t-Talibin, Ravzatii t-Talibin, Heytemi’nin (6. 974/1567)
Tuhfetii’l-Muhtac, Sirbini’nin (6. 977/1570) Mugni’I-Muhtac, Remli’nin (6. 1004/1596)
Nihayetii’I-Muhtac; Hanefi mezhebinden Kudiiri’nin (6. 428/1037) el-Muhtasar, Kasani’nin
(6. 587/1191) Bedail's-Sanai, Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsat; Maliki mezhebinden
Hattab’in (6. 954/1547) Mevahibii’lI-Celil, Ibn Riisd’lin Biddyetii’I-Miictehid; Hanbeli
mezhebinden de Ibn Kudame’nin (8. 620/1223) el-Mugni ve Haccavi’nin (6. 968/1560) el-
Iknd adli eserleri miiracaat ettigimiz kaynaklardan bazilaridir. Ayrica, konuyla ilgili olan
her tirli Kitap, makale, tez ¢alismasi ve diger yazili dokiimanlar yararlanilan eserler

arasindadir.



IKiNCi BOLUM

SUC KAVRAMI, SUCLARIN TASNIFi VE SUCUN UNSURLARI

2.1. Su¢ Kavramm
2.1.1. S6zIUKk Anlam

Islam ceza hukuku eserlerinde sug icin ¢esitli tamimlar verilmistir. Tiirk¢e olarak
“sug” kelimesi “torelere ve ahlak kurallarina aykirt davranis ya da bir toplumda haksiz
sayilip yazili, yazisiz kurallarla yasaklanan ve yaptirima baglanan eylem” anlamina
gelmektedir.? islam ceza hukuku agisindan 6zellikle klasik fikih eserlerinde dar anlamiyla
suca tekabiil eden genel kabul gdrmiis bir terim bulunmamaktadir.? Buna ragmen, Sug
klasik fikih eserlerinde yaygin olarak Arapga olan “cinayet” ve “cerime” kelimesi ile
ifade edilmektedir. Islam hukukgularma gore cinayet ve cerime kelimesi, ayn1 anlan

tasimaktadir.®

“Cinayet” kelimesinin sozliikte, glinah islemek, sug islemek, baskasina kotiiliik
yapmak veya kisinin kotiilik yoniinden isledigi ve elde ettigi sey anlamlarina
gelmektedir.* Cinayet kelimesi yaygin olarak insan &ldiirme ve miiessir fiil (yaralama ve
dovme suglari) suglari igin kullanilmaktadir. Islam hukukcular1 bu suglar1 incelerken de

genellikle “cinayetler” bashg altinda s6z etmektedirler.®

Bundan baska, Arapca olan “cerm” kokiinden tiireyen “cerime” kelimesi,

sozliikte kesmek, kazanmak/elde etmek anlamlaria gelmektedir.® Bu kelime, hak, adalet

1 Mehmet Boynukalmn, “Sug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009),
37/453.

2 Boynukalin, “Sug”, 37/453.

3 Abdiilkadir Odeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami Mukarenen bi’l-Kanuni’I-Vadl (Beyrut: Darii’l-Katibi’l-
Arabf, ts.), 1/67; Boynukalin, “Sug”, 37/453; Mustafa Avci, Turk Hukuk Tarihi (Konya: Atlas Akademisi,
2017), 167.

4 Odeh, et-Tegriu’I-Cindiyyii'I-Islami, 1/67, 2/4; Hasan Ali Sazeli, “Cinayet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/14; Mustafa Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci ald Mezhebi’l-
Imam es-Safii (Dimagsk: Darii’l-Kalem, 1413/1992), 8/9.

5 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravzatii +-Talibin ve Umdetii’I-MUftin (Beyrut: el-Mektebii’l-
Islami, 1412/1991), 121; Ebi Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Sdfii (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1416/1955), 3/170; Ebii’l-Hiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed
KudGri, Muhtasarii’I-Kuddri fi’l-Fikhi’l-Hanefi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1418/1997), 184;
Alatiddin Ebl Bekr b. Mes(d Kasani, Beddiii’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1406/1986), 7/233; Serefliddin Mtsa b. Ahmed Haccavi, el-fknd i Talibi’l-Intifé (Beyrut: Darii’l-Marife,
ts.), 4/162.

6 Muhammed Eb( Zehre, el-Cerime ve'l-Ukiibe fi 'I-Fikhi 'I-Islami (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1998), 19.



ve dogru yoluna kars1 olan her seyin islenmesi i¢in de kullanilmaktadir.” Boylece, bu iki

kelimenin s0zlik manalarina bakildiginda ayni anlami tasidigini séylemek miamkanddr.

Sug ve giinah islemeyi ifade etmek {izere Kur’an-1 Kerim ve hadislerde “cerm”

koklnden tireyen kelimeler cokca gegcmektedir. Mesel3;
ey 180 Logd 235 5 o 238 51 254 238 51 255 235 ol s U iiimd 1 Jlas p&iayng ¥ 238 6

“Ey kavmim! Sakin bana karsi muhalefetiniz sizi, Nuh kavminin veya Hid kavminin
yahut Salih kavminin baslarina gelenlerin benzeri bir musibetin basiniza gelmesine sebep

olacak giinahlar islemeye siiriiklemesin! Liit kavmi zaten sizden uzak degildir.

S35 L3 54 5dur ) 150n8 3T e 35 Sk p8Ga,m 5 latually 2105 < Ganl33 15358 15hal a1 AT

Osland Lay S0 <l &) bl 153515

“Ey iman edenler! Allah igin hakki ayakta tutun, adaletle sahitlik eden kimseler
olun. Herhangi bir topluluga duydugunuz kin, sizi adaletsiz davranmaya itmesin. Adaletli
olun; bu, takvaya daha uygundur. Allah’tan korkun. Siiphesiz Allah yaptiklarinizdan
haberdardir.”®

Oyl 8,8 335 el 31 4l 535

“Suclularin hosuna gitmese de Allah, sozleriyle gercegi agiga ¢ikaracaktir.”*

2.1.2. Terim Anlam

Yasak fiiller (suglar) ve cezalar ile ilgili konularin, klasik fikih eserlerinde yer
alan “Cindyat”, “Cerime”, “Diyat”, “Kisas”, “Hudld”, “Cirah” (yaralar) ve “ed-Dima”
(kanlar) gibi boliimlerde islendigi goriilmektedir.'* Sonraki dénem islam hukukgulari da
bu kavramlardan yararlanarak yeni bir teori veya miistakil bir islam ceza hukuku ortaya
ctkmaya c¢alismislardir. IslAm hukukgular1 su¢ kavrami hakkinda farkli tanimlar

yapmislardir.

7 Eb0 Zehre, el-Cerime ve’I-Ukabe, 19.

8 Hud, 11/89.

9 el-Maide, 5/8.

0 Yunus, 10/82

1 Kudori, Muhtasarii’I-KudOri, 184, 187, Sirazi, el-Miihezzeb, 3/170, 202, 434; Eb( Muhammed el-Hiiseyn
b. Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferrd’Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’l-Imami’s-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Timiyye, 1418/1997), 7/3, 133, 300; Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
el-Makdisi ibn Kudame, el-Mugni (Misir: Maktabatii’l Kahire, 1388/1968), 8/259, 367; Ebl Zekeriyya
Yahya b. Seref Nevevi, Minhdcii't-Talibin ve Umdetii’I-Miftin (Beyrut: Dari’l-Minhéc, 2015), 468, 483;
Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Hattab, Mevahibii’l-Celil fi Serhi Muhtasar: Halil
(Beyrut: Darii’l-Fikri, 1412/1992), 6/230; Haccavi, el-fkna, 4/162, 199.



Maverdi (6. 450/1058) meshur eseri el-Ahkamii’s-Sultaniyye’de sugu (cerimeyi)
“Allah Teala’nin had ve ta‘zir cezalaryla islenmesini yasakladigi, hukuka aykir
fiillerdir” seklinde ifade etmistir.’> Eb0 Ya‘la el-Ferrd’nin su¢ tanim: Maverdi’nin

tanimiyla benzerlik gosterir.™®

Serahsi (6. 483/1090 ?) sugu (cinayet) “mala ve cana kars1 islenen, ser‘an haram
kilinmis bir fiilin adidir” seklinde tanimlamistir.1* Béylece, yukarida gegen klasik dénem
fakihlerin tarif ettigi tanimlar, genellikle had ve kisas cezalarini gerektiren suclara

yoneliktir.

Cagdas Islam hukukgularindan Udeh, Maverdi’nin verdigi cerime tanimi kendi
eserinde zikretmistir. Ayrica cerimeyi “yapilmasi yasaklanan ve karsiliginda ceza
getirilen bir fiili yapmak veya yapilmasi istenen ve terki cezalandirilan bir fiili terk
etmektir” seklinde de tarif etmistir.'® Bu tanima gore hem miispet hem de menfi bir fiil
veya hareket ile islenen suglarin da sug¢ tanimi igine dahil edilebilecegi anlasilmaktadir.
Cinayeti ise “can, mal ve diger bir kisim seyler aleyhine vaki, dinen yasaklanmuis bir fiilin

ismidir” diye tarif etmistir.

Eb( Zehre sugu (cerime) “Allah’in yasakladigi fiili islemek ve emrettigi seyi terk
etmektir” seklinde tarif etmistir.}” Bu tanim, diger Islam hukukgularmin verdigi tanimlar

ile benzerlik gostermektedir.

Hind’e gore, cinayet “kisas veya diyet gerektirecek sekilde bedene saldirmak”
anlamina gelmektedir.’® Bu tanima bakildiginda cinayetin ancak kisas ve diyet suglara

yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Hayreddin Karaman’a gore, su¢ “yapilmasi haram kilinmis bir seyi yapmak veya
yapilmas1 emredilmis bir eylemi veya bir fiili terk etmektir.”'® Netice olarak, ilk islam
hukukgulari ile ¢agdas islam hukukgularmin verdigi su¢ tanimlarinda onemli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

12 Bbii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-4hkdamii s-Sultaniye (Kahire: Darii’l-Hadis, 1427/2006),
322.

13 Ebd Ya‘la Muhammed b. el-Hiseyn Ferra, el-4hkdmu ’s-Sultaniye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1421/2000), 257.

14 Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Eb7 Sehl Ahmed Serahst, el-Mebs(t (Beyrut: Darii’l Marife,
1989), 27/84.

15 (deh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/66.

16 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/67.

17 Eb{ Zehre, el-Cerime ve’I-Uk(be, 20.

18 Hind vd., el-Fikhu’I-Menhecf, 8/9.

1 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 1/222.



2.2. Islam Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi

Islam hukukcular1 suglari farkli bakimlardan cesitli kisimlara ayirmislardir. Bazi
Islam hukukculari, suglara verilecek cezalarin veya yaptirimlarin agirligina gore suglar
simiflandirmislardir (had, kisas ve ta‘zir cezasini gerektiren suglar). Bazilari ise suclunun
kastinin bulunup bulunmayisina gore sugu tasnif etmislerdir (kasitl sug ve kasitsiz sug).
Ayrica, suglarin derhal sabit olup olmayisi, islenis metotlar1 (mispet ve menfi hareketli
suclar) ve 6zel mahiyetleri (toplum ve sahis aleyhine islenen suglar) gibi farkli agilardan

sucu tasnif eden hukukgular da vardir.?

Fakat Islam hukuk eserlerinde yaygm tasnif, suclara verilecek cezalarin veya
yaptirmmlarm agirhigi agisindan yapilan tasniftir. Bu tasnif, genellikle sugun cezasmin
agirhigmin kanun koyucu (sari¢) tarafindan belirlenip belirlenmedigine gore yapilmaktadir.?
Bu suglar ti¢ kisimdir; had cezasini gerektiren suclar, kisas cezasini gerektiren suglar ve

ta‘zir cezasini gerektiren suglar. Biz de bu tasnifi esas alarak, suglari ayr1 ayri ele alacagiz.
2.2.1. Had Cezasim Gerektiren Suclar
Had sozlilkte mani olmak/yasaklamak anlamlarina gelir.?? Hukukta had, “Allah

hakk1 olarak belirlenmis bir cezadir” (Jls b > 5,05l1 & saal) ).2%3 Baz1 hukukgulari, “Allah

hakki olarak yerine getirilmesi gerekli (vacip) bulunan muayyen (belirlenmis) bir

cezadir” (i b > 2s 95,080 1usac) Seklinde tanimlar.?* Bazilarina gére, “had, sari‘ tarafindan

takdir edilmis olup eksik ve fazlasinin uygulanmasinin caiz olmadigi bir cezadir” (.=’
e laiall Yy cnll el Ll 53501 Sms Db 5 LAl (LS (0 8yt Bupie). 2
Burada sucun Allah haklarina yonelik olmasi (< i), onun kamu sagligi, giivenligi

ve huzuruna yonelik olmasi anlamina gelmektedir. Bu, cezalarin, kisiler ve topluluk
tarafindan diisiiriilmesinin miimkiin olmadig1 bir haktir. Islam hukukunda Allah’in hakki,
kamu yararmi ilgilendiren her cezay1 kapsar ki bu insanlar1 kétiiliiklerden uzaklastirmak,
onlarin her tiirlii can ve mal giivenligini saglamak igindir. Bu nedenle ¢agdas hukukgular

haddi “kamu hakki” olarak yorumlamistir. Bununla birlikte, takdir edilmis olmasi

20 Odeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/79.

2L Boynukalin, “Sug”, 37/455.

22 Eb{i Zekeriyyad Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Mihezzeb (Beyrut: Darii’1-Fikri, ts.), 20/3;
Kasani, Bedadiii s-Sanai, 7/33.

28 Ep{ Zehre, el-Cerime ve’l-Ukibe, 41; Udeh, et-Tegriu I-Cinaiyyii I-Islami, 1/78.

24 Kasant, Beddiii’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdyi, 7/133; Serahsi, el-Mebst, 9/36.

% Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/54.



bakimindan ise cezasi ve miktari naslar tarafindan sinirlandirilmistir. Yani, en az ve en

yukari sinirlar1 olmayan ceza demektir.?®

Bu ifadelere gore had aslinda su¢un degil, ona uygulanacak cezanin adidir. Fakat
klasik kaynaklarda had kavrami hem su¢ hem de ceza i¢in kullanilmistir. Buna gore, had
suglari, had cezasiyla cezalandirilan suglar demektir. Boylece, had cezasin1 gerektiren
suglari ifade etmek i¢in, cezasi sari‘ tarafindan belirlenen ve Allah haklarina (kamu hakkr)

yonelik olan suglar seklinde tanimlamak daha uygundur.?’

Had cezasim gerektiren suclarm sayis1 konusunda islam hukukcular arasinda ihtilaf
vardir. Safii mezhebinde ise had suglari, zina, zina iftirast (kazf), hirsizlik (sirkat), yagma ve

yol kesme (hirabe), sarap i¢me Ve irtidad (dinden dénme) suglarmdan olusmaktadir.?®
2.2.2. Kisas ve Diyet Cezasini Gerektiren Suclar

Kisas suglari, kisas cezasiyla cezalandirilan suglardir. Kisas kelimesi, “mutlak
esitlik, bir seyin iki tarafinin birbirine denk olmasi veya iglenen fiile ona denk bir fiille
mukabele edilmesi” anlamlarma gelmektedir.?® Aslinda kisasla kastedilen mana, “bir

kisinin baskasinin bedenine verdigi zararin aynisin1 kendisine vermektir.”*°

Kisas suglarinda verilen ceza ve bu cezanin miktar1 had cezasinda oldugu gibi
sari‘ tarafindan belirlenmistir. Ayrica, kisas suglarinda islam kamu haklarina yonelik bir
tecaviz bulunmakla birlikte, sahis haklarina (kul haklarina) yonelik olma yonii agir
basmaktadir.®* Kisas Kisi haklar1 yonii agir basan bir su¢ oldugundan takibi sikayete bagl
kilinmistir. Sugun kendisine karsi islenen sahis ve maktuliin velisi affederse veya diyet

talep ederse kisas diismiis sayilir.>?

Diyet ise, “6ldiirme veya yaralamadan 6tiirii verilen maldir.”*® Safii mezhebine

gore, kasten oldirme ve kasten muessir fiil sugundaki magdur veya magdurun velisi

% (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/79; EbQ Zehre, el-Cerime ve’I-UkQbe, 20; Hind vd., el-Fikhu -
Menhect, 8/54.

27 Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996),
14/547; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitimi, 2015), 154.

28 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 501-513; Hind vd., el-Fikhu ’I-Menhect, 8/54.

2 Samil Dagc1, “Kisas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2002),
25/488.

%0 Hind vd., el-Fikhu’I-Menhecf, 8/35.

3L Eb( Zehre, el-Cerime ve’l-UkUlbe, 20; Aydmn, Turk Hukuk Tarihi, 154; Mustafa Avci, Osmanli Ceza
Hukuku (Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), 1/35.

32 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/41; Dagc1, “Kisas”, 25/489.

3 Hind vd., el-Fikhu’I-Menhect, 8/40.



kisastan vazgecerse, asli ceza olan kisasin yerine bedel olarak “diyet” konulmustur. Fakat

bazi suglar igin (kasit benzeriyle ve hata ile insan oldiirme) diyet, asli bir cezadir.3

Kisas cezasini gerektiren suglar, Islam hukukunda genellikle kisi hayatia ve viicut
biitiinliigiine kars1 islenen (kasten insan 6ldiirme ve kasten miiessir fiiller) suglar1 kapsar.
Diyet cezasiyla cezalandirilan suglar genellikle kasit benzeri ve hata ile Oldirmeyle

birlikte kasit benzeri ve hata ile miiessir fiiller sayilabilir.®
2.2.3. Ta‘zir Cezasim1 Gerektiren Suclar

Ta‘zir suglari, “cezasi Allah ve Hz. Peygamber (S.a.v.) tarafindan belirlenmemis,
diizenlenmesi devlet baskanina veya hakime birakilmis suclardir.”3 Ta‘zir kelimesi
sOzlukte, tedip etmek, engellemek, desteklemek ve saygi gostermek gibi anlamlara
gelmektedir.®” Bir ceza hukuku terimi olarak ise Safii mezhebine gére ta‘zir, “hakkinda

had ve kefaret olmayan giinah fiili isleyen kisiyi tedip etmektir” (sss ¥ 46 a> ¥ s e o). %8

Ta‘zir sugunun cezasinin miktari ve siniri, had ve kisas suglarinin aksine kanun
koyucu tarafindan belirlenmemistir. Burada sugun cezasi devlete ve yetkili hakimlerin
takdirine birakilmustir.*® Ta‘zir cezasmi gerektiren fiillerin su¢ olusturup olusturmadigina
karar verme hakki ve cezanin miktar belirleme isi yetkili hakimlere birakilmis olsa da,
siirsiz bir yetki ve 6zgiirliik tanindig1 sdylenemez. Takdir edilen ceza kamu duzeninin,
toplumun genel durumunun gerektirdigi 6lcii ve oranda olmalidir. Ayrica, Islam’in

hiikiimlerine aykir1 ve genel ilkeleriyle ¢elismemelidir.*

Had, kisas ve diyet suglari hari¢ diger biitiin suglar, ta‘zir suguna dahildir. Ta‘zir
cezasi, hapsetmek, vurmak, tokatlamak ve tevbih etmek (azarlamak) gibi farkli sekillerde

uygulanabilmektedir.*

2.3. Islam Ceza Hukuku Acisindan Sucun Unsurlar

3 Nevevi, Minhacii +-Talibin, 481, 483; Hind vd., el-Fikhu’I-Menhecl, 8/41; Ali Bardakoglu, “Diyet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 473.

3 Nevevi, Ravzatii t-Talibin, 9/122-123, 178, 255; Hind vd., el-Fikhu ’I-Menhect, 8/15-20, 29, 41.

% Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 514; Aydm, Ttrk Hukuk Tarihi, 155.

37 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’I-Muhtac (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1415/1994), 5/522; Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 2011), 40/198.

38 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/522.

39 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 514; Ebl Zehre, el-Cerime ve 'I-Ukibe, 20.

40 Odeh, et-Tegriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/80.

41 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 514.
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Islam ceza hukuku agisindan sug ile ilgi meseleler ve sucun genel esaslari
miicerret degil, meseleci bir metotla ele alinmistir. Bu sebeple Klasik fikih eserlerinde
sucun umdmi unsurlarini anlatan mdstakil bir boliim bulmak miimkiin degildir. Fikih
eserlerinde suglarin genel unsurlar1 sistematik olarak islenmek yerine, her sugun 6zel
unsurlari ayr1 ayri ele alinip islenmistir. Safii hukuk diisiincesinde de sucun unsurlari,
modern hukukta oldugu gibi sistematik bir sekilde ele alinmamais, sugun genel unsurlarina

yer verilmemistir.

Islam ceza hukukuna gore bir fiilin su¢ sayilmast icin, o fiilde gerekli unsurlarin
(sartlarin) bulunmasi gerekir. Bu nedenle ilgili unsurlar bulunmazsa o fiil, su¢ sayilamaz.
Islam ceza hukukunda her sugun kendine mahsus (6zel) unsurlar1 vardir. Bununla birlikte
biittin suclarda bulunan ortak unsurlar da vardir. Cagdas Islam hukukgulari, modern
hukukun ortaya koydugu metottan hareket ederek sugun umdimf (genel) unsurlarini Islam

hukuku gercevesinde veya mukayeseli bir metotla incelemeye ¢alismislardir. 42

Sucun genel unsurlarinin sayis1 konusunda ¢agdas Islam hukukcular arasinda farkl
anlayislar vardir. Baz1 hukukgulara gore sucun genel unsurlari, kanuni unsur, maddi unsur
ve manevi unsur Gclii bir ayrnm seklindedir.*® Sadece maddi unsur ve manevi unsur ikili
ayrimi benimseyenler de vardir.** Hatta sekize kadar ¢ikaran miiellifler da bulunmaktadir.*®
Tirk Ceza Hukuk doktrininde sugun unsurlari hakkinda, genellikle kanuni unsur, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriltk unsuru seklindeki dortlii ayrimin benimsendigi

goriilmektedir.*®

Burada kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru

seklinde sucun genel unsurlarindan soz edilecektir.
2.3.1. Kanuni Unsur

Bir fiilin sug sayilmasi igin, bu fiili yasaklayan ve islenmesi halinde ceza veren

bir hikmn onceden var olmas: gerekmektedir. Islam hukuku bunu gerekli kilmugtir.

42 Odeh, et-Tesriu I-Cindiyyii 'I-Islami, 1/110-111; Aydn, Tirk Hukuk Tarihi, 157-173; Aver, Tirk Hukuk
Tarihi, 180-204; Ahmet Aydimn, Hanefi Fikih Literatirinde Oldiirme Sugunun Maddi ve Manevi
Unsurlaryla Ilgili Kavramlarin Gelisimi (Hicri 4-9. Asirlar) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Doktora Tezi, 2013), 51.

43 Odeh, et-Tegriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/110-111.

“ Abdiilfettah Hidr, el-Cerime Ahkdmiihe I-Amme fi I-Itticahati’I-Muasira ve 'I-Fikhi I-Islami. (Riyad: y.y.,
1405/1985), 15-16.

4 Boynukaln, “Sug”, 37/455.

4 Aydm, Tlrk Hukuk Tarihi, 157-173; Avci, Tlrk Hukuk Tarihi, 180-204.
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Gunimuz ceza hukukunda buna “kanunt unsur” denilir. Arapga eserlerde ise bu tabir

“ o4l 5,0 tabiriyle ifade edilmektedir.4’

Islam hukukcularma gére bir fiilin su¢ sayilmasi i¢in onun ceza tehdidi ile
yasaklanmis olmasi gerekir. Yani o fiilin (sugun) kanunda tanimmis olmasi ve cezasinin
da kanunun belli bir maddedeki tanimina uygun olmasi gerekir. Bu sebeple islenen fiile
kanununda bir yaptirim éngériilmemisse, bu fiil ceza hukuku bakimindan sug sayilmaz.*®

Kanuni unsura bazen “tipiklik” unsuru denilmektedir.*°

18. yiizyilda Bat1 hukukunda uygulanan “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” prensibi
bir kanunilik esas1 olarak kabul edilmistir.®® Bu ilke veya unsur, Islam ceza hukukunda
miistakil bir baglikta ele alinmamis olsa da buna hi¢ deginilmedigini séylemek de
miimkiin degildir. IslAm’da bu ilke ¢ok dnceden zikredilmistir. islam’im iki ana kaynag:
olan kitap ve sunnet, bu ilkenin asil dayanagi ve delilidir. Had ve kisas cezasini gerektiren
suglara bakildiginda goriiliir ki, biitiin suglarin yasaklig1 ve cezalarinin belirlenisi Islam’mn
asil kaynagi olan Kitap ve siinnet tarafindan agikc¢a zikredilmistir. Meseld, zina sugu
hakkinda Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulmustur: “Zina eden kadinla zina eden erkegin

her birine yiizer degnek vurun... >t

Iffet iizerine iftira (kazf) sucu ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulmustur:
“Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselerin her birine seksen
sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikanlarin

ta kendileridir. %2

Hirsizlik sugu hakkinda Kur’an-1 Kerim’de soyle buyrulmustur: “Hirsizlik yapan
erkek ve kadimin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini

kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. ’®

Yol kesme ve eskiyalik (hirdbe) suglart hakkinda Kur’an-1 Kerim’de sdyle
buyrulmustur: “Allah’a ve Peygamber’e savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk

yapanlarin cezast éldiiriilmek veya asilmak yahut ¢apraz olarak el ve ayaklar: kesilmek

47 Odeh, et-Tesriu’I-Cinaiyyii I-Islami, 1/112.

48 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/214.

49 Adnan Akalmn, “Islam Hukuku Ag¢isindan Sugun Unsurlar1”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 10
(01 Kasim 2013), 56.

0 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 158.

L en-Nur, 24/2

52 en-Nur, 24/4

53 el-Maide, 5/38.
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ya da yerlerinden surtlmektir. Bu onlara dinyada bir rezilliktir. Onlara ahirette blyik

azap vardir.”>*

Icki icmek ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de: “Ey Iman edenler, sarap, kumar, dikili
taslara (kurban) kesmek, fal oklarini kullanmak, pis, seytan isinden baska bir sey degildir.
Bunlardan kacimin ki kurtulasiniz”> buyrulmustur. Hadiste ise soyle buyrulmustur:
“...Allah sarabt haram kilmistir. Kim bu ayeti isitir ve yaminda da sarap bulunursa onu
ne i¢sin ne satsin.”’® Sarhoslugun su¢ oldugu naslarla sabittir ve onun cezasi da celde

(sopa cezasi) oldugu Hz. Peygamber zamaninda belirlenmis.®’

Kisas suglari (insan 6ldurme ve muessir fiiller) ile ilgili hikimler de kitap ve
siinnette ¢okga yer almaktadir. Mesela, Insan 6ldirme ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de sdyle

buyrulmustur:

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karst hiir,
koleye karsi kole, kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak oldiiren kimse, kardesi
(6ldaralenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, kendisine orfe uymak ve giizellikle diyet
6demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecaviizde

bulunana elem dolu bir azap vardir.”®

Ayrica hata (taksir) ile insan oldirme ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de soyle

buyrulmustur:

“Yanhghikla olmasi disinda, bir miiminin bir miimini oldiirmeye hakki olamaz.
Yanlislikla bir miimini oldiiren kimsenin miimin bir kole azat etmesi ve dlenin ailesine
teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir; ancak oliiniin ailesi diyeti bagislarsa o baska.
Oldiiriilen, miimin olmakla birlikte size diisman olan bir topluluktan ise mimin bir kéle
azat etmek lazimdwr. Eger kendileriyle aranizda antlasma bulunan bir topluluktan ise
ailesine teslim edilecek bir diyet vermek ve miimin bir kéleyi azat etmek gerekir. Bunlar
bulamayan kimsenin Allah tarafindan tovbesinin kabulii icin iki ay pes pese orug tutmasi

lazimdir. Allah her seyi bilmektedir, hikmet sahibidir."®

5 el-Maide, 5/33.

5% el-Maide, 5/90

% Ebii’l Hiiseyn Miislim b. Haccac Miislim, el-Cédmiu ’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut:
Darii Iyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Miisakat”, 12 (No. 1578, 3/1205).

7 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac bi-Serhi’l-
Minh&c (Misir: el-Mektebetii’l-Ticari el-Kubra, 1357/1983), 9/171.

% el-Bakara, 2/178.

% el-Nis4, 4/92.
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Hz. Peygamber (s.av.) sOyle buyurmustur: “Miisliimanin kani ancak ii¢ seyden
birisi ile heldl olur: Imandan sonra kiifiir, evlilikten sonra zina ve haksiz yere birisini

kasten éldiirmek. ”®°

Bu orneklere bakildiginda, Islam hukukunda higbir fiil delil olmaksizin sug
kapsaminda degerlendirilmez. Gerek had gerek kisas suglari Kitap ve siinnet tarafindan
acikca yasaklanmistir. Bunlara uygulanacak cezalar da kanun koyucu tarafindan tespit ve
tayin edilmistir. Bu sebeplerle islam hukukunda ilk giinden itibaren suclarda tam bir

“kanunilik ilkesi” oldugunu agikga sdylemek mumkundur.

Ta‘zir cezasini gerektiren suclarda ise had ve kisas suglart gibi siki veya tam bir
kanuni unsur bulundugu sdylenemez. Ciinkii esas itibariyla bu tiir suglar ve cezalari
naslarla belirlenmemistir. Bu durumda bu tiir suglara ilk bakildiginda kanunilik ilkesi
bulunmadigi anlagilmaktadir. Fakat bu tir suclar ve cezalarinin tespiti genellikle yetkili
devlet baskanina ve hakime birakilmistir. Bu nedenle ta‘zir suclarinda da had ve kisas

suclarinda oldugu gibi bir kanunilik ilkesinin sz konusu oldugu gériilmektedir.%!

Bir sahistan, sadir olan fiilinin cezalandirilmasi i¢in, fiili yasaklayan bir hiikmiin
bulunmasi tek basina yeterli degildir. Yasaklanmis fiilin cezalandirilmasi igin, fiilin
islendigi zamanda o kuralin (hikmu) yiiriirliikte olmasi, fiilinin islendigi yerde gegerli
olmasi ve fiili isleyen kisiye uygulanabilir olmasi sartlar1 aranir. Bu sartlardan biri

bulunmazsa yasaklanmus fiilin cezalandirilmas1 miimkiin degildir.

Zaman bakimindan uygulanmasinda, ceza kanunlarinin yiiriirlik tarihinden
itibaren iglenen suglara uygulanmasi ve daha 6nceden islenmis suglara tatbik edilmemesi
esastir. Yani sug, ceza kanunlariin yiiriirliikk tarihinden 6nce islenmisse herhangi bir ceza
sorumlulugu yoktur. Bu durum ceza normu geriye yiirlimez ve kanun makabline samil

degildir, soziiyle ifade edilir. Eger kanun yiiriirlikte ise cezaya carptirilir.%

Yer bakimindan uygulanmasinda, genellikle islam iilkesi disinda (darii’l-harp)
islenen suclarin Islam Glkesinde (dari’l-Islam) cezalandirilip cezalandirilmayacag: ile

ilgili meseleler tartisilmistir. Ornegin, Safii mezhebine gore, Musliiman vatandasi, Islam

8 Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu’s-Sahih, thk. Muhamed Zibeyr b. Nasr (b.y.;
Darii Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Diyat”, 6 (No. 6878); Muslim, el-Cdmiu ’s-Sahih, “Kasame”, 7 (No.
1676, 3/1302); Siileyman b. Eg’as es- Sicistani Eb( Davud, es-Siinen, thk. Muhammed Muhayyiyuddin
Abdi’l-Mahid (Beyrut: el-Mektebetii’l Esriyye, ts.); Muhammed b. isa Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk.
Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Darii’l-Garbii’l-islami, 1998), “Hudud”, 15 (No. 1423).

61 Aydm, Turk Hukuk Tarihi, 159.

62 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/112; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 160-162.

8 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/261; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 160-162.
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tilkesinde sug¢ isledigi veya Islam iilkesi disinda suc isleyip de Islam iilkesine

dondiigiinde, islam hukukuna gore cezalandirilir.%*

Kisi bakimindan uygulanmasi konusu ise sahislara yonelik bir ayirimin yapilip
yapilmayacag ile ilgilidir. Meseld, Safii mezhebine gore islam Ulkesi vatandasi gayr-i
Mdslim birisi (zimmi) kasten bir Miisliimani 6ldiirdiigiinde ona kisas uygulanir. Fakat

Miisliiman birisi bir zimmiyi éldiirdiigiinde kisas uygulanmaz, diyet ddettirilir.®®
2.3.2. Maddi Unsur

Sucun meydana gelebilmesi icin bir diger énemli unsur da ortada bir fiilin
bulunmasidir. Yani sugun mevcut olabilmesi i¢in yapmak veya yapmamak seklinde bir

fiilin bulunmasi gerekir. Bu unsura “maddi unsur” veya “objektif” unsur denilmektedir.®®

Bu fiil (maddi unsur), s6z ve hareket seklinde miispet olabilecegi gibi, yapilmasi
gerekeni yapmama veya yapmaktan kacinma seklinde menfi de olabilir. Ornegin, insan
6ldirme sucunda 6ldirme fiili; hirsizlik sugunda baskasina ait bir malin gizlice alinmast,
iffet Gzerine iftira (kazf) sucunda bir kimseye zina isnat etmesi; zina sugunda nikah akdi
bulunmaksizin cinsel iliskide bulunmasi gibi mispet fiiller maddi unsur olarak sayilabilir.
Bir kimseyi yaninda su oldugu halde ¢6lde susuz birakan ve 6limine seyirci kalan kisi
bunu sayet onu 6ldiirme kastiyla yapmigsa insan 6ldiirme sucu gerg¢eklesmis sayilir ve bu

da menfi fiillere 6rnek bir durum olarak gosterilebilir.’

Bir fiil seklinde ortaya konmayan niyet ve diisiinceler, Islam hukukuna gére bir
su¢ ve ceza olusturmazlar. Hatta bu diisiinceler hukuken yasaklanmis fiiller ve hareketler
olsa bile su¢ olusturmaz.®® Bu nedenle maddi unsurun gergeklesebilmesi icin ortada bir

fiil bulunmalidir.

Suglu, fiili islemeden veya sucu tamamlamadan 6nce, “su¢ yolu” denen belirli
asamalardan geger. Suglu 6nce su¢ hakkinda diisiiniir, ardindan sug islemek igin gerekli
hazirh@: yapar, sonra da diisiindiigii ve planladig1 sekilde sugun icrasi safhasma geger.5
Bu merhalelerden hangisinin sug sayilip sayilmayacagini islam hukukgulari, ayr1 ayri

incelemislerdir. Her asamada gecen hareketler ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

84 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/292; Nevevi, el-Mecm(, 19/338; Tbn Kudame, el-Mugni, 8/269.

8 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 472.

6 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/222; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 164.

67 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/186-87, 342; Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 163-164.

8 Eb{ Zehre, el-Cerime ve’I-Uk(be, 274.

8 Eb{ Zehre, el-Cerime ve’I-Ukibe, 273; Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/346:; Aydin, Turk Hukuk
Tarihi, 165.
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2.3.2.1. Suca Niyet ve Hazirhik Safhasi

Bir sucun ilk asamasi, diisiince veya niyet ile baslar. Daha 6nce bahsedildigi gibi,
Islam hukukgularma gore diisiince ve niyet safhasindaki bir sugun cezalandirilmasi ve bu
suctan kisinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz. Bu diisiinceler hukuken yasaklanmis
bir fiil veya hareket olsa bile sug teskil etmez. Bu konu hakkinda Hz. Peygamber (S.a.v)
sOyle buyurmustur: “Yiice Allah, diisiin0p tahayy(l ettiklerini fiil haline doniistiirmedikce ve
soylemedikleri muddetce simmetimi affetmistir”’’° ve “Kim bir kétiiliik islemeye niyet ettigi
halde onu yapmazsa ona giinah yazilmaz, yaparsa giinah yazilir. Kim de bir iyilik yapmayi

kastettigi hilde yapmazsa ona yine bir sevap yazilir, eger yaparsa on kat sevap kazanir.”’"

Diisiince sathasindan sonra fail gerekli 6n hazirliklar1 yapar. Yani gerekli alet ve
vasitalar: hazirlar. Ornegin, bir kimsenin bir bagkasini 6ldiirmek igin bir silah satin almas,
o kisiyi kétil yapmaz. Benzer sekilde soyacagi evde kapilari agmak i¢in anahtarlari tedarik
eden veya evi soymak i¢in hazirlanan kisi de hirsiz sayilmaz.”? Boylece islam hukukun,
baska bir sugun kapsamina girmedigi siirece suga hazirlik safhasini su¢ olarak gérmedigi
anlasilmaktadir. Clnku failin cezalandirilabilmesi icin failin bizzat fiili (sug) olusturmasi

gerekir.
2.3.2.2. Sucun Icra Safhasi ve Suca Tesebbiis

Bu mertebe, suclunun fiillerinin sug sayildigi mertebedir. Yani sug islemek igin
diisiindiigli ve planladigi hareketler (hazirliklar) kendi baslarina suc teskil ederse
bunlardan dolay1 kisinin sorumlu oldugu siiphesizdir. Ancak, bir kKimse sug islemek tizere
icra hareketlerine baglamis fakat elinde olmayan sebeplerden dolay: sonuca varamamis
veya sucu gerceklestirememisse Islam hukukcularia gore tamamlanmis sug olarak kabul

edilmez. Bu duruma “suca tesebbiis” denilir.”®

Klasik fikih eserlerinde tesebbiis kavramina, ¢agdas ¢alismalardaki gibi agik bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Fakat islam hukukcular1 tamamlanmis ve tamamlanmamis
had ve kisas suglarini birbirinden net bir bigcimde ayirmislardir. Bu nedenle had ve kisasi
gerektiren suglarin icra hareketleri baslamis olup fakat netice gerceklesmemisse ya da

tamamlanmamigsa Ongorulen had ve kisas cezalari uygulanamaz. Bu durumda ancak

0 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahth, “Itr”, 6 (No. 2528).

L Miislim, el-Cdmiu’s-Sahth, “Iman”, 59 (No. 128, 1/117).

2 Eb{ Zehre, el-Cerime ve’I-Uk(be, 276.

3 Eb( Zehre, el-Cerime ve’l-Uk(be, 268; Avci, Osmanli Ceza Hukuku, 1/173-174.
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ta‘zir cezalar1 verilir. * Meseld, bir kimse hirsizlik yapmak igin calacagi mallari
korunduklar yerlerinden ¢ikarmadan 6nce ya da ¢ikardigi anda yakalanirsa hirsizlik sugu
tamamlanmis sayilmamaktadir. Burada su¢ tamamlanmadigi i¢in hirsizli§in cezasi olan
el kesme cezasiyla kisi cezalandirilmaz. Veya bir kimse zinada bulunmak istedigi kadinin
bulundugu eve girer, onunla bir odada ve bir arada bulunur, onu &per, oksar, kucaklar
veya zinanin 6n hareketlerinden olan diger fiilleri icra ederse, bu durumda zina suguyla
cezalandirilmaz. Zira zina sugu “duhul” ile gergeklesir. Bu nedenle bu eylemin zina

suguna tesebbiis etmis olarak sayildig icin ancak ta‘zir cezasi verilir.”
2.3.3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir fiilin su¢ sayilmast i¢in Onemli unsurlardan biri de “hukuka aykirilik”
unsurudur. Sucun olusmast i¢in islenen fiilin hukuka aykir1 olarak islenmesi
gerekmektedir. Yani islenen fiilin yalnizca ceza hukukuyla degil hukuk diizeninin bituni
ile catisma iginde olmas1 gerekir.’® Eger islenen fiiller hukuka aykir1 olarak islenmemis
ise su¢ kapsamina girmediginden herhangi bir ceza sorumlulugu yoktur. Baska deyisle,
yasaklanan fiilin hukuka uygunluk sebebinin olmamasi lazimdir.”” Béylece, Islam
hukukuna gore bir fiilin su¢ sayilmasi igin sugun islenmesine ruhsat taniyan herhangi bir
hilkmiin bulunmamas1 gerekir. Aksi halde fiil hukuka uygun hale (mubah) déniisiir.”®
Meseld, insan 6ldurme ile ilgili nasla agikga zikredilmistir: “Hakli bir sebep olmadik¢a,
Allah’wn, éldiiriilmesini haram kildigi cam oldiirmeyin. Kim haksiz yere oldurullrse, biz
onun velisine yetki vermisizdir. O da éldiirmede (kisas yoluyla) mesru él¢iileri agmasin.
Clinkii kendisine yardim edilmistir’’® ve “Kim bir cana kiymaya veya yeryiiziinde fesat
ctkarmaya karsilik olmaksizin kasten insan oldiiriirse biitiin insanlari oldiirmiis gibi
olur.”®® Yine Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Miislimanin kam ancak iic
seyden birisi ile heldl olur: Imandan sonra kiifir, evlilikten sonra zina ve haksiz yere

birisini kasten oldiirmek.”®*

Yukaridaki naslarda agik¢a gosterilmistir ki haksiz yere cana kiymayi din agikga

yasaklamistir ve herkese haram kilmigtir. Yani bir kimse bir sahsin 6limiind kastetmek

" Aydmn, Turk Hukuk Tarihi, 165.

5 Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii'I-Islami, 1/342, 348, 350.

6 Boynukalin, “Sug”, 37/456.

" Aydm, Turk Hukuk Tarihi, 167; Avc, Tirk Hukuk Tarihi, 191.

8 Akalin, “Islam Hukuku Agisindan Sucun Unsurlar1”, 68.

™ el-Isra, 17/33.

80 el-Maide, 5/32.

81 Buhari, “Diyat”, 6 (No. 6878); Muslim, “Kasame”, 7 (No. 1676, 3/1302); Ebl Davud, “Hudud”, 1 (No.
4352); Tirmizi, “Hudud”, 15 (No. 1423).
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suretiyle fiilini kasten islerse veya haksiz bir sebeple oldiiriirse, 0 takdirde sug isleyen
kimsenin (kéatil) hukuka aykiri olarak davrandigi i¢in kisas (6lum cezasi) ile
cezalandirilmasini emredilmistir. Fakat bazi istisnal durumlar var ki, kisinin hayatina son
verilmesi emredilmis, mesru kilimmustir. Meseld, kisas cezasimin infazi i¢in maktullin
velisi Katili élduriirse fail cezalandirilmaz.®? Iste son duruma “hukuka uygunluk sebebi”

denir.

Mezklr sebeplerden 6turd, Islam hukukuna goére yasaklanan bir fiilin sug
sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda hukuka aykiri olarak islenmesi gerekir. Tam tersine
hukuka uygunluk sebepleri bulunuyorsa (yani hukuka aykirilik sebepleri yoksa) failin
verdigi zarardan sorumlu olmaz ve cezalandirilmasi imkani ortadan kaldirilir.® Ceza
hukuku eserlerinin igerisinde cagdas islim hukukgulari hukuka uygunluk sebeplerini
genellikle “esbdbii’l-Ibdha” adi altinda incelemektedirler.2* Burada Islam hukuku agisidan
hukuka uygunluk sebeplerinin birkagina deginilecektir. Mesru savunma, hakkin kullanilmasi

ve gorevin ifasi gibi durumlar buna 6rek olarak gosterilebilir.
2.3.3.1. Mesru Mudafaa (Savunma)

Mesru miidafaa, “bir kimsenin haksiz bir saldiriy1 kendisinden veya baskasindan
uzaklagtirmak amaciyla zorunlu tepki gdstermesi ve bunu uzaklastiracak 6l¢ii ve oranda

kuvvet kullanarak baska sekilde korunamayacak bir hakki bizzat korumasidir.”

Cagdas islam hukukcularmma gore Isldm hukukunda mesru bir savunmadan
bahsedebilmek igin gerekli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bunlar soyledir: 1. Saldiri
haksiz olmal1 (cana, 1rza veya mala yonelik), 2. Saldir1 o anda bulunmali, 3. Saldirinin bagka
yollardan 6nlenememeli (mesela devlet otoritesinden yardim istemenin miimkiin olmamast),

4. Saldirimin Snlenmesi igin gerekli ve dengeli giice bagvurulmast.®

Mesru savunmada kisi can1 ve mali savunmasi basta olmak {izere hukuka aykir1
gerceklestirilen her tiir tecaviizii miidafaa edebilir. Nitekim Ayet-i Kerime’de soyle

buyurulur: “Onun i¢in kim sizin tizerinize saldirirsa, siz de tipki onlarin, iistiiniize

82 el-fsra, 17/33; Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/469-470.

8 Ave, Turk Hukuk Tarihi, 192; Miige Vatansever Oztiirk, “Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) 13/2 (Kasim 2018), 389.

8 Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii 'I-Islami, 1/467; Boynukalin, “Sug”, 37/456.

8 [brahim Kafi Dénmez, “Mesrt Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2004), 29/383.

8 Qdeh, et-Tesriu'I-Cindiyyii I-Islami, 1/478; Ahmed Fethi Behnesi, el-Mesuliyyetii 'I-Cindiyye fi’I-Fikhi I-
Islami (Kahire: Darii’s-Siirtk, 1409/1988), 195; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 167; Avci, Osmanl Ceza
Hukuku, 1/108-111.
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saldirdiklar: gibi ona saldirn...”% Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Mali
ugrunda oldiiriilen sehittir; kant ugrunda éldiiriilen sehittir; dini ugrunda o6ldiiriilen
sehittir; ailesi ugrunda oldiiriilen sehittir.”’%® Bu delilere gore Islam’da canna, dinine,
namusuna ve malina yonelik saldirtya ugrayan kimsenin mesru savunma yapmasina izin
verilmistir. Haksiz saldiridan korumak sadece insanin kendi cani ve malini degil,

bagkasinin cani ve malin1 korumasi i¢in de verilen bir ruhsattir.
2.3.3.2. Gorevin ifast

Gorevin ifas1, hukuka uygunluk sebeplerinden biridir. Buradaki gorev, genelde
kanundan veya amirin hukuka uygun emrinden kaynaklanmaktadir.® Islam hukuku,
yOneticilere veya yetkili kimselere birtakim vazifeler yiikklemis ve toplum yarari igin
yerine getirmesini emretmistir. Gorevliler ancak gorevlendirildigi veya kendi yetkisi
dahilindeki vazifeleri yerine getirebilir. Gorevli kimse vazifesini yaptiginda sorumlu

tutulamaz. Bu konu hakkinda kural sudur:

Tespit edilmis sinirlar1 iginde uygun olarak vazifeler yerine getirildiginde,
gorevlendirilen kisilere cezai sorumluluk yoktur. Eger sinirlart asmissa, gorevli
kisi yaptigindan dolayr sorumlu tutulur. Gorevini yerine getirirken hakkinin
olmadigini bilirse, sorumluluk s6z konusu ise de iyi niyetle gdrevini yerine
getirdiginde ve yaptigi isin vazifesi olduguna inaniyorsa, su¢ hukuku bakimindan

bir ceza sorumlulugu yoktur.*

Meseld, devlet bagkan1 (sultan), bir kisiye baska bir sahs1 haksiz olarak dldirmesi
icin emir verse o kisi (memur) de devlet bagkaninin zulmiinii veya haksizligini bilmedigi
hdlde onun emriyle o sahsi oldiirse devlet baskani kisas, diyet veya kefaret ile
cezalandirilir. Oldiiren kisiye ise higbir ceza verilmez. Ciinkii memur, devlet baskanini

bir aleti durumundadir.®?

Doktor ve benzeri meslek sahiplerinin gorevlerini yaptigi sirada meydana gelen
6lim, sakat kalma gibi bir sonuglardan dolay1 cezai sorumluluklarinin olmadig kabul
edilmektedir. Eger 6lim veya sakat kalma gibi neticeler tedbirsizlik ve ihmalden veya

smir1 asmasindan dolayr meydana gelirse cezai sorumluluklari vardir.%?

87 el-Bakara, 2/194.

8 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, “Diyat”, 22 (No. 1418-1421).
8 Avc, Turk Hukuk Tarihi, 193.

% (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/558.

% Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/26.

92 Behnesi, el-Mesuliyyetii’I-Cinaiyye, 187-188.
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2.3.3.3. Hakkin Kullanilmasi

Hukuka uygunluk sebepleri arasinda Onemli sebeplerden birisi de ‘“hakkin
kullanilmas1” ile ilgilidir. Hakkin kullanilmasi bir¢ok alan1 kapsamaktadir; tedip hakkinin

kullanilmasi, spor faaliyetleri, tibbi miidahaleler, sikdyet hakki, elestiri hakki, direnme
hakk: vb.%

Tedip hakkinin kullanilmasin bir 6rnegi, baba ve annenin kendi ¢ocugunu yahut
hocanin égrencisini tedip etme hakki vardir.® Bu tedip hakki ancak ¢ocugu incitmeden
ve hassas organlarma vurmadan ve kabul gormiis bir miktarla dovme seklinde
kullanilabilir. Bu durumda anne babanin her hangi bir cezai sorumlugu olmaz. Safii
mezhebine gore, veli ¢gocugunu, vali sikdyet edilen vatandasi, koca karisini ve 6gretmen
ogrencisini ta‘zir eder (tedip eder) de bunlar zarar gorurse ta‘zir eden tazminat 6demekle

sorumludur.
2.3.4. Manevi Unsur

Bir fiilin sug sayilmasi i¢in gerekli olan bir diger unsur da manevi unsurdur. Sugun
meydana gelebilmesi icin sadece yasaklanan fiilin bulunmasi1 yetmemek, failin ic
iradesinin (niyet, kast) de bulunmasi gerekmektedir. Yani hukuka aykiri olan fiillerde
failin kusurlu iradesinin de bulunmus olmas sarttir.?® Bu unsur bazen “kusurluluk” veya

“siibjektif”’ unsur olarak da adlandirilir.®’

Manevi unsur genellikle “fail ile fiil arasinda manevi psisik bagin bulunmasini™%

ifade eder. Bu bag kurulmadan sugun olusumundan s6z edilemez. Bu sebeple, bir fiilin
meydana gelebilmesi faile bagh oldugu i¢in, failin yaptigi isin hukuka aykirt oldugunu
bilmesi, sonuglarini kavrayabilmesi ve sonucu isteyerek ve sonuglarina razi olarak yapmasi

gerekir.% Failde bu unsur bulundugunda fiilinden sorumlu tutulur ve cezalandirilr.

Modern hukukta yaygin olarak kullanilan “manevi unsur” veya “kasit” kavramu,
fslam hukukunda “niyete” tekabiil ederdir.2% fslam hukuku ilk giinden itibaren sugun ve

cezanin tespitinde niyeti dikkate almistir. Bu konuda Hz. Peygamber séyle buyurmustur:

9 Avei, Turk Hukuk Tarihi, 192-204.

%  Behnesi, el-Mesuliyyetii 'I-Cindiyye, 179.

% Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 515.

% Akalin, “Islam Hukuku Agisindan Sugun Unsurlar1”, 57.

7 Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Su¢unun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Ilgili Kavramlarin
Gelisimi (Hicrt 4-9. Asiwrlar), 34.

% Boynukalin, “Sug”, 37/456.

% Aydmn, Turk Hukuk Tarihi, 168.

100 Aver, Osmanli Ceza Hukuku, 1/88.
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“Ameller niyetlere géredir.”*°* Bu hadis, Islam’in temel esaslarindan biridir. Bunlardan
hareketle modern hukukun kasta atfettigi onem kadar islam hukukun da niyete énem

verdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu agidan manevi unsurun gergeklesebilmesi igin Islam hukukgulari genellikle iki
ayr1 konu tizerinde durmuslardir. Birincisi, failin (suclu) kusurlu hareket etmeye ehil olup
olmadigidir (cezail ehliyet). Burada cezai sorumluluk igin kisinin temyiz giicine sahip
olmasi ve ergenlik cagina gelmis olmas1 gerekir. Yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil
zay1flig1, sarhosluk veya ikrah gibi ehliyeti ortadan kaldiran ya da azaltan herhangi bir
sebep bulunursa cezai sorumluluga engel olur. ikincisi, failin somut olayda kusurlu halde
hareket edip etmedigidir (kusurluluk).!® Kusurluluk genelde ya kasit ya da hata (taksir)
seklinde olur. Kasten isleyenin sorumlugu agir, hataen (taksir ile) sug¢ isleyenin

sorumlulugu daha hafiftir.1%

Manevi unsurla ilgili ayrintilar mustakil bir bélim olarak izlenen baslikta ele
alinacaktir. Ardindan arastirmanin asil gévdesini olusturan manevi unsur, insan 6ldirme

ve miiessir fiiller gibi kisas suglar1 baglaminda analiz edilecektir.

101 Byharf, “Bedii’l-Vahy”, 1 (No. 1); Miislim, “Iimare”, 45 (No. 1907, 3/1515); Ebi Davud, “Talak”, 11 (No.
2201); Tirmizi, “Fedailii’l Cihad”, 16 (No. 1647); Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suay b. Ali Nesai, es-
Siinen, thk. Ahdulhattah Ebi Gadda (Halep: Mektebetii’l-Matbuatii’l-islamiyye, 1406/1986), “Tahare”,
61 (No. 75), “Talak”, 24 (No. 3437), “iman”, 18 (No. 3794); Eb Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Méce,
Siinenii Ibn Mace (b.y.: Darii Tyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Ziihd”, 26 (No. 4227); Eb( Abdillah Ahmed
b. Muhammed b. Hanbel. es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Misned, thk. Suayb el-Arnavut, vd. (b.y.:
Miisessesetii’r-Risale, 1421/2001), 1/303 (No. 168).

102 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 168; Boynukalm, “Sug”, 37/456.

103 (Jdeh, et-Tesriu ’I-Cindiyyii I-Islami, 11404,
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UCUNCU BOLUM

ISLAM CEZA HUKUKUNDA SUCUN MANEVT UNSURU

3.1. Manevi Unsur

Sucun meydana gelebilmesi icin sadece yasak fiilin bulunmus olmasi1 yetmemekte,
islenen fiille birlikte failin i¢ iradesinin (niyet, kasit) de bulunmasi gerekmektedir. Yani
hukuka aykiri olan fiil ve hareketlerde, failin kusurlu iradesinin de bulunmus olmasi
sarttir.’% Bu duruma “manevi unsur” denilir. Modern hukukta bazen “kusurluluk” veya

“siibjektif” unsur olarak da adlandirilir.%

Manevi unsur, failin iradesi, yani onun i¢ diinyasiyla ilgilidir.°® Boynukalmn,
manevi unsuru, “fail ile fiil arasinda psisik bagin bulunmas1” 1%’ seklinde ifade eder. Esas
olarak, bir fiilin meydana gelebilmesi faile baglidir. Failin yaptigi isin hukuka aykir
oldugunu bilecek ve sonuglarini kavrayabilecek bir durumda olmasi ve sonucu isteyerek
ve sonuglarina razi olarak yapmasi gerekir.!%® Boylece, bu manevi bag, fail ile islenen fiil
arasinda bulundugunda, fiilinden cezai sorumluluk dogar. Eger bu bag bulunmazsa sugun

olustugu sdylenemez.

Islam hukukuna gore, diisiince ve niyet safthasindaki bir sugun cezalandirilmasi
veya bir kisinin bu su¢tan sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Ancak hareket sathasina
gecerse sonra yani fiil seklinde sug islenmis olursa veya islenen fiil hukuka aykir1 olarak
dogmussa bu kisinin cezal sorumlulugunun dogmasina sebep olur. Hz. Peygamber (a.s.v.)
sOyle buyurmustur: “Kim bir kétiiliik islemeye niyet ettigi hdlde onu yapmazsa ona gunah
yazilmaz, yaparsa giinah yazilir. Kim de bir iyilik yapmay kastettigi halde yapmazsa ona

yine bir sevap yazilir, eger yaparsa on kat sevap kazanir. "%

Bu da gosteriyor ki, Islam hukuku suclarda manevi unsurun olusmasma ve

aranmasina onem vermistir. Meseld, 6zellikle insan 6ldiirme sugu veya muessir fiillerde

104 Akalin, “Islam Hukuku Agisindan Sugun Unsurlar1”, 57.

195 Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Sugunun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Ilgili Kavramlarin
Gelisimi (Hicrt 4-9. Asiwrlar), 34.

106 Ahmet Aydin, “Modern Hukukta ve Hanefi Mezhebinde Oldiirme Tiirlerinin Maddi ve Manevi Unsurlar
Agisindan Mukayesesi”, Mizdnii'l-Hak: Islami Ilimler Dergisi 7 (2018), 14.

197 Boynukalin, “Sug”, 37/456.

108 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 168.

109 Miislim, “Iman”, 59 (No. 128, 1/117).



22

kastin varligina (niyet) gore sug¢ dereceleri ayirilir ve ona gore cezalandirilir. Bu hususta
héakim, bir kimsenin isledigi fiili incelediginde ve uygulanacak yaptirima sira geldiginde,
sadece samigin meydana getirdigi harekete bakmakla yetinmez, onun i¢ idaresine, onun

niyetine de bakar.

Esas itibartyla, Islam hukuku niyetin (i¢ iradesi) aranmasina énciiliik etmistir. Bu
konuda Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ameller niyetlere goredir.”**® Bu hadis,
Islam’m temel esaslarindan biridir. Her ibadet ve amellerde niyet bulunmasi gerekir.
Boylece, modern hukukta yaygim olarak kullanilan “manevi” veya “kasit” bahsi, islam
hukuku agisindan “niyet” seklinde tezahir eder. Yani modern hukukta kasta atfedilen

onem neyse, Islam hukuk icin de niyet o kadar 6nemlidir.

Mecelle’nin ikinci maddesindeki, “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir 111
kaidesi de kasitla (niyetle) alakalidir. Yani bir isi yapan kisi, o isi hangi niyet veya maksatla

yapmigsa hiikiim ona gore verilir. Bu kaidenin asil kaynagi, “Ameller niyetlere goredir”
hadisidir.

Modern hukuk eserlerinde, manevi unsur genellikle iki kisimda ele alinmaktadir.
Birincisi, sug isleyenin su¢ fiilini kusurlu bir iradeyle gerceklestirmeye ehil olmasidir
(isnat yetenegi). ikincisi ise, bizzat kusurlulugu ifade eden kast ve kusur kavramlardir

(kusurluluk).1*2

Bu hususta ¢agdas Islam hukukgular1, modern hukuktan uygulanan yontemlerden
hareketle sugcun manevi unsurunu fikhi hitkiimler ¢ercevesinde incelemeye ¢alismislardir.
Islam hukuku agisindan manevi unsurun gergeklesebilmesi icin oncelikle suclunun cezai
ehliyete sahip olmasi (isnat yetenegi) ve ehliyeti ortadan kaldiran veya azaltan bir sebebin
bulunmamasi gerekir. Bunun yaninda somut olayda kusurlu hareket etmis olmas1 gerekir.

Buna da kusurluluk denilir.12

110 Byhari, “Bedii’l-Vahy”, 1 (No. 1); Mislim, “Imare”, 45 (No. 1907, 3/1515); Eb( Davud, “Talak”, 11 (No.
2201); Tirmizi, “Fedailii’l Cihad”, 16 (No. 1647); Nesai, “Tahare”, 61 (No. 75), “Talak”, 24 (No. 3437), “iman”
18 (No. 3794); ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, “Ziihd”, 26 (No. 4227); Ahmed b. Hanbel, 1/303 (No. 168).

11 Mecelle-i Ahkam-: Adliye, 2.

Y2 Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Su¢unun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Ilgili Kavramlarin
Gelisimi (Hicri 4-9. Aswrlar), 34, 36.

13 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/222; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 168; Boynukalin, “Sug”,
37/456.
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3.1.1. Cezai Ehliyet

Bir fiilin meydana gelmesi faile baglidir. Faile ceza verebilmek igin veya onun
kusurlu sayilabilmesi igin kusurlu hareket etmeye ehil olmasi gerekir. Yani failin suclu
olarak sayilmasi igin cezai ehliyete sahip olmasi gerekir. Ehliyeti kaldiran veya azaltan

herhangi bir sebep bulunmasi féilin suglu sayillmasina ve ona verilecek cezaya engel olur.

Burada oncelikle fail yoninde genel olarak kabul edilen cezai ehliyetten soz edilecek,

ardindan sug isleyenin ehliyetini ortadan kaldiran ve azaltan sebeplerden s6z edilecektir.
3.1.1.1. Genel Olarak

Sekiiler hukuk sistemlerinde, Fransiz ihtilalinden 6nceki zamanlarda uygulanan
kanunlarda, insanlar, hayvanlar hatta cansizlar bile suglardan, sug islemekten sorumlu
tutulurdu. Dirilere verilen cezalar, 6liilere de verilmistir. insan yalnizca kendi fiillerinden
sorumlu degil, baskalarinin fiillerinden de sorumlu tutulurdu. Onlarin ceza hukuku
acisindan insan, ister yetiskin olsun ister ¢ocuk, akilli, deli, iradesiyle veya baski altinda
tutulan ve sug¢ islemeye sevk edilmis olarak, bilerek veya bilmeyerek isledigi fiilden
dolay1 sorumlu tutulurdur. Fakat Fransiz ihtilalinden sonraki doneme gelince bu kurallar
degistirilmistir. Yalniz sag olan kisiler, cezai yonden sorumlu kabul edilmistir. Kisilik ve
bireysellik ilkesi benimsenmis, insan yalnizca kendi fiillerinden sorumlu tutulmus.
Bagkalarinin fiil ve islerinden sorumlu tutulmaya baslanmistir. Mimeyyiz olmayan
cocuklardan cezai sorumluluk kaldirilmistir. Ayni sekilde akil sahibi olmayan ve ikrah
altinda olan kimselerden de cezail sorumluluk kaldirilmistir. Bu ilkeler ve kurallar

Islam’da ilk giinden itibaren uygulanmistir.1**

Islam hukukunda cezaf sorumluluk yalmz insana 6zgiidir. Ayni zamanda failin de
hiir ve idrak sahibi olmasini sart kogsmustur. Akil sahibi olmayanlar, ¢ocuklar ve ikrah
edilenler igledikleri fiilden dolay1 sorumlu kabul edilemez. Hayvanlar ve cansizlar hiir ve
idrak sahibi olmadiklaridan cezai sorumluluklari yoktur.*'® Bagkalarmnm isledigi fiillerden
de sorumlu tutulmamaktadirlar. Bu temel ilkelerin varligi Islim’m ilk zamanlarindan
itibaren kabul edilmistir. GUnimiiz ise modern hukuku ile Islim’m uyguladigi temel

prensiplerin ve dayandigi temel ilkelerin ayni oldugunu séylemek miimkiindiir.

Islam hukuku agisindan, insan yalnizca kendi sugundan sorumlu olmakta, baska

kisinin isledigi sugtan sorumlu tutulmamaktadir. Bu husus Kur’an-1 Kerim’de soyle

114 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii ’l-fs{dmi, 1/380-382.
115 Sirazi, el-Miihezzeb, 170-171; Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/393.
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buyrulmustur: “Hi¢bir giinahkdr digerinin giinah yiikiinQ gekmez. Hakikaten insan icin
kendi calistigindan baskasi yoktur"1'®, “Giinah isleyen hichir nefis, baskasinin giinahini

»117

cekmez... , “Kim iyi amel ederse kendi lehine, kim de kotiiliik ederse bu da kendi

» 118 »» 119
) 1)

aleyhinedir ... “...kim bir kotiiliik yaparsa ona karsilik cezalandirilir...

“...Herkesin kazanacag kendisinden baskasina ait degildir...”"*?°

Yine aralarindaki yakinlik veya dostluk ne derecede olursa olsun bir kimsenin
sugundan baskalar1 sorumlu tutulamaz. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.), “Bir kimse
babasimin ve kardegsinin kétiiliigiinden dolayi cezalandirilamaz”*?* buyurmustur. Iste,
yukarida bahsedilen biitiin temel prensipler, islam hukuku acisindan cezai sorumlulugun

temel esas1 olarak kabul edilmistir.

Islam hukukunda cezal sorumluluk tasiyabilmesi i¢in kisinin, tam eda ehliyetine
(teklif ehliyetine) sahip olmasi sart1 aranmustir. Yani akli melekeleri yerinde ve ergenlik
cagma gelmis (akil-balig) olmasi gerekir.!?? Bu ehliyeti yok eden veya azaltan her kalic
veya arizi durum kisinin yiikiimliliigini (miikellefiyetini) de yakindan etkiler. Bu konu
hakkinda Allah Teéla soyle buyurmustur: “Cocuklariniz ergenlik ¢cagina geldiklerinde,
kendilerinden oncekilerin izin istedikleri gibi izin istesinler... "%, Yine Hz. Peygamber
soyle buyurmustur: “Us kisiden sorumluluk kalduilmistir: Akil balig oluncaya kadar

cocuktan, uyamncaya kadar uyuyan kisiden, kendine gelinceye kadar deli kisiden. ?*

Temyiz giiciine sahip olmasi Kkisinin, yaptig1 hareketlerin sonucunu
kavrayabilmesi ve iyi ile kotiyii, karli ile zararliyr birbirinden ayirt edebilme yetenegini
ifade eder.'?® Islam hukukculari temyiz doneminin yedi yasinda baslayacaginda ve bulug
cagma ulasildiginda sona ereceginde ittifak etmislerdir.'?® Bu donemdeki kisi sinirh
olmakla beraber belirli bir akli seviyeye gelmistir. Fakat alimlerinin goriis birligi olarak

yedi yasinda baglayan temyiz giicli, kisinin hareketlerinin biitiin sonuglarim

116 en-Necm, 53/38-39.

17 el-Fatir, 35/18.

118 Fussilet, 41/46.

119 en-Nisa, 4/123.

120 g|-En‘am, 6/174.

121 Nesaf, “Tahrim”. 28 (No. 4127-4128); Ebl Davud, “Diyat”, 2.

122 Eb{i Tbrahim Ismail b. Yahya b. Ismail Miizeni, el-Muhtasar (Beyrut: Darii’l Marife, 1410/1990), 8/343.

123 e]-Nur, 24/59.

124 Buhari, “Huhud”, 22, “Talak”, 11; Ebl Davud, “Hudud”, 16 (No. 4398-4403); Tirmizi, “Hudud”, 1 (No.
1423); Ahmed b. Hanbel, 41/224 (No. 24694), 41/231 (No. 24703).

125 Muhammed Sidki b. Ahmed Bevernt, el-Veciz fi [zahi Kavdidi’l-Fikhi’I-Killiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 1416/1996), 133.

128 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Remli, Nihdyetii'I-Muhtac ilé Serhi’l-Minhac (Beyrut:
Dari’l-Fikri, 1404/1984), 2/173; Bevernd, el-Veciz, 133.
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kavrayabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu donemde akil heniiz kemale ermedigi i¢in bir
destege ihtiyag¢ vardir. Buna gore miimeyyiz ¢ocuk namaz, orug ve hac gibi ibadetlerden
hic biri ile mikellef degildir ve cezai ehliyeti de bulunmamaktadir.'®’ Bu sebeple cezai
ehliyeti i¢in temyiz giicii ile birlikte belli bir siirenin daha gegerek kisinin iyiyi kdtliden
ayirma kabiliyetinin iyice yerlesmesi aranmig ve bunun i¢in ergenlik ¢agi sinir olarak

kabul edilmistir.

Ayirt etme yetenegine sahip cocuklarn hakkinda Amidi (6. 631/1233) su
goristedir:
Temyiz kudretine sahip cocuklar, her ne kadar bu tiir yetenege sahip
olmayanlarin anlayamadiklarini bazi seyleri anlayabilir de olsalar, olgun akil
sahipleri gibi Allah’in varligimmi tanima, ibadetlerle yUkumli olma, Allah
tarafindan gonderilen emirleri yayan sadik peygamberlerin varligini ve bunlara
benzer yukimlultklerle ilgili diger hususlari tam anlamiyla kavrayamazlar. Ayit
etme giicli olanin, temyiz kudreti olmayana orani ne ise, ayirt etme giicii hig

olmayanlarin da hayvana orani Oyledir. Bir diger ifadeyle, yiikiimli tutulma

kosulunun bulunmadigini gosterir.*?®

Boylece, gayr-i miimeyyiz veya miimeyyiz ¢ocugun Allah haklarina yonelik olan
had suglarinda cezai ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle cezalandirilmaz. Keza sahis
haklarina yonelik olan kisas suglarini isleyen gocuklara kisas cezasi uygulanmaz, ancak
diyet denilen mali ceza (tazminat) ile cezalandirilir.*?® Ayrica ta‘zir suglarinda, egitmek
maksadina yonelik sinirli bir cezai ehliyetten bahsedilir, yani mimeyyizlere uygun bir
ceza verilmesi mimkiindir.*3® Boylece, ayirt etme yetenegine sahip olmayan gocuklara
normal cezalar uygulanmazsa da toplumun, kendisini korumak i¢in onlar1 6nleyici ve
uygun Onlemler almasinda higbir engel olamaz. Aslinda buradaki amag¢ hem g¢ocugu
terbiye etmek hem de topluma verecegi zararlardan korumaktir. Ornegin, gayr-i
muimeyyiz ¢ocuk, bir kimseyi 6ldiirdiigiinde ona kisas cezasi terettiip etmezse de egitici
givenlik tedbiri icin 1slahevine gonderilmesi her zaman mumkundur. Kotulik

islememesinden emin olundugunda ve durumunun diizeldigine kanaat getirildiginde

127 geyfiiddin AT b. Muhammed Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm (Beyriit: el-Mektebii’l-islami, ts.),
1/151.

128 Amidi, el-fhkdm fi Usali’l-Ahkam, 1/151.

129 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 472; Sirdzi, el-Muhezzeb, 3/170; Hattab, Mevdahibii’l-Celil, 6/232; Ebl
Abdillah Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl (el-Mebst), thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani (Karagi: Idaretii’l-
Kur’an ve’l-Ulimii’l-Islamiyye, ts.), 4/493.

130 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 169.
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oradan ¢ikarilir. Iste bu degisik tedbirler ve dzel cezalar Islam hukukunda ta‘zir olarak

adlandirilir.*3!

Bulug cagina yaklasmis ¢ocukluk donemi ile ergenlik arasinda az bir zaman

kalmas1 konusu hakkinda Amidi’nin gériisii su sekildedir:

Bulug cagina yaklagmis g¢ocukluk donemiyle ergenlik arasinda az bir zaman
kalmissa, kisa bir siire sonra anlayisi, teklifi gerektirici bir anlayig haline gelirse,
ancak akil ve anlayig gizli, ortaya ¢ikisi yavas ise bunu gosteren bir delil de yoksa
Allah, bulug delilini kabul etmistir. Bulugdan once bu nevi g¢ocuklardan
sorumluluk kaldirilmis, onlara kolaylik saglamustir. Bu gériisiin delili: “Ug
kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Akil balig oluncaya kadar cocukluktan,
uyamincaya kadar uyuyandan, kendine gelince, akli basina gelene kadar

deliden” hadisidir.!3?

Aklin tam olarak hangi asamada oldugunu tespit etmek icin, sari‘ bulugu aklin
yeterli olgunluk diizeyine ulastiginin objektif bir gdstergesi olarak kabul etmistir.'®3 Islam
hukukgularin ittifakina gore, bulug yasi biyolojik olarak ergen olmakla baslar. Yani
ihtilam olma ve hayiz gérmeyle buluga girilmis olur.}3* Bulug yas1 fizyolojik bir olaydir
ki kisiden kisiye degisiklikler gosterir. Bu 6zellikler (alametler) kisilere, yasadigi toplum,
iklim ve yasama tarzina gore degisiklik arz eder. Bu fizyolojik olgunlukta sicak veya
soguk bolgede bulunmanin da etkisi vardir. Bu yiizden fakihler ergenlige bir alt ve bir tist

smir1 getirmeye calismislardir.3®

Safii mezhebi alimlerine gore, erkek ¢ocuklarin bulug yasimin alt sinir1 on ikidir.
Kiz ise dokuz yasinda hayiz gérmesiyle buluga girmis olur. Safiilere gore erkegin ihtilam
ve kizin hayiz gérmemesi durumunda bulug yasinin {ist sinir1 on bes yastir.13® Hanbeli
mezhebinde bulug yasinin son sinir1 gerek erkek gerek kiz cocugunda on bes yas olarak

belirlenmistir.*3’

181 Odeh, et-Tesriu I-Cindiyyii 'I-Islami, 1/386.

182 Amid, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam, 1/151.

133 Yunus Apaydimn, Isldm Hukuk Usulil (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlar, 2018), 177, 182.

134 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed Nesefi, Kenzii’'d-Dekaik (Beyrut: Darii’l-Siraj, Darii’l
Baséiri’l-islémiyye, ts.), 573; Hind vd., el-Fikhu’I-Menhect, 1/177-178.

1385 Ebii’lii Kasim Muhmid b. Omer Zemahseri, Ruiisii’l-Mesail (Beyriit: Darii’l-Besariri’l- Islamiyye,
1407/1987), 1/313; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 1/78; Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 168.

1% Ebf Abdillah Muhammed b. Idris Safii, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Mérife, 1410/1990), 2/121; Zemahseri,
Ruuisii’l-Mesail, 1/313; Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 1/78, 8/258.

137 1bn Kudame, el-Mugni, 3/346.
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Maliki mezhebi fakihlerine gore bulug yasinin son sinir1, gerek erkek ve gerek kiz

icin on yedi veya on sekiz yasin tamamlanmastyla olur. Meshur olan ikinci goriistiir.!3

Hanefilere gore ergenligin alt sinir1 kizlarda dokuz, erkeklerde on iki yastir. Fakat
Ust sinir1 olarak ise Eb( Hanife’ye gore kizlarda on yedi, erkeklerde on sekiz yastir. Bazi
rivayete gore her ikisi de on bes yastir. Muhammed ve Yusuf’a gore her ikisi i¢in iist sinir

on bes yastir.1%

Islam hukukgularinin gogunluguna gére ergenlik ¢aginin baslangici, erkek
cocuklarda on iki, kiz ¢ocuklarinda dokuz yastir ve son sinir1 ise, gerek erkek ve gerek
kiz cocuk i¢in on bes yastir. Bu yastan 6nceki bulug iddialar dikkate alinmaz. Boylece,
alimlerin ittifakiyla, bu belirtilen sinirlart gegen biitiin kisiler cezai ehliyeti bakimindan

tam ehliyetli sayilir.

Netice olarak, Islam hukukuna gére temyiz glcline sahip olan ve buluga ermis
veya belirli yasa ulasan kimselerin tam idrak ve ihtiyar sahibi oldugu kabul edilir. Cezal
ehliyet bakimindan da tam ehliyetli sayilir. Boylece, bu donemdeki kisiler yaptigi hukuka

aykir fiiller ve hareketlerden tam sorumlu tutulurlar.
3.1.1.2. Ehliyeti Ortadan Kaldiran veya Azaltan Sebepler

Bazi haller var ki, bulundugu kimselerde cezai ehliyeti ya tamamen ortadan
kaldirmakta ya da kismen sinirlandirmaktadir. Akil hastaligi (ciinun), akil zayiflig1 (ateh),
uyku, bayilma, sarhosluk ve ikrah arizi durumlar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu

durumlara “ehliyet arizalar” (a.la¥l _s,\s<) denilmektedir.14°

1. Akil Hastahigi (Ciinin)
Akil hastaligi, kisinin aklmi ve temyiz kudretini yok eden bir durumdur.** Bu
haldeki bir kisiye tam ehliyeti olmadigindan biitiin isledigi fiillerde, gayr-i mimeyyiz

kiiciige uygulanan hiikiimler uygulanir. Yani hakkinda higbir cezaya hikmedilemez.

Islam hukukgular1 akil hastaligim genelde iki duruma ayirirlar; devamli akil
hastalig1 (s os:>) Ve gegici akil hastaligidir (e st 05i>). Devamli akil hastaligi ehliyeti

tamamen ortadan kaldir1. Gegici akil hastalig1 ise ancak belirli zamanda hicbir hukuki

138 Halil b. ishak Ciindi, el-Muhtasar. (Kahire: Darii’l-Hadis, 1426/2005), 172; Muhammed b. Abdillah
Harasi, Serhu Muhtasr-i Halil (Beyrut: Darii’1-Fikri 1i’t-Tabaa, ts.), 5/291.

139 Neseff, Kenzii’d-Dekaik, 573; Zemahseri, Rudsii’-Mesail, 1/313.

140 Eb( Zehre, el-Cerime ve’l-Ukibe, 327; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 169-170.

11 Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, gev. Ibrahim Kifi Donmez (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlar, 2017), 388.
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islem gecerli degildir (sorumluluk dogmaz). Hastalik nobetinin gelmedigi donemlerde ise

diger normal kimseler gibi tam eda ehliyetlidirler (sorumluluk dogar).4?

Allah haklarma yonelik olan igki igme, zina ve hirsizlik gibi suglar isleyen akil
hastalar1, had cezalarina ¢arptirilmazlar. Sahis haklarina yonelik kisas sug¢larini (mesela
insan Oldirme) isleyen akil hastalari, kisas cezasiyla da cezalandirilmaz. Onun kast1 hata

olarak kabul edilir ve cezas1 da ancak diyet denilen mali cezadir.!*
2. Bunaklhik (Ateh)

Akildaki idrak ve anlama noksanligindan dogan zayifliktir.** Islam hukukcularma
gore bunak kisinin anlayis1 kit, sozii karisik, tedbiri bozuktur. Ister dogustan isterse
sonradan bir hastalik sebebiyle olmasi 6nemli degildir.}** Baz1 hukukgulara gore bunaklik,
deliligin bir tiirii sayilir.**® Bunak kisi, akil hastas1 gibi yaptiklarinin sonucunu hig idrak
edemiyor degildir. Ancak biitiin yonleriyle idrak ettigi de sdylenemez. Akil hastasi (delilik)
ise aklin gitmesine, iyice karigmasina sebep olur, ama bunaklik akil zafiyeti olup, farkli

derecededir.'*’

Bu sebeple bunaklik (akil zayifligi) cezai ehliyet bakimindan akil hastalarindan
ayrilamaz ve ehliyetsiz kabul edilir.'*® Bazilarina gére bir kisim bunak, mimeyyiz

olmayan ¢ocuklar, bir kism1 da miimeyyiz kiiciikler gibidir.4°
3. Uyku ve Bayllma

Uyku halindeki kimselerin esas itibartyla bir sug islemesinden s6z edilemez. Uyku
halindeyken, bir kimsenin (izerine diismesi veya uyurgezer halde iken bagkasina zarar
vermesi durumunda, yaptiklarii idrak etmekten uzak oldugu igin cezai bir ehliyeti

yoktur.'%° Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Ug kisiden sorumluluk kaldiriimustir: Akal

142 Eh{ Zehre, el-Cerime ve ’I-Uk(be, 330; Avcr, Tiirk Hukuk Tarihi, 216; Ibrahim Kafi Dénmez, “Ciintin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/126.

143 Nevevi, Minhdcii't-Talibin, 471; Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/149; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 8/35;

Eb( Zehre, el-Cerime ve’I-Uk(ibe, 330.

Saban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, ¢ev. Ibrahim Kafi Donmez, 389.

145 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/587.

146 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 5/299; Eb(l Zehre, el-Cerime ve’I-Uklbe, 327.

147 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/587; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 170.

148 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 170.

149 Eh{) Zehre, el-Cerime ve’l-Ukiibe, 327; Udeh, et-Tesriu I-Cinaiyyii I-Islami, 1/587.

150 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 468; Hind vd., el-Fikhu ’I-Menheci, 8/15.

144
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balig oluncaya kadar ¢ocuktan, uyanincaya kadar uyuyan kisiden, kendine gelinceye

kadar deli kisiden. >

Uyuyan birinin yanindaki bir sahis {lizerine diismesi ve oliimiine neden olmasi
durumunda, uyuyana kisas cezasi verilmez. Ona ancak akile tarafindan diyet ddenir ve
bizzat féil tarafindan keféret yerine getirilir.*®? Ibn Kudame’ye gore uykuda iken birisi

ikrarda bulunsa da ikrarmna iltifat edilemez, sozii gecerli degildir.*>®

Ayrica, bayilma halindeki kisinin cinayeti islemesi durumunda da, onun cezai
sorumlulugu yoktur, uyurgezerin hikmu gibi kabul edilir. Fakat ibadetler bakimindan ise
bayilmanin hilkmi, uyurgezerden ayrilir. Meseld, bayginlik halinde iken namazini
vaktinde kilamayan kimse sorumluluk yoktur. Fakat bazi hukukgulari, bayildigi icin
namazi kilamayan kimsenin hikmi, uyuyakalip namazini kilamayan kimsenin hikmi

gibi kabul ederler. Yani kisi uyaninca kaza namazim yapmalidir.®>*
4. Sarhosluk

Sarhosluk, icki ve benzeri maddelerin alinmasiyla ayildiktan sonra yapilanlarin
hatirlanamayacag sekilde akli dengenin kaybolmas1 durumudur.®® Sarhoslugun dlgiisii
Safii’ye gore, Kisinin ne sdyledigini bilemez hale gelmesi ve tuttugu gizli sirr1 agiga
cikarmasidir.’®® Miizeni’ye gore sarhosluk kisinin gok ile yeri, annesiyle karisini ayirt
edemeyecek durumda olmasidir.*>” Eb{i Hanife’ye gore bir kimse aklin1 kaybettiginde az
veya c¢ok disiinemez oldugunda, yeri gokten, erkegi kadindan ayirt edemez hale
geldiginde sarhos sayilir. Ebd YGsuf ve Muhammed gore sarhosluk kisinin dogru ve
mantikli konusmamasi, ne sdyledigini bilmez hale gelmesidir.'>® Hanbeli mezhebinde ise

kisinin ne sdyledigini bilmez hale gelmesi, sarhos olduguna isarettir.*®

Isloam hukukcular1 sarhoslugu cezai ehliyete etki bakimindan ikiye
ayirmaktadirlar. 1lk olarak, bir kimse zorla veya istegi ile sarhos edici oldugunu

bilmeyerek, sarhosluk veren maddeyi iger veya tedavi i¢in icer de sarhos olursa, isledigi

151 Buyhari, "Huhud", 22, “Talak”, 11; Eb( Davud, “Hudud”, 16 (No. 4398-4403); Tirmizi, “Hudud”, 1 (No.
1423); Ahmed b. Hanbel, 41/224 (No. 24694), 41/231 (No. 24703).

152 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 9/149; Kudlri, Muhtasarii’I-KudQri, 184.

153 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/66.

154 Eb{ Zehre, el-Cerime ve 'I-Uk(be, 364.

155 Saban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, gev. Tbrahim Kafi Dénmez, 391.

16 Ebii’l-Meali Rukntddin Abdilmelik b. Abdillah Clveyni, Nihdyetii’I-Matlab fi Dirayeti'I-Mezheb (b.y.:
Darii’l-Minhac, 1428/2007), 14/169; Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Vasit fi 'I-Mezheb
(Kahire: Darii’l-islam, 1417), 5/391; Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 8/62.

157 Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 8/62.

158 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 5/118.

159 {bn Kudame, el-Mugni, 9/166.
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sugtan dolay1 cezalandirilmazlar. Bu durumda sarhos olanlarin hiikkmii deli ve uyuyanlarin
hiikmiine bezemektedir. islam hukukcularinin bu konuda gériis birligi vardir. Ikinci
olarak, 6zirsiiz veya kendi istegi ile igki i¢ip sarhos olan bir kimse cinayet sucu islerse,
bu kisas cezasi ile cezalandirilir. Muhtag olmadigi halde tedavi icin icki icip sarhos olan

bir kimse kasit veya hata ile sug islerse her iki sugtan da sorumludur.t®

5. ikrah

Bir fiilin su¢ olusturmasi i¢in failin herhangi bir zorlama olmaksizin sug olusturan
fiili islemesi gerekir. Cezay1 diisiiren en onemli sebeplerden biri de “ikrah”tir. Fikih
ilminde ikrah, bir kimseyi istemeyecegi ve razi olmayacagi bir isi yapmaya zorlamak

demektir. Zorlanan kimseye “mikreh”, zorlayan kimseye ise “miikrin” denir.26!

Islam hukuku, su¢ islemeye zorlanilan1 (miikreh) sorumlu tutmaz. Nitekim Ayet-
i Kerime’de soyle buyrulmustur: “Kalbi imanla dolu oldugu hdlde zorlanan kimse haric,
inandiktan sonra Allah’1 inkdr eden ve boylece gogsiinii kiifre acanlara Allah’tan gazap

182 ve “Allah size ancak 6liiyii, kani, domuz etini

iner ve onlar i¢in biiyiik bir azap vardir
ve Allah'tan baskasi adina kesileni haram kildi. Her kim bunlardan yemeye mecbur
kalirsa, baskasinin payina el uzatmamak ve haddi asmadan bir miktar yemesinde giinah
yoktur. Siiphesiz Allah ¢ok¢a bagislayan ok merhamet edendir. %3

Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ummetimden hata, unutma ve istemedikleri
halde zorlanilarak yaptiklar: seylerden étiirii dogacak sorumluluklar kaldirilmistir. %
Kur’an ve hadiste gegen delillere bakildiginda, zorlanan kimse, kendi iradesi olmadan
zorla fiili 1slemeye sevk edilen kimse veya mecbur kalma durumuyla bas basa kalan

kisiler isledigi fiillerden sorumlu tutulamaz.

Ceza hukukuna gore bir ikrahin gegerli sayilmasi i¢in bazi sartlarin bulunmasi
gerekir. Birincisi, tehdidin agir (miilci) olmalidir. Ikincisi, tehdidin halen mevcut olup,
tehdide maruz kalan kiginin uymamasi durumunda meydana gelmesine kesin goziyle
bakilmalidir. Ugiinciisii ise ikrah eden, tehdidini yerine getirebilecek glicte olmalidir.t®

Bu sartlar bulunmazsa ikrah sayilmaz. Mesela, sahsa yonelik olan kisas suclarinda yani

180 Maverdt, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 334; Nevevi, Ravzatii t-Talibin, 9/149; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci,
8/35; Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/582-583.

161 Ali Bardakoglu, “ikrah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/30.

162 en-Nahl, 16/106.

163 el-Bakara, 2/173.

164 fhn Mace, “Talak”, 16 (No. 2043).

185 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/565-568.
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Oldiirme ve agir miiessir fiillerde hem zorlayan hem de zorlanan agisindan agir bir ceza
gerekecegi agiktir. Fakat islam hukukgular: bu konuda farkli goriistedir. Maliki ve Safii
mezhebine gore kisas cezasi her ikisine birlikte verilir. Eb0 Hanife ve Muhammed’e gére
kisas cezasi1 yalniz zorlayana verilir. Ziifer’e gore kisas zorlanana verilir, ¢linkii dogrudan

sucu isleyen (katil) odur. Ebl Y(suf’a gore ise her ikisine kisas cezas1 gerekmez.1%

3.1.2. Kusurluluk

Manevi unsurun gercgeklesmesi i¢in sug isleyen kimsenin cezai ehliyete sahip
olmasinin yaninda, somut olayda kusurlu hareket etmis olmas1 da gerekmektedir. Islam
hukukunda, kisinin igledigi fiilin kusurlu olup olmadigini ispatlamak i¢in veya suclunun
cezal sorumlulugunu ispat etmek icin oncelikle suclunun isledigi suga, daha sonra da
suclunun niyetine veya kastina bakilir.*®” Keza belirtmek gerekir ki, bir kimse yasak olan
fiili islemeye niyet eder fakat fiili olarak gergeklestirmezse, féil cezalandirilmaz. Niyeti
hukuka aykir1 da olsa, cezalandirilmaz. Yani niyet veya diisiince sathasindaki bir sugun
cezalandirilmasi sz konusu degildir.!®® Fakat meydana gelen kusurlu fiilleri ve suclunun
cezal sorumlulugunu tespit etmek i¢in de niyete odaklanmak icap eder. Hz. Peygamber
(s.a.v.) soyle buyurmustur: “Ameller niyetlere goredir, herkes icin ancak niyet ettigi sey

vardir. % Bir goriise gore,

Islam hukuku devamli olarak amellerde niyeti aramakta, her sahsa niyetine gore
nasiplerini vermektedir... Niyetin ilgili oldugu yer kalp, anlamu ise kasittir... Bir
kimse kalbinde hukukun yasakladigini igslemeye niyet eder, sonra niyetini iglerse

onu kastetmis olur.*"

Boylece, amellerde niyet arandigina goére, suclunun Kkusurlu fiilinin olup
olmadigini tespit etmek ve ona uygulanacak ceza yaptirimina hikmedebilmek igin de

niyete (kast) basvurmak icap eder.

Islam hukukgulari, suclarda kusurlulugu ikiye ayirirlar: Kasit ve hata (taksir).

Kasit ile islenen suclar ile hata ile islenen suglar arasinda cezai sorumluluk bakimindan

166 Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahri’l-Raik (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 8/84-85;
Kudlri, Muhtasari’I-KudQrf, 230; Hind vd., el-Fikhu I-Menhect, 8/26.

167 Sait Ramazan Tiyek, Isldm Ceza Hukukunda Kast Unsuru (Oldiirme, Miiessir Fiil, Hirsizlik ve Zina
Suglarinda) (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 31.

188 Behnesi, el-Mesuliyyetii'I-Cindiyye, 73; Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 165.

169 Buharf, “Bedii’l-Vahy”, 1 (No. 1); Muslim, “Imare”, 45 (No. 1907, 3/1515); Eb( Davud, “Talak”, 11
(No. 2201); Tirmizi, “Fedailii’l Cihad”, 16 (No. 1647); Nesai, “Tahare”, 61 (No. 75), “Talak”, 24 (No.
3437), “iman” 18 (No. 3794); ibn Mace, Siinenii Ibn Mace, “Ziihd”, 26 (No. 4227); Ahmed b. Hanbel,
1/303 (No. 168).

170 Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/403.
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fark vardir. Nitekim Allah Teala soyle buyurmustur: “...Hata ettiklerinizde ise, iistiintize
bir vebal yoktur. Fakat kalplerinizin kasten ettiginde vebal vardir.” ™ Yine Hz.
Peygamber de sdyle buyurmustur: “Ummetimden hata ve unutma bagislanmis ve

vazgegilmistir. "

Esas itibariyla, kasten sug isleyenin sorumlulugu agir, hata ile sug¢ isleyenin

sorumlulugu ise daha hafiftir. Bir goriise gore,

Sorumlulugun agir olusunun nedeni sucglunun fiilen ve kalben kasitla isyan
etmesi, sugunun tam olarak meydana gelmesidir. Hata ile su¢ isleyenin cezai
sorumlulugunun hafif tutulmasinin nedeni ise, sucu her ne kadar fiili ile islemisse
de kalbi ile kastetmemis, niyetinden gecirmemistir. Bundan dolayi, sugu tam

olarak meydana gelmemis, tekemmiil etmemistir.!’3
3.1.2.1. Kast

Kast sozllkte, yonelmek, azmetmek, orta ve dogru yolu tutmak gibi anlamlara
gelmektedir. Terim anlamu ise, bir kimsenin kendi istek ve iradesiyle bir eyleme ait sonuca
yonelmesi veya bir kimsenin hukuken vyasaklanan bir fiili bilerek ve isteyerek
islemesidir.* Diger bir tarife gore, kast, “yasak olan fiilin yapilmasima ve terkedilmesine
yonlendiren iradedir.” 1® Kasit kavrami, niyet, azim, irade, ihtiyar, amd, riza gibi

kavramlarla ayn1 anlam igerisinde kullamlir ve kavramlar arasinda yakin iliskiler vardir.1"®

Kast icin belirli bir sekil bulunmayip suglarin ve sug¢lunun niyetinin degismesine
gore degisik cesitlere ayirilir. Bazen genel kast (umimi) ve 6zel kast (husisi), bazen
muayyen kast ve gayr-i muayyen kast, bazen de dogrudan dogruya kast (miibaseret) ve

dolayl1 kast (gayr-i miibaseret) gesitlerine ayrilir.t”’
3.1.2.1.1. Genel Kast ve Ozel Kast

Sug kastinin niteligi bakimindan kast, umimi (genel) ve husisi (6zel) olarak iki

kisma ayrilmaktadir.}’® Bir tarife gore, genel kast “Suclunun, yasaklanmis oldugunu bile

171 el-Ahzab, 33/5.

172 Tbn Mace, “Talak”, 16 (No. 2043).

1738 Odeh, et-Tesriu I-Cindiyyii'I-Islami, 1/404.

174 Ali Safak, “Kasit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 24/559;
Aydm, Hanefi Fikuh Literatiiviinde Oldiirme Sucunun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Ilgili Kavramlarin
Gelisimi (Hicri 4-9. Asirlar), 171; Nihat Dalgm, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, Ondokuz Mayis Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (01 Subat 1998), 215.

175 Behnesi, el-Mesuliyyetii’I-Cindiyye, 71.

176 Safak, “Kasit”, 24/559.

177 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/413; Behnesi, el-Mesuliyyetii’l-Cindiyye, 75, 154, 156.

178 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/413; Behnesi, el-Mesuliyyetii’l-Cindiyye, 75.
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bile sugu kasten islemesidir” (Tyshane oS5 4k aele po 2ol LIS5,1 Giledl aens).}? Bir bagka tarife
gore ise genel kast “failin, kanunun yasakladig1 bildigi halde sucu teskil eden eylemi
kasitlt olarak islemesidir” (s> 053ttt ol Wle do,mll 58U Jaadl GIS5,1 Jelall aeazy o).180 BU iKi
alimin tarif ettigi genel kast kavrami, birbirine benzemektedir. Bu ifadelere gore, genel
kast agisindan bir sugun olusmasi i¢in, sug isleyen sahsin hukuken yasak oldugunu bile
bile maddi fiili kasith olarak islemesi gerekmektedir. Pek ¢ok sugta bir sugun olugsmasi
icin genel su¢ kastinin bulunmasi yetmektedir. Meseld, sarhosluk veren bir maddeyi
igmek, evlilik dis1 olarak bir sahisla cinsel iliskide bulunmak, baskasinin malin1 ¢almak
veya birini éldirmek gibi fiiller bilerek ve isteyerek yapildiginda, genel kast ger¢eklesmis
kabul edilir.®t Bu durumdaki kast, netice kast1 olmaksizin fiilin meydana gelmesi veya

istemeyen neticenin ortaya ¢ikmasidir.8?

Fakat bazi suglarda sadece genel kastin bulunmasi yetmemektedir. Bir sugun
olusmasi i¢in “6zel kastin” da bulunmasi sart kosulmaktadir. Yani féilin sug islediginde
belirli bir netice veya 6zel bir zarara yonelik de kastetmesi gerekir. Failin 6zel bir maksat
veya amagla fiili islemesi gerekir.'® Bir tarife gore, 6zel kast, “razi olarak bir fiili
yapmaya yonelik kastetmek ve o fiilin neticesinin gerceklesmesini de istemektir.”*** Ozel

kast genellikle hirsizlik ve kasten insan 6ldiirme suglarinda ele alinmaktadir.'®

Bir fiilin kasten Oldirme olarak sayilabilmesi igin, failin ddvme ve yaralamanin
yasak oldugunu bildigi halde magdura vurmasi veya yaralamasi yeterli olmayip, bunun
yaninda bizzat 6ldiirmeyi kastetmesi veya cana kiymay: da kastetmesi gerekir. Buradaki
magdurun 6limiini kastetmek (magdurun caninin ¢ikmasini kastetmek), 6zel kast olarak
kabul edilmektedir. Eger failin yalmz genel kast ile yani magdurun Olimiini
kastetmeksizin fiili kasten iglemesi durumunda, o takdir meydana gelen fiil kasten
oldiirme degil, “kasit benzeriyle dldiirme” olarak kabul edilmektedir.8® Hirsizlik sugunda

da, hirsizin bagkasina ait mali gizlice, fiilin yasak oldugunu bile bile almas1 yeterli

179 Odeh, et-Tesriu I-Cindiyyii 'I-Islami, 1/413.

180 Behnesi, el-Mesuliyyetii’I-Cinaiyye, 75.

181 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 171.

182 Eh{j Zehre, el-Cerime ve 'I-Uk(be, 287.

183 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/413.

184 Eh{ Zehre, el-Cerime ve ’I-Uk(be, 286.

185 (deh, et-Tegriu’I-Cindiyyii I-Islami, 1/413; Behnesi, el-Mesuliyyetii’I-Cinaiyye fi l-Fikhi’I-Islami, 75;
Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 172.

186 Maverd, el-4hkdmii’s-Sultaniye, 337, 339; Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 7/233-234; Hind vd., el-Fikhu I-
Menhect, 8/12, 14.
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degildir. Bununla birlikte, “miilk edinme” kastinin da bulunmas1 gerekir. Miilk edinme

kast1 olmaksizin alirsa hirsizlik sugu olusmaz.'®’

Maliki mezhebinde, suclarda “0zel kast” aranmamaktadir. Meseld, bir fiilin kasten
Oldiirme sayilabilmesi i¢in failin, magdurun 6liim neticesini kastetmesi sart1 aranmaz. Fail
magduru ister bizzat 6ldlirmeyi kastetsin ister fiilini saldir1 (diismanlik) amaciyla islesin,
“kasten insan Oldirme” sugunu islemekten sorumludur. Eger sanik terbiye veya oyun
kastiyla fiilini islemis ve Oliim meydana gelmisse, “hata ile 6ldurme” olarak kabul
edilir.’®® Boylelikle Maliki mezhebinde suglar, kasten suglar ve kasitli olmayan suglar
diye ikiye ayrilir. Buna ragmen, babanin kendi ¢ocugunu 6ldiirmesi durumunda “6zel
kast” aranmaktadir. Bu durumda, baba oglunu 6ldirmeyi (ruhu yok etme) kastediyorsa,
kasten Oldiirme s6z konusudur ve ona kisas uygulanir. Eger babada oOldiirme kasti
bulunmazsa, ona kisas uygulanmaz. Anne kendi c¢ocugunun Oliimiinii kastederek
emzirmezse dldiiren anneye kisas uygulanir, eger dldiirme kasti olmaksizin sug islerse,

ona diyet cezas1 hitkmedilir.18°

Baz1 ¢agdas hukukcgular da sug kastini bu seklide yorumlamiglardir: “Um0mi
(genel) kast, failin su¢ eylemini, ézel bir maksat olmaksizin, yalmiz sug¢ kasti ile
gergeklestirmesidir... Hustist (0zel) kast ise failin, birden fazla maksatla yapilabilecek bir

su¢ eylemini gerceklestirirken gozettigi maksattir. 1%

3.1.2.1.2. Muayyen Kast ve Gayr-i Muayyen Kast

Su¢ kastinin belirliligi bakimindan kast, muayyen (belirli) ve gayr-i muayyen
(belirli olmayan) olarak iki ¢eside ayrilmaktadir. Failin, belirli sugu belirli bir sahsa veya
sahislara kars1 kasten islemesi “muayyen kasttir.” Suclunun belirli olmayan sahsa karsi

belirli bir fiili kasten islemesi “gayr-i muayyen kast” olarak kabul edilmektedir.!

Bir goriise gore, kast durumunda kisas olarak verilecek ceza ancak bir durumla
gergeklesir, yani bir kimsenin belirli kimseye karsi belirli bir zararli fiili islemeyi
kastetmesi durumudur. Diyet olarak verilecek ceza durumu ise iki durumda olur; bir

kimsenin belirli bir zararl fiili kastedip de fakat kastetmedigi baska birine helak etmesi

187 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/414.

188 Hattab, Mevdhibii’l-Celil, 6/240; Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7; Semsiiddin Eb{i Abdillah Muhammed
b. Ahmed Des(Ki, Hasiyetii'd-Desiiki ald Serhi’l-Kebir (Beyrut: Dariv’l-Fikri, ts.), 4/242.

189 Des(ki, Hasiyetii'd-Des(ki, 4/242.

190 Dalgin, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, 227.

191 Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/414; Behnesi, el-Mesuliyyetii’l-Cindiyye, 154-155.



35

durumu veya belirsiz kimseye kars1 zararli fiili kastetmesi durumudur.'®? Béylece bu
ifadeye gore, bir sucun kisasla cezalandirilmasi igin, fiilin muayyen kastla islenmesi
gerekir. Eger muayyen olmayan bir kastla islenmesi durumunda kisas olarak

hikmedilmez.

Safil hukukgulari, sug tarlerini ve ceza sorumlulugunu tespit ederken failin belirli
bir sahs1 kastedip etmemesi kuralim da dikkate almislardir. Oldiirme sugu 6rneginde, fail
belirli bir fiili ve belirli (muayyen) bir sahs1 6ldiirmeyi kastederse, o takdirde meydana
gelen 6lim neticesi kasten oldirme olarak kabul edilmektedir. Burada muayyen kast s6z
konusudur. Fail belirli bir fiil kasteder de fakat belirsiz sahsi hedef alip Gldirmeyi
kastederse, o takdirde meydana gelen 6lim sonucu kasit benzeri ile 6ldirme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ciinkii islenen su¢ gayr-i muayyen kastla islendiginden dolayidir.
Fakat baz1 durumlar var ki failin, belirsiz sahs1 kastederek oldiirmesi durumu, hata ile
6ldirme olarak kabul edilmektedir. Birinin bir yol lizerinde ¢ukur kazmas1 ve oradan gecen
birisinin kuyuya diismesi ve bunun sonucu 6lmesi bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica féailin, ne fiili ne sahs1 kastetmesidir. Meseld, bir Kimsenin yaninda bulunan birinin
tizerine diismesi ve bunun sonucu 6lmesi, bu durumda hata ile dldirmekten sorumlu

tutulmaktadir.2®®

Bununla birlikte, fail muayyen bir topluluktaki bireylerden herhangi birisinin
gelen fiil kasten 6ldirme olarak kabul edilmektedir. Boyle durumlarda toplulugun her bir

ferdinin ve toplumunun biitiiniinii kastetmis sayilir.1%
3.1.2.1.3. Dogrudan Dogruya Kast ve Dolayh Kast

Dogrudan dogruya kast (miibaseret) ile ilgili Udeh’in goriisii su sekildedir:
“Kastin muayyen veya gayr-i muayyen olmasina bakilmaksizin suglunun neticeyi bilerek
ve kastederek herhangi bir sugu islemesidir.” Dolayli kast (gayr-i miibaseret, olasi veya
muhtemel kast) ise, “su¢lunun belirli bir fiili islemesi fakat fiilin sonucu asla kastetmedigi
bir netice terettlp etmesi veya kastettigi neticenin meydana gelmesine muktedir

olmamasidir (giicii yetmemesi).”1%

192 Behnesi, el-Mesuliyyetii’I-Cinaiyye, 155.

193 Heytemd, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/376-378; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/211-214; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac,
7/247, 250.

194 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/377; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/213; Remli, Nikdyetii'I-Muhtac, 7/249.

195 Udeh, et-Tegriu 'I-Cindiyyii I-Islami, 1/418.
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Giliniimiiz hukukgularindan Avci ise dogrudan kast ile olas1 kast1 su sekilde tarif
etmistir:

Bir sugun kanuni tanimindaki unsurlarin somut olayda gerceklesmekte

oldugunun muhakkak sayildigi hallerde dogrudan s6z konusudur”, “bir sugun

kanuni tanimindaki unsurlarin somut olayda ger¢eklesmekte muhtemel sayildigt

ve kabullenildigi hallerde olasi kast s6z konusudur.%

Bir diger goriise gore, dogrudan dogruya kast “fail, agikc¢a neticeyi istemekte,
dolayl1 kastta ise fail neticeyi isteme ve istememe kesin olarak bilinmemektedir.”**” Bu
hususta 6ldiirme sucunu 6rnek olarak verebiliriz. Failin fiili ve magdurun 6liimiinii (netice)
kastetmesi durumunda, yapilan eylem kasten 6ldiirme kapsaminda degerlendirilmektedir.
Failin magdurun 6limiinii kastetmeksizin ancak muessir fiili kasten islemesi durumunda ise
meydana gelen 6lim neticesi kasit benzeri ile 6ldiirme kapsaminda degerlendirilmektedir.
Boylelikle, cezai sorumluluk bakimindan dogrudan dogruya yapilan eylem kasten
oldurme ve dolayli suretiyle yapilan eylem ise kasit benzeri ile 6ldiirme hiitkmiinde kabul

edilmektedir.1°8
3.1.2.2. Hata

Fikih eserlerinde kastin yaninda ikinci bir kusurluluk sekli olarak “hata” terimi de
kullanilmigtir. Hata yerine giiniimiiz ceza hukukunda “taksir” kavrami kullanilir. Taksir
kavramlarinin muhtevasi fikih eserlerinde kullanilan hata kavrami ile ayni oldugu kabul
edilir. Bir goriise gore hata, failin idaresini yonettigi fiilin, olmasini istediginden farkli bir

sekilde meydana gelmesidir.1%®

Islam hukukunda hata ile yapilan suga cezai sorumluluk terettlip etmez. Kur’an-1

‘

Kerim’de soyle buyrulmustur: “...Hata ettiklerinizde ise, tistiiniize bir vebal yoktur.

Fakat kalplerinizin teammiid ettiginde vebal vardir.” *® Hz. Peygamber de sdyle

buyurmustur: “Ummetimden hata, unutma ve zorlama ile yaptiklar: bagislanmistir.”?%

Hata kavrami, insan 6ldiirme ve miiessir fiil suglarinda da ele alinmistir. Safii

hukukgularma gore ise hata ile meydana gelen suclar, degisik sekillerde meydana

196 Avci, Turk Hukuk Tarihi, 186.

197 Aydimn, “Modern Hukukta ve Hanefi Mezhebinde Oldiirme Tiirlerinin Maddi ve Manevi Unsurlar
Agisindan Mukayesesi”, 14.

198 MaverdT, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 337, 339.

199 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/432.

200 e]-Ahzab, 33/5.

201 fbn Mace, “Talak”, 16 (No. 2043).
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gelebilmelerine ragmen ancak tek cesit iginde degerlendirilmektedir. Bazen failin
kendisinde hi¢bir kasit olmaksizin kusuru sonucu ortaya ¢ikmasi; mesela, bir kimsenin
yaninda bulunan bir kimsenin iizerine diismesi ve 6ldiirmesidir.2%? Bazen failin, fiilin
meydana gelmesine sebebiyet vermesi, meseld, bir kimsenin kamunun gectigi yolda
cukur kazmasi ve gelip gecen birinin cukura diismesi ve bunun sonucu dlmesidir.?%
Bazen failin fiili kasteder ama sahs1 kastetmemesi; meseld, bir failin agaca veya ava bir
sey atip insana isabet etmesi veya bir insan1 hedef alarak atis yapmasinda bir baska insana
isabet etmesidir.?®* Bazen de failin fiili kasten islemesi ve serbest sanilan bir kimseye sug¢
islemesi, fakat o kisinin dokunulmaz biri oldugu anlasilmasi; bir kimsenin bir agag
oldugunu zannederek atis yapmasi, fakat bir insan oldugunun anlagilmasi durumu
gibidir. 2% Yukarida zikredilen her eylem Safii mezhebine gore, hata ile 6ldirme

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Baz1 Islam hukukgular1 (6zellikle Hanefiler), hatayr “mutlak hata” (. tas1) ve
“hata gibi kabul edilen durum” (st ¢,=s ¢, ) OlmMak Gizere iki kisma ayirmislar. “Mutlak

hata” ya bizzat failin fiilinde veya bizzat failin zanninda olabilir. Mesela, av igin ates
ederken bir insana isabet edip oldiirmesi, bizzat fiilde hatadir. Diisman askeri sandigi
kisiyi 6ldiirmesi, fakat onun Miisliman oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, bizzat
zanda hata etmistir. 2°® “Hata gibi kabul edilen durum” ise ya dogrudan dogruya
(miibaseret) veya dolayli (tesebbiiben) bicimde meydana gelebilmektedir. Mesela,
uyuyan birisi yaninda bulunan bir kimsenin iizerine diismesi ve onu bu sekilde 6ldurmesi,
dogrudan dogruya meydana gelen hatadir. Dolayli bigimde (tesebbliben) meydana
gelen hata ise bir kimsenin kazdigi kuyuya oradan gegen birinin diismesi Ornegi

verilebilir.2%

Cagdas Islam hukukgulardan Udeh, hatay1 ya “baska bir fiilden dogan hata” (s
Js1e) Veya “bagka bir fiilden dogmayan hata” (W s s ) seklinde ikiye ayirir. “Bagka

fiilden dogan hata”, failin mubah bir fiili islemekten veya islenmesini serbest zannettigi

fiili islemekten ortaya ¢ikan hata durumudur. “Baska fiilden dogmayan hata” ise bizzat

202 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

203 Maverdt, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 338.

204 Nevevi, Ravzatii’'t-Talibin, 9/123; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/378; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/213;
Hind vd., el-Fikhu’I-Menhect, 9/15.

205 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/378; Remli, Nihdyetii'I-Muhtac, 7/249.

206 Kasant, Beddiii’s-Sanai, 7/234.

207 Kasant, Bedadiii’s-Sanai, 7/271.
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failin kendi fiilinden ortaya ¢ikan hatadir. Bununla birlikte her iki durumda da kendi
icinde “dogrudan dogruya” (miibaseret) ve “dolayli” (tesebbiiben) bicimde meydana

gelebilir.2%®

3.1.3. Cezai Sorumluluk ve Dereceleri

Suglarda kusurluluk, kasit ve hata olarak iki sekilde ve kendi iginde de farkli
sekillerde meydana gelebildiginden, onun detayl: bilgilerinden ve teorisinden ayrintili
olarak stz ettik. Bu baslikta ise bu kusurlardan dogan cezai sorumluluk ve onun dereceleri
hakkinda bahsedilecektir. islam hukukgulari, suglunun cezai sorumlulugun derecelerini
belirlemek ve tespit etmek icin de ortaya ¢ikan kusurlara ve su¢ kastina gore

degerlendirirler.

Boylece, su¢ kastina gére cezai sorumluluk da “kasit” ve “hata” olmak tzere iki
derece hélinde degerlendirilir. Fakat Islam hukukgularin biiyiik cogunlugu, baz1 suclarda
cezanin buyUkIik derecelerine gore kasit ve hatayr kendi i¢inde ikiye ayirarak incelerler;
kasit (amd), kasit benzeri (sibh-i amd), hata ve hata benzeridir (hata mecrasina icra

edilen).?%® Bu derecelerinin degismesine bagli olarak cezai sorumluluk da degismektedir.
1. Kasit (Amd)

Suclunun kanundaki yasak olan fiili bilerek ve isteyerek islemesidir. Meseld, bir
kimse igmeyi kastederek bile bile sarap icerse veya hirsizlik kastiyla bilerek hirsizlik
yaparsa kasitl olarak islemis sayilir.!? Fakat belirtmek gerekir ki, baz1 suclarda filin
sadece yasak olan fiili bilerek ve isteyerek islemesiyle yetinmemekte, sonucunu da

istemesi gerekir.

Yukarida gériildiigii gibi islam hukukgulari, su¢ kastin1 “genel kast” ve “ozel
kast” seklinde teskil ederler. Meseld, kasten insan o6ldirme sucunda 06zel kast
aranmaktadir. 2! Islam hukukcularma gore kasten insan &ldiirme sugundan (kisas)
sorumlu tutabilmesi igin, failde “6lum neticesi” kastedilmis olmasi gerekir. Yani, bir fiilin
kasten Oldirme sugu olarak sayilmasi igin failin fiili bilerek ve isteyerek islemesiyle
beraber magdurun 6liim neticesini veya canin ¢ikmasini (6zel kast) da kastetmesi

gerekmektedir. Eger fail bizzat genel kastiyla bir sahs1 dldiirtirse, gergeklesen fiil kasit

208 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/435.

209 (deh, et-Tesriu 'I-Cindiyyii'I-Islami, 1/405, 2/7-9; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 171-172; Avei, Tiirk Hukuk
Tarihi, 186-187.

210 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii |-Islami, 1/405.

211 Maverdf, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 337, 339; Kasani, Beddiii's-Sanai, 7/233, 234; Hind vd., el-Fikhu I-
Menhect, 8/12, 14.
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benzeriyle oldirmeden sorumlu tutulur. 22 Boylelikle, ¢zel anlamda olana ‘“kasten
6ldurme” denilir. Genel kasit aranan 6ldiirmeye ise “kasit benzeriyle 6ldiirme” olarak

vasiflandirilir.

Kasten islenen suglarin cezasi, cezalarin en agir ¢esididir. Kasten insan 6ldirmede
sucluya uygulanacak asil ceza kisas cezasidir, yani dliim cezasidir.?!® Eger magdurun
miras¢ilar1 kisastan affederse, bedel olarak diyet ddemek gerekir.?** Had suglarinda ise
suclu kanun koyucunun koydugu cezaya c¢arptirilir. Ceza miktar1 ve sinir1 tespit edilmis
ve smurlandirilmistir. Meseld, bekar bir kimsenin zina sug¢unu islemesi durumunda

verilecek ceza yiiz sopadir. Evlinin cezast ise 6liinceye kadar recmeder.?!®

Maliki mezhebinde ise kasten insan 6ldiirme olusmasi i¢in ancak “genel kastla”
yetinir. Burada 6lUm neticesini kastetmesi gerekmez, ancak diismanlik maksadi (genel
kast) ile suc islemekle esas alinir ve sug isleyenin fiili ve sonucunu planlamasi sart

kosulmaz.?t6

2. Kasit Benzeri (Sibh-i Amd)

Kasit benzeri, sug isleyen fiili kastetmekte, fakat sonucu kastetmemektedir.?!’
Islam hukukunda, kasit benzeri nazariyesi, genellikle sahis aleyhine islenen insan

6ldurme ve muessir fiillerde (yaralama sugunda) goralir.

Safii, Hanefi ve Hanbeli mezhebi hukukgular1 6ldirme sugunda kasit benzerini
kabul ederler.?*® Miiessir fiil suclarinda ise Islam hukukgular1 farkli goriistedir. Safii
mezhebinde, miessir fiillerde kasit ve kasit benzeri kabul edilir.?'® Hanbeli mezhebinde
de bu fikir tercih edilir.??® Hanefi mezhebinde ise insan 6ldiirme sucunun disindaki

suclarda kasit benzeri nazariyesi kabul edilmemektedir.??:

Maliki mezhebinde ise kasit benzeri nazariyesi kabul edilmez. Malik gerek insan
oldurme sugunda gerek diger suglarda (dovme ve yaralama) kasit benzerini (sibhii’l-amd)

kabul etmez. Ona gore kasten islenen 6ldiirme, dovme ve yaralama suglarinda genel kasit

2

[y

2 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 337-339; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/233-234; Hind vd., el-Fikhu’I-
MenhecT, 8/12, 14.

213 Nevevi, Minhdcii't-Talibin, 468;

214 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/41.

215 Nevevi, Minhdcii’+-Talibin, 503.

216 Hattab, Mevdhibii’l-Celil, 6/240; Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7; DesOKi, Hdsiyetii'd-Des0ki, 4/242.

217 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 171.

218 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468; ibn Kudame, el-Mugni, 8/260; KudQri, Muhtasari’I-KudQri, 184.

219 Safif, el-Umm, 6/8.

220 Haccawi, el-fknd, 4/189.

221 KAasani, Bedaiii’s-Sanai, 7/310.
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ile yetinir. Ozel kastin bulunmas1 gerekmez. Bu durumda 6ldirme sugunda, ancak
diismanlik kastiyla islenen her fiil magdurun 6ltimine sebep olursa, kasten Oldirme

olarak hikmedilir. Suglunun fiili ve neticesini planlamasini sart kosmaz.???

Yaptirim konusunda ise kasit benzeri ile islenen sug, kasten islenen sugtan daha
hafiftir. Nedeni ise, belirli neticeyi kastetmemesidir. Meseld, kasit benzeriyle insan

oldirmenin asil cezas diyettir. Burada kisas cezas1 uygulanmaz.??
3. Hata

Safii ve Hanbell mezhebinde, cezai sorumluluk bakimindan hatanin ancak bir
cesidi vardir.??* Maliki mezhebinde de kasitta tek bir kastin varhi@ kabul edildigi gibi
hatanin da bir ¢esidi oldugu kabul edilir. Yani her su¢ ya kasten suclar veya hataen suclar
diye ikiye ayirilir.??® Hata olarak islenen sugun cezai sorumluluk bakimindan tek bir simif
olarak ela alinmasina ve kabul edilmesine ragmen, onun meydana gelisi degisik sekillerde

meydana gelebilmektedir.

Safil mezhebinde hata ile 6ldurme sugu, degisik sekillerle meydana gelebilir ve
onun cezast bir simf hata olarak kabul edilir. Bazen failin kendisinde hicbir kasit
olmaksizin kusuru sonucu ortaya ¢ikmasi, meseld bir kimsenin bir baskasin {izerine
diismesi ve Sliimiine neden olmasidir.??® Bazen failin, fiilin meydana gelmesine neden
olmasi; mesela, kamunun gelip gectigi yolda ¢ukur kazmasi ve gecen birinin diisiip 6liime
neden olmasidir.??” Bazen failin fiili kastedip sahs1 kastetmemesidir, yani fiilde hata
vardir, meseld bir kimsenin kasten tas atip fakat bir insana isabet edip 6ldirmesidir.?%
Bazen de failin fiili kasten islemesi ve 0ldUrllmesi serbest sanilan bir kimseyi 6ldiirmesi,
fakat o kisinin dokunulmaz biri oldugunun ortaya ¢ikmasidir; meseld diisman askeri
zanniyla birine silah gekmesi, fakat o kisinin bir Miisliiman oldugunun anlagilmasidir.??°
Bu durumda fiil her ne kadar hata olarak degerlendirilirse de fail yine kusur sonucundan

sorumludur. Hata ile 6ldiirme sugunun asil cezasi diyet cezasidir.?®

222 Hattab, Mevdhibii’I-Celil, 6/240; Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7; DesOKi, Hdsiyetii'd-Des0ki, 4/242.

223 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/18.

224 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 468; Haccavi, el-Iknd, 4/163.

225 Ep(l Abdillah Malik b. Enes Malik, el-Miidevvenetii’I-Kubra, thk. Adstisselam b. Said Tenuhi Sahnun
(Beyriit: Darii’l-Mektebi’l-ilmiye, 1415/1994), 4/558.

226 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 468; Nevevi, Ravzati’t-Talibin, 9/123; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac, 7/249;
Hind vd., el-Fikhu ’I-Menhect, 8/15.

227 Maverdf, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 338.

228 Nevevi, Ravzatii’'t-Talibin, 9/123; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/378; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/213;
Hind vd., el-Fikhu ’I-Menhect, 9/15.

229 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/378; Remli, Nihdyetii I-Muhtac, 7/249.

230 Hind vd., el-Fikhu ’I-MenhecT, 8/20.
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Bazi islam hukukcularina (Hanefiler) gore cezai sorumluluk bakimindan hata
ikiye ayrilir; hata ve hata benzeridir (hata gibi kabul edilen durum).?%! Birinci gesitteki
hata iki sekilde olur; fiilde hata ve kasitta hata.?® Fiildeki hataya 6rnek olarak, avcinin
bir av hayvanina ates ederken yanilarak bir insana isabet ettirmesidir. Kasittaki hata ise
bir kimsenin birini diisman askerlerinden oldugunu diisiinerek ona ates etmesi, fakat
oldiirillen veya yaralananin kendi tarafindan olmasi1 6rnek olarak gosterilebilir.2*® ikinci
cesit hata ise “hata benzeri” olarak adlandirilir. Hata benzeri durum, kisinin su¢ teskil
eden fiili hicbir sekilde yapmay: diisinmedigi halde bu fiilin meydana gelmesidir.?%*
Buradaki hata da iki durumda bulunur: Birincisi, su¢lunun fiili yapmay1 kastetmemesi,
fakat kusurunun neticesinde fiilin meydana gelmesidir. Meseld, kisinin uykuda iken bir
sahsin iizerine diiserek onu dldiirmesi 6rnek olarak gosterilebilir. ikincisi, sug isleme kast1
olmaksizin, suglunun yasak olan sonucun meydana gelmesine sebep olmasidir. Ornegin,
bir kimsenin sular1 akitmak i¢in yolda gukur kazmasi veya geceleyin oradan gegen birinin
cukura dustiriip 6lmesi veya yaralanmasi gibi fiiller de hatali eylem ve sonuglara

sebebiyet vermektedir.?%

Cikan sonug sudur Ki; hatay1 tek bir ¢esit olarak kabul edenler ve iki ¢esit olarak
kabul edenlerin farkli kategoride incelemesine ragmen aralarinda belli bir fark yoktur.
Fakat iki gesit olarak kabul edilen hatanin yaptirimlar: bakimindan ise hata durumu, hata

benzeri durumlardan daha agirdir. Bir goriise gore,

Hata halinde, suglu fiili kasten yapmakta fakat ihtiyatsizligi ve dikkatsizligin
sonucu, yasak olan sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ama hata gibi kabul edilen yerlerde
ise suclu fiili kastetmemekte fakat kusurlu veya yasak sonuca sebep olmasi

sonucu, fiil meydana gelmektedir.z®

Netice olarak, Islam hukukunda manevi unsurun olusabilmesi i¢in, su¢lunun tam
ehliyetine sahip olmasinin yaninda, suglunun i¢ iradesine bagli (kast ve hata) bir kusurlu
hareket etmis olmas1 da gerekmektedir. Klasik fikih eserlerinde manevi unsur ile ilgili

daha cok insan O&ldirme ve miuessir fiil ger¢evesinde durdurulmasi nedeniyle

231 Kasani, Bedditi’s-Sanai, 7/233; Kudlri, Muhtasari’I-Kudari, 184.

232 Kud(ri, Muhtasarii’l-KudQr, 184.

233 KAasani, Beddiii’s-Sanai, 7/234; Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Makdisi Ibn Kudame, el-Mukni ‘ (Arabistan: Mektebetii’s-Sevadi li’t-Tevzi, 1421/2000), 400.

234 Aydm, Turk Hukuk Tarihi, 172.

5 Kudrf, Muhtasarii’I-KudQri, 184; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/271.

236 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 11407,
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calismamizin gelecek bahsinde insan 6ldurme ve mdessir fiil 6zelinde ele alinip daha

ayrintili bir sekilde bahsedilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

KISAS VE DIYET SUCLARINDA MANEVT UNSUR

Islam hukuku eserlerinde en yaygin ayirim suglarin had, kisas ve ta‘zir diye (g
kisma ayrildigindan yukarida bahsedilmistir. Ceza hukuku bakimindan en ¢ok tartisilan
suclardan biri kisas sugu oldugu da bilinmektedir. Kisas suglarinin, insan éldirme ve
miifessir fiil suclarinda incelendigi goriilmektedir. Daha once bahsedildigi iizere,
cinayetin genel anlami1 su¢ demekle birlikte yaygin bi¢imde insan 6ldiirme ve miiessir
fiiller i¢in de kullanilir.?®” Bu nedenle kisas suclarindan daha ¢ok cinayet bashg: altinda

soz edilir. Bazen de bizzat kisas veya diyet gibi basliklarin altinda islenmektedir.?%

Kisas suglart genel olarak, cezasi sari‘ tarafindan belirlenen ve kisi haklarina
yonelik olan suglar seklinde tarif edilmistir. Kisas aslinda benzerlik ve esitlik anlamina
gelir. Yani failin (samgm) isledigi fiilin benzeriyle cezalandirilmasidir. 23° Kisasi
gerektiren suglar, kul hakki olarak yerine getirilmesi gereken muayyen cezadir.?*’ Bu

konuda Udeh soyle der:

Kisas ve diyetin her biri, fertlerin hakki olarak tespit edilmistir. Tespit
edilmisligin anlami, asgari ve azami sinirlar1 bulunmayan, miktarinda esneklik
soz konusu olmayan bir tek sekilde ve miktarda verilebilen ceza demektir.
Fertlerin hakki olmasi denildiginde ise, magdur kisi veya magdurun mirasgist
isterse sucluyu bagislama hakkina sahiptir. Eger affederse bu af, su¢ hakkinda

uygulanmasi gereken cezayi diisiiriir.2*

Boylece, kisas cezasi naslarla tayin edilmis ve uygulanacak cezanin sayisi da
bellidir. Takibi ise, suga maruz kalan sahis veya velisinin sikayetine baglidir. Sulunun
bizzat magdur veya velisi tarafindan affedilmesi durumunda ise kisas diiser ve kisasa

bedel olarak diyet cezasina hiikkmedilir.

237 Boynukalin, “Sug”, 37/453.

2% Ep( Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’l-Imami’s-Sdfii
(Beyrut: Dﬁrﬁ’l-Kﬁﬁjbi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 7/3, 3/133.

239 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2/114.

240 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1/208.

241 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 1/79.
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Daha once zikredildigi gibi bir fiilin su¢ niteligi kazanabilmesi i¢in gerekli
unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle manevi unsur ki sug tirlerinin tespitinde
dikkate alinmistir. Meseld, Safii hukukgulari, 6ldirme tlrlerini tespit ederken genellikle
manevi unsuru esas alarak “kasten”, “kasit benzeri” ve “hata” ile 6ldiirme olmak uzere
Ucli bir ayrim yapmaktadirlar. Bu ayrim sug isleyenin cezai sorumlulugunu da
etkilemektedir. Yani kasten su¢ isleyenin sorumlulugu agir, hata ile sug isleyenin

sorumlulugu daha hafiftir.?*?> Bunun ayrintilar1 bu baslik altinda ele alinacaktir.

Boylece bu bolimde kisas ve diyet cezasim gerektiren suglarda (6ldirme ve
muessir fiiller) manevi unsurun cezai sorumlulugu nasil etkileyecegi degerlendirilmeye

calisilacaktir.
4.1. Oldiirme Suclar

Oldiirme ile ilgili suglar, genelde klasik fikih eserlerinin cinayetler, cerah (yaralar)
ve ed-dima (kanlar) basliklarinin altinda ele alinmaktadir.?*® Oldiirme, “insan tarafindan
islenen ve bir insan hayatin1 sona erdiren fiildir.”?** Bu ifadeye gore, oldirme sucu, bir
insanin fiili sonucu bir diger insanin hayatinin sona ermesidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de

oldirmeyle ilgili bircok ayet mevcuttur. Mesela:
Tl las G 1458 &) w81515 il (3 dlal s oS3l 1,045

“Fakirlik korkusuyla ¢ocuklarimizin canina kiymayin! Biz onlarin da sizin de

rizkimizi veririz. Onlar: oldiirmek gercekten biiyiik bir giinahtir.”*

Lol 35 G3 (ads (g Gsdia s Gaaudly ) Al 255 (o1 ) Gl 5 551 L) ol 55 G525 9 Gl

“Onlar, Allah ile birlikte baska bir tanriya tapmazlar, haksiz yere, Allah’in

haram kildigi cana haksiz yere kiymazlar, zina etmezler. Zira bunlari isleyen kimse

cezasint bulacak. ’**°

A5 88553 (2 3YAl (e o831 15185 J5 BLiun) (3001505 L 4 168,65 VT il &35 55 s LT 150165 045

Osland o8Il 4 1805 805 Gl 1 b 55 (11 Gk 1588855 s 65 ko 53 s G 13801 155585 Y5

242 o|-Nisa, 4/92, 93; Nevevi, Minhdcii +-Talibin, 468, 483.

243 Safif, el-Umm, 6/3; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/170; Gazzali, el-Vasit fi’I-Mezheb, 6/351; Nevevi, Minhdcii't-
Talibin, 468; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtéc, 8/374; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/209; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac,
7/245; Kudri, Muhtasarii’I-KudQri, 184; Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 7/233; ibn Kudame, el-Mugni, 8/259;
Hattab, Mevdhibii’I-Celil fi Serhi Muhtasar: Halil, 6/230.

244 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 216.

245 go|-fsra, 17/31.

246 e|-Furkan, 25/68.
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“De ki: Gelin Rabbinizin size neleri haram kildigini okuyayim: O’na higbir seyi
ortak kosmayin, ana-babaya iyilik edin, fakirlik korkusuyla ¢ocuklarinizi oldiirmeyin,
sizin de onlarin da rizkini biz veririz; kotiiliiklerin a¢igina da gizlisine de yaklasmayin ve
Allah"in yasakladigi cana haksiz yere kiymayin! Iste bunlar Allah'in size emrettikleridir.

Umulur ki diisiiniip anlarsimiz.” **'

3T (535 Lases Gl 155 LB (ol 3 slad 31 el iy Lk 055 (0 6 sl (g9 e ES U3 15

Oyl (a1 @ &l 3 e TS &) & izl Gles wfels 205 Lo Gl 55T LSRG

“Bunun icin Israil ogullarina soyle yazdik: “Kim bir Kimseyi bir kimseye veya
yeryiiziinde bozgunculuga karsilik olmadan éldiiriirse, biitiin insanlar oldiirmiis gibi
olur. Kim de onu diriltirse (6liimden kurtarirsa) biitiin insanlart diriltmig gibi olur.” And
olsun ki, onlara belgelerle peygamberlerimiz geldi, sonra buna ragmen, onlarin ¢ogu

yeryiiziinde taskinlik edenler oldu. "**

Manevi Unsura Gére Oldirme Sugunun Kisimlar:

Safil ve Hanbeli mezhebi hukukgulari, 6ldirme eylemlerini kasit (amd), kasit
benzeri (sibh-i amd) ve hata ile 6ldirme olmak iizere ii¢ kisma ayirmislardir. 24
Hanbelilerden Ibn Kudame el-Mukni ‘ adh eserinde 6ldiirme fiillerini dért kisim oldugunu
da soyler.?® Malikiler ise ancak kasit ve hata ile 6ldirme seklinde ikili bir ayrim

yapmuslardir.?!

Oldirme sugunda en genis ayrimi yapan Hanefi hukukgulardir. Baz1 Haneff ve
Hanbeli mezhebi hukukgulari, 6ldiirme fiillerini kasit, kasit benzeri, hata ve hata benzeri
ile 61diirme seklinde dortlii tasnife tabi tutmuslardir.?®? Ayrica, 6ldiirme eylemlerini kast,
kasit benzeri, hata, hata benzeri ile 6ldirme ve 6ldirmeye sebep olma seklinde besli

taksime tabi tutan hukukcular da vardir.?®® Bu besli ayrim, Eb0 Bekir er-Razi el-

247 el-En‘am, 6/151.

248 e]-Maide, 5/32.

249 Nevevi, Minhdacii't-Talibin, 468; Remli, Nihdyetii'I-Muhtac, 7/247; ibn Kudame, el-Mugni, 8/260; Ebl
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi Tbn Kudame, el-Kafi fi
Fikhi’l-Imam Ahmed (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1994), 3/251; Haccawvi, el-fknd, 4/163.

250 Thn Kudame, el-Mukni*, 397.

21 Malik, el-Midevvene, 4/558; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid (Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004), 4/179.

22 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/233; Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi Ebii’l-
Ferec, es-Serhu’l-Kebir ald Metni’l-Mukni (b.y.: Darii’l-Kitabi’l-Arabi li’l-Nesri ve’t-Tevzi, ts.), 9/319.
Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 192.

253 KudQri, Muhtasarii’I-KudOri, 184; Nesefi, Kenzii'd-Dekaik, 633; Ebd Muhammed Fahruddin Omsan b.
Ali Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik Serh-i Kenzii'd-Dek&ik (Misir, Bolak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye,
1313), 6/97.
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Cessas’tan (6. 370/981) itibaren yapilmistir.2®* Fakat Muhammed 6ldiirme eylemlerini,

Safii mezhebinde oldugu gibi ancak ii¢ kisma ayrrmistir.?>®

Burada Safii mezhebinin tabi tuttugu Ucll tasnif Gzerinde durulacak olup, bu tir
oldirme fiillerinde “manevi unsurun® nasil bir rol oynadig1 ve uygulanacak cezayi nasil

etkiledigi Uzerinde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
4.1.1. Kasten Oldiirme

Kasith dldiirme islam hukuku agisindan en biyilk gunahlardan ve da en agir
suglardan sayilir.?*® Kasith insan 6ldirme ile ilgili Kur’an ve siinnette yasaklanan

hikUmler, cezanin tespiti ve kotiiliikleri anlatma konusunda birgok yerde zikredilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de kasten 6ldiirmeyi yasaklayan hiikiimler yukarida zikredildigi
gibi pek cok ayette gecmektedir. Siinnette, Hz. Peygamber kasten 6ldiirme hakkinda da
sOyle buyurmustur:

“Miisliiman birisinin ancak su ii¢ seyden birisi sonucu Katli helaldir: /mandan

sonra kuflr, eviilikten sonra zina ve haksiz yere birisini kasten oldiirmek. 7257

“Kelime (soz) ile dahil olsa her kim birisinin katline yardim ederse Allah
Tedld nin huzuruna almina “Allah’in rahmetinden nasibi kesilmistir. ” sozleri yazilmus bir
halde cikar, cikarilir.”?>®

“...Kim bu diinyada kendi canina bir dlet ile vesaire ile kiyarsa kiyamette ayni

seyle kendisine azap olunur.”*>®

4.1.1.1. Kasten Oldiirmenin Tanim

Kasten 6ldiirme tanimu ile ilgili Islam hukukgular: arasinda farkli sekillerde tarif

edilmistir.

24 Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 6/97.

25 Seybani, el-Asl (el-Mebs(t), 4/431.

256 Nevevi, Ravzati t-Talibin, 9/122.

257 Buhari, “Diyat”, 6 (No. 6878); Muslim, “Kasame”, 7 (No. 1676, 3/1302); Ebl Davud, “Hudud”, 1 (No.
4352); Tirmizi, “Hudud”, 15 (No. 1423).

2% bn Mace, “Diyat”, 1 (No. 2620).

259 Buhari, “Edeb”, 44 (No. 6047); Muslim, “Iman”, 47 (No. 110, 1/104); Nesai, “Ayman ve Nazar”, 31
(No. 3813); Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman Darimi, es-Siinen, thk. Huseyin Selim Esad ed-
Darani (Suudi Arabistan: Darii’l-Miigni li’l-Nesr ve’t-Tevzi, 1412/2000), “Diyat”, 10.
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4.1.1.1.1. Safii Mezhebinde

Safii hukukgularindan Maverdi (6. 450/1058) kasten oOldirmeyi, “failin, demir
gibi Kkesici kisimla keserek, demirin bir kismiyla viicuduna sokarak ya da ¢ogunlukla
olimii meydana getiren biiyiikk tas veya tahta gibi agir cisimlerle vurarak bir sahsi

oldurmeyi kastetmesidir” (Lse palll & sses Lox oF ctasd€ buamy plady Loy il Ji5 adazs oF 43 2 paml) seall

il BylanlS alit, L Jiss Lo of casas)t) Seklinde tanimlamigtir. 260

el-Muhezzeb adli eserin sahibi Sirazi (6. 476/1083) kasten Oldirmeyi, “failin
cogunlukla 6ldiiriicii bir seyle bir muessir fiili kasten islemesi ve magduru 6ldiirmesidir”

(dus WLe Jaz, Ley 2Lyl iy o) Olarak tanimlamugtir.25t

Minhacii 't-Talibin adli eserinde Nevevi (0. 676/1277) kasten 6ldirmeyi, “yaralayici
ve agir cisim gibi ¢ogunlukla 6ldiirticii bir seyle failin bir fiili ve sahsi kastetmesidir” (.3
Jata sl pl WLe iz L el Jaalt) seklinde tarif etmistir.?®? Safil hukukgularndan Heytemd (6.
974/1567), Sirbini (6. 977/1570) ve Remli (6. 1004/1596) de, Nevevi’nin tanimladig gibi

tamimlamiglardir.?®

Baz1 Safil hukukcular1 kasten Oldiirmeyi acik¢a tanimlamazlar. Fakat kisas
cezasii gerektiren eylemleri ve Oldiirme eylemlerini ele almalari, kasten &ldiirme
konusundaki tutumlarini da ortaya koymaktadir. Meseld, Gazzali’ye (6. 505/1111) gore,
“sirf kasith olarak islenen her eylem ve cana kiymaya yonelik yapilan her tiirli saldirt

(diigmanlik) eylemi, kisas cezast gerektirir” (zs,U ape olss pame s Jab JS dis olinall cnsll). 204

Nevevi'nin Ravzatii’t-Talibin adli eserinde ise kasten 6ldirme hakkinda su
ifadeleri kullanmistir: “kasten 6ldiirme eylemi, bir cana kiymaya yonelik yapilan her tiirlii
kasitl eylem olmasi gerekir. Cana kiymaya kastedilen bir eylem olmasi acisindan da bir

o3

tecavliz (saldiri/diismanlik) niteligindedir” (458 2is b ol5iz oo 3akh pana e Jas I 545 (L) il

260 Maverdt, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 337.

261 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 3/170.

262 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

263 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/376-377; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’I-
Muhtac (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994), 5/212; Remli, Nihdyetii'I-Muhtac, 8/247-248.

264 Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb, 6/253.
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ia 50'). 2% Tbnii’l-Mukri (6. 837/1433) ve Ensari (6. 926/1520) de kendi eserlerinde

Nevevi’ye benzer ifadeleri kullanmigtr.2%

4.1.1.1.2. Diger Mezheplerde

Muhammed (6. 189/805) kasten dldiirmeyi, “silah ile vurmayi kastetmektir” (.ol

AL dops wuzali s 358) seklinde tarif etmistir. 2’

Kudari (6. 423/1037) kasten oldirmeyi, “silahla veya agag ve tas gibi seylerden
keskin hale getirilip insanin organlarini kesme konusunda silah islevi gorebilecek bir
seyle vurmay kastetmek yahut atesle bir kimseyi ldiirmektir” (=1 b si 7 dyus weni

Sy s il a sanl +15a81 35,45 3 Sl 5,=0) Olarak tanimlamugtir.?®8

Serahsi (6. 483/1090 [?]) kasten 6ldirmeyi (amd), “silah ile vurmay1 kastetmektir;
amd, dldiirme ve hayat1 yok etme kastidir” (sla;) wass Jzall sa waall o8 ¢l dops Skead Lo gd onll

L)1) seklinde tarif etmistir.25°

Kéasani (6. 587/1191) kasten dldirmeyi, “demirden yapilan keskin ve delici alet
olan kilig, bigak, mizrak, t1g (biz), igne ve benzeri bir seyle 6ldiirmeyi kastetmektir” (..
IS il Lag o8y ls ¥y o ylls « nSudly ¢ had€ als ol a4l oy Juall siads of 548 La=e ) Olarak ifade
etmistir.2’°

Nesefi (6. 710/1310) ve Zeylai (6. 743/1343) kendi eserlerinde kasten 6ldurmeyi,

“silah veya tas, aga¢ ve kamis gibi seylerden keskin hale getirilip insanin organlarini

kesme amaciyla kullanilan aletlerle vurmay1 kastetmek yahut bir kimseyi kastederek
atesle yakmaktir” (5L aaillly coasdly sl (oo 35xlS £ 15231 31,45 § 5535 by 4540 a3 ) seklinde
ayn1 tanim1 yapmiglardir.?’?

Hanbeli hukukcularmdan Muvaffakuddin Ibn Kudame (5. 620/1233) kasten

oldiirmeyi, “bir kimsenin demir, biiyiik tahta ve biiyiik tas gibi ¢ogunlukla oldiiriicii bir

sey ile veya kii¢iik bir sopayla bir baskasina mikerreren vurmasi yahut 6lim sonucunu

25 Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/122-123.

266 Ebi Muhammed Serefiiddin Ismail b. Ebi Bekr Ibnii’l-Mukri, Ravzii 't-Talib ve Nihdyetu Matlabi’r-
Ragib (Kuveyt: Darii’l-Ziya, 1434/2013), 2/489-490; Eb( Yahya Zeynlddin Zekeriyya b. Muhammed
b. Ahmed Ensari, Esne’l-Metdalib Serhu Ravzi’t-Talib (b.y.: Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 4/2-3.

267 Seybani, el-Asl (el-Mebs(t), 4/437.

268 Kud(ri, Muhtasarii’l-KudQri, 184.

269 Serahsi, el-Mebs(t, 26/59.

210 Kasant, Bedadiii’s-Sanai, 7/233.

211 Neseft, Kenzii'd-Dekaik, 633; Zeylal, Tebyinii’'I-Hakaik, 6/97.
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meydana getiren her tlrlii fiili islemesidir” (5 «blbauall sgec 38 5,8 2esis ol (Buyzms diys Lo doalld
Calny 5T Jaadl 3 oo ) Sad 4y Jad 5l (B piam Akt oyl slel of cdlie Juay o I 4S8 42> ) seklinde tarif
etmistir.2’?

Ibn Kudame el-Mukni ‘ adl1 eserinde ise kasten dldiirmeyi “bir kimsenin, bir sahsin
masum oldugunu bildigi halde, onu buyik bir ihtimalle 6lumu meydana getiren bir aletle
OldUrMeSi” (Lo gumne losl 45K Ule 4y aige Glall e iy Ly sz of weadt) seklinde tanimlamistir.?”
Keza Hanbeli hukukgularindan es-Serhii’l Kebir adli eserin sahibi Ebii’l-Ferec Ibn
Kudame (6.682/1282) de kasten dldiirmeyi Muvaffakuddin ibn Kuddme’nin tanimladig

gibi tanimlamistir.?’

El-fknd adli eserin sahibi Haccavi (6. 968/1560) kasten oldiirmeyi, “sanigm,
magdurun masum bir insan oldugunu bildigi halde, onu biyuk bir ihtimalle 6ldirict bir
aletle kasten Oldirmesidir” (Lo smans Losl 458 Mole 45 dige lall e iy Ly lumd Juay of) diye

tanimlamistir.?’®

Maliki hukukgularina gore, ister diismanlik veya saldir1 kastiyla isterse belirli bir
sahsa yonelik kastiyla, vurulmasi haram olan bir kimseye kasten vurup 6lime sebep

olursa, kasten 6ldiirme olarak kabul edilir.2’6
4.1.1.1.3. Cagdas Islaim Hukukcularinda

Kasten oldiirme ve kasit benzeri ile 6ldiirme hakkinda Udeh’in goriisii su

sekildedir:

Magdurun viicudunu ortadan kaldirmaya, ruhunu gidermeye miisait bir fiilin
kasten islenmesi sonucu meydana gelen Oldirmedir. Fiilin kastedilmesi,
suclunun taammuden Katil sayilmasi i¢in yeterli degildir. Su¢lunun 6ldiirmeyi de
sonucu da kastetmesi sarttir. Eger 6ldiirme kast1 yok, yalnizca saldiri kast1 var ise
ortaya ¢ikan fiil “kasten 6ldiirme” olarak degil, kasit benzeriyle 6ldiirme olarak

nitelenir.?””

22 Tbn Kudame, el-Mugni, 8/260.

273 fbn Kudame, el-Mukni*, 397.

274 Ebii’l-Ferec, es-Serhu’l-Kebir, 9/320.

215 Haccawi, el-7kna, 4/163.

276 Hattab, Mevahibii’I-Celil, 6/240.

217 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2/10.
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el-Fikhu’I-Menheci maellifi Hind, kasten 6ldiirmeyi “gogunlukla 6liime sebebiyet
veren bir aletle bir kisiyi 6ldiirmeyi kastetmektir” (Wl Juas Ly gass Ji8 wuasy oof ) seklinde

tarif etmislerdir.?’®

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, Islam hukukgular1 ve ozellikle Safii
hukukgulari, kasten 6ldiirmenin tanimini farkli sekillerde yapmiglardir. Bazilari, failin
hukuken yasaklanan bir fiili ve bir muayyen sahs: kastederek islemesi seklinde tarif
etmektedirler. Magdurun 6limiinii kastetmek suretiyle fiili kasten islemesi seklinde tarif
eden bazi hukukgular da vardir. Anlasiliyor ki buradaki tanimlarin genellikle manevi
unsura gore yapildig1 goriilmektedir. Fakat islam hukukgularmin biiyiik cogunlugu kasten
oldirme fiilini tespit ederken manevi unsurdan ziyade, maddi unsuru da dikkate
almislardir. Yani islam hukukgulari, islenen fiilin kasten 6ldiirme olup olmadig1 veya
faile kisas tatbik edilip edilemeyeceginin kanitlanmasinda genellikle suc¢ eyleminde
kullanilan alet ve vasitalar1 dikkate alarak tespit ederler. Cunki alet ve vasitalar, sug
kastin1 gosteren bir delil olarak sayilmaktadir. Failin su¢ islemek i¢in ¢ogunlukla
oldurucu bir alet kullanmas1 durumunda, islenen eylem kasten Oldirme olarak kabul

edilmektedir. Bunlarin ayrintilarina sonraki basliklarda yer verilecektir.
4.1.1.2. Kasten Oldirmenin Manevi Unsuru

Islam ceza hukukunda, 6ldiirme turlerinin tespiti ve tasnifinde manevi unsurun
belirleyici oldugu goriilmektedir. SO0z gelimi, bir fiilin kasten oldiirme niteligi
kazanabilmesi i¢in failin hukuka aykiri fiili bilerek ve isteyerek islemesiyle birlikte,
kendisinde bir 6zel kastin (magduru 6ldirme kasti) bulunmasi1 gerekmektedir. Cagdas
Islam hukukgulari, kasten éldirme ile kasit benzeriyle dldiirmeyi ayirirken genellikle
genel kast ve 6zel kast kavramlar1 Uzerinde durmuslardir. Yani, failin sadece yasak olan
fiili kastetmesi héalinde “genel kastla” icra edilecegi, fakat failin fiille birlikte neticeyi de

kastetmesi halinde “6zel kastla” gerceklestirilecegi anlasilir.?"
Cagdas Islam hukukgulari, kasten éldiirmenin manevi unsurundan s6z ederken,
failin fiili “oldiirme kastiyla” islemesi gerektigi goriisiinii ileri siirmiislerdir.?®® Udeh,

“Ebl Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore bir oldiirme fiilinin kasten o6ldiirme

278 Hind vd., el-Fikhu’I-Menhect, 8/12.

219 Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii 'I-Islami, 2/413-414; Aydm, “Modern Hukukta ve Hanefi Mezhebinde Oldiirme
Tiirlerinin Maddi ve Manevi Unsurlar A¢isindan Mukayesesi”, 27.

280 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2/10; Hind vd., el-Fikhu ’I-Menheci, 8/12.
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sayilabilmesi igin sanikta magduru &ldiirme kastinin bulunmasi sarttir” der.?! Boylece,
failin yasak olan fiili kasteder ama magdurun 6liimiinii (sadece diismanlik veya saldir1)
kastetmezse kasit benzeriyle (sibh-i amd) 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmaktadir. Ama
fail fiili kasteder ve magdurun 6liimiinii (ruhu yok etme) de kastederse, kasten dldiirme
(amd) sucundan sorumlu tutulmaktadir. Eger fiili diismanlik kastiyla islememis veya

fiilin sonucunu istemeksizin 6liime neden olmussa fiil hata ile (taksir ile) 6ldirmedir.282

Tespit edebildigimiz kadariyla Isldm hukukgularmin bazilari, bir éldirme fiilin
kasten 6ldiirme sayilmasi i¢in sanikta 6ldiirme kastinin bulunmasini agik¢a sart kosarlar
ve bunu tanimlarinda acikca zikrederler. Bazi islam hukukgular1 ise bu hususta kendi
tanimlarinda agikga zikretmezler. Buna ragmen, bu durum o6ldiirme kastinin sart
kosulmasinda bir ihtilaf bulundugu veya Oldiirme kastt aranmadigi anlamina
gelmemektedir. Burada kullanilan kavramlar ve ifadeler arasinda farklilik vardir. Klasik
fikih eserlerinde kasten 6ldiirmenin “6ldiirme kast1” agik¢a s6z edilip edilmemesi hususu

asagida ele alinacaktir.
4.1.1.2.1. Safii Mezhebinde

Yukarida zikredildigi gibi, Safil mezhebi hukukgular1 kasten 6ldiirmeyi farkli
sekillerde tarif etmislerdir. Tanimlarda bazen “6ldiirme kast1” (0zel kast) zikredilir, bazen

de zikredilmez.

Maverdi kasten oldiirmeyi, “failin, demir gibi kesici kisimla keserek, demirin bir
kismyla viicuduna sokarak ya da ¢cogunlukla 6liimii meydana getiren biiyiik tas veya tahta

gibi agir cisimlerle vurarak bir sahs1 dldiirmeyi kastetmesidir’ 28

seklinde tarif etmistir.
Maverdi’nin verdigi tanimdan hareket edilecek olursa, bir fiilin kasten 6ldiirme sayilmasi
icin iki sartin bulunmasi gerekir: Failin bir sahs1 6ldiirmeyi kastetmesi (Lwad! (s azas of)
ve sugcta kullanilan alet ve vasitalardir. Birincisi, “6ldiirme kast1” (6zel kast) bulunmasi
sarttir. Ma&verdi kasten oldiirme ile kasit benzeriyle (sibh-i amd) 61diirmeyi ayirirken, 6zel
kastina yani 6ldiirme kastin1 dikkate almistir. Yani fail, bir fiili bilerek ve isteyerek isler
ve magdurun 6liim neticesini de kastederse, o takdirde bu eylem kasten 6ldirme olarak
kabul edilmektedir. Eger fail O0ldirme kasti olmaksizin sadece mduessir fiili kasten

islemisse, bu eylem kasit benzeriyle 6ldiirme olarak kabul edilmektedir.?®* Boylece,

281 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2178.

282 Udeh, et-Tegsriu I-Cindiyyii 'I-Islami, 1/405-406, 413-414, 420-423, 2/10, 100-101.
283 Maverdt, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 337.

284 Maverdt, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 339.
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Méverdi, modern hukukta kosulan “dldiirme kast1” (6zel kast) sartin1 kendi eserinde de
onceden agikca zikretmistir. Ikincisi, MaverdT, kasten 6ldirme fiilini tespit ettiginde sucta
kullanilan alet ve vasitalara da nem vermistir. Ona gore, fail su¢ islemek i¢in cogunlukla
oldiirticti bir alet kullanirsa fiili, kasten 6ldiirme olarak kabul edilir. Bu ¢ogunlukla
oldrtic letler, keskin ve pargalayici alet veya agir cisimlerden olabilir.?®°

Sirazi ise kasten oldiirmeyi “sanigin cogunlukla dldiiriicii bir seyle bir miiessir fiili

286 seklinde tanimlamistir.

bilerek ve isteyerek islemesi ve magduru oOldiirmesidir
Sirazi’in yaptig1 tanimdan hareketle bahsedilecek olursa, burada 6ldiirme kastini agikca
sOylemez. Ona gore, bir fiilin kasten 6ldiirme sayilmasi i¢in kasten bir miiessir fiili ika
etmekle yetinmektedir. Ancak, Sirazi kasit benzeriyle 6ldiirme eyleminden s6z ederken,
bu tir eyleme kisas cezasi verilmeyecegine hiikkmetmis, agiklama olarak da failin
oldiirmeyi kastetmemesi gerekgesini gostermistir.®’ Bu nedenle, Sirazi’ye gore kasten
6ldiirme olusmasi igin failin fiili genel kastla yani miessir fiillerle islemesiyle yeterli
degil, oldiirme kastiyla iglemis olmasi gerekmektedir. Ayrica, Sirazi, su¢ kastini tespit
ederken sugta kullanilan alete de 6nem vermistir. Suclunun belirli veya ¢ogunlukla
oldirtici alet ve vasitalar: kullanmasi durumunda, kasten 6ldirmeye hikmedilmektedir.
Failin ¢ogunlukla 6ldiiriici olmayan aleti kullanmasi durumunda ise meydana gelen fiil
kasten oldiirme olarak nitelendirilmez.?®® Sonug olarak, ona gore, bir katil fiilinin kasten
Oldiirme sayilmasi i¢in, failde bir cami 6ldiirme kastinin bulunmasi (6zel kast) ve

6ldiirmeye uygun bir kisim sug aletlerin (6ldiiriicii alet) kullanilmas1 gerekmektedir.
Gazzali’ye gore, sirf kasith olarak islenen her eylem ve cana kiymaya yonelik
yapilan her tiirlii saldir1 (diismanlik) eylem, kisas cezasi gerektirir (Jas Js & golasll co sl
25,0 Ba5e olsae sams wee). 289 Gazzall kasit (uazit) kavrami ile ilgili iig konu iizerinde durur.
Birincisi, “fiil kast1” ile ilgilidir, meseld bir sahsin ayaginin kayip bagka bir kimsenin
listiine diiserek onu 6ldiirmesi, sirf hata ile 6ldiirmedir. Ikincisi, “sahis kast1” ile ilgilidir,
mesela bir kimse bir avi hedef alip da bir insana isabet eder ve 6liime sebep olursa, bu fiil
hata ile 6ldiirme olarak kabul edilir. Ugiinciisii ise “cana kiyma kast1” ile ilgilidir. Ona

gore “cana kiymaya” (zs3)1 353) yonelik kast, amd ile sibh-1 amd arasim1 ayiran en 6nemli

unsurdur. Yani fail, cana kiymaya yonelik sug islediginde, kasten 6ldiirme s6z konusudur.

285 Maverdt, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 337.

286 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 3/170.
287 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/170.

288 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/170, 175.

289 Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb, 6/253.
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Ayrica, Gazzali’ye gore, eger fail fiili ve sahsi kasteder ve 6lim neticesi meydana
gelecegini kesin bilirse, sirf kasten 6ldiirme olarak da kabul edilir. Bu durumda ister cana
kiymaya yonelik kastetsin isterse kastetmesin veya 6liimiin meydana gelmesinde de ister
cogunlukla oldiiriicti nitelikte bir eylemle islesin isterse parmak ucunu kesmek gibi

nadiren 6ldiiriicii bir eylemle islesin, kasten dldiirme s6z konusudur.?*°

Nevevi kasten oldirmeyi, “cogunlukla dldiiriicii bir seyle failin fiile ve sahsa
yonelik kastetmesi” (Lite Jus; L pasxalls Jaall 1as) seklinde tarif etmistir.?®* Heytem?, Sirbini
ve Remli de kendi eserinde bu tanimi ayni sekilde aktarmislardir.?%? Bu tariften hareketle
sOylenecek olursa, Nevevi, kasten oldirme tarifinde “dldiirme kasti” (6zel kasti)

kavramina yer vermemis, ancak “failin fiile ve sahsa yonelik kastetmesi” (axadls Jadll auas)

kavramina yer vermistir. Fakat Nevevi, kasit benzeriyle 6ldiirme taniminda da, “failin
fiille ve sahsa yonelik kastetmesi” kavramini kullanmistir. Demek ki bu iki 6ldirme
tlrdndn manevi unsur agisindan benzerlik gosterildigi anlamina geliyor. Ayrica Nevevi,
kasten Oldirme ile kasit benzeri 6ldiirme tiirlerini ayirirken manevi unsurun yaninda
maddi unsuru da dikkate almistir. Yani 6ldiirme turlerini tespit etmek igin sugta kullanilan
aletlerin niteligini dikkate alarak degerlendirmeye ¢alismiglardir. Ona gore, 6ldirme icin
cogunlukla Oldirlcl nitelikte bir aletin kullanilmasi durumunda, meydana gelen fiil
kasten 6ldirme kabul edilmektedir. Cogunlukla 6ldirtct olmayan bir aletin kullanilmasi

durumunda ise, islenen eylem “kasit benzeriyle 6ldiirme” olarak kabul edilmektedir.2%

Heytemi ve Remli de, Nevevi’nin savundugu goriisii da savunmuslardir. Onlara
gore, fail belirli bir fiili (sug) ve belirli bir sahs1 kastetmigse, bu kasten 6ldirmedir. Fail
fiili kastedip de fakat belirli bir kKimseyi kastetmemisse, o takdir bu eylem kasit benzeriyle
oldirmedir. Fail ne fiili ne sahs1 kastedip 6lime sebep olursa veya sadece fiili kasteder
fakat magduru kastetmezse, bu fiil hata ile 6ldirme olarak kabul edilmektedir. Mesela,
bir kKimse herhangi bir agaca vurmayi kasteder de bir insana isabet edip 6ldiiriirse, 0 takdir
bu fiil kasten oldiirme degil, hata ile 6ldiirmedir.?®* Fakat baz1 durumlar var ki, mesela,
fail muayyen bir topluluktaki bireylerden herhangi birisinin 6ldiiriilmesinin kasitla ates

eder ve o topluluktaki rasgele birisini 6ldiiriirse, o takdirde “kasten 6ldiirme” olarak kabul

20 Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb, 6/253-254.

291 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

292 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/376-377; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/212; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac,
7/1247-249.

293 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

29 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/376-378; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/212-214; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac,
7/247-250.
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edilir. Boyle durumlarda toplulugun her bir ferdinin ve toplumunun biitiiniinii kastetmis
say1lir.?% Demek ki bu grup Safii hukukgular1 &ldiirme tiirlerini tespit etmek igin, sug
kastinin belirliligi bakimindan olan muayyen (belirli) kast ve gayr-i muayyen (belirsiz)
kast1 esas alarak degerlendirmisler. Sirbini’ye gore ise bir fiilin kasten 6ldiirme sayilmasi
icin failin belirli bir fiili ve belir bir sahs1 kastetmesiyle birlikte fiili islerken diismanlik
(saldir1) kastiyla da islemesi gerekmektedir.?*® Boylece Sirbini, bir eylemin kasten
Oldiirme sayilmasi i¢in Oldiirme kastiyla (6zel kast) degil, ancak diismanlik kastiyla

islemeyi yeterli gérmiistiir.

Ayrica bu grup Safil hukukgulari, kasten 6ldiirmeyi tespit etmek i¢in sug isleme
esnasinda kullanilan alet ve vasitalarina da dnem vermisglerdir. Yukaridaki tanimlarda
goriildiigi lizere, kasten oldiirme ile kasit benzeriyle 6ldiirme arasinda en belirgin fark,
sucta kullanilan alet ve vasitalardir. Onlara gore, oldiirme i¢in elverisli bir aletin
kullanilmasi durumunda, yapilan eylem kasten 6ldiirme olarak kabul edilmektedir. Eger
cogunlukla 6ldiiriicii olmayan alet veya vasitalarin kullanilmasi1 durumunda ise yapilan
eylem kasit benzeri ile 61diirme olarak nitelendirilmektedir. Ayrica sugta kullanilan alet
veya cismin yaralayic1 ve agir olmasi gerekir. Fakat kasten 6ldiirme fiilinde kullanilan
agir cisim, genellikle helak edici olmasi gerekir. Eger genellikle helak edici olmayan bir
agir cisimle vurursa, meydana gelen fiil kasit benzeriyle Oldirme kapsaminda

degerlendirilecektir.?%

Boylelikle, bu grup Safii hukukgulari, modern hukukta kosulan “6ldiirme kast1”
(6zel kast) sartin1 agikca zikretmemisler. Onlar, kasten 6ldiirme i¢in ancak failin fiile ve
sahsa yonelik kast1 bulunmas1 (muayyen kast) ve cogunlukla 6ldiiriicii alet kullanilmasini
yeterli gormiislerdir. Ayrica sugta kullanilan alet ile ilgili bilgiler bir sonraki baslikta

detayl bir sekilde bahsedilecektir.

Nevevi'nin diger eseri olan Ravzati’+-Talibin’de ise kasten oldiirmeyi farkli
sekilde soz etmistir. O “kasten 6ldiirme eylemi, bir cana kiymaya yonelik yapilan her
tiirlii kasith eylem olmasi gerekir. Cana kiymaya kastedilen bir eylem olmas1 agisindan
da bir tecaviiz (saldir/diismanlik) niteligindedir” (o1t 251 3ais pans wie Jas I 545 (Lalb) il

liajs 458 2as () diye ifade etmistir.?% Bu ifadeden hareketle sdylenecek olursa, Nevevi’ye

295 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/377; Remli, Nihdyetii'I-Muhtac, 7/249.

2% Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/212.

297 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/376-377; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/212;
Remli, Nihdyetii’l-Muhtac, 7/247-249.

2% Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/122-123.
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gore, “her fiil” (yas i) sOzl, yaralama ve ona benzer diger hareketleri dahil etmesidir.
“Saldir/diismanlik” (,15.2) olmasi s0z{, mubah olan dldirme tirine girmeyen fiillerdir.
“Cana kiymaya yonelik agisindan” (Liaje 45 cu> o) 158, Mmeseld, kisas hakkina sahip kisi,
kisas olarak suclunun boyunu iki pargaya ayirarak keserse ve bu durumda saldiri
(dismanlik) kastiyla da islemisse, bu kisi cana kiymaya yonelik bakimindan saldir1 kasti
olarak sayilmaz ve kisasla cezalandirilmaz.?®® Ayrica, ona gore, fail fiili ve sahsi1 kasteder
ve icra edilen eylemle 6liim meydana gelecegini de kesin olarak bilirse, kasten 6ldiirme
olarak kabul edilir. Bu durumdaki “kast” ister helak etme kastiyla islesin isterse islemesin
ve “fiil” de ister gogunlukla helak edici bir fiil olsun isterse nadiren bir fiil olsun, kasten
oldiirme kapsamina girmektedir. Ayrica, “fiil ve sahsa yonelik kastetme” unsuru,
Nevevi’ye gore kasit benzeri 6ldiirmede de sart kosulur. Kasit ve kasit benzeri arasindaki
fark ise bu sekilde ifade edilir; fail fiili ve sahs1 kasteder de fakat icra edilen eylemle
6limin meydana geleceginde siiphe bulunursa, o takdirde islenen fiil “sibh-i amd” (kasit

benzeri) kapsamina dahil edilir.3%

Ibnii’l-Mukri’nin (6. 837/1433) Ravzii '-Talib ve Ensari’nin (6. 926/1520) Esne 'I-
Metélib adli eserlerinde Nevevi’nin Ravzatii't-Talibin adli eserinde bahsedildigi gibi
bahsedilmistir.3° Onlara gore, kasten 6ldiirme eylemi, bir cana kiymaya yonelik yapilan
her tirli kasith eylem olmasi gerekir. Cana kiymaya kastedilen bir eylem olmasi
acisindan da bir tecaviiz (diismanlik) niteligindedir. Ayrica, onlara gore, fail fiili ve sahsi
kasteder ve ¢ogunlukla 6ldiiriicii bir alet kullanip 6lime neden olursa, kasten 6ldurmedir.
Eger sucta kullanilan alet ¢ogunlukla 6ldiriici degilse, ika edilen eylem kasit benzeriyle
6ldlrme kapsamina girmektedir. Demir, agag¢ ve ona benzer maddelerden yapilan keskin
aletlerin kullanilmasi, kasten 6ldiirmedir. Fakat fail fiile yonelik kastetmez veya bir sahsa
yonelik kasteder de baskasina isabet edip 6lime neden olursa, o takdirde hata ile 6ldirme
olarak kabul edilmektedir. Buradan anlasilmaktadir Ki, kasten 6ldiirmede aranan ¢zel kast
(6ldiirme kast1), burada agikga zikredilmemektedir. Ancak, “fiile ve sahsa yonelik kastin”
bulunmas1 ve sugta kullanilan alet ve vasitalarin kullanilmasi dikkate alinmistir.

Cogunlukla 6ldiiriicii bir aletin kullanilmasi, kasten 6ldiirme olarak kabul edilir.

Safii mezhebi 6zelinde calisan ¢agdas Islam hukukgularidan Hind’e gore, bir

oldurme fiilinin kasten olup olmadigimni ispatlayabilmek icin iki hususun bulunmasi

29 Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/122-123.
300 Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/123-124.
301 {pnii’l-Mukrl, Ravzii +-Talib, 2/489-490; Ensari, Esne ’I-Metalib, 4/2-3.
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gereklidir: Bir kimseyi 6ldirmeyi kastetmek ve 6ldirmede kullanilan alet ve vasitalardir.
Hind, kasten 6ldirmenin birgok sekilde gergeklesebilecegini sOyler. Mesela, bir kimseye
kilicin keskin tarafiyla vurarak veya kursun atarak, birinin beynine, goziine, bogazina ve
benzeri oldiiriicii (hassas) noktaya igne batirarak ya da biiyiik bir seyle birine vurarak
6lime sebep olunursa, islenen fiil kasten 6ldurme olarak nitelendirilir. Bogma, denize
atma, atesle yakma, zehirleme, dliinceye kadar a¢ ve susuz birakilma yahut kigik sopa
veya kiiciik taslarda oliinceye kadar vurma gibi fiiller de kasten o6ldiirme sayilir. %2
Boylece bitin bu fiillerde magdurun 6liim sonucunu kastederek islenmisse ve kullanilan
aletler de ¢cogu kez oldiiriicti olursa, kasten 6ldiirme olarak kabul edilir. Bazi aletler var
ki tabiat bakimidan oldurict degil fakat kullanim sekline bagli olarak 6lUm sonucu
meydana getirebilir. Mesela failin, kiiciik sopayla magdura miikerreren Oliinceye kadar
ve Oldirme kastiyla vurmasi, Safii hukukgularina gore kasten Oldirme seklinde

nitelendirilir.3%®
4.1.1.2.2. Diger Mezheplerde
1. Hanbeli Mezhebinde

Hanbeli mezhebinde ise, Safii mezhebinde oldugu gibi kasten dldiirmede manevi
unsur agisindan birbirine benzerlik gostermektedir. Bunun hakkinda birkag 6rnek

verilecektir.

Hanbeli hukuk¢ularindan Haccavi, kasten dldiirmede “kast1” sart kosar (3 L s
aaill- aeadl Jzall) VE kasten 6ldirmeyi su sekilde tanimlar: Failin, magdurun masum bir insan

oldugunu bildigi halde, onu blyik bir ihtimalle 6ldiiriicii bir seyle kasten 6ldurmesi,
seklinde ifade etmistir.3** Bu ifadeye gére Haccavi, kasit unsuru sart kosarsa da kendi
tanimin i¢inde “6ldiirme kastin1” zikretmemistir. O anca sug aletin cogunlukla oldiirticii

olmas1 kosuyla yetinmistir.

Ibn Kudame ve Ebii’l-Ferac gibi diger Hanbeli hukukgulari ise kasten 6ldirmeyi,
bir kimsenin bir sahsin masum oldugunu bildigi halde, onu blyik bir ihtimalle 6lduruci
bir aletle 6ldirmesi diye ifade etmislerdir.3% Bu ifadeye gore, bu tanimda 6ldiirme kasti

acikca zikredilmez. Ancak oldiiriilen (magdur) kisinin masum bir insan olmasi sart

302 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/12-14.

303 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/14.

304 Haccawi, el-Tknd, 4/163.

305 Tbn Kudame, el-Mukni*, 397; Ebir’l-Ferec, es-Serhu'I-Kebir, 9/320.
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306 el

kosulur. Haccavi de bu konuda ayn1 sekilde ifade etmistir. -Mugni adl1 eserinde, ibn

3

Kudame kasit benzeriyle 6ldiirme hakkinda soyle der: “...fail magdurun Oliimiinii
kastetmeksizin dévmeyi kastetmistir.”*%” Cikan sonug sudur; eger fail, liim neticesini

(6zel kast) kastetmisse, kasten 6ldiirme olarak kabul edilir.

Ayrica Hanbeli hukukgular1 bir fiilin kasten 6ldirme olarak sayilip sayllmamasini
tespit etmek veya sug kastini aragtirmak i¢in sugta kullanilan alet ve vasitalari da dikkate
almuglardir. Failin, blyik bir ihtimalle 6lddrici bir aletle, biyiik tas ve tahta gibi agir
cisimlerle bir sahsa vurmasi ve bunun sonucu 6liim meydana gelmesi durumunda, kasten
oldiirme kapsaminda kabul edilmektedir. Bununla birlikte, fail kucuk bir sopayla
magduru Sliinceye kadar miikerreren vurursa yine bu eylem kasten olarak kabul edilir.>%
Boylece, sug aletin ¢ogunlukla 6ldiiriicti olmast 6ldiirme kastinin bulunduguna yeterli

delil say1lir.
2. Hanefi Mezhebinde

Hanefi mezhebi hukukcularindan Serahsi, kasten oldirmeyi “silah ile vurmay1

kastetmesidir” (st 4, = aeai L) seklinde tarif etmistir.?® Bu tanimdan anlasiliyor ki,

Serahsi kasten oldirmeyi tarif ederken “6ldiirme kast1” yerine “vurma kast1” tabirini
kullanmistir. Fakat bilinmelidir ki, Serahsi kasit benzeri ile 6ldiirmeyi tanimlarken kasten

oldiirme taniminda oldugu gibi “vurma kast1” (Jull was of) kavramimna yer vermistir.310

Buna ragmen Serahsi bir kasten Oldlirme niteligi kazanabilmesi i¢in failde vurma

kastindan daha ziyade “6ldiirme ve hayati yok etme kast1” (sLx! slaj) auasy Jzall sa weall) da

bulunmasi1 gerektigini de ifade etmistir. BOylelikle Serahsi kasten 6ldurme ile kasit
benzeri 6ldiirme tiirlerini ayirt ederken manevi unsurun varligina tabi tutmustur. Yani bir
fiilin kasten 6ldiirme sayilmasi igin failde 61diirme kast1 veya hayat1 yok etme kasti (6zel
kast) bulunmasi zorunlu bir sarttir. Bunlara ek olarak, sugta kullanilan alet ve vasitalari
da dikkate almigtir. Ona gore kasten 6ldiirme sayilmasi i¢in Silah ve silah benzeri bir seyin
kullanilmas1 gerekmektedir. Genellikle 6lim neticesine gétiirmeyen herhangi bir aletin
kullanilmast durumunda ise, yapilan eylem kasit benzeriyle o6ldiirme kapsaminda

degerlendirilmektedir.3*

306 Haccavt, el-Tknd, 4/163, 173.

37 1bn Kudame, el-Mugni, 8/217.

38 {bn Kudame, el-Mugni, 8/260; ibn Kudame, el-Mukni’, 397; Haccawvi, el-Ikna, 4/163.
309 Serahst, el-Mebs(t, 26/59.

310 Serahst, el-Mebs(t, 26/64-65.

311 Serahst, el-Mebs(t, 26/65.
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Késani de kasten oldiirmeyi tanimlarken “Oldiirmeyi kastetmesi” (Jsall was of)
kavramini kullanmis ve agikga belirtmistir. Bu tanimdan hareketle, bir fiilin kasten
oldiirme olarak sayilmasi igin failde o6ldiirme kastinin bulunmasi sart kosulur. Yine
muellif kisasin sartlarindan s6z ederken, samigin magduru kasten Oldirmesini yani
“taammiid sahibi” olmasini (1.l Jsall 3 lueais 055 o) da sart kosmustur.3'? Fakat bilinmelidir
ki K&sani kasit benzeriyle 6ldiirmeyi tanimlarken “6ldiirme kast1” (!l aas, o) kavramina
da yer vermistir.3!® Bu nedenle tanimlardan hareketle, kasit benzeriyle dldiirme tiiriinde
manevi unsurun kasten oldiirmeyle tamamiyla aym oldugu goriilmektedir. *** Buna
ragmen muellif bu iki 6ldiirme tiiriini ayirirken failin kastindan ziyade sugta kullanilan
alet ve vasitalar1 da dikkate almislardir. Aletin ¢ogunlukla 6ldiiriicii olmasi (kesici ve

delici), kasten 6ldiirme sayilir. Cogunlukla olmayan bir aletin kullanilmasin ise kasit

benzeri ile 6ldiirmedir.3

Hanefi mezhebi hukukgularindan Kuduri, Nesefi ve Zeylai, kasten insan
6ldiirmeyi tanimlarlar ama “6ldiirme kastin1” tanimlarinda agik¢a sdylememisler. Onlarin

tariflerinde “6ldiirme kast1” yerine “vurma kast1” (4, 1aa5) kavramina yer verilmistir.3!°

Boylelikle onlara gore, bir 6ldiirme fiilin kasten éldiirme niteligi kazanabilmesi igin failde
vurma kastiin bulunmasi yeterlidir. Ayrica onlara gore, ¢ogunlukla 6ldiriict bir fiili
kasten islemek ve dldiirmeye uygun bir kisim sug aletleri kullanmak da kasten oldirme

olarak kabul edilmektedir.

ibn Abidin (6. 1252/1836) ise kasten insan oldiirmeden bahsederken 6ldirme
kastinin sart olmadigini (Jall was aeall @ Lt ¥) agtkea ifade etmistir. Ona gore bir fiilin
kasten 6ldirme olarak sayilabilmesi i¢in failde ancak vurma kasti ( o,.a)l aias ) bulunmasi
yeterli goriilmektedir.3!’

Netice olarak, bazi Hanefi hukukgularinin yaptiklari tanimlardan anlasiliyor ki,

kasten oldurme ve kasit benzeriyle 6ldiirmenin manevi unsuru ayni oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak, dldiirme fiillerin farkli siniflara ayriminda eylemde kullanilan alet ve

312 Késani, Bedadiii’s-Sanai, 7/234.

313 Késani, Bedadiii’s-Sanai, 7/233.

314 Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Su¢unun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Iigili Kavramlarin
Gelisimi (Hicri 4-9. Aswrlar), 116.

815 Kasant, Bedaiii’s-Sanai, 7/233.

316 Kud(rf, Muhtasari’I-Kud(ri, 184; Nesefi, Kenzii'd-Dekaik, 633; Zeylai, Tebyinii I-Hakaik, 6/97.

317 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér ale’d-Diirri’I-Muhtar (Beyrut:
Dariv’l-Fikri, 1412/1992), 6/543.
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vasitalarin niteliginin de géz oniinde bulunduruldugu anlasilmaktadir BOylece Hanefi
hukukgulariin biiyiik ¢ogunluguna gore, iki 6ldlirme tiiriin arasindaki fark yonii, manevi
unsur konusunda degil fakat kullanilan sug alet ve vasitalarin niteliginde goriilmektedir.
Fakat baz1 Hanefi hukukgulari, bir sugun kasten 6ldiirme niteligi kazanabilmesi igin failin
Ozel kastiyla (6ldirme veya hayati yok etme kasti) hareket etmesi gerektigini
sOylemektedir.

3. Maliki Mezhebinde

Maliki mezhebinde bir fiilin kasten 6ldiirme sayilabilmesi igin failin, magduru
6ldurmeyi kastetmesini sart kogmaz. Fail, magduru ister bizzat 6ldiirmeyi kastetsin isterse
fiilini saldir1 (diismanlik) amaciyla islesin, kasten 6ldiirme sugu islemekle sorumludur.
Eger fail, terbiye veya oyun kastiyla fiilini islemis ve 6liim meydana gelmisse, o takdirde

bu hata ile éldiirme sucu olarak kabul edilmektedir.38

Hattab’a gore, eger bir kimse 6ldiirme kasti olmaksizin fakat Ofkeyle birine
yonelik vurursa ve olimiine sebebiyet verirse gergeklesen eylem kasten o6ldirme
kapsaminda kabul edilmektedir.3*® Anlasiliyor ki, bir fiilin kasten 6ldiirme kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, failin 6ldiirme kastiyla hareket etmesi gerekmemekte ancak

“Ofke duygusu ile” (c.asli 45 Je) Vurmastyla yetinmektedir.

Sugta kullanilan alet ve vasitalar hususunda ise baz1 Maliki hukukcularia gore,
sug aletinin ister cogunlukla oldiiriicii olsun isterse 6ldiiriicli olmasin vurma kastiyla fiili

islemisse kasten dldiirme olarak kabul edilir.3%

4.1.1.3. Sucta Kullanilan Alet ve Vasitalar

Yukarida zikredildigi iizere esas itibariyla failde magduru o6ldiirme kastinin
bulunup bulunmadigini ispatlamak kolay degildir. Ciinkii kasit (6zellikle 6ldiirme kasti)
psikolojik (manevi) bir unsurdur. Suglu genellikle kastini gizler, onun i¢in 6grenmek de
¢ok zordur. Bu nedenle kastin nasil tespit edilecegi meselesinde islam hukukgulart
genellikle objektif bir metot (maddi unsur) benimseme taraftaridirlar. 32! Yani Islam
hukukculari, su¢lunun 6ldiirme kastinin varligini tespit etmek icin sug isleme esnasinda

kullanilan sug aleti ve vasitalarini dikkate almiglardir.

318 Hattab, Mevdhibii’I-Celil, 6/240; Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7; DesOKi, Hdsiyetii'd-Destki, 4/242.
319 Hattab, Mevahibii’I-Celil, 240.

320 Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7.

321 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 193.
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Daha 6nce bahsedildigi gibi Islam hukukgularinm biyiik ¢ogunluguna gére, bir
kimse birini 6ldirmek igin elverisli bir alet (¢ogunlukla 6ldurici alet) kullanirsa, o
kimsenin fiili kasitli olarak islendigi kabul edilmektedir. Boylece oldurici aletlerin
kullanilmasi suclunun niyetine (kastinin varlhigi) delil sayilabilir. Cogunlukla 6lduricu
alet, kilig veya ona benzer kesici ve delici olmasi gerekir. Eger ¢cogunlukla oldurdcu
olmayan herhangi bir aletin kullanilmas: ise, bu 6ldirme fiili kasten degil kasit benzeri
ile 6ldiirme olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, hangi aletlerin bu sug icin elverisli

oldugu konusunda IsldAm hukukgular1 arasinda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore,

Gelenek olarak her aletin bir kullanilis yeri ve amaci vardir. Oldiiriicii her fiil
veya hareket igin de bir kisim alet ve araglar vardir... Ayrica her sug alet ve
vasitalar1 kuvvetlilik ve zayiflik bakimindan, kullanilis tarzi, viicuda etkisi ve

viicudun etkilenisi bakimindan birbirinden farkli durum tagir.3??

Bu nedenle her bir aletin kullanis1 cezalar1 da etkilemektedir ki, bu konuda islam

hukukgular: farkli goriisler ileri siirmiislerdir.
1. Safii ve Hanbeli Mezhebinde

Safil ve Hanbeli mezhebinin goriisleri birbiriyle benzerlik gosterdigi i¢in konu
birlikte s6z edilecektir. Onlara gore kasten 6ldiirme sugunda kullanilan alet ve vasitalarin,
cogunlukla 6ldirtci nitelikte olmasi sarttir. Cogunlukla 6ldiriici alet, kesici, delici yahut
parcalayici aletlerden olabilir. Bunlar kilig, bigak, ok, zehirli igne, biiyiik sagma, demir,
cubuk ve musta gibi agir aletlerdir. Alet cogunlukla 6ldiiriicii degilse onlara gore, kasit
benzeriyle 6ldirme olarak kabul edilmektedir.3>® Bedenin hassas bir noktasina (beyin,
g0z, bel, mesane ve benzeri bolgeler) igne batirarak 6liime sebep olursa da kasten éldirme

olarak kabul edilmektedir.3?*

Safii ve Hanbeli hukukcularina gore, sugta kullanilan cisim yaralayic1 degil de
fakat agir nitelikte bir cisim olursa, onunla islenen sug kasten 6ldirme olarak kabul edilir.
Yani suglunun sug olusturan fiilini yaralayici ve delici olmayan agir bir cisimle islemesi
durumunda 6lim sonucu meydana gelirse, iki mezhebe gore bu fiil kasten islenmis bir

oldirme olarak kabul edilmektedir. Agir cisim veya alet, buyik tas veya biiyiik tahta

322 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2126.

323 Maverdi, el-4hkamii’s-Sultaniye, 337, 339-240; Nevevi, Minhdcii'+-Talibin, 468; Nevevi, Ravzatii '+-Talibin
ve Umdeti’I-Muftin, 9/123-124; Heytemi, Tuhferii’l-Muhtac, 8/377; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/212; Hind
vd., el-Fikhu’I-Menhect, 8/13; Remli, Nikdyetii’I-Muhtac, 7/248; Haccavi, el-Tknd, 4/163-166.

324 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468; Hind vd., el-Fikhu 'I-Menhecf, 8/13.
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(agag) olabilir.3® MAliki ve bazi Hanefi mezhebi hukukcularindan EbG Yasuf ve
Muhammed de bu goriisii benimsemislerdir. Eb( Hanife ise bunun kasit benzeriyle

oldiirme oldugunu kabul etmistir.>?°

Bununla beraber Safii ve Hanbeli mezhebinde kiiciik tas ve odun pargalar1 gibi
cisimlerin kullanildig1 bazi eylemler, kasten 6ldirme sinifina dahil edilmektedir. Yani bir
kimsenin kiguk bir sopa veya kiguk taslarla birini “Olunceye kadar” vurmasi veya
“muikerreren” vurmas:t durumunda, meydana gelen 6lim neticesi kasten Oldirme

kapsaminda kabul edilmektedir.3?’

Ayrica, 6ldiirme neticesinin gegerli sayilabilmesi i¢in fiil ve hareketin belirli bir
tirden olmasi sart degildir. Dévmek ve yaralamak fiillerin yaninda, bogazlamak, suda
bogmak, zehirlemek, atesle yakmak veya asiri sicak ve soguk yerlerde tutuklamak gibi
eylemlerin 6lum0 sebebiyet verilmesi de kasten 6ldirme olarak kabul edilmektedir.
Oliinceye kadar yemek ve igmekten alikoyup hapsetmek veya uzun bir siire kadar ag ve
susuz birakilarak Oliime sebebiyet vermek de kasten oldiirme kapsamina dahil
edilmektedir.3?® Safii mezhebine gore, dogrudan dogruya &ldiirme ve dolayli 6ldiirme
arasinda cezai sorumluluk bakimindan bir fark yoktur. Her ikisi de kisas cezasiyla
cezalandirilir.3?° Ornegin, iki kisi bir adamin bir baska sahsii oldiirdiigiine sahitlik
ederlerse, o0 adam kisas cezastyla oldiiriiliir. Sonra iki sahit, “bilerek onun aleyhinde yalan
sOyledik™ diyerek sahitliklerinden riicu ederlerse, her iki sahide de kisas gerekmektedir.
Zor kullanarak (ikrah), zehirli yiyecek ve icecek sunarak ve kuyu kazarak o6lime

sebebiyet vermek gibi fiillerde de, kisas cezas1 gerekmektedir.>%

2. Hanefi Mezhebinde

Hanefi mezhebi de Safit ve Hanbeli mezheplerinin su¢ aleti konusunda ileri
stirdiigii sartlar1 benimsemistir. Yani kisten 6ldiirme sugu igin sug aletinin gogu kez 6liimii

meydana getirici olmasi gerekir. Bunun birlikte Eb0 Hanife, su¢ aletinin 6ldirme igin

325 Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniye, 337; Nevevi, Minhdcii't-Talibin, 468; Nevevi, Ravzatii't-Talibin,
9/123-124; Heytemi, Tuhfeti’l-Muhtac, 8/377; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/212; Remli, Nihdyetii’l-
Muhtac, 7/248; Hind vd., el-Fikhu I-Menhect, 8/13; Haccavi, el-fknd, 4/163.

326 Kudlri, Muhtasarii’I-KudQri, 184; Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7.

327 Hind vd., el-Fikhu I-Menhec?, 8/14; Haccavi, el-fknd, 4/164.

328 Nevevi, Minhdcii t-Talibin, 468-469; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 8/13-14; Haccawvi, el-fknd, 4/163-
166.

329 Remli, Nihdyetii’I-Muhtac, 7/253.

330 Nevevi, Minhdacii’t-Talibin, 469; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/381-382; Sirbini, Mugni’l-Muhtac,

5/216-217; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac, 7/253.
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ozel bigimde hazirlanmis olmasi (silah) gerektigini de ileri siirmiistiir.3*! Eb( Hanife’nin

aletin 6ldiirme icin ézel bicimde hazirlanmasmin amacin1 Udeh su sekilde ifade etmistir:

Aletin 6ldiirme i¢in hazirlanmasi sartindan amac; kesici ve delici aletlerdir. Bu
tir cisimlerin kesici ve delici olan letlerin yapildigi madde 6nemli degildir.
Bakir, demir, aliiminyum veya odun bile olabilir. Bigak, kama, kili¢, ok, igne ve
baska seyler gibi. Yahut yaralama veya delme i¢in kullanilan fakat kesici veya

delici ucu veya kenari olmayan seyler de bu sinifa girer. Ates, cam, cakmak tasi,

Ugsuz ok ve benzeri seyler gibi.3

Boylece, kullanilan alet biiyiik ihtimalle 6ldiiriicii ama yaralayici ve delici degilse
(odun, agir tas ve benzeri seyler gibi) ve hatta katilin fiili isleyisi 6ldiirme kastiyla
islenmis olsun, Ebl Hanife’ye gore bu oldirme fiili kasit benzeriyle katil olarak
nitelendirilir. Safii, Ahmed b. Hanbel, Yusuf ve Muhammed’e gére kasten islenmis bir

oldirmedir.333

Muhammed ve Ebd Ydsuf, EbG Hanife’'nin belirttigi sartlardan olan sug igin
kullanilan aletin ¢ogu kez oldiiriicti vasifta olmasi ve 6ldiirme i¢in hazirlanmis olmasini
kabul etmelerine ragmen diger imamlarin goriisleriyle birlesmektedirler. Onlara gore agir
cismin de 6ldirme icin elverigli bir &let (yani ¢ogunlukla olddrict bir alet) oldugu
sayllmistir. Bu gortis, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in goriisiine benzemektedir. Boylece,
Ebl Ylsuf ve Muhammed’e gore bir kimsenin bir sahsa biiyiik bir tas veya tahta ile
vurmast durumunda, meydana gelen Oliim neticesi “kasten oldirme” olarak kabul
edilmektedir. Kisinin normalde 6liime yol agmayacak bir sey ile vurmasi durumunda ise

meydana gelen fiil Kasit benzeri olarak kabul edilmektedir.33*

Netice olarak, kasten 6ldiirmenin manevi unsuru (kasit) genellikle, ¢ogunlukla
oldurucu (kesici ve delici) alet ve vasitalarin kullanilmasiyla anlasilir. Kesici ve delici
olmayan fakat blytk tag ve tahta gibi agir cisimlerin kullanilmasi durumunda da Safii, ve
Hanbeli hukukgular1 ve Eb0 Y{suf ve Muhammed gibi bazi Hanefi hukukgularina gore
kasten Oldirme olarak kabul edilmektedir. Eb( Hanife’ye gore ise agir cismin
kullanilmas: kasit benzeriyle dldiirme sayilmaktadir. Ayrica Islam hukukgularmin biiyiik

cogunluguna gore, insan blnyesinin dayanamayacagi bir sekille veya eylemle islenip

331 Kud@ri, Muhtasarii’I-KudQri, 184; Kasant, Beddiii’s-Sanai, 7/233.

332 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2129.

333 Kudari, Muhtasarii’I-KudQri, 184; Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 7/233; Nevevi, Ravzatii t-Talibin ve Umdetii’I-
Muiftin, 9/123-124; Haccawvi, el-Zknd, 4/163-168.

334 Kud(ri, Muhtasarii’l-KudQr, 184.
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Olumun gergeklesmesi durumlart da kasten Oldirme kapsamina dahil edilmektedir.
Ormegin, denize (suya) atmak, suda bogmak, yiiksek bir yerden atmak veya itmek,
zehirlemek, oldiiriicti bir yerinden igne bastirmak, isteyerek 6liinceye kadar hapsetmek

veya aglik ve susuzluk birakmak gibi eylemler.
3. Maliki Mezhebinde

Maliki mezhebinde ise bu konuda farkli diistintilmektedir. Onlara gore 6ldirtcu
fiil ve o6ldiirme i¢in kullanilan alette dzel bir kosul ileri siiriilmez.3*® Malik’e gore, bir
kimse el ayasi, yumruk, giille gibi yuvarlak cisimler, tas, degnek, sopa veya baska
cisimlerle birine kasten vurursa ve bunun sonucu da magdur kisi Olurse kasten oldirme
olarak kabul edilmistir.3*® Bu goriise gore, dldiirme i¢in kullanilan 4let ve islenen fiil ne
sekilde olursa olsun bir sahsa kastederek saldirirsa ve bunun sonucu da magdur 6liirse, o
takdirde kasten o6ldirme olarak kabul edilmektedir. Oyun veya terbiye kastiyla ve bu
konudaki makul olgiileri agsmadan islenen fiil sonucu magdurun G6lmesine sebebiyet

vermesi durumunda ise hata ile 6ldiirme olarak nitelendirilmektedir. Malik’e gore:

Burada baska durumlar var ki kisas uygulanmaz. Ornegin, iki kisi arasinda
karsilikli olarak birbiriyle giiresirken birisi digerini diisiiriip 6ldiiriirse, oyun
kastiyla birbirine bir cisimle atisirlarken atilan cisim birisine isabet edip
oldurdrse veya birisi digerinin ayagini tutup ¢ekmek suretiyle disiip 61dlr(rse, o
takdirde meydana gelen 6lim sonucu ancak diyet vardir (hata olarak sayilir).
Hata ile 6ldirmede diyet akile iizerine yiiklenir. Diyet develerden bes gruptan
olugur... Eger oyun kastiyla degil de 6ldiirme kastiyla kars1 tarafi yere diistirQr
veya digerinin ayagini tutup diigiirirse ve ardindan da disiirtilen kisi 0lurse kisas

(kasten 6ldtirme) s6z konusudur.®¥’

Boylece, burada 6ldirtcu fiilde veya o6ldiirme i¢in kullanilan alette 6zel bir sart
aranmaz. Yani hangi alet kullanilirsa kullanilsin iglenen her fiil magdurun 6limdine
sebebiyet verirse, kasten 6ldirme olarak nitelendirilir. Yukarida bahsedildigi tizere
Maliki mezhebine gore, fail ister magduru bizzat 6ldiirmeyi kastetsin isterse fiilini

diismanlik (saldir1) maksadiyla islesin magdurun 6liimiine sebep olursa, 0 takdirde kasten

335 Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7.
336 Malik, el-MUdevvene, 4/560.
337 Malik, el-MUudevvene, 4/560.
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oldtrmeden sorumlu tutulur.3*® Fail oyun veya terbiye kastiyla islerse ve 6lim meydana

gelirse, o takdir fail hata ile 6ldirmeden sorumlu tutulur.3%
4.1.1.4. Kasten Insan Oldiirme Sucunun Yaptirimlari

Kasten insan 6ldiirme, en biiyiik giinahlardan ve en agir suglardan sayilmaktadir.34°
Bunu isleyen kisinin giinahkar oldugu kabul edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de sOyle
gecmektedir:

Loglae Gl 40 2y 43als aile 4l Comt Ld TAI pdes 851550 Tuaata Laba (245 a3

“Kim de bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, icinde devamli kalmak iizere
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun icin biiyiik bir azap

hazirlamistir.” 34

Bununla beraber kasten o6ldiirmenin cezasi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de soyle

buyrulmustur:
bab Sabiad gopall adly (15 o33l 3915 catdly Lat¥ls ally Giall pdllly Gudll) T b egle iS85
Gl b S115f6 ol 3T sy 1855 1 25 A0 58 345 4, 2ad
“Tevrat’ta Israil ogullarina, ‘Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak,

dise dig ve yaralamalara da birbirine kisas vardir. Kim kisast bagiglarsa bu kendisi i¢cin

bir kefaret olur. Ve her kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar zalimlerin ta

kendileridir.’ diye yazdik. "%

2ok 4l e 4 ik 23 &L &5 wially Jiadis 520l 350 B & feliaall &Kk o 15kl Gl AT
3535 poliaall @ 1805 aull Sulie 406 G5 123 el (b 4a535 5 (oo Jaradd GU3 Glas Ly 43) 21315 caggall L
R NN E
“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karst hiir,
koleye karsi kéle, kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak oldiiren kimse, kardesi

(6ldurdlenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol

izlemek ve guzellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir.

338 Hattab, Mevdhibii’l-Celil, 6/240.
339 Des(Ki, Hasiyetii 'd-Des(ki, 4/242.
340 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/170.

341 el-Nisa, 4/93.

342 gl-Maide, 5/45.
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Bundan sonra tecaviizde bulunana elem dolu bir azap vardir. Kisasta sizin igin hayat

vardir, ey akil sahipleri, umulur ki sakinirsiniz. 3%

Dslais &8 ) JHAN 3 Capnd Y6 Gllal e agls) Glas 153 Logling (s (a5 Gaully W1 4l 255 &01 Gl 151285 95

“Hakl bir sebep olmadik¢a Allah in dokunulmaz kildigi cana kyymayin. Bir kimse
haksizlikla oldiiriiliirse velisine yetki verdik, ancak o da oldiirme hususunda haksizliga

sapmasin; ¢linkii o, kendisine yardim edilmistir. 344

Sunnette de benzer hikimleri ve ifadeleri gormek mumkainddr:

“Her kim bir inanmus kisiyi bogazlar, canina kastederse, o bu suguna karsilikl
kisas olunur. Ancak maktuliin mirasc¢ilar: (velileri) affederse kisastan kurtulur ... Bununla
beraber her kim bir baskasindan intikama kalkissa Allah’in lanet gazabi onun iizerine
olsun, artik bundan sonra da tovbe ve nedameti de kabul olmaz 3%

“..Kasten oldiirmenin cezasi, kisastir”"**®

“Her kim birini kasten Ooldiiriirse, maktuliin (6ldiiriilenin) mirasg¢ilari, iki
husustan birinde muhayyerdirler; dilerlerse kisasi isterler, dilerlerse dkilesinden diyet

alirlar 3%

Kasten insan oldiirmenin cezasi naslar ile sabit oldugundan butlin muctehitler
kasten Oldiirme sucunun kisas ile cezalandirilacaginda ittifak etmislerdir. **® Kasten
oldurmede maktuliin (6ldurtlen) velileri affetmedikce Oldirene kisas uygulanmasi
gerekir. Ancak oldurulenin velisi, yakinlari, mirasgilar1 veya bunlardan biri diyete razi
olup kisastan vazgegerse veya karsiliksiz olarak sugluyu (katili) affederse, bu takdirde
kisas uygulanmaz. Yani kisasin diismesi veya uygulanmasinin imkénsiz olmasi
durumunda kisasa bedel olarak diyet cezasina hiikmedilir. Islam hukukgularmin biyik
cogunluguna gore kasten oldirmede keféret cezasi yoktur, ancak Safiilere gore kasten
oldiirmede kefaret vardir.3*° Bunun disinda, kasten 6ldiirme sugunda uygulanan bazi tibi

yaptirimlar da vardir. Bunlar, mirastan mahrumiyet ve vasiyetten mahrumiyet. Bu

343 gl|-Bakara, 2/178-179.

344 o|-fsra, 17/33.

5 Ebi Abdillah Muhammed b. idris Safii, Miisnedii 's-Safii (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1400), 198;
Darimi, "Diyat", 1 (No. 2397); Eb( Davud, “Fiten”, 6 (No. 4270).

36 Eb{( Davud, “Diyat”, 15 (No. 4539); Neséi, es-Stinen, “Tahrim”, 14 (No. 4057), “Kasame”, 31 (No. 4789);
Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace, “Diyat”, 8 (No. 2635).

347 Safiil, Miisnedii’s-Safii, 343.

348 el-Maide, 4/45.

349 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 494; Eb( Abdullah Fahriddin Muhammed b. Omer Razi, Mefatihu’l Gayb
(et-Tefsirii’I-Kebir) (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 3/117.
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durumlarda IslAm hukukgulari, kendi savunduklar1 ve dayandiklar delillerine gore farkl

goriisleri soylemislerdir. Asagida bunlardan detayli bir sekilde s6z edilecektir.
4.1.1.4.1. Kisas

Kisas cezasi, kasten 6ldiirmenin asli cezasidir. ®*° Kisasin manasi, benzerlik,
esitlik demektir. Yani failin isledigi fiilin (Sug) benzeriyle cezalandirilmasidir.®! Bu

durumda kasten 6ldiirme suguna konulmus ceza, 6liim cezasidir.
1. Kisas Edilecek Kisiler

Islam hukukgularma gore kisas edilecek kisilerin cezai ehliyete sahip olmas1 (akil
ve balig) gerekmektedir. Deli ve ¢ocuklara kisas uygulanmaz.®? Safii mezhebinde hiir
kimseyi 6lduren hir veya koleye, koleyi dldiren koleye, Miisliimani 6ldiiren Mislimana
veya gayr-i Muslime, kadini1 6ldiiren kadina veya erkege ve erkegi 6ldiiren erkege veya
kadmna kisas tatbik edilir.®>® Diger taraftan, bazi durumlar kisas uygulanmasina engel

teskil eder.
1.1. Suglunun Magdurun Soyundan Olmasi

Malikilerin disindaki mezheplere gore eger maktul, 6ldiirenin bir neslinden ise
kisas cezasina karar vermek imkansizlagir.®>* Meseld, baba oglunu olddrirse, babaya
kisas cezasi infaz edilemez. Delili ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su ifadesidir: “Oglunu
oldiren baba, kisas ile cezalandiriimaz. > Islam hukukgularinin biiyiik cogunlugu bu
hadisten hareket edip hiikiim vermeye calismislardir. Boylece, onlara gore isledigi
oldiirme sugundan dolay:r babaya kisas cezasi uygulanmaz. Ona ancak diyet cezasi

uygulanir,3®

Malik ise oglunu oOldiiren baba konusunda diger hukukgularin goriisiine
muhaliftir. Malik’e gore siiphe bulunmayan her yerde ¢ocugunu dldiiren ebeveyn (anne-
baba) kisas cezasiyla cezalandirilir. Eger ebeveyn kendi ¢ocugunu terbiye amaciyla

dovmiis ve ardindan 6liime sebep olmussa o takdirde kisas uygulanmaz. Bazi durumlar

30 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/16.

351 Eb( Zehre, el-Cerime ve I-Ukabe, 47; Udeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2/114; Hind vd., el-Fikhu 'I-
MenhecT, 8/35.

352 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/170; Nevevi, Minhdcii't-Talibin, 471; Hattab, Mevahibii I-Celil fi Serhi Muhtasar:
Halil, 6/232.

353 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/170-171.

354 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 3/172; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/235; Ibn Kudame, el-Mugni,
8/285.

35 Tirmizf, "Diyat", 9 (No. 1400); Darimi, “Diyat”, 6 (No. 3277).

36 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/334.
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var ki meseld, annenin ¢ocugunun dliimiinii kastederek emzirmemesi durumunda anneye
kisas cezasi uygulanir. Annenin ¢ocugunun Olimiini kastetmemesi durumunda ise O

takdirde anne diyet cezasina hiikmedilir.®®’

Bununla beraber annenin hilkmdi, babanin hiikkmiiyle aynidir. Biiyiik nineler veya
dedeler de anne babanin tabi oldugu hiikme tabidir. Aksi durumda, ogul babasini
oldiriirse o takdirde ogul kisas cezasiyla cezalandirilir. Islam hukukgcular: bu hususta
goriis birligi i¢indedir.®
1.2. Magdur ile Suclu Arasinda Denklik Durumu

Safil, Maliki ve Hanbeli mezhebine gore suglu ile magdur, hiirriyet ve Miislimanlikta
birbirine denk olmalidir.3*® Yani kasten insan 6ldiirme sugunda magdur ile fail, hiirriyet ve
Miisliimanlikta birbirine denk ise kisas cezasi uygulanir. Meseld, hir bir Misliiman
karsiliginda hiir bir Miisliimanin kisas edilebilir. Ancak aralarinda bir din ayrilig1 varsa
kisas uygulanmaz. Meseld, katil Musliman, maktul kafir ise veya katil hir, maktul da

kole ise o takdirde kisas imkansizlasir.3®°

Esas itibartyla denklik sugluda degil, magdurda aranir. Magdur sugluya denk veya
ondan daha istiin ise kisas cezasinin uygulanmasi gerekir. Mesela, koéle, hiir kisiyi
oldurlrse veya bir kafir bir Miislimani 6ldiiriirse aralarinda denklik bulunmamasina
ragmen katil kisiye kisas cezasi uygulanir. Fakat hir kimse koleyi 6ldiirdiigiinde veya
Misliiman biri bir kafiri 61diirdiigiinde, kisasla cezalandiriimaz.®®* Bu goriis Safii, Maliki
ve Hanbelilerin goriisiidiir. Bu yaklagim sahipleri bazi hadislere dayanmaktadir:

“Kole birisini oldiirmekten dolay1, hiir kiginin fkisasla oldiiriilemeyecegi
362

stinnettendir.

“Kole birisinden dolay: hiir kisi kisas olunmaz."*%

“Bir kafiri oldiirmekten dolayr Miiminler, kisasla cezalandirilamaz. %

357 Des(Ki, Hasiyetii'd-Des(ki, 4/242.

38 Miizeni, el-Muhtasar, 8/343; Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Sdfii, 3/172; K&sani, Beddiii’s-Sanai,
7/235; Tbn Kudame, el-Mugni, 8/289.

39 Miizeni, el-Muhtasar, 8/343; Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’l-Imami’s-Safii, 7/5; DestKi, Hasiyetii’d-Desiki,
4/237; ibn Kudame, el-Mugni, 8/273, 278.

360 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safit, 3/171.

%1 Miizent, el-Muhtasar, 8/343; Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’l-Imami’s-Safii, 7/5; Tbn Kudame, el-Mugni,
8/273, 278; Deslki, Hdsiyetii’d-Desiki, 4/237-238.

%2 Eb{ Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-Klibra, thk. Muhammed Ahdullkadir Ata
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), “Cirah”, 14 (No. 15938).

363 Eb( Davud, “Diyat”, 7; Darimi, “Diyat”, 7 (No. 2403).

364 Safil, Miisnedii’s-Safii, 190.
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“Kéfiri olduren bir MUminin ve koleyi 6ldiren bir hir kimsenin, kisasla

cezalandirilamayacag siinnettendir. %

Ebld Hanife’ye gore kisas uygulanmasinda suglu ile magdur arasindaki din,
cinsiyet, hurriyet farki bir engel teskil etmez. Mesela, bir zimmi veya kafir, Musliman
bir kimseyi dldiirdiiglinde veya bir kole hiir birisini 6ldiirdiigiinde katile kisas uygulanir.
Yine bir zimmi karsiliginda bir Miislimanin veya bir kole karsiliginda hiir bir kimsenin
kisas edilmesi de miimkiindiir. *® Burada hicbir denklik (hiirriyet ve Miisliimanhk)
aranmaz.>®” Ayrica Ebli Hanife’ye gore efendinin kolesini 6ldirmesi, istisna bir durum
oldugu kabul edilir. Kolesini 6ldiiren efendi kisasla cezalandirilmaz. Clnki 6ldirilen

kole efendisinin milkiindedir.358

Ustelik Islam hukukunda, erkek karsiiginda kadmin veya kadin karsiliginda
erkegin kisas edilmesi konusunda Islam hukukcularin goriis birligine gore kisas cezasi

uygulanir,3°

1.3. Oldiirmenin Diisman Ulkesinde (Darii’l-Harb) islenmesi Durumu

Safii mezhebine gore, 6ldiirme fiili Islam ulkesinde (darii’l-islam) islenmis olmas1
sart kosulmaz. Oldiirme fiili ister diisman iilkesinde isterse Islam iilkesinde islensin, her
durumda sugluya kisas cezasi verilir. Yani Musliman biri, diisman tlkesinde (dari’l-
harb) yasayan bir Miisliiman:1 6ldiirdiigiinde ve onun Miisliiman oldugunu biliyorsa
oldirene kisas cezasi gerektirir. Eger onu kéfir zannederek oldurirse kisas gerekmez,
ancak kefaret ve diyet gerektirir. Hanbeli mezhebi de bu goriisii savunmustur. Fakat
Hanefi mezhebinde ise kisas cezasia hiikmedebilmek i¢in 6ldiirme sugunun diisman

iilkesinde islenmemis olmas1 gerekmektedir.3"°

2. Kisas Hakkina Sahip Kisiler ve Kisas Cezasim infaz Edecek Kisiler

Safii mezhebine gore, kisas hakkina sahip kisiler dldiiriilenin terekesinden miras

pay1 alan kisilerdir.3"* Kisas hakkina sahip kisi kii¢iik veya deli ise Safii ve Ahmed b.

365 Ep{i Bakr Abdillah b. Muhammed Ibn Ebd Seybe, el-Miisennef, thk. Kemal Yusuf el-H{d (Riyad:
Mektebetii’l-Riisd, 1409), “Diyat”, 111 (No. 27477).

366 KudQri, Muhtasarii’l-KudQri, 184; Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 7/236; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 6/102-
105; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 193.

367 Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 7/234.

368 Kud(ri, Muhtasari’I-Kud(ri, 184; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/235.

39 Ebi Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman Kayrevani, er-Risale (Beyrut: Darii’l-Fikri, ts.),
125; Kudari, Muhtasarii’I-KudQri, 184; Begavi, et-Tehzib, 7/22; ibnii’l-Mukri, Ravzii t-Talib, 504; fbn
Kudame, el-Mugni, 8/296.

370 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 10/246; ibn Kudame, el-Mugni, 8/269.

371 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/189; Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 479.
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Hanbel’e gore kiigliglin buluga ermesi, delinin de akillanmasi beklenir. Eger deli kisinin
iyilesmesi imkansiz olursa onun yerine velisi gecer.3’? Ayrica, dldiiriilenin velileri veya

mirascisi yoksa devlet reisi kisas hakkina sahiptir.3"

Ebii Hanife’ye gore kiiciik ve deli kisinin velisi kisas hakkini yerine getirir. Ona
gore kiigiik buluga erene veya deli akillanana kadar beklenilmez, onlarin yerine velileri
veya hakim yerine getirir. Vasileri yerine getiremez.3’* Malik’e gore kiiciik ve delinin
velileri veya vasileri onlarim adina hakki yerine getirirler, ergenlik c¢agmi veya

akillanmay1 beklemeye gerek yoktur.3”

Safii mezhebine gore 6ldirme sucunda hakim kisasa hiikmettiginde, maktuliin
velisi kisas infaz etmeyi kadidan talep edebilir. Maktuliin velisinin kisasi bizzat tatbik
etmesi icin hakimin iznini almas:1 gerekir. Izin almadan bizzat kendiliginden kisas

uygularsa kisi sug islemis olur ve ona ta‘zir cezas1 verilir.3’®

3. Kisas Cezasinin Infaz Tarz1

Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebi hukukgularina goére suglu kisi (katil) sugunu

nasil islemis, ne gibi bir alet kullanmissa kisas cezasi da o sekil ve yolla uygulanir.3”’

‘

Delilleri ise Kur’an-1 Kerim’de soyle buyrulmustur: “...Onun i¢cin kim sizin tizerinize

saldirirsa siz de tipki onlarin iistiine saldirdiklar: gibi ona saldirn... " Stinnette ise:
“Kim yakarsa biz de onu yakariz, kim suda bogarsa biz de onu suda bogariz”3"®
buyrulmustur. Mesel, birisi kiligla birisini 6ldiiriirse, o zaman kendisi de ayni aletle kisas
edilir. Eger birisi bir kimseyi yakar, suda bogar, lizerine tas atar, yiiksek bir yerden
yuvarlar, odunla vurarak veya yemek ve igmekten alikoyarak ve hapsederek oldirirse,
kendisi de benzeriyle kisas edilir. Eger suglu baska bir aletle kisas edilirse kisas hakki

sahibi hiikiimlii {izerinde hakkindan fazlasin1 almis olur, azap etmis olur. %0 Asm

372 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 479; Sirazi, el-Muhezzeb, 3/170-171, 190; Haccavi, el-Zknda, 4/181.

373 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/190.

374 Kasant, Bedadiii’s-Sanai, 7/233-234.

375 Hattab, Mevahibii’'I-Celil fi Serhi Muhtasar: Halil, 6/252.

376 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 479; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 8/39.

877 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/194; Ebii’l-Ferec, es-Serhu 'I-Kebir, 9/400; Ebi Bekr b. Hasan b. Abdullah Kesnavi,
Eshelii’l-Medarik (Beyrut: Darii’l-Fikri, ts.), 3/113-114.

378 el-Bakara, 194.

379 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kubra, “Cirah”, 25 (No. 15993); Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali Beyhaki,
Marifetii’s-Stinen ve ’[-Asar, thk. Abdulmuti Emin Kalaci (Kahire: Darii’l-Vefa, 1412/1991), “Sirka”, 7
(No. 17185).

380 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/194.



70

davraniglardan kagimmasi igin kisas yerine getirilirken, hakimin hiukmdiyle ve yetkili

devlet makamiin huzurunda uygulanmas: gerekmektedir.38!

Hanefi mezhebine gore kisas cezasi yalnizca kiligla uygulanir. Bu goris
sahiplerine gore, suclu (katil) ister kiligla isterse baska bir életle islesin, 61um ister derhal
meydana gelsin isterse islenen bir yara sonucunda meydana gelmis olsun her durumda
kisas cezasi sadece kiligla infaz edilir. Baska bir aletle infaz edilemez.3®? Zira Hz.

Peygamber sdyle buyurmustur: “Kisas yalniz kiligladir. 3

4.1.1.4.2. Diyet

Kasten oldiirmede diyet cezasi kisas cezasina bedel olarak verilir, asli ceza
degildir. Kasten oldiirmede kisasin diismesi veya uygulanmamasi durumlarinda kisasa
bedel olarak diyet cezasma hiikmedilmistir.®®* Maktuliin yakinlar1 kisastan vazgegip ve
diyet hakkinda s6z edilmemisse (veya katille anlasmamigsa) diyetin ddenme mecburiyeti

katilin rizasina bagli olup olmayacag: Islam hukukgulari arasinda tartismalidr.

Safii ve Hanbeli mezhebine gore, katilin rizasina bagli degildir ve veliler
muhayyerdir. Yani maktulin velileri ikisinden birisini belirlemede tercih hakki
sahibidirler; dilerlerse kisasi infaz ederler, dilerlerse katili affedeler ki katilin rizasina
bakmaksizin diyet alirlar.3®® Maliki ve Hanefi mezhebine gore, maktuliin velisi ya kisas
ister ya affeder. Eger, magrurun velisi kisasi affederse veya katil ile diyet Gzerinde
anlagmadan kisasi affetmisse, o takdirde diyet 6demesi gerekmez. Eger diyet karsilig

affetmeyi ve affedilmeyi isterler, kabul ederlerse bu da miimkiindiir. 38

Kasten 6ldirme sucunda diyetin Katil (suclu) tarafindan 6deneceginde islam
hukukcular ittifak etmislerdir. Onlara gore kasten 6ldiirmede 6denen diyet cezasi baskasi
tarafindan 6denmekle yiikiimlii tutulamaz, ancak sug isleyen sorumludur.®®’ Delili ise,

“sug isleyen kisi kendi aleyhine bu su¢ islemis olur % hadisidir.

381 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/191; Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniye, 343; Ebl Zehre, el-Cerime ve’I-Uk{be, 48.

382 Kud0ri, Muhtasarii’I-KudQrf, 185; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/245-246.

383 {bn Mace, “Diyat”, 25.

384 Safif, el-Umm, 6/16; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/203; Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 481, 483; Sirbini, Mugni’l-
Muhtac, 5/287; Hind vd., el-Fikhu’[-Menhect, 8/41.

385 Nevevi, Minhdcii't-Talibin, 481; Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
el-Makdisi Ibn Kudame, Kitabii’l-Hadi (Umdetii’l-Héazim fi’z-Zevdid alé Muhtasari Ebi’l-Kasim)
(Katar: Viizaratii’l-Evkaf ve’l-Siiiil ve’l-islami, 1408/2007), 553.

386 Kasani, Bedaili 's-Sanai, 7/241; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/184.

387 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 483; Ibn Kudame, el-Mugni, 8/373; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/255;
Haccavi, el-fknd, 4/199.

388 Tirmizi, “Fiten”, 2 (No. 2159), Tefsiru Sureti’t Tevbe, 2 (No: 3087); Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace,
“Menésik”, 76 (No. 3055), “Diyat”, 26 (No. 2669).
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4.1.1.4.2.1. Diyetin Odenmesi Gereken Cinsler

Safii mezhebine gore, diyet deveden verilmelidir. Fakat deve bulunmazsa altin
(dinar) veya giimiisten (dirhem) de verilir. Safii’nin bir diger goriisiine gore ise, beldede

revagta bulunan paraya gore develerin kiymeti de ddenebilir.°

Ebl Hanife ve Malik’in goriisiine gore diyet cezasi ancak ¢ cins maldan verilir:
Deve, altin ve giimiistiir.3®® Ahmed b. Hanbel’e gére diyet bes cins maldan verilir ki,
bunlar deve, altm, giimiis, s181r ve koyun bes cins maldir.>®* Eb{ Yusuf ve Muhammed’e
gore diyet altt cins maldan verilir ki, bunlar deve, altin, giimiis, sigir, koyun ve
elbisedir.3%

4.1.1.4.2.2. Diyetin Odenmesi Gereken Miktar

Islam hukukgularina gore, kasten dldiirmede ddenecek deve miktari yiiz tanedir.
Altindan bin dinar, giimiis paradan on iki bin dirhemdir.>*® Ebfi Hanife’ye gore giimiisten
odenecek diyet miktar on bin dirhemdir.3®* Ayrica, Ebi Yusuf ve Muhammed sigir,
koyun ve elbiseden de verilir diye savunmuslardir. Bunlarin miktari, 200 sagirdan, 2000

koyun veya 200 elbiseden verilir.3%
Develerin Nitelikleri

Safii ve Muhammed’e gore kasten 6ldirmede verilecek yiiz deve diyet cezas1 da
i¢ gruptan olusur: Bunlar 30 tane dort yasina girmis disi deve; 30 tane bes yasina girmis

disi deve ve 40 tane gebe devedir.>%

Eb0 Hanife, Yusuf, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore yiiz deve olup bu develer
dort grup olarak bollndr; 25 tane iki yasina girmis disi deve, 25 tane ii¢ yasina girmis disi

deve, 25 tane dort yasina girmis disi deve ve 25 tane bes yasina girmis disi devedir.3%’

389 Nevevi, Minhdcii’+-Talibin, 483.

390 Kud(ri, Muhtasarii’I-Kudri, 187; DesOKi, Hagiyetii’d-Des0Ki, 4/266.

31 Tbn Kudame, el-Mugni, 8/367; Haccavi, el-Tknda, 4/206.

392 Kuddri, Muhtasarii’I-Kud(ri, 187.

393 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 483; Kud(rl, Muhtasarii’I-Kud(ri, 187; Haccavi, el-fknd, 4/206; DeskKi,
Hagiyetii’d-Des0Kki, 4/267.

394 Kud(ri, Muhtasarii’I-KudQr?, 187.

3% Kud(ri, Muhtasarii’l-KudQr?, 187.

3% Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 483; Ka&sani, Bedaiii ’s-Sanai, 7/254.

397 Kudari, Muhtasarii’I-KudQri, 187; Haccavi, el-Tknd, 4/207; Des(Ki, Hasiyetii’d-Des0Ki, 4/266.
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4.1.1.4.3. Kefaret

Kasten oldiirmede kefaretin gerekli olup olmadig1 hususunda islam hukukgular
ihtilaf etmislerdir. Safii mezhebine gore kasten insan 6ldirmede kefaret cezasi gerekir.>*
Nedeni de daha hafif bir ceza konulan hataen 6ldirmede keféaret gerekiyorsa kasit
benzeriyle veya kasten oldirmede evleviyetle kefaret cezasi gerekir.®®® Diger Islam

hukukgularma gore ise, kasten insan 6ldirme sugunda keféret cezas1 yoktur.4%

4.1.1.4.4. Tabi Cezalar

Kasten insan 6ldiirmenin diger hukuki yaptirimi, mirastan mahrumiyettir.*** Yani
mirastan mahrumiyet, yakinini 6ldiiren kimsenin ona miras¢i olamamasi anlamina
gelir.*%2 Bunun delili Hz. Peygamber’in “Katil igin mirastan herhangi bir pay yoktur 4%
hadisidir.

Mirastan mahrumiyet konusunda Safil hukukgular1 arasinda ihtilaf vardir.
Bazilarina gore, suclunun fiili haksiz yere islemesi durumunda, mirastan mahrum
birakilir. Failin hakli bir sebebe dayanarak fiili islemesi durumunda ise miras¢1 olmaya
engel degildir. Bazilarina gore, bir kimse mirasa ¢cabuk kavusmak i¢in 6ldiirme fiilini
isledigi ithami altinda tutulursa, mirastan mahrum birakilir. Meseld, hataen 6ldirme veya
bir hakimin miras birakani hakkinda mevcut deliller bulunmasina ragmen kisas veya zina
cezasina karar verip 6liim cezasina mahkim eylemesi gibi durumlardir.*®* Ayrica Safii
mezhebinde, bu iki goriisten diger bir goriise gore, Katil eylemini ister kasten isterse
hataen islesin 6liimii meydana getirmisse, her durumda mirastan mahrum birakilir. Fail
fiili ister dogrudan dogruya isterse dolayli (tesebbiiben) bir sekilde islesin miras¢1 olmaya
engeldir. Hatta fail ister hakli bir sebepten isterse haksiz bir sebepten islesin mirastan
mahrum birakilir. Bununla birlikte, bu grup Safii hukukgulari, katilin ister ergin ister kiigtik

ve isterse deli olsun, her durumda da mirastan mahrum birakildigint savunmuglardir.*%

398 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 494.

39 Nevewvi, el-Mecmii Serhii’I-Mithezzeb, 19/184.

400 Kudart, Muhtasarii’I-KudQri, 184; Haccavi, el-fknd, 4/237; Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/199; Ebl
Bekir Muhammed b. Abdullah Tbnii’l Arabi, Ahkdmii’l Kur’dan (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1423/2003), 1/599.

401 Safif, el-Umm, 7/347; Ebii’l-Hasen Burhaniddin Alf b. Ebi Bekr Merginani, Biddyetii’I-Mubtedi (Kahire:
Mektep ve Matbaa Muhammed Ali Stibhi, ts.), 239; Hind vd., el-Fikhu I-Menhect, 5/78.

492 Ali Bardakoglu, “Katil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2002), 25/48.

43 jbn Mace, “Diyat”, 14 (No. 2645-2646).

404 Sirazi, el-MUhezzeb, 2/407.

4% Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim imrani, el-Beyan fi Mezhebi’l-Imam es-Safii (Cidde: Darii’l-Minhac,
1421/2000), 9/23-24; Nevevi, el-Mecm(, 16/61; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 5/78.
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Vasiyetten mahrumiyet konusunda ise IslAm hukukculari arasinda ihtilaf vardir.
Islam hukukcularinin bazilarina gore, dldiirme sugu ister kasitl ister kasit benzeri, ister
hata ile islensin, katilin 6ldirme fiili dogrudan dogruya (miibaseret) islemesinde,
vasiyetten mahrumivyettir.*%® Dayandig1 delil ise “6ldiirene vasiyet yoktur*°" hadisidir.
Safii mezhebinin bir gorlisiine gore, bu hadis zayif bir hadistir. Keza, katilin fiili ister
hakli bir sebepten isterse haksiz bir sebepten meydana gelsin, hem kasten 6ldirmede hem
hataen 6ldirmede vasiyet gecerlidir. Bu durumda vasiyet, hibeye benzer bir akitle
baskasina mal vermektir. Safii mezhebinin bir diger fikir sahiplerine gbre, mirastan
mahrumiyet konusunda oldugu gibi, fail fiilini diismanlik kastiyla islediginde, vasiyetten
mahrum kalir. Eger failin hakli bir sebeple (kisas cezasi olarak) vasiyet vereni 6ldurmesi
durumunda ise, vasiyet gegerlidir. Bir kimse birine vasiyet ettiginde, fakat ardindan
vasiyet verilen kisi acele davranarak (vasiyete ¢abuk kavusturmak igin) vasiyet vereni
Oldiiriirse, mirastan mahrum birakildigr gibi vasiyetten de mahrum birakilir. Ayrica,
bazilarina gore, vasiyet gecerli olabilmesi i¢in miras¢ilar icazet vermesi gerekir.
Mirasgilar cevaz vermezse, vasiyet de gecerli degildir. Bununla birlikte, cinayetten sonra
oldurene vasiyette bulunmak, vasiyet gegerlidir. Eger cinayetten Once vasiyette
bulunmasi durumunda ise, vasiyet gecerli degildir, eger mirasgilar1 cevaz verirse vasiyet

gecerli hale gelir.4%®
4.1.2. Kasit Benzeri (Sibh-i Amd) ile Oldiirme

Kasit benzeri ile 6ldirme, failin fiili kasten islemesi fakat magdurun 6liimiind,
Ongorebildigi halde 6lim0 kastetmemesidir. Tecaviiz kastiyla islenen fiil magdurun
oliimiine sebep olursa, kasit benzeri 6ldirmedir.*®® Bu durumda buna Arapgada “sibhii’l-

amd”, “hata’l-amd” veya “amdu’l-hata” denilir.

Kasit benzeri ile &ldiirmenin niteligi konusunda Islim Hukukgular1 arasinda
ihtilaf vardir. Daha 6nce belirttigimiz gibi Malik, kasit benzeri ile 61diirme ayrimini kabul
etmez. Ona gore Oldiirme sucu ancak iki sekilde olur: Kasten oldiirme ve hataen

6ldurmedir. Bir ii¢iincii 61diirme sekli yoktur. Bu iki ayrim Maliki mezhebinde yaygindir.

406 Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 7/339.

407 Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mucemii’l-Evsat, thk. Tarik b. Ivazullah (Kahire: Darii’l-Harameyn,
ts.), 8/161 (No. 8217); Beyhaki, es-Suinenii’[-KUbra, “Vasaya”, 28 (No. 12652); Ebii’l-Hasen Ali b.
Omer Darekiitni, es-Stinen (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004), 5/424 (No. 4571).

408 Nevevi, el-Mecm(, 6/107; Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 352; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 7/13-14; Sirbini,
Mugni’I-Muhtéc, 4/73; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac, 6/49; Hind vd., el-Fikhu ’I-Menheci, 5/49.

409 Odeh, et-Tegriu I-Cindiyyii I-Islami, 217.

410 Remli, Nihdyetii'I-Muhtac, 7/250.
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Maélikilere gore kasten 6ldiirme, diismanlik kastiyla islenen her fiil magdurun 6limiine
sebep olursa ve fail magdurun 6liimiinii ister kastetsin ister kastetmesin, 6ldiirme kasitl
oldirme olarak nitelendirilir. Ancak 6ldirmeye gétiriicii fiil, oyun sirasinda veya terbiye

ve 1slaha hakk1 olan kisinin, terbiye etme sirasinda islememis olmasr sarttir.*!

Safii, Hanefi ve Hanbeli mezhebi hukukgulari, kasit benzeri ile 6ldiirmeyi (sibh-i
amd) kabul etmislerdir. **2 Nitekim bir hadiste soyle buyrulmustur: “Dikkat ediniz
hatati’l-amd (kasit benzeri) insan 6ldUrme yani degnek, sopa veya tasla insan 6ldirme

sucunda yiiz deve diyet cezasi vardir.”*'3

4.1.2.1. Kasit Benzeri ile Oldiirmenin Tanim

Klasik fikih eserlerinde, kasit benzeri (sibh-i amd) ile 6ldiirme farkli seklide tarif
edilmistir. Safil mezhebi hukukcularindan Maverdi, kasit benzeri ile 6ldiirmeyi “failin,
Oldiirme kast1 olmaksizin miiessir fiili kasten islemesidir; mesela, bir sahsin bagka birine
tahta ile vurmasi veya tas ile atmasi gibi” (J»,S Juall asls ae Jasll §15eke 055 of 5 ozl 4t aeall

oy 9l <dis Sy wpes) seklinde tanimlamigtir, 4

Sirazi kasit benzeri ile 6ldiirmeyi “cogunlukla 6ldiiriici olmayan bir seyle bir
maessir fiili kasten islemesi ve bunun neticesi magdurun 6lmesidir. Burada kisas cezasi
uygulanmayacagi sebebi, 6ldiirme kasti bulunmamasidir” (= ses Wk Jaay ¥ Ly LY wady o

Jiall wpas; o) 49 41e) seklinde tarif etmigtir,*°

Nevevi ise kasit benzerini “kirba¢ ve degnek gibi ¢ogunlukla 6ldiiriicti olmayan
bir seyle failin bir fiili ve sahs1 kastetmesidir” (5 Ly oyl dies dee 4id WIe iz ¥ Loy Loaaiad o)

L=<) seklinde tarif etmistir.**® Heytemi, Sirbini ve Remli gibi hukukeular, kasten 6ldiirmeyi

Nevevi’nin tamimladigi gibi tanimlamislardir.*’

Diger mezhep hukukgular1 da kasit benzeriyle 6ldiirmeyi farkli sekilde ifade

etmislerdir. Eb( Hanife’ye gore, kasit benzeri ile 6ldiirme, kisinin silah veya silah benzeri

41 Hattab, Mevahibii'l-Celil, 6/240.

412 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 468; Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 7/233; ibn Kudame, el-Mukni*, 399.

413 Nesal, “Kasame”, 32,33; ibn Mace, “Diyat”, 5; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 2/11, 3/410.

414 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 339.

415 Sirazi, el-MUhezzeb, 3/170.

416 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

417 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/378-379; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/214; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac,
7/250;

ey
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bir sey disinda bagka bir seyle bir bagkasina kasten vurarak 6liime sebep olmasidir (wesw of

. 418
Dl e &1 Lo Yg Dlaay ] Les yall).

Ebd Yusuf ve Muhammed’e gore, kasit benzeri ile 6ldiirme, kisinin normalde
6liime yol agmayacak bir seyle (sopa, kirbag, tas) vurdugu halde éliimiin ger¢eklesmesi

(LLe Ja ¥ Ly i hen, o). 10

Serahsi kasit benzeri ile 6ldiirmeyi su sekilde ifade etmistir: “Sopa, kamgi, tas ve
el ile bir sahsi1 kasten vurmak. Bu sekilde islenen fiilde iki anlam vardir: Birincisi kasittir
ki, fail dovmeyi Kkasten islemesidir. Ikincisi hata anlamidir ki, failin 6lumi meydana
getirmeyi kastetmemesidir” (lael woall :omine Jasll s § ol adl 5l sl 5l bgadl 5i Laall 4ys Citea Lo

il ] e sl alail Lol ) sy el J) Jelall ms) 420

Kasani’ye gore “kuclk sopa, kiigiik tas, tokat veya kame¢1 gibi ¢gogunlukla helake
(6lim) yol agmayacagi bir seyle vurarak 6ldiirmeyi kastetmek ya da vurusta miikerreren

olmayacak sekilde sadece bir veya iki kere vurmasi gibi durumlar” (51 s e Lasy Jsall i,

Q\v@‘ (3«)‘3—1 pjj ‘w.bﬁji Eu).,a g |..)! bgxig ‘Jay‘u.‘gd){“_”m“.‘w| ujs.l’g\.‘mdu.)jmj ‘Mjiw)zm) kaSIt

benzeriyle 6ldiirme olarak kabul edilmektedir.*?

Hanbell mezhebinde ise Haccavi, kasit benzeri ile dldiirmeyi “ister diismanlik
kastiyla isterse terbiye kastiyla bir kimsenin, ¢ogunlukla 6ldiiriicii ve yaralayict olmayan
bir seyle bir sug islemeyi kastettiginde, fakat fiilinde asir1 gitmis olmasi nedeniyle onu
OldUrmesidir” (Jsas Le 4oy oo Wl i ¥ Loy b 8 yaasd 4 sl of ke ¢ylguadl sasl Lo bl wundy o)

seklinde tanimlamugtir.*?

Ibn Kudame, kasit benzeri ile 6ldiirmeyi, “gogunlukla éldirticii olmayan bir seyle
sug islemeyi kastetmesi ve bunun sonucu 61im meydana gelmesidir” (atal was of weall s

Juag Wl Jay ¥ Ly) diye tanlmlamlstlr.423 Ebii’l-Ferec, kasit benzeri ile 6ldiirmeyi Ibn

Kudame’nin zikrettigi gibi zikretmistir.*?*

418 Eb( Muhammed Bedriiddin Mahm(d b. Ahmed Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-
Iimiyye, 2000), 13/69.

419 Seybani, el-Asl (el-Mebs(t), 4/437; Kudlri, Muhtasarii'I-Kud(ri, 184.

420 Gerahsi, el-Mebs(t, 26/64-65.

421 Kasant, Beddiii's-Sanai, 7/233.

422 Haccavi, el-Tknda, 4/168.

423 {pn Kudame, el-Mukni ‘, 399.

424 Ebii’l-Ferec, es-Serhu’I-Kebir, 9/331.
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4.1.2.2. Kasit Benzeriyle Oldiirmenin Manevi Unsuru

Modern hukukta, kasit benzeriyle insan 6ldiirme sugunda manevi unsur (kast),
oldiirme kastiyla degil, yaralama kastidir.*?® Yani, failin 61im neticesine meydana getiren
miiessir fiili kasten islemesidir. Kasten 6ldiirme sugunda zikredildigi gibi, cagdas islam
hukukgular1 kasten 6ldurme ile kasit benzeriyle 6ldiirme ayrimimi degerlendirirken, genel
kast ve 0zel kast kavramlar1 ¢izgisi tizerinde durmuslardir. Failin sadece fiil kastetmesi
halinde (yani yasak olan fiili kasten istemesi ve islemesi) “genel kastin” bulundugu, ama
failin fiille birlikte belirli netice veya maksadi da kastetmesi durumunda “6zel kastla”
gergeklestirilecegi anlagilmaktadir. Boylece, 6ldiirme sugu agisindan failin fiili kasteder
fakat magdurun Oliimiini kastetmezse, yapilan eylem kasit benzeriyle (sibh-i amd)
oldurme olarak kabul edilmektedir. Fail fiili kasteder ve magdurun 6limiinii (ruhu yok
etme) de kastederse, bu fiil kasten oldiirme (amd) olarak kabul edilmektedir.%?® Bu

goriisle ilgili Islam hukukgular arasinda ihtilaf vardir.
4.1.2.2.1. Safii Mezhebinde

Yukarida zikredildigi gibi Safil mezhebi hukukcular kasit benzeri ile 6ldiirmeyi
farkli sekillerde tarif etmislerdir. Safii hukukcgularindan Maverdi, kasit benzeri ile

oldirmeyi “failin, dldiirme kast1 olmaksizin miiessir fiili kasten islemesidir” (3 15sle 0sS: of
Jiallaals e Jaatl) seklinde tarif etmistir.*?” Sirazi ise, kasit benzeriyle dldiirmeyi “cogunlukla

Oldiiriicli olmayan bir seyle bir miiessir fiili kasten islemesi ve bunun neticesi magdurun
Olmesidir” seklinde tanimlamistir. Bununla beraber Sirazi, kasit benzeri ile 6ldiirme
sucunda kisas cezasi uygulanmamasinin sebebi, dldirmeyi kastetmemesinden dolayidir
(Usad) Bsie dule cums S il wpasy o %) diye agikga zikretmistir.*?® Bu ifadelerden hareketle, bir
fiilin kasit benzeriyle 6ldiirme sayilmasi i¢in ancak genel kast yani 6lime neden olan
muessir fiili kasten (bilerek ve isteyerek) islenmesi yeterli goriilmistiir. Burada “6ldiirme
kast1” (0zel kast) sart degildir. Boylece, kasten 6ldirme ile kasit benzeri 6ldiirme tirlerini
ayiran sey, faildeki éldirme kastidir. Demek ki, fail, sug isleme sirasinda hem fiili hem de
magdurun 6liim neticesini kastetmisse, kasten 6ldiirme kapsaminda degerlendirilmektedir.

Fail, fiili bilerek ve isteyerek islemis ama sonucunu yani magdurun Olimiini

425 Aydm, “Modern Hukukta ve Hanefi Mezhebinde Oldiirme Tiirlerinin Maddi ve Manevi Unsurlar
Agisindan Mukayesesi”, 27.

426 Udeh, et-Tegsriu 'I-Cindiyyii'I-Islami, 1/413-414, 420-423, 2/100-101.

427 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 339.

428 Sirazi, el-MUhezzeb, 3/170.



77

kastetmemigse, bu durumda fiil kasit benzeri ile (sibh-i amd) 6ldurme olarak kapsaminda

nitelendirilmektedir.

Gazzali’ye gore “cana kiyma”ya (rs3)1 3sa3) yonelik kast, kasten 6ldiirme ve kasit

benzeriyle 6ldirme tiirlerinin ayir edilmesinde en 6nemli unsurdur. Yani, fail cana
kiymaya veya ruhu yok etmeye yonelik kastediyorsa, kasten O6ldiirme kapsaminda
degerlendirilir. Aksi takdirde, “kasit benzeriyle dldiirme” kapsaminda degerlendirilir.*?
Bazi durumlar var ki, bir kimsenin bir sahsin bilek kemigini sopayla vurur ve vurma fiili
sebebiyle vurulan yer de siser ve Oliinceye kadar agris1 devam ederse ve vuran kisi 6liim
gerceklesecegini de kesin olarak bilse, o takdirde kisas cezasi gerekmez, ancak diyet

cezasi gerektirir. Diger hukukgulara gore, bu kasten éldiirmedir.*%°

Nevevi ise, kasit benzeriyle éldirmeyi “gogunlukla 6ldiiriicii olmayan bir seyle
failin fiili ve sahs1 kastetmesidir” seklinde tanimlamustir.**! O, kasten 6ldiirme sugunda
oldugu gibi, kasit benzeriyle 6ldiirmede de “fiile ve sahsa yonelik kastetmesi” unsuru
gerekli sart olarak saymistir. Boylece, kasten Oldiirme ve kasit benzeriyle ldiirme
taniminda “fiile ve sahsa yonelik kasta” yer verilmesi unsurunun, hata/taksir ile éldtirme
tanim1 diginda birakmak oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Nevevi’ye gore, hata ile
oldirmede, fail ne fiili ne sahst kastetmektedir.**? Zira miiellif, kasten 6ldiirme ve kasit
benzeri 6ldurme tlrlerini ayirirken, genellikle sucta kullanilan alet ve vasitalart g6z
oniinde bulundurmustur. Su¢lunun, ¢cogunlukla 6ldiiriicii olmayan bir seyle sug islemesi,
kasit benzeriyle 6ldiirme kapsaminda degerlendirilir. Eger cogunlukla 6ldiiriicii bir seyle
ise kasten oldiirme kapsaminda yer alir.*3 Boylelikle, kKastin nasil tespit edilecegi
hususunda muellif genellikle objektif bir metot benimseme taraftaridir. Bu hususla ilgili

ilerleyen satirlarda detayl bir sekilde soz edilecektir.

Halbuki Heytemi ve Remli, Nevevi’in el-minh&c adli eserini serh ederken kendi
goriisiinii da savunmuglardir. Onlar, kasten 6ldiirme ve kasit benzeriyle 6ldiirme tiirlerini
incelerken, sug isleyen kimsenin belirli (muayyen) bir sahsi kastedip kastetmesi 6zelligini
dikkate almiglardir. Onlara gore eger fail, belirli (muayyen) bir sahs1 kastetmisse onun

fiili, kasten oldiirmedir. Eger fail belirsiz (gayr-i muayyen) bir kimseyi kastetmisse fiili,

429 Gazzali, el-Vasit fi’I-Mezheb, 6/253-254.

430 Gazzali, el-Vasit fi’I-Mezheb, 6/255; Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/123-124.
41 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

432 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

433 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 458.
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kasit benzeriyle 6ldirme olarak kabul edilmektedir. #** Fakat Sirbini ise, bu konu
hakkinda farkli goriistedir. O, kasit benzeriyle 0ldiirmede aranan gayr-i muayyen kast
sartin1 aramamaktadir. Bu konuda Sirbini, Nevevi’nin gibi diistiniir. Yani kasten éldiirme
sucunda aranan “fiile ve sahsa yonelik kastetmesi” unsuru, kasit benzeriyle 6ldiirmede
aranmaktadir.**® Anlasiliyor ki, manevi unsura gére yapilan bu tanim, kasten 6ldiirme ile
kasit benzeri ile 6ldiirme arasinda bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Muellif, bu iki
oldirme tlrinG ayrit etmek igin genellikle maddi unsuru esas alarak degerlendirmistir.
Ona gore, bir fiilin kasit benzeri ile 61diirme niteligi kazanabilmesi i¢in, failin cogunlukla

oldiiriicii olmayan alet ve vasitalarin kullanilmasi gerekir.

Ayrica, Nevevi’nin Ravzatii z-Talibin adli eserinde ise, bir 6ldiirme fiilin kisas
uygulanabilmesi igin “kastin” olup olmamasi da tespit edilir. Ona gore, “belirli bir fiil ve
sahsa yonelik kast” gerekgesi, kasten Sldiirmede sart kosuldugu gibi, kasit benzeriyle
oldiirmede sart kosulur. Zira kasten 6ldiirme ile kasit benzeri 6ldiirme tiirlerini ayir etmek
icin, muellif daha fazla sartlar ileri stirmiistiir. Ona gore, fail fiili ve sahsi kasteder ve icra
edilen eylemle 6lim meydana gelecegini de “kesin” olarak bilirse bu eylem, kasten
oldurme olarak kabul edilir. Yani buradaki “kast” ister helak etme kastiyla islesin isterse
islemesin ve “fiil” de ister ¢ogunlukla helak edici olsun isterse nadiren olsun, kasten
oldiirmedir. Eger icra edilen fiille 6liimiin meydana geleceginden “siiphe” bulunursa,
yapilan eylem kasit benzeriyle 6ldiirme (sibh-i amd) kapsaminda degerlendirilir.*%
Boylece, buradaki “siiphe olma” unsuru, kasten 6ldirme sucunun disinda birakmak

oldugu anlagilmaktadir.

Ibnii’I-Miikri ve Ensari’ye gore kasit benzeriyle 6ldiirme, failin fiili ve sahsi
kastetmesi ve nadiren 6limu meydana getiren veya ¢ogunlukla 6ldirict olmayan bir
aletle kullanmasidir. Meseld kisiye topuk ve uyluk gibi oldurict olmayan (hassas
olmayan) bir yerinden igne bastirip 6liimiine neden 6liirse, kasit benzeriyle dldiirme soz
konusudur. Eger igne iyice derine batip da bir sire iginde siser, agrir ve sonra 6llrse, o
takdirde kasten 6ldirmedir.*®” Buradan anlasilmaktadir ki, onlar, suclunun 6ldirmeyi
kastedip etmedigine bakmamiglardir. Onlar ancak “fiil ve sahsa yonelik kast” unsuru ve
sucta kullanilan alet ve vasitalara 6nem vermislerdir. Yani hem kasten 6ldiirmede hem de

kasit benzeriyle 6ldiirmede fiil ve sahsa yonelik kastetmesini sart kogsmuslardir. Fakat

434 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/376, 378; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac, 7/247-248, 250.
435 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/214.

436 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 9/123.

437 Tbnii’l-Mukr?, Ravzi +-Talib, 2/490; Ensari, Esne’I-Metalib, 4/3.
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onlara gore, bu iki tiir sugun arasini ayiran sey, sucta kullanilan alettir. Boylelikle,
cogunlukla 6ldiirticii olmayan veya nadiren oldurlct bir alet kullanilmasi durumda, kasit

benzeriyle 6ldiirme kapsaminda degerlendirilir.

Cagdas Islam hukukcularidan Hind’e gore kasit benzeriyle dldiirmenin hakikati,
“Oldiirmede, bir kimsenin hakki olmaksizin bir sahst diismanlik kastiyla ve genellikle
6lime sebebiyet vermeyen bir aletle kullanip dliimiine sebep olmasidir’ (sisi Juall 3 Jesra of
Jaill ey e 18 pandd) o1 Y1 (3> A2 o Blsie aidd! L Tasls Ll Juas ¥) #%8, Bu ifadeden anlasilir ki,
bir fiilin kasit benzeriyle 6ldiirme olarak sayilabilmesi i¢in failin, 6ldiirme kastiyla degil,
ancak “diismanlik (saldir1) kastiyla” islemesi gerekir. Eger fail fiilini “6ldiirme kastiyla”

islemisse kasten dldiirme olarak sayilmaktadir.*3®

Fakat ¢ogu Safii hukukgulari, kasit benzeri ile 6ldiirme sugunu bahsederken daha
cok sucta kullanilan alet ve vasitalarin iizerinde bahsetmeye calismuslardir. Islam
hukukgularinin  blyik c¢ogunlugu kasit benzeri ile Oldirmenin manevi unsurunu
ispatlamak igin, kasten oldirmenin ispatinda kullanilan objektif metodu da
benimsemektedir. Yani failin su¢ isleme esnasinda kullanilan alet ve vasitalarina bakarak
tespit ederler. Clinku onlara gore sug isleme esnasinda kullanilan aletler, niyete (manevi

unsura) en agik sekilde delalet eder.

Safil hukukgularina gore ¢ogu kez 6ldiriici olmayan herhangi bir alet (veya
cisim) kullanmak veya normalde 6liime yol agmayacak bir seyle vurmak, kasit benzeriyle
oldirmedir. Suclunun belirli bir alet veya vasitanin kullanmasi sart ve zorunlu degildir.
Meseld, bir kimse, birine kiigiik bir tasla atip veya kiclk bir sopayla (degnek) ve yahut
agir olmayan bir cisimle hafifce vurup da darbe 6lduriicii bir noktaya isabet eder ve kisi
Olurse, o takdirde sibh-i amd olarak kabul edilir. Eger bu aletler hafif bir alet de olsa, fakat
fail magdura miikerreren vurursa, kasten 6ldiirme olarak kabul edilir. Bir sahis, ylizmeyi
1yi bilen bir kimseyi suya atar da siddetli bir riizgar veya biiyiik bir dalgadan dolay:
bogulup oliirse, bu kasit benzeri 6ldiirme sayilir. Eger suya atilan kisi yiizme bilmiyor ve

bogulursa, bu kasith (amd) 6ldiirme olarak nitelendirilir. *° Kasten oldiirme fiilinde

438 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/14.

49 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/12.

440 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 339/340; Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468; Nevevi, Ravzatii 't-Talibin,
9/123-124; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtéc, 8/378-379; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/214; Remli, Nihdyetii’I-
Muhtac, 7/250; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 8/14.
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kullanilan agir cisim, genellikle helak edici olmasi gerekir. Eger genellikle helak edici

olmayan agir cisimle vurursa, kasit benzeriyle 6ldiirme kapsaminda kabul edilir.**

4.1.2.2.2. Diger Mezheplerde

Bu konuda Hanefi ve Hanbeli mezhebi, Safii mezhebiyle benzerlik
gostermektedir. Hanbeli hukukgulari, kasit benzeriyle 6ldiirmeyi ister diismanlik kastiyla
isterse terbiye kastiyla olsun bir kimsenin, ¢cogunlukla 6ldiiriicii ve yaralayicit olmayan bir
seyle veya eylemle sug islemeyi Kastettiginde fakat fiilinde asir1 gitmis olmasi1 nedeniyle
bir kimseyi 6ldirmesidir, diye ifade etmislerdir. Mesela, degnekle, sopayla, kiigiik tasla
vurmak, bogmayacak kadar az bir suya itelemek, kii¢liglin ardindan bagirmak suretiyle
kisinin ¢atidan diismesine sebep olmak fiilleri sonucu 6lim gergeklesirse, kasit benzeriyle
oldiirme s6z konusudur.**? Bu durumda suglu, bizzat magduru 6ldiirmeyi degil, dovmeyi
kastetmektedir. Buna ‘“hatau’l-amd” ve “amdu’l-hata” da denilir. Cunki bu eylemin

icinde hem kasit hem de hata birlikte bulunmaktadir.**®

Hanefi hukukgularmin biiyilk c¢ogunlugu, kasit benzeriyle (sibh-i amd)

oldirmenin manevi unsurundan bahsederken, tanimlarinda “vurma kast1” (o .ol aess)

kavramina yer vermislerdir.*** Kasani gibi bazi hukukculari ise kasit benzeriyle dldiirme

icin dldiirme kastiyla (Jza)) was, of) ifade etmistir.**® Buradan anlasilmaktadir ki, kasit

benzeriyle 6ldiirmenin tarifinde vurma kastina yer verenler, kasten dldiirme tarifinde de
vurma kastin1 zikretmislerdir. Kasit benzeriyle 6ldiirmede 6ldiirme kastina ver veren
hukukcular da, kasten oldiirmede oldiirme kastimi zikretmistir. “*® Buna gore, kasit
benzeriyle 6ldirme tlriinde manevi unsurun kasten oldirme tanimiyla ayni oldugu
gorulmektedir. Fakat kasten 6ldirme ve kasit benzeriyle dldirme tlrlerini ayirt eden sey,
sucta kullanilan alet ve vasitalardir.**” Hanefi hukukculari sug islemede kullanilan alet ve
vasitalart da dikkate almislardir. Hanefi mezhebinde, $afii mezhebinde oldugu gibi
nadiren Oldiiriicii alet ve vesilelerin kullanilmasi, kasit benzeriyle oldiirme olarak

nitelendirilir. Fakat Ebd Hanife’ye gore, kisinin silah veya silah benzeri bir sey disinda

441 Nevevi, Ravzatii't-Téalibin, 9/123.

442 Tbn Kudame, el-Mukni, 399; Ebii’l-Ferec, es-Serhu’I-Kebir, 9/331; Haccavi, el-Tknd, 4/168.

43 Tbn Kudame, el-Mukni’, 399; Ebii’l-Ferec, es-Serhu’I-Kebir, 9/331.

44 Kudari, Muhtasari’l-Kudari, 184; SerahsT, el-Mebs(t, 26/64-65; Nesefi, Kenzii 'd-Dekaik, 633; Zeylaf,
Tebyinii’I-Hakaik, 6/100.

445 Kasant, Bedaiii’s-Sanai, 7/233.

46 Kudarl, Muhtasari’l-KudGri, 184; Serahsi, el-MebsQt, 26/59, 64-65; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/233;
Nesefi, Kenzii'd-Dekaik, 633; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 6/97, 100.

447 Kasant, Bedaiii’s-Sanai, 7/233.
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bir alet kullanmas1 ve agir cisimleri kullanmasi, kasit benzeri 6ldiirme sayilir. Diger
hukukgulara gore, kisi bir sahsa biiyiik tas ve tahtayla vurdugunda gergeklesen 6liim,
kasten 6ldiirme kabul edilir.**® Merginani’ye gore, kasit benzeriyle 6ldiirmede kullanilan
aletler, oldiirme degil de “tedip maksadiyla” kullanilan bir alet olmasi gerekir. 44°
Boylelikle, ona gore, tedip olarak kullanilan alet, sanikta 6ldiirme kasti olmadigina delalet

eder.

Sonug olarak, Islam hukukcular, iki 6ldiirme tiiriinii (kasten dldiirme ve kasit
benzeri oldiirme) ayirirken farkli Olgiilere yer verdigi goriilmektedir. Yukaridaki
satirlarda incelendigi gibi, bazi klasik fikih eserlerinde, 6ldiirme fiilini degerlendirirken
manevi unsura gore degerlendirilir. Onlara gore, kasten 6ldiirme sayilmasi i¢in, sugluda
magduru 6ldiirme kastinin bulunmasi sarttir. Kasit benzeriyle 6ldiirme ise, genel kastin
bulunmasi yeterlidir. Fakat bazi eserlerde, ne kasten dldiirmede ne de kasit benzeriyle
oldirmede niyet veya kast zikredilmemektedir. Onlar, sugu tespit etmek ve cezasini
uygulatmak igin ancak sugta kullanilan alet ve vasitalar1 dikkate almislardir. BOylece,
cogunlukla oldiiriicii bir aletin kullanilmasi, kasten 6ldiirmeye delalet eder. Eger, nadiren
oldurict veya g¢ogunlukla 6ldiiriicii olamayan bir aletin kullanilmasinda ise, kasit

benzeriyle 6ldiirme kapsamina girer.
4.1.2.3. Kasit Benzeri ile Oldiirme Sucunun Yaptirimlar

Islam hukukgularina gére kasit benzeri ile 6ldiirmede kisas uygulanmaz. Burada
akile Uzerine diyeti 6demek gereklidir. Burada, diyet demekle beraber kefareti de yerine

getirilmesi gerekir.**°

Islam hukukcularina gore kasit benzeri ile 6ldirmede, diyet asli cezadir. Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Haberiniz ola ki, kasit benzeri ile 6ldirme yani sopa,
degnek ve tasla oldiirmede yiiz deve diyet cezasi vardir.”** Safil mezhebine gore, kasit
benzeriyle 6ldirme sucunda diyet olarak verilecek mallar ve bunlarin miktari, kasten
6ldirmede kosuldugu gibi aynen gegerlidir. Kasten 6ldirmenin diyeti ve kasit benzeriyle

oldurmenin diyeti arasindaki fark ise, kasten islenen 6ldiirmede, katil diyeti bizzat kendisi

448 Kudar?, Muhtasari’I-Kud(ri, 184.

449 Merginant, Biddyetii’l-MubtedT, 26/65.

450 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 483, 491; Abdurrahman b. Muhammed b. Ivaz Ceziri, el-Fikh ale’l-
Mezéhibi’l-Erba ‘a (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 5/322; KudGri, Muhtasarii’I-KudQri, 184.

41 Nesal, “Kasame”, 31 (No. 4791); Ibn Mace, “Diyat”, 5 (No. 2627); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11//88
(No. 6533), 11/110 (No. 6552).
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ve hemen 6demek zorundadir. Kasit benzeriyle 6ldiirmede ise katil diyeti bizzat 6demek

zorunda degildir, akileye tevzi edilir ve taksitle ii¢ y1lda 6denir.*%?

Kasit benzeri ile 6ldirmede katilin (suclu) asli cezasi olan diyet cezasi yaninda
kefaret de yerine getirmesi gerekir. Kasit benzeriyle insan 6ldiirme cezasinda keféret asli
bir cezadir. Kefaret miimin bir kéle azadidir. Suglu bunu yerine getiremezse bedel olarak

birbiri ardinca iki ay orug tutar.*®3

Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore suglu (katil) kim olursa olsun, balig, gayr-i balig,
akilli veya deli, Miisliiman veya gayr-i Mlslim her suclu tizerine kefaret vaciptir. Katil
zimmi veya mistemen de olsa kefaretle yikimliduar. Ancak harbi kisi hakkinda kefaret
cezas1 gerekmez.*** Malik’e gore kefiret cezasi biiyiik kiiciik, akil veya deli herkese
gerekir. Fakat bu ceza yalmzca Miisliimanlara gerekir.*® Eb( Hanife’ye gore kefaret
kiguk, deli ve gayr-i Muslimanlara vacip degil, yalnizca balig Miisliimanlara vaciptir.
Mdisliman olmayanlar ise kefaret yerine getirmekle yikimli degildir, ¢linkii kefaret

Islamf ibadettir ki, onu ancak Musliimanlar yerine getirir.*>

Oruc konusunda, IslAm hukukcularina gore orug, Kefaret cezasma bedel bir
cezadir. Eger kole azadi miimkiin degilse, yani sucglu koleyi bulamazsa, kéle azat etmeyi
yapmazsa veya kiymetini, bir hayir yolluna verebilecek imkana sahip degilse, orug
tutmak zorunludur. Orug pes pese iki ay tutulmasi gerekir.**” Orug tutmak yalniz Akil
balig kisilere farzdir. Suglu kimsenin hastalik veya yaslilik sebebiyle orucunu tutamamasi
durumunda ise Safii, Hanefi ve Maliki mezheplerine gore, zihar kefaretine kiyasen o

kisinin altmus fakiri doyurmas: gerekmektedir.**®

4.1.3. Hata ile (Taksir) Oldiirme

Hata ile 6ldirme degisik sekillerde meydana gelebilecegi ve farli kategori icinde
incelenebilecegi hususunda, islam hukukgulari arasinda ihtilaf vardir. Bazi islam

hukukgularina gore hata ile 6ldiirme bir tek cesittir. Safii, Hanbeli ve Maliki hukukgular

42 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 483; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/298; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 8/41.

43 Nevevi, Minhdcii’'t-Talibin, 494; Kudari, Muhtasari’I-Kuddri, 184, 187, 191; Haccawvi, el-fknd, 4/237;
ibn Riisd, Biddyetii’I-Mictehid, 4/199.

44 Nevevi, Minhdacii’t-Talibin, 494; Nevevi, el-Mecm(, 19/184-185; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac, 7/384;
Haccavi, el-fknd, 4/237.

45 Des(Ki, Hagiyetii’d-Des(Kki, 4/286.

46 Kasanf, Beddiii’s-Sanai, 7/252.

47 en-Nisa, 4/92; Nevevi, el-Mecmii Serhii’l-Miihezzeb, 19/184-185; Remli, Nihdyetii’l-Muhtac, 7/386;
Kudari, Muhtasarii’l-Kudri, 191; DesOKi, Hdagiyetii'd-Des0ki, 286-287.

48 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniye, 343; Nevevi, el-Mecmd, 19/184-185; Ibn Niiceym, el-Bahrii’I-Raik,
8/334; Haccawvi, el-fkna, 4/237.



83

bu goriisii savunmuslardir. Bazilar1 ise hata ile 6ldlirmeyi ikiye ayirirlar: Sirf hataen
6ldirme ve hata gibi kabul edilen durumlar (hata benzeri). Bu goriis Hanefi mezhebinin

goriisiidiir. 4°°
4.1.3.1. Hata ile Oldiirmenin Tanim

Safil mezhebinde, diger suclarda oldugu gibi “hata ile 6ldiirme” farkli sekillerde
tarif edilmistir. Maverdi, hata ile dldiirmeyi “bir kasta yonelik olmaksizin, bir kimsenin

dliimiine sebep olmast” (was a2 oo Jall § 4] s o s ipamll lastl) seklinde tarif etmistir.*®

Sirazi, hata ile 6ldiirmeyi “baska birini kastetmek suretiyle, bir bagka insana isabet

edip OldUrmesidir’ (s 4wms sxe was of) seklinde ifade etmistir. 6!

Safil hukukcularinin bazilar1 (Nevevi, Heytemi, Sirbini ve Remli) gore, “fiil ve
sahsi1 kastetmeksizin su¢ meydana gelmesidir; mesela bir kimsenin, bir bagkasinin {izerine
diisiip bunun sonucu 6liimii meydana gelmesi veya bir agaca atip da fakat bir insana isabet
edip 6ldlrmesi, hata ile dldiirmedir” (Lass 4lalé 5,4 o 5l cled duke 285 ol Leauasi ias uss of), hata

ile 6ldirmedir.*%2

Cagdas Islam hukukgularindan Hind, hata ile dldiirmenin hakikatini “herhangi bir

kasit olmaksizin, iradesiz olarak bir sahsin 6liimiine sebep olmaktir” (e g pasdd! o ais o

siss Yy suais of) diye ifade etmisgtir. 6

Hanefl mezhebinde hata ile 6ldiirme “yanlighikla, failin kastettigi hedeften farkl

bir hedefe isabet ettirmek’ (4 cilasls spt ciuxa oo las el s 333 1L211) Olarak ifade edilmistir.®*

Hanbeli hukukgularindan Ibn Kudame, hata ile 6ldiirmeyi “bir kimsenin bir sahsi

yaralamay1 (miiessir fiil) kastetmeksizin, isabet ederek onu oldiirmesidir” (¥ ¢ :sas Uasl!

i dumsd 45l iasy) seklinde tarif etmistir.6°

49 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 468; Haccavi, el-lknd, 4/163; Malik, el-Miidevvene, 4/558; Kudari,
Muhtasarii’I-Kud(rf, 184.

460 Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniye, 338.

461 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/170; Nevevi, el-Mecm(, 18/347.

42 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/377-378; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/213.
Remli, Nihdyetii’[-Muhtac, 7/249.

43 Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/15.

44 Serahst, el-Mebs(t, 26/66; Seybani, el-Asl (el-Mebs(t), 4/437-438.

465 {pn Kudame, el-KAaff, 3/251.
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Maliki hukukgulara gore genellikle hata ile 6ldiirme, failin terbiye veya oyun
kastiyla fiilini islemesi ve bunun sonucu magdurun lmesine yol agmasidir.*®® Yani hata

ile 6ldiirme, kasten meydana gelmemis olan 6ldiirme olarak sdylenebilmektedir.
4.1.3.2. Hata ile Oldiirmenin Manevi Unsuru

Modern hukukta taksir (hata) ile 6ldirmenin manevi unsuru, “failin fiili bilerek
ve isteyerek islemesi, neticeyi ongérmesi beklenirken ngérmemesi sebebiyle bu neticeye
sebebiyet vermesidir.”*®” Islam ceza hukukunda ise hata ile 6ldiirme eylemlerinde failin
manevi unsur acgisindan farkli kusurluluk derecesine sahip oldugu bilinmektedir. Bazi
eylemlerde modern hukukta oldugu gibi, failin fiili bilerek ve isteyerek isledigi halde,
fakat kastedilmedigi bir sonucun ortaya ¢ikmasidir. Fakat bazi durumlar var ki, failin

herhangi bir kasit olmaksizin, sonugta kusurlu neticeye sebebiyet vermesidir.
4.1.3.2.1. Safii Mezhebinde

Safit mezhebinde hata ile 6ldiirme, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara
gore de hatali eylemler farkli sekillerde meydana gelebilmektedir.

Maverdi’ye gore hata ile 6ldiirme “bir kasta yonelik olmaksizin, bir kimsenin

25468

6liimiine sebep olmasi seklinde tarif edilmistir. Bu ifadeye gore, hata ile 6ldiirme

sayilmasi i¢in failin gerceklestigi eylemlerin 6liime sebebiyet vermesi (Jsall 3 4! cauds of)
ve kasit olmaksizin (was ¢ ) bir fiili islemesi gerekmektedir. Maverdi’ye gore hata ile

oldiirme eylemleri farkli sekillerde meydana gelebilir. Mesela, bir kimsenin bir hedefe
atis yaparken, bir sahsa isabet edip 6ldiirmesi. Bir kimsenin kuyu kazmasi, fakat bir sahsin
kuyuya diiserek 6lmesi. Evin disar1 sarkitilmis sacaginin bir sahsin iizerine diiserek onu
Oldiirmesi. Bir kimsenin bindigi hayvana bigak saplarken yanindaki insana saplanip
Oldiirmesi veya yokus bir yere konulan tasin yuvarlanarak bir sahis iizerine varip
oldirmesi.*®® Yukarida verilen 6rneklerden anlagilmaktadir ki, hata ile 61diirme eylemleri
farkli sekillerde meydana gelebilmektedir. Fail fiili ister dogrudan dogruya islesin ister
dolayli (sebebiyet verme) suretiyle islesin isterse fiili kastedip magduru kastetmesin,
meydana gelen her kusurlu fiil hata ile 6ldirme olarak kabul edilmektedir.

46 Hattab, Mevahibii’I-Celil, 240; Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7; DesOKi, Hagiyetii'd-Des(Kki, 4/242.
467 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku, 2/141.

468 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 338.

49 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 338.
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Safil hukukgulardan Sirazi, hata ile 6ldirmeyi “baska birini kastetmek suretiyle, bir
baska insana isabet edip dldiirmesidir” seklinde tarif etmistir.*’® Buradan anlasiimaktadir
ki, eylemde kasit bulunur fakat herhangi bir dis etkilerden dolay1 (yanilma) 61um neticesine
neden olmustur. Buna ragmen, hata ile 6ldiirme degisik sekillerde meydana gelebilir.
Meseld, diisman askeri zanniyla birine ok atmasi fakat bir Miislimana isabet edip
oldtrmesi.*™* Bir kimsenin, kafir zirhim giyen bir Miisliiman1 &ldiirmesi de hata ile

oldiirme olarak kabul edilir.4?

Gazzali kasten 6ldurmede sugunda oldugu gibi hata ile 6ldirme eylemlerinde “fiil
ve sahsa yonelik kastin” bulunup bulunmasini da dikkate almistir. Mesela, bir kimsenin
ayagmin kayip baska bir sahsin lzerine diiser ve bunun sonucu 6lim meydana gelirse,

sirf hata ile 6ldirme (_a=. i.s) olarak kabul edilir. Yine bir av igin bir sey atar da fakat

yanilarak bir insana isabet edip 6ldirlrse yine sirf hata ile 6ldiirme kapsamina girer. Ona
gore, birinci durumdaki kast fiille alakalidir, yani failin, fiili kasten islememesine ragmen
kusuru sonucu (higbir kast1 olmaksizin), 6lumin meydana gelmesidir. ikinci durumdaki

kasit ise, kisiyle alakalidir, yani failin fiili kasten islemis fakat magduru kastetmemistir.*”

Nevevi’ye gore, hata ile oldurme, “fiil ve sahsi kastetmeksizin su¢ meydana
gelmesidir; mesela bir kimse, bir baskasinin tizerine diistip 6liim meydana gelmesi veya bir
kimsenin bir agaca atmasi, fakat bir insana isabet edip Oldiirmesidir.” #** Buradan
anlasilmaktadir ki, hata ile 6ldiirme, kasit ve kasit benzeriyle oldiirme tiirlerinden en
belirgin fark “fiil ve sahsa yonelik olmamas1” kavramidir. Yani aslinda hata ile 6ldiirme
sayllmasi i¢in herhangi bir kasit olmamasi gerekir. Mesela, bir kimsenin, bir sahsin lizerine
diismesi gibi. Bu eylemde fail, fiil ve sahs1 kastetmez fakat onun kusuru sonucu, 6liimiin
meydana gelmesidir. Failin herhangi bir fiil ve sahs1 kastetmis olmasi1 durumunda, hata ile
Oldiirme kapsamindan ¢ikmaktadir. Buna ragmen bazi eylemler var ki, mesela, bir kimsenin
bir agaca atmay: kastetmesi fakat bir insana isabet ederek oOldirmesi, hata ile 6ldirme
kapsaminda da degerlendirilir. Bu durumda atma fiili isleyen sahus, fiili kasteder fakat attig

hedeften tamamen farkli bir hedefi vurmaktadir. Zira fiilde hata vardir.*"®

470 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/170; Nevevi, el-Mecm(, 18/347.

471 Sirazi, el-MUhezzeb, 3/202.

472 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/203.

473 Gazzall, el-Vasit fi'I-Mezheb, 6/254.

474 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468.

475 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 468; Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/123.
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Safii hukukgularindan Heytemi, Sirbini ve Remli, hata ile 6ldiirmede, Nevevi’nin
eserinde bahsedildigi gibi, fiill ve sahsi Kkastedip etmemesi gerekgesini de
zikretmislerdir.*’® Onlara gore hata ile 6ldiirme eylemlerinde “fiil ve sahs1 kastetmemesi”

farkli sekillerde meydana gelebilir. Birincisi, failin fiil ve sahis kasti olmaksizin (.as
Lawas) bagkasiin 6limiine sebep olmasidir. Meseld, bir kimse bir sahsin iistline diiserek

oldirirse, hata ile oldiirme olarak kabul edilir. Ikincisi, failin ikisinden (fiil ve sahis)
birini kastetmesidir (La.-i w23). Yani failin, fiili kasten islemesi fakat sahsi (magdur)

kastetmemesidir. Mesela, bir kimse kasten tas atar fakat kastetmedigi bir sahsa isabet edip
oldiiriirse, hata ile 6ldiirme kapsamina da dahil edilmektedir.*’” Ayrica, failin fiili kasten
islemesi fakat hedef aldig1 seyin farkli bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Mesela, bir agag
oldugu zannederek bir seye atis yapmasi, fakat sonradan bir insan oldugunun anlasilmasi,

o takdirde hata ile 6ldiirme olarak sayilmaktadir.*’®

Safii hukukcularindan Ibnii’l-Mukri ve Ensari de, bazi hata ile 6ldiirme
eylemlerini zikretmislerdir. Onlara gore, failin fiili kastetmeksizin 6lim meydana
gelmesi; mesela, bir kimsenin ayaginin kayip baska birinin iistiine diiserek onu 6ldiirmesi
veya dogum yapan kimsenin titreyen el rahatsizligi nedeniyle, ceninin 6lii olarak
dogmasina sebep olmasi, hata ile 6ldiirme kabul edilmektedir.*’® Ayrica, baz1 durumlar
var ki, bir sahs1 kasteder de baskasina isabet edip 6ldiirmesi durumunda, yine hata ile

oldiirme olarak kabul edilir.*8°

Boylelikle, o©zetlemek gerekirse, yukaridaki Orneklere bakildiginda Safii

mezhebinde hata ile 6ldirme sugu fakli sekillerde gerceklesebilir. Bunlar:

1. “Fiilde hata”, failin fiili kasten igslemesi fakat magduru kastetmemesidir. Mesela
birine kasten tas atar fakat baska bir sahsa isabet eder veya bir agaca, hayvana (binek veya
av) atip bir insana isabet eder ve 6liime sebep olsa, hata ile 6ldiirmedir.*®! iste bu durumda

fiilde hata vardir.

476 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/377-378; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/213; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac,
7/249.

477 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/377-378; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/213; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac,
7/249.

478 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/378; Remli, Nihdyetii I-Muhtac, 7/249.

479 Tbnii’l-Mukri, Ravzii '+-Talib, 2/490; Ensari, Esne’l-Metalib, 4/3.

480 Tbnii’l-Mukri, Ravzii '+-Talib, 2/490; Ensari, Esne’l-Metalib, 4/3.

481 Nevevi, Ravzatii’t-Talibin ve Umdetii’l-MUftin, 9/123; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, 8/378; Sirbini,
Mugni’l-Muhtéc, 5/213; Hind vd., el-Fikhu’I-Menhect, 9/15.
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2. “Zanda hata”, failin fiili kasten islemesi ve magduru da 6ldiiriilmesi mubah
sayilan bir kisi zanni ile fiilini o kisiye karsi iglemesi, fakat sonradan magdurun
dokunulmaz, highir zaman 6l1diiriilmez bir kisi oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Bir Kimsenin
agac zanniyla agaca atis yapmasi, fakat bir insan oldugunun anlasilmasi1 durumunda, hata

ile 6ldurme sayilir.*®? Bu durumlarda bizzat failin zanninda hata vardir.

3. Suglunun fiili kasten islememesine ragmen kusuru sonucu, 6limiin meydana
gelmesidir. Bir kimsenin yanindaki bir sahis {izerine diismesi ve ¢liimiine neden olmasi
veya kisinin ayaginin kayip baska bir kimsenin iistiine diiserek onu 6ldiirmesi, hata ile

oldiirme kabul edilir.*8

4. Failin, dolayli olarak fiilin meydana gelmesine neden olmasidir. Mesela, birinin
bir yol Gzerinde ¢ukur kazmasi ve oradan gegen birisinin o ¢ukura diismesi ve bunun

sonucu 6lmesidir.**

Netice olarak, hata ile 6ldiirme eylemlerinde failin manevi unsur agisindan farkli
kusurluluk derecesine sahip oldugu gorilmektedir. Hata ile 6ldirme sucu eylemlerin
genelde hata (taksir) ile icra edilmis olmasi s6z konusudur. Bununla birlikte bazi
eylemlerin kasit ile yapildigi da goriilmektedir. Bazi eylemlerde ise higbir kasti
olmaksizin iglenip sonu¢ meydana gelmektedir (dogrudan dogruya). Bunula birlikte, hata
ile 6ldirme olarak kabul edilen bazi1 eylemlerde de sebebiyet vermesiyle (tesebbiiben) de
meydana gelebilmektedir. Boylelikle, Safii mezhebinde maddi unsur 6n planda olmakla
birlikte manevi unsur da géz 6niine alinarak failin hata ile gergeklestirdigi eylemler bu

kapsamda degerlendirilmistir.
4.1.3.2.2. Diger Mezheplerde

Hanbell mezhebinde hata ile 6ldiirme, Safii mezhebinde zikredilen hata ile
oldiirme eylemleriyle benzerlik gostermektedir.®> Hanbeli mezhebinde hata ile éldiirme
degisik sekillerde meydana gelebilecegi ongoriilmesine ragmen, genelde tek tip drnek
Uzerinden degerlendirilir. Buradaki eylemlerde, genellikle maddi unsur 6n planda
olmakla birlikte, manevi unsurun géz Oniine alindig1 da goriilmektedir. Meseld, bir

hayvan veya bir masum insana yonelik 6ldirme kastedildigi zaman, kastedilmeyen bir

482 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/378; Remli, Nihdyetii I-Muhtac, 7/249.

483 Nevevi, Minhdcii't-Talibin, 468; Nevevi, Ravzatii t-Talibin ve Umdetii’I-MUftin, 9/123; Remli, Nihdyetii'l-
Muhtac, 7/249; Hind vd., el-Fikhu 'I-Menheci, 8/15.

484 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 338.

485 Haccawvi, el-fknd, 4/168-169;
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insan olddralurse bu fiil, hata ile 6ldirme olarak kabul edilir. Ctnki burada fail bizzat

magduru Sldiirmeyi kastetmemektedir.*®® Bu durumda fiilde hata vardur.

Bir kimsenin, darllharpta kafir zanniyla bir sahsi 6ldiirmesi, fakat o sahsin
Miisliiman biri oldugunun anlasilmasi durumunda bu yine hata ile éldiirme olarak kabul

edilir.*®” Bu eylemde, fail fiili kasten islemesine ragmen zanninda (sahsiyette) hata vardir.

Bazi durumlar da var ki, fail sug teskil eden fiili higbir sekilde diistinmedigi halde,
bu fiil meydana gelmektedir. Mesela, uyku hélindeki sahsin birinin {istiine diismesi ve
bunun sonucu 6limi meydana gelmesi. Bu durumda, Hanbeli mezhebinde hata ile

oldiirme olarak kabul edilmektedir.*8®

Yine herhangi bir 6ldiirme kasti olmaksizin bir kimsenin bir yere kuyu kazmasi
durumunda, eger bu oradan gegen bir sahsin kuyuya diisiip 6lumine yol agarsa, bu hata
ile 6ldiirme kapsaminda degerlendirilir. Yine bir kimsenin tas veya bigak gibi bir maddeyi
bir yere birakmasi durumunda, gecen birinin o tas veya bigaga carpip 6liim meydana
gelirse, bu da hata ile 6ldirme olarak kabul edilir.*®® Buradan anlasilmaktadir ki, bu

durumda fail, fiilin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir.

Hata ile 0ldiirmeyi iki kisma ayiran hukukgulara (Hanefiler ve bazi Hanbeliler)

gore hata ile 6ldurme su sekilde tasnif edilir.

Hata ile 6ldirme: Suglunun sahsi kastetmeksizin fiili kasten islemesidir ki bu
durumda fiilde veya zanninda (kasitta) yanilma olmasidir. Buradaki hata ya bizzat fiilde
veya bizzat failin zanninda olabilir. Fiilde hata, failin fiili kastedip sahs1 kastetmemesidir.
Ornegin, av icin ates eden birisinin yanlislikla bir sahs1 6ldiirmesi. Kasitta (zanda) hata,
bir kimsenin 6ldirmeyi vacip sandig1 birisini 6ldiirmesi, fakat o kiginin masum biri
oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, diisman askeri veya dinden ¢ikmis oldugunu
sandigr kisiyi oldirmesi, fakat onun Mdusliman ve zimmi oldugunun anlasiimasi

durumudur.4%°

Hata mecrasina oldiirme (hata benzeri): Féilin fiilinde ve kiside herhangi bir
kastinin bulunmamasidir. Yani sanik (suglu) ne 6liime neden olan fiili ve ne de sahsi

(magduru) kastetmistir. Bu da bazen dogrudan bazen dolayli seklinde gergeklesir.

486 Haccawi, el-fknd, 4/168; ibn Kudame, el-Mugni, 8/272.

487 Haccavi, el-fknd, 4/168.

488 Haccavi, el-fknd, 4/168.

489 Haccawi, el-fknd, 4/169.

490 Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 7/234; Ton Kudame, el-Mukni ‘, 400.
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Birincisinde, fail neticeyi dogrudan meydana getirmis ama fiil, hi¢bir kasit olmaksizin
islenip sonu¢ meydana gelmistir. Ornegin, birinin uyurken yaninda uyuklayan bir baskas1
{izerine diismesi ve sonugta dliimiine neden olmasidr. Ikincisi, bir bakima neticenin hatali
olarak bir bakima da dolayli meydana gelmesidir. Bunun 6rnegi, birinin su ¢ikarmak

amaciyla kuyu kazmasi, oradan gegen birisinin o kuyuya diisiip 6lmesidir.*%

Netice olarak, hata ile 6ldurme sucuna dair, tek ayrim yapilan goriis (Safil ve
Hanbell) ile ikili ayrim yapilan goériis (Hanefi ve baz1 Hanbeli) arasinda sonug¢ bakimindan

fark yoktur. Fark sadece konunun diizenlenmesi ve boliimlere ayrilmasindadir.

Ayrica, Hanefi mezhebinde 6ldirme suguna dair besli taksim yapan hukukgular,
dortli taksim yapan hukukcularla benzerlik géstermektedir. Zira 6ldirme suguna dair
besli taksim yapan hukukgular, Oliimii dogrudan dogruya meydana getiren fiil
(miibaseret) ile dolayli surette meydana getiren fiili (tesebblben) birbirinden ayirirlar.
Onlar, tesebbiiben 6ldirmeyi bagimsiz bir kisim olarak ele almiglardir. Ayrica bu tir
Oldurme, yaptinmi bakimindan da sadece akile flizerine diyet gerektirir, kefaret

gerektirmez.%?

Maliki mezhebinde ise fail terbiye veya oyun Kastiyla fiilini isler ve 6liime sebep
olursa, o takdirde bu hata ile 6ldirme olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan eger bir
kimse, oldirme kasti olmaksizin fakat ofkeli haldeyken birine vurur ve 6limine

sebebiyet verirse, bu kasten 6ldiirme kapsaminda kabul edilir.4%3

Maliki hukukgularina gore, bir kimse vurmasi caiz olan birine (ogul) vurmayi
kastederken, fakat bir bagka sahsa isabet eder ve onun 6liim neticesine neden olursa, bu
hata ile 6ldiirme sayilir. Yine bir sahsin Oldirme ve vurma kasti olmaksizin bir sey
firlatirken bir insana isabet ederek 6ldiirmesi veya dariilharpta bir sahsin kafir zanniyla
bir Miisliimani 61diirmesi ve buna benzer eylemler islemesi, hata ile 61diirme kapsaminda
kabul edilmektedir.*%* iki kisi karsilikl1 oyun kastiyla (maksat) birbiriyle giiresirken birisi
digerinin ayagmi tutup ¢ekmek suretiyle disiiriir, ardindan 6limiine sebep olursa, o
takdirde bu hata ile 6ldirme olarak kabul edilir. Aksi halde, oyun kastiyla degil de

carpisma (doviis) maksadiyla islerse, kasten 6ldiirme s6z konusudur.4%®

491 Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 7/271; Ton Kudame, el-Mukni ‘, 400.

492 Kudarl, Muhtasarii’I-KudOrf, 184; Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, 633.

493 Hattab, Mevahibii’I-Celil, 240; Harasi, Serhu Muhtasr-1 Halil, 8/7; DesOKi, Hagiyetii'd-Des(Ki, 4/242.
494 Hattab, Mevahibii’l-Celil, 6/240.

4% Malik, el-Mudevvene, 4/560.
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Boylece, yukaridaki satirlardan hareketle sdylenecek olursa, hata fiilinin 6lim
sonucu meydana getirmesi genelde dikkatsizlik ve tedbirsizliktendir. Bir goriise gore,
“her tlrden fiil, failin dikkatsizligi, tedbirsizligi, ihtiyatsizlig1 veya dinin ya da kanunlarin
emirlerine muhalefeti soncunda meydana gelmis ve Oliime sebep olmussa fail bu
neticeden sorumludur.”*®® Ayrica dyle goriniyor ki hata ile 6ldirme turinin tespiti ve

tasnifinde, “manevi unsur” etkili bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir.
4.1.3.3. Hata ile Oldiirme Sugunun Yaptirimlari

Hata ile insan oldiirmenin cezasi, bizzat kefaret ddenmesini ve akile Uzerine
diyetin yuklenmesini gerektirir. Kisas uygulanmaz. Burada giinah da s6z konusu
degildir.*’

Diyet cezasi, hata ile 6ldirmenin asli cezasidir. Kisas yerine diyet cezasi takdir
edilmesinin nedeni ise su¢lunun kastinin bulunmamasidir. islaim hukukgularina gére diyet

kitap, stinnet ve icma ile sabittir.**® Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurulur:

“Yanlishkla olmasi disinda, bir miiminin bir miimini oldiirmeye hakki olamaz.
Yanlislikla bir miimini oldiiren kimsenin miimin bir kole azat etmesi ve élenin ailesine
teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir, ancak oliiniin ailesi diyeti bagislarsa o baska.
Oldiirtilen, miimin olmakla birlikte size diisman olan bir topluluktan ise miimin bir kéle
azat etmek lazimdir. Eger kendileriyle aramizda antlagsma bulunan bir topluluktan ise
ailesine teslim edilecek bir diyet vermek ve miimin bir kéleyi azat etmek gerekir. Bunlar
bulamayan kimsenin Allah tarafindan tovbesinin kabulii icin iki ay pes pese orug tutmasi
lazimdur. Allah her seyi bilmektedir, hikmet sahibidir.” %

Stinnetten delil ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su soziidiir: “... Hi¢ siiphesiz birisini

oldiirmeden dolay, yiiz deve diyet cezasi vardir ... %

Hata ile oldirmedeki diyetin miktar1 kasten ve kasit benzeriyle oldirme
suglarindaki gibi yiiz devedir. Fakat hata ile 6ldirmede diyet yiiz deve olup bu develer

bes gruptur: 20 tane iki yagina basmis disi deve; 20 tane iki yasina basmis erkek deve; 20

496 Odeh, et-Tesriu I-Cindiyyii l-Islami, 2/105.

497 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 483, 491; ibnii’l Arabi, Ahkdmii’l Kur’an, 1/600.

498 Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, 8/451; ibn Kudame, el-Mugni, 8/367.

49 en-Nisa, 4/92.

S0 EbG Abdillah Malik b. Enes Malik, el-Muvatta (rivayet-i Muhammed es-Seybdni), thk. Abdllvehhab
Abdullatif (b.y.: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), “Diyat”, No. 663; Safii, Miisnedii’s-Sdfii, 347; Ebl Davud,
"Diyat", 16; Nesal, “Kasame”, 47 (No. 4855-4857).
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tane {li¢ yasina basmis disi deve; 20 tane dort yasina basmis disi deve ve 20 tane bes yasina

basmis disi devedir. Dért mezhep imami bu konuda hem fikirdirler.5

Nitekim Abdullah b. Mes‘ud’un rivayet ettigi bir hadiste sdyle buyrulmustur:

“Hata ile 6ldirmenin diyeti: Yirmi tane dort yasina basmis disi deve, yirmi tane
bes yasina basmis disi deve, yirmi tane iki yasina basmuis disi deve, yirmi tane ii¢ yasina

basmug disi deve ve yirmi tane iki yasina basmuis erkek devedir. "%

Hata ile 6ldiirmenin diyeti akileye yiiklenir.>*® Daha 6nce bahsedildigi gibi diyetin
akileye yiiklenisi yalnizca kasit benzeri ve hata ile Oldirmededir. Clnki suclunun
magduru 6ldiirme kast1 yoktur. Kasten dldiirmede ise ceza akileye yiikklenmez, katilin
(suclu) bizzat kendisi 6der. Baz1 durumlar var ki, 6rnegin bir Kimsenin bir sahsi haram
aylarda ve haram bolgede hata ile 6ldiirmesi ya da bir kimsenin yakin akrabalari hata ile
oldurmesi, diyet i¢in agirlastirici sebep sayilir. Yani bu durumlarda deve olarak ddenecek

diyet miktar1, 100 deve olup ii¢ gruptan olusur.%*

Bununla birlikte, hata ile 6ldirmede kefaret édenmesi gerekmektedir. Keféaret

hata ile 6ldiirmenin asli bir cezasidir. Keféretin dayandig: asil kaynak su ayettir:

“...Kim bir miimini yanhslkla (hata) éldiiriirse, miimin bir kOleyi azat etmesi ve
olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi lazimdwr. Megerki onlar sadaka olarak
bagislamis olsunlar. Eger oldiiriilen miimin olmakla beraber size diisman bir kavimden
ise o zaman miimin bir kole azat etmesi gerekir. Kim bunlari bulamazsa Allah tarafindan

tévbesinin kabulii icin birbiri ardinca iki ay orug tutmast icap eder ... %

Ayetten anlasiliyor ki, kefaret hata ile insan oldirme igin bir ceza olarak
konulmustur. Isldam hukukcularmin biiyiik cogunluguna gore hata ile 6ldiirmede diyet
cezasinin yaninda keféret cezas1 da olmalidir.>® Keféret asli bir cezadir ki, bu da miimin

bir kole azat etmektir. Bunu yerine getiremeyen kimse pes pese iki ay orug tutmalidir.>%’

501 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 483; Kudlri, Muhtasarii’I-KudGri, 187; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid,
4/193; Haccavi, el-Iknd, 4/207.

502 Malik, el-Muvatta, “Diyat”, 228/No. 667; Ebl Davud, “Diyat”, 18 (No. 4545); Tirmizi, “Diyat”, 1 (No.
1386); ibn Mace, “Diyat”, 6 (No. 2631); Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, “Diyat”, 10 (No. 16160).

503 Nevevi, Minhdcii’t-Talibin, 483; Kud(rf, Muhtasarii I-KudQrf, 187.

S04 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 3/211; NeveVvi, Minhdcii’t-Talibin, 483,; [bn Kudame, el-
Mugni, 8/380.

505 en-Nisa, 4/92.

506 Nevevi, Minhdcii +-Talibin, 494; KudGri, Muhtasari’I-KudQri, 184, 187; Haccawvi, el-fknd, 4/237; Ibn Riisd,
Bidayetii’[-Mctehid, 4/199.

507 Nevevi, el-Mecmii Serhii’l-Mihezzeb, 19/184-185.
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Kefaret cezasi yalnizca suglunun malindan alimir.>%® Akile fertleri ve beytiilmal
tarafindan 6denmez. Maliki hukukcularindan [bnii’l Arabi’ye gore, Allah hata ile
oldirmedeki kefareti giinah karsiliginda degil, ibadet olarak veya dikkat ve 0zen
yiikiimliiliigiine aykirilik karsiiginda vacip kilar.>® Odeme sekli ise kasit benzeriyle
6ldiirmede oldugu gibi, kefaret miimin kole azadidir. Suglu onu bulamayinca iki ay pes
pese orug tutmasi gerekir. Eger orug tutacak durumda degilse o zaman, zihar kefaretine

kiyasen altmis fakiri doyurmakla yiikiimliidiir.>°

Hata ile 6ldirme sugunda mirastan mahrumiyet ile ilgili Safii mezhebinde farkli
goriisler vardir. Bir goriise gore, eylemini ister kasten isterse hata ile islesin 6lim
meydana geldiginde, katil mirastan mahrum birakilir.>* Ayrica, vasiyetten mahrumiyet
konusunda da farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, Katilin fiili ister hakli bir sebepten
isterse haksiz bir sebepten meydana gelsin, hem kasten 6ldirmede hem hata ile 6ldiirmede

vasiyet gecerlidir. Clinkii vasiyet, hibenin hilkkmi gibidir.>'?
4.2. Muessir Fiiller

Miessir fiil sucunun manevi unsuru incelenmeden 6nce, muessir fiilin genel
mahiyeti ele alinmalidir. Vicuda biitiinliigiine karst su¢ isleme ile ilgili Kur’an-1
Kerim’de soyle buyrulmustur: “Tevrat'ta emrettik ki cana can, géze goz, buruna burun,
kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir. Kim bunu (kisasi) bagislarsa
kendisi i¢in o kefdiret olur. Kim Allahin indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar

zalimlerdir. 513

Sahislara kars1 islenen muessir fiiller veya yaralamalar, klasik fikih eserlerinde
genellikle insan 6ldirme suguyla birlikte, 6zel olarak “_.adi oss Lo e 220" (cana kiymanin
disindaki cinayetler), “Lsi,L¥1 3 jolaal” Veya “LIL¥1 3s5a11” (organlarda kisas) gibi basliklar

altinda incelenmektedir.>**

508 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 494; Kud(ri, Muhtasarii’I-KudQri, 184, 187.

599 Tbnii’l Arabi, Ahkdmii’l Kur’dan, 1/559.

510 en-Nisa, 4/92; Nevevi, el-Mecmii Serhii’l-Miihezzeb, 19/184-185; Remli, Nihdyetii’I-Muhtac, 7/386;
Kudari, Muhtasari’I-KudQri, 191; Des0Ki, Hdsiyetii 'd-Des0ki, 286-287; Maverdi, el-4hkdmii ’s-Sultaniye,
343; Ibn Niiceym, el-Bahrii I-Raik, 8/334; Haccavi, el-fknd, 4/237.

511 fmrani, el-Beyan fi Mezhebi I-Imam es-Sdfit, 9/23-24; Nevevi, el-Mecmd, 16/61.

512 Nevevi, el-Mecm(, 6/107; Nevevi, el-Mecm(, 15/419; Remli, Nihdyetii'I-Muhtac, 6/49. (Ayrintili bilgi
i¢in kasten dldiirmede uygulanan tabi cezalar basligina bakiniz)

513 el-Maide, 4/45.

514 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 341; Nevevi, Ravzatii t-Talibin, 9/178; Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 7/296;
Hind vd., el-Fikhu’I-Menhect, 8/27.
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Mdessir fiil, kisinin hayatina tesir etmeyen (6lime yol agmayan) ama kisinin
vicuduna yonelik olarak bir bagkasi tarafindan islenen her tiirlii ac1 verici fiildir. Dovmek,
yaralamak, itmek, cekmek, sikmak, bir seyle sikmak, sikistirmak, sa¢1 yolmak ve kesmek
gibi vicutta herhangi bir yerde aci1 doguran butun fiiller ve hareketler, muessir fiiller

kapsamindadir.>?®

Failin kasith veya hatali olusuna bakilmaksizin miiessir filller (cana kiyma

disindaki cinayetler) genellikle {i¢ kisma ayirilir;>18
1. Yaralama seklinde cinayetler (z,=) wu=)): Burada iki kisim vardir; YUz ve basta
meydana gelen (z=zn) ile yiz ve bas bolgesinin disinda viicudun herhangi bir yerinde

meydana gelen muessir fiiller.

2. Herhangi bir azay!r kesmek suretiyle islenen cinayetler (sl as): El, ayak,

parmak, burun, cinsel organ, kulak, dudak gibi organlari kesme, viicuttan ayirma.

3. Bir organin gdrevini yerine getiremez hale getirilmesi (xsut) Jisy): Kulagr sagrr,
g0zu kor etmek, dili tatmaz, burnu koku almaz héle getirme fiilleri gibi.

Manevi unsuruna gore yapilan miiessir fiiller ayrimi1 konusunda islam hukukgular
arasinda farkli gortisler bulunmaktadir. Safii ve Hanbeli mezhebinde, 6ldiirme sugunda
oldugu gibi, miiessir fiiller de kasit (amd), kasit benzeri (sibh-i amd) ve hata olmak tizere
lic kistm hélinde ele alinmaktadir.®*” Hanefi ve Maliki mezhebine gore ise muessir fiiller
ancak kasit ve hata ile islenebilir.%!® Yukaridaki satirlarda bahsedildigi tizere, Eb( Hanife
kasit benzerini (sibh-i amd) yalnizca 6ldirme sugunda kabul eder. Malik ise, dldirme
sugunda oldugu gibi muessir fiil sucunda da ancak kasit ve hatanin varliginmi kabul

etmektedir.
4.2.1. Muessir Fiilin Manevi Unsuru

Safil mezhebinde, sahis aleyhine islenen miiessir fiiller kasten, kasit benzeri ve
hata ile olmak iizere ii¢ kistmda incelenmektedir. Bu bélimde ise Safii mezhebi 6zelinde

muessir fiil sugunun manevi unsur ile ilgili kavramlar ele alinacaktir.

515 (Jdeh, et-Tesriu I-Cindiyyii I-Islami, 2/204.

516 Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/179-188; Hind vd., el-Fikhu ’I-Menheci, 8/23.

517 Safif, el-Umm, 6/8; Nevevi, Ravzati t-Talibin, 9/178; Haccavi, el-fknd, 4/189;
518 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 7/310; Malik, el-Mudevvene, 4/558.
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Safii mezhebine gore, 6ldiirme sugunda oldugu gibi, bir fiilin kasten miessir fiil
sayllmasi igin, suclunun fiilini bilerek ve isteyerek (kastederek) islemekle birlikte,
“diismanhk” kast: bulunmasi gerekmektedir.>® Gazzali’ye gore, kisas uygulanabilmesi
icin bir muessir fiilin sirf kasith olarak ve failin fiilini diismanlik (saldir1) kastiyla islemesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, muessir fiil (kesme ve yaralama fiiller), sirayet suretiyle
(s1,.01) degil, ancak dogrudan dogruya (s,zL11) suretiyle icra edilmesi gerekir.>? Fakat
parmak ile birinin g6zinin ¢ikarilmasi gibi bazi durumlar var ki bunlar, kasten muessir
fiil olarak kabul edilmektedir. Bu durumda kisas cezasi gerekir. Bu goriisii savunan

hukukgulara gére, parmak, goziin ¢tkmasinda silah gibi diisiiniilmelidir.>?

Eger fiil kasten iglenmesine ragmen eylem cogunlukla vuku bulunan neticeyi
meydana getirici (6lime gotirici) karakterde degil ise “kasit benzeri” ile miessir fiil
olarak kabul edilir. Ornegin, bir kimsenin diger bir sahsin basina bir tokat vurmasi veya
¢ogu zaman yaralayici olmayan kiigiik tasla vurmasi ve onun sonucu da vurulan yerin
sismis ve kemik ortaya ¢ikmis olmas1 durumunda, o takdirde miessir fiil kasit benzeriyle
olarak nitelendirilir. Buradan anlasilmaktadir ki, tokat ve kiigiik tas gogunlukla tasarlanan

neticeyi meydana getirmeyen fiiller oldugu igin kasit benzeri kapsaminda olduguna

hiikmedilir.5%

Ayrica, failin fiilini kastedip kastetmemesinden bagimsiz olarak magduru
kastetmemesi durumunda, bu fiil “hata” ile miiessir fiiller kapsaminda degerlendirilir.
Mesela, bir kimsenin duvara bir tas atmay1 kastederken tasin bir insanin basina isabet edip

yaralamas1 bunun 6rnegi gibidir.5?®

Netice olarak, 6ldiirme sugunda oldugu gibi, miiessir fiillerin tiiriinii tespit etmek
ve yaptirim uygulamak igin, genellikle manevi unsurun degerlendirildigi goriilmektedir.
Ayrica, miiessir fiillerde maddi unsurun da etkili bir sekilde on plana c¢iktig
gorilmektedir. Boylece, kasten islenen miiessir fiillerin cezasi, kisas cezasidir. Kasit
benzeri ve hata ile islenen miiessir fiillerde diyet/ers gerekmektedir. Bunlarin ayrintilari

sonraki baslikta ele alinacaktir.

519 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 9/178; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/253; Ensart, Esne’l-Metalib, 4/22.

520 Gazzali, el-Vasit fi'I-Mezheb, 6/287.

521 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 9/178; Ensari, Esne’l-Metalib, 4/22.

522 Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, 9/178; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/253; Ibnii’l-Mukri, Ravzii t+-Talib, 511;
Ensari, Esne’l-Metalib, 4/22.

52 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/253; Ensari, Esne’l-Metalib, 4/22.
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4.2.2. Muessir Fiillerin Yaptirimlari

Kasten muessir fiillerde, sucluya verilecek ceza “kisastir.” Eger magdur kisas
uygulamasini talep etmez ise, kisas diiser ve onun yerine diyet/ers cezas1 gerekir. Kasit

benzeri ve hata ile miiessir fiillerde ise kisas yoktur, ancak diyet vardir.>*

4.2.2.1. Kisas

Kasten islenen miiessir fiillerin asli cezas1 “kisastir.” Kasit benzeri ve hata ile
islenen miiessir fiillerde kisas cezasi uygulanmamaktadir.’?® Islam hukukcularina gore
miiessir fiil sugunda kisas1 yerine getirmek her zaman mimkiin ve kolay degildir. Bu
nedenle Isldim hukukgular1 hangi durumlarda kisas uygulamasima gecilecegi konusunda
onemli sartlar kosmuslardir. Miiessir fiillerde aranan sartlar sunlardir: Iki yer arasinda
esitlik, esitligi temin etmenin miimkiin olmasi ve daha fazla yahut daha eksik bir

uygulama ile zulmedilmemesidir.>2°

Kisas edilecek yerler: Safii mezhebine gore, organ veya organ hukmunde olan bir

uzvu viicuttan kesip ayirmada veya kesmede (. L!1), basta ve yiizde meydana gelen

yaralardan yalnizca el-m0ziha (:=sl1) denen yaralamada kisas vacip olur. Fakat bir

kimsenin herhangi bir kemigini kiran kisiye kisas uygulanmas1 s6z konusu degildir.>?’

Organlarin gorevini yapamaz héle getirme durumunda (kor olma, tat alma veya koku alma
gibi) ise kisas tartigmalidir. Yani, kisasin uygulamasinin mimkin olmamasi, kisas
uygulanmasina engel olur. Ancak diyet vacip olur. Eger infaz miimkiin ise, o zaman kisas

uygulanmasina engel yoktur.>?

Insan o6ldiirme sugunda oldugu gibi bazi durumlar vardir ki bunlar kisas
uygulanmasina engel olur. Magdur kisinin yaralayanin bir pargasi olmasi durumunda:
Mesela, baba oglunu Oldirir, yaralar veya basinda bir yara meydana getirirse, suclu

kimseye kisas uygulanmaz. Aksine, babasimi yaralayan gocuk kisasla cezalandirilir.5?°

524 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/253; Remlt, Nihdyetii’I-Muhtac, 7/309; Hind vd., el-Fikhu I-Menheci, 8/38.
Muhammed b. Ibrahim b. Abdillah Tuveycuri, Mevsiatii’I-Fikhi’l-Islami (Liibnan: Beytu’l-Efkéri’d-
Diveliyye, 1430/2009), 5/83-84.

525 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 9/178; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/253.

526 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 9/181; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/211.

527 Maverdi, el-4hkdmii’s-Sultaniye, 342; Nevevi, Minidcii '+-Talibin, 475; Nevevi, Ravzatii 't-Talibin, 9/178,
180; Hind vd., el-Fikhu’I-Menheci, 8/29-30.

528 Nevevi, Minhdcii 't-Talibin, 476; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/259; Hind vd., el-Fikhu 'I-Menhect, 8/30-
33.

529 Tirmizi, "Diyat", 9; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/172; Haccawvi, el-fknd, 4/189; Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 7/235.
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Suclu ile magdur arasinda bir denkligin mevcut olmamast durumu da kisas
uygulanmasina engel olur. Safil mezhebinde hiirriyet ve Miisliiman olma noktasinda
denklik sart: aranmaktadirlar. Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunluguna gore kafir (gayr-
i Muslim) hi¢bir zaman Mislimana denk olmaz. Musliiman birisi, bir kafiri yaralarsa
veya bir zimmiyi yaralarsa kisasla cezalandirilmaz. Hur bir kimse bir kdle aleyhine sug
islediginde, bu suctan dolay1 da kisasla cezalandirilmaz. Bununla birlikte, erkek ve kadin
arasinda fark yoktur. Erkegi yaralayan kadin veya kadimi yaralayan erkek kisasla

cezalandirilir.>*° Diger mezheplerde ise farkli griisler bulunmaktadir.®3!

Muessir fiil sugunda kisas hakki sahibi yalniz magdurun kendisidir. Oldiirme
sucunda oldugu gibi, magdur kisinin mukellef (akilli ve ergen) olmas: gerekir.>*? Safii
mezhebine gore eger magdur kisi kiiguk veya deli ise, onun veli veya vasisi onun hakkini

infaz edemez. Onlara gore kiigiigiin buluga ermesi veya delinin akillanmasi beklenir.>3®

4.2.2.2. Diyet

Kisas sahibinin kisas uygulamasini talep etmemesi veya faili affetmesi
durumunda, kisas diiser ve onun yerine diyet cezasi gerekir. Yani herhangi bir sebeple
kisas infaz edilmesi imkansiz hale geldiginde, kisas yerine bedel mahiyetindeki diyet
cezast uygulanir. Kasten islenen miiessir fiillerde diyet cezasi bedel mahiyetinde bir
cezadir. Kasit benzeri ve hata ile muessir fiillerde ise faile kisas uygulanmaz, suglu ancak
diyet 6demekle yiikuimliidiir.53* Miessir fiillerde, tam diyetin 6denmesi gereken organlar

sunlardir:

1. Vicutta bir benzeri bulunmayan, bir tek olan organlar. Bunlar burun, dil,
erkeklik organi ve omurga kemigi gibi.

2. Vicutta cift olan organlar. Bunlar eller, ayaklar, gozler, kulaklar, dudaklar,
kaslar, testis, memeler, kalcalar ve ¢eneler gibi.

3. Vicutta dort tane olan organlar. Bunlar iki goziin dort kapagi.

4. Vicutta on tane olan organlar: El ve ayak parmaklari.

5. Vcutta ¢ok bulunan organlar: Disler.

530 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, 9/178; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/253.

%81 Kasanf, Beddiii 's-Sanai, 7/236, 310.

532 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/253.

533 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/190.

534 Safii, el-Umm, 6/8; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 5/253; Remli, Nihdyetii'I-Muhtac, 7/309; Hind vd., el-Fikhu I-
Menhecf, 8/38.
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Ayni cinsten organlarin tamamindan faydalanma imkénsiz hale geldiginde veya
mevcut organin tamamini kaybettiginde tam diyet 6denmesi gerekir. Baz1 durumlarda
ayni cinsten bulunan organlarin bir kismu gérevini yapamaz (tatil) hale gelmekte veya
kesilip viicuttan koparilmaktadir. Bu durumlarda diyet farkli bir bigimde hesaplanir. Cift
bulunan organlarin her biri i¢in yarim diyet, dort tane bulunan organlarin her biri igin
dortte bir diyet ve on tane bulunan organlarin her biri i¢in onda bir diyet gerekir. Dis gibi

cok bulunan organ igin ise her bir dis icin bes deve diyet cezas1 6demek gerekir.>

535 Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniye, 341-342; Nevevi, Minhdcii't-Talibin, 483-488; Nevevi, el-Mecmd,
19/63-64; Hind vd., el-Fikhu’I-Menhect, 8/42-43.
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SONUC

Bu ¢alismada, Safii fikih literatiirii 6zelinde Islam ceza hukukunda sugun manevi
unsurlar ile ilgili kavramlar tizerinde durulmustur. Bunun yaninda manevi unsur
acisindan farkli sug tiirlerinin ve féilin ceza yaptirmminin tespiti ile ilgili gelisimi de ele
almmustir. Calismada hem klasik fikih literatiirii hem de giiniimiiz IslAm ceza hukuku ve
modern hukuk literatiriinden istifade edilmistir. Manevi unsur ile ilgili kavramlarin daha
iyi anlasilmasi i¢in, Safii mezhebi 6zelinde, manevi unsur agisindan biyiklik derecesine
gore ayrilan kisas ve diyet suglar1 (6ldiirme ve miiessir fiiller) 6rnek olarak incelenmistir.
Ayrica, ¢alismada gerek gorildukge diger mezheplerin doktrininde manevi unsurun ele

almistyla mukayese yapmaya da caligilmistir.

Islam ceza hukukunda, bir fiilin su¢ olusturmast i¢in veya bir fiilin cezalandirilacak
bir sug teskil etmesi igin, gerekli unsurlarin bulunmasi sart kosulmustur. Bu sartlardan biri
bulunmazsa, ilgili fiil su¢ sayllmaz ve bu durumda failin cezalandirilmasi miimkiin degildir.
Klasik fikih eserlerinde suglarin genel unsurlari, mustakil bir boélim olarak yer
almamaktadir. Sugun unsurlar1 genellikle ayr1 ayr1 ele alinan suglar icerisinde dagmik
olarak ele alinip incelenmistir. Giiniimiiz Islam hukukgulari, sugun unsurlar1 hakkinda
modern hukuk eserlerini takip ederek mistakil ¢alismalar ortaya koymuslardir. Sugun
unsurlarinin sayis1 konusunda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Bazi giiniimiiz Islam
hukukgularina gore sugun genel unsurlar;; kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur
seklinde {iglii bir ayrima sahiptir. Ancak bazilar1 maddi ve manevi unsur seklinde ikili
ayrimui kullanirlar. Tlrk doktrininde ise genellikle kanunt unsur, maddi unsur, manevi unsur

ve hukuka aykirilik unsuru seklindeki dortli ayrimm benimsendigi gortilmektedir.

Islam hukukuna gore sucun olusmasi icin éncelikle bir fiil bulunmalidir. Yani
yapmak veya yapmamak seklinde bir fiilin bulunmasi gerekir. Fiiller s0z veya hareket

seklinde meydana gelebilir. Bu duruma “maddi unsur” denilir.

Bir fiilin sug niteligi kazanabilmesi igin ayrica, bu fiili yasaklayan ve islenmesinde
ceza veren bir hiikkmiin varligi gerekmektedir. Buna “kanuni unsur” denir. Yani o fiilin
(sugun) kanunda tanimlanmis olmasi ve islenen fiilin cezasi1 kanunun ilgili maddesindeki

tanima uygun olmasi gerekir. Aksi halde, fiil, ceza hukuku bakimindan sug sayilmaz.

“Hukuka aykirilik unsuru” denildiginde, sugun olusmasi icin iglenen fiilin hukuka

aykir olarak islenmesi veya hukuk diizeninin biitiinii ile catisma i¢inde olmas1 gerekir.
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Sug islemeye ruhsat taniyan herhangi bir hiikkmiin bulunmas: durumunda ise, o fiil
mubaha doniisiir. Yani o fiil, su¢ kapsamina girmez ve herhangi bir ceza sorumlulugu

yoktur.

Bu unsurlarin yaninda, herhangi bir fiilin su¢ niteligi kazanabilmesi icin énemli
bir unsur da “manevi unsur”dur. Manevi unsur, fail ile fiil arasinda psisik bag (sucu
isleme iradesi veya failin i¢ diinyasi) ile ilgili bir husustur. Bir fiilin meydana gelebilmesi,
faile bagh oldugu igin, fail yaptig1 isin hukuka aykiri oldugu bilecek ve sonuglarini
kavrayabilecek bir durumda olmasi ve neticeyi isteyerek ve sonuglarmna razi olacak
seklide yapmas1 gerekmektedir. Islim ceza hukukuna gore bir fiilin su¢ sayilmas: veya
bir fiilin cezalandirilmast igin, islenen eyleme bakilmakla birlikte, failin niyetin (iradenin)
mevcut olup olmamasinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim Hz. Peygamber
soyle buyurmustur: “Ameller niyetlere goredir.” Bu hadisten anlasilir ki, Islam hukuku

suclarda niyetin (i¢ irade) aranmasina onciiliik etmistir.

Guniimiiz Islam hukukgulari, manevi unsur ile ilgili hususlar1, modern hukuktaki
yontemden hareketle fikih hiikiimleri gergevesinde incelemeye ¢alismiglardir. Ceza
hukuku acisindan manevi unsurun gerceklesebilmesi igin genellikle iki ayr1 konu

Uzerinde durulur. Bunlar, cezai ehliyet (isnat yetenegi) ve kusurluluktur.

Islam hukukuna gore, cezai ehliyet icin kisinin temyiz giiciine sahip olmas1 ve
ergenlik cagina gelmis olmasi (&kil-balig) gerekir. Temyiz giiciine sahip olmasi genel
olarak, iyi ile kotiiyii, karl ile zararliyr birbirinden ayirt edebilme yetenegidir. Temyiz
doneminin yedi yas ile basladig1 ve bul(ig cagina ulasma ile sona erecegi iizerinde Islam
hukukgulart arasinda ittifak s6z konusudur. Cezai ehliyet i¢in temyiz giicliniin baglamasi
yeterli goriilmemis, bundan daha ziyade belli bir siirenin daha gegerek, kisinin akli ve
bedeni yetiskinlige yeterince sahip olmasi gerekli goriilmiistiir. Bu durum kisinin bultiga
ermesiyle sinirlidir. Erkeklerde ihtilam olma ve kizlarda hayiz gorme ile erginlik ¢agina
gelinmis olur. Bulug yasi fizyolojik bir olaydir ki kisiden kisiye degisiklikler gosterir.
Islam hukukculari, erkek ve kiz igin ergenlige alt ve iist smir1 koymuslardir. Safii
mezhebine gore ergenlik ¢agimin baslangici, erkek ¢ocuklarda on iki, kiz ¢ocuklarinda
dokuz yastir. Bunlarin {ist sinir1 ise gerek erkek ve gerek kiz cocuk i¢in on bes yastir.
Ayrica, bazi durumlar var ki, cezai ehliyeti ortadan kaldirir yahut azaltir. Bulundugu
kimselerin tam ehliyetli oldugu diisiiniilmez ve isledigi suclar da verilecek cezalara
etkilenir. Akil hastaligi, akil zayiflig1 sarhosluk, uyku, bayilma ve ikrah gibi durumlar

cezal ehliyeti ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerdir.
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Sug isleyen kimsenin cezal ehliyete sahip olmasinin yaninda, somut olayda
kusurlu bir harekette bulunmus olmasi da gerekir. Islam ceza hukukunda, suclarda
kusurluluk genellikle ya kasit ya hata ile gergeklesir. Kasten sug isleyenin sorumlulugu

agir, hata ile sug isleyenin sorumlulugu ise daha hafiftir.

Islom ceza hukukunda, sug niteliginin, ceza miktarinin tayin edilmesinde ve
Ozellikle suglunun cezai sorumlulugun gesitlerinin ve derecelerinin tespit edilmesinde,
“maneVvi unsur” biiyiik bir rol oynamaktadir. Islam ceza hukuku eserlerinde, manevi unsur
en ¢ok, kisas ve diyet sucu olan 6ldiirme ve muessir fiiller suclarinda goriilmektedir. Islam
hukukgular1, kisas ve diyet suclarin1 ve onlarin cezal sorumluluk derecelerini tasnif
ederken bunu manevi unsuru esas alarak yaparlar. Meseld, Islam hukukgular1 insan
oldirme sucunu, manevi unsuru esas alarak kasten ve hata ile 6ldiirme seklinde ikili
ayrima tabi tutmuslardir. Bir fiilin bu ayrimda farkli yerlerde yer almasi sug isleyenin
cezai sorumlulugunu da etkilemektedir. Yani kasten sug isleyenin sorumlulugu agir, hata

ile su¢ isleyenin sorumlulugu daha hafiftir.

Fakat islam hukukgulari, insan 6ldiirme sugunu farkli gesitlere ayirmislardir. Safii
ve bazi Hanbeli hukukgulari, 6ldiirme eylemlerini, kasit (amd), kasit benzeri (sibh-i amd)
ve hata ile 6ldiirme seklinde Uclii tasnife tabi tutmuslardir. Maliki hukukgular ise, yalniz
kasit ve hata ile Oldirme seklinde ikili ayrim yapmuslardir. Bazi Hanefi ve Hanbeli
hukukgular1 ise oldirme fiillerini, kasit, kasit benzeri, hata ve hata benzeri ile éldirme
olmak (zere dortlii taksime tabi tutmustur. Kasit, kasit benzeri, hata, hata benzeri ile

oldirme ve oldirmeye sebep olma seklinde besli ayrim yapan Hanefiler de vardir.

Guniimlz ceza hukukunda, bir fiilin kasten oldiirme sayilmasi i¢in, dldiirme
kastiyla icra edilmesi gerekmektedir. Buradaki “6ldiirme kast1”, kasten 6ldiirme i¢in “Ozel
kast”tir. Eger “genel kasitla” yani yaralama kastiyla islenip ardindan 6liim gergeklesmesi

durumunda, bu kasit benzeri 6ldiirme olarak kabul edilmektedir.

Safii  hukukgulari, kasit ve kasit benzeriyle Oldiirme tiirlerini birlikte
incelemislerdir. Onlar, kasten oldiirme ve kasit benzeri 6ldiirmeyi ayirirken manevi
unsurun varligint dikkate almiglardir. Baz1 Safit hukukgulari, “genel kast” ve “6zel kast”
kavramlari izerinde durmuslardir. Tespit edebildigimiz kadartyla, bazi $afit hukukgulart,
Ozel kasti (6ldiirme kast1) agik¢a sart kosmuslar ve taniminda agikga zikretmislerdir.
Bazilar1 ise kendi taniminda agikga zikretmemislerdir. Fakat bu durum, 6ldiirme kastinin
sart kosulmasinda bir ihtilaf bulundugu veya Oldiirme kasti aranmadigi anlamina

gelmemektedir. Ancak onlarin kullandiklar1 kavramlar ve ifadelerde farkliliklar vardir.
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Maverdi ve Sirazi gibi baz1 Safil hukukgularina gore, bir 6ldirme fiilinin kasten 6ldirme
sayllmasi i¢in “Ozel kast” yani oldiirme kastinin bulunmasi zorunlu bir sarttir. Bu
durumda failin fiille birlikte magdurun 6liim neticesini kastetmis olmasi gerekmektedir.
Failin fiili kasten islemesi fakat magdurun 6limiinii kastetmemesi yani failin genel kasitla
icra edilmesi durumunda, yapilan eylem kasit benzeriyle &ldiirme kapsaminda
degerlendirmektedir. Diger mezhep hukukgularinin bazilar1 da bu goriisii savunmuslardir.
Maliki mezhebine gore ise, bir fiilin kasten 6ldiirme sayilabilmesi i¢in failin, magduru
Oldiirmeyi kastetmesi sart kosulmamistir. Ona gore suglu fiilini saldir1 (diismanlik)
amaciyla veya Ofke halinde islerse, kasten insan Oldirme olarak kabul edilmektedir.
Heytemi, Sirbini ve Remli gibi bazi Safil hukukgulari, kasten 6ldiirme ve kasit benzeriyle
oldiirmeyi ayirirken, “muayyen kast” ve “gayr-i muayyen kasta” gore degerlendirmislerdir.
Onlara gore, failin, belirli fiili (suc) ve belirli bir sahs1 kastetmesi durumun, kasten
oldirmedir. Eger fiili kastedip de belirli bir kimseyi kastetmemisse, bu kasit benzeriyle
oldirme olarak kabul edilmektedir. Nevevi ise, “fiile ve sahsa yonelik kastetmesi”
kavramuni her iki tiir 6ldiirme taniminda zikretmistir. Nitekim bu iki tiriin manevi unsur
agisindan benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. O, kasit ve kasit benzeri 6ldiirmeyi
ayirirken, manevi unsurun yaninda, sug aletlerinin niteligi yani maddi unsuru da dikkate

almistir.

Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu, kasten ve kasit benzeriyle 6ldirme
eylemlerini ayirt ederken, manevi unsurdan ziyade, sucta kullanilan alet ve vasitalara
bakmakta yani objektif metodu benimseyerek sugu tespit etmektedir. Safii mezhebine
gore, bir kimsenin birini 6ldiirmek i¢in elverisli bir alet veya cogunlukla 6ldiirticii bir alet
kullanmast durumunda, o kimsenin fiili kasten isledigi kabul edilmektedir. Hanefi
mezhebine gore ise, sug aletinin ¢ogunlukla &ldiiriicii olmakla birlikte, 6ldtirme igin 6zel
bicimde hazirlanmig olmasi gerektigi de ileri sirlilmistir. Yani kullanilan aletin silah
islevi gorebilecek kesici ve delici bir sey olmasi gerekmektedir. Maliki mezhebine gore
ise hangi alet kullanilirsa kullanilsin, fiil diismanlik kastiyla islenmesi durumunda kasten
6ldirme olarak kabul edilir. Safit hukukgularina gore kullanilan alet cogunlukla 6lduricu
degilse meydana gelen fiil, kasit benzeri ile 6ldiirme kabul edilir. Fakat agir cisim
kullanmak ve oOliinceye kadar miikerreren vurmak, Safillere gore kasten oldiirme
kapsaminda degerlendirilir. Bdoylelikle, Safii mezhebinde kasit ve kasit benzeriyle
oldiirme tespitinde, manevi unsur 6n planda ¢ikmakla birlikte, maddi unsur da goz 6ninde

bulunmaktadir. Ayrica, Safil doktrininde, dogrudan dogruya (mibaseret) 6ldurme ile
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dolayli (sebebiyet verme) oOldiirme arasinda, cezal sorumluluk bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Her ikisinde de, faile kisas cezasi uygulanacagi kabul edilmistir. Ag
ve susuz birakarak oOldiirme, yalan taniklik yaparak Oliime sebebiyet verme ve
zehirleyerek Oldirme gibi bir takim eylemler de, kasten o6ldirme kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Kasten o6ldiirme en biiylik glinahlardan ve en agir sucglardan sayilir. Bunu igleyen
kisinin giinahkar oldugu kabul edilmektedir. Burada maktuliin velileri affetmedikce
oldiirene kisas (6liim cezasi) uygulanmasi gerekir. Ancak velileri diyete razi olup kisastan
vazgecerse veya karsiliksiz olarak sugluyu (katili) affederse, bu takdirde kisas
uygulanmaz. Kisas imkansiz olmasi durumunda kisasa bedel olarak diyet cezasina
hiikmedilir. Is]Am hukukgcularin biiyiik cogunluguna gore kasten 6ldiirmede keféret cezasi
gerekmez, ancak Safiilere gore kasten oldirmede kefaret cezasi gerekir. Ayrica, Islam
hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu kasten insan Oldirmenin mirastan ve vasiyetten
mahrum kalacagini ittifak etmislerdir. Kasit benzeri ile 6ldiirmede ise kisas uygulanmaz.

Burada akilenin diyeti 6demesi gerekir ve kétilin ayrica kefareti yerine getirmesi gerekir.

Safii doktrininde yer verilen Uglincu Oldiirme tiirii, “hata ile 6ldiirme”dir. Safii
mezhebinde, hata ile 6ldiirme kavrami farkli sekillerde tarif edilmistir. Genel olarak,
kiginin fiilinde kastettigi hedeften farkli bir hedefin isabet almasi, sonucu bir sahsin
6limandn meydana gelmesidir. Safit mezhebine gore, hata ile 6ldiirme degisik sekillerde
meydana gelebilir. Ornegin bazi eylemlerin, kasit ile yapildig1 gortlmektedir. Yani, failin
fiili kasten iglemesi fakat magduru kastetmemesi s6z konusudur. Burada bizzat fiilde hata
vardir. Bazen failin fiili kasten islemesi ve magduru da oldiiriilmesi serbest sayilan bir
kisi zannt ile fiilini o kisiye karsi1 islemesi, fakat sonradan magdurun dokunulmaz, higbir
zaman Oldurulmez bir kisi oldugunun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Burada zanda hata
vardir. Diger taraftan bazi eylemlerde ise, higbir kasti olmaksizin sonu¢ meydana gelmesi
(dogrudan dogruya) s6z konusudur. Bazen de failin, fiilin meydana gelmesine neden
olmasi (tesebbiiben) s6z konusudur. Safii hukukgulari, hata ile 6ldirmeyi tek bir kategori
icinde degerlendirdigi i¢in hata farkli kusurluluk derecelerine sahip olsa da ayni cezay1
uygulamiglardir. Hata ile insan oldiirmenin cezasi, bizzat failin kendisinin keféret
Odemesi ve akile tizerine diyetin ylklenmesi gerekmektedir. Burada kisas uygulanmaz ve

giinah da s6z konusu degildir.

DOvmek, yaralamak, itmek, ¢ekmek, sikmak, bir seyle sikmak, sikigtirmak, sag1

yolmak ve kesmek gibi viicut biitiinliigiine yonelik veya viicutta act ve 1stirap doguran
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eylemler, “miiessir fiiller” kapsaminda degerlendirilmektedir. Oldiirme sugunda oldugu
gibi, maessir fiil thrlerinin tasnifi ve failin sorumlulugunun tespitinde, manevi unsurun
On plana ¢iktig1 gOriilmektedir. Safii hukukgular1 miiessir fiile dair, kasit, kasit benzeri ve
hata ile muessir fiil olmak Uzere Ucli bir ayrim yapmugslardir. Hanefi ve Maliki
mezhebinde ise muessir fiil, ancak kasten ve hata ile seklinde iki derece olarak kabul

edilmistir.

Safil doktrininde, bir fiilin kasten miessir fiil sayilmasi i¢in, failin fiilini
kastederek islemekle birlikte, failde “diigmanlik kast1”” da bulunmasi gerekmektedir. Kasit
benzeriyle mdessir fiilin, kasten miiessir fiilden ayirt edilmesinde, manevi unsurdan
ziyade maddi unsurun etkili oldugu goriilmektedir. Fiil gogunlukla vuku bulan neticeyi
meydana getirici karakterde degil ise, kasit benzeri ile miiessir fiil kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tokat ve kiiciik tas gibi bir seyle basini yaralamasi buna 6rnek
getirilebilir. Demek ki, cogunlukla vuku bulan neticeyi meydana getirici karakterde ise,
kasten muessir fiil olarak kabul edilmektedir. Failin fiilini kastetmesine ragmen neticeyi
(magdur) kastetmemesi veya kastettigi hedeften farkli bir hedefe isabet ettirmesi ya da
higbir kast1 bulunmaksizin sug gergeklesmesi gibi durumlarda, fiil hata ile muessir fiil
olarak kabul edilmektedir. Kasten miiessir fiillerin cezas1 kisastir. Kisas imkansizlagtiginda
bedel olarak diyet cezasi gerekmektedir. Kasit benzeri ve hata ile igslenen maessir fiillerde

ise faile kisas uygulanmaz, ancak diyet 6deme cezasiyla sorumlu tutulur.

Boylece, sucun olugmasi igin kanuni, maddi, hukuka aykirilik ve manevi olmak
Uzere dort unsurun bulunmasi sarttir. Bunlardan birinin eksikligi, sugun olugsmasina ve
suclunun cezalandirilmasima engel olur. Ozellikle, failin ic iradesi ile ilgili olan manevi
unsurun (kast) mevcut olup olmamasi, sugun vasfinin belirlenmesi, cezanin mahiyetinin
tayin edilmesi ve failin cezal sorumlulugun esasini olusturmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle oldirme ile messir fiillerin farkli simiflara ayriminda ve failin
sorumlulugunun (ceza yaptirimi) tespiti hususunda, Safii doktrininde, “manevi unsur”
belirleyici olmakla birlikte, “maddi unsurun” g6z Oniinde bulunduruldugu
anlasilmaktadir. Ciinki kasit, psikolojik bir unsur ki, fail genellikle onu gizler, onun igin
ogrenmek ve ispatlamak da ¢ok kolay degildir. Boylelikle, kastin nasil tespit edilecegi
hususunda, Islam hukukcular1 objektif metot (maddi unsur) benimseme taraftaridirlar.

Demek Ki sug aletleri, sanigin kastinin tespitinde delil olabilmektedir.



104

KAYNAKCA

Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel. es-Seybani. el-Misned.
thk. Suayb el-Arnavut, vd. b.y.: Miisessesetii’r-Risale, 1421/2001.

Akalin, Adnan. “Islam Hukuku A¢isindan Sugun Unsurlart”. e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi 10 (01 Kasim 2013), 50-72.

Amidi, Seyfiiddin Al b. Muhammed. el-fikdm fi Usiili’I-Ahkam. Beyriit: el-Mektebii’l-slam, ts.
Apaydin, Yunus. Islam Hukuk Usull. Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlar, 2018.
Avci, Mustafa. Osmanli Ceza Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 3. Basim, 2018.

Avci, Mustafa. Tlrk Hukuk Tarihi. Konya: Atlas Akademisi, 6. Basim, 2017.

Aydin, Ahmet. Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Sucunun Maddi ve Manevi
Unsurlaryla ligili Kavramlarin Geligimi (Hicri 4-9. Asirlar). Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013.

Aydm, Ahmet. “Modern Hukukta ve Hanefi Mezhebinde Oldiirme Tiirlerinin Maddi ve
Manevi Unsurlar Agisindan Mukayesesi”. Mizdnii’l-Hak: Islami [limler Dergisi

7 (2018), 13-42.
Aydm, M. Akif. Tirk Hukuk Tarihi. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitimi, 2015.

Ayni, Eb0 Muhammed Bedriddin Mahmdd b. Ahmed. el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-iimiyye, 2000.

Bardakoglu, Ali. “Diyet”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/473-479. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994.

Bardakoglu, Ali. “Had”. Tiirkive Diyanet Vakfi Isliam Ansiklopedisi. 14/547-551. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996.

Bardakoglu, Ali. “ikrah”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/30-37. Istanbul:
TDV Yaylari, 2000.

Bardakoglu, Ali. “Katil”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25/45-47. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2002.

Basoglu, Tuncay. “Ta’zir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 40/198-202.
Istanbul: TDV Yayimnlar1, 2011.



105

Begavi, Ebd Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Muhammed el-Ferrd’. et-Tehzib fi
Fikhi’l-Imami’s-Safii. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997.

Behnesi, Ahmed Fethi. el-Mesuliyyetii’I-Cindiyye fi’l-Fikhi’l-Islami. Kahire: DAarii’s-
Stirtk, 1409/1988.

Beverni, Muhammed Sidki b. Ahmed. el-Veciz fi Izahi Kavaidi’l-Fikhi’I-Killiyye.
Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1416/1996.

Beyhaki, EbG Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Ali. es-Siinenii’[-Kibra. thk. Muhammed
Ahdullkadir Ata. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003.

Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali. Marifetii’s-Siinen ve’l-Asar. thk.
Abdulmuti Emin Kalaci. Kahire: Dariu’l-Vefa, 1412/1991.

Boynukalin, Mehmet. “Sug”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 37/453-457.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2009.

Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail. el-Cdmiu ’s-Sahih. thk. Muhamed Ziibeyr b.
Nasr. b.y.; Darii Tavki’n-Necat, 2. Basim, 1422/2001.

Ceziri, Abdurrahman b. Muhammed b. Ivaz. el-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erba ‘a. Beyrut:
Darii’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003.

Ciindi, Halil b. Ishak. el-Muhtasar. Kahire: Darii’l-Hadis, 1426/2005.

Ciiveyni, Ebti’l-Meali Riknuddin Abdilmelik b. Abdillah. Nihayetii’I-Matlab fi Dirayeti’l-
Mezheb. b.y.: Darii’l-Minhac, 1428/2007.

Dagc1, Samil. “Kisas”. Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25/488-495. Istanbul:
TDV Yaynlari, 2002.

Dalgin, Nihat. “Cezai Sorumlulukta Kasit”. Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10/10 (01 Subat 1998), 207-248. https://doi.org/10.17120/omuifd.61261

Darekitnt, Ebii’1-Hasen AlT b. Omer. es-Stinen. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004.

Darimi, Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahman. es-Siinen. thk. Huseyin Selim Esad
ed-Darani. Suudi Arabistan: Darii’l-Miigni 1i’1-Nesr ve’t-Tevzi, 1412/2000.

Destiki, Semsiiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed. Hdsiyetii 'd-Desiiki ald Serhi’l-
Kebir. Beyrut: Darii’l-Fikri, ts.



106

Dénmez, ibrahim Kafi. “CiinGin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 8/125-129.
Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993.

Dénmez, Ibrahim Kafi. “Mesra Miidafaa”. Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
29/383-387. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2004.

Ebl Davud, Siileyman b. Es’as es- Sicistani. es-Stinen. thk. Muhammed Muhayyiyiddin
Abdi’l-Mahid. Beyrut: el-Mektebetii’l Esriyye, ts.

Eb{ Zehre, Muhammed. el-Cerime ve’I-Ukiibe fi’I-Fikhi’l-Islami. Kahire: Darii’l-Fikri’l-
Arabi, 1998.

Ebii’l-Ferec, Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi. es-Serhu ’I-
Kebir ala Metni’[-Mukni. b.y.: Darii’l-Kitabi’l-Arabi li’1-Nesri ve’t-Tevzi, ts.

Ensari, Ebl Yahya Zeyniddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed. Esne’[-Metdlib Serhu
Ravzi’'t-Talib. b.y.: Darii’1-Kitabi’l-Islami, ts.

Ferra, EbG Ya‘la Muhammed b. el-HUseyn. el-Ahkdmu’s-Sultaniye. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2000.

Gazzali, Ebad Hamid Muhammed b. Muhammed. el-Vasit fi’I-Mezheb. Kahire: Darii’l-
Islam, 1417.

Haccavi, Serefiiddin Mtisa b. Ahmed. el-Zknd li Talibi’I-Intifd. Beyrut: Darii’l-Marife, ts.
Harasi, Muhammed b. Abdillah. Serhu Muhtasr-1 Halil. Beyrut: Darti’l-Fikri 1i’t-Tabéa, ts.

Hattab, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed. Mevahibii 'I-Celil fi Serhi
Muhtasart Halil. Beyrut: Darii’l-Fikri, 1412/1992.

Heytemi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer. Tuhfetii’I-Muhtac
bi-Serhi’l-Minhac. Misir: el-Mektebetii’l-Ticari el-Kibra, 1357/1983.

Hidir, Abdiilfettah. el-Cerime Ahkamiihe I-Amme fi’l-Itticéahati’l-Mudsira ve'l-Fikhi’l-
Islami. Riyad: y.y., 1405/1985.

Hind, Mustafa vd. el-Fikhu’l-Menheci ald Mezhebi’l-Imam es-Sdfii. Dimask: Darii’l-
Kalem, 1413/1992.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz. Reddii’I-Muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtar.
Beyrut: Darti’1-Fikri, 1412/1992.



107

Ibn Ebi Seybe, Ebii Bakr Abdillah b. Muhammed. el-Miisennef. thk. Kemal Yusuf el-H{d.
Riyad: Mektebetii’l-Riisd, 1409.

Ibn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisf.
el-Kaft fi Fikhi’l-Imam Ahmed. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1994.

[bn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Makdisi. el-Mugni. Misir: Maktabatii’l Kahire, 1388/1968.

[bn Kudame, Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Makdisi. el-Mukni ‘. Arabistan: Mektebetii’s-Sevadi 1i’t-Tevzi, 1421/2000.

[bn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Makdist. Kitabii'I-Hadi (Umdetii’I-Hazim fi z-Zevdid ald Muhtasari Ebi’l-Kasim).
Katar: Viizaratii’l-Evkaf ve’l-Siiiil ve’l-Islami, 1408/2007.

ibn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid. Siinenii Ibn Mdce. b.y.: Darii Iyai’l-
Kiitiibi’l1-Arabiyye, ts.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim. el-Bahrii 'I-Raik. Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi. Bidayetii’I-Miictehid ve
Nihayetii’I-Muktesid. Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004.

Ibnii’l Arabi, Ebli Bekir Muhammed b. Abdullah. Ahkdmii’l Kur’dn. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’1-Iimiyye, 1423/2003.

Ibnii’1-Mukri, Ebd Muhammed Serefiiddin Ismail b. Ebi Bekr. Ravzii +-Talib ve Nihayetu
Matlabi’r-Rdagib. Kuveyt: Darii’l-Ziya, 1434/2013.

Imrani, Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim. el-Beyan fi Mezhebi I-Imam es-Safii. Cidde: Darii’l-
Minhéac, 1421/2000.

Karaman, Hayreddin. Mukayeseli Islam Hukuku. Istanbul: 1z Yaymncilik, 2016,

Kasani, Alaiddin Ebd Bekr b. Mes(d. Beddiii’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986.

Kayrevani, Ebd Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahmén. er-Risale. Beyrut:
Darii’1-Fikri, ts.

Kesnavi, Ebli Bekr b. Hasan b. Abdullah. Eshelii’[-Medarik. Beyrut: Darii’1-Fikri, ts.



108

Kuduri, Ebii’l-Huseyin Ahmed b. EbT Bekr Muhammed b. Ahmed. Muhtasarii’I-Kudri
fi'lI-Fikhi’I-Hanefi. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997.

Malik, Ebd Abdillah Malik b. Enes. el-Muvatta (rivayet-i Muhammed es-Seybani). thk.
Abdiilvehhab Abdullatif. b.y.: el-Mektebetii’l-Iimiyye, ts.

Malik, EbG Abdillah Malik b. Enes. el-Miidevvenetii’I-Kubra. thk. Adsusselam b. Said
Tenuhi Sahnun. Beyriit: Darii’l-Mektebi’l-Iimiye, 1415/1994.

Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib. el-AAkdmii’s-Sultaniye. Kahire:
Darii’1-Hadis, 1427/2006.

Merginani, Ebii’l-Hasen Burhaniddin AlT b. Ebi Bekr. Bidayetii’l-Mubtedi. Kahire:
Mektep ve Matbaa Muhammed Ali Stbhi, ts.

Miislim, Ebii’l Hiiseyn Mislim b. Haccac. el-Camiu’s-Sahih. thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki. Beyrut: Darii Iyaii’t-Tiirasii’I-Arabi, ts.

Miizeni, Eb Ibrahim ismail b. Yahya b. Ismail. el-Muhtasar. Beyrut: Darii’l Marife,
1410/1990.

Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suay b. Ali. es-Siinen. thk. Ahdulhattah Ebi Gadda.
Halep: Mektebetii’l-Matbuatii’l-Islamiyye, 1406/1986.

Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed. Kenzii’d-Dekaik. Beyrut: Darii’l-

Siraj, Darii’l Basairi’l-Islamiyye, ts.

Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref. el-Mecmii Serhu’l-Muhezzeb. Beyrut: Darii’l-
Fikri, ts.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref. Minhdcii't-Talibin ve Umdetii’I-Muftin. Beyrut:
Darii’1-Minhéc, 2015.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref. Ravzatii't-Talibin ve Umdetii’l-Mftin. Beyrut:
el-Mektebii’l-Islami, 1412/1991.

Oztiirk, Miige Vatansever. “Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebepleri”.
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (ERUHFD) 13/2 (Kasim 2018).

Razi, Ebl Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer. Mefaitihu’l Gayb (et-Tefsirii’l-
Kebir). Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420.

Remli, Ebl Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed. Nihdyetii’lI-Muhtac ila Serhi’l-
Minh&c. Beyrut: Darii’l-Fikri, 1404/1984.



109

Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed. el-Mebs(t. Beyrut:
Darii’l Marife, 1989.

Saban, Zekiyiiddin. Isldam Hukuk IIminin Esaslari. gev. Ibrahim Kifi Donmez. Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 2017.

Safak, Ali. “Kasit”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24/559-561. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001.

Safii, Ebli Abdillah Muhammed b. Idris. el-Umm. Beyrut: Darii’I-Marife, 1410/1990.
Safii, Ebli Abdillah Muhammed b. Idris. Miisnedii’s-Safii. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1400.

Sazeli, Hasan Ali. “Cinayet”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 8/14-15.
Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993.

Seybani, Ebii Abdillah Muhammed b. Hasan. el-Asl (el-Mebs(t). thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani.
Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimii’l-Islamiyye, ts.

Sirazi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali. el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1955.

Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib. Mugni’l-Muhtéac. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994.

Taberani, Stileyman b. Ahmed. el-Mucemii’I-Evsat. thk. Tarik b. Ivazullah. Kahire: Darii’l-
Harameyn, ts.

Tirmizi, Muhammed b. isa. Siinenii +-Tirmizi. thk. Bessar Avvad Maruf. Beyrut: Darii’l-
Garbii’l-Islami, 1998.

Tiyek, Sait Ramazan. Islim Ceza Hukukunda Kast Unsuru (Oldiirme, Miiessir Fiil, Hirsizluk
ve Zina Su¢larinda). Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiksek Lisans Tezi, 2008.

Tuveycuri, Muhammed b. Ibrahim b. Abdillah. Mevsiiatii 'I-Fikhi I-Islami. Liibnan: Beytu’l-
Efkari’d- Duveliyye, 1430/2009.

Udeh, Abdulkadir. et-Tesriu I-Cindiyyii 'I-Isldami Mukarenen bi’l-Kanuni’I-Vadi. Beyrut:
Darii’l-Katibi’l-Arabf, ts.

Zemahseri, Ebii’lii KAstm Muhm0d b. Omer. Ruiisii’I-Mesail. Beyriit: Darii’l-Besariri’l-
Islamiyye, 1407/1987.



110

Zeylai, Ebd Muhammed Fahruddin Omsan b. Ali. Tebyinii I-Hakaik Serh-i Kenzii'd-Dekaik.
Misir, Bolak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313.



KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
E-posta

Telefon

EGITIM DURUMU

2018-2021

2013-2018

2009-2013

Yabanci Dil

111

OZGECMIS

: Songchai WONGYEEMOH
: Chachoengsao-Tayland, 1992
: songchaiwongyeemoh@gmail.com

: 0507 718 56 22

:Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Adana

- Lisans, Istanbul Sehir Universitesi Islami {limler

Fakiiltesi, Istanbul

: Lise, Uluslararast Mustafa Germirli Anadolu Imam

Hatip Lisesi, Kayseri

: Tiirkce, Arapca, Ingilizce


mailto:songchaiwongyeemoh@gmail.com

