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OZET

Mazisi oldukga eski tarihlere dayanan uyusturucu ve uyarict maddeler, tarihin her
asamasinda insanlar tarafindan biiyiik bir merak konusu olmus, diinya ¢apinda hemen
hemen her medeniyette izlerine rastlanan bu maddelerin kimi zaman dogaiistii gili¢ler
kazandirdigina inanilarak biiyiiciiler tarafindan kullanilmis, kimi zaman ise keyif veren
etkisinden faydalanip kutlamalarda, eglencelerde, 6zel giinlerde bu etkisinden
faydalanilmis ve son olarak da kimi zaman hastaliklar1 tedavi ettigine inanilmustir.

Uyusturucu ve uyarict maddeler kullanildik¢a zamanla zararh etkileri ortaya ¢ikmis ve
tehlikenin yayilmasi ile bu maddelerin kullanimma iliskin yasaklar getirilmeye
baslanmistir. Fakat konulan bir¢ok yasaga ragmen giiniimiizde halen bu maddelerin haz
verici etkilerine kanip hayatin1 g6z gore gore riske eden, bir siire sonra maddelerin de
etkisi ile iginde bulundugu topluma yabancilasarak potansiyel tehlike olusturan onlarca
birey bulunmaktadur.

Tez calismasmin kapsami, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 191. maddesinde
diizenlenen “Kullanmak I¢in Uyusturucu Veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul
Etmek Veya Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak” suguna
ait dizenlemedir. Bu diizenleme, kanunumuzun genel sistematigi ve genel sug teorisi
g6z onilinde bulundurularak kaleme alinmistir. Caligmanin konusu, uyusturucu veya
uyariclt maddelerin kullanilmasma iligskin suclarla smirlandirilmastir.

Birinci boliimde uyusturucu ve uyarict maddelerin tanimi sorununa deginilmis olup, bu
konuda i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemeler ile birlikte Uluslararasi hukukta yer
alan sozlesmeler ele alinmustur.

Ikinci béliimde sucun unsurlari, korunan hukuki deger, sucun nitelikli halleri, sugun
Ozel goriiniis sekilleri ve uygulamada en ¢ok 6nem arz eden konu olan etkin pismanlik
hiikiimleri Yargitay karar1 151¢1inda degerlendirilmistir.

Ucgiincii bdliimde ise bu suca iliskin sorusturma ve kovusturma usulleri, kamu davasmin
acilmasinin ertelenmesi karar1 ve sartlar1 ayrica bu su¢ Ozelinde arama kararlarina
iliskin uygulamada ki problemler yine Yargitay kararlar1 ¢cercevesinde degerlendirilmis
ve calisma zenginlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Madde Kullanimi, Uyusturucu Veya Uyarict Madde, Guvenlik

Tedbiri, Tedavi Tedbiri, Uyusturucu Rotalari, Uyusturucu Kacak¢iligiyla Miicadele,
Uyusturucu Veya Uyaric1 Maddelere Iliskin Uluslarararas1 Sdzlesmeler.

Vi



GIRIS

Uyusturucu veya uyarici madde kullanmak, satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabmnin, "Topluma Kars1
Suglar" baslikli iigiincii kisminda, "Kamunun Saglhigma Kars1 Suglar" bashgi® altinda

ficiincii boliimde diizenlenmistir.?

Kanun koyucu uyusturucu madde satiginin iilkemizde artmasi, uyusturucu maddelerin
kisiler iizerinde ki zararl etkileri ve bunun toplumu da etkilemesi gz Oniine alinarak
uyusturucu veya uyarict madde kullanmayr da sug¢ olarak diizenleme gereksinimi
duymustur. Her ne kadar bu sug tipi 5237 sayili TCK’ da kamunun saghigina karsi
suclar baghgi altinda diizenlenmis ise de, baskaca diger kanunlarda da uyusturucu veya
uyarict maddelerle ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse, 2918 Sayili
Kara yollar1 Trafik Kanunu’nda alkol, uyusturucu ve uyarict madde etkisinde iken arag
kullanma yasagini diizenleyen 48.maddede uyusturucu veya uyarici madde almis olan
stiriiciilere idari para cezasmin verilecegi ve siirlicii belgesine el konulmasi gibi
yaptirimlarin uygulanacagindan s6z edilmektedir. Yine ayn1 madde hiikmiince, kolluk
kuvvetleri tarafindan teknik cihazlar kullanilmak suretiyle uyusturucu veya uyarici
maddelerin yahut alkoliin kanda ki miktarin1 tespitinin yapilabilecegi ongoriilmiistiir.®
Kanun koyucu bu tarz diizenlemeler ile bireyi koruma altina almak istemistir. Aslinda
uyusturucu madde kullanmasiin tedavi goriilmesi gereken bir hastalik olarak da
gdrmenin yan1 sira i¢ hukukumuzda bu eylem cezalandiriimaktan da vazgegilmemistir.*
Tirkiye’nin taraf oldugu Uluslararasi sozlesmeler ve verdigi miicadele de g6z Oniine
alindiginda uyusturucu maddenin kullanilmasina dair eylemlerin karsiligmnin hapis

cezasi olmasi gerekliligi de vardir.”

Ferit Yolcu, “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,s.3
Neslihan Ates, “Uyusturucu veya uyarici madde kullanma sugu”, Levha Yaymevi, Istanbul, 2019, 5.51
Menekse Cirkin, “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alamak, kabul etmek veya
bulundurmak yada uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Progranm Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
2020, .78

* Yilmaz Giinal, “Uyusturucu Madde Kullanma Suglar1”, Kazanc1 Yaymnlari, AUSBFD, C. 32, Mart
Aralik, 1977, No: 1-4, s.57-58

Handan Yokus Seviik, “Uyusturucu veya Uyaricit madde kullanilmasina iligkin suglar”, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2007, s.119



Her ne kadar uyusturucu madde kullanma sugunun yaptirimi olarak hapis cezasi
Ongoriillmiis ve miilga 765 sayili Ceza Kanunu’na gore cezalar daha da artirilmig olsa
da, oOncelikli olarak bireyin bu bagimliliktan kurtulmas: amaciyla tedavi olma
secenegine Onem verilmistir. Bu vesileyle uyusturucu madde ticaretine yonelik
eylemler c¢ok agir bir sekilde cezalandirilirken, kullanilmasina yonelik eylemleri
gerceklestiren kisinin Oncelikle topluma kazandirilmasina yonelik bir yol ¢izildigi
goriilmektedir. Devletin gorevinin toplumu ve toplumu olusturan her bir bireyi de tek
tek korumak® oldugu géz Oniine alindiginda, bagmmlilik derecesine gelmis ve hem
topluma hem bireye zarar veren bu maddeyi kullanan kisiyi oncelikle tedavi etmek yolu

ile topluma kazandirma amacinin olmasini isabetli bulmaktayiz.

Bilindigi tizere 5237 sayili TCK' nm 191. maddesinde bir takim degisiklikler
getirilmistir. Bu degisikliklere géz atacak olursak, miilga 765 sayili Ceza Kanun'da
uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugu i¢in hapis cezas1 ongorilmiisken, 5237
Sayili TCK kapsaminda madde yeniden diizenlenmis ve diizenlemeye gore uyusturucu
veya uyarict madde kullanan kisiyi cezalandirmayr degil topluma yeniden
kazandirmay1 Ongéren’ bir sistem olusturularak hiikmiin agiklanmasmnin geri
birakilmas1 (HAGB) karari, kamu davasinin ertelenmesi, tedavi ve denetimli serbestlik
sartlar1 genisletilerek kisiyi madde bagimliligindan kurtarma ve iginde yasamis oldugu
topluma faydali bir birey olarak yeniden kazandirma amaci ile cezalandirmanin oniine

gectigi yeni bir diizenleme yapilmustir.

Miilga 765 sayili Ceza Kanunu’nda, 5237 sayil1 TCK’ da ki 191. maddeye denk gelen
madde 404/2. maddesi olup®, 5237 sayilh TCK’ da bu madde oldukea farkli bir sekilde
diizenlenmistir. Oncelikle miilga kanunda sucun hareket unsurunda uyusturucu madde
kullanmak ve bu amacla maddeyi yaninda bulundurmak belirtilmigsken, 5237 sayili
TCK’ da ise bu uyusturucu maddeyi kullanmak igin satin almak, kabul etmek ve
bulundurmak eylemleri yer almistir. Boylelikle sugun islenmesine yonelik se¢imlik
hareketlerin hepsi madde kapsaminda acgikga belirtilmistir. Tedavi sartlar1 agisindan ise

miilga kanunda yalnizca hakkinda resmi makamlarca islem yapilmamis Kkisiler

5 Yolcu, s.5
7 Sevik, s.122
8 Ates,s.52



hakkinda ve madde kullanim1 iptila derecesine gelmis kisiler i¢in tedaviye yer
verilmigken, 5237 sayili TCK’ nin madde metninde yapilan degisiklikle tiim
kullanicilar i¢in tedavi 6ngoriilmiis, kullanmamakla birlikte kullanmak i¢in madde satin
alan, kabul eden, bulunduran kisiler icin ise denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacagina dair diizenlemeler yapilmigti. Bu ayrimla kullanmayan kisi ile
kullanan kiginin sartlarma gore uygulanacak tedbirler diizenlenmistir. En son yapilan
ticlincii degisiklik ile madde metninin bashgi degismis ve uyusturucu madde ticaretinde
oldugu gibi eski kanunda sugun konusu olarak uyusturucu madde dngoriilmiisken, 5237
sayill1 TCK' da ¢agimizin gelisen ve degisen sartlarma uyum saglamak amaciyla, her
gecen giin yeni uyusturucu maddelerin ¢ikmasi, uyarici maddelerinde ¢ogalmasi ve
ayni etkiyi dogurmasi nedeniyle sugun konusu uyusturucu ve uyarict madde seklinde
degistirilmistir. Son olarak da en biiyiik degisiklik bu sugtan cezalandirilacaklar

hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi (KADEK)® yolu 6ngoriilmiistiir.*

 Cirkin, s.151
10 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, “Tiirk Ceza Kanunu Yorumlu-Uygulamali”
Adalet Yaymevi, Cilt IV, Ankara 2010, s.5315



KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE SATIN ALMA,
KABUL ETMEK VEYA BULUNDURMAK YA DA UYUSTURUCU VE
UYARICI MADDE KULLANMAK SUCU (TCK Madde 191)

BIiRINCi BOLUM

1.UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE KAVRAMI VE TARTHSEL
GELISIMI

1.1. UYUSTURUCU MADDE KAVRAMI VE TANIMI

Bilinen en eski zamanlardan beri farkli isimlendirmeler yapilsa da, aslinda uyusturucu
ve uyarict maddeler hep insan hayatindaydi. Onceleri tedavi amagl olarak kullanilan ve
dogadaki bitkilerden elde edilen bu maddeler, zamanla keyif verici ve uyusturucu etkisi
on plana c¢ikarilarak kotiiye kullanilmaya baslanmistir. Uyusturucu ve uyarict
maddelerin bagimlilik yapici etkisi sayesinde bu alan biiyiik ve ¢ok karli bir ticaret
agmna doniistiirlilmiis ve her gecen gilin yeni bir tiirii gelistirilerek daha da zararh

boyutlara ulastirilmistir.*!

Uyusturucu madde teriminin kokenine inecek olursak ingilizce de ki karsiligi olan
“Narcotics” kelimesi Yunanca da ‘“Narke” (Uyku) kelimesinden gelmektedir. Bu sdzclk
Tlrkce’ye  “Narkotik”  kelimesi olarak gecip dilimizde bu kelime ile

tanimlanmaktadir.'?

Uyusturan, haz veren ve yatistirict 6zelligi olan maddelere
denmektedir. Eski ¢aglardan beri de bu maddeler insanlara keyif vermek, korkularim

azaltmak, acilarmi dindirmek gibi farkli amaglar i¢in uyusturucu ve uyarict maddeleri

11 Ahmet Giindel, “5237 s. TCK’da Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglar1”,Seckin Yayinlari,
Ankara, 2009, s.13

12 Sulhi Dénmezer, “Uyusturucu maddelerin Hukuk ve Kriminoloji ile ilgili Baz1 Y®onleri”(Kriminoloji)
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt. 36, Sayi: 1-4, 1970, s.1



kullanilmistir.’® Bu maddeler i¢in uluslararast literatiirde yaygm olarak insanm viicut ve

beyninin normal fonksiyonlarma etki eden maddeler olarak tanimlamalar yapilmigtir. 4

Uyusturucu ve uyarict maddenin ceza hukuku agisindan tanimina géz atacak olursak,
kullanildig1 taktirde kisiyi keyif veren ve haz alan bir duygu igerisine sokan,
kullanildik¢a kiside tutku ve bagimlilik yaratan, merkezi sinir sisteminde uyarici etki
yaratan, psikotropik etkileri olan®® ve tedavi amagh kullanimlar disinda ki kullanimi
ceza kanunlarinca su¢ olarak dilizenlenmis olan maddelerin tiimiidiir. Tiirk Ceza
Hukuku acisindan ise uyusturucu madde tanimini su sekilde yapabiliriz; “Ulkemizin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde, kanunlarimizda uyusturucu madde oldugu
kabul edilerek; tibbi ve bilimsel amaglar disinda imali, ithali, ihraci, satilmasi, satin
alinmasi, baskalarima verilmesi, bulundurulmasi, sevk edilmesi, nakledilmesi,
kullanilmas1 yasaklanan ya da ruhsata baglanan; ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak,
belirtilen eylemlere konu edilmesi su¢ olusturan dogal veya yapay maddelerdir.”'®

Hangi maddelerin uyusturucu, hangilerinin uyarici oldugu hususunda bir ayirim

yapilmamustir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin tamimlamasina gore ise, “Oniine gecilemez gereksinme, yahut
arzu, kullanildigr miktar1 arttirma egilimi, ruhsal, fiziksel bagimlilik hali yaratan
maddeler uyusturucu maddedir.”. Ancak yapilan tanimlarmn higbirinin tam olarak
uyusturucu maddeleri kapsadigi soylenemez. Cogu tanim bagimlilik yapici etkiyi ana
nokta olarak belirtse de, kahve, sigara gibi maddelerde bagimlilik yapmaktadir ve
uyarict maddelerinde bagimlilik yapti31” tespit edilmistir. Uyusturucu maddelerin

gittikce ¢esitlenmesi de genel bir tanim yapmay1 oldukca zorlastirmaktadir.’

Zamanla bitkilerden elde edilen dogal uyusturucularin yaninda, yapay olarak da

uyusturucular elde edilmeye baslanmistir. Dogal uyusturucular disinda uyusturucu

18 H. Yilmaz Giinal, “Uyusturucu Madde Suglar1”, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1976, s.29.

14 Ates, s.61

5 Abdurrahman Unlii, Uyusturucu Veya Uyarict Madde Imal Ve Ticareti Sucu, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2019, s.6

Giingér Sener ve Ali Kiaci, “Uyusturucu ve Psikotrop Maddelere iliskin Suclar”, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2001, s.37

Koksal Bayraktar, “Uyusturucu Maddeler ve Sug Siyaseti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt 51, S:1-4, 1985, s.47
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madde sayilmayan ve kotiiye kullanildigi taktirde uyusturucu maddelere benzer olarak
kigi tlizerinde olumsuz etki yaratan sentetik ilaglara ve diger maddelere psikotrop

maddeler denmektedir.

Psikotrop madde, sentetik yollar ile elde edilmis maddeler yahut ilaglar olarak ifade
edilebilir.® Psikotrop maddeler aslinda tipta kullanilmasi gereken ancak iyilestirici
ozellikleri kotiiye kullanilan maddelerdir olarak belirtilebilir.’® Bu maddelerinde zararl
etkileri g6z oniine alinarak 1971 Tarihli Psikotrop Maddeler S6zlesmesi’nin tilkemizde
tarafi olmustur ve sozlesmede yer alan 1, 2, 3, 4 nolu ek cetvellerde sayilan tiim
psikotrop maddeleri de dogal veya yapay olmasma bakilmaksizin mevzuatimiz

kapsaminda yasak olarak sayilmustir.?°

Miilga kanunda bu sug tipine iliskin baslikta sadece uyusturucu madde olarak
belirtilmis olsa da, her gecen giin yeni bir uyusturucu maddenin bulunmasi, sadece
dogal uyusturucu maddelerle yetinilmeyip, yapay uyusturucu maddelerinde piyasaya
stiriilmesi ve tam olarak uyusturucu madde sayilmasa da en az onun kadar tehlikeli ve
amaci disinda kullanildiginda ayn1 uyarici etkilerde bulunarak sinir sistemini zedeleyen
uyarict maddelerinde bir kavram olarak belirtilmesi ihtiyacindan dolay1 5237 sayili
TCK’ da madde bash@i “uyusturucu ve uyarict maddeler” olarak degistirilmistir.?
Boyle bir diizenleme yararli olsa da, miilga kanun zamaninda uyarici maddeleri
kullanmanin serbest oldugu sonucuna varilmamalidir. Zira o donemde de uyarici
maddeler, uyusturucu madde kavrammin altinda degerlendirilerek zaten yine
cezalandirilmasi sonucunu doguyordu. Ancak belirsizligi gidermek ve her gecen gln
farkli bir uyusturucu maddenin bulunmasi karsisinda sugun konusunu genisletmenin

yararl oldugu diislincesindeyiz.

8 Unlg, s.8

19 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglar1, On iki Levha

Yayinlari, istanbul, 2017, 5.8-9.

TBMM, Uyusturucu Basta Olmak Uzere Madde Bagimlilig1 ve Kacak¢ihig1 Sorunlarinin Arastirilarak
Almmasi1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu
Raporu,s.59

2L Sevilk, $.33
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Goriildiigii lizere, uyusturucu maddelerin her gegen giin artmasi ve kimyevi katkilarla
genislemesinden dolayr tanimmni yapmak gittikge zorlasmaktadir.?? Tanimi konusunda
kesin ve net bir tanim yapilamamakta ancak belirli o6zellikler konusunda
anlagilmaktadir. Doktrinde ise uyusturucu ve uyarict maddeler i¢in genel olarak, sinir
sistemi tizerinde keyif verici etkisi olan, bagimlilik ve tutku yaratan, anlik olarak keyif
veren maddeler olarak tanimlama yapilmisti.”® Ceza hukuku agisindan tanimlama
yapilamamasinda ki en biiyiik problemler, hangi maddelerin bu kapsamda sayilacagmin
genel bir ¢izgisinin ¢izilememesi ve yeni bulunan maddelerin uyusturucu veya uyarici
madde olup olmadigmmin hangi kriterlere gore ve tanima gore belirlenecegidir. Bu sorun
belirli ve net bir tanim yapilamasa da belirli kriterler baz alinarak bir siniflandirma
yapilarak ¢oziime ulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Asagida uyusturucu maddeler hakkinda
yapilan siniflandirma ve bu husustaki goriisler tartisilacaktir. Hangi maddelerin ceza
hukuku kapsaminda cezalandirilacagina dair sorunda, bu konuda sayma sistemi
benimsenerek bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Sayma sisteminin benimsenmis olmasi da
kendi icinde bir takim tartigmalara neden olmustur ve bu konu da ayr1 bir baslik altinda

detaylica anlatilacaktir.

1.2. UYUSTURUCU MADDELERIN SINIFLANDIRILMASI

Uyusturucu maddenin tanimini yapmaktaki zorluk, smiflandirmasini yapmakta da
gecerlidir. Zira tanimi dahi tam olarak yapilamayan, sadece Ornekleyici sayimlar
yapilabilen®® ve her gecen giin yeni bir ¢esidi, tiirii ortaya ¢ikan uyusturucu ve uyarici
maddelerinde bu degiskenlik i¢inde smiflandirmasini da yapmak tam anlamiyla

miimkiin olmamis® ve dgreti bu konuda bir gériis birligine varilamamustir.

Uyusturucu maddelere iliskin ilk smiflandirma, Louis Lewin tarafindan yapilmistir.

Lewin, maddeleri fizyolojik olarak yarattig1 etkilere gore smiflandirmis ve sonucunda,

22 Bayraktar, s.47

23 Sulhi Dénmezer, “Hukuk ve Uyusturucu, Aliskanlik Yaratict Maddeler (Kriminolojik Yaklagim)”,
IUIFM, Prof. Dr. S. F. Ulgener’e Armagan, C. XLIII, 1987, 5.457

Ece Selbes, “Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Sugu”, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s.9

% Unlg, s.11
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gecici bir mutluluk ve zindelik veren, keyif vericiler; kullanicisina ritya gordiiren, hayal
gordiirenler; kigide sarhosluk hissi yaratan, sarhosluk verenler; sakinlestirici ve uyutucu
etkisi 6n plana c¢ikan, uyku verenler ve kullanici istiinde uyaricit etki yapanlar,
uyaricilar olarak bes smifa ulagmistir. Bu smiflandirma i¢cinde Lewin alkol hatta kahve
gibi maddeleri de uyusturucu maddeler i¢inde saymistir. Ancak gerek Diinya’da
gerekse mevzuatimizda bu siniflandirmaya gore belirlenmis tiim maddelerin ceza

hukuku anlaminda uyusturucu ve uyarici madde sayilmadigini belirtmek isteriz. 2

Donmezer, uyusturucu maddeleri bes smifa ayirarak, bu bes smif temel olarak afyon ve
tiirevlerini, kokain ve tlirevlerini, halliisinonjenler, sukiin verici ilaglar, uyku ilaglar1 ve
alkol de tanimlandirmasin1 yapamadigi maddeler i¢inde diger maddeler basligini

agmustir.?’

Bu duruma karsm Diinya Saglik Orgiitii ise daha gene bir siiflandirma yapmayi tercih
ederek uyusturucu maddeleri sadece ii¢ gruba ayirmustir. Bu ii¢ grupta, afyon ve buna
benzer ilaglar, “ruhi durumu bozan ve hallusinasyon yapan maddeler”, “tedavide

kullanilan, aliskanlik yapan ve tutku yapan ilaglar” olarak belirlenmistir.?3

Uyusturucu ve uyarict maddelerin gelisen diinyada ¢ok popiiler olmasi ve neredeyse
her giin yeni yapay bir uyusturucu maddenin bulunmasi karsisinda, her maddenin
bagimlilik etkisi, tiirii, diger maddelere yakinlig1 ve maddelerin her biinyede farkli etki
gostermesi karsisinda sadece belirli unsurlar1 baz alarak kalici bir ayrim yapmak pek
miimkiin olmamaktadir. Uygulamada daha c¢ok uyusturucu ve uyarict maddelerin
iiretilme sekillerine gore aymrim yapildigi da goriilmektedir.?® Bu nedenle en basit
haliyle uyusturucu maddeler ceza hukuku acisindan da yapay ve dogal uyusturucu
maddeler® olarak smiflandirilmaktadir. Doktrinde de en ¢ok kabul géren siniflandirma

bu yondedir. Zaten ceza hukuku acisindan 6nemli olan maddelerin uyusturucu veya

% (Ozmen Aktaran, “Insanlik Tarihi Boyunca Diinyada ve Tiirkiye’de Uyusturucu Madde Sorunlar1”,

Istanbul, Celikcilt Matbaasi, 1976, 5.208
27 Donmezer, Kriminoloji, s.384
28 Mesut Uzuntok, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suglar”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008. s.22
Yasin Beser, Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglarmm Onlenmesinde Cografi Bilgi Sisteminin
Kullanimi: Beyoglu Ilgesi Pilot Calismasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Adli
Tip Enstitiisii Fen Bilimleri Ana Bilim Dal1, Istanbul, 2010, s. 67
%0 Unlu, s.13
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uyarict madde olup olmadigidir, geri kalani bizim konumuz agisindan bir farklilik

yaratmayacaktir.

Bu smiflandirmaya gore, dogal uyusturucu veya uyarict maddelere afyon, morfin,
eroin, kokain, esrar, crack, marihuana maddelerini , sentetik uyusturucu veya uyarici
maddelere ise, depresantlar, captagon, bonzai, ugucu ve ¢ozlct maddeler, stimulantlar,

halliisinojenler’i 6rnek olarak verebiliriz.

1.3.UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDELERE iLiSKiN ULUSLARARASI
SOZLESMELER VE iC HUKUKUMUZDA YER ALAN DUZENLEMELER

1.3.1. ULUSLARARASI SOZLESMELER

Uyusturucu ve uyarict maddeler eski zamanlardan beri acilar1 dindirme, haz verme
veya agri kesici 6zellikleri bakimindan kullanilmis iseler de, dogal ve sentetik kaynak
ve imkanlarin ¢ogalmasi ve yaygmlasmasi ile birlikte bu maddelerin kullaniminin
oniine gecilmesi daha da gii¢lesmistir.>* Bu baglamda ortaya ¢ikacak olan kamu saglig
ve sosyal sorunlar karsisinda s6z konusu maddelerin kullanimmin mesru amaglar
disinda olan kismini sinirlandirmak ve kotiiye kullanilmasini1 engellemek i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi konusunda evrensel bir isbirligi yapilmasi konusu devletler
arasinda kabul gdrmiistiir.? Bu vesile ile uluslararas1 alanda ki isbirligi neticesinde
20.yy’mn baglarindan itibaren Birlesmis Milletler basta olmak iizere, uluslararasi
calismalar hiz kazanmig ve bu konuda bir ¢ok konferans diizenlenip uluslararasi

sozlesme imzalanmustir. 3

Uluslararas1 platformda, ABD’ nin istegi iizerine on iki iilkenin de temsil edildigi,
Sanghay’ da toplanan komisyonun g¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan ve otuz dort

iilkenin taraf oldugu, 1909 Sanghay Afyon Sozlesmesi ile afyon ve kokain maddeleri

81 Yasar\Artug\Gokcan, s.75
%2 Sevilk, .55
33 Uzuntok, s.94



konusunda sozlesmeye taraf iilkeler, kat1 yasal diizenlemeler yapacaklarmni taahhiit
etmek suretiyle uluslararasi alanda bu maddelerin ticaretine karsi ilk tepkinin
verilmesinden sonra 1961 yilinda yapilan ve kendisinden 6nce akdedilen bu alanda ki
tim sozlesme ve protokolleri yiirirlikten kaldiran nitelikte olan 1961 tarihli
Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi’ne kadar bir¢ok sozlesme imzalanmis ve
yiirlirliige konulmus ise de, bu baslik altinda hali hazirda yiiriirligii devam eden

uluslararasi sdzlesmeler ele alinacaktir.3

1.3.1.1. 1961 Tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kotiiye kullannminin 6niine gecebilmek adina
onemli bir gelisme olarak uyusturucu ve uyarict maddelerle miicadele konusunda
yapilan mevcut tiim sozlesmelerin yerini alarak s6z konusu maddelerin kullanilmasmi
tibbi ve bilimsel amaglarla sinirlayan ve belirtilen ilkelerin uygulanmasimi saglamak
iizere siireklilik arz edecek nitelikte Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan 1961 tarihli Tek Sozlesmesi hazirlanmistir.®® Bu sozlesmeye iilkemizin de
27/10/1966 tarih ve 812 sayili Kanun ile katildigi, 1961 Tek Sozlesmesi metni
12/05/1967 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle i¢c hukukumuz agisindan
da uygulamaya baslanmistir. Ayrica25 Mart 1972 tarihli uyusturucu maddelere dair Tek
So6zlesme’sinin tadiline iliskin protokolde 26/04/2001 tarih ve 4669 sayili Kanun ile
onaylanmas1 uygun bulunarak, 30/06/2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirlirliige girmistir.

1961 Tek Sozlesmesi ile uyusturucu madde ekimi, imali, hazirlanmasi, elde
bulundurulmasi, satisa arzi, satin alinmasi, satisi, herhangi bir maksatla teslimi,
simsarlig1, transit olarak sevki, nakli, ithal ve ihraci ile bulundurulmasi hususunda,
sozlesmeye taraf olan devletlere sozlesme hiikiimlerine aykir1 sekilde yapilacak fiillerin
cezalandirilmas: konusunda yiikiimliiliik getirmekle, 1972 tarihli tadile iligkin protokol

ile de ayrica sentetik uyusturucu maddelerin imali de bu kapsama icerisine alinmigtir.

34 Sevilk, s. 59
3% Qahir Erman, "Uyusturucu Maddelere Iliskin Ceza Hiikiimleri", [UHFM, Atatiirk'e
Armagan, C. 14-47, S. 1-4, Istanbul 1982, 5.1062
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Uyusturucu maddeler konusunda, kavram birligine varilmasi anlamimda 6nemli bir
adim olarak 1961 Tek Sozlesmesi’nde de diger bir¢ok uluslararasi metinde oldugu gibi
uyusturucu madde kavrami tanimlanmayarak, uyusturucu maddelerin tiirleri cetveller

halinde sayilmakla yetinilmistir.>

1.3.1.2. 1971 Tarihli Psikotrop Maddeler Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan hazirlanan Psikotrop
Maddeler Sozlesmesi, 27/10/1980 tarih ve 2326 sayili Kanun ile onaylanarak ve
07/03/1981 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle, iilkemizde i¢ hukukumuz
bakimindan da sonu¢ dogurmaya baslamistir. Bu sozlesmede psikotrop maddelerin
tanimi tek tek yapilmayarak, 1961 Tek Sozlesmesi’nde ise sayma sistemi benimsenerek
psikotrop maddeler, cetveller halinde smiflandirilmis ve her cetvelde yer alan
maddelerin farkli denetim tedbirlerine tabi tutulmasi yolu benimsenmistir.®’ Bu
S6zlesmenin  20.maddesi ile psikotrop maddelerin  kdétiiye  kullanilmasini
engelleyebilmek i¢in kisilerin erken tedavi, teshis, egitim ve tedavi sonrasindaysa bu
kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi hususunda gerekli tedbirlerin sozlesmeye tliye
devletler tarafindan alinmasi gerektigi ilkesi kararlastirilmis olup, psikotrop maddelerin
bilimsel ve tibbi gayeler disinda kullaniminin yasaklanmasi uluslararasi ticareti, ithalat
ve ihracatinin yasaklanmasi ve smirlandirilmasi hususlarinda ¢esitli diizenlemeler
ongormiistiir.®® Doktrinde, kisa hali ile ilag aliskanlig1 olarak da nitelendirilen en az
dogal uyusturucu maddeler kadar tehlikeli olan sentetik uyusturucu maddeleri ifade
eden psikotrop maddeler terimi 1971 Psikotrop Maddeler Sozlesmesi ile; depresantlar,
trankilizanlar, stimulantlar ve hallusinojenler basliklar1 altinda olmak {izere dort ana

grupta ele alinarak bu soézlesme ile bu uyusturucu ve uyarict maddelerin kontrol altma

3% Vural Savas- Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 3, Ankara 1998, s.3725;
Murat Balci, Tirk Ceza Kanununda Uyusturucu Madde Ticareti Suglart (TCK. m. 188),
(Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, 5.98

37 Giingdr/Kinact, s.83; Mehmet Ziilfii Oner, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarici Madde
Imal ve Ticareti Suglar1, Ankara 2011, s.33

% Seviik, s.61; Balc1, 5.98
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alinmasi, kotilye kullanilmasmnin = Oniine  gegilmesi, denetime tabi tutlmasi

amaglanmistir. >

1.3.1.3. 1988 Tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakc¢ihgina Karsi

Sozlesme

1988 Tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacgak¢iligina Kars1 Sozlesme,
uyusturucu ve psikotrop maddelerin kagak¢iligmin uluslararas: alanda ciddi derecede
artmas1 ve bu maddelerin kacak¢iligindan elde edilen gelirlerin de artmasiyla birlikte
bu alanda islenen suglara kaynak olusturmasi sebebiyle uluslararasi alanda miicadele ve
isbirligini artrmay1 hedefleyerek Birlesmis Milletler tarafindan 19 Aralik 1988
tarininde kabul edilen ve Ulkemizce de 22/11/1995 tarihli Kanun ile uygun bulunarak
11/02/1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Taraf {ilkeler
bakimindan sézlesmenin 3.maddesin de yer alan eylemlerin kasten ihlal edilmesi
halinin, i¢ hukuklarinda sug¢ olarak diizenlenmesi yiikiimliiliglinii igeren bu s6zlesme
ile uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasa dis1 imalatinda kullanilan kimyasal
maddelerin kontrol altina alinmasi, uyusturucu madde kacgak¢ilig ile miicadele ve s6z
konusu maddelerin ticaretinden elde edilen kara paranin aklanmasmin Onlenmesi,

suglularm iadesi ve adli yardimlasma konular1 ¢dziime kavusturulmaya galisilmstir. 4

1.3.2. iC HUKUKUMUZDAKI DUZENLEMELER
1.3.2.1. Anayasa
Anayasamizin 58. maddesin 2. fikrasinda genclerin alkol, uyusturucu madde, kumar

gibi kotii aligkanliklardan korumanimn devletimizin temel bir ilkesi oldugu belirtilmis,

her ne kadar madde metninde gencler yazsa da doktrinde®* bu terim genis

%9 Uzuntok, s.114
40 Sevilk, s.62
41 Yagar, s.114; Seviik, s.65;
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yorumlanarak tiim vatandaglar olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu maddeden
sosyal devlet anlayisi sonucu Anayasa’mizin da Vatandaslarimizin uyusturucu
maddelerden korumak ve zarar gormelerini engellemenin ve uyusturucu madde ile

mucadelenin 6nemli bir yer tuttugunu anlamaktayiz.

1.3.2.2. Turk Ceza Kanunu

756 sayili Kanun’da ve 5237 sayili Kanun’da uyusturucu ve uyarict maddeler ile
miicadeleye yonelik cezai diizenlemeler yerini almis ve agir cezalar ongoriilmiistiir.

5237 sayih TCK’ nin 188’inci maddesinde uyusturucu veya uyarict madde imali ve
ticaretine iliskin cezai diizenlemeler, 189. uncu maddesinde ise ayni sugla ilgili tiizel

kisilere kars1 uygulanacak giivenlik dnlemleri diizenlenmistir.

5237 sayilh TCK’ nin incelenmesinde, uyusturucu maddenin kullanimindan satigina,
imaline kadar uyusturucu ve uyarict maddeyi tedaviile sokacak, dolanimini saglayacak
her tiirlii eylemin yasaklanmis oldugunu, bu eylemlerin ihlaline karsi ¢cok agir cezalar

Ongoriilmiis oldugunu gormekteyiz.

1.3.2.3. 2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun

Asagida daha detayli anlatilacagi tizere, 5237 sayili TCK’da uyusturucu ve uyarict
maddelerin bir tanimi yapilmamis, sayma sureti ile de belirtilmemistir. Bu kanunda ise
TCK kapsaminda belirlenmeyen uyusturucu maddeler sayilmis olup, cesitliligi her
gecen gilin artan dinamik yapida olan ve bilimsel arastirmalar sonucu bagimlilik etkisi
yaptig1 belirtilen ve zararli olan diger maddelerin de Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile

bu kanun kapsamina alinacagi belirlenmektedir.*?

42 Yasar, s.116
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2313 sayih UMMHK’nun verdigi yetkiye dayanmilmak suretiyle, 1971 Psikotrop
Maddeler Sozlesmesi’nin ekli cetvelinde yer alan psikotrop maddeler Bakanlar Kurulu

tarafindan bu Kanun kapsamimda uyusturucu madde olarak kabul edilmistir.*®

1.3.2.4. 3298 Sayih Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun

19/06/1986 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige giren
Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun’un 1’inci maddesinde bazi uyusturucu maddeler
say1lmis, bu uyusturucu maddelerin smirlayici sekilde sayilmadigi, Saglik Bakanliginca
bu kapsamda oldugu degerlendirilen maddelerin Cumhurbaskanligi Karanamesi ile

kanun kapsamina almacagi diizenlenmistir.

Ayn1 Kanun uyarinca uyusturucu maddelerin elde edilecegi bitkilerin ekimi, dikimi
belirli izinlere baglanmis ve her yil smirlarmn, slirenin ayrica ilan edilecegi
ongoriilmiistiir. izinsiz olarak yapilacak ekim ve dikimlerin TCK 188. maddesi

kapsaminda sug sayilacagi belirtilmistir.**

1.4. UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE SERBESTi TARTISMASI

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, bireyin kendi basma karar verme hakkinin
bu sug ile elinden almip alinilmadigidir. Birey kendi bedeni hakkinda 6zgiirce karar
veremeyecek midir? Nasil ki, alkol, sigara gibi maddelerde bagimlilik yapiyorken ve
bunlarin kullanimma devlet miidahale etmezken, bireyin uyusturucu madde
kullanmasina devlet neden miidahale etmektedir? Soyle ki bireyin 6zgiirliigii kadar
icinde yasamis oldugu toplumun 6zgiirliigii, glivenligi, sagligi, huzur ve dinginligi de
onemlidir. Birey 0zgiirlestigi noktada eger topluma zarar veriyorsa, o noktada devlet

toplumu da diigiinmelidir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi uyusturucu madde kullanan

4 Giingér/Kinact, s.107
4 Yokus Seviik, 5.28-29; Oner, 5.262
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bireydeki bagimlilik hali, diger hi¢ bir maddeye benzememekte ve verdigi yoksunluk,
haz veya diirtii etkisiyle bireye su¢ isletmektedir. Bu islenen suglarin magdurlar1 da
toplumdaki olusturan bireyler olmaktadir. Bu nedenle bireyin bu konuda ki
Ozgirliigiine hem bireyin kendisini hem de i¢inde yasamis oldugu toplumu korumak

adma devlet tarafindan miidahale edilmesi zorunlulugu dogmustur.*®

Dinyada ki birgok iilkede oldugu gibi {ilkemizde de bu maddelerin tarladan
¢ikarilmasindan baglanarak kullanimi, satig1 ve ticaretinin yapilmasinin oniine gegilmek
icin bir takim cezai yaptirimlar ve giivenlik tedbirleri dngdriilmiistiir.*® Peki konuyu en
temelinden kisaca inceleyecek olursak uyusturucu madde kullanimi neden
cezalandirilmaktadir? Oncelikle uyusturucu madde kullanimi kisinin kendi sagligma,
ekonomik ve sosyal durumuna zarar vermekle kalmayip ikincil taraflar iizerinde de
zarara yol acabilmekte oldugundan diinyanin ortak bir sorunu haline gelmistir. Mesela,
uyusturucu veya uyarict madde etkisi altina ara¢ kullanan birinin yoldaki bir baska
araca carpmasi veya yolda yliriiyen bir kisiye ¢arpmasi ile karsi tarafin can ve mal
giivenligine zarar vermis olur. Bu maddelerin kullanimi toplum igerisinde suca ve
siddete neden olmakla kalmayip toplumdaki sosyal yapidaki ¢okiise de neden
olmaktadir. Uyusturucu madde kullanicist ve bagimlist olan kisi bu maddeyi satin
alabilmek icin ilk basta hirsizlik olmak iizere bir ¢ok sucgu isleyebilmektedirler. S6z
konusu bu durum ise uyusturucu ve uyarict madde kullanicilar1 disinda toplumda yer
alan diger bireylerin en temel hakki olan can ve mal giivenligini tehdit etmektedir.
Baska bir ag¢idan bakacak olursak ta uyusturucu maddelerin kullanimi1 sonucunda bu
maddeleri kullanan kisilerin sosyal hayatlarinda ve is hayatlarinda verimli olacaklar1
donemde iiretimde aksaklifa yol agtiklar1 ve calisamaz hale geldikleri, sistemde
aksakliklara yol agtiklar1 ve bunlarin sonucu olarak ise kendilerine tedavi ve sosyal

servis saglayabilmek i¢cin ekstra masraflarinin ortaya ¢iktigi da bir gercektir.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) 2015 yili verilerine gore
kiiresel ¢apta yaklasik 246 Milyon madde kullanicismm mevcut oldugu ifade

edilmektedir.*” Bu oranin ve kullanici sayisinn her gegen giin artis gosterdigi de

4 Donmezer, .5
4 Donmezer, s.1
47 Cem Cetin, Ahmet Celik, Erkan Sezgin, “Uyusturucuyla Miicadele Politikalar1 ve Yeni Trendler”,
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kayitlara gegmektedir.*® Kullanic1 sayisindaki bu artis diinyada ki bircok devleti
uyusturucu ve uyarict madde ile miicadele etmeye yoneltmistir. Ancak uyusturucu ve
uyarict madde ile miicadele edilmesi karsisinda bu goriisiin tam tersi olarak uyusturucu
ve uyarict maddelerin kullaniminin serbest olmasini savunan bir takim goriisler de

ortaya ¢ikmustir.*°

Diger yonden uyusturucu maddeyi bu kadar sakincali kilan durum ise, terr orgiitlerinin
en biyik finansman kaynagi olmasidir. BM’lerin ag¢iklamalarma gore, diinyada
bulunan karaparanin en biiylik sebebinin uyusturucu madde ticareti oldugu ve bu
miktarinda uluslararas1 ticaretin %8’ini olusturdugunu belirtmislerdir.® Uyusturucu
maddenin paraya gevrilmesindeki kolaylik terér oOrgiitlerinin bir numarali finans
kaynag1 olmasinda en 6dnemli sebeptir. Bu nedenle de uyusturucu madde ile miicadele
devletler i¢cin ayr1 bir Onem tagimaktadir, uyusturucu maddenin kullaniminin
engellenmesi de talebi azaltacagindan devletler bu durumuda uyusturucu maddenin

ticaretinin engellenmesi agisindan bir yol olarak gérmektedirler.

Uyusturucu maddelerin kullanimmin serbest birakilmasi fikri, cezalandirma yolu ile
degil tedavi yolunun tercih edilmesi giiniimiizde popiiler bir secenek olmaya
baslamistir. Bu sekilde uyusturucu maddelerin kullanimini kayit altinda ve dolayisiyla
kontrol altinda tutma imkani dogacagi savunulmaktadir. Bu konu hakkinda goriis
birligi saglanamamis olmakla mukayeseli hukukta uyusturucu madde kullanimmnimn
serbest birakilmasina iliskin 6rnekler ise c¢ogalmaktadir. Bu iilkelere ornek olarak,
Hollanda, Danimarka, Almanya’nin uyusturucu madde kullanma konusunda

serbestlestigini soyleyebiliriz.!

Ankara 2016, s.46
8 Giilbin Dokmeci, Ahmet Saltik, ismet Dokmeci, “Edirne Merkezinde Halkin Uyusturucu ve Non-
Medikal fla¢ Kullanim1 Epidemiyolojisi”, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1988-
1990, s. 93- 103, s.94.
Bahadir Kiigiikuysal, “Uyusturucularin Yasallastirilmast Tartismast”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:24, 2011 s.215-224, 5.215.
Narkoterorizm ile Miicadele Uyusturucu ve PKK/KCK, Subat,2017, s.14
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/strateji/deneme/YAY INLAR/%C4%B0%C3
%87ER%C4%B0K/narkoterorizm_wehb%20icin.pdf
Yener Unver, “Karsilastirmah Hukukta Uyusturucu Maddeler Konusunda Onemli Hukuki
Diizenlemeler”, Uyusturucu Madde Suglariyla Miicadele, Ed. Yener Unver/Kerem Oz, Ankara 2018,
.46

49

50

51
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Feridun Yenisey, uyusturucu maddelerin son derece tehlikeli oldugunu, mukayeseli
hukuklarda bizim hukuk sistemimizde ki kadar agr cezalar Ongoriilmedigini,
Anayasamizin 58. maddesi geregi insanlar1 kotii aligkanliklardan korumanimn devletin
bir gorevi oldugunu, ve bu nedenle uyusturucu madde kullaniminin da
cezalandirilmasint dogru buldugunu ancak sadece cezai yaptirimlarin degil, sosyal ve
giivenlik tedbirlerinin de Ongoriilmesi gerektigini, tek basma agir cezalar
Oongoriilmesinin  bu problemi Onlemeyecegini, tedavi tedbirinin sart oldugunu

savunmustur.>?

Donmezer’de  uyusturucu  maddelerin = kullaniminin  serbest
birakilmamas1 gerektigini savunmaktadir. Serbesti fikirlerininde uyusturucu madde

kullanicist olan geng kesim icin tahrik edici bir nitelik tasidigini beyan etmistir. >

Mukayeseli hukukta cezai yaptirimlarin, uyusturucu madde kullanicilar1 iizerinde
olumlu etkisi olmadigini, bu nedenle uyusturucu madde yasallastrma g¢aligsmalarma
sicak bakildig1 bilinmektedir. Bayraktar’a gore ancak bazi konular su¢ olarak
belirlenirken, toplumun deger yargilarminda degerlendirilmesi gerektigini, Tiirk
toplumunun uyusturucu madde kullanimmi higbir zaman kabullenmedigini, boyle
toplumsal bir miicadelede varken, uyusturucu madde kullaniminin serbest
brrakilmasmim uyusturucu madde kullaninmina karsi verilen etkin miicadeleyi

zayiflatacagim savunmaktadir.>

Kanaatimce de toplum igerisinde yasayan bireyin 6zgiirce hareketlerini gerceklestirdigi
sirada eger icinde yasadigi topluma zarar vermeye baslamissa bu noktada devlet
toplumun biitliniiniin saglik ve diizenini gézetmek zorunda olacagindan kisinin bu
zararli eylemini smirlandirma yoluna gitmelidir. Ciinkii yukarida da agikladigimiz
lizere uyusturucu veya uyarict madde bagimlilig1 kisinin viicudunda baska higbir suca

benzemeyen olumsuz nitelikte etkiler dogurmaktadir.

52 Feridun Yenisey, “Uyusturucu Maddeler Sorununun Ceza Hukuku Yénii”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 1983, ss. 171- 191, 5.190

3 Donmezer, s.8

54 Bayraktar, s.50
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Kisi tizerinde ki sagliginmin olumsuz ydnde etkilenmesinden baslayarak kisinin bu
maddeyi aldiktan sonra farkli suglar islemeye yonelmesi yahut kisinin bu maddeyi
temin edebilmek i¢in gerekli maddi sartlar1 saglamak i¢in su¢ islemeye yonelmesi,
icinde yasamig bulundugu toplumun huzur ve diizenine karsi olumsuz yonde etkilerinin
fazlaca olmasindan bahisle devletin burada bu maddenin kullanimini tamamen serbest
birakmasi olumsuz birgok sonuca sebep olacaktir. Ancak tabi burada bu suca 6zgi
olarak yine de agir cezalar verilmesindense Kkisileri bu madde bagimligindan
uzaklastirmaya ve kurtarmaya yoOnelik olarak ve yeniden topluma saglikli bireyler
olarak geri kazandirilmasi yoniinde tedavi edici tedbirler alinmasinin daha faydali
olacagi diisiincesindeyim. Zaten bu su¢ 6zelinde kanun koyucunun son dénemlerde Ki

izlemis oldugu felsefe ve politikanin da bu yonde oldugunu sdyleyebiliriz.
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IKINCi BOLUM

SUCUN UNSURLARI, KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN
NITELIKLI HALI, OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. KORUNAN HUKUKI DEGER

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan her sug, temelinde mutlak surette bir
hukuki degeri koruma amaci ile diizenlenmistir.>® Korunan hukuki deger, kisinin
isledigi fiil ile ihlal ettigi menfaati yahut hukuki varlig1 ifade eder.® Bu sugta korunan
hukuki degeri agiklarken maddenin Tiirk Ceza Kanunu igerisinde ki diizenlendigi yere
bakmakta fayda vardir. Tirk Ceza Kanunu’ muzun sistematigine bakacak olursak,
maddelerin yer aldigi basliklar suc¢larin korumakta olduklar1 hukuki degere gore
diizenlenmistir. S6z konusu 191. madde 5237 sayili TCK’ nin “Topluma Kars1 Suglar”
baslikli tiglincii kismin “Kamunun Saghgina Kars1 Suglar” baghkli iiglincii béliimiinde
yer almaktadir.>” Miilga 765 sayili Ceza Kanunu doneminde ise “Ammenin Aleyhine
Ciirimler” baghgiyla kanunun yedinci kisminda “Umumun Sihhatine,yenecek ve
icilecek seylere miiteallik ciirtimler” basligiyla {i¢iincii boliimde 404. maddenin ikinci

fikrasinda yer almaktayda.®

Hem milga kanunun hem de 5237 sayili TCK’ nin sistematigine ve sugun kanun
icerisinde ki diizenlendigi basliklara baktigimizda baktigimizda, bu sugta korunan

hukuki degerin kamunun genel saghg1®® ve kamu esenligi oldugunu sdyleyebiliriz.®°

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Ahmet Caner Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler”,
15.Baski1, Adalet Yayinevi, 2015, Ankara, s.7

% Yolcu, s.8

57 Sevilk, s.119

%8 Ates, .58

%9 Ali parlar ve Muzaffer Hatipoglu, “Agiklamali- Yeni igtihath 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu”, 3.Baski, Ankara, 2010, Se¢kin yayinlari, s.3009

80 Ates, 5.59
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Bireylerin yasamis olduklar1 toplum icerisinde 6zgiir iradeleri ile hareket etmeleri zaten
anayasa ile giivence altma alinmig bir haktir. Ancak bireyin bu giivenceden
faydalanabilmesi i¢in ayni zamanda topluluk igerisinde yasamanin getirdigi bir takim

kurallara da uymasin1 gerektirmektedir.

Kanun koyucu bu su¢ tipinde topluma yonelik bir tehlikeyi var kabul ederek veya
mefruz (varsayilan) tehlike halinin bulundugunu kabul ederek somut bir zararin ortaya
¢ikmast sartin1 aramamistir. Uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmada tehlike
bulundugunu varsaymis ve bu durumu genel saglhiga ve kamu esenligine kars1 bir zarar
ve tehdit olarak gOrmiistiir. Genis yorumlayacak olursak kisinin i¢inde bulundugu
bagimlilik hali, hem i¢inde yasamis bulunduklar1 toplum hem gelecek nesiller agisindan
yani tiim insanlik adina da tehlikeli olmas1 ve madde kullanici olan kisilerin bizzat
kendi sagliklarma zarar verme tehlikesi oldugundan ve toplumu olusturan bireylerin

61

saglikli bireylerden olusmasinin® topluma faydali olacagindan bu sekildeki

degerlendirmeler ile madde diizenlenmistir.®?

Diger yandan her ne kadar korunmak istenen asil hedef kamu saglig1 ve esenligi olsa
da, toplumun saglikli bireylerden olustugu diisiiniildiigiinde bireyin sagligini koruma
amaci da hukuki degerin i¢inde sayilmalidir. Kaldi ki TCK 191.maddesinin gerekcesine
baktigimizda zaten asil amacin uyusturucu veya uyarict madde kullanan Kkisilerin
cezalandirilmasi olmadigi, amacm bu sekilde bagimli olan bireylerin 1slah edilerek
tedavilerinin yapilmasi ve saglikli bireyler olarak topluma yeniden kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Burada kanun koyucu meselenin temelinde kamu sagligin1 muhafaza
ederken bununda toplumun bir pargasi olan bireyin tedavisinin saglanmasi ve topluma
yeniden kazandirilmasi ile miimkiin olacagini benimsemistir.®® Kisinin sadece kendi
saglhigma zarar vermesi cezalandirilacak olsaydi intihara tesebbiis gibi durumlarinda
cezalandirilmas: gerekirdi. Ugiincii kisilere zarar vermedigi siirece bireyin kendi
saghgint etkileyen durumlar i¢in hapis cezasinin dngoriilmesi teorik anlamda dogru

olmasa da, uyusturucu veya uyarict maddelerin yaptig1 etkiler, bagimlilik ve diger

61 Ates, s.59

62 Sahin Kurt, “En son degisiklikleri ile Uygulamada uyusturucu madde suglari ve ilgili mevzuat”,
Istanbul 1992, 5.145-149

8 Cirkin, .82
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suglar1 islemeye yonelik yarattigi egilim de ongoriilerek yani tehlike varsayimi ile bu
su¢ icin ceza ongorilmektedir. Gergekten de uygulamada da uyusturucu veya uyarici
madde kullanicilar1 bu maddeyi kullandiklarinda fiziken ve ruhen tahrip olduklari® igin
ve tekrardan madde almak i¢in parasi olmadiklari zamanda hirsizlik, yagma veya fuhus
yapmak gibi hukuka ve kanuna aykir1 yollara bagvurmasi sikg¢a karsilasilan

durumlardandir.

Ayrica kisinin kullanmig oldugu uyusturucu veya uyarict maddenin etkisi altindayken
cinsel istismar, tecaviiz, kasten adam 6ldiirme veya yaralama gibi suglar1 da isledigine
uygulamada siklikla karsilasmaktayiz.%®> Sayet bu sonuglar ortaya ¢iktiginda kisi ayrica
islemis oldugu diger suclardan da yargilanacagi ve gerektigi taktirde
cezalandirilacagindan dolayr bu maddenin amaglarindan biri de uyusturucu madde
kullanim1 ile madde etkisi altinda iken kisinin islenmesi muhtemel diger suclar ile

arasindaki baglantiy1 zayiflatmak oldugunu da soyleyebiliriz.

2. SUCUN MADDIi UNSURLARI

2.1. FAIL

Fail bir su¢ kapsaminda kanunda ki tanimi ile ¢ergeveleri belirlenmis bir eylemi veya
sonucu ortaya ¢ikaran fiili isleyen kimsedir.®® Baska bir deyisle sugun kanuni tanimida
yer alan eylemleri gergeklestiren kisidir.%” Failin sugu islemesi i¢in sugu olusturan
eylemleri bizzat gergeklestirmesi gerekmez. Gergeklesmesini istedigi neticeyi meydana
getirirken bunu bizzat degil de bir arag vasitasi ile gergeklestiren kisi de sucun faili

olur.%8

64 Niza Ozdemir, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglar1”, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir, 2009, .80

8 Donmezer, s.1039

8 Tirkan Yalgin Sancar ve Timugin Képriilii, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Caligmalar1”, Ankara 2015, s.491

7 Yolcu, s.19

8 Hamide Zafer, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, TCK m.1-75 Ders Kitabi, Istanbul 2010, s.316
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Kural olarak TCK’ da tanimlanan suglar herkes tarafindan iglenebilir. Ancak istisnai
olarak bazi suglar bakimindan kanun koyucu o su¢ tanimindaki fiilin ancak belirli bir

kisi tarafindan islenebilecegini ongdrmiistiir.

Bu sekilde fiili isleyen kiginin o sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi hukuki veya
maddi 6zelliklere sahip olmasmin arandig1 suglara 6zgii su¢ denir. Ornek verecek
olursak kanunda failin cinsiyeti belirlenmigse ya da kamu gorevlisi olmas1 araniyorsa

veya evli olmasi istenmigse bu hallerde 6zgii su¢ vardir.

TCK 191.madde kapsaminda inceledigimizde ise konumuz olan sug tipi agismdan
kanun koyucu belirli vasfa sahip olmay1 aramamis olup®, bu su¢ gercek kisi olmak

sartiyla’®, herkes tarafindan islenebilen’® suclardandir.”

Belirtilmemiz gerekir ki uyusturucu veya uyarici madde kullanma ve buna bagl
secimlik hareketleri yaptirima baglayan TCK 191. maddesi bir soyut tehlike sucudur.
Yani faile ceza verilmesi, somut bir tehlikeye yahut zarara neden olunmasi sartina

baglanmamustir.

Kanun koyucu, miilga 765 sayil1 Ceza Kanunu déneminde uyusturucu madde kullanimi
sucunda failin “iptila” derecesinde bagimliliginin olmasi sartin1 aramakta iken 5237
sayil1 TCK’ da bdyle bir sarta veya diizenlemeye yer verilmemistir. Bir baska deyisle
5237 TCK diizenlemesine gore uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanan failin bu
maddeyle ilk kez temas etmis olmasiyla siirekli ve diizenli kullanan olmasi yahut

bagimlilik derecesinde olmasi sug tanimi agisinda farklilik arz etmemektedir. ™

89 Parlar, Hatipoglu, s.3010

705237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na gore ancak gercek kisiler sugun faili olabileceklerdir. Sug ve ceza
sahsidir.

' Gunal, s.59

2 Ates, s.94

3 Ali Parlar, Giile¢ Demirel, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu ve Uyaricit Madde Suglari, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 396

"% Yilmaz Giinal, “Uyusturucu Madde Suglar1, Kazanci Yayinlar1”, Ankara 1976, s.150
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Yukarida bahsedilen nedenlerle bu sucun faili yasi, meslegi, cinsiyeti fark etmeksizin
herkes olabilecektir.”® Ancak TCK’> nin 191/2’ye gére uygulanacak giivenlik tedbiri
acisindan uyusturucu madde kullanan kimse ile kullanmamakla birlikte kullanmak i¢in
alan veya bulunduran kimse arasinda bir ayrim yapilmistir. Buna gore, uyutusturucu ve
uyarict maddeyi kullanan kimse hakkinda, mahkemece hem tedaviye hem de denetimli
serbestlik tedbirine hiikmedilmesi gerekirken®, kullanmamakla birlikte kullanmak igin
alan veya bulunduran kimse hakkinda yalnizca denetimli serbestlik tedbirine karar

verilebilecektir.”

Failin kullanma amaci ile bulundurdugu uyusturucu veya uyarici maddeyi kendisi imal
ya da ithal etmis olabilir. Kisi s6z konusu maddeyi karsiliginda bir bedel 6deyerek satin
almis ya da herhangi bir bedel 6demeden kabul etmis olabilir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta failin tedarik ettigi maddeyi kisisel kullanimina yetecek miktar1
asmamas1 gerektigidir.”® Fail tarafindan tedarik edilmis olan uyusturucu veya uyarici
maddenin kisisel kullaninma yetecek miktar1 asmasi durumunda bu kisinin TCK

188.maddeden sorumlulugu’® giindeme gelecektir.®°

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme ve bulundurma
sucu tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi ile birlikte de
islenebilir.8! S6z konusu sug bizzat islenebilen suclardan oldugundan birlikte faillik

durumunun miimkiin olmadigmi® savunan gériislerde mevcuttur.®

" Kurt, s.211

6 Ates, 5.95

T Sevilk, s.131

8 Erding Hakan Ozdabakoglu, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nda Uyusturucu veya Uyarict Madde
Suglar1”, Ankara 2007, s.46

9 Suat Caligskan, “Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar1”, 2. Baski, Ankara

2013, .46

“Uyusturucu madde kullananin, satmaktan ayr1 olarak bagimsiz bir su¢ oldugu gozetilmeden, sattigi

uyusturucu maddelerden bir kismini kullansa bile, hakkinda satmak sugundan ceza tertibine yer

olmadigma karar verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 10.C.D. 04.02.1993-15987\1155

“Dosya kapsamina gore; sanik ile hilkkmii temyiz etmeyen diger sanik babasi hakkinda uyusturucu

madde sattiklar1 yoniinde istihbari bilgi edinilmesi {izerine evlerinde yapilan aramada, suca konu

uyusturucu maddenin alt1 adet poset icerisinde ve sanigin montunun cebinde olmak {izere ve toplam

287 adet kiigiik paketgikler halinde ele gegirilmis olmasi karsisinda, sanigin eyleminin TCK 188\3

maddesi kapsaminda satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak sucunu olusturdugu

gozetilmeksizin,yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 10.C.D. 05.04.2004, 204113898

81 Parlar, Hatipoglu, 5.3010

82 Ozkan Ozmen, Uyusturucu veya Uyarici Madde Suglari, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul, 2009, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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2.2. MAGDUR

Magdur, islendigi iddia edilen sug tarafindan kendi menfaati veya hukuken korunan bir
yarar1 yahut hakkinm ihlal edildigi kisidir.?* Dar anlami ile sugun magduru sadece
gercek kisi iken kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak, satin
almak ve kabul etmek sugundaki magduru genis yorumlayacak olursak magdur
konumunda olan aslinda diger tiim uyusturucu ve uyarict madde suglarinda oldugu gibi

tiim toplumdur.8®

Karsilagtirmali hukukta genel olarak uyusturucu madde suglarmi “Tiim insanligin
saghgma karsi islenen su¢” olarak gorme kanaati vardir.®® Hatta uygulamaya bakacak
olursak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da “uyusturucu maddeye iligkin suglarda,
hukuken korunmak istenen deger toplumun ve bireyin esenligi” seklinde kararlarinda
bahsetmektedir.” Maddeyi kullanan bireyin kendisi bu sugun magduru olamaz. Belirli
bir magduru olmayan suctur. Toplum icerisinde yasamini saglikli bir sekilde siirdiiren
her bir birey bu su¢tan magdur olma potansiyelini tasimaktadir. Hatta bu konuda sugun
Uluslararas1 nitelik kazanmasi ve tiim insanligi etkilemesi kapsaminda toplumun
yalnizca bir lilkede yasayan toplumdan olugsmadigini baska iilkede yasayan insanlarinda
bu toplum igerisinde yer aldigmi ve buna gére bu sucun magdurunun tiim insanlik®

oldugunu savunan gériislerde mevcuttur.®

Bu su¢ kapsaminda sugun magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler yani tiim
toplum oldugu savunulmaktadir. Bu durumda “magdursuz su¢” kavramina kisaca goz

atmamiz gerekecektir. Hukuk sistemimizde yeni olan bu terim “kurbani1 olmayan” sug

8  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”,

6.Baski, Ankara 2008, s.827

8 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku”, Onaltinct Basi, Istanbul 2008, s.463

Izzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi,

Ankara 2013, 5.204

8 Yolcu,s.20

87 Seviik, s.121

8 Ates, s.95

89 Sahir Erman ve Cetin Ozek, “Ceza Hukuku Ozel B6liim, Kamunun Selametine Kars: Islenen Suclar”
Istanbul 1995, 5.335
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anlamma da gelmektedir. Bu terim ile ilgili doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bazi
yazarlarmm goriislerine gére kanunda yer alan her sugun belirli bir magduru olmasi
gerektigi diisiincesi savunulmaktadir.®® Buna karsilik bir takim yazarlara gore ise bazi
suglarin magdurlarmin belirli olmasmin gerekmedigini, uyusturucu veya uyarict madde
kullanim1 sugununda bu kapsamda kalan suclardan oldugunu savunmaktadirlar.®! 5237
saylli TCK 43.maddesiin birinci fikra dordiincii climlesinde bile bellli bir magduru

olmayan su¢ demektedir.

2.3. KONU

Madde metninde sucun konusu olarak uyusturucu veya uyarici 6zellik ihtiva eden
madde belirtilmistir. Sugun konusunu olusturan uyusturucu ve uyarict maddeler
hakkinda detayli agiklamamizi ilk béiimiinde yaptig§imizdan burada sadece maddi konu

yoniinde 6zellik arz eden bir ka¢ kisma deginmek istiyoruz.

5237 sayih TCK’ da sucun konusu, uyusturucu veya uyarict maddeler olarak
belirlenmistir. Oysa ki miilga 765 sayili Ceza Kanununda sadece uyusturucu maddeler
sucun konusuydu.? Ancak her iki kanunda da sadece kavram olarak terimler belirtilmis
olup, uyusturucu veya uyarict maddenin ne oldugu konusunda bir tanimlama
yapilmamistir. 5237 sayili Kanun’da uyarici maddeler diye ayr1 bir kavram
eklenmesine gerek goriilmiistiir.*® Aslinda zaten miilga 765 sayili Kanun’da uyusturucu
maddeler terimi genis anlamda degerlendirilerek uyarict maddeleri de i¢ine almaktaydi.
Onceleri afyon maddesi ile baslayan bu uyusturucu maddeler ozellikle sentetik
maddelerin ortaya ¢ikmasi ile zamanla baskaca uyusturucu ve hatta uyarict maddeler
tiiretilerek cesitleri ve sayis1 oldukca artmistir. Kanun koyucuda kullanimi artan yapay
maddelere karsilik 5237 sayili Kanun’da ayrica uyarici maddeler olarak belirtme

gerekliligini hissetmistir.%*

9% Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 8.Baski,

Istanbul 2015, s.105.

Hasan Hiiseyin Cali, “Tiirkiye’de Kentsel Mekanda Magdursuz Sug Ornegi Olarak “Uyusturucu ve
Uyarict Madde Kullanma™”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012 16 (1), 5.37
56, Donmezer\Erman, Genel Kisim Cilt I, s.381

2 Yolcu, s.11

% Ates, 5.61

% Sevilk, s.34
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Uygulamada bu su¢ kapsaminda olay aninda ele gegirilen maddenin uyusturucu veya
uyarici Ozellik ihtiva eden maddelerden olup olmadigma dair kolluk tarafindan
diizenlenecek olan kriminal raporunun® yiiriitilen tahkikat evraklari icerisinde mutlaka
bulunmasi gerekir. Aksi takdirde sugun ana konusunu olusturan unsur (uyusturucu veya
uyarici madde) bulunmayacagindan dolay1 islenemez sugtan sdz etmek gerekecektir.%
Maddenin uyusturucu veya uyarict olup olmadigina dair alinacak rapor i¢in olayda ele
gecirilen suca konu madde genellikle Polis Kriminal Laboratuvarlari, Adli Tip Kurumu
ve Emniyet Genel Miidiirliigii’ne gonderilerek bu kurumlar tarafindan hazirlanan

Kriminal raporlari ile tespit edilmektedir.®’

Uyusturucu madde ticareti sugunda da oldugu gibi maddenin niteligi burada 6nem arz
etmemektedir. Maddenin kokain olmasi, bonzai olmasi, eroin® olmasi arasinda higbir
fark yoktur.%® Ayni sekilde uyusturucu veya uyarict maddenin etkisinin fazla, sert veya

az, yumusak olmasinin su¢ agisindan bir dnemi bulunmamaktadir.*%

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik uyarinca uyusturucu maddeler konusunda egitim gormiis kolluk
gorevlileri tarafindan uyusturucu maddenin niteligine dair mesleki bilgisine ve
tecriibesine dayali gorgiisiinii 6n raporunda belirtebilir. Ancak bu 6n rapor yalnizca
bilgi mahiyetinde degerlendirilecek olup, uzmanlik raporu (Kati Rapor) gelmeden

kovusturma asamasinda mahkeme dava hakkinda sadece bu rapora dayanarak karar

%  “Samgin ikametinde yakalanan suca konu maddelerin.... Uyusturucu madde igerip igermedigi
hususunda uzman bilirkisi incelemesi yaptirilmadan eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas1” Yargitay 10.CD. 05.04.2004- 2025\3900

%  “Haklarmda kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sugundan kovusturmaya yer olmadig
karar1 verilen Mine T., Samire A. ve Aysun A.’nin samigin kendilerine temin ettigini soyledikleri
maddenin ele gegmemesi nedeniyle uyusturucu veya uyarict nitelikte olup olmadiginin tespit
edilmedigi, ad1 gegenlerin sug¢ tarihinde uyusturucu veya uyarici madde kullandiklarinin teknik
yontemlerle saptanamadigi, sanikta da herhangi bir uyusturucu madde ele gegirilemedigi, dolayisiyla
ad1 gegenlerin soyut beyanlari diginda sanmigin atili sucu isledigini samout bir olgu olarak ortaya
koyan, her tiirli siipheden uzak, yeterli ve kesin delil bulunmadig1r gozetilmeden, beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 10.CD. 13.03.2017, 2014\12180 E.-
2017\946 K.

9 Sener Giingdr ve Ali Kiaci, (Ogreti ve Uygulama Boyutu ile) “Uyusturucu ve Psikotrop Maddelere

Mliskin Suglar”, Ankara 2001, s.116

Erhan Giinay, “Uygulamali uyusturucu veya uyarict madde suglar1 ve ilgili mevzuat”, 3.Baski,

Ankara 2005, s.131

9 Sevilk, s.124

100 Ates, s.61
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veremeyecektir. Konu ile ilgili Yargitay kararinda da acikca belirtildigi iizere "Sanikta
ele gecirilen su¢ konusu maddenin, 5237 sayili TCK' nin 191. maddesi kapsaminda
sayilabilecek uyusturucu veya uyarici madde olup olmadigi konusunda, uzman bir
kurum veya kurulustan rapor alinmasi gerektigi gozetilmeden, kolluk gorevlileri
tarafindan diizenlenen 15.03.2010 tarihli 6n ekspertiz raporuna dayanilarak hiikiim

kurulmas1.." bozma sebebi yapilmugtir. 1%t

Uzmanlik raporunda ele gecirilen maddenin uyusturucu veya uyarict madde olup
olmadigr kesin ve net bir sekilde belirlenmelidir. Cezai anlamda maddenin
bulundurulmasi, kullanilmasi, satin alinmasinin cezalandirilabilmesi i¢in yasal
mevzuatimiz geregince o maddenin Oncelikle uyusturucu ve uyarici madde olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

Eger madde uyusturucu veya uyarici maddelerden biri degilse yukarida da
bahsettigimiz {izere sugun konusu mevcut olmayacagindan yine islenemez suctan
bahsedilecektir. Ornek vermek gerekirse, uyusturucu veya uyarici madde satin almak
isteyen kisiye madde yerine un verilmesi halinde burada sugun konusu olmadigindan

islenemez sug giindeme gelecektir. 192

Failin sorusturma veya kovusturma asamasinda tek basma uyusturucu veya uyarici
madde kullandig1 yoniindeki ikrar igerikli beyan1 da mahkumiyeti i¢in tek basma yeterli
olmayacaktir. Mutlaka failin kullandig1 maddenin ele gecirilmesi ve maddeye iliskin

kesin raporun dosya icerisinde bulunmasi gerekir.1%

Bir diger husus ise uyusturucu veya uyarict maddeler kanunda tek tek sayilmamistir. Bu

durumda bir takim tartismalara yol a¢gmaktadir. Uyusturucu ve uyarict maddeler

101 Yargitay 10.CD., 21.10.2014, 2012/21190 E. - 2014/11460 K.

102 Ates, 5.62

108 "Sam@m hazirhik ifadesi ve asamalardaki beyanlarma gore uyusturucu madde kullandigi kabul
edilmesine ragmen, kullandigini ifade ettigi uyusturucu madde veya o6rneginin ele gecirilmemis ve
madde iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmamig olmasi, keza saniklarin kan ve idrar 6rnegi alinip
tahlili de yapilmamasi nedeniyle uyusturucu metabolidinin saptanmamasi karsisinda sanigin
mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmamasi nedeniyle
beraat karar1 verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi kanuna aykiridir.”
Yargitay 10.CD.,2006/2369,2007/400
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konusunda kanunilik ilkesinin delinmesini dogru bulan ve bulmayan goriisler
mevcuttur. Nevzat Gurelli, bu konuda ne olursa olsun hukukun temel ilkelerinin tsttin
tutulmasi gerektigi, bu nedenle uyusturucu veya uyarict maddelerin kanunda tek tek
sayllmas1 gerektigi, bir zaman uyusturucu maddelerin kullanilmasmin kanunda
uyusturucu madde sayilmamasindan dolay1 cezasiz kalacak olsa da, hukukun
iistiinligiiniin bulundugu ve temel ilkelerin zedelenmemesi gerektigi bu nedenle tek tek
sayllmasi gerektigi goriisiinii savunmustur.'® Ancak cogunluk goriise gore ise, gelisen
teknoloji ve cagimizda uyusturucu ve uyarict maddelerin biiyiikk bir hizla arttigi,
uyusturucu madde ile miicadelenin ¢ok 6nemli bir boyutu oldugu, bu nedenle kanun
metninde tek tek sayllmamasinin ve genel bir tanim yapilarak bu igin Yonetmelik ve
sdzlesmelere birakilmasmin dogru oldugunu savunmaktadir.’®® Zaten miilga 765 sayil
Ceza Kanunu’nda uyusturucu veya uyarict madde kullanimini diizenleyen 403.
Maddesinde degisiklik yapan 02.06.1941 tarihli ve 4055 sayili Kanun gerekcesinde de
kanun koyucunun goriisii aym1 yondedir, cok dogru buldugumuz bir yaklasimla
gerekgede kanun koyucu, netice olarak uyusturucu ve uyarict madde kullanmanin yasak
oldugu, kanunen tek tek hangi maddelerin yasak oldugunun bilinmesi mantikli gdziikse
de, bunu kullanan kisinin zaten uyusturucu madde kullandigmi bildigi, bilerek ve
isteyerek bu maddeyi kullandigi, tek tek bu maddelerin sayilmasi seklinde bir engelin
olusturulmasi halinde sadece bu kisilerin eylemlerinin cezasiz kalacagi, kanunda koti

niyeti korumayacagindan bahisle suan ki uygulamanin gerekg¢esini belirlemistir.

Kanaatimizce kanunilik ilkesi geregi uyusturucu ve uyarici maddelerin tek tek

sayllmas1 daha dogru olsa da,'%

giiniimiiz sartlarinda her gegen giin yeni maddelerin
ortaya ¢ikt131}%” ve bulundugu da gdz Oniine almirsa bu sistem benimsendiginde bazi
madde kullanimlarinin yeni kanun ¢ikana kadar cezasiz kalmasi sonucunu doguracagi

husussu da agikardir.

104 Nevzat Gurelli, “Hukuk Agisindan Tlag Aliskanliklar”, THFM, C.XLI,S.1-4, 1975, s.5-6

105 Qeviik, .30, Ates, s.10

106 Koksal Bayraktar, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Diizeni, Kamunun Itimadi ve Kamunu Selameti
Aleyhine Islenen Ciiriimler", Degisen Toplum ve Ceza Hukuk Kargsisinda TCK'nin 50.Yili ve
Gelecegi, istanbul 1977, (s.593-621)

107 Dogan Soyaslan, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Giincellestirilmis 12. Baski, Ankara 2018, 5.490.
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Sonug olarak, uzmanlik raporunu hazirlayan kisilerin, ele gecen maddenin Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerde, Tiirk Ceza Kanunu’na, 2313 sayili Kanun’un
19. maddesinde!®® ve 3298 sayili Kanun’un 1. maddesinin!®® verilen yetki uyarinca

¢ikarilan Cumhurbaskani Karar1® nda®'

yer alip almadigmi incelemesi gerekir. Ciinkii
belirlenen madde uyusturucu veya uyarici madde olsa dahi bu sayilan yerlerde
belirtilmemisse bizim hukukumuz agisindan kanunilik ilkesi geregince cezalandirilmasi

s0z konusu olmayacaktir,*'?

2.4. FIiL

TCK 191. maddesinde uyusturucu veya uyarici maddeyi satin almak, kabul etmek,
bulundurmak ve kullanmak fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir. Netice kavrami “Kanuni
tarifte yer alan dis alemdeki degisiklik” olarak tanimlanmakla®'?, bu su¢ bakimmdan
netice olarak kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddenin satin alinmasi, kabul
edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi oldugunu ve bu sebeple yine bu sug

acisindan neticesi hareketle bitisik sug( sirf hareket sucu) oldugunu sdyleyebiliriz.**

Belirtmemiz gerekir ki kisinin kendi iradesi ile kullandig1 maddelerin etkisi altinda iken
islemis oldugu bir su¢ var ise elbette ki bu durumda “sebebinde serbest hareketler
(actiones libarae in causa)” prensibi ile de temellendirilebilecegi tizere

cezalandirilacaktir. '

108 02/07/2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 12 nci maddesiyle Icra Vekilleri heyetinde olan bu yetki
Cumhurbagkanima verilmistir.

109°02/07/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 105 inci maddesiyle 1 inci maddesinin birinci fikras: ile
Bakanlar Kurulunda bulunan bu yetki, yapilan bu degisiklik ile uyusturucu ve uyarict maddelerin
belirlenme yetkisi Cumhurbaskanina verilmistir, bunun nedeni degigsen yapida Bakanlar Kurulu diye
bir kurumun kalmamig olmasidir

110 Glngor\Kinaci, s.37; 07.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 06.10.2020 tarihli ve 3061
sayilt Cumhurbagkani Karari ile sayilan uyusturucu maddeler 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Mukaberesi Hakkindaki Kanun’a tabi tutulmustur

1 Ates, 5.65

112 Dgnmezer\Erman, s.381

113 Seviik, 5.132

114 Artuk\Gokgen\Yenidiinya, s. 16
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Kanunda yer alan bir takim suglarm hukuki tanimlarinda sucun iglenme sekillerinin
se¢imlik hareketle gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir.'® Konumuz olan kullanmak
amaciyla uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
sucu da bu belirttigimiz sekilde secimlik hareketle islenebilme 6zelligi olan bir sugtur.
Sayilan bu se¢imlik hareketlerin timii “Uyusturucu maddeyi kullanma amaci ile”
gerceklestiriliyor olmasi gerekmektedir. S6z konusu sayilan bu fiillerden herhangi
birinin veya birkacinin gerceklestirilmesi ve neticenin gerceklesebilmesi i¢in bu
hareketler i¢cinden yalnizca birinin yapilmasi dahi sugun olusmasi ac¢isindan yeterli
olacak olup, dort fiilin birlikte aym anda islenmesine gerek yoktur.!'® Secimlik
hareketlerin tiimii veya birkacmin gerceklesmesi durumunda da yine tek bir su¢ vuku
bulmus kabul edilmesi gerekmektedir. Bu hallerde tek bir sug¢ islendiginin kabul
edilebilmesinin sart1, suga konu hareketlerin ayn1 konuya yonelik olmasidir. Eger her
bir se¢imlik hareket farkli konuya yonelmis durumda ise burada artik tek bir sugtan s6z

edebilmek miimkiin olmayacaktir.*’

Sucun taniminda se¢imlik olarak belirtilen “satin alma” “kabul etme”, “bulundurma” ve
“kullanma” hareketleri bu sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.*'® Madde metninde
yer alan se¢imlik hareketlerin her birini asagida tek tek ayrmntili bir sekilde

inceleyecegiz.

2.4.1. Kullanmak icin Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak

Maddenin birinci fikrasinda bahsedilen ve ilk se¢imlik hareket olarak sayilan eylem,
kullanmak amaciyla uyusturucu veya uyarict maddeyi satin alma eylemidir. Satin
almak eylemi, uyusturucu veya uyarici madde iizerinde ki fiil ve hukuki tasarrufta

bulunma hakkmnimn bedel veya sair bir ivaz karsiliginda, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri

15 Ates, 5.66

118 Giinay., 5.139

17 Cirkin, 5.92

18 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar”,
Ankara 2016, s.110.
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olarak!!® zilyetliginin baskasina devredilmesidir.*?° Satin alma fiilinin olusabilmesi igin
mutlaka bir ivazin bulunmasi gerekli olmakla, bu ivazin uyusturucu veya uyarict madde
temin edilen sahsa verilmis olmas1 ve karsiliginda o sahistan uyusturucu veya uyarici

maddenin zilyetliginin devralinmis olunmas1 gerekmektedir. 12

Kars1 tarafa bir bedel 6demeksizin alinan uyusturucu veya uyarici madde bu eylem
olarak degerlendirilmeyecektir. Ivazdan anlasilmasi gereken sadece para degildir,
burada ekonomik degeri olan her sey ivaz olarak degerlendirildigi gibi hatta uyusturucu
veya uyarict maddeyi satin almak i¢in karsiliginda yine uyusturucu veya uyarict madde

verilmesi yani degis tokusu da ivaz (bedel) olarak sayilmaktadir.1??

Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi almak icin para yahut para disinda ekonomik
degeri olan herangi bir sey disinda baskaca bir karsilik verir ise bu durumda satin alma
eylemi olusmayacaktir. Mesela, uyusturucu veya uyarict madde bagimliligi olan failin,
kendisine uyusturucu veya uyarict madde verilmesi karsiliginda kendisine uyusturucu
veya uyariclt maddeyi veren kisi ile cinsel iliskiye girmesi durumunda burada satin alma
eylemi olugsmamakla birlikte sucun diger se¢imlik hareketlerinden olan uyusturucu
veya uyarict madde bulundurmak veya kabul etmek eylemlerinin gerceklestiginin

soyleyebiliriz.1?

Ikinci sart olarak belirtmemiz gereken husus ise uyusturucu veya uyarict maddenin
zilyetliginin de faile ge¢mesidir. Taraflar arasinda sadece sozlii anlasmanin yapilmis
olmas1 satin alma eylemi a¢isindan ve sucun tamamlanmasi acisindan yeterli degildir.
Eylemin gerceklesmesi ve sugun tamamlanmasi i¢in uyusturucu veya uyarict maddenin

satin alan failin zilyetligine, kendi hakimiyet alanina girmesi gereklidir.*?*

119 Parlar\Hatipoglu, s.3010

120 Ates, 5.68

121 Soner Hamza Cetin, “Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi”, 65 (4) 2016: 1353-1480, s.1379

122 Sahir Erman ve Cetin Ozek, “Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamunun Selametine Kars1 Suclar” (TCK
m.369-413), Istanbul 1995, 5.273

123 Cetin, 5.1380

124 Ates, 5.68
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Buna karsilik Yargitay’ in bir takim kararlarina gore ise zilyetligin faile gegmedigi bazi
durumlarda bile satin alma eyleminin gergeklestigini ve sugun olustugunu kabul

etmektedir.1?®

Ucgiincii sart olarak degerlendirilmesi gereken nokta ise faildeki saiktir. Fail uyusturucu
maddeyi kullanmak igin satin almig olmalidir. Aksi takdirde fail bu maddeyi kullanma
amaci disinda satin almig ise veya amaci uyusturucu madde ticareti ise burada TCK
188. maddesinde ki “Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti” sugu s6z konusu
olacaktir.'?® Bu amag belirlenirken sadece failin beyanlarna bakilarak belirlenmez.
Zaten uygulamada da sik¢a karsilastigimiz iizere uyusturucu madde ticareti sucundan
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan siipheliler/saniklar sorusturma ve
kovusturma asamasindaki yargilanmalar1 esnasinda savunmalarinda genellikle
uyusturucu veya uyarict madde satis1 yapmadiklari ve uyusturucu madde kullanicis
olduklarimm belirtmektedirler. Burada somut olaym 06zelliklerine bakilarak faildeki

saikin tespit edilmesi mimkunddir.

Oncelikli olarak failin kendisine ait veya olay aninda kendi sevk ve idaresinde olan
arabasindan, evinden veya iizerinden ¢ikan uyusturucu veya uyarict maddenin miktari,
kullanim sinirinin {izerinde olup olmadigi, hassas terazinin olup olmadigi, ayrica kolluk
kuvvetlerinin (Tutanak Miimzilerinin) olay anina dair tutmus olduklar1 olay yeri
inceleme tutanagi, failin kullanmak i¢in satm aldigini belli eden dis etmenler, maddenin
satisin1 kolaylastiracak bigimde ufak parcalara ayrilip posetlendigi gibi Olgiitlere

bakilarak sugun hareket kismai tespit edilir ve s6z konusu olay hakkinda satin alma olup

125 «“Samigm onceden tanistign Trabzon’daki kisi ile anlasarak, bildirdigi hayali bir kisi adma otobiisle
esrar gonderilmesini istedigi, bu kisi tarafindan koli i¢ine konulan esrarin anlasmaya uygun bi¢cimde
otobiisle Samsun’a gonderildigi, otobiis yazihanesine telefon eden sanigm, uydurdugu bu isme
gonderilen kolinin geldigini 6grendigi, heniiz sanik tarafindan yazihaneye gidilip koli alinmadan
once, gorevlilerce i¢inde esrar bulunan kolinin ele gecirildigi, boylece esrarin sanigm tasarruf alanina
girdigi ve satin alma ya da devir alma isleminin tamamlandig1 gozetilmeden, TCK’nin 61.maddesi
geregince (suga tesebbiis edildigi gerekcesiyle) cezadan indirim yapilmasi” bozma nedeni
yapilmistir.” Yargitay 10.CD., 08.04.1996 giin 1996/3157-3613

Sahin Kurt ve Ela Kurt, “Uygulamada Uyusturucu Veya Uyarict Madde Suglar1 ve lgili Mevzuat”,
Ankara 2007, 5.212
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olmadig1 konusunda baslica kriterler arasinda degerlendirilir. Sayilan bu 6lgiitler daha

sonra ayr1 bir baghkta daha detayli bir sekilde degerlendirilecektir.'?’

Kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alma eyleminde, uyusturucu veya uyarict
maddeyi satin alan taraf madde kullanicisi olarak TCK 191' e gore cezalandirilacakken,

maddeyi ticari amagla satan kars1 taraf ise TCK 188' e gore cezalandirilacaktir.

Fail, satin alma eylemi agisindan {i¢iincii bir sahs1 ara¢ olarak kullanabilir. Satmn alma
eylemi agisindan failin iglincii bir sahsi ara¢ olarak kullanmasi, satin alma fiilinin
karsilikl1 yiiz ylize veya internet ortaminda gergeklesmis olmasmin, eylemin sug

sayillmas1 agisindan bir dnemi yoktur. 128

2.4.2. Kullanmak icin Uyusturucu veya Uyarict Madde Kabul Etmek

Uyusturucu veya uyarict maddeyi kabul etmek eyleminden anlasilmasi gereken, failin
sucun konusu olan ve zilyetligi de baskasina ait olan uyusturucu veya uyarici maddeyi
herhangi bir karsilik vermeden ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak?® kendi tasarrufta

bulunma yetkisi altina almasidir. Bu eylemi uyusturucu madde satisindan ayiran en

127 “Samgm oturdugu binanin bodrum katnda gizlendigi sirada yakalandigi ve yanmdaki posette sug
konusu kokainin, kokain bulasikli 8 adet kilitli posetin ve 1 adet hassas terazinin ele gecirildigi
olayda; her ne kadar sanik {izerine atili uyusturucu madde ticareti yapmasugunu kabul etmemis ve
bodrum katinda gizlenirken yakalanmadigimni savunmus ise de, sanigm oturdugu binada uyusturucu
madde satildigma ve saklandigina dair ihbar alinmasi, ihbarm dogrulugu hakkinda bina ve
cevresinde arastirma yapan gorevlilerce, binaya bir takim sahislarin girip kisa bir siire sonra
ciktignin ve ardindan siipheli bir sekilde hizla uzaklastiklarinin tespit edilmesi, alinan ihbara ve
kolluk tarafindan yapilan arastirmaya istinaden, mahkemece verilen arama karar1 ile ayni giin sanigin
oturdugu binaya gelinerek gergeklestirilen arama sirasinda, bina iginde bulunan sanigin gorevlilere
fark edilmemek i¢in bodrum katinda gizlenerek yakalanmasi ve biraz uzaginda bulunan posette sug
konusu uyusturucu madde ile bir adet hassas terazinin ele gegirilmesi, tanik olarak dinlenen tutanak
diizenleyicilerin olay tutanaginin igeriginin dogru oldugunu ve sanig1 bodrum katinda gizlenirken
yakaladiklarmi beyan etmeleri birlikte degerlendirildiginde; sanigin iizerine atili uyusturucu madde
ticareti yapma sugunun sabit oldugunun, su¢ ve cezadan kurtulmaya yonelik savunmasmin gercegi
yansitmadiginin kabulii gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.06.2017, 2017\10-219-
2017\313

128 Cetin, 5.1381

129 parlar\Hatipoglu, s.3010
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onemli nokta maddenin bir ivaz(karsilik) olmadan zilyetliginin devredilmesidir.**°
Burada so6zlii anlagsma yeterli olmamakta, mutlaka fiili zilyetligin devrinin
gerceklesmesi gerekmektedir.®*! Zilyetligin devrinden anlasilmasi gereken alicnin yani
failin tasarruf alanina girmesidir. Dolayisiyla fiilen devir sart olmamakta, alicinin
istedigi bir yere, bir kigiye verilmesi halinde de zilyetligini devraldigindan dolay1 sug

gerceklesmis sayilacaktir. 132

Burada zilyetliginde devrine iligskin sorundan sonra degerlendirilmesi gereken diger bir
durum ise, alici olan failin amacidir. Failin uyusturucu veya uyarici maddeyi mutlaka
kullanmak icin kabul etmesi gerekmektedir. Eger ki maddeyi, kullanmak i¢in degil de
bundan gelir elde etmek veya daha sonrasinda satmak gibi amaclarla aldiysa bu halde
failin sugu artitk TCK 188/3 kapsaminda degerlendirilecektir. Bu degerlendirme
yapilirken Onemli olan kisinin beyanlarindan ziyade somut olayda yer alan yan
delillerdir. Ozellikle uyusturucu maddenin miktar1 yani kisinin ortalama kullanim
dozunun {izerinde veya altinda olmasi halleri kullanim amacmm olup olmadigi
hususunda karine teskil eder.’®® Ornegin 1 kg kokain maddesinin kullanmak amaciyla
kabul edildigi veya satin alindigma inanmak gii¢ bir durum olacaktir ¢iinkii madde
miktar1 yillik kullanim sinirinin dahi iizerindedir. Yargitay’m da bu konuda ki bir
kararinda 6zetle kabul ettigi Uzere “Devir alma kullanma amacina yonelik olup,
devraliman uyusturucu madde miktar1 da igmek i¢cin devir alindig1 (kabul edildigi)
yolundaki savunmayi dogrular miktarda ise eylemin uyusturucu madde kullanmak

sugunu olusturdugunun” kabulii gerektigi yoniinde karar1 mevcuttur.'®*

Ayrica son olarak belirtmek gerekir ki failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kendisine

sunan kimseden onu sorusturma ve kovusturma takibinden kurtarmak ve gizlemek

130 Ates, .71

181 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, “ Gerekgeli- Aciklamali- igtihatli- 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”, Istanbul 2005, s. 1382

132 Seviik, 5.134

138 idil Su Ekmekgi, “Sug ve Ceza Siyaseti Agisindan Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu Madde
Kullanma Sucu”,istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanms Yiiksek
Lisans Tezi), Ocak 2015, s.100

13 Yargitay 5.CD., 15.10.1976, 1976/2603-2898
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amactyla maddeyi almigs olmasi halinde, fail TCK 281. madde de yer alan sug

delillerini yok etmek sugunu islemis olacaktir.**®

2.4.3. Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyaric:t Madde Bulundurmak

Bulundurmak eyleminin kisaca tanmimi, failin kendisine veya bir baskasina ait
uyusturucu veya uyarict maddeyi ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak™*® kullanmak

amaci ile fiilit®’

veya hukuki egemenligi altinda, uyusturucu veya uyarict madde
iizerinde tasarruf imkanina sahip olacak sekilde bulundurmasidir.*®® Bulundurmaktan
anlagilmasi gereken illa failin {izerinde bu maddeyi bulundurmasi demek degildir.
Onemli olan durum failin bu uyusturucu veya uyarici maddeye kolayca ulasma
imkanmmn ortadan kalkmamis olmasidir.'®® Madde failin iizerinde ¢ikabilecegi gibi
evinde, 1§ yerinde, arabasinda, yaninda tasidig1 ¢cantasinda da uyusturucu veya uyarici
maddeyi bulundurmasi, bulundurmak eylemi olarak kabul edilecektir.}*® Burada evin
failin kendisine ait olup olmamasnin veya failin maddeyi elinin altindaki arabasinda
saklamis olmasinin veya kendisine ait olan uzaktaki ciftlik evinde saklamis olmasi

arasinda sucun olugmasi bakimindan bir 6nemi bulunmamakta yani bu durumda da sug

olusmaktadir. Ancak fail maddeyi kendi kisisel ihtiyac1 i¢in bulunduruyor olmalidir. 14!

185 Cetin, 5.1383

13 parlar\Hatipoglu, s.3010

187 Ates, s.72

138 Erman\Ozek, s.274

139 Seviik, 5.135

140 “Sjjriiciiliigiinii tanik Bedir’in yaptigi, sam@m da icinde bulundugu aragta yapilan aramada; samgmn
oturdugu sag 6n koltugun 6niinde ki paspasin lizerinde bulunan posette, 40 adet “MDMA” etken
maddesi iceren tablet ile 5 parca halinde net 250,95 gr. Esrarin ele gegirildigi olayda; sanigin tiim
asamalarda ki ifadesinde uyuusturucu madde kullandigini ve su¢ konusu esrar ile tabletleri
kullanmak i¢in satin aldigin1 sdylemesi, bu savunmasini dogrular sekilde kan ve idrar tahlillerinde
“THC”(esrar) etken maddesinin tespit edilmesi, ele gecirilen uyusturucu maddelerin miktar itibariyla
kullanma sinirlart iginde kalmasi birlikte degerlendirildiginde; sanigin savunmasinin aksine sug
konusu uyusturucu maddeleri satacagina, baskasma verecegine veya kulanma disinda baska bri
amagla bulunduracagina iligkin, hertiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi, sabit
olan eyleminin kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugunu olusturdugu kabul
edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.06.2017, 2015\10-1250-2017\312 K.

141 Parlar\Hatipoglu, s.3010

35



Yani 6nemli olan nokta miilkiyet degil, madde iizerindeki hakimiyet, ulasma ve tasarruf
imkaninm failde olup olmadigidir.**? Burada evin failin kendisine ait olup olmamasmin
veya failin maddeyi elinin altindaki arabasinda saklamig olmasmin veya kendisine ait
olan uzaktaki ciftlik evinde saklamis olmasi arasinda sugun olugmasi bakimindan bir
o6nemi bulunmamakta yani bu durumda da su¢ olugsmaktadir. Yani 6nemli olan nokta
miilkiyet degil, madde iizerindeki hakimiyet, ulasma ve tasarruf imkanmin'*® failde
olup olmadigidir.*** Ayrica belirtmek gerekir ki fail kullanmak amaciyla bir bagkasina
ait olan uyusturucu veya uyarict maddeyi kendi egemenligi altinda (kullanmak
amaciyla bulundurmasi sartiyla) tutuyor ise yine sucun gerceklestiginin kabulii

gerekir.1*°

Uyusturucu maddeyi bulundurma eylemi kesintisiz suglardandir ve belirli bir sire
devam etmelidir.?*® Yani fail yakalandiginda bu su¢ tamamlanir. Bu nedenle failin ne
kadar siiredir uyusturucu veya uyarict maddeyi bulundurdugunun tespit edilme imkani
olmayip, sucun gerceklesmesi acisindan bir onemi de zaten bulunmamaktadir.*’
Bulundurma uzun siireli olabilecegi gibi kisa siireli de olabilir. Tespit edilebilen
hallerde failin uyusturucu maddeyi 6nce evinde bulundurup, daha sonra iizerinde

bulundurmasi halinde de tek suc olusacaktir.4®

142 Yasar\Gokcen\Artuk, s.5174

13 Erman\Ozek, s.274

144 «Ancak; ele gegen uyusturucunun bulundugu yer kolluk goérevlilerince fiziki takibe alindigi igin
sani@in bu uyusturucuyu almast miimkiin olmadigindan ve buna bagli olarak islenemez su¢ s6z
konusu oldugundan TCK'nin 191/10.maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayini,” Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 5. CD., 2019/1081 E., 2019/2147 K., 24.12.2019

Giingor/Kinaci, s.345; Cetin s.1384, "Bulundurma" kavrami, maddede sayilan esyanin kisinin
iizerinde veya hakimiyet alaninda tutulmasi anlamina gelmektedir. Ancak bulundurmanin kabul
edilebilmesi i¢in kiginin yasak esyayi tizerinde veya hakimiyet alaninda tutma fiilinin makul bir siire
devam etmesi gerekmektedir. Bagka bir kisi tarafindan {istte veya hakimiyet alaninda bulundurulan
yasak esyanin sadece kullanilmasi eylemi tek basina bulundurma olarak kabul edilemeyecektir.
TCGK., 2016/16-1095 E., 2019/579 K., 08.10.2019

146 parlar\Hatipoglu, s.3010

147 Seviik, 5.135

148 Yasar\Gokcen\Artuk, s.5174; Erman/Ozek, s.264

145
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Failin kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi bulundurmasi, bir nevi o
maddeyi kullanmadan 6nceki 6n eylemi niteligindedir.'*® Kanunda belirtildigi iizere
bulundurma halinde madde fail tarafindan kullanilmamis olsa veya lazim olur diye
bulundurmasi halinde de cezalandirilacagi da goéz Oniine alindiginda aslinda burada
kullanma suguna tesebbiiste kalma durumunun, diger se¢imlik hareket olan bulundurma
halinin ihlal edildigi i¢in fail burada da sugun tamamlanmig hali ile

cezalandirilmaktadir,*®°

Failin hastalig1 veya saglik sorunlar1 nedeniyle kendisine saglik gorevlileri tarafindan
receteyle verilmis bir uyusturucu veya uyarici maddeyi bulundurmasi halinde sug
olugsmayacaktir. Ancak hastaligi olsa dahi bu maddeyi recetesiz olarak elde etmis
olmas1 halinde veya yatistirici olarak doktor izni olmadan kullanmasi halinde ayni

durumdan s6z edilemeyecek ve suc olarak kabul edilecektir.*>*

Ayni eylem 5237 sayili TCK’nin 188/3. maddesinde belirtilmis olup iki su¢ arasindaki
tek fark failde bulunan “amag¢” unsurudur. Bu nedenle bu su¢ tiplerinde ayirimi
yaparken sorusturma ve kovusturma dosyast Cumhuriyet Savcisi, Agir Ceza
Mahkemesi Baskan1 ve iiyeleri veya Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi tarafindan
titizlikle, detayli ve tiim deliller masaya yatirilarak muhakeme edildikten sonra nihai
karar verilmelidir. Ciinkii failin amacinin kullanmak oldugu durumlarda sorumlulugu
TCK 191' e gore belirlenip, ceza miktarlar1 da oldukg¢a diisiik iken, failin amacinin
uyusturucu madde satis1 veya ticareti oldugu durumlarda ise TCK 188/3' e gore
cezalandirilacak olup, ceza miktar1 ise olduk¢a fazla oldugundan bu konu uygulamada
bluyuk 6nem arz etmektedir. Failde ki amacin saptanmasi konusunda somut olaydaki
temel deliller ve tiim yan deliller olduk¢a 6nemlidir. Uyusturucu veya uyarict maddenin
miktari, maddenin bulundurulma sekilleri (sirali veya satisa hazir halde paketlenmis

olup olmadigi), kolluk tutanaklari(failin maddeyi kullanip kullanmadigi veya bir

149 «“Uyusturucu veya uyarica madde kullandig maddi bulgularla saptanan kisi, bu maddeyi kullanmadan
once mutlaka satin almis veya kabul etmis ya da bulundurmus olacaktir. Kendi 06zgiir iradesiyle
sozii edilen maddeyi kullanan kimsenin, en azindan o maddeyi bulundurmus oldugunu kabul
etmek zorunludur; ¢iinkii kanun, bulundurmanin uzun veya kisa siirmesi konusunda bir ayirim
yapmamustir.” Yargitay 10. CD., 08.03.2006, 2005/19876 E., 2006/3511 K.,

150 Elmas, s. 403; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.793

131 Kurt,Kurt, 5.214
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baskasina maddeyi sattigi anmn goriliip gorilmedigi), olayda hassas terazi olup
olmadigi, failin iizerinden sirali halde yiiksek miktarda para ¢ikip ¢ikmadigi, olay
yerinde yiksek miktarda kicik kilitli poset/paketlerin olup olmadigi hususlari bu

kapsamli degerlendirmede dikkate alinacak hususlardan bazilaridir.

Son olarak bu konuda deginmemiz gereken husus bir kisinin, bagkasinin uyusturucu
veya uyarict madde kullanimi i¢in madde bulundurmasi durumunda buradaki hukuki
sorumlulugunun ne olacag: ile ilgilidir. Kisi eger baskasmin kullanimi i¢in uyusturucu
veya uyarict madde bulunduruyor ise TCK 191. madde kapsamma girmemekle, TCK
190. maddede tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma
sucu meydana gelecektir. Mesela yakin bir arkadasinin uyusturucu veya uyarict madde
kullandigini bilen bir kisinin, arkadasinin bu maddeyi kullanmasi i¢in yaninda
bulundurursa veya arkadasina ait uyusturucu maddeyi kabul ederse ve arkadasmin bu
maddeden her gilin belli miktarda kullanmasma izin verirse, artik bu kisinin eylemi
TCK 191. maddenin kapsamindan ¢ikarak TCK 190. maddesinde tanimlanan
uyusturucu  veya  uyarict  madde  kullanilmasmi  kolaylastrma  olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii, burada maddeyi bulunduranm, kullanmak kast1 yoktur.*>?
Bu noktada ayrim yapilmasi gereken bir husus kisinin hem kullanmak i¢in uyusturucu
madde bulundurup hemde arkadasina ait uyusturucu maddeyi de saklamasi ve ona
vermesi halinin mi bulundugu, yoksa hig¢bir sekilde uyusturucu madde kullanmayan
kisinin sadece arkadasi i¢cin arkadasina ait uyusturucu maddeyi saklayip gerektiginde
mi verdigidir. Zira ikinci halde kendisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanmak
yoniinde hicbir kast1 olmadigindan TCK 191. madde de yer alan sugtan dolay1 bir
sorumlulugu dogmayacaktir ve sadece TCK 190. maddesinde yer alan uyusturucu veya
uyarici madde kullanilmasini kolaylastrma sucunu islemis olacaktir.®®® Ancak bir
kisinin baskasina ait maddeyi saklamasinin yaninda birde kullanmasi halinde ise, kisi

iki ayr1 sug islemis olacak ve iki ayr1 ceza alacaktir.

152 Cetin, 5.1386; Dogan Karakas, s. 172
153 Oner, 5.135
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Yani, hem TCK 191. maddesinde yer alan uyusturucu madde kullanmak igin
bulundurma sucunu hemde TCK 190. maddesinde yer alan uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasimi kolaylagtirma sucunu islemis olacak ve ayri ayri bu suglardan

dolay1 cezalandirilacaktir. '

2.4.4. Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Kullanmak

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ na 2014 yilinda eklenen bu eylemle uyusturucu madde
kullanmak sug¢ olarak tanimlanmistir. Ancak bu diizenlemeden 6ncede uyusturucu veya
madde kullanimi cezasiz kalmiyordu. Diger se¢cimlik hareketleri degerlendirdigimizde
bulundurmak, satin almak ve kabul etmek eylemleri kullanmanin 6nceki asamalarini

ifade etmektedir.

Yani uyusturucu madde kullanmak bagl basina bir su¢ olmasa da, uyusturucu maddeyi
kullanan fail ayn1 zamanda o maddeyi bulundurmusta olacagindan her haliikarda sug
islemis oluyordu. Yargitay’ da aym sekilde bulundurma eyleminin kullanmay1

kapsadigini o dénemdeki kararlarinda kabul etmistir.*>®

1% Yokus Seviik, s.167

155 Kanun yararina bozma talebinde ileri siiriilen ilk diisiince yoniinden uyusmazlik, 5237 sayili TCK’nin
191.maddesinin 1. fikrasinin metninde, “uyusturucu madde kullananlardan” bahsedilmemis olmasi
nedeni ile kendisinde uyusturucu madde ele gegirilmeyip, sadece uyusturucu madde kullandig
saptanan kisiler hakkinda, anilan fikrada 6ngoriilen hapis cezasinin uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Madde gerekgesine gore, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak
degil, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir. Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, ashinda tedavi ve
terapiye ihtiya¢ duyan kisidir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrasinda, uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisinin, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi gerektigi kabul
edilmistir.Bir kiginin uyusturucu maddeyi kullanmasi eylemi, rizasi disinda zorla veya hile ile
verilmesi durumlar1 disinda, failin 6ncelikle kendi iradesi ile bu maddeyi, eylemsel ya da hukuksal
olarak egemenlik (hakimiyet) alanina almasini ve burada tutmasini, yani zilyetligine ge¢irmesini
gerektirir. Bir bagka kisinin, uyusturucu maddeyi, dogrudan viicuda enjekte etmesi veya igirmesi
durumlarinda da bir bagkasinin uyusturucu maddeyi fiili egemenlik alanina sokmasina riza
gosterilmesi s6z konusudur. Her iki durum da bulundurma eylemini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
uyusturucu madde kullanmak eylemi 6ncelikle bu maddeyi bulundurma eylemini gerektirir ve bu
eylem, 5237 sayili TCK’nmn 191/1. maddesi uyarinca cezalandirilir. Sadece, uyusturucu madde
kullaniminin tibbi bir bulgu olarak saptandigi ve failin iizerinde ayrica uyusturucu madde ele
gecirilmemesi nedeni ile kullanilan uyusturucu maddeyi bulundurma eyleminin somut olarak
goriilemedigi, algilanamadig1 durumlarda, varligi kesin bir olgu olan ve yasada sug olarak tanimlanan
bulundurma eyleminin yok sayilmasi olanakli olmadig1 gibi, bir kiside uyusturucu madde
kullaniminin tibben saptanmasi, aslinda uyusturucu madde bulundurmay ortaya koyan giiglii bir
kanit niteligini de tagimaktadir. Bu durumlarda, failin uyusturucu madde bulundurmak eyleminden
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Kullanmak eylemi bir kimsenin uyusturucu veya uyarict maddeyi agiz, damar, burun
yolu, deri altina siringa etme veya koklama, burna ¢ekme gibi hangi sekilde olursa
olsun, viicudunun i¢ine almasi ve uyusturucu veya uyarict maddenin etkisi altina
girmesidir.?>® Burada ki kullanmak eylemi bir kez dahi gerceklesmis ise bu durumda
sugun maddi unsurunun hareket kisminin gerceklestigi kabul edilecek olup kullanmanin
birden fazla defa gergeklesmis olmasi durumunda da her bir kullanma i¢in ayr1 ayr1 sug
olusmayacak tek su¢ kapsaminda kalacaktir.®’

Cunkii kullanma fiilinin kesintisiz bir fiil niteliginde oldugu ve hukuki kesinti
gerceklesinceye kadar tek su¢ islenmis olacagi kabul edilmektedir. Failin burada ki
madde kullaniminin hangi amac¢ veya saikle yaptigmmin sugun olusumunda bir dnemi
yoktur. Yani fail bu maddeyi, sikintilarindan arinmak, haz almak, acismi dindirmek
amac1 ile yapmis olabilir ve bu durumlar da da TCK 191.maddesinde yer alan

uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunu islemis olur.

Failde bulunan uyusturucu maddenin bir sekilde ele gegirilememesi halinde ise
viicudundan almacak idrar, kan veya sa¢ numuneleri iizerinde yapilacak incelemelerde

kisinin uyusturucu madde etkisi altinda olup olmadig1 belirlenecektir. *>°

cezalandirilmasi, ayrica, uyusturucu maddeyi kullanmasi nedeniyle tedavi ve terapiye ihtiya¢ duyan

bir kisi olmasi nedeni ile de 5237 sayili TCK’nin 191/2. maddesi uyarinca hakkinda tedavi ve

denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmelidir. Aksi goriisiin kabulii, hayatinda

hi¢ uyusturucu veya uyarict madde kullanmayip, ilk kez ve belki de basit bir merakla uyusturucu

veya uyarict madde bulundurup, heniiz kullanmayan bir kisiye anilan maddenin 1. fikrasi uyarinca

hapis cezasi verilmesi sonucunu doguracakken, siirekli kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict

madde bulunduran, ancak olay aninda iizerinde bu maddelerin ele gegirilemedigi kisilere hapis cezasi

verilmemesi sonucunu doguracaktir ki, bu sonug da, esitlik ilkesine agik¢a aykirilik olusturacaktir.

Yargitay 10. CD., 07.05.2007, 2006/12505 E. — 2007/5296 K., naklen., Ates, $.82

Giingor, Kinact, s.345

157 Kurt/Kurt, s.213; Cetin, 5.1389

158 Elmas, s.365; Cetin, 5.1388

159 “Sanik Niyazi Aykan hakkinda uyusturucu madde kullandigma dair diger saniklarin soyut iddiasi
disinda herhangi bir su¢ ihbarinin bulunmadigi, kendisine ait karavanin disinda ki sandigin icinde ele
gecirilen suga konu esrar maddesinin diger saniklardan Kenan Yilmaz’a ait oldugu ve sanigin
uyusturucu madde kullandiginin tibben de saptanamadig1 géz oniinde bulunduruldugunda; daha 6nce
uyusturucu kullandigint ve buldugu zamalarda uyusturucu kullandigini belirtmesinin, sanigm atil
suctan cezalandirilmasi i¢in yeterli ve somut bir delil olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 ve
sanigin uyusturucu madde kulandiginin somut bir olgu olarak tiim delillerle ortaya konulmasi
gerektigi gozetilmeksizin, sanik hakkinda beraat yerine mahkumiyet hiikkmii kurulmasi.” Yargitay
10.CD. 15.12.2003- 6362\22379
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Burada failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullandig1 yoniindeki s6ylemi ve ikrar

bu sucun olusumu agisindan tek basma yeterli degildir.°

5237 sayili TCK' da bu suca dair 27.03.2015 yilinda Ozellikle okul g¢evresindeki
uyusturucu madde kullanimlarint 6nlemek, sug politikasi agisindan ise uyusturucu veya
uyarict maddenin kullaniminin yayilmasmi onlemek amaciyla okul, yurt, hastane,
ibadethane gibi bazi noktalarda ve bunlarm dis smirlarindan itibaren iki yiiz metre
cevresindeki yerlerde uyusturucu veya uyarict madde kullanmak ve hiikkmiin diger tiim
secimlik hareketleri icin sucun nitelikli hali sayilmis olup cezada artirim nedeni
sayllmustir.’®? Hiikmiin bu fikrasindaki yerler haricinde failin uyusturucu maddeyi

kullandig1 yer su¢ acgisindan 6nemli az etmemektedir.

Ayni sekilde uyusturucu maddenin kokain, eroin, bonzai, esrar olmasina iliskin de
maddede bir ayrim yapilmamistir. Uyusturucu madde ticareti sugunda maddenin
niteligine gore daha agir cezanin 6ngoriildiigii bir sistem olusturulmusken, ayni durumu
kullanma sugu i¢in uygulamamislardir. Yani uyusturucu ve uyarict maddenin niteligi ne
olursa olsun TCK 191.maddesinde yer alan kullanma sugunda ceza yine ayni olacaktir.
Ayrica sliphelinin ~ uyusturucu maddeyi neden kullandiginin da bir 6nemi

bulunmamaktadir.*6?

Secimlik hareketli olan bu su¢, uyusturucu veya uyarict maddenin kullanmak i¢in satin
almmasi, bulundurulmasi veya kabul edilmesi seklinde ki se¢imlik hareketlerden bir
veya birkaci ile olusur. Fail burada uyusturucu veya uyarict maddeyi hem kullanmak
hem de satmak i¢in bulundurmus ise burada failin eylemi TCK 188\3.maddesinde yer

alan uyusturucu veya uyarici madde ticaretinden sorumlulugu dogacaktir.

160 «“Kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarici madde ele gecirilemeyen, sug tarihi ve éncesinde
uyusturucu madde kullandigr teknik yontemlerle saptanmayan sanigin daha once kullandigini

sOyledigi maddelerin ele gegcmemesi nedeniyle, niteliklerinin belirlenmesi miimkiin olmadigindan;

atilt sucu isledigine iliskin sanigin soyut beyani disinda , yeterli ve kesin delil elde edilemedigi

dikkate alinmadan ...”, Yargitay 10. CD., 11/02/2019 tarih ve E:2017/5302-K:2019/819

29.10.2015 tarihli muhafaza altina alma ve yakalama tutanagi igerigine gore sanigm okul bahcesinde
uyusturucu madde kullandigmin anlasilmasi kargisinda, TCK'nin 191/10. maddesinin uygulanma
kosullar1 olugmasma karsin cezasinda yart oraninda artinm yapilmasi gerektiginin dikkate
alinmamast; ...”, Yargitay 10. CD., 22/02/2019 tarih ve E:2017/5289-K:2019/1141

162 feel, 5.356; Cetin, 5.1388

161 «
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Deginemmiz gereken bir bagka husus ise uyusturucu madde miktar1 kisi iizerinde etKi
etmeyecek, eser miktarda ki derecede az olursa bu durumda yine de su¢ olusacak
midr? Bu konuda doktrin de farkli goriisler mevcuttur. Handan Yokus Sevik ve
Glingoér Kinact' ya gore, eser miktarda uyusturucu olsa dahi, bu su¢ tehlike sugu
oldugundan maddenin tiiri, uyusturucu madde oldugu belirlenebildigi siirece sug
olusacagi yoniindedir. Burada elverigsizlikten degil yetersizlikten s6z edilecegi bu
durumunda su¢ olusumunu engellemeyecegini savunmuslardir. Ancak uyusturucu ve
uyarict maddenin miktardan otiirii niteligi tespit edilemiyorsa, yani madde miktari
uyusturucu madde olup olmadigina dair belirleme yapilamayacak kadar az ise sugun
konusu bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir. Ayrica madde Olciilemeyecek veya
kullanilamayacak kadar az ise yine kullanmaya elverisli olmadigindan bir ceza soz

konusu olmayacaktir. 163

Aksi goriisii savunanlar ise ilk olarak 1984 tarihinde ¢ikan bir Yargitay kararini baz
almaktadir.’®* 1984 tarihli Yargitay kararinda bdyle durumlarda uyusturucu maddenin
kullanmaya miktar1 nedeniyle elverisli olmamasi sebebiyle, su¢ kastinin yani sugun
manevi unsurunun olmadigina baglayarak suc¢ olusmadigini belirtmistir. Ancak Erman
Ozek sonucu dogru bulsa da, suc¢ kast1 yoklugu ile yani manevi unsur ile bir ilgisi
olmadigmi, o kadar az miktardaki uyusturucu ve uyarict maddenin etki yapmayacak
kadar az miktarda olmasi, dolayisiyla uyusturucu madde etkisini dogurmayacak olmasi

nedeniyle su¢ olusmayacagini belirtmektedir.*6®

163 Seviik.,s.159 ; Giingdr,Kimaci, s.422-424; “ilk asamada olay yerinden kacan ve yakalanamayan

sanikta ve sanigin madde satma iradesini agiga vurdugu Mustafa'da uyusturucu veya psikotrop
madde ele gegirilmedigi, ele gegmeyen maddenin de uzman bir kurum ya da kurulus tarafindan
yapilan bilimsel inceleme sonucu uyusturucu veya uyarict madde olup olmadig: belli edilemeyecegi
nazara alindiginda, sanigin, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugundan islem
yapilan Mustafa'ya verecegi maddenin, ele gegirilemedigi i¢in TCK'nin 188/3. maddesinde
ongoriilen secimlik hareketlere dair eylemine elverigli nitelikte kabul edilmesi miimkiin olmadig
halde” Izmir Boélge Adliye Mahkemesi 3. CD., 2019/452 E., 2019/2373 K., 13.12.2019.
WWW.uyap.gov.tr., e.t. 25.01.2020,

“Olusa ve kabule gore, sanmigm attig1 kagit icindeki kokain maddesi tartisilamayacak kadar az
miktardadir. Uzman bilirkisiler dava konusu uyusturucu maddenin keyif vermeyecegini
aciklamislardir. Elde edilen miktar disinda sanikta, otoda ve yerde kokain maddesi arandig1 ve elde
edilemedigi hususunda bir kayda rastlanmamuistir. ..Hal bdyle olunca suga konu kokain maddesinin
kullanmaya elverisli miktarda olmadiginin kabulii gerekir. Bu itibarla, saniga yiliklenen eylemin TCK
404/2. maddesindeki kast unsuru olugmadigindan itirazin kauliine..” YCGK., 26.06.1984, 1984/5-
128-240

185 YCGK, 25.06.1984, 5-128/40: Ates, .85
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Glincel Yargitay kararlarinda da yine ele gegen uyusturucu madde miktarinin
kullanmaya elverigli olmamasi halinde ve iizerinde tespit yapilamamasi durumunda
sucun konusu bulunmadigindan dolay1 islenemez sug olacagindan bahisle beraat karari
verilmektedir. Ancak bu noktada da belirli bir ayrim yapilmalidir. Soyle ki, eger bir
kapta veya hassas terazi de uyusturucu madde bulasigi bulunuyor ancak kullanmaya
elverisli bir miktar elde edilemiyorsa, bu durumda 6ncelikle olayda kisinin yere attig1 ,
doktiigii bir uyusturucu veya uyarict madde bulunup bulunmadigma bakilmalidir. Atma,
dokme gibi hallerin varlig1 halinde artik kullanmaya yeterli bir miktar olmadigindan
bahsedilememesi gerekir ve sucun olustugu kabul edilmelidir. Ancak atma ve dokme
gibi bir durum yoksa bu durum da ele ge¢en uyusturucu madde kullanmaya elverisli
olmadigindan islenemez sugun varligindan sz edilebilecektir. Bu arada ki durum
madde miktarinin elverissiz olmasi degil, yetersiz olmas1 durumudur.'®® Bazi yazarlar
tarafindan da, ele gecen uyusturucu maddenin keyif vermeyecek miktarda yani
uyusturmayacak miktarda olmasindan dolayr kast yoklugundan ceza verilmemesi
elestirilmektedir. Bu yazarlara gore, uyusturucu veya uyarict madde kullanma sucu bir
soyut tehlike sugudur. Yani maddenin eger niteligi belirlenebiliyorsa, soyut tehlike
meydana gelmistir ve bu nedenle artik cezalandirilmas: gerektigi goriisiini

savunmaktadirlar, 67

Bu konu hakkinda uygulamada ki en 6nemli problemlerden birine deginecek olursak,
yaninda bulundurdugu uyusturucu maddeyi arkadasina veren, paylasan Kkisinin
durumunun ne olacagi hususudur. Temel olarak bakildiginda baskalarina verme
eyleminin olustugu asikardir. Ancak bu eylem TCK 188/3'de diizenlenmis olup, ikram
olarak veya karsilik olmadan ticari bir ama¢ olmadan baskasina uyusturucu madde
verilmesi halinde kisinin sorumlulugunun ne olacagidir. Bu konuyu anlamak ig¢in
oncelikle kisaca, TCK 188/3 maddesindeki se¢imlik hareketlerin hepsinde ticari amag

bulunmasinin gerekip gerekmedigi tartisilmalhidir.

186 Giingér/Kiac, 5.361-362
167 Ginal, s. 154. ; E. Giinay, s. 140.; Yokus Seviik, s. 159. ; Giingér ve Kinaci, ss 422-424;
Oner, s. 124
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TCK 188/3 maddesinde diizenlenen eylemlerin tiimiinde ivaz aranmamaktadir. Her ne
kadar madde bagliginda ticaret yazmis ise de madde her fiilin ticari amagla yapilmis
olmasimi sart kosmamaktadir.’®® Baskalarina verme eylemi de ayni sekilde ticari amag
icermek zorunda olmayan, bedelsiz olarak maddenin bir bagka kisiye verilmesini ifade
eden eylemdir. Bu nedenle baskin goriise gore bu eyleminde TCK 188/3 kapsaminda
kalmasidir. Azinlhik gorlis ise her ne kadar ticari amag¢ sart olmasa da, arkadasina,
tanidigina igmesi i¢in uyusturucu madde verilmesinin, TCK 188/3 hiikmiiniin agirligi
gdz Oniline almarak bu kapsamda degerlendirilmemesi ve kullanma sugunu
olusturdugunun kabuliiniin daha adil olacagmi savunmaktadirlar.'®® Yargitay Ceza
Genel Kurulu Deniz Seki kararmda TCK 188/3. maddesi kapsamindaki bagkalarma
verme se¢imlik eylemini tanimlamig ve bu tanmimlamaya gore, bedel almadan
uyusturucu ve uyarici maddenin devredilmesi hareketini, uyusturucu madde ticareti
sucu kapsaminda tanimlamistir.}’® Bu karara gore belirli bir amag aranmaksizin, ticaret
kast1 olmadan da bedelsiz olarak uyusturucu maddeyi bir baskasma verme eylemi
uyustrucu madde sugunu olusturmaktadir. Ancak Yargitay gilincel bazi kararlarinda
ikram etmek seklindeki eylemleri, kisinin uyusturucu madde temin etme kasti
bulunmadigindan uyusturucu veya uyarict madde kullanma sucu kapsaminda
yorumlamistir. Bu kararlara 6rnek olarak, birlikte para toplayarak uyusturucu madde
satin almmasi*’?, aym uyusturucu maddenin bir arkadas ortaminda elden ele
gezdirilerek icilmesi'’? gibi durumlarin hepsini uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak sugu kapsaminda degerlendirmistir. Bu kararin oldugu somut olaylarda

birlikte uyusturucu madde kullanan faillerden temin eden kisinin eyleminin ticaret

168 Ali Erdem Sevdim, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Imal ve Ticareti Sugu”, Ankara 2014, s.119

169 Ates, s.87

170 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/10-637 E., 2014/137 K., 25.03.2014., www.uyap.gov.tr, e.t.
07.01.2020

“Diger saniklar Firat ve Orhan ile birlikte uyusturucu madde kullanmaya karar verdikten sonra
aralarinda toplamis olduklari para ile sanik Yusuf araciligiyla satin aldigi uyusturucu maddeyi bir
otel odasinda diger saniklarla birlikte kullanmak tizere iken yakalandig1 olayda, uyusturucu madde
temin etme ya da ticaretini yapmaya yonelik kasitla hareket ettigi saptanamayan sanigin, uyusturucu
maddeyi kullanmak i¢in bulundurdugu goézetilmeden, uyusturucu madde ticaret yapma sucundan
mahkumiyetine karar verilmesi”, Yargitay 10.C.D.,26.12.2006,2006/3941-14975, www.uyap.gov.tr,
e.t. 07.06.2019

“Sanik ile miisteki aralarinda arkadaslik iliskisinin bulundugu, sanigin olay giinii misteki ile birlikte
yaninda getirmis oldugu esrarli sigarayr igtikleri, ayni sigaray: birlikte igme nedeniyle temin etme
kastinin bulunmadig1 gozetilmeden sanik hakkinda "kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma"
yerine "uyusturucu madde ticareti yapma" sugundan mahkumiyet kurulmasi"... Yargitay 10. CD.,
11.10.2013., 2012/13522 E., 2013/8959 K., www.uyap.gov.tr, e.t. 07.06.2019
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olmad1g1, kastmin kullanmak oldugu belirlenmistir.!”® Aslinda bu karmasaya en pratik
¢oziim TCK 188/3'deki madde metnine tiim eylemler i¢in ticari amag i¢in olma sartinin
getirilmesi halinde cezasi olduk¢a agir olan TCK 188/3 maddesindeki bagskalarina

verme eylemi agisindan daha adaletli sonuglar doguracaktir.1’

2.3. MANEVIi UNSUR

Bu sug tipi kasten islenebilen suclardan olup taksirle islenmesi miimkiin degildir. Tiirk
Ceza Kanunun genel prensibi olarak bir sucun taksirli hali diizenlenmediyse o sug
taksirle islenemeyeceginden ve uyusturucu veya uyarict maddeye iliskin taksir hali
kanunda diizenlenmediginden bu su¢ ancak kasten islenebilir. Yani fail uyusturucu veya
uyarici madde kullanmayi, satin almayi, bulundurmayi, kabul etmeyi bilerek ve
isteyerek yapmalidir. Bunun haricinde saikinin veya hangi amagla hareket ettiginin bir
onemi bulunmamaktadir. Orneklendirmek gerekirse failin sikintisindan kurtulmak veya
unutmak, keyif almak!”™ ya da maddeyi bir kez denemek icin maddeyi kulanmus

6 Yani bulundurma, kabul etme, satn alma

olmasinmn arasmnda bir fark yoktur.!’
secimlik hareketleri yoniinden o6zel kast aranirken, kullanma se¢imlik hareketi

yoniinden 6zel bir kastmin varlig1 aranmamakta, genel kast yeterli olmaktadir.>”’

173 “Diger saniklar Firat ve Orhan ile birlikte uyusturucu madde kullanmaya karar verdikten sonra
aralarida toplamis oldugu para ile sanik Yusuf araciligiyla satin aldigi uyusturucu maddeyi bir otel
odasinda diger saniklar Firat ve Orhan ile birlikte kullanmak {izere iken yakalandig1 olayda,
uyusturucu madde temin etmek ya da ticaretini yapmaya yonelik kasitla hareket ettigi saptanamayan
sanigin, uyusturucuyu maddeyi kullanmak amaciyla bulundurdugu gozetilmeden, yazih sekilde karar
verilmesi,” Yargitay 10. CD., 22.09.2003, 2003/3997 E., 2003/18995 K.,
“Sanigm sabit olan fiilinin, temin ettigi bir miktar eroini 6len Abdurrahman'in evine getirerek
Abdurrahman ve diger iki arkadasiyla birlikte kullanmaktan ibaret oldugu gozetilmeden, sanik
hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sucu yerine uyusturucu madde temin etme
sucundan mahkdmiyet hikmi kurulmas1” Yargitay 10. CD., 03.05.2012, 2011/1565 E., 2012/8697
K.

174 Ersan Sen, “TCK ~ m.188/3 ve191/1 Sorunlar1”,(cevrimigi) http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/140/tck m.188/3 ve 191/1 sorunlar%C4%B1.html; "suga konu eylem o6zelligi itibariyle ticari
amaca sahip olmadig1 halde, uyusturucu maddenin bir bagkasina verilmesi eylemi yoniinden 6zel bir
diizenleme olmadigindan ve TCK m.188/3’de “ticari maksat” veya benzeri ibarelere yer verilmediginden,
“sucta ve cezada kanunilik” prensibinden yola c¢ikilmak suretiyle TCK m.188/3’lin tatbik edildigi
goriilmektedir. Belirtmeliyiz ki bu diisiince, herhangi bir yerde/ortamda rastladigi bir az miktar
uyusturucuyu, sadece kullanmasi i¢in bir bagkasina hediye amacl olarak veren kisinin, 6545 sayili Kanun
sonrasi 10 yildan az olmamak {izere hapis cezasi ve adli para cezasi ile cezalandirilmasi sonucuna yol
acabilecektir ki, bu husus su¢ ve cezanin dengesine, ceza adaletine, maddenin baslik ve ruhu ile kanun
koyucunun TCK m.188/3’{i diizenleme amacina aykiridir. "

175 Parlar\Hatipoglu, s.3011

178 Giingér, Kinacy, s. 142

17 Birsen Elmas, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 3. Baski, Ankara 2018, s.405.
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http://sen.av.tr/tr/makale-detay/140/tck_m.188/3_ve_191/1_sorunları.html
http://sen.av.tr/tr/makale-detay/140/tck_m.188/3_ve_191/1_sorunları.html

Bu madde uyarinca failde aranan yegane amag¢ gergeklestirecegi tiim segimlik
eylemlerin s6z konusu maddeyi kullanmak amaci ile gerceklestirmesidir.}’® Kisisel
kullanimi i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi satin alma, bulundurma, kabul etme ve
kullanma eylemlerini gergeklestirdigi takdirde sugun manevi unsuru olan kast unsuru
da gerceklesmis olacaktir. Bu durumda bu sug tipi i¢in 6zel kast aranmaktadir demek

yanlis olmaz. 1"

5237 Sayili Tiirk Ceza kanunu’nun 30. maddesinde yer alan hata hiikiimlerini bu sug
tipi acisindan inceleyecek olursak, uygulamasi ¢cok zor ve dar olsa da bu maddenin
birinci fikrasinda "Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali sakhidir." seklinde ki hiikiim geregince, yani su¢un maddi unsurlarinda yapilacak
bir hata kasti ortadan kaldwracaktir. Bir kimsenin uyusturucu veya uyarict madde
oldugunu bilmeden bir paketi evinde bulundurmasi gibi veya antibiyotik oldugunu
sanan kisinin hap seklinde uyusturucu madde kullanmasi gibi. Bu 6rneklerde kisi
kullanmig oldugu maddenin uyusturucu veya uyarici madde oldugunu, yasal olmadigini
bilmeden bu yasak maddeleri kullanir, bulundurur, kabul eder veya satin alirsa ve

bilmedigini ispat edebilirse hata hiikiimlerinden yararlanacak ve ceza almayacaktir.'®

Bu su¢ bakimmdan manevi unsur fail olan kisi agisindan ¢ok biiyilk 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bu eylemi, uyusturucu madde ticareti eyleminden ayiran en énemli
husus kastinmn hangi yonde oldugudur.'® Uyusturucu madde ticareti ile kullanma
suclar1 arasinda cezai yaptwrimlar olduk¢a farklidir. Bu nedenle failin kastin1 dogru
tespit etmek olduk¢a Onemlidir. Fail iizerinde kullanim smirinda bulundurdugu
uyusturucu maddeyi ticaretini yapmak amacinda da olabilir, ancak tabi ki boyle bir
durumda dahi fail kullanici oldugunu iddia edecektir. Bu nedenle kisinin i¢ diinyasma
iliskin olan kastmni, disa vurulan davraniglarla anlamlandirarak bir yol izlemek

gerekecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’ da disa vurulan hareketlerin yorumlanmasi

178 Ates, s.97

179 Tezcan-Erdem-Onok, s.531-532; Seviik, s.142, Erem, Ozel, s.183; Erman-Ozek, s.335-336; Giinal, s.
161; Centel, 5.176; Gungor-Kinaci, s. 354, 347; Glinay, s.140

180 Seviik, s.150

181 Giinal.,s.116
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icin belirli kriterler ortaya koymustur.'® Bu kriterler cercevesinde somut olay Hakim
ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan dosya igerisinde ki deliller uyarmca dogru ve ayrintilt
bir sekilde degerlendirilerek kisinin gercek kastina ulasilmaya caligilacaktir. Temel
olarak kriterlerin iki ¢ercevede olusturuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yargitay
uyusturucu maddeye iliskin ve faile iliskin olmak tizere iki kriter getirmistir. Simdi

detayli olarak bu kriterlerin neler oldugunu anlatacagz.

182 Fiilin kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugunu mu, yoksa uyusturucu madde ticareti

sugunu mu olusturacagmin belirlenmesinde etkin rol oynayan husus, sanmigin amacidir. Uyusturucu
madde bulundurmanm kullanma amacina yonelik olup olmadigmin tespit edilmesinde dikkate alinmasi
gereken ve Ogreti ile uygulamada da kabul gormiis olan bazi 6lgiitler bulunmaktadir. Bu lgutlerden ilki;
failin bulundurdugu uyusturucu maddeyi baskasina satma ya da devir veya tedarik etme hususunda
herhangi bir davramig igerisine girip girmedigi, ikincisi; uyusturucu veya uyarict maddenin
bulunduruldugu yer ve bulundurulus bigimidir. Sahsi kullanimi i¢in uyusturucu madde bulunduran
kimse, bunu her zaman kolaylikla erisebilecegi bir yerde, Ornegin evinde veya isyerinde
bulundurmaktadir. Uyusturucu maddenin ¢ok sayida ve 6zenli olarak hazirlanmis kiigiik paketgikler
halinde bulunmasi, her paket¢igin icine hassas bicimde yapilan tarti sonucu ayni miktarda uyusturucu
madde konulmus olmasi, uyusturucu maddenin ele gegirildigi yer veya yakininda hassas terazi ve
paketlemede kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi, kullanim disinda bir amagla bulunduruldugu
hususunda 6nemli bir belirti olacaktir. Kabul edilen iciincii 6l¢iit ise bulundurulan uyusturucu veya
uyarict madde miktaridir. Sahsi kullanim igin kabul edilebilecek miktar, kisinin fiziksel ve ruhsal yapisi
ile uyusturucu veya uyarict maddenin niteligi, cinsi ve kalitesi ile somut olayin 6zelliklerine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Adli Tip Kurumu tarafindan esrar kullananlarin her defasinda bir ila bir
bucuk gram olmak zere giinde {i¢ kez esrar tilketebilecekleri degerlendirilmektedir. Yine esrar kullanma
aligkanlig1 olanlari, birkag aylik ihtiyaci karsilayabilecek miktarda esrar maddesini ihtiyaten yanlarinda
ya da kolay ulasabilecekleri bir yerde bulundurabildikleri adli dosyalara yansiyan ve bilinen bir husustur.
Buna gore esrar kullanan faillerin, olagan sayilan bir siire igerisinde kisisel olarak kullanip
tiikketebilecekleri miktarin tizerinde esrar maddesi bulundurmalari durumunda, bulundurmanin kisisel
kullanim amacma yonelik olmadigi, ancak uyusturucu maddenin ticaret amaciyla bulundurulduguna
iliskin baskaca somut delil yoksa sahsi ihtiyag ya da daha az miktarda uyusturucu madde
bulundurulmasmin kullanmak amaci tagidigi kabul edilmelidir. Amacit somut olayda maddi gergege
ulasarak adaleti saglamak, su¢ isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini
onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en énemli ve evrensel
nitelikteki ilkelerinden birisi de, insan haklarina dayali, demokratik rejimle yonetilen tilkelerin hukuk
sistemlerinde bulunmasi1 gereken, Ogreti ve uygulamada; "sugsuzluk" ya da "masumiyet karinesi"
seklinde, Latincede ise "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "slipheden sanik yararlanir" ilkesidir. Bu
ilkenin 0zii, ceza davasinda sanigmm mahkimiyetine karar verilebilmesi agisindan go6zoniinde
bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlak surette sanik yararina
degerlendirilmesidir. Oldukg¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural, dava konusu sucun islenip
islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi ya da gerceklestirilis sekli hususunda
herhangi bir siiphe belirmesi halinde uygulanabilecegi gibi, sug niteliginin belirlenmesi bakimindan da
gegerlidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.10.2013., 2012/10-1335 E., 2013/423 K., www.uyap.gov.r.
e.t.01.11.2019
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2.3.1. Faile iliskin Kriterler

IIk &lgiit olarak, failin hareketlerinin ve amacinin degerlendirilmesi gerekir. Ayni
zamanda failin kisilik 6zellikleri, uyusturucu madde kullanma aliskanligi, ekonomik
durumu da somut olayda degerlendirilmesi gereken Ozellikler arasindadir. Fail
bulundurdugu uyusturucu veya uyarict maddeleri ticaretini yapmak seklinde bir
davranis i¢inde bulunup bulunmadigmma bakilacaktir. Failin ticari bir eylem i¢inde
bulunduguna 6rnek olarak ise, miisteri aramasi, gizli sorusturmaciya uyusturucu veya
uyarici madde satabilecegini teklif etmesi®®, pazarlik igine girismesi gibi hareketler

ornek gosterilebilir. 18

Failin ekonomik durumu da goz oniinde tutulmasi gereken kriterlerden biridir. Soyle ki,
bazi uyusturucu maddeler ¢ok pahali, bazilar1 ise daha kolay ulasilabilir ve ucuz
maddelerdir. Gelir durumu diisiik olan bir kisinin kokain kullaniyor olmas1 beklenemez
veya ¢ok diisiik ihtimaldir ve dolayisiyla yasam sartlar1 diisiik olan birinin iizerinden
pahali bir uyusturucu madde ele gecirilmesi halinde bu durum kisisel kullanimdan
ziyade uyusturucu veya uyarict maddenin satis amagli bulunduruldugu ihtimali ¢ok

daha yiiksektir.1&

Ayn1 zamanda failin uyusturucu madde kullanma aligkanligida degerlendirilmesi
gereken bir kriterdir. Baz1 kisiler yillarca uyusturucu ve uyarict madde kullaniyor
olabilirler, bu durumda o kisilerin kullanacagi uyusturucu madde miktari ile uyusturucu
madde kullanmaya yeni baslamis birinin kullanacagi uyusturucu madde miktarinin bir

olmas1 beklenemez. Somut olaya gore bu kriter de degerlendirilmelidir.

183 “Samigm tiim asamalarda aracta ele gegen suca konu uyusturucu maddenin kendisine ait oldugunu
kabul etmesine, (x) muhbirin telefon gériismeleri ile GSM fatura 6zeti ile tanik anlatimlart ve tiim
dosya kapsamina gore, saniga atili uyusturucu maddeyi satiga arz etmek sugunun siibutuna iliskin
mahkemenin kabul ve uygulamasinda isabetsizlik goriilmediginden teblignamede ki bozma
diigiincesine istirak edilmemistir.” Yargitay 10.C.D. 15.06.2004- 7992\7009

184 Ates, 5.102

185 1,755 gram kokainin giinliik kisisel kullamm miktarinm {izerinde olmasi, samgmn issiz oldugunu

sOylemesi, kokaine 1300 TL para verdigine dair savunmasi birlikte degerlendirildiginde, sanigin 219
adet uyusturucu hapi bulundurmasi uyusturucu madde ticareti olarak kabul edilmesine ragmen
yanilgili degerlendirme ile kokaini kullanmak amaciyla bulundurdugu kabul edilerek eylemin

boliinmesi ve sanik hakkinda TCK'nin 188/4-a maddesi uyarinca artirim yapilmamasi.” Yargitay
10.CD., 2019/1286 E., 2019/6967 K., 04.11.2019
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Ayn1 zamanda kisinin sabikasi da uyusturucu madde kullanma veya ticaret konusunda
olaya bir 1s1k tutabilir. Zira uyusturucu madde kullanimindan sabikali olan birinin
uyusturucu madde kullanma aligkanligi oldugundan ve iizerindeki uyusturucu

maddeleri de kullanma amaciyla bulundurdugu yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir.

2.3.2.Uyusturucu Maddeye iliskin Kriterler

Ik kriterde failin disa vurulan davramslarma bakmustik, ikinci kriterde ise uyusturucu
veya uyarict maddenin miktarina ve bulundurulma sekline, bulunduruldugu yere
bakacagiz. Kullanma ve ticaret arasindaki sugun en 6nemli ayirt edici noktast madde
miktar1 iizerinden saglanmaktadir. Bir kimsenin kullanmak i¢in tasidigi uyusturucu
veya uyarict maddelerin belirli bir miktar1 agsmasi, diger bir degisle kullanim siniriin
iizerinde olmas1 halinde karine olarak o kiginin maddeleri ticaret amag¢lh bulundurdugu
kabul edilmektedir. Tabi ki, her kullanim siirin {izerinde ele ge¢cen uyusturucu maddeyi
de kisinin ticaret amacgl bulundurdugunu varsaymak dogru olmayacaktir. Ayrica her
madde i¢in kullanim miktarinmn da farklilik gdsterecegi unutulmamalidir. Ornegin esrar
uyusturucu maddesi, fazla miktarda olsa dahi kolay tiiketilebilen bir madde iken,
kokain agir bir uyusturucu madde oldugundan giinliik kullanim smirin1 neredeyse 0,01
gramlara kadar diismektedir. Ayn1 zamanda miktar kriteri degerlendirilirken, maddenin
karisim seklinde bir uyusturucu madde mi yoksa saf halde mi olduguna gore de
kullannm miktar1 degiskenlik gosterecegi unutulmamalidir. Peki kullanim smir1
degerlendirilirken, giinliik kullanim sinir1 m1 yillik kullanim sinir1 m1 baz alinacaktir?
Yargitay eski uygulamalarinda yillik kullanim smirmi baz almaktayken?®®, bu goriisiinii
degistirerek son zamanlarda giinliik kullanim sinirin1 baz aldigmi gormekteyiz. Bu
konuda her maddenin kullanim sinir1 konusunda bir tablo olusturulmus degildir ve

uygulamada da belirli bir istikrar bulunmamaktadir.

186 “Y1lmaz Cam'n yakalandig1 arazide dikili ve kurutulmaya birakilmis kubar esrar maddelerinin ele
gecirildigi, kurutulmaya birakilmis esrar maddesinden net 686 gr toz esrar elde edilebileceginden
bu miktarin bir kigininin yillik uyusturucu madde kullanim sinirlar1 igerisinde bulundugu, Olus, olusa
uygun olay yeri tutanagi ile tiim dosya kapsamina gore, olay tarihinde samigin kullanimindaki
bahgede ele gegirilen kurutulmaya birakilmis kenevir miktarmin kisgisel kullanim smirimin {izerinde
olmast kargisinda, sanigin bu maddeyi ticari amagla bulundurdugunun kabul edilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma sugundan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yargitay 9.CD., 2015/4029 E., 2015/7337 K., 30.11.2015
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Kanaatimizce tek diize uygulamalara sebebiyet vermemek somut olaylarin daha verimli
degerlendirilebilmesi acisindan genel bir tablo olusturma yoluna gidilmemektedir.
Yilik kullanim miktarmin iizerinde ele gecen uyusturucu ve uyarict maddelerin
kullanim amacli bulundurulamayacagi asikardir. Ancak sadece giinliik kullanim smirmi
baz alarak da kisinin uyusturucu maddeleri ticaret amagli bulundurdugu kanisina
varmak da dogru olmaz. Zira kisi sadece uyusturucu maddeleri o giin kullanacagi
kadarin1 lizerinde tagimak zorunda degildir. Ayrica yasakli bir madde olmasindan dolay1
kolay erisilebilen bir madde olmadigi, bagimli kisinin saticiya ulastiginda sadece
giinliik kullanacagi miktar1 almasmin kabulii de pek miimkiin degildir. Belirli bir
nedenden dolayi kisi uyusturucu veya uyarict maddeyi toplu olarak da almis olabilir ve
bu kisinin ticaret kast1 oldugunu da gostermez. Bu nedenle giinliik kullanim miktarmin

tek basma baz alinmasi da oldukga sert uygulamalara yol agacaktir.

Yargitay 650 gram esrarin kullanm sinmrmi astigini*®’, 92 paket esrarm kullanim
smirmda  oldugu'®, 16,9 gram esrar1 da kullanm smirmda  oldugunu

degerlendirmistir.*®°

Maddenin bulundurulus sekli de en az miktar1 kadar 6nemli bir detaydir. Satisa hazir
vaziyete bulunan uyusturucu ve uyarict maddelerde kisinin ticari amacgla o maddeleri

bulundurduguna karine teskil etmektedir.

187 “Olusa ve dosya kapsamma gore saniklarmn, iki paket halindeki 650 gr. toz esrari istirak halinde 12
AF 779 plakali arag ile naklettikleri sirada yakalandiklar1 sabit olup yerel mahkemesince TCK 188/3.
maddelerinde sayilan segimlik hareketlerden uyusturucu maddeyi kullanma amaci diginda nakletmek
sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur. Saniklarin seyahat siiresi
icinde belirtilen miktardaki toz esrar1 kullanmak suretiyle tiikketmeleri tibben miimkiin degildir.”
Yargitay 9.CD., 2017/8 E., 2017/128 K., 24.01.2017
“Ihbar iizerine saniklarin birlikte ikamet ettikleri evde yapilan aramada gekyat altinda 92 paketcik
halinde toz esrar ve dolabin fizerinde kagida sarili halde 2 gr. tiitiinle karisik toz esrar ele gegirilen
olayda; saniklar Faruk, Mahmut ve Sinan’in savunmalarinin aksine, bagkasina uyusturucu madde
verdiklerine ya da sattiklarina iligskin veya sanik Ugur tarafindan getirilen suga konu madde ile
ilgileri bulunduguna iliskin kesin ve inandirici delil bulunmadigi anlasilmakla, saniklarin uyusturucu
madde kullandiklarinin anlagilmasi karsisinda eylemlerinin TCK'nin 191. maddesinde belirtilen

uyusturucu madde kullanma sugunu olusturdugu gézetilmeden,” Yargitay 20.CD., 2018/5250 E.,
2019/3071 K., 20.05.2019

189 “Sug tarihinde ele gegirilen net 19,6 gram esrar1 kullanma amaci disinda satmak veya baskasina

vermek amaciyla bulundurduguna iliskin, tanik Yasar'm ve beyanindan sonradan dénen tanik
Murat'in soyut beyanlar1 disinda kusku smirlarini asan kesin ve yeterli delil elde edilemedigi
anlagilmakla; sanigin eyleminin TCK'nin 191.maddesinde belirtilen kullanmak i¢in uyusturucu
madde bulundurma sugunu olusturdugu,” Yargitay 20. CD., 2017/1622 E., 2019/5111K., 07.10.2019

188
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Ele gegen uyusturucu ve uyarict maddelerin bulundugu paketcikler esit gramajlar
halinde hazirlanmis ise bu durumda satisa arz olarak degerlendirilmektedir. Bu
durumlarda miktar1 ¢ok olsa da, toplu halde bulunan ve esit olarak paketciklere
ayrilmamig uyusturucu maddelere sahip olan kisinin kullanma amaciyla uyusturucu
madde bulundurdugu kabul edilmektedir. Esit gramajli paketler ise satiga hazirlik
olarak degerlendirilmektedir. Ancak kanaatimizce bu kriter de ¢ok sert
degerlendirilmemesi gereken kriterler arasindadir, zira kisi uyusturucu maddeleri de
paketcikler halinde ve kullanmak i¢in almig olmas1 her zaman miimkiindiir. Uyusturucu
madde ticareti ve kullanimi arasinda ceza farki da ¢ok ciddi oldugundan, hassasiyetle
degerlendirilmesi gereklidir. Ancak kisinin evinde ele gegcen uyusturucu ve uyarici
maddelerin yaninda hassas terazinin veya bos ambalajlarin ele gecirilmis olmasi ciddi

bir satisa hazirlik delaletidir.

Kisinin uyusturucu maddeleri bulundurdugu yer de karine olarak Yargitay kararinda
yerini almaktadir. Soyle ki, dogru bir yaklasimla kullanilacak uyusturucu maddelerin
her zaman el altinda bulundurulmasi, kolay ulasilabilen yerlerde olmasi uyusturucu
madde kullanicisindan beklenilecek bir harekettir. Bu durumuna aksine zor ulasilan,
zulalt bir yerde uyusturucu maddelerin bulundurulmasi ise ticaret kastina delalet
etmektedir. Ornegin uyusturucu maddenin bir depoda saklanmasi, zulali bir yerde

olmasi kisinin ticaret amagli bulundurdugunun gdéstergesi olarak kabul edilmektedir.

Ele gecen uyusturucu maddelerin ¢esit ¢esit olmasi da ticaret amaglh bulundurmaya
esas olarak gosterilmektedir. Bu durumda olduk¢a mantiklidir. Kisi cesitli sekilde tim
uyusturucu maddeleri kullanamaz. Ornegin kokain kullanma aligkanligi olan birinin
esrar kullaniyor olmasi pek miimkiin degildir. Bu nedenle ayni anda birden fazla ve
birlikte kullanilamayacak uyusturucu maddelerin ayn1 kisiden ele gecirilmesi, o kisinin

ele gecen maddeleri ticaret amagl bulundurduguna esas teskil edecektir.

Sonug olarak, yukarida kisinin i¢ diinyasina iligskin olan kastin yorumlanmasi sirasinda,
disa vurulan hareketlerin ne anlama gelebilecegine iliskin olusturulan kriterler ve
Yargitay uygulamalar1 acgiklanmistir. Gergekten de manevi unsurun dogru

yorumlanmasi, yani kisinin kastinin dogru belirlenmesi ¢ok énemlidir.
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Aksi takdirde, adalet vicdanmi zedeleyecek sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Anlatilan
kriterler sadece karinelerdir, her zaman aksi mimkin olmakla birlikte her somut olay

nezdinde titizlikle olaya gore bir biitiin halinde degerlendirilmesi yapilmalidir.

2.4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sucun olusumu agisindan 6nce ki boliimlerde saydigimiz unsurlarin tam olmasi ile
birlikte hukuka aykirilik unsurunun da olmasi gereklidir. Hukuka aykirilik, su¢ olarak
tanimlanan eylemin ayri1 bir cezasizlik nedenine dahil olmamasi, hukuk diizeni ile
catisma halinde bulunmamasidir.'® Bu sekilde sug¢ olarak tanimlanan eylemlerin
gerceklestirilmesi halinde sadece ceza hukuku baglaminda degil, biitiin hukuk diizeni
cercevesinde ihlal niteligi tasimalhdir. Kanun koyucu bazi fiillerin su¢ olarak
tanimlansalar bile, belirli kosullarda cezalandirilmasini istemez ve hukuka uygun hale
getirir, iste bu haller hukuka uygunluk halleridir.*®* Hukuka uygunluk sebepleri, hukuk
diizeni ile catigma halinde olan menfaatleri sosyal hayatin gerceklerine uygun hale

getirmektedir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin hukuka aykir1 bir sekilde bulundurulmasi,
kullanilmasi, satin alinmasi halinde TCK 191. madde kapsaminda su¢ olusacaktir. Bu
madde tedavi amaciyla kullanilan doktor iznine tabi maddelerden ise ve belirlenen
dozlarda doktor izni ve recetesi dahilin de kullanilmasi durumunda kullanmak igin

alinmasi, bulundurulmas1 veya kabul edilmesi halleri sug teskil etmeyecektir.!9

5237 sayil1 TCK kapsaminda 191. madde hakkinda ayrica ve 6zel bir hukuka uygunluk
nedeni dlzenlenmediginden bu konuda genel hiikiimlere gore degerlendirme
yapilacaktir. Genel hiikiimlerde diizenlenen hukuka uygunluk halini ve kusuru ortadan

kaldiran halleri sira ile asagida degerlendirecegiz.

190 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003, s.19

1 Mahmut Koca, —YTCK‘da Hukuka Uygunluk Sebepleril, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, Sayi:1,
Ekim, 2006, 5.118

192 Cirkin, .95
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2.4.1. Hakkin Kullanilmasi

Ik olarak TCK 26/1'de diizenlenen hakkin kullanimma deginmek gerekecektir. Eger
kisinin hastalig1 sebebiyle hukuka uygun ve diizenlemeye yetkili merci tarafindan
recete ile yazilmig bir uyusturucu veya uyarict madde kullaniliyor ise, bu durumda kisi
hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk halinden yararlanacak ve ceza almayacaktir.!%
Mesela kisinin tedavisi icin regete ile verilen ilact almasmin temelinde yatan sebep
“yasam hakk1” oldugu i¢in, kisi bu hak g¢ercevesinde uyusturucu veya uyarici madde
thtiva eden bir ilact kullandiginda TCK 191.madde kapsaminda su¢ islemis

olmayacaktir. 1%

Ancak kisi hasta olsa bile hukuka uygun ve diizenlemeye yetkili mercii tarafindan
diizenlenmeyen veya recetesiz olarak kendi agrisi, hastaligi i¢in uyusturucu veya
uyarict madde kullandiginda tabi ki bu durumda hukuka uygunluk halinden
faydalanamayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki kisi kendisine regete ile verilen
miktar1 asar diizeyde uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi durumunda da hukuka
uygunluk sebebi ortadan kalkacak ve kisi TCK 191. maddesinde yer alan hikimler
uyarinca cezalandirilacaktir.’® Ciinkii ortada hukuk diizeninin korudugu veya kisiye
verdigi bir hak hali mevcut degildir. Bu durumda sadece somut olaym o6zelliklerine
bakilarak zorunluluk hali agisindan degerlendirme yapilabilir.'®® Hastasini kurtarmak
veya tedavi etmek icin bir doktorun kisiye uyusturucu veya uyarict madde vermesi
halinde de ayni1 sekilde doktor mesleginin verdigi hakki kullandigindan eylemi hukuka

uygun olacaktir.!%

198 Kurt, Kurt, s.214

19 Cirkin, .98

195 Cetin, 5.1409

1% Emekgi, 5.101

197 Hamide Zafer, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK 1-75, 3. Baski, Istanbul, Kasim 2013, s.324
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2.4.2.Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Hal

2.4.2.1. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali agisindan hukuka uygunluk durumu degerlendirilmesi konusu
tartigmalidir. Doktrinde de bu konu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore
bu hukuka uygunluk sebebinin uyusturucu veya uyarici maddeyi satin alma, kabul etme
ve bulundurma eylemleri ag¢isindan uygulanamayacagi sadece kullanma eylemi
acisindan uygulanabilecegi savunulmaktadir.!®® Diger bir goriise gore ise, bu hukuka
uygunluk halinin kullanmak amaciyla uyusturucu veya uyarici madde satin almak,
bulundurmak, kabul etmek ve kullanmak eylemlerinden her biri agisindan da
uygulanabilecegi yoniindedir.’®® Aslma bakilirsa bu konuda her somut olay ayr1 ayri
kendi 6zelinde degerlendirilmelidir. Bulundurma eylemi agisindan zorunluluk halinin
uygulanmasi giic olsa da, kullanma eylemi acisindan degerlendirme yapilabilir. Bu
madde kapsaminda kisinin tedavi gérme sansi oldugundan kriz halinde madde
kullanilmas1 zorunluluk halinden sayilmayabilir. Ancak her somut olayda durum ayni
olmayabilir 6rnegin kisinin o an i¢in hekim bulamayacak ve tedavi géremeyecek bir
yerde olmasi, ¢cok ac1 veren agrisini1 dindirmek amaciyla kullanmasi gibi hallerde ortam,
konum, kisinin i¢inde bulundugu zor durum ve tiim bu etkenler birlikte

degerlendirilerek zorunluluk halinden faydalanmasi glindeme gelmelidir.

Spesifik bir durumu inceleyecek olursak, uyusturucu veya uyarict madde krizine giren
bir kisinin krizini gidermek amaci ile uyusturucu veya uyarict madde satin alinmasi
durumunda maddeyi bu amagcla satm alan kiginin durumu ne olacaktir? Kendi kullanimi
icin uyusturucu maddeyi satin almadigindan dolayr eylemi TCK 191. madde
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Burada oncelikli olarak somut olayda hukuka
uygunluk hallerinden biri olan zorunluluk halinin varhigi konusu tartisilabilir.
Zorunluluk halinin var oldugu kabul edilirse, kisi uyusturucu veya uyaric1 maddeyi
almasa, bu maddeyi kullanan sahis 6lecek durumdaysa, bir ailenin veya arkadasm bu

maddeyi alarak temin etmesi kusurlulugu ortadan kaldirmaktadir.

198 Sener, Kiaci, 5.368
199 Cetin, 5.1409
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Eger zorunluluk halinin olmadigi kabul edilirse, TCK 190 ve TCK 188/3'e gdre somut
olay hangi madde kapsamina giriyor ise ona gére degerlendirilmelidir. Zira TCK 190.
maddesinde yer alan uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini kolaylastirmak igin
madde saglamak cezalandirilmigtir. TCK 188/3' te ise uyusturucu veya uyarict maddeyi
bagskasma verenin eylemi cezalandirilmisti,. Bu durumda somut olaya gore
degerlendirme yapilacak olup, kriz geciren kullanici sahsin uyusturucu madde satin
almmas1 konusunda bu kisiye bir talimati yoksa eylem TCK 191. madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.?%

Ayrica uyusturucu veya uyarict maddeyi temin eden kisinin kullanan kisi olmamasi
halinde de, 6rnegin oglunun krize girmesi durumunda baska caresi olmayan annenin
ogluna uyusturucu madde vermesi halinde de yine zorunluluk halinden s6z
edilebilecektir. Burada degerlendirilmesi gereken bir diger kriter ise doktora bagvurma
olanagi olup olmadigi, kisinin i¢inde bulundugu durumun ciddiyeti ve vahameti ile

baska imkanmm olup olmadigidir.?%

2.4.2.1 Faile Kars1 Zor Kullanilmasi ve Hileli Davranis

Kullanmak amaciyla uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak sucunun olusmasi i¢in failin bu se¢imlik hareketleri icra ederken kendi
rizas1 ve bilgisi, o yondeki kasti dogrultusunda harecket etmesi gerckmektedir. Bu
maddede ki eylemleri fail rizas1 disinda icra etmesi veya faile zorla verilmesi halleri bu
kapsamda degil hukuka uygunluk halleri kapsaminda degerlendirilecektir. Uyusturucu
veya uyarict madde bulundurma veya kullanma eylemleri bir baska kisinin zor
kullanmas1 veya hileli davranislar1 sebebiyle gerceklesmesi durumunda sugun
kusurluluk kismi olugsmayacagindan burada su¢ olusmaz ve faile ceza verilmeyecektir.
Mesela rizas1 disinda zorla kagirilan bir kadma fuhus yaptrmak igin cebir ve tehdit
uygulanarak uyusturucu veya uyaricti madde kullanmaya zorlanmasi durumunda
kadmim buradaki uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi eylemi agisindan sug

olugsmayacaktir.

200 Cetin, 5.1382
201 Seviik, 5.152- 153 ; Giingor,Kiaci, .368
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Onemle belirtmek gerekir ki bu durumda kisinin kendi viicuduna uyusturucu veya
uyarict madde enjekte edilmesini talep etmesi durumunda burada su¢ unsurlari

olustugundan, kisi TCK 191.maddesi uyaricinca cezalandirilacaktir. 202

Ceza sorumlulugu agisindan inceleyecek olursak, TCK 34. maddesinin 2. firkasi
geregince kisi bu maddeleri iradi olarak kendi rizasi ile aldigi taktirde ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Ancak kisiye bu maddeler iradesi disinda
verilmis ise veya gecici bir sebep ile almis olmas1 durumunda ve bunun sonucu olarak
yapmig oldugu eylemlerinin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacak duruma
gelen ve davraniglarini  yonlendirme iradesini kaybeden kisi hakkinda TCK
34.maddenin 1. fikrasi uyarinca ceza verilmeyecektir. Mesela iradesi disinda kendisine
uyusturucu veya uyariclt madde verilen bir kiginin, bu maddeyi bulundurmanm hukuki
anlam ve sonuclarmi algilayamayacak durumda oldugu ve davranislarini kendi iradesi
ile yonlendirme yetenegi olmadig1 ve kendisine iradesi disinda uyusturucu veya uyarici
madde verildigi taktirde kisiye bu durumda ceza verilmeyecektir.?®® S6z konusu bu

durumda da kusur ortadan kalkmustir.

2.5. SUCUN NITELIKLI HALLERI

5237 Sayili TCK 191.maddesinin sonradan eklenen 10. fikras1 uyarinca ilk defa bu suca
nitelikli bir hal getirilmistir. Bu fikraya gore, "Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt,
hastane, kigsla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu
bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel
veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe igindeki umumi
veya umuma acik yerlerde islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”

denilmistir.

Bu firkadaki sayilan yerlerin hepsinin ortak 6zelligi olarak insanlarin toplu sekilde bir
arada bulunmak sarti ile islerini yiiriittiigii, egitimini aldig1, ibadetini yaptig1 mekanlar

olmakla bu sekilde mekana/konuma gore bir artirim maddesinin diizenlenmesinin asil

202 Cetin, 5.1408
203 Celen O., Sarhoslugun Hareket ve Kusur Yetenegi Uzerinde Etkisi,Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 8, Say: 2, Aralik 2013, Sayfa: 481-513, 5.485
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nedeninin uyusturucu madde kullaniminin daha fazla yaygimlagsmasimni 6niine gegmektir.
Uyusturucu maddeye geng yasta baslanmasi durumu, ¢evrede gorerek veya 6zenerek
deneme yolu ile bagimliligin baslamasi ihtimallerinden dolay1 bunlarin 6niine gegmek
icin Oncelikle okul g¢evrelerinde ve bunun gibi sosyal alanlarin hepsinde uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullaniminin artmasmin Oniline gegmek i¢in bu sekilde bir

nitelikli hal belirlenip, caydiriciligi artirilmaya ¢aligiimistir.

Fikrada yer alan nitelikli halin uygulanmasi i¢in, failin uyusturucu veya uyarici
maddeyi satin aldigi, bulundurdugu, kabul ettigi veya kullandig1 yerin sayilan yerlerin
cevre duvari, smirindan itibaren iki yiiz metre igerisinde oldugu olayr gdéren kolluk
gorevlisi tarafindan 1slak imzali kroki tutanagi altmma alimmmalidir. Burada yapilan
mesafe Olciimii mutlaka yliriime mesafesi olmali, kus bakisi olmamalidir. Eger kolluk
gorevlileri krokiyi bu sekilde hazirlamamislar veya dosyada bu hususta tereddiit varsa
mahkemece olay yerinde trafik bilirkisileri de hazir edilmek suretiyle bizzat kesif
yapilarak suca konu eylemlerin gergeklestirildigi yerin iki yiiz metre icerisinde olup

olmadig1 kesin ve net olarak belirlenmelidir.?%*

2.6. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 191. maddesinde yer alan kullanmak amaciyla
uyusturucu veya uyarict madde satin alma, bulundurma veya kabul etme sucu ¢ogu
acidan farkli 6zellikler barindirdigindan sugun 6zel goriiniis bigimi olan tesebbiis ,
istirak ve igtima durumlarint konumuz olan su¢ acisindan her birini ayr1 basliklar

altinda incelemekte fayda vardir.

204 «29.10.2015 tarihli muhafaza altma alma ve yakalama tutanad: iceriine gdre sam@m okul
bahgesinde uyusturucu madde kullandigmnin anlasilmasi karsisinda, TCK'nin 191/10. maddesinin
uygulanma kosullar1 olugmasmna karsin cezasinda yari1 oranmda artirim yapilmasi gerektiginin
gOzetilmemesi; kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” 2017/5289 E., 2019/1141
K.,
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2.6.1. TESEBBUS

Suga tesebbiis, failin islemek istedigi sugun icrasina elverisli hareketler ile baslamasina
ragmen elinde olmayan sebepler neticesinde islemek istedigi sucun icra hareketlerini
tamamlayamamasi veya icra hareketlerini tamamlamis olsa bile netice de
gerceklesmesini istedigi ve kanunda tanimlanan sonucun meydana gelmemesi

durumudur.2%®

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme ve bulundurma
sucu soyut tehlike ve sirf hareket sucu olmasi sebebiyle icra hareketlerinin
boliinebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda bu suga tesebbiis miimkiindiir.?% Sucta
tanimlanan tiim se¢imlik hareketler sirf hareket sucudur. Bu tiir suclar genel olarak
tesebbiise elverisli olmasalar da, icra hareketlerinin boliinebildigi durumlarda veya bu
suclarin tamamlanmasi anma kadar tesebbiis s6z konusu olacaktir. Tesebbiisten soz
edebilmek icgin, failin bir sug¢ isleme karar1 kapsaminda icra hareketlerine baslamis
olmas1 ve elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamasi durumu s6z
konusu olmahdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta fail tarafindan icra

hareketlerine baslanilmis olmasidir.?%’

Bir diger husus ise hazirlik hareketlerini icra
hareketlerinden ayirmak gerektigidir. Kullanmak amaciyla uyusturucu ve uyarici
madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak sucunda ki hazirlik hareketlerine 6rnek
olarak uyusturucu madde kullanilmasi i¢in igne, sarmalik kagit gibi alet ve malzeme
temini veya satici ile fail arasinda maddenin kalitesine dair konusmalar 6rnek olarak

sayilabilir.2%®

Tesebbiis hiikiimleri daha ¢ok sugun s6z konusu se¢imlik eylemlerinden 6zellikle satin
alma ve kabul etme eylemleri agisindan ortaya ¢ikar. Bunun sebebi ise kabul etme ve
satin alma seklinde gergeklesen secimlik hareketlerin boliinebilir nitelikte olmalarindan

kaynaklanmaktadr, 2%°

205 Kayihan igel, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 2.Kitap, 4.Basi, Istanbul, 5.235

208 parlar\Hatipoglu, 5.3012

207 Ersin Sare, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”., TBB Dergisi 2017 (130), s.120
208 Ates, s.120

209 Cetin, 5.1408
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Satin alma eylemi i¢in, taraflar arasinda Oncelikle bir anlagmaya varilmis olmali ve
sonrasinda zilyetligin gecirildigi teslim sartlarmin gergeklesmesi gerekmektedir. Failin
uyusturucu veya uyarict maddeyi satin almak iizere satici ile anlasip, maddeyi teslim
almadan kolluk gorevlilerince yakalanmasi durumunda failin eylemi tesebbiis

asamasinda kalmis olacaktir.?'°

Yargitay’ da bu konuda vermis oldugu bir kararinda 6zetle "Uyusturucu maddeyi teslim
almak tiizere olay yerine gittiklerinde heniiz uyusturucu madde kisiye teslim edilmeden
kolluk gorevlilerinin miidahalesi sonucu yakalanmis olan saniklarin eylemlerinin, suca
tesebblis asamasinda kaldig1 gozetilerek, saniklar hakkinda 5237 sayili TCK' nin 35.
maddesinin uygulanmas1 gerektigi” seklinde hiikiim vererek bu goriiste oldugunu

belirtmistir.?!

Eger satic1 uyusturucu veya uyarict maddeyi faile teslim alanina getirir ve ona teslim
etmeden kolluk gorevlilerince yakalanirsa, uyusturucu veya uyarict madde iizerinde
kriminal inceleme yapilabileceginden bir sorun olmayacak ancak madde faile teslim
alanina hi¢ gelmediyse madde niteligine dair herhangi bir inceleme veya tespit

yapilamayacagindan burada sucun varhgindan dahi sdz edilemeyecektir.?'?

Sucun bir diger se¢imlik hareketi olan kabul etmek eyleminde, taraflar arasindaki
uyusturucu veya uyarict maddenin teslimi ile tamamlanir. Teslimden Once fail

yakalandig1 takdirde eylem yine tesebbiis agsamasinda kalmis olacaktur.

Secimlik hareketlerden bulundurma eylemi agisindan ise burada kesintisiz bir sug

oldugundan ve bu silire boyunca su¢ zaten islendiginden yapisi geregi tesebbiisiin

210 “Dosya kapsamma gore; askerlik gorevini yapmakta olan sam@m, géndermemesi durumunda firar
edecegini belirterek agabeyini kullanmasi i¢in kendisine esrar gondermeye zorladigi ve agabeyinin
gonderdigi esrarin, saniga ulasamadan, ayni1 askeri birlikte gorev yapan tanik Jnd. Uzm. Cvs. Sami
Yildirim tarafindan paketin agilmasi nedeniyle ele gegirildigi, boylelikle saniga atili sugun, elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanildigi ve ancak sanigin elinde olmayan nedenlerle
uyusturucu maddenin hukuki ve fiili egemenlik alanina girememesi nedeniyle tamamlanamadigmin
anlagilmasi karsisinda; sanigin kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak eyleminin tesebbiis
asamasinda kaldigi ve hakkinda 5237 sayili TCK’nin o tarihte yiiriirlikte olan 191/1-2 ve 35.
maddeleri uyarinca mahkumiyet hiikmii kurulmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin..”
Yargitay 10.CD., 2007/2767 E., 2007/7428 K., 18.06.2007

21 Yargitay 10.C.D. 21.02.2013, 2012/25834, 2013/1693

212 Yagar\Gokcan\Artug, $.5332
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uygulanmast en zor sug¢ tipidir. Fail burada uyusturucu veya uyarict maddeyi

bulundurdugu siirece zaten su¢ devam etmekte ve tamamlanmustir. >t

Son se¢imlik hareket olan kullanma eylemi agisindan ise, bu eylemde uyusturucu veya
uyarict maddeyi bir defa igmek ile hepsini bitirmek arasinda su¢ bakimindan bir
farklilik yoktur. Oncelikle tesebbiis agisindan kullanma sugunun icra hareketlerinin
kisimlara boliiniip boliinmedigi noktasinda degerlendirme yapmak gerekirse, kullanma
eylemi igin yapilan icra hareketleri kisimlara boliinebilir. Soyle ki failin kullanmak
amaciyla uyusturucu maddeyi kagita sarmasi, ezmesi, hazirlamasi ve bu sirada heniiz
maddeyi kullanmadan yakalanmis olmasi halinde kullanmaya tesebbiis s6z konusu
olacaktir ancak failin bu asamaya kadar ki eylemi her haliikarda sucun bir diger
secimlik hareketi olan bulundurma eyleminin unsurlarinin tamamlanmis halini
olusturacagindan faili hakkinda burada sugun tamamlanmis halinden ceza sorumlulugu
dogacaktir.?* Ayn1 somut olay igerisinde sucun se¢imlik hareketlerinden biri tesebbiis
asamasinda kaldigi halde diger se¢imlik hareket tamamlanmissa, artik burada fail

hakkinda ki ceza tayini tamamlanmis suca gore yapilacaktir.?'®

Tesebbiis konusunun igerisinde son olarak deginmemiz gereken bir diger nokta ise
gonilli vazgecme durumudur. Bu sug agisindan fail islemekte oldugu sugtan tamamen
kendi iradesi ile yani baska biri tarafindan kendi iradesi disinda herhangi bir etken
olmadan vazgeger ise bu durumda tesebbiis hiikiimleri dahi olugsmayacagindan
uygulanmayacaktir. Ornek verecek olursak, fail uyusturucu veya uyarict maddeyi
almak i¢cin madde saticisma paray1 verdikten sonra eger maddeyi almaktan kendi hiir
iradesi ile vazgecerse bu durumda faile TCK 36/1. Madde de yer alan gonulli
vazgecme hiikiimleri gercevesinde ceza verilmeyecektir.?*® Buna karsilik ihbar Gizerine
kolluk kuvvetlerinin evine baskma geldigini goren failin elinde bulunan uyusturucu

veya uyarict maddeyi balkondan disar1 atmasi veya evinin banyosunda ki klozetine

213 Fatma Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar1”, Istanbul

2015, 5.293 ; Koca\Uziilmez, 5.125; Sevilk, s.157
214 Ates, 5.124-125
25 Yasar\Gokcan\Artug, $.5332
216 Cetin, 5.1414
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dokmesi seklindeki eylemi bu kapsamda degerlendirilmeyecek ve fail goniilli

vazge¢me hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.?t’

2.6.2. ISTIRAK

Miilga 765 sayili Ceza Kanunu’nun kabul ettigi “Asli istirak- fer’i istirak” ayrim1 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu doneminde terk edilerek istirak birer sorumluluk statiisii
olarak ongoriilmiis olup s6z konusu istirak halinin sekillerini ise somut olaydaki fiilin
islenisi lizerinde kurulan hakimiyet durumu o6l¢ii alinmak suretiyle faillik( TCK

37.md.), azmettirme (TCK 38.md) ve yardim etme(TCK 39.md.) olarak belirtilmistir.

Genel tanimiyla istirak; tek bir kisi tarafindan islenebilen sucun, aralarinda anlagma ve
is birligi olan birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda bu kisiler
arasinda sug ortakligi olusmakta ve bu duruma istirak adi verilmektedir. Islemekte
oldugumuz kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme ve
bulundurma suguna?®® istirak miimkiindiir.?*®* Ancak maddenin kullanilmasindan 6nce
ki asama olan tedarik etme asamasmna iligkin fiilleri gerceklestiren kisilerin

sorumlulugu TCK 188. maddeye gore belirlenmelidir.??°

Istirak konusunun ortaya cikabilecegi durumlara goz attigimizda, faillik kavramma
deginmek gerekirse, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 37.maddesinin 1. fikrasina
gore “Sucgun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur.” denilmek suretiyle burada miisterek faillik kavrami
tamimlanmistir. Maddenin 2. firkasinda ise “Sugun islenmesinde bir baskasmi arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” denilmek suretiyle burada da dolayl
faillik kavrami tanimlanmistir. TCK’ nin 38. maddesinde ise ‘“Baskasini sug¢ islemeye
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir” demek sureti ile azmettirme

kavramini ele almig ve bir kimseyi su¢a azmettirenin de aynen sugu isleyen kisi gibi

2

[y

7 Seviik, s.159.

2
2

e

8 Parlar\Hatipoglu, 5.3012
® Cetin, s.1414
220 parlar\Hatipoglu, .3012

e
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sucun kanuni taniminda yer alan hiikkiim ile cezalandirilacag: belirtilmistir. Son olarak
ise TCK 39. maddesinde bir baskasmnin kasten islemekte oldugu bir sugun icrasinin
kasten desteklenmesi durumunda su¢a yardim etme durumu séz konusu olacak olup
verilecek ceza bakimindan ise “iglenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi
indirilir. Ancak bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez.” demek sureti ile sonug

ceza bakimimdan verilecek cezalarin miktar1 da belirtilmistir.?2

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme ve bulundurma
sugu agisindan, 5237 sayili TCK’da bu suga istirak etmek miimkiin olmakla birlikte
madde icerisinde yer alan se¢imlik eylemlerin istirak halinde islenebilecegine dair

doktrinde goriis farkliliklar1 da bulunmaktadir.?%2

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi satin alma su¢unun karsilagsma

sugu??

olmasi sebebi ile uyusturucu veya uyarici maddeyi satma eylemleri i¢cin eylemin
kars1 tarafindaki kisinin hareketi istirak kapsaminda degil ayri1 bir sug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Yani uyusturucu veya uyarict maddeyi satan yani veren kisinin
eylemi TCK 188/3'e gore satig/ticaret kapsaminda kalacagindan burada ayri bir sug
olustugundan istirakten s6z edilemez. Bu eylemlere aracilik etmek??* istirak
kapsaminda olsa da TCK 191. maddesinde yer alan kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya
uyaricl madde kullanmak sucuna istirak degil, karsi tarafin TCK 188/3. maddesinde yer

alan uyusturucu veya uyarici madde satigy/ticareti eylemine istirak olacaktir,?%°

221 parlar\Hatipoglu, s.64-98

222 Tezcan\Erdem\Onok, s.669 , aksi gériis icin ; Yasar\Gokcan\Artug, s.5333

223 fzzet Ozgenc, Gazi Serhi, s.494, icel v.d.,Suc Teorisi, 5.368

224 “Uzerinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarict madde ele gegirilmeyen samigm sabit olan
eyleminin, alici roliine giren polis memurunun diger sanik Emrullah Danis'den uyusturucu madde
almasina aracilik etmekten ibaret oldugu, eylemin TCK'nin 39. maddesi kapsaminda suca yardim
niteliginde oldugu dikkate alinarak; sanik hakkinda hiikmolunan cezadan TCK’nmn 39. maddesi
uyarinca indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 20. C.D. 2018/1353 E., 2018/5160
K., 14.11.2018

225 Yasar\Gokcan\Artug, 5.5333
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Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma seklindeki sec¢imlik
eylemin gerceklesmesi halinde burada miitemadi bir su¢ s6z konusu oldugu i¢in, s6z
konusu sug¢ islenmeye devam ettigi miiddet¢e kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde bulundurma sucuna istirak hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Onemle
belirtmek gerekir ki uyusturucu veya uyaricti madde bulundurma eylemini
gerceklestiren fail ile ayni cati altinda yasayan aile bireylerinin bu su¢ agisindan
sorumlulugu hakkinda ise aile bireylerinin s6z konusu failin islemis oldugu suca istirak
edip etmediklerine dair iradelerinin varligi detaylica arastirilmali ve sonucunda aile
bireylerinin failin evde bulundurdugu uyusturucu veya uyarict maddeden haberleri yok
ise bu durumda aile bireylerinin kullanmak amaciyla uyusturucu veya uyarict madde
bulundurmak suguna istirakten sorumlu tutulmalar1 miimkiin olmayacaktir.??® Ancak
evde yasayan es vd. evde uyusturucu madde bulunduruldugunu biliyorsa, bu durumda
yine kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde sugu giindeme gelemeyecektir, ¢linkii
bu se¢imlik hareket i¢in uyusturucu ve uyarict madde bulundurmak disinda bu maddeyi
belirli bir amagla bulundurmasi yani kullanma amaciyla bulundurmasi aranir. Aile
bireylerinin kullanma gibi bir amac1 yoksa bu su¢un olusmasindan s6z edilemeyecektir.
Bdyle bir durumda evde uyusturucu madde kullanilmasina miisaade eden aile bireyleri
icin olsa olsa uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini kolaylastrma veya
0zendirme sugunun olusmasi giindeme gelecektir. Kisiye uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasi i¢in 6zel bir mekan tahsis etmek de bu su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozel mekandan anlasilmasi gereken, kisinin kendini giivende ve
rahat hissedebilecegi herhangi bir yerdir, bu yer konut olabilecegi gibi bir depo, is yeri

de olabilir.??’

Dolayh faillik hali de bu sugta uygulama alanm1 bulabilmektedir. Bir 6rnek iizerinden
ilerleyecek olursak, uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugunda iigiincii bir kisiyi
ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kisi eger bu sucu kusur
yetenegine haiz olmayan bir kimseyi ara¢ olarak kullanmak suretiyle gergeklestirirse bu
durumda failin cezas1 faillik baghg: altinda diizenlenen TCK 37/2. maddesi uyarinca

licte birinden yarisina kadar artirilir. Bu agidan fail kendi sahsi kullanimi igin

226 Ates, s.128
221 Yilmaz,Enes, Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma veya 6zendirme sugu,
TAAD, Y1l:9, Say1:35, Temmuz 2018, s.352
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uyusturucu veya uyariclt maddeyi herhangi bir akil hastasina satin aldirmasi durumunda

hakkinda TCK 191. maddesinde dngériilen ceza artirilarak verilecektir.??

Istirak hallerinden olan azmettirme ve yardim etme durumlar1 da bu sugta uygulama
alan1 bulmaktadir. Failin su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in s6z konusu su¢un tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis
olmas1 gereklidir.??® Bir kisiyi uyusturucu veya uyarici madde kullandirmaya
Ozendirme, azmettirme en sik goriilebilecek 6rneklerdendir. Alenen 6zendirme durumu
tartisilmakla birlikte alenen olma sarti arandigindan, yoklugu halinde azmettirme
olacaktir. Kullanmak i¢in uyusturucu madde arayan bir kisiyi saticiya yonlendirmek,
nasil kullanilacagini gostermek, failin almis oldugu veya kabul ettigi uyusturucu veya
uyarici maddeyi saklamasi i¢in ona yer gdsteren veya saklayacak yer temin eden®®, alet
saglamak yardim etme kapsaminda kalacaktir. Sucu islemeye azmettiren kisi sugun
cezasi ile cezalandirilirken yardim etme durumu s6z konusu oldugu hallerde yardim
edenin cezasi belirlenirken TCK 39. Madde de yer alan hikimler uygulanarak sonug
cezaya hiikmedilecektir. Bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi durumunda azmettiren veya yardim eden iginde bu karar verilerek madde

kullanicistysa hakkinda denetim hiikiimleri de uygulanacaktir. 23

Istirak boliimiinde son olarak bahsetmemiz gereken husus ise bu sucun birlikte
islenmesinin de miimkiin oldugudur. Ornek bir Yargitay kararindan bahsetmek
gerekirse “Samigm temin ettigi maddeyi diger bir sanik ile bir araya gelip icmesi
seklinde ki eyleminin tedarik ve devir mahiyetinde olmadigi” olayda ki her iki fail
acisindan da, her bir failin hareketi ayr1 olup, her biri agisindan uyusturucu veya uyarici

madde kullanmak sucundan hiikiim kurulmasi gerektigi hususu karara baglanmustir.?32

228 Seviik ,s.160

229 Sevilk, s.161

230 Yagar\Gokcan\Artug, .5333

231 Ates, 5.130

232 Yilmaz Giinal, “Uyusturucu Madde Kullanma Suglar1”, AUSBFD, C. XXXIL, S. 1, 1977, 5.65
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2.6.3. ICTIMA

Bu sug¢ acisindan 6zel bir igtima kurali 6ngoriilmediginden suglarmn igtimaina iliskin
genel hilkiimler (TCK 42-44) uygulanacaktir.®® Kullanmak icin uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sucu sec¢imlik hareketli sug
oldugundan bu se¢imlik hareketlerden bir veya bir ka¢cinin yada hepsinin gerceklesmesi
halinde sug bir defa islenmis sayilacagi icin fail burada tek bir suctan cezalandirilir.
Bir baska deyisle secimlik hareketlerden birkagmin veya hepsinin gerceklesmis
olmasindan dolay1 fail hakkinda sucu birden fazla kez isledigi hususu ileri siiriilemez.
Bu durumda ortada yine tek bir suc olup faile de sadece bu suctan ceza verilebilir.2%*
Ciinkii kanun hiikkmii geregi birden fazla se¢imlik hareket ihlal edilse dahi ayn1 madde
kapsami icinde sug bir kez ihlal edilmis sayilir. Yani failin kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict maddeyi Once satin almig sonrada maddeyi kabul etmis ise burada TCK

191.maddesi iki defa degil bir kez ihlal edilmis olacaktr.

Uyusturucu veya uyarict maddenin pargalara ayrilip failin sakladigi farkli mekan veya
yerlerde bulunmasi halinde ise yine tek bir su¢ s6z konusu olacaktir. Bu duruma
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugu i¢in érnek verecek
olursak failin s6z konusu uyusturucu veya uyarict maddenin bir kismmni evinde, bir
kismini ise lizerinde bulundurmasi halinde burada iki ayr1 sugtan degil, tek bir sugun

varligidan soz edilecektir. 2%

Bu su¢ agisindan hukuki kesinti Cumhuriyet Savcisinin iddianameyi diizenlenmesi ile
gerceklesir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame diizenlenene kadar fail tarafindan
birden fazla kez uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasi halinde burada TCK 43.
maddesi uygulama alan1 bulmayacak ve fail tek bir eylem ile sugu ihlal etmis
sayilacaktir. Diizenlenen iddianameden sonra fail eger yine uyusturucu veya uyarici

madde kullanir ise artik ayr1 bir sorusturma konusu sug teskil edecektir.3®

233 parlar\Hatipoglu, s.3013

234 Sevilk, s.163

235 (Cetin Akkaya, “Orgiit Sugu Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar1”, 1. Bask1, Ankara 2010, 5.359

236 Birsen Elmas, “Uyusturucu ve Uyaric1 Madde Suglar1”, Giincellenmis ve Gdzden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara 2017, s.457
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Uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugu agisindan ise, kullanma sugu her ne
kadar ani su¢ olsa da, igerigi itibariyle bir siireklilik durumu ve c¢oklu kullanim
icermektedir. Aslinda failin tek bir nefes alarak maddeyi i¢ine ¢gekmesi uyusturucu veya
uyarici madde kullanma sugunu olusturacakken, maddenin hepsini bitirmekte ayni
sekilde kullanma sucunu olusturacaktir. Sugun igerigi geregi birden fazla kullanimi
icinde barmndirdigindan madde degisik zamanlarda kullanilsa dahi ayni uyusturucu

maddenin devamu niteliginde oldugu siirece tek bir sug sayilacaktir. %’

Uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasi, bulundurulmasi veya kabul edilmesi
seklindeki se¢cimlik eylemleri islenirken ayn1 zamanda bu eylemlerle birlikte baska bir
su¢ da iglenebilir. Bu halde fail hem TCK 191. maddesinde yer alan hiikiimler hem de
islemis oldugu diger sucta yer alan hiikiimler uyarinca her iki suctan birden ayr1 ayri
cezalandirilacaktir.?® Ornek verecek olursak failin sahte resmi evrak diizenlemek
suretiyle uyusturucu veya uyarict madde satin almast durumunda hem TCK
191.maddede yer alan hikimler cercevesinde hemde TCK 204. madde de yer alan

hiikiimler uyarinca cezalandirilacaktur.

2.7. ETKIN PISMANLIK

2.7.1. Genel Olarak

Etkin pismanlik, cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasimi gerektiren sahsi bir
sebeptir.*® Cezay1 kaldiran bu sahsi sebepler, sucun icra hareketleri tamamlandiktan ve
neticeden sonra gergeklesmektedir. Bir diger deyisle su¢ tamamlandiktan sonra failin
pismanlik duyarak ortaya c¢ikan zarar1 aynen veya nakden gidermek icin yaptigi bir
takim eylemlerdir.?*® Sug tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan bir takim sartlarin varlig
halinde, etkin pismanligin oldugu kabul edilerek failin cezasinda indirim yapilmakta

veya faile hic ceza verilmemektedir.

BT Ates, s.136, Kurt\Kurt, s.216

238 Cetin, 5.1421

239 Ates, 5.143

240 Sedat Bakici, (2008) 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Bast,
Ankara, Adalet Yayinevi, s.819.
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Konumuz olan kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin alma, kabul etme
veya bulundurma sucu agisindan etkin pigsmanlik hali 6zel olarak TCK’ nin 192.
maddesinde diizenlenmistir.?** Sayilan bu haller i¢inden cezasizlik nedeni olarak TCK
192. maddesinin ikinci ve dordiincli fikralarin da diizenlenmis iken cezada indirim

nedeni olarak ise TCK 192. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenmistir.

Kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma
sucu agisindan TCK 192. maddesinde diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikiimlerinin
nihai amacinin sugun ortaya ¢ikmasi, suglularin yakalanmasi, uyusturucu ve uyarici
madde kullaniminin 6niine gegmek, topluma verdigi zarar1 en aza indirgemek, zincirin
en tepesine ulasmak, uyusturucu veya uyarict maddelerin ele gegirilmesine yardim
eden ve tedavi olan failin bir bakima miikafatlandirilmasi ve toplum i¢in tehlike yaratan
bu sucun islenebilirligi konusunda caydiricilik saglamak oldugu sdylenebilir. Sayilan
bu amaglara ulagilmasi hususunda bilgi vererek faillere ulasip yakalayabilmek adna
belirli konularda bilgi veren madde kullanicis1 olan fail igin cezasizlik ve cezada

indirim hali 6ngoriilmiistiir.?4?

Asagida TCK 192. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik halinin hangi hallerde

cezasizlik hangi hallerde cezada indirim nedeni olacagi agiklanacaktir.
2.7.2. Cezay1 Kaldiran Hal Olarak Etkin Pismanhk
5237 sayili TCK’ nin 192. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda cezay: kaldiran

hal olarak etkin pismanlik hiikiimleri ve uygulama sartlar1 belirlenmistir. Asagida

detaylica tiim sartlar1 incelenecektir.

241 Seviik, 5.213

242 «Uyusturucu madde ticareti suglari ile korunan hukuki yarar genel kamu esenligi oldugundan,
istirakgilerin kimliklerinin veya uyusturucu maddelerin saklandigi yerin bu sugu isleyen failler
tarafindan bildirilmesi hélinde, su¢ca konu maddelerin ele gecirilmesine, dolayisiyla genel kamu
esenligini korumaya yonelik olarak uyusturucu madde temini suguyla miicadeleye katkida bulunan

bu sug faillerine tayin edilecek cezadan indirim yapilmasi 6ngérilmektedir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2017/10-339 E., 2018/507 K., 06.11.2018
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2.7.2.1. TCK 192/2’ de Ongériilen Etkin Pismanlk Hali

5237 sayili TCK 192/2. fikrasina gore, "Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nce, bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber
vererek suclularin yakalanmalarini veya uyusturucu veya uyarici maddenin ele
gecirilmesini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz." denilmek suretiyle
buradaki etkin pismanlik hali TCK 191. maddesindeki sucun faili i¢in ongorii Imiistiir.
Burada s6z konusu sugun faili, henliz resmi makamlar islenen bu sugtan haberdar
degilken adli makamlara islemis oldugu su¢ hakkinda bir takim bilgiler vermesi ve bu
bilgiler 151g¢inda adli makamlar tarafindan suglular yakalanmig yada uyusturucu veya
uyarici maddeler ele gecirilmis ise bu etkin pismanhik halinden faydalanacaktir.?*3
Failin bu bilgileri adli makamlara su¢ islenmeden vermis olmasi durumunda failin
burada pisman oldugu varsayilmaktadir. Yani s6z konusu bu diizenlemeye gore failin
kendisi hakkinda bir sorusturma baslamadan 6nce bu etkin pismanlig1 géstermis olmasi

gerekmektedir.?4*

Ayrica bu sucta korunan hukuki yarar agisindan inceleyecek olursak da, burada
kamunun saghigi korundugundan ve failin pismanlik gostererek kamunun sagligini
tehlikeye atacak bu sugun islenmesinin 6nlenmesinde katkilarinin olmasi durumunda
fail hakkinda ceza verilmemesine??®, hakkinda acilmis olan ceza davasinda ise TCK
192/2. maddesinde yer alan etkin pismanli halinden dolay1r fail hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigmna dair karar verilir.?*® Failin burada yer alan etkin pismanlik

halinden faydalanmasmin kosullarina asagida deginilecektir.

243 parlar\Hatipoglu, s.3012

244 Cetin, s.1424

25 Seviik ,5.215

246 “Hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan sorusturma yapildigi sirada, sanigm ayrica
uyusturucu madde kullandigini sdyledigi, dolayisiyla gorevlilerin bilgilerinin bulunmadig1 asamada
kendi beyani ile bu sugunu ortaya ¢ikaran sanik hakkinda TCK’ nin 192/2.maddesi geregince “ceza
verilmesine yer olmadigma” dair karar verilmesi gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi...” T.

10. CD., 30.06.2014, 2013/10090- 2014/4999 : www.kazanci.com
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a. Etkin Pismanhkta Bulunan Kimse TCK 191/1 Maddesinde ki Fail Olmahdir.

Madde metni incelendiginde bu sugu islenmeden adli mercilere ihbar edecek kisi TCK
191. maddesinde ki fail olan kisidir. Yani uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak
icin satin alan, bulunduran, kabul eden veya kullanan kisi olacaktir. Failin etkin
pismanlikta bulunabilmesi i¢in  sucun tamamlanmis olmasi gerekmez. Tesebbiis
asamasinda kalmis eylemler agisinda da fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ornek vermek gerekirse kullanmak igin uyusturucu veya uyarici
madde satin almak {izere anlasilmis olmasi ancak heniiz teslim edilmeden failin kolluk
kuvvetlerine verdigi bilgilerle uyusturucu veya uyarict madde saticismin yakalanmasi

hali bu duruma 6rnek teskil etmektedir®*’

b. Failin Bilgiyi Bizzat Vermesi

Fail uyusturucu veya uyarict maddeyi kimden, ne zaman ve nerede temin ettigi ile ilgili
bilgileri adli makamlara bizzat kendisi bildirmelidir. Etkin pismanlikta bulunmak igin
failin pisman olmasi ve yaptig1 hukuka aykir1 hareketin sonuglarmi diizeltme cabasi

icine girmesi arandigindan failin bizzat bu bildirimde bulunmas1 énemlidir.?4®

Uygulamada bazi durumlarda fail disinda iiglincii bir kiginin bu bilgileri vermesi veya
failinin bir yakiminin bu bilgileri vermesi durumunda fail hakkinda etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak fail sakathig1 veya bir hastaligi
sebebi ile bu bilgiyi kolluk kuvvetlerine iletmesi i¢in bir yakinima soyler ve yakini da
kolluk gorevlilerine bilgiyi verdigi taktirde burada faili etkin pigsmanlik hiikiimlerinden

faydalandirmak gerekecektir.?4°

Ayrica failin ailesi tarafindan ihbarda bulunulmus olmasi halinde, fail burada hukuka
aykir1  hareketi  i¢in  pismanlik  hissetmediginden  etkin = pigsmanliktan

yararlanamayacaktir.

247 Erkan Canak, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglarinda Etkin Pismanlik”, istanbul 2012, s.15
248 Ates, s.146
249 Cetin, 5.1424
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Ancak zaruri durumlarda fail ailesini veya yakinmi kendi yOnlendirip ihbarda
bulundurduysa bu durumda etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanacagi kabul

edilmektedir.2>°

c. Thbarin Resmi Makamlar Haber Almadan Once Yapilmasi

Fail tamamen cezasizlik halinden yararlanmak istiyorsa, resmi makamlar haber
almadan oOnce ihbarda bulunmasi gerekecektir. Resmi makamlarin hangi makamlar
oldugu agikca belirtilmemistir. Ancak burada anlasilmasi gereken sugu sorusturmak,
sorusturma makamlarina iletmek ve yargilamakla gérevli makamlardir. Yani Adalet ve
Icisleri Bakanligi, savcilik, emniyet, jandarma, vali ve kaymakamlik gibi makamlar bu

madde kapsamida resmi makamlardan sayilmaktadir.?!

d. Uyusturucu veya Uyarict Maddeye iliskin Faydah Bilgi Verilmesi

Madde metninde failin verecegi bilgi acisindan aranan hususlar uyusturucu veya
uyarici maddeyi kimden, nerede ve ne zaman aldigma iliskin bilgilerdir. Kanun
koyucunun burada ki amac1 uyusturucu veya uyarict maddenin ticaretini yapan kisilerin
yakalanmasidir. Bu nedenle bir kisiyi cezadan kurtaracaksa burada faydali bilgiler
aramaktadir. Failin verdigi bilgiler, su¢a konu dosyada bahsi gegen uyusturucu veya
uyarict maddeyi kimden aldigina yonelik yani o maddeye iliskin bilgilerdir. Aksi

taktirde failin hareketi ancak genel bir ihbar mahiyetinde olacaktir.??

Madde metninde gecen uyusturucu veya uyarict maddenin kimden, ne zaman, nerede
alindigna iligkin bilgilerin hepsinin bir arada bulunmasi gerekmez. Maddenin pratik
sonucu acisindan 6nemli olan yararhi bilgiler olmasi ve verilen bilgi sonucunda
suglularin yakalanmasi1 veya maddelerin ele gegirilmesinin kolaylagsmas: halinde {i¢
soru hakkinda bilgi verilmedigi i¢in faili etkin pismanliktan yararlandirmamak

hakkaniyetli olmayacaktir. Burada Onemli olan suglularla miicadele edebilmek,

250 Seviik, s.215

21 Canak, s.17
52 geviik, 5.217, Erman\Ozek, s.309-310
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yakalayabilmek ve dnleyebilmektir. Verilen bilgi faydali oldugu ve bu hususlara yardim

ettigi siirece kanun koyucunun istedigi etki yaratilmis kabul edilmelidir.?>3

e. Fail Tarafindan Verilen Bilginin, Suclularin Yakalanmasin1 veya Uyusturucu ve

Uyaric1 Maddenin Ele Gegirilmesini Kolaylastirmis Olmasi

Failin verdigi bilgiler tek basma dogru bile olsa yeterli olmayacaktir. Kanun koyucu
mutlaka bir neticeye varmasini da aramaktadir. Bu sonu¢ bakimindan ayirt edilmesi
gereken olay iftira ile etkin pigsmanlik arasindaki farktir. Sadece belirli kimselerin
yakalanmasi ile failine etkin pigsmanlik halinden yararlanmasi durumunda yakalanan
kisilerin beraat etmesi olasilig1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle yakalanan
kisiler hakkinda yargilama yapildiktan sonra etkin pigmanlikta bulunan kisinin durumu

254

degerlendirilmelidir." Aksi takdirde tiim uyusturucu madde kullanicilar1 cezadan

kurtulmak amaciyla iftirada bulunarak bu hiikiimden yararlanmak isteyeceklerdir.?®

Aranan netice bakimindan madde metninde veya kelimesi kullanildigindan kanun
koyucu maddenin ele gecirilmesinin kolaylagsmasi veya suclularin yakalanmasini
saglamas1 gerekir. Ikisinin birlikte gerceklesmesi aranmaz. Failin, ismini verdigi sug
ortag1 degil baska su¢ ortagimin yakalanmasi durumunda da fail etkin pigsmanliktan
faydalanacaktir. Onemli olan failin verdigi bilgilerle birebir uyusmas1 degil, verdigi

bilgilerle faydali bir neticeye ulasilmasidir diyebiliriz.?®

253 Yagar\Gokcan\Artug, s.5403

24 Canak, s.20; "Samigm iizerinde elde edilen esrarla su¢ meydana ciktiktan sonra arta kalan esrarmn
yerini sOyleyip teslim etmesi sugun niteligini degistirmedigi gibi 765 sayili TCK 405/2 maddesinden
(5237 sayih TCK m.192/3, etkin pigsmanlik hiilkmiinden) istifade etmesini gerektirmez."
Yargitayl0.C.D., 17.06.1992, 1992/4268-7070 ( Canak, s.81)

“Buna gore, yakalanan kimsenin uyusturucu maddeyi agik kimligini bilmedigi bir sahistan aldigimi
sOylemesi ya da hayali isimler vermesi veya daha 6nceden uyusturucu isine karigtigini bildigi kisinin
adin1 vermesi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmemeli, failin bildirdigi
kisi yakalanmis ise mahk(m edilmis olmasi ya da yakalanamamigsa kimligi ve varligmin
belirlenmesi, failin bildirdigi kisiye su¢ atmasi i¢in bir neden bulunmadiginin anlagilmasi, mevcut
delillerin o kisinin suglulugunu kabule yeterli bulunmasi ve verilen bilginin daha dnce gorevliler
tarafindan 6grenilmemis olmasi durumlarinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2017/10-339 E., 2018/507 K., 06.11.2018

2% Sevilk, s.219
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2.7.2.2. TCK 192/4 Fikrasina Gore Etkin Pismanhk

Bu hikme gore, "Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan
dolay1 sorusturma baslatilmadan 6nce resmi makamlara basvurarak tedavi ettirilmesini
isterse, cezaya hilkmolunmaz™ denilmek suretiyle maddeyi kullanan kisi agisindan 6zel
bir etkin pismanlik hali diizenlenmistir.®” Kanun koyucu burada yer alan hikim ile
uyusturucu madde bagimlis1 kisiyi cezalandirmay: degil, topluma kazandirmay1

amaclayan bir felsefeyi benimsemektedir.

Bu diizenlemeden yararlanan kisinin, uyusturucu veya uyarict madde kullanicisi
olmasi, bu bagvuruyu bizzat kendisinin yapmis olmasi, sorusturma baslamadan once
resmi makamlara durumu bildirmesi ve tedavi edilmek amaciyla yapilmasi gerekir.
Yani bu hiikiimden sugun islenisindeki se¢imlik hareketler olan kullanmak igin
uyusturucu madde satin alan, kabul eden ve bulunduran kisi degil sadece uyusturucu
veya uyarict maddeyi kullanan kisi yararlanabilecektir. Tabi burada oncelikle Failin
kullandig1 maddeninde uyusturucu veya uyarict madde oldugu tespit edilmelidir. Aksi
takdirde TCK 191. Maddede ki su¢ olusmayacagindan etkin pismanhk hiikiimleri de
uygulanamayacaktir. Nasil ki uyusturucu veya uyarici madde kullanma sugunun
olugmasi icin bir kere kullanmis olmak yeterli ise, bu maddeden yararlanmak i¢inde
uyusturucu ve uyarici madde kullannminini bagimlilik derecesinde olmasina gerek

yoktur.?8

Madde metninde failin tedavi edilmek istemesi sarti aranmaktadir. Yani failin bu

konudaki rizas1 ve istegi yeterli olup, tedaviye ihtiyaci olup olmamasinin veya tedavi

olmasmin etkin pismanlik hiikmii agisindan bir nemi bulunmayacaktir.?*°

27 Parlar\Hatipoglu, s.3012

28 Parlar\Demirel, s.451

259 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 191/2-3. maddelerinin uygulanmas: sirasinda sanik hakkinda
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi ile yetinilmesi ve tedavi
edecek kurumun belirlenmemesi gerektigi gozetilmeden, infaz1 kisitlayacak sekilde “ sanigin Manisa
ruh ve sinir hastaliklar1 Hastanesinde tedavi altina alinmasina” karar verilmesi, Yargitay 10. C.D.
15.01.2008, 8823/372 ; Ozkan Ozmen, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar1”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, .58
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Failin bu istegi kovusturma yapilmasma yer olmadigi karar1 i¢in yeterli olup, tedavi
yiikkiimliliklerine uyup uymadigi gibi denetim zorunlulugu yiiklenmemistir.
Belirttigimiz gibi dnemli olan sadece failin istegi olup, tedavi olup olmamak failin

kendi sorumlulugundadar.26°

2.7.2.3. Cezay1 Azaltan Hal Olarak Etkin Pismanhk (TCK 192/3)

TCK 192. Maddesinde ki birinci ikinci ve dordiincii fikra kapsaminda kalan hallerde
cezaya hiikkmolunmayacagi belirlenmis iken TCK 192.maddesinin 3. fikrasinda yer alan
etkin pismanlik durumun varligi halinde ise diger fikralardan farkli olarak burada
cezada indirim saglayan bir hal olarak diizenlenmistir. S6z konusu madde fikrasinda
“Bu suglar haber alindiktan sonra, goniillii olarak su¢un meydana ¢ikmasina ve fail
veya diger sug¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda
verilecek ceza, yardimin niteligine gore dortte birden yarisina kadar indirilir.”
denilmektedir. Burada fail etkin pismanligi, sugun resmi makamlarlar tarafindan haber
allmmasindan sonra, ancak mahkemece hakkinda hiikim verilmeden &nce
gostermektedir.?®! Fail burada bu hizmeti sorusturma veya kovusturmada ki yargilama
makamlarina yapmis olmasi gereklidir. Etkin pigsmanlikta yine bizzat failin kendisi
bulunmasi gerekmektedir. Son olarak ise failin vermis oldugu bu bilgiler 1s181nda sugun
meydana ¢ikmis olmasi veya fail ve diger su¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve
yardim edilmis olmasi1 gerekmektedir ki hakkinda s6z konusu cezada indirime
gidilmesini diizenleyen hiikiim uygulanabilsin. Fail kovusturma asamasmda bu fikra
geregi etkin pismanlik gdstermis ise yargilamayi bizzat yiiriiten mahkemece fikra
hilkmiince failin cezasi dortte birinden yarisina kadar bu aralikta ki miktarin takdiri
mahkemeye ait olmak lizere indirilir. Eger fail sorusturma asamasinda bu fikra geregi
etkin pigmanlik gdstermis ise ve Cumbhuriyet Savcist failin TCK 192/3.maddesinde
belirlendigi bicimde failin etkin pismanlikta bulundugunu tespit edip kanaat getirirse
burada yine de kamu davasini agar ancak s6z konusu etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

yargilamada uygulanmasmi mahkemeden ister.

260 Ates, 5.156-157
261 Parlar\Hatipoglu, s.3012
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Cezay1 azaltan etkin pigsmanlik hallerinde uygulamada en sik karsimiza ¢ikan ve en
onemli 6rneklerden biri de kisinin kendi sugunu ortaya cikardigi hallerdir.?%? Etkin
pismanligim uygulanmasi i¢in illa kisinin baskasinin sugunu ortaya c¢ikarmasi
beklenmemektedir, eger kisi kendi sugunu da ortaya ¢ikarirsa bu da bir etkin pigsmanlik
nedenidir. Bazi durumlarda kiginin tizerinden sadece kullanim sinirinda uyusturucu ve
uyarict madde ele gecirilmekte ve baskaca da bir delil bulunmadigindan kisinin
sugunun uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu oldugu diisiiniilmektedir, bu
durumda fail eger bu uyusturucu ve uyarict maddeleri satmak i¢in bulundurdugunu
ikrar ederse kendi sugunu yani uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma sugunu
ortaya ¢ikarmis olacagindan kisinin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasi
gerekmektedir. Kiginin ikrar1 olmadan daha az ceza alacagi ve fail kendisi dahi olsa
uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapan bir kimsenin ceza almayacak olusu

diisiiniildiigiinde bu uygulama isabetlidir.?®

Bazi1 durumlarda da, kisi polisler tarafindan iist aramasinin yapildig: sirada kendi rizasi
ile {lizerinde bulunan uyusturucu ve uyarici maddeleri polise vermesi veya polis
tarafindan iizerinde yapilan aramada uyusturucu veya uyarici madde bulunmasina
ragmen daha fazlasinin yerini kolluk kuvvetlerine gostermektedir. Bu durumda Yargitay
kararlar1 uyarinca etkin pismanlik nedeni sayilmamaktadir. Ciinkii kisi rizasiyla teslim
etmis olsa dahi zaten kolluk kuvvetleri bir kere o kisiyi durdurduysa ve aramaya

baslandiysa maddenin iizerinde bulunacagini diislinerek sadece erken uyusturucu veya

262 “Insaatta siipheli sahislarin bulundugunun bildirilmesi iizerine bahse konu yere kolluk gérevlilerince
girildiginde insaat igerisinde bulunan sahislarin ellerinde bulunan ve karanlikta ne oldugunu
goremedikleri bazi maddeleri karanlik olan kisima dogru attiklarinin goriildiigii, bu kapsamda suga
konu maddenin ele gecirildigi, su¢a konu maddeyi kimin attiginin net olarak tespit edilemedigi
asamada, sanigin kendisinin attigini sdyleyerek maddenin kendisine ait oldugu yoniindeki ikrart ile
sucunun ortaya ¢ikmasma hizmet ve yardim ettigi anlasildigindan, sanik hakkinda TCK'nin 192/3.
maddesinin uygulanmasi gerektiginin goézetilmemesi,” Yargitay 10. CD., 2020/7832 E., 2020/7451
K., 12.11.2020

“Dosya kapsamindan, olay tarihinde askerlik hizmetini yerine getiren sanik Razaman'in kargodan
teslim alirken yakalandigi net 3,92 gramdan ibaret kisisel kullanim smirindaki esrari, "kullanma
amaci disinda bulundurduguna" iligkin diger sanik Sezgin'in soyut beyani disinda delil bulunmadigt
asamada, sanik Ramazan'in, "kendisi ile ayni birlikte askerligini yapan sanik Sezgin'in talebi
iizerine, ona vermek iizere ele gegen esrar1 kargodan teslim aldigin1" ikrar ederek, kendi sugunun
niteligini ortaya ¢ikardig1 ve hakkinda TCK'nin 192/3. maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikiimleri
uyarinca indirim uygulanmasi gerektigi gozetilmemis ise de, Y.20.CD., 2018/5528 E., 2019/575 K.,
24.01.2019
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uyaricl maddeleri teslim etmis olmasmnin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini

gerektirecek bir yan1 yoktur.?%4

Kanaatimizce bu durum her somut olay nezdinde farkliliklar saptanarak
degerlendirilmelidir. Ihbar iizerine gidilen ve hareketlerinden siiphelenilen kisi
hakkinda yukarida aciklananlar dogrudur. Ancak basit bir kimlik kontrolii sirasinda
kisinin tizerindeki uyusturucu veya uyarict maddeleri teslim etmesi etkin pismanlik
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmelidir, burada ki ayrimin kolluk kuvvetlerinin
zaten arama yapip yapmayacagi ve somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirilerek
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda karar

verilmelidir.

264 “Sanigin, sug¢ konusu esrari rizastyla gérevlilere teslim etmesi nedeniyle yapilan islemin arama
olarak nitelendirilemeyecegine ve ele gegirilen uyusturucu maddelerin hukuka uygun sekilde elde
edildigine iliskin birinci uyusmazlik konusunda varilan sonug da dikkate alindiginda; istihbarat
bilgisinde belirtilen caddeye giden, burada bulunan kiraathane 6niinde tedirgin hareketler
sergileyerek bekleyen ve hakkinda uyusturucu madde satig1 yaptig1 yoniinde istihbarat bilgisi
disinda herhangi bir somut delil bulunmayan sanigi géren gorevlilerin, mesleki tecriibelerinden ve
icinde bulunduklar1 durumdan ¢ikardiklari izlenimden kaynaklanan makul sebebe dayali olarak
saniga miidahalede bulunma hak ve gerekliliginin ortaya ¢iktig1, olusan bu yeterli siiphe nedeniyle
gorevlilerin PVSK'nin 4/A maddesinin verdigi yetki uyarinca alinmasi gereken tedbirler kapsaminda,
kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nlemek ve silah ya da tehlike olusturan diger
bir esyadan arindirmak amaciyla sanigin iizerinde yoklama suretiyle kontrol yapma yetkilerinin de
bulundugu, kontrol yapilmadan 6nce iizerinde sug¢ unsuru olup olmadigi sorulan sanigin “Esrar
kullandigini ve iistiinde esrar bulundugunu” sdylemesine ragmen tizerindeki uyusturucu maddeleri
teslim etmedigi, gorevlilerin yoklama suretiyle kontrol yapacaklarini beyan etmeleri sonrasinda sug
konusu uyusturucu maddelerin gorevlilere teslim edildigi, sanigin Cumhuriyet saveiligindaki
ifadesinde, yanina gelen gorevlilerin “Kollarini kaldir” demeleri tizerine cebinde bulunan (10) fisek
esrar1 gorevlilere teslim ettigi seklindeki beyaninin da goérevlilerin sanigin iizerinde yoklama
suretiyle kontrol yapacaklarimni agik¢a gdsterdigi, bu kapsamda iizerindeki uyusturucu maddenin ele
gecirilecegini anlayan sanigin, yoklama neticesinde kolayca bulunabilecek olan montunun sol i¢
cebindeki esrar1 gorevlilere teslim etmesinin, sugun konusu ve delilini hukuka uygun héle getirerek
kendi sucunun ortaya cikmasina hizmet ve yardim etme
olarakdegerlendirilemeyecegianlasildigindan, sanik hakkinda TCK'nin 192. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadig1 kabul edilmelidir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/10-236 E., 2019/55 K., 24.01.2019
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UCUNCU BOLUM

SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU, YAPTIRIM

3.1. YAPTIRIM
3.1.1. Genel Olarak

TCK 191. maddesinin ilk fikrasinda s6z edilen se¢imlik hareketlerden birinin varligi
halinde uygulanacak hapis cezasmin alt ve ist smirlar1 belirlenmistir. Daha 6nce Ki
kanun donemindeki diizenlemelerde, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiisken, 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili yasa degisikligi ile
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar
hapis cezas1 verilecegi diizenlenmistir.?®® S6z konusu bu yeni diizenlemeden de
anlasilacagi lizere bu sucun yaptirimi agirlastirilmistir. Sugun cezai anlamdaki yaptirimi
bu sekilde olmakla birlikte kanun koyucu bu su¢ 6zelinde cezai yaptirimlar diginda

asagida bahsedecegimiz iizere bir takim 6zel durumlar da diizenlenmistir.

6545 sayil1 Kanun oncesinde TCK 191. maddesinin uygulanmasinda yeterli gerekce ile
sadece hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar verilebilmekteydi. Uyusturucu veya
uyarici madde kullanmayan sanik hakkinda yalnizca hapis cezasi veya birlikte
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilebilirken, uyusturucu ve
uyarict madde kullanan samik hakkinda bunlarm yaninda tedavi tedbiri de
uygulanabilmekteydi. Ayn1 zamanda sanik hakkinda yalnizca denetimli serbestlik veya
birlikte tedavi tedbirinin uygulanmasma da karar verilebilmekteydi, bu durum da
hakimin takdirine bagl olarak ilerlemekteydi.?®® Ancak bu sekilde hiikiim
kuruldugunda infazinda sorun yasaniyor olmasi, tedbirlerin ihlaline ragmen hapis
cezasina hiikkmedilmemesi ve yargilamada tam olarak birlik olusgamamis olmasi

nedeniyle yeni biz diizenlemeye ihtiyag duyulmustur.?®’

%5 Ates, 5.171

266 \eli Ozer Ozbek\Mehmet Nihat Kanbur\Koray Dogan\Pimar Bacaksiz\ilker Tepe, “Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler”, 3.Baski, 2012, s. 803

267 6545 sayil1 Kanun'un TCK'nin 191. maddesinde degisiklik yapilmasina dair gerekgesi i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=154388&
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Yapilan en 6nemli degisiklik ise, eski diizenlemede sanik birden fazla sug islese dahi
birden fazla kez denetimli serbestlik ve tedavi tedbirine hikmedilebiliyordu ancak yeni
diizenlemeye gore artik bu sans saniga sadece bir kez taninmistir.2%8 Yeni diizenlemenin
diger bir avantaji ise, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine daha hizli ve olaylarin
sicag1 sicagina hitkkmedebilmektir. SOyle ki, dnceki halinde sanik hakkinda denetimli
serbestlik veya tedavi tedbirine hikmedilebilmesi i¢in hakimin karar vermesi ve bir
yargilama siirecinden ge¢cmesi gerekiyordu, ancak 6545 sayili Kanun sonrasinda bu
yetki Cumhuriyet Savcisma verilerek, olay kolluktan Cumhuriyet Savcisina geldiginde
gecikmeksizin ve daha seri ve etkin bir sekilde miidahale ederek, uyusturucu madde
kullanicisi olan sahsin hemen gerekli tedbirlere hiitkmedilerek, tedavisine baglanmasi ve
topluma kazandrma sonucu yOniinden beklenen faydanin saglanacagini

disiindiigiimiizden bu diizenlemeyi ¢cok faydali bulmaktayiz.

Kanun koyucu izlemis oldugu sug felsefesi ve politikasi agisindan TCK 191. maddenin
ikinci fikrasinda bu sugu isleyen kisi hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu
davasinin agilmasmin ertelenmesine karar verilmesini istemistir. Burada bahsedilen
KADEK karar1 bu hiikkme 6zel olarak ongoriilmiis olup, CMK 171/2. madde de
duzenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan, farkli usullere tabi

olup, 6zel ve ayr1 bir diizenlemedir.

Adalet Bakanligr’nin diizenledigi istatistikler uyarinca uyusturucu madde kullanma
suguna iligskin olarak Kadek kurumunun oldukg¢a verimli ve islevsel olarak uygulama
alam1 buldugunu gérmekteyiz. Bu kurum en ¢ok Istanbul, izmir, Bursa, Antalya,
Gaziantep illerinde uygulandig1 goriilmektedir. 2019 yili igerisinde Tiirkiye genelinde
TCK 191. maddesi ile ilgili 92.282 karar verilmis olup, bunlardan 33.304 tanesi
hakkinda ihlal nedeniyle kamu davasi a¢ilmistir. Kadek karari tiim illerde en ¢cok TCK
191. maddesinde yer alan uyusturucu veya uyaricti madde kullanma sucu i¢in
kullanilmistir. Bu istatistiklerden anlagilacagi tlizere, KADEK karari, TCK 191.
maddesinde yapilan diizenleme ile  Cumhuriyet Savcilarini olduk¢a yakindan

ilgilendiren bir kurum haline gelmistir.

pkanunnumarasi=6545, Erisim Tarihi: 28.01.2020
268 Karakas, s. 298
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Bu konu ile ilgili detayli agiklamalarda bulunmadan once, KADEK kararinin
sorusturma asamasi igin Ongoriilebilecek bir diizenleme oldugundan, kovusturma
asamasinda sugun niteliginin uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucu olduguna
karar verilmesi halinde ayni sonuca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilerek ulasilacagini belirtmek isteriz. Dolayisiyla uyusturucu madde ticaretinden
hakkinda dava agilan, ancak yargilama sonrasinda sugun niteliginin uyusturucu madde
kullanmak olduguna karar verilen fail hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina karar verilecektir.?®® Bu nedenle asagida KADEK igin anlatilanlar

verilecek HAGB kararlar1 agisindan da gecgerli olacaktir.

Bu KADEK ve HAGB uygulamalar1t CMK 171/2 ve 231. madde diizenlenen genel
KADEK ve HAGB kurumlarindan farkl olup, sadece uyusturucu madde kullanmak
sucu i¢in diizenlenilmistir. Bu sug¢ haricinde baska bir sug i¢in, uyusturucu veya uyarici
madde ticareti vb. diger uyusturucu madde ile alakali suglar i¢in bu yola bagvurulamaz.
Uyusturucu veya uyarict madde kullanicist kisi belirli sartlar dahilin de ve topluma
kazandirilmak adma, daha oOnce uyusturucu veya uyaricti madde kullanma sucu
islemediyse hakkinda kamu davasmin agilmasimin ertelenmesine Cumhuriyet Savcisi
tarafindan karar verilecek ve hakkinda kovusturma dahi agilmadan cezasi
ertelenecektir. Ayr1 ve 0zel bir usul olmasi nedeniyle ayrintili olarak incelenmeye
muhtac bir kurumdur. Kanaatimizce, uyusturucu madde kullanimini serbest birakmak
istemeyen kanun koyucu, bu kisileri topluma kazandirmak, bir kez olsun affetmek,
ikinci bir sans vermek ve tedaviye yonlendirmek amaciyla boyle bir diizenleme

ihtiyact hissetmistir.

Gergekten de bagimlilik yapict etkisi ¢ok agir olan uyusturucu maddelerin yaptigi
bagimliliktan kurtulma yolu hiirriyeti baglayici cezai yaptirimlar olmamalidir. Bu

nedenle bu kisilere son bir sans verilmek adina diizenlenen bu kurumu oldukga yararh

269 Qug tarihinden 6nce 28/06/2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayil
Kanunun 68. maddesi ile degisik TCK'nin 191. maddesinin 8. fikrasinda, 188 veya 190. maddelerde
tanimlanan sucglardan dolay1 yapilan kovusturma evresinde, sugun 191. madde kapsamina girdiginin
anlagilmasi halinde, sanik hakkinda "hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina" karar verilmesi
hilkkme baglanmis, 191. maddenin 9. fikrasinda ise "Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan
hallerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin 171 inci
maddesi veya hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasimna iligkin 231 inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanacags..." belirtilmistir. Yargitay 10.CD., 2019/5010 E., 2020/1727 K., 10.03.2020,

www.uyap.gow.tr., e.t.05.05.2020

78


http://www.uyap.gov.tr/

bulmaktayiz. Bu bolimde oncelikle bu KADEK’in hangi sartlarda verilebilecegine,
uygulamada yarattig1 problemlere, sonuglarina deginecek daha sonra KADEK’in bir
zorunlulugu olarak ongoriilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri hakkinda ayrintili

incelemelerde bulunacagiz.

3.1.2. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Karar ve Sartlar

Oncelikle KADEK uygulamasmnim tekrar bu suga &zel olarak diizenlendigini, bu
nedenle CMK 171/2. maddesinde diizenlenen KADEK uygulamasi ile karistirilmamasi
gerektigini tekrar hatirlamak isteriz. Bu iki kararin farkliliklarina da konunun igerisinde
deginilecek olup, TCK 191. maddesine gore verilecek KADEK i¢in ilk sart kisinin daha
once bu sucu islememis olmasidir. Maddede yer alan “Ilk defa bu sucu isleyen”
teriminden anlasilmasi gereken failin yasantisinda isledigi sabikasindaki ilk sug¢ olarak
degil, bu su¢ 6zelinde yani TCK 191. maddesindeki kullanmak amaciyla uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak eylemlerinden birini
gercgeklestirerek s6z konusu maddeyi ilk defa ihlal edenleri kastetmektedir.?’® Yani bir
kisi adam 6ldiirme, cinsel taciz suglarini iglemis olsa bile daha 6nce uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak sugunu islememisse yine KADEK’ten yararlanabilecektir.
Ancak CMK 171. maddesinde dizenlenen Kadek i¢in kisinin daha 6nce kasith bir
suctan hapis cezasmin olmamasi aranmaktadir. Burada ise tek sart kisinin daha 6nce

uyusturucu veya uyarict madde sugundan bir hapis cezasinin olmamasidir.

Fail hakkinda kamu davasmimn agilmasmin ertelenmesine karar verecek olan kisi
sorusturma asamasinin tek yetkili olan Cumhuriyet Savcisidir. Kanun koyucu burada
karar verilirken Cumhuriyet savcisina bir takdir hakki tammimamis ve failin TCK
191.maddesi kapsaminda ilk sucu ise zorunlu bir erteleme hali olarak ongoriilmiistiir.
Ancak CMK 171/2. maddeye gore KADEK verilen hallerde bu Cumhuriyet Savcisinin
takdir hakkma birakilmisken, uyusturucu madde kullanma sugu agisindan bir takdir

hakki yok, bir zorunluluk vardir.?"

210 Ates, s.172
2115237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 188/3. maddesi geregince cezalandirilmast talebiyle agilan kamu
davasinda yapilan yargilama sonucunda, sanigin eyleminin 5237 sayili Kanun’un 191. maddesinde
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CMK 171/2. maddenin en Onemli sartlarindan biri de kisinin pismanhigina iligkin
Cumbhuriyet Savcisinda bir kanaatin olusmasit gerekliligidir. Ancak burada zorunlu bir
kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kararindan bahsedilmekle, kisinin pisman
olmasi, bir daha su¢ islemeyecegi konusunda kanaate varilmasi gibi sartlar

aranmayacaktir.?’?

Cumhuriyet Savcisinin burada yapmasi gereken husus fail hakkinda kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sucundan
bagka bir sorusturma olup olmadigini arastirmak ve ona gore kanun hikmdind
uygulamaktir. Eger failin bu sucgtan dolay1 gecmiste baska bir sorusturma dosyasi daha
mevcut ise bu sefer arastirilmasi ve tespit edilmesi gereken nokta failin bu sugu 6nceki
sorusturmaya konu olan sug¢ nedeniyle hakkinda verilen kamu davasinin ertelenmesi

stiresi zarfinda isleyip islemedigi hususudur.

Sayet kisinin hakkinda verilen bir KADEK varsa ve bu KADEK’in de uyusturucu veya
uyariclt madde kullanma suguna iligskin ise bu durumda TCK 191/5. maddesi uyarinca

“Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarict madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi, dordiincii fikra uyarmca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve

kovusturma konusu yapilmaz” ayr1 bir sorusturma veya kovusturma yiiriitiilmeyecektir.

diizenlenen uyusturucu madde kullanma sugunu olusturdugunun kabul edilmesi karsisinda, hiikiim
tarihinden once 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 68.
maddesi ile yeniden diizenlenen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinin 8. fikrasinda
yer alan “Bu Kanunun; a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti, b) 190'mc1 maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma, sucundan dolay1r yapilan kovusturma evresinde, sucun miinhasiran bu madde
kapsamina girdiginin anlagilmasi halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde hitkkmiin
aciklanmasiim geri birakilmasi karar1 verilir.” seklindeki diizenleme geregi, 5271 sayili Kanun’un
231/6. maddesinde belirtilen sartlar aranmaksizin sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi, Yargitay 20.CD., 2017/6284 E., 2020/1507
K., 04.03.2020, www.uyap.gov.tr., e.t.05.05.2020

“Dosyada mevcut adli sicil kaydina gore daha once atili sugtan kamu davasmin agilmasinmn
ertelenmesi karar1 verilmedigi anlasilan sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 191/2. maddesi
uyarmca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi gerektigi, dava sarti
gerceklesmeden iddianame ile kamu davasi acildigr anlasildigindan mahkemesince durma karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden san1gin mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykir1 olup kanun
yararina bozma istemi yerinde goriilmistir.” Yargitay 20.CD., 2019/1346 E., 2019/7316 K.,
18.12.2019
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Yeni islenen uyusturucu veya uyarici madde kullanma sucu, daha 6nce verilen
KADEK’in ihlali sayilacak ve yeni bir dosya agilmadan, KADEK verilmis olan dosya
hakkinda kovusturmaya baslanacaktir. Aslinda kanun koyucu bu hiikiimle uyusturucu
veya uyarict madde kullanicist kisinin iki kere uyusturucu madde kullanma sugunu
islemesine ragmen bir kere cezalandirmaktadir. Ayn1 durum HAGB kararlar1 i¢inde
uygulanmaktadir. Hakkinda uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugundan
HAGB karar verilen bir kimse, yine uyusturucu madde ticaretinden agilan bagka bir
davasinin uyusturucu madde kullanma sugunu olusturduguna karar veren mahkeme
tarafindan ilk HAGB kararmin ihlali olmasi nedeniyle, TCK 191/5. maddesine
dayanarak ihlal nedeniyle davanin diismesine karar verip, HAGB kararinin ait oldugu
mahkemeye ihbarda bulunulacaktir.?’® Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere,
verilen kararin ihlali i¢cin denetim ve tedavi ylikiimliiliikklerine uymamak veya denetim
siresi zarfinda TCK 191. maddesine gore su¢ islemis olmak verilen hiikkmiin
aciklanmasit ve kovusturma konusu yapilmasi i¢in bir dava sartt1 olarak kabul
edilmektedir. Dava sart1 gerceklesmedigi slirece de, bu husus kovusturma konusu

yapilamayacaktir.?’

Genel hiikiimlere gore HAGB karar1 uygulansa idi, mahkemenin kisiyi cezalandirmasi,
sonrasinda ise yine diger HAGB kararmi denetim siiresi i¢inde sug islenildiginden
dolay1 ihbar etmesi gerekirdi. Ancak belirttigimiz gibi TCK 191. maddeye gore verilen
HAGB ve KADEK uygulamalar1 6zel usuller oldugundan bir takim farkliliklar

bulunmaktadir.

273 Samik bu sugu, daha once isledigi suctan dolayr yapilan kovusturma asamasmda hiikmolunan tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis ise, 6545 sayili Kanun'un 68. maddesi
ile degistirilen TCK'nin 191. maddesinin 5. fikrasinda ongdriilen “Erteleme siiresi zarfinda kisinin
kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi
ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri
bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz” hiikmii uyarinca, ikinci sugtan agilan bu davanin
kovusturma sartmin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca
“davanin diismesine” karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Yargitay 20.CD., 2019/5892 E.,
2020/1833 K., 12.03.2020, www.uyap.gov.tr, 08.05.2020

“Bu nedenle, dosya kapsaminda mevcut delil durumu ve Mahkemenin takdirine gore, TCK’nmn
191/4. maddesi uyarinca kovusturma sartinin gerceklesmediginin anlasilmasi durumunda Mahkeme
tarafindan CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrasinin 2. ciimlesi geregince bu sartin gerceklesmesini
beklemek {iizere “davanin durmasma” karar verilerek kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesi
kosullarina uygun sonug¢ ve bicimde degerlendirilme yapilmak {iizere dosyanin Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, “davanin diigmesine” karar verilmesi
yasaya aykirt oldugundan kanun yararma bozma istemi yerinde goriilmiistiir.” Yargitay 20.CD.,
2019/918 E., 2019/6656 K., 28.11.2019, www.uyap.gov.tr, 08.05.2020
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3.1.3. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kararinin Sonuclari

Dava sonucunda failin uyusturucu madde kullanma sugunu islediginin kabul edilmesi
halinde, hiikkmiin agiklanmasi veya Cumhuriyet Savcisinin verecegi kovusturmaya yer
olmadigma dair karar1 ile birlikte fail hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik kararina
hilkkmedilecektir. Bu aslinda devletlerin konuda izlemis oldugu su¢ politikast geregi,
uyusturucu madde bagimlilarini cezalandirmak yerine topluma kazandirma amacinin
bir parcast olarak zorunlu bir tedavi yontemidir. Mahkeme bu tedbire hiikmettiginde,
verdigi hiikiim bir durma karar1 niteliginde olacaktir ve dolayisiyla tedavi ve denetimli

serbestlik kararma kars1 itiraz kanun yolu aciktir.2”

Asagida hem denetimli serbestlik hem tedavi tedbiri ayr1 ayr1 ele alinarak detaylar1

incelenecek hem de tedbirlerin ihlal halleri ve sonuclar1 tartisilacaktir.

3.1.3.1. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik kavraminin tanimi1 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi®
nin 4.maddesinin F. fikrasinda tanimlanmaktadir. Buna gore, denetimli serbestlik;
“stipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildigi,
iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii hizmet, program
ve kaynaklarin saglandigi alternatif bir ceza ve infaz sistemidir.” seklinde

tanimlanmaktadir.

275 “Sanik hakkinda "kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma" sugundan verilen tedavi ve
denetimli serbestlik tedbiri kararina yonelik temyiz isteginin incelenmesinde: Kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugundan dolayi, 5237
sayill TCK'nin 191. maddesinin 2. fikrasi geregince verilen “tedavi ve/veya denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasina” iligkin kararlar, sozii edilen fikraya 14.04.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6217 sayili Kanunun 20. maddesi ile eklenen son climleye gore, durma karari niteliginde olup itiraz
kanun yoluna tabi olmasi nedeniyle, itirazla ilgili gerekli kararimn yetkili ve gorevli itiraz merciince
verilmesi i¢in, dosyanin incelenmeksizin IADESINE”, Yargitay 10.C.D., 2017/650 E., 2019/9081
K., 26.12.2019
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Denetimli serbestlik, kisilerin davramiglarin1  diizelterek su¢ islemelerine olan
yatkinligin degistirilmesi, tekrar su¢ islemesinin dniine gecilmesi, madde bagimlilarini
rehabilite etme ve bu yollarla kisileri topluma yeniden kazandirmak igin dngoriilmiis

bir tedbirdir.27®

Bu su¢ bakimindan topluma kazandrmanin Onemini kanun koyucu on plana
koydugundan ve sugu onleme, madde bagimlilig: ile miicadele edebilecek ve bu yola
girmeyecek bireyler yetistirme hedefini belirlediginden, dncelikle denetimli serbestlik
uygulanmasmi istemistir. Burada ki ama¢ madde bagimliligi i¢in gerekli
bilgilendirmeleri yaparak toplumu bilinglendirmek, tedavi sonrasi yeniden bagimliligin
olmamasi1 i¢in biling kazandirmak ve toplumsal yasama yeniden uyumunu

saglamaktir.?”’

Uyusturucu ve uyarict madde kullananlar i¢in denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri,
kullanmak amaci ile satin alan, kabul eden ve bulunduranlar i¢in ise sadece denetimli
serbestlik ongoriilmiistiir. Kullanmayan kisiler agisindan denetimli serbestlik tedbiri bir
secenek olmayip zorunluluktur. Ayn1 zamanda bu kisiler hakkinda tedavi tedbiri
verilemez.?’® Kullanan kisi i¢in ise tedavi altma almma durumu gerek goriiliirse tedavi
altina alinir olarak belirlenmis, bu kanaate varacak kisi ise madde metninden de

anlasilacagi iizere Cumhuriyet Savcisidir.?’®

Denetimli serbestlik siiresi tek basina asgari bir yil olarak belirlenmistir. Bu siire

Cumhuriyet Savcisinin gerekli gormesi halinde ise liger aylik siirelerle en fazla bir yil

276 Kamer v.k, 2008. Madde Bagimlilarinin Rehabilitasyonunda Yeni Dénem Denetimli Serbestlik, TBB

Dergisi. S.79. s. 295

Icisleri Bakanligi, Bagimlilik Yapici Maddeler ve Bagimlilikla Miicadelede Ulusal Politika ve Strateji

Belgesi. 2006-2012, Ankara, 2006

278 Yagar\Gokcan\Artug, s. 5346

279 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayilh Kanun’la degisik 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinde, uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis olan
sanik hakkinda, hapis cezasina hiikmedilmeden, bu maddenin ikinci fikrasi uyarinca sadece
denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi ongoriildiigiinden; uyusturucu madde kullandigini
kabul etmeyen ve bu nitelikteki maddeleri kullandig1 teknik yontemlerle de tespit edilemeyen sanik
hakkinda sadece denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmesi gerekecegi gozetildiginde, Yargitay 9.
C.D., 01/12/2015, 2015/17060 E., 2015/7465 K., www.uyap.gov.tr. (e.t. 27.08.2019)

277

83


http://www.uyap.gov.tr/

daha uzatilabilecektir. Yani toplam bes yillik erteleme siiresi i¢inde fail hakkinda, en az
bir en fazla iki y1l denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.

Eger tedaviye de hiikkmedilirse, tedavi siiresinin bitiminden bir yil sonra denetimli
serbestlik tedbiri bitecektir.?®® Madde metninde asgari olarak bir y1l siire ile denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacagi belirtildigi i¢in Cumhuriyet Savcisinin denetimli

serbestlik tedbiri ile ilgili 1 y1ldan az bir siire belirlemesi miimkiin degildir.?

Bu tedbirlerin infazinda tedavi tedbiri saghk kurumlar1 araciligi ile yapilacakken,
denetimli serbestlik tedbiri ise denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
miidirliiklerince yapilacaktir. TCK 191. madde uyarmca denetimli serbestlik ve tedavi
tedbirine karar verilmis kisi hem saglik kurulusuna yonlendirilecek hem de rehber
gorevlendirilecektir. Kisi karar verildikten sonra infaz islemleri i¢in kendisine gelen
basvuru davetiyesini aldiktan sonra on giin i¢inde bagvuruda bulunmalidir. Denetimin
gidisat1 hakkinda ii¢ aylik siirelerle denetim raporu diizenlenerek Cumhuriyet

Savciligina gonderilir.??

Stipheli hakkinda denetimli serbestlik karar1 verilirken uygulanacagi siire takdir
edilmeden Oonce Cumhuriyet Savcisi tarafindan failin sosyal ve ekonomik yasami,
icinde bulundugu durum, ailevi durumu, is ve ¢alisma durumu, uyusturucu veya
uyarici maddeye olan bagimlilik derecesi ve bunun gibi bir ¢ok etken bir arada
degerlendirilip ona gore karar verilmelidir. Yargitay bir kararinda fail eger askerligini
yapmakta ise denetimli serbestlik suresinin askerlik hizmetinin  sonunda

uygulanmasinin gerektigine karar vermistir, 283

Denetimli serbestlik tedbirinin ihlali konusunda 28.06.2014 tarihinden itibaren 1srar ile
ihlal edilmesi aranmistir. Yani bu tarihten sonra yapilan infaz iglemlerinde ilk uyar1

davetiyesi lizerine bagvuruda bulunmayanlar i¢in ikinci bir basvuru davetiyesinin

280 Ates, s. 186

281 7Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar”,
US-A Yayincilik, Ankara 2016, s.115.

282 Kamer, s. 302

283 Yargitay 10.CD., 26.22.2007 2007/11715, 2007/13773
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gonderilecegi diizenlenmistir.?8* Dikkat edilmesi gereken bir nokta buradaki israr sart1

suca iligkin degildir.

Yani failin su¢ olarak uyusturucu madde kullanmakta ki israrindan degil, denetim

serbestlik tedbirlerine, plana, programa uymama israrindan bahsedilmektedir. 2°

3.1.3.2. Tedavi Tedbiri

Tedavi, uyusturucu ve uyarict madde kullanicisinin bu maddeden kendini armndirmasi,
topluma kazandirilmasi, hissettigi yoksunluk belirtilerinin yok olmasi i¢in yapilan
saglik caligmalaridir. Yukarida bahsettigimiz gibi tedavi tedbiri saglik kurumlarinca

yapilir. 2

Bu konuda tedavi tedbirinden ne anlagilmasi gerektigi hususu, DSHY nin72/1 inci
maddesinde, tedavinin, uyusturucu ya da uyarict maddeleri kullanan kisi yoniinden
bagimlilik yapan maddenin kiginin viicudunun arindirilmasima ve kiginin bu maddelere
olan ihtiyaci neticesinde ortaya ¢ikan yoksunluk emarelerinin giderilmesine yonelik
resmi veya Ozel kurumlar tarafindan yiriitilen islemleri ifade edecegi

diizenlenmistir. 2’

Mulga 765 sayili Ceza Kanunun’da tedavi tedbirinin kisinin hakkinda uygulanabilmesi
icin bagimliligin mutlaka iptila derecesinde olmasi1 aranmigken, yeni diizenlemeye goére
bir kere uyusturucu veya uyarict madde kullanmis olan bir kisi dahi tedavi tedbirinden

yararlanabilecektir. Buradaki kriter ilk defa kullanmasi, bagimlilik derecesinde olmasi

24 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.01.2019. 2018/10-172 E., 2019/373 K., www.uyap.gov.tr
(e.t.27.07.2019)

Dr. Suat Caliskan., Uyusturucu Kullanma Sugunda Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri ve Bu
Tedbirin Yerine Getirilmesine Dair Esaslar. https://www.hukukihaber.net/uyusturucu-kullanma-
sucunda-tedavi-ve-denetimli-serbestlik-tedbiri-ve-bu-tedbirin-yerine-getirilmesine-dair-esaslar-
makale,6080.html (e.t. 29.07.2019)

Dr. Suat Caligkan., Uyusturucu Kullanma Sucgunda Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri ve Bu
Tedbirin Yerine Getirilmesine Dair Esaslar. https://www.hukukihaber.net/uyusturucu-kullanma-
sucunda-tedavi-ve-denetimli-serbestlik-tedbiri-ve-bu-tedbirin-yerine-getirilmesine-dair-esaslar-
makale,6080.html (e.t. 29.07.2019)

287 Ozdemir, 5.136-137
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degil, kanun metninde belirtildigi gibi gerekli goriilmesidir.?® TCK’nin 191/3’iincii
maddesi uyarinca tedavi tedbiri madde kullanicilar1 agisindan zorunluluk degil, gerek
gorilmesi halinde uygulanacak bir tedbirdir. Ancak buradaki zorunluluk failin se¢im
hakki oldugu yoniinde yorumlanmamalidir. Faile tedaviye tabi tutulmak isteyip
istemedigi sorulmaz, Cumhuriyet Savcisinin, mahkemenin gerekli gérmesi halinde fail
icin tedavi bir zorunluluktur ve uymamasmin yaptirimlart vardir. Yani tedavinin
zorunluluk olmamasi durumu Cumhuriyet Savcist ve mahkeme agisindan gegerli olup,
her durumda tedavi tedbirine hilkmedilmesinin zorunlu olmadigi burada bir takdir

hakk1 olmasi a¢ismdandir.?3®

Uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis kisi hakkinda tedavi tedbirine
hilkkmedilemeyecegi Yargitay kararlar1 ile de acik¢ca belirlenmistir. Uyusturucu
maddenin ne sekilde ve ka¢ kere kullanildiginin bir 6nemi yoktur. Ancak uyusturucu
veya uyarict maddenin kullanildiginin failin beyani disinda saglik kurumu veya Adli
Tip Enstitlitiisii tarafindan belirlenmesi de gerekir. Sadece failin kullanici olduguna dair

beyanlar1 da yeterli goriilmemekte, mutlaka adli bulgularla kanitlanmis olmasi aranir.?%

TCK’nin 191/3’ilincii maddesinde tedavi tedbirinin siiresi i¢in kanunda denetim siiresi
icinde tedavi tedbirine hilkmedilebilecegi belirlenmistir. Bu durumda tedavi tedbiri en

az bir yil en fazla iki y1l arasinda tedavi tedbiri uygulanabilecektir.?®! Tedavi tedbirine

28 Ates, s. 190

289 Seviik, s. 198
290 “Dosya kapsamma gore; saniklardan Mehmet Celik’in araci ile seyir halinde iken, siiphe {izerine
gorevlilerce durduruldugu ve aragta yapilan aramada 5 adet hint keneviri tohumunun ele gegirildigi,
sanigin alinan ifadesinde, ayn1 sugtan mahkum olup, hiikmii temyiz etmeyen sanik Volkan Erkan ile
diger sanik Burak Giir’iin esrarli sigara igtiklerini, kendisinin de bu sigaradan bir yudum ¢ektigini
belirtmesi iizerine baslatilan sorusturma sirasinda yakalanan diger sanik Volkan’in da esrarli sigara
ictiklerini kabul ettigi ve durusma asamasinda da tiim saniklarin esrarli sigara igtiklerini ikrar
ettikleri anlagilmakta ise de; ele gecirilen hint keneviri bitkisi tohumlarinin uyusturucu madde
niteliginde olmamasi, saniklara ait herhangi bir uyusturucu maddenin ele gegirilemedigi gibi,
uyusturucu madde kullandiklarina iliskin tibbi bir bulguya da ulasilamamis olmasi karsisinda,
saniklarin soyut beyani disinda, uyusturucu madde kullandiklarini ve bu amagcla bulundurduklarmi
somut bir olgu olarak ortaya koyan, her tiirli stipheden uzak, kesin ve inandirict herhangi bir kanit
bulunmadig1 gozetilmesizin, beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”
Yargitay 10.C.D., 14.01.2008., 2006/4480 E., 2008/249 K., YASAR.,GOKCEN.,ARTUK., 5.5337
“Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirleri, farkli nitelikteki tedbirler olup; 5237 sayili TCK’ nin

191/3. maddesi uyarinca atanan ve hiikiimliiye rehberlik edecek uzmanin, anilan maddede belirtilen
ve denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda olan goérevleri yerine getirecegi gozetilmeksizin, infazda
karisikliga yol agacak sekilde, “tedavi altina alman saniga” rehberlik yapmak tizere bir uzman
gorevlendirilmesine ve anilan Kanun’un 191/4. maddesi uyarinca, denetimli serbestlik tedbirinin,
tedavi siiresince de uygulanacagi gozetilmeksizin, tedaviden sonra 1 yil siire ile uygulanmasina
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karar verilirken, infaz yetkisi kisitlanmadan karar verilmelidir. Yani tedbirin hangi

hastanede hangi sehirde olacaginin kararda yazilmasi yasaya aykiridir.?%?

3.1.5. Kamu Davasi A¢ilmasimnin Ertelenmesine Dair Kararin fhlali Olarak

Nitelendirilen Haller

TCK’ nmn 191. maddesinde uyusturucu veya uyarict madde kullanma suguna 6zel
olarak diizenlenen KADEK ve HAGB kararlar1 da normalden farkli olarak denetim
siresi icinde herhangi bir su¢ islenmesi halinde karar kaldirilmayacak, HAGB karar1
aciklanmayacaktir. Uygulanma sartlar1 farkli oldugu gibi, ihlal halleri de kendine
miinhasir olan bu kurumda, ancak ii¢ halden birinin varligi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir. Bunlar, siiphelinin erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen
ylikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr
edilmesi, siiphelinin erteleme siiresi zarfinda tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyariclt madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurulmasi, son olarak da siiphelinin
erteleme siiresi zarfinda uyusturucu madde kullanilmasi sugunu islemis olmasidir. Bu
haller tahdidi olarak sayilmis olup, {i¢ halden birinin varlig1 halinde ancak ihlal s6z
konusu olabilecektir. Denetim suresi i¢erisinde TCK’da yer alan baska bir suctan dolay1
ceza alan sanigin TCK 191°e gore KADEK veya HAGB karar1 alan sanik bu kararlar1
ihlal etmis say1lmayacaktir.?%3

Asagida bu t¢ ihlal hali ayr1 ayr1 incelenecektir.

hiikmedilmesi,” Yargitay 10. C.D., 29.04.2008., 2006/8793 E., 2008/6631 K., www.uyap.gov.tr.,
(e.t.01.08.2019)

292 «“Sanik hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasma karar verilmesi ile
yetinilmesi ve tedavi yerinin belirlenmemesi gerektigi gozetilmeden, infazi kisitlar sekilde “en yakin
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde” tedavi altina alinmasina” karar verilmesi., Yargitay 10.C.D.,
11.03.2008., 2006/8946 E., 2008/4113 K., www.uyap.gov.tr., (e.t.01.08.2019)

293 «Sanik hakkinda, izmir 31. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2017/37 Esas 2018/266 sayili 28/12/2016
karar tarihli "gd¢men kacakligi" sugu nedeniyle yapilan ihbar iizerine incelemeye konu hiikiim
kurulmustur. Bu hitkmiin konusunun, “TCK’nin 191. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda” kalan bir
ihlal olmadig1 dikkate alimmadan, yapilan ihbar {izerine, kovusturmaya devam edilebilme sarti
bulunmamasina ragmen yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.”
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi, 2019/1011 E., 2020/1197 K., 13.05.2020,

www.uyap.gow.tr. e.t. 16.10.2020
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A- Siiphelinin Erteleme Siiresi Zarfinda Kendisine Yuklenen Yukumluluklere

Veya Uygulanan Tedavinin Gereklerine Uygun Davranmamakta Israr Etmesi

TCK 191. Maddesinde yer alan ikinci fikranmn eski diizenleme halinde mahkeme bu
karar1 vermekteydi. Ancak yeni diizenleme uyarinca bu karar1 verme yetKisi
Cumbhuriyet Savcisma verilmistir. Cumhuriyet Savcisi burada faili erteleme siiresi
zarfinda kendisine yiikledikleri yiikiimliilikleri ihlal etmesi durumunda hakkinda
dogabilecek sonuglar hakkinda bilgilendirir ve uyarir. Daha onceki diizenlemeye gore
kisinin yargilamasi baslayacak sucunun sabit goriilmesi ile mahkemenin verecegi
denetim karariyla tedbir uygulaniyordu. Ancak uyusturucu kullanicilarint bagimliliktan
kurtarmak amactyla konulan tedbir, yargilamanin uzun siirmesi, kisinin davanin sonuna
kadar beklemesi ile beklenen faydayi alinamamasi sonucunu doguruyordu. Hali hazirda
suan ki diizenleme hem usul ekonomisi bakimindan hem is yiikii agisindan hem de fail

hakkinda beklenen faydaya ulasilmas1 agisindan bizce daha isabetlidir.?%

Cumhuriyet Savcisindan burada beklenen kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi
karar1 ile birlikte kisiye bes yillik denetim siiresince belirli yiikiimliiliiklere uymasi
gerektigini ve uymazsa bu durumda olusacak sonuclar1 agiklamaktir. Erteleme siiresini
iyi halli gecirmeyen veya tedbirlere uymayan fail hakkinda dava agilarak
yargilamasinin yapilacagi hususlar1 da faile anlatilacaktir. Agiklamanin sozli mii yazih
mi1 olacag1 konusunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak uygulamada olan ve en
sagliklist Cumhuriyet Savcisinin faile sozlii olarak acgiklama yapmasi ve bunu tutanak

altina almasi olacaktir.?®

Bu konuya iliskin olarak, Denetimli Serbestlik Hizmetleri YOnetmeligi’nin
“Hiikiimliilerin Uyarilmas1” bashkli 44’tincii maddesinde, yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesi baglaminda uyulmasi gereken kurallar ile, karara uygun olarak tanzim

edilen program ve denetimli serbestlik personelinin bu kapsamdaki uyar1 ve ¢agrilarina

294 Tezcan\Erdem\Onok, s.738
2% Ersan Sen TCK 188/3 ve 191/1madde  Sorunlari,(gevrimigi) http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/140/tck m.188/3 ve 191/1 sorunlar%C4%B1.html;
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uyulmamasi halinin yiikiimliliiglin ihlali sayildigi, yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde
vaka sorumlusunun teklifine istinaden ylikimlinin komisyon tarafindan ya da kanunda
yazili hallerde komisyonun oOnerisi {iizerine ilgili hakim tarafindan uyarilacagi
diizenlenmistir. Uyar1 yazisinin ylikiimliiye teblig edilecegi, gerektiginde yilikiimliiniin
miidiirliige davet edilmek suretiyle yiikiimliiliiklerine iliskin hususlar ve ihlalin
sonuglar1 hakkinda vaka sorumlusu tarafindan so6zlii olarak bilgilendirilecegi,
yikimlunin gelmemesi durumunda daha 6nce yapilmis olan yazili uyarinin yeterli
olacag1 kabul edilmistir. Uyarmin usuliine uygun teblig edilemesi ¢ok Onemlidir.
Uusuliine uygun teblig edilmeyen uyari kagidi, hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan
aslinda uyar1 gerceklesmemis olacak ve kisi tedavi ve denetimli serbestlige uymamakta
aslinda 1srar etmemis olacaktir. Usuliine uygun teblig i¢cin Tebligat Kanun’da yer alan
hikiimlere uygun teblig yapilmasi gerekir, yani Oncelikle kiginin bilinen en son
adresine tebligat yapilmalidir, eger bu tebligat parcasi teblig edilemezse o zaman

kisinin Mernis adresine teblig yapilmalidir.?%

Denetimli serbestlik kararlarinin infazinda yiikiimliiliigiin bir yil igerisinde iki defa ihlal
edilmesi halinin yilikiimliilige uymamada 1srar etme sayilacagini yiikiimliiniin
uyarilmasimin ardindan bir yil igerisinde ikinci ihlalin tespit edilmesi halinde infaza son
verilerek yiikiimlii hakkindaki kayitin kapatilacagi, uyari i¢in yapilan tebligatta bir yil
icerisinde yeni bir ihlal durumunun tespit edilmesi halinde kendisine tekrar bir uyarmin
yapilmayacagi, dosyanin bila infaz kapatilarak geregi icin mahkemeye gonderilecegi, >’
ihtar edilir denilmek suretiyle 1srar kavrammdan ne anlasilmasi gerektigi

diizenlenmistir.?%® Denetimli serbestlik miidiirliigiince génderilen yaziya 10 giin icince

296 “Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri kararinm infazina baslayan samigin 06/12/2013 tarihli
randevusuna gitmemesi lizerine 31/12/2013 tarihli komisyon karar1 ile uyarilmasina karar verildigi,
uyar1 yazisinmn Tebligat Kanununun 35. maddesi uyarmca tebliginden oénce sanmigin MERNIS
adresinde tebligine iligkin teblig mazbatasinin dosyada ve UYAP’ta bulunmamasi nedeniyle usuliine
uygun olup olmadigi denetlenemedigi gibi” Yargitay 10.CD., 2020/7867 E., 2020/7872 K.,
19.11.2020

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, 44.madde 3. firka: Denetimli serbestlik kararlarinin
infazinda, yiikiimliiliigtin bir yil igerisinde iki defa ihlal edilmesi yilikiimliiliige uymamada 1srar etme
sayilir. Yiikiimliiniin uyarilmasinin ardindan bir yil icerisinde ikinci ihlalin tespit edilmesi halinde
infaza son verilerek kayit kapatilir.
29 Cetin, 5.1460
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cevap verilmemesinin tek basma israr olamayacagida Yargitay kararinda agikca

belirtilmistir. 2%

Tedavi ve denetimli serbestlik hiiklimlerini ihlal ettigi iddia edeline sanik hakkinda,
mahkemece ihlale dair bir karar verilmeden 6nce hakim tarafindan sanigin durusmaya
cagirilmasi, neden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymadigma iligkin yazili
veya sOzlii olarak agiklama yapmasina varsa mazeretini sunmasma firsat verilmesi,
durusmaya gelmedigi takdir de ise yoklugunda karar verileceginin sania ¢ikarilacak
teblige serh diisiilmesi gerekmektedir.>®® Bu islem gergeklestirilmeden ve saniga

usuliine uygun teblig ¢ikarilmadan hiikiim kurulamayacaktur.

B- Siiphelinin Erteleme Siiresi Zarfinda Tekrar Kullanmak icin Uyusturucu Veya
Uyarict Madde Satin Almasi, Kabul Etmesi Veya Bulundurmasi , Uyusturucu
Veya Uyarici Madde Kullanmasi

Stiphelinin erteleme siiresi zarfinda TCK 191. madde de belirtilen suglardan birini
tekrar iglemesi halinde verilmis olan KADEK veya HAGB karar1 aciklanacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu ihbar sadece TCK 191. madde de belirtilen
suglardan birinin islenmesi halinde yapilacagidir, baska herhangi bir su¢un islenmesi
halinde, bu su¢ uyusturucu madde ticareti sugu olmasi halinde dahi, bu durum KADEK
veya HAGB kararinin ihlali halini tegkil etmeyecektir.

29 “Denetimli Serbestlik Miidiirliigiince ¢ikarilan ¢agri yazisma karsin 10 giin iginde miidiirliige

basvurmamasmin tek bagina israr olarak degerlendirilemeyecegi,” Yargitay 20. CD., 2019/849 E.,
2019/6691 K., 02.12.2019

“5560 sayili Yasa ile degisik TCK'nin 191. maddesinin 5. fikrasinda, tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin gereklerine uymayan sanik hakkinda davaya devam edilerek hiikiim verilecegi
ongoriildiigiinden; durusma giinii i¢in saniga gonderilen davetiyenin “tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine uymadigmin iddia edilmesi nedeniyle, durugsmaya gelip bu konuda beyanda bulunmasi
veya diyeceklerini durusma giiniine kadar yazili olarak bildirmesi gerektigi, mazeretsiz olarak
durusmaya gelmedigi ve diyeceklerini yazili olarak bildirmedigi takdirde tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine uymadigi kabul edilerek hakkinda cezaya hiikmolunabilecegi” uyarisi ile birlikte
durusma tarihi ve saati yazilarak usuliine uygun teblig edilmesi gerektigi gozetilmeden..” Yargitay
10.CD., 2020/7867 E., 2020/7872 K., 19.11.2020
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3.1.6. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesine Dair Karar Siireci Ve Bu

Kararin Thlalinden Sonraki Sorusturma Ve Kovusturma Evresi

Erteleme siiresi bes yil olarak ongoriilmiistiir.3* Eger fail bu sugu daha dnceden ayni
islemis oldugu suctan dolay1 hakkinda verilen erteleme siiresi zarfinda iglemis ise, TCK
191/5. maddesi uyarinca su¢ nedeniyle CMK’ nin 172. maddesi geregince
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek ve bu ihlal durumu failin daha

onceden islemis oldugu sugla ilgili olan sorusturma dosyasina ihbar edilecektir.

Fail hakkinda ayni sugtan baskaca sorusturma dosyasi da mevcut ise ve hakkinda
verilmis bir erteleme karar1 yoksa sorusturma evraklarinin birlestirilmesi yoluna
gidilmelidir. Erteleme karar1 verilmis ancak bu karar ile birlikte TCK’ nin 191.
maddesinin ikinci firkas1 ikinci cilimlesine gore yapilacak uyarmin faile teblig

edilmemis olmas1 hali de bu kapsamda degerlendirilmelidir.>°2

Kisinin sabikasinda TCK 191'den dolay1 bir kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi
karar1 var ise, one gelen olaydaki sug tarihinin erteleme siiresi icinde olup olmadigina
bakilmalidir. Eger yeni su¢ bes yillik erteleme siiresi iginde islenmigse TCK 191/5
maddesinde agikca belirtildigi tizere ayr1 bir dosyada sorusturma ve kovusturma konusu
yapilmadan, ilk sucun ihlali niteliginde sayilarak mevcut dosya hakkinda kovusturmaya
yer olmadigma dair karar verilerek, erteleme siresi icinde ihlal de bulundugu igin

onceki ilk asil dosyas1 iizerinden sorusturmasina devam edilecektir.3%

TCK 191/8. fikrasinda ise uyusturucu madde imali veya ticaretinde ya da uyusturucu
madde kullanilmasini kolaylastirma sugundan agilan bir davada mahkemenin
degerlendirmesi sonucunda uyusturucu madde kullanmak sugunun olustuguna karar

verilirse kisinin en basinda dosya kullanmaktan agilsa idi kamu davasinin agilmasinin

301 Ates,s. 171

302 nTebligat, tebli§ yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tebligata
elverisli olmadiginin anlagilmasi veya tebligat yapilamamasi hélinde, muhatabin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya
yapilir." seklindeki diizenleme nazara alindiginda; muhatabin en son beyan etti§i adresine
yapilmayan tebligatin usulsiiz oldugu ve 25/06/2013 tarihli kararin kesinlesmedigi anlasildigindan;
kesinlesmeyen karara iligkin verilen sonraki karar ve islemlerin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde
oldugu;” Yargitay 10. CD., 2020/7341 E., 2020/7427 K., 12.11.2020

303 Ates, s. 179
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ertelenmesi karar1 alacagi bu nedenle hak kaybina ugramamasi agisindan mahkemenin
de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari vermesi gerektigi belirtilmistir.
Gergekten de boyle biz diizenleme olmasaydi aksi bir durumda sorusturmasi direkt
kullanmak ile baglayan ile daha sonradan kullanma sug¢unun olustuguna kanaat
getirilmesi durumlarinda adaletsizlik yasanacakti. Ayn1 kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinda oldugu gibi, takipsizlik kararinda da CMK 231. maddesindeki
hiikiimler dikkate alinmayacaktir. Yani buradaki takipsizlik karar1 6zel bir diizenleme
olup yalnizca bu suga ilisiikindir. Kisinin sabikasinin olup olmamasi, cezasinin 2 yildan
fazla olup olmadigina bakilmadan kisi hakkinda takipsizlik karari verilecek ve

denetime tabi tutulacaktir,3%

Daha 6nce TCK 191. maddesinden ceza almamis biri i¢in durum nettir. Sorusturma
asamasinda kamu davasmin ertelenmesi karari, kovusturma asamasinda ise
takipsizlik(KYOK) karar1 verilecek ve denetime tabi tutulacaktir. Denetim siiresi
zarfinda ihlal niteliginde TCK 191/4. maddesinde sayilan hallerin olmas1 halinde ihlal
niteliginde oldugundan ayr1 bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmayacak ve
takipsizlik karar1 verilerek asil dosyasmi ihlal ettiginden ilk dosya {izerinden
sorusturma ve yargilamam devam edecektir. Peki hakkinda erteleme karari olan bir
kisinin hakkinda uyusturucu madde ticaretinden dava agilmasi ancak sugunun TCK
191. madde kapsaminda kaldigi anlasildiginda mahkeme ne yapacaktwr. Kisinin
hakkinda HAGB karar1 verilirse failin ihlali sonu¢suz kalarak hakkinda iki tane

erteleme tlirevi karar olacak ve sugunun cezasiz kalmasi sonucu dogacaktur.

Uygulamada TCK 191/5 maddesi bu durumda uygulama alani bularak ihlal
niteligindeki bu sugun sorusturma ve kovusturma konusu yapilamayacagi agikca

belirtilmistir.3® Savcilik asamasmda bu durumda takipsizlik karar1 verildiginden,

304 Cetin, s. 1458
305 Sanik hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugundan dolayr bagka
dava olup olmadigi, varsa samigm bu sugu diger davaya konu olan su¢ nedeniyle verilen tedavi ve/veya
denetimli serbestlik tedbirinin infaz1 sirasinda igleyip islemedigi belirlendikten sonra;

a)Sanik hakkinda ayn1 sugtan agilmig bagka dava yoksa veya sanik bu sugu daha dnce isledigi sugtan
dolayr verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis degilse, bu sug
nedeniyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamis olan sanik hakkinda, hiikiimden
sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige giren 6545 sayili Kanun'un 68.
maddesi ile degistirilen TCK'nin 191. maddesi ve ayni Kanun'un 85. maddesi ile 5320 sayili Kanun'a
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mahkeme asamasinda da fail hakkinda diisme karari verilerek, erteleme kararinin
bulundugu dosyaya ihbar yapilarak erteleme karar1 verilen sorusturma dosyasinin

devamu saglanacaktir. 30

Bu ongoriilen erteleme hakki, TCK 191/6. maddesinde belirtildigi iizere yalnizca bir
defaya mahsustur. Yani kisi erteleme siiresi icinde TCK 191/4 nedeni ile ihlalde bulunur
ve kamu davasi acilirsa bundan sonra tekrar TCK 191. madde kapsaminda bir sug
islenmesi halinde direkt sorusturma ve kovusturma konusu yapilacak, erteleme karari

verilmeyecektir.3%’

Siirenin iy1 halli olarak gecirilmesi halinde ise, TCK 191/7. maddesi uyarinca kisi
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilerek dosyasi kapanacaktir.
Mahkemede HAGB aldi ve bu siireyi 1yi halli ge¢irdiyse de, davanin diismesine karar
verilecektir. Degisiklikten once ise kisi mahkeme asamasinda denetime hiitkmedildigi
icin sonucunda cezasini infaz etmis sayiliyordu ancak yeni diizenleme ile artik fail
hakkinda verilen takipsizlik kararindan sonra tekrar kisinin TCK 191. madde

kapsaminda sug islemesi halinde ise yine erteleme karar1 verilebilecektir. 3%

Erteleme kararmin ihlali neticesinde, savcilik asamasinda takipsizlik karar1 verilen
dosyasi tekrar ele almacaktir. Kisinin baska bir uyusturucu madde kullanma sugunu
islemesi halinde bunun bir ihlal hali oldugundan ve ayrica bir sorusturma ve

kovusturma konusu yapilamayacagindan bahsetmistik, bu durumda asil yani takipsizlik

eklenen gecgici 7. maddenin 2. fikras1 uyarinca, 191. madde hiikiimleri ¢er¢evesinde" hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina,
b)“Sanik bu sugu daha once isledigi suctan dolayr yapilan kovusturma asamasinda hitkmolunan
tedavi ve /veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis ise, 6545 sayili Kanunun 68
maddesi ile degistirilen TCK'nin 191.maddesinin 5.fikrasinda 6ngoriilen erteleme siiresi zarfindan kisinin
kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir
sorusturma ve kovusturma konusu yapilamaz hilkmii nedeniyle CMK 223.maddesinin 8.fikrasi uyarinca,
davanm disiiriilmesine karar verilmesi gerektigini,” Yargitay 20.C.D., 02.06.2015, 2015/2603 E.,
2015/1281 K.
306 Birsen Elmas, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar1”, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara 2017, s.467-469
307 Seviik, s.181, Karakas, s.298
308 Elmas., 5.476
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karar1 verilen dosya agilacak ve yetkili savcilik ise bu takipsizlik kararinin verildigi yer

savcilig olacaktir.3%

3.2. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME, YAPTIRIM VE KOVUSTURMA
usuLU

Kanun koyucu TCK 191. maddesinde ki su¢ icin iki ile bes yil arasinda hapis cezasi
ongormiistii. Bu durumda st sinmr1 bes yil olan bu su¢ igin genel hiikiimler
cercevesinde TCK 66. maddesi incelendiginde sekiz yillik zaman agimi siiresine tabi
oldugu anlasilacaktir. Bu genel bilgiler disinda bu sucu isleyen kisilerin yargilanmas,
korunmak istenilen hukuki deger ile sugun bir takim Ozellikleri sebebiyle farklilik

gOstermektedir.

Sucun yer aldig1 TCK 191. maddesi 6545 sayili kanun ile yeniden ele alinarak su¢un
sorusturulmast ve kovusturulmasi bakimindan bir takim farkli diizenlemelere yer

verilmistir.

Bir su¢ siiphesinin yetkili makamlarca 6grenilmesi ile baslayan sorusturma asamasi
Cumhuriyet Savcisiin diizenleyecegi iddianamenin mahkemesince kabul edilmesi ile
sona erer ve bu iddianamenin kabul edilmesine kadar ki olan tiim bu siire¢ sorusturma
asamasini olusturur. Sorusturma asamasinda ki tek ve ortak amag¢ su¢ isnadi olusturan
fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi hususunun arastirilmasi ve olaymm tamamen

aydinlanmas1 saglayacak maddi ger¢ege ulasilmasidir.®®® Sorusturma asamasmin

309 UYAP kawitlarinda siiphelinin daha once 30/07/2015 tarihinde isledigi kullanmak igin uyusturucu
madde bulundurma sucu nedeniyle hakkinda istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligmin 20/12/2016 tarihli
ve 2016/75876 sorusturma, 2016/2915 sayili kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kararinin
bulundugu ve dosyaya konu 10/06/2018 tarihli eylemin erteleme siiresi igerisinde islendiginin
belirlenmesi iizerine, Iskenderun Cumhuriyet Bagsavciligi  tarafindan yetkisizlik kararmin
verildiginin anlagilmasi karsisinda, siipheli hakkinda denetim siiresi i¢inde 10/06/2018 tarihinde
isledigi kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugu nedeniyle ayr1 bir sorusturma
yapilamayacagi, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine iliskin Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciliginin  2016/75876 sorusturma, 2016/2915 sayili dosyast gozetilerek sorusturmanin yetkili
yer Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi anlasildigindan  kanun
yararina bozma istemi yerinde goriilmiistir. Yargitay 20.CD., 2019/3777 E., 2020/778 K.,
22.10.2020

810 Cirkin, s.150
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baslamasi i¢in yani kolluk kuvvetlerince islem yapilmasi ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorusturma iglemlerine baslanilmasi i¢in olaya dair basit siiphenin varligi
yeterlidir. Sorusturma agamasi sonunda toplanan deliller neticesinde s6z konusu sugu
failin igledigine dair yeterli siiphe ve daha fazlasi( kuvvetli sliphe) olugsmakta ise o
zaman Cumhuriyet Savcist iddianame tanzim etme yoluna gidecektir. Eger sorusturma
asamasinda ki toplanan delillerden sugun dosyada yer alan fail tarafindan islenmedigi
sabit ise veya islendigi sabit degil ise veyahut olaya dair herhangi bir delil yoksa yine
takdirt Cumhuriyet Savcisinda olmak iizere Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair karar

(Takipsizlik) verebilecektir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, bulundurmak veya kabul
etmek sucu agisindan ilk olarak sorusturma asamasinda gorevli kolluk ekiplerince ele
gecirilen uyusturucu veya uyarici madde iizerinde kriminal laboratuvar incelemesi
yapilarak ele gecirilen maddenin ger¢ekten uyusturucu veya uyarict maddelerden biri
olup olmadiginin tespiti yapilmalidir. Ayn1 zamanda failin uyusturucu veya uyarici
madde kullanicist olup olamadigini tespit etmek icinde Sulh Ceza Hakimligi karar1 ile
veya gecikmesinde sakinca bulunan hal mevcut ise Cumhuriyet Savcisi karari ile (Sulh
Ceza Hakimligi onayma sunulmak sartiyla) failin viicudundan kan 6rnegi alinarak

inceleme yapilmalidur.

Tim bu sorusturma asamasi sonunda toplanan somut deliller neticesinde Cumhuriyet
Savcisi s6z konusu sucu failin isledigi yoniinde dava agmaya yeterli siipheye vardigia
kanaat getirmesi ve bu yondeki kanaatini somut delillere dayandirmasi durumunda fail
hakkinda sartlar1 olusmus ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
(KADEK) verecektir. Bu sartlar olusmadigi taktirde kamu davasi agma yoluna da
gidebilecektir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, bulundurmak veya kabul
etmek sucgu agisindan agilacak davada goérevli ve yetkili mahkeme sugun islenmis
oldugu yerde ki Asliye Ceza mahkemesidir. Burada sugun islenmis oldugu yerden

anlamamiz gereken ise uyusturucu veya uyarict maddelerin ele gecirildigi yerdir. Bu
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sug ile birlikte eger uyusturucu madde ticareti veya satisi sugu da islenmis ise o0 zaman

gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesi’ dir.

Kovusturma asamasinda yetkili ve gdorevli mahkemece yapilan yargilamada, hiikiim
vermeden Once dosya igerisinde ele gegirilmis bulunan maddeler tizerinde gerekli
goriilmesi halinde Adli Tip Kurumu’na gonderilerek bir kez daha incelemesi
yaptirilabilir. Ancak uygulamada bu husus zaten konumuz olan su¢ agisindan raporun
eksikligi halinde iddianamenin iadesi sebeplerinden biri olarak goriildiigiinden bahisle
sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan eksiksiz yerine getirildigi i¢in

mahkemece ayrica bir kez daha rapor alinmamaktadir.

3.3. UYUSTURUCU MADDE SUCLARINDA ARAMA VE HUKUKA AYKIRI
DELIL PROBLEMI

3.3.1. Arama Kararlan Tiirleri ve Usulleri

Turk Ceza Hukukunda bir koruma tebdiri olarak belirlenen arama, bir ¢ok sucta oldugu
gibi uyusturucu veya uyarict madde kullanimi veya ticareti suglarinda da biiylik 6nem
arz etmektedir. Uygulamada yapilan arama isleminin hukuka aykiri olup olmadigina
iligkin bir ¢ok problem yasanmaktadir. Bizde bu boliimde kisaca adli ve Onleyici
aramalardan bahsederek, sadece uyusturucu veya uyarict madde suglar1 agisindan bu

sekilde elde edilen delillerin hukuka uygunlugu konusuna deginmek istiyoruz.

Koruma tedbirlerinden biri olan arama, onleme aramasi ve adli arama olmak tizere iki
ceside ayrilir. Onleme aramasina iliskin usul ve esaslar 2559 sayili PVSK’nm 9 ve Adli
ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin 18-26. maddelerinde, 5271 sayili CMK’nim 116-
134, 2559 sayili PVSK’nin 2, Ek 4, Ek 6 ve Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’nin
5-17. maddelerinde ag¢iklanmaktadir.

Onleme aramalari, kamu diizenini korumak ve devamliligmi saglamak amaciyla sug
islenmesinden dnce yapilan aramalardir. Onleme aramalari genel bir aramadir ve kamu

diizenini bozacak bir durumu Onleme amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla onleme
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aramasinin varhgindan sdz edebilmek icin ortada bir su¢ bulunmamahdir. Onleme
aramas1 kapsaminda kisilerin iizerlerinde ve araglarinda arama yapilabilecegi kanun
metninde agikc¢a belirtilmistir. Onleme aramasindaki amag toplum olustuan bireyleri
ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir zarardan korumaktir. Onleme aramasmin
yapilabilecegi yerlere iliskinde kanunda sinirlama getirilmistir. Ancak bu yerlerde
Onleme aramasi yapilabilecektir. Bu alanlarda genellikle tehlikenin ve kalabaligin ¢ok
oldugu, agirlikli olarak toplant1 ve gdsteri yiirliylisii gibi organizasyonlarda kolluga bu
yetki tanmmustir.3!? Diger yandan ne olursa olsun dnleme aramasi yapilamayacak
yerlerde vardir. Ornek vermek gerekirse, umuma agik olmayan yerlerde, konut ve
eklentilerinde Onleme aramasi yapilamamakta ancak adli arama yapilabilmektedir.
Onleme aramasi1 hukuki nitelik olarak idari bir islem sayilir. Ancak kisi hak ve
hiirriyetlerine miidehalenin smirli olmasi i¢in her ne kadar idari bir islem olsa da yine

de hakim karar1 gereklidir.

Onleme aramasmin usulii, kolluk gorevlileri tarafindan &nleme aramasi yapilmak
istenen yer mulki idare amirine bildirilecek ve mulki idare amiri de gerekli arama
islemini gerekli goriiyorsa, hakimden arama karar1 talep edecektir. Bu durumda da
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda miilki idare amirinin de yazili emir ile
onleme aramasi gerceklestirilebilcektir. Onleme aramasi yapildig1 sirada herhangi bir
su¢ unsuruna rastlanilmasi durumunda kolluk tarafindan Cumhuriyet Savcisma derhal
bildirilecek olup, bu asamadan sonrasi i¢in Cumhuriyet Savcinin emir ve talimatlarina
gore o su¢ unsruu hakkinda islem yapilacaktir. Su¢ unsuruna rastlanilmadan onceki

kistmlarda Cumhuriyet Savcisinin bir yetkisi bulunmamaktadir.3!2

Adli aramadan da kisaca bahsedecek olursak, bu arama usuliiniin amaci ise mddi
gercege ulasmak icin somut delil elde etmektir. Artik ortada bir su¢ veya makul bir sug
sliphesi yani adli bir vaka vardir ve bunun {izerine yapilan islemler bulunmaktadir. Adli
arama, orantili ve oOl¢iili oldugu siirece, eger o delilin hemen elde edilememesi
sakincali olcaksa ve arama yapilacak konu hakkinda gorniiste bir haklilik varsa
yapilacaktir. Yukarida Onleme aramasinin konutta yapilamaycagimdan bahsetmistik,

ancak adli arama i¢in boyle bir kisitlama bulunmamaktadir.

311 Yenisey\Nuhoglu,” Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi1”, 4. Baski, 2016, s. 381-382

312 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku-I", Ankara 2019, s.285
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Arama kararinin alimmasina dair usullerde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu usullere
uygun olmayan bir arama karar1 neticesinde delil elde edilse dahi, bu delil hukuka
aykir1 sayilacagindan hi¢ bir sekilde yargilamayir yapan mahkemece karara esas
alimamayacaktir. Asil olan arama kararlarinda hakim karar1 bulunmasidir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisina da arama karari verme
yetkisi taninmistir. Eger olay gecikmesinde sakinca bulunan bir durum mevcut ise ve o
an i¢in Cumhuriyet Savcisina da ulagilamiyorsa son care olarak kolluk amirinin yazili
karar1 ile de arama yapilabilcektir.®'® Ancak gecikmesinde sakmnca bulunan hallerin
varlig1 dar yorumlanmali ayrica gecikmesinde sakinca bulunan durum da acik ve net
olarak olay tutanaginda gosterilmelidir. Aksi halde yapilan arama sonucu elde edilen

deliller hukuka aykir1 sayilacak ve hilkme esas alinamayacaktir. 314

2559 sayili PVSK’nin Ek 4. maddesi, CMK'nun 90/4. maddesiyle PVSK'nun 13/1-A ve
Ek 6. maddelerinin uyarinca da sug istii hallere iliskin olarak kolluk goérevlilerinin
yetkileri belirlenmistir. Bu maddelere gore sug tstii hallerinde kolluk gorevlilerinin ve
olay yerinde bulunan herkesin yakalama yetkisi bulunmaktadir. Bu sirada kolluk
gorevlileri iist aramas1 da yapabilir. Bu {ist aramasi, arama koruma tedbiri kadar genis
kapsamli olmayacaktir. Basit bir list yoklamasi seklindedir. Bu nedenle kaba {ist
aramasi yapilirken arama kararina gerek bulunmamaktadir. Bu konuda yargitay bir
kararmda kisinin i¢ gamasirmin i¢inde yapilan aramay1 kaba tist arama smir1 astigindan
bahisle arama karar1 bulunmas1 gerektigini belirtmistir.3® Kolluk gérevlileri sug stii
halinde yakalama yetkisini kullanmasimin akabinde kisinin kaba iist aramasini tebdir

amacl yapmalidir. Kolluk gorevlilerinin bu yetkileri CMK 90/4. maddesinden

313 Dogan Soyaslan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 7.Baski, Ankara 2016, 5.298

814 « . sam@m esrar bulundurdugu yéniinde gelen ihbar {izerine Cumhuriyet savcis: tarafindan verilen
arama emrinde uyusturucu madde imal ve ticareti suglamasi nedeniyle gecikmesinde sakinca
bulundugu belirtilmis ise de, ihbar igerigi ya da arastirma tutanagina gore, siiphelin kisa bir siire
icinde ikametinden ayrilacagi, bulundurdugu iddia edilen esrar1 elinden ¢ikaracagi ya da yok edecegi
yoninde ek bilgi edinilmedigi gibi, gecikmesinde sakinca bulunan halin kabulii igin hakime
basvurulup arama karari talep edilmesi halinde delillerin kaybolacagi veya bu tedbirin uygulamaz
hale gelecegi hususunda baskaca somut olgular da ortaya konulmami ve ilge merkezindeki hakimden
karar alinmasi halinde ne gibi telafsi miimkiin olmayan sonuglarin ortaya ¢ikacagimi gosteren ve
aciliyeti hakli kilan herhangi bir halden s6z edilmemistir...Cumhuriyet savcisinin arama
konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken kanuni sartlar olusmadan, verilen arama
emri ile buna dayal1 olarak gergeklestirilen arama igleminin hukuka aykir1 oldugu ve arama sonucu
elde edilen suga konu tabanca ve eklerinin de hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil
oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” YCGK E. 2014/8-166, K. 2014/514, T. 25.11.2014

315 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/20-1189E., 2019/534 K., 12.09.2019
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gelmektedir.3!® 2559 sayili PVSK’nin 6. maddesinde de agikca kolluk gérevlisinin
ihbar iizerine veya kendiliginden bir sug¢ ile karsilagsmasi halinde, gerekli tedbirleri
alabilecegini belirtilmistir. Kaba iist aramasi ve goriinen yerlerin aranmasi da bu
tedbirler kapsaminda olacaktir. Gerg¢ektende ani gelisen olaylara karst kolluk

gorevlilerini ve insanlarin miidehalesini engelleyici usuli islemler bulunmamalidir.

Aksinin kabuli halinde su¢ ve suglularla miicadele zor hatta neredeyse imkansiz hale
gelecektir. Sug {istii halinde ayrica bir arama kararina gerek olmadan, kolluk gérevlileri

de iist ve ara¢ aramas1 yapabilecektir. 3!

Arama konusu ¢ok ayrintili bir konu olmasi karsisinda, uyusturucu madde ticaretine
iligkin olarak verilen kararlarin bir degerlendirmesini yapabilmek amaciyla genel olarak
bilinmesi gereken usul ve yetkilerden kisaca bahsettik. Bu konunun bu kadar 6nemli
olmasinda ki sebep, arama islemlerinin uyusturucu veya uyarict madde kullanimi veya
ticareti su¢larinda hukuka aykiriliginin yargilama asamasinda sik sik giindeme gelmesi
ve Yargitay’in hangi hallerde hukuka aykir1 bir aramanin oldugunu kabul ettigini ortaya
cikarmak ve irdelemektedir. Hukuka aykir1 deliller ceza hukuku i¢in 6nem arz
etmektedir ¢iinkii kisinin cezalandirilabilmesi delillerin  hukuka uygun olarak
toplanmasi ile miimkiindiir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerle kisi ne kadar
suclu olursa olsun, hukuk devleti ve kanunlarin {stiinliigii bulundugundan

cezalandirilamayacaktir. Yargitaym kararlar1 da aym yondedir.3!®

3.1.2. Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanma Suc¢u Agisindan Arama

Kararimin Hukuka Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Bu boliimde cesitli Yargitay kararlarindan faydalanilarak uyusturucu veya uyarict
madde suc¢larinda arama koruma tedbirinin incelenmesi yapilacaktir. Arama kararmin
degerlendirilmesine iliskin, uyusturucu madde ticareti suglar1 ve kullanimi suglari
ozellikle alim satim iligkisinin varlig1 esnasinda bir tarafin kullanict bir tarafin satici
olmas1 seklinde gelisen olaylarda, bu baslik hem uyusturucu madde ticareti hem de

saticis1 ve kullanicisi agisindan gegerli olacaktir.

316 Ozbek\Kanbur\Dogan\Bacaksiz\Tepe, s.305
317 Centel, 5.424
318 Yargitay 20.C.D., 2015/15495 E. ve 2015/4842 K., 26.11.2015., www.uyap.gov.tr., e.t.02.04.2020
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Onleme ve adli arama kararlar1 konusunda iizerinde durulmasi gereken en Snemli
nokta, suga iligkin bir ihbarm varhigi olmasi durumunda olayin nasil
degerlendirilecegidir. Thbarm varligi ile beraber artik ortada bir sug siiphesi
bulunmaktadir ve artik dnleme aramasindan bahsetmek olanakli olmayacak artik adli
bir vakanin varhigi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle ihbara dayali kolluk¢a yapilana
arastrmalarda arama karar1 olmadan herhangi bir arama yapilmamalidir. Ozel dairece
verilen kararlarda, yapilan ihbarla artik niteligi ve faili belirli bir sugtan bahsedilecegi
bu nedenle adli arama karar1 olmadan arama yapilamayacag belirtilse de,*'® Yargitay
Ceza Genel Kurulu ihbar iizerine yapilan aramalara farkli sekilde bir yorum
getirmektedir. Yargitay Genel Kurulu’nun verdigi kararlara gore, her ihbar ortada bir
su¢ olmasi demek degildir. Thbarlarin ¢ogu soyut ve delilsizdir, ihbarlarmn igerigi
cogunlukla sahislarin ismi bile belli olmadan, ortalama bir goriiniis baz alinarak yapilan
thbarlardir. Kolluk gorevlileri de bu ihbarlarin dogrulugunu arastirmak icin arastirma
yapmaktadir ve bu nedenle her alinan ihbar Cumhuriyet Savcisma bildirilmemektedir.
Cumhuriyet Savcisma bildirilmeyen vakialar i¢in ise adli vaka denemez ¢iinkii bu
bildirim yapilmadan heniiz sorusturma baslanmamistir. Kollugun yaptigi islem bir
arastirmadir, bu nedenle bu arastirma sirasinda yasadigi ve tespit ettigi olaylar aslinda
bir suciistii halidir. YCGK, kolluk gorevlilerinin sugiistii hal kapsaminda ve genel
kolluk gorevi uyarmca da umuma agik yerlerde ve kisilerin iizerlerinde arama yapma
hakkma sahip oldugundan bu sekilde elde edilen delillerin hukuka uygun oldugunu
belirtmektedir.®?° Bir ihbarm makul siiphe i¢erdiginin belirlenmesi i¢in makul siipheden
ne anlasilmasi gerektigi agiklanmahdir. Adli ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeligi’nin 6.
maddesinde makul siiphe “Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarilerin
var olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.
Arama sonunda belirli birseyin bulunacagi veya belirli bir kisinin yakalanacagini
ongdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmaktadir.” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak somut ve gercek delillere dayanan, akla uygun olan, objektif
olarak bir sucun islendigi yoniinde olgularin bulundugu ihbarlarin bulundurgu anda

makul siiphe var sayilacaktir diyebiliriz.3%*

319 Yargitay 10.C.D., 2015/4053 E. ve 2015/32671 K. 26.10.2015

320 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2016/10-57 E. ve 2016/374 K. 18.10.2016

321 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymnevi, 10. Baski, Ankara,
2012, s. 244
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Verilen 6zel daire kararlar1 ve Genel Kurul kararlarinin birbiri ile celistigi agiktir.
Yargitay Genel Kurulunca ihbarin somut veya soyut olmasina gore bir degerlendirme
yapildig1 anlagilmaktadir. Kisinin kimlik bilgilerini igermeyen, ihbar harici bir delil
icermeyen ihbarlar soyut olarak degerlendirilmektedir. Soyut ihbarlarda kollugun
arastirma ve delil toplamak amaciyla gerekli yere gitmesi, bu sirada uyusturucu madde
alis verisi goriilmesi halinde bu durumu sugiistii hali saymaktadir. Sug {istii halinde de
kolluk gorevlileri herhangi bir karara gerek olmaksizin suga iliskin delili elde
etmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu sekilde kaba {ist aramasi
yapilabilecek ve araglar icinde aracin goriinen kisimlarmim aramasi ve uyusturucu
madde gibi delillerin ele gegirilmesi halinde bu deliller hukuka uygun kabul
edilmistir.3?2  Ancak somut ihbarlarda durum ayni olmayacaktir, somut bir ihbarmn
varlig1 halinde artik adli bir arama karar1 olmaksizin yapilan islemler hukuka aykiri
olacaktwr. Ciinkii somut bir ihbarin varligi halinde artik bir su¢ sliphesinden
bahsedilcektir. Somut ihbara 6rnek olarak Yargitay bir kararmda uyusturucu madde
ticareti yapacak kisilerin kimlik bilgileri, nakilde kullanilacak araglara ait detayh

bilgiler, giizergahin belirli olmas1 halini gdstermistir.>23

Bazi1 durumlarda da kisinin rizaen iizerindeki veya arabasindaki uyusturucu maddeleri
verdigi, teslim ettigi goziikmektedir.>** Bu sekilde gelisen olaylarda Yargitay bu
durumu ayrica bir arama kararmin varligma gerek duymadan hukuka uygun olarak

kabul etmektedir.3%°

Arama karar1 olmasada, failin kendisinin rizas1 bu durumlarda gegerli sayilirken, arama
kararlarmna iligkin bir diger husus ise, ev aramalarinda evde yasayan failin esinin
aramaya riza gostermesi durumunda ayni gerekcelerle aramaya verilen rizanin gegerli
sayillip, arama karar1 olmaksizin evden elde edilen delillerin kullanilip

kullanilamacagidir. Bu durumda Yargitay suglama ve arama islemi ile ilgisi

322 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/468 K., 23.10.2018

323 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2016/284 E., 2018/615 K., 06.12.2018

324 «Arama karar1 olmadan sanigin bagajmda kagak parfiimler ele gecmistir. Sanik ara¢ bagajim kendi
rizasi ile agmistir. Sanigmn haklarinin ihlal edilmesi halinde, sugun topluma verdigi zarar ile devlet
gorevlilerinin saniga ait haklari ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak
sanigm topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller yargilamada
delil olarak kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme dist birakilmalidir... Olayda da sahte ve kagak
parfim insan sagligina zararli oldugu cihetle, yasam hakki diger haklarin tizerinde olup, arama ile ele
gecen kacak esyanin delil olarak degerlendirilmesinde hukuka aykir1 bir durum bulunmamaktadir.”
Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2013/5127 K. 2013/17549 T. 3.7.2013

325 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2016/10-1014E., 2018/664 K., 20.12.2018
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bulunmayan kisinin verdigi rizanin gegerli olmayacagi, bu sekilde elde edilen delillerin

hukuka uygun kabul edilemeyecegi yoniinde karar olusturmustur.32°

Kanaatimizce, Yargitay uygulamalarinda sug iistii hali olduk¢a genis yorumlanmakta ve
hukuka aykir1 delil kavraminin uygulamasi zorlastirilmaktadir. Arama kisi hak ve
hiirriyetlerini kisitlayan arama tedbirinin uygulama usullerine riayet edilmesi ve
tedbirlerin dar yorumlanmasi gerekir. Yargilamanin temel ilkelerinden olan hukuk
devleti ilkesi higbir zaman gozardi edilmemelidir.Sugu ve sucluyu bulmak adina, temel
ilkeler zedelenmemelidir. Yargitay’in bakis agismmin somut olaylar karsisinda nasil
oldugunu yukarida inceledik, arama karar1 olmadan yapilan aramalarin oniinii agtigimi

net olarak gorebilmekteyiz.

SONUGC

Kullanim1 ¢ok eski tarihlere uzanan uyusturucu ve uyarict maddeler tiim insanligin
yasamini bir ¢ok acidan etki ve tehdit eden 6nemli meselelerden biridir. Gegmisten
glinlimiize, insanhiga vermis oldugu zarar1 anlasildik¢a kullaniminin yasaklandigini
gordiigiimiiz bu maddeler; ne yazik ki biitiin yasaklara ragmen onlarca insan1 halen
agma disiirmektedir. Uyusturucu ve uyarict maddeler insanlik admna son derece ciddi
bir tehlike olusturmaktadir. Bu tehlikelerden en ciddisi ise s6z konusu bu maddeleri
kullanciya yani uyusturucu bagimlilarina ulasgtirmak ve bu yolla kazang elde etmek
isteyen uluslar arasi su¢ Orgiitlerinin olusmasidir. Bu sug orgiitleri her gegen giin yeni

uyusturucu ve uyarict maddeler tiireterek yeni bagimli miisteri ¢evresi yapmaktadirlar.

Uyusturucu ve uyarict madde satist sonucu elde edilen gelir, farkli suclarin
finansmanini saglamasi acisindan da onem arz etmektedir. Bu konuda ilk olarak tim

diinyanin ortak sorunu olan terér sugunun en 6nemli gelir kaynagini olusturmaktadir.

326 «“Somut olayda, evinin damimda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alinmas: {izerine, Narkotik
Sube gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00 siralarinda, esinin rizastyla, sanigmn
konutunda, hakim karar1 olmaksizin arama gerceklestirilmistir. Ancak, sanigin suglama ve arama
islemi ile ilgisi bulunmayan esinin aramaya riza goéstermesi, hakim karar1 alinmasi zorunlulugunu
ortadan kaldiracak ve yapilan isleme hukuki gegerlilik kazandiracak bir husus degildir.” YCGK E.
2005/7-144 K. 2005/150 T. 29.11.2005
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Dolayisiyla insanlhigin ve devletlerin yok olusuna neden olabilecek bu maddelerin
kullaniminin ve ticaretinin Oniine geg¢ilmelidir. Diinya {izerine yer alan hemen hemen
her toplum siirekliligini saglamak i¢in uyusturucu ve uyarici maddelere Kkarsi
savagmalidir. Devletler, tiim insanligin yok olusuna neden olabilecek olan bu tehdide
kars1 bir takim Onlemler alip, kendi yasalarinda bu maddelerin kullaniminin ve
ticaretinin 6niine gecebilmek i¢in kat1 diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemelerin
yapilmasinin sebebi uyusturucu ve uyarict madde kullanimindan, ticaretinden magdur
olan kesimin devleti olusturan halkin kendisi olmasidir ve bu ticareti yapan
kigiler\Orgutler ise buradan elde ettikleri kazanci yine milletin\devletin biitiinliigiine
kars1 bir tehdit olarak kullanmaktadirlar. Uyusturucu ve uyarict maddelerin {iretimi,
dagitimi, ve kullaniminmn 6niine gegmek Tiirkiye Cumhuriyetinin birligi, biitiinligii ve
devamlilig1 agisindan son derece 6nemlidir. Ulkemiz bir hukuk devleti oldugundan
yasalariyla ve tiim organlari ile aktif bir sekilde bu miicadeleyi gergeklestirme ¢abasi

icerisindedir.

Ulkemizde uyusturucu ve uyarici maddelerin ticareti ve satis1 sorunu tiim
operasyonlara, yakalamalara ve midahalelere ragmen ortadan kaldirilamamaktadir.
Aksine iilkemizde, uyusturucu ve uyarict maddelerin kullanimi, iretimi, satis1 ve
ticareti artmaktadmr. Burada ki 6nemli etkenlerden biri olarak {ilkemizin cografi
konumunu sayabiliriz. Turkiye Cumhuryeti Devleti konumu nedeni ile transit
gecislerde onemli bir yere sahiptir. Uyusturucu ve uyarici madde ticaretinden fayda
saglayan kisi ya da oOrgiitlerin engellenebilmesi i¢in her agidan donanimli ve hukuk
sistemi ile birlikte yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu sorun sadece tlkemize 6zgu
bir sorun olmayip, diger iilkelerin de sorunu oldugu i¢in, bu iilkelerle ortak hareket
edilmesi, isbirligi i¢inde calisilmast ve ortak bir tepki gosterilmesi ile bu maddelerin
kullanimi, liretimi ve satig1 azaltilacak hatta yok edilebilecektir. Bu sorunun sadece bir
ilke ozelinde ¢oziilmesi kesin ¢oziim degildir. Ciinkii sorun ortadan kalkmis gibi
goriinen bu iilkede, uyusturucu ve uyarici maddelerin yeniden tehdit olusturmasi

kac¢milmazdir.

Ulkemiz agisindan uyusturucu ve uyarict maddelerin olumsuzluklarmin, bir milletin

gelecegi i¢in nasil bir tehdit olusturdugunun, Oncelikle aile icerisinde sonrasinda

103



okulda ve emniyet birimlerinde olmak iizere ortak ele alinarak gosterilmelidir. Bu
saydigimiz unsurlarda ki herhangi birinin yetersizliginde istenen sonucun alinmasi
zorlagacaktir. Uyusturucu ve uyarict madde suglarmin sadece Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlemeler yapilarak Oniine gegilemez. Toplumun her boliimii bu soruna ortak bir
¢oziim bulmak i¢in birlikte ve senkronize ¢alismalidir. Bununla ilgili olarak da, devletin
uyusturucu ile miicadele birimlerinin gelistirilmesi ve giiglendirilmesi, toplumu
olusturan halkin ve gengligin bu konuda bilin¢lendirilmesi miicadelede ki yapilacak ilk

adim olmalidir.

Bilindigi iizere egitim ve Ogretim her seyin temelini olusturur. Aile ve okul egitimini
tam ve dilizgiin olarak alamayan birey, nasil ki hayatta bagariyr tam anlamiyla
saglayamaz ise bu illet ile miicadelede de tam olarak bir basar1 saglanamaz.
Okullarimiz, ¢ocuklarimizi ve genglerimizi bu illete karsi bilinglendirme konusunda
yetersizdir. Uyusturucu ile miicadelede etkin rol oynayan gorevlilerin, egitim
birimlerinde belli periyotlarda gengleri bu maddelere karsi bilinglendirmelilerdir.
Bilinmelidir ki, bu maddelerin olumsuz yonlerinin anlatilmasi ve ¢ocuklarm bu konuda

bilinglendirilmesi, okullarda bu konuda verilecek egitimle en iyi sekilde olacaktir.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanicilarinin birer hasta oldugu ve bu kisilerin mutlak
suretle tedavi edilmesi gerektigi bilinmektedir. Bu konu da yine devletin tim
birimlerinin ortaklasa c¢alismasiyla gerceklestirilebilir. Ulkemizde, uyusturucu ve
uyarict maddelerin agmma diismiis olan bagimli kisilere yardim edecek tibbi
kuruluslarimiz ve bagimlikla miicadele konusunda hizmet verecek yeterli sayida tedavi
merkezimiz yoktur. Olan tibbi kuruluslar ise yeterli donanima tamamen sahip degildir.
Bu yerlerin sayilarin artirilmast ve gerekli teknik donanima sahip hale getirilmesi
onem arz etmektedir. Bu konuda unutulmamalidir ki her kullanici, potansiyel bir satic1

aday1 olma ihtimalinin varligidir.

Ekonomik olarak bu maddeleri temin edebilecek giice sahip olmayan bagimli kisilerin,
bu maddeleri temin edebilmek i¢in pek c¢ok farkli suca yoneldiklerini uygulamada
siklikta gormekteyiz. O halde bu maddeden dogrudan yada dolayli olarak sadece

kullanicisinin  degil, bununla hi¢ ilgisi olmayan Kkisilerin de zarar gordiigiinii
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sOyleyebiliriz. Bu maddeleri temin edebilmek i¢cin para bulamayan bagimli kisilerin
farkl suclar islemeleri ve bu sekilde kazang saglamaya caligmalari, iginde bulunduklar1
toplumun sosyal huzurunu da bozacak ve toplumsal olarak birbirine guvenin,

dayanigmanin azalmasima sebep olacaktir.

Bu sebeplerle iilkemiz, uyusturucu ile miicadele konusunda uluslararasi isbirliginin de
mutlak gerekli olduguna inanarak caligmalarina aymi kararlhlikla devam etmelidir.
Diger devletlerle stirekli olarak istihbari paylasim ve yardimlasma yapilarak siire¢ ortak

bir akilla yiirtitiilmelidir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ na baktigimizda Tiirkiye, uyusturucu ve uyarict madde
suglar1 ile miicadele konusundan diizenlemis oldugu suclar ile ilgili kanunlarinda diger

iilkelerin kanunlarina oranla daha agir yaptirimlar 6ngormiistiir.

Uyusturucu ve uyarici madde suglar1 ile ilgili diizenlemeler kanunumuzun 188.
maddesinden itibaren baslamaktadir. TCK 188. maddesinde uyusturucu veya uyarici
maddenin imal ve ticareti ile ilgili eylemlerin su¢ olarak diizenlendigini gérmekteyiz.
Madde metnine baktigimizda, imalden, ithalden, ihragtan, satmaktan, satisa arz
etmekten, baskalarma vermekten, sevk etmekten, nakletmekten, depolamaktan, satin
almaktan, kabul etmekten, bulundurmaktan, uyusturucu veya uyarict madde etkisi
doguran her tiirlii maddenin imali, ithali, ihrac1 ve ticaretinden, uyusturucu veya uyarict
madde iretiminde kullanilan maddelerin ithalinden, imalinden, satilmasindan, satin
almmasidan, sevk edilmesinden nakledilmesinden, depolanmasindan ve ihrag

edilmesinden ve tiim bu bahsedilen eylemlerden dolay1 yaptirimlar dngoriilmiistiir.

Bir sonra ki madde olan 190. maddede ise uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasmi1 kolaylastirma eylemi konusunda yaptirim diizenlenmistir. TCK 190.
maddenin 1. fikrasi, Ozel yer, donanim ve malzeme saglamayi, kullananlarin
yakalanmasin1 zorlastiracak Onlemler alanlar1 ve kullanma yOntemleri konusunda
baskalarma bilgi verenleri cezalandirmaktadir. Maddenin 2.fikras1 ise uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendiren veya bu nitelikte yaym yapanlarin ayri

bir su¢ olarak cezalandirilmasindan bahsetmektedir.
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TCK 191. maddede ise kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak seklinde olan eylemlere karsi dngoriilen cezalara yer
verilmistir. Kanun koyucu, burada su¢ i¢in aranan manevi unsuru kullanmak i¢in

hareket etme seklinde tanimlayarak yerinde bir saptama yapmustir.

Tez konusu ¢alisma, uyusturucu veya uyarict maddelere iliskin suglardan yalnizca 5237
sayllt TCK'min 191. maddesinde yer alan kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak sugunu kapsamaktadir. Bu su¢ 5237 sayili TCK' nin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren bir ¢ok degisiklige ugramasina ragmen yapilan en koklii degisiklik;

28.06.2014 tarihinde yliriirlige giren 6545 sayili Kanun'la olmustur. S6z konusu
dizenleme ile kanunda yer alan madde kenar basligi ve madde metni igerigi
degistirilerek, Onceden “bulundurma” eylemi igerisinde degerlendirilen ve sucun
olusumuna etkisi bulunmayan ‘“kullanma” eyleminin de acgik¢a sucun secimlik
hareketleri arasina eklenmis ve suca iliskin temel ceza da artirim yoluan gidilerek,
sucun muhakemesine iliskin de kapsamli yenilikler getirilmistir. Uyusturucu veya
uyarict maddelerin  kullanilmak amaciyla satin  almmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmasi ya da kullanilmasinin sug¢ olarak diizenlenmesiyle hem bireylerin, hem
de tiim toplumun esenligi ve sagliginin korunmasi hedeflenmistir. Bu sebeple, TCK'nin
191. maddesinde diizenlenen sugun, Kanun'un "Kamunun Saghgina Kars1 Suglar"

boliimiinde yer almasi son derece isabetlidir.

Ayrica bu su¢ TCK'da 6zgili su¢ olarak diizenlenmediginden herkes bu sugun faili
olabilmektedir. Su¢un magduru ise toplumu olusturan tiim bireylerdir. Burada failin
kast1, su¢a konu olan maddeleri kullanmaya yonelik olmalidir. Aksi halde s6z konusu
secimlik hareketler ayn1 zamanda TCK'nin 188/3. maddesinde de yer aldigindan, failin
eylemi uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma sucunu olusturacaktir. Her iki sug
arasindaki ceza farkinin fazlalig1 ve infaz kosullarinin farklihig1 g6z 6niine alindiginda,
failin kastiin hig bir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenememesi durumunda
"siipheden sanik yararlanir" ilkesi geregince failin kastinin su¢a konu maddeyi

kullanma amacina yonelik oldugunun kabul gerekir. TCK' da failin kastinin

106



belirlenmesine dair kriterlere yer verilmedigidnen, bu konuda yiiksek mahkeme
ictihatlar1 ile tespit edilen ve her somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilen
kriterler esas alimmaktadir. Buna gore, failin olayda ele gecirilen uyusturucu veya
uyarict maddeye yonelik kastinin belirlenmesinde kural olarak failin eylemleri, suca
konu maddenin miktari, ele gecirildikleri yer ve zaman, ele gegirilme sekli, failin bu
maddeleri kullanip kullanmadig1 ve failin sosyal veya ekonomik durumu gibi bir takim

Olciitler esas alinmaktadir.

Bir diger husus ise TCK' nin 191. maddesine 6638 sayili Kanun'la eklenen 10. fikra
uyarinca, bu sucun ilgili maddede sayilan umumi veya umuma agik yerler ve bunlarm
smirlarma iki yiiz metreden yakin mesafede islenmesi hélinde, ceza yari1 oraninda
artirilacaktir. Sosyal savunma ilkeleri geregi, bu sugun belirli yerlerde islenmesi halinde
cezada artrima gidilmesi isabetlidir. Ancak AIHS'nin 6. ve Anayasa'mizin 38.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
uyarinca, fikrada yer alan “umumi veya umuma acik yer” tabiri tamamen acikliga
kavusturulmahidir. Aymi sekilde, madde metninde yer alan "gibi" ve "iki yiiz metre"
ibareleri metinden ¢ikarilarak uygulamada bu yerlerin tespiti bakimmdan genis yorum
yapilmasinin oniine gecilmeli ve bu agirlastirict halin uygulanmasimin, sucun soz

konusu yerlerin smirlar1 i¢erisinde islenmesiyle sinirlandirilmasi daha isabetli olacaktir.

Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma, satin alma ve kabul etme ve
uyusturucu veya uyarict madde kullanma sucu se¢imlik hareketli bir su¢ olup, tehlike
sugudur. Yani bu sugun olusumu igin zararm ortaya cikmasi gerekmez, tehlikenin
ortaya c¢ikmis olmasi yani hareketin gergeklesmis olmast bu sugun olusumu i¢in
yeterlidir. Bu suca iliskin olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulama alam
bulacagina hatta bazi durumlarda cezasizlik hali olarak dahi etkin pismanlik
hiikiimlerinin 6ngoriildiigiinii hatirlatmak isteriz. Bu durumda cezasizlik halinin varligi
icin TCK 192/2. ve 192/4. maddeleri uygulama alani bulacak ve sorusturma
baslamadan ©once ve resmi makamlarin haberi olmadan Once uyusturucu madde
kullanict oldugundan bahisle resmi makamlara bagvuran kisi hakkinda cezai bir iglem
yapilmadan tedavisine baglanacakti. Cezada indirim hali olarak ©ngoriilen etkin

pismanlik hiikmiinde ise, fail etkin pismanligi, su¢un resmi makamlarlar tarafindan
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haber alinmasindan sonra, ancak mahkemece hakkinda hiikiim verilmeden Once
gostermektedir. Eger fail, su¢ ortaklarina iliskin bilgi verir ve yakalanmasina hizmet
eder, sucun meydana ¢ikmasia yardim ederse cezasinda indirim yapilacagi hilkme

baglanmistir.

Bu sugun diizenlenme amaci Oncelikli olarak uyusturucu madde kullanicilarini
cezalandirmak degil, onlar1 tespit ederek tedavi ettirip topluma kazandirmaktir. Bu
kapsamda kanun koyucu bu sugu ilk defa isleyenler i¢in Oncelikli sorusturma veya
kovusturma konusu yapmadan tedavi ve denetimli serbestlige hilkkmedilmesine iligkin
diizenleme yapilmistir. Bu sayede uyusturucu madde kullandigr ilk defa adli
makamlarca tespit edilen kisi hakkinda Cumhuriyet Savcist 6ncelikle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verecek ve kisi hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
hiikklimleri uygulancakti. Bu anlayista kisileri cezalandirmak yerine topluma
kazandirma c¢abasinda olundugunun bir gostergesidir. Burada verilen kadek karari
Cumhuriyet Savcisinin takdirine bagli bir durum olmayip, kanunda 6ngoriilen bir
zorunluluktur. Bu kararin agiklanarak bir kovusturma konusu yapilabilmesi i¢in ise,
kisinin erteleme siiresi zarfinda TCK 191. madde de belirtilen suglardan birini tekrar
islemesi veya tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymamakta israr etmesi gerekir.
Ancak bu hallerden birinin varlig1 halinde kisi hakkinda verilen karar kovusturmaya
konu olabilecek, kisinin baska herhangi bir su¢ islemesinden dolayr bu kararin
kaldirilmas1 s6z konusu olmayacaktir. Bu ihlal hallerinden tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine uymamakta israr etme sarti onem tasimaktadir. Kanun koyucu
burada oOzellikle 1srar sartini aramusti. Denetimli serbestlik kararlarinin infazinda
yukimluKigiin bir y1l igerisinde iki defa ihlal edilmesi halinin yiikiimliiliige uymamada
israr etme sayilacagmi yiikkiimliiniin uyarilmasinin ardindan bir yil igerisinde ikinci
ihlalin tespit edilmesi halinde infaza son verilerek yiikiimlii hakkindaki kayitin
kapatilacagi, uyar1 i¢in yapilan tebligatta bir yil icerisinde yeni bir ihlal durumunun
tespit edilmesi halinde kendisine tekrar bir uyarmin yapilmayacagi, dosyanin bila infaz
kapatilarak geregi icin mahkemeye gonderilecegi, ihtar edilir denilmek suretiyle 1srar

kavramindan ne anlagilmasi gerektigi diizenlenmistir.
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Uygulamada da en c¢ok karsilagilan sug tiplerinden biri olan ve TCK 191. maddesinde
diizenlenen kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma, satin alma ve kabul etme ve
uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugu olduk¢a 6nem arz eden ve kendi iginde
farkhiliklar bulunduran hiikiimlere sahiptir. Ozellikle mahkemece verilen diisme
hiikiimleri, zincirleme su¢ ve kadek karari i¢in Uyap sisteminde giincelleme yapilarak,
hakim ve Cumhuriyet Savcilarmin erisimine agilarak, daha dogru ve daha hizli bir
sekilde hiikiim kurulmasinin 6nii agilmalidir. Uyusturucu madde kullanimmin hem
Diinyada hem iilkemizde giderek artmasi ve biiyiik bir sorun haline gelmesi nedeniyle
de bu madde bagimliligmma yakalananlar1 tedavi ettirmek, bu sugla etkin micadele
edebilmek i¢in bu davalar bakiminda ihtisas mahkemeleri de kurularak yargilamanin

daha incelikle yapilmas1 saglanabilir.
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