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TURK MEDENI KANUNUNDA VELAYETIN KAPSAMI VE HUKUMLERI
OZET

Bu calismamiz, 2002 yilinda yiiriirliige giren 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
velayet ile ilgili diizenlemelerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Konunun
secilmesinin nedeni veldyete sahip bu kisilerin velayetten dogan hak, yetki ve
sorumluluklarini, ayn1 zamanda onlarin kullanilma esaslari1  Tiirk Medeni

Kanunu’nda velayetin kapsami ve hiikiimleri ¢er¢cevesinde incelemektir.

Velayet iligkisi, bir aile hukuku iligkisidir. Bu iliskinin temelinde cocuk yer
almaktadir. Cocuklar ailelerin ve gelecek nesillerin sekillendirilmesinde oldukga
onemli bir role sahiplerdir. Cocugun menfaatinin oncelikle gozetilmesi, ilerleyen
dénemde cocugun bagimsiz bir kisilik kazanmasinda ve gerekli becerileri elde
etmesinde oldukca biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle velayet iligkisine dair
diizenlemelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu gergekler
dikkate alinarak konumuz g¢ergevesinde ¢ocugun kisi varligina iliskin velayet, onun

kapsamu, niteligi, kullanilmasi, cocugu koruma tedbirleri incelenecektir.

Bu ¢alismamizda velayetin kapsami incelenmis, velayetin ¢ocuk iizerindeki etkileri,
cocugun TUstlin menfaati, ortak hayata son verilmesi ile velayet hakkinin esler
tarafindan miistereken kullanilmasinin miimkiin olup olmadig1 Tirk Medeni
Kanunundaki diizenlemeler, doktrindeki yaklasim ve yargi kararlarindaki bakis

baglaminda degerlendirilmistir.

Calismamizda anne babanin cocugun velayeti ile ilgili olarak sahip olduklar
yetkilerin sinirsiz olmadigi, ¢ocugun da yer yer goriisiine basvurulmasi gerektigi
belirtilmekte, ¢ocugun menfaatinin bu yetkiler agisindan sinirlandirict bir faktor

oldugu ifade edilmistir.

[k olarak velayetin tanimi yapilmus, tarihsel siire¢ icindeki gelisimi incelenmis ve
velayetin anne babaya sagladig1 hak ve yiikiimliiliikler {izerinde durulmustur. Anne
babanin ¢ocugun velayetini kullandiklar1 siire i¢inde keyfi davranamayacaklari

vurgulanmustir.



Son olarak velayet hakkini kullanmayan tarafin kisisel iliski kurma hakk: incelenmis,
cocugun gelisimin tehlike altinda olmasi, cocugun ebeveynleri tarafindan yeterli ilgiyi
gorememesi, velayet hakki sahibi kisilerin gorevlerini ve sorumluluklarini
savsaklamalar1 halinde velayette degisiklige gidilmesi, velayetin kaldirilmasi gibi
Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis ¢esitli koruma 6nlemlerine bagvurulabilecegi
belirtildikten sonra durumun degismesi ve almnan Onlemlerin yeni kosullara

uyarlanmasi konusu agiklanarak calismamiz tamamlanmaistir.

Anahtar kelimeler: Velayet hakki, velayetin kapsami, velayetin niteligi, velayetin

sinirt, gocugun korunmast



THE SCOPE AND PROVISIONS OF CUSTODY IN TURKISH CIVIL LAW
ABSTRACT

This study was carried out in order to examine the custody regulations in the Turkish
Civil Code No. 4721 which came into force in 2002. The reason behind the selection
of the subject was to examine the rights, powers, and responsibilities arising from the
custody of the persons who have the subject and the principles of their use within the

scope and provisions of custody in the Turkish Civil Code.

As a family law relationship, the child is at the focal point of the custody relationship.
The child shapes both his own family and future generations. In this process, the main
issue is the priority of the child's interest in the process of gaining an independent
personality and acquiring the skills necessary for the future. Therefore, it is important
to examine and evaluate the regulations on the custody relationship. Taking these facts
into consideration, the custody related to the child's personality, the scope, nature, use,
and child protection measures are examined within the scope of our subject.

In this study, the scope of custody is examined, the effects of custody on the child, the
superior interest of the child, the termination of the common life and whether it is
possible to jointly use the right of custody by spouses are evaluated in the context of
the regulations in the Turkish Civil Code, the approach in doctrine and the view of

judicial decisions.

In our study, it is emphasized that custody powers of parents are not unlimited and
custody is limited by the principles of the superior benefit of the child and getting the
opinion, and the norms of the child rights agreement should be taken into

consideration.

Firstly, the definition of custody is made, its development in the historical process is
examined and the rights and obligations granted by custody to the parents are
emphasized. It is also emphasized that parents cannot act arbitrarily while using child

custody.

Vi



Lastly, the right of the party, who does not exercise custody, to establish a personal
relationship with the child is examined. The study was completed explaining the
subjects of situation change and adaptation of the measures taken to the new conditions
after emphasizing the protection measures envisaged in the Civil Code such as
changing the custody in cases such as danger in child's development, not showing
enough attention to the child, the severe breach of obligations, the placement of the

child, and the removal of the custody are emphasized.

Keywords: Right of custody, scope of custody, nature of custody, limit of custody,

child protection
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1.GIRIS

Cocugun yetismesi gliniimiizde ¢agdas uygarliklarin oldukg¢a fazla 6nem verdikleri
konularin basinda gelmektedir. Cocuk gerek toplumsal hayat bakimindan gerek aile
hayat1 bakimindan degerli bir kavramdir. Cocugun yetismesi i¢in; bedensel, zihinsel,
duygusal, sosyal ve ahlaki gelisim gibi unsurlara 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda cocugun aile ve toplum hayati1 icerisindeki yerini belirlemek icin ¢esitli

hukuk kurallar1 olusturulmustur.

Cocugun bedensel, diisiinsel ve duygusal gelisimi i¢in igerisinde yetistigi ortaminda
sicak, sevgi dolu bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu ortam ise aile adi verilen
toplumun en kii¢lik toplulugu sayesinde saglanmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok
eski zamanlardan bu yana cocugun yetistirilmesi, anne babalarin ahlaki gorevleri
arasinda kendisine yer bulmustur. Ailelerin ¢ocuklart yetistirmek ve onlar1 korumak

gibi temel gorevleri bulunmaktadir.

Devletler tarafindan ¢ocuklara hukuk kurallar1 vasitasiyla ¢esitli haklar taninmustir.
Devlet, ¢ocugun korunmasi ile ilgili olarak bir problemden haberdar oldugunda,
gerekli yasal kosullarin da bulunmasi halinde resen miidahale etmek gibi bir

yiikiimliiliik altindadir.

Tirk Medeni Kanunu, cocugun toplum icin teskil ettigi Onemi gbéz Onilinde
bulundurarak, c¢ocuga iligkin 6zel ve ayrintili diizenlemeler ile donatilmistir. Bu
ayrintili diizenlemelerin basinda velayet hakki gelmektedir. Velayet hakki; cocuk ile

anne ve baba arasindaki iliskiyi diizenler.

Velayet hakki, ¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Anne ve
baba kanunun kendilerine tanidig1 velayet hakkin1 ¢ocugun menfaati dogrultusunda
kullanmakla ytikiimliidiir. Anne babanin aksi kanaatte olmasi ve ¢ocugun menfaatini
tehlikeye atacak hal ve hareketlere girismeleri halinde kanunda 6ngoriilen koruma
onlemlerine bagvurulabilmekte ve en agir yaptirim olarak kabul edilebilecek velayetin

kaldirilmasi durumu ile kars1 karsiya kalinabilecektir.



Calismamizda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen ¢ocuklarin
velayetleri, c¢ocuklarin anne babalarindan nasil korunacaklart ve bu koruma
yontemlerinin hukuki statiileri ele alinmis yeni gelismelerin velayet ve kisisel iliskiyi
nasil etkileyecegi konusu incelenmistir. Bu kapsamda c¢alismamizda kiitiiphane ve
elektronik ortamdaki arastirmalar sonucunda edinilen doktrindeki goriisler, kisisel
goriigler ve Yargitay’in yeni tarihli ve istikrar kazanan igtihatlari ile konu, en giincel
hali ile anlatilmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda eski kaynaklardan da yararlanilarak

eski-yeni karsilastirmasi yapilmis ve konunun daha iyi anlasilmasi i¢in ¢aligilmustir.

Calismamiz girisi takip eden bes bolimden olugmakta olup, calismanin birinci
boliimiinde yasal mevzuat ve doktrindeki goriisler dahilinde velayetin tanimina ve
tarihsel slire¢ icerisindeki gelisimine yer verilmis, velayet ve vesayet arasindaki

farklara deginilerek velayet kavramindan bahsedilmistir.

Velayetin hukuki niteligini genel olarak agikladigimiz ikinci boliimde doktrindeki
goriigleri degerlendirerek kendi goriisiimiizii agiklayarak konuya agiklik getirilmeye

calisiimastir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmis olan velayet hakkinin kapsami
ise liglincli bolimiimiizde incelenmis, bu hakkin ¢ocuga, anne ve babaya yiikledigi

yiikiimliiliikler ile tanidig1 haklar ele alinmustir.

Dordiincli boliimde, anne babanin evli olmasi veya evli olmamasi, anne babadan
birinin 6liimti, kayb1, mahkumiyeti ve boganma gibi hallerde velayetin kimde olacagi
hususu diizenlenmis konuyla ilgili olarak hakimin sahip oldugu takdir yetkisi hakkinda
bilgi verilmistir. Bu konuda hem doktrinde hem de igtihatlarda iizerinde uzlasi
saglanan tek bir goriis bulunmadigindan dolay ¢esitli tartigmalarla birlikte bu boliime
deginilmistir.

Calismanin son boliimii olan besinci boliimde, ¢ocugun kisiliginin korunmasi
kapsaminda diizenlenen tedbirlere ve velayetin kaldirilmasi kurumuna deginilmistir.
Ayrica sartlarin  degismesi halinde velayetin degisip degismeyecegine dair

degerlendirmede bulunulmustur.



2. VELAYET

2.1. Velayetin Tanim

4721 sayih Tiitk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabmm Ikinci Kisminda
diizenlenen velayete iligskin hiikiimler, soybaginin 6zel bir sonucudur. Burada yer alan
diizenlemelerden bazilarinda Isvigre Medeni Kanunu’nda 1976 tarihinde yapilan
degisikliklerden izlere rastlamak miimkiindiir. Baz1 maddeler ise 1984 yilna ait On
Tasaridan iktibas edilmistir. Yine 743 sayili Tiirk Kanun’u Medenisi’ndeki maddelerin
sadelestirilmesi yoluyla yeni kanunda kendisine yer bulan maddelere rastlamak da

miimkiindiir?.

Velayet hakki, anne ve babaya ¢ocuk iizerinde hak sahibi olma imkan1 verir. Ayni
zamanda bu haktan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gorevini de yiikler. Bu
hakki; cocugun menfaatini 6n planda tutarak ¢ocugun sahsina ve malvarligina 6zen
gosterme, gerektigi durumlarda ¢ocugu temsil etme yetkisi ve yiikiimliiliigii saglayan,
onu ergin oldugu ana kadar ve istisnai hallerde ergin olduktan sonra koruma

yiikiimliiliigli olarak tanimlayabiliriz.

Doktrinde velayeti hem gii¢ hem de hak olarak tanimlayanlar? oldugu gibi anne ve
babaya verilen bir iktidar olarak da tanimlayanlar® vardir. Velayeti sadece hak ya da
anne babanin iktidar olarak tanimlamak anne babaya mutlak bir gii¢ saglamaktir ve
velayet kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir. Ayn1 zamanda velayet hakkini salt
yiikiimliiliik olarak degerlendirmek aile ile ¢ocugun arasindaki duygusal iligkinin
soyutlanmasi anlamina gelir. Bu tanimlar kanimca velayet hakkinin sinirli ve tek yanlt

aciklamasini olusturur.

! Nazif Kacak, Yeni Ictihatlarla Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.
619.

2 fsmail Ozmen, Vesayet Hukuku Davalari, Kartal Yaymlari, Ankara, 1989, s. 22.; Cengiz
Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara, 2014, s.198 vd.; Ahmet
M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara, 2017, s.500.

3 Selahattin S. Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 6.Bask1, Beta Yayinlary, istanbul, 1986, s. 497.; Nihat inal,
Ornek Dilekce ve Kararlarla Agiklamah Niifus-Babalik-Evlat Edinme-Yabana Kararlarin
Tenfizi-Velayet-Vesayet Davalari, Istanbul, 2001, Adalet Yaymevi, s.412.



Cogunlugun goriisii ise velayet hakkini, anne babanin, kiigiiklerin ve istisnai hallerde
kisitlilarin, korunmalart i¢in, onlarin kisi ve mallar tizerinde sahip olduklar1 yetki ve

haklar biitiinii seklinde ele almaktadir®.

Bir diger tamima gore ise velayet, “anne baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iligkisinin
dogal bir sonucu olup, ¢ocugun dogum anindan ergin olana kadarki dénem igerisinde
onlarin beslenip, barindirilmasi, egitimi, saglik sorunlari, sosyal ve etik bakimdan
topluma hazir hale getirilmesi, ¢ocugun mesleki olgunluga erismesi, ¢ocugun

mallarinin ve sahsimin idare ve temsil edilmesi velayet hakkinin sonucudur.” ®.

Velayet, cocuklarin korunmasi amacina hizmet eden bir kurumdur. Velayet, ¢ift
yonliidiir; anne babaya ¢ocugun sahsi ve mallar1 {izerinde haklar tanidig1 gibi onlara
birtakim yiikiimliiliikler de yiikler.® Yargitay’m tanimi da bu dogrultudadir’. Bu
yiikiimliiliikler, sadece ahlaki bir 6dev olarak degerlendirilmemeli, anne babanin
yerine getirmesi gereken hukuki anlamda zorunlu birer ylkiimlilik oldugu goz
oniinde tutulmalidir. Nitekim Yargitay da kararlarinda velayetin amacini, gocugu

gelecege hazirlamak oldugunu belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi’nin velayet tanimi su sekildedir: “Velayet, resit olmayan
cocuklarimin  bakim ve gozetimi konusunda anne ve babaya verilen hak ve
viikiimliiliiklerden olugan bir miiessese olup bu baglamda ¢ocugun bakim ve egitimi,
kanuni temsili, mal varliginin yénetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin
hukuki temel olusturmaktadir. Yakin bir ge¢mise kadar anne ve babanin ¢ocuklar
tizerindeki hakimiyet hakki olarak goriilen velayet, giiniimiizde hem bir yiikiimliiliik

hem de bir hak olarak kabul gérmektedir.”°.

4 Hilal Karaca, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 23-24; Haluk
Tandogan, “Velayetten Dogan Kanun Ihtilaflar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt
111, say1 1-2-3, 1946, s. 505; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 250;
Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt LIV, say1
1, 2004, s. 256; Ebru Ceylan, Tiirk ve isvigre Hukukunda Velayet Hakki ve Hukuki Sonuclari,
Leges Akademi, [stanbul, 2019, s.170-171.

5 zafer Ergiin, Bosanma Davalari, Nisanlanma, Evlenme, Butlan, Velayet, Kisisel iliski, Nafaka,
Maddi ve Manevi Tazminat, Adil Yayinevi, Ankara, 2004, s. 592.

6 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Aile Hukuku, Cilt 2, 18.Baski, Beta Basim, istanbul, 2016, s. 407.

" bkz. Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 Ve Velayet, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 19.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2017/1097 E.,2018/12772 K.: “...Velayetin nihai amaci, heniiz erginlige
ulagmanus kiigiigiin, ileride bir yetiskin olarak gelecekteki hayata hazirlanmasint saglamaktir.” Erigim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 11/03/2020

% bke Hayriye ~ Ozdemir  Basvurusu, B. No: 2013/3434, 25/6/2015.  Erisim:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1d160f3d-d020-422d-aea9-
99afbcd608c8?wordsOnly=False 11/03/2020



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1d160f3d-d020-422d-aea9-99afbcd608c8?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1d160f3d-d020-422d-aea9-99afbcd608c8?wordsOnly=False

Goriistime gore, velayet, kiigiiklerin istisnai durumlarda da kisith ergin ¢ocuklarin
sahs1 ve mallarina 6zen gosterme ve onlar1 temsil etme konularinda anne babaya
kanunun yiikledigi yiikiimliiliikkler ve bu ylikiimliiliiklerden dogan haklarin biitiiniinii

ifade eder.
2.2 Velayetin Tarihsel Siirec I¢erisindeki Gelisimi
2.2.1 Roma hukukunda velayet hakki

Roma Imparatorlugu bakimindan aile kavraminin oldukga biiyiik dneme sahip oldugu
gorilmektedir. Aile (familia); ¢ekirdek aileyi, ayn1 soydan mensuplari, koleleri ve
mallar1 da igeren oldukg¢a genis kapsamli bir kurumu ifade etmektedir. S6z konusu kisi
ve mal toplulugunun basinda ise aile babasi (pater familias) bulunmaktadir. Aile
babasi, ailedeki kisi ve mallar iizerinde “patria potestas” adi verilen bir egemenlige
sahiptir. Pater familias, ailedeki herkesin kisi varligi tlizerinde siirsiz bir yetkiye
sahiptir. Bu durum aile babasini oldukca 6nemli bir yere getirmektedir. Aile babasinin
sahip oldugu bu smirsiz hakimiyet, onun yasam siiresi kadar siirmektedir!’. Roma
hukuku anne ve babanin beraber ve denk bicimde kullandiklar1 bir velayeti

tanimamustir. Roma hukukunda sadece babanin velayeti gecer?.

Roma hukukuna gore ¢ocuk iizerinde sadece babanin hakimiyeti vardir ve bu velayet
hakkinin salahiyeti cok genistir. Bu egemenlik cocugun bedenini ve ruhunu kapsar.
Aile babasi ¢ocugunu terk edebilir, kiralayabilir, satabilir, yeni dogmus ¢ocuklari
oldiirebilir hatta bir organini kesebilir. Ancak Cumhuriyet Donemi’nden sonra, pater
familiasin sahip oldugu haklarin koétiiye kullanilmasini onleme yoniinde ¢aligmalar

yapilmigtir'2,

Pater familiasin ailesi iizerinde sahip oldugu gii¢ ve yetki (patria potestas), olimii,
Ozglrliglinii ya da vatandaghigimi kaybetmesi, “alieni iuris” durumuna diigmesi

halinde sona ermekteydi*®,

10 Nurcan Ipek, “Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Cocuk ve Yeni Dogan Bebegin Terk
Edilmesi Meselesi ”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, cilt 23,
say1 2, s. 300-310.
1 Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti, Yeni Cezaevi Matbaasi,
Ankara, 1940, s. 4.

12 Nicholas, Barry, “Patria Potestas” The Oxford Classical Dictionary, Ed. N. G. L. Hammond—H. H.
Scullard, The Clarendon Press, Oxford, 1970, s. 789.

13 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 11.Baski, Der Yayinlari, Istanbul,
2016, s.163.
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2.2.2 Eski Tiirk hukukunda ve Islam Tiirk hukukunda velayet hakki

Islamiyet’in kabuliinden 6nce eski Tiirklerde baba hakimiyetine dayanan patriarkal
aile diizeni vardi**. Bununla birlikte babanin sahip oldugu yetkiler Roma hukukundaki
aile babasinin sahip oldugu yetkilere gore daha sinirhidir®®. Ozellikle yerlesik yasama
gecen Uygurlara ait kalintilarda bir babanin velayet hakkina dayanarak, diger

ogullarma danistiktan sonra, bir oglunu satabildigini gésteren belgeler bulunmustur®

Anne, ancak babanin yoklugunda velayet hakkina sahip olabilirdi. Eski Tiirk
Hukukunda kadinin da ¢ocugun sahsi ve mallari {izerinde baba ile birlikte bir hak
sahibi oldugu kabul edilebilir'’. Dénem itibariyle kiyaslandiginda annenin diger

toplumlara nazaran daha fazla toplumsal role sahip oldugu goriilmektedir?®.

Eski Tiirklerde ¢ocuk sahibi olmanin 6nemi nedeniyle ¢ocugu olmayanlara evlat
edinme hakki taninmisti. Evlat edinen, ¢ocugu korumak yetistirmek ve topluma
kazandirmak zorundaydi®®. Bu da bize velayet denilen yetistirme hakkinin anne baba

disindakilere de tanindigin1 gosterir.

Tiirkleri Islamiyet’i kabuliinden sonra, islam Tiirk Hukukunda velayet babaya aitti.

Baba &lse bile anne veli olamazdi ancak sartlar1 tasiyorsa gocugun vasisi olabilirdi%.

Tiirklerin Islamiyet’e ge¢gmesinden, Medeni Kanun’un kabuliine kadarki siirede,
velayet kavramina ek olarak hidane kurumu da yer almistir. Velayetin amaci, kii¢liglin

halini 1slah etmek olarak agiklanmustir?®.

Islam Hukukunda, babanin velayet hakki, ¢ocugun dogumu ile baslar ve ¢ocugun

hidane evresinde anneye gecer. Hidane olarak adlandirilan kisim ise, velayetin

14 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yaymeilik, Istanbul, 2005, s. 17.
15 A.g.e,s. 18.

16 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.
37.

Y iz Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku Cilt 2, 5. Baski, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 365.

18Mm. Besir Acabey, Soybagi: Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik Disinda Dogan
Cocuklarin Mirascihigi, Giincel Hukuk Yayinlari, [zmir, 2002, s. 21.

19 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi Ve Hukuk, [smail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1947, s. 143-145.

20 Omer Bilmen Nasuhi, Hukuk-I islamiyye Ve Istilahat-I Fikiyye Kamusu, Cilt 2, Ravza Yayinlari,
Istanbul, 1950, s. 452.
21 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle islam Hukuku, Erkam Yayinlari, istanbul, 1983, s. 145-146.
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sagladig1 genel bakim ve koruma yetkisini igerir?2. Hidane velayeti hem hak hem

vazife oldugundan kagiilamaz. Babasi1 olmayan ¢ocugun hidane velisi annesidir®.
2.2.3 Isvicre ve Tiirk hukukunda velayet hakki

Eski Tirk Medeni Kanunu’'nda velayet hiikiimlerinin ¢ogu ahlaki esaslara

dayandirilmistir®®,

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarina gore velayet, cocugun sahs1 ve mallari {izerinde
anne babanin kanunen sahip olduklar: yetkiyi, kanunun ytikledigi yiikiim ve ddevleri

kapsamaktadir®. Velayet tek tarafli degildir hem hak saglar hem de 6devler yiikler?®.

Tiirk Medeni Kanunu ve kaynagi olan Isvigre Medeni Kanun’u, velayet hiikiimlerini
diizenlerken ¢ocugun iistiin yarari ilkesini esas almislardir?’. Tiirk hukukunda anne ve
baba evli ise velayet hakkini birlikte kullanabilecekleri diizenlenmistir. Ancak Isvigre
hukukunda anne ve babanin evli olmasindan bahsedilmeden velayeti birlikte
kullanacaklar1 diizenlenmistir?®. Tiirk Medeni Kanunu ve Isvigre Medeni Kanun’u,
anne ve babanin Olmesi durumunda velayetin sag kalan tarafa ait olacagini
diizenlemistir. Eger cocugun sag kalan tarafa verilmesi ¢ocugun yararina degilse

hakim vasi atanmasi icin Sulh Hukuk mahkemesine ihbarda bulunacaktir®®.

Isvigre hukukunda gocugun kisivarligini koruyan énlemleri gocugu koruyan makamlar

alirken Tiirk hukukunda bu 6nlemleri Aile mahkemesi almaktadir®.

22 Faruk Aydm, “Islam Hukukunda Hidane”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dah islam Hukuku Bilim Dah, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002,
s. 14,

23 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, 5.Baski, Ar1 Sanat, istanbul, 2017, s. 459.

24 Bgki MK. m. 264/2: “Cocuk, ana ve babasina riayete mecburdur. Ana ve baba, kudretlerine goére
cocugu yetistirmekle ve cocuk alil veya akli zayif ise haline miinasip bir terbiye vermekle
miikelleftirler.”

25 Usta, a.g.e., s. 20; Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Kanununda Kadin ve Cocuk Haklari, Norm
Matbaacilik Akader, Ankara, 2006, s. 78.; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma,
Bosanmanin Sonuglari: Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi (Gerekgeli
Aciklamali ictihatli), Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 541; Ceylan, a.g.e., 5.202-204.

26 Velidedeoglu, a.g.e., s. 366.
27 Ceylan, a.g.e., s.174-175.
28 Ceylan, a.g.e., 5.202-203.
29 Ceylan, a.g.e., 5.219.

30 Ceylan, a.g.e., 5.276-277.



2.3 Velayet ve Vesayet Arasindaki Fark
Velayet ve vesayet arasinda bazi yonlerden farkliliklar dogmaktadir. Bu farkliliklar:

a) Doguslar yoniinden: Velayet kan hisimligindan dolay1 anne babaya
verilen yetki ve hak olup evlat edinme yoluyla kazanilan velilik bunun tek
istisnasin1 olusturur®l, Vesayet ise tamamen yasadan dogmustur® ve kan
hisimligina bagh degildir®. Ancak kan hisimlig tercih sebebi olabilir
(TMK. m.414)

b) Uygulandikiar: kisiler yoniinden: Velayet, ailede bulunan resit
olmamis ¢ocuklar i¢in uygulanir. Bunun istisnasi ergin ama kisith
¢ocuklarin ailenin velayeti altinda birakilmasidir. Clinkii TMK 419/3 ve
335. maddelerine gore kisitlananin resit evlat olmasi halinde asil olan
velayet altina konulmasidir. Velayette veli anne ile babadir. Vesayette vasi
cocugun cikarlarin1 koruyacak herhangi bir kimsedir3,

c) Temsil yoniinden: Veli, TMK 327 ve 345. maddelerindeki durum
disinda kanuni temsilci sifatina sahip olarak yapacagi higbir islemde
mahkemeden izin almak zorunda degildir. Vasi ise yapacagi islemlerde
sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesinden izin almak zorundadir.
(TMK. m. 462 ve 463)3° 3¢

d) Yetkiler yoniinden: Anne babanin veli olarak yetkileri ve gorev
alanlari, vasinin yetki ve gorevlerinin icerik ve kapsamindan daha fazladir.
Velinin, ¢ocugun bakim ve gecim giderlerini karsilama gibi bir gorevi
bulunmaktadir. Egitim giderleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Vasinin ise bu tiirden bir sorumlulugunun bulundugundan soz

edilemeyecektir.

Velayette veli kendisi ile ¢ocuk arasinda kendi yararina yapacagi hukuksal

islemlerde ¢ocugu temsil hak ve yetkisine sahip degildir. Bu islemlerde

31 Abdulkader Saleh Muhsen, Tiirk Hukukunda Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 9.

82 Ozmen, a.g.e., s. 28.

33 Nevzat Kog, “Tirk Medeni Kanunundaki Dﬁzerllemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir
Bakig”, Prof. Dr. Irfan Bastug Amisina Armagan, DEUHFD, cilt VII, Ozel Say1, Izmir, 2005, s. 101.
34 Ozmen, a.g.e,s. 28.

35 (9zmen, a.g.e., s. 29.

36 Zafer Zeytin, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara. 2008, s. 290.
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¢ocugun temsili i¢cin kayyim atanir (TMK. m. 345). Vasi ise baz1 isleri

yapmak i¢in hakimin iznini almak zorundadir. (TMK. m. 462 ve 463)%

e) Hesap verme yoniinden: Kural olarak velinin ¢ocugun gelirlerini ve
mallarii harcamada hesap verme gibi bir yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.
Vasi ise diizenli olarak her yil hesap verme gibi bir ylikiimliiliikkle kars1
karsiyadir. Vasi kisitlinin mallarindan ve gelirlerinden yararlanamaz ancak
ticret isteyebilir®®. Velinin ise yaptigi isler igin iicret isteme hakk1 yoktur®.
f) Sona ermeleri yéniinden: Velinin sahip oldugu veldyet hakkindan
feragat edebilmesi miimkiin degildir. Yalnizca veldyetin kaldirilmasina
iligkin sebeplerin (TMK m. 348) bulunmas: halinde velayet alinmaktadir.
Vasi kural olarak vesayeti kabulle yiikiimliidiir. Fakat vasinin TMK 417,
418 ve 456. Maddelerinde diizenlenen sebepleri ileri siirmesi ve boylece

vasilikten ¢ekinmesi miimkiindiir.

Velayet hakki anne babanin 6liimii, ¢ocugun kisitlanarak cocuga vasi atanmasi,
cocugun resit olmasi, iiglincii bir kisi tarafindan evlat edinilmesi, evlatlik iliskisinin
sona ermesi durumlarinda sona erer. Evlilik dis1 dogumlarda, bosanma ve gaiplikte
kendisine velayet verilen anne veya babaya kendiliginden velayet gecmez, askida
kalir, velayetin ge¢mesi i¢cin hakim karar1 gerekir. Vesayette ise vasi, hakim karari ile

azledilebilir. Kendisi gdrevden affim isteyebilir, istifa edebilir.
2.4 Velayet Hakkinin Ozellikleri

Velayette amacg ¢ocuga bagimsiz bir kisiligin kazandirilmasidir. Anne babasinin i¢in
sahip olduklar1 velayet hakkim1 bu ama¢ dogrultusunda yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu durum ancak c¢ocugun menfaatinin gozetilmesi ve kisiliginin

dikkate alinmasi suretiyle gerceklesebilecektir.

37 A.g.e,s. 29.

38 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 431.

39 (9zmen, a.g.e., s. 29.

40 Ozmen, a.g.e,s. 29.



Anne baba igin velayet kanundan dogan bir haktir*. Velayet hakki kisiye sik1 sikiya
bagl haklardandir*? ve bundan dolay1 velayet hakkinin baskasina devredilemeyecegi
gibi miras yoluyla da intikal edemeyecegi anlamma gelmektedir®®. Velayet hakki,

mutlak haklar arasinda kabul edilmektedir®.

Kanunda 6ngoriilen sebepler gerceklesmedikge velayet hakkinin anne ve babadan
aliabilmesi miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nun velayete iliskin hiikiimleri
incelendiginde c¢ocugun yararma bir sekilde velayet hakkinin kullanilmamasi
durumunda velayet hakkinin kaldirilabilecegi hususunun diizenlendigi goriilmektedir.

(TMK. m. 348)%

Velayet, kisiye siki sikiya bagli haklardandir . Ayrica velayet hakkindan feragat de
miimkiin degildir. Biitiin bunlar velayet hakkini kisilik hakkina benzer hale
getirmektedir. Fakat bugiinkii hukuk anlayisinda velayet hakkinin anne ve babanin
kisilik haklarin bir pargasi seklinde kabul edilmedigi goriilmektedir. Velayet hakki
bir kisilik hakki olarak kabul edilse dahi bu hakkin anne babadan ¢ok ¢ocugun yararina

taninan bir hak seklinde degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir®® .

Anne baba, cocuk hukukunun en etkin kurumu olan velayet iliskisinden dogan
yetkileri kullanip ylikiimliiliikleri yerine getirirken bir yandan da velayetin asil islevini
unutmayarak amacimi gergeklestirmelidir. Cocugun kisisel ve ekonomik alandaki
menfaatini 6n planda tutarak cocugu korumalidir. Cocugun menfaati ilkesinin
taniminin yapilmasi her ne kadar miimkiin olmasa da ¢ocugun fiziksel, psikolojik,
ahlaki ve toplumsal yonden gelisimi cocugun menfaati kapsaminda sayilmaktadir*’.

Bu sebeple velayet her seyden Once g¢ocugun yararina bir yiikiim-yetkidir. Bu

4 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar, 44. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s.
213.

42 Kisiye siki sikiya bagli haklar genel olarak kabul edilen tanima gore, bagkasina devredilemeyen,
miras yoluyla gegcmeyen, hak sahibinin kisiligini yakindan ilgilendiren, mali bir degeri olmayan ve kural
olarak yasal temsil yoluyla kullanilamay1p bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmas1 gereken haklardir.
bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.78-79.

43 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 408-409.

4 Mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar bizzat hak sahibi tarafindan kullanilabilen haklardir. Ceylan,
a.g.e.,s.171.

4 Dural, Ogiiz, Giimils, a.g.e., s. 372-373.

46 Selma Bakir Cetiner, “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 19, Ozel Say1 (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan), 2017, s.
31-34.

47 Emine Akyiiz, Cocugun Giivenligi Sorunu, Yargicioglu Matbaasi, Ankara, 1991, s. 8.
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ozelligindendir ki anne baba tarafindan ¢ocugun asil hak sahibi olan oldugunun

unutulmamasini ve ilk olarak onun kisiligine saygi duyulmasini gerekli kilar®,

Velayetin hakkinin kapsaminda zaman igerisinde bir daralma yagsanmaktadir. Cocuk
erginlige ulasana dek hakkin kapsami1 daralmakta, erginlikle birlikte de bu hak ortadan
kalkmaktadir. Cocuk olgunlastikca ve kendi goriisiinii olusturabildik¢e velinin
miidahale alan1 da smirli bir hale gelmektedir®®. Ergin kilinmis olan ¢ocuk, daha sonra
kisitlanir ise vesayet altina alinmadan anne babanin velayet hakki devam etmektedir.
(TMK m. 419) Bu durumda da velayet hakki sinirsiz degildir®®. Kisitlanmayi
gerektiren sebepler ortadan kalktiginda velayet yine sona ermektedir. Anne baba
tarafindan velayete iliskin ylkimliliikler yerine getirilip yetkiler kullanilirken,
cocugun yasi ilerledik¢e ve ¢cocuk olgunlastikca velayetin etki ettigi alanin kapsami da
daralmali; cocugun fikirleri, goriisleri ve kararlar1 6nem kazanmalidir. Anne ve baba,
cocuga iliskin konulardaki karar siire¢lerine ¢ocugun da katilmasina izin vererek

konuya iliskin olarak verilecek nihai karar1 onun da etkilemesine imkan tanimalidir®.

Anne babalara taninan yetkiler, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamak amac1
tagimaktadir ve ayn1 zamanda bu yetki ve yiikiimliiliikklerin birbirlerini tamamlayici
nitelikte olduklar1 disiiniildiigiinde bunlarin ebeveynler arasinda paylastirilmasi
velayet iligkisinin dogal yapisina aykir1 olacaktir. Bu sebepledir ki velayet hakki bir

biitiinddir.

Velayetteki cocugun kisiligine ve sahip oldugu mallara 6zen gosterilmesini nihai amag
olarak benimseyen hak ve ddevler boliinemez®2. Ayrica velayetin zaman bakimindan
da béliinebilmesi miimkiin degildir®®. Cocugun yarari, 6zellikle egitimi bakimindan
siirekliligi ve ayni gevrede bulunmayi gerektirmektedir. Aksi goriise gore ise,>*

cocugun belli yaslarda anneye belli yaslarda ise babaya ihtiyaci oldugundan, velayetin

8 Hiilya imamoglu, “Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cercevesinde
Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, say1 1,
Ankara, 2005, 5.172-175.

9 Elif Naz Kole, “Velayet Hakkina, Birlikte Velayet Kavramina, Velayet Davalarinda Cocugun
Dinlenilmesine Kisa Bir Bakis ”, istanbul Barosu Dergisi, cilt 91, say1 6, 2017, s. 143.

50 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 341.
%1 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 374.

52 Emine Akyliz, Medeni Kanuna Gore Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun
Korunmasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1983, s. 98.

53 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 49.

o4 Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan
Sumiilii, Yargicioglu Matbaasi, Ankara, 1970, s. 11.
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stireli olarak boliinebilecegi kabul edilirse ¢cocugun her iki ebeveynin de bakimindan
faydalanabilecegi ifade edilmektedir. BOylece hem anne hem de baba velayet

sorumlulugunu paylasmis olacaklardir®.
2.5 Velayet Hakkinin Hukuki Niteligi

Velayet hakkinin hukuki niteligi velayete bakis acisina gore siirekli degisiklige
ugramaktadir. Velayetin hukuki niteligi, yakin bir tarihe kadar kanun koyucu
tarafindan, veli lehine taninmis, ¢ocuk iizerinde genis takdir hakki ve yetkisi veren
egemenlik hakki olarak goriilmekteydi®®. Ancak bu anlayis artik degisiklige ugramis
ve velayet salt bir hak olarak degil iginde gorevler ve yetkiler igeren hak olarak
algilanmaya baglamistir. Ciinkili cocuk haklari, hukuk diizeni i¢inde 6nemli bir konu
haline gelmis olup, cocuk haklarina ve korunmasina yonelik ulusal ve uluslararasi
hukuk sistemlerinde ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve temel ilkeler belirlenmistir. Bu
ilkelerin agirligi cocugun iistiin menfaati ve korunmasi ile kisiligine saygi gosterilmesi

cergevesinde toplanmustir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin birgok maddesinde velayeti

anlatmak icin anne babanin hak ve ddevleri ifadesi kullanilmistir®’.

Ailenin saglam olmasi ayni zamanda igerisinde bulunulan toplumu da saglam ve
sagliklh bir hale getirmektedir. Bu baglamda ailenin devlet agisindan oldukga biiyiik
bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir®®. Hukuk sistemleri genel olarak incelendiginde
anne baba ve ¢ocuk arasindaki iliskilerin ve s6z konusu kisilerin gérevlerinin emredici
birtakim kurallarla diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla velayetle ilgili davalar ve
velayetin diizenlendigi hukuk kurallar1 kamu diizenine iliskin hiikiimler seklinde bir

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir™®.

55 Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasamin Asilmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 127

56 Ozmen, a.g.e,s. 22.

%" bkz: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesi m.3,5.

58 Resat Kaynar, Medeni Hukuk Dersleri: Temel Bilgiler-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku-Miras
Hukuku-Esya Hukuku, Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi, Istanbul, 1975, s. 124.

59 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2013/18235 E.2014/15 K.: “...Anayasanin 41 ve Tirk Medeni
Kanunu’nun 346, 347, 348 ve 404. maddelerinde yer alan kurallarda agiklandigi iizere ¢ocuklarin
korunmasi1 kamu diizenine iliskin olup bosanma veya ayrilik vukuunda hakim miisterek cocuklarin
velayet haklarinin kullanilmasi bi¢imi ile c¢ocuklarla, ana babanin sahsi iligkilerine dair gerekli
diizenlemeleri, olusturulan karari bir sonucu olarak ve gorevi geregi, resen gozetmek zorundadir”
Erisim: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 13/03/2020
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Velayet, doktrindeki baskin goriise gore, icerisinde pek cok hak ve ylikiimluligi
barmdiran bir hukuki kurumdur®. Velayet kurumunun sahip oldugu hukuki nitelik,
zamanla 6nemli bir anlam degisimi gecirmistir. ik donemlerde velayetin anne ve
babanin ¢ocuklar1 iizerinde sahip olduklar1 hakimiyet seklinde dar bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu goriilmektedir. Bugiin ise velayet hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik

olarak degerlendirilmektedir®®.

Velayet hakkini saf bir hak olarak, diger bir ifade ile anne ve babaya ¢ocuk tlizerinde
yetki saglanmasi olarak tanimlarsak; kisiye siki sikiya bagli bir mutlak hak oldugunu
ifade etmis oluruz®2. Bu goriise gore velayet bir kisilik hakkidir. Bu sebeple de anne
baba kendilerine ait bir haktan velayetten mahrum edilememektedir ve muaf
tutulamamaktadir. Ayrica velayet baskasi lizerinde bir kisivarligi hakki oldugundan
anne baba, velayet lizerinde tasarrufta bulunamaz, velayetten feragat edemez ve

velayeti, kural olarak devredemez®?.

Bu goriis, BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 18. Maddesinin 2. fikrasi®, Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6. maddesinin 2. fikrasi®® ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina dayanarak velayeti anayasal bir hak hatta insan hakki
olarak nitelemektedir. Bu goriise karsi doktrinde birtakim elestiriler de mevcuttur®®.
Velayetin yalnizca bir hak olarak nitelenmesi, velayeti elinden alinmis anne babadan
nafaka talep edilmesini gerekgesiz birakmasi yoniinden elestirilmektedir. Zira elestiren

diisiinceye gore velayet bir hak olarak nitelendirildigi takdirde velayete sahip olmayan

60 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 155;
Serozan, a.g.e., s. 250; Celik, a.g.m., s. 256.
61 Imamoglu, a.g.m., s. 165-166; Ceylan, a.g.e., s.170-171; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., 359.

62 Usta, a.g.e., s. 23; Dural, Ogﬁz, Glimiis, a.g.e., s. 363; Cetiner ayrica velayet hakkinin kullanilmasiyla
yeni bir hukuki durum meydana getirilmesi, {izerinde degisiklik yaratilmasi ya da mevcut bir hukuki
durumun sona erdirilmesi s6z konusu olmadigindan velayet hakkinin kapsaminda bulunan ana babanin
yetistirme hakkinin kullanilmasinin yenilik dogurucu bir hak degil, alelade bir hak kapsaminda kaldigini
ifade etmektedir.

63 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldiriimasi, Adil Yaymevi, Ankara, 2002,

s. 31.

64« Taraf Devletler, ¢cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarimi kullanmada ana-baba ve

yasal vasilerin durumlarima uygun yardim yapar ve ¢ocuklarmm bakimi ile gérevli kuruluslarin,

faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar.”
65 «

>

Cocuklarin bakim ve egitimi, ana ve babanin dogal hakki ve en onde gelen yiikiimliliigiidiir.’

66 Ali Bozer, “Medeni Kanunumuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin Idaresinde Haiz Olduklari
Serbestinin Hududlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 3-4, 1952, s. 203;
Tandogan, a.g.m, s. 505.
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anne babanin iizerinde bir ¢esit yiikiimliilik olan nafakanin onlardan talep edilmesine

bir gerek¢e bulunamayacaktir®”.

Velayet hakkii sadece yiikiimliiliik olarak tanimladigimizda; c¢ocuk ile ebeveyni
arasindaki iliski duygusal boyuttan soyutlanmis olur, ayrica velayet hakki bir sekilde
elinden alinmig olan ebeveynin cocugu ile kisisel iliski kurma imkanmin da

reddedilmesi sonucunu dogurur.

Bir diger goriis ise®® velayet, vesayet ve ev reisligini mutlak korumali 6dev haklari,
mutlak aile haklar1 kategorisinde degerlendirmektedir. Bu goriise gore, esasinda
velayet, vesayet ve aile reisligi malvarligt mutlak haklar1 kapsaminda olmayip,
ihlallere kars1 mutlak hak gibi korunmus olan 6dev haklaridir. Dolayisi ile bu haklari

baskasinin sahsi lizerinde mutlak hak olarak algilamamak gerekir.

Velayetin yalnizca yiikiimliiliik veya gorev olarak nitelendirilmesi ise doktrinde®®,
anne babanin ¢ocugun iizerinden herhangi bir hakka sahip olmasina imkan
tanimadigindan asirilik olarak goriilmektedir. Bu goriisiin elestirisine gore velayet,
alikoyma/muhafaza, bakim ve terbiye olmak iizere {i¢ temel bileseni icermektedir ve
yiikiimliiliik niteligi agir basan bakim ile anne babanin yiikiimlii tutulup diger ikisinden
yoksun birakilmasi dogru degildir denilmektedir. Gorev ya da yiikkiimliilik seklinde
bir diizenleme yapilmasi halinde anne babanin sadece para 6demekle yiikiimlii tutulup,
cocuk iizerinde higbir hakka ya da yetkiye sahip olmamasi anlamina gelecegi ve anne

babanin bir ¢esit mali sorumluya doniisecegi savunulmaktadir.

Ancak uygulamada ¢ogu zaman anne veya baba velayet hakkini talep etmede, bu
hakkin gercek anlam ve 6nemini idrak edemeyip bosanma asamasinda birbirlerine kasi
glic gosterimi veya bir anlamda savas kazanma saiki ile hareket etmektedirler. Bu
durum hakimlerimiz tarafindan dikkatle takip edilmeli cocugun menfaati ve velayet

verilecek kisinin yeterlilik ve psikolojik durumu iyice irdelenmelidir.

Sonug olarak ilgili goriis, ¢ocuklarini yetistirmenin ve onlar1 terbiye etmenin anne
babanin tabii hakki ve ilk ddevi olarak diisiiniilmesi gerektigini ve velayetin, cocugun

anne babasina sahip olma hakki ve bu hak dogrultusunda da ¢ocugun anne babasi

67 Serdar Celikel, Cocuk Haklarma Dair Uluslararas1 Soézlesmeler Isiginda Bosanmanin
Cocuklara iliskin Hukuki Sonugclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 36.

68 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlar1, Istanbul, 2013, s.
130.

69 Koghisarlioglu, a.g.e., s.181 vd.
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tarafindan terbiye edilme hakkina sahip oldugu hususunun da bu degerlendirmede

dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir’®.

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise velayet, evlilik i¢inde dogmus olup olmamasi
fark etmeksizin ¢ogunlukla kiigiiklerin istisna olarak da kisitlilarin yani genel olarak
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin, korunmasi, bakimi, gereksinimlerinin karsilanmast,
malvarliklarinin yonetimi ve temsil edilmesine iligkin anne ve babanin beraber ya da
tek baslarina sahip olduklar1 hak ve yiikiimlerdir. Dolayisiyla bir tiir “ytlikiim-hak”

olarak nitelenmelidir™.

Cogunlugun goriisii ise velayet hakkini, anne babanin, kiigiiklerin ve istisnai hallerde
kisitlilarin, bakimlarinin ve korunmalarinin saglanmasi gibi bir amagla onlarin kisilik
haklar1 ve mallar1 iizerinde sahip olunan gorev ve yetkilerin biitlinii seklinde ele

almaktadir’?.

Yargitay’mn goriisiine gore ise Vvelayet, anne babanin velayeti altinda bulunan
cocuklarin kisiliklerine ve mallarina iliskin haklar, &devleri, yetkileri ve

yiikiimliiliikleri igermektedir®.

Gortisiime gore, velayet, kiiciiklerin istisnai durumlarda da kisithi ergin ¢ocuklarin
sahs1 ve mallarina 6zen gosterme ve onlari temsil etme konularinda anne babaya
kanunun ytikledigi yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerden dogan haklarin biitliniinii
ifade eder. Baska bir ifadeyle anne babanin, ¢cocugun sahsi ve mallar1 iizerinde
kanunun verdigi yetki ve bu yetkiden dogan yiikiimliiliikleri, yiikiimliiliiklerinden

dogan haklarinin biitiinilinii velayet olarak tanimlayabiliriz.

0 imamoglu, a.g.m., s. 177-179.

L Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 406-407.

2 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., s. 371; Hatemi, Oguztiirk, a.g.e., s. 155; Serozan, a.g.e., s. 250; Ceylan,
a.ge., s.170-171.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2448 E., 2018/1131 K.: “...Bilindigi tizere, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)’ nun 339-347. maddeleri uyarinca velayet, ¢ocuklarin bakim, egitim, 6gretim
ve korunmasi ile temsil gorevlerini kapsar. Velayet, aynm1 zamanda ana babanin velayeti altindaki
cocuklarin kisiliklerine ve mallarina iliskin haklari, 6devleri, yetkileri ve yiikiimliiliikleri de igerir. Ana
ve babanin ¢ocuklarin kisiliklerine iliskin hak ve 6devleri, 6zellikle ¢ocuklara bakmak, onlar1 goriip
gozetmek, gecimlerini saglamak, yetistirilmelerini ve egitimlerini gerceklestirmektir. Bu baglamda
saglayacagi egitim ile ¢ocugu istenilen olgiide diiriist, kotii aligkanliklardan uzak, iyi ahlak sahibi,
caliskan ve bilgili bir insan olarak yetistirmek hak ve yiikiimliligii bulunmaktadir.” Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 14/03/2020
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3. TURK MEDENi KANUNU’NDA VELAYET HAKKININ KAPSAMI VE
HUKUMLERI

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun velayet hakkina iliskin hiikiimleri incelendiginde
bu hakkin, c¢ocuklarin bakimlar1 ve egitimleri ile korunmalarimi kapsadigi

goriilmektedir. Ayrica velayet hakki bir temsil iligkisini de i¢erisinde barindirmaktadir.

Velayet hakki, anne ve babaya ¢ocugun sahisvarliginin, malvarliginin korunmasi ve
cocugun temsil edilmesine yonelik hak ve ylikiimliiliikkler tanimaktadir. Cocuk
tizerinde sahip olunan velayet hakkinin da simirlar1 vardir. Bu smirlar, ¢ocugun
anayasal diizenlemeler yoluyla sahip oldugu temel haklarin sinirlanmasi konusunda
uygulanan 6lgiiliiliik ilkesinden Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinden’* ve BM
Cocuk Haklarma Dair Sdzlesmenin 3. Maddesinde® bahsi ge¢en cocugun menfaatinin
onceliginden kaynaklanmaktadir. Cocugun menfaati ilkesi sahip olunan velayet

hakkinin sinirlarinin ¢izilmesinde 6nemli bir rol oynar.

BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesi’® ve TMK nin 339. maddesine’’ gore
de kendi goriislerini meydana getirme yetenegine sahip ¢ocuklara kendisiyle ilgili her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakki taninmis ve bu goriislerin de gocugun
yast ve olgunluk derecesine gore dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
kapsamda da anne baba tarafindan velayete iliskin yiikiimliliikler yerine getirilip
yetkiler kullanilirken, ¢ocugun yasi ilerledik¢e ve gocuk olgunlastikga velayetin etki

ettigi alanin kapsami1 da daralmalidir.

Cocugun kisiligine saygi gosterilmesi ise velayetin kapsaminin belirlenmesinin yani
sira bu kapsamdaki yetkiler kullanilirken bu yetkilerin sinirlarinin ortaya konulmasi

bakimindan 6zellik arz etmektedir.

" «“Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli
kararlart alir ve uygularlar.”

75 «“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel diigiincedir.”

76 “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
gorlslerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.”

" «Ana ve baba, olgunlugu &lgiisiinde gocuga hayatin1 diizenleme olanag tanirlar; 6nemli konularda
olabildigince onun diislincesini géz 6niinde tutarlar.”
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3.1 Cocugun Sahs1 Bakimindan Velayetin Kapsami
3.1.1. Cocuk iizerinde egemenlik hakki

Velayet hakki, esya hukuku igerisinde degerlendirilen zilyetlikten ve mal
egemenliginden farkli bir kapsama sahiptir. Velayet hakkindaki egemenlik aym
zamanda kamu hukuku alanindaki egemenliklerden de farklilik icermektedir. Burada
yetki ve gorev kavramlari i¢ ige gegmis vaziyettedir. Velayet hakki, cocugun menfaati

ve katilim hakki ile sinirh bir gergeve hak seklinde degerlendirilebilir®.

Anne babanin ¢ocugun sahsi lizerinde egemenlik haklar1 bulunmaktadir. S6z konusu
hak mutlak bir haktir. Herkese kars1 ileri siiriilebilen haklardandir. Nitekim Kanun
egemenlik hakkint “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir. Yasal
sebep olmadik¢a velayet ana ve babadan alinamaz.” (m.335/1) ve “Cocuk, ana ve
babasinin rizasi disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan

alinamaz” (m.339/4) demek suretiyle agikca belirtmektedir®.

Anne baba ve ¢ocuk arasindaki velayet iliskisi, anne babaya tek yanli bir egemenlik
yetkisi tanimamaktadir. Ebeveynler ile cocuk arasindaki iligki iki yonlii bir yapidadir.
Hem cocuk anne babaya baglidir hem de anne babanin ¢ocuga karsi bir bagliliklar1 s6z
konusudur®. Anne babalar ¢ocuklarmnin isteklerini ve menfaatlerini gdzetmekle
yiikiimliilerdir. Cocugun egitiminin de bu istekler ve menfaatler dogrultusunda
sekillendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Anne ve babalar ¢ocuklarini toplumsal hayata

hazirlayan kisi konumundadirlar.
3.1.2 Cocuga ad koyma hakki

Medeni Kanun m.339/sona gore, “cocugun adini, ana ve babasi koyar.” Ancak anne
veya babadan birinin velayet hakkina sahip olmasi durumunda ¢ocugun adin1 koyma
hakki, velayet hakki sahibinde olmaktadir®t. Doktrinde kendisine yer bulan bir diger

goriise gore ise anne baba, velayet hakkina sahip olmasa dahi ¢ocuklarina 6nad koyma

78 Serozan, a.g.e., s.250.
& Akantiirk, Ates, a.g.e., s. 410.

80Aydm Zevkliler, M.Besir Acabey, K. Emre Gokyayla,, Medeni Hukuk, Ankara, Segkin Yayinevi,
1999, 5.1121.

81 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 375.
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hakkina sahiptirler®? bu nedenle de 6nad koyma hakki anne baba olma hakkina

dayanmaktadir®3,

Anne ve babanin, ¢ocuga isim koymadan 6lmeleri halinde, vasi ¢ocuga ad koyma
hakkina sahip olacaktir. Anne ve baba, bu haklarini, ¢ocuga kiigiik diisiiriici, alay
konusu olacak isim koyarak kullanamazlar®®. Velayet hakki evlat edinme iliskisinden
dogmus ise, evlat edinen kisi, istedigi takdirde Tiirk Medeni Kanunu’nun 314.

maddesinin 2. fikrasina dayanarak ¢ocuga yeni bir ad verebilir.
Cocugun adinin konulmasi hususunda doktrinde ortak bir goriis saglanamamustir.

Bir goriise®® gore, cocugun énadmnin konulmasi, kanunda velayet baslig1 igerisinde
diizenlendiginden velayet hakkina dayanmaktadir. Bir diger goriise® gore ise anne
baba, velayet hakkina sahip olmasa dahi ¢ocuklarina 6nad koyma hakkina sahiptirler
bu nedenle de 6nad koyma hakki anne baba olma hakkina dayanmaktadir. Goriisiime

gore, cocugun dnadimin konulmasi velayet hakki icerisinde degerlendirilmelidir.

Cocuk anne babasi evliyse kanundan dolayi ailenin soyadini alir (MK. m.321). Anne
ve baba evli degilse ¢ocugun soyadinin ne olacagi ile ilgili; Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 sonucu ortaya ¢ikan hukuk boslugu ise halen kanun koyucu tarafindan

doldurulmamigtir®’,

Cocugun tistiin yarar1 uyarinca annenin herhangi bir gerekce gostermeksizin, yalnizca
velayet hakkini ileri siirerek kendi kizlik soyadini ¢ocuga verebilmesi miimkiin
degildir. Cocugun soyadinin degistirilmesine iliskin dava acildiginda ¢ocugun

menfaati mahkeme tarafindan gozetilecektir. Cocugun {istiin yararinin olmasi halinde

82 Hatemi, Oguztiirk, a.g.e., s. 161.
83 Ali Naim inan, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Yayimnlari, Istanbul, 1968, s. 117.

8 vy 18. HD. , 18.3.2003 t. , 185/1882, “Erisim” http://www.diaport.com.tr/PublicPages/
DiaDetails.aspx?diaf=0i70i790i725i886i90i725i8820i70i730i70i75i8850i 75i8882A3i4&vType
=0#aranan, 06.07.2020.

8 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler,
Yeniden gozden gecirilmis ve mevzuata uyarlanms ) 9. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 99.

8 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 410-411.

87 AYM, 02.07.2009 tarihli ve 2005/114 E.- 2009/105 K. Erisim: https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/anayasa-mahkemesinin-e-2005-114-k-2009-105-sayili-karari-22-11-2001-tarihli-ve-
4721-3-12-2001 16/03/2020
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annenin kizlik soyadi cocu@a verilebilecektir. Ustiin yararin olmadigi hallerde

mahkeme tarafindan dava reddedilmelidir®.

Anayasa Mahkemesinin Giilbu Ozgiiler ve Hayriye Ozdemir basvurularina iliskin
olarak vermis oldugu kararlarda da goriilebilecegi iizere velayet hakkina sahip olan
annenin esitlik ilkesi uyarinca ¢ocuga kendi soyadini verebilecegi kabul edilmeye
baslanmistir®. Goriisiime gére bu husus hassasiyetle degerlendirilmeli annenin kizlik
soyadinin ¢ocu@a verilmesi cok istisnai durumlarda kabul edilmelidir. Ornegin
babanin yiiz kizartic1 bir sug¢ islemesi ve bunun basina yansimasi sonucu ¢ocugun
egitim hayatina baslayacak olmasi halinde okul hayatinda ve arkadaslar1 arasinda bu
durumun OGgrenilebilecek olmast durumunda g¢ocuk i¢in soyadi degisikligi talep
edilebilmelidir. Bu gibi durumlarda c¢ocuklarin genellikle hassas diisiinemeyip

arkadaslarin1 disladiklarina veya alay ettiklerine sikca rastlanmaktadir.

Velayet hakki verilen ¢ocugun soyadinin, velayet hakkina sahip annenin kizlik soyadi
ile degistirilmesine iligkin talep, velayet hakki ve bu kapsamda yer alan yetkilerin
kullanimi ile ilgilidir. Bu nedenle s6z konusu iliskinin Anayasa’nin 20. maddesi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir®.

88 Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.2015 ve 2013/3434 numarali, 11.11.2015 tarih ve 2013/9880
numarali, 20.07.2017 tarih ve 2014/1826 numarali bireysel bagvuru kararlarinda ise; velayet hakk: tevdi
edilen cocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebin, velayet hakki ve bu
kapsamdaki yetkilerin kullanimu ile ilgili olmas1 sebebiyle Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda ele
alinmasi gereken bir hukuki deger oldugunu, koruma, bakim ve gbzetim hakki veya benzer terimlerle
ifade edilen velayet hakki kapsaminda, cocugun soyadini belirleme hakkinin da yer aldigini, eslerin
evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklart hak ve yiikiimlilikler bakimindan ayni
hukuksal konumda oldugunu, erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini belirleme
hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete dayali farkli bir
muamele teskil ettigini, cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi amaciyla bir soyadi tagimasi ile
niifus kiitiiklerindeki kayitlarin giivenilirligi ve istikrarinin saglanmasinda, ¢cocugun ve kamunun agik
bir menfaati bulunmakla birlikte, annenin soyadinin ¢ocuga verilmesinin s6z konusu menfaatlerin
tesisine olumsuz etkilerinin kesin olarak saptanmasi gerektigini ve bagvurulara konu yargisal
uygulamalarin 6l¢iilii oldugunun kabul edilemeyecegini belirterek, eldeki somut olaya benzer nitelikteki
bagvurulara konu yargisal kararlarda Anayasa'nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa'nin
10. maddesinde gilivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmis, ayni
kararlarinda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin
ilgili mahkemesine gonderilmesini de kararlastirmistir. Erigim:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2018-1306-k-2018-4719-1-9-4-2018
20/03/2020

8 AYM’nin  2013/7979 ve 2013/3434 sayili  bagvurulara iligkin kararlari.  Erisim:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 20/03/2020
% Mehmet Gokhan Pehlivan, “Soyadi Kavrami Ve Kiigiiklerin Soyadi Ile Velayet Hakki Arasindaki

[liskinin Yarg: Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, say1 7, 2016,
s. 818-8109.
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Doktrin®® ve Hukuk Genel Kurulu®? velayetle soyadinin degisemeyecegini
savunmaktadir. Anayasa mahkemesi ise verdigi kararlarla bu konuyu ¢eliskili duruma
sokmaktadir. Kamu diizeni agisindan ¢ocugun ilk dogdugu andaki soyadini tagimasi
gerektigini ve soyadinin velayet hakkina bagli olmadigin1 savunmaktadir®®. Goriisiime
gore, soyadinin degistirilmesi davalarinda ¢ocugun iistiin yararina bakilarak karar
verilmesi gerekmektedir. Somut olayin kosullari, soyadinin degistirilmesini

gerektiriyorsa gorevli mahkeme degistirme kararini vermelidir.

Dogan ¢ocuklarina 6z ad konulmasinda anne ile baba arasinda anlasmazlik ¢iktig
zaman, Eski Medeni Kanun’un 263. maddesine gore babanin oyu iistiin oluyordu. Yeni
Medeni Kanun’un gerekcesinde belirtildigi gibi, babanin oyuna istilinliik taninmasi
kadin erkek esitligine aykir1 oldugu i¢cin maddeye alinmamistir. Bu ylizden anne ve
baba ¢ocuga 6z ad koyma konusunda anlagamazlarsa hakime basvurarak bu sorunun
¢Oziimiinii isteyebileceklerdir (TMK m. 195/1). Bu durumda, hakimin eslerden birini
cocugun adin1 koyma konusunda yetkili kilmasi veya zorunluluk halinde hakimin anne

ve babaya 6nerdigi adin konulmasi gerektigi savunulmaktadir®.
3.1.3 Cocugun yasam yerinin tespiti

Tiirk hukuk diizeninde ¢ocugun bakimina iliskin tiim yiikiimliiliikler anne babaya
yiiklenmistir ve anne babanin bu yiikiimliiliiklerini daha kolay yerine getirebilmeleri

i¢in gocugun kalacag yeri belirleme yetkisi de yine ebeveynlere verilmistir®.

Velinin velayetten dogan hak ve gorevlerini yerine getirebilmesi, ¢ocugu gézetim ve
denetim altinda bulundurmasi i¢in veli ile ¢ocugun birlikte yasamasi gerekir. Cocugun
saglikli psikolojik gelisimi i¢in velinin ¢ocugu ile birlikte yasayacagi yeri segerken

miimkiin oldugunca ¢ocugun ihtiyaglarini gozetmesi gerekir®.

Bunlar1 g6z oniine alan Medeni Kanun m.21/f.1°de, “Veldyet altinda bulunan ¢ocugun

verlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢cocugun

a Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., . 347-348; Akintiirk, Ates, a.g.e., $.393.

92 Yargitay, 18. Hukuk Dairesi, E. 2016/9861 K. 2016/10849, 29.09.2016. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 21/03/2020

93 Pelin Taskin, “Cocugun Soyadiyla Ilgili Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, cilt 51, say1 2, 2018, s. 69-94.

% Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 411.

% Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Yerlesim Yeri, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 78.

% Ceylan, a.g.e., 5.235-236.
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kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hdllerde ¢ocugun

oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir.” diizenlemesi yapilmistir®’,

Cocuk velayet altinda degil de vesayet altinda bulunuyorsa yerlesim yeri, baglh oldugu
vesayet makaminin bulundugu yer olmaktadir. (TMK. m.21/f.2)

Evlat edinen kisinin yerlesim yeri, velayet hakkinin sona ermesine kadar evlat edinilen

cocugun da yerlesim yeridir.

Tirk Medeni Kanunu’nun bu diizenlemesinin yani sira; 339. maddesinde de ¢gocugun
anne ve babasinin rizasi hilafina evi terk edemeyecegi belirtilmistir. Kural olarak anne

ve babasi ile yasadigi kabul edilen g¢ocuk, anne ve babasinin iznini alarak evi terk
edebilir.

Heniiz ergin olmamis ¢ocugun, anne ve babasinin rizasi dahilinde onlarin yerlesim yeri
disinda yasamasi ve ¢aligmasi halinde de kendi segtigi yerin yerlesim yeri olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Burada yine ¢ocugun menfaati belirleyici olan
unsurdur. Cocuk yararina olmayacak bir durum s6z konusu ise, anne ve babanin
cocugun ayr1 yerlesim yerine sahip olmasina engel olmasi; 6te yandan ¢ocuk i¢in evde
kalmasindan daha yararli olmasi halinde de ayr1 yerlesim yerine sahip olmasinin

kabuliine izin verilmesi gerekir.
3.1.4 Cocugun bakimi

Velayet hakki, ¢ocugun kendisine glivenen, kendi ayaklari {izerinde durabilen bir birey
haline gelmesinde oldukg¢a 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bu nedenle anne babalar,
her yasta cocuklarmin bir birey olduklarinin farkina varmalidirlar. Cocugun birey
olarak kendi ile ilgili her konuda yetkinligi oOlciisiinde goriis bildirme hakk:
bulunmaktadir. TMK m. 339/3’de biiyiik 6l¢iide cocugun fikirlerinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m.
12/1°de de ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 gerektigi ve kendini ilgilendiren konularda

fikrini soylemesinin bir hak oldugu ifade edilmektedir.

Goriisiine basvurulan c¢ocuklarin, diisiincelerini rahatga ifade edebilmeleri icin

gerekirse pedagog araciligiyla gorlis vermeleri saglanmalidir. Cocuklara verilen bu

9 Zafer Goren, “Cocugun Temel Haklari, Anayasa Yargist 157, Anayasa Mahkemesi’nin 36.
Kurulus

Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Ankara,
1998, s. 121.

%8 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 411.
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yetki beraberinde ¢ocuklara herhangi bir sorumluluk yiiklenemez. Bu yetkinin bir
amaci da toplumsal siirecte gocugun goriislerinin tamami ile gérmezden gelindigi

gelenekselci goriisiin bozulmasini saglamaktir®.

Anne ve baba, ¢ocugun yetistirilmesi ve egitimi konusunda, sahip olduklar1 olanaklar
gergevesinde ¢ocugun menfaatini de géz Oniinde tutarak, onun gelecekte kendisine

yeten, donanimli bir birey olmasini saglamakla yiikiimliidiir*®.

Velayetin amaci dogrultusunda anne babanin ¢ocuklarma bakma zorunlulugu Tiirk
Medeni Kanunu'nda (TMK m.328), Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’ de diizenlenmis (BMCHS m.24); Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme’ de ayrica devlete cocugun sagliginin korunmasi gorev olarak yiiklenmistir.

(BMCHS m.24)

Anne babanin ergin olan ¢ocuklarina karsi, egitim hakkindan kaynakli olarak nafaka
yikiimliliigi s6z konusu olmaktadir. Bu hukuki iligkinin temelinde, TMK m.
328/f.21%! hiikmii yer almaktadir. Buradaki hiikiim ayn1 zamanda anne babanin bakim
yiikiimliiliiglinlin siiresine 1iliskin genel kuralin diizenlendigi TMK m. 328/f.1

hiikmiiniin istisnas1 olma &zelligine sahiptir'®,

TMK m. 327 uyarinca “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderler
ana ve baba tarafindan karsilanir. Ana ve baba, yoksul olduklar: veya ¢ocugun ozel
durumu olaganiistii harcamalar yapiimasini gerektirdigi takdirde ya da olagan disi
herhangi bir sebebin variig: halinde, hakimin izniyle cocugun mallarindan onun bakim
ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler” Thtiya¢ duyulmasi halinde devlet

de beslenme, giyim, barinma gibi konularda maddi yardim yapabilecektir®®.

% Emine Akytiz, Cocuk Hukuku ile Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Yayinlari, Ankara, 2012,
s. 55.

10 yargitay 2. HD, 14.12.2004 tarihli 2004/12249-15059; “...Velayetin diizenlenmesinde aslolan
¢ocugun, bakim ve egitimi konusunda onun menfaatidir. Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
diistiigii takdirde hakim gocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alir...” Bilal Kdseoglu, Kdksal

Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi: Bilimsel Gériisler ve Yargi igtihatlari, Ekin Basim, Bursa,

2011, s.514.

101 “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gére

kendilerinden beklenebilecek olgiide olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla
yiikiimliidiirler.” Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa kural olarak anne ve baba egitimi
sona erene kadar ¢ocuga bakmakla ytlikiimliidiir. Cocuklarin bu durumda anne veya babalarindan yardim
nafakasi talep etme imkanlar1 vardir. Fakat her 6zel duruma gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir.
Ayrica bkz. Ceylan, a.g.e., 5.153.

102 g Alf Sonat, “Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Kars1 Nafaka Yiikiimlaligii ”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, cilt 19, say1 1, s. 241-242.

103 Sevgi Demir, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Kartal Yaymevi, Ankara, 2004, s. 212.
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Buna karsilik ¢ocugun da TMK m. 339/2’ye gére anne ve babasinin soziinii dinleme
yikiimliliigi vardir. TMK’daki bu hiikiim, EMK m. 264/2°de ise “Cocuk, ana ve
babasina riayete mecburdur.” seklinde yer almaktaydi. Cocugun anne babasinin
sO0zlnii dinleme yikiimliligi sinirsiz degildir. Bu yiikiimliiliikk velayetin amaci ve

cocugun kisilik haklari ile siirlidir’®

. Anne baba, ¢ocugun onurunu, ruh ve bedensel
sagligini bozucu her tiirlii davranistan kaginmali ve ¢ocugu olumsuz yonde etkileyecek

istekleri yerine getirmesini beklememelidiri®,

Ornegin anne babanin ¢ocuktan yasal olmayan taleplerde bulunmasi, ¢ocugu suca
stiriiklemesi halinde ¢ocugun bunlar1 yerine getirmesi beklenmemelidir. Bence
cocugun saclarinin sifir numara kesilmeye zorlanmasi da kabul edilemez bir davranig

ve taleptir.

Cocugun anne ve babay1 dinleme yiikiimliiliigii yas1 biiytlidiikge hafifler. Cocuk kiigiik
yaslarda kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu ¢ok ayiramadigi ig¢in anne ve
babanin soziinii dinlemesi daha 6nemli olup, anne ve babanin da ¢ocuga verecegi

106

ogilitler ve yapacagi uyarilarin yogunlugu daha fazladir™. Cocugun resit olmasi ile

anne ve babanin 6giitlerini, uyarilarini dinleme yiikiimliiliigli sona erer.

EMK m. 267’de yer alan tedip hakki geregince ise cocugun s6z dinleme
yikiimliiliglinii yerine getirmedigi takdirde anne babanin, gerektiginde siddet
kullanabilecekleri savunulmaktaydi. Bu hiikme dayanilarak asiriya kacgilmamasi
sartiyla anne babanin ¢ocuklarin1 dovebilecekleri seklinde ¢esitli kanitlar ileri
siiriilmiistiir’®’. Ancak bu hak, BMCHDS ye aykir1 oldugu i¢in yeni Medeni Kanun’da
yer almamis, bunun yerine TMK m. 339/2 getirilmistir'®. Aym zamanda Medeni
Kanun m.347/2° ye gore; “Cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan
katlanmalar: beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska
care de kalmamigsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni onlemleri

alabilir.” diizenlemesi yapilarak, cocugun anne babasinin soziinii dinlememesi,

104 Akantiirk, Ates, a.g.e., s. 414.

10‘F’Kt')seoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 433.

106 1y Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun
Bedensel Cezaya Kars1 Korunmasi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 182.

107 Egat Sener, Uygulamah ictihath Nafaka Velayet Vesayet Evlathk Babalik, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1994, s. 180.

108 mamoglu, a.g.m., s. 185-189.
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stirekli itaatsizlik hali ve sonunda anne baba i¢in dayanilmaz bir duruma geldiginde

uygulama alan1 bulabilecektir!®.

3.1.5 Cocugun egitimi

Velayet hakkini elinde bulunduran anne baba i¢in ¢ocugun egitimi hem bir hak, hem
de bir yikiimliliiktiir. Cocugun egitimi genel egitime ek olarak dini ve mesleki

egitimleri de biinyesinde barindirmaktadir!®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesine gore; “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina
gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve toplumsal geligimini saglar
ve korurlar.” Cocugun genel egitiminin yaninda mesleki ve dini egitiminin de
verilmesi gerekmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore; “Ana ve baba ¢ocuga,
ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek

’

olciide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar.’

Anne ve babanin, ¢ocugun egitim ve bakimini yerine getirirken onun ilgisini ¢eken
konular1 ve yeteneklerini de g6z oniine almalar1 gerekir. Cocugun yetenekleri, anne ve
babanin ekonomik, sosyal imkanlarini onlar1 zor duruma diislirecek sekilde
zorlamadig siirece anne ve baba gerekli egitimi ¢cocuga saglamakla ytikiimliidiirler.
Ayni zamanda anne babadan kendi imkanlarinin iizerinde bir egitim vermedikleri
gerekcesiyle velayetin kaldirilmasi da miimkiin degildir'!!. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda'!?, velayet sahibinin ekonomik durumunun iyi
olmasmin, bash basina velayetin degistirilme sebebi sayilamayacaginin altini
cizmistir.

Goriime gore gocugun her tiirlii egitiminde dikkat edilecek husus maddiyattan ziyade
anne babanin donanimu, ahlaki, sevgisidir. Zira maddiyet siireklilik arz eden bir husus
degildir. Ancak anne babanin c¢ocuga kazandiracagi ahlaki degerler, egitim, dini,
vicdani biitiinliik, insan, hayvan, doga sevgisi insani insan yapan bir omiir boyu

degistirilemeyecek degerlerdir.

109 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 414,

110 pyral, Ogiiz, Giimils, a.g.e., s. 375.

11 Erol Cansel, , “Velayet Hakki ve Kotliye Kullanilmast Nedeniyle Kaldirilmasi”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, Cilt 1, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 138.

U2yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2448 E., 2018/1131 K.; “... maddi durumun iyiliginin tek

basina velayetin degistirilmesini gerektirmeyecegi hususu da mutlaka degerlendirilmelidir.” Erigim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 02/04/2020
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 27. maddesine gore; “Taraf
Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler.” Ayni maddede,
her anne ve babanin, ¢ocugun bu hayat seviyesine sahip olmasin1 saglamak igin

imkanlarini bu yonde kullanmakla sorumlu oldugu belirtilmistir.

Anne ve babanin, ¢cocuklarinin zihinsel veya bedensel 6ziirlii olduklarini fark ettikleri
anda cocuk i¢in en uygun egitim imkanmi bulabilmek i¢in gerekli inceleme ve
arastirmay1 yapmalar1 gerekir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 23.
maddesinde, bu konuya iliskin bir diizenleme mevcuttur. Ilgili hiikkme gére; taraf
devletler, 6ziirlii ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklarit 6zel bakimdan yararlanma hakki tanir.
Yine devletler, sahip olduklar1 kaynaklar ve yapilan bagvurular {izerine yardimdan
yararlanabilecek durumda olan ¢ocuklara, onlarin bakimlarindan sorumlu olan kisilere

icinde bulunduklari sartlar ¢er¢evesinde yardim yapilmasini tesvik ve taahhiit ederler.
3.1.5.1 Genel ve mesleki egitim

Cocugun genel egitimi; toplum i¢in faydali bir kisi olmasini saglamaya yonelik olan
egitimdir. Genel egitim kapsaminda ¢ocugun ilk ve orta 6grenimi yer almaktadir.
Anayasanin 42. maddesine bakildiginda kimsenin egitim hakkindan yoksun
birakilamayacag goriilmektedir. Cocugun hayatini tek basina idame ettirebilmesi igin
bilmesi gereken her sey, mesleki egitim alabilecek hale gelinceye kadar alacagi okul

egitimi genel egitim kapsaminda degerlendirilir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 27. maddesine gore'!3, cocugun
gelismesi i¢in gerekli olan sartlarin saglanmasi konusunda sorumluluk; sahip olunan
imkanlar cercevesinde oOncelikli olarak anne ve babaya veya ¢ocufun bakimim
istlenmis olan diger kisilere diigmektedir. Bunun yani sira, devletin ¢gocugun egitim
alma hakkinin geregi gibi uygulanmasi i¢in gerekli olan Onlemleri almakla

yiikiimliiligl vardir.

113 “Cocugun gelismesi igin gerekli hayat sartlarmin saglanmasi sorumlulugu, sahip olduklari

imkanlar ve mali gii¢leri cergevesinde oncelikle cocugun ana—babasina veya ¢ocugun bakimini istlenen
diger kisilere diiser.

Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar élgiisiinde, ana babaya ve ¢cocugun bakimini
tistlenen diger kisilere, ¢ocugun bu hakkimin uygulanmasinda yardimci olmak amaciyla gerekli
onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde ozellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi
yardim ve destek programlart uygularlar.”

24



Genel egitimin yani sira, anne ve baba ¢ocugun mesleki egitimini saglamakla da
yiikkiimliidiir. Cocugun mesleki egitimi konusunda anne ve babanin dikkat etmesi
gereken nokta, cocugun istekleridir. Bu sebeple veli, cocugun taleplerini ve
kabiliyetlerini dikkate alarak ¢ocugun bir meslek veya da sanat icra edebilmesi i¢in

114

olmasi gereken titizligi ve ¢abayi sarf etmelidir**. Cocuk, anne ve babasi tarafindan

kendi ilgi ve egilimlerinin disinda bir meslege zorlanirsa, hakime bagvurarak gerekli

onlemlerin alinmasini da isteyebilir'®®.

Eski Medeni Kanun’un “Ana ve baba, ¢ocugun mesleki terbiyesini sevk ve idare eder
ve miimkiin mertebe kuvvet ve kabiliyetini ve arzularini nazara alir” hitkmiiniin yer
aldigr 256’nc1 madde, yeni kanuna alinmamistir. Ancak bu durum, anne babanin
cocuga mesleki egitim verme yiikiimliliigliiniin kaldirildigr seklinde yorum
yapilabilmesi miimkiin degildir. Ayrica Tirk Medeni Kanun’un “Ana ve baba,
olgunlugu élgiisiinde ¢ocuga hayatint diizenleme olanagi tanwrlar, énemli konularda
olabildigince onun diisiincesini goz oniinde tutarlar” seklindeki madde 339/f.3 hiikmii
de anne babanin cocuguna mesleki egitim verme yiikiimliiliiklerinin devam ettiginin

acik bir gostergesidir!®.

Anne ve baba, ¢ocuklarina mesleki egitim verilmesi konusunda velayet hakkina sahip
olmalarindan dogan bir yiikiimliiliik altindadirlar. Ancak, anne ve baba, ¢ocuklarinin
mesleki egitimleri i¢cin gerekli gordiikleri takdirde, bir kisi veya kuruma ¢cocugu egitim

gormesi amaciyla yerlestirebilirler.

Anne babanin meslek egitimini bahane ederek ¢ocugun isgiliclinii kotiiye
kullanamamalaridir; 6rnegin, sokakta mendil sattirmak yahut agir isgiicli gerektiren

islerde calistirmak, vb. Bu durumda da velayetten dogan haklarin sinir1 asilmaktadir'?’.

3.1.5.2 Dini egitim

Tiirk Medeni Kanunu’nun 341. maddesi uyarinca, anne ve baba ¢ocugun alacag: dini
egitimi belirleme hakkina sahiptir. Genis anlamda dini egitimin iki unsuru

bulunmaktadir; bunlar, dinin secilmesi ve buna uygun olarak gerekli egitimin

114 Ali fhsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunu’nun Degisen Yeni Diizenlemeleri fle Aciklamal
ig:tihatll Velayet Vesayet Soybag1 Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza Ve Onamina Bagh
Islemler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 575.

115 Akantiirk, Ates, a.g.e., s. 414.
116 Akantiirk, Ates, a.g.e., s. 406.
17 Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 278.
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verilmesidir. Anne ve babanin din se¢imini 6zgiirce yapmasi i¢in ¢ocuga birakmalari,
ergin oluncaya kadar onu herhangi bir dine gore yetistirmeyi reddetmeleri
miimkiindiir''®. Anne ve baba cocuklarmi dini agidan nasil yetistirmek isterlerse

istesinler; ¢ocugun menfaatini goz oniinde tutmak zorundadirlar.

Ebeveynler, cocuklarina dini egitimi verirken goz oniinde bulundurmalar1 gereken
diger bir nokta da bu egitimin baskici olmamas1 gerektigidir. Onlarin psikolojilerini
bozacak ya da gelisimlerine olumsuz yonde etkileyecek sekilde dini egitim

verilmesinden uzak durulmalidir!®®,

Bu kapsamda 6zellikle cocukluk doneminin basinda verilen egitim, cocugu dogmatik
bir diisiince tarzina yoneltmeden onu daha ¢ok soru sormaya ve diisiinmeye itecek
tarzda olmalidir. Cocugun kendi zihni faaliyetiyle olusturdugu diisiinceleri hice

sayllmamalidir'?,

Anne ve babanin ¢ocuga dini egitim vermesinin mecburiyet olarak kabul edilmesi; ilk
olarak Anayasa’nin 24. maddesine aykirilik teskil eder. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesinin; taraf devletlerin, ¢ocugun din, vicdan ve
diisiince ozgiirliiklerine sayg1 gostermekle yiikiimlii oldugu; devletin anne ve babanin
veya yasal temsilcinin ¢ocugun yeteneklerinin gelismesi ile bagdasacak sekilde, ona
yol gdsterme konusundaki haklarin kullanimina saygi gostermesi gerekir, ifadeleri
nedeniyle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne de aykirilik sonucu

dogurur.

Cocugun dini egitimi konusunda anne ve babanin yapacagi ve verilecek dini egitimin
kisitlanmas1 anlamina gelecek olan her tiirlii s6zlesme gegersizdir. Anne babanin
cocuga dini egitim verme kisini ve hakkimi kisitlamaya veya tiimiiyle ortadan
kaldirmaya dair gerceklestirilen her ¢esit protokol kanuna ve ahlaka aykirilik sebebiyle

gecerli degildir'?’. Anne ve baba, cocuklarmin alacag: dini egitim igin iiciincii bir kisi

118 Nedim Turhan, “Ana-babanin Cocuklarina Karsi, Cocuklarin Ana-babaya Karsi Olan Hak ve
Yikiimliiliikleri ve Ehliyet Sorunu”, Yargitay Dergisi, Cilt 27, say1 3, Temmuz 2001, s. 346.

119 Mustafa Koylii, “Cocukluk Donemi Dini Inang Gelisimi Ve Din Egitimi”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 45, say1 11, 2004, s. 137-154.

120 Gena Ipsirli, “3-6 Yas Cocugun Genel ve Din Egitiminde Temel Degerler”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 62-64.

121 Nafi Ertugrul, Tuba Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalar, cilt 2, Nafi Ertugrul Yayiny,
Ankara, 2011, s. 1462.
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ile anlagma imkanina sahiptir. Burada yapilan s6zlesme, anne ve babanin ¢ocuga dini

egitim verme yetkisinin devri degil, bu yetkinin kullanimimin devridir'??,

Evlilik birligi devam ederken anne babanin farkli dinlere veya mezheplere mensup
olmasindan dolay1 ¢ocuklarin dini egitimi konusunda goriis ayriligina diistildiiglinde

ise TMK’da bu konuya dair bir hiikiim olmadigindan hakimin miidahalesi istenebilir.

Cocugun; anne veya babasindan birinin velayeti altinda olmasi halinde, velayet
hakkina sahip olan kisi, ¢ocugun dini egitimi konusunda yetkili olan kisidir. Velayete
sahip olmayan taraf, ¢ocugun dini egitimi konusunda velayet hakki sahibine

miidahalede bulunamaz!?,

Velayet hakki sona ermedigi miiddetce anne ve baba ¢ocugun alacagi dini egitimi
belirlemeye yetkili ve bununla yiikiimliidiir. Cocugun dini egitimi konusunda anne ve
babanin sahip oldugu yetki, cocugun ergin olmasi ile sona ermektedir. Cocugun ergin
olmasinin ardindan din konusunda serbestge se¢cim yapabilmesi miimkiindiir. Anne ve

babasinin kendisine verdigi dini egitimin aksine bir din segmesi de miimkiindiir?*.
3.2 Cocugun Mallar1 Bakimindan Velayeti

Cocuklarin hak ehliyetleri, sag ve tam dogmak sartiyla anne rahmine diistiikleri andan
itibaren baslamaktadir. Cocuk mallari, mameleki degeri olan biitiin haklari; miilkiyet
haklarini, sinirl ayni haklar, alacak haklarini ve fikri ve siai haklar1 kapsamaktadir.
Cocuk mallar gesitli yollarla edinebilir; miras, lehine yapilan 6liime bagl tasarruflar,

bagislama, tazminatlar, ¢ocugun kendi kazanci siralanabilir'®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 352. maddesinde; anne ve babanin velayet hakki siirdiigii
siirece gocugun mallarim1 yonetme hakkina sahip ve ayni zamanda yonetmekle

yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 363.maddesi uyarinca mallarindaki eksilmenin tazmini i¢in
anne ve babasindan talep edebilecegi tazminat, Tirk Medeni Kanunu'nun 364.
maddesi uyarinca ¢ocugun talep edebilecegi yardim nafakasi, sahip oldugu miras

hakk1 yoluyla elde ettigi hususlar olarak sayilabilir. Ayrica cocugun velayetinin sadece

122 bural, Ogiiz, Giimils, a.g.e., s. 376.

123 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 413.
124 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 414.

125 Hayrunnisa Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.
1177.
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annede veya sadece babada olmasi halinde, velayet hakkina sahip olan taraf, diger
taraftan, cocugun bakim ve egitim masraflarina katilmasini talep edebildigi ve bu talep
sonucu elde edilen esya veya gelirlerin cocugun mallar1 kapsaminda yer aldig Tiirk

Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde belirtilmektedir.
3.2.1 Cocugun mallarinin yonetimi ve kullanilmasi

TMK m. 352’ye gore, anne babanin, velayetleri siirdiigii miiddet¢ce cocugun mallarini
yonetme hakki bulunmaktadir. Cocugun malvarliginin yonetilmesi, anne baba
acisindan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir Bu haktan feragat edilemez ve esler
birbirine devredemez. Ayrica bu hak, velayet hakki kapsaminda gerceklestigi igin
kisiye sik1 sikiya bagli haklar arasinda yer almaktadir. Fakat fiili yonetiminin ii¢iincii

bir kisiye devredilmesi miimkiindiir'?®.

Anne babanin cocugun mallar iizerinde sahip olduklar1 yonetim hakki ve
yiikkiimliiliigli, cocugun serbest mallari haricindeki biitiin mallar1 kapsamaktadir. Anne
baba, s0z konusu mallar lizerinde vekil gibi sorumlu olmaktadir. Goriisiime gore

sorumlulugun intifa hakki sahibi gibi oldugu seklindeki yorumlamalar isabetsizdir'?’.

Mallarin yonetimi ifadesinde kastedilen, cocugun malvarlig1 icerisinde yer alan biitiin
unsurlarin  korunmasi, onarilmast ve ekonomik anlamda gerekli islemlerin
yapilmasidir. Esasli degisikliklerin s6z konusu oldugu bir malin devredilmesi veya mal
tizerinde sinirli ayni haklarin olusturulmasi teknik anlamu itibariyle yonetim hakki

12 Bu tiirden islemler, tasarruf islemi olarak

kapsaminda sayilmayacaktir
isimlendirilecektir'?®. Buna gore velayet hakki sahibi kisi, yonetim hakki kapsaminda
cocugun mallarini kiraya verebilecek, kira bedelleri ile bu bedellerin isleyen faizlerini

toplayabilecektir.

Tiirk hukukunda kural olarak, anne ve baba ¢ocugun mallarinin yénetimi konusunda,

hesap ve gilivence vermemektedir (TMK m. 352). Zaten velayet ile vesayet kurumu

126 Aintiirk, Ates, a.g.e., s. 420-422.

127 EMK, anne babanin ¢ocugun mallar1 iizerinde intifa hakki sahibi oldugunu diizenliyordu. Yeni

kanun ile birlikte anne babanin ‘intifa hakk:’ degil ‘kullanma hakki’ sahibi oldugu, ‘intifa hakki
sorumlusu gibi’ degil ‘vekil gibi sorumlulugu’ oldugu diizenlenmistir. Nuri Turanboy, Anne ve
Babanin Cocuk Mallarim Kullanma ve Sarf Etme Hakki, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt 2,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2124.

128 Serozan, a.g.e., S. 266.
129 Abdiilkadir Arpaci, Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma ve
Yénetim, Kazanci Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 104- 105.
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arasindaki farklardan biri de velinin, kural olarak velinin hesap ve gilivence
vermemesidir®®. Ancak veli, cocugun mallarinin ydnetilmesi ile ilgili grevlerini
yerine getirmezse hakim duruma miidahale eder (TMK m. 352/f.2). Ayrica ¢ocuk,
anne babasindan mallarinin yonetimi ile ilgili hesap sorabilir, sorumlu tutmak

isteyebilir.

Zaten anne ve baba TMK m. 362 hikkmii uyarinca yonetim hakkinin sona ermesi
halinde mallar1 devrederken hesap vermekle ve TMK m. 363/f.1 hiikkmiine gore de
¢ocugun mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumlu tutulmuslardir. Ayrica veli,
cocugun mallari ile ilgili olarak kendi lehine bir hukuki islem yapacak olursa TMK m.
345 hiikmii geregi bu hukuki islemde ¢ocugu temsil edecek bir kayyim atanmasini
131

istemek ve yapilan islemi hakime onaylatmak zorundadir

Velayet iliskisi uyarinca velinin sorumlulugu, TMK m.363/f.1 hiikmiil® ile

diizenlenmistir. Buradaki hiikiim atif hiikmiidiir. S6z konusu hiikiimde velinin
sorumlulugunun bir kisminin diizenlendigi goriilmektedir. Velinin sorumlulugunun
sinirlart ise madde metnindeki atif uyarinca TBK m.502 ve devaminda ele alinan
sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabi olmaktadir. TMK m. 363/f.1 ile vekalet
sOzlesmesine  yapilan atif, velayet iliskisini bir sozlesme iligkisine
dontistirmemektedir. Veli, c¢ocugun mallarin1 idare etmede objektif 0Ozen

yiikiimliiliigiine uygun davranmakla yiikiimliidiir'®,

Y 6netim hakkini elinde bulunduran anne ve baba, gocugun mallari iizerinde tasarrufta
bulunurken tamamen siirsiz bir yetkiye sahip degildir. Anne ve baba, ¢ocugun
mallarinin  korunmasina, gelistirilmesine, g¢ogaltilmasina iligkin islemleri yapma
yetkisine sahip olmanin yani sira, cocugun malvarliginin yonetilmesinin ayni zamanda
bir yiikiimliiliik teskil etmesi sebebi ile, gocugun mallarinin degerlerinin azalmasini
engelleme, mallarin yok olmasma izin vermeme Odevlerini de yerine getirmek

zorundadirlar!®*.

Anne babanin ekonomik giiciiniin yetersiz olmasi ihtimali ve olaganiistii durumlar goz

onlinde bulundurularak, TMK’nin 355. maddesiyle anne babaya, ¢ocuk mallarinin

130 Ozmen, a.g.e,s. 29.
131 bural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 378.
132 TMK m. 363/f.1: “Ana ve baba, ¢ocuk mallarimin geri verilmesinde vekil gibi sorumludur.”

133 M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 443-444.
134 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 420-422.
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yonetimiyle elde edilen gelirlerin, Oncelik c¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egitiminde olmak iizere hakkaniyete uygun olacak sekilde ailenin ihtiyaglari i¢in de

sarf etme imkani taninmaktadir.

Eslerden birinin sahip oldugu velayet hakki, herhangi bir nedenle sona ererse, velayet
hakkina sahip olan es; bu haktan dogan yonetim yetki ve ylikiimliiliiglinii tek basina
kullanmaya devam eder. Eslerden birinin tek basina velayet hakkini kullanmasina
neden olan olaylar; diger esin Oliimii, gaipligine karar verilmesi ile evliligin
feshedilmesi, evliligin butlan veya bosanma nedeniyle sona erdigi haller olarak

siralanabilir®®®,

Velayet hakkini haiz es, ¢ocugun malvarligina iligskin bir defter diizenlemek ve bunu
mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 353. maddesi uyarinca
velayet hakkii tek basina kullanacak esin, ¢ocugun sahip oldugu mallarin bir
dokiimiinii yapma, bu dokiimii mahkemeye verme ve c¢ocugun mallarina iliskin
meydana gelen 6nemli degisiklikleri de hakime bildirme yiikiimliiliigii dogmaktadir®.
Bu hususta veli tarafindan hazirlanan 6zel bir defter yeterli goriilmiis ve bu defterde
cocugun sahibi oldugu tasinir mallar, tasinmaz mallar, kiymetli evrak, alacaklar ve

borglar gosterilir. Defterin resmi sekilde tanzimi s6z konusu degildir'®’.

Anne veya babanin yonetim hakkini tek basina yiiriitmek durumunda kalmasi halinde,
Tiirk Medeni Kanunu’nda defter diizenleme ve mahkemeye bu defteri sunma
yikiimliiliigli i¢in Eski Medeni Kanun’un 279.maddesinin aksine herhangi bir siire

ongoriilmemistirt®,

Cocugun malvarlhiina iliskin defter, velayet hakkinin sona ermesi aninda ¢ocugun
sahip oldugu malvarlig1 degerleri ile karsilastirilir. Yapilan karsilagtirma sonucunda
cocugun malvarlifinda yonetim hakki sahibinin kusuru nedeniyle bir azalmanin

olustugu tespit edilir ise bu kisinin sorumlulugu yoluna gidilir.

135 Omer Cinar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarin1 Kullanma Hakki”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 71, say1 1, 2013, s. 1355-1364.

136 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 378.

137 A, Samim Génensay, Medeni Hukuk Cilt 2, Kisim 2, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul,
1940, s. 74.

138 Namik Kemal Senpolat, “Ana-Babanin Cocugun Mallar1 Yoniinden Temsil Yetkilerinin Sinirt”,
Murat Sarica Armagant, Istanbul, 1988, s.148.
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3.2.2 Cocugun mallarmmin korunmasi

Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun sadece sahsinin korunmasi bakimindan degil, ayni
zamanda mallarinin korunmasi bakimindan da ¢esitli koruyucu onlemler almistir.
Kanun koyucu bu 6nlemlerle anne ve babanin ¢gocugun mallarin1 yonetirken ona zarar

vermelerini dnlemek istemistir!3®.

3.2.2.1. Genel onlemler

Velilerin ¢ocugun mallarini yonetirken vasilerden ayrilan bir yonleri bulunmaktadir.
Veliler, yonetim esnasinda teminat yatirmamaktadirlar. Ayrica velilerin hesap verme

yiikiimliiliikleri de bulunmamaktadir®.

Fakat Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri, anne ve babay1 ¢cocugun mallarinin yonetimi konusunda sinirsiz bir yetkiye
sahip hale getirmemistir. Anne ve babanin bu konuda gereken 6zeni gdstermemeleri
ve mallarin tehlikeye diismesi halinde hakime gerekli 6nlemlerin alinmasini saglama
gibi bir hak tanmmustir. Bu durumda c¢ocuk mallarmin tehlikeye diismesi sart

degildir'**. Ancak tehlikenin gergeklesmesi kesin olmalidir.

Anne ve baba, c¢ocugun mallarinin yonetiminde gereken gorevleri yerine
getirmiyorlarsa hakimin 6ncelikli olarak genel 6nlemlere bagvurmasi gerekmektedir.
TMK m. 360/f.1 genel Onlemleri saymamis yalnizca hakimin uygun onlemleri

alacagim belirtmistir.

Medeni Kanun madde 360/f.2°de “Hakim, ozellikle mallarin yonetimi konusunda
talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gérmezse, mallarin
tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine karar verebilir.” hitkmii yer almaktadir.
Anne ve baba tarafindan bu kararin ardindan gosterilecek olan giivence, ayni veya

sahsi giivence niteligi tasiyabilecektir!#2,

Yargitay kararlarinda ise anne babanin c¢ocuklarinin mallarina gereken 6zeni

gostermedikleri hususu ispat edilmedik¢e hakimin miidahalede bulunma hakki

olmadig: belirtilmistir43,

139 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 432.

140 TVMK m.352, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Esas: 2018/ 1087 Karar: 2018 / 342 Karar Tarihi: 15.03.2018

141 Nurettin Giirsel, “Cocuk mallar1 ve Ana Babamn istifade Hakki”, Adalet Dergisi, say1 7, 1949, s.
977.

142 Akantiirk, Ates, a.g.e., S. 433.
143 Yargitay 2. HD 29.3.2011 T. 2010/17939 E. 2011/5497 K. “...Ana ve babanin ¢ocugun mallarini
yénetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince ézen géstermemeleri durumu mevcut olmadik¢a;
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Anne babanin velayet iligskisinden kaynaklanan yetkilerini kullanirken velayetin
amacina uygun hareket etmeden ¢ocugun kisilik degerlerine miidahalede bulunmalari
durumunda kisiligin korunmasina iligskin genel hiikiimler uyarinca ¢ocugun da anne ve

babasi karsisindan kisiliginin korunmasini talep edebilme hakki bulunmaktadir'#4,

3.2.2.2 Kayyim tayini

TMK md 361/f.1’de “Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi baska bir sekilde
onlenemiyorsa hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir.” hitkmii
yer almaktadir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise “Cocugun, yénetimi ana ve
babaya ait olmayan mallar: tehlikeye diistiigiinde hakim, ayni onlemlerin alinmasini
kararlastirabilir.” hikkmiine yer verilmistir. Cocugun mallarinin gelirinin veya bu
mallardan ayrilan belli miktarin kanuna uygun bir bi¢imde harcandigindan

kuskulanilmas1 durumunda da kayyim atanabilmektedir®®.

Kayyim atandigindan velayet hakki anne babada kalmaktadir. Ancak ¢ocugun mallari
lizerindeki ydnetim hakki sonlanmaktadir'®®. Cocugun mallarinin yonetimi artik
kayyim atanmast ile birlikte kayyima ge¢mektedir'*’. Bu baglamda bu hiikmiin TMK

m. 360 karsisinda bir “yedek hiikiim” niteligi tasidig1 soylenebilir!4e.

Hakim tarafindan resen veya ilgililerin talebi iizerine kayyim atanmasina karar
verilebilecektir. Bunun yaninda hakimin, ¢ocugun mallarinin belirli bir kisminin
yonetimi iizerinde kayyim atayabilmesi de miimkiindiir. Burada kanunla birlikte bir

yonetim kolayliginin saglanmasinin amaglandigi sdylenebilir'4,

Cocugun mallarinin yonetimi konusunda mahkeme hakim tarafindan kayyim atanmasi
durumunda, TMK’da yer alan vasiye iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Kayyim mallarin yonetiminde anne baba ve ¢ocugun da goriislerini dikkate almak

zorundadir.

hakim, ¢cocuk mallarimin korunmasi konusunda ana ve babanin yonetme hakkina miidahale edemez ve
bu sonucu doguracak bir karar veremez. Velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugun mallarini
yonetmekte yeterli 6zeni gostermedigi iddia ve ispat edilmemisken, annenin kanundan dogan yonetim
hakkini sinmirlayacak miidahale niteliginde karar verilemez...”

144 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 436.
145 Akintirk, Ates, a.g.e., s. 434.

146 Kiligoglu, a.g.e., s. 500.

147 yargitay 2. Hukuk Dairesi 27.05.2015, 8244/10892

148 Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmast ve Korunmast”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 17, say1 3, 2013, s. 97-99.
149 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 371-372.
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Cocugun mallarinin korunmast ile ilgili olarak TMK m.345°te yer alan “Cocuk ile ana
veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile ti¢iincii kigi
arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢cocugun bor¢ altina girebilmesi, bir kayyimin
katilmasina ve hdkimin onayina baghdir.” hiikkmii dogrultusunda ile anne baba ve
cocuk arasindaki hukuki islemlerde de ¢cocuga kayyim atanabilecegi sdylenebilir. Bu
tiirden hukuki islemlerde ¢ocugun borg altina girebilmesi i¢in kayyimmin katilmasi ve

hakimin onay1 gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 361/f.2’de incelendiginde, ¢cocuk mallarinin korunmasi
kapsaminda alinacak onlemlerin diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiim;
“cocugun yonetimi, ana ve babaya ait olmayan mallari tehlikeye diistiigiinde hakim,
ayni onlemlerin alinmasini kararlastirabilir” seklindedir. Buradaki “ayni onlemler”
ifadesiyle kastedilen, TMK m.360 ve m.361/f.1’dir. Kendisine meslek ve sanat
kurmasi i¢in verilen malda ve sahip oldugu kisisel kazangta tam anlamiyla yonetim ve
tasarruf yetkisini elinde bulunduran ¢ocuk, yonetim sirasinda yaptigr hamlelerde kendi
menfaatlerini ciddi anlamda tehlikeye diisiiriiyorsa ¢ocuga bir kayyim atanabilecektir.

Burada kayyimlik ile kastedilen yonetim kayyrmligidir'®°.

Hakim tarafindan atanan kayyim, yalnizca ¢cocugun malvarligini koruma ytkiimliligi
ile sinirli kalmamakta, onun kisisel gelisimiyle de yakindan ilgilenmektedir. Burada
kayyim tarafindan alinacak kararlarda cocugun menfaati daima g6z Onilinde
bulundurulacak bir kriter olma 6zelligi tasimaktadir. Kayyimin goérevleri ve sahip
oldugu yetkiler, atanma sartlar1 cergevesinde belirlenmektedir. Hakim, ¢ocugun
mallarinin korunmasi i¢in gereken biitlin Onlemleri alacak, ¢ocugun menfaatini

koruyacaktir®!,

3.2.3 Cocugun mallari iizerindeki haklarin sona ermesi

Velayetin kaldirilmasi veya Tiirk Medeni Kanunu’nda velayetin sona ermesine iliskin
Oongoriilmiis olan durumlardan birinin gerceklesmesi durumunda anne ve babanin,
cocuklarini mallar1 {izerinde sahip olduklar1 y&netim hakki da sona ermektedir!®?,
TMK m. 362 uyarinca “Ana ve baba, veldyetleri veya yonetim haklar: sona erince,

cocugun mallarini, hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima

150 zdemir, a.g.m., s. 99-100.

151 Usta, a.g.e., . 24.
152 jlhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Mirasm Reddi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2002, s.
25- 26.
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devrederler.” TMK’nin 363. maddesine bakildiginda “Ana ve baba, ¢ocuk mallarinin
geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar” hilkmiine yer verildigi goriilmektedir.
Buna gore anne ve baba diiriistliilk kurallar1 ¢ergevesinde baskalarina devrettikleri
mallarda yalnizca kendi aldiklar1 kisimlarla sinirli olarak bir sorumluluga sahiplerdir.
TMK m. 362/f.2°deki “Diiriistliik kuralina uygun olarak baskasina devrettikleri
mallarin yerine sadece aldiklar: karsiligi geri vermekle yiikiimliidiirler.” hiikkmii ile bu

durum agik¢a ortaya koyulmustur.

Cocugun ya da anne ve babanin 6liimii, gaipliklerine karar verilmesi gibi haller anne
ve babanin velayet hakki kullanimlarin1 kendiliginden sonlandirmaktadir. TMK m.
354 uyarinca “Ana ve baba, kusurlar: sebebiyle veldyetleri kaldiriimadik¢a, ¢ocugun

mallarint kullanabilirler.”

354. maddede yer alan hiikiim g6z 6niinde bulunduruldugunda, velayet hakkinin anne
ve babanin bir 6zre sahip olmasi gibi kusurun bulunmadigi hallerden dolay1

kaldirilmasinda kullanim hakkinin sonlanmayacagi, devam edecegi sdylenebilir.

Eski Medeni Kanun’un 280. maddesinde yararlanma hakkinin, ¢cocuk ergin oluncaya
dek devam edecegi diizenlenmistir. Bu tiirden bir diizenleme, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 354. maddesinde veya bir diger maddede yer almamaktadir. Bu baglamda
cocuk ergin olsa bile kisitlanmasi nedeniyle yeniden velayet altina alinmasi

durumunda kullanma hakkinin da devam edecegi sdylenebilir'®,

Doktrinde, bosanma sonucunda velayetin eslerden birine birakilmasinda diger tarafin
kullanim hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi tartisilan bir konudur. Bir goriise
gore’® bosanma halinde anne babanin velayet hakkinin bulunmamasi sebebi ile
kullanim haklar1 da bulunmayacak fakat bu durum nafakanin indirilmesi esnasinda géz
onlinde bulundurulacaktir. Gorilisiime gore ise ¢ocugun mallarmi kullanma hakki
velayet hakkina dahildir'® fakat anne babadan kusurlar1 sebebiyle velayet

156

kaldirilmadigr siirece kullanma hakki devam etmelidir™". Somut olayda hakim

taraflarin kusurunun bulunup bulunmadigini incelemelidir.

153 A.g.e, s. 426.
154 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 486.

155 yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/10748 E. 2016/13562 K., 05.10.2016. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 12/04/2020

156 Ozdemir, a.g.m., s. 95.
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3.2.4. Cocugun yonetim disinda birakilmus serbest mallar:

Anne babanm sahip olduklar1 yonetim ve kullanma yetkisi, ¢ocugun mallarinin
tamami iizerinde degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nun bazi hiikiimleri, ¢ocugun
bagimsiz bir birey olabilmesi i¢in serbestce tasarruf etme yetkisinin taninmasini

gerekli kilmigtir®®’,

3.2.4.1 Karsihiksiz kazandirmalar

TMK’nin 357. maddesinin ilk fikrasinda “Ana ve baba, faiz getiren yatirim veya
tasarruf hesabt agilmak iizere ya da agik¢a ana ve babanin kullanmamast kosuluyla

cocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine sarfedemezler.’

hiikmii yer almaktadir.

Velayet hakki sahibi, bu mallar1 kullanmasa bile kazandirmayir yonetme hakkina
sahiptir. Fakat kazandirmada bulunan kisinin aksini dngorebilmesi miimkiindiir.
Nitekim bu husus TMK m. 357/2°de, “Kazandirmada bulunan kisi, kazandirma
sirasinda agik¢a aksini ongormedikge, ana ve baba bunlar iizerinde yonetim hakkina
sahiptir.” hiikmii ile acik¢a ortaya koyulmustur. Ayrica kazandirmada bulunan kisi,

s6z konusu yetkiyi belirli bir kisiye de tanryabilecektir!®,

3.2.4.2 Sakh pay

Cocuk, miras¢1 olabilme ehliyetine sahiptir. Bir kisiden c¢ocuga miras kalmasi
durumunda sakli payin ydnetimi anne babaya ait olacaktir. “Oliime bagh tasarruf
yoluyla ¢ocugun sakli payr ana ve babamin ydnetimi disinda birakilabilir.” Ancak
murisin vasiyetname ile anne babanin yonetim hakkini alabilmesi miimkiindiir. Bu

durum ¢ocugun sakli paymi serbest mal haline getirmektedir'®®.

Ayrica TMK m.358/f.2 uyarinca, “Miras birakan ydnetimi bir iigiincii kisiye
birakmissa, tasarrufunda bu kisinin belirli zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini

i)

ongorebilir.’
3.2.4.3 Cocuga bir meslek ya da sanatla ugrasmasi icin verilen mallar

TMK m. 359/f.1 uyarinca “Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile

ugrasmasi icin ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin

157 Akantiirk, Ates, a.g.e., s. 430.
158 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 367.
159 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 368.
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1

yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga aittir.” Burada anne ve babanin
cocugun mallari lizerinde sahip olduklar1 yonetim hakki sona ermekte, s6z konusu hak
ayirt etme giiciine sahip ¢ocuga ge¢gmektedir. Cocugun bu mallara iliskin islemleri tek
basina yapabilmesi ve bu islemlerden dolayr sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.

Cocugun sorumlulugu biitiin malvarhig ile olmaktadir!®.

Cocuk anne ve babasiyla birlikte yasiyorsa anne babanin ¢ocuktan kendisinin bakimi
icin uygun bir katki talep edebilmeleri miimkiindiir. Bu husus TMK m. 359/2°de,
“Cocugun evde ana ve babasiyla birlikte yasamasi halinde, ana ve baba ondan
kendisinin bakimu i¢in uygun bir katkida bulunmasint isteyebilirler” hiikmii ile agikca

ortaya koyulmustur!®?,
3.2.4.4 Cocugun Kkisisel kazanci ve bu kazancla elde ettigi mallar

Cocugun ailest ile birlikte yagsamasi veya ailesinin de rizasiyla bir bagka yerde oturmasi
sirasinda elde ettigi kazanclar, serbest mali olarak kabul edilmektedir. Bu kazangla
cocuk bir malvarligi edinirsen ondan yararlanma ve onu yonetme hakki ise ¢cocuga
aittir. Buradaki diizenleme Eski Medeni Kanun ile farklilasmaktadir. Fakat TMK m.
359/2 hiikmii burast i¢in de gecerlidir. “Cocugun evde ana ve babasiyla birlikte
yvasamasi halinde, ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida

bulunmasini isteyebilirler. 1%,

3.3 Cocugun Temsil Edilmesi

Temsil doktrindeki genel tanimiyla, bir kisinin, bir hukuki islemi baska bir kisi adina

ve hesabina yapmasi, ilgili islemin hukuki sonuglarinin dogrudan dogruya adina islem

163

yapilan kisi tizerinde dogmasini saglamasidir="°. Yapilan hukuki islemin tarafi, adina

ve hesabina islem yapilan kisi olmaktadir'®. Bu anlamda ilgili islemi temsil yoluyla

180 ¢zdemir, Ruhi, a.g.e., s. 1178-1179.
161 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 368.
162 Akintirk, Ates, a.g.e., s. 432.

163 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 148-
150.
164 Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Yasa Yayinlari, istanbul, 1988, s. 37.
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yapan kisiye temsilci'®, ilgili islemin hukuki sonuglarinin {izerinde dogdugu kisi ise

temsil olunandirt®®,

Anne ve baba hukuki iglemleri birlikte yapmak iizere kanun tarafindan yetkili
kilindiklarindan birlikte temsil bir diger deyisle miisterek temsil s6z konusudur'®’. Bu

sebeple ilgili temsil yetkisinden dogan sorumluluklar1 da miiteselsildir®,

Anne ve baba kural olarak, ¢cocuga borg yiikleyen islemler, 6zellikle hizmet s6zlesmesi
ve tasarruf islemleri dahil tiim hukuki islemleri, ¢ocuk mallarinin tamaminin
yonetilmesine iligkin tiim tasarruflari, kanun tarafindan verilen temsil yetkilerinin
kapsami dahilinde yapabilmektedirler'®®; cocuklar ise bu yetkiye dayanilarak yapilan

tiim islemlere, temsil iliskinin karsi tarafi olarak tabi kilinan durumundadir.

Velayetin igerigindeki temsil iliskisine gore anne baba temsil yetkisinin sahibi iken
cocuk ise temsil olunan olarak temsilcisinin yaptig1 islemlere ve kararlara tabi
olandir. Bu noktada velayet, anne babaya yani temsilciye, temsil olunan yani ¢ocuk
adina iglem yaparak onu alacakli ya da borglu kilmak iizerine sinirsiz bir hak sunmaz.
Anne babanin g¢ocugun yiiksek yararimi gozeterek sahip olduklar1 hak ve yetkileri

kullanmalar1 gerekmektedir.

Cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin gerekliligi, yalnizca ¢ocuk acisindan degil, toplum
acisindan da fayda saglayacak bir gerekliliktir. Bu bakimdan degerlendirilecek olursa,
idare hukukunda kamu yarar1 ilkesi ne kadar etkili ise, cocuk hukukunda da velayet
hakkinin kullaniminda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi o denli etkilidir}’®. Bu kapsamda

cocugun temsil edilmesi yetkisinin de bu ilke ¢ergcevesinde kullanilmasi 6nem arz eder.
3.3.1. Temsil yetkisinin kapsam

Anne ve baba, cocuk iizerindeki velayet haklar1 devam ettigi ve temsil yetkileri

ellerinden alinmadigi miiddet¢ce herhangi bir merciden izin alinmasmna gerek

165 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku,
Genel Boliim, Cilt I, Borglar Hukuku’na Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, 7. Baski, Istanbul, 2017, s.
656.

166 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genigletilmis On besinci
Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 134.

167 Fatma Zeynep Altiner, “Yetkisiz Temsil”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 40-41.

188 Miiteselsil sorumluluga iligkin olarak bkz. Kemal Tahir Giirsoy, "Birden Fazla Kimselerin Ayni
Zarardan Sorumlulugu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 30, say1 1, 1973, 5.57-58.
169 Bozer, a.g.m., s.199-203.

170 Serozan, a.g.e., S. 65.
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duyulmaksizin ¢ocugu hukuki islemlerde temsil edebileceklerdir. Fakat kii¢ligiin ayirt
etme giiciine sahip olmas1 durumunda islem 6ncesinde veya islem sirasinda yapilan
islemle ilgili olarak bilgilendirilmesi, goriislerinin ve diisiincelerinin alinmasi
gerekmektedir'™. Nitekim TMK m. 450°de “Vesayet altindaki kisi goriislerini
olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden dnce

olanak ol¢iisiinde, onun gériisiinii almakla yiikiimliidiir. ” hikkmiine yer verilmistir.

Yargitay’in'’2 bu konuda son dénemde verdigi kararlar incelendiginde, ergin ¢ocugun
kisitlanarak anne babasinin velayeti altinda yasamini siirdiirdiigii hallerde de vesayet

makaminin iznine ihtiya¢ duyulmaksizin islemlerin yapilabilecegi goriilmektedir!’,

TMK’nin 342. maddesinin tgiincli fikrasinda “Vesayet makamlarinin iznine bagh
hususlar disinda kisithlarin temsiline iligkin hiikiimler veldyetteki temsilde de
uygulanir.” hilkkmii yer almaktadir. Kanun koyucunun burada tekrara diismedigi ve

448-453. maddelere atif yapmayu tercih ettigi soylenebilir!’,

TMK m. 403 hiikmii, vasinin vesayet altindaki kisinin kisiligi ve malvarligina iligkin
menfaatlerini korumanin yaninda hukuki islemlerde temsil yetkisinin de ayni1 zamanda
vasi, bizim konumuz itibariyle yasal temsilci olan veli ya da velilerin bir ylikiimliiliigi

oldugunu vurgulamaktadir'’,

Cocuk, hem anne babasinin onun adina ve hesabina yaptiklar1 hukuki islemler
neticesinde ortaya ¢ikan bor¢lardan hem de anne babasinin rizas1 dahilinde tek basina
gerceklestirdigi hukuki islemlerden dogan bor¢lardan sahip oldugu malvarlig: ile

sorumlu tutulmaktadir’,

11 bural, Ogiiz, Giimils, a.g.e., s. 364.

172 bz Yargitay 3. HD. 2020/1668 E., 2020/2417 K. : “...kusitlanan ergin ¢ocuklara anne ve babasinin
vasi tayin edilmesi halinde vesayet degil velayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yerel mahkemenin dava agilmast i¢in vesayet makamindan izin alimnmasina gerek olmadigi yoniindeki
direnme gerekgesi usul ve yasaya uygun olup yerindedir.” Erigim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 06/08/2020; Yargitay 2. HD.
2016/5977 E. , 2016/7028 K.: “...Bu durumda, mahkemece kisitli adina kayitl aracin satilmasna izin
verilmemesine dair karar dogru olmamakla birlikte, davaci velinin bu iglem igin izin almasina gerek
bulunmadigindan...” Erisim: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
06/08/2020

173 Akantiirk, Ates, a.g.e., S. 416.

174 Ahmet M Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 156.

175 Mehmet Altunkaya, Cocugun Mallarimin Yoénetimi ve Kullanma Hakki, Prof. Dr. Fikret Eren’ e
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 111-129.
176 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 365.
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Anne ve babanin velayet hakkina birlikte sahip olduklari durumlarda c¢ocugun
temsilini de beraber gergeklestirecekleri sdylenebilir. Cocugun velayeti anne ve
babadan birine aitse yasal temsilci, velayet hakkina sahip anne veya baba olmaktadir.
“Iyiniyetli iigiincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini
varsayabilirler.”"". Bu hiikiim de TMK 342/ f.2’de yer almakta, iyi niyetli iiciincii

kisilerin korunmasi amacini tagimaktadir.

Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmadig1 hallerde ehliyet durumu tam ehliyetsiz
seklinde isimlendirilmektedir. Bu durumda c¢ocugun hi¢bir hukuki islemi
yapamayacagi sdylenebilir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun yaptigi hukuki
islemler hiikiimsiizdiir}’®. Bu tiirden islemlerin anne veya babanin onay vermesi
suretiyle gecerli hale getirilebilmesi de miimkiin degildir. Anne ve babanin ¢ocugun

yasal temsilcisi olarak onun adina ve hesabina hareket etmeleri gerekmektedir.

Cocugun ayirt etme giliciine sahip olmasi, siirli ehliyetsizler kategorisi igerisinde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Sinirli ehliyetsiz bir ¢ocuk, anne babasinin izni
olmadan tek basina kazandirmalar yapabilmekte serbest mallariyla ilgili olarak
tasarruflarda bulunabilmektedir. Fakat cocugun kendisini bor¢landiran hukuki
islemleri yapabilmesi i¢in islem Oncesinde izne veya islem sonrasinda onayini almast
gerekmektedir. Islem 6ncesinde anne babasinin islem dncesi izni veya islem sonrasi
onay1 ile hiikiim ifade eder. Ayn1 zamanda ayirt etme giiciine haiz ¢cocugun bagislama
kabul etmesi miimkiindiir fakat bu bagislama sartl ise veya ¢ocuga bir yiikiimliiliik

yiikliiyorsa, yine velinin onay1 gerekir!’®.

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, velinin iznini almadan bdyle bir islem yaparsa; veli
tarafindan irade agiklanincaya kadar bu islem askida hiikiimsiizdiir. Kars1 taraf bu
durumun son bulmasi i¢in veliye bu islemle ilgili olarak iradesini agiklamak tizere
kendisi bir siire tayin eder ya da bu siireyi hiakime tayin ettirir'®. Veli tarafindan
sonradan da onayin verilmemesi halinde her iki taraf aldiklarini geri verirler. Verilen

seyler aynen mevcutsa iki taraf da aldigini geri verir.

L Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 415.

178 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 8. Baski, Legal Yayincilik, 2017, s. 67-78.

179 Helvaci a.g.e.,s.55.

180 Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Kiigiiklerin Ehliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1967, s. 1-4.
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Anne ve babanin ¢ocuk adina TMK m. 449°daki yasak islemler disinda kalan tiim
islemleri yapabilmeleri miimkiindiir. Bu durum hem ayirt etme giiciine sahip hem de
ayirt etme giiclinden yoksun cocuklar agisindan gegerlidir. Yasak islemler, TMK m.
449°da; “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli bagiglarda

bulunmak yasaktir.” hilkkmii ile diizenlenmistir.

Anne baba ile cocugun ¢ikarlart kimi hukuki islemlerde ¢atisma gosterebilmektedir.
Bu durumda s6z konusu hukuki islemle ¢cocugun borg altina girebilmesi i¢in kayyimin

isleme dahil olmas1 ve hakimin islemi onaylamasi gerekmektedir.

Cocugun, kisiye siki sikiya bagli haklar1 da bulunmaktadir. Bu tiirden haklarin
kullaniminda ikili bir ayrima gidilmektedir. Birinci dereceden kisiye siki sikiya bagh
haklar seklinde nitelendirilen haklarda anne babanin ¢ocugu temsil edebilmesi
miimkiin degildir. Fakat bu haklar1 ¢cocuk tek basina da kullanamaz. Burada yasal
temsilci yasagimin ¢ocugun yararin dogrultusunda yumusatildigi ve temsilci ve
cocugun birlikte hareket etmesinin zorunlu kilindig1 sdylenebilir'®. Burada da ayrt
etme gliciine sahip ¢ocuk ve ayirt etme giiclinden yoksun ¢ocuk bakimindan herhangi

bir fark bulunmamaktadirt®.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢cocugun dava ehliyeti de yoktur. Cocuk adina dava
acma hakkini elinde bulunduran veya ¢ocuga karsi agilacak davalarda taraf olarak

gosterilecek kisiler cocugun yasal temsilcisi sifati ile anne ve babasidir'®,

3.3.2 Temsil yetkisinin sinirlarinin asilmasi ve sonuclari

Anne ve babanin ¢ocuklar1 temsil edebilmeleri i¢in ilk olarak velayet hakkina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Velayet hakki kaldirilmis olan anne veya baba, ¢ocuk adina

herhangi bir hukuki iglem yapamayacaklardir.

181 Akyliz, a.g.e., S. 266.
182 Tekinay, a.g.e., s. 512-513.

183 Yargitay 18. HD, E. 2006/7833, K. 2006/8810, “...Emredici nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi
icinde velayetin kullaniimas: kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina a¢ilacak tiim davalar
yoniinden de gecerlidir. Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava a¢cmalari ise de bunlardan birisi
tarafindan agilacak davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymast da
velayetin birlikte kullanilmasi gerceklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiluminin veya rizasinin
saglanamadigr davanin ise reddi gerekir. Bu bakimdan mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak
ya da durusmada hazir bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren imzasi noterden
onayl belge ibraz etmesi i¢in mehil verilip, bunun sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eslerden
birisinin istemi yeterli bulunarak davamin esasi hakkinda hiikiim kurulmug olmasi, usul ve yasaya

aykiridir...” Erisim: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061215-11.htm 20/04/2020
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Anne ve babanin ¢ocugu temsilen yaptiklar1 hukuki islem; ¢ocugun yararina uygun
olmalidir. Bu nedenle anne ve babanin sahip oldugu temsil yetkisinin siirini, cocugun
menfaati ¢izer. Cocugun menfaatine aykir1 bir hukuki islemin anne ve babasi
tarafindan onun adina ve hesabina yapilmasi halinde doktrinde agirlikli goriis; anne ve

babanin temsil yetkisinin sinirinin agilmis oldugunu savunmaktadir®,

Bu TMK md 342/f.3 ile 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. “Vesayet makamlarinin
iznine bagl hususlar disinda kisitlilarin temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsilde
de uygulamir.” Burada temsilde uygulanacak hiikiimler, aym1 zamanda velayet

iliskisinde de uygulama alan1 bulacaktir.

Vasinin temsil yetkisinin igerigini diizenleyen hiikiimlerden m. 449 hiikmii uyarinca
temsil olunan adina ve hesabina kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagiglarda
bulunmak yasaklanmistir. Vesayet kurumu bakimindan diizenlenen bu yasakl
islemler, m.342/f.3 hiikkmii uyarinca velayet kurumu bakimindan da yasakli iglem
niteligindedir. Yani ¢ocugun yasal temsilcisi ebeveynler, ¢ocuklarini temsil ederek
onlar adina ve hesabina kefil olamayacak, vakif kuramayacak, énemli bagislarda

bulunamayacaktir'®®,

Kanunda yer alan bu hiikmiin dogal bir sonucu olarak ¢ocuklarin yarar1 dogrultusunda
belirlenen velayet hakkina iliskin siirlarin asildigi hukuki islemlerde yetkisiz temsil
hiikiimlerine basvurulacaktir. Uglincii kisi, velinin sahip oldugu temsil yetkisinin
stirmin asildigini bilmiyorsa, gereken 6zeni gostermesine ragmen bilemeyecek
durumdaysa sOzlesmenin gecersiz olmasindan kaynaklanan menfi zararin tazmini
talep edilebilir. Velinin kusurunun da bulunmasi halinde hakkaniyet gercevesinde

miispet zararin tazmini de talep edilebilecektir'®®.

Veli tarafindan cocuk lehine taninmis olan haklarin kullanilmadigi veya c¢ocuk

yararina olan iglemlere izin verilmedigi hallerde TMK m.346 dogrultusunda temsil

184 Tekinay, a.g.e., s. 507.

185 Doktrinde, TBK m. 444 hiikmii uyarinca, rekabet yasagina iliskin bir sézlesmenin yalnizca fiil
ehliyetine sahip is¢i tarafindan yapilabilecegi belirtildiginden yasal temsilci bakimindan bu islemin de
yasakli islem niteliginde oldugu vurgulanmaktadir. Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Cergevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
cilt 72, say1 2, 2014, s. 458.

186 TBK m.47: “Temsil olunann agtk veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu iglemin
gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci,
islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.”
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yetkisinin kdétiiye kullanildigir kabul edilmektedir. Bu durumda ¢ocugun kayyimla

temsili veya koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Velinin temsil yetkisine sahip olmamasma ragmen ve TMK m. 449

ile diger
kanunlarda yer alan yasaklara aykir1 bir bigimde yaptigi hukuki islemler, butlan
yaptirimina tabidir. Bu islemlerin sonradan verilecek bir onayla gecerli hale

getirilebilmesi miimkiin degildir.

Cocuk ve velisi arasinda ¢cocugu ilgilendiren bazi davalarda bir menfaat uyusmazligi
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda velinin yasal temsilcisi olarak ¢ocugu temsil
edebilmesi miimkiin degildir. Yasal temsil iligkisi biinyesinde gerceklestirilen
herhangi bir i bakimindan yasal temsilci ile temsil olunan kiigiik ya da kisitli arasinda
bir menfaat catismasi bulunmasi ihtimalinde ilgili is i¢in temsil olunana kayyim

atanmas1 gerektigi diizenlenmistir'®e,

Bu gibi bir durumda hakim tarafindan resen
cocugun temsil edilmesi i¢in kayyim atanacaktir!®®. (TMK md 426/f.11%°, BMCHS m.

12190y,

Son olarak hem Cocuk Haklar1 S6zlesmesi geregi hem de Cocuk Haklarinin

Kullanilmasina iliskin Avrupa Soézlesmesi’nin 3 ve 6. maddelerindeki 6zel

192

diizenlemelerle™* ¢ocugu ilgilendiren uyusmazliklarda ve 6zellikle ilgili uyusmazlik

187 “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli bagislarda bulunmak yasaktir”.

188 Ekrem Yildiz, Serhan Giirsoy, Kayyimhk ve Kayyim Katihmiyla Goriilmesi Gereken Isler ve
Davalar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 4.

189 Yargitay. 2. HD 20.7.2011 T. 2010/22588 E. 2011/12782 K. “...Olayda miras birakanin ortagi
oldugu sirketteki hisselerin miras¢ilara intikali ve mirasgilar arasinda ergin olmayan bir ¢ocuk
bulunduguna gore sirketteki hisselerin idaresiyle ilgili olarak bu ¢ocugun yasal temsilcisi ile cocugun
menfaati catisma halindedir. Oyleyse, yasal temsilci ile kiiiigiin menfaatleri catishgindan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 426/2. maddesi geregince kayyim tayin edilmesi gerekir...”

190 “Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gésterilen diger hdllerde ilgilisinin istegi
tizerine veya re ‘sen temsil kayyimi atar:

1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi
gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢tigiin veya kisithnin menfaati ¢atisiyorsa,

3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.”

191 g Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu gériislere ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2 Bu amacla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule

iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ézellikle saglanacaktir.”
192 m.3: “Yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga, bir adli merci
ontindeki, kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmay bizzat da talep edebilecegi asagida sayilan
haklar verilir:

a) Hgili tiim bilgileri almak; b) Kendisine danisilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek; c) Goriislerinin
uygulanmasinin olasi sonuglarindan ve her tiir kararin olasi sonuglarindan bilgilendirilmek.”
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cocugun temsiline iliskin oldugunda hakim tarafindan da ¢cocugun goriislerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Cocugun goriislinii agiklama hakki baglaminda oncelikle
onun fikir ifade etmesi gereken konu hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Bu nedenle
cocugun kendisini ilgilendiren konuya dair goriis ifade edebilmesi i¢in bu konu
hakkinda diislince olusturmaya yeterli olacak derecede bilgiye sahip olmasi1 gerekir ve
onlarin sonuglar1 hakkinda gerekli bilgiler temin edildigi zaman soziin hakiki

manasinda bir katilimdan sz edilebilir'®.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki m.426/f.2-b hiikkmii geregi ebeveynlerle ¢ocuk
arasindaki menfaat ¢atigmast kavraminin genis bir kapsamda anlagilmasi
gerektiginden yalnizca ebeveynin ¢ocugu maddi hukuka iliskin islerde temsili bu
kapsamda diisiiniilmemelidir. Ornegin, soybaginin reddi davasmin acilmasinda®®,
soybagina itirazda'®®, tanimanm iptalinde!®®, babalik davasinda®®’, evlat edinmeye

veya evlat edinmenin iptaline iliskin yargilamada®®, bakim yiikiimliiliigiinii yerine

getirmeyen ebeveyne karsi agilacak nafaka davasinda, kisisel iliskinin diizenlemesi

m.6: “Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan once: a) ¢ocugun yiiksek
ctkarina uygun karar almak igin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini kontrol etmeli ve gerektiginde
ozellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir. b) ¢cocugun i¢c hukuk
tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda, ¢ocugun biitiin gerekli
bilgiyi edindiginden emin olmalidwr. Cocugun yiiksek ¢ikarina agikga ters diismedigi takdirde, gerekirse
kendine veya diger sahis ve kurumlar vasitastyla, ¢ocuk igin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina
uygun bir tarzda ¢ocuga danismalidir. Cocugun goriisiinii ifade etmesine miisaade etmelidir. c)
Cocugun ifade ettigi goriise gereken dnemi vermelidir.”

193 Mehlika Aytag, “Cocugun Yargisal Siirecte Goriislerini Ifade Etme ve Katilim Hakki Yoniinden
Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”, Adalet Dergisi, say1 11, cilt 93, Nisan
2002, s. 22.

1% TMK m. 291/1 I; Doktrinde bir goriis vesayet makaminin ilgili davanin agilmasinin ¢ocugun yararina
uygun olup olmadigina iligkin bir inceleme yapmaksizin kayyim atamasi gerektigini belirtmektedir.
Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 280; Bir diger goriis ise vesayet makaminin inceleme yaparak ilgili
davanin ag¢ilmasi g¢ocugun yararina olacaksa kayyim atanmasina karar vermesi gerektigini
belirtmektedir. Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 341.

195 TMK. m. 294; madde metninde acik¢a kayyimdan bahsedilmemekle birlikte gerek 291/I1 hitkmiine
kiyasen gerekse m. 426 hitkkmiinden yola ¢ikilarak gocuga kayyim atanmasi gerektigi doktrinde ve yargi
kararlarinda belirtilmektedir.

196 TMK m. 297 ve 298 hiikiimleri uyarinca tanimanin iptaline iliskin davada ¢ocuk davaci ya da davali
konumunda olabilmektedir. Yine madde metninde agik¢a kayyimdan bahsedilmemektedir ancak
doktrinde 291/II hiikmiine kiyasen ya da m. 426 hiikmiinden yola ¢ikilarak cocuga kayyim atanmasi
gerektigi belirtilmektedir.

7 TMK m. 301; Tuba Kutoglu, “Tiirk Mevzuatinda ve Igtihatlarinda Babalik Hiikmii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 12, Ozel Say1, 2010, s. 958.

198 TMK, m. 308 hitkmiiyle evlat edinilen kii¢iigiin rizas1 ve m. 313 hiikmiiyle de evlat edinenin altsoyu
¢ocugun rizasit aranmaktadir. Ancak bu noktada ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuga atanacak
kayyimin gorevi evlat edinilen ¢ocuk ya da evlat edinenin ergin olmayan ¢ocugu yerine riza vermek
degil yargilama agamasinda ¢ocugun menfaatini korumaktir.; Tuba Birinci Uzun, "Erginlerin veya
Kisithilarin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun Ag¢ik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, cilt 19, Ozel
Say1, 2017, s. 535-572.
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yargilamasinda®®, velayetin kaldirilmas:  yargilamasinda®®, niifus kaydinm

diizeltilmesi davasinda ve c¢ocugu koruyucu Onlemler alinmasmna iliskin
yargilamada®® dogrudan ya da dolayli olarak ebeveyn ve ¢ocuk arasinda menfaat

catismasi giindeme gelmektedir.

Bu hiikiimlerin getirdigi en 6nemli sonug ise ¢ocuk ile yasal temsilcisi olan ebeveynleri
arasinda menfaat catismast bulunan hallerde anne babanin o islem igin temsil
yetkisinin ortadan kalkmasi sonucudur. Islemin gecerliligi, kayyimin katilmasina bagli
olmakla birlikte m. 345 hiikmii uyarinca ek olarak ilgili isleme hakimin onay1 da ayrica
aranmaktadir. Bir sekilde ebeveynler tarafindan ilgili islemin yapilmasi halinde ise
yasal temsil yetkisinin kanundan dogan sinir1 agildigindan yetkisiz temsil giindeme

gelmektedir.

Anne ve babanin hem ¢ocugu temsil ettigi hem de hukuki islemin diger tarafini temsil
ettigi durumlarda yine Tirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesi uygulama alani
bulmaktadir. Bu durumda anne ve babanin ¢ifte temsil yetkisinden s6z edilmektedir.
Cifte temsil nedeniyle ¢ocugun menfaatinin temsil edilen diger kisinin menfaati
karsisinda korunacagina kesin gozle bakilmasi miimkiin olmayacagindan bu islem

acisindan da Tiirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesi uygulanmalidir.

Velinin ¢ocugu temsil etmesinin sebebi, ergin olmamis kii¢iiglin yapacagi islemlerde

menfaatlerinin korunmasinin saglanmasidir. Bu nedenle, cocuk adina temsilci sifati ile

199 TMK m. 348; cocugun bu davada istem sahibi olarak yer alabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip
olmast gerekir ve ayirt etme giicline sahip ¢ocuk ilgili yargilamada yasal temsilciye ihtiyag
duymayacaktir. Ancak hakimin ilgililerden birinin istemi iizerine ya da re’sen harekete gegmesi
ihtimalinde dogrudan veya dolayli olarak ebeveynlerle ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk arasinda
menfaat ¢atigmasi olugsacagindan, ¢ocuga kayyim atanmasi gerekecek ve kayyim yargilama asamasinda
cocugu temsil ederek onun menfaatlerini koruyacaktir. Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan
Temsili, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 115-116.

200 T\MK m. 348; cocugun bu davada istem sahibi olarak yer alabilmesi igin ayirt etme giiciine sahip
olmast gerekir ve ayirt etme giicline sahip ¢ocuk ilgili yargilamada yasal temsilciye ihtiyag
duymayacaktir. Ancak hakimin ilgililerden birinin istemi iizerine ya da re’sen harekete gegmesi
ihtimalinde dogrudan veya dolayli olarak ebeveynlerle ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk arasinda
menfaat ¢atigmasi olusacagindan, cocuga kayyim atanmasi gerekecek ve kayyim yargilama agsamasinda
¢ocugu temsil ederek onun menfaatlerini koruyacaktir; Yiicel, a.g.e., s. 126-131.

201 TMK m. 346 vd.; 1lgili hiikiimler uyarinca her ne sekilde oldugu énemli olmadan ve ebeveynler
bakimindan kusur incelemesi yapilmaksizin ¢ocugun menfaati ve gelisimi tehlikeye diistiigii takdirde
¢ocugu koruyucu 6nlemlerin alinmasi giindeme gelmektedir. Bu durumda anne ve baba kusurlar1 olarak
ya da olmaksizin velayet iliskisinden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemis durumda
olduklarindan c¢ocugun menfaatini ve gelisimini tehlikeye atmus durumdadirlar. Iste bu hal de
ebeveynler ve ¢ocuk arasinda dogrudan ya da dolayli bir menfaat ¢atismasi olduguna isaret etmektedir;
acikladigimiz bu nedenle ilgili yargilamada ¢ocugun kayyim tarafindan temsil edilmesi gerekir. El¢in
Gilil¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kii¢iigiin
Kisi Varhgmm Korunmas i¢in Alinacak Tedbirler, XII Levha, Istanbul, 2009, s. 90-91.
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hareket edecek veli, islemin icrasi ile ilgili bilgiye sahip degilse ya da bu islemi

yapmaya muktedir degilse velinin temsil hakki ortadan kalkar.

Ebeveynlerin temsil yetkisinin ortadan kalktig1 hallerde, ilgili islemin temsil yetkisi
bulunmayan ebeveyn tarafindan yapilmasi durumunda yetkisiz temsil ve ¢ocugu

koruyucu 6nlemlerin alinmasi giindeme gelecektir.

Velayet iligkisi ¢cocugun kisisel varligina iligskin zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in
herhangi bir 0zel diizenlemeyi icermemektedir. Bundan dolay1r doktrinde ve
uygulamada ¢ocugun kisi varlig1 zararlarinin genel hiikiimler c¢er¢evesinde tazmin
edilecegi kabul edilmektedir. Velayet iliskisi s6zlesme dis1 bir iligkidir. Bu baglamda

ortaya ¢ikan zararlar, haksiz fiil hiikiimleri ile tazmin edilebilecektir?®2,

202 Murat Akdi, “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Goriintilerinin Sosyal Medyada
Yayimlanmasindan Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 22, say1 3, s. 137.
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4.  VELAYET HAKKININ KULLANILMASI VE VELAYETI
KULLANMAYAN TARAFIN KiSIiSEL IiLISKi KURMA HAKKI

4.1 Velayet Hakkinin Kullanilmasi

Anne babanin evli olmamasi halinde kimin velayet hakkina sahip olacagi hususu,
TMK m.337/f.1 ile diizenlenmistir. Anne baba evli degilse, Kanun’a gore velayet
anneye ait olacaktir. Eski Kanun déneminde, evlilik disindaki ¢ocuklar i¢in velayet
anneye ancak hakim karari ile verilebilmekteydi. Yeni diizenlemede ise, “doguran
kadin annedir” prensibine uygun olarak, evlilik dis1 dogan ¢ocugun annesi

kendiliginden ve kanun hiikmiiyle velayet hakkina sahip olmaktadir®®,

Fakat yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim, “Ana kiiciik, kisitli veya
olmiis ya da veldyet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine gére, vasi atar
veya veldyeti babaya verir.” seklindedir. Babanin belli olmadig1 veya baba ile soybagi
iliskisinin kurulmus olmasina ragmen ¢ocugun menfaatinin gerektirdigi durumlarda,
cocuga vasi atanabilir. ilerleyen dénemde ¢ocugun velayetinin tekrardan anneye
birakilmasi gibi bir diislince s6z konusu ise sonradan babadan velayetin alinmasi zor

olacagindan vasi atanmasi daha dogru bir yéntem olacaktir?®,

1

TMK’ya gore “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar.’
Unutmamak gerekir ki, anne babanin velayet hakkini kullanabilmeleri i¢in her seyden
once cocukla aralarinda soybaginin kurulmus olmasi gerekmektedir?®. Ancak bu
durumu yalnizca biyolojik anne babayla sinirlamak dogru olmaz; evlat edinmeyle
soybaginin kuruldugu hallerde de ergin olmayan ¢ocukla evlat edinenler arasinda

velayet iliskisi mevcuttur?®,

Velayet hakkinin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilmasi, velayet hakkina iliskin

hak ve yikiimliliklerin yerine getirildigi esnada karsilikli fikir teatisini

203 Byrak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 21.

204 Gamze Turan Bagara, “Ana ile Evlilik Diginda Dogan Cocuk Arasindaki iliskiyi Diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Barolar Birligi Dergisi, say1 131, 2017, s.
214,

205 Cem Baygin, Soybag Hukuku, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 262.

206 Serap Helvaci, Fulya Erlile, Medeni Hukuk (Medeni Hukuka Giris/ Kisiler Hukuku/ Aile
Hukuku), 5. Baski, Segkin Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 215.
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gerektirmektedir. Anne ve baba ¢ocugun menfaati dogrultusunda birbirlerine
danigmali, ortak birtakim kararlar almaya ¢alismalilardir. Bu durumda anne baba
velayetin kapsamina giren her konuda beraber karar alacak, beraber hareket edecek ve
velayet kapsamindaki yetkiler kullanilarak yapilan islemleri, velayet kendisinden

kaldirilmadig siirece, anne ve baba birlikte yerine getireceklerdir?®’.

“Ortak hayata son verilmis veya ayriik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden
birine verebilir.”(MK.m.336/f.2). “Veldyet, ana ve babadan birinin éliimii hdlinde
sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” (MK.m.336/f.3).
Velayet hakkimin {igiincii bir sahsa birakilmasi miimkiin degildir?®. Fakat eslerin
bosanmasi durumunda hakim, ¢ocuklarin anne ve baba arasinda paylastirilmasina
karar verebilecektir. Bu gibi bir durumda ¢ocuk kendisine birakilan anne veya baba,

cocuk iizerindeki velayet hakkinin tamamina sahip olmaktadir?®,

Mahkemelerin boganma davalarinda velayet hakkina iligkin karar verirken goz 6niinde
bulundurmasi gereken Olgiitlerden biri, birden fazla misterek ¢ocuk olmasi
durumlarinda, biiyiikk bir zorunluluk olmadig: siirece kardesleri ayiracak sekilde

velayet hakki diizenlenmemeleri geregidir??,

Cocugun velayetinin verilecegi zaman kusur orani geri plana atilir. Clinkii veldyetin
temeline dayanan ilke kusursuzluk degil, cocugun yarar1 ilkesidir. Velayetin
diizenlenmesi zaman1 ¢ocugun yararinin her seyden daha iistiin noktada dayanmasi

hem Yargitay kararlarinda hem CHS’nin 1.maddesinde hiikme baglanmigtir?*?,

TMK’nin 314. maddesinin birinci fikrasina gore, “Ana ve babaya ait olan haklar ve
viikiimliiliikler evlat edinene geger.” Bunun i¢in evlat edinme kararinin kesinlesmesi
gerekmektedir. Evlat edinmenin dogal bir sonucu olarak evlat edinen {lizerinde evlat
edinen kisi veya kisiler velayet hakkina sahip olmaktadir. Biyolojik anne ve babanin

buradaki velayet hakki son bulmaktadir.

Bosanma karar1 verilmesinin ardindan dogan cocugun velayeti, diger c¢ocuklarin

velayetine sahip anne veya babaya kendiliginden ge¢cmemektedir. Mahkeme

207 Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlar1, Legal Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 42.
208 70 rrin Akgiin, Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1949, s. 97.
299 &zdemir, Ruhi, a.g.e., s. 755-756.

210 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Cumhur Ozakman, Enis Sarial, Aile Hukuku, Yeniden Gozden
Gegirilmis, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, 1986, s. 382; Ceylan, a.g.e., 5.215-218.
211 Bahattin Aras, Bogsanmanin Cocuklarin Yoniinden Sonuglari, Adalet Dergisi, say1 28, 2007, s. 281.
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tarafindan yeni dogan c¢ocuk icin de ayrica velayet hakkinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bosanma karari1 sonucundan kendisine velayet hakki birakilan kiginin
vefat etmesi durumunda velayet hakki kendiliginden diger ese gecmeyecektir.
Mahkemenin uygun gérmesi halinde velayet hakki, sag kalan ese verilebilir. Mahkeme
ayrica vasi atayabilme gibi bir yetkiye de sahiptir?'?. Evlat edinenin vefat etmesi
durumunda evlat edinilen kisinin velayeti, kendiliginden biyolojik anne babasina geri

donmemektedir?t3,

Eslerin birlikte evlat edinmeleri halinde bosanma veya ayrilik gibi bir durum soz
konusu olmadig1 miiddetce velayet hakkinin birlikte kullanilacagi soylenebilir. birlikte
evlat edinmislerse, evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte kullanir.
TMK’nin 336. maddesine gore “Veldyet, ana ve babadan birinin 6liimii hdlinde sag
kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” Evlat edinen eslerin
ikisinin de 6lmesi durumunda velayet hakki kendiliginden biyolojik anne babaya
gecmemektedir. Konuyla ilgili olarak 1954 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar,
cocuga vasi atanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bosanma durumunda kimin
velayet hakkina sahip olacagi hakimin takdirinde bir husustur?4. Tek basma evlat
edinen kisinin 6lmesi halinde birlikte evlat edinen ¢iftin 6liimiinde uygulanacak kural

gecerlidir?®®,

TMK 349’a gore, “Veldyete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, veldyetin
kaldiriimasint gerektirmez. Ancak, ¢cocugun menfaati gerektirdiginde veldyet sahibi
degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi de
atanabilir"**®. Burada amag¢ ¢cocugun korunmasidir. Yargitay’in bu konuda yerlesmis
goriisli, velayet sahibi anne ya da babanin evlenmis olmasinin tek basma velayetin

kaldirilmasina sebep olmayacagi yoniindedir?!’.

212 Yargitay bir kararinda farkli sonuca vardi: “Kari-kocadan birisinin 6lmesi halinde, velayet sag

kalana gecger. Ana sag olduguna gore, velayet hakki mahkeme karart ile nez edilmedikge, ¢ocuga vasi
tayini miimkiin degildir” Yargitay 2. HD. 10.12.1982 9972/10197 bkz. Esat Sener, Vesayet ve Velayet
Hukuku, Ankara, 1996, s.262.

213 fsmail Erbay, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet
Hakkinin Kaldirilmas: (TMK. m.348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 3, say1 2, 2012, s. 24-25.

214 Ceylan, a.g.e., 5.215-218.

215 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 407.

218 (9zden Ozer Tagkin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say1 1, Ocak 2020, s. 239-262.

217 Yargitay 2. HD., 2009/16476 E., 2010/ 6149 K., 31.3.2010 T: “...Diger taraftan, Tiirk Medeni
Kanun'un 349.maddesine gore, velayete sahip ana veya babanin yeniden
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Velayet kendisine birakilan tarafin baska biri ile evlenmesi halinde bu kisi, evlat
edinenler gibi velayet hakkina sahip olamayacaktir. Ancak, TMK m. 338/f.1 “Esler,
ergin olmayan iivey c¢ocuklarina da o6zen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler”
seklindedir. Buna gore, her ne kadar livey anne baba, velayet hakkina sahip olamasa
da iivey cocuklarina karsi sorumlu olmadiklari anlamma gelmemektedir. Uvey
cocuklarina kars1 her zaman ilgi ve 6zeni gostermenin yani sira gocuga yardimet olmak
ve gerektiginde onu temsil etmekle yiikiimliidiirler?®. Eski Medeni Kanunda bu
hiikiim olmamakla birlikte, yeni Medeni Kanun bu hiikmii getirerek bir sosyal ahlak

gerekliligini bir 6zel hukuk kural haline getirmistir®®®,

Cocugun anne ve babadan alinarak bir ailenin yanina ya da bir kuruma yerlestirilmesi
durumunda, anne babanin velayet hakki devam etmektedir. Burada ¢cocugun yerlesim
yerinde bir degisiklik yasanmaktadir. Velayet hakkindan dogan haklar anne ve baba

tarafindan birlikte kullanilmaya devam edecektir®®,

4.2 Velayet Hakkimi1 Kaybeden Tarafin Kisisel iliski Kurmasi

Velayet hakkina sahip olmayan anne veya baba, cocugu goérebilmekte, onunla vakit
gecirebilmektedir. Bunun anne ve baba i¢in bir hak oldugu sdylenebilir. Anne ve
babanin velayet hakkindan yoksun birakilmalari, ayn1 zamanda ¢ocukla kisisel iliski
kurmalarinin da engellenecegi anlamina gelmemektedir. Cocugunu evlatlik veren
biyolojik anne babalarin da yine ayni sekilde ¢ocuklariyla kisisel iliski kurma haklar
bulunmaktadir?®’. Bu durum hem anne baba agisindan hem da ¢ocuk agisindan temel
bir insan hakki niteligindedir???>. TMK m. 323’te, “Ana ve babadan her biri, veldyeti
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile uygun kisisel iligki
kurulmasini isteme hakkina sahiptir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, anne ve
babanin ¢ocukla kuracaklari hukuki iliskinin temel hukuksal dayanagini teskil

etmektedir.

evlenmesi, velayetin kaldwrilmasini gerektirmemektedir...” Erigim:
https://karararama.yargitay.qgov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 29/04/2020

218 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 373.
219 Antalya, a.g.e., 5.300-301.

220 Tyba Uzun Birinci, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Veldyetin Kullanilmas: ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarar {lkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Veldyet Modeli”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, 2016, s. 145.

221 Cengiz Kaya, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 65.
222 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 147.
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Anne ve baba icin bu hak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.maddesinin 1.
fikras1?? ile ¢ocuk agisindan ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 sézlesmesinin 9.
Maddesinin 3.fikrasi??# ile giivence altina alinmis durumdadir. Cocukla anne ve baba
arasinda kurulacak iliski yalnizca hukuksal bir boyuta sahip degildir. S6z konusu

iliskide ayn1 zamanda duygusal bir bag da bulunmaktadir??®.

Medeni Kanunumuzun 182. maddesinin 2. fikrasinda, “Veldyetin kullanilmast
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan yararlart esas tutulur. Bu es, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oraminda katilmak zorundadir.” hikmi yer

almaktadir??®.

Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore, TMK m. 182/I hiikmiince, boganma veya
ayrilik halinde, cocuk kendisine verilmeyen taraf ile cocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasi, sézde bir kural degildir. Bu maddenin amaci, velayet hakkina sahip
olmayan tarafin ¢ocugu ile arasinda samimi iliski kurabilmesine, ¢ocugu ile birlikte
vakit gecirmesine, oynamasina, gezdirmesine, ¢ocuguna nasihat etmesine, ¢ocugu

egitmesine imkan tanimaktir®?’.

Yargitay, kisisel iliski kurulmasin1 hem ¢ocuk hem de anne ve baba igin dnemli bir
hak olarak nitelendirmektedir. Bu hak onlara cocuklar1 ile aralarindaki baglar
giiclendirmek i¢in taninmistir. Bu nedenle “Ana ve babadan her biri, veldayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasin

isteme hakkina sahiptir.” %28,

Taraflar kimi zaman ayni veya birbirlerine yakin sehirlerde yasamamaktadir. Bu
durum kisisel iliski bakimindan uygun bir degerlendirme ve diizenleme yapilmasin

gerekli kilmaktadir. Kisisel iliski yilin uygun bir déneminde, bir ayinda kurulabilir.

223 “Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”

224 «Taraf Devletler, ana—babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun,
kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma
ve dogrudan gériisme hakkina saygi gosterirler.”

225 Fulya Erliile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, cilt 16, say1 1-2, s. 181-182.

226 A.g.m., s.182-183.

221 Nihat inal, Yeni Medeni Yasaya Gore Ornek Dava Dilekgeleri, Kararlarla Aciklamah
Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka Ve Esya Davalari, Kartal Yayinevi,
Istanbul, 2003, s. 618-619.

228 Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye
Iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 4, say1 8, Istanbul
2005, s. 127.
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Hakimin bu ydnde bir kararlastirma yapabilmesi miimkiindiir’®. Burada kisisel
iligkinin infaz edilebilir bir sekilde diizenlenmesi hakim tarafindan gozetilmesi

gereken dnemli bir husustur?®,

TMK’nin 324. Maddesinin 2.Fikrasinda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin sinirlari
belirtilmistir. Bu smirlarin asilmasindan dolay1 ¢ocugun menfaati tehlikeye diigerse
kisisel iligki kurma hakkinin geri alinabilmesi veya bu yondeki talebin

reddedilebilmesi miimkiindiir?®!.

TMK m.325 hiikmii uyarinca; “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine
uygun diistiigii ol¢iide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere,

ozellikle hisimlarina da tamnabilir.”*%?.

4.3 Tiirk Hukukunda Ortak Velayet Kurumunun Uygulanabilirligi

Bosanma davalarinda ¢ocugun velayeti ile ilgili olarak verilecek karar hem cocuk
acisindan hem de anne ve baba agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Cocuklarin
yanlarinda yetistikleri ebeveynin davraniglari, ¢cocuklar {izerinde psikolojik ve fiziksel
pek cok soruna sebebiyet verebilmektedir. Hangi ebeveynin c¢ocugun yetigsmesi
acisindan daha iyi bir secenek oldugu, hakim tarafindan belirlenecektir®3. Bu
baglamda anne ve babanin bosanma sonrasinda birlikte velayete sahip olmalari hususu

da ¢ocugun saglikl bir sekilde yetistirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ortak velayet, cocuk tizerindeki velayet hakkinin anne ve baba tarafindan miisterek ve
esit bir bicimde kullanilmas1 olarak tanimlanabilir. Ortak velayet kavrami iizerinde,
zamanla aile yapisinda yasanan ciddi degisimler 6nemli dl¢iide s6z sahibi olmustur.

Ozellikle velayetin anneye ait oldugu seklindeki karinenin gézden gecirilmesi, ortak

229 Yargitay 2. HD 9.3.2011 T. 2011/2524 E. 2011/4212 K. “...Velayeti davaciya birakilan miisterek
cocukla davali arasinda kigisel iliski ayni ve ayri sehirlerde olmalarina gore farkll diizenlenmistir.
Velayet kendisine birakilan davacimin Celtik¢i ilgesinin koyiinde, davalimn ise Yunak ilgesine bagh
koyde oturduklar anlasimaktadwr. Bu durumda davali sadece "her yilin 1 Temmuz-15 Agustos tarihleri
arasinda" kisisel iliski hakkint kullanabilecektir. Belirtilen tarihler arasinda da olsa senede bir kez
kisisel iliski, bundan beklenen amaci gerceklestirici degildir. Oyleyse ayin belirli haftalarinda ve dini
bayramlarda da ¢ocukla baba arasinda uygun kisisel iligki tesisi gerekir...”

230 Bahattin Aras, “Bosanmanin Cocuklar Yoniinden Sonuglar1”, Adalet Dergisi, say1 28, 2007.

231 Akantiirk, Ates, a.g.e., s. 313.

232 Eski medeni kanunda MK m.325 i karsilayan hiikiim yoktu. Yargitay, 18.11.1959 tarih ve 12/29
sayil1 Igtihadi Birlestirme Kararinda, biiyiik analar ve biiyiik babalarin da torunlariyla 6rf ve adetin
gerektirdigi kadar, kisisel iliskide bulunma hakkina sahip olduklar1 sonucuna varmistt. MK. m.325, bu
Ictihadi Birlestirme Kararmin kapsamini oldukga genisletmistir.

233 ishak Kalkavan, Erhan Biiken, “Bosanma Davalarinda Cocugun Velayet Hakki Igin Uygun
Ebeveynin Belirlenmesi”, Adli Tip Biilteni, cilt 22, say1 1, 2017, s. 54-63.
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velayet kurumunun ortaya c¢ikismi ve islerlik kazamisini hizlandirmistir®®*, Ortak
velayetin miimkiin olup olmadig ile ilgili olarak 6zellikle 80°1li yillarda pek cok

tartigma yasanmaistir.

Isvigre ve Alman Hukukunda bosanma sonrasinda anne ve babanin velayeti birlikte
kullanmalar1 yapilan kanuni diizenleme ile miimkiin kilinmis, bu konuda yasanan
tartismalara son nokta koyulmustur?®. Eski Isvigre Medeni Kanunu’na bakildiginda
birlikte velayet icin anne babanin talebinin gerekli oldugu, hakimin bu konuda
verecegi kararla ortak velayete hiikmedilebilecegi anlasilmaktadir. Esas kural
velayetin anne ve babadan birine verilmesidir. Ancak belli birtakim kosullar altinda
taraflar aksi yonde bir talepte bulunabilmektedirler. Taraflarin bu talepleri {izerine
mahkeme tarafindan ortak velayete hiikkmedilebilmesi miimkiindiir?®. Yeni yapilan
diizenleme ile bosanmada anne ve babanin medeni durumunun etkili olmadigi,
velayeti birlikte kullanabilecekleri diizenlenmistir. Anne ve babanin birlikte velayet
talebinde bulunmasi ve ¢ocugun da goriisiiniin alinmas: ile hakim ortak velayete
hiikmedebilecektir. Ancak bazi istisnai durumlarda ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa

hakim velayeti anne veya babaya birakacaktir®’,

Bilimsel arastirmalara gore, birlikte velayet modelinin uygulandig: ailelerde yetisen
cocuklar tek bagina velayet modelinde yetisenlere gére ana babasinin bosanmis olmasi
durumuna daha kisa stirede uyum saglar, ayrica psikolojik agidan daha az yipranarak,

ebeveynleri ile daha az iletisim sorunu yasarlar?3®,

Tirk hukukunda ortak velayetin miimkiin olup olmadigi hususu, son donemlerde
giindeme gelmeye baslamistir. Doktrinde genel olarak bogsanma sonrasinda velayetin
anne veya babaya verilecegi, ortak velayetin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir?®.

Doktrindeki bir kisim yazar ise, TMK. m.182 ve 336/3 hiikiimlerinin lafizlarindan

234 Zeynep Ayza Giilgosteren, “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, say1 2, Ekim 2017, s. 167.

235 Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun

Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt L, say1 1-
4, 2001, s. 110.

236 {lknur Serdar, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 10, say1
1, 2008, s. 169-172.

231 Ceylan, a.g.e., 5.216-217.

238 Leyla Miijde Kurt, “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1 2, 2018, s. 161-162.

239 Ozmen, a.g.e,s. 51
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hareketle kanun koyucunun dogrudan miisterek velayeti miimkiin kilmadig1 sonucuna
ulagilmasinin miimkiin olmadigini, bosanma durumunda velayetin anne ve babaya
birlikte verilebilecegini savunmaktadir®*®. Uygulamadaki hakim fikir’*' de birlikte
velayet kullaniminin miimkiin olamayacagi yoniindedir. Ancak uygulamada ilk kez
bir kararda?*? bosanma sonrasinda anne babanin velayeti birlikte kullanabilecegi kabul

edilmistir.

Yargitay, TMK m. 336/3 hiikmiinii kamu diizeninden gorerek ortak velayete
hiikmedilemeyecegini savunurken Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli
E. 2016/15771 K.2017/1737 sayili karart bir ictihat degisikligine yol agmistir. Bu
kararin gerekcesinde, “bosanma sonrasinda ortak velayete hiikmedilmesi 11 No’lu
Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme 'ye
Ek 7 No’lu Protokoliin 5’inci maddesinin kabuliiyle miimkiin hale gelmesi” esas

almmustir?®,

240 Aysel Celikel, B.Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, [stanbul, 2017, s.
735.

241 Yargitay 2.HD., 13.11.1987 T., 6706 E., 8727 K.: “Eviilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti
beraberce kullanirlar (MK.m.263). Bosanma halinde ise hdkim velayeti ana babadan birine verir (MK.
m.264). Kendisine velayet tevdi edilenin éliimii halinde velayet kendiliginden sag kalan ese gegmez.”
bkz. ismail Ozmen, Aciklamah ictihath Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara;
2005, 5.350.; Yargitay 2.HD.19.06.1973 T., 4171 E., 4058 K.: “Bosanma karar: verildigi takdirde
hdkim, velayeti ana babadan birine verir.” Bkz. Ruhi, s.543.

242 {7mir 4.Aile Mahkemesi 27.05.2009 T., 448 E., 470 K. kararinda isabetli olarak “taraflarin ortak
cocuklart ../../2007 dogumlu, kiiciik E. nin velayet hakkinin taraflarca birlikte kullanilmasina” karar
vermistir. Dava konusu olayda taraflar, TMK.166/3 maddeye dayali olarak anlagmali bosanma
talebinde bulunmugslar ve miisterek ¢ocugun velayetinin taraflarca birlikte kullanilacag hususunda
anlasmislardir. Mahkeme, taraflarin velayeti birlikte kullanmasinin ¢ocugun yararina olup olmayacagi
hususunda uzmanlarca yapian incelemenin sonucuna gore karar vermistir. Uzmanlarca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen raporda “cocuk icin ideal olani her iki ebeveynin de ¢ocukla ilgili
kararlara aktif katilmasi, ¢ocugun simirlama olmaksizin istedigi kadar her iki ebeveyni de
gorebilmesidir. Bosanma sonrasinda en sik goriilen negatif durum, eski eslerin ¢ocuk bakimi ve
gortismeler konusunda ¢atismalaridir. Catismalart ¢ocuk iizerinden devam ettirerek birbirlerini
cezalandirma, dfkelerini aktarma yolu olarak ¢ocugu kullanma ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuk velayeti
ile ilgili diizenleme ne olursa olsun, ¢ocugun ihtiyaglart her zaman birinci planda gelmelidir. ...¢ifti ile
yapilan gériismede, her iki tarafinda ¢ocugun yiiksek yararini goz oniinde bulundurabilecek, bosanma
sonrasinda da miisterek ¢cocuk ile ilgili olarak bir araya gelerek karar alabilecek istek ve bilince sahip
olduklari, ¢ocukla ilgili alinacak kararlarda is birligi i¢inde bulunabilecekleri izlenimi edinilmigtir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, taraflarin ortak velayet uygulamasina yénelik istek, biling ve
gerekli motivasyona sahip olduklari, taraflarin kii¢iigiin  psiko-sosyal gelisimini gz éniinde
bulundurarak kii¢iigiin diger ebeveyni ile olan iletisim ve paylasimini destekleyici tutum icerisinde
bulunduklar: izleniminin edinilmesi ile miisterek ¢ocugun alistigr yasam diizeninin saglanmasi
durumunda ortak velayetin taraflarca kullanilabilecegi kanisina varilmis” oldugu ifade edilmistir.
Mahkeme, uzman goriisiiniin ebeveynlerce velayetin birlikte kullanilmasinin ¢ocugun yararina olacagi
goriisii ve taraflarin velayeti birlikte kullanma konusundaki anlagma ve isteklerini de g6z 6niine alarak
bosanma sonrasinda taraflarca miisterek cocuga ait velayetin birlikte kullanilmasina karar vermistir.
243 ATHS Ek 7. Protokoliin konuya iligkin esler arasinda esitlik bagligini tagiyan 5. maddesi: “Esler
evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklar: ile
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Yargitay’in tarafindan verilen bu kararin ardindan ilk derece mahkemeleri ve Bolge
Adliye Mahkemelerinde ortak velayete iliskin pek ¢ok yargi kararina rastlanmaya
baglanmistir. Ankara BAM 1. Hukuk Dairesince E. 2017/121 K.2017/601
T.10.05.2017 sayili kararinda “...¢cocugun giivenine ve tistiin yararina aykirt olduguna
dair dava dosyasinda herhangi bir iddia ve delil bulunmamasi da gézetilerek ¢cocugun
tstiin yarart geregince ortak velayete hiikmedilmesi gerektigi...” seklinde hiikiim

verilmistir?*,

Yargitay’in ve BAM’larin verdigi bu kararlar karsisinda, TMK’da yer alan hiikiimler
cercevesinde cocugun menfaati geregince artik ortak velayetin miimkiin oldugudur®®.
TMK’da ortak velayeti yasaklayici bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, uygulanip
uygulanmamasi tamamen hakimin takdirinde oldugundan, yasa koyucu bir an dnce

ortak velayete iliskin diizenleme yapmalidir.

Bosanma davasinda hakimin ortak velayete hilkmedebilmesi i¢in aranan birtakim
sartlar vardir. Bu sartlarin birlikte bulunmasi gerekmektedir; Cocuk ayirt etme giicline
sahipse onun da goriisii alinmali, ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilmeli, anne ve babanin
yeterlilikleri dikkate alinmali, anne ve babanin birbirleriyle olan iletisim becerilerinin

246

iyi olmasina 6zen gosterilmelidir®™. Ayrica anne babanin ortak velayet konusunda

istekli olmalar1, bu yonde bir karar verilebilmesi i¢in 6nemli bir 6n kosuldur.

Ortak velayetin bosanma karar1 sonrasinda istisnai olarak hilkmedilmemesi gerektigi,
esas kuralin ortak velayet olmas1 gerektigi sdylenebilir?’. Bu durum, ortak velayete

hiikmetmeyecek hakimin de gerekgesini agik ve net bir bicimde ortaya koymasini

iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamrlar. Bu Madde devletlerin
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.” seklindedir.

244 Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2016/15771 ve K. 2017/1737 numarali kararinda birlikte
velayetin kamu diizenine aykir1 olmadigi sonucuna ulagmistir. 2. Hukuk Dairesi anilan kararinda 7. Ek
Protokol’iin i¢ hukuka etkisine deginmis, akabinde kamu diizeni kavramini izah etmeye ¢aligmistir.
Nihayetinde ise, “...i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili a¢iklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde “ortak velayet” diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine “agtk¢a” aykirt oldugunu ya
da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir” diyerek
ortak velayete iliskin tenfiz taleplerinin kabul edilmesine yonelik 6nemli bir adim atmistir.

245 Omer Ugur Gengean, "Ortak Velayet", izmir Barosu Dergisi, 8 Mart 2017 Ozel Sayis, s. 26.

246 {Jpsal Doénmez, Taylan Barin, “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 9, say1 35, Temmuz 2018, s. 175-
210.

247 Ebry Ceylan, “Tiirk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 16, say1 181,
2018, s.55.
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saglayacaktir. Ancak her durumda ortak velayet cocugun iistiin menfaati geregi

olmalidir?*,

Ortak velayete hiikmedilmesi, anne ve babanin ¢ocukla daha rahat bir bi¢imde iletisim
kurmalarimi saglayacagindan ¢ocuga iliskin uyusmazliklarin icra dairelerine de daha
az yansiyacagi soylenebilir. Ayrica ortak velayet, ¢ocukta ebeveynlerinden birinin

kendisini terk ettigi seklindeki diisiincenin olusumunu da engelleyici niteliktedir.

Her ne kadar doktrinde hakim olan goriis?*®, ortak velayetin esler arasinda
huzursuzluga neden olacagi yoniindeyse de bu goriise katilabilmek miimkiin degildir.
Goriistime gore, TMK m.182 ve TMK m.336/f.3 hiikiimleri medeni kanunun
sistematigine ve amacina uygun olarak yorumlandiginda hakimin birlikte velayete
hiikmedebilecegi ve istisnai hallerde de velayeti tek bir tarafa birakabilecegi
anlasilmalidir. Cocugun anne ve babasinin bir arada bulunmasinin, kendisinin geligimi
bakimindan ne kadar biiyiik oneme sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu
baglamda, ¢ocugun istiin yarar1 da gozetilerek ortak velayetin asil olmasi gerektigi

sOylenebilir.

248 Eylem Apaydin, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1 1, 2018, s. 472-473.

249 Akintiirk, Ates, a.g.e., s.321; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s.941; Hiiseyin Hatemi, Aile
Hukuku 1, Istanbul, 2005, s. 96-116; Ceylan, a.g.e., s.217.
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5. VELAYET HAKKINA MUDAHALE VE VELAYETIN KALDIRILMASI

5.1 Cocugun Kisiliginin Korunmasi

TMK ’ya gore ¢cocugun korunmasi icin tedbirlere bagvurulmasi i¢in 6ncelikle ¢ocugun
giivenliginin tehlikeye diismesi gerekmektedir. Cocugun giivenliginin tehlikeye

diismesi, anne ve babanin yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemelerinin de

250

onemli bir gostergesidir™". Cocugun korunmasina iliskin diizenleme, ana babay1

cezalandirmak degil, ¢cocugu korumak amacma yéneliktir. Onemli olan ¢ocugun

gelisiminin tehlikeye diismemesi ve diisme tehlikesinin bulundugu hallerde nasil

korunacagidir®®,

Tehlikenin heniiz gergeklesip gerceklesmediginin  6nemli olmamasi ile ayni

dogrultuda s6z konusu tehlikenin agir olmasi da aranmaz?®?

. Cocugun menfaatini
zedeleyen veya zedelemesi olasi olan tehlikenin hafif bir tehlike olmasi, bu tehlikenin

onlenmesine veya bertaraf edilmesine gerek olmadigi anlamina gelmez.

Cocugun menfaatinin tehlikede olmasinda anne babanin kusuru aranmaz. Baska bir

deyisle, ¢ocugun gelisiminin tehlikeli olmasinda anne babanin kusuru yoksa bile

253

devlet cocugu koruma altina alabilir=>. Bu kapsamda ¢ocugun menfaati, icerigi somut

olay dogrultusunda gerek ebeveynler gerekse hakim tarafindan doldurulmasi gereken
oldukca genis bir kavram, hem ¢ocuk i¢in bir hak hem de velayete iliskin hiikiimlerin

yorumlanmasinda basvurulacak baslica hukuk ilkesidir?4.

Hakimin hiikmettigi koruma Onlemleri, ana baba ve ¢ocugun birbirleriyle olan

iliskilerini bozucu etki olusturmamalidir. Tehlikenin sebep oldugu duruma gore

velayet olabildigince az, fakat gerektigi takdirde de ¢cok sinirlandirilmamalidir®®,

250 Ermine Akyiiz, “Medeni Kanun’a Gore Cocugun Ana-Babasina Karsi Korunmasi”, Aile ve Toplum,
Cilt 1, say1 2, Haziran 1991.

251 Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yiiksek Yarari: Idare Hukuku’nda Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Deneme” I: Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi, Yetiskin Bildirileri Kitabi-2, Istanbul, 2011, s. 58.
252 Kudret Giiven, “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun”un Getirdigi Hukuki Tedbirler”,
Prof. Dr. Thsan Tarakg¢ioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , Ankara 1999,
S. 22.

253 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabu,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.283.

254 yildiz Abik, Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel ilkeler
Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2011, s. 1-2.

2% Remzi Demir, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Cocugun Kisiliginin Korunmasi1”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1 2, 2019, s. 280-281.
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Cocugu koruma dnlemleri ¢ocuk iizerindeki velayet hakkini ¢ocugun yiiksek yararma
uygun sekilde kullanmayan veya kotiiye kullanan anne baba hakkinda uygulanir.
Taraflarin kisiliklerine ayr1 ayr1 bagli olan bir haktir. Bu hakka birbirlerinden bagimsiz
sahip olduklar1 icin taraflardan biri hakkinda c¢ocugu koruma tedbirlerinin

uygulanmasi diger tarafin da bu tedbirlere maruz kalacag: anlamima gelmemektedir?®®.

5.1.1 Genel koruma onlemleri

Hakimin, ¢ocugun korunmasi amaci ile alacagi 6nlemler, velayet hakkini haiz olup da
bu hakki gerektigi gibi kullanmayan ya da kendisine verilmis olan bu hakki kotiiye
kullanan anne ve babaya karsi alinir. Anne ve babanin velayet hakkini birlikte
kullandiklar siire igerisinde, anne veya babadan birinin velayet hakkini geregince
yerine getirmiyor olmasi halinde, hakim tarafindan alinacak olan koruma 6nlemi

sadece bu ebeveyne iliskin olacaktir®’.

Kanunda yer alan ilk tedbir, TMK m. 346’da yer almaktadir. S6z konusu hiikiim;
“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are
bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri

alir.” seklindedir.

Kanun koyucu tarafindan, ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigli hallerde
ne gibi Onlemlere bagvurulabilecegi 6zel olarak belirtilmemistir. Kanun metnine
bakildiginda yalnizca “uygun’ dnlemlerin alinmasi hususunun diizenlendigi, hakime
bu konuda bir takdir yetkisinin tanindigi goriilmektedir. Hakim somut olayin

ozelliklerine gore orantililik ilkesine de bagli kalarak gereken 6nlemleri alacaktir®®®,

Hakimin velayet hakkina miidahale edebilmesi i¢in anne ve babanin kusurlu
bulunmasi gibi herhangi bir sart s6z konusu degildir. Ayrica tehlikenin fiilen
gerceklesip gerceklesmedigi de bu noktada 6nem tasimamaktadir. Hakimin, ¢cocugun
bedensel, duygusal ve zihinsel gelisimi bakimindan tehlikeye diisecegi konusunda

ciddi siiphelere sahip olmasi, gerekli Onlemlere bagvurulabilmesi icin yeterli

256 Tahir Biiyiiktamr, “Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere Iliskin
Aciklamalar”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2002, s. 98.
57 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.., s. 369.

258 Kadir Berk Kapanci, Basak Basoglu, “Cocugun Medeni Hukuk Kurallar1 Cergevesinde Siddete
Kars1 Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, cilt 22,
say1 1, s. 350-351.
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goriilmektedir. Hakimin gorevi, her somut olayda olayin 6zelliklerini de gz dniinde

bulundurarak bir degerlendirme yapmaktir?®,

Anne ve babanin ufak bir tesvik ile harekete gececegini, ¢ocugun korunmasi igin
gerekli olan 6nlemleri kendilerinin alacagini hakim 6ngordiigi takdirde onlara 6giit
vermekle yetinebilir. Boylece hakim, hem ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin
korunmas1 konusunda kendisine diisen gorevi yerine getirmis olacak hem de anne ve

baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiye en az diizeyde miidahale etmis olacaktir.

Ogiit vermenin tehlikeyi bertaraf etme igin yeterli olmayacag kanaatine varilmasi
halinde hakim uyarida bulunma yoluna gider. Uyarida bulunma, anne ve babaya veya
tehlikenin 6zelliklerine gore ¢cocuga; yapilan davranisin veya yapilmasi gerekmesine
ragmen yapilmayan davranisin sonuglarinin agiklanmasi ve bir nevi onlara yanlis
yolda olduklarinin sdylenmesidir. Hakim uyarida bulunurken, anne ve babaya ¢ocuga
yapilan yanlis1 gosterir ve bu yanlistan uzaklasilmasi gerektigini, aksi takdirde

olusacak olan zarar1 agiklar.

Hakim, 6gilit vermenin veya uyarida bulunmanin yetersiz olacagimi diisiindiigi
takdirde, s6z konusu tehlikenin sonlandirilabilmesi i¢in anne, baba ve ¢ocuga talimat
verme yetkisini haizdir. Hakim anne ve babaya tehlikeyi sonlandirmaya yaracak bir
davranigta bulunma veya bulunmama yoniinde bir talimat verebilecegi gibi ¢ocuga da
belli davraniglardan uzak durma veya davranislarini diizenleme yoniinde bir talimat

verebilir.

Anne ve babaya veya ¢ocuga vermis oldugu talimatlarin yerine getirildiginden ve
verilen talimat ile amaglanan sonucun meydana gelip gelmediginden hakim emin
olmak isterse anne ve babaya ya da ¢gocuga bir denet¢i atanmasina karar verir. Hakim
tarafindan atanan ve hakimin Ongdrmis oldugu talimatlarin yerine getirilip
getirilmedigini denetlemekle yilikiimlii olan denetgi, hakime tehlike konusu ile ilgili
meydana gelen degisiklikleri, alinan dnlemin tehlikeyi sonlandirmaya yeterli olup

olmadigini haber verir.

Hakim almis oldugu 6nlemin yaninda veya durumun gereklerine gore alinacak tek
Onlem olarak danigman atamasi yapabilir. Danigman; anne ve baba ile cocuk
arasindaki iligkiyi inceler, cocugun menfaatinin korunmasi i¢in gerekli olanlar1 belirler

ve anne ile babaya bu konuda yardimci olur, onlara yol gosterir. Denet¢inin

259 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 435.
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rehberligine uyma yiikiimliiliikleri olmayan anne ve baba, danismanin kendilerine
verdigi ogiitleri uygulamakla yiikiimlidiir. Aileye yaptig1 danismanlik hizmetinin ve
hakimin uygulanmasina karar vermis oldugu diger onlemler varsa bu onlemlerin,

amaclarina ulasip ulasmadigini hakime bildirmekle yiikiimliidiir.

Cocugun temsilcisi olan anne ve babanin, sahip olduklar1 velayet hakkini kotiiye
kullanarak ¢cocugun menfaatine uygun bir seyi yapmasina izin vermemeleri halinde,
cocugun talebi iizerinde hakim miidahalede bulunabilir. Anne ve babanin izin
vermedigi konu, ¢ocugun menfaatine ise ve anne ile babanin bu duruma riza
gostermemeleri, sahip olduklari velayet hakkinin koétiye kullanimi kapsaminda
degerlendiriliyorsa ¢ocuk hakimden miidahalede bulunmasini isteyebilir. Bu durumda
hakim, s6z konusu somut olay1 degerlendirir, cocugun menfaatine uygun bir durumun
varligina kanaat getirirse, anne ve babanin velayet hakkina miidahale ederek ¢ocuga

konuya iliskin izin verebilir.

Cocugun koruma altina alinmasi ¢ekigmesiz yargi islerindedir. Cocugun gelisiminin
tehlike altinda oldugunu 6grenen herkesin yetkili mercilere bagvurarak koruma talep
edebilmesi miimkiindiir. Ayrica ayirt etme giiciinii sahip kiigiik, kendisi de koruyucu

Onlemlerin alinmasi i¢in talepte bulunabilir.
5.1.2 Ozel koruma dnlemleri

TMK m.347/f.1°de “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya
cocuk manen terk edilmis hdlde kalirsa hakim, ¢cocugu ana ve babadan alarak bir aile
yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.”” hilkkmii yer almaktadir. TMK m.347/f.2’de ise
“Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalart
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére baska ¢are de
kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni 6nlemleri alabilir.”

seklinde bir diizenlemeye gidilmistir.

Cocugun istismar edilmesi de ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimini tehlikeye atmasi
sebebi ile anne ve babanin yanindan almip bir kuruma veya bir aile yanina
yerlestirilmesine sebep teskil eder®®. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan gocuk
istismar1 veya ¢ocuga karst kotii muamele, 1999 yilinda, “...sorumluluk, giiven ve

vetenekle ilgili genel durumunda ¢ocugun saglhigina, yasamina, gelisimine ve degerine

260 pissun Sokullu Akinci, “Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Cocuk Thmali ve Istismar1”, I. Tiirkiye

Cocuk Haklari Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi, Cilt 2, Istanbul, 2011, s.121.
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zarar verebilen, fiziksel ve/veya duygusal kotii davranis, cinsel istismar, ihmal ve her
tirlii ticari ¢ikar i¢in ¢ocugun kullanilmasint iceren tiim saldirgan davranislar...”

seklinde tanimlanmigtir?®?,

Bu baglamda ¢ocugun aile i¢inde istismara ugramasinin, sahip oldugu 6ziir nedeniyle

gerekli ilginin kendisine gosterilmemesinin?®2

, ve ¢ocugun uyusturucu bagimlist
kisilerle ayn1 evde yasamasi hallerinde tehlike ciddi ve siirekli bir yapida olmaktadir.

Ayrica ¢cocugun fuhsa siiriiklenmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19., 34. ve 39. maddeleri®®, cocuklarin istismar ve
ihmal edilmesine iliskin hiikiimler igerir. S6zlesmenin 19. maddesi uyarinca, gocugun
yetistirilmesinden sorumlu olan kisiler, s6z konusu sorumluluklarint ¢ocuga zarar
vermeyecek sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Cocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin,
cocuga kotli muamelede bulunmalari halinde, devlet gerekli onlemleri almakla
miikelleftir. Devlet, cocugun istismarinin sz konusu olmast halinde de bu davranislari
onlemek, istismara ugramis ¢ocugu tedavi ve koruma amacli onlemler almak ile

yiikiimliidiir?®4,

261 Asude Bilgin, “Aile I¢i Bedensel Cezaya iliskin Bir Calisma”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, cilt 31, say1 1, 2008, s. 32.

262 Yargitay 2. HD, T. 7.10.2003, E. 2003/11644, K. 2003/12972; “...Taraflar 1986 dogumlu zeka
oziirlii Mehmet'in velayetini {izerlerine almaktan israrla kaginmaktadirlar. Ana babanin bu tutum ve
davranisi karsisinda ¢ocugun bunlardan birisine verilmesi ¢cocugun bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye
distirecek, ¢ocuga yarar degil zarar getirecektir. O halde Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi ve
2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri de re ‘sen gozetilerek
uygun bir karar verilmesi gerekirken, cocugun velayetinin babaya verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
Erisim : https://legalbank.net/arama 10/06/2020

263 1.19: “Bu Sozlesme ‘ye Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin,
yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya
zihinsel saldir, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, wrza ge¢me dahil her tiirlii
istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi i¢in, yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemleri
alirlar.”

m.34: “Taraf Devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suistimale karsi koruma giivencesi
verirler. Bu amagla Taraf Devletler ozellikle: a) Cocugun yasadist bir cinsel faaliyete girigsmek iizere
kandirimast veya zorvlanmasini;, b) Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette
bulundurularak somiiriilmesini; c) Cocuklarin pornografik nitelikli gésterilerde ve malzemede
kullamilarak somiiriilmesini, 6nlemek amacyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iligkilerde gerekli
her tiirlii 6nlemi alirlar.”

m.39: “Taraf Devletler, her tiirlii ihmal, sémiirii ya da suistimal, iskence ya da her tiirlii zalimce,
insanlik digi veya asagilayict muamele ya da ceza uygulamasi ya da silahli catisma magduru olan bir
cocugun, bedensel ve ruhsal bakimdan saghgina yeniden kavusmast ve yeniden toplumla
biitiinlesebilmesini temin i¢in uygun olan tiim énlemleri alirlar. Bu tiir saghga kavusturma ve toplumla
biitiinlestirme, ¢ocugun sagligini ozgiivenini ve sayginligini gelistirici bir ortamda ger¢eklestirilir.”
264 Sevim Savaser, Birsen Mutlu, “Fiziksel Cezanin Cocuk Uzerinde Etkisi”, I. Tiirkiye Cocuk
Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi, Cilt 2, istanbul, 2011, s. 157.
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Anne babalarin ¢ocuklari ile kaliteli zaman gecirmemeleri ve geregi gibi ¢ocuklari ile
iletisim halinde olmamalar1 ¢ocugu manen terk edilmesi tehlikesi ile karsi karsiya
birakabilmektedir. Manen terk edilmis oldugunu diisiinen ¢ocuk, anne ve babasi
tarafindan siddet uygulanmasi halinde kendisini daha da dislanmis hissedeceginden
anne ve babanin ¢ocuga karsi tutumu, ilimli ve siddetten uzak olmalidir. Eger anne ve
babanin ¢ocuga yardim edemedigi ya da yardim etmek niyetinde olmadiklar1 goriiliir
ise, hakim zaman kaybetmeden 347. madde uyarinca c¢ocugu anne ve babanin

yanindan almalidir?®.

Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun manen terk edilmesi konusunda da ayrintili diizenleme
yapmamig, hakime genis takdir yetkisi tanimistir. Dolayisiyla burada hakimin
Olciiliiliik ilkesi geregince daha agir sonuglari ihtiva etme riskinin bulundugu hallerde
TMK m. 348 kapsaminda koruma tedbirine hiikmetmesi gerekip gerekmediginin
degerlendirmesi ve velinin tehlikeyi bertaraf etme imkan ve ihtimalinin bulunmamasi

durumunda TMK m. 348’in uygulanmasina karar vermesi gerekmektedir.

Hakim, 347. maddenin sartlarinin gergeklesmis olmasi halinde, ¢ocugun anne ve
babanin yanindan alinip bir aile yanina ya da bir kuruma yerlestirilmesine karar
verebilir. Bu durumda s6z konusu madde kapsaminda ¢ocuk ya bir kuruma yerlestirilir
ya da bir ailenin yanina yerlestirilir. Cocugun anne, baba ve yakinlari ile uygun goriilen
sekil ve zamanlarda goriismesi i¢in gerekenleri yapmak da g¢ocugun yanina

yerlestirilmis oldugu koruyucu ailenin yiikiimliiliikleri arasinda yer alir?®®,

TMK m.347 uyarinca ¢ocugun anne babasimin yanindan alinarak bir bagka yere
birakilmasi, velayet hakkini kendiliginden biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak burada velayet hakkinin sinirlanmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak ¢ocuga din
egitimi verilmesi, cocugun hukuki anlamda temsil edilmesi gibi konularda yetki yine

velide olmaktadir?®’.

Cocugun bir aile, koruyucu ailenin yanina ya da kuruma yerlestirilmis olmasi halinde,

koruma karar1 genel olarak cocugun resit olmasi ile sona erer. Cocugun resit olmasina

265 yvargitay 2. HD, 23.02.2004 tarihli, 2004/3390-6466, “...Aile mahkemesi hdkimi cocuklarin manen
terk edildigini belirlediginde 4787 sayili Kanun'un 6. maddesi geregince gerekli tedbirleri
kendiliginden alacaktir...” bkz. Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., $.530.

266 Gl Dogan, Cocuk ile Kisisel iliski Kurabilme Hakki, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr.
Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ocak, 2007, s. 530.

267 Kiligoglu, a.g.e., s. 643.
61



karsin koruma Onleminin devam ettirilmesi yoniinde bir karar alinabilmesi igin
¢ocugun rizasinin alinmasi ve ortadgrenimine devam ediyor olmasi halinde 20 yasina
kadar, yiiksekdgrenimine devam ediyor olmasi halinde ise 25 yasina kadar s6z konusu

koruma onleminin siiresi uzatilabilir?®.
5.2 Velayetin Kaldirilmasi

Velayetin anne babadan kaldirilmasi1 ¢ok ciddi bir tedbir oldugundan oncelikle diger
tedbirler alinmali ancak bu tedbirler yetersiz kalir yahut yetersiz kalacagi 6nceden

belirlenebilir ise velayetin kaldirilmasi tedbirine basvurulmalidir®®®.

5.2.1 Velayetin kaldirilmasim gerektiren haller

TMK m.348/f.1 b.1’de velayetin kaldirilmas1 sebepleri diizenlenmistir. S6z konusu
madde; “Cocugun korunmasina iliskin diger onlemlerden sonu¢ alimamaz ya da bu
onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hdllerde veldyetin
kaldirilmasina karar verir: 1. Ana ve babanmin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir
yverde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gérevini geregi gibi yerine
getirememesi. 2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya ona karsi
viikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi.” seklindedir. Kanun’da “...veya benzeri
sebepler” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda kanunda belirtilen
hallerin smirli sayida olmadigi, kanun koyucunun ornek vermekle yetindigi

soylenebilir?’®,

Deneyimsizlik, anne babanin velayet hakkindan dogan yiikiimliiliklerin ifas
esnasinda bilgi bakimindan yetersiz kalmalari, cocuga yonelik davraniglarda cesitli
asiriliklarin gozlemlenmesidir. Burada velinin anne ve (veya) babalik duygusuna sahip
olup olmadig1 da 6nem tasiyan bir husustur. Deneyimsiz olan velinin bu dezavantajli
durumu ortadan kaldirmak i¢in galigmasi, gayret gostermesi 6onemlidir. Aksi takdirde

velayetin kaldirilmasi giindeme gelebilecektir?’:.

Eski Medeni Kanun incelendiginde anne ve babanin hastaliginin velayetin
kaldirilmasin1  gerektiren bir durum seklinde acik olarak diizenlenmedigi

goriilmektedir. Burada hakime bir takdir yetkisi taninmigtir (EMK.m.274/I). Simdiki

268 vargitay 2. HD, T. 28.01.2002, E./K. 87/659. Erisim: https://legalbank.net/arama 14/06/2020
269 Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1949, s. 257.
210 Dyral, Ogiiz, Giimils, a.g.e., s. 372.

211 Celik, a.g.m., s. 270-271.
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diizenlemede ise anne ve babanin hastalig1 a¢ik bir velayetin kaldirilmas: nedenidir.
Fakat bu hastalik ifadesinin ¢ok genis anlasilmamasi gerekmektedir. Her tiirlii hastalik

velayetin kaldirilmasina yol agmayacaktir.

Stirekli olarak temyiz kudretinden yoksun kalinmasi halinde burada s6zii edilen kosul
gerceklesmis sayilmaktadir. Uzun siire iyilesme olasiligi bulunmayan akil hastaligi ve
akil zayifliginda da alinacak doktor raporuna gore ayni sonug ¢ikacaktir. Gegici siireli
fiziksel rahatsizliklar ise velayetin kaldirilmasi bakimindan yeterli olmamaktadir.
Fakat fel¢ gibi rahatsizliklar velayetin kaldirilmasi kararinin alinmasini saglayabilecek

niteliktedir?’2.

Bir bagka yerde bulunulmasindan dolay1 velayetin kaldirilabilmesi i¢in anne ve
babanin c¢ocuklariyla her tiirlii baglantiy1 olanaksiz kilacak sekilde uzak bir yerde
yasamlarini slirdiirmeleri gerekmektedir. Ayrica ¢ocukla iletisim kurulmamasi, uzun
stireden beri devam eden bir durum olmali, yakin gelecekte haberlesme ihtimali de

goriilmiiyor olmalidir.

Velayet hakki ayn1 zamanda bireylere bir yiikiimliiliigii de beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda velayet hakkindan dogan yiikiimliliigiin kdétiiye kullanilmasi da
miimkiindiir. Bunun i¢in anne ve baba velayet hakkini kullanacak gerekli imkana sahip

olmalilardir.

Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde, “Ana ve babanin
cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karst yiikiimliiliiklerini agwr bigimde
savsaklamasi.” bir velayetin kaldirilmas1 nedeni olarak diizenlenmistir. Anne ve
babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi ile bir ihmali davranisin oldugu
anlasilmaktadir. Yeterli ilgiyi gostermemenin s6z konusu olabilmesi i¢in anne ve
babanin ayni zamanda kusurlu bir davraniglart da bulunmalidir. Ayrica buradaki

ihmali davrans siireklilik arz etmelidir®”.

212 Yargitay HGK. ’nun 24.11.1993 tarihli, 2-593 Esas Karar sayili karar1; “...Kisitlanarak vesayet
altina alinan anne halen fel¢li olup baskasinin yardimiyla yagsamini siirdiiren, sakatlara ozgii ii¢
tekerlekli bisikletle sokaga ¢ikan, dilencilikle geginen biri olduguna gore velayetin ona verilmesi ¢ocuk
yoniinden hi¢chir yarar saglamaz...” Ozmen, a.g.e., .83.

273 Celik, a.g.m., s. 275-276.
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Anne ve baba velayetten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri halde bir
savsaklama durumu s6z konusu olmaktadir. Eski Medeni Kanun’a bakildiginda bu

durumun “fahis ihmal” olarak isimlendirildigi goriilmektedir®’.

Eski Medeni Kanun’un 275. maddesinde velayet hakkina sahip kisinin evlenmesi
durumunda hakimin “icap ettigi taktirde” onlem alacagi belirtilmistir. Fakat evlemenin
velayet hakkina etki etmeyecegi somut bir sekilde ortaya koyulmamistir?”. Yeni

Medeni Kanun ile birlikte bu durumun yasal bir zemine kavustugu soylenebilir?’e,

Yeniden evlenme dolayisiyla velayetin kaldirilmasina hakimin kanundan dogan genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim c¢ocugun menfaatinin gerektirdigi halde
velayeti Onceki ese verebilir. Ayrica hakimin velayeti kaldirarak vasi tayin edebilmesi

de miimkiindiir?”’,

TCK md 53/f.1-c hitkkmiine gore, kisi kasten isledigi bir sugtan 6tiirii hapis cezasina
mahkum olmugsa bu durumun bir sonucu olarak velayet hakkindan da mahrum
olmaktadir. Burada hakimin herhangi bir takdir yetkisi s6z konusu degildir. Kanundan
dogan bir kisitlama bulunmaktadir. TCK md 53/f.3 hiikmii incelendiginde; “Mahkiim
oldugu hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi
infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz.”

seklinde bir diizenlemenin bulundugu gériilmektedir?’®,

214 Celik, a.g.m., s. 276.

275 Yargitay 2.HD. nin 05.11.1984 Tarihli, 8890/8970 Esas Karar sayili karari; “...Annenin baskast ile
evlenmis olmasi ve ¢ocuklara ait maagslart almasi, velayet hakkinin nez edilmesine sebep olmaz...”
Erisim: Www.corpus.com.tr 18/06/2020

276 TMK Madde 349: “Veldyete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, velayetin kaldwrilmasin
gerektirmez. Ancak, ¢ocugun menfaati gerektirdiginde veldyet sahibi degistirilebilecegi gibi, durum ve
kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi de atanabilir.”

2t Yargitay 2.HD.nin 27.10.2000 Tarihli, 2000/12486-13084 Esas Karar sayili karari; “...Davali,
babanin 14.09.1991 de oliimiinden sonra 14.10.1993 de evlenmistir. Davalinin evlendigi kisinin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 503, 491, ve 191. maddelerini ihlal sebebiyle bir¢cok mahkumiyetinin oldugu dosya
arasindaki resmi kayitlarla bellidir. 20.02.1984 dogumlu ve miimeyyiz olan kiiciik Esin’in tivey babasi
hakkindaki tamiklarca da dogrulanan beyanlarini samimi kabul etmek gerekir...” seklindedir.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Ocak 2001, s.20- 21.

2’8 Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) 18.6.2013 2013/10-51 E. 2013/315 K. “...Velayet hakkindan
yoksun birakilma, kosullu salrverilme tarihine kadar uygulanabileceginin gozetilmedigi/kanuna aykirt
oldugu, yeniden yargilama yapimasini gerektirmedigi/yerel mahkeme hiikmiiniin diizeltilmek suretiyle
onanacagi...” Erigim: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
16/06/2020.
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5.2.2 Velayetin kaldirilmasinin sonuclari

Anne ve babanin fiilleri, velayetin kaldirilmasini gerektiriyorsa hakim ikisinden de
velayetin kaldirilmasina kara verebilir (TMK.m.348/f.2). Bu durumda c¢ocuga vasi
atanmas1 gerekmektedir (TMK.m.348/f.2). Anne veya babadan velayet kaldirildiginda
dedeye velayetin verilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dede ancak vasi olarak

atanabilir?’,

Kural olarak, velayetin kaldirilmasi karari, velinin bir daha c¢ocugu ile irtibat
saglayamayacagi anlamina gelmemekte olup, bu kararin varligina ragmen kanun anne
babaya cocuk ile kisisel iliski kurma hakki vermektedir. Ciinkii ¢ocukla bireysel
miinasebette bulunma hakki velayet hakkindan bagimsiz olup bu konudaki
degerlendirme c¢ocugun yiiksek yararinin bundan pozitif ya da negatif etkilenip

etkilenmeyecegi yoniinde toplanir?®°,

“Velayetin kaldirilmast halinde ana ve babanin ¢ocuklarimin bakim ve egitim
giderlerini  karsilama  yiikiimliiliikleri ~ devam  eder.” (TMK.m.350/f.1).
Unutulmamalidir ki ¢ocugun bakim ve egitimine iliskin yiikiimliiliiklere katlanmak
yalnizca velayete iliskin degildir; bu yiikiimliliglinlin temelini soybagi
olusturmaktadir ve anne ya da baba velayet iligkisinin tarafi olmasa dahi ilgili

yiikiimliiliikleri mevcut olmaya devam eder?®!,

“Ana ve baba, veldyetleri veya yonetim haklar: sona erince, ¢ocugun mallarini,

hesabuyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima devrederler.” (TMK.m.362)

5.3 Durumun Degismesi ve Alinan Onlemlerin Yeni Kosullara Uydurulmas:

Velayette asil amacin, ¢ocugun {iistiin yarar1 oldugu dikkate alindiginda, velayet

hakkinin yeniden diizenlenmesi gerektiginde dikkat edilmesi gereken birtakim ilkeler

2" Yargitay 2.HD. nin 17.02.2000 Tarihli, 2000/14719-1964 Esas Karar sayil karar; “... kiiciigiin ana
veya babadan birinin veldyetinde birakilmasinin uygun goriilmedigi hallerde dahi kiigiiklerin vesayet
altina alinmast zorunlu olup, bu hal incelenen dava icin én mesele olusturur...” bkz. Istanbul Barosu
Bilgi Bankas1 Arsivi

280 Giilgin Elgin Grassinger, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina iliskin
Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu Ile Tlgili Federal Mahkemesi Karar1”, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya
Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 55, say1 3, 1997, s. 236.

281 Ozge Uzun Kazmaci, “Anne ve Babanin Cocuga Karsi Bakim Yiikiimliiliigii”, Medeni Kanun’un

ve Borg¢lar Kanunu’nun 90. Yih Uluslararasi Sempozyumu — 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre
Medeni Hukuku,17-18-19-20 Subat 2016, Cilt I, Ankara, 2017, s. 702-703.
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282

ortaya ¢ikmaktadir™®“. Ancak velayetin kaldirilmasii gerektiren nedenlerin ortadan

kalkmast durumu goéz oOniinde bulundurulmamis, c¢ocugun korunmasina iligkin

Onlemlerin tamami dikkate almarak; “durumun degismesi halinde ¢ocugun

>

korunmasina iligkin  onlemlerin  yeni kosullara uydurulacag:” belirtilmistir

(TMK.m.351/f.1). Bu hiikmiin ardindan da velayetin kaldirilmasini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde hakimin, “resen veya anne ve babadan birinin

talebi iizerine velayeti geri verecegi” zel olarak diizenlenmistir (TMK.m.351/.2)%3,

282 Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin
Korunmasi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 242.
283 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 374.
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6. SONUC

Ailelerin bir araya gelmesiyle toplum adi verilen yap1 olusmaktadir. Bu nedenle ailenin
saglam olmasi, toplumu da ¢ok daha saglikli ve saglam bir hale getirmektedir. Cocuk,
ailenin yap1 tast konumundadir. Cocugun korunmasi, onun toplumun bir pargasi
olmasi diisiincesine de dayanmaktadir. Bu nedenle devletler cocugun korunmasina

Oonem vermis ve velayet kurumunu diizenlemistir.

Kural olarak kiiclikler ve bazi hallerde kisithh ergin cocuklar velayet altinda
bulunmaktadir. Veliden s6z edilebilmesi i¢in kanunda belirtildigi sekilde bir soybagi
iligkisi kurulmus olmalidir. Ayrica anne ve baba ayirt etme giiciine sahip olmali, ergin
olmali, kisitlanmamig olmalilardir. Velinin sahip oldugu yetkiler sinirsiz bir bigimde
algilanmamalidir. Velayet, ¢ocugun menfaatine anne ve babaya taninan bir
yiikiimliliiktiir. Ayrica velayetin hak boyutu da bulunmaktadir. Velayet iliskisinin

siirlarinin belirlenmesinde ¢ocugun yarar1 dnemli bir kriter teskil etmektedir.

Velayet hakki, anne ve babaya ¢ocugun menfaatinin korumalar1 ve onu hayatini tek
basina siirdiirebilir bir birey haline getirmeleri i¢in taninmis hak ve yiikiimliiliiklerin
biitiindiir. Velayet hakki; basta ¢ocugun menfaatinin korunmasi amacini tasir ve
sahibine sagladigi tiim hak ve yiikiimliiliikler bu amaca hizmet eder. Cocugun dogumu
ile baslayan velayet hakki, cocugun evlilik birlikteligi icerisinde dogmasi veya anne
ve babanin ¢ocugun dogumunun ardindan evlenmeleri hallerinde anne ve babaya,
evlilik disinda dogmasi halinde anneye ve ¢ocugun evlat edinilmesi ihtimalinde de
evlat edinen kisiye aittir. Anne ve baba, velayet hakkini evlilik devam ettigi siirece

beraber yiiriitmektedirler.

Medeni Kanun incelendiginde velayetin bosanma karar1 sonrasinda kime ait olacagi
ve velayet karariin verilmesinde hangi esaslara dayanilarak hareket edilecegi ile ilgili
olarak herhangi bir olgiite yer verilmedigi goriilmektedir. Burada hakimin genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bosanmanin arindan ¢ocugun kendisine birakilan tarafa
ait olacagina iligkin diizenleme, anne babanin bosanma sonrasinda birlikte velayete

sahip olup olamayacaklarin1 giindeme getirmektedir. Bu konuda Yargitay’in agirliklt
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goriisi, birlikte velayet karar1 verilemeyecegi seklindedir. Doktrinde farkli goriislere

rastlanmakla birlikte hakim olan goriisiin Yargitay ile paralel oldugu goriilmektedir.

Cocugun anne babasi ile birlikte yasamak istemesi, en temel hakkidir. Bu nedenle
yasal bir diizenleme veya Yargitay igtihad1 birlestirme karar1 yoluyla birlikte velayetin
istisna olarak kabul edilmesi gerektigi sodylenebilir. Bircok Avrupa iilkesinde,
bosanmadan sonra velayet hakkinin anne ve baba tarafindan birlikte yiiriitiillmesine
imkan taninmis, hatta bosanma halinde kural olarak anne ve babanin velayet birlikte
yiriitecekleri hiikiim altina alimmistir. Tirk Hukukundaki diizenlemede heniiz

kendisine yer bulamamis olan birlikte velayetin yoklugu kanaatimizce biiyiik bir
eksikliktir.

Kanun’da bulunan babanin oyunun istiinligli, Tirk Medeni Kanunu’na
alinmadigindan hakime basvurma hakkina sahiptir. Hakim, anne ve baba arasindaki
uyusmazligr dinleyip ¢ocugun menfaatine uygun olan noktada anne ve babayi
bulusturmakla yiikiimliidiir. Hakim bunu basaramaz ise, cocugun menfaatine uygun

diisen goriis kimin ise onun goriisiine iistiinliik tanimak durumunda kalir.

Anne ve baba, ¢ocugu yetistirme ylikiimliiliikleri ¢ercevesinde cocuga terbiye verme
yiikkiimliiliigline sahiptir. Ancak bu yiikiimliiliik, cocugun siddete maruz birakilmasi ile
yerine getirilemez. Eski Medeni Kanun’da diizenlenmis olan tedip hakki, Tiirk Medeni
Kanunu diizenlenmesine alinmamis, bu sekilde kanun koyucu tarafindan anne ve
babanin ¢ocugu siddet araciligi ile terbiye etmelerinin Oniine gecilmek istenmistir.

Anne ve baba, ¢ocugu yetistirirken, hicbir sebeple siddete bagvuramaz.

Cocuk, velayet hakki herhangi bir sebeple sona ermedik¢ce ve hakim tarafindan
¢ocugun bir aile ya da kuruma yerlestirilmesine karar verilmedik¢e anne ve babasinin
yerlesim yerinde hayatin1 siirdiiriir. Anne ve baba, c¢ocugun rizalar1 disinda
yanlarindan alinmas1 karsisinda kanun aracilifn ile ¢ocugun kendilerine iade

edilmesini saglama hakkina da sahiptir.

Velayet hakkinin ¢ocugun malvarli§i kapsaminda sagladigi hak ve yiikiimliiliiklere
bakildiginda, anne ve babanin, ¢ocugun serbest mallar1 disinda kalan malvarligini
yonetmek ile yiikiimli oldugu, bu yiikiimliliik karsilifinda ¢ocugun mallarini
kullanma imkanina sahip olduklar1 goriiliir. Anne ve baba, g¢ocugun bakimi,

yetistirilmesi, egitimi i¢in gerekli olan harcamalar1 tek baslarina karsilayamadiklari
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takdirde kanunda belirlenen sartlar c¢ergevesinde ¢ocugun mallarin1 bu amag igin

kullanma imkanina sahiptir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesinde ise, anne ve babanin ¢ocugun mallarinin
yonetimi hususunda her ne sebeple olursa olsun yeterli 6zeni gostermemeleri halinde
hakimin duruma miidahale edecegi diizenlenmistir. Hiikkiimde, hakimin g¢ocugun
korunmasi amaciyla miidahalede bulunmasi i¢in anne ve babanin yonetim hakkini

yerine getirme konusunda yeterli 6zeni géstermemis olmalar yeterli gérilmiistiir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 361. maddesi uyarinca ¢ocugun mallarmin tehlikeye
diismesinin baska bir bi¢imde 6nlenememesi halinde ¢ocugun mallarinin yonetimi
kayyima birakilir ve anne ile babanin ¢ocugun malvarlig: tizerindeki yonetim hakki
sona erer. Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi olasiliginin ortaya ¢cikmasinda s6z
konusu mallarin yonetiminde hak sahibi olan kisilerin kusurunun bulunup

bulunmamasi1 bu madde uyarinca 6nlem alinmasi i¢in aranmaz.

Cocugun temsil edilmesi, anne ve babaya ¢ocugun tam fiil ehliyetine sahip olmasina
kadar gegen siirede verilmis olan bir diger yiikiimliiliiktiir. Anne ve baba, ¢cocugun
yasal temsilcisidir. Cocuk adina hukuki islem yapma, cocugu davalarda temsil etme
hakkina sahiptir. Anne ve baba kanundan dogan bu temsil yetkisini kullanirken
¢ocugun menfaatini géz dniinde bulundurmakla ytikiimliidiir. Ancak ¢ocuk ile anne ve
baba arasindaki hukuki islemlerde, anne ve babanin ¢ocugu temsil etmelerinin
cocugun menfaatine uygun diismeyecegi gerekcesi ile ¢ocuga kayyim atanmasi

gerektigi kabul edilmistir.

Anne ve babanin velayet hakki herhangi bir sebeple gerektigi gibi kullanmamasi veya
kullanamamasi halinde Tiirk Medeni Kanunu uyarinca hakimin duruma miidahale
etme yetkisi bulunmaktadir. Hakim velayet hakkina miidahalede bulunurken ¢ocugun

korunmasina iliskin 6nlemlere iliskin ilkeleri g6z 6niinde bulundurur.

Cocugun kisi varligiin tehlikeye diismesi halinde alinabilecek 6nlemler, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 346. ve 347. maddelerinde belirtilmistir. Kanunda yer alan tedbirlerin ilki
TMK m.346°da yer almaktadir. Buradaki diizenleme ayrica en hafif tedbir olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu hiikiim uyarinca alinacak olan Onlemler, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 347. maddesinde 6ngoriilmiis olan onlemler seviyesinde olmamalidir.
Hakim 346. maddeye dayanarak cocugu anne ve babasinin yanindan alamaz. Cocugun

zihinsel ve bedensel gelisiminin tehlikeye diismesi, ¢ocugun manen terk edilmis
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olmasi veya ¢ocugun ailesinin yaninda kalmasi ¢ocuk agisindan veya ailenin diger
tiyeleri agisindan ¢ekilmez hale gelmesi halinde hakim ¢ocugun anne ve babasinin
yanindan alinmasina karar vermek zorundadir. Cocugun yanina yerlestirilecegi kisinin

seciminde 6nem arz eden husus ¢ocugun menfaatidir.

Koruma tedbirleri arasinda diizenlenis itibariyle en agir olan, anne babadan velayetin
kaldirilmasi kararidir. Bu husus TMK m. 348’de diizenlenmistir. Yine TMK m.349’da
da anne babanin yeniden evlenmesi hali kosullarin varlig1 velayetin kaldirilma sebebi
olarak ele alimistir. TMK m.348/f.1b.1, TMK m.348/f.1 b.2’ye gore ¢ok daha meziir

goriilebilecek davraniglari igermektedir.

Cocuk hakkinda koruma tedbirlerine dair verilen karar kesin ve nihai degildir. Medeni
Kanun ile durumun degismesi halinde, ¢gocugun korunmasina iliskin énlemlerin yeni
kosullara uydurulmasi gerektigine iliskin de diizenlemeye yer verilerek verilen kararin

degisebilecegi hilkme baglanmistir.

Cocugun korunmasi amaciyla alinan 6nlem ile ailesinin yanindan alinmasi halinde,
cocugun menfaatine uygun olmak sartiyla anne ve babasi ile kisisel iliski kurmasina
imkan taninmalidir. Eski Medeni Kanun diizenlemesinde acik¢a yer verilmemis olan
akrabalarin ve ti¢iincii kisilerin ¢ocuk ile kisisel iligki kurulmasini talep etme haklari
Tiirk Medeni Kanunu’nda ayri bir hiikiim altinda diizenlenmistir. Eski Medeni Kanun
doneminde Yargitay’in Igtihadi Birlestirme Karar1 ile anne ve baba diginda biiyiikanne
ve biiyiikbabalarin da kisisel iliski kurma hakkina sahip olduklar1 kabul edilmisti. Tiirk
Medeni Kanunu ile, biiylikanne ve biiylikbaba ile sinirlama yapilmadan akrabalar ve
cocuk ile yakin iligki i¢inde olan iiclincii kisilere de kisisel iliski kurma hakki

taninmastir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca ¢ocugun korunmasina iliskin 6nlem alinirken hakimin
re ’sen arastirma yetkisi vardir. Hakim tehlike altinda oldugunu 6grendigi ¢ocuk
hakkinda gerekli arastirmayr yapmakla goérevlidir. Hakim, ¢ocugun korunmaya
muhtac olup olmadigini tespit amaciyla basta cocuk olmak iizere, anne ve babay1 ve
durum hakkinda bilgi sahibi olan {i¢iincii kisileri dinlemelidir. Cocugun dinlenmesi,
cocugun yasi sebebi ile dikkat edilmesi gereken bir husus olup, cocugun menfaatinin
korunmas1 amaciyla uzman kisilerin yardimi ile gerceklestirilmesi gerekir. Cocugun
dinlenmesi, ¢ocugun menfaatini zedeleyecek ise, hakim cocugu dinlemeden karar

verme yetkisine sahiptir. Ancak c¢ocugun, yast ve olgunlugu g6z Oniinde
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bulundurularak sartlar elverdigi siirece dinlenmesi gerekir. Zira, ¢ocuk kendisini

ilgilendiren her davada s6z sdyleme hakkina sahiptir.

Sonu¢ olarak c¢ocuklar, sadece igerisinde bulunduklar1 aileyi degil kurduklar
etkilesimle biitiin bir toplumu etkilemektedirler. Aile toplumun refaha ulasmasinda
oldukga 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii ¢ocuklar aileleri tarafindan yetistirilmektedir.
Aileler bu yetistirmeyi, velayet hakki ile kullanmaktadirlar. Bu baglamda ailelerin
velayet yetkilerinin hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik bilinciyle yerine getirmeleri
bityiik 5nem tasimaktadir. Ozellikle gocugun yararinin gozetilmesi, velayet iliskisinin

saglikli bir yapiya kavugmasi bakimindan bir gereklilik olarak dikkat ¢cekmektedir.
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