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ON SOz

2000’11 yillardan itibaren egitim gelisimin anahtar1 konumundadir. Okul
yoneticileri bu egitim 6gretim ortaminda ydneticilikten ziyade liderlik vasiflarini da
kazanmak zorundadir. Ozellikle bilgisayar ve internetin insan hayatina girmesiyle
birlikte teknolojiyi etkin kullanma gereksinimi ka¢iilmaz bir hal almistir. Okullarda
gerek 0gretmenlerin gerekse 6grencilerin teknolojiyi dogru ve etkin kullanmasinda yol
gosterecek, tesvik edecek kisilerin basinda okul yoneticileri gelmektedir. Okul
yoneticileri bu agidan hem kendilerini siirekli gelistirmeli hem de 6grencilere ve diger
Ogretmenlere yol gosterici olmalidirlar. Ayrica 2020 yilinda tiim diinyada hayati
olumsuz etkileyen salgin hastalikla beraber yiiz ylize egitimde aksakliklar yasanmas,
zorunlu olarak okullarda yiiz ylize egitime ara verilerek egitim 6gretim uzaktan egitim
yontemleri ile gerceklestirilmistir. Bu da uzaktan egitimi 6n plana c¢ikarmistir.
Ogretmenler gibi okul yéneticileri de uzaktan egitimi etkin bir bi¢imde kullanmak
durumunda kalmistir. Okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlar1 bu dogrultuda
onem kazanmustir. Bu arastirmada, Istanbul ili, Bahgelievler ilgesi okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin uzaktan egitim tutumlart ile iligkisi incelenmistir.

Arastirma siiresince bana yol gdsteren danismanim Dog. Dr. ilker CIRIK a,
yiiksek lisans egitimimdeki hocalarim Prof. Dr. Ebru OGUZ, Dog¢. Dr. Sultan Bilge
KESKINKILIC KARA, Dr. Miige ULUMAN, Dog. Dr. Ali OZDEMIR, Dr. Demet
ZAFER GUNES’e tesekkiir ederim.

Bu giinlere gelmemi saglayan, beni yetistiren aileme, her animda yanimda olan
sevgili esime, anneme, kardesime, Nazli’ya, motivasyonumu yiiksek tutmami
saglayan arkadaslarim Anil AKMAN, Seyma ARSLAN, Idris OZTURK, Kemal
AYBATAN, ismail KAYA’ya, veri toplama asamasinda destegini esirgemeyen
Bahgelievler Ilce Milli Egitim Miidiirii Emin CIKRIKCI’ya; 2021 Mart ayinda
kaybettigim arttk yanimda olamasa da yanimda hissettifim babama sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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KISA OZET

OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJIK LIDERLIK OZ
YETERLIKLERININ UZAKTAN EGITIM TUTUMLARI iLE ILiSKiSi

Timur SEVEN

Teknolojik liderlik; teknolojiyi etkin bigimde kullanma, teknolojiye
ulagilmasina imkan saglama, gerekli teknolojiye ulasilmasini saglayacak kaynak
saglama, bu teknolojiyi mesleki gelisim, vizyon olusturma, ilham verme, is birligi i¢in
kullanma olarak tanimlanir. Uzaktan egitim tutumu ise kisilerin uzaktan egitime
yonelik egilimleri olarak ifade edilir. Alan yazinda teknolojik liderlik yeterlikleri ve
uzaktan egitim tutumlar1 ayr ayri arastirilmistir. Ancak bu iki konunun iliskisinin
arastirlldigt  bir g¢aligmayla karsilagilmamistir. Bu sebeple arastirmada okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin uzaktan egitim tutumlar1 ile
iligkisini belirlemek amaclanmistir.

Arastirma, tarama modellerinden iligkisel taramanin kullanildigi nicel bir
aragtirmadir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 yilinda Istanbul ili, Bahgelievler
ilgesindeki devlet ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan okul miidiir ve miidiir
yardimcilari olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmaya 54 okul midiirii, 128 miidiir yardimcisi olmak iizere
toplam 182 (132 erkek, 50 kadin) okul yoneticisi katilmistir. Arastirmada veriler
arastirmacinin hazirladigr Katilimer Bilgi Formu, Okul Yoneticileri Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlik Olgegi ve Uzaktan Egitim Tutum Olgegi araciligiyla toplanmistir.
Aragtirmada veriler bagimsiz gruplar t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Cok Degiskenli Anova (MANOVA) ve Pearson Korelasyon Katsayis1 yontemleriyle
analiz edilmistir.

Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 06z
yeterlikleri; okul tiirii, cinsiyet, toplam hizmet yil1, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore
farklilagmamaktadir. Ancak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
gorev ve egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ayrica okul
yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlar1 gorev, cinsiyet, egitim durumu, bilgi ve
iletisim teknolojileri 1ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore farklilasmamakta ancak okul yoOneticilerinin uzaktan egitim
tutumlari okul tiirii ve hizmet y1l1 degiskenine gore farklilik gostermektedir. Arastirma
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bulgularina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin uzaktan
egitim tutumlar ile iligkisi bulunamamastir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda; politika belirleyicilerin, okul yoneticilerine
yonelik teknolojik liderlik ve uzaktan egitime yonelik programlar hazirlamasi
Onerilebilir. Yoneticilerin ilge ve il capinda teknoloji ve uzaktan egitim konulu
yarigmalar yaparak okullarin okul yoneticileri liderliginde bu yarigmalara katilmasinin
saglanmasi, giizel Orneklerin paylasilarak genis kitlelere ulastirilmasi Onerilebilir.
Aragtirmacilarin nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanarak okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve uzaktan egitime yonelik tutumlart arasindaki
iliskiyi farkli degiskenler lizerinden arastirmalar1 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Liderlik, Uzaktan Egitim Tutumu, Okul Y 6neticileri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS'
TECHNOLOGICAL LEADERSHIP SELF-EFFICIENCY AND THEIR
DISTANCE EDUCATION ATTITUDES

Timur SEVEN

Technological leadership can be defined as using technology effectively,
providing opportunity to reach technology, providing resources to reach necessary
technology, using this technology for professional development, to create a vision, to
influence and to cooperate. Attitude towards distance education can be defined as
individuals attitudes towards distance education. In the literature technological
leadership competence and attitude towards distance education has been researched
separately. However, no study has been encountered in which the relationship between
these two issues has been investigated. In this study, it was aimed to determine the
relationship between school administrators' technological leadership self-efficacy and
distance education attitudes.

This study is a quantitative study which correlational survey model is used.
Sampling of the study consists of principals and assistant principals who worked in
primary, secondary and high schools in Bahcelievler, Istanbul in 2020-2021
educational year. The sampling is determined by simple random sampling 54
principles 128 principal assistants, in total 182 (132 males, 50 females) school
administrators attended the study. Data has been collected by Participants Information
Form, Technology Leadership Self-Competencies of School Administrators Scale,
Distance Education Attitude Test which are developed by the researcher. Data has
been analyzed via independent samples T Test, One-way Analysis of Variance
(ANOVA) multivariable Anova (MANOVA) and Pearson Correlation Coefficient.

According to findings technology leadership self-competencies of school
administrators do not show significant difference according to their school type,
gender, total years of experience, their situation with their inservice training on
Information and Communication Technologies. However, technology leadership self-
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competencies of school administrators show significant differences according to their
position and educational background. In addition, school administrators' attitudes
towards distance education do not show significant difference according to their
position, their educational background, their situation with inservice training on
Information and Communication Technologies. However, school administrators'
attitudes towards distance education shows significant differences according to school
type and their total years of experience. According to the research findings, no
relationship was found between the technological leadership self-efficacy of school
administrators and their distance education attitudes.

In accordance with the findings of the society it can be suggested that policy
makers should prepare programs on technology leadership and distance education for
school administrators. It can be suggested that administrators can organize district-
wide and city-wide competitions on technology and distance education, and enhance
schools join to these competitions in the leadership of their school administrators, and
fair samples can be conveyed to large mass by sharing them. It can be suggested that's
researchers can investigate the relationship between school administrators'
technological leadership self-competencies and their attitude towards distance
education by using both qualitative and quantitative methods.

Keywords: Technological Leadership, Distance Learning, School Managers.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin

sayiltilari, aragtirmanin sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

2020’11 yillarin imkanlarma bakildiginda bilisim teknolojileri insan hayatinin
her alaninda kullanilmaktadir. Bununla birlikte bir¢cok sektdr teknolojiyi etkin ve
dogru kullanan birey arayisina girmistir. Artik kas giiciinden ziyade soyut diisiinebilen,
teknolojik yeterliligi yliksek bireyler tercih ediliyor diyebiliriz. Bu degisimden agik
sistem olan okullarin da etkilendigi soylenebilir. Milli Egitim Bakanliginin
gergeklestirdigi Fatih Projesi bu etkiye bir 6rnek olarak gosterilebilir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB), Fatih Projesi ile derslerin daha fazla etkilesimli halde sunulabilmesi
icin teknolojiyi iyilestirmeyi amaclamaktadir. Bu amagla smiflara etkilesimli tahtalar
takilmakta, okula ve tiim siniflara internet destegi saglanmakta ve Egitim Bilisim Ag1
(EBA) iizerinden 6gretmen, 6grenci ve veliler i¢in ek kaynaklar sunulmaktadir (MEB,
2020a). EBA ile sadece ders ici aktiviteler degil, 6grencinin ilgi alanlari, egilimleri,
kaynaklari, 6devleri de degerlendirilebilmekte ve tiim egitim 6gretim donemlerinin
analizlerinin yapilmasi saglanmaktadir. EBA iizerinden 6gretmenlere bilgi ve iletisim
teknolojilerine (BIT) yonelik hizmet igi egitimler gerceklestirilmekte, derslerin
interaktif islenebilmesi icin egitsel e-igerikler saglanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
pandemi sebebiyle gerceklestirilen kisitlamalarda egitim 6gretim aralikli olarak EBA
tizerinden uzaktan egitimle gergeklestirilmektedir. Bu baglamda EBA’nin egitim

Ogretim siirecinde etkin bir rol aldig1 sdylenebilir.

2020 yilimin ilk aylarinda ortaya ¢ikan pandemi ile birlikte Tiirkiye’de
okullarda yiiz ylize egitim bulas riski sebebiyle siklikla yapilamamis, 6grencilerin
egitim Ogretim ihtiyaci, yiiz yiize egitimi destekler nitelikteki uzaktan egitim ile

kargilanmaya calisilmistir. Bu sayede ayni ortamda bulunma zorunlulugu olmaksizin



Ogrencilerin 6grenim siirecinden uzaklasmamasi amaglanmistir. Ancak 6zellikle ilk ve
ortadgretimde uzaktan egitim faaliyetlerinin yliriitiilmesi konusunda eksiklikleri
bulunan 6grenci, veli ve 6gretmenlere siireci etkili kilmak icin rehberlik ihtiyaci
dogmustur. Bu dogrultuda MEB tarafindan okul yoneticilerine yeni gorev ve
sorumluluklar yiiklenmis ve okul yoneticilerinden 6gretmen, 6grenci ve velilerine
liderlik yapmalar1 beklenmistir. Gergeklestirilmesi beklenen liderlik rollerinden biri de
teknolojik liderliktir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zelliklerinin siireci

dogru yonetmede etkili olmasi beklenebilir.

2000’11 yillar ve dncesinde yapilan calismalarda teknoloji liderinin, teknolojik
yeterlilige sahip, teknolojik gelismeleri takip eden, teknolojinin uygulanmasinda
onciiliik eden, ¢evresindekileri etkileyerek onlarin da teknolojiyi kullanmasini
saglayan, teknolojiyi bagka alanlarla birlikte kullanabilen kisi olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Gokoglu ve Cakiroglu, 2014). Okullarda teknolojik liderlik ise bireyin
bu teknoloji liderligi yeterliklerini ortaya koyma becerisi olarak ifade edilebilir. Okul
yoneticilerinin bu yeterlikler kapsaminda okuldaki teknolojik altyapiyr olusturarak
giincel tutmak, Ogretmenlerin derslerde giincel teknolojileri kullanarak o6gretme
siirecini daha etkin yonetmelerine destek olmak gibi gorevleri vardir (Brooks-Young,
2009). Bu gorevlerin gerceklestirilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin yliksek olmasi Onemlidir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin yeterli diizeyde olmamasi, bu kapsamdaki gorevlerini yerine getirmekte
cesitli sorunlara sebep olmakla birlikte bu yetersizligin uzaktan egitime yonelik

tutumlarina da yansimasi beklenebilir.

Teknolojinin hizla gelismesi egitim 6gretim silirecinde de yeniliklere sebep
olmustur. Bu yeniliklerden biri 0grenen, Ogreten ve Ogretim araclarmnin farkl
ortamlarda oldugu es zamanl ya da es zamansiz 6grenmenin gerceklestirilebildigi
uzaktan egitim olmustur. Uzaktan egitim yiiz yiize egitimi destekleyici bir nitelikte
oldugu gibi pandemi gibi siireclerde yiiz yiize egitimin yerini aldig1 goriilmektedir.
Uzaktan egitimin etkili bir bicimde ger¢eklesebilmesi i¢in biitiin 6gelerinin bu siirece
kars1 olumlu bir tutum sergilemesi 6nemlidir. Uzaktan egitimi yonetenden, uzaktan
egitim alana kadar herkesin uzaktan egitime karsi olumlu bir tutum sergilemesi aktif

O0grenmeyi miimkiin kilmasi muhtemeldir.



Pandemi sebebiyle iilkelerin aldig1 tedbirler egitime de yansimistir. Bu
tedbirler eger planli ve etkili olmazsa bir neslin egitimlerinin aksamasina sebep
olacaktir. Bu siirece karsilik Reimers ve Schleicher (2020)’in hazirladig1 pandemi
doneminde iilkelerin egitim iizerine alabilecekleri tedbirleri analiz eden raporda
egitimde iilkelerin ortaya koydugu tedbirler, ¢cevrim i¢i egitim esnasinda karsilasilan
sorunlar ve ¢dziim Onerileri sunulmustur. Rapora gore alinmasi gereken tedbirlerin
basinda uzaktan egitim i¢in kullanilacak araglarin tanimlanmasi, ¢cevrim ici egitimde
eger bilgisayar ve internet etkin kullanilamiyorsa televizyon, radyo ve kagit tizerinde
ogrenme paketlerinin hazirlanmasi, 6gretmen, 6grenci ve velilere gerekli teknoloji
rehberliginin yapilmasi, bu kapsamda okul yoneticilerinin liderlik yapabilmesi i¢in
gerekli calismalarin yapilmasi gelmektedir. Yine ayni raporda PISA’nin 2018
verilerine gore Tirkiye’de 6grencilerin ders calismak icin sessiz bir ortama erisimleri,
Ogrencilerin bilgisayara ve internete erisimleri, uygun yazilimlara erisimleri, internet
bant genisligi ve hiz1 OECD iilkelerinin ortalamalarinin altinda ¢ikmasina karsin
Ogretmenlerin uzaktan erisime kars1 yeterlikleri, dijital araglar1 kullanabilirligi ve
O0grenme ortamlar1 i¢cin bu araglart olusturma yetenekleri OECD iilkeleri
ortalamalarinin iizerinde ¢ikmistir. Ancak tiim bunlarin okul sistemi i¢inde etkili bir
bicimde kullanilabilmesi i¢in teknolojik liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda
MEB uzaktan egitim siirecinde okul yoneticilerinin teknoloji liderligini dogru ve etkili
yapmalarin1 amaglayarak UNICEF ile birlikte okul yoneticilerinin uzaktan egitim
yeterliklerini artirici, uzaktan egitimi etkili bir bigcimde tasarlayip sunmay1 saylayacak
ayn1 zamanda yOnetim yeterliklerini iyilestirici bir mesleki gelisim programini hizmet
ici egitim programi kapsamina aldi. Bu egitimi 200 bin okul ydneticisinin almasi
hedeflenmistir. Ayrica okul yoneticileri i¢in MEB tarafindan dijital materyallerin
gelistirilmesi, teknoloji liderligi, proje yonetimi gibi kitaplar hazirlanmaktadir (MEB,
2020b). Yapilan tiim bu ¢aligmalar okul yoneticilerinin uzaktan egitime olan tutumlari

ve teknolojik liderlik yeterlikleri ile ilgilidir demek dogru olacaktir.

Yapilan ¢aligmalar 15181nda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
ve uzaktan egitim tutumlar1 ayr1 ayr incelenmis olmasina karsin teknolojik liderlik
yeterlikleri ve uzaktan egitim tutumlar1 arasindaki iligki ile ilgili bir arastirmaya
rastlanilmamigtir. Bu nedenle, alanda var oldugu gozlenen bu boslugun
doldurulmasina katki saglamak yolunda bir adim atmanmm Onemli oldugu

diistiniilmiistiir. Bu arastirmada, Istanbul ili, Bahgelievler ilgesi okullarinda gorev



yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile uzaktan egitim tutumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir sorusuna cevap aranmaistir.

1.2.  Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin problemi “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
ile uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirmanin problemi dogrultusunda asagidaki alt problemler

hazirlanmustir.

I.  Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt
boyutlar1 olan
e Vizyoner liderlik,
e Dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri,
e Profesyonel uygulamada miikemmellik,
e Sistematik geligim,

e Dijital vatandashk
boyutlar1 ne diizeydedir?

II.  Okul yoneticilerinin uzaktan egitime kars1 tutumlar1 ne diizeydedir?
III.  Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt
boyutlari olan
e Vizyoner liderlik,
e Dijital cag 6grenme kiiltiiri,
e Profesyonel uygulamada miikemmellik,
e Sistematik geligim,

e Dijital vatandaslik

cesitli degiskenlere gore (gorev, okul tiirii, cinsiyet, toplam hizmet y1l1, egitim durumu,
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu)

anlaml farklilik gostermekte midir?

IV.  Okul yoneticilerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri ¢esitli degiskenlere

gore (gorev, okul tiirli, cinsiyet, toplam hizmet yili, egitim durumu, bilgi ve



iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu)
anlaml farklilik gostermekte midir?
V. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Diinyada tiim iilkelerde goriilen Covid-19 hastalig1 sebebiyle bireylerin
evlerinde uzaktan ¢alisma, 6grenim goérme gibi gereksinimleri sebebiyle teknolojiyi
etkin ve dogru kullanmak daha da 6nem kazanmistir. Bununla beraber egitime kars1
duyulan ihtiya¢ da uzaktan egitimi pandemi siirecinde elzem kilmaktadir. Egitimin bir
pargast olan okul yoneticileri siireci de yonettiklerinden uzaktan egitime yonelik
olumlu tutum sergilemeleri 6grenme siireci acisindan 6nem kazanmustir. Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine yonelik bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Ancak okul yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik tutumlari
arastirmalarda g6z ardi edilmistir. Bu baglamda yapilan bu aragtirma okul
yoneticilerinin Ozellikle pandemi doneminde teknolojik liderlik 6z-yeterliklerinin
diizeyinin farkinda olup uzaktan egitime olan tutumlarmi belirlemek agisindan

Onemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Okul yoneticileri 6l¢ek sorularin1 samimi ve dogru olarak doldurmuslardir.

1.5. Arastirmanin Simirhihklar:

Aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Bahgelievler ilgesi
devlet okullarinda gorevli olan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriisleri ve

kullanilan 6l¢me araglari ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri: Bilginin olusturulmasi ve bilgiye ulasilmasi igin

kullanilan gorsel, isitsel basili ve yazili araclardir.



IKINCi BOLUM

ALAN YAZIN iNCELEMESI

2.1 Teknoloji Kavram

Insanligin varligindan bu yana teknoloji hayatin icindedir. Genel bir ifadeyle
teknolojiyi insanlarin yasamini kolaylastiran her tiirlii arag gere¢ ve bilgi olarak
tanimlanabilir. Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2020a)’na gore teknoloji fiziksel ¢evrenin
kontrolii ve degistirilmesi i¢in insan tarafindan gelistirilen ara¢ gerecler ve bu arag
gereglerle ilgili bilgi birikimidir. Uluslararas1 Teknoloji ve Miihendislik Egitimcileri
Birligi (ITEEA, 2007) teknoloji igin, insanlarin giinlilk yasamda ihtiyaglari
dogrultusunda dogal ¢evreyi degistirmesi tanimini kullanmistir. Britannica (2020)’ya
gore teknoloji, bilginin insan yasamini kolaylastirici amaglara uygulanmasidir ya da
bu amagla cevresinin degistirilmesidir. Griibler (1998) ise teknolojiyi insan
yeteneklerini gelistirmek ya da insanlarin kendi giicleriyle yapamayacaklar seyleri
yapmasina olanak saglayan aletler, ara¢ gerecler, kaplar gibi nesneler olarak
tanimlarken ayni zamanda bu nesnelerin yapilmasini saglayan yontem ve teknikleri de
teknoloji tanimi icine almaktadir. Kosar, Yiiksel, Ozkili¢ ve Saritas (2003) ise
teknolojiyi, bilimin bir¢ok alandaki sorunlar karsisinda; iiretim araglari, faaliyetler,
metotlar, akiglar gibi cesitli 6gelerin birbirleri ile etkilesim halinde toplanmasi ile
olusan ve bilimle uygulama arasinda iletisimi saglayan bir disiplindir seklinde ifade
etmektedir. Basalla (2013) teknolojiyi, insanlar1 ¢evreleyen problemler karsisinda
somut nesnelerin icat edilerek bu problemlere karsi nesnelerin kullanilmasina yonelik
bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Eren (1982)’e gore teknoloji, insanin ¢evresini
kendisi ve insanlar i¢in daha faydali hale getirmek i¢in kiside olup kullandig1 bilgilerin
tiimiidiir. Arastirmacilarin, insan yagamini ¢evre sartlari ve imkanlar1 dogrultusunda

tyilestirmeye yonelik disiplinleri teknoloji olarak tanimladiklar1 goriilebilmektedir.

Teknoloji glinliik yasantimizin igerisinde vazgecilmez parcalardan birisi olmus

ve yasamumizin her yerinde kullanilir hale gelmistir. Teknoloji insanlik boyunca



insanin dogay1 kesfedebilmesi, ona hilkkmedebilmesi i¢in var olmus ve gelismistir.
Insan oncelikle temel ihtiyaclarini giderebilmek icin maddeye sekil vererek ve onu
avlanmak, korunmak, barinmak amaciyla kullanmistir. Bu zorunluluklar ve bunun
sonucunda insanlarin kazandig1 faydalar insanlarin bu aletleri etkin bir bigcimde
kullanarak evrimlesmesini ve hayatlarini stirdiirmelerini saglamistir (Basalla, 2013).
Tiim bunlarin temelinde insan zekasi vardir ve insanin bilgiye kars1 tutumu, onunla
ilgilenisi teknoloji olusturmak, teknolojiyi kullanmak gibi faaliyetlere yonlenmesini
saglar (Bensghir ve Leblebici, 2001). Giinlimiizde insanlar i¢in, teknolojiyi kullanarak
bilgiye ulagma, bilgileri kullanma, bu bilgiler 151831nda yeni bilgiler kazanma sahip
olmalar1 gereken 6nemli becerilerdir. Teknolojiyi etkili kullanabilmek i¢in bireyler

kendilerine yol gosterecek liderlere de zaman zaman ihtiyag duyabilmektedirler.

2.2 Liderlik Kavrami

Literatiire bakildiginda liderlik i¢in bir¢ok tanimla karsilagmak miimkiindiir.
Bu tanimlar lider ile yonetici arasindaki farklari da ortaya koyar. Aslina bakilirsa lider
ve yonetici tanimlar1 farkli anlamlara sahiptirler. Liderlik kavrami tanimin yapildigi
orgiit tiirii, zamani, ortama gore farkliliklar gosteren oldukca genis bir kavramdir
(Akan, Yildirnm ve Yalgin, 2014). Liderlik kavramini elemanlarinin insan oldugu
gruplarda gérmek her zaman miimkiindiir. Bu kavram, toplumsal ihtiyaglarin
degismesiyle degisir (Ding, 2019). TDK (2020b), yonetme giicii ve etkisine sahip olan
kisilere lider demistir. Bir diger taniminda, parti ya da kuruluslarin yonetiminden en
iist diizeyde sorumlu olan kisi oldugu ifade edilmektedir. Liderlik konusu yonetim ile
ilgili calisan arastirmacilarin yogun olarak {izerinde durdugu konulardan biridir.
Bununla beraber arastirmacilar liderlik ile ilgili 3000’den fazla ¢alisma yapmislardir
(Celik, 2013). Yapilan bunca ¢alisma sonucunda da yiizlerce lider ve liderlik tanimi

ortaya ¢ikmistir.

Alan yazma baktigimizda kimi lider ve liderlik tanimlar1 sunlardir: Lider,
girisiminin farkinda olan ve sorumlulugundaki tiim kaynaklari uygun big¢imde
kullanabilen yoneticidir (Bursalioglu, 2000). Lider, grup iiyelerince izlenen ve grup
tiyelerinin kabul ettigi kisidir (Celik, 2013). Lider, baskalar1 tarafindan 6rnek alinan,
insanlar1 yonlendirme giiciine sahip olan, de§isimi organize edebilen, anlagsmazliklar
¢ozebilen kisidir (Goleman, 2011). Lider, degisimi takip eden, bunu destekleyen,
ortaya ¢ikan sorunlart farkli yaklasimlarla ¢6zen kisidir (Nelson & Quick, 2004).
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Liderlik; insanlar1 bir ama¢ ugruna kisiyi takip etmeleri i¢in etkileme eylemleridir
(Adair, 2005). Liderlik izleyenlerin potansiyellerini gdstermeye olanak saglamak,
yollarin1 agmak, mevcut yeterliklerini gelistirmek ve onlara yol gostermektir (Basaran,
2004). Liderlik, herkesin kendi sorumlulugunu bildigi bir ortam olusturma becerisidir
(Osborne, 2008). Liderlik, belirli hedeflere ulasmak i¢in baskalarini etkileyebilme ve
is birliginde bu hedefe ulasmak icin gerekenleri yaptirabilme giiciidiir (Sisman, 2014).
Bir hedefe ulasmak i¢in bagkalarinin faaliyetlerini yonetebilme yetenegine liderlik
denir (Torlak, 2008). Liderlik, bir grubun hedeflerine ulasabilmesi i¢in gruptaki
bireyleri verimli bir sekilde yonetme yetenegidir (Y1ilmaz, 2004).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda hemen hepsinde olan ortak kavramlar
bulunmaktadir. Bu tanimlardan da yola ¢ikarak liderlik; “insanlar1 belirli hedeflere
ulagmak i¢in ortak amaglar dogrultusunda bir araya toplama ve onlar1 etkileme, is

yaptirma ve yonetme becerisi ile kisinin bilgileri toplamidir” seklinde tanimlanabilir.

Drucker her etkili liderin ortak olarak yaptig1 davranislart su sekilde belirtir
(Akt. Ozden, 2020):

1. Bir ise bagslamadan 6nce, “Yapilmasi gerekenler nelerdir?”” sorusunu sorarlar.

2. Ardindan o konu hakkinda nasil bir farklilik koyabileceklerini diisiiniirler.

3. Liderler, basinda bulunduklar1 grubun amagclarin1 diisiinerek grubun
performansini artirici neler yapabilecegini siirekli kendi iclerinde tartisirlar.

4. Liderler insanlar1 birbirlerinden ayiran ozelliklere saygili yaklasirlar. Hatta
farkliliklarin grup dinamigi acisindan iyi olacagimi bilirler. Performans,
standartlar ve toplumsal degerler konusunda oldukga titizdirler.

5. Paydaslarin becerileri ve giicleri onlar1 rahatsiz etmez.

6. Dogru isleri dogru sekilde yapmak isterler. Bunu bir popiilarite araci olarak
gormezler.

7. Bir is i¢in yapilmasi gerekeni kendi yapan insanlardir. Bagkalarina stirekli 6giit

veren nutuk ¢eken insanlardan degillerdir.

Myers, liderlik i¢in kullanilan genellemeleri asagidaki gibi siralamistir (Akt.,
Aydin, 2014):

e Liderlik karsilikl1 etkilesimin bir sonucudur.



e Liderligin nasil ortaya ¢ikacagi bilinemez. Gruplar iizerindeki baskilar, bu
gruplarin amaglari, paydaslar ve ¢evre farkli liderler ortaya ¢ikarir.

e Her durumda farkli kisiler lider olabilir.

e Liderlik, bir statiiden degil, bireyin Orgiitteki hareket ve yaklagimlarindan
dogar.

¢ Bir bireyin liderligi, grubun o kisiye olan algisina baglidir.

e Liderlik, gruplarin degerlerini gozetir. Onlar1 degistirmez.

e Liderlik grupta o 6zellikleri tagiyabilecek iiyelere bahsedilir.

Literatiirde bircok liderlik tanimi oldugu gibi bircok da liderlik yaklasimi
vardir. Temel olarak liderlik yaklasimlarinda dort kuram vardir. Bunlar1 6zellikler
kurami, davranigsal kuram, durumsallik kurami ve cagdas liderlik kuramlar1 olarak
gruplandirmak miimkiindiir (Giin ve Aslan, 2018). 1980’lerde ortaya c¢ikan ¢agdas
liderlik yaklagimlarina bakildiginda liderligin rastgele ortaya ¢ikmadigi, vizyon sahibi
olan, bu vizyonu digerleri ile paylasan ve ortak bir vizyon olusturabilen kisilerin lider
olarak tanimlandig1 hakimdir. Gelisen teknoloji ve cevresel etkiler liderlik kavraminin
degiserek cagin gereklerine uygun bir yap1 almasina sebep olmustur (Eraslan, 2006).
Bu da yeni liderlik tiirlerini literatiire kazandirmistir. Teknolojinin hizli gelisimi

liderlik olgusunda da etkisini gostermektedir.

2.3 Teknolojik Liderlik

Giliniimiizde her alanda yeni bilgiler her an ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ¢ag1
dedigimiz bu giinlerde bilgiler siirekli sekillenmekte ve tiiketim yogun olarak
gerceklestirilmektedir. Multidisipliner yaklagimlarla beraber yeni kesifler, teknolojik
araclar farkli bilim dallarinda ve sanatlarda siirekli kullanilmakta ve gelismek i¢in bir
giidii arac1 olarak sunulmaktadir. Tiim bu bilgiler yasamda hayati kolaylastirici
teknolojiler olarak somut bir bigimde yasamimiza girmektedir (Akbasli ve Durnali,
2017). Buna bagl olarak, BIT’in kullanim alanlar1 ve bu teknolojileri kullananlarin
sayisinin hizla artmasi, glinlimiizde bunlara olan 6nemi arttirmaktadir. Ayrica,
bireylerin teknolojiyi etkili ve dogru kullanmasi, dogru ve giivenilir bilgiye hizli

erigsmesi, kazandig1 bilgiyi iyi degerlendirmesi beklenmektedir (Keser, 2011).



ABD kaynakli bir aragtirmaya gore yoOnetici ve calisanlarin mesleki
yeterliklerini iist diizeye ¢ikarabilmek i¢in Oncelikle su yeterlikleri kazanmig olmak

zorundadirlar (Sad ve Aribas, 2010):

e Etkin kaynak kullanabilme

e Diger personelle olumlu iligkiler kurabilme
¢ Bilgiyi etkin ve dogru kullanabilme

e Sistem yaklagimini dogru kullanabilme

e Teknolojinin giincel olmasi ve teknolojiyi siirekli kullanabilme

Bu yeterliklere bakarak “teknolojiyi dogru ve etkili kullanma, dogru isleme,
uygun teknolojiyi segcme ve anlama yetenegi” seklinde ifade edilebilecek olan
teknoloji okuryazarliginin kisilerin basarili olabilmeleri agisindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Geleneksel yaklasimlardaki  ozellikler, davranigsal ve  durumsallik
yaklasimlari, giinlimiizdeki liderlerin davramiglarini ve ozelliklerini tanimlamakta
yetersiz kaldigi i¢in yeni ve farkl liderlik tiirleri olan 6gretimsel liderlik, demokratik
liderlik, hizmetkar liderlik, teknolojik liderlik vb. liderlik bigimlerinde 6ne
cikmaktadir (Sagbas, 2019). Teknolojik liderlik geleneksel liderlikten farklidir.
Liderlerin karakteristik 6zelliklerinden ziyade liderlerin siirekli kendini gelistirmesini,
yol gosterici olmasmi ve degisik organizasyonlarin gelisimi i¢in teknolojiyi
kabullenmesi gerektigini vurgular. Bostanci (2010)’ya gore teknolojik liderler, gelisim
i¢cin teknolojiyi etkin bi¢cimde kullanarak gelisime odaklanan ve tiim bu gelisimi bir
plan ¢ercevesinde yiiriitebilen kisilerdir. Hope, Kelly ve Guyden’e gore teknolojik
liderlik, teknolojiyi dogru kullanarak gorevlerin tamamlanmasinda bunlarin nasil
uygulanacaginin dogru tespit edilerek eyleme gecirilmesini barindirir (Akt. Afshari,
Bakar, Luan, Samah & Fooi, 2009). Flanagan ve Jacobsen (2003)’e gore teknoloji
liderleri icin zorluklardan biri, sadece bilgisayar kullanmak degil tiim teknolojik
unsurlart kullanarak mesleki gelisimi saglama gerekliligidir. Teknolojik liderler,
teknoloji ile ortaya ¢ikan degisimde ¢alisanlarini gbzlemeli ve bu degisimin onlar
tizerindeki olumsuz etkisini en aza indirerek giliven ortamini saglamalidirlar.
Calisanlarinin degisim siirecinde motivasyonlarini artirici onlemler almali ve degisimi

kendileri de kabullenmelidirler. (O'Sullivan, 2009).
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Teknolojik liderlik kavrami ile teknoloji liderlerinin goérev ve sorumluluklari
belirlenerek bir teknoloji liderligi normu olusturulmaya c¢alisilmistir. Teknolojik
liderlige yonelik yapilan en ayrintili standart olusturma c¢alismasi Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education,
ISTE) tarafindan gerceklestirilmistir. ISTE ilk calismasin1 1998°de ger¢eklestirmistir.
Ogrencilerin teknolojiye yonelik standartlarini ortaya koyan bu ¢aligmanin ardindan,
2000 yilinda 6gretmenlere yonelik benzer bir ¢calisma yayinlamistir (Cantiirk, 2016).
2002 yilinda ISTE, Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlarin1 (National
Educational Technology Standards for Administrators- NETS-A) gelistirmistir. Bu
standartlar ile bilgi ve teknolojiyi okullarinda etkili kullanarak okullarinin gelisimini
saglayan, verimliligi arttiran, kurum ig¢in yapicit kararlar alan okul miidiirleri
hedeflenmistir (ISTE, 2002). ISTE (2002) okul yoneticileri ile ilgili olarak teknolojik
liderlik standartlarini alt1 boyutta toplamistir. Bunlar liderlik ve vizyon, 6grenme ve
Ogretme, tliretkenlik ve mesleki uygulama, destek, yonetim ve faaliyetler, 6lgme ve
degerlendirme ile sosyal, yasal ve etik ilkelerdir. ISTE (2009) tarafindan 2009 yilinda
NETS-A standartlar1 revize edilerek teknolojik liderlik standartlar1 bes boyutta
toplanmistir. Bunlar vizyoner liderlik, dijital ¢ag O6grenme kiiltiirii, profesyonel
uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandagliktir. 2018 itibariyle
ISTE, NETS-A standartlarin1 yeniden giincellemistir. Yapilan degisiklikle oncelikle
egitim yoOneticisi kavramini egitim lideri olarak degistirmistir. Egitim liderleri icin
ISTE standartlar1 bes boyutta ele alinmistir. Bunlar esitlik ve vatandaslik
savunuculugu, vizyoner planlayici, giiclendirici lider, sistem tasarimcisi, bagli 6grenen

olarak ifadelenmistir (ISTE, 2018).

Yoneticiler i¢in ulusal egitim teknoloji standartlarina bakildiginda bunlarin da
hizli gelisen teknoloji ile uyumlu bir bi¢imde yenilendigi goriilebilmektedir. Sozii

edilen boyutlar son diizenlemeler 15181nda asagida kisaca agiklanmustir.

2.3.1 2002 Yéneticiler Icin Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar

2002 yilinda yayinlanan yoneticiler i¢in ulusal egitim teknoloji standartlarina

gore yoneticilerde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:

Liderlik ve Vizyon: Egitim liderleri ¢evrelerinde teknolojinin benimsenmesi
i¢cin ortak bir vizyon olusturmaya on ayak olur ve bu vizyonun gercgeklestirilmesine

elverigli bir ¢cevre ve kiiltiirii tesvik eder (ISTE, 2002).
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Egitim liderleri;

e Paydaslarin ortak gelisimini kolaylastirmak i¢in teknoloji kullanimina yonelik
vizyon olusturmali,

e Vizyonu gerceklestirebilmek icin genis ¢apli, etkili bir teknoloji plani izlemeli,

e Teknolojiyle siirekli yeniligi ve degisimi gerceklestirebilmek igin risk
alabilmeli ve bunun is gorenler tarafindan da yapilmasini tegvik etmeli,

e Liderlik kararlarinda verileri kullanabilmeli,

e Teknolojiyi dogru ve etkili kullanmali,

e Yerel ve ulusal diizeylerde, bolge teknoloji planmmin uygulanmasini

destekleyen politikalar, programlar ve finansman desteklerini arastirmali.

Ogrenme ve Ogretme: Egitim liderleri, miifredat tasarimi, 6gretim stratejileri
ve 6grenme ortamlarmin 6grenmeyi ve 6gretimi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in uygun

teknolojileri entegre etmesini saglar (ISTE, 2002).
Egitim liderleri;

e Yiiksek diizeyde 6grenci basarisi saglayacak ogretim ve standartlara dayali
miifredat1 gelistirmek ve desteklemek i¢in uygun teknolojileri kullanarak diger
personelin de bu teknolojileri kullanmasini saglar,

e Teknolojik bir 6grenme ortami olusturarak etkili bir 6gretim siireci saglar,

e Oprencilerin kisisel farkliliklarin1 dikkate alarak onlara uygun teknolojik
O0grenme ortamlari olusturur,

e Opretim yontemlerinin etkin kullanilabilmesi igin gerekli teknolojilerin
kullanimini kolaylastirici tedbirler alir,

e Ogretmen ve diger calisanlarin teknoloji yardimiyla grenme imkanlarini

tyilestirici ¢oziimler iiretir.

Uretkenlik ve Mesleki Uygulama: 1s kollarma yonelik uygulamalari
gelistirmek, kendi iiretkenliklerini ve baskalarinin verimliliklerini artirmak i¢in egitim

liderleri caligmalarinda teknolojiyi uygularlar (ISTE, 2002).
Egitim liderleri;

e Teknolojinin etkin kullanimini saglar,
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e Meslektaslari, calisanlari, ebeveynleri, 6grencileri ve daha genis topluluk
arasinda iletisim ve ig birligi i¢in teknoloji kullanir,

e Verimliligi artirmak i¢in teknoloji kullanmada 6gretim iiyelerini ve personeli
tesvik eden, besleyen ve destekleyen 6grenme topluluklari olusturur ve bunlara
katilir,

e Teknoloji kaynaklarini kullanarak siirekli, isle ilgili profesyonel 6grenime
katilir,

e Gelismekte olan teknolojiler ve bunlarin egitimdeki potansiyel kullanimlari

hakkinda farkindalik saglar,

e Ogretmen ve personelin yeterligini artirmada teknolojiden faydalanir.

Destek, Yonetim ve Faaliyetler: Egitim liderleri, 6grenme ve yonetim

stirecindeki sistemleri destekleyici teknolojinin entegrasyonunu saglar (ISTE, 2002).
Egitim liderleri;

e Uygun teknoloji kullanimini saglayici tedbirler alir, yonergeler olusturur,

e Teknoloji tabanli yonetim sistemlerini kullanir,

e Teknolojik planlarin eksiksiz ve siirekli uygulanmasini saglamak i¢in finansal
kaynaklar bulur ve insan kaynaklari tahsis eder,

e Caligmalar ve kaynaklardan yararlanmak icin stratejik planlari, teknoloji
planlarini, diger iyilestirme planlarini ve politikalarini biitiin halinde ele alir,

e Teknoloji sistemlerinde siirekli iyilestirmeler yapar ve sistemin siirekliligini

saglamak icin prosediirler uygular.

Ol¢me ve Degerlendirme: Egitim liderleri, 6lgme ve degerlendirme siirecinde

uygun teknolojiyi kullanir (ISTE, 2002).
Egitim liderleri;

e lletisim, oOgrenme ve iiretim siireglerinde kullanilan teknolojileri
degerlendirmede birden ¢ok yontem kullanir,

e Ogretim uygulamalar1 ve dgrenci 6grenimini gelistirmek adina veri toplamak
ve verileri islemek, elde edilen sonuglar1 yorumlamak i¢in teknolojiyi kullanir,

e Personelin teknoloji  kullanimin1  degerlendirerek  mesleki  gelisimi

kolaylastirmak i¢in bu sonuglart kullanir,
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e Idari ve operasyonel sistemleri takip etmek ve komuta etmek icin teknolojiyi

kullanir.

Sosyal, Yasal ve Etik Ilkeler: Teknoloji kullanimi esnasinda karsi karsiya
gelebilecekleri sosyal, yasal ve etik sorunlar bilir ve bu konular karsisinda alinacak

kararlara yonelik egitim liderleri hazirlikli olur (ISTE, 2002).
Egitim liderleri;

e Herkesin teknolojiye esit oranda erigmesini saglar,

e Sorumlu teknoloji kullanimini tesvik etmek i¢in sosyal, yasal ve etik
yapilacaklar1 tanimlar, iletir, modeller ve uygulamaya koyar,

e Teknoloji kullaniminda gizlilik, giivenlik ve ¢evrim i¢i giivenligi tesvik eder
ve uygular,

e Teknoloji kullaniminda ¢evre agisindan giivenli ve saglikli uygulamalar tegvik
eder ve uygular,

o Telif haklar1 ve benzer yasalara gore hareket eder.

2.3.2 2009 Yéneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar:

2009 yilinda yayinlanan yoneticiler i¢in ulusal egitim teknoloji standartlarina

gore yoneticilerde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:

Vizyoner Liderlik: Egitim yoneticileri teknolojinin egitime dahil edilmesi,
dontistimiin dogru bir bicimde gergeklesmesi ve kurum genelinde miikemmellige
tesvik icin ortak bir hedefin belirlenmesi ve uygulanmasi hususunda liderlik yapar

(ISTE, 2009).
Egitim yoneticileri,

e Tiim paydaslar arasinda, 6grenme hedeflerine erismek icin teknoloji
kullannomin1 artiran, etkili 6gretim uygulamalarimi destekleyen performans
artirict ortak bir amaca yonelik degisim vizyonuna ilham verir ve bunu
destekler,

¢ Bu vizyona uygun teknolojiyi barindiran stratejik planlar gelistirir, uygular ve

vizyonun iletilmesi i¢in gerekli siirece katilir,
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e Teknolojiyi barindiran vizyon ve stratejik planin uygulanmasi icin ihtiyag
duyulan finansmanla birlikte yerel ve ulusal politika ve programlarda gerekli

destegi sunar.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (DCOK): Egitim yéneticileri dijital caga uygun,
Ogrencilerin ilgisini ¢eken, dinamik bir 6grenme kiiltiirli olusturur ve bunun stirekliligi

i¢in tesvik eder (ISTE, 2009).
Egitim yoneticileri,

o Ogretimde siirekli iyilestirme icin gerekli yenilikleri saglar,

e Teknolojinin 6gretimde siirekli en etkin bicimde kullanilmasini tesvik eder,

e Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarim1 karsilayabilecek diizeyde teknoloji ile
desteklenmis 6grenci merkezli ortamlar saglar,

e Teknolojinin miifredata dahil edilmesinde etkili rol oynar,

¢ Yenilige, yaraticiliga ve dijital ¢ag is birligine yardime1 olan egitim gruplarina

katilim1 saglar.

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik (PUM): Egitim yoneticileri, yeni ve
giincel teknoloji ve kaynaklarin egitim 6gretim siirecine dahil edilerek 6grencilerin
daha aktif 6grenmelerini saglayabilmek i¢in egitimcileri destekleyen bir profesyonel

ve yenilik¢i bir 6grenme 6gretme ortamini tesvik eder (ISTE, 2009).
Egitim yoneticileri;

e Teknolojinin etkin kullanimini siirekli artiracak zaman, kaynak ve teknolojiye
erigim imkanini saglar,

e Okul yoneticileri, egitimciler ve okul personelinin teknoloji kullanimini
artiran ve destekleyen 6grenme topluluklart olusturur ve katilim1 saglar,

¢ Giincel teknolojik araclar yardimiyla paydaslar arasinda etkili iletisim ve is
birligini saglayacak modeller tasarlar,

e Teknolojinin etkin kullanimu ile ilgili arastirma ve yayinlari takip eder, 68renci

ogrenmelerini artirict yeni teknolojilerin kullanilmasina tesvik eder.

Sistematik Gelisim: Egitim y0neticileri, okul organizasyonunun durmaksizin

tyilestirilmesinde bilgi ve teknolojiyi etkin kullanir (ISTE, 2009).
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Egitim yoneticileri;

Teknoloji ve uygun ortam araglar1 yardimiyla en {ist diizey Ogrenme
hedeflerine ulasmak i¢in gerekli degisikliklere onciiliik eder,

Personel performansini artirmak, 6grenci 6grenimini iyilestirmek i¢in gerekli
incelemeleri yapmak ve incelemeler sonucu ortaya ¢ikan verileri analiz ederek
yorumlamak ve bulgular1 paylagsmak i¢in is birligi yapar,

Teknolojiyi etkin kullanabilen personeli ise alir ve bunlarin gelisimine destek
olur,

Sistematik gelisim i¢in gerekli ortakliklar1 kurarak bunlardan faydalanir,
Yonetim ve egitim Ogretim ¢aligmalarini destekleyici teknolojik altyapiy1

olusturarak siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli tedbirleri alir.

Dijital Vatandashk: Gelisen teknoloji tabanli kiiltiire ait sosyal, etik ve yasal

yiikiimliiliikler hakkinda egitim yoneticileri bir plan hazirlar (ISTE, 2009).

Egitim yoneticileri;

Her 6grencinin, ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in dijital ara¢ ve kaynaklara
erigsimini kolaylastiric1 tedbirler alir,

Gincel bilgi ve teknolojinin dogru davranis ilkelere uygun, yasal ve sorunsuz
sekilde kullanimini saglayici politikalar olusturarak bunlarin kullanilmasina
tesvik eder,

Teknoloji ve bilginin kullanimiyla ilgili sosyal etkilesimlerin kullanimina
onctuliik eder,

Cagdas iletisim araclar1 yardimiyla ortak bir kiiltiirel anlayis olusturarak

kiiresel sorunlara hassasiyetin gelistirilmesine katki saglar.

2.3.3 2018 Egitim Liderleri i¢cin Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar

2018 yilinda yayinlanan yoneticiler i¢in ulusal egitim teknoloji standartlarina

gore yoneticilerde bulunmasi gereken ozellikler sunlardir:

Esitlik ve Vatandashk Savunuculugu: Egitim liderleri esitligi, kapsayicilig

ve dijital vatandasliga yonelik ¢aligmalar1 ¢ogaltmak i¢in teknolojiyi kullanir (ISTE,

2018).

Egitim liderleri;
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e Okulda 6grenim gorenlerin, 6grenme siireglerinde ihtiyaglarin1 karsilayacak
yeterlikte teknoloji kullanabilen donanimli 6gretmenlere sahip olmasini saglar,

e Okulda o6grenim gorenlerin 6grenim imkanlarini artirmak igin ihtiyag
duyduklar1 teknolojiye ve alt yapiya erisimini saglar,

e Cevrim i¢i kaynaklar1 objektif olarak degerlendirerek, c¢evrim i¢i sivil
sOylemlere katilarak ve olumlu sosyal degisime katkida bulunmak igin
teknolojiyi kullanarak dijital vatandaslig: tasarlar,

e Teknoloji kullanimda ahlaki ve kanuni kurallar1 g6z oniinde bulundurarak

cevrim i¢i davraniglari gelistirir.

Vizgyoner Planlayici: Egitim liderleri, 6grenimi teknolojiyle doniistiirmek i¢in
bir amag, stratejik plan ve devam eden 6l¢me siireci olusturmaya bagkalarini dahil

ederler (ISTE, 2018).
Egitim liderleri;

e Ogrenim bilimleri tarafindan bilgilendirilen, teknoloji kullanimiyla 6grenci
basarisin1 artiran ortak bir vizyon gelistirmeye ve benimsemeye egitim
paydaslarin1 dahil eder,

e Ogrenimi gelistirici teknolojik tedbirleri iceren stratejik bir plan hazirlayarak
ortak bir vizyon gelistirir,

o Stratejik plandaki ilerlemeyi degerlendirir, gerekli diizeltmeleri gergeklestirir;
bunlar sonucunda ortaya c¢ikan etkiyi Olger ve Ogrenmeyi doniistiirmede
teknoloji kullanimi igin etkili yaklagimlar1 6lgeklendirir,

o Stratejik planla ilgili bilgi toplamak, yapilanlar takip etmek ve eksiklikleri
giderme konusunda siirekliligi saglamak i¢in paydaslarla etkili iletigim kurar,

e Ders kazanimlarini, en iyi uygulamalari, karsilagilan zorluklar1 ve 6grenim

etkisini diger egitim liderleri ile paylasir.

Giiclendirici Lider: Egitim liderleri, 6gretmenlerin ve dgrencilerin 6gretim ve

Ogrenimi artirict, teknoloji kullanimini da igeren bir kiiltiir yaratirlar (ISTE, 2018).

Egitim liderleri;
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Egitimcileri, hedeflerin ve stratejilerin sorumlulugunu iistlenmeleri, 6gretmen
liderligi becerilerini gelistirmeleri ve kisisel profesyonel 6grenimlerine devam

etmeleri konusunda destekler,

Ogrenciler ve egitimcilere yonelik ISTE Standartlarin1 uygulamaya koymak

icin egitimcilerin glivenini ve yetkinligini artirir,

Yeni teknolojileri goriip denemek i¢in zaman ve ortam saglayan is birligi

kiiltiirtine ilham verir,

Ogrencilerin bireysel 6grenme, sosyal-duygusal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarim
karsilayict 6grenmeyi artirmak igin teknoloji kullaniminda egitimcilerin

ithtiyaclarini karsilar,

Her 06grenci igin ilerlemelerini takip etmeyi kolaylastirict es zamanl

degerlendirme yontemleri sunar.

Sistem Tasarimcisi: Egitim liderleri, teknoloji yardimiyla 6grenmeyi artirmak,
bunun devamini saglamak ve giincel tutabilmek i¢in ¢alisanlar1 toplar ve modeller

ortaya koyar (ISTE, 2018).

Egitim liderleri;

Ekiplere stratejik plan1 uygulamalarinda gerekli hazirliklar1 yapma konusunda

liderlik eder,

Ogrenimde ve &gretimde kullanilacak teknolojik kaynaklarin yeterli ve

ayarlanabilir olmasini saglar,

Ogrencilerin ve personelin gizlilik ve giivenlik konusunda ilgili kurallara
uygun hareket etmeleri konusunda tedbirleri alir,
e Kurum amaglarini destekleyen, egitim 6gretim onceliklerine ulasan ve yapilan

caligmalari iyilestiren ortakliklar kurar.

Bagh Ogrenen: Egitim liderleri, kendileri ve baskalar1 icin siirekli mesleki

o6grenmeyi modeller ve tesvik ederler (ISTE, 2018).
Egitim liderleri;

e Ogrenmede yeni teknolojiler, pedagojideki yenilikler ve 6grenme

bilimlerindeki gelismeler konusunda giincel kalmak i¢in hedefler belirler,
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e Diger profesyonellerle is birligi icinde 6grenmek ve onlara rehberlik etmek i¢in
cevrim i¢i profesyonel 6grenim gruplarinda aktif yer alir,

e (alisanlarin 6zel ve profesyonel gelisimi destekleyici etkinliklere diizenli
olarak katilmalar i¢in teknolojiyi kullanir,

e Degisimi yonetmek ve degisime yon vermek, sistemleri ilerletmek ve
teknolojinin 6grenmeyi nasil iyilestirebilecegi konusunda siirekli iyilestirme

gerekliligini tesvik etmek i¢in gereken becerileri gelistirir.

2002 NETS-A incelendiginde standartlarin  yonetici odakli oldugu
goriilmektedir. Standartlara gore beklentiler yonetici odakli olup sorumluluklar
yonetici lizerinde toplanmistir. 2009 NETS-A’da giincellenen standartlara gore okul
yoneticilerinin okulun biitiin paydaslariyla daha fazla is birligi yapmalari, teknolojiyi
dogru kullanmalarin1 saglayacak egitimlere katilmalar1 ve okuldaki 6gretmen, 6grenci
ve personellin teknoloji ile ilgili egitimlerden faydalanmalarin1 saglayarak teknoloji
kullanimlarina destek olmalar1 beklenmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojiyi
etkin kullanimlarina yonelik caligmalar1 takip etmeleri ve bu anlayismin diger
paydaslarda da yerlesmesinde aktif olmalar1 beklenmektedir (Eren, 2010). 2018
yilinda gergeklestirilen giincellemeyle ise dijital cag gereklerine daha fazla 6nem
verilerek 6grenme ortaminin teknoloji ile daha fazla yapilandirilmasinin 6nemi agikca
ortaya konulmustur. 2002 yilindan itibaren paylasilan standartlar bir 6nceki donemi de
kapsayacak sekilde ayrintilandirilmistir demek miimkiindiir (Sekil 1). 2002 yilinda yer
alan o6lgme ve degerlendirme boyutundaki ozellikler sonraki yillarda yayinlanan
standartlarda net olarak herhangi bir boyutta goriilmemekle beraber Olgme ve
degerlendirme 6zelliklerini daha ¢ok personel performanslarini artirmak ve 6grenmeyi
iyilestirici caligmalar1 analiz etmek i¢in sistematik gelisim ve sistem tasarimcisi
boyutlarinda ele almak miimkiindiir. 2018 NETS-A esitlik ve vatandaslik
savunuculuguna bakildiginda okul yoneticilerinden 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini
karsilamak i¢in onlarin teknolojiye ve baglantiya erisimlerini saglamasi, ¢evrim igi
kaynaklar1 dogru degerlendirerek dijital vatandaslig1 tasarlamasi ve teknolojiyi aktif
kullanabilen 6gretmenlere sahip olmasi beklenir. Ozellikle 2020-2021 egitim 6gretim
yilina bakildiginda pandemiyle gelen wuzaktan egitim zorunlulu§unda okul
yoneticilerinin hatta 6gretmen, 6grenci ve velilerin bu siiregte uzaktan egitime olumlu

bir tutum benimsemis olmalarinin etkili 6grenmeyi saglamasi beklenebilir.
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Egitim Liderleri I¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlari

2002 2009 2018

Sekil 1 Egitim Liderleri I¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar

Giiniimiiz teknolojilerine bakildiginda gelismelerin internet ve bulut sistemleri
acisindan da gerceklestigi soylenebilir. Egitim teknolojilerinde de internet giin
gectikce Onem kazanmustir. Yiiz yilize egitimin yetersiz kaldig1 durumlarda uzaktan
egitim destekleyici rol oynamaktadir. Teknoloji liderlerinin bu kapsamda uzaktan

egitim i¢in gerekli destegi saglamalar1 kaginilmazdir.

2.4  Uzaktan Egitim

Teknolojinin gelisimiyle birlikte egitim ve egitim yontem ve teknikleri
degismektedir. Ayrica bilimsel, sosyal ve kiiresel etkiler de egitimin yap1 ve
islevlerinde degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir (Yurdakul, 2015). Egitim 6gretimde
kara tahta ve 6gretmen anlayis1 giin gectikce yerini tablet, bilgisayar, video ve ¢evrim

ici yayinlarla 6grenci merkezli bir anlayisa birakmaktadir. Yiiz ylize egitim, egitimin
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vazgecilmezi olmasina karsin gelisen teknoloji, 6zel ve bireysel egitim ihtiyaci,
kiiresellesme sebebiyle uzaktan egitim giin gectikce daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Uzaktan egitim en genel anlamda Ogrenen ve Ogretenin farkli ortamlarda egitim
Ogretim faaliyetini gerceklestirmesidir. Yiiz yiize iletisim yerine teknolojiden
faydalanilir (Moore, 1997). Bununla birlikte uzaktan egitim es zamanlilig1 da ortadan
kaldirabilen bir siirectir. Kaya (2002)’ya gore uzaktan egitim farkli yer ve zamanda
planlanan, kisiye 6zel 6grenim arag ve gereclerini kullanan, 6gretici ve dgrenenin
birbirinden uzakta oldugu, bireysel 6§renmenin 6n plana ¢iktig1 bir egitim bigimidir.
Uzaktan egitimde 0greten ve 6grenenin ayn1 yerde bulunma zorunlulugu olmadig: gibi
es zamanli olma zorunlulugu da bulunmayabilmektedir. Bu da bilginin gelisen
teknoloji ile ¢cok daha genis kitlelere ulasmasini saglamaktadir. Simonson’a gore
uzaktan egitim, 6grenenlerin birbirinden farkli ortamlarda oldugu ayrica 6grenen,
Ogreten ve Ogrenim kaynaklarinin arasindaki iligkiyi saglamak igin etkilesimli
telekomiinikasyon yapilarinin kullanildigi resmi egitimdir (Akt. Yalgmalp, 2015).
Ayni zamanda bu egitim tiirli 6gretmen merkezli egitim anlayisindan uzaklasarak
bireysel oOzellikleri 6n plana alan 6grenen merkezli egitim anlayisini zorunlu
kilmaktadir. Ancak uzaktan egitim dgretmensiz bir egitim olarak diistiniilmemelidir.
Uzaktan egitimde 6gretmen yiiz yiize egitimden farkli olarak grenenlere 6grenme
kosullarin1 olusturan, kaynak iireten ve silirecin daha aktif yiiriitiilmesini saglayan
roller iistlenir (Yurdakul, 2015). Ozarslan (2008)’a gore uzaktan egitimi tanimlarken

dort unsurdan soz edilir:

e Uzaktan egitim, kurumlar araciligiyla gerceklestirilen formal egitimdir.

e Uzaktan egitimde 68reten ve 6grenen zaman ve yer agisindan farkli ortamlarda
bulunurlar.

e Uzaktan egitim es zamanli olabilecegi gibi es zamansiz da gerceklestirilebilir.
Ogrenen ile 6greten arasinda iletisim teknolojileri yardimiyla gerceklestirilen
etkilesim Onemlidir.

e Uzaktan egitimde 6grenen, dgreten ve dgretim kaynaklar: arasinda dogru bir

baglant1 saglanmalidir.

Uzaktan egitimin ortaya ¢ikis sebeplerini ise asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Odabas, 2004):
e Kiiresellesme sonucu sosyal ve ekonomik kosullarin degismesi,
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e Degisen ekonomik kosullarla birlikte nitelikli personel ihtiyacinin artmasi,

e Bilginin is giici ve sermayeden daha 6nemli bir ekonomik etken haline
gelmesi,

e BiT’nin hizli gelismesi,

e Degisen kiiresel kosullara yetisebilmek icin isletmelerin personellerini

yetistirmeye yonelik yatirim yapma gereksinimleri.

Tiim bu ihtiyag ve degisimlerle 1892 yilinda Wisconsin Universitesi
katalogunda uzaktan egitim (distance education) terimi ilk kez kullanildigindan bu
yana temelde ayni1 kalmasina karsin bigimsel olarak olduke¢a degismistir (Kaya, 2002).
Baslangigta mevcut teknolojiler sebebiyle mektup ya da radyo gibi araglar yardimiyla
yapilan uzaktan egitim, giiniimiizde es zamanl ya da es zamansiz farkli yontemlerin
kullanilabildigi  bilgisayar ve internet tabanli araglarla  aktif olarak
gerceklestirilebilmektedir. Mobil teknolojilerin ve yiiksek hizli internetin insan
hayatina girmesi ile uzaktan egitime erisim olduk¢a kolaylasmistir. 21. yiizyilda
uzaktan egitimin bu denli hizli gelismesine sebep olan faktorleri asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Firat, 2016):

e BIT’in yayginlasmasi

o Kitle iletisim araglarinin sosyal hayatta daha etkin kullanilir hale gelmesi
e Egitime siirekli ihtiya¢ duyulmasi

e Teknolojinin gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni meslekler
e Uzmanlasma ihtiyaci

e Hizmetici egitim talepleri

e Lisansiistii egitim istekleri

e FEkonomik sorunlar

e Egitime ulagim sorunlari

o Kiiresellesme

e Yabanci dil egitiminin yayginlasmasi

o Kisiler aras1 farkli 6grenme ihtiyag¢larinin varligi

e Uzaktan egitimin egitim maliyetini diisiirmesi
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2.4.1 Diinyada Uzaktan Egitim

Diinyada teknolojinin gelismesiyle zamanla her alanda degisimler olmustur.
Bu degisim alanlarindan biri de egitimdir. Teknoloji ile kisilerin imkan ve ihtiyaglarina
gore egitimde farkli yontemler ortaya ¢ikmistir. Bu yontemlerden biri de bireysel

Ogrenimi temele alan uzaktan egitimdir.

Diinya tarihinde uzaktan egitime bakildiginda ilk ¢aligmalarin 1700’1 yillarda
Amerika’da yapildig: goriilmektedir. 1728 yilinda Boston gazetesinin steno derslerini
mektup ile vermeye baslayacagi ilani, uzaktan egitim ile ilgili ilk 6rneklerdendir. 1833
yilinda ise bir Isve¢ gazetesinin yazili anlatim dersleri icin mektup ydntemini
kullanacag ilan edilmistir. Ancak bu iki ilanda da iki yonlii iletisim ya da notlandirma
ile ilgili bir aciklama goriilmemistir. Bu sebeple uzaktan egitim olarak
nitelendirilmeleri tartismaya agik kalmustir. 1840 yilinda ise ingiltere’de Isaac Pitman
isimli bir stenograf mektupla steno Ogretimi vermistir. Bu ¢alisma sonunda
ogrencilerin notla degerlendirilmesi de yapilmistir. 1856 yi1linda Almanya’da Charles
Toussaint ve Gustav Langenscheid uzaktan egitim ile egitim veren dil okulunu
kurmuslardir. Ardindan 1884 yilinda Rustinches Uzaktan Ogretim Okulu {iniversite
giris sinavlarina hazirlik egitimleri vermeye baglamistir. 1870’lerde Illinois Wesleyan
Universitesi 36 yil boyunca siiren evden lisans ve yiiksek lisans derecelerinin
egitim bolimii kurulmustur. 1898’te Isve¢’te Hans Hermod tarafindan mektupla
ogretim veren bir lise kurmustur. 1910 yilinda Avustralya Queensland Universitesi
uzaktan egitimle de egitim vermeye baglamistir. Yeni Zelanda’da ise 1922 yilinda
Mektupla Ogretim Okulu kurularak uzaktan egitime baslanmstir. Ispanya’da kurulan

Ulusal Uzaktan Ogrenme Universitesi 1973 yilinda 6gretime baslamistir (Kaya, 2002).

2.4.2 Tirkiye’de Uzaktan Egitim

Diinyada egitim alaninda uzaktan egitime olan ilginin artmasi Tiirkiye’de de
etkisini gostermigstir. Ancak yaklasik 40 yil uzaktan egitim Tiirkiye’de kavramsal
olarak tartistlmistir (Bozkurt, 2017). 1927 yilinda bir toplantida okur yazarligin
artirilmasi i¢in mektupla uzaktan egitim verilmesi teklifi sunulmustur. 1956 yilina
gelindiginde Ankara Adliye Hukuk Mektebi banka personellerinin hizmet igi
egitimlerini mektup yoluyla vermeye baslamistir. Bu girisimin ardindan Milli Egitim

Bakanliginin Mektupla Ogretim Merkezi ile Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi
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teknik konularin egitimini vermeye baslamistir (Ozdil, 1986). Ardindan
gerceklestirilen basarisiz ¢alismalardan sonra 1981 yilinda Anadolu Universitesi
blinyesinde Acikogretim Fakiiltesi agilmig, 1982 yilinda da resmi olarak hizmet
vermeye baslamistir (Ulkii, 2018). Giiniimiize kadar gelen siirecte diinyada ve
teknolojideki hizli gelisim {lilkemizde de etkisini gostermistir. Glinlimiizde Anadolu
Universitesi yaninda bircok devlet {iniversitesi ve dzel {iniversite de acik dgretim
fakiilteleri ve uzaktan egitim merkezleri ile uzaktan egitim vermektedir. MEB de
giincel duruma ayak uydurarak gerek 6grencilerin 6grenimlerini desteklemek gerekse
ogretmenleri hizmet i¢i egitim ile gelistirmek amaciyla EBA {izerinden uzaktan egitim
calismalara baslamistir. Ozellikle pandemi siirecinde MEB kararlar1 ile Mart
2020’den itibaren okullarda gerceklestirilen yliz yiize egitim gegici siireligine EBA
internet sitesi, EBA TV kanallar1 ve farkli video konferans sistemleri tlizerinden
gerceklestirilmigtir. 2020-2021 egitim Ogretim yilinda kademeli olarak belli sinif
gruplart ile yiiz yiize egitime doniilse de egitimin bir boliimii EBA iizerinden uzaktan

egitim yoluyla gergeklestirilmistir.

1700’11 yillardan giiniimiize kadar yasanan siiregte uzaktan egitim gerek
Tirkiye’de gerekse diinyada ¢ok farkli model ve teknolojilerle sunulmustur. Uzaktan
egitim gecen zamanda basili kaynaklardan internet teknolojisine kadar uzanan hizlh
degisim icine girmistir. Uzaktan egitim modellerinin degisiminde de teknolojinin

etkisi oldukg¢a biiytiktiir.

2.4.3 Uzaktan Egitim Modelleri

Uzaktan egitim modellerini iletisim seklini temel alarak ii¢ grupta incelemek
miimkiindiir. Bunlar es zamanli ve es zamansiz uzaktan egitim ve karma egitim
modelleridir (Demir, 2014). Ogrenen ve dgretenin dgrenme dretme siireci esnasinda
anlik iletisim kurabildikleri modele es zamanli yani senkron egitim denilirken bu
iletisimin anlik yapilamadig1 modele de es zamansiz egitim yani asenkron egitim

denilmektedir.

Es Zamanh Egitim Modeli: Cevrim igi, online, senkron ya da gercek zamanl
egitim olarak da adlandirilan bu model, 6grenen, 6greten ve 6gretim kaynaklarinin
farkli fiziki mekanlarda olmalarina karsin elektriksel teknolojik araglarla bilginin
ogrenene gecikme olmaksizin iletildigi egitim modelidir. Ogrenen ve dgreten ayni

zamanda ¢ift yonlii iletisim kurmaktadir. Bu amagla c¢ift yonlii iletisim aracglar
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kullanilir. Ses ve goriintii telefon, bilgisayar gibi araglarla es zamanli ve ¢ift yonlii
olarak aktarilir. Es zamanli uzaktan egitimde Ogrencilerin anlik geri bildirim alma
olanaklar1 vardir ve gercek zamanl tartigmalar gergeklestirmek miimkiindiir ve mekan

sorununu ortadan kaldirir (Demir, 2014).

Es Zamansiz Egitim Modeli: Offline ya da asenkron egitim olarak da
adlandirilan bu modelde, onceden {iretilerek depolanmig olan bilgiye 6grenenin
istedigi yer ve zamanda ulasabilmesi hedeflenmektedir. Bu egitim modelinde 6grenme
ve dgretme es zamanl degildir. Ogreten ve dgrenenlerin ayni anda cevrim ici olma
gereksinimi yoktur. Ogrenenler déniitlerini sunarken bilgilerini diizenlemek igin daha
fazla zamana sahiptirler (Hrastinski, 2008). Herkes egitime katilabilir. Iletisim
yoniinden zayif olan 6grenenler daha rahat derse katilir. Ayrica 6grenenin kaynaga
tekrar tekrar ulasma imkani vardir. Ancak anlik doniitler alinamaz. Uygulamali dersler

i¢in uygun olmayabilir (Demir, 2014).

Karma Egitim Modeli: Teknolojinin hizli gelismesi ve teknolojik avantajlar es
zamanli ve es zamansiz uzaktan egitim modellerinin yliz yiize egitimin iginde
kullanilarak karma egitim modelini ortaya ¢ikarmistir. Bu modelde 6grenenler internet
tizerinden canli derslere katilmakta, e-posta listeleri ve sohbet oturumlart gibi
platformlardan es zamansiz olarak materyallere istedikleri zaman erisebilmekte ve
sinif ortaminda teknolojiyi kullanarak 6grenmenin etkin olmasi saglanmaktadir
(Latchman, Salzmann, Gillet, & Kim, 2001). Karma modelde es zamanli ve es
zamansiz egitim teknolojilerinin dogru ve etkili kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu

konuda bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir.

2.4.4 Uzaktan Egitim Teknolojileri

Es zamanl, es zamansiz ya da karma egitim modellerinde iletisim ve etkilesim
icin teknoloji kullanimi1 kaginilmazdir. Kullanilacak teknolojiyi belirlemede kullanilan
egitim modelinin yan1 sira Ogrenenlerin bireysel Ozellikleri ve ihtiyaclar1 da rol
oynamaktadir. Zaman i¢inde teknolojik gelismeler uzaktan egitimi daha etkili hale
getirmistir. Sekil 2.2’de (Moore & Kearsley, 2012) uzaktan egitimin baslangicindan
bu yana kullanilan teknolojilerin gelisimini yazigma, radyo ve televizyon, agik

tiniversiteler, telekonferans, internet/web seklinde bes evre seklinde siralamistir.
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1. Evre Yazigsma: Posta yoluyla metin ve yonergeler gonderilerek

2. Evre Radyo ve Televizyon Yayinlari: Radya ve televizyon ile 6grenme

3. Evre Acik Universiteler: Cesitli teknolojiler ile yiiz yiize olmayan iiniversite

Ogrenimi

4. Evre Telekonferans: Sesli ve videolu konferans yoluyla 6grenme

| 5. Evre Internet/Web: BIT'ne dayali 6grenme |

Sekil 2 Uzaktan Egitim Stiirecleri

Kaynak: Moore ve Kearsley, 2012

Taylor (2001) ise yazisma, ¢oklu medya, tele 6grenme, esnek 6grenme, akill
esnek 6grenme olarak bes evreye ayirmistir. Tablo 1°de bu gelisimsel modellerde

kullanilan teknolojiler ve 6zellikleri gosterilmistir.
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Tablo 1 Uzaktan Egitim Modellerinde Kullanilan Teknolojiler

Uzaktan Egitim Modelleri ve Dagitim Teknolojilerinin Ozellikleri

iliskili Dagitim Teknolojileri Esneklik Yiiksek
Olgiide Gelismis  Sifira
- Rafine Etkilesimli Yalin
Zaman  Mckim He  pote Tedimat  Maliyet
Malzemeler
Birinci
,E"e Yazi Evet Evet Evet Evet Hayir Hayir
Yansma * <
Modeli
Yazt Evet Evet Evet Evet Havir Havyir
Ses Kaseti Evet Evet Evet Evet Havyir Havyir
fkinei Evre Vil:_lec_: Kaset Evet Evet Evet Evet Havyir Hayir
Coklu B1lg1sa}'§1
Medva Destelli Evet Evet Evet Evet Evet Hawyir
S Oprenme
Modell Etkcilegimli
Video (CD ve Evet Evet Evet Evet Evet Hayir
Kaszet)
Teles:zgara.ﬂs Haywr  Haywr  Hayur Hayr Evet Hawyir
Ugiineii Yaied Hayir  Haywr  Hayur Hayr Evet Havyir
Foie Konferans ‘ '
Tele D@'og;ﬂ.ﬁk Haywr  Hayw  Hayur Evet Evet Havyir
. lletigim = ?
Ogrenme e
Modeli Telev 12.?-{:11
Fadyo ¥ M Har Haywr Hayur Evet Evet Hayir
ve Sesli - E
Telekonferans
Gevrimici
Etkilegimli Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Dordinci Coklu Ortam
Evre W
__]Esnek Kaj_,fna.klarma Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Ogrenme Internet
Modeli Tabanl Erigim
A.r]:;:.ﬁl;ist:im Evet Evet Evet Evet Evet Hawyir
Cevrimict
Etkilegimli Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Coklu Ortam
WWWwW
B i:llct?;nﬂ::dt:f}i:h Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Evre erigim
Alalh Otomatik
__]UEsnek ¥ "m.'ﬂ Slstemh Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Ogrenme Bilgisayar
Modeli Aracil Hetigim
Kurumsal
Siregler ve
Kaynaklara Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Kampis
Portali Erigimi

Ancak yukaridaki evrelere bakildiginda, giintimiizde besinci evrede olmayan
cep telefonlar1 ve mobil teknolojiler, sanal gergeklik uygulamalari, akilli kampiisler,
dijital icerikler ve sosyal aglar gibi teknolojileri kapsayan yeni bir siirece girildigi

diisiiniilebilir (Yalgialp, 2015).
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Bu gruplamalarda kullanilan teknolojilerin ortak 6zelliklerini temel alarak

uzaktan egitim teknolojilerini dort baslik altinda toplamak miimkiindiir:

Basili, Yazili Materyaller: Bu grupta kitap, gazete, dergi, ders notlar1 yer alir.
Ozellikle uzaktan egitimin ilk yillarinda kullanilan teknolojiler bu grupta anilabilir. Bu
tiir materyallere kolay ulasilabilir oldugundan giinlimiizde de yogun olarak

kullanilmaktadir.

Radyo ve Televizyon Yayinlari: Egitim amaciyla kullanilan radyo ve
televizyon kanallar1 bu grupta yer alir. Ozellikle uzaktan egitimin gelismeye basladig
donemlerde basili materyallere ek olarak radyo ve televizyon yayinlart kullanilmistir.
Giiniimiizde Tiirkiye’de pandemi siirecinde yayin hayatina baslayan EBA TV buna en

giincel orneklerdendir.

Coklu Ortam Materyalleri: Uzaktan egitim esnasinda kullanilan videolar,
kasetler, CD’ler bu grupta yer alir. Genel olarak uzaktan egitim siirecinin ilk yillarinda
basili materyallere ek olarak kullanilmalarina  karsin  gilinlimiizde de

kullanilmaktadirlar.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri: Bu grupta telefon, bilgisayar ve internet
sistemleri yer alir. Telekonferans, video konferans uygulamalari, interaktif igerikler,

web siteleri bu teknolojilere 6rnek olarak sunulabilir.

2.4.5 Uzaktan Egitimin Olumlu Yanlar1 ve Stmirhliklar:

Uzaktan egitimin yapisi, kullandig1 teknolojiler ve isleyisine bakildiginda
O0grenen ve Ogreten i¢in bircok olumlu yani ve buna karsin smirliliklart oldugunu
ongormek kacinilmazdir. Uzaktan egitimin olumlu yanlarin1 agagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Arkorful & Abaidoo, 2015; Karatas, 2008; Kaya, 2002; Oliveira,
Penedo, & Pereira, 2018):

e Insanlara farkli egitim segenekleri sunar.

e Zaman ve mekén konular1 dikkate alindiginda esnektir. Ozellikle es zamansiz
uzaktan egitimde her 6grencinin kendisine uygun yeri ve zamani se¢me sansi
vardir.

e Ogrenenin kendi hizinda ilerlemesine olanak saglar.

¢ Bilgiye erisimi kolaylastirarak bilgi ve niteliklerin etkinligini artirir.
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e Ogrenimi bireysellestirerek 6grenme esnasinda karsilasilacak — diger
ogrencilerle konusma korkusu gibi engelleri ortadan kaldirmaya yardimei olur.

¢ Kendi kendine 6grenmeye katki saglar.

e Geri bildirimler es zamanli sunulabilir.

e Opreten ve Ogrenenlerin seyahat etmesine ihtiya¢ olmadigindan maliyeti
nispeten digiiktiir. Ayrica mekana ihtiyag duymadan cok fazla 6grenciye
ulagilabilmesi agisindan da uygun maliyetlidir.

e Mekan sorunu olmadigindan kitle egitimini kolaylastirir.

e (ok sayida 6grenenin uzmanlardan egitim almasini saglar.

e Daha zengin bir 6grenme ortami sunar.

e Ik kaynaktan bilgi saglayabilir.

e Ayni materyal ile ¢cok daha fazla 6grenen faydalanabilir.

e Degerlendirme uzaktan gerceklestirilebilir.

e Bilisim teknolojilerinden faydalanarak degerlendirmenin hizli gergeklesmesi

saglanir.

Cok sayida yarar1 oldugu gibi uzaktan egitimin kendine has smirliliklar1 da
vardir. Temel olarak bunlar iletisim kopukluklari, etkilesimde simirliliklar,
degerlendirme giicliikleri, aninda pekistirme yetersizlikleri, asosyallik, uygulama
glcliigli gibi konulardir. Uzaktan egitim uygulamalarinda karsilagilabilecek
sinirliliklart ise asagidaki gibi siralayabiliriz (Arkorful & Abaidoo, 2015; Karatas,
2008; Kaya, 2002; Oliveira, Penedo, & Pereira, 2018):

e Kendisine rehberlik edecek, denetleyecek Ogretmen olmadan gerekli
etkinlikleri yerine getirecek disipline sahip olmayan G6grencilerin
ogrenmelerinde gli¢lilk yasanmasi

e Yeterli sosyal etkilesimin ger¢eklesememesi

e Uygulamali derslerde uygulama problemlerinin yasanmast

o Ogretim materyallerinin hazirlanmasi igin teknik bilgi, teknoloji ve zaman
ithtiyaci

e Ogrenenin uzaktan egitim araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi

e BIT’ e olan bagimlilig1 artirmasi

e Uygun teknolojiye sahip olma zorunlulugu

e Degerlendirmede gilivenirliligi diistirmesi

29



o Bolgesel farkliliklar, kiiltiirel sorunlar

e Opretenlerin dgrenenlerden déniit alamamasi ya da gec almasi

Uzaktan egitimin yararlar1 ve sinirliliklarina bakildiginda uzaktan egitimin
Ozellikle uzmanlik gerektiren uygulamali ¢alismalarda kullanmaktan kaginma, uygun
teknolojiye sahip olma, yeterli teknoloji kullanimi bilgisine sahip olma gibi
zorunluluklarina karsin 6zellikle zaman agisindan kisith, farkli cografi mekanlarda
olup ortak egitimi almak i¢in bir araya gelemeyen bireylerin egitimi ve ¢ok fazla kisiye

ulagma ihtiyaci tasiyan ogreticiler i¢in uygun ve etkili bir egitim modelidir.

2.5  llgili Arastirmalar

2.5.1 Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Gilin ve Coban (2019)’1n arastirmasinda okullarda gorev yapan miidiir ve
miidiir yardimcilarinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algi diizeyi ile teknolojik liderlik
0z yeterliklerinin cinsiyete, kideme, yasa, unvana, egitim durumuna, gorev yaptiklari
kurum tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmistir.
Tarama modeli kullanilarak yapilan betimsel arasgtirmada Karaman ilinde ilk ve
ortadgretim kurumlarinda gorevli 153 okul yoneticisinin cinsiyet, kidem, yas, unvan,
egitim durumu, gorev yaptiklart kurum tiiriine gore teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
incelenmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Hacifazlioglu, Karadeniz ve
Dalgic (2011)’1n gelistirdikleri olgcek gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Yas
degiskeni i¢in veriler, baz1 kategorilerde 30 un altinda veri oldugu ve normal dagilim
gostermediginden verilerin analizinde Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Benzer
sekilde egitim durumu degiskeni de normal dagilim gostermedigi varsayildigindan
verilerin analizi i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Kidem ve kurum tiirii
degiskenlerinin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilirken cinsiyet ve unvan
degiskenlerinin analizlerinde t-testi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 dikkate
alindiginda okul yoneticileri, vizyoner liderlik boyutunda kendilerini diger alt
boyutlara nispeten daha yeterli seviyede bulduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin okul
yoneticileri kendilerini en az sistematik gelisim boyutunda yeterli gérmektedirler. 40
yas alt1 yoneticilerin teknolojik liderlik algilari, 40 yas iistiindekilere gore daha yiiksek
cikmigtir. Benzer sekilde kidem faktoriinde de gorev siiresi 20 yil ve altinda olan

yoneticilerin teknolojik liderlik algilari, 20 yil iistiinde gorev yapanlarin algilarina
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nispeten daha yiiksek ¢ikmistir. Aragtirmanin sonuglarina goére okul yoneticilerinin
cinsiyeti, unvani, egitim durumu ve gorev yaptiklar1 kurum tiirii teknolojik liderlik 6z

yeterlik algilarinda bir farklilik gétermemistir.

Sagbas (2019)’1n arastirmasinda ortaokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin belirlenmesi amaglanirken arastirmada ardisik karma yontem deseni
kullanilmistir. Arastirmanin nitel kismina 12 okul yoneticisi, nicel kismina ise 386
okul yoneticisi katilmigtir. Arastirmanin nicel boliimiinde veriler Egitim Y dneticileri
Teknolojik Liderlik Oz-Yeterlik Olgegi ile toplanmustir. Nitel boliimde ise
aragtirmacinin  gelistirdigi yar1 yapilandirilmigs  goriisme formu  kullanilmastir.
Arastirmadan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri yeterli diizeydedir
sonucu ¢ikmistir. Ortaokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri galistiklar
okullarin tiiriine, mesleki kideme, yasa, egitim durumuna, hizmet i¢i egitim alma
durumlarina ve okullarindaki BT smnifi durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ayrica okul yoneticileri okulda etkili liderlik yapabilmek ig¢in
teknoloji kullaniminin zorunlu oldugunu 6ne ¢ikarmislardir. Karsilagilan en biiyiik
problemin okullarda teknolojik alt yapinin eksik olmasi ve teknolojik araclarin onarimi

icin yeterli biitceye sahip olmadiklari, okul yoneticileri tarafindan dile getirilmistir.

Durnal1 (2019)’nin okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis diizeylerinin
Ogretmenlerin goriisleri dikkate alinarak arastirildigi ¢alismasinda okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik davranig diizeylerini ve teknolojik liderlik davranis diizeylerinin
cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, okuldaki gorev siiresi ve miidiirle ¢aligma siiresi
degiskenlerine gore belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci kendi gelistirdigi Okul Miidiirti
Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi’ni kullanmistir. Arastirma 6rneklemini Ankara
ili, Mamak il¢esinde gorevli 442 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. 212 6gretmenden veriler ¢evrim i¢i form ile
alinirken 230 6gretmenden kagit form ile alinmistir. Verilerin analizleri betimsel
istatistikler disinda t-testi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenler okul midiiriiniin teknolojik liderlik davranisi sergiledigi goriisline
katilmaktadirlar. Bu katilma durumu 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, mesleki kidemi,

O0grenim durumu, okuldaki gorev stiresi gibi degiskenlere gore farklilasmamaktadir.
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Biger ve Kog (2019)’un okul yoneticileri ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri
ile yaptig1 arastirmada her iki grubun da teknoloji liderlik yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma orneklemini Isparta ilinde gorev yapan 189
okul yoneticisi ve 103 bilisim teknolojileri rehber Ogretmenini kapsamaktadir.
Arastirma iligskisel tarama modelindedir. Verilerin toplanmasinda anket yoluna
gidilmistir. Arastirmada okul diizeylerine gore yapilan karsilastirmada vizyoner
liderlik disindaki boyutlarda ortadgretim kademesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin ilkdgretim kademesindekilere nazaran daha yiiksek seviyede teknolojik
liderlik yeterligine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan arastirmada kadin
okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine oranla tiim boyutlarda teknolojik liderlik

yeterlikleri daha yiiksek ¢cikmuistir.

Olez ve Kilicoglu (2018)’nun yapmis olduklari arastirmada egitim
teknolojilerinin temini ve kullanilmasinda okul yoneticilerinin gosterdikleri teknolojik
liderlik davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 19 okul yoneticisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma  Istanbul’'un Beylikdiizii ilcesinde yapilmustir.
Arastirmada olgubilimsel yaklasim ile yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucglarina gore okul yoneticilerinin iletisimde teknolojiyi
etkin olarak kullandiklari, 6gretmenlere mesleki gelisimleri i¢in bilgisayar destekli
egitim alaninda kurs ve seminerler ayarladiklari, teknoloji kullanimina iliskin hedefleri
belirlemede okuldaki paydaslarin da fikirlerini aldiklari, 6grenci ve Ggretmenlerin
teknoloji kaynaklarina esit ulagabilmeleri icin gerekli tedbirleri aldiklari, egitim
teknolojileri konusunda bilisim teknolojileri Ogretmenlerinden destek aldiklari

sonucuna ulasilmigtir.

Aksoy ve Cobanoglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile ulusal ve uluslararasi projelere
basvurular1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya Tokat ilindeki
okul yoneticileri katilmistir. Arastirma kapsaminda Tokat Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli 609 okula ulasilmistir. Arastirmanin nicel aragtirma yontemlerinden olan iliskisel
tarama modeli oldugu goriilmiistiir. Veri toplamada kullanilan ankette yoneticilerin
kendi teknolojik liderlik yeterliklerini 6lgen bir kullanilmistir. Veriler analiz edilirken
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile proje basvurular1 oranlarindaki
iligskinin tespitinde Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bunun yaninda t-testi

ile proje sunan yoneticiler ile hi¢ proje sunmamis yoneticiler arasinda teknolojik
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liderlik yeterlilikleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu gosterilmistir. Aragtirma ile
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri arttikga ulusal ve uluslararasi

projelere bagvurularinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012)’in Tekirdag’in Merkez, Corlu ve Cerkezkoy
ilgelerinde gorev yapan 269 ilkégretim ve ortadgretim okul yoneticisi ile yaptigi
aragtirmada aragtirmaya katilanlarin teknolojik liderlik yeterliklerinin teknolojiyi
kabul diizeyleri ile olan iliskisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma evreni Tekirdag ilinde gorev yapan okul yoneticileri
olurken 6rneklem igin seckisiz 6rneklem yontemi ile Tekirdag Merkez ilgesi ile Corlu
ve Cerkezkdy ilcelerinde gorev yapan okul yoneticileri secilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Teknoloji Kabul Olgegi” ve “Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Veriler analiz edilirken bagimsiz orneklem t-testi, korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilmigtir. Arastirmaya gore okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri yiiksek diizeyde ¢cikmustir. Alt boyutlara da bakildiginda vizyoner
liderlik boyutunun puani en yiiksek ¢cikmistir. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik

liderlik yeterlikleri arttikga BIT e yonelik fayda algilarmin da arttig1 goriilmiistiir.

Banoglu (2011)’nun ilk ve ortadgretim okullarinda gorevli olan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik diizeylerini tespit etmeye yonelik yaptigi
arastirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Istanbul ili Kadikdy ve Maltepe
ilcelerindeki okullarda yapilan bu arastirmada verilerin toplanmasinda Okul
Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Olcegi kullanilmistir. Arastirmaya gore okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin 6nemli miktarda yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica liderlik ve vizyon boyutunda kadin okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri erkek okul yoneticilerine gore daha yiiksek c¢ikmistir. Ayni
zamanda okulunda bilisim teknolojileri formatdr 6gretmeni olan okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerinin 6zellikle 6grenme ve 6gretim boyutunda daha yiiksek

cikt1ig1 goriilmiistiir.

Bostanci  (2010) arastirmasinda okul yoneticilerini teknolojik liderlik
yeterlikleri agisindan incelemistir. Aragtirma tarama modelinde olup 2009-2010 egitim
ogretim yili Izmir ilinde gérev yapan 249 okul yoneticisi ile yapilmistir. Veriler anket

yoluyla toplanilmistir. Okul Ydneticilerinin (Miidiirlerinin) Teknolojik Liderlik
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Olgegi dlgek olarak kullanilmistir. Arastirmanm bulgularindan yola cikarak okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Burdur ili Altinyayla ve Golhisar ilgelerinden 204 Ogretmenin katildigi
Kocayigit ve Usun (2020) tarafindan yapilan arastirmada MEB’e bagl calisan
Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Tarama modeli
kullanilarak yapilan aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in Uzaktan Egitim Tutum
Olgegi kullanilmistir. Toplanan veriler normal dagilim sergilediginden parametrik
testler ile verilerin analizi gergeklestirilmistir. Cinsiyet degiskenine ait verileri analiz
ederken t-testi kullanilmig bununla beraber 6grenim durumu, mesleki kidem ve brang
degiskenlerinin analizlerinde ANOVA’dan faydalanilmistir. Aragtirma sonuglarina
bakildiginda 6gretmenlerin neredeyse yarisinin uzaktan egitim hakkindaki bilgilerinin
cok az oldugu goriilmiistiir. Yine arastirma sonuglarina gore ogretmenler uzaktan
egitime yonelik olumlu tutum sergilemektedirler. Ayrica 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore uzaktan egitim tutumlarinda anlamli bir fark bulunmakta ancak

cinsiyet, brans degiskenleri ile manidar bir farklilik goriilmemektedir.

Ulkii (2018)’niin arastirmasinda ilkokullarda calisan smif ve brang
Ogretmenlerinin uzaktan egitime kars1 gosterdikleri tutumlart incelenmistir. Arastirma
Bolu ilindeki 355 6gretmen ile yapilmistir. Tarama modelindeki bu arastirma betimsel
bir arastirmadir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Agir, Giir ve Okgu (2007) nun
gelistirmis oldugu tutum 6l¢egi kullanilmigtir. Veriler analiz edilirken 6gretmenlerin
uzaktan egitim tutum diizeylerinin cinsiyet, uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olma
durumu ve smif ya da brans 6gretmeni olma durumu degiskenlerine goére anlamli bir
fark gosterip gostermedigi t-testi ile sitnanmisken; mesleki kidem ve 6grenim durumu
Tek Yonli Varyans Analizi kullanilarak sinanmigtir. Arastirmaya gore dgretmenlerin
uzaktan egitime yonelik tutumlar1 6gretmenlerin 6grenim durumlari degiskenine gore
manidar bir farklilik gosterirken cinsiyet, uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olma
durumu, smif ya da brans 6gretmeni olma durumu, mesleki kidem degiskenlerine gore
manidar bir farklilik géstermemistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler, 6n lisans
mezunu Ogretmenlere nispeten uzaktan egitime yonelik daha yiiksek tutum

sergilemektedirler.

Karaaga¢ (2017) tarafindan bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarin

belirlenmesinin amaglandig1 arastirma okul yoneticileri ve smif 6gretmenlerine

34



yonelik olup arastirmada genel tarama modeli kullanilmaktadir. Arastirma Istanbul ili,
Esenyurt ilgesindeki 14 ilkdgretim okulunda gorev yapan 10 okul miidiirti, 31 miidiir
yardimcisi ve 204 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Veriler Bilgisayar Destekli Egitim
Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonuglarma gore
katilimcilarin tutum diizeyleri yas, mesleki kidem, calistiklar1 kurum tiirtine gore
farkliliklar gosterirken cinsiyet, medeni hal, 6grenim durumu, g¢alistiklar1 kurum

kademesi, okuldaki gorevlerine gore bir farklilik gostermemistir.

GOk (2011) tarafindan yapilan aragtirmada uzaktan egitim lizerinden ders veren
Ogretim gorevlilerinin uzaktan egitim algilarin1 belirlemek amaclanmistir. Arastirma
cercevesinde 13 farkli iiniversiteden 81 &gretim gorevlisi yer almistir. Aragtirma
tarama tiirtinde olup aragtirma sonuclarina gore 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim

algilar1 demografik degiskenlere gore farklilasmamaktadir.

Coskun Kitis (2010) tarafindan yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin hizmet
ici egitimlerde uzaktan egitim yoOntemine iliskin goriislerini ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirma Denizli ilindeki 143 okul yoneticisi ile tarama yontemi
kullanilarak yapilmigtir. Veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan 45 maddelik “Okul
Yéneticilerinin Uzaktan Egitime iliskin Goriisleri” anketi olusturulmustur. Verilerin
analiz edilirken standart sapma, ortalama, t-testi, tek yoOnlii varyans analizi
kullanilmistir.  Arastirmada okul yoneticilerinin uzaktan egitimi daha ekonomik
buldugu ve yiiz yiize egitimle desteklendiginde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirma sonuglaria bakildiginda okul yoneticiligi ile ilgili hizmetici egitime daha
fazla katilan okul ydneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik algilar ile
diger okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine yonelik algilar1 arasinda

manidar farklilagma goriilmiistir.

Ates (2008) aragtirmasinda bilisim dalinda iiniversitede O0grenim goren
Ogretmen aday1 6grencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlarin alt1 farkl degiskene
gore incelemeyi amaglamistir. Bu betimsel arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmaya Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii 3. ve 4. sif 6grencilerinden Uzaktan Egitimin Temelleri dersini
almus olanlar katilmistir. Arastirmada veriler Ogrenci Bilgi Formu, Uzaktan Egitime
Yoénelik Tutum Olgegi ve Kolb Ogrenme Bigemleri Envanteri kullanilarak

toplanmistir. Analiz agsamasinda veriler t-testi, varyans analizi ve Kruskall-Wallis-H
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ile test edilmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda daha 6nce uzaktan egitim
tecriibesi olan 6grenciler ile bu tecriibeye sahip olmayan 6grencilerin uzaktan egitim
tutumlar1 arasinda manidar farklilik bulunmus ve uzaktan egitim alan 6grencilerin
tutum diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde bilgisayar kullanma deneyimi
yiiksek olan 6grenciler ile digerlerinin tutumlar1 arasinda da manidar bir farklilik
bulunmus, bilgisayar kullanma deneyimi yiiksek olan dgrencilerin uzaktan egitime
yonelik tutum diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak 6grencilerin uzaktan egitime
yonelik tutumlar cinsiyete, sinif diizeylerine ve 0grenme tarzlarina goére manidar

farklilagmadig goriilmiistiir.

Ozel okullarda ve devlet okullarda calisan ilkdgretim dgretmenlerinin uzaktan
egitime kars1 tutumlarinin belirlenmesinin amaglandigi Agir (2007)’1n aragtirmasinda
2006-2007 egitim 6gretim donemlerinde Balikesir ilinde gorev yapmis 238 6gretmen
katilmistir. Arastirma i¢in uzaktan egitim tutum Olgegi gelistirilmistir. Arastirma
sonuglara gore 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin tutumlariin
digerlerine gore daha pozitif oldugu goriilmiistiir. Ancak cinsiyet, ¢alisilan kurum,
6grenim durumu ve brans degiskenlerinin uzaktan egitim tutumlarinda farkliliga sebep

olmadig1 goriilmiustiir.

Universiteler yonetiminde yapilan uzaktan egitim temelli programlarin, teknik
ogretmenlerin mesleki bilgi ihtiyaglarini karsilamada etkisini belirlemeyi amaglayan
Birkok ve Vuranok (2010)’a ait arastirmaya Istanbul ilindeki 221 teknik 6gretmen
katilmistir. Arastirmada betimsel model kullanilmistir. Veriler anket yoluyla
toplanmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarma bakildiginda teknik 6gretmenlerin
tiniversiteden sonra egitim almaya devam etmeleri gerektigi ancak zaman kisitligi ve
is yogunlugundan ayrica verilen egitimlerin azligindan bu eksikligi gideremedikleri
buna karsin bilgisayar1 etkin kullanabildikleri ve uzaktan egitim yolu ile bu

ihtiyaclarin karsilayabileceklerinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

2.5.2 Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Apsorn, Sisan ve Tungkunanan (2019) aragtirmalarinda Tayland’daki okul
yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri liderligi algilarinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya 425 okul miidiirii, miidiir yardimcisi, boliim bagkanlari
ve baskan yardimcilar1 katilmistir. Arastirmada veri toplama i¢in anket kullanilmastir.

Verilerin analizi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
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katilimcilarin bilgi ve iletisim liderligi algilart ile bilgi ve iletisim teknolojileri
liderliginin sekiz bileseninin (BIT kullanimi i¢in bir vizyon ve plan gelistirmek,
O0gretmen ve Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimini tesvik edici stratejiler
olusturmak, 6gretmen ve diger personelin teknolojik becerilerini gelistirecek planlar
olusturmak, teknoloji kullanimina uygun calisma ortamlari olusturmak ve gerekli
kaynaklar1 saglamak, BIT ile karsilasilan sorunlara sagduyulu yaklasmak, BIT
kullaniminda rol model olmak, okullarda bir 6grenme toplulugu gelistirerek bilgi
paylasimi, BIT kiiltiirii olusturma, karar verme ve problem ¢dzme yararina veri

depolama ve veri giincellemelerini takip etmek) Ortiistiigli goriilmiistiir.

Raman, Thannimalai ve Ismail (2019) tarafindan yapilan arastirmada
Malezya’daki okul miidiirlerinin teknoloji liderliginin Ggretmenlerin teknoloji
entegrasyonu iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma kesitsel,
anket yontemi kullanilan deneysel olmayan tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada
veri toplama i¢in iki farkl1 anketten faydalanilmistir. ISTE ’ye dayanan Yéneticiler I¢in
Standartlar anketi miidiirlere uygulamirken BIT Kullammim Olgme Araci anketi
midiirlerle ayni okulda ¢alisan Ogretmenlere uygulanmistir. Aragtirmaya
ortaokullardan 47 okul miidiirii ve 375 O0gretmen katilmistir. Verilerin analizinde
cikarimsal istatistik kullanilmistir. Ayrica verilerin analizde birden fazla degiskenin
birbirleri ile iliskilerini tespit edici analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile

Ogretmenleri teknoloji entegrasyonunun manidar bir iligki gdstermedigi gorilmiistiir.

Okeke (2019) aragtirmasinda teknoloji liderligi kavramini, teknoloji liderligi
teorilerini ve teknoloji liderlerinin rollerini inceleyerek Nijeryali okul liderleri igin
ileriye doniik bir yol 6nermeyi amaglamistir. Arastirma dogrultusunda okul liderleri
arasinda teknoloji liderliginin 6nemi konusunda seminer ve c¢alistaylar aracilig ile
farkindalik yaratilmasi, teknoloji liderligi icin mesleki gelisim programlariin
diizenlenmesi, BIT programlarmin desteklenmesi i¢in gerekli fonun olusturulmasi

gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Hero (2020) tarafindan yapilan tanimlayici-korelasyonel arastirmada okul
midiirlerinin teknoloji liderliginin &gretmenin teknolojik yeterliligindeki etkisini
degerlendirmek, agiklamak ve miidiiriin teknoloji liderligi ile 6gretmenin teknolojik

yeterliligi arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Betimsel arastirmada verilerin
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toplanmasinda anket yoluna gidilmistir. Arastirmada verilerin analizinde regresyon ve
korelasyon analizinden faydalanilmistir. Arastirmaya 105 ogretmen katilmistir.
Aragtirmaya gore okul miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken teknolojik liderlik
yeterliklerinde 6gretmenlerin hemfikir oldugu goriilmiistiir. Yine arastirmaya gore
ogretmenler teknoloji kullanim1 konusunda yeterli olmakla beraber okul miidiirlerinin
teknoloji liderliklerinin 6gretmenlerin teknolojik yeterliklerinde dnemli bir etkisinin

olmadig1 goriilmustiir.

Yieng ve Daud (2017) arastirmalarinda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
rollerini incelemek amacglanmistir. Arastirma ii¢ yiliksek performansl okul miidiirii ile
yapilmigtir. Verilerin toplanmasinda agik uclu yapilandirilmis goriisme ile vaka
caligsmasi teknigi kullanilmigtir. Verilerin analizinde siirekli karsilagtirmali yontem
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore yiiksek performanshi okul miidiirlerinin
NETS-A’da bulunan kriterlere gore teknolojik liderlik 6zellikleri gosterdigi ortaya
cikmustir.

Israil’deki ¢evrim i¢i ve geleneksel egitim kurslarma kayitli dgretmenlerin
tutumlarini karsilastirmak amaciyla Wasserman ve Migdal (2019) Pisgah 6gretim
kadrosu gelistirme merkezlerinde egitim alan 469 Ogretmen ile bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Arastirmada Ogretmenlere iki bdliimden olusan bir anket
uygulanmistir.  Verilerin  analizinde korelasyon, regresyon ve t-testinden
faydalanilmistir. Arastirma sonucuna gore 0gretici ve 0grenen ayni ortamda olmasa
bile 6grencinin ihtiyaclarinin cevaplanabildigi goriilmistiir. Ancak yine de bilgisayar
becerisi diisiik bir kitleyle uzaktan egitim calismas1 yapilirken BIT dezavantajlarina

dikkat etmek gerekmektedir.

Covid-19 pandemi doneminde Ogretmen adaylarinin ¢evrim i¢i 6grenmeye
yonelik tutumlarmi belirlemenin amaclandiglr ¢alismayr Nachimuthu (2020) 130
Ogretmen aday1 ile gergeklestirmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi ¢evrim igi
anket yardimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde ortalama ve t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuca bakildiginda aday 6gretmenlerin
cevrim i¢i 0grenmeye yonelik erkek ve kadin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemesine karsin kurum tiirlerine ve 6gretmen adaylarinin gruplarina

gore tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
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Yanti, Setiawan, Nurhabibah ve Yannuar (2018) arastirmalarinda
Ogretmenlerin egitim etkinliklerinde e-6grenmeyi kullanmaya yonelik algilar
incelenmistir. Arastirmada betimsel yoOntemlerle vaka c¢alismasi kullanilmistir.
Verilerin toplanmasi i¢in anket ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Aragtirmaya 20
kisi katilmistir. Arastirma ile 6gretmenlerin 6grenme O6gretme siirecinde e-0grenmeye

yonelik algilarin1 belirlemeyici bir 6lgek olusturmak amacglanmaistir.

Louisiana devlet okulu yoneticilerinin ¢evrim i¢i 6gretmen egitimine iligkin
algilarimin incelendigi arastirmada Faulk (2010) 48 miifettis ve 88 midir ile
caligmistir. Arastirmacinin kendisinin gelistirdigi ankette Likert dlgegi formatinda
dokuz soru yer almaktadir. Ankette ayrica bir agik uclu soru sorulmustur. Yapilan
arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin ¢evrim i¢i 6gretmen egitimine iliskin
algilar1 genel olarak olumsuz ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin ¢evrim i¢i egitime yonelik
acik fikirli olduklar1 ancak yine de 6gretmen egitimlerine yonelik ¢ekincelerinin

bulundugu goriilmiistiir.

Alea, Fabrea, Roldan ve Farooqi (2020) arastirmasinda Ogretmenlerin
pandemi doneminde okullarinin uzaktan egitime yoOnelik hazir olma durumlari
hakkindaki goriislerini ve Filipinler’de uzaktan egitim siirecinde yasanan sorunlari
belirlemek amaglanmistir. Tanimlayici arastirma olan bu aragtirmada veriler ¢evrim
ici anket yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde veriler normal dagilim
gostermediginden parametrik olmayan testlere yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin kidemlerinin uzaktan egitime hazir olmalar1 ile iligkilerinin giiglii oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin cografi konumlar1 ile uzaktan egitime uyum

saglamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Nasser ve Abouchedid (2000)’in arastirmasinda Liibnan'da bir uzaktan egitim
programi uygulamanin degeri ve degerine iliskin 6gretmenlerin ve yoneticilerin
tutumlar1 incelenmistir. Calismaya 7 okul miidiirii ve 112 okul 6gretmenini katilmistir.
Veriler acik uglu gorligme teknigi ve temel tutum olgegi ile toplanmistir. Okul
miidiirlerine gore uzaktan egitim Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarim1 karsilamada
yetersizdir. Buna ek olarak, uzaktan egitimin pahali oldugu ve uzaktan egitim ig¢in
teknoloji satin alinmasmin diisiiniilemez oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan,
Ogretmenler uzaktan egitime daha olumlu bakmaktadir. Arastirma sonuglarina gore

okullarin Liibnan'daki tam gelismis uzaktan egitim programlari i¢in gereken yapisal,
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miifredat ve pedagojik uygulamalar1 daha iyi anlayabilmeleri i¢in atdlye caligmalari

ve teknoloji seminerleri diizenlemeye ihtiyaglar1 vardir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel, tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde bir
aragtirmadir. Iliskisel arastirma, birden fazla degisken arasindaki degisim ile bu
degisimin miktarmi ortaya koyan arastirma modelidir (Karasar, 2004). Iliskisel
arastirmada iliskilerin belirlenmesi ve kisinin tahminde bulunmasi da saglanir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). iliskisel arastirmada
aralarinda iliski aranan degiskenler iligkisel ¢oziimlemeyi miimkiin kilacak bigimde
sembollestirilir (Karasar, 2004). Yapilan agiklamalar dogrultusunda bu ¢calismada okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin uzaktan egitim tutumlar ile iliskisi
belirlenmeye c¢alisildigindan, arastirmanin iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmesinin

uygun olacag diisliniilmiistiir.

3.2  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili, Bahcelievler ilcesi devlet ilkokul, ortaokul
ve liselerinde yoneticilik gorevinde olan okul miidiir ve miidiir yardimcilar
olusturmaktadir. 2020-2021 donemi verilerine gére Istanbul ili, Bahgelievler ilcesinde
85 devlet okulu, bu okullarda yoneticilik yapan 337 okul miidiir ve miidiir yardimcisi
bulunmaktadir. Bu verilere ulagsmak i¢cin Milli Egitim Bakanlig1i resmi internet
sitesinde bulunan okul web siteleri boliimiindeki okul listesi ve Bahgelievler Milli
Egitim Miidirliigii resmi internet sitesinde bulunan okul listesi karsilastirilmas,
okullarin kendi sitelerindeki yonetici kadrolar1 sayfalar1 tek tek ziyaret edilerek
kademelere gore yoOnetici sayilar tespit edilmistir (MEB, 2020c; MEB, 2021).
Arastirmaya Istanbul ili, Bahgelievler ilgesindeki tiim devlet ilkokul, ortaokul ve
liselerinde gorev yapan okul yoneticilerinin katilmasi planlanmigstir. Ancak salgin
hastalik sebebiyle okullarda uygulanan esnek calisma sistemi ile bazi1 okul

yoneticilerinin evde ¢alismaya devam ettigi goriilmiis, baz1 okul yoneticilerinin de
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karantinada oldugu tespit edilmis olup evrendeki tim okul yoneticilerine
ulasilamamistir. Bu sebeple basit tesadiifi 6rnekleme tercih edilmistir. Basit tesadiifi

orneklemede evrendeki tiim elemanlarin segilme sansi birbirine esittir (Karasar, 2004).

Orneklem bityiikliigiiniin hesaplanmasi igin N= (Nt pq)/(d? (N-1)+2 pa)  formiilii
kullanilmistir. 337 kisilik evren i¢in %95 giivenirlik ve +5 giiven araliginda 6rneklem

sayis1 180 olarak hesaplanmistir.

Istanbul ili, Bahgelievler Ilgesi okul tiirlerine gdre okul sayilar1 tablo 2’de,

miidiir ve midiir yardimcilari sayilari tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2 Okul Tiirlerine Gore Okul Sayilart

Okul Tiirti Okul Sayist
Tkokul 26
Ortaokul 26
Lise 33

Tablo 3 Istanbul Ili Bahgelievler Iicesi Miidiir ve Miidiir Yardimcilar: Sayist

Unvan Kisi Sayis1
Midir 84
Midir Yardimcisi 253

Bu bilgiler 1s131nda Istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde gérev yapan toplam 182
okul yoneticisi bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Analizlerde yer alan ve
arastirmanin 6rneklemi olan okul yoneticilerinin demografik bilgilerine yonelik veriler

tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %
Erkek 132 72.5
Cinsiyet Kadin 50 27.5
Toplam 182 100.0
Lisans 99 54.4
Egitim Seviyesi Lisansiistii 83 45.6
Toplam 182 100.0
Okul Miidiirti 54 29.7
Gérev Miidiir 128 70.3
Yardimcisi
Toplam 182 100.0
Egitim Ald1 135 74.2
BIT Egitim Alma Durumu  Egitim Almadi 47 25.8
Toplam 182 100.0
Ilkokul 75 42.2
. Ortaokul 54 29.7
@ Lise 53 29.1
Toplam 182 100.0
10 yildan az 41 22.5
. 10-20 yil aras1 62 34.1
Higggryil 20 Yil fizeri 79 43.4
Toplam 182 100.0

Tablo 4’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunun 132°si (%72.5) erkek; 50’si
(%27.5) kadin olmak iizere toplam 182 okul yoneticisinden olusmaktadir. Orneklem
grubunu olusturan okul yoneticilerinin 99’unin (%54.4) lisans, 83’iiniin (%45.6)
lisansiistii mezunu oldugu; 54’iiniin (%29.7) okul miidiird, 128’inin (%70.3) miidiir
yardimeisi oldugu goriilmektedir. 135’1 (%74.2) BIT egitimi aldigin1 belirtirken 47°si
(%25.8) BIT egitimi almadigim belirtmistir. Grubun 75’1 (%42.2) ilkokulda, 54’1
(%29.7) ortaokulda, 53’1 (%29.1) ise lisede gorev yaptigini belirtmistir. Katilimeilarin
hizmet yil1 degiskenine gore bakildiginda, 41’inin (%22.5) 10 yildan az, 62’sinin
(%34.1) 10-20 y1l arasi, 79 unun (%43.4) 20 y1l tizerinde hizmet siiresine sahip oldugu

goriilmiistiir.

33 Veri Toplama Aracglar ve Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda okul ydneticilerin demografik bilgilerini toplamak
icin Kisisel Bilgi Formu, Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011)’1n gelistirdigi
“Egitim Yd&neticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi (EYTLO)” ve Agir, Giir
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ve Okgu (2007) tarafindan hazirlanan “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi” ile olusturulan
olcek (Ek-1) kullamlmistir. Veriler toplanmadan &nce Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden ihtiya¢ duyulan onay alinmistir (Ek-2).

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Olgekte yer alan ve alt1 sorudan olusan form arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu okul yoneticilerinin gorevi, bulunduklari okul tiiri,
cinsiyeti, toplam hizmet yil1, egitim durumu, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerini belirlemek amaciyla

kullanilmistir.

3.3.2 Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olcegi

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011)’1n gelistirdigi “Egitim Y 6neticileri
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi” kullanmlmstir. Olgegin kullanimi i¢in gerekli

olan izin e-posta yoluyla 29.01.2021 tarihinde birinci yazardan alinmistir.

Olgek ISTE teknoloji liderligi standartlar1 boyutlarini (vizyoner liderlik, dijital
cag ogrenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve
dijital vatandashk) ve alt maddelerini igermektedir. Olgek ISTE nin egitim yoneticileri
i¢in gelistirdikleri NETS-A kullanilarak uyarlanmistir. Olgekte sirasiyla vizyoner
liderlik boyutu altinda ii¢ madde (1a, 1b, 1c), dijital 6grenme kiiltiiri boyutu altinda
bes madde (2a, 2b, 2c¢, 2d, 2¢), profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu altinda
dort madde (3a, 3b, 3¢, 3d), sistematik gelisim boyutu altinda bes madde (4a, 4b, 4c,
4d, 4e) ve dijital vatandaslik boyutu altinda dort madde (5a, 5b, 5c, 5d) yer almaktadir.
Toplam bes boyut ve 21 alt madde Tiirkgeye uyarlanarak Samsun ve Istanbul
illerindeki 364 okul yoneticisi tarafindan cevaplanmistir. Tiirkceye uyarlama
asamasinda bes dil uzmanindan alinan desteklerle gerekli diizeltmeler yapilmis
ardindan 15 okul yéneticisi tarafindan 6lgek incelenmistir. Olgek maddelerinin
kapsam gecerligi i¢in uzmanlardan yardim alinmis, gerekli diizeltmeler yapilarak
dlgegin uygulama formu olusturulmustur. Olgekte altili derecelendirme yapilmistir (0
yokluk ifade ederken, 1°den 5’e dogru cok az yeterliden ¢ok yeterliye dogru). Olcekten
0 ile 130 puan arasinda bir puan alinabilmektedir. Maddelere bakildiginda ters madde

bulunmamaktadir.
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Orijinal 6l¢cegin gecerlik ¢alismasinda DFA yapilmistir. Ayrica teknolojik
liderlik yeterligine yonelik belirlenen kuramsal bes faktorlii yapinin dogrulanmasinda
Ki-Kare lyilik Uyumu (x2), Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR veya RMS),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastrmali Uyum indeksi (CFI),
Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI), Tyilik
Uyum Indeksi (GFI), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) uyum indeksleri kullanilmistir.

DFA sonuglar kontrol edildiginde y2=423.40 (sd=179, p>.05) ve y2/sd degeri
2.37°dir. Bu degere gore olcek ile ISTE (2009) yapist kabul edilebilir bir uyum
sergilemektedir. Ayrica RMSEA .06, GFI .90, AGFI 0.87, RMR .035 ve SRMR .032,
NFI degeri .98, NNFI .99 ve CFI 0.99 olarak ¢ikmistir. Tiim bu degerler 6l¢egin ISTE
(2009) teknoloji liderligi yapisti ile iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Faktorlerin faktor yiiklerine bakildiginda vizyoner liderlik faktSriiniin
maddeleri ile .76 ile .80 arasinda, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii faktoriiniin maddeleri ile
.73 ile .83 arasinda, profesyonel uygulamada miikemmellik faktoriiniin maddeleri ile
.75 ile .84 arasinda, sistematik gelisim faktoriiniin maddeleri ile .79 ile .85 arasinda,
dijital vatandashik faktoriiniin maddeleri ile .80 ile .88 arasinda degerler aldigi
goriilmiistlir. Faktorler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda ise vizyoner liderlik
ile dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (r=.89, p=0.02), profesyonel uygulamada miikemmellik
(r=0.84, p=.003), sistematik gelisim (r=0.79, p=.03) ve dijital vatandaslik (r=0.76,
p=.03) arasinda iliski yiliksek diizeyde e¢ikmigtir. Dijital cag oOgrenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikemmellik (r=0.98, p=.01), sistematik gelisim (r=0.91,
p=.02) ve dijital vatandaslik (r=0.86, p=.02) arasinda yiiksek diizeyde bir iligki vardir.
Ayrica, profesyonel uygulamada mitkemmellik ile sistematik gelisim (r=0.93, p=.01)
ve dijital vatandaslik ile profesyonel uygulamada miikemmellik (r=0.87, p=.02) ve
sistematik gelisim (r=0.93, p=.01) arasinda da iliski giicliidiir. Bu sonuglara gore

Olcegin gecerligi yeterli diizeydedir.

Orijinal Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .97°dir; Ol¢egin faktorlerinin
Cronbach Alpha katsayilar1 ise vizyoner liderlik i¢in .83, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii
icin .91, profesyonel uygulamada miitkemmellik i¢in .89, sistematik gelisim i¢in .92 ve

dijital vatandashk igin .91°dir. Olgegin geneli ve faktorlerine yonelik alt %27 ve iist
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%27’lik gruplarin karsilastirildigi t-testi degerleri 17.27 ile 31.86 arasinda ve manidar

(p<.01) bulunmustur. Olgek giivenirliginin iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Olgme aracinin korelasyon matrisine bakildiginda faktérler arasi korelasyon
degerlerinin .64 ile .83 arasinda oldugu goriilmektedir. Faktorlerin genel 6lgek puan
ile korelasyon degerleri ise .81 ile .93 arasinda degismektedir. Bu sonuglara

bakildiginda 6lgme aracinin i¢ tutarlii yiiksektir.

Olgegin madde analizine bakildiginda madde toplam korelasyonlarinin .65 ile
.82 arasinda oldugu, %27 alt ve %27 tist gruplar1 arasindaki t degerlerinin ise 12.94 ile
20.97 arasindadir (p<.01). Tiim bu sonugclar 1s181nda 6l¢egin giivenirliginin iyi diizeyde

oldugu ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda 6rneklem grubundan alinan veriler dogrultusunda
Egitim Yoneticileri Teknolojik Liderlik Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin toplam puanlarda .939, vizyoner liderlik boyutunda .724, dijital 6grenme
boyutunda .833, profesyonel uygulamada miikemmellik boyutunda .784, sistematik

gelisim boyutunda .760 ve dijital vatandaslik boyutunda .762 oldugu belirlenmistir.

3.3.3 Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi

Olgek Agir, Giir ve Okgu (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin kullanimi
icin gerekli olan izin e-posta yoluyla 18.01.2021 tarihinde birinci yazara

ulasilamadigindan ikinci yazardan alinmistir.

Agir, Giir ve Okgu (2007) tarafindan gelistirilen Uzaktan Egitime Yonelik
Tutum Olgegi 21 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 14 tanesi olumlu yedi
tanesi olumsuz maddedir. Olgegin gelistirilmesi asamalarinda baslangicta Balikesir
Universitesinde calisan bes 6gretim elemam ile ilkokulda ¢alisan on 6gretmen ile
goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda 43 madde belirlenmistir. Olusturulan
taslak Olgek 200 6gretmene uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgek 21
maddeye indirgenmistir. Olgekte besli derecelendirme yapilmistir. Olumlu maddelerin
puanlamasi 5, 4, 3, 2, 1 olarak “Kesinlikle Katiltyorum”dan baglayarak “Kesinlikle
Katilmiyorum”a dogru, olumsuz maddelerde ise 1, 2, 3, 4, 5 olarak “Kesinlikle
Katiliyorum”dan baslayarak “Kesinlikle Katilmiyorum™a dogru olarak yapilmistir. 11,
12, 13, 14, 15, 17 ve 19. maddeler olumsuz maddeler olarak belirlenmistir. Olgekten

21 ile 105 puan arasinda puan alinabilmektedir.
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Orijinal 6l¢egin gecerlik ¢alismasinda kapsam gegerligi i¢in dlgek 21 maddeye
indirgenmeden 6nce 43 maddelik haliyle iki uzmana inceletilerek gortisleri alinmis ve
gerekli diizeltmeler sonucunda kapsam gecerligi acisindan sorun olmadig1 goriisiine

varilmstir.

Orijinal Olgekte oOncelikle faktor analizi, madde toplam korelasyonu ve
maddelerin ayirt edicilik 6zellikleri kontrol edilmistir. Ardindan temel bilesenler
analizi teknigi uygulanmigtir. Bu dogrultuda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi .78
puan vermistir. Analizde bakilan bir diger test ise Bartlett’s testidir. Bartlett’s testi ise
anlamli sonug¢ vermistir. Faktor analizi sonucu faktor yiik degeri .45 altinda olan ve
binisik maddeler 6lgekten ¢ikartilmis ancak olumlu ve olumsuz maddeler arasindaki
denge i¢in sinir deger .30’a ¢ekilerek Olcek 21 maddeye indirgenmistir. 21 madde ile
yeniden yapilan analiz sonucunda KMO katsayis1 .814, Bartlett’s testi anlamli olarak
bulunmustur. Faktor analizi ile 6l¢ek iki faktor olarak belirlenmistir. Faktorler toplam
varyansin %60.1’°ini agiklamaktadir. 21 maddeye yonelik madde test korelasyonlari
.30 ile .50, bunun yaninda birinci faktor yiikleri .30 ile.65, 6l¢ek maddelerinin ortalama
puanlar1 1.84 ile 3.83 degerleri araligindadir. Olgegin %27 alt ve %27 iist gruplarinin
t degerleri -5.35 ile -11.12 arasinda olup maddelerin istenilen diizeyde ayirt edici

oldugu tespit edilmistir (p<.001).

Orijinal o6l¢egin giivenirliginin belirlenmesi i¢in iki yar1 test glivenirligi
uygulanmistir. Bu yontem sonucu Spearman Brown degeri .80 olarak saptanmistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .84 ¢iktig1 goriilmiistiir. Sonuglara gore dlgek

giivenirliginin 1yi diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda 6rneklem grubundan alinan veriler dogrultusunda
Uzaktan Egitim Tutum Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .876

oldugu belirlenmistir.

3.3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler, Kisisel Bilgiler Formu, Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz
Yeterlik Olgegi ve Uzaktan Egitime Y&nelik Tutum Olgegi kullanilarak olusturulmus
dleek yardimiyla toplanmustir. Olgekler Bahgelievler ilcesindeki devlet ilkokul,
ortaokul ve liselerine 29.04.2021 ile 10.05.2021 tarihleri arasinda arastirmaci

tarafindan gotiirtilerek, ulasilamayanlar telefonla aranarak okul ydneticilerine
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uygulanmistir. Uygulama Oncesinde arastirmaci tarafindan okul yoneticilerine
arastirma hakkinda bilgi verilmis, 6lgegin nasil doldurulacag ifade edilmistir. Olgegin

okul yoneticileri tarafindan tamamlanmasi yaklasik 10-15 dakika stirmektedir.

34 Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken istatistik paket programlari kullanilmistir.

Birinci alt problem “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve
teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan
e Vizyoner liderlik,
e Dijital cag 6grenme kiiltiiri,
e Profesyonel uygulamada miikemmellik,
e Sistematik geligim,

e Dijital vatandaslik

boyutlart ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problemde betimsel

istatistiklerden faydalanilmistir.

Ikinci alt problem “Okul ydneticilerinin uzaktan egitime kars1 tutumlar1 ne
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problemde betimsel istatistiklerden

faydalanilmistir.

Uciincii alt problem olarak “Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z

yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan

e Vizyoner liderlik,

e Dijital cag 6grenme kiiltiirt,

e Profesyonel uygulamada miikemmellik,
e Sistematik gelisim,

¢ Dijital vatandashk

cesitli degiskenlere gore (gorev, okul tiiri, cinsiyet, toplam hizmet yil1, egitim durumu,
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumuna)
anlamli farklilik gostermekte midir?” belirlenmistir. Bu alt problemde toplanan
verilerin analizinde Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Eger

problemde birden fazla bagimhi degisken bulunuyorsa varyans analizi yapilirken
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MANOVA kullanilir. Birden fazla bagimli degiskeni es zamanli incelemeyi saglar
(Bliytikoztiirk, 2020). MANOVA’nin kullanilabilmesi i¢in varsayimlarin karsilanip

karsilanmadig1 kontrol edilmistir.

Dordiincii alt problem olarak “Okul yoneticilerinin uzaktan egitime karsi tutum
diizeyleri cesitli degiskenlere gore (gorev, okul tiirii, cinsiyet, toplam hizmet yili,
egitim durumu, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim
alma durumuna) anlamli farklilik gostermekte midir?” belirlenmis ve toplanan veriler
bagimsiz gruplar t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi birbirinden bagimsiz, degiskenleri normal dagilim sergileyen,
varyanslart homojen olan iki grubun arasindaki ortalama puanlarin karsilastiriimasi
icin kullanilir (Lorcu, 2015). Bagimsiz gruplar t-testinin kullanilabilmesi igin
varsayimlar test edilmigtir. T-testinin yapilabilmesi icin ayni zamanda bagiml
degiskenin oranli ya da esit aralikli 6lgekle olciilebilmesi de gerekmektedir. Tkiden
fazla bagimsiz degiskenin oldugu durumlarda ortalama puanlarinin karsilastirilmasi
icin ise ANOVA kullanilmaktadir (Biiyiik6ztiirk, 2020). ANOVA’nin kullanilabilmesi

icin varsayimlar test edilmistir.

Besinci alt problem olarak “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”
belirlenmis ve bu problemde toplanan verilerin analizinde Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilmigtir. Bu analiz yontemi ile degiskenler arasinda bir iliski olup
olmadigini ve iligskinin yonii saptanabilir (Biiyiikoztiirk, 2020). Pearson Korelasyon

Katsayisi i¢in varsayimlar test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 bes asamada verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problem “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve
teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan
e Vizyoner liderlik,
e Dijital cag 6grenme kiiltiiri,
e Profesyonel uygulamada miikemmellik,
e Sistematik geligim,

e Dijital vatandaslik

boyutlart ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik

liderlik 6z yeterliklerine ait betimsel istatistikler tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegine Ait Betimsel
Istatistikler

Puanlar N Min Max X SS
EYTLO 182 87 130 113.18 10.99
Vizyoner Liderlik 182 9 15 13.01 1.69
DCOK 182 15 25 21.82 2.75
PUM 182 14 20 17.80 1.83
o 2.53
Sistematik Gelisim 182 16 25 21.24
Dijital Vatandaslik 182 12 20 17.81 1.81

50



Tablo 5’te goriildiigii iizere, Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Olgegi’nden alinan toplam puanlar incelendiginde, dlgekten alinabilecek en
diisiik puan 26 iken 6rneklem grubumuzda alinan en diisiik puanin 87 oldugu; 6l¢ekten
en fazla alinacak puanin 130 oldugu ve 6rneklem grubumuzda alinan en yiiksek toplam
puanin da 130 oldugu goriilmiistiir. Olgekten alman toplam puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X) = 113.18; standart sapmasinin (SS) = 10.99 olarak saptandigi
goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin genel olarak yiiksek diizeyde teknolojik
liderlik yeterligine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde,
vizyoner liderlik alt boyutundan en diisiik 9 puan en yiiksek 15 puan alindigy, aritmetik
ortalamasinin (X) = 13.01, standart sapmasmin (SS) = 1.69 olarak saptandigi
goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik boyunda yeterlikleri
yiiksektir denilebilir. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (DCOK) alt boyutundan en diisiik
15 puan, en yiiksek 25 puan alindigi, aritmetik ortalamasinin (X) = 21.82, standart
sapmasinin (SS) = 2.75 olarak saptandig1 goriilmiistiir. Buna goére okul yoneticilerinin
dijital cag 6grenme kiiltiirli boyunda yeterlikleri yiiksektir denilebilir. Profesyonel
uygulamada miikemmellik (PUM) alt boyutundan en diisiik 14 puan, en yiiksek 20
puan alindigi, aritmetik ortalamasinin (X) = 17.80, standart sapmasinin (SS) = 1.83
olarak saptandig1 goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin profesyonel
uygulamada miikemmellik boyunda yeterlikleri yiiksektir denilebilir. Sistematik
gelisim alt boyutundan alinan en diisiik 16 puan, en yiiksek 25 puan alindig1, aritmetik
ortalamasinin (X) = 21.24, standart sapmasmin (SS) = 2.53 olarak saptandigi
goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin sistematik gelisim boyunda yeterlikleri
yluksektir denilebilir. Dijital vatandaglik alt boyutundan en diisiik 12 puan, en yiiksek
20 puan alindig, aritmetik ortalamasinin (X) = 17.81, standart sapmasinin (SS) = 1.81
olarak saptandigi goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin dijital vatandaslik

boyunda yeterlikleri yiiksektir denilebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problem “Okul ydneticilerinin uzaktan egitime kars1 tutumlar1 ne
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlarina ait

betimsel istatistikler tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6 Uzaktan Egitim Tutum Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

Puanlar N Min Max X SS
Uzaktan Egitim

) ' 182 28 85 56,52 12.27
Tutum Olgegi

Tablo 6°da Uzaktan Egitim Tutum Olcegi’nden alinan puanlar incelendiginde,
Olcekten alman minimum puanin 28, maksimum puanin 85 oldugu ve puanlarin
aritmetik ortalamasimnin (X) = 56.52, standart sapmasinin (SS) = 12.27 olarak
saptandig1 goriilmiistiir. Buna goére okul yoneticilerinin uzaktan egitime yoOnelik

ylksek diizeyde tutum sergiledikleri sdylenebilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ucgiincii alt problem olarak “Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z

yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan
* Vizyoner liderlik,
+ Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirt,
* Profesyonel uygulamada miikemmellik,
+ Sistematik gelisim,
» Dijjital vatandashk

cesitli degiskenlere gore (gorev, okul tiirii, cinsiyet, toplam hizmet y1l1, egitim durumu,
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu)

anlaml farklilik gostermekte midir?” belirlenmistir.

Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlaria
ait puanlarin bagimsiz degiskene gore farklilasip farklilasmama durumu Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilarak incelenmistir. Bir ya da birden
fazla faktor dogrultusunda meydana gelen gruplarin birden fazla yordanan degisken
bakimdan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla kullanilan MANOVA, bu

tiir arastirmalarda sik¢a bagvurulan bir istatistik yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2020).
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MANOVA’nin baglica varsayimlar1 degerlendirildiginde,

e Yordanan degiskenlerden alinan verilerin esit aralikli 6l¢ekten elde edilmis
olmasi,

e Evrene ait puanlar normal olarak dagilmaktadir,

e Bagimli degiskenler dogrusal bir iligskiye sahip olmalidir,

e Kovaryans matriksleri homojen olarak dagilmaktadir,
varsayimlarinin karsilanmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Varsayimlarin birincisinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterliginin Ol¢iilmesine yonelik verilerin likert tipi esit aralikli 6lgcek olan Egitim
Yoéneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi’'nden temin edilmesi nedeniyle

karsilandig1 goriilmektedir.

Varsayimlarin ikincisinde evrene ait puanlarin normal dagilim gostermesi
beklenmektedir. Arastirmada kullanilan Egitim Y&neticileri Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarina ait betimsel istatistiklerine (6rneklem
bliyiikliigline, minimum ve maksimum alinan puana, aritmetik ortalamaya, standart
sapmaya, skewness ve kurtosis degerlerine) iliskin bulgulara tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7 Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegine Ait Carpikiik ve
Basiklik Degerleri

Puanlar N Min Max X SS Skewness  Kurtosis
EYTLO 182 87 130 11318 1099 384492
Vizyoner Liderlik 182 9 15 13.01 1.69 -.568 -434
DCOK 182 15 25 2182 2P 76 -.259
PUM 8 14 20 170 183 =269 1138
Sistematik Geligim 182 16 25 2124 23 ~I80 -661
Dijital Vatandaslik 182 12 20 1781 8L 386 =539

Tablo 7°de Egitim Y®éneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olcegi toplam
puant (skewness = -.384, kurtosis = -.492) ve vizyoner liderlik (skewness = -.568,
kurtosis = -.434), dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri (skewness = -.756, kurtosis = -.259),

profesyonel uygulamada miikemmellik (skewness = -.269, kurtosis = -1.138),
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sistematik gelisim (skewness = -.180, kurtosis = -.661), dijital vatandaslik (skewness
=-386, kurtosis = -.539) alt boyut puanlarmin c¢arpiklik basiklik degerleri
incelenmistir. Tabachnik ve Fidell (2013) skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda ise dagilimi1 normal dagilim olarak kabul etmektedir.
Bu bilgiden hareketle, dl¢gekten alinan toplam puanin ve alt boyut puanlariin yaklagik
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Ayrica normal dagilim ile ilgili bilgi
veren Q-Q plot grafikleri de incelenmis olup, grafiklerin bulgular1 dogrular nitelikte

oldugu goriilmiistiir.

Evrene ait puanlarin normalliginin incelenmesinde her bir bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenlere (gorev, okul tiirii, cinsiyet, toplam hizmet yili, egitim durumu,
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumuna)
gore de dagilimlarinin normalligi karsilamasi beklenmektedir. Egitim Y oneticileri
Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik toplam puanlari ve vizyoner liderlik, dijital cag
ogrenme kiiltiirii (DCOK), profesyonel uygulamada miikemmellik (PUM), sistematik
gelisim, dijital vatandaslik alt boyut puanlar1 ayr1 ayr1 gorev, okul tiirli, cinsiyet,
toplam hizmet y1l1, egitim durumu, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir
hizmet i¢i egitim alma durumuna gore dagilimlarina ait skewness kurtosis degerleri

tablo 8,9, 10, 11, 12 ve 13’te verilmistir.
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Tablo 8 Bagimli Degiskenin Gorev Degiskenine Gore Skewness Kurtosis Degerleri

< .. Bagimsiz Degisken .
Bagimli Degisken (Gorev) Skewness  Kurtosis
) Okul Mildiiri ~012 -323
EYTLO
Miidiir Yardimcisi =315 -489
Okul Miidiirii ~641 ~386
Vizyoner Liderlik
Miidiir Yardimeisi -343 -425
) ) Okul Miidiiri ~830 ~422
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (DCOK) 730 135
Miidiir Yardimeisi - -
Okul Miidiiri -4 -831
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik
Miidiir Yardimcisi -163 -1.205
Okul Miidiirii ~700 ~>48
Sistematik Gelisim
Miidiir Yardimcisi -078 -498
Okul Mildiiri ~983 703
Dijital Vatandashk 191 604

Miidiir Yardimcisi

Tablo 8 incelendiginde, EYTLO toplam puanlarmin gérev degiskeni alt
gruplarina gore skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -1.205 ile .703
degerleri icinde degistiginden Ol¢ekten alinan toplam puanin ve alt boyut puanlarinin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gosterdigi

varsayimini karsiladig1 sdylenebilir.
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Tablo 9 Bagimli Degiskenin Okul Tiirii Degiskenine Gére Skewness Kurtosis
Degerleri

Bagimli Degisken Bag(lgllilzl 1,1?32 ;ken Skewness  Kurtosis
flkokul -.346 -.765
EYTLO Ortaokul -.656 585
Lise -.063 -.986
flkokul -.681 -.582
Vizyoner Liderlik Ortaokul ~451 -1.008
Lise .140 -1.479
flkokul =727 -.258
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (DCOK) Ortaokul -.942 265
Lise -.495 -1.165
flkokul -.109 -1.400
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Ortaokul -617 471
Lise -.187 -1.103
flkokul -.074 -.551
Sistematik Gelisim Ortaokul s - 145
Lise -.228 -1.139
ilkokul -154 1121
Dijital Vatandashik Ortaokul -333 -292
Lise -787 551

Tablo 9 incelendiginde, EYTLO toplam puanlarinin okul tiirii degiskeni alt
gruplarina gore carpiklik basiklik degerlerinin -1.479 ile .585 degerleri iginde
degistiginden o6lgekten alinan toplam puanin ve alt boyut puanlariin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Varsayimi bu sekilde karsilamaktadir.
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Tablo 10 Bagimli Degiskenin Cinsiyet Degiskenine Gére Skewness Kurtosis
Degerleri

Bagimli Degisken Bagl?ésiljsgz%i ke o owness  Kurtosis
Erkek -.120 -.562
EYTLO Kadin -.868 - 174
Erkek -.580 -223
Vizyoner Liderlik Kadin -676 -.746
Erkek -.655 -426
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (DCOK) Kadin 11072 492
Erkek -.091 -1.133
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Kadin _731 -.858
Erkek -.126 -.553
Sistematik Gelisim Kadin -210 -.966
Erkek -.288 -413
Dijital Vatandaglik Kadin -692 -544

Tablo 10 incelendiginde, EYTLO toplam puanlarinin cinsiyet degiskeni alt
gruplarima gore carpiklik basiklik degerlerinin -1.133 ile .492 degerleri iginde
degistiginden Olgekten alinan toplam puanin ve alt boyut puanlarinin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Varsayimi bu sekilde karsiladigi s6ylenebilir.
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Tablo 11 Bagimli Degiskenin Hizmet Yili Degiskenine Gore Skewness Kurtosis
Degerleri

Bagimli Degisken Ba%gllzsrlrzle]‘?;glilg{en Skewnoss  Kurtosis
10 yi1ldan az -.856 1.099
EYTLO 10-20 y1l aras1 -035 -.857
20 yil iizeri -351 -.990
10 yi1ldan az -.086 -1.336
Vizyoner Liderlik 10-20 y1l aras1 -430 -.150
20 yil iizeri -709 -.636
10 yildan az -453 -.803
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (DCOK) 10-20 il arast -461 -1.165
20 yil iizeri -.820 -376
10 y1ldan az -321 -.865
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 10-20 y1l aras1 101 -1.219
20 yil iizeri -549 -.993
10 yildan az -.188 -.341
Sistematik Gelisim 10-20 y1l arasi1 076 -.685
20 yil tizeri -.248 -.907
10 yildan az 125 -.925
Dijital Vatandaglik 10-20 y1l aras1 -291 -.599
20 yil iizeri -.547 -.643

Tablo 11 incelendiginde, EYTLO toplam puanlarinin hizmet y1li degiskeni alt
gruplarina gore carpiklik basiklik degerlerinin -1.336 ile 1.099 degerleri iginde
degistiginden o6lgekten alinan toplam puanin ve alt boyut puanlarinin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Varsayimi bu sekilde karsiladigi sylenebilir.
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Tablo 12 Bagimli Degiskenin Egitim Durumu Degiskenine Gére Skewness Kurtosis
Degerleri

o .. Bagimsiz Degisken .
Bagimli Degisken (Egitim Durumu) Skewness  Kurtosis
. -.238 -1.005
) Lisans
EYTLO o 119 -903
Lisanstistii
Lisans -.291 -.939
Vizyoner Liderlik
Lisansiistii -390 -896
) ) Lisans -.818 -.501
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (DCOK) ' o 046 1151
Lisansiistii
Lisans -.346 -1.254
Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik L o 067 _1.445
1sansustu
Lisans -.125 -.947
Sistematik Gelisim . o 113 _329
Lisansiistii
Lisans -231 -.565
Dijital Vatandaglik ' o _335 _1.206
Lisansiistu

Tablo 12 incelendiginde, elde edilen skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin -1.445 ile .119 degerleri iginde degistiginden Olgekten alinan toplam
puanin ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Varsayimi

bu sekilde karsiladig1 sdylenebilir.
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Tablo 13 Bagimli Degiskenin BIT Egitim Alma Durumu Degiskenine Géore Skewness
Kurtosis Degerleri

o .. Bagimsiz Degisken .
Bagimli Degisken (BIT Egitim Alma) Skewness  Kurtosis
Egitim Aldi -309 ~645
EYTLO
Egitim Almadi -613 342
Egitim Aldi -327 -390
Vizyoner Liderlik
Egitim Almadi ~244 -1.234
) ) Egitim Ald: ~638 ~436
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (DCOK) o 1138 709
Egitim Almadi
Egitim Ald: -270 - -1.100
Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik . 991 1241
Egitim Almadi
Egitim Aldi -044 -347
Sistematik Gelisim
Egitim Almadi -345 -740
Egitim Ald: -426 -497
Dijital Vatandaglik
Egitim Almadi -042 -1.431

Tablo 13 incelendiginde, elde edilen skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin -1.431 ile .709 degerleri iginde degistiginden Olgekten alinan toplam
puanin ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Verilerin

normal dagilim gostermesi varsayimini karsilamaktadir denilebilir.

Tablo 8-Tablo 13’te yer alan skewness kurtosis bulgularma incelendiginde
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore normal dagilim gosterdigi
varsayiminin karsilandigi sdylenebilir. Normal dagilim degerlendirmesinde ayrica Q-
Q grafikleri de incelendiginde, verilerin dagilimimin normale yakin oldugu

sOylenebilir.

MANOVA’nin tigiincii varsayimi, bagimli degiskenlerin dogrusal bir iliskiye
sahip olup olmadigi, Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi hesaplanarak

incelenmis ve tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14 Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Puanlart Arasindaki Korelasyon Katsayilari

— e -

Q S X S E=m =

Degisken = S5 O = £z £
S f=2 2 2 2% &%

8} > = o (@) §

EYTLO 1.00 .795* .890* .837* .844* 718*
Vizyoner Liderlik 795%  1.00  .636* .561* .552% 526%
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 890 .636* 1.00 .745% .681% .519%

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik .837* .561* .745* 1.00 .668* .489*%

Sistematik Gelisim 844*  552*% . 681* .668* 1.00 .594%*
Dijital Vatandaglik JJ18* .526%  .519*  .489*  .594*  1.00
*p<.05

Tablo 14’ten anlasilacag: iizere, Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin arasindaki iliskinin tespiti igin
gerceklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon analizine gére EYTLO toplam
puan ile vizyoner liderlik (r=.795), dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (r=.890), profesyonel
uygulamada miikemmellik (r=.837), sistematik gelisim (r=.844), dijital vatandaslik
(r=.718) alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak .05 diizeyinde pozitif yonde manidar
bir iliski tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarindan vizyoner liderlik ile dijital cag
Ogrenme kiiltiirii alt boyutlart (r=.636), vizyoner liderlik ile profesyonel uygulamada
miikemmellik alt boyutlar1 (r=.561), vizyoner liderlik ile sistematik gelisim alt
boyutlar1 (r=.552), vizyoner liderlik ile dijital vatandaslik alt boyutlar1 (r=.526)
arasinda istatistiki olarak .05 diizeyinde pozitif yonde manidar bir iliski tespit
edilmistir. Olgegin alt boyutlarindan dijital ¢ag &grenme kiiltiirii ile profesyonel
uygulamada miikemmellik alt boyutlar1 (r=.745), dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii ile
sistematik gelisim alt boyutlar1 (r=.681), dijital ¢cag O0grenme kiiltiirii ile dijital
vatandaslik alt boyutlar1 (r=.519) arasinda istatistiki olarak .05 diizeyinde pozitif
yonde manidar bir iligki tespit edilmistir. Profesyonel uygulamada miikemmellik ile

sistematik gelisim alt boyutlar1 (1=.668), profesyonel uygulamada miikemmellik ile
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dijital vatandaslik alt boyutlar1 (r=.489) arasinda istatistiki olarak .05 diizeyinde pozitif

yonde manidar bir iligki tespit edilmistir. Sistematik gelisim alt boyutu ile dijital

vatandaslik alt boyutu arasinda da istatistiki olarak pozitif yonde manidar bir iliski

tespit edilmistir (r=.594; p<.05). Bu bilgiden hareketle, bagimli degiskenlerin ikili

kombinasyonlar1 arasindaki iliskilerin dogrusal oldugu sdylenebilir.

MANOVA’nin varyanslarin homojenligi varsayim1 Levene’s testi ile

incelenmistir. Teste ait degerler tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15 Varyanslarin Homojenligi Testi

Bagimsiz Bagimli Degisken F Sdl Sd2 p
Degisken
EYTLO 1252 1 180 .265
Vizyoner Liderlik .036 1 180 .851
Gérev Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii . .565 1 180 .452
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 956 1 180 .329
Sistematik Gelisim 4.232 1 180 .041*
Dijital Vatandashk 362 1 180 .548
EYTLO 2522 1 180 .083
Vizyoner Liderlik 2.469 1 180 .088
Okul Tiirii Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 3.032 1 180 .051
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 4.513 1 180 .012%*
Sistematik Geligim 2.748 1 180 .067
Dijital Vatandashk 591 1 180 .555
EYTLO 074 1 180 .787
Vizyoner Liderlik 1.644 1 180 .201
Cinsiyet Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii .597 1 180 .441
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 3.450 1 180 .065
Sistematik Geligim 1.329 1 180 .251
Dijital Vatandaghk 114 1 180 .737
EYTLO 9.267 2 179 .000*
Vizyoner Liderlik 5.896 2 179 .003%*
. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.038 2 179 133
Hizmet y1l1 .. .
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 927 2 179 398
Sistematik Geligim 2.675 2 179 .072
Dijital Vatandaslik 6.405 2 179 .002*
EYTLO 22862 1 180 .000*
Vizyoner Liderlik 21.304 1 180 .000*
Egitim Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 12482 1 180 .001*
Durumu Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 13.308 1 180 .000*
Sistematik Gelisim 5.454 1 180 .021*
Dijital Vatandaslik 4.446 1 180 .036*
EYTLO 1257 1 180 .264
Vizyoner Liderlik 4.439 1 180 .037*
BIT Egitim Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 3.619 1 180 .059
Alma Durumu Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 270 1 180 .604
Sistematik Gelisim 5.643 1 180 .019*
Dijital Vatandaslik 1.856 1 180 .175

*p<.05
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Tablo 15°te de goriildiigii gibi, Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Olcegi toplam ve alt boyut puanlarina ait verilerin gérev, okul tiirii, cinsiyet,
toplam hizmet y1l1, egitim durumu, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerinin alt gruplarina gore varyanslarinin

homojen dagilip dagilmadigi sinanmastir.

Gorev bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, 6l¢ekten alinan toplam puan
ile vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (DCOK), profesyonel uygulamada
miikemmellik (PUM) ve dijital vatandaslik alt boyut puanlarinda varyanslarin
homojen dagildig1 (F = 1.252; F = .036; F = .565; F = .956; F = .362; p>.05); buna
karsin sistematik gelisim alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen dagilim

gostermedigi goriilmektedir (F = 4.232; p<.05).

Okul tiirti bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, 6l¢ekten alinan toplam
puan ile vizyoner liderlik, dijital cag dgrenme kiiltiirii (DCOK), sistematik gelisim ve
dijital vatandaglik alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen dagildig: (F = 2.522; F
=2.469; F =3.032; F =2.748; F = .591; p>.05); buna karsin profesyonel uygulamada
milkemmellik (PUM) alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen dagilim

gostermedigi goriilmektedir (F = 4.513; p<.05).

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, dlcekten alinan toplam
puan ile tiim alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen dagildigi goriilmistiir (F =

.074; F = 1.644; F = .597; F =3.450; F = 1.329; F = .114; p>.05).

Hizmet yili bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, dijital cag O6grenme
kiiltiirii (DCOK), profesyonel uygulamada miikkemmellik (PUM), sistematik gelisim
alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen dagildig: (F = 2.038; F =.927; F = 2.675;
p>.05); buna karsin ol¢ekten alinan toplam puan ile vizyoner liderlik ve dijital
vatandaslik alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen dagilim gostermedigi

goriilmektedir (F = 9.267; F = 5.896; F = 6.405; p<.05).

Egitim durumu bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, dlgekten alinan
toplam puan ile tim alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen dagilmadigi
goriilmiistiir (F =22.862; F =21.304; F = 12.482; F = 13.308; F = 5.454; F = 4.446,
p<.05).

BIT egitim alma durumu bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, dlgekten

alman toplam puan, dijital cag 6grenme kiiltiirii (DCOK), profesyonel uygulamada
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mitkemmellik (PUM), dijital vatandaglik alt boyut puanlarinda varyanslarin homojen
dagildig: (F = 1.257; F = 3.619; F = .270; F = 1.856; p>.05); buna karsin 6l¢ekten
alinan toplam puan ile vizyoner liderlik ve sistematik gelisim alt boyut puanlarinda
varyanslarin homojen dagilim gostermedigi goriilmektedir (F = 4.439; F = 5.643;
p<.05).

Ulasilan bu bulgulardan yola ¢ikarak Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi
Oz Yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarin gérev degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in MANOVA yapilmis ve analiz sonucu tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16 Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarinin Goreve Gore MANOVA Sonuglart

Varyansin Wilk’s F Hipotez =~ Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (A) sd kare (n:?)
Gorev .907 2.998 6.00 175.000  .008* .093
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, okul yoneticilerinin Egitim Ydneticileri Teknoloji
Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  gérev
degiskenine gore MANOVA analizi sonucunda, alinan puanlar arasinda gorev
degiskenine gore istatistiki olarak manidar bir fark tespit edilmistir (Wilk’s Lambda =
907; Fe,175= 2.998; p = .008; p<.05). Buna gore alt boyut bilesenlerinin verdigi
puanlarin gorev degiskenine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Buna kargin, kismi eta kare
(N:?) .09 olarak bulunmustur. Buna gore, gérev degiskeninin ortanin biraz altinda etkili

oldugu degerlendirilmistir.

Yordanan degigkenler acisindan gruplar {izerinde goriilen farklarinin nerede
oldugunu yorumlamak i¢in gruplar, tiim yordanan degiskenler i¢in tek yonli ANOVA

ile karsilagtirilmistir. Sonuglar tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17 Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi Toplam Ve Alt

Boyut Puanlarinin Gorev Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Bagimli Degisken Gruplar N X SS Sd F p

Okul Midiri 54 114.81 11.88

EYTLO 1-180 1.716  .192
Md. Yard. 128  112.48 10.55
Okul Midiri 54 1298 1.70

Vizyoner Liderlik 1-180  .023 879
Md. Yard. 128 13.02 1.70
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Okul Midiiri 54 21.89 295

. 1-180  .050 .824
(DCOK) Md. Yard. 128 2179 2.67
Profesy SEShUy zul St Okul Midira 54 18.01 1.86

. . 1-180 1.068  .303
Mikemmellig Md. Yard. 128 1772 1.82
Okul Midiiri 54 21.69 2.86

Sistematik Gelisim 1-180 2.436  .120
Md. Yard. 128  21.05 236
Okul Midiri 54 18.43 1.71

Dijital Vatandaglhk 1-180 9.417  .002*
Md. Yard. 128 17.55 1.79

*p<.05

Tablo 17°ye gore, drneklemdeki katilimcilarin Egitim Yoneticileri Teknoloji

Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  gérev

degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, dlgegin

toplam puanlari, vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, profesyonel

uygulamada miikkemmellik, sistematik gelisim alt puanlari icin istatistiki olarak

anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir (F = 1.716; F = .023; F = .050; F = 1.068;

F = 2.436; p>.05). Buna karsin, dijital vatandaslik alt boyutu i¢in gorev degiskenine

gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=9.417; p<.05). Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in dijital vatandaslik alt

boyutuna ait varyanslarin homojen oldugu bulgusundan hareketle (F = .362; p>.05),

Scheffe testi degerlerine bakilmis ve sonuglar tablo 18°de gosterilmistir.
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Tablo 18 Dijital Vatandaslik Alt Boyutu Gérev Degiskenine Gére Scheffe Testi
Sonuclari

Bagimh Degisken  (1)Okul (j)Miidiir Ortalamalar ~ SH p
Miidiirii Yardimcis1  Farki (1)
Okul Miidiir .879 286 .002*
. Miidiirt Yardimcisi
Dijital Vatandaslik
Miidiir Okul -.879 286 .002*

Yardimcis1 Mudurd

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, gorev degiskenine gore miidiir ve miidiir yardimcilar
arasinda manidar farklilik oldugu tespit edilen dijital vatandaslik alt boyut puanlarinda,
okul miidiirlerinin dijital vatandaslik puanlarmin miidiir yardimcist olanlarin dijital
vatandaslik puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu soéylenebilir (1-j=.879;
p=.002, p<.05). Bir bagka deyisle, dijital vatandaslik puanlar1 okul miidiirlerinin lehine

anlaml farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin tigiincii alt probleminde yer alan Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmn okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigt MANOVA ile analiz edilmis ve analiz sonucu tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19 Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olcegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gére MANOVA Sonuglart

Varyansin Wilk’s F Hipotez =~ Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (A) sd kare (n,2)
Okul Tiirti 905 1.486 12.000 346.000 .129 .049
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, okul yoneticilerinin Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin okul tiirii
degiskenine géore MANOVA analizi sonucunda, alinan puanlar arasinda okul tiirii
degiskenine gore istatistiki olarak manidar bir fark bulunmamistir (Wilk’s Lambda =
.905; Fu2346= 1.486; p = .129; p>.05). Buna gore alt boyut bilesenlerinin verdigi
puanlarin okul tirii degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulgudan
hareketle, istatistiki olarak manidar bir sonu¢ bulunmadigindan ANOVA

yapilmamistir.
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Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde yer alan Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarin cinsiyet degiskenine gére
farklilasip farklilasmadigit MANOVA ile analiz edilerek analiz sonucu tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20 Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére MANOVA Sonuglart

Varyansin Wilk’s F Hipotez =~ Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (A) sd kare (n:?)
Cinsiyet 924 2412 6 175.000  .029* 076
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, okul yoneticilerinin Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gére MANOVA analizi sonucunda, almman puanlar arasinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Wilk’s Lambda =
.924; F,175= 2.412; p = .029; p<.05). Buna gore alt boyut bilesenlerinin verdigi
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. Buna karsin, kismi eta
kare (n,?) degeri .08 olarak tespit edilmistir. Buna gore, cinsiyet degiskeninin ortanin

biraz altinda etkili oldugu degerlendirilmistir.

Yordanan degigkenler acisindan gruplar {izerinde goriilen farklarinin nerede
oldugunu yorumlamak i¢in gruplar, tiim yordanan degiskenler i¢in tek yonliit ANOVA

ile karsilagtirilmistir. Sonuglar tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21 Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Bagimli Degisken Gruplar N X SS Sd F p
Erkek 132 112.68 10.77
EYTLO 1-180 972 326
Kadin 50 114.48 11.53
Erkek 132 12.89 1.65
Vizyoner Liderlik 1-180 2.621  .107
Kadin 50 13.34 1.78
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Erkek 132 2171275
. 1-180  .720 .397
(DCOK) Kadin 50 2210 275
Profesyonel Uygulamada Erkek 132 pol P
. . 1-180 2.356  .127
Mikemmellig Kadmn 50 1814 2.03
Erkek 132 2133 242
Sistematik Gelisim 1-180  .706 402
Kadin 50 20.98 2.80
Erkek 132 1770 1.78
Dijital Vatandashk 1-180 1.814  .180
Kadin 50 17.81
*p<.05

Tablo 21’e gore, orneklemde yer alan katilimcilarin Egitim Yoneticileri
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, dlgegin
toplam puanlar i¢in (F = .972; p>.05), vizyoner liderlik alt boyutu i¢in (F = 2.621;
p>.05), dijital cag 6grenme kiiltiirii alt boyutu i¢in (F = .720; p>.05), profesyonel
uygulamada miikemmellik (F = 2.356; p>.05), sistematik gelisim boyutu i¢in (F =
.706; p>.05), dijital vatandaslik boyutu icin (F = 1.814; p>.05) olarak bulunmustur. Bu
bulgu, Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut

puanlarinin cinsiyete gore istatistiki manidar bir farkin bulunmadigin1 géstermektedir.

MANOVA sonuglarina bakildiginda, alt boyutlar tizerinden elde edilen puanlar

arasinda cinsiyete gore manidar bir fark oldugu goriilmesine karsin yapilan
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ANOVA’da bu fark goriilememistir. Bunun sebebinin cinsiyet degiskeninde grup
biiyiikliiklerindeki farkin fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenilebilir. Sinirdaki bir
p degeri bu gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Diger bir ifadeyle,
toplamda gruplar arasinda fark ile karsilagilabilirken ikili karsilastirmalarda buna

benzer drneklerde fark goriilmeyebilir.

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde yer alan Egitim Yneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olcegi toplam ve alt boyut puanlarin hizmet yili degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigt MANOVA ile analiz edilmis ve analiz sonucu tablo
22’de sunulmustur.

Tablo 22 Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore MANOVA Sonuglar

Varyansin Wilk’s F Hipotez =~ Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (A) sd kare (N2
Hizmet Y1l .879 1.924 12.000 348.000 .031* 062
*p<.05

Tablo 22 incelendiginde, okul yoneticilerinin Egitim Ydneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin hizmet yili
degiskenine gore MANOVA analizi sonucunda, alinan puanlar arasinda gorev
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Wilk’s Lambda =
.879; Fa2348= 1.924; p = .031; p<.05). Buna gore alt boyut bilesenlerinin verdigi
puanlarin hizmet yili degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. Buna karsin, kismi
eta kare (n,?) degeri .06 olarak tespit edilmistir. Buna gore, hizmet yil1 degiskeninin

diisiik oranda etkili oldugu degerlendirilmistir.

Yordanan degigkenler acisindan gruplar {izerinde goriilen farklarinin nerede
oldugunu yorumlamak i¢in gruplar, tiim yordanan degiskenler i¢in tek yonlii ANOVA

ile karsilagtirilmistir. Sonuclar tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23 Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Bagimli Degisken Gruplar N X SS Sd F p
10 yildan az 41 112.37 8.74
EYTLO 10-20 y1l arasi 62 113.69 9.11 2-179 179 .836
20 y1l tizeri 79 113.19 13.24
10 yildan az 41 13.07 1.57
Vizyoner Liderlik 10-20 y1l aras1 62 1297 135 2-179  .047 .954
20 y1l iizeri 79 13.01 1.99
10 yildan az 41 21.76  2.53
Dijital Cag Ogrenme
. 10-20 yil arast 62 2223 235 2-179 1.122 328
Kiiltiirii (DCOK)
20 y1l tizeri 79 21.53 3.12
10 yildan az 41 17.71  1.75

Profesyonel Uygulamada
10-20 y1l aras1 62 17.58 1.77 2-179 1.093 337
Miikemmellik

20 y1l tizeri 79 18.03 1.92

10 yildan az 41 2095 245

Sistematik Gelisim 10-20 y1l aras1 62 2145 222 2-179 485 .617

20 y1l iizeri 79 2122 2.80
10 yildan az 41 17.66 1.39

Dijital Vatandaslhik 10-20 y1l aras1 62 17.89 1.76 2-179 201 818
20 yil tizeri 79 17.82  2.04

*p<.05

Tablo 23’te goriildiigii lizere, orneklemi olusturan katilimcilarin Egitim
Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin hizmet yil1 degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

70



sonugclari, 6lgegin toplam puanlari i¢in (F = .179; p>.05), vizyoner liderlik alt boyutu
icin (F = .047; p>.05) , djjital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutu i¢in (F = 1.122; p>.05),
profesyonel uygulamada miikemmellik (F = 1.093; p>.05), sistematik gelisim boyutu
icin (F = .485; p>.05), dijjital vatandaslik i¢in (F = .201; p>.05) olarak bulunmustur.
Bu bulgu, Egitim Yéneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin hizmet y1li degiskenine gore istatistiki manidar bir farkin olmadigini

gostermektedir.

Arastirmanin tigiincii alt probleminde yer alan Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarm egitim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigt MANOVA ile kontrol edilmis ve analiz sonucu tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24 Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olcegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore MANOVA Sonuglari

Varyansin Wilk’s F Hipotez Hatasd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (A) sd kare (np?)
Egitim Durumu .891 3.575  6.000 175.000 .002* .109
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, okul yoneticilerinin Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin egitim durumu
degiskenine gére MANOVA analizi sonucunda, alinan puanlar arasinda egitim
durumu degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Wilk’s
Lambda = .891; F,175= 3.575; p = .002; p<.05). Buna gore alt boyut bilesenlerinin
verdigi puanlarin egitim durumu degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. Buna
karsin, kismi eta kare (n,2) degeri .11 olarak tespit edilmistir. Buna gore, egitim durumu

degiskeninin orta diizeyde etkili oldugu degerlendirilmistir.

Yordanan degiskenler acisindan gruplar {izerinde goriilen farklariin nerede
oldugunu yorumlamak i¢in gruplar, tiim yordanan degiskenler i¢in tek yonliit ANOVA

ile karsilastirilmistir. Sonuglar tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25 Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Bagimli Degisken Gruplar N X SS Sd F P
) Lisans 99 111.69 12.84
EYTLO 1-180 4.057 .045%
Lisansiistii 83 114.95 7.96
Lisans 99 12.64 1.92
Vizyoner Liderlik 1-180 11.203 .001*
Lisansiistii 83 13.46 1.24
Lisans 99 21.71 3.14
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 1-180 356  .551

Lisanstistii 83 2195 2.20

Profesyonel Uygulamada Lisans 99 17.71  2.02

1-180  .583 446

Mikemmellik Lisansiisti 83  17.92 1.59
Lisans 99 21.05 2.79

Sistematik Gelisim 1-180 1.171 281
Lisanststi 83 2146 1.17
Lisans 99 1743 1.93

Dijital Vatandaslik 1-180 9.726 .002%*
Lisanststi 83 1825 1.54

*p<.05

Tablo 25°te goriildiigii lizere, orneklemi olusturan katilimcilarin Egitim
Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin egitim durumu degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglarinda dijital ¢ag oOgrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada
milkemmellik, sistematik gelisim alt puanlar1 icin istatistiki olarak anlamli bir
farklilasma tespit edilmemistir (F = .356; F = .583; F = 1.171; p>.05). Buna karsin,
6lcegin toplam puanlari, vizyoner liderlik alt boyutu ve dijital vatandaslik alt boyutu
icin egitim durumu degiskenine gore istatistiki olarak manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=4.057; F=11.203; F=9.726; p<.05). Hangi gruplar arasinda bu
farkliligin oldugunu belirlemek i¢in 6lgek toplam puanlari, vizyoner liderlik alt boyutu
ve dijital vatandaslik alt boyutuna ait varyanslarin homojen olmadig1 bulgusundan
hareketle (F = 22.862; F = 21.304; F = 4.446; p<.05), varyanslarin homojen olmadig1
durumda siklikla kullanilan ve ¢oklu karsilagtirma testlerinden olan Tamhane T2 testi

degerleri incelenmis ve sonuglar tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26 Egitim Durumu Degiskenine Gére Tamhane T2 Testi Sonuglar

Bagimli Degisken (1)Lisans (j)Lisansiistii Ortalamalar ~ SH P
Farki (1-))
- Lisans Lisanststi -3.265 1.621 .045
EYTLO Lisansustu Lisans 3.265 1.621 .045
. ) ) Lisans Lisansisti -.821 .245 .001%*
Vizyoner Liderlik .0 Gicti Lisans 821 245 001*
Lisans Lisanstustu -.819 263 .002*
Dijital Vatandashk ;0 i Lisans 819 263 .002*
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde, lisansiistii egitime sahip olan okul yoOneticilerinin
EYTLO toplam puanlarmin lisans egitimine sahip olanlara gére lisansiistii egitimi
olanlarin lehine (1-j=.3.265; p=.045, p<.05); lisansiisti egitime sahip okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik puanlarinin lisans egitimine sahip olanlara gore
lisansiistii egitimi olanlarin lehine (1-j=.821; p=.001, p<.05); lisansiistii egitime sahip
okul yoneticilerinin dijital vatandaslik puanlarinin lisans egitimine sahip olanlara gére
lisanstistii egitime sahip olanlarin lehine (1-j=.819; p=.002, p<.05) istatistiki olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, EYTLO toplam
puanlari, vizyoner liderlik ve dijital vatandaslik puanlarinin lisansiistii egitime sahip
olan okul yoneticilerinin lisans egitimine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde yer alan Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz Yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarin BIT Egitim Alma Durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi MANOVA ile kontrol edilmis ve analiz

sonucu tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27 Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olcegi Toplam Ve Alt
Boyut Puanlarimin BIT Egitim Alma Durumu Degiskenine Gére MANOVA Sonuglart

Varyansin Wilk’s F Hipotez sd Hata sd p Kismi eta
Kaynagi Lambda (A) kare (np?)
BIT Egitim 936 2.011 6.000 175.000 067 .064
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde, okul yoneticilerinin Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi
Oz Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm BIT egitim alma durumu
degiskenine gére MANOVA analizi sonucunda, alinan puanlar arasinda BIT egitim
alma durumu degiskenine gore istatistiki olarak manidar bir fark bulunmamustir

(Wilk’s Lambda = .936; F,175= 2.011; p = .067; p>.05). Buna gore alt boyut
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bilesenlerinin verdigi puanlarin BIT egitim alma durumu degiskenine gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, istatistiki olarak manidar bir

sonug¢ bulunmadigindan ANOVA yapilmamustir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, okul yoneticilerinin uzaktan egitime karsi
tutum diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore (gorev, okul tiirii, cinsiyet, hizmet y1l1, egitim
durumu, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma
durumuna) anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle bagimli degisken olan okul yoneticilerinin uzaktan egitime karsi
tutumlarinin  Uzaktan Egitim Tutum Olgegi puanlarmin demografik ozellikler
temelinde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in gorev, cinsiyet, egitim durumu
ve BIT egitim alma durumu degiskenleri icin bagimsiz gruplar t testi analizi, okul tiirii

ve hizmet yil1 degiskenleri icin ANOVA yapilmistir.

Bagimsiz gruplar t testinin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenin stirekli bir
degisken olmasi, bagimsiz degiskenin birbirinden bagimsiz iki kategorik alt boyuta
sahip olmasi, degiskenlere ait dagilimin normal olmasi ve varyanslarin homojenliginin

simnanmasi varsayimlari aranmaktadir.

Varsayimlarin birincisi bagimli degiskenin siirekli bir degisken olmasidir ve
uzaktan egitime yoOnelik tutum siirekli bir degisken oldugu i¢in varsayimi

karsilamaktadir.

Ikinci varsayim bagimsiz degiskenin birbirinden bagimsiz iki kategorik alt
boyuta sahip olmasidir ve analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerden gorev (okul
miidiirli, midir yardimcisi), cinsiyet (erkek, kadin), egitim durumu (lisans, lisansiistii)
ve BIT egitim alma durumu (egitim aldi, egitim almadi) degiskenlerinin varsayimi

karsiladig1 goriilmektedir.

Ucgiincii varsayim evrenden alinan puanlarm normal dagilim gdstermesi
durumudur. Toplam puan iizerinden degerlendirilen Uzaktan Egitim Tutum
Olgegi’nden elde edilen verilere yonelik, orneklem biiyiikliigii, minimum ve
maksimum puani, aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, skewness ve kurtosis

degerlerine iliskin bulgulara tablo 28’de yer verilmistir.
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Tablo 28 Uzaktan Egitim Tutum Olcegine Ait Carpiklik Basiklik Degerleri

Puanlar N Min Max X SS Skewness Kurtosis
Uzaktan Egitim 182 28 85 56,52 1227 -.010 -.527
Tutum Olgegi

Tablo 28’e gore Uzaktan Egitim Tutum Olgegi puanlarmin ¢arpiklik basiklik
degerlerinin (skewness = -.010, kurtosis = -.527) normal dagilim degerleri sinirlar
icinde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, dl¢ekten alinan puanlarin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir. Ayrica Olgekten alinan puanlarin Q-Q grafikleri de
kontrol edilmis, puanlarin yaklasik normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Olgekten
alinan puanlarin bagimsiz degiskenin alt gruplarina gore ¢arpiklik ve basiklik analiz
sonugclari tablo 29’ta sunulmustur.

Tablo 29 Bagimli Degiskenin Bagimsiz Degiskenlere Gore Skewness Kurtosis
Degerleri

Bagimli Degisken = Bagimsiz Degisken Gruplar Skewness Kurtosis
Okul Miidiirii -845 143
Gorev
Miidiir Yardimcisi 131 -834
Erkek .087 -.265
Cinsiyet Kadin -276  -954
Uzaktan Egitim
Tutum Olgegi Lisans .196 -.814
Egitim Durumu L -.151 -456
Lisanstistii
oy -.028 209
BIT Egitim Alma ~~ Loum Ald
Durumu Egitim Almadi .010 -.862

Tablo 29 incelendiginde, Uzaktan Egitim Tutum Olcegi puanlarmin gérev
degiskeni alt gruplarina gore ¢arpiklik basiklik degerlerinin okul miidiirii puanlarinda
(skewness = -.845, kurtosis = .143), miidiir yardimcis1 puanlarinda (skewness = .131,
kurtosis = -.834) oldugu; cinsiyet degiskeni alt gruplarina gore ¢arpiklik basiklik
degerlerinin erkek puanlarinda (skewness = .087, kurtosis = -.265), kadin puanlarinda
(skewness = -.276, kurtosis = -.954) oldugu goriilmektedir. Egitim durumu bagimsiz

degiskeninin alt gruplarina gore bakildiginda lisans grubunun puanlarinda (skewness
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.196, kurtosis = -.814), lisansiistii grubunun puanlarinda (skewness = -.151, kurtosis

-456); BIT egitim alma durumu degiskenine gére bakildiginda egitim alanlarin
puanlarinda (skewness = -.028, kurtosis = .209), egitim almayanlarin puanlarinda
(skewness = .010, kurtosis = -.862) oldugu goriilmistiir. Carpiklik basiklik
degerlerinin tiim alt gruplarda -.954 ile .209 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, 6l¢ekten alinan puanlarin incelenen bagimsiz degiskenlerin tiim alt
gruplarinda normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Ayrica dlgekten alinan
puanlarin Q-Q plot grafikleri kontrol edilmis olup, puanlarin yaklagik normal dagilim

gosterdigi goriilmiistiir.

Dordiincii varsayim varyanslarin homojenliginin sinanmasidir. Bu varsayim
icin bagimsiz gruplar t testi sonucundaki Levene’s testi sonuglart incelenmis olup
varyanslarin homojen olma veya homojen olmamasi durumuna goére analiz sonuglari
yorumlanmustir. Gegerli varsayimlar kabul edildigi i¢in, parametrik test olan bagimsiz
gruplar t testi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30 Uzaktan Egitim Tutum Olgegi Puanlarinin Gérev, Cinsiyet, Egitim Durumu

ve BIT Egitim Alma Durumuna Gére Simanmasi Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonucglart

t Testi
Degisken  Gruplar N X SS Shy

t Sd p

Okul Mudiirii 54 55.02 10.60 1.44
-1.074 120.219 .247
Midiir Yardimcisi 128 57.16 12.89 1.14

Erkek 132 5560 1220 1.06
Uszaktan -1.658 180  .099
" Kadin 50 5896 1223 173
Egitim
Tutum Lisans 99 5655 1124 1.13
Olgegi 028 180  .978
Lisansiistii 83 56.49 1345 148
Egitim Ald: 135 57.17 1236 1.06
1210 180  .228
Egitim Almad 47 5466 1192 174
*p<.05

Tablo 30°da goriildiigl gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Uzaktan
Egitim Tutum Olgegi puanlarmin, katilimcilarin gérevi, cinsiyeti, egitim durumu ve

BIT egitimi alma durumu degiskenine gore manidar bir farklilik gdsterip
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gostermedigini tespit etmek i¢in, bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Analizden
elde edilen bulgulara gore, gorev degiskenine ait gruplarin varyanslarinin esit
olmadig, bir diger deyisle, varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (F = 5.092;
p<.05). Bu durumda analiz tablosunun ikinci satirinda yer alan t testi analiz sonuglar1
degerlendirmeye alinmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak manidar bir farkin bulunmadig: tespit edilmistir
(ta20219=-1.074; p>.05). Cinsiyet degiskenine ait gruplarin varyanslarinin esit oldugu,
diger bir anlatimla varyanslarin homojen dagildig1 tespit edilmistir (F = .168; p>.05).
Bu durumda, analiz tablosunun birinci satirinda yer alan analiz sonuglari
degerlendirmeye alinmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
manidar bir farkin bulunmadig tespit edilmistir (t(i1s0)= -1.658; p>.05). Egitim durumu
degiskenine ait gruplarin varyanslarinin esit oldugu, diger bir anlatimla varyanslarin
homojen dagildigi tespit edilmistir (F = 1.506; p>.05). Bu durumda, analiz tablosunun
birinci satirinda yer alan analiz sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak manidar bir farkin bulunmadig: tespit
edilmistir (taso= .028; p>.05). BIT egitim alma durumu degiskenine ait gruplarin
varyanslarinin esit oldugu, diger bir anlatimla varyanslarin homojen dagildig: tespit
edilmistir (F = .003; p>.05). Bu durumda, analiz tablosunun birinci satirinda yer alan
analiz sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiki olarak manidar bir farkin bulunmadig tespit edilmistir (t(igoy= 1.210; p>.05).

Arastirmanin dordiincii alt probleminde yer alan uzaktan egitim tutumlarinin
okul tliri ve hizmet yili bagimsiz degiskenine gdre manidar fark gosterip
gostermediginin degerlendirilebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. iki ya da daha fazla bagimsiz grubun bulundugu arastirmalarda
grup ortalamalar1 arasindaki farkin manidarli§inin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmaktadir. ANOVA’nin kullanilabilmesi i¢in oncelikle
bagimsiz degiskenin birbirinden bagimsiz gruplardan olusan kategorik degisken
olmasi, tek degiskenli ve her bir alt grup i¢in normalligin saglanmasi ile yordanan
degiskene yonelik varyanslarin her bir 6rneklem i¢in esit olmasi gerekir (Biiyiikoztiirk,

2020).

[k varsayim kontrol edildiginde bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz

ikiden fazla gruptan olustugu, okul tiirii degiskeninin ilkokul, ortaokul ve lise, hizmet
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yil1 degiskeninin ise 10 yildan az, 10-20 y1l aras1 ve 21 yil iizeri olanlar olmak iizere

li¢ alt gruptan olustugu ve varsayimin karsilandig1 goriilmektedir.

Analizin ikinci varsayimmin sinanmasinda, Uzaktan Egitim Tutum Olgegi
puanlarimin normal dagilim gostermesi durumu tablo 4.22°de verilen ¢arpiklik basiklik
degerleri ile degerlendirilmistir. Uzaktan Egitim Tutum Olgegi puanlarinin ¢arpiklik
basiklik degerlerinin (skewness = -.010, kurtosis = -.527) normal dagilim sinirlar
icinde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, 6l¢ekten alinan puanlarin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir. Ayrica 6lgekten alinan puanlarin Q-Q grafikleri kontrol
edildiginde, puanlarin normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Olgekten alinan
puanlarin bagimsiz degiskenin alt gruplarina gore dagiliminin normal dagilim gosterip

gostermedigi analiz edilerek Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31 Bagimli Degiskenin Bagimsiz Degiskenlere Gore Skewness Kurtosis
Degerleri

Bagimli Degisken = Bagimsiz Degisken Gruplar Skewness Kurtosis
ilkokul 366 -.660
Okaul tiiri Ortaokul 073 =317
Lise -.567 -.273
Uzaktan Egitim
Tutum Olgegi 10 yildan az 101 -.625
Hizmet y1l1 10-20 y1l aras1 -170 -848
20 yil iizeri -1 -309

Tablo 31 incelendiginde, Uzaktan Egitim Tutum Olgegi puanlarinin okul tiirii
degiskeni alt gruplarma gore carpiklik basiklik degerlerinin ilkokul puanlarinda
(skewness = .366, kurtosis = -.660), ortaokul puanlarinda (skewness = -.073, kurtosis
= -.317), lise puanlarinda (skewness = -.567, kurtosis = -.273) oldugu; hizmet yil1
degiskeni alt gruplarina gore carpiklik basiklik degerlerinin 10 yildan az olanlarin
puanlarinda (skewness = .101, kurtosis = -.625), 10-20 yil arasinda olanlarin
puanlarinda (skewness = -.170, kurtosis = -.848), 20 yil iizeri olanlarin puanlarinda
(skewness = -.111, kurtosis = -.509) oldugu goriilmektedir. Carpiklik basiklik
degerlerinin tiim alt gruplarda -.848 ile .366 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, 6l¢ekten alinan puanlarin incelenen bagimsiz degiskenlerin tiim alt

gruplarinda normal dagilim gdsterdigi kabul edilmektedir. Ayrica dlgekten alinan
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puanlarin Q-Q plot grafikleri kontrol edilerek puanlarin normal dagilim sergiledigi
goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda verilerin normal dagilimi varsayiminin

karsilandig1 goriilmektedir.

Analizin ger¢eklestirilmesindeki gerekli varsayimlardan bir digeri de gruplara
ait varyanslarin homojen dagildig1 hipotezinin sinanmasidir. Bu nedenle, Levene’s
testi yapilarak grup dagilimlarinin varyanslarinin tablo 32’de homojenlik testi

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 32 Varyanslarin Homojenligi Testi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Levene’s Sdl  Sd2 p
Okul tiirii UETO 1.214 2 179 299
Hizmet y1l1 UETO 5.281 2 179 .006*
*p<.05

Tablo 32°de de goriildiigii gibi, Uzaktan Egitim Tutum Olcegine ait verilerin
okul tiiri bagimsiz degiskeni i¢in varyanslarinin homojen dagilip dagilmadigi
sinanmis; okul tiirli bagimsiz degiskeninde varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Levene’sp-179) = 1.214; p>.05). Hizmet y1l1 degiskenine gore Levene’s sonuglari
incelendiginde varyanslarin homojen dagilim gostermedigi saptanmistir (Levene’s-
179) = 5.281; p<.05). Bu bilgilerden hareketle Uzaktan Egitim Tutum Olgegi’nden
alinan puanlarin okul tiirii ve hizmet y1l1 degiskenine gore farklilagip farklilagsmadig,
varsayimlarin kabul edilmesi nedeniyle parametrik test olan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33 Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Kademe Ve Hizmet Yili
Degiskenine Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimli Degisken Gruplar N X SS Sd F p
Ilkokul 75 5421 12,62 2
Uzaktan Egitime  Ortaokul 54 6139 11.44 179
Yonelik Tutum 6.449 .002*
Olgegi Lise 53 5483 11.34 181
Toplam 182  56.52 12.27
10 yildan az 41 59.44 1125 2
Uzaktan Egitime  10-20 y1l aras 62 57.82 1455 179
Yonelik Tutum 3.274  .040%
Olgegi 20 y1l iizeri 79 5399 1031 181
Toplam 182  56.52 12.27
*p<.05

Tablo 33’te goriildigi tlizere, 6rneklemi olusturan katilimcilarin Uzaktan
Egitim Tutum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin, okul tiirii degiskenine gore
manidar bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Uzaktan Egitim Tutum Olgegi toplam puanlarinda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak manidar bir fark bulunmustur (F = 6.449;
p<.05). Egitim Tutum Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin, hizmet y1l1 degiskenine
gore manidar bir fark gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir. Uzaktan Egitim Tutum Olgegi toplam puanlarinda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda manidar bir fark goriilmiistiir (F = 3.274;

p<.05).

Yapilan ANOVA’dan sonra farkliligi hangi gruplarin yarattigini belirlemek
icin post-hoc analizleri yapilmistir. Bu baglamda Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojenliklerine bakilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi durumda
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi, varyanslarin homojen dagilmadigi durumda
Tambhane testi tercih edilmistir. Tlk olarak kademe degiskeninde varyanslarin homojen
dagildig1 bilgisinden hareketle (Levene’si-1799 = 1.214; p>.05), Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi bulgulari tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34 Uzaktan Egitim Tutum Olcegi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, — X, Sh. »
Ortaokul -7.18 2.13 .004*
ok Lise -.62 2.14 959
flkokul 7.18 2.13 .004*
Orisoiat Lise 6.56 2.30 .019*
[ikokul 62 2.14 959
he Ortaokul -6.56 2.30 019%*
*p<.05

Tablo 34’te Uzaktan Egitim Tutum Olgegi puanlarmin okul tiirii degiskenine
gbre hangi alt gruplar arasinda manidar bir fark oldugunun tespiti i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda ilkokulda

olanlar ile ortaokulda olanlar ortaokulda olanlar lehine ( X, —Xx;=-7.18; p=.004);
ortaokulda olanlar ile lisede olanlar arasinda ortaokulda olanlar lehine ( x; — X, =6.56;

p=.004) istatistiki manidar bir fark tespit edilmistir (p<.05). Ancak ilkokulda olanlar

ile lisede olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gorilmemistir ( X, — X,

=-.62; p=.959). Bir bagka deyisle uzaktan egitime yonelik tutum puanlarinin
ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin, ilkokul ve lisede gorev yapanlara gore

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Hizmet yili degiskenine gore Levene’s sonuclart incelendiginde varyanslarin
homojen dagilim gostermedigi saptanmistir (Levene’sp-179) = 5.281; p<.05). Bu
bulgudan hareketle, varyanslarin homojen olmadigi durumda siklikla tercih edilen

Tamhane ¢oklu karsilagtirma analizi uygulanmis, bulgular tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 35 Uzaktan Egitim Tutum Olcegi Puanlarinin Hizmet Yil1 Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh._ p
10-20 y1l aras1 1.62 2.55 .895
10 yildan az o 545 - o34
20 y1l tizeri
10 yildan az -1.62 2.55 .895
10-20 y1l aras1 o 384 )18 g
20 y1l izeri
10 yildan az -5.45 2.22 034%
20 y1l tizeri
10-20 y1l aras1 -3.84 2.18 226
*p<.05

Tablo 35°te Uzaktan Egitim Tutum Olgegi puanlarmin hizmet yili degiskenine
gore hangi alt gruplar ile manidar bir fark oldugunun tespiti i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane testine gore hizmet yili
degiskenine gore 10 yildan az olanlar ile 20 yil {izeri olanlar arasinda 10 yildan az

olanlar lehine ( x; —x,=5.45; p=.034) istatistiki manidar fark tespit edilmistir (p<.05).
Buna kargin hizmet yili 10 yildan az olanlar ile 10-20 y1l arasi olanlar ( x, — X, =1.62;
p=.895) ve hizmet yil1 10-20 y1l arasi olanlar ile 20 y1l tizeri olanlar ( x, —X,=3.84;

p=.226) arasinda manidar fark bulunamamistir (p<.05). Bu bulgular dogrultusunda
uzaktan egitime yonelik tutum puanlarmin hizmet yili 10 yildan az olan

yoneticilerinin, hizmet y1l1 20 y1l {izeri olanlara gore daha ytiksektir denilebilir.

4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Okul ydneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”
olarak belirlenmistir. Biiylikoztiirk (2020)’e gore, iki degisken arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon tekniklerinden faydalanmak gerekir. Pearson Korelasyon
Katsayis1 Analizi yapmadan Once degiskenlerin stlirekli olmas1 ve normal dagilim

gostermesi varsayimlarinin kargilanmasi gerekmektedir.

Birinci varsayim, degiskenlerin siirekliligidir ve ilgili varsayim karsilanmistir.
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Arastirmanin ikinci varsayimi, normal dagilimin saglanmasidir. Normallik ve

dogrusallik varsayimlarinin incelenmesine ait grafikler sekil 3’te verilmistir.

Mormal P-P Plot of Regression
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Sekil 3’te sunulan grafiklere bakildiginda, yordanan degerlere yonelik yapilan
histogram ve normal dagilim egrilerinin (P-P) verilerin normal dagilim gosterdigine
isaret ettigi goriilmektedir. Bu agidan ikinci varsayimin karsilandigi sdylenebilir.
Ayrica tgiincii ve dordiincii alt problemlere iliskin normal dagilim varsayimlari test
edilirken carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginden;
verilerin dagilimlarinin normal oldugu goriilmektedir. Sacgilma diyagramlarina
bakildiginda tam olarak bir dogrusal iliskinin olmadigi; noktalarin dagmik oldugu
goriilmektedir. Arastirmada analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerle bagiml
degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi gerceklestirilmis ve bulgular tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36 Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon
Matrisi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken N r P
EYTLO UETO 182 -.111 135
Vizyoner Liderlik UETO 182 -.085 257
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii UETO 182  -047 530
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik UETO 182 .046 .534
Sistematik Gelisim UETO 182 -236 .001*
Dijital Vatandashk UETO 182 -177  .008*
*p<.05

Tablo 36’da goriildiigii iizere, korelasyon analizine dahil edilecek bagimsiz
degiskenlerle (EYTL toplam puan, vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik) bagiml
degisken (uzaktan egitim tutum Olcegi) arasinda dogrusal bir iligki olup olmadiginm
belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
EYTLO toplam puanlari ile UETO, vizyoner liderlik alt boyutu ile UETO, dijital ¢cag
ogrenme kiiltiirii alt boyutu ile UETO, profesyonel uygulamada miikemmellik alt
boyutu ile UETO arasinda istatistiki olarak manidar bir iliski goriilmemistir (r=-.111;
r=-.085; r =-.047; r = .046; p>.05). Buna karsin, sistematik gelisim alt boyutu ile
UETO puanlari arasinda p<.05 diizeyinde negatif dogrultuda diisiik diizeyde manidar
bir iligki bulunmustur (r =-.236; r =-.177). Elde edilen bulgular, bagimsiz degiskenler
ile bagimli degisken arasinda istatistiki manidar iliskinin bulunmadigini ya da bulunan

iliskinin ¢ok diistiik diizeyde oldugunu gostermistir. Tiim bu bilgilerden hareketle,
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teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitim tutumlar1 arasinda iliski yoktur

denilebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda tespit edilen
sonuclara yer verilmis, sonuglar alan yazina baglh kalinarak tartisilmis ve tiim sonug

ve tartigmalar dikkate alinarak oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin uzaktan
egitim tutumlarina etkisinin ne diizeyde oldugu sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara yonelik tartisma asagida basliklar halinde

sunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Birinci alt problem “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve
teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan
e Vizyoner liderlik,
e Dijital cag 6grenme kiiltiiri,
e Profesyonel uygulamada miikemmellik,
e Sistematik geligim,

e Dijital vatandaslik

boyutlari ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

Birinci alt probleme yonelik bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 yiliksek diizeyde
cikmistir. Banoglu (2011) ve Biilbiil (2012)’iin aragtirmalari ile paralellik gosteren bu
sonucun sebebi MEB tarafindan gergeklestirilen Fatih Projesi, pandemi kapsaminda

okul yoneticilerine yonelik uzaktan egitim ve teknolojiye yonelik hizmet i¢i egitimler
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ve gilinliik hayatta kullanilan teknolojik aletlerin insan hayatinda ¢ok daha sik

kullanilmas1 gosterilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Ikinci alt problem “Okul ydneticilerinin uzaktan egitime kars1 tutumlar1 ne

diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

Ikinci alt probleme yénelik bulgular dogrultusunda okul yéneticilerinin
uzaktan egitim tutumlar1 genel olarak yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Kocayigit ve Usun
(2020)’un yapmis oldugu arastirmada da okulda gorevli 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlar yiiksek c¢ikmistir. Yapilan arastirma bu dogrultuda paralellik
gostermektedir. Ancak Ulkii (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlar1 orta seviyede bulunmustur. Bu farkliligin sebebinin okul
yoneticilerinin pandemi doneminde, MEB tarafindan verilen uzaktan egitim ve egitim
tasarim ve yonetimine yonelik aldiklar1 hizmet i¢i egitimin tutumlarinda olumlu etki

birakmis olmasi sdylenebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z

yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan
* Vizyoner liderlik,
* Dijital cag 6grenme kiiltiirt,
* Profesyonel uygulamada miikemmellik,
+ Sistematik gelisim,
+ Dijital vatandashk

cesitli degiskenlere gore (gorev, okul tiirii, cinsiyet, toplam hizmet y1l1, egitim durumu,
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu)

anlaml farklilik gostermekte midir?” belirlenmistir.

Uciincii alt probleme yonelik bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin

gorevlerine gore; okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 arasinda teknolojik liderlik 6z
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yeterlikleri ile vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada
miitkemmellik ve sistematik gelisimlerinde herhangi bir farklilik goriilmemesine kargin
dijital vatandagliklarinda miidiir yardimcilarinin dijital vatandashk diizeylerinin okul
miidiirlerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin okul
tiirlerine gore; ilkokul, ortaokul, lise arasinda teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve
teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiird,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandagliklarinda
herhangi bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin
cinsiyetlerine gore; erkek ve kadin arasinda teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve
teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiird,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandasliklarinda
herhangi bir farklilik bulunmadigi1 sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet
yillarma gore; 10 yildan az, 10-20 y1l arast ve 20 yil iizeri arasinda teknolojik liderlik
0z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan vizyoner liderlik, dijital ¢ag
o0grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandasliklarinda herhangi bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin egitim durumlarina gore; lisans ve lisansiistii arasinda dijital c¢ag
O0grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisimlerinde
herhangi bir farklilik goriilmemesine karsin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile
vizyoner liderlik ve dijital vatandagliklarinin lisansiistii egitime sahip olan okul
yoneticilerinin lisans egitimine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet
ici egitim alma durumuna gore; egitim alanlar ve egitim almayanlar arasinda
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan vizyoner
liderlik, dijital ¢ag Ogrenme Kkiiltiiri, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandasliklarinda herhangi bir farklilik bulunmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore gorev degiskenine gore okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik teknolojik liderlik 6z yeterlikleri okul miidiirleri lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu sonuglara bakildiginda okul yoneticilerinden miidiir gorevinde
olanlarin miidiir yardimcis1 gorevinde olanlara gore daha fazla; 6grencilerin ihtiyag
duyduklar1 teknolojik araglara esit erisimini saglama, bilisim ve teknolojinin etik

ilkeler gercevesinde yasal ve giivenli sekilde kullanilmasini tesvik etme, teknoloji ve
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bilgi kullanimiyla ilgili sosyal etkilesimlerin kullaniminda oncii olma ve kiiresel
sorunlara hassasiyeti gelistirmeye katki saglarken giincel iletisim araglarini kullanma
gibi davranislar1 gosterdikleri sdylenebilir. Bunun sebebi olarak okul miidiirlerinin
okul midiir yardimcilarina kiyasla daha fazla sorumluluga sahip olmalar1 sebebiyle
gerek okul icinde gerek paydaslar arasindaki etkilesimde daha 6n planda olmalari,
bununla birlikte rol model olmalar1 denilebilir. Arastirma sonuglarina karsin literatiir
taramasinda ulasilan arastirmalarda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin gorev tiirlerine gore farklilagsmadig goriilmistiir (Biger ve Kog, 2019;

Giin ve Coban, 2019).

Arastirma sonuclarinda okul tlirii degiskenine gore okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan vizyoner
liderlik, dijital ¢ag Ogrenme Kkiiltiiri, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandasliklarinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonu¢ Biger ve Kog¢ (2019)’un okul yoneticileri ve bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin  teknolojik  liderlik yeterlik diizeylerinin  belirlenmesi ve
kargilastirilmast amaglanan arastirmasi ile farklilik gostermektedir. Biger ve Kog
(2019)’un arastirmasina gore ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin dijital cag
o0grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandashik boyutlarinda teknolojik liderlik yeterliklerinin ilkogretim okullarinda
gorevli olan yoneticilere gore daha yliksek ¢ikmistir. Bu farkliligin sebebinin 2020 y1li
itibariyle Tiirkiye’de egitim 6gretimin tiim kademelerde genel olarak uzaktan egitim
yontemi ve EBA portali kullanilarak yapilmasi dolayisiyla her okul tiirtindeki okul
yoneticilerinin teknolojiyi etkin bir bi¢imde kullanmak zorunda kalmalarindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet degiskenine bakildiginda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan
vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandasliklarinda herhangi bir farklilik bulunmamustir.
Ancak Biger ve Ko¢ (2019)’un arastirma sonuglarina gore kadin okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandaslik boyutlarinda teknoloji liderlik yeterlikleri erkek
okul yoneticilerine oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde Banoglu (2011) nun

okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin belirlenmesinin amaglandigi
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arastirmasinda da kadin okul miidiirlerinin erkek okul miidiirlerine gore ozellikle
liderlik ve vizyon alt boyutunda teknolojik liderlik yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore farkliligin arastirmada goriilmemesi
arastirmaya katilan kadin okul yonetici sayisinin erkek okul yoneticilere oranla
oldukca diisiik oldugundan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yani sira 2020-2021
egitim Ogretim doneminde gergeklestirilen uzaktan egitim faaliyetleri, okullarda
personel i¢in yapilan esnek ¢alisma modeli sebebiyle evlerinden okul ile ilgili yonetim
islerini gerceklestirmeleri, evden uzaktan egitim ve EBA portali ile ¢calisan 6gretmen,
ogrenci ve velilerin sorunlarin1 yine teknoloji ile ilgilenerek ¢6zmek zorunda
kalmalar1, yapilan calismalarda teknolojinin etkin kullanimi i¢in tiim tedbirleri
almalar1 tiim okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin cinsiyete

bakmaksizin artmasi sonucunu dogurmustur denilebilir.

Arastirma sonuglarina gore toplam hizmet yili1 degiskenine bakildiginda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan
vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandasliklarinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonug Giin ve Coban (2019)’nin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algi
diizeyi ile teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin cinsiyete, kideme, yasa, unvana, egitim
durumuna, gorev yaptiklart kurum tiiriine gore farklilik gsterip gostermedigini ortaya
koymanin amaglandig1 arastirmasi ile farklilik gostermektedir. Giin ve Coban
(2019)’in  arastirmasinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
kidemlerine gore farklilik géstermektedir. 20 yi1l ve daha altinda gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 20 yil {izerinde gérev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Farkliligin sebebinin 6nceki yillarda nispeten daha tecriibeli olan okul yoneticilerinin
teknolojiye daha mesafeli yaklasirken 6zellikle pandemi sebebiyle tiim yoneticilerin
sorumlu olduklar1 6gretmen, 6grenci ve velilere uzaktan egitim 0gretim siirecinde

teknolojik liderlik yapma zorunlulugu hissetmeleridir denilebilir.

Aragtirma sonuglarina egitim durumu degiskenine gore bakildiginda okul
yoneticilerinin egitim durumlarma gore; teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile vizyoner
liderlik ve dijital vatandasliklarinin lisansiistii egitime sahip olan okul yoneticilerinin
lisans egitimine sahip olanlara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak diger

boyutlarda manidar bir farklilik ¢ikmamistir. Bu durumda okul yoneticilerinden
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lisansiistii egitim almis olanlarin lisans egitimi almis olanlara gore daha fazla; okul
icinde teknolojik gelismeleri takip etme, teknolojiyi etkin kullanma, O6grenme
hedeflerine ulagsma dogrultusunda cagin kaynaklarini kullanimini artiran, etkili
Ogretim uygulamalarin1 destekleyen vizyona ilham verme, bu vizyona uygun
teknolojileri de iceren stratejik planlar gelistirme, bu planlarin uygulanmasi i¢in
gerekli destegi sunma, 6grencilerin ihtiya¢c duyduklari teknolojiye esit erisimini
saglama, bilisim ve teknolojinin etik ilkeler ¢ergcevesinde yasal ve giivenli sekilde
kullanilmasin1 tesvik etme, teknoloji ve bilgi kullanimiyla ilgili sosyal etkilesimlerin
kullaniminda 6ncii olma ve kiiresel sorunlara hassasiyeti gelistirmeye katki saglarken
cagdas iletisim araglarini kullanma gibi davraniglar gosterdikleri sdylenebilir. Ancak
literatiire bakildiginda okul yoneticilerinin egitim durumu degiskenine gore teknolojik
liderlik yeterliklerinin farklilagsmadigi goriilmekte (Durnali, 2019; Giin ve Coban,
2019), buna karsin bulgular sonucunda c¢ikan farkliligin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri ile vizyoner liderlik ve dijital vatandasliklarinda oldugu goézlenmektedir.

Bunun sebebinin arastirma evrenlerinin farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve teknolojik liderlik alt boyutlar1 olan vizyoner
liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim, dijital vatandasliklarinda herhangi bir farklilik bulunmamaistir. Elde
edilen bulgular Sagbas (2019)’in ortaokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin incelenmesinin amaglandig1 arastirmasi ile paralellik gostermektedir.
Ancak Biilbiil ve Cuhadar (2012)’1n arastirmasinda BIT ile ilgili herhangi bir hizmet
ici egitim alma durumuna gore teknoloji liderligi 6z yeterlikleri ve profesyonel
uygulamada miikemmelliklerinde farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliligin ortadan
kalkmasmin baglica sebeplerinin arastirmalar arasinda gegen zaman boyunca
teknolojinin hizli bir bicimde gelismesi sebebiyle okul ydneticilerinin BIT ile ilgili bir
egitim almaksizin yasayarak 6grenmek zorunda olmalari, BIT ile siirekli etkilesim
halinde olmalar1 ve gerek okul i¢in gerek okul dis1 zamanlarinda islerini teknoloji ile
yapmak zorunda kalmalar1 olarak diisiiniilebilir. Ayrica Fatih Projesi kapsaminda
okullarda gerceklestirilen akilli tahta kurulumlari, internet alt yapilarinin
tyilestirilmesi, 6grencilere tablet dagitilmasi, EBA portalinin iyilestirilmesi, paydaslar

arasindaki iletisimin daha ¢ok teknolojik aletler ile gerceklestirilmeye baslanmasi
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profesyonel uygulamada miikemmellik boyutunda okul ydneticileri arasinda bu
farkliligin ortadan kalkmasina sebep olabilir. Okul yéneticilerinin giiniimiizde BiT ile
siirekli etkilesim halinde olmalar1 sebebiyle bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim almis olmalar1 ya da olmamalar teknolojik liderlik

yeterliklerinde farkliliga sebep olmamaktadir denilebilir.

Elde edilen sonuclar dikkate alindiginda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
0z yeterlikleri ve alt boyutlar1 olan vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik
diizeyleri genel olarak yiiksek ¢ikmustir. Literatiire bakildiginda bu sonucun Giin ve
Coban (2019), Durnal1 (2019), Olez ve Kiligoglu (2018), Biilbiil ve Cuhadar (2012),
Apsorn, Sisan ve Tungkunanan (2019)’mn arastirmalari ile Ortiistiigli sOylenebilir.
Ancak Okeke (2019) arastirmasinda Nijerya’daki okul yoneticileri ile ilgili olarak
teknolojik liderlik diizeylerinin aksi yonde oldugunu ifade etmistir. Bunun baslica
sebebinin llkeler arasindaki ekonomik farkliliklardan dolay1 teknolojiye erisimin
kisitlt olmast ve okul yoneticilerinin maddi yetersizlikler sebebiyle teknolojiden uzak

durarak teknolojik liderlik 6zelliklerini sergilememeleri oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii alt problem sonuglarina bakildiginda okul yéneticilerinin gorevlerine
gore dijital vatandasliklari, okul yoneticilerinin egitim durumuna gore teknolojik
liderlik 6z yeterlikleri, vizyoner liderlik ve dijital vatandagliklar1 farklilik
gostermektedir. Buna karsin cinsiyet, okul tiirii, toplam hizmet siiresi ve BIT ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve alt boyutlar1 olan vizyoner liderlik, dijital ¢ag
o0grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital

vatandasliklarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin uzaktan egitime
kars1 tutum diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore (gorev, okul tiirii, cinsiyet, toplam
hizmet y1l1, egitim durumu, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet

ici egitim alma durumu) anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Dordiincii alt probleme yonelik bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin

uzaktan egitim tutumlarinda gorev degiskenine gore; miidiir ve miidiir yardimcilari
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arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bulgular sonucunda okul yoneticilerinin
okul tiirlerine gore uzaktan egitim tutumlarinda farklilik bulunmustur. Ortaokuldaki
okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlari, ilkokul ve lisedekilerin uzaktan egitim
tutumlarina oranla daha yiiksek tespit edilmistir. Okul ydneticilerinin cinsiyetlerine
gore; erkek ve kadin okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlarinda herhangi bir
farklilik goriilmemistir. Ancak okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlari toplam
hizmet yillarina gore farklilik gostermistir. Buna gore hizmet yili 10 yildan az olan
okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlar1 20 y1l ve iizeri olanlara gore daha yiiksek
cikmistir. Okul yoneticilerinin egitim durumlarima gore; lisans ve lisansiistii mezunu
okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlar arasinda farklilik bulunamamigtir. Ayni
sekilde okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlari okul yoneticilerinin BiT ile ilgili

herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore de farklilasmamaktadir.

Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlar1 gérev
degiskenine gore farklilik goOstermemistir. Alan yazin incelendiginde Karaagac
(2017)’nin bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutumlar 6l¢tiigli arastirmasini
destekler niteliktedir. Ancak Faulk (2010) arastirmasinda okul miidiirlerinin 6zellikle
¢evrim i¢i 6gretmen egitimine yonelik algilari miifettislerin algilarina kiyasla olumsuz
cikmistir. Okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlarinin gérev degiskenine gore
farklilik gdstermemesindeki baslica sebep olarak MEB’in uzaktan egitim ve
yoneticilik i¢in hazirladigi ¢esitli hizmet ici egitimler gosterilebilir. Ayrica UNICEF
ile yaptiklar1 ¢aligma dogrultusunda bu konularda 200.000 okul y6neticisinin egitim
almas1 planlanmaktadir. Bunun sonucunda da okul yoneticilerinin uzaktan egitime
yonelik tutumlarinin yiikselmesi beklenmektedir. Ayrica okul miidiir ve miidiir
yardimcilar1 gorevlerine gore es diizeyde uzaktan egitim ile ilgili ¢calismalara dahil
olmaktadirlar. Bu da uzaktan egitime yoOnelik tutumlarinda farklilik ¢ikmamasina

sebep olarak gosterilebilir.

Bulgular sonucunda okul ydneticilerinin uzaktan egitim tutumlar1 okul tiiri
degiskenine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Ortaokullarda ¢alisan okul yoneticilerinin
ilkokul ve lisedeki okul yoneticilerine kiyasla uzaktan egitim tutumlarinin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak Alea, Fabrea, Roldan ve Farooqi (2020) arastirmasinda
lisedekilerin uzaktan egitime yonelik tutumlar1 ilkogretim kademelerindekilere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin Karaagag (2017), Ulkii (2018), Kocayigit ve Usun
(2020), Coskun Kitis (2010)’in arastirmalarinda ilkokul, ortaokul ve lisede olanlar
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arasinda uzaktan egitim tutumlar1 arasinda farklilik goriilmemistir. Bu degisimin
sebebi pandemi doneminde okullarda verilen uzaktan egitim yogunlugu olabilir.
Ozellikle ilkokul ve liseler, ortaokullara gére daha fazla yiiz yiize egitimden
faydalanirlarken 2020-2021 egitim O6gretim doneminde ortaokullarda neredeyse her
simif diizeyinde egitim, uzaktan egitim yOntemleri ile gerceklestirilmistir. Bu da
ortaokul yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik tutumlarmin ilkokul ve lise okul
yoneticilerinin tutumlarina kiyasla daha yiiksek c¢ikmasina sebep olmaktadir

denilebilir.

Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlari
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemistir. Bu sonu¢ Nachimuthu (2020),
Kocayigit ve Usun (2020), Ulkii (2018), Gok (2011), Ates (2008)’in arastirmalarinda
cinsiyet degiskeninin uzaktan egitim tutumlarinda farklilik ¢ikarmamasiyla

ortlismektedir.

Arastirma sonuglarma gore okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlari
toplam hizmet yillara gore farklilik géstermektedir. Buna gore hizmet yil1 10 yildan
az olan okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlar1 20 y1l ve iizeri olanlara gore daha
yiiksektir. Agir (2007)’1in arastirmasinda tutum diizeyleri en yiiksek grup 1-4 yil
arasinda mesleki kidemi olanlar olarak goriilmiistiir. Buna karsin Kocayigit ve Usun
(2020)’un arastirmasinda 6gretmenlerin uzaktan egitim tutumlar1 1-5 y1l aras1 mesleki
kideme sahip olanlar ile 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip olanlar lehine farklilik ortaya koymuslardir. Farkli

arastirma evrenleri bolgesel farkliliklar sebebiyle farkli sonuglar ¢ikarabilir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda okul yoneticilerinin uzaktan egitim
tutumlarinin egitim durumlarina gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Karaagac (2017)
ve Gok (2011)’iin arastirmalar ile sonuglar paralellik gdstermektedir. Ancak Ulkii
(2018) arastirmasinda yiiksek lisans mezunlarimin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin 6n lisans mezunu olanlarin uzaktan egitime yonelik tutumlarina gore daha

ylksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bulgular 1s18inda okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlari okul
yoneticilerinin BIT ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ Coskun Kitis (2010)’in  arastirmast ile
farklilagsmaktadir. Ancak Coskun Kitis (2010)’in arastirmasinda uzaktan egitim
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tutumlarini etkileyen hizmet ici egitimler okul yoneticiligi ile ilgilidir. Coskun Kitig
(2010)’in aragtirmasina gore okul yoneticiligi ile ilgili daha fazla hizmet ici egitim

alanlarin uzaktan egitim algis1 az alanlara kiyasla daha yiiksektir.

Dordiincii alt probleme yonelik bulgulara bakildiginda okul yoneticilerinin
uzaktan egitim tutum diizeyleri gdrev, cinsiyet, egitim durumu, BIT ile ilgili herhangi
bir hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilasmazken; gorev yaptiklar: okul tiirii
ve toplam hizmet yillarina gore farklilik gostermektedir. Teknolojinin hizli geligmesi,
cevrim i¢i egitim imkanlarinin artmasi ve pandemi sebebiyle yiliz ylize egitimde
yasanilan aksakliklarin uzaktan egitim araciligiyla giderilmeye calisilmasi, EBA
portalindaki egitim igeriklerinin zenginlestirilmesi, MEB tarafindan verilen hizmet i¢i
egitim programlarindan MEB personelinin uzaktan egitim yoluyla faydalanmaya
baslamasi okul yoneticilerinin uzaktan egitim tutumlarini ytikselttigi soylenebilir. Tiim
bunlara karsin maliyet, yliz yiize egitimin 6grenciler tizerindeki yiiksek etkisi, egitim
ortaminin kontroliindeki zorluklar sebebiyle okul ydneticilerinin uzaktan egitime

yonelik temkinli davrandiklari sdylenebilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”

olarak belirlenmistir.

Arastirma sonucglarmma gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri ile uzaktan egitim tutumlar1 arasinda manidar iligki bulunamamistir.
Yapilan aragtirmalarda teknolojik liderlik yeterlikleri ve uzaktan egitim tutumlarinin
ayr ayri incelendigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda teknolojik liderlik yeterlikleri ile
uzaktan egitim tutumlart arasinda bir iliski vardir 6ngoriisii dogrultusunda bu alt
problem hazirlanmistir. Ancak bulgular dogrultusunda bir iligki tespit edilememistir.
Bunun baslica sebebinin kisilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin degisiminin kolay,
tutumlarinin degismesinin daha zor olmasidir denilebilir. Baysal (1981)’a gore
tutumlar konu ve olusum bakimindan sosyal kaynakli olmasina karsin bireyin
psikolojik durumu ve davraniglarinin da bir pargasidir. Teknolojik liderlik yeterliklerin
degisimini bilissel boyutta inceleyebilirken, uzaktan egitim tutumunu sadece bilissel

boyutta incelemek yeterli gelmeyebilir. Festinger’e gore tutumun bilissel ve duygusal
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Ogesi davranigsal Ogesinden etkilenir ve birey farkli davranislar sergiledikce
tutumunda da degisim gerceklesir (Baysal, 1981). Bu sebeple okul ydneticilerinin
uzaktan egitime yonelik tutumlarmin baska degiskenlerle iliskisi arastirirken
degiskenlerin biligsel boyutlar1 yaninda davranigsal boyutlarini da ele almak uygun

olacaktir.

5.2. Oneriler

Politika yapicilara, uygulayicilara ve arastirmacilara Oneriler asagida
sunulmustur.

5.2.1. Politika Yapicilara Oneriler

Okul yoneticileri i¢in dijital vatandaslik temelli ¢gevrim i¢i hizmet ici egitimler
diizenlenerek okul yoneticilerinin dijital vatandaslik yeterliklerinin artmasi; bu sayede
tiim okul yoneticilerinin okul i¢inde ve disinda teknoloji tabanli sosyal etkilesimleri
artirici rol oynamasi, okuldaki paydaslarin etik, yasal ve giivenli teknoloji kullanimina

tesvik edilmesi saglanabilir.

Okul yoneticilerinin lisansiistii egitime tesvik edilmesi Onerilebilir. Verilen
lisanstistii programlarinda vizyoner liderlik, teknoloji, dijital vatandaslik gibi konulara
yer verilerek okul yoneticilerinin hizla gelisen dijital ¢agda okuldaki paydaglara
onciiliik etmesi ve tiim okul yoneticilerinin katilimiyla 6grenme hedeflerine yonelik

okul vizyonu olusturularak vizyonun etkin bir bigimde uygulanmasi saglanabilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlere yonelik uzaktan hizmet i¢i egitimlerin
kapsam1 ve yeterliklerinin artirilmasi Onerilebilir. Bu sayede okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin uzaktan egitim ile etkilesimleri artarak uzaktan egitime yonelik

tutumlarinin yiikselmesi beklenebilir.

Her okul tiirline yonelik EBA {izerinden uzaktan egitim igeriklerinin

zenginlestirilmesi 6nerilebilir.

MEB tarafindan verilen okul yoneticileri i¢in uzaktan egitim, yOnetim

becerileri, egitim tasarimi gibi programlarin artirilmasi dnerilebilir.
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5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Milli Egitim Miidiirliikleri 6zellikle hizmet y1l1 yiliksek olan okul yoneticilerine
yonelik uzaktan egitime yonelik c¢alistaylar diizenleyebilir. Bu sayede her yas
grubundaki yoneticilerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin yiikselmesi

saglanabilir.

Okullarda kullanilan teknolojilerin 1iyilestirilmesi, ihtiya¢ duyulan yeni
teknolojilerin temini ve alt yapiin gelistirilmesinde okul yoneticilerine biitce ve

kaynak acisindan olanaklar saglanabilir.

Okullar aras1 c¢evrim i¢i miinazaralar yapilarak miinazaralara okul
yoneticilerinin liderlik etmesi, bu sayede okul ydneticilerinin teknoloji ve uzaktan

egitim araglarini daha etkin kullanmasinin saglanmasi 6nerilebilir.

Okul yoneticilerine teknoloji liderligi ve uzaktan egitime yonelik hizmet ici

egitimler verilebilir.

Iice ve il ¢apinda teknoloji ve uzaktan egitim konulu yarismalar yapilarak
okullarin okul yoneticileri liderliginde bu yarigmalara katilmasi, giizel 6rneklerin
paylasilarak genis kitlelere ulastirilmast saglanabilir.

5.2.3. Arastirmacilara Oneriler

Teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitim tutumu arasinda iliski

caligmalar1 bulunmadigindan farkli 6rneklemlerde iligki arastirmalar: yapilabilir.

Arastirma Istanbul ili, Bahgelievler ilgesindeki okul yoneticileri ile sinirhdir,

Daha genis bir evren ile benzer aragtirmalar yapilabilir.

Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden faydalanilarak farkli 6rneklemler ile

tekrar edilebilir ve daha derinlemesine arastirmalar gergeklestirilebilir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve uzaktan egitime

yonelik tutumlar1 arasindaki iligki farkli degiskenler iizerinden arastirilabilir.
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Degerli Okul Yaneticisi.

Bu anket Yenibosna Fatih Ortaokulu Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Timur
SEVEN'in Istanbul Kiiltir Universitesi Egitim Yonetimi ve Planlanmas: Tezli Yiiksek
Lisans Progranu icin “Obkul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterliklerinin
Uzaktan Egitim Tutmlanna Etkdisi™ isimli arastrmasinda’tez calismasinda kullandbmak
amacivla hazitanmistir. Anket dort savfadan olusmaktadir. Anketin cevaplammasi
vaklasik 15 dakika stirmektedir.

Arastrmaya katilim goniilliilik esasma dayanmaktadir. Verdiginiz bilgiler sadece
arastirma ig1n kullamlacak olup gizli mtulacakir.

Bu ¢alismaya katildiFimz icin tesekddir ederim.

Timur SEVEN
Bilisim Teknolojilent Ogretmeni
Gijreviniz:
Oloul miidiird () Miidiir vardmessa ()
Yineticisi oldugunuz okul tiirii:
Ilkokul ( ) Ortackul { ) Lise( )
Cinsivetiniz:
Erkek { ) Kadin{ )
Toplam Hizmet Yilmz:
10wldanaz( ) 10-20 wil arasa (| ) 20yl tizeri ()
Egidm Durumunuz:
Lisan dncest ([ ) Lisans{ ) Lisansiistii{ )

Bilgi ve Iletisim Telnolojileri ile Tigili Herhangi Bir Hizmet I¢i Egitim Aldmiz ma?

Evet( ) Hayir ()

Sonraks sayfava geqiniz.



OKUL YONETICILERI TEKNOLOJIK LIDERLIK OZ YETERLIK
OLCEGI
Liitfen asagida sunulan ISTE standartlarna iliskin yeterlilik diizeyinize iliskin
giriislerinizi belirtiniz.

Yeterlik Diizeviniz
{0=Yok. 1=Cok az
veterli - 3=Cok
veterli)

0|11|2|3|4|5

1.Vizvoner liderlik: Tiim lonumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak
igin mitkemmeliyeti ve doniisimii destekleven ortak bir vizyomun gelistinilmesi ve
uygulanmasina itham verir ve liderlik ederim.

a. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve agmak. etkili dgretim uvgulamalarm
desteklemek ve il¢e ve okul liderlerinin performanslanm en iist ditizeye cikarmak icin
tiim paydaslar arasinda dijital cag kavnaklanmn kullammanm arttwan ortak amach bir
defisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklenim.

b. Paylasilan vizyon ile tutarli. teknoloji ile wyumlu stratejik planlann gelistirilmesi
ve paylasilmas: siirecine katitlimm.

. Teknoloji ile biitinlesmis vizyon ve stratejik planlann uygulanmas: icin kummsal.
verel ve ulusal boyutlardala polifikalann. programlann ve fonlandirmalarnn
gelistinilmesini desteklerim.

1. Dijital Cag ﬁg]\enme Kiilriirii: Tiim &drenciler i¢in ayrmbili, uygun ve ilgi celact
efitim saglayan dinamik bir dijital cag GFrenme kiiltiird olusturur, destekler ve bunun
stirdirilmesini saglarm.

a. Ogretimde dijital cag 6&renmesinin siirekli gelisimine odaklanan venilikler
saglanm

b. Ogrenme igin teknolojinin stk ve etkili kullammin: tasarlar ve bunu desteklerim.

. Tim &@rencilerin ¢esitli bireysel thfivaclanm karsilavan teknoloji donamml
dorenen merkezli ortamlan ve dgrenme kaynaklarnm saglanm

d. Teknolojinin ethkili olarak uygulanmasim ve dFretim programuyla
bittiinlestinilmesini saglarm.

e. Yenilikeilik yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligimi tesvik eden verel, ulusal ve kiresel
dgrenme topluluklanm destekler ve bunlara katihnm.

3. Profesvonel Uvgulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojilerin ve dijital
kaynaklann biitiinlestirilmesi yoluyla &grencilerin 6grenmesini arttrmak icin
editimeilen giiglendiren profesyonel darenme ve venilife daval ortamlan
desteklenm.

a. Teknolojinin rahat kullammm ve biitinlesmesinde profesvonel gelisimin stirekliligi
igin zaman kaynak ve erisim saglanm.

b. Teknolojinin kullanmu konusunda yéneticilerin. dgretmenlerin ve calisanlanm
profesyonel gelisimine vonelik 6grenme tophiluklanm destekler ve bunlara katilirm

. Dijital ¢ag araclanm kullanarak tiim paydaslarla etkali fletisim ve 1sbirlif siirecini
tasarlar ve desteklerim.

d. Telmolojinin ethali kullanimina iliskin efitim arashirmalanm ve ven efilimlen
takip ederek teknolojinin 6&renci Gfrenmesini gelistirmesi agisindan
degerlendinlmesini tesvik ederim.

Sonraki savfaya geciniz.




Liitfen asazida sunulan ISTE standartlanna iliskin yveterlilik diizevinize iliskin
giriislerinizi belirtiniz.

Yeterlik Diizeviniz
(0=Yok. 1=Cok az
veterli - 5=Cok
veterli)

0(1(2]3]|4

N

4. Sistemarik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin efkali kollanarak érgiitin
stireldi gelisinu 1¢in dijital ¢ag hiderhfim ve yénetimin saglanm.

a. Teknoloji ve zengin matervallenn uygun kullaninu yoluyla égrenme hedeflerine
en iist dilzeyde ulashnlmas: i¢in amach degisune liderlik edenim.

b. Calisan performansini ve Ggrenci dFrenmesini gelistirmek icin verilerin
toplanmast, analhiz edilmesi, sonuclann yorumlanmas: ve bulgulann paylasiimas: icin
igbirlidi vaparim.

¢. Alademik ve 1dan hedeflerin gelistirilmes: i¢in tekmolojivi yeterli ve varatics bir
bicimde kullanabilen nitelikdi personelin uzun soluklu istthdanum saglarm.

d. Sistematik gelisimi destekcleyicl stratejik ortakliklar kurarim

e, Farkl: telmoloji sistemlerinin bir arada islerligind ve biitiinltgiing strdiirecek
sekilde; yonetim, operasyon, Garetim ve dfrenme siireglerini destekleven saflam bir
telmoloji altyapisiun kurulmasm ve devamhh@mm saglanm.

5. Dijital Vatandashl: Dijital kiiltirin gelisimini destekleyict sosyal. etik ve vasal
konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlar ve geligtiririm.

a. Tiim &grencilerin thtryaclanm karsilamak icin vvgun dijital araclara ve kaynaklara
esit eriginu saglanm.

b. Dujital bilgi ve teknolojimn gitvenls, yasal ve eftk kullanimima vénelik politikalanm
gelistinlmesi, tasarlanmas: ve olusturulmasina destek veririm.

¢. Teknoloji ve bilgi kullanims ile 1lgili gitvene davali sosvyal etkilesimlen desteklerim
ve bunlara model clurum.

d. Cagdag dletisim ve 15birhig: araclan yoluyla, kiresel konularda orfak kiiltirel
anlayisin ve dlginin gelistirilmesing saflarm ve buna model olumm.

Sonraki sayfaya geciniz.




UZAKTAN EGITIME YONELIK TUTUM OLCEGT
Asazidald uzaktan egitime vinelik tutumunuz ile ilgili ifadelere kanlma
derecenizi belirtiniz.

1=Kesinlikle
kanlmiyorum

2=Kanlmrvorum

3=Kararsizim

4=Kanhyorum
5= Kesinlikle
kanhyorum

1]12(3]4

L]

. Uzaktan egitim viiz yiize egitimden daha ethilidir.

. Uzalttan egstim ile Ggrenme, yiiz yiize egitimle Sgrenmeye gire daha zevilidir.

. Uzaktan egitim wygulamalanndan nitelikh sonuglar elde edilis.

e [ k| b |

. Uzaktan egitimde 8lome ve degerlendirme sormeumn hemen alimmas: SFrenct
motivasyonn arttirr.

5. Uzaktan egitim istenildigi kadar teborar edebilme esneklifi saglar.

6. Uzaltan efitimde zaman ve mekan kisitlamass olmamass efitimin stivekhilifini saglar.

7. Uzaktan egitum ile firsat egithigi saglan.

8. Uzaktan egitim isitsel. gorsel tasarumlar ve tekmolojt yoluyla ethah Ggrenmey: saglar.

9, Uzaltan efitimde bilgt birtkimlerinin internet ortaminda paylasilmas: sebebivle bilgiye
enigim izlidir.

10, Uzaktan egitimle bireylerin bagar stirecleri daha kolay takip edilir.

11. Uzaktan egitim hig iloimi gelomiyor.

12. Egitinmin en 1v1 sekalde gergeklesmesi wgm viiz yiize etlalegim gereklidir.

13. Uzaktan efitimle &frenme anti-sosvaldir

14. Yiiz yiize egitim uzaltan efitimden daha yararlids.

15. Uzaktan egitimde, egrtim ortanmunin kontrolii saglikdls bir seloilde yapilamaz.

16. Uzaktan egitim Srgiin egitum uygulamalannda ortava gikan bircok problemin ¢oziimiinde
etkilidir.

17. Uzaktan egitim_ filkemizde saghlkh bir selalde uygulanamaz.

18. Uzaktan egitimle herkes kendi diizeyinds efitim alabilir.

19. Uzaktan egitim uygniamalanmm sonuglan efiili degildir.

20. Uzaktan egitim 6z degerlendirme becerilenim gehistin.

11. Uzaktan efitim bityiik bir giice sahiptir.
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