T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

ORTAK CALISMA MEKANLARINDA
BiYOFILIK TASARIM UNSURLARININ
ONARICILIGININ
Y KUSAGI CALISANLAR ACISINDAN INCELENMESI:
KOLEKTIF HOUSE ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

MERVE SELAMET GONEN

ISTANBUL, 2021






T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
iC MEKAN TASARIMI YUKSEK LISANS PROGRAMI

ORTAK CALISMA MEKANLARINDA BiYOFILiK
TASARIM UNSURLARININ ONARICILIGININ Y
KUSAGI CALISANLAR ACISINDAN
INCELENMESI: KOLEKTIF HOUSE ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

MERVE SELAMET GONEN

Tez Damsmani: PROF. DR. SEZIN TANRIOVER

ISTANBUL, 2021



M

) 4

BAHCESEHIR UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

30/04/2021

YUKSEK LiSANS TEZ ONAY FORMU

Program Ada: I¢ Mekan Tasarimi
Ogrencinin Adi Soyadu: Merve SELAMET GONEN

Ortak Calisma Mekanlarinda Biyofilik Tasarim Unsurlarinin
Tezin Adu: Onaricihginm Y Kusagr Calisanlar Agisindan Incelenmesi:

Kolektif House Ornegi

Tez Savunma Tarihi:

30 Nisan 2021

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugu Lisansiistii Egitim Enstitiisii

tarafindan onaylanmustir.

Doc. Dr. Burak KUNTAY
Enstitii Miidiirii

Bu Tez tarafimizca okunmus, nitelik ve igerik agisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak yeterli goriilmiis ve

kabul edilmistir.

Unvam, Adi Soyad imza

Tez D ) Prof. Dr. Sezin

ez Danismani: TANRIOVER
2 Dr. Ogr. Uyesi Melahat

. Uye : .o .

y KUCUKARSLAN EMIROGLU
.. Dr. Ogr. Uyesi Kenan Eren

3. Uye:

SANSAL




Sevgili Esim Ebrar’a



TESEKKUR

Lisans ve yiliksek lisans egitimlerim boyunca bana her tiirlii destegi saglayan, tez
danismanim olan i¢gmimarlik boliimii baskanimiz Prof. Dr. Sezin TANRIOVER e, sabir
ve Ozverisinden Otiiri,

Calismam siiresince jiirilerde yorumlari ve onerileriyle Dr. Ogr. Uyesi Melahat
KUCUKARSLAN EMIROGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Kenan Eren SANSAL’a
katkilarindan otiiri,

Lisans egitiminden bes yil sonra yiiksek lisans egitimime baslamam ve tamamlamam
icin her tiirlii destekleri ile yanimda olan annem Emine, babam Cemil, esim Ebrar ve

dostum Sena’ya,

Tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismami, sevgili esim Ebrar’a ithaf ederim.

istanbul 2021 Merve SELAMET GONEN



OZET

ORTAK CALISMA MEKANLARINDA BiYOFILIK TASARIM UNSURLARININ
ONARICILIGININ Y KUSAGI CALISANLAR ACISINDAN INCELENMESI:
KOLEKTIF HOUSE ORNEGI

Merve SELAMET GONEN
Ic Mekan Tasarim Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Prof. Dr. Sezin TANRIOVER

Nisan 2021, 106 sayfa

Sehir merkezlerine artan talep mekanlarin kii¢iilmesine sebep olarak yasam kalitesini
diisiirmektedir. Hem i¢ hem dis mekéanlarda dogal diizen ve elemanlarin varligi azalarak
insan ve doga arasindaki bag kaybolmaktadir. Insan dogal olmayan ortamlarda etkili bir
sekilde ¢alismakta giicliik ¢ekmektedir (Knopf 1987; Berto ve Barbiero 2017). “Ortak
caligma mekanlarinin” 6zgiirliikk¢li ve esnek <Y kusaginin” her an her yerde calisabilme
istegi ile sekillenmis yeni nesil calisma mekanlar1 olarak metropollerde ortaya ¢ikisi ile
ofislerde dogal unsurlara ihtiya¢ duyulmasi arasinda bag oldugu diistiniilmektedir.
Insan-doga arasinda son dénemlerde artan kopuklugu gidermek igin gelistirilen
“Biyofilik” tasarim yaklasimlarinin igmimariye dahil edilmesinin kullanicida fiziksel ve
zihinsel yonden onarici etkilere yol agtigi bilimsel galismalarla kanitlanmistir. Bu
baglamda calismada; ortak calisma mekanlarinda ‘Biyofilik I¢mimari Tasarim
Unsurlar’’nin =~ kullanimimin ~ 6zellikle 'Y  kusagi calisanlar {izerindeki etkisi
arastirilmaktadir.

Insan ve mekéan arasindaki iliski; bu ¢alismada kusak ozellikleri ve ortak calisma
mekanlariin sahip oldugu onarici etkiyi saptamak iizerinden ele alinsa da, sosyal bir
¢ekim unsuru olarak topluluk duygusu ve iist diizeyde is birliginin 6nemi de g6z 6niinde
bulundurulmustur. Calismanin evreni, ‘sev, yarat ve paylas’ konsepti ile topluluk
olusturmayr hedefleyen ortak c¢alisma mekanlarindan Kolektif House firmasidir.
Kolektif House subelerinde “Biyofilik Igmimari Tasarim Rehberi” (Corak¢i 2016) ile
mimari proje analizi yapilmig ve bu firmanin subelerinin tiimiinde tasarim yaklagiminin
biyofilik olup olmadig: tespit edilmistir. Kolektif House kullanicis1 Y kusag iiyelerden
olusan ornekleme, “onarict olmasi muhtemel mekan o6zellikleri’ne gore hazirlanmis
sorulardan olusan bir anket uygulanarak mekanin onaric algilanip algilanmadig: tespit
edilmistir. Mekanin sahip oldugu biyofilik 6zellikler ile onarici algi arasinda iliskiler
saptanarak ortak calisma mekanlarmin destekleyici ve tesvik edici bir (eko)sistem
olarak c¢alisma hayatina etkisine bakilmistir.

Caligsmanin biitiiniine bakildiginda, biyofilik tasarimin sadece dogay1r mekana tasimaktan
ibaret olmadigi ve kusaklarin kendinden onceki kusaklara gore is yasaminda farkli



tutumlara ve mekéansal ihtiyaclara sahip oldugu anlasilmistir. Insan-doga iliskisi
kaynakli davranis big¢imlerinin anlasilmasiyla gelecekte calisan kusaklarin yapisina
uygun ve caligmayr destekleyen, onarici ¢alisma mekanlar tasarlamanin miimkiin
olacagi diisiiniilmektedir. Y kusagi ile ortak ¢alisma mekaninda gergeklestirilen bu
caligmanin, Z kusag1 ve sonrasinda gelecek kusaklar i¢in ve farkli amaglarla kullanilan
mekanlar igin 6rnek olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyofilik Igmimari Tasarim, Ortak Calisma Mekanlari, Onarici
Mekan, Y Kusagi, Onarici Etki, Calisma Mekani



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE RESTORATIVE IMPACT OF BIOPHILIC
INTERIOR DESIGN ELEMENTS OF CO-WORKING SPACES ON
Y GENERATION USERS: THE CASE OF KOLEKTIF HOUSE

Merve SELAMET GONEN
Interior Design

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Sezin TANRIOVER

April 2021, 106 pages

Increasing migration to city centers decreases the quality of life by causing spaces to
shrink. The connection between people and nature is getting looser due to the decrease
in nature and natural elements in both indoors and outdoors. People have difficulties in
working effectively in built environments (Knopf 1987; Berto and Barbiero 2017). It is
thought that there is a connection between the emergence of “common working spaces”
in metropolitan areas as new generation working spaces are shaped by the broad-minded
and flexible ™Y Generation" who desire to work anywhere and anytime; and need the
integration of nature and natural elements in working spaces. It has been proven by
scientific studies that the integration of "Biophilic" design approaches, which have been
developed to overcome the increasing detachment between human and nature interiors
cause physical and mental restorative effects on the user. In this context; this study
focuses on the use of "Biophilic Interior Design Elements" in co-working spaces and
their impacts onY Generation employees especially.

In this study, in addition to the relationship between human and space, and the
characteristics of the generation Y were addressed, the restorative effect of collaborative
work spaces, the sense of community and the importance of high-level cooperation as
an element of social attraction are also taken into account. The universe of the case
study was Kolektif House Company which is one of the widely known co-working
spaces, aiming to create a community with the motto "love, create and share™. The
architectural project analysis was done by referring to the "Biophilic Interior Design
Guide" (Corak¢1 2016) and it was determined whether the design approach in all
branches of the company was biophilic, or not. By conducting a questionnaire to the
sample group generation-Y members of Kolektif House Company. Questions were
prepared in accordance with the spatial characteristics that are likely to be restorative;
and it has been questioned whether the space is perceived as restorative by the
members. By investigating the relationships between the biophilic properties of the
space and the restorative perception of the members, the impact of co- working spaces
on work life as a supportive and encouraging (eco) system has been looked at.



When observed from a wider perspective, this study reveals that biophilic design is not
just about including nature to the space, or that generations having different attitudes
and habits, but also the spatial requirements of working generations when compared to
the previous, in business life. It is thought that it will be possible to design restorative
working spaces that are suitable for the working generations in the future and
supporting their work, by understanding the behaviour patterns originating from the
human-nature relationship. It is anticipated that this study sets an example for the
working environments for generation-Z and future generations and also for the spaces
used for different purposes.

Keywords: Biophilic Design, Co-working Space, Restorative Spaces, Generation-Y,
Restorative Effect, Workplace
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1. GIRIS

Bu calismanin esas1 Tiirkiye’deki Biyofilik Igmimari Tasarim uygulamalar dzelinde
ortak c¢aligma mekanlarmin incelenmesidir. Metropollerde ortak ¢alisma mekanlarinin
kullanimina yonelik taleplerin giderek yayginlagmasina ragmen arastirmaci tarafindan
yiiriitiilen literatiir taramasinda bu mekanlarin Biyofilik igmimari Tasarim Yaklasimlari

ile iliskisinin akademik yonden yeterli diizeyde ele alinmadigi belirlenmistir.

Kent merkezlerinde yasiyor olmak doganin bir pargasi olarak evrimlesmis insanin
yoksunluk hissini arttirmaktadir. Arastirmalar, doga ile etkilesim yoluyla bazi 6zel,
olumlu duygularin harekete gegirilebilecegini ve bazi 6zel, olumsuz duygularin
azaltilabilecegini gostermistir. Dogal sahnelerin insanlar {izerindeki onarici etkilerine
isaret eden kanitlar bulunmaktadir (Kaplan, 1995; Hartig ve digerleri, 1991). Prensip
olarak bulgular, tehlike igermeyen dogal manzaralarin insanin olumlu duygu, fizyoloji,
bilis ve saghgmi tesvik ettigini gostermistir (Ulrich, 1993; Ulrich ve Parsons, 1992
Ulrich ve digerleri, 1991). Bunun yaninda yapili ¢evrenin sahip oldugu bir takim
Ozelliklerin calisanlar {izerinde onarict etkilere sahip olabildigi Biyofili Hipotezi
tizerinden agiklanmistir. Biyofili Hipotezi’nden kaynaklanan Biyofilik Tasarim ise,
yapili ¢evrenin tasarimi i¢in dogal sistemlerin ve siire¢lerin kullanimini tegvik eden

tasarim felsefesidir.

Istanbul’da bilinen ve yogun kullanilan ortak ¢alisma mekani drneklerinden ‘Kolektif
House’ olusumu alan c¢alismasinda irdelenmek iizere se¢ilmistir. incelemeye konu olan
mekanin onarici dzellikleri, biyofilik igmimari tasarim unsurlar1 {izerinden, en yogun
kullanic1 grubunu olusturan Y kusaginin 6zellikleri, caligma aligkanliklar1 ve mekansal

thtiyaglar1 géz 6niinde bulundurularak incelenmistir.

1.1 CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Sehir merkezlerinde artan talep ve bunun olusturdugu yogunluk sonucu var olan ¢alisma

mekanlar1 ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmigtir. Giin gectikge maliyetlerin artmasi



mekanlar kiigiiltiirken icerisindeki yasam kalitesini diislirmiistiir. Tiim bunlarin yaninda
kentlerde artan yapilasma ile dogal elemanlarin varligi giderek azalmaktadir. Hem ig

hem de dis mekan organizasyonlarinda insan ve doga arasindaki bag kaybolmaktadir.

Calisma mekanlar literatiirii incelendiginde, 6zel olarak tasarlanmis ortak calisma
mekanlar1 metropollerde son yirmi yildir varlik gostermektedir. Y kusaginin is hayatina
katilimi ile ortak caligma mekanlar1 olusmaya ve oOzellikle 21. yy’da farkli meslek
gruplarindan bireyler bir arada ¢alismaya baslamistir. Calisma mekani sosyal igeriklerle
desteklenerek yeni iletisim aglarinin  kurulmasina imkan saglayan mekéanlara
dontismektedir. Tirkiye o6zelinde bu durum incelendiginde bu mekanlarin ¢alisma
hayatina dahil olmasi son alti yili kapsamaktadir. Olduk¢a yeni olan ortak g¢alisma
mekanlarinin tasariminda doga-insan iliskisi ve mekanin onaric1 etkisi heniiz

incelenmemistir.

Genetik olarak dogal ortamlarda ¢alisacak sekilde evrimlesmis insan, dogal olmayan
ortamlarda etkili bir sekilde calismakta giicliik ¢ekmektedir (Knopf 1987; Berto ve
Barbiero 2017). Bu tez ¢alismasinda ortak ¢alisma mekanlarinin metropollerde ortaya
cikist ile ofislerde dogaya ihtiya¢ duyulmasi arasinda bag oldugu hipotezinden yola
cikilmaktadir. Dogaya olan ihtiyag incelendiginde Edward O. Wilson tarafindan “Insan
ve diger canli sistemler arasinda i¢giidiisel bir bag bulunmaktadir.”, diye tanimlanmis
olan “biyofili” kavrami ile karsilagilmaktadir. Wilson’un biyofili hipotezi dogaya ve
yasama kars1 duyulan fiziksel, duygusal ve zihinsel yakinliga yogunlagsmaktadir (Kellert
1997). Kellert da (2005) mimariye ve tasarima “Biyofilik Tasarim” kavramini
kazandirmigtir. Biyofilik tasarim, dogal sistemleri deneyimlemenin bireyin fiziksel ve
zihinsel 1yi olma durumuna olumlu tesirde bulunmas iizerine sekillenmektedir (Kellert
2008). Zamaninin ¢ogunu i¢ mekanlarda geciren bireyi fiziksel ¢evrenin etkiledigi
bilinmektedir (Kaplan 1995; Ulrich 1991). Insanlar tarafindan insa edilen her tiir bina ve
esyayt kapsayan yapili ¢evremiz bu etkiyi belli oranlarda igermektedir. Dogal
malzemelerin ve iiriinlerin i¢ mekanlarda uygulanmasi, biyofilik tasarimin énemli bir
ilkesidir. Ayn1 zamanda bu durum, ¢evrenin onarici (restoratif) 6gelerini i¢ mekanlara
getirme cabasmin bir parcasidir (Derr ve Kellert 2013; Kellert 2005, 2008). i¢ mekan

genelinde ve ortak ¢alisma mekanlar1 6zelinde doga ile baglantili ve ¢alisma eylemini



destekleyici unsurlarin tanimlanmasi 6nemlidir. Biyofilik i¢ mekanlarin i¢giidiisel tercih
sebebi oldugu disilinlilmektedir. Bu g¢aligmanin amaci ortak calisma mekanlariin
onarict bir adres olma potansiyelini, onarimi tesvik eden degerleri ve unsurlari, biyofilik

igmimari tasarimi agisindan tanimlamaktir.

1.2 CALISMANIN KAPSAMI

Giliniimiiz ~ kosullarinda  teknolojinin ~ geldigi  nokta  bireyi =~ mekandan
bagimsizlastirmaktadir. Ortak ¢alisma mekanlari, keskin kurallara sahip olmayan
mekanin iglev ile sekillendigi 6zel olarak tasarlanmis, tek bir sirkete ait olmayip farkl
dallarda ilerlemeye c¢alisan kisilerin veya sirketlerin bir arada calisip, bir topluluk
olusturup, sosyal bir cevrede birbirlerinin yetkinliklerinden faydalanarak islerini

gelistirdikleri mekanlardir (Rueb 2010).

Ortak caligma mekanlarmin kullanilmaya baslanmasi ile Y kusaginmn (1980-1999) is
hayatina katilimi ayni yillarda gergeklesmektedir. Karl Mannheim kusak kavramini
‘ortak aligkanliklar1 ve kiiltiirii paylasan insanlar toplulugu’ olarak O6zetlemektedir.
Bireysel, 6zgiirliik¢li ve esnek olan Y kusagi icin farkliliklariyla beraber is hayatin1 ve
mekani dahi doniistiirecegi iddia edilmistir (Shea 2012; Alley 2011; Leahy ve ark. 2011;
Lourdes ve ark. 2011; Barford ve Hesterin 2011; Jang 2008; Ringer ve Garma 2006). Y
kusaginin karakter 6zellikleri ve is hayatindan beklentileri ortak ¢alisma mekanlarinin

ortaya ¢ikmasi arasinda anlamli bir iligki olabilir mi?

Calismanin gerceklestirilecegi mekani belirlemek iizere Istanbul’da faaliyet gdsteren
ortak calisma mekani olusumlari/markalart belirlenmis, kurulus hikayeleri, kendilerini
ifade etme tarzlari, sloganlari, mekan tasarimlari incelenmis ve aralarindan Kolektif
House secilmistir. Kolektif House Y kusagi mensubu {li¢ kurucu tarafindan, kendi
ihtiyaglart i¢in gergeklestirilmis bir girisimdir. Ekipleri ve kullanicilarin tamamina
yakin1 Y kusagi tyesidir. Sev, yarat ve paylas konsepti ile topluluk olusturmayi
hedeflemislerdir. Mekan birbirlerine deger katacak insanlar1 toplayan ara¢ olarak

goriilmektedir. Bunlarla birlikte i¢ mekan tasarimindaki malzeme hassasiyeti, yesil



kullanim1 ve dogay1 taklit etmesi sebebiyle tez kapsaminda incelenecek ortak ¢alisma
mekani olarak seg¢ilmistir.

Calismada ¢evresel psikoloji literatiiriine odaklanilarak ilk olarak Kaplan’in (1995)
Dikkat Onarim (Restorasyon) Teorisi (Attention Restoration Theory -ART), ikincisi
Ulrich’in (1984) Stres Kurtarma Teorisi (Stress Recovery Theory -SRT) incelenmistir.
Dogal ve kentsel ¢evrelerde gerceklestirilen arastirmalar neticesinde dogayla ve dogal
cevrelerle gecirilen zamanin hem psikolojik hem de fizyolojik olarak iyilesmeye ve
onarima katki sagladigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar 2000’li yillarla ¢alisma
hayatina dahil olan ortak calisma mekanlar1 ve Y kusagi bireyleri kapsamamaktadir.
Dogal olmayan ortamlarda etkili bir sekilde ¢alismakta giicliik ¢eken (Berto ve Barbiero
2017; Knopf 1987) bireyin metropollerde ¢alisma hayatina baslarken ve sonrasinda
yasadig1 maddi ve manevi olumsuzluklara, biyofik igmimari tasarima sahip olan ortak
calisma mekanlarinin onarim saglayacagl disiiniilmektedir. Bu sebeple “Algilanan
Onaricilik Olgegi” (Perceived Restorativeness Scale) drnek almarak Corak¢1’nin (2016)
“Biyofilik igmimari Tasarim Rehberi’nde yer alan kriterlerden sorular tiiretilmis ve
“ortak calisma mekanlarinda onarici alg1 6lgegi” hazirlanmistir. Bu tez kapsaminda
ortak ¢alisma mekanlariin biyofilik unsurlarinin onarict olup olmadig1 Kolektif House

olusumu ve Y kusagi bireyler ile gergeklestirilmistir.

1.3 CALISMANIN CATKISI

Calismanin literatiir arastirmasinin ilk kismi olan ikinci boliimde; ¢alisma kavrami,
calisma hayati ve ¢alisma mekanlarinin evrimi, bireyin yasadigi donem olaylar1 ve
sosyal ¢evresinden etkilenerek olusan karakter farkliliklari (kusak farki) goz Oniinde
bulundurularak ele alinmaktadir. Ozellikle Y kusagi (1980-1999 yillar1 arasinda
doganlar) ilizerinde durularak “ortak caligma” kavraminin is diinyasinda ve calisma
sekillerinde degisime nasil etki ettigi ele alinmaktadir. Ortak calisma kavraminin ne
oldugu, mekéansal 0Ozellikleri, verilen hizmetler, tarihsel siirecteki gelisimi ve
giinimiizde geldigi noktadan bahsedilmektedir. Bunlarin yani sira ayni bdliimde
metropollerde ortak ¢alisma mekanlariin ortaya ¢ikisi, ¢alisma mekanlarinin garajlarda
baglayan girisimi ile eve yakin ve ev rahatligini sunmasi, belirli meslek gruplari

tarafindan tercih edilmesi gibi modern yasamin getirilerine yer verilmektedir. Dijital



devrimin ¢alisma sekli, icerik ve amacinda sebep oldugu degisiklikler kronolojik sira ile

ele alinmaktadir.

Ucgiincii béliimde, ikinci bdliimde yapilan arastirma sonucu c¢alisma hayat ile ilgili elde
edilen degisimler ve yoksunluklar sebebiyle bireyin ofis kullaniminda dogaya ve dogal
unsurlara olan ihtiyaci arastirilmistir. Insanim evrim siirecinde nasil bir ortamda dgrenip
gelistigi ve bugiin nasil ortamlarda varligini siirdiirmek zorunda oldugu, c¢alisma
hayatinda yasanan sikintilar iizerinden anlatilmaktadir. Yapili ¢evrenin sahip oldugu bir
takim 6zelliklerin ¢alisanlar iizerinde onarict etkilere sahip olabildigi Biyofili Hipotezi
tizerinden agiklanmistir. Calisma mekanlarinda biyofilik tasarim gdzden gegirilmistir
ve onarict gevre (restorative environment) teorisinin onerdigi gibi dogaya ve dogal
unsurlara temas etmenin iyilestirici potansiyelini incelemede uzun bir gelenege sahip
olan g¢evresel psikoloji literatiirine odaklamilmistir. Bir i¢ mekanin biyofilik ve
dolayistyla onarict olabilmesi igin gerekli unsurlar detaylica ele alinmis ve arastirmaci

tarafindan yapilan ¢aligmalar ile desteklenmistir.

Dordiincii boliimde saha calismasinin evreni, drneklemi ve veri toplama yontemi ele
almmigtir.  Saha c¢alismasinin yapilacagt mekan tanimlanmig ve segilen mekanin
misyonu ile ¢aligma arasindaki iligski agiklanmistir. Yapilan mimari proje analiziyle
biyofilik kriterlerin mekanda tespiti sonucunda arastirmanin evreni ortak c¢alisma
mekanlarindan Kolektif House, 6rneklemi ise ortak ¢alisma mekani kullanicilarindan Y
kusagi tiyesi bireyler olarak segilmistir. Veri toplamak i¢in kullanilacak “ortak galisma
mekanlarinda onarici alg1 dlgegi”’nin yapilandirilmasina deginilmis ve gergeklestirilen

calismalar sonucu elde edilen bulgular aktarilmistir.

Besinci boliimde toplanan veriler alan ¢alismasinin amag¢ kisminda yer alan arastirma
sorular1 ¢ercevesinde degerlendirilmis ve tartisilmistir. Kullanicidan alinan veriler
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Literatiirle iliskilendirilerek sonuglar {izerinden

yapilan yorumlara yer verilmistir.

Altinc1 ve sonug¢ boliimiinde, ortak calisma mekanlar1 ve biyofilik tasarim arasindaki

sistem benzerligine ve bu benzerligin onarict algidaki etkisine deginilmistir. Onarict



calisma mekanlar1 tasarlamak icin kusaklarin farklt mekansal ihtiyaglara sahip oldugu
kabuliiniin  etkili olacagindan bahsedilmistir. ileride yiiriitilecek calismalara

bulunabilecegi katkilarin aktarimiyla tamamlanmaistir.



2. ORTAK CALISMA MEKANLARININ ORTAYA CIKISI

2.1 CALISMANIN DEGIiSEN ANLAMI ve MEKANLA iLiSKiSi

Calismanin literatlir arastirmasmin ilk kismi olan bu boliimde, caligma kavrami
incelenmektedir. Calisma nedir? Calisma kavrami nasil ortaya ¢ikmistir? Calismanin
farkli donemlerde birey i¢in onemi nedir? Bu sorular ¢er¢evesinde caligma hayatinin
tarih boyunca gegirdigi evrim, degisen yasam kosullar1 ve bu degisimin mekana etkisi

ele alinmaktadir.
2.1.1 Cahsma Kavram

Tinar’ i (1996:3) agikladig gibi:

‘Calisma’, yasamin siirekliligini saglayan sosyal bir faaliyet olarak, gec¢migi

insanligin varolusuna kadar uzanan, insan yasaminin en merkezi alanlarindan

biridir.
Calisma kavrami eski c¢aglarda zahmet, yorgunluk ve aci anlamlarina gelmektedir
(Lordoglu, ve ark.1999). Berger’a (1961) gore ise insan i¢in var olma sartidir. Calisma
kavramiyla ilgili deger degisimleri ifadesi, Ronald Inglehart’in yapmis oldugu
caligmalara dayanmaktadir. Inglehart, “iicret ve ¢alisma giivencesi” gibi maddi degerler
yerine “0zerklik, kendini agmak”™ gibi manevi degerlerin giin gegtik¢ce dnem kazandigin

savunmaktadir (Inglehart 1981).

Geleneksel anlamda ¢aligma, yasamin etrafinda dondiigii merkezdir. Bireyin meslegi ve
yapmakta oldugu is, bulundugu ¢evre i¢inde konumunu ve sayginligini etkileyen
ozelliklerden sayilmaktadir (Lordoglu ve ark. 1999). Calisma birey i¢in; basari,
mutluluk ve bagimsizlik hissi, ekonomik bir kaynak, kimlik ve aidiyet anlamina
gelmektedir. Toplumsal itibar ve kabul goérmede kolaylik, psikolojik tatmin,
sosyallesme ortami, is birligi ve paylasim becerisi, 6zel hayati ve bos zamanlari
organize etmek icin kaynak saglamaktadir (Demren 2002; Arslan 2001; Flora 1999;
Tmar 1996; Caudron 1997). Dubin’in (1964), “Merkezi Yasam iliskisi” adlh

calismasinda; katilimcilarin yiizde 76’s1 ¢alismayi, yiizde 24’1 ise calisma disindaki



yasami hayatinin merkezinde tutmaktadir. Caligmanin birey i¢in Onemini agiklayan
baska bir arastirmada katilimcilara, istedikleri hayati siirdlirmeleri i¢in ¢alismalarina
gerek kalmasaydi ne yapacaklar1 soruldugunda; yiizde 80’1 ¢alismaya devam edecegini,
yiizde 20’lik bir grup ise calismaya devam etmeyecegini belirtmektedir. Devam
edeceklerini belirten Kkisilerin sebepleri soruldugunda; kisiye mesguliyet saglayarak
psikolojik olumsuzluklardan korudugu, yasami diizenli hale getirerek zaman gegirme

sorununu ortadan kaldirdig belirtilmektedir (Morse ve Weiss 1955).

20. yy. sonlarma kadar calisma hayatinin bireyin yasaminin merkezinde oldugu
sOylenebilir. Son yillarda, bireyin egitim diizeyindeki artis da g6z Oniinde
bulundurularak ¢aligmanin anlamu iizerine yapilan arastirmalarda bireyin diisiincelerinin
farklilastigt ve gelismelerin calisma hayatini etkiledigi goriilmektedir. Giivenlik ve

caligsma ortamu, ticret kadar 6n plana ¢ikmaktadir (Keser 2005).

S6z konusu degisimlerin en biiyiik etkenlerinden biri, ¢ok hizli gergeklesen teknolojik
gelismelerdir. Isler bilgisayar destekli programlar {izerinden gerceklestirilmeye
baslamistir. Bu durum teknoloji destegi ile ¢alisan insanlari, geleneksel yontemlerle

calisan bireylerden ayirarak ¢alismaya yiiklenilen iki farkli anlam olusturmaktadir.

Son yarim asirda da, yasam 1ilgisi ve calisma iizerine yapilan arastirmalarda ¢alismaya
verilen degerin azaldig1 goriilmektedir. Caligma siiresinde azalma goriiliirken, serbest
zaman ihtiyacinin, kisisel gelisime ayrilan siirenin, aile ve yakinlarla gecirilen zamanin

ve goniillii organizasyonlara katilma egiliminin arttigi goriilmektedir (Keser 2005).

Gorz’lin (2002) yaslar1 16 ile 35 arasinda degisen Bat1 Avrupalilar ile yapmis oldugu,
birey i¢in 6nemli olan seyler listesinde; yilizde 95 arkadas sahibi olmak, yiizde 80 bos
zamana sahip olmak, ylizde 77 fiziksel olarak iy1 olmak, yiizde 74 aile ile zaman
gecirmek, ylizde 74 toplumsal yasamda aktif rol oynamak ifadeleri yer almaktadir.
Sadece ylizde 9’luk bir kesim ¢alismay1 basarili olmak i¢in gerekli bulmaktadir.

Calisma kavraminin gegirdigi evrim siirecinin bugiline yansimalar1 su sekilde

Ozetlenebilir: Caligma siiresi birey tarafindan belirlenmekte ve geri kalan zaman bireyin



istekleri dogrultusunda gecirilmektedir. Calismak, para kazanma, kisisel tatmin
saglamak icin de bir ara¢ olarak goriilmektedir. Birey is yeri ile 6zdeslestirilmemekte,
kuruma katkisindan ¢ok bireysel gelisimi 6n planda tutulmaktadir. Kariyer eskisi kadar
onemli bir deger degildir. Goniillii katilim yayginlagmaktadir.

Furnham’a (1997, s.685) (Keser 2005) gore;

“Maddi temele dayanan is gérmeye ilgi azalacak, bireyler sadece gelir elde etmek
icin degil, ayni zamanda yasam kalitesi dogrultusunda ¢alisacaklar, ¢alisma, daha
esnek ve daha fazla cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak béliinecek, bireysel
gelisme ve iyi yasam diisiincesi agirlik kazanacak, ruhsal ve fiziksel kosullar daha
fazla 6nem kazanacak, ¢alisma dist yasama ilgi artacak, merkezi yasam ilgisi olarak
is deger kaybedecek, yasam kalitesi diisiincesi onem kazanacak, rutin ve degisime
kapali isler deger yitirecek, ¢alisanlar ise yonelik tutumlardan uzaklasacak ve etik
onceliklere 6nem verilecektir.”

Furnham’mm 1997°deki oOngoriileri 2020°de gerceklesmis goriilmektedir. Caligmada
esneklik, bireysellik, bagimsizlik énem kazanmistir. Maddi degerlerin yerini manevi
degerler almistir. Calisma disi yasam bireyin hayatinin merkezine alinmistir. Rutin

kacilan, degisim ise aranan ozellikler arasina ge¢mistir.
2.1.2 Calhsma Hayati ve Evrimi

Glinlimiizde anladigimiz sekliyle calisma kavraminin baslangic noktasin1 Sanayi
Devrimi olarak ele alsak da, daha dnceki donemleri disarida tutmak miimkiin degildir.
Insanlarin ¢alisma hayati dogay: tanima ve ona hakim olma cabasiyla baslamaktadir.
Insanlar ilk énce toplayicilik ardindan da cesitli aletleri yapmalar ile birlikte avcilik
yaparak hayatta kalmiglardir. Zamanla tarimsal iiretime, kendi besinlerini {iretme ve
uzun siireli saklama durumuna ge¢mislerdir. Besinleri saklama imkéni ticaretin
gelismesine ve buna bagli olarak kentlerin, devletlerin olusumuna kadar ilerlemistir.
Toplayicilik, avcilik, cifteilik, alet edevat ustaligi ve tliccarlik tarih boyunca geliserek

Sanayi Devrimiyle birlikte kurumsal ¢calisma hayatina evrilmistir (Samsum 2017).

Yasamin siirdiirebilmek i¢in gegmisten bugiine calismakta olan insan, 6nceleri doga ile
i¢ ice yasayip kendi emegi ile liretirken, endiistrilesme ile birlikte is yerlerine bagimli
olmus ve evle is arasina sikismistir. Watson’a (2004) gore ¢alismanin tanimi Sanayi
Devrimi ile degismeye baslamistir. James Watt’in 1768’deki buhar makinesini icad ile

baslayan teknolojik devrim bir¢cok degisimin ilk adim1 olmustur.



Talas’a (1997) gore Endiistri Devrimi denilen olgu;

“Sade anlamiyla, kiiciik zanaat, tezgdh ve atdlye iiretiminin yerine yeni buluslarin
getirdigi teknik makinelerle donatilmis fabrika iiretiminin ge¢mesi, baska bir
deyisle, yeni bir enerji kaynagr olan buhar giiciiniin harekete gecirdigi makinenin;
insan, riizgdr, su, hayvan gibi doga enerjisinin yerini almasidir”

Buharli makinalarin ¢alisma hayatina girmesiyle, insan ve hayvan giici ile
gerceklestirilen gorevler makineler tarafindan gerceklestirilmeye baslanmistir. Buharla
calisan fabrikalar yayginlasmis, tarim ile ugrasan is¢iler daha iyi maas alabilmek i¢in

fabrika sahalarina tasinmak durumunda kalmiglardir (Katz ve Margo 2013).

Ikinci endiistriyel devrim ile ortaya ¢ikan elektrik, otomobil, petrol, telefon, fotograf,
radyo gibi icatlar yasam ve calisma kosullarini degistirmistir. Ulasimdaki kolaylik
yasam ve c¢alisma alanlarinin arasindaki mesafenin kisa olmasi1 gerekliligini ortadan
kaldirmigtir. Iletisim kanallarnin gelisimi, mobil cihazlarin bulundugu herhangi bir
yerde calisabilme imkanini saglamis ve bdylece esnek calisma seklinin temelini
olusturmustur. Bir yandan ise sabit iiretim hatti olusturan isverenler, calisanlarinin
cabalarinin karsilig1 olarak saat temelli sabit licret uygulamasina gegerek sabit {icret ile
calisan grubu ortaya cikarmistir (Gordon 2012). Bu grubun artmasi ilizerine belli bir
standart yakalamak ve verimliligi iist seviyelerde devam ettirmek igin isciler planlar
dogrultusunda ilerleyen kat1 bir hiyerarsik diizenle kontrol altina alinmig, masa sandalye
boyutlarmin bile degisiklik gdsterdigi bu siire¢ calisanlar arasindaki iletisimi zayiflatip

tiretim siire¢lerini olumsuz etkilemistir.

1960’lara gelindiginde denetimden c¢ok liderligin 6nemi anlasilarak ¢alisanlarin,
iletisimini zayiflatmak yerine takim olarak {iretim siireglerinde aktif rol almalarin1 tesvik
eden yontemler denenmeye baglanmistir. Fabrikalarda bu gruplarin belirli zaman
araliklart ile bir araya gelip fikir aligverisi yapabilecegi rahat oturma elemanlar: ile

diizenlenmis mekanlar bu yontemi desteklemektedir (Heskett 2013).

1970’1lerde kapitalizm ve kiiresellesmenin etkisiyle geleneksel iiretim yerini birey odakli
iiretim anlayisina birakmustir.  Uretim  seklindeki degisim c¢alisma mekanlarinin
degisimine sebep olmus ve teknoloji destegi ile iiretim artik evlerde de yapilabilir hale

gelmis, evden c¢alisma yayginlasmaya baslamistir. Calisma hayatinin  gegirdigi
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degisimler calismanin farkli mekanlarda gerceklestirilebildigini ortaya koymaktadir
(Cetiz 2017).

1981°de IBM firmasinin PC icadi ile kisisel bilgisayarlarin kisa bir siire i¢cinde ofislerde
ve evlerde kullanilmaya baglanmasi is hayatin1 degistiren kirilma noktalarindandir.
1970’lerde baglayan evden calisma imkami kisisel bilgisayarlarin da kullanimiyla
gelismis ve bu gelisme kendi icinde kiiresel iletisim agi olusturmustur. Calisma
hayatinda kullanilan donanimlarin boyutlarinin giderek kullanighh hale gelmesi ve

yayginlagmasi, onu mekandan bagimsizlastirmaktadir (Cimen 2008).

80'lerin sonu 90'larin basinda ekonomik durgunluk gayrimenkul sektoriinii ve dolayl
olarak da biiylik ofis binalarini, sirketleri olumsuz yonde etkilemistir. Bunun sonucunda
kiigiilmeye giden sirketlerdeki dikine hiyerarsik yapiyi, etkilesime daha agik yatay
hiyerarsiye yonelim olmustur. Ve 90’11 yillardan itibaren hiz kazanan iletisim teknolojisi
ve donanimsal gelismeler, sirketlere, calisanlara uzaktan ve esnek caligma imkani

dogurmustur (Cimen 2008).

90’11 yillardan itibaren gelismeye baslayan bu esnek caligma fikrinin sonucunda
2000’lere gelindiginde daha c¢ok kisi kapali ofislerdense kendilerine ait calisma
mekanlarint tercih eder olmustur. Ulasilan bu bilgi ve iletisim teknolojisi her an
herhangi bir yerde calismayr miimkiin kilmistir (Cimen 2008). Calismamiza konu olan
Y kusagi is hayatina 2000 yili sonrasi aktif olarak Kkatilmistir. Giincel g¢alisma
gereklilikleri yaninda Y kusaginin esnek ¢alisma saatleri ve proje temelli is yapma

arzular1 yeni tip ¢alisma mekanlarina ihtiyaci tetiklemistir.

Giiniimiizde ¢alisanlar i¢in en biiyiik motivasyon farkli is tanimlari ile farkli sirketler ve
degisik sektorlerde yer alma imkani sunan ‘“hareketlilik” (mobilite) kavramidir. Bu
durum o6nceki kusaklarin aksine esneklige ¢ok 6nem veren Y ve Y’den sonra gelen Z
kusaginin dikkatini ¢ekmektedir. Bu kavram ayni zamanda sirketlerin is modelleri,
organizasyon yapilanmalari, teknolojik altyapilarimin kurgulanmasi i¢in de 6nemlidir.

Mekan1 ve mekan kullanimini degistirmektedir.

2.1.3 Mekéana Etkisi
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Insanin var olusundan itibaren s6z konusu olan ¢alisma kavraminin icerigi zaman
icerisinde degismekte ve bu degisim ¢alisma hayatini etkilerken ¢alisilan mekani da
dontistiirmektedir. Giderek biiyliyen ve kalabaliklagan kentlerde kiigiilen yasam alanlari;
tek bir fonksiyona cevap veren alanlar olmak yerine, insanlarin etkilesimlerini organize
eden, kimi zaman ayiran kimi zaman birlestiren, insanlarin duygu ve diisiincelerini
yonlendirebilen mekanlar haline gelmektedir. Bu mekanlarin olugsmasinda donemin
kosullari, kiiltiirel ve fiziksel farkliliklar ve bireysel secimler de etkili olmaktadir. Insan
hayat1 ev, is ve sosyal mekanlarda gegmektedir ve gelisen ihtiyaglara gére bu mekanlar
degisim gostermektedir. Ozellikli mekanlar belirli bir amag icin bir araya gelmesi
beklenen insanlar icin tasarlanmaktadir. Bu tasarimlar ayni zamanda bireyin
davraniglarin1 yonlendirirken fiziksel mekanin sahip oldugu ozellikler de igerisinde

yasayan toplulugun hareketlerini sekillendirmekte etkilidir.

Simmel (1997) mekanin temel olarak bes 6zelliginden bahseder. Mekanin istisnai olusu,
sinirlarla ¢izilmis olmasi, belirli amaglara hizmet etmesi, insanlarin bir arada olmasini
temin etmesi, hareket ve go¢ii saglamasi s6z konusu bes temel 6zelliktir. Bunlardan ilki
mekanin miistesnaligidir. “Her ne kadar tek genel bir mekandan bahsedebilirsek de onu
olusturan tek tek farkli mekanlar 6zgiil toplumsal bicimleri igeren kendilerine has
oznellige sahiptirler. Bu noktada cogu mekéan yarattigi toplulukla digerlerinden
ayrigmaktadir.” Ikinci olarak “toplumsal etkilesimi saglamasidir (...). Bir alanin farkl
amaglar icin kullanilabilir hale gelmesi, Ornegin etkinlik alaninin olusturulmast,
insanlarin  bir masa etrafinda caligmasina gore, daha fazla kisiyle tanigmasini
saglamaktadir.” Uciincii &nemli yoniinii “toplumsal formasyonlarin iceriklerinin
sabitlestirme kapasitesi mekani olusturur. Bir baska deyisle, baz1 mekanlarda, sadece o
mekanin iginde yapilmasina izin verilen seyler yapilir, yani igerikler belirlenmis,

2

sabitlenmistir.” Dordiincii ve insan etkilesimi i¢in bir bagka onemli oOzellik ise
“insanlarin duyusal olarak birbirlerine yakin ya da uzak olmalar1 baglaminda olusur.”
Bes “hareket ve go¢ mekan iizerinde gergeklesen, diger bir mekanla baglantili
sosyolojik yon olarak karsimiza ¢ikar.” (Isik 2005). Bu 6zellikler ¢alisima mekanlarinda

da kendini gostermektedir.
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Calismak i¢in kullanilan mekéanlar incelendiginde 1980 sonrasi bilgi ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, c¢alisma sekillerinde ve yonetim organizasyonlarinda
degisikliklere sebep olarak ¢alisma mekanlarinin tanimini degistirmektedir. Yoneticiler
ve ¢alisanlar arasindaki iliskiler de doniisiim icerisindedir.

Alain de Button’a (2014, s. 245) gore,

(Calisamin) ... “asik suratl ya da giicenmis, huysuz ya da kizgin olmasimin karli
olmadigi gayet acik hale gelince, ¢alisanlarin ruhsal yénden iyi olmast yéneticilerin
en onemli meselesi haline gelmeye basladi.”

Calisanlarin ruhsal yonden iyi olmalarini etkileyen bir diger sey calisma mekaninin
sahip oldugu oOzelliklerdir. 21.yy. ofis kavraminin i¢ mekana yansimasi, ¢alisma diizeni
ve organizasyon yapisindaki degisimlere taniklik etmektedir. Bugiinlerde ¢alisma hayati
hiyerarsi, is birligi, etkilesim ve verimlilik konulart ilizerinde donlisim gecirmektedir.
Dikey hiyerarsinin hakim oldugu kapali g¢alisma diizeninden, bilgi ve iletisim
teknolojisinin sekillendirdigi agik plan ofis ¢alisma diizenine gegis gerceklesmektedir
(Kaufmann ve Buhler 2016; Russell 2000). is yeri, mesafeler asarak ulasilan, belirli
malzemeler ile giinlilk rutinlerin topluca gergeklestirildigi bir alan iken, insan
etkilesimini On planda tutan, mekansal diizen, mobilya ve i¢ mekan kalitesi ile bunu
destekleyen bir yaklagim 6ne ¢ikmaya baslayarak galisan dostu ofislere egilimin arttigi
goriilmektedir. Van der Voordt (2004) acgik ofis alanlarinda tiim ¢alisanlarin esit
mekansal sartlara sahip olmasmin hiyerarsik diizeni yiktig1, hareketliligin iletisimi

kolaylastirdig1 ve bilgi paylasimini arttirdigini belirtmektedir.

Bu yeni durum klasik ofis calisanlarinin yani sira girisimcilik gibi yeni faaliyet
tiirlerinin Oniinii acarak hareketliligin artmasina sebep olmustur. Olusan bu esneklik ilk
olarak bireyi evden ¢alismaya yoneltirken, ev ortaminin toplantilar i¢in elverisli
olmamasi, diger is gruplarindan kopuklugu ve iletisimi desteklememesi yeni bir ¢alisma
mekan1 arayisina yonlendirmistir. Cevap olarak tasarlanan mekanlar; esnek c¢alisma
anlayisina (calisma saatlerinde farklilik, ofis disinda c¢alisma), esnek calisma
mekanlarina (bir noktada sabit olmadan), aktivite odakli diizenlemelere (eglence, takim
caligmasi, odaklanma, dinlenme vs.) yer vermektedir. Bu diizen yeni nesil ofis

anlayisinda yerini “ortak ¢alisma mekanlar1” olarak almaktadir (Goger ve ark. 2018).
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Esneklige imkan saglayan calisma mekanlarinda gergeklestirilen c¢alismalarin verimliligi
arttirict etkileri oldugu bilinmektedir. Bu mekéanlarin tasariminda calisan deneyimine
odaklanmasi bu alanlarin yarinin c¢alisma mekanlarinin 6nemli bir 6zelligi haline
gelecegi belirtilmektedir. Calisanlarin rahat hissetmesine yonelik kullanilan bitki ve
rahatlatan renk skalasi ofisleri insanlarin olmak isteyecekleri bir yer haline getirecektir

(Fernandes 2020).

2020 yil1 boyunca evlerinde calismak zorunda kalan insanlarin sosyallestigi, is birligi
yaptig1 ortak mekanlar1 ozledikleri belirtilmektedir. Aylarca ayri ¢alisildiktan sonra
calisanlarin artik ofislerine donmek istemesindeki ana neden baska insanlarla birlikte
olmak, sosyallesmek ve uzaktan miimkiin olmayan is birligini yapmak oldugu
sOylenmektedir. Bu nedenle ofiste isbirligini destekleyen gesitli ortak alanlar ortadan

kalkmayacaktir. Dahasi, ¢ok daha fazla arzu edilecegi belirtilmektedir (Steelcase 2020)

2.2 KUSAK FARKLILIKLARININ iS HAYATINA YANSIMASI: Y KUSAGI

Calisma kavraminin, ¢alisma hayatinin degisimi ve bu degisimlerin mekana olan etkisi
incelenmis ve bu degisimlerin sonucunda ortaya cikan ihtiyaclar Y kusagi 6zelinde ele
alinmistir. Kent merkezlerinde artan yogunluk metrekare fiyatlarinin yilikselmesine ve
mekanlarin kii¢iilmesine sebep olmustur. Bu durum mekanlardaki yasam kalitesini
distirmustiir. 'Y kusag oOzgirliik¢li, esnek, sosyal iligskilere Onem veren, takim
calismasina inanan, girisimci ruha sahiptir. Y kusaginin, 6nceki kusaklarin ige doniik,
kapali ¢caligma anlayisindan siyrilarak kendisi gibi diigiinen bireyler ile bir arada olma
istegi ve bunun yaninda sehir merkezinde kendilerine uygun ¢alisma mekani1 bulma ve

bu mekan kiralama giigliikleri ortak ¢calisma mekanlarinin dogusunda etkili olmustur.
2.2.1 1Is Yasamma Gore Kusak ve Stmflandiriimasi

Kusak kavrami, Jean Claude Lagree ve digerleri tarafindan, ‘tarihsel siirecte aym
olaylara maruz kalmisg, ayn1 zaman diliminde yasamis, ayn1 toplumsal kosullar sinirinda
sosyallesmis (William Strauss ve Neil Howe) ve ayni kolektif kimlige sahip kisilerin
olusturdugu topluluk olarak tanimlanmaktadir (Joshi ve ark. 2011; Lower 2008;
Kupperschmidt 2000; Mannheim 1952;). Yaklasik 25-30 yillik yas kiimesini olusturan
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bireyler kusak olarak adlandirilmakta olup nesil ve jenerasyon kelimeleri ile de ifade
edilmektedir. Karl Mannheim de ayni kavrami ‘ortak aligkanliklar ve kiiltiirii paylasan
insanlar toplulugu’ olarak ozetlemektedir. Kusaklar risk alma basta olmak {izere,
degerleri, kiiltiirli, ¢alisma hayatindaki tutumlar1 ve ortak inanglari, deneyim ve
becerileri paylasma egilimindedir. (Tas ve Kagar 2019; Okumus 2016; Oz 2015; Keles
2011).

Kusak kavrami, sadece bir yas araligindan ibaret degil ayn1 zamanda ¢alisma hayatinda;
is yOnetimi, caligma egilimi, mekan kurgusu, mobilya tasarimi, malzeme se¢imi gibi

alanlarda da farkli agilardan ele alinmaktadir.

Sekil 2.1: Is Yasaminda Kusak Yogunluklar:

Bebek Patlamasi o .
X
-w Kusag @ * kv . Y Kusag:

Gliniimiizde is yasaminda ii¢ kusak aktif rol almaktadir ve yogunluk Y kusagi
bireylerdedir (Sekil 2.1). Tablo 2.1°de goriildiigii gibi kusaklar is yasaminda farkli

tutumlar gostermektedir.

Tablo 2.1: is yasaminda kusak farkhhiklar

Bebek Patlamasi Kusagi X Kusagi Y Kusag
Caligmak icin yasar Yasamak i¢in ¢aligir Is ve yasam dengesi kurar
Otorite ve kurallara saygilidir Otorite ve kurallara saygilidir Otorite ve kurallari sevmez
[s yerine sadik, ayn1 yerde kalip Genellikle is yerine sadik, Farkl1 arayislarda kisa siire ¢ok
kariyerini planlar firsatini bulursa degistirir sayida ig degistirir
Iskoliktir Is motivasyonu yiiksektir Eglenerek calismay: sever
Motivasyonu takdir edilmek ve Motivasyonu maddiyat ve Motivasyonu farklilagan is
kariyerinde ilerlemektir kariyerinde ilerlemektir tanimlari ve is-yasam dengesi
Yonetimsel yaklagimi Yonetimsel yaklagimla Seffaf ve adaletli yonetimsel
sorgulamaz ilgilenmez anlayig1 6nemser
Caligma saatlerine uyumludur Calisma saatlerine uyumludur Caligma saatlerinde esnektir
Sabirhdir Sabirhidir Sabirsizdir
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Kanaatkardir Rekabetgidir Yenilik¢idir
Is odakli yaklasir Sonug odakli yaklagir Siire¢ odakli yaklasgir

Kaynak: Alternatif Bank Insan Kaynaklar1, 2014

Tablo 2.1 de goriildiigli gibi Bebek patlamasi ve X kusagi i¢in ¢alisma yasamin
merkezinde olup otorite sevilirken, Y kusagi ile ¢alisma yasamin merkezindeki yerini
kaybeder ve otorite sevilmez hale gelir. Bebek patlamasi ve X kusaginin daha sabit is
yasami1 varken Y kusagi farkli is seceneklerini degerlendirir. Bebek patlamasi kusaginin
motivasyonu takdir edilmek, X kusaginin maddiyat ve Y kusaginin eglencedir. Y
kusag1 onceki kusaklarin aksine calisma saatlerinde esneklige ¢ok onem vermektedir.
Bebek patlamas1 ve X kusagi isleyis igerisinde sabirli Y kusagi ise sabirsizdir. Bebek
patlamas1 kusagi kanaatkar, X kusagi rekabetci, Y kusagi ise yenilik¢idir. Kusak
Ozellikleri ilgili verilen bu bilgiler aragtirmaya yoneliktir ve genellemeler igermektedir.

Kusaklar i¢in bir takim istisnai durumlar da bulunmaktadir.
2.2.2 Is Yasaminn Son Katihmeis1 Y Kusag

1980 — 1999 yillar arasinda dogan bireylerden olusan Y kusagi, igerisinde bulundugu
ortam degiskenlerinden kaynakli kendinden onceki kusaklardan farkli ozelliklere
sahiptir. S6z konusu kusak, ebeveynlerinden farkli olarak teknoloji ile kusatilmis bir
cevrede bliylimiistiir (Aminul ve ark. 1803). Dijital diinyaya hakim olup her an her tiirli
bilgiye ulagsma, herkes ile iletisime gecebilme imkanina sahiptir. Egitim seviyesi yliksek
olan Y kusagi, yenilikleri yakindan takip eder, teknolojiye yatkindir ve mobil olmak
ister. Iletisim kabiliyeti yiiksek olan Y kusag: iliskilere, sosyallesmeye dnceki nesillere
gore daha ¢cok dnem vermektedir. Ebeveynleri tarafindan soru sormaya tesvik edilen bu
kusak, sorgulayici ve aragtirmacidir. Kusagin adlandirilmasinda da bu 6zelliginin biiyiik
bir etkisi vardir. Kusagm sorgulayici tavrindan dolay: Ingilizce okunusu “why” olup

anlami “neden” olan “Y” harfi kusagin ad1 olmustur (Oz 2015; Angelina 2011).

Onceki nesillere gore goniillii islere daha fazla katilan Y kusagi, degisim ve diizeltme
yanlisidir (Okumus 2016; Toruntay 2011). Aldiklar1 goérevlerde sonucun toplumsal
fayda sagladigin1 gérmek onlar i¢in olduk¢a dnemlidir (Behrstock ve ark 2010; Tas ve

Kagar 2019). Boylece kendinden onceki nesillerden farkli olarak daha sosyal bir ¢alisma

16



anlayisina sahip olan Y kusagi 6zgiirdiir, emir almaktan ve kendileri {izerinde otorite
kurulmasindan hoslanmamaktadirlar. Psikolog Twenge’nin 2019 yilinda yaptigi
calismada 6zgiiveni genel olarak yiiksek olan Y kusagi i¢in 6zgiliveni arttiran her seyin
daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Y kusagr lizerinde yapilan arastirmalar gostermektedir ki s6z konusu kusak, ¢evreci
uygulamalar1 kendinden onceki kusaklara nazaran daha ¢ok dnemsemektedir (Laroche,
Bergeron ve Barbaro-Forleo 2001). Bu egilimin sebebi olarak iklim degisikligi, ozon
tabakasinin incelmesi, sera gazlari gibi toplumsal sorunlara maruz kalmalari, bu
problemlere karsi oOnlemler konusunda egitilmeleri ve ¢evreci bir kiiltiir iginde
yetistirilmeleri gosterilmektedir (Kim ve ark 2011). Hayata bakisi, istekleri, egitimleri
ve yaklagimlar1 kendinden Onceki kusaklardan farklilik gosteren Y kusagi; is yapis
bigimleri ile calisma hayatinda da diger kusaklardan farkliliklar gdstermis ve is

hayatinda yeni ¢aligsma aligkanliklarinin ortaya ¢ikmasina ilham vermistir.
2.2.3 Y Kusagu ile Is Hayatinda Degisenler

Birgok aragtirmact Y kusaginin sosyal ve is hayatinda yeni bir donlisim dalgasi
oldugunu iddia etmektedir (Shea 2012; Alley 2011; Barford ve Hesterin 2011; Leahy ve
ark. 2011; Lourdes ve ark. 2011; Jang 2008; Ringer ve Garma 2006). Y kusaginin sahip
oldugu farkliliklar karakterlerini, c¢alisma sekillerini ve ¢alisma hayatindan
beklentilerini degistirmektedir. Kusak Ozellikleri arasinda sayilan &zgiivenlilik, is
hayatinda da kendilerine giiveni yliksek ve iyimser bir bakis agisina sahip olmalar ile
disavurulmaktadir. Kendinden oncekilerden farkli olarak iyi egitim almis olan bu kusak

yeteneklidir. Is birligi yapmay: sever, fikirlerini agikca paylasir.

Y kusagi ile is hayatinda degisenler Tablo 2.2°de belirtilmektedir. Kisa siireli ve siirekli
farklilasan projeler sabit konulu isler yerine sec¢ilmektedir. Yenilik¢i bakis acist ile
duruma gore dogaglama ¢oziimler sunulmaktadir. Teknoloji her is i¢in ana yardimeidir.
Belirli bir is iizerinde tek kisiden uzun siirede ¢6ziim beklemek yerine, gii¢ birligi yapip

grup halinde kisa siirede ¢oziime ulagmak istenmektedir.

Y kusagi, yapilan isin toplum yararma olmasini istemekte, liretmek icin tesvik edilmek,

sonugta ise takdir gdrmek istemektedir. Is yerlerinde kendilerini rahat hissetme ve
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Ozgiirce hareket edebilme isteginde olan kusagin, denetim altinda olunca giiven duygusu
azalmaktadir. Bunlarin yani sira Y kusagi, takim ¢aligsmalarinda da 6n plana ¢ikmaktadir

(Lower 2008).

Tablo 2.2: Y kusagi ile is hayatinda degisenler

Neydi Ne oldu
Yasamak igin is Cesitli islerle dolu bir yagam
Anahtar sozciik: Kariyer Anahtar sozciik: Proje
Hantal biirokrasiler Dinamik ortakliklar
Muhasebecilik kurallari Yenilik¢ilik kurallar
Maddi varliklar Maddi olmayan varliklar
Teknoloji degisimi destekler Teknoloji degisimin itici giiclidiir
Kitaba bagli yonetim Dogaglama
Yiiksek kuleler Algak binalar
Biktirict toplantilar Gerektiginde e-gruplar
Planlama, planlama, planlama Icraat et, Test et, Uyarlama, Hizli uygula.
Iyi tanimlanmus, simirlar1 belli organizasyonlar Hareketli organizasyonel gruplar
Eski takim ile galisiyoruz Takim arkadaglari siirekli artryor

Kaynak: Peters 2005, Isinizi yeniden yaratin! Is hayatinda miikkemmeli yakalamak.

Y kusagina dahil olan bireyler ¢alisma hayatin1 sever ama onu hayatlarinin merkezlerine
koymaz, 6zel yasam ile arasinda denge kurmaya calisir. Ozgiir ve girisimci ruha sahip
olan bireyler i¢in is tatmini gelirden onemlidir (Haserot 2011). Haftada kirk saatten
fazla ¢aligabilirler lakin 09:00-17:00 arasinda yapmaktansa caligma ve mola zamanlarinm
kendilerinin belirleyebildigi bir ¢calisma alanini istemektedirler (Adigiizel ve ark. 2014).
Y kusagi calisanlar1 yiiksek adaptasyon ve coklu gorev yapabilme giicline sahiptir
(Lower 2008). Calisma kosullarinda esneklik talebi olan Y kusagi, isyerlerinde daha
fazla kigisel zaman ummaktadir ve toplumun bir pargast olduklarini hissetmeyi

beklemektedir (Adigiizel 2014; Schawbel 2012).

2.3 ORTAK CALISMA

Y kusagi egitim seviyeleri ve Ozgiivenleri yliksek, sorgulayici, yenilik¢i, paylasimer

teknolojiye yatkin, sosyallesmeye c¢ok Onem veren ve otoriteden hoslanmayan
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bireylerden olugmaktadir. Bir toplumun pargast olmak bunun yaninda c¢alisma
kosullarinda esneklik ve daha fazla kisisel zamana sahip olmak istemektedirler. Daha
bireysel, daha Ozgiirliik¢ii ve daha esnek olan Y kusagi, farkliliklariyla beraber is
hayatini ve dahi mekanm doniistirmektedir. Var olan sistemde girisimcilerin
yatirnmcilara ulagmasindaki zorluklarda goze carpmaktadir. Belli bir amag i¢in bir
araya gelen bireylere hizmet eden mekéan, i¢cinde bulunan kisilerin taleplerine gore
sekillenmektedir. Bunun sonucu olarak beklentileri ve tutumlar1 ortak olan girisimci Y
kusaginin, teknolojinin de destegi ile her an her yerde calisabilme istegi, sehir
merkezlerinde ¢aligma mekani kiralama ya da satin alma imkaninin yeni mezun bir
girigsimei i¢in mali agidan giicligli “co-working space” olarak bilinen “ortak calisma

mekanlarinin” dogusunda etkili olmustur.
2.3.1 Ortak Cahsma Kavrami

Son yillarda caligma hayatinda “is birligine” daha fazla dikkat g¢ekilmektedir. “co-
working” olarak bilinen “ortak calisma” kavrami; ‘collaborative working’ (is birlik¢i
calisma) kelimelerinin kisaltilmasi ile meydana gelmektedir. Ortak c¢alisma, calisan
bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi birebir iletisim kurup paylasarak, sectikleri kosullar
altinda is birligi icerisinde belli bir mekanda bir araya gelerek gerceklestirdikleri bir
calisma bigimidir. Ortak c¢alisma kavraminda iki Onemli nokta vardir. Birincisi,
bireylerin nitelikleri belirli bir is, meslek ve organizasyonla sinirli degildir. Ikincisi, is
yeri fiziksel olarak onlar tarafindan paylasilmaktadir (Uda 2013).

Tung ve Kayihan (2018) ortak calismayi sdyle aciklamistir:

“Ortak ¢alisma (co-working) kavrami kelime anlami olarak, dijital devrim ve
temposu gitgide artan gehir yasami nedeniyle ¢alisma kiiltiiriiniin doniisiimiiniin bir
sonucu olarak, ortak bir mekdni paylasan insanlara belirsiz siirelerde ve zaman
araliklarinda ¢alisabilme imkdni sunan yeni nesil ¢alisma bigimi olarak
tamimlanmaktadwr (Selman, 2016, s.n.y). Ashinda bu ¢alisma bigimi genel anlamda
serbest ¢alisanlar (freelancer), evden ¢alisanlar (home-office), girisimciler (start-
up) ve kiigiik olgekli sirket sahipleri gibi esnek bir ¢alisma diizenine sahip, belli bir
calisma yerine ihtiya¢ duymayan ve/veya tamamen bagimsiz ¢alisan bireyler icin
tiretilmig bir kavramduwr. Ortak ¢aliyma aymi zamanda bu ¢alisma gruplarimin sosyal
anlamda bir araya gelmesini, birlikte ¢alisirken ortaya ¢ikan sinerjiyi ve bazi
degerleri paylasmalarini da saglamaktadwr (Foertsch 2011, s.n.y).”

Bu kavram, ayri isleri olan serbest calisanlarin, kiigiik Olcekli girisimcilerin veya
organizasyon ftyelerinin vb. bir is yerini paylastiklari ve karsilikli iletisim kurarken

esnek bir sekilde is birligi yaptiklar1 bir ¢aligma yOntemine isaret etmektedir (Uda
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2013). Birlikte calisma sadece altyap1 ve maliyet paylasimi ile ilgili degil, bir topluluga
ait olmak, erisilebilirlik ve stirdiiriilebilirlik ile de ilgilidir. Birlikte c¢alisma,
paylasmanin yeni yoludur (Coworker 2018). Ortak calisma, topluluklar i¢in gii¢lii bir
ekosistem gerektirirken bunun igerisinde calisanlarin yaraticilik ve beraber c¢alisma
kabiliyetlerini gelistirmektedir. Bireyler bir arada ¢alisarak birbirlerinden ¢ok daha hizli
ve kolay o6grenmektedirler. Dogal ekosistem isleyisinde oldugu gibi sistemdeki her
eleman gergeklestirdigi gorev ile hem kendisine hem sisteme yarar saglamaktadir.
Girisimcilerin veya yatirimcilarin tek basina varliklar1 fayda saglamaz. Bir arada

bulunabilecekleri ve eylemlerini destekleyen mekanlara ihtiyaglari vardir.

Ucgiinciil mekanlar, ev ve is yerimizi disginda birakan sosyallesmemizi destekleyen
alanlardir ve zaman i¢inde sosyallesirken c¢alistigimiz alanlara doniismektedir. Kafe gibi
mekanlarin ¢aligmaya hizmet etmesi ve var olan mekan tasarimlarinin zamanla ortaya
c¢ikan esnek calisma sekline saglayamadigi imkanlar, ortak ¢alisma mekanlari ihtiyacini

ortaya koymaktadir.
2.3.2 Ortak Calisma Mekam

Cagimmizda insan hayati bilgiye dayanmaktadir. Uretim yapmak bilgiye ulasabilmekten
gecmektedir. Bilgi toplumunu temsil eden yeni diizende paylasim one ¢ikmaktadir.
Paylasimin insan iligkilerini gelistirdigi ve fikir tiretimine olumlu katkilar sagladigi
diisiiniilmektedir. Internet araciligi ile calisma alanlar1 da paylasiimakta ve sosyallesmek
icin kullanilan mekéanlar, ¢alisma alani olarak da kullanilmaktadir. Bu durum bireye
zaman ve mekan yonilinden O6zgiirlik sunmaktadir. 2000’li yillarin basinda uzaktan
caligmanin kolaylagsmasi “home office” evden calisma kavraminmi var etmistir. Lakin
giinlimiizde iletisim, sosyallesme oldukca onem kazanmis ve evde izole bir ortamda
calisma tercih diginda kalmistir. Ev konforunda ama gruplar halinde galisilabilen ortak
calisma mekanlar1 olusturmak hedeflenmistir. Bu konudaki ilk girisim garajlarda
baslamistir. Ozellikle mimarlar, tasarimcilar ve 1sikla ilgilenen kisiler bu ortamlar
incelediklerinde eve yakin olmasi ve ev rahathigin1 sunmasiyla soguk is yerlerinden
ayristigint  gormiislerdir. Ev ortamimna yakin mekanlarda birey daha uzun saatler

calisabilmekte ve daha az yorgun hissetmektedir. (Basol 2014)
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Bir ¢alisjma mekaninin digerinden ayrigsmasi ve pozitif hisler uyandirmasini
Lefebvre’nin (1991) mekani toplumsal bir iiriin olarak ele alan goriislerine gore
aciklarsak; calisma alanlari isin isleyisine gore bigimlendirilerek yeni toplumsal iliskiler
olusturur. Mekanin tiretimi, onun toplumsal baglamda ve iiretim siirecindeki konumunu
gosterir.

Lefebvre’nin mekansal iicliisli “mekansal pratik (algilanan), mekan temsili (tasarlanan),
temsili mekan (yasanan)’dir. Toplumlarin mekansal pratikleri kendi mekanlarini
dogurur. Meckansal pratik mekan ile ilgili olup yapilar ¢alisma alanlari, bos vakit
gecirme alanlarini birbirine baglayan yol ve aglar1 kapsar (Levebre,2014). Mekansal
pratikler; fiziksel ¢evrenin iretimini kapsamasiyla tasarlanan mekan ile iligkilidir,
mekanin dogrudan deneyimlenmesini saglamakla ayni zamanda algilanan mekanlardir.
Tasarlanmis mekan “zihinsel olarak diisiiniilmiis, ‘tasarlanmis’, sonradan nesnelesmis
planlardan, simgelerden vs. olusan bu mekan soyutlama igerir, sdyle ki bu mekan
zihinsel olarak diisiiniilmiis ve belirli bir mekansal pratik araciligiyla nesnelesmistir.”
(Ghulyan, H. 2017). Temsil mekanlar1 “kullanicilarin her giin yaptiklarinin” (Lefebvre,
2014) somut mekanidir, hesaplarin degil “6znelerin” mekanidir, “bir halkin ve bu halka
mensup her bir kisinin tarihi” (Lefebvre, 2014) ile ilgilidir, dolayisiyla hesaplar igeren
tasarlanmis mekan ve mekansal pratiklere kiyasla “ne tutarliga ne de baglantiya
mecburdur” (Lefebvre, 2014). Lefebvre, mekan ve mekan iiretimi siireglerini insan ve
bedeni temel eksen olarak, siiregteki insan bedeninin deneyimlerinin incelenmesi igin

sunar.

Sekil 2.2: Ortak ¢alisma mekéani 6rnegi The Assemblage giris salonu
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Kaynak: It's time to Assemble. https://www.theassemblage.com [erigim tarihi 15, Mart, 2021]
Lefebvre’nin mekanin iiretiminde isaret ettigi liretim sadece ekonomik seyler degildir.

Bahsedilen tretim aura lretmek veya bilgi iiretmek, toplumu olusturan her seyi
tiretmektir. Toplum mekanin yaratilisi (genesis), ritim ve formlardan olusan biitiiniidiir.
“Ortak ¢alisma mekanlarina toplumsal bir iirliin olarak bakildiginda, i¢inde belli bir
zaman i¢inde olusan topluluk iiretim tarzina gore kendine 6zgii bir mekan tiretmektedir.
Uretim iligkilerine toplumsal varlik kazandiran, mekansal varliklardir. Ortak ¢alisma
olgusu i¢in tasarlanan calisma alanlar, kisilerin o mekanda g¢aligmadan Once ve
calisirken ki algilarimi etkilemektedir”. Tim bunlarin biitiinlinde mekanin imkan
verdigi, imkanin ise mimkiin kildig1 diisiincesi vardir (Cetiz 2017). Mekan, sahip
oldugu planlama ve donanimla kullanicisina imkan vermekte ve yapmak istediklerini

daha ulasilabilir kilmaktadir.

Ortak calisma mekanlar1 (Sekil 2.2), keskin kurallara sahip olmayan mekanin islev ile
sekillendigi 6zel olarak tasarlanmuis, tek bir sirkete ait olmayip farkli dallarda ilerlemeye
calisan kisilerin veya sirketlerin bir topluluk olusturup, birbirlerinin yetkinliklerinden
faydalanarak islerini gelistikleri mekanlardir. Dinamik sakinleri i¢in iiretken ve

igbirlik¢i bir ortam saglamak iizere tasarlanmistir (Rueb 2010).
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2.3.3 Metropollerde Ortaya Cikisi

Calisma, insanoglunun giivenlik barinma ve hayatta kalmak gibi temel ihtiyaglarini
karsilamak ugruna gergeklestirdigi bir eylemken, modern yasamin getirileri sekil, i¢erik
ve amag degisikliklerine sebep olmaktadir. Dijital devrim ve hizi glin gegtikge artan
sehir yasami, ¢alisma sekilleri ve ¢alisma mekanlarini sorgulatmis, Bernie DeKoven
tarafindan da ilk kez 1999 yilinda isbirlik¢i calisma sekli olarak ortak ¢alisma anlayisi
one ¢ikmistir (Cetiz 2017).

2002’de heniiz ortak calisma kavrami yokken Viyana’da girisimciler icin ‘birlikte
calismanin annesi’ Schraubenfabrik adinda bir merkez kurulmustur (Scharaubenfabrik).
Yilin sonunda Danimarka’da kendisini “kahve bari, tasarim magazasi, yaratici sirketler
icin ¢alisma alanlar1 ve biraz daha fazlas1” olarak tanimlayan LYNfabriken kafe ve

calisma mekanin1 birlestirerek ¢alisma alanlarina yeni bir sekil kazandirmistir (Sekil
2.3).

Sekil 2.3: LYNfabriken ortak ¢calisma mekam
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Sekil 2.4: San Francisco sehrindeki Spiral Muse'de ortak calisma mekani

Kaynak: Coworking: Community Office Space for Writers and Programmers.
http://codinginparadise.org/coworking/ [erisim tarihi 3, Mart, 2021]

2005 yilinda ilk resmi ortak calisma mekani Brad Neuberg tarafindan asosyal
isletmelere ve ev ofislerindeki verimsiz is hayatina tepki olarak San Francisco
sehrindeki Spiral Muse’da agilmistir (Sekil 2.4). Haftada iki giin bes ila sekiz masaya
licretsiz internet, 6gle yemegi, meditasyon molalari, bisiklet turlarini kapsayan hizmeti
bir yil licretsiz verdikten sonra Hat Factory adi ile yoluna devam etmektedir (Foertsch

ve Cagnol 2013).

Sekil 2.5: Jelly ortak ¢alisma mekam

24


http://codinginparadise.org/coworking/

1

Kaynak: Jelly: The gateway drug to coworking. https://nwc.co/3/jelly-the-gateway-drug-to-coworking/
[erisim tarihi 3, Mart, 2021]

2006 yilinda kurucu ortaklar1 arasinda Brad Neuberg, Chris Messina ve Tara Hunt olan
Hat Factory ilk tam zamanli ortak ¢alisma mekani olmustur. Ayn1 y1l New York’ta
Amit Gupta ve Luke Crawford adlarinda iki oda arkadasi Jelly (Sekil 2.5) adiyla ortak
caligma hareketini baslatmiglardir. Jelly, gayriresmi bir ortamda is birligi yapmak igin
zaman zaman bir araya gelen kii¢iik bir grup insan topluluguna verilmis addir. Herhangi
bir taahhiit veya maliyet olmaksizin fikir aligverisine firsat sunmaktadir (Foertsch ve
Cagnol 2013). New York’tan baslayip bir¢cok farkli sehirde olusturulan Jelly gruplari
girisimcilerin bu alandaki agig1 fark etmelerini saglamis ve 2007 yilina gelindiginde

diinya capinda ortak ¢alisma mekanlarinin sayist 75’e ulasmistir (Selman 2016).

2008 yilinda ‘South By Southwest (SWSW: ABD'de yapilan bir dizi interaktif etkinlik.)
sirasinda ilk gayriresmi ortak calisma bulusmalar1 gerceklesmistir. 2008 yili sonuna
kadar, diinya ¢apinda yaklasik 160 ortak calisma mekani acilmistir (Foertsch ve Cagnol
2013).

2009°da ortak ¢alisma mekanlarini anlatan ilk kitap ‘7'm Outta Here! How Coworking
is Making the Office Obsolete’ (Ben Kagar! Ortak Calisma Ofisleri Nasil da Modasi
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Gecmis Yapiyor?) yazilmistir. Kitap ABD'deki is yeri devrimini baslatan insanlar ve

mekanlar hakkindadir.

2010 yilinda giinlimiizde de devam ettirilen Briiksel’deki ilk resmi ‘Ortak Calisma
Konferans® diizenlenmistir. ilk konferansta, diinya c¢apinda 600 ortak calisma
sirketi/markasi1 katilmigtir ve bunlarin ¢cogu Kuzey Amerika’da yer almaktadir (Foertsch

ve Cagnol 2013).

2011’e gelindiginde biiylik sirketler ortak ¢aligma mekanlarint deneyimlemeye baglamig
ve merkezi Hannover’da bulunan Avrupa’nin en biliylik turizm sirketlerinden TUI
tarafindan Modul 57 kurulmustur. Bunun yani sira ayni yillarda ING Bank da Network
Orange’1 agmus (Foertsch ve Cagnol 2013), 2012 yilina gelindiginde ise diinya ¢apinda

2000’den fazla ortak calisma mekaninin bulundugu gézlemlenmistir.

Tiirkiye ve Istanbul 6zelinde ortak calisma mekanlar incelendiginde ilk olarak 2012
yilinda Istanbul’da Urban Station (Sekil 2.6) ile ortaya ¢ikmustir. iki yil sonra ilk yerel
ortak ¢alisma mekan1 olan ve ¢alismamiza da konu olan Kolektif House agilmigtir. Ayn1
yil Joint Idea adli kurum agilirken bir yil sonra Atdlye Istanbul hizmet vermeye
baglamistir. 2016 yilina gelindiginde ise Habita, Impact Hub, Workhaus ve Levent Ofis
adli ortak calisma mekanlar1 acilmis ve bdylece ortak calisma mekanlarinin sayisi

Istanbul’da da artmistir.

2012’den giinlimiize ortak calisma mekanlar1 {i¢ kat biiylimiistiir. Her gecen giin mali
acidan zorlasan sehir hayati, kira maliyetlerinin ve ofis giderlerinin artmas1 girisimcileri
ve/veya firmalari ortak ¢alisma mekénlarina yonlendirmektedir.

Sekil 2.6: Tiirkiye’de ilk ortak ¢calisma mekani Urban Station
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Kaynak: Urban Station Tiirkiye. https://webrazzi.com rigim tarihi 2, Nisan,

2021]

Ortak calisma mekanlarmin c¢alisma hayatinda isleyise katkilari; benzer c¢alisma
aligkanliklarina sahip bireyleri bir araya getirerek yeni arkadasliklar kurulmasimi ve
iletisim agmin genislemesine ve yeni ortakliklar kurulmasina sebep olan sinerjiyi
yaratmaktir. Farkli sektorlerde, farkli amaglar i¢in ¢alisan bireyleri bir araya getirerek
ilham verici fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve birbirlerinden farkli yontemlerin 6grenilmesi
ile yeni alanlar acilmasina sebep olmaktadir. Farkli kiiltiirlerde bireylerin bir araya
gelmesi diisiincelerde esneklik ve genis bakis agisi, kendini ifade edebilme yetenegi ve

0zgliven kazandirmaktadir.

Is birligi 6n planda olan yeni ¢alisma anlayis1, keskin kurallara sahip olmayan islevsel
mekanlariyla her an her yerde calismak isteyen bireylerin, metropollerde maliyetlere
ragmen merkezi noktalarda calisma isteklerine imkan vermektedir. Bu sekilde ortaya
cikan mekanlarin hem i¢ hem de dis organizasyonlarinda dogal elemanlarin varli§inin,

metropollerde yasayan ve ¢alisan bireyi nasil etkiledigi incelenmistir.
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3. CALISMA MEKANLARINDA DOGAYA iHTiYAC VE ONARICI
CEVRELER

Bu boliimde, ¢aligma mekanlarinda biyofilik tasarim gézden gegirilmistir. Onarict ¢evre
(restorative environment) teorisinin Onerdigi gibi dogaya ve dogal unsurlara temas
etmenin potansiyel iyilestirici faydalarim1 incelemede uzun bir gelenege sahip olan

cevresel psikoloji literatiiriine odaklanilmistir.

Doganin c¢alisma ortamlarindaki potansiyel roliine bakarken, 6nce bu roliin
kaynaklandigr kuramsal arkaplanlar i¢in teorik nedenler tartisilmis ve daha sonra

calisma ortaminda gerceklestirilen bazi deneysel ¢alismalar irdelenmistir.

3.1 INSANIN CALISMA MEKANLARINDA DOGAYA iHTiYACI

Insanin var olusundan beri siiregelen ¢alisma hayati, zaman icinde degisime ugramis ve
dontigserek giliniimiize kadar ulasmistir. 2000’1 yillarin basindan itibaren ortaya g¢ikan
ortak caligma mekanlari, egilimli oldugu tabiattan uzaklagmakta ve kalabalik sehirlerde
yasama zorunlulugu ile kars1 karsiya kalan metropoldeki bireye dncekine kiyasla daha

dogal bir ofis ortam1 imkan1 da sunmustur.

Insanlik tarihinin baslangic1 8-10 bin yil &nce, tarimin ve kdylerin ortaya ¢ikmasina
indirgenemez; bunun daha Gtesinde homo sapiens tiirliniin var olusu milyonlarca yil
oncesinde baglamaktadir. Bunun yiizde birlik boliimii digindaki tiim siiregte insan diger
organizmalarla bir arada, avci-toplayici gruplar olarak hayatta kalmigtir. Insan
teknolojinin yonettigi bir diinyada degil, biyomerkezli bir diinyada evrimlesmistir. Bu
nedenle, sadece bir iki kusaktir kentsel ortamda yasayarak, milyonlarca yil slirmiis

Ogretinin silinmis olmasini1 beklemek olagandigidir (Wilson 1996).

Insanlik tarihine bakarak, insan sosyal bir varlik olarak yasami boyunca maruz kaldig
tirlii durumlarla etkilesim i¢inde olan bir organizmadir diyebiliriz (Tablo 3.1). Tehdit

edici uyaranlara maruz kaldiginda olumsuz duygu durumlart gelistirmektedir. Hayattan
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beklentilerin yiikselmesi, sosyal iligkilerin karmasiklasmasi, is yogunlugunun artmast,
sorumluluklarin fazlalig1 ve dogadan kopuk kent merkezlerinde yasityor olmak doganin
bir pargas1 olarak evrimlesmis insan i¢in baskiy1 arttirmaktadir. Insan ve yapili ¢evre
lizerine yapilan arastirmalara bakildiginda insanin {izerindeki baskiyr arttiran ve
olumsuz bir psikolojinin olusmasina sebep olan durumlardan biri de giinlik yasam
cevrelerinde, hem i¢ hem de dis mekadn organizasyonlarinda dogal elemanlarin

varliginin azalarak insan ve doga arasindaki bagin zayiflamasidir.

Tablo 3.1: Ge¢misten giiniimiize insan ve doga iliskisi

200 YIL ONCE
e Elcktronik
200,000 YIL ONCE 40,000 YIL ONCE 12,000 YIL ONCE teknolojisi
. - 1
Hpmo sapicns En eski magara Insanlar biiyiik 400 YIL ONCE
gelismeve bagladi boyamalan oranda yiyeeck e
yetigtirmeye baslads Mal ve mzmetlerin
125,000-60,000 Y1L ONCE sori urctimi
. [
Homo sapiens Afnka'dan y o
S et 6,000 YIL ONCE
Schrin kurulusu

Kaynak: Kerllert ve Calabrese (2015), The Practice Of Biophilic Desingn.

Tiiriimiiz fiziksel olarak son halini 40.000 yil &nce almistir. Insan bu siire¢ icinde iki
onemli kiiltiirel degisim gegirmistir. ilki yaklasik 12.000 yil once baslayan tarim
devrimi, digeri ise 300 yil kadar dnce baslayan sanayi devrimidir. Sanayi devrimine
kadar insan doga ile birebir etkilesimdedir. Ancak sanayilesme ile birlikte kent
yasamina talep ve go¢ artmis ve bu siiregte dogadan kopus baslamistir (Ertiirk 1996;
Corake12016).

Her gecen giin yogunlugu artan niifus, 20.yy. ortalarina dogru yogunlugunun yiizde
60’11 kent merkezlerinde barindirmaya baslamistir. Yogunluk, insanin mekanlardaki
yasam kalitesini oldukga diisiirmiis, dogal ¢evresinde yasayip iireten insan, birden ¢ok
sikisik bir yapili ¢evrede yasamaya, liretmeye baslamistir. Hem dogasina aykiri bir

cevrede yasaylp hem de giin boyu dogadan soyutlanarak performans gostermesi
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beklenilen bireyin, bu sartlar altinda stres ve kaygi diizeyi artmakta, ayni zamanda
verimliligi de diismektedir (Yue 2017; Lottrup ve ark. 2013).
3.2 BIiYOFILI HIPOTEZi CERCEVESINDE DOGANIN ONARICI

ROLUNUN INCELENMESI

Wilson’a (1984) gore insan ve doga etkilesiminde, insanin biyolojik varolusu ve var
oldugu dogal ¢evre ile olusturdugu bag etkin bir rol oynar. Wilson, insanin canli
organizmalara kars1 dogustan gelen duyusal yatkinligi olarak tanimladigi biyofilinin tek
basina bir i¢giidii olmadigini; duyular, hoslanma-tiksinme, korku-kayitsizlik, huzur-
kaygi gibi genis 6grenme kurallari kompleksi oldugunu ve tiim bu duygularin bir araya
gelerek kiiltiirel sembolleri olusturdugunu savunmaktadir. insanlar dogal ortamlarindan
uzaklastiklarinda, gilinlimiiz diinyasina uyum saglayamamis ve biyofilik 6grenme
kurallarinin yerini modern karsiliklart alamamistir. Cagin olusturdugu yapay ortam ve
kosullarda bu 6zellikler korelmis ve s6z konusu 6zellikler ¢ekinik gen gibi nesiller boyu
aktarilmaya, ayn1 zamanda farkli durumlarda ortaya ¢ikmaya devam etmektedir (Wilson

1996).

Edward O. Wilson 1984’te insanin dogal yasama ve dogal sistemlere dogustan gelen bir
yatkimhiginin oldugunu, “Biyofili Hipotezi” olarak tanimlamaktadir. Insanlar ve diger
ekosistemler arasinda icgiidiisel bir iligki oldugunu 6ne siirmektedir. Biyofili, "biyo"
(yasam) ve "philia" dan (ask) olusan bilesik bir kelimedir (Ulrich ve ark. 1991). Bu
hipoteze gore, avci toplayici ve ¢iftgi olarak uzun siire devam etmis olan ge¢misimiz
goze alindiginda, dogal cevrenin biligsel ve duygusal sistemimizi etkilememis olmasi
diisiiniilemez. Tiirlin modern iyelerinin miras aldig1 beyin, dogal ortamdan bilgi
almaya, islemeye ve degerlendirmeye uyum saglamis, bu evrimsel siirecin bir {iriinii

olmalidir (Gullone 2000; Wilson 1984; 1993).

Biyofilinin evrimlestigi siirecin biyokiiltiirel bir siire¢ oldugu ve bu siirecte kalitsal
ogrenme ilkelerinin kiiltliri detaylandirdigi, biyofilik egilimleri ongéren genlerin ise
kiiltirel baglamda dogal seleksiyon tarafindan yayildig: ileri siiriilmektedir (Gullone
2000; Wilson 1993;). Biyofili hipotezine gore, insanlar dogal ortamdan

uzaklastirildiginda, biyofilik 6grenme kurallarinin  yerini modern karsiliklar
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alamamaktadir. Zamanla korelseler de, uygun ortam bulduklarinda ortaya ¢ikmak tizere
nesilden nesile aktarilmaktadir.
Wilson (1993; s. 32)’un belirttigi gibi;

Kisacasi beyin, makineyle diizenlenmis bir diinyada degil, biyomerkezli bir diinyada
gelisti. Bu nedenle, tiimiiyle kentsel ortamlarda bir veya iki kusaktan fazla var olan
kiiciik  halklarin  kiiciik bir azinliginda bile, o diinyayla ilgili tiim ogrenme
kurallarimin birkag bin yilda silindigini bulmak oldukca sira dist olacaktir.

Insanligin hayatin geri kalaniyla olan baglarinin az bir kisminin anlasildig1, bu baglarin

yeni bilimsel arastirmalara muhtag oldugu diistiniilmektedir (Wilson 1996).

Yeni bir yasam sekline kisinin kendini adapte etme cabasi, kisiler iizerinde bir¢ok
olumsuz etkiye sebep olmaktadir (Kaplan 1992). Birka¢ nesil 6ncesi kentsel ¢evrede
yasamaya baglayan insan i¢in uyum saglamanin zor olacag belirtilmektedir (Wilson
1993). Onaric1 olarak, dogal diinyayla temas kurmanin canlandirict etkilere neden
oldugu ileri siiriilmektedir (Ryan ve ark. 2010). Dogaya temasin onarict faydalarinin
altinda yatan olasi mekanizmalar, cevresel psikoloji literatiiriinde (enviromental
psychology) her biri farkli onarim tiiriinii inceleyen iki ana teori ile tanimlanmigtir.
Bunlardan ilki Dikkat Onarim (Restorasyon) Teorisi (Attention Restoration Theory-
ART) (Kaplan 1995), ikincisi Stres Kurtarma Teorisidir (Stress Recovery Theory —
SRT), (Ulrich 1983; Ulrich ve ark. 1991).

3.2.1 Dikkat Onarim (Restorasyon) Teorisi

Dikkat onarim teorisi, insanin dikkatini verme ve dogal igerige (or. bitki Ortiisii, su)
olumlu yanit verme konusunda 6grenilmemis bir yatkinlig1 oldugunu 6ne siiren temsili
bir teoridir. Dogal ortamlarin kentsel ortamlardan daha onarici oldugunu gosteren ¢ok
sayida bilimsel ¢alisma vardir (Herzog ve ark. 2002; Kaplan 2001; Purcell Peron ve
Berto 2001; Herzog ve ark. 1997; Kaplan 1995; Tennessen ve Cimprich 1995; Ulrich ve
ark. 1991; Ulrich 1984). Berto (2005) onarict ortamlara temas etmenin ve dikkat
kapasitesinin geri kazanilmasi1 adli c¢alismasinda amag¢ onarici ortamlarin dikkat
performansi iizerindeki olumlu etkilerini arastirmaktir. Su yollar izlenilmistir;
katihimcilar ilk olarak, siirekli dikkat testi (SART : Sustained Attention to Response.
Test Siirekli dikkati (Robertson ve ark. 1997) ve / veya engelleme kapasitesini (Manly
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ve ark 1999) o6lgen, bilgisayar tarafindan yonetilen bir paradigmadir.) yapilarak zihinsel
olarak yorulmus, ardindan onarici olan veya onarict olmayan ortam gorsellerine maruz
birakilmis ve ardindan ikinci kez siirekli dikkat testi yapilmistir. Sonrasinda Korpela ve
Hartig'in (1996) Algilanan Onaricilik Olgegi'nin (PRS: Perceived Restorativeness Scale.
Bes onarici niteligin algisin1 Olger: uzakta olma, hayranlik, tutarlilik, kapsam ve
uyumluluk.) kisa bir stirimiinii kullanarak fotograf ile gosterilen her sahnenin onarici
degerini derecelendirmeleri istenmistir. Anket onarici olmasi muhtemel ortamlarin dort

2

Ozelligi; “uzak olmak™, “biiylilenme”, “genislik” ve “uyumluluk” o6zellikleri ile
siiflandirilmig sorular icermektedir. Kaplan’in (1995) da belirttigi gibi bu calismada
onarict ortamlara temas etme siiresinin 6nemli oldugu ve daha fazla aragtirmayr hak
ettigi diigiiniilmektedir. Tamamen eski haline donme siiresi muhtemelen goérevin
zorluguna ve uzunluguna (gorev sirasinda kisinin ne kadar yorulduguna), ¢evrenin

dogas1 geregi ne seviyede onarict olduguna ve onarici ortamin ne kadar siireyle

deneyimlendigine baglhdir.

Bagka bir deyisle, modern insanlarin siklikla yasadigi zihinsel yorgunlukta giinliik
aktiviteleri etkin bir sekilde yerine getiremez, bu nedenle saglikli bir sekilde giinliik
yasami siirdiirmek i¢in belirli bir diizeyde dikkat gosterilmelidir. Bu amag i¢in "onarici
ortam", tikenmis dikkati geri kazandirabilecek bir ortam anlamina gelir. Kent
yasamindan bikmis modern insanlara ormanla temsil edilen dogal ¢evre, bu teoriye
duyulan ihtiyact vurgulayan tipik bir iyilesme ortamidir (Lee ve Park 2018; Kaplan ve
Kaplan 1989).

Zihinsel yorgunluk i¢in stresin aksine tehdit edici veya hosa gitmeyen bir durumun
olmasi gerekmemektedir. Zihinsel yorgunluk, odaklanmis veya yonlendirilmis dikkat
gerektiren siirekli zihinsel ¢abanin sonucudur. Yorulan sey kisinin ¢aba gerektiren
taleplere odaklanma kapasitesidir. Konsantre olma yetenegi azalir, hata yapma olasiligi
artar. Zihinsel yorgunluk diger calisanlardan rahatsiz olmak, huzursuzluk ve sosyal
olarak sorumsuzluga kadar c¢esitli sekillerde ifade edilebilmektedir. Bu tiir
yorgunluklardan kurtulmak i¢in dikkat mekanizmasinin dinlendirilmesi gerekmektedir
(Kaplan 1993). Onarim; duyusal, fiziksel ve dikkat onarimini kapsayan kisa siireli, ruh

hali benzeri bir durumdur. Onarim farkli zamanlarda farkli seviyelerde
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gerceklesmektedir. Dogal ortamlarin (ger¢gek mekan veya zihinde olusturulan) ve
aktivitelerin onarim tizerindeki etkisi ilgi ¢ekmektedir (Kaplan ve Kaplan 1989).
Onaric1 olmas1t muhtemel ortamlarin dort 6zelligi belirtilmektedir. Kaplan ve Kaplan’a
(1989) gore “uzak olmak”, “bliyiilenme”, “genislik” ve “uyumluluk™ 6zelliklerine sahip
dogal, yesil ortamlar stresin giderilmesine katkida bulunurken, ruh ve zihinde meydana
gelmis olan yorgunluga karsi onarici etkiye sahiptir. Arastirmacilara gore bu faktorler

dogal ortamlarda yaygin olarak bulunmaktadir.

Uzak olmak (being away): Farkli bir ortamda olma duygusudur (mesafe, uzak olmanin
gerekli bir bileseni degildir). Uzakta olma duygusu yaratmanin ii¢ yolu vardir. Biri,
cevredeki istenmeyen dikkat dagitict seylerden kacinmaktir. Bir digeri, kisinin olagan
isinden ve onu hatirlatan seylerden uzaklasmasidir. Ugiinciisii, belirli amaglarin takibini
askiya almaktir. Onarim, l¢lniin de bir durumda bulundugu olglide etkinlestirilir.
Giinliik endiselerden ve kisinin olagan zihinsel i¢eriginden gelen psikolojik mesafeden
gecici bir rahatlamayr miimkiin kilan bir yer veya faaliyet degisikligi anlamina
gelmektedir (Kaplan ve Kaplan 1989). Ayrica, aranan mesafenin cografi olmasi
gerekmedigi gibi tamamen psikolojik veya ikisinin bir karigimi olabilir. Uzak olmakla
ve potansiyel psikolojik sonuglariyla ilgili ¢ok sayida calisma, stresin azaltilmasi
beklentileriyle ortiisen giirtiltii ve asir1 uyarim ytkii gibi kosullardan kagma arzusunu

gostermektedir (Hartig ve ark. 1997).

Biiyiilenme (fascination): Dikkatlerin zahmetsizce bir seye odaklanmasidir. Onarim
bliylilenmeyi uyandiran bir ortamda meydana gelebilmektedir. Bir sahne kisinin
dikkatini zahmetsizce tutabildiginde dikkat dagitici unsurlar1 engellemeye gerek
olmadigindan yonlendirilmis dikkat kapasitesi geri kazanilabilmektedir. Biiyiilenme,
cevresel icerikler veya aktivite siireci ile etkilesime girebilmektedir (Kaplan ve Kaplan
1989). Biiyiilenme, belirli iceriklere ve olaylara gidebilir ve aym1 zamanda, kapsam
duygusuna katkida bulunan anlamlandirma ve kesif siire¢lerinde de yakalanabilir

(Hartig ve ark. 1997).

Genislik-Kapsam (extent): Kapsam, i¢inde bulundugu alanin 6lgegini ifade eder. Alan,

yakin ¢evreyi ve gdzden uzak ancak hayal edilen yerleri kapsayabilir. Bu duyu, hemen
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algilanan unsurlarin ve ipuglariin iliskisinden kaynaklanir ve kesif iizerine daha fazla
bilginin mevcut oldugunu gostermektedir (Hartig ve ark. 1997; Kaplan ve Kaplan
1989). Kapsam, Kaplan ve Kaplan (1989) tarafindan baglantililik ve kapsamin bir islevi
olarak ele alinmistir. Baglantililik, hemen algilanan ¢evresel unsurlarin veya 6zelliklerin
hem birbirleriyle hem de bir biitiin olarak alanin zihinsel temsili gibi bazi daha biiyiik
organizasyonel yapilarla iliski oldugunu ifade eder. Gozden uzak ama hayal edilen

yakin ¢evreyi ve alanlari kapsayabilir (Hartig ve ark. 1997).

Uyumluluk (compatibility): Uyumluluk, kisinin hedefleri ve egilimleri arasindaki
eslesmedir. Bununla birlikte ¢evre kosullarina gore kisiye yapilan talepleri ve amaca
yonelik ve gerekli aktiviteleri desteklemek i¢in ¢evrede bulunan bilgi kaliplarini ifade
etmektedir (Kaplan 1983). Ortamin sagladigi firsat ve kisitlamalar ile bir kisinin
egilimleri arasindaki uyumu ifade etmektedir (Kaplan ve Kaplan 1989). Bu
formiilasyon, kisinin bir ortamdaki faaliyetinin, g¢evresel zorunluluklarin ve kisisel
niyetlerin bir islevi oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, bir faaliyete katilma
potansiyelini, o etkinligi desteklemek icin ¢evrede bulunan bilgilerin bir islevi olarak
gormektedir. Uyumluluk, kisinin yapmak istedigi seyin ortamin talep ettigi ve
destekledigi ile eslestigi durumlarda bulunabilir. Destekleyici bilgi kaliplari ilging
oldugunda ve bir kapsam duygusuna katkida bulundugunda uyumluluk algis1 yiiksektir.
Yiiksek diizeyde uyumlulugun, 6zellikle derin ve kalict sonuglara katkida bulunabilecek

diisiinceye izin verdigi diistiniilmektedir (Hartig ve ark. 1997).

Dogal ve yesil ortamlarin insan iizerindeki etkisi daha genel kapsamda incelendiginde
bireyler insa edilmis ortamlar yerine dogal ortamlari se¢cme egilimindedir (Van den
Berg ve ark. 2003; Hartig ve ark. 1996; Kaplan ve Kaplan 1989; Ulrich 1981). Deneysel
bir caligmada Pilotti ve ark. (2014), bir is gliniiniin sonunda dogal ortamlarin videosunu
izlemenin siirdiiriilen dikkati ve uzun vadeli hafiza performansini 6nemli o6l¢iide
artirdigin1 bulmuslardir (Malekinezhad ve bin Lamit 2018). Kontrollii bir laboratuvar
deneyinde, Raanaas ve ark. (2011) ofis ortamlarinda dogaya bakmanin onarici deneyim
olusturabilecegini ve dikkat kapasitesi isleyisinin Olgiileri {izerinde farkliliklar
yaratabilecegini gostermislerdir (Malekinezhad ve bin Lamit 2018). Kaplan ve ark.’nin

(1988) 168 calisan iizerinde gerceklestirmis oldugu calismada, dogayla bir sekilde

34



(pencereden doga manzarasi gorme imkani vb.) temast olan ¢alisanlarin masa basi ve
penceresiz ortamda calisanlara nazaran daha az rahatsizlik belirttikleri gosterilmistir

(Kaplan 1993).

3.2.2 Stres Kurtarma Teorisi

Ulrich ve ark. (1991) stresi kisinin refah1 tehdit eden bir duruma psikolojik, fizyolojik
ve genellikle davraniglarla yanit verme siireci olarak goriirken ayni zamanda insanlarin
kacinmaya calistiklar1 ve insan performansi, isleyisi, refaht ve saglhigi iizerinde zarar
veren olumsuz bir durum olarak gérmektedirler. Ulrich’in teorisi, yalnizca ¢evresel stres
faktorleri ve zihinsel yorgunluga degil, her tiirlii stresten kurtulmayi kolaylastiran
fiziksel ortamlara odaklanmaktadir. Stres Kurtarma Teorisi, dogal manzaralarin stresin
azaltilacagr yerler oldugunu 6ne siirmektedir (Han 2003; Ulrich 1984). Bir kisi yiiksek
diizeyde stres yasiyorsa, dogayla bir sekilde temas halinde olmak hizla olumlu bir etki
ortaya ¢ikartmakta ve olumsuz duygular1 ve stresli diislinceleri azaltmaktadir (Hartig
2007; Ulrich ve ark. 1991). Stresin iyilesmesi, duygusal durumlardaki ve stres
tepkisinin fizyolojik boyutlarinin aktivitesindeki faydali degisikliklerle kendini

gosterebilir.

Stres onarimina (Stress recovery) dayali arastirma, stres tepkisinin ana bilesenleri olarak
kan basmci, kalp hizi, kortizol konsantrasyonu ve kas gerginligi Olgiilerek doga
temasinin insan fizyolojisi sistemindeki degisiklikler iizerindeki etkisini izler. Ornegin,
deneysel bir ¢aligmada, Tyrvainen ve ark. (2014), Helsinki’de ii¢ gruba boldiigi 77
denek ile kisa siireli doga ziyaretleri gerceklestirilmistir. Birinci grup, test grubu, yapili
sehir merkezine, ikinci grup parka ve iiglincli grup ise ormana gonderilmig. Stres
tepkisinin fizyolojik bir gostergesi olarak tiikiirlik 6rnegi almak yoluyla kortizol
konsantrasyonu ol¢lilmiistiir. Sonugta dogal elementlerin bulundugu ortamlara yapilan
ziyaretten sonra bireylerin kortizol seviyelerinin 6nemli 6l¢giide diistiigl tespit edilmistir
(Malekinezhad ve bin Lamit 2018). Bireyin dogada veya dogal elemanlar igeren ¢evrede

zaman geg¢irdikten sonra stres seviyesinde diisiis oldugu ifade edilmektedir.
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3.3 BIYOFILIK iCMiMARI TASARIM UNSURLARININ CALISMA
MEKANLARINDA INCELENMESI

Insanlar hayatta kalabilmeleri igin dogal ortamlar hakkindaki bilgileri 6ziimsemek ve
onlar hakkinda beklentiler gelistirmek zorunda kalmaktadir. Ayrica genetik olarak dogal
ortamlarda ¢alisacak sekilde programlanan insan, dogal olmayan ortamlarda etkili bir
sekilde ¢alismakta giigliik ¢ekmektedir (Berto ve Barbiero 2017; Knopf 1987). Aslinda,
insanlar evrimlestikleri ortamlara benzer Ozelliklere sahip olan ortamlarda etkili bir
sekilde islev gormektedir. Insanlarin cevresel segimlerini etkileyen genetik olarak
belirlenmis onyargilara dair de kanitlar mevcuttur (Berto ve Barbiero 2017; Balling ve
Falk 1982; Kaplan 1977). Bu kanitlar alt1 6zellik {izerinden bu boliimiin alt basliklarinda
detaylica ele alinmistir. Dogal ortamlarin bu 6zelliklerinden biri okunakliliktir (Kaplan
1976), birey kolayca kavrayabildigi ve tahmin etme ihtiya¢larina hizmet eden mekanlari
tercih etmektedir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Diger bir 6zellik gizemliliktir (Kaplan
1977), merak uyandiran, kesfetmeyi tesvik eden ortamlar1 segmektedir. Diger bir 6zellik
de sigimmadir (Appleton, 1975). Giivenligi, konforu ve hayatta kalmay:1 tehdit eden
¢evre unsurlarindan korunmayi saglayan ortamlari tercih etmektedir (Berto ve Barbiero

2017).

Kentsel ¢evremizde doga yoksunlugu giin gectikge daha fazla hissedilmekte, ruh ve
beden sagligini tehdit etmektedir (Ulrich1991; Kaplan 1995). Dikkat onarimi ve stres
kurtarma teorileri dogaya temas etmenin insan isleyisini olumlu yonde etkileyecegini ve
dogal ortamlarin kentsel ortamlara tercih edildigini vurgulamaktadir (Berto, R., ve
Barbiero, G. 2017). Birey, giindelik hayat icerisinde yogun bir yapili ¢evre icerisinde
olmak degil, dogal bir ¢evrede olmak iizere evrimlesmistir (Kaplan 1977). Bilingli
tasarlanmamis yapili cevreler bize ihtiyag duydugumuz kalitede yasam ve {iretim
imkanlar1 sunmamaktadir. Biyofilik tasarim ile 6grenmenin ve iiretimin gergeklesecegi
fiziksel ¢evrelere, kullanicilarin hayatlarin1 kolaylastiracak, ruh ve bedensel sagliklarina
iyi gelecek miidahalelerde bulunulabilecegi ongorilmektedir (Burnard, M. D., ve
Kutnar, A. 2015; Tyrva'inen et al. 2014; Park et al. 2007; Hartig 2004; Hartig et al.
1997; Herzog et al. 1997; Kaplan 1995; Kaplan and Kaplan 1989).
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Biyofilik tasarim, yapili c¢evrenin tasariminda dogal sistemlerin ve siireclerin
kullanilmasini tesvik eden bir tasarim felsefesidir. Biyofilik tasarim, insanlarin dogal
diinya ile dogustan bir baga sahip oldugunu ve bu nedenle dogal diinyaya temas etmenin
insan sagliglr i¢in 6nemli oldugunu one siiren biyofili hipotezine dayanmaktadir.
Bununla birlikte, kentlesme, bina tasarimi ve yasam tarzi gibi toplumsal egilimler
nedeniyle glinlimiiz toplumlarinda doga ile insan etkilesimi genellikle eksiktir. Biyofilik
tasarimin arkasindaki fikir, insanlarin daha c¢ok ihtiya¢ duyduklari dogayla temas
kurabilmeleri igin dogal 6zellikleri ve sistemleri yapili ¢evreye dahil etmektir (Gillis ve

Gatersleben 2015; Kellert ve ark. 2011).

Tablo 3.2: Biyofilik icmimari Tasarim Unsurlar

1.Cevresel Ozellikler 2. Dogal Sekil Ve Bicimler
Dogal Hava Organik Bi¢im
Gilin Is181 Siisleme, Desen, Motif
Manzara Biyomimikri
Su Yapay ve Teknolojik Doga
Renk
Ates 3. Dogal Oriintii Ve Siirecler
Bitkiler Duyusal Cesitlilik ve Enformasyon
Hayvanlar Biiyiime, Degisim ve Yaslanma
Dogal Malzemeler Organizasyon Prensipleri
Oran
4. Isik Ve Mekéan 5. Yerel (Baglamsal) Iliskiler
Filtrelenmis ve Yaygin Isik Cografi ve Ekolojik Bag
Sicak Isik Tarihsel ve Kiiltiirel Bag
Bicimsel Isik Mekanin Ruhu
Aydinlatma Elemanlari
Genislik 6. Evrimsel Insan-Doga Iliskileri
I¢ ve D1s Mekan liskisi Barinma, Giivenlik, Hakimiyet
Mekansal Cesitlilik Merak, Heyecan, Kesif, Icat
Bigimsel Mekéan Estetik Begeni, Duygusal Bag

Referans Noktasi

Korku, Hayranlik, Sayg1, Ruhanilik

Kaynak: Biyofilik Igmimari Tasarim Unsurlar1 Corake1, R. E. tablosu (2016)
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Biyofilik tasarimin (diger adiyla biyofilik mimari, ekolojik tasarim veya onarict ¢evre
tasarimi) evrimsel biyoloji, ekoloji ve cevre psikolojisini tasarimin temeli olarak ele

alarak insan ve doga arasindaki boslugu doldurmaktadir (Barbiero ve ark. 2016).

Biyofilik Tasarimin iki temel boyutu vardir organik veya natiiralist (organic or
naturalistic) ve mekana dayali veya yerel (place-based or vernacular) (Corakg¢i 2016;
Kellert ve ark 2008). Organik veya natiiralist boyut, dogada insanin dogustan gelen
dogaya olan ilgisini uyandiran ortamlar olarak tanimlanir ve ayrica dogrudan, sembolik
ve dolayli deneyimler icermektedir. Mekéana dayali veya yerel “bir yerin veya cografi
alanin  kiiltiirline ve ekolojisine baglanan binalar ve manzaralar” olarak
tanimlanmaktadir. Dogrudan deneyim, gilines 15181, bitkiler, hayvanlar ve dogal temiz
hava gibi diinyanin 6zellikleriyle yapilandirilmamis direk temasa odaklanir. Sembolik
veya dolayli deneyim, dogal diinyanin imgeler, fotograflar, metaforlar, kopyalar ve
benzerleri yoluyla temsilini igerir ve gercek doga ile temas gerektirmez. Dolayli
deneyim, O0rnegin bir akvaryum veya saksi bitkisinin bakimi gibi bir gereklilik olarak

insan yonetimine dayanir (Kellert ve ark. 2008).

Biyofilik Tasarim, alt1 tasarim elemani, yetmis 6zellik ile iligskilendirilmistir (Tablo 3.2).
Corake1 2016 yilinda Kellert’in olusturdugu Biyofilik Tasarim Unsurlar1 ve Elemanlari

tablosunu temel alarak Igmimarlik alanina uygun yeni bir tablo hazirlamstir.
3.3.1 Cevresel Ozellikler

Dogal Hava: Dogal havalandirma, insan konforu ve verimliligi i¢in dnemli bir tasarim
elemanidir. Biyofilik i¢ mekanlarda tercih edilen saglikli havalandirma sekli yapida
bulunan camlarin agilmasi ile temiz havayi igeriye almaktir (Loftness ve Snyder 2008).
Insanlar islenmis ve durgun havadansa taze dogal havalandirmay: tercih etmektedir.
Onemli kosullar kalite, hareket, akis, his ve koku gibi diger duyularin uyarilmasi ve

gorsel cekiciligi icermektedir (Kellert 2008).

Biiyiik sehirlerde ¢alisan bireylerin ¢ogu giinliik yasamlarinin biiyiik bir kismint enerji
verimliligi gibi nedenlerle sabit camli, yliksek katli, yapay havalandirma sistemleri ile

havalandirilan binalarda calisarak gecirmektedir (Kellert 2005). Dogal hava akisini
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saglayamayan i¢ mekanlar hava kirliligi olusturmakta ve calisanlari olumsuz
etkilemektedir. Leydecker (2013) kitabinda iyi hava kosullarinin ¢aligma alanlarinda

odaklanma ve tlretkenligi arttirdigini belirtmektedir.

Yapil ¢evredeki dogal havalandirma deneyimi, hava akisi, sicaklik, nem ve barometrik
basing degisimleri ile artirilabilmektedir. Bu kosullar, acgilabilir pencereler gibi basit
araclarla veya daha karmasik teknolojik ve miihendislik stratejileriyle disariya erisim

yoluyla elde edilebilmektedir (Kellert ve Calabrese 2015).

Giin Isigi: Yapili ¢evredeki ¢ogu birey tarafindan siirekli olarak onemli ve aranan bir
ozellik olarak tanimlanmaktadir. Yapay 151k yerine dogal 1s181n kullanimi moral, konfor,
saglik ve tretkenligi artirabilir. Bu durum, insanlarin biiyiik dl¢iide gilindiiz canlist

oldugu gercegini yansitmaktadir (Kellert 2008).

Dogal 151k deneyimi insan saghigi ve refahi i¢cin temeldir. Dogal 1s1k bilinci ayni
zamanda hareketi ve yol bulmay1 kolaylastirabilmekte, konfor ve memnuniyete katkida
bulunabilmektedir. Basit aydinlatmanin 6tesinde dogal 151k, 151k ve golge, dagmik ve
degisken 1s181in yaratici etkilesimi ve 1s18in mekansal Ozelliklerle biitiinlesmesi ile
estetik agidan ¢ekici sekiller ve formlar alabilir. Dogal 151k, cam duvarlar ve tezgéhlar,
yansitict renk ve malzemelerin kullanimiyla i¢ mekanlara derinlemesine
getirilebilmektedir. Hareket halindeki 151k deneyimi, (daha agik ve daha koyu alanlarin
tezatlig1) giin i¢inde farkli zamanlardaki 151k degisimi ile elde edilebilmektedir (Kellert
ve Calabrese 2015).

Giin 15181, uyku ve uyaniklik dongiisiinli ve gece-giindiiz ile senkronize olan sirkadiyen
ritmi (viicut saati) diizenleyen ana uyaricidir. Giin 1518ina temas etmek viicuttaki
melatonin hormonu seviyesini etkileyerek enerji, uyaniklik ve aktivite seviyelerini
etkiler. Isiga az maruz kalindiginda hormon seviyesi artarak viicutta uyusukluga ve
depresyona sebep olur. Bu kapsamda calisma alaninda insan davraniglari iizerindeki

etkisi bliyiiktiir (Kellert 2008).

39



Glines 15181, calisma ortamlart igin tercih edilen, ¢ekici ve pratik bir 151k kaynagidir
(Boyce ve ark. 2003). Ofis pencereleri, ¢alisana disariya bakma ve dogal giines 15181
alma imkanm saglamaktadir ve her ikisi de is yerinde doga temas: Ornekleridir.
Pencereden dogrudan giines 15181 alan ve almayan odalardaki kullanicilar {izerinde
yapilan arastirma, aydinlik odadaki kisilerin los odadaki kisilere nazaran saglik
acisindan daha iyi durumda olduklarint gostermektedir (Beauchemin ve Hays 1996).
Sonucta insanlarin duvar alaninin yaklasik dortte birini kaplayan pencereli odalar
sectiklerini gostermektedir (Largo-Wight ve ark. 2011; Devlin ve Arneill 2003). Bazi
aragtirmacilar, insanlar ve toplumlar i¢in pencerelerin saglik yoniinden yararlarini
sezgisel olarak anladiklari icin pencereli ofislerin degerli ve statii sembolleri haline
geldigi yorumunu yapmaktadir (Kaplan 2001; Kaplan 1993).

Manzara: Cogu insan tarafindan yapay ve insan hakimiyetindeki manzaralara nazaran
siradan dogal manzaralar tercih edilir. Kendi kendini siirdiirebilen ekosistemlerin
deneyimi 6zellikle tatmin edici olabilmektedir (Kellert ve Calabrese 2015). Kaplan ve
Kaplan (1993) calismasinda pencereden doga manzarasi goren calisanlarin digerlerine
kiyasla daha az hosnutsuz ve daha ¢ok c¢alisma istegine sahip oldugu goriilmektedir
(Louv 2012). Heerwagen ve Orians’in (1986) yaptiklar1 calismada ise ofislerinde
pencere olmayan calisanlar pencere olanlara kiyasla ortamlarindaki doga eksikligini

gidermek icin daha fazla dogal dekoru ¢alisma ortamlarina getirdikleri goriilmektedir.

Yapilan c¢aligmalar doga ortamlarina kisaca bakmanin bile stresten 6nemli ve hizl
psikolojik ve fizyolojik onarim saglayabilecegini gostermektedir (Hartig ve ark. 2003;
Van den Berg ve ark. 2003; Parsons ve Hartig 2000; Parsons ve ark. 1998; Hartig ve
ark. 1995; Ulrich ve ark. 1991; Ulrich 1979). Cogu doga manzarasi stresi azaltirken
dogadan ya da dogal unsurlardan yoksun ¢ogu bina veya kentsel ortam (sokaklar,
otoparklar, dogasiz bina dis cepheleri, penceresiz odalar) onarim saglamakta
basarisizdir. Hatta bazi durumlarda stresi arttirmaktadir (Van den Berg ve ark. 2003;

Ulrich 1979).

Dogal bir ortami deneyimlemek i¢in ¢ok kisa bir firsat bile onarim islevine hizmet
edebilmektedir. Bu nedenle, pencereden dogal unsurlara ait bir goriintli, kisinin

yonlendirilmis dikkatine kisa bir mola veren mikro onarici deneyim olarak
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adlandirilabilmektedir. Bir anlik bakista bile insan ¢ok wuzakta oldugunu
hissedebilmekte; agacin iizerindeki kar, yapraklarin degisen renkleri, calilarin arasinda
zar zor gorilebilen kus, zahmetsizce kisinin dikkatini ¢ekmekte ve baska bir yerde

oldugu hissini vermektedir (Kaplan 1993).

Collins (1975) pencereler ve insanlar ile ilgili literatiirii gézden gecirmis ve insanlarin
penceresiz ortamlarda c¢alismaktan hoslanmadiklarina dair goriislere ulasmistir.
Finnegan ve Solomon (1981), 123 ofis ¢alisan1 ve saglik hizmeti saglayicisindan olusan
orneklemle yaptig1 ¢alismada, is tatmini ve is tutumlarmin énemli olgiide pencerelerin

varligi ile iligkili oldugunu bulmustur (Kaplan 1993).

Tennessen ve Cimprich (1995) pencereden bakildiginda daha ¢ok ve daha az dogal
manzaraya sahip liniversite yurdu sakinleri arasinda yaptigi calismada dogal manzaraya
sahip olanlarin yonlendirilmis dikkat testlerinden daha yiiksek puanlar aldiklari ve
dikkat islevlerini daha etkili degerlendirdikleri goriilmektedir (Berto 2005).

Pencerelerinden dogal manzara goren isgilerin gérmeyen iscilere gére daha fazla is
tatmini ve daha iyi fiziksel, zihinsel saglik durumu rapor ettikleri goriilmektedir
(Mangone ve ark. 2017; Gilchrist ve ark. 2015; Kaplan ve ark. 1988; Kaplan 1993).

Is yerinde pencerelerden dogal bir goriis, daha fazla is tatmini, daha yiiksek iiretkenlik,
daha az i3 birakma niyetiyle ve stresten kurtulma siiresinin azalmasiyla
iliskilendirilmekte, bdylece insanlar pencerelerin yakininda oturmayi tercih etmektedir

(Korpela ve ark. 2017).

Su: En temel insani ihtiyaglar arasindadir ve genellikle insanlarda giiclii bir tepki ortaya
cikarmaktadir. Su olumlu deneyimi, memnuniyeti, saglik ve performansi
arttirabilmektedir. Yapili ¢evrelerde suyun ¢ekiciligi; gérme, dokunma, tatma ve ses

gibi ¢coklu duyular ile iligkilendirilebilmektedir (Kellert ve Calabrese 2015).

Gillis ve ark. (2015) belirtmektedir ki su gerek sesi gerekse manzarasi araciligiyla

onarici etkiye sahiptir. Volker ve Kistemann tarafindan 2011'de yiiriitiilen sistematik bir
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meta-analizin sonuglarinin bir parcasi olarak, suyun iyilestirici etkisi gosterilmistir.
Ulrich ve ark. (1993), suyun agik goriintiisiinii gosteren dogal resimlere maruz kalan
hastalarin ameliyat sonras1 daha az anksiyete bildirdiklerini, soyut resimlere maruz
kalanlarm ise giiclii olumsuz duygular yasadiklarmi bulmuslardir. i¢inde su bulunan
kentsel c¢evre goriintiilerinin, su icermeyen doga goriintiilerinden daha fazla tercih
edildigi soylenmektedir. Suyun kalitesi de onaricilig1 etkiler; kahverengi, Kirli su temiz
sudan daha az onarici olmaktadir (White ve ark. 2010). Yapili ¢evreye temiz su
unsurlarinin dahil edilmesi suyun biyofilik faydalarindan yararlanmanin bir yolu olarak

onerilmektedir (Ryan ve ark. 2014).

Renk: Renklerin dogadaki ana gorevi mesaj iletmektir; uzaklastirir ya da ¢agirir. Bilgi
aktarmak ve dikkat ¢ekmek i¢in duyulari harekete gecirmektedir (Corak¢i 2016;
Humphrey 1976;). Gokkusagi, giin batimi, mavi gokyiizii, parlak renklere sahip
cicekler, su pariltisi dogal diinyanin ¢ekici renklerini tagimaktadir. Etkili bir biyofilik
uygulamada toprak, bitki ve taslar gibi dogal karakteristikte renkler tercih edilmektedir.
Sahip olduklar1 titresimli enerji sayesinde bireyleri zihinsel ve fiziksel olarak

etkilemektedir (Kellert 2008).

Ates: Yapili ortamda kullanimi zor ve karmagik bir tasarim 6gesi olan ates genellikle
1sinma ve pisirme eylemi i¢in kullanilmaktadir (Kellert 2008). Modern yasamda
somineler de odak noktas1 olarak kullanilmakta, yaydig1 1s1 ve 151k ile ortamda ambiyans
ve olusturdugu 151k- golge ile mekana hareketlilik katmaktadir. Bununla birlikte ates
deneyimi hem rahatlik, hem de endise kaynagi olabilmektedir (Kellert ve Calabrese
2015).

Bitkiler: Insan varhiginin temelini olusturmaktadir. Bitkilerin yapili ¢evreye
yerlestirilmesi konforu, memnuniyeti, refah1 ve performansi artirabilmektedir (Kellert
2008). Doganin yapili ¢evrede dogrudan deneyimlenmesinin en basarili yolu ¢icekli
bitkilerin i¢ mekanda yetistirilmesidir. Bitkilerin varligi konforu, performansi,
verimliligi arttirmakta, stresi azaltip saglhiga olumlu katkida bulunmaktadir (Kellert ve

Calabrese 2015).
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Bitkiler ve agaglar hava ve giiriiltii kirliligini azaltir, toz birikimini 6nler ve yogun niifus
bolgelerinde insanlara gorsel ve fiziksel estetik zevk saglar (Lohr ve ark. 1996b;
Wolverton 1989). Doga vyiiriiyiisleri ile kentsel yiiriiyiisleri karsilastiran arastirmalar,
dikkatin onarimi ve sinir sistemi uyarilmasi iizerine doga yliriiyiislerinin olumlu kisa
vadeli etkilerini gostermistir (Aspinall ve ark. 2015; Park ve ark. 2010; Hartig ve ark.
2003).

Yapilan ¢aligmalarda bitkilerin mevcudiyetinin, {liretkenligi ve yaraticiligi arttirabildigi
gosterilmektedir (Mangone ve ark. 2017; Lee ve ark. 2015; Nieuwenhuis ve ark. 2014;
Atchley ve ark. 2012; Knight ve Haslam 2010; Hesselink ve ark. 2008; Shibata ve
Suzuki 2004; Lohr ve ark. 1996; Marchant 1982;). Bir tiir doga temasi olarak ofislerdeki
ic mekan bitkileri incelendiginde esnek ve ¢ekici bir biyofiltrasyon sistemi olarak
hizmet ettikleri anlasilmaktadir (Wood 2003) ve i¢ mekan bitkileri ¢alisanlar arasindaki
stresi azaltmaktadir (Largo-Wight ve ark. 2011). Lohr ve Pearson-Mims’in (2000)
calisan bireylerle yapilan arastirmasinda, bireylerin daha arkadas canlisi ve daha

kaygisiz olduklar1 gézlenmektedir.

Hayvanlar: i¢ mekanda canli hayvan varligi doga ile etkilesimi arttiran bir unsurdur.
Hayvanlar renkleri ve hareketlilikleri ile dikkat ¢ceken odak noktasi olusturarak insanlari
rahatlatan bir unsurdur. Evcil hayvanlarin varligr birgok birey i¢in zihinsel olarak
olumlu katki saglarken bir kisim i¢in de kayg yaratabilir. Calisma mekanlarinda canli
hayvan varlig1 cogunlukla akvaryum ve kafeste kus bakimi ile karsimiza ¢ikarken son

yillarda kedi ve kopek varliginda da artis olmaktadir (Corakgi 2016).

Canli hayvan varligindan ziyade i¢ mekanlarda genel olarak hayvansal formlar
sislemede, dekorasyon elemanlarinda, duvar kagitlarinda sanatsal O6ge olarak
kullanilirlar. Hayvansal formlarin varlig1 bireylerde memnuniyeti, keyif ve duygusal

ilgiyi harekete gecirmektedir (Kellert 2008).

Dogal Malzemeler: Yapay formlar dogal tiriinlerin kopyalar1 gibi goriinse bile insanlar
genellikle dogal malzemeleri yapay malzemelerden daha ¢ok tercih etmektedir (Kellert

2008). Dogal malzemeler dogal dongiiyli ve yasam siirecinin tiim etkilerini iizerinde
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gostermesi ve dokusu ile duyulara hitap etmektedir. Dogal malzemelerin kesitleri
siirprizler sunmaktadir. Onemli dogal yap1 ve dekoratif malzemeler arasinda olan ahsap,
tag, yiin, pamuk ve deri; c¢ok c¢esitli Uriin, mobilya, kumas tasarimlarinda

kullanilmaktadir (Kellert ve Calabrese 2015).

Ic mekanda en ¢ok karsilasilan dogal malzeme olan ahsap genel olarak olumlu etkiler
olusturur. Sicaklik, konfor ve gevseme duygularini uyandirmaktadir (Burnard ve Kutnar
2015; Fleming ve ark. 2013; Nyrud ve Bringlimark 2010; Rice ve ark. 2006;).
Isyerlerinde saglikli ortamlar olusturmakta, hastalik sebebiyle izin alimini azaltmakta ve
tiretkenligi arttirarak dogrudan karliligi arttirmaktadir (Burnard ve Kutnar 2015; Danna
ve Griffin 1999).

Insanlar1 dogaya baglayan ahsabin &zellikleri, dogal bir iiriin, desen ve renk olarak
bilinir (Fell 2010; Nyrud ve Bringlimark 2010; Rice ve digerleri 2006; Masuda 2004).
Insanlar ic mekanlarda genellikle dogadan ve onun onarici etkilerinden ayr1 kalirlar. Bu
nedenle dogay1 i¢ mekana getirmenin kolay bir yolu, ahsab1 islevsel veya dekoratif i¢
mekan malzemesi olarak kullanmaktir. I¢ mekanlarda i¢ mekan uygulamalari igin
ahgabin kullanilmasinin, 6zellikle insan stresi gostergeleriyle ilgili olarak, bina sakinleri
tizerinde olumlu etkileri oldugu gosterilmistir (Fell 2010; Nyrud ve Bringlimark 2010;
Rice ve ark. 2006; Sakuragawa ve ark. 2005; Tsunetsugu ve ark. 2002, 2007). Dogal
malzemelerin ve iriinlerin i¢ ortamlara uygulanmasi, biyofilik tasarimin 6nemli bir
ilkesidir ve dogal ortamlarin onarict unsurlarini i¢ mekana getirme cabasinin bir
parcasidir (Derr ve Kellert 2013; Kellert 2008, 2005). Ayrica ev benzeri ortamlari1 ve
stresi inceleyen g¢alismalar, ahsap elemanlar segildiginde onariciligin (restorasyonun)

gelistirilebilecegini dnermektedir (Tsunetsugu ve ark. 2007; Rice ve ark. 2006).

Sakuragawa ve ark. (2005) ¢elik ve ahsap malzeme ile ilgili tercihlerinin kullanicilarin
kan basincindaki degisimini arastirmis celik sevmeyen deneklerin celik malzemeye
maruz birakildiklarinda kan basiglarimin arttigi, bilakis ahsap sevmeyen deneklerin
ahsap malzemeye maruz birakildiklarinda kan basinglarimin ne yiikseldigini ne de

distiigiinii 6l¢mislerdir (Burnard ve ark. 2015).
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3.3.2 Dogal Sekil ve Bicimler

“Bu 0ge, genellikle bina cephelerinde ve i¢ mekanlarda bulunan dogal diinyanin
temsillerini ve simiilasyonlarini icerir.” (Kellert 2008). Bu sekiller ve formlar sunlardir:
botanik motifler; agac ve siitunlu destekler; hayvanlar (omurgali); kabuklar ve spiraller
(omurgasizlar); yumurta, oval formlar; kemerler, tonozlar ve kubbeler; diiz cizgilere
direnen sekiller; dogal oOzelliklerin / biyomorfinin simiilasyonu; jeomorfi; ve

biyomimikri.

Aslinda giiclii bir fark yaratiyor gibi goriinen doga unsurlarinin bir takim bitkilerin
varligindan ve peyzaj diizenlemelerinden daha fazlasi olmasi gerekmemektedir.
Heerwagen ve Orians (1986) ve Sommer’in (Collins 1975) yaptig1 ¢alismada penceresiz
ofislerde ¢alisan bireylerin, odalarinin duvarlarin1 dogal temalarin hakim oldugu gorsel
malzemelerle dekore ettikleri goriilmektedir. Pencerelerin goriis agisinda baska binalarin
veya otopark alanlarinin varligi, dogal diinya oldugu siirece aslinda bir sorun teskil

etmemektedir (Kaplan 1993).

Lohr ve Pearson-Mims (2000) calismalarinda ofiste i¢ mekan bitkilerinin fiziksel
rahatsizlig1 azaltabilir diislincesi {izerine gitmislerdir. Deney sirasinda bitkiler ile
dekoratif objelerin etkilerini stnamis, deneklerin iki kosulda da mekan1 sakinlestirici ve
neseli bulduklarmi goézlemlemislerdir. Ancak dekorasyon objelerinin insanlarin oda

algilarii iyilestirmede bitkiler kadar etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Organik Bi¢im: Dogal diinyanin karakteristik sekil ve form deneyimlerinin 6zellikle
cekici olabilecegi diistiniilmektedir. Dogada bulunan organik bigimler; bitki ve hayvan
motifleri, deniz kabuklular1 spiraller, yumurta seklinde ve oval tiipler, kubbe, kemer ve
tonoz gibi bagliklandirilmaktadir (Kellert 2008). Bunlarin hepsinin ortak 6zelligi egrisel
akigkan yiizeylere sahip olmalaridir. Doga egrisel formlara sahiptir, insanoglu ise koseli
ve dik a¢ili formlar1 tasarlamaktadir. Organik bir diinyada evrimlesen insan egrisel
formlara kendini daha yakin hissetmektedir. Kellert ve Calabrese (2015) calismasinda,
dik acili koselere sahip bir masanin yumusak koselere sahip bir masaya gore daha

agresif durdugunu belirtmektedir. Dogal sekillerin ve formlarin kullanimi statik bir
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alani, yasayan bir sistemin dinamik ortam niteliklerine sahip olan bir alana

doniistiirebilmektedir.

Stisleme, Desen, Motif: Cevremizi dogada bulunan geometrik desenlerle bezemenin
doga unsuru eksikligini telafi edecegi diisiiniilmektedir. Bitki yasamindan kopyalanan
organik formlar, tarith boyunca ve farkli kiiltlirler arasinda goriilen genis bir siis
yelpazesi olusturmaktadir. Bu siislemeler ile dogayr yasanilan mekana, sembolik de
olsa, tasimak miimkiindiir. Tarih boyunca oldugu gibi gliniimiiz modern diinyasinda da
dogadan esinlenilen bitki ve hayvan motifleri tekstilden yapit malzemelerine kadar pek
cok alanda kullanilmaktadir (Corak¢i 2016). Ayrica Salingaros'a (2015) gore doga
nitelidi tasimayan geometrik bir desenin de gerek yapi gerekse siisleme esyalarinda
kullanilmast organik bezemeler kadar biyofilik etki yaratmaktadir. Buradaki iyilestirici
etki dogrudan biyolojik taklit ile degil, simetri, kontrast, detay ve renk yoluyla insan

biyolojisinin olumlu duygusal tepkilerini tetikleyerek gelmektedir.

Biyomimikri, Biyomorfoloji, Jeomorfoloji: Matthews (2011) biyomimikrinin aslinda
temel doga tasariminda varliklarin ve sistemlerin kendi kosullarini iyilestirmek ya da
varliklarmi siirdiiriilebilme temeline dayandigini belirtmektedir. Biyomimikri, dogada
bulunan, 6zellikleri benimsenen veya insan ihtiyaglar1 ve sorunlarina ¢éziimler dneren
diger tiirler arasinda bulunan form ve islevleri ifade etmektedir. Termit hoytiklerinin
biyoklimatik 6zellikleri, 6riimcek aglarinin yapisal mukavemeti, bazi hayvan killarinin

151 yakalama kabiliyeti buna birer misal olarak verilebilir.

Yapay ve Teknolojik Doga: Yasayan doga i¢ mekana getirilemediginde teknoloji ve
yapay lrlinler kullanilarak taklit edilebilmektedir. Bakim kolaylig1 agisindan tercih
sebebi olabilmektedir. I¢ mekanda birgok yiizeyde siklikla kullanilir, bunun en yaygini

zemin kaplamasi olarak kullanilan laminat parkelerdir (Corak¢1 2016).

Doga, yapay malzemeler disinda, teknolojik ve dijital olarak yasadigimiz mekanlara
getirilebilmektedir. Tim elektronik ekran ve yansiticilar bu amag¢ ile
kullanilabilmektedir. Interaktif yiizeyler olusturarak sesli ve hareketli geri tepkiler

alinabilmektedir. Sonug olarak teknolojik doganin gercek doga kadar olumlu duygular
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yaratmadig1, ancak hi¢ dogal unsur olmamasindan daha fazla olumlu duygu yarattigini

belirlemektedir (Kahn 2011).
3.3.3 Dogal Oriintii ve Siirecler

Duyusal Cesitlilik ve Enformasyon: Goérme duyusu renk, boyut, oran, bi¢gim gibi
Ozellikleri kapsayan bir duyudur (Day 2004). Renklerin farkindaligi, estetik begeni ve
cekicilik yalnizca gorme duyusuyla algilanmaktadir. Yine psikolojiye olumlu katkilar
olan giin 15181 da gérme duyusuna hitap etmektedir.

Mimari agidan bakildiginda da en 6nemli ve yogun kullanilan duyu gérme duyusu
olmasinin yaninda dokunma duyusu da bir o kadar miihimdir. Dokunma duyusu
sayesinde kullanilan dogal malzemelerin 6zellikleri ve farkliliklari, yiizeyin sert veya
yumusak, piirtizlii yahut kaygan olmasi gibi malzeme hakkinda kesin yargiya varmamizi
saglamaktadir. Hatta dokunma duyusu olmadan gdérme engelli, bir bireyin hayatini

siirdlirmesi neredeyse imkansizdir (Tuan 1990).

Bu iki duyunun haricinde bir de isitme duyusunu belirtmek gerekir ki su ve dalga sesi,
kus sesleri, riizgarla birlikte yaprak hisirtisinin ¢ikardigi bu dogal seslerin, insan
psikolojisine miispet katkilar1 olmasi dolayisiyla mekanlarda kullanilmast mekanin
algisin1 degistirmektedir (Day 2004). Finlandiya Mesleki Saglik Enstitiistiniin 2011°de
yaptig1 ¢alismada dogal kaynak suyu sesinin dikkat dagitict konusmayr maskeleme
etkisi oldugunu ve 6znel olarak diger seslere tercih edildigi goriilmiistiir. Resselaer
Polytechnic Institute tarafindan yapilan ve dogal seslerin tipik ofis akustigine tercih

edildigini gosteren aragtirmasiyla dogrulanmistir (Benway 2020).

Mimari tasarimu ilgilendiren diger bir duyu ise kokudur. Koku hafizamiz sayesinde
kokular gegmise ait hisleri ¢ok giiclii bir sekilde geri getirebilirler. Koku duyusunun
modern diinyada bir miktar devre disi kalmasinin yaninda, pratik yapildiginda insan

burnu ¢ok farkli kokular1 ayirt edebilmektedir (Tuan 1990).

Halihazirdaki yapili ¢evrenin ses, gorme, isitme ve koku duyularma dogal yollardan
hitap edecek sekilde yeniden organize edilmesi ve yapilandirilmasi insan refahina ve

memnuniyetine miispet bir etki etmektedir (Kellert ve Calabrese 2015).
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Biiyiime, Degisim ve Yaslanma: Dogal ve canli olan tim organizmalar biiyilir ve
yaslanir, degisime ugrar. Ister insan olsun ister dogal bir malzeme zamanin etkisinden
bagimsiz degildir. Unlii filozof Heraklitos'un da dedigi gibi degismeyen tek sey
degisimin kendisidir. Sonugta bu 6zellik insanlar arasinda bir asinalik ve memnuniyet
duygusu uyandirmaktadir. Zamanin patinasi olarak tanimlanabilen bu siire¢, dogal
malzemelerin hatta inorganik malzemelerin bile karakteristik 6zelligidir (Kellert 2005).
Bu degisimin mekanlara yansimasina bir misal olarak, ofislerde kullanilan modiiler
mobilyalar ve istenildiginde genisleyebilen yahut yeniden bigimlendirilebilen boliiciiler
verilebilir (Corake1 2016).

Organizasyon Prensipleri: Denge, uyum, ritim, vurgu, biitiinliik ve ¢esitlilik baslica
temel tasarim prensipleri olup doganin diizeni incelenerek ortaya cikarilmaktadir.
Denge, asimetrik ve simetrik olarak ele alinmaktadir. Dogadaki bir¢ok organizmada
karsilastigimiz simetri bireyde huzur, sakinlik rahatlama etkisi yaparken asimetrik

denge dinamik bir etki yaratmaktadir (Corake1 2016).

Uyum; diizen ve diizensizlik, biitliinliikk ve ¢esitlilik arasindaki tasarimi g¢ekici hale
getiren etkidir (Ching 2006). Denge ve uyum biitiinliik yaratmaktadir. Yaprak
gblgesinin riizgarla hareketi, dalgalarin ¢arpmasi, akan selaleler, sekil degistiren
bulutlar, siiregelen ve giivenilir (beklenir) bir hayat temposu yaratmaktadir. Bunun
yaninda kontrolsiiz ¢esitlilik yorucu ve rahatsiz edici olmaktadir (Day 2004). Fazla
diizen sikiciliga neden olabilecegi i¢in diizenlenmis karmasiklik ile tasarimda denge ve

uyum saglanmalidir (Corake1 2016).

Ritim, tasarimda bir elemanin belirli araliklarla tekrar edilmesi ile olusmaktadir. Dalga
sesi ve kalp atis1 dogal ritme birer misaldir.  Cesitlilik sakinlik isterken canli
hissedebilmek i¢in uyaranlara ihtiya¢ duymaktir. Ritim yaratan elemanlar kendi i¢inde
belli bir gesitlilik barindirabilir. Misal olarak birbirinden farkli iki renkte sandalyelerin
bir masa etrafinda siralanarak bir biitiinlilk olusturmasi cesitlilik saglar ve mekéana
canlilik veren bir ritim olusturur (Corak¢i 2016). Bu 6rnekte kullanildigr gibi farkl
renklerin bir karsitlik olarak kullanilmasi dinamik bir denge katmistir (Kellert 2008).
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Oran: Dogada bulunan organik veya inorganik yapilar ii¢ temel geometrik oranla
matematiksel olarak ifade edilmektedir. Bunlar fractal (pargalanmis) geometri, altin
oran ve fibonacci serisidir (Kellert ve Calabrese 2015). Insanlar tarih boyunca goze hos
gelen, estetik haz veren yapilarin tasariminda bu oranlardan yararlanmiglardir. Gotik
tarzda ki kiliselerde ve camilerin mukarnas siislemelerinde fraktal ozelliklerin
bulundugu goriilmektedir. Piramitlerden tapinaklara giiniimiizde eckranlardan kredi
kartlarina kadar altin orandan faydalanilmistir. Bir¢cok bitkinin yapraklanmasi

incelendiginde ise fibonacci serisine rastlanir (Corak¢i 2016).
3.3.4 Isik ve Mekan

Is yerleri bireyin giinlik yasammin biiyiikk kismimi gecirdigi fiziksel ortamlardir.
Calisanlart gevreleyen fiziksel ortam is performansi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir
(Vischer 2007; Clements-Croome 2000; Brill ve ark. 1985). Ornegin, mevcut
arastirmalarda acik, ferah ortamlarin soyut ve yaratici diisiinceyi gelistirdigi (Leung ve
ark. 2012; Meyers-Levy ve Zhu 2007) ve ayn1 zamanda iletisim ve is birligi gerektiren

calismalara daha elverigli oldugu gosterilmektedir.

Aydinlatma: ~ Yapay aydinlatma i¢ mekanda gilines 1sigindan  yeterince
yararlanilamadiginda islev i¢in ihtiya¢ duyulan aydinlik seviyesini karsilamak ig¢in
kullanilir. Dogal ve yapay 1sik caligmalar1 karsilastirildiginda ise dogal 15181in duygu
durumu tizerinde yapay 1s18a gore daha fazla pozitif etkisi oldugu goriilmektedir (Sedef
2018).

Isik, psikolojiyi etkileyen sicak ve soguk renk tonlarina sahiptir. Duygular1 harekete
gecirerek sakinlestirici, dinlendirici, heyecan verici atmosferler olusturmak icin
kullanilabilmektedir. Bilingsiz kullaniminda stres seviyesinin artmasina neden
olabilmektedir. Calisma ortamlarinda iletisim sosyallesmeye ve odaklanmaya yardimeci
olmaktadir. Isik sayesinde mekanin islevi duyusal olarak kullaniciya iletilir. Bu durum

kullanicida giivenlik hissi yaratmaktadir (Leydecker 2013).
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Mekdn: Insanlar her daim giivenlik ve koruma giidiisiiyle kendine ait bir alan tahsis
etme ihtiyact duymuslardir (Corak¢1 2016). Bu nedenle insanlar, kendilerini ¢evreleyen
ve ayni zamanda ayiran, i¢cinde eylemlerin gergeklestirildigi bosluklar, yani kendilerine
ait bir mekanlar olusturmaktadir. Tavan, zemin, duvar ve bunlara yerlestirilen kapi
pencere ve bosluklar mekansal 6gelerdir. Bosluga yerlestirilen tefris elemanlari mekani
tanimlamaktadir. Kimi zaman bir hali veya 1s181n diislirdiigii iz mekani tanimlayabilir.
Konum, boyut, doku, desen ve renk i¢ mekan algisinda énemli rol oynamakta, merak ve
kesif i¢in kaynak olusturmaktadir (Ching 2006).

Kellert (2008), mekan konusunu genis-ferah mekanlar, mekansal cesitlilik,
bicimlendirilmis mekan, mekansal armoni, i¢ mekan- dis mekan iligkisi olmak tizere 5
ana baslikta incelemistir. Genis-ferah mekanlar konusunda, insanlarin dogada genis ve
acik alanlarda kendilerini iyi hissettiklerini, bu tiir alanlar1 ¢ekici bulduklarim
belirtmistir. I¢ mekanda bosluklu asma katlar ve ¢at1 egiminin agikta birakilmasi ile
genislik hissi basarili bir sekilde yaratilmaktadir. Bunun yaninda genis alanlarda
siginmak iggilidiisel bir ihtiyactir. Bu nedenle i¢c mekanda belirli bolgelerde yiiksek ve
ferah mekanlar yaratilmali, belirli bolgeler ise daha korunakli olmalidir. Bu konu ayni
zamanda mekansal c¢esitlilik konusuna girmektedir. Duyusal ve bilissel gelisim icin

mekanlarin farklilik géstermesi 6nem tasimaktadir. (Corakg1 2016)

D1s mekandan igeriye gegisin veya mekanlar arasi gegisin belirginlesmesi yer-yon
bulmanin kolaylasmasi igin fayda saglamaktadir. Mekanda 1s1k, hacim ve oranin dengeli
harmanlanmas1 ile birlikte mekansal uyum yakalanmaktadir (Kellert 2008). Isigin
girmesi i¢in gerekli olan pencereler mekanda ayni zamanda bosluklar1 olusturmaktadir.
I¢c mekanlarm balkon, teras, avlu ve veranda gibi dis mekanlara kapa, siirgiilii pencere,
katlanir cam gibi elemanlar ile baglanmasi i¢ mekana biiylik bir zenginlik ve biyofilik
deger katmaktadir. Mekanlar aras1 siirlayicilarin siliklesmesi esnek kullanimin 6niinii

acmaktadir (Corake1 2016).

Ic mekanda dogayla temas: olan calisanlarin olmayan calisanlara kiyasla daha diisiik
isle ilgili stres seviyesi gosterdikleri ve saglik sikadyeti ile daha az izin aldiklar
goriilmektedir (Bjornstad ve ark. 2016; Mangone ve ark. 2017). Benzer sekilde Largo-
Wight ve ark. (2011) is yerinde dogaya daha fazla maruz kaldigini bildiren c¢alisanlar
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arasinda genel saglik ve stres algilarinin iyilestigini gostermistir ancak bu spesifik bulgu
biiyiik 6lciide dis mekan doga temasindan kaynaklanmistir. Ornegin, arastirmalar, yakin
dogaya bakan pencereleri olan is¢ilerin (6rnegin agaglar) bu imkana sahip olmayan
iscilere kiyasla daha fazla is tatmini, daha iyi fiziksel saglik ve ruh sagligi bildirdiklerini
gostermektedir (Mangone ve ark. 2017).

3.3.5 Yerel (Baglamsal) iliskiler

Cografi ve Ekolojik Bag: Bir mekanin cografya ile kurdugu giivenli bag bireyler
izerinde aginalik ve dngoriilebilirlik duygularini pekistirmektedir. Bu oncelikle yapinin,
jeolojik ozelliklerini vurgulayan yerlesimi, giines ile riizgra gore yoOnelimi ve
olusturulan peyzaj ile gergeklestirilebilmektedir. Cephede olusturulan yirtiklar ile ig
mekanda manzara yoluyla hissettirilebilmektedir. Ekolojik baglanti, biyolojik cesitlilik,
kaynaklar, ekolojik sinirlar ve dogal sistemlerin isleyisindeki olgiitler dikkate alinarak

peyzaj yapisini, deseni ve siirecin tasarlanmast ile elde edilmektedir (Kellert 2008).

I¢c mekanda ekoloji ile bag kurmanin énemli yollarindan bir digeri ise yerel malzeme ve
ingaat teknikleri kullanimidir. Yerel malzeme kullanimi iiretim ve ulasimda avantaj

saglamaktadir.

Tarihsel ve Kiiltiirel Bag: Mekanin kiiltiirel baglantis1 bir bdlgenin tarihini, cografyasini
ve ekolojisini harmanlayarak bireyin ve kolektif kimligin ayrilmaz pargas: haline
gelmektedir (Kellert 2008). Sosyal ve tarihi unsurlar sayesinde insanin mekanla
kurdugu zihinsel ve duygusal baglar giiglenir. Doga, kiiltiirii ve benligi teyit eden ve

hayatin kendiliginden anlamin1 yayan semboller tagimaktadir (Berto ve Barbiero 2017).

Ic mekanda tarihi ve kiiltiirel bag birgok igmimari eleman ile kurulabilmektedir.
Mobilyalar, tavan ve duvar silislemeleri, metal, ahsap ve seramik is¢ilikleri, antika
objeler, tekstil ftriinleri, mutfak geregleri, aydinlatma elemanlari, sanat eserleri

bunlardan birkag¢idir (Corake¢1 2016).
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Mekanin Ruhu: Bir mekanin ruhu, insanlarin bireysel ve kolektif kimliklerinin hem
doga hem de yapili ¢evre ile kurduklar1 bag ve kattiklar1 anlamdan gelmektedir (Kellert
2008). Ruha sahip bir mekan bireyi zihinsel, ruhsal ve fiziksel olarak beslemektedir.
Manevi bir durumdur, duyusal deneyim ve yasanmigliklarin birlesimi ile mekana

canlilik katmaktadir (Day 2004).

I¢ mekan kurgusunda sonucun nasil bir ruha sahip olmasi gerektigi baslica diisiiniilen
tasarim asamalarindan biridir. Kiiltiirel, cografi, gelenek ve ekoloji ile kurulan bag
mekana ruh katar. Yerel mimari ve malzeme secimi, gorsel ve dokunsal duyulari
harekete gecirerek ruh katmakta oldukga etkilidir. Var olan mobilya malzemeleri

lizerinde zamanin izlerini gérmek bir diger etkidir (Corak¢1 2016).
3.3.6 Evrimsel insan-Doga Iliskileri

Barinma, Giivenlik, Hakimiyet: Sigmak, bir yapimin veya dogal ortamin gilivenli ve
korunakli bir ortam saglama yetenegini yansitir. Yapili ¢evrenin temel amaci, dogadaki
tehdit edici gliclerden korunmayi saglamaktir. Yapili ¢evredeki giivenlik, insanlari
dogal diinyadan asir1 derecede yalitmamali veya izole etmemelidir. Binalar ve insa
edilmis manzaralar insanin dogada hakimiyet ve kontrol arzusunu yansitir. Ilimlilik ve
saygl ile gerceklestirildiginde, dogayr idare etmek, kendine gliven ve 0z saygiy1

destekleyen insan zekasinin tatmin edici ifadesini kolaylastirmaktadir (Kellert 2008).

Calisma ortamlar1 kalabalik ve hareketliligin oldugu ortamlardir. Bireylerin kendini
giivende hissettirecek ve zihinsel rahatlamay1 destekleyecek kisisel alana ihtiyaglar
vardir. Toplu olarak c¢alisilan ¢ogu mekanda bunu goézlemek miimkiindiir. Toplu
tasimada ve kafede gozlemlenebilecegi gibi dncelikle cam kenarlar1 veya duvar dipleri
secilmektedir. Orta alanda yiizen masalar bireye kendisini savunmasiz hissettirir. Genis
hacimleri bitki ve paravanlarla boliimlendirmek, gereken konfor kosullar1 saglamakta

yardimc1 olmaktadir (Corake1 2016).

Merak, Heyecan, Kesif, Icat: Doganin gizemi heyecan ve merak duygularmi harekete
gecirerek insanda kesfetme arzusu uyandirmaktadir. En etkili mimari yapilar ve

manzaralarimizdan bazilar1 dogal siire¢ ve cesitliligin merakini, arastirma ve kesfini
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tesvik eder. Biligsel yetenek, dogal sekillerin ve formlarin karmagikligint vurgulayan
tasarimlarla gelistirilebilir. Yapili ¢cevrede siislemenin kullanimi, doganin dogrudan ve
dolayli deneyimi ile elestirel diisiinme ve problem ¢ozmeyi tesvik etmektedir. Doga
bilgi yoniinden zengin ve zihinsel olarak uyarici bir ortamdir. Dogal siirecin kesfi ve
arastirma firsatlarin1 kolaylastiran binalar ve insa edilmis manzaralar, bu cevresel
Ozellikler biiylik Olciide temsili yollarla ortaya ¢iksa bile biiyiik ilgi ve takdir
toplamaktadir (Kellert 2008).

Duygusal Baglilik, Estetik: Doga insanlar i¢in faydali bir kaynak olmasinin yaninda
estetik acidan da takdire sayandir (Ulrich 1983). Doganin estetigine karsi duyulan
cazibe, insan tiiriiniin en giiclii egilimlerinden biridir. Insanin tabiatia yerlesmis olan
bu egilim ve duygusal bagliligi, merak, hayal giicii, yaraticilik, kesif ve problem ¢6zme

kapasitelerini gelistirmede etkili olmustur (Kellert 2008).

Korku, Hayranlik, Saygi, Ruhanilik: Korku, dis tehlikelerden korunma iggiidiisiinii
tetikleyerek giivenli bir mekan olusturmanin, mimarinin temelini olusturan bir
unsurudur. (Corakg1 2016). Korku insani hayatta tutan temel ic¢giidiilerdendir. Belirli
diizeyde tehlike bireyde heyecan yaratmakta ve motivasyonu arttirmaktadir (Kellert
2008). Doga insanda korku, hayranlik gibi duygulari uyandirir. Saygi ve hayranlik
ruhani giiclere olan inanglarinda kaynagidir. Bu nedenle mekén tasarimlarinda gesitli
semboller, imgeler, heykeller kullanilir. Hatta dini mekanlarda hayranlik uyandiracak

sekilde mekansal biiyiikliik kullanilir (Corak¢1 2016).

Ucgiincii boliimde giiniimiiz yapili ¢evresinde gozlenen doga eksikligi dzelinde ¢alisan
bireyin ¢aligma mekanindaki dogaya ihtiyaci ele alinmistir. Dogal bir ¢evrede yasayip
evrimlesmis bireyin modern diinyada ¢alisirken kullandigr mekanlar ve bu mekanlarin
sahip oldugu ozelliklerin bireyi nasil etkiledigi biyofilik i¢mimari unsurlar iizerinden
incelenmistir.  Incelemeler sonucunda alan caligmasi yapilirken hangi hususlarin
tizerinde durulacagina karar verilmistir. Bir ¢caligmada mekani biyofilik yapan unsurlarin
neler oldugu ve onarimi tetikleyen Ozellikler arasindaki iligki gozetilmis, veri
toplanirken incelenecek basliklar belirlenmistir. Bir sonraki béliimde ise Kolektif House

incelenmis, tasarimin bu unsur ve 6zellikleri tasiyip tasimadigi irdelenmistir. Calisma
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hayatinin son katilimecisi, mekanin tasarim ozellikleri ve tasarimin kent merkezinde

caligan bireyin onarimina etkisini anlamaya yonelik ¢alisma yapilmistir.

54



4. ALAN CALISMASI

Onceki boliimlerde ¢alisma kavrami ve ¢alisma hayatinin evrimi, kusaklarm dzellikler,
kusak farkliliklar1 ile ¢alisma hayatindaki degisim ve ortak ¢alisma kavraminin ortaya
cikist ele alinmigtir. Ortak c¢alisma mekanlari, c¢alisan bireylerden olugmus bir
ekosistemde kisilerin birbirlerinden gli¢ alarak biiylimelerini tesvik eden yapilar olarak
kurulmustur. Ortak calisma mekanlarinin metropollerde ortaya c¢ikisi ile ofislerde
dogaya ihtiya¢ duyulmasi arasinda bag oldugu hipotezinden yola ¢ikilarak, ¢alisma
alanlarinda “onarici mekan kavrami” incelenmistir. Bu ¢alisma Y kusagi karakter
ozellikleri, bu yeni calisma anlayis1 ile biyofili kavraminin 6ziinde sahip oldugu
benzerlikleri ve ortak calisma mekanlarinin hizla ¢ogalmasimin arkasindaki sebebi
ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Elde edilen bilgiler sonucunda ortak c¢alisma
kavraminin dogusunu etkileyen ve gilinlimiiz ¢aligsan bireylerinden en biiyiik orana sahip
olan aynmi zamanda alan c¢alismasinin evrenini olusturan Kolektif House’un,
kullanicilarmin - ¢ogunlugunun mensubu oldugu Y kusagr ile yiiriitilen anket
calismasinda, ortak c¢alisma mekanlarimin biyofilik unsurlarinin onarima etkisi

incelenmistir.

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler, asagidaki sorular gergevesinde bir alan

caligmasinda sinanmistir:

a. Y Kusagi calisanlar igin ortak calisma mekanlarinda biyofilik unsurlarinin
onarict olup olmadigi: Kolektif House 6zelinde ele alinmasi.
i.  Kolektif House biyofilik 6zelliklere sahip bir ¢aligma mekani midir?
ii.  Kolektif House bu ozellikleriyle kullanici iizerinde onarict etkiye sahip
midir?
iii.  Biyofilik yapilarin 6zelliklerinden olan topluluk olma durumu, (eko)sistem,
ortak calisma mekanlarinda destekleyici ve tesvik edici bir Oneri olarak

calisma hayatina etki etmekte midir?
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4.1 CALISMANIN EVRENI

Insan ve doga arasindaki iliskiyi i¢c mekanda incelemek iizerine kurgulanan bu
calismada, Istanbul’da faaliyet gosteren markalar incelenmis ve aralarindan Kolektif
House secilmistir. Kolektif House ortak c¢alisma mekanlari incelendiginde sehir
merkezinde yapili ¢evre igerisinde yer alan ¢ok katli binalarda olmasina karsin teras,
balkon ve avlularda uyguladiklar1 peyzaj diizenlemeleri, genel tasarimdaki renk
secimleri ve dogal malzeme kullanimi ile biyofilik tasarim unsurlar1 tasidiklarini ve

kullanicilara onarici mekéan deneyimi sunduklarini diisiindiirmektedir.

Markanin kurulusuna baktigimizda, “Calisma ve Calisma Mekanlar1 Trendleri” baglikli
sOyleside (2018) Ahmet Onur’a “Kolektif House, nasil bir girisim olarak dogdu?
Degisen ofis ihtiyaglarina bir cevap miydi? Kendi ihtiyaglariniza yonelik bir cevap

mi1ydi1?” sorular1 sorulmustur. Cevap:

“Kolektif House, 2014 yilinda Ahmet Onur, Civan Orhan ve Yigithan Orhan
tarafindan Istanbul’da kurulmustur. Ug kurucunun ortak ozelligi aym kusagin
insanlart ve aym egitim siireci i¢inden ge¢mis olmalaridir. Y kusagi olan kurucular
Amerika’da girisimcilik kiiltiiviiniin icinde yetismistir. Egitim siireclerinde ve
sonrasinda birka¢ girisimde bulunmus ve basarisiz olmuslardir. Tiirkiye'ye
dondiiklerinde yeni bir girisimde bulunmak istemis, mekdn arayigina girmiglerdir.
Sosyal bir ¢alisma ortami isteyen, ozgiir, emir almaktan ve otoriteden hoglanmayan,
calisma siiresini ve zamamni kendileri belirlemek isteyen, bilgi paylagimina ve is
birliklerine acik ¢alisma arkadaglarimin oldugu, ¢alismak isteyecekleri bir mekdn
bulamamanin yaninda bu arayis iginde asil odaklanmalari gereken girisimlerine
zaman aywramadiklarim gérmiislerdir. Girigimleri i¢in uygun konumda bir mekan
bulmanin ve mekanin ¢alisma kosullarina hazirlanmasinin baska bir profesyonellik
gerektirdigini  fark  etmislerdir.  Kolektif — House,  kurucularimin  kendi
gereksinimlerinden yola ¢ikarak mekdn, kaynak ve insan ihtiyacin karsilamak igin
atilmis bir girigimcilik adimidir. Kurduklar: ekibin tamami ve kullanicilarin yiizde
yetmisi Y kusag bireylerdir.”

Kurucular Kolektif House markasi ile sehrin ortasinda “sev, yarat ve paylas” konsepti
izerine bir topluluk olusturmayr hedeflemislerdir. Kurucu ortaklarindan Ahmet Onur
mekani, ayni ¢at1 altinda olduklarinda birbirlerine deger katacak insanlar1 toplayan arag
olarak kullandiklarini belirtmistir. Bir diger soru: “Butik bir iste kullanicilarin
beklentilerini karsilayacak mekéan ve hizmeti sunmak zorken, bircok farkli disiplinden

gelen kullanicilarin memnuniyetini karsilamak i¢in nasil bir yol izlenmektedir?” Cevap:

“Tek basina yeni ¢alismaya baslamis iiniversite mezunu bir geng ile kalabalik
kurumsal firmalarin bulundugu, hem demografik hem de talep ve aliskanlik olarak
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degisen genis bir kitleye hizmet verilmektedir. Koridor biiyiikliikleri, acik alan ile
kapali ofisler arasinda olmasi gereken mesafe, ka¢ mini mutfak olursa kullanicilar
daha ¢ok bir araya gelir gibi konular iizerinde ¢alisan 40 kisiden olusan bir ekip
(Sekil 4.1) kullanici ile ortak alanda yayilmis bir sekilde ¢alismaktadwr. Tiim talepler
toplanilarak tasarim, hizmet ve yaklasimlar her gecen giin gelistirilmektedir. Ortak
calisma mekdanlar, diger ¢alisma alanlarmmin ice doniik kapali ¢alisma seklinin
aksine agilmayr ve paylasmayt tegvik etmektedir. Olusan herhangi bir problem bir
siire sonra anlayisa, empatiye ve sempatiye doniiserek ¢oziimlenmektedir.”

Sekil 4.1: Kolektif House ekibi

Kaynak: Kolektif House https://www.instaqram.com/p/BiEkiP-8A—‘vhv0/ [erisim tarihi 25, Mart, 2021]

Marka, ulagsmak istedigi kitleye su sozlerle hitap etmektedir: ‘Kalbinize iyi gelen isinize
de iyi gelir. Tutkuyla iireterek yasayan herkesin hem ruhunu hem isini beslemek i¢in
tasarlanmis paylasimli ¢alisma ve esnek ofis alanlari. Birlikte giiglii.” Bu sloganlarla
vurgulanmak istenen Kolektif House kullanicilarina bireysel ¢aligma alanlarmin yani
sira 1s birligi yapabilecekleri ve etkilesimde bulunabilecekleri ortak alanlar sundugudur.
Farkli meslek gruplar1 arasinda iletisim ve is birligini kolaylastiran, kendi belirledikleri
sartlarda istedikleri kadar dahil olup olusan bu birliktelikten verim saglanmasini
destekleyen yaratict mekanlar olusturmak bir diger marka hedefleridir (Idemar Haber
2016). Topluluk olarak birlikte giiglii yasayarak gilinimiiz ¢alisma kosullarinin
zorluklarinin tstesinden gelme fikri, biyofili hipotezinin dayandigi dogada avci

toplayici gruplar gibi topluluk olarak yasama ile benzer goriilmektedir.
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Kolektif House 'un Mimari Proje Analizi

Bu noktada mimari proje analizi i¢in marka sahibi Ahmet Onur ile Linkedin websitesi
tizerinden iletisime gecilmistir. Kendisi arastirmaciyr bas mimar Cagdas C.’ye
yonlendirerek alan calismasinin Kolektif House’ta yapilmasina onay vermistir. Subeler
yerlerinde gezilip incelenmis, ortak calisma mekanlar1 aragtirmacinin bizzat kullanici
statiisiinde bulunmasiyla deneyimlenmistir. I¢ mekan tasarimi dogal hava, giin 15181,
manzara, renk kullanimi, bitki yerlesimi, malzeme secimleri, doku desen sec¢imleri
tizerinden incelenmistir. Kolektif House bas mimar1 ile goériisme yapilip tasarim
hakkinda sorular sorulmustur. Mimari ¢izim bilgileri kendisi tarafindan arastirmaciya
iletilmistir. Planlar incelenmis, fonksiyonlarina gore alan olgiimleri yapilmistir (Tablo
4.1). Fonksiyonlarin genel dagilimi1 Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5’te planlar iizerinde
renk kodlamasi ile gosterilmistir. Bireysel mekanlar, ortak kullanim mekanlar1 ve
etkinlik alanlar1 mekansal iliskileri iizerinden incelenmistir. Subelerin boyutlari, plan
semalar1 (yatay-diisey), kat sayilari, ortak calisma mekéanlar1 ve kapali ofis alanlarinin
plandaki konumu, Kkatlarda ortak galisma mekanlarinin dagilimina Van der Voordt’un
(2004) agik ofis alanlarinin hiyerarsik diizeni yiktig1, hareketliligin iletisimi
kolaylastirdig1 ve bilgi paylasimini arttirdigr diisiinceside goz oniinde bulundurularak

incelenmistir.

Tablo 4.1: Kolektif House sube bilgileri

Sishane Levent Maslak Atasehir
Agilig yili 2015 2016 2018 2020
fc mekén alan 450 m* 6500 m? 5100 m* 3832 m’
Ortak ¢alisma mekani 97m® 1428 m° 940m® 609 m’
Sirkiilasyon 97m? 924m? 659m’® 594 m?
Gezgin kullanimi 97m? 4500 m? 1450 m? 900 m?
Gezgin kullanici sayis1 7 63 17 22
Hazir ofis + sabit masa kullanic1 sayist 51 860 675 320

Kaynak: Kolektif House Mimari Ekibi

Kolektif House’un 2015°te Sishane, 2016’da Levent, 2018’de Maslak ve son olarak

2

2020°de Atasehir subesi agilmistir. En genis i¢ mekan alan1 6500 m® ile Levent
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subesidir. Maslak 5100 m?, Atasehir 3838 m*’dir. Sishane 450 m? ile en kii¢iik subedir.
Ortak calisma mekanlar1 Sishane’de 97 m?, Levent’te 1428 m? Maslak’ta 940 m?,
Atasehir’de 609 m®dir. Gezgin iiye kullanim alan1 4500 m? ile en genis Levent, 97 m?
ile en dar Sishane subesindedir (Tablo 4.1). Biiyiime hiz1 ve kullanicit dagilimi Tablo
4.2’dedir.

Tablo 4.2: Kolektif House biiyiime hiz1 ve kullanic1 dagilim

Yatinmci
%100 Tekil

Startup

KoBt

%228 '
V
Kurumsal
2016 2017 2018 2019 2020

Kaynak: Kolektif House genel sunum [erisim tarihi 24, Subat, 2021]

Kolektif House Sishane Subesi

Sishane’deki sube tarihi Deniz Palas, yeni adiyla Nejat Eczacibast Binasi’nda 2. Katta
bulunmaktadir. 14 6zel ofis ve 22 tane paylasimli agik masadan olusmaktadir. Kolektif
House ekibi binanin tarihi yapisini koruyarak, mekanda kiigiik dokunuslar ile kendi
kimliklerine uygun hale getirmislerdir. Giincel olarak 7’si gezgin, 51’1 sabit masa

olmak tizere 58 iiyeye hizmet vermektedir (Bkz. EK A.1).

Sekil 4.2: Sishane giris/ortak ¢calisma mekéani
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Kaynak: Kolektif House. https://tr.pinterest.com/kolektithouse/ created/ [erigim tarihi 13, Mayzs, 2020]
Kolektif House Levent Subesi

1971 yilinda kumas fabrikasi olarak yatay planli insa edilmis yapi i¢inde yer almaktadir.
Ahsap, briit beton, cam ve ham demirin hakim oldugu mekéanda endiistriyel bir atmosfer
hissedilmektedir. Gezgin tiyelerin kullanimi1 ayn1 zamanda dolagima hizmet eden ortak
calisma mekanlar1 merkeze alinip kapali ofisler bu hattin iki yanima yerlestirilmistir. Ust
katta ofisler avluyu g¢evrelemektedir. Giris alanina yakin konumlandirilmis 7 metre
yiiksekligi ve cam cepheleri ile iki katta da manzara sunan etkinlik alan1 bulunmaktadir
(Bkz. EK A.2). Diger bircok mekana acilan bu alan merkezi olarak vurgulanmakta ve
gorilinlir olmast sosyal etkilesimi arttirmaktadir. Sehrin olduk¢a yogun oldugu bir
bolgesinde yer alan yapi, avlunun (Sekil 4.3) bahge olarak tasarlanmasiyla kullanicilara
nefes alabilecekleri bir mekan sunmaktadir. Salincak, bar sandalyesi, berjer, ¢alisma
sandalyesi, puf vb. esnek oturma diizeni sunulmaktadir. Kolektif House ayni1 binanin 3
ve 5. katlarinda farkli donemlerde yeni ¢alisma alanlar1 agmustir. i1k katlarin aksine bu
katlarda daha yumusak dokular, toprak tonlari ve sehirlilik kimligi 6ne ¢ikarilmistir.
Levent Kolektif House subesinde giincel olarak toplam 105 gezgin {iye 860 sabit masali

tiye bulunmaktadir.

Sekil 4.3: Levent ortak calisma mekam
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Kaynak: Kolektif House Levent. https:/katalog.co/mekan/kolektif-house-levent/ [erisim tarihi 16, Kasim,
2020]

Tablo 4.3: Levent Kolektif House planlari
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Kaynak: Planlar Kolektif House (2020)

Kolektif House Maslak subesi

62



Kolektif House un {i¢iincii subesi Maslak 42 binast B kulesi 6, 7 ve 8. katlarinda yer
almaktadir (Tablo 4.4). 6. katta bulunan giris katinda ortak calisma mekéanlari, bir
kafeterya ve iki etkinlik alani, 7. katta ofisler, ortak calisma mekéni, mutfak ve oturma
alanlar1 bulunmaktadir. 8. katta ofisler, oturma alanlar1 ve toplant1 alanlar1, balkonlar ve
280 m?’lik teras bulunmaktadir. Konforlu oturma elemanlari, hali ve duvara yerlestirilen
somine ile ev rahatligi sunmay1 hedeflemislerdir (Bkz. EK A.3-d). Ayni mekanda
calisma masalari, bar masalar1 ve sehpa yiiksekliklerinde birka¢ farkli tipte ve
yiikseklikte caligma alani tasarlanmistir. Maslak Kolektif House subesinde giincel

olarak toplam 17 gezgin iiye 675 sabit masali iiye bulunmaktadir.

Sekil 4.4: Maslak ortak ¢calisma mekani

Kaynak: Kolektif House Maslak 42. https://artika.com.tr/proie/kolektif-hose-maslak-42/
14, Mayis, 2020]

[erisim tarihi

Tablo 4.4: Maslak Kolektif House planlari
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Kaynak: Planlar Kolektif House (2020)

Kolektif House Atasehir Subesi
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Anadolu yakasindaki ilk Kolektif House subesi Atasehir’de Nida Kule -2 ve -3. katlarda
bulunmaktadir (Sekil 4.5). Merkeze ortak kullanim alanlarini alacak sekilde kapali
ofisler iki sira halinde etrafina yerlestirilmistir. D1s cephede konumlandirilmis ofisler
giin 15181 ve dogal havalandirma imkéanina sahiptir. Tablo 4.5’te Atasehir planlarinda
goriildiigii lizere dolasimin i¢ kismina yerlestirilen ofislerin biiyiik bir ¢ogunlugu avluya
doniiktiir. Ortak alandaki calisma alanlarinin manzaraya yonlendirildigi goriilmektedir.

Balkon, avlu ve yesil ¢at1 alanina sahiptir.

Mekan tasarimina hakim olan malzeme ahsap, hakim renkler ise yesil, kavunigi ve
toprak tonlaridir. Organik dogal malzemelerden ahsap; zemin désemesi, duvar panelleri,

mobilya ve dekorasyonda kullanilmigtir.

Sekil 4.5: Atasehir ortak calisma mekani

—

Kaynak: Kolektif House Atasehir. https://kolektifhouse.co/atasehir-ofis [erigim tarihi 17, Mart, 2020]
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Atasehir Kolektif House planlari

Tablo 4.5
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Kaynak: Planlar Kolektif House (2020)
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Tablo 4.3’te Kolektif House Levent Subesi, Tablo 4.4’te Maslak Subesi ve Tablo 4.5’te
ise Atagehir Subesi kat planlar1 goriilmektedir. Tablolar {i¢ ana siitundan olugsmaktadir.
Her bir satirda aymi kat plani ii¢ grupta renklendirilerek, genel alanda fonksiyon
dagilimi goriilmektedir. Mavi tarali bolgeler kisi sayisina gore yeniden organize
edilebilir, standart ofis mobilyal1 kapali ofis alanlarmi gostermektedir. Yesil tarali
bolgeler gezgin iiyelerin kullanimi i¢in tasarlanmis ve ¢esitli oturma birimleri ile farkli
caligma aligkanliklarina hizmet eden ortak c¢alisma mekanlaridir. Tarali diger
bolgelerden sar1 dolasimi, mor toplant1 ve etkinlik alanlarini, kirmizi 1slak hacimleri,
kahverengi bahge ve teras alanlarini gdstermektedir. Dolasim hatlar1 ortak ¢alisma
mekanlart ile kesigsmektedir. Bu hattaki tiim duvarlar sergi elemani gibi
kullanilmaktadir. Bircok noktada oraya 0zgiin sanat calismasi sergilenmektedir. Koyu

yesil ile  belirtilen bah¢ce ve teras alanlar1  kullanicilar  tarafindan

kisisellestirilebilmektedir (Sekil 5.9).

Tablo 4.6: Kolektif House subelerinin mimari proje 6zellikleri

Sishane Levent Maslak Atasehir
Sube a¢ilis siralamasi 1 2 3 4
En kiiciikten-biiyiige sube siralamasi 1 4 3 2
Yatay-diisey planlama Yatay Yatay Yatay Yatay
Sube kat sayis1 1 5 4 2
Subenin bulundugu bina ¢ok katli- az katli Az Cok Cok Cok
Ortak ¢aligma mekanlarinin plandaki konumu Kenarda Merkezde Kenarda Merkezde
Ofislerin plandaki konumu Cephe C2H C2H C2H
Katlardaki ortak ¢aligma mekan dagilimi - Esit Esit Esit
Etkinlik alanlar - Merkezde | Bagimsiz Bagimsiz
Dolasim alan1 genisligi Dar Genis Genis Dar
Dolasim alani fonksiyonu OCM OCM OCM OCM
Dogal 1s1k alimu 2 cephe 2 cephe 4 cephe 4 cephe

Ahsap Ahsap Ahsap
Genel tasarimda hakim renkler Iz:gﬁ]rlli IZ?;?;:E’ toglreil,rl, Cok renkli
Beyaz Siyah Yesil
Teras
Avlu
Bahge
Saksi, Saksi, Saksi,
Bitki kullanimi Saks1 Zemin, Mobilya ile | Mobilya ile
Mobilya ile | biitiinlesik | biitiinlesik
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biitiinlesik

*OCM ortak ¢alisma mekani / * C2H cephe boyunca iki hat

Tablo 4.6’de sube agilis siralamasi, kiiciikten biiyiige sube biiyiikliikleri, plan
yerlesimdeki secimler, sube kat sayilari, ortak calisma mekanlarinin-kapali ofislerin-
etkinlik alanlarinin plandaki konumu, giin 15181 alan cepheler, tasarima hakim renkler,

teras-avlu-bahge varligi, bitki kullanim sekli subelere gore siralanmustir.

Tablo 4.7: Fonksiyonlara gore sube planlar:

Kapal ofis Ortak g:illlsma Etkinlik
mekam alam
Yiizey alan1 biiyiikten kiigiige 1 2 3
Kullanim sekli tekil gogul Cogul Cogul Cogul
Mobilya ve objeler ile kisilestirme Yapilabilir Yapilamaz Yapilamaz
Mobilyalar Sabit Cesitli Katlanabilir
Kesismeler - Dolagim OCM

*OCM ortak ¢aligma mekani

Tablo 4.7°da kapali ofis, ortak calisma mekanlar1 ve etkinlik alanlarmin planlarda
kapladig1 alan, kullanim sekilleri, mobilya se¢imleri ve kesisen fonksiyonlar

goriilmektedir.

Planlarda goriildiigii gibi dikey hiyerarsinin hakim oldugu kapali calisma diizeni yerine
yatay diizlemde genisleyen ofis sistemi kurulmustur. Calisma mekani, mesafeler
asilarak ulasilan, giinliik rutinlerin gerceklestirildigi bir alan olmaktan ¢ikarilip insan
etkilesimini 6n planda tutan, bunu mekansal diizenleme, mobilya ve i¢c mekan kalitesi
ile destekleyen bir alana donistiiriilmiistiir. Van der Voordt’un (2004) da belirtmis
oldugu gibi calisanlarin esit mekansal haklara sahip olmasi hiyerarsik diizeni yikmakta,
iletisimi kolaylastirarak bilgi paylagimin arttiracagi Kolektif House ¢alisma mekénlar

icin de Oongoriilmektedir.

Plan semalarinda belirli noktalara yerlestirilmis mekanlar ve bu mekanlarin iiyelere
sundugu imkanlar bunun yaninda {iyelerin var olan mekéani ve hizmeti kullanma
sekillerine bakilarak, Kolektif House subeleri, boliim 2.1.3’te g¢alismanin degisen

anlamimin mekana etkisi incelenirken bahsedilen Simmel’in (1997) ve Lefebvre’nin
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(1991) tanimladig1r mekan 6zellikleri tizerinden de incelenmistir. Bu 6zelliklerin onarict
algiy1 destekledigi ongiiriilmektedir.

Simmel (1997) mekani bes 6zellik ile tanimlar. Bunlardan ilki mekanin miistesnaligidir.
Subeler tek genel bir mekan gibi goriinseler de kendine has Oznellige sahip farkli
mekanlar 6zgiil toplumsal bi¢imleri kapsar. Kolektif House’un her subesi farkli bir
tasarima sahiptir. Konsept farklilasirken belirli temel ozellikleri iginde tasimaktadir.
Birgok kii¢iik mekanim bir araya getirilmesi ile bir biitiinii olusturmaktadir. Ornegin
toplanti ve oyun odalari, sayilarinca farkli tasarimlara sahiptir. Meditasyon odalari,
kullaniciya gore anlam bulmaktadir; dinlenmek, uyumak, meditasyon yapmak veya
ibadet etmek gibi. Sosyal medyada paylasilan fotografa yapilan yorumlardan
anlagilmistir ki farkli konumlarda bulunan tuvalet alanlari, tasarimlar1 sebebiyle tercih
edilmektedir (Bkz. EK E.1). Yarattiklar1 marka kimligi ile onlar gibi diisiinenleri bir

araya getirerek kendi topluluklarini olusturmuslardir.

Ikinci 6zellik mekanin “toplumsal etkilesimi saglamasi”dir. Kolektif House’ta alanlar
farkli amaglar icin kullanilabilmektedir. Ortak caligsma icin ayrilmis boliimler birgok kisi
tarafindan calisma alani olarak kullanilmasinin yani sira etkinlik alani olarak da
kullanilmaktadir. Ortak alanlar giindiiz ¢alisma alani olarak kullanilirken aksamlari
masalar kaldirilip bir sahneye doniisebilmektedir. Girisimcilik, is diinyasi, reklam,
miizik ve ‘networking’ konularinda diizenledigi, {licretsiz ve herkesin katilimina agik
olan etkinlik serileri: “Kolektif After Work”, “Kolektif Corporate Innovation”,
“Kolektif Diaries”, “Kolektif Talk Show”, “Kolektif Two Sides” (Kolektif House
Sunum). Diizenlenen bu etkinlikler farkli sektorlerde calisan tiiyelerin bir araya

gelmesini saglamaktadir.

Ucgiincii 6zellik “belirli amaglara hizmet etmesi”dir. Kolektif House iiyelerine sundugu
kapali ofis ve sabit masa iiyelik secenegi ile kurumlara veya bagimsiz calisan bireylere

belirli bir diizende sabit ayn1 mekan1 paylasabilme imkan1 vermektedir.

Dordiincti ise “insanlarin bir arada olmasin1 temin etmesi’dir. Kolektif House
sloganlarinda ve mekan yerlesimlerinde bir arada giiclii ve basarili isler ¢ikarildiginm

tim subelerinde vurgulamaktadir. Ahmet Onur’un (2018) belirtmis oldugu gibi
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“Kolektif House, girisimci olarak kendi gereksinimlerinden yola ¢ikarak mekan, kaynak
ve insan ihtiyacini karsilamak i¢in atilmig bir girisimcilik adimidir”. Bu adim farkli
sektorlerde c¢alisan-¢alismak isteyen geng¢ girisimcilerin bir araya gelmesine imkan
sunmaktadir. Bunun yaninda aymi mekan altinda yatirimcilarin da bulunmasi ile

saglanan birliktelik her iki grup icin de karsilikli fayda saglayan bir durumdur.

Besinci 6zellik “hareket ve go¢ saglamasi”dir. Kolektif House, hazir ofislerle istenilen
blytikliige gore esnek, demirbaslar dahil iiyelik modeli sunmaktadir. Ekip genisledikce
kisi sayisina uygun daha genis kapali ofis alanina tasimabilmektedir. Gezgin iiyelerine
dilerlerse bir subede dilerlerse tiim subelerde ortak ¢alisma mekanlarini ihtiyaglari kadar

kullanabilme imkani sunmaktadir (Bkz. Ek E.2).

Lefebvre (1991) mekan toplumsal bir iiriin olarak ele almasi yoniiyle baktigimizda
Kolektif House isleyisi ile bigimlenerek toplumsal iliskiler olusturmustur. Mekan
girisimciler ile girisimcilerin ihtiyag duydugu yatirimci grubu bir araya getirerek iki
grubun da tiretimini desteklemektedir. Kusagi ve dogayi temsil eden simgelerden olusan
mekansal soyutlamalar igermektedir. Bu mekanlar zihinsel olarak diisiiniilmiis ve
geemis kusaklarin mekan pratikleri ve kusagin degistirdigi mekansal ihtiyaglar
araciligiyla nesnelestirilmistir (Ghulyan, H. 2017). Zamanla bu mekéan1 kullanan
tiyelerin giinliik rutinleri ile olusan 6znel beklentilerinin karsilanmasi ile kendi ¢izgisini
belirlemis bir topluluk haline gelmistir. Lefebvre’nin mekan ti¢lemesinin merkezinde
insan ve insan bedeninin deneyimleri oldugu gibi Kolektif House’un hizmet anlayisinin

merkezinde de ¢alisan bireyin ruhsal yonden 1yi olmasi vardir.

Istanbul’daki ortak calisma mekanlarindan biri olan Kolektif House, subelerinin plan
semalar1, i¢ mekan tasarimindaki malzeme hassasiyeti ve yesil kullanimi ile dogay1
taklit etmesiyle biyofilik oldugu oOngoriilmektedir. Kolektif House’un Y Kkusagi
kullanicilar i¢in onaricilik potansiyeline sahip oldugu on kabulu ile calismaya
baslanmigtir. Simmel ve Lefebvre’nin mekan tanimlarinin subelerdeki yansimalari
Kolektif House’un onarici algilanmasinda destekleyici  ozellikler olabilecegi
diisiiniilmektedir. Biyofilik olup olmadigi Corak¢i’nin (2016) “Biyofilik I¢gmimari

Tasarim Rehberi” ile stnanmustir.
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Literatiirde gegen biyofilik unsurlardan i¢ mekana uyarlanarak hazirlanmis “Biyofilik
Igmimari Tasarim Rehberi”nden (Corakg1 2016) (Bkz. EK B.1) yararlamlarak Kolektif
House i¢ mekanlarinin analiz tablolart hazirlanmistir. Bu rehber; “cevresel ozellikler”,
“dogal sekil ve bigimler”, “dogal Oriintiiler ve siiregler”, “isik ve mekan”, “yerel
iliskiler”, “evrensel insan-doga iligkileri” olarak alti unsuru ve bu unsurlar altinda
toplanmus kriterleri igermektedir. Kolektif House subelerinin biyofilik i¢ mekan tasarim
unsurlarina sahip olup olmadigi arastirmaci tarafindan yiiriitiilen gézlem ve sosyal
medya analizi ile tespit edilmistir. Tablo 4.8-4.13 araligindaki tablolarda yer alan
kriterlerin varliklar1 subeler incelenerek doldurulmustur. Var oldugu tespit edilen

Kriterler “v™ ile isaretlenmistir.

Cevresel Ozellikler
Bu rehberde yer verilen gevresel ozellikler olarak dogal hava, giin 15181, manzaralar,
renk, bitkiler, hayvanlar, dogal malzemeler ve ates her subede incelenmis ve veriler

tablolastirilmigtir (Tablo 4.8).

Dogal hava: Mekanlar genel olarak klima sistemi ile havalandirilirken dis cephede
bulunan pencere ve kapilarla dogal hava akis1 saglanabilmektedir. Acilabilir pencereler
(vasistas, stirgiilli, pivot), ¢apraz havalandirma ile hava dolasimi, zararli gaz salmayan
malzeme kullanimi doért subede de mevcuttur. Sishane subesinde dis cephede cam
onlerinde hareketli panjur sistemi bulunmaktadir (Bkz. EK A.1-a). Levent, Maslak,

Atasehir subesinde bahge, i¢ bahge, orta avlu bulunmaktadir.

Giin 15181: DOrt subede genis pencereler, i¢ kapilarda saydam veya buzlu cam kullanimi,
caml1 boliicli paneller, perde, jaluzi, tente ile giines kontrolii, ayna kullanimina sahiptir
(Bkz. EK C.1-b). Levent yerlesimi giris katta biiylik pencere acikliklar1 ve ofis
katlarinda cam cephe ile bol giin 15181 ve manzaraya sahiptir. Maslak yerleskesi ortak
calisma mekani iisti camli ¢at1 ve ¢at1 penceresine sahiptir. Tasarimin biitiiniinde dogal
ahsap malzeme ile yapilan boliiciiler goze carpmaktadir (Bkz. EK A.3). Atasehir

subesinde i¢ mekan duvarinda pencere bulunmaktadir. Levent, Sishane ve Atasehir’de
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odanin islevine gore renk se¢imi yapilmistir. Tiim subelerde kapali ofis alanlar1 gorsel
temasa imkan veren camli boliiciilerle ayrilmigtir. Sishane ve Atasehir subelerinde ek

olarak aynali cam kullanim1 gériilmektedir (Bkz. EK A.4).

Manzara: Sishane subesi disinda sube g¢evrelerinde ara¢ yolu ile arabalar ve binalar
bulunmaktadir. Manzara, olusturulan yesil alanlar ile saglanmaktadir. Dort subede de
peyzaj diizenlemesi, balkon duvar ¢iceklendirmesi ve ayna kullanimi bulunmaktadir.
Maslak’ta cam ¢at1 sayesinde giindiiz gozii ile gokylizii goriilebilmektedir (Sekil 4.4).
Atagehir’de orta avlu manzarasina gore i¢ mekan yerlesimi goriilmektedir (Bkz. EK

C.1-c).

Renk: Mekanlarda genel tasarim ve tamamlayici dekorasyon ogelerinde yesil, sari,
turuncu, mavi, toprak tonlari, kiremit rengi ve farkli tonlarda ahsap renkleri segilerek
dogaya referans verilmektedir. Sishane subesinde renklerde ahsap tonlari ve beyaz
hakimdir. Levent subesinde toprak tonlar1 ve gri renk tiim mekéana hakimdir. Maslak
subesinde cam catida demir konstriiksiyon ahsap rengi secilerek endiistriyel etki
yumusatilmistir. Atasehir subesinde mekan tasarimina hakim olan malzeme ahsap,
hakim renkler ise yesil, kavunici ve toprak tonlaridir. Tiim c¢alisma yiizeylerinde ahsap

ham veya dogal kaplama olarak kullanilmistir (Bkz. EK C.1-d).

Ates: Maslak’ta bulunan somine digsinda herhangi bir subede ates, mimari ve biyofilik

bir unsur olarak kullanilmamistir (Bkz. EK C.1-e).

Bitki: Saksili bitkiler, kapali mekdna uyumlu bitki se¢imi, bitkinin yasamasina el
verecek havalandirma ve nem dengesi, vazoda ¢igek, kuru bitki, yosun kullanimi tiim
subelerde bulunmaktadir. Levent, Maslak ve Atasehir’de bitki yatagi, mobilyayla
biitiinlesmis bitkiler ve bitkilerin sembolik kullanimi (resim, fotograf, duvar kagidi)

bulunmaktadir (Bkz. EK C.1-f).

Hayvan: Levent, Maslak ve Sishane’de hayvanlarin sembolik kullanimi (resim, heykel,
fotograf) bulunmaktadir (Bkz. EK C.1-g). Her subede kullanicilar tarafindan getirilen ya
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da c¢evrede gezinen ve kullanicilar tarafindan sahiplenilmis canli hayvanlar

bulunmaktadir.
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Tablo 4.8: Cevresel Ozellikler

Dogal Hava L MA [GiinIsig S LMA
o Acilabilir pencereler (vasistas,siirgiili, s/l |® Genis pencere VIVIVIY
pivot) o Kuranglez
e Katlanr cam e Katlanir cam
e Hareketli panjur sistemleri e Camlb ¢ati, ¢ati penceresi 4
e Menfezli boliicli panel, kap1 o Giines tiipii
o Vantilator (tavan, zemin) o I¢ mekan duvarmda pencere 4
e Capraz havalandirma ile hava o i¢ kapilarda saydam veya buzlu cam Aol
sirkiilasyonu kullanmu
® Bahge, i¢ bahge, orta aviu o Camli boliicii paneller vIvVIvI|v
® Zararh gaz salmayan malzeme V|| |e® Perde, jaluz, tente ile giines kontrolii |v'|v'|v'|v
kullanmu
o Ayna kullanmu VI vIviv
Manzara L MA [e Odann yonlenmesi ve iglevine gore sy
® Manzaraya gore i¢ mekan yerlesimi v v renk veERRY segmy
® Peyzaj diizenlemesi, balkon duvar Su SLMA
bitkilendirilmesi ® Siis havuzu, yiizme havuzu
e Ayna kullanmm e Su unsuru bulunan heykel
® Cesme
Renk L MA |eSeclale veya su perdesi
e Rengin, dogadaki mesaj iletme Aol 1e Su ile etkilesimi giiclendiren lavabo,
ozelligine gore kullanmm batarya,vb tasarmmlart
e Rengin insan psikolojisi ve algisma e Su ve tas kullanmm
gore kullanmu o Su ve bitkiler
® Dogay1 animsatan renkler Y|V |¥| |e Suve balklar, akvaryum
® Doganm renk uyumu VIVIv
o iklim sartlar1 ve mekanm islevine gore Ates S LMA
rengin verimlilige katkisi e Somine v
® Soba
Bitki LMA [eMum
o Saksili bitkiler v'[v'|v| |e Bioethanol sémine
o Bitki yatag v|vViv
® Yesil cati sistemleri Hayvan S LMA
® Yesil duvar (hidroponik, saksil, o Akvaryum
sarih trmanici) o Balikli siis havuzu
e Mobilyaya entegre bitkiler o Kus yuvasi, kuslar
e Kapali mekana uyumlu bitki segimi ® Hayvanlar:m sembolik kullanmm (resim, | ||
heykel, fotograf)
e Bitkinin yasamasma el verecek sy
havalandirma ve nem dengesi Dogal Malzemeler S LMA
e Kapah mekandaki bitkiler i¢in o Organik dogal malzeme (ahsap, sy
yapay 151k hasr, kege, vb.)
e Vazoda cicek, kuru bitki, yosun Aol e Inorganik dogal malzeme (mermer,
kullanmu granit, kil, cam, vb.)
o Bitkilerin sembolik kullanmm sl |® Tas veya tugla Sriintiisii VI VvV
(resim, fotograf, duvar kagid) ® Dogal malzemenin ham kullanimi v VvV

o Malzemenin eskimesi
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Dogal malzemeler: Organik dogal malzeme (ahsap, hasir, kece, vb.), inorganik dogal
malzeme (mermer, granit, kil, cam, vb.), dogal malzemenin ham kullanim1 ve tas veya
tugla oriintiisii Kolektif House un genel tasarimina ve mobilyalarina hakimdir (Bkz. EK
C.1-h). Sishane subesinde dis cephe duvarlarinda orijinal kiremit duvar temizlenerek
muhafaza edilmistir. Tiim dograma ve kapilar orijinal olarak korunmus ve zemin dogal
ahsap parke yapilmistir. Levent subesinde yapinin orijinal ates tuglalart ve demir

dogramalar muhafaza edilmistir.

Dogal Sekil ve Bigimler

Dogal sekil ve bigimler; organik bigimler, stisleme-desen-motif, biyomimikri, yapay ve

teknolojik doga incelenmis ve veriler tablolastirilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Dogal sekil ve bicimler

Organik Bicimler S L MA]| |Siisleme, Desen, Motif SLMA
e Egrisel ve akiskan bicimler V|V [v| |e Bitki ve hayvan motifli stislemeler v
o Agac benzeri kolonlar v e Soyut ve geometrik siislemeler vIVIVIY
e Deniz kabugu ve spiraller e 2 veya 3 boyuthu (resim, heykel, v
e Yumurta-oval-tiip bigimleri kabartma) siislemeler
e Kemer-tonoz-kubbe yapilari v'| |® Desenli seramik, karo mozaik v
® Organik bigimli striiktiir o Kabartma desenli seramik
® Organik bicimli giydirme yap1 o Dokulu beton v
o Dik kdselerin siva ile v @ Desenli dosemelik kumas, hal vIVIVIV
yumusatiimasi o Siislemeli yap1 elemanlar
o Organik bigimli dekoratif elemanlar v (kovrkuluk, boliict panel, pencere Y
dogramasi, parmaklik, vs.)
e Cam vitray (renkli, desenli)
Biyomimikri Biyomorfoloji S L MA]| [Yapay ve Teknolojil Doga SLMA
e Dogadaki yapilarm isleyis e Dogal unsurlarin yapay ol
prensibinin tasarim i¢in 6rnek malzemelerle taklit edilmesi
alnmasi e Tas veya ahsap gibi dogal
e Dogadaki yapilarm bigiminin v malzemelerin yiizey dokusunun taklit
tasarma aktariimasi edilmesi
e Organik veya jeolojik bicimlerin e Cevresel unsurlarm (¢im, agag, vy
mekanm striktiir tasarmma ilham cicek) yapay olarak taklit edilmesi
olmasi e Barrisol aydmlatma ile giin 15181 veya
® Organik veya jeolojik bigcimlerin doga manzarasmm taklit ediimesi
mobilya ve {irlin tasarimma ilham v'|v'| |e Projeksiyon makinasi ile doga
olmasi goriintiilerinin mekana yansitimasi
o Dogadaki yapilarm isleyis o Ekranda (monitor, tv) hareketli doga
prensibinin yap1 malzemelerinin manzarasi videolarmm gosterilmesi
teknolojisinde kullaniimasi ® Doga manzarali duvar kagdi 04




Organik bi¢imler: Egrisel ve akigkan bigimler Sishane disinda tiim subelerde duvar
siislemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dekorasyondaki bu tercih mekanlara hareket
katmaktadir. Levent Subesinde duvarlarda egrisel akiskan bigimler, geometrik sekiller
ve dogay1 sembolize eden motifler uygulanmistir (Bkz EK A.2-d,e,f). Maslak’ta agag
benzeri kolonlar ve dik koselerin siva ile yumusatilmasi, Atagehir’de kemer-tonoz-

kubbe yapilar goriilmektedir (Bkz. EK C.1-1).

Stisleme, desen, motif: Kolektif House siisleme, desen ve motif yoniinden zengin bir
tasarim anlayisina sahiptir. Tiim diisey yiizeylerde siisleme, desen ve motifler yer
almaktadir. Bu uygulamalarin tiimii el emegi ile bu yonde ilerleyen kisiler tarafindan
yerine 0zgii tasarlanmistir. Desenli seramik, karo mozaik ve desenli dosemelik kumas,
hali kullanim1 ve soyut ve geometrik siislemeler tiim subelerde karsimiza ¢ikmaktadir. 2
veya 3 boyutlu (resim, heykel, kabartma) siislemeler Sishane disinda tiim yerlesimlerde
kullanilmistir. Dokulu beton Atasehir’de toplant1 odasinda, siislemeli yapi elemanlart

(korkuluk, boliicli panel, pencere dogramasi, parmaklik, vs.) Maslak’ta kullanilmigtir

(Bkz. EK C.14j).

Biyomimikri biyomorfoloji: Dogadaki yapilarin bi¢iminin tasarima aktarilmast g¢igek
motifleri ile Maslak’ta somine etrafi siislemesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Organik veya
jeolojik bicimlerin mobilya ve liriin tasarimina ilham olmasi Maslak ve Atasehir’de

goriilmektedir (Bkz. EK C.1-k).

Yapay ve teknolojik doga: Dogal unsurlarin yapay malzemelerle taklit edilmesi parke
kullanimi1 ile hemen hemen her i¢ mekanda goriilmektedir. Cevresel unsurlarin (¢im,
agac, cicek) yapay olarak taklit edilmesi tavandan asagiya sarkitilan tiim ¢igeklendirme
alanlarinda kullanilmistir. Levent ve Maslak’ta ¢alisma alani, kabin igleri ve
lavabolardaki kabin iclerinde olmak tizere farkli mekanlarda uygulanmistir. Atasehir
subesinde resim, duvar kagidi ve tablolarda bitkilerin sembolik kullanimi

goriilmektedir.
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Dogal Oriintii ve Siiregler

Dogal oriintii ve siiregler; duyusal cesitlilik ve enformasyon, biiylime, degisim ve

yaslanma, organizasyon prensipleri, oran incelenmis ve veriler tablolastirilmistir

Tablo 4.10: Dogal oriintii ve siiregler

Duyusal Cesitlilik ve Enformasyon |S L M A |Organizasyon Prensipleri S LMA
® Renk, doku ve desenlerle gorsel Ao AN 1@ Simetrik, 1smsal, asimetrik denge vIvVIvI|v
cesitlilik e Sekil, renk, doku ve malzeme
® Malzemenin ¢ikardig ses VIVIYIY] [uyumu
e Mekan akustigi e Elemanlarm ¢esitliliginden olusan JAvlvly
e Malzemenin sertlik veya ol biitiinlik
yumusakhigt @ Diizenlenmis karmagiklk vIVIVIV
® Malzemenin tist yiizey dokusu A : g;ﬁlrfﬁffoﬁil{:i?:; Eklm VIVIVIY
(piirtizlii, parlak, yumusak, kaygan vs.) (Kontrast) 440404
® Dogal malzemenin kokusu v || |¥| |eBaskm veya farkli bir unsurla A AN
e Oda kokusu (sprey, tiitsii, yag ) yaratilan vurgu
o Mekanla ilgili bilgilendirme VIVIVIV

Biiyiime, Degisim, Yaslanma S LMA
Oran S L MA [eMalzemede zamanm izlerinin
e Altm oran (patinasmm) korunmasi
o Fraktal geometri ® Yapay malzemeye eskimis goriinim
e Fibonacci dizisi kazandirmak

e Mekanm esnek kullanmu (degisime

olanak tanimasi)

o Modiiler striiktiir veya mobilyalar v

Duyusal c¢esitlilik ve enformasyon: Kolektif House temel tasarim fikrinde tiim

subelerinde c¢esitli renk, doku ve desenlerle gorsel cesitlilige yer vermektedir.

Malzemenin sertlik veya yumusaklig1 sandalye koltuk gibi oturma elemanlari ¢cok ¢esitli

renkler ile kullanilmistir. Duvar kaplamalar1 beton, boya, seramik ahsap gibi farkh

dokulara (piiriizli, parlak, yumusak, kaygan vs.) sahip malzemelerden seg¢ilmistir.

Calisma yiizeyi segimlerinde dogal malzemenin dokusu bu malzemeyi se¢mede etkili

olmus ve bu gesitlilikten yararlanilmistir (Bkz. EK C.1-1).

Biiyiime, degisim, yaslanma: Dogal yasamin temel dongiisii biiyiime, degisim,

yaglanmadir. Ortak ¢alisma mekan1 fikir geregi i¢inde esneklik barindirmakta ve bu

mekanlara da yansimaktadir. Daginik masalarda giindiiz ¢aligma alan1 olarak kullanilan



mekan aksam etkinlik alanina doniisebilmektedir. Bu degisimi destekleyen modiiler
panel sistemleri kayar basamaklar ve mobilyalar secilmistir. Levent orneginde
gorildiigii gibi diger yerlesimlerde de farkli amaclar i¢in kullanilabilen biiyiik agiklikli

mekanlar mevcuttur.

Organizasyon prensipleri: Kolektif House genel konseptinde; simetrik, 1sinsal,
asimetrik denge - sekil, renk, doku ve malzeme uyumu - elemanlarin ¢esitliliginden
olusan biitiinliik - diizenlenmis karmasiklik - gorsel, isitsel, hareketli ritim - bigim, renk,

tonda karsitlik (kontrast) - baskin veya farkli bir unsurla yaratilan vurgular mevcuttur

(Bkz. EK C.1-m).

Isik ve Mekan

Isik ve mekan; aydinlatma ve mekan incelenmis ve veriler tablolastirilmistir (Tablo

4.11).

Tablo 4.11: Isik ve mekan

Aydmnlatma Mekan L MA
Islevsel S L MA |e Genis - ferah alanlar VvV
eMekam alglama V[V |v|Y| |e Asma kat
oY 6nlenme ve yon bulma v [V |V]|V| [e Catiyiiksekligi ve egiminin
@ Biyolojik ritim - saghk degerlendirilmesi
o [sik kaynagmmn gizlenmesi e Organik bicimsel mekan
o Filtrelenmis yaymik 151k v [v|v|v| |e Mekansal cesitlilik v |VI[v
e Sart-sicak 151k VIV [v|v] | Gegis mekanlar v V|V
e Aydmlatma diizeyinin istege gore e Zeminde seviye farki, basamak v VIV
ayarlanabilmesi (dimmer . qeg
EZtetik—De kor;tif ) S LMA| |°mekan- dis mekan iiskisi (teras, vlvlv
balkon, i¢ bahge, avlu, atrium)
e Malzeme ve detaylarm ooy
aydmlatiimasi e Kayar-katlanir camlar, kapilar, ol
e Bitkilerin aydmlatiimasi paneller
® Organik bi¢imli lamba e Mekanda yol bulmaya yardime1
® Dogal malzemeli lamba belirgin bir referans noktasi
o Tarihi(klasik) bigimli lamba v|v o [sik-kiitle(doluluk bosluk)dengesi
o Organik yapmmn aydmlatiimasi
e Mekanda organik 151k ve golge sy
oyunlari
® Organik 151k-g6lge yaratan
aydmlatma elemam
® Doga gorseli ve Barrisol
kullanmu




Aydinlatma: Islevsel olarak dért mekanda da mekan algilama, ydnlenme ve yon bulma,
filtrelenmis yayinik 151k ve sar1 sicak 151k olarak kullanilmistir. Maslak subesinde cam
catr altinda dogal 1s1ktan en ¢ok yarar saglanip giindiiz herhangi bir aydinlatmaya gerek
duyulmamaktadir. Tiim subelerde bu gibi noktalar mevcuttur. Estetik-Dekoratif olarak
bir¢ok farkli noktada ¢esitli malzemeler ile kimi yerde bir heykel olarak kimi yerde
sanat eserini aydinlatma amaciyla kullanilmistir. Levent subesinde duvara yerlestirilen
bitkilerin 6zel olarak aydinlatildig1 goriilmektedir. Levent ve Maslak’ta tarihi bigimli
lambalar kullanilmigtir. Maslak ve Atasehir’de organik 1s1k-golge oyunlar
goriilmektedir (Bkz. EK C.1-n).

Mekan: Calisma mekanlar farkli meslek gruplarindan birgok kisiye hizmet ettigi icin
cok cesitli mekanlar kurgulanmistir. Mekanlar ve gegis alanlar1 kapasiteyle orantili
olarak genis ve ferah tasarlanmustir. i¢ koridorlar ilk bakista birbiri ile ayn1 gériiniip yon
bulmakta tereddiitte birakabilirken, farkli tasarimlarla olusturulmus belirli referans
noktalar1 bu tedirginligi ortadan kaldirmaktadir. Sishane disinda diger subelerde
zeminde ylikseklik farklari olusturulan mekanlar, i¢ mekan - dis mekan iligkisi (teras,
balkon, i¢ bahge, avlu, atrium), kayar-katlanir camlar, kapilar, paneller bulunmaktadir.
Gintbirlik kullanim iginde tercih edilen bu mekanlar ilk kullanicinin aradigi yeri

rahatlikla bulabilecegi sekilde bilgilendirmelere sahiptir (Bkz. EK C.1-n).

Yerel (Baglamsal) Iliskiler
Yerel iligkiler; cografi ve ekolojik bag, tarihsel ve Kkiiltiirel bag, mekanin ruhu

incelenmis ve veriler tablolastirilmistir (Tablo 4.12).

Cografi ve ekolojik bag: Levent subesi binasi insa edildigi donemin endiistriyel yapi

malzemesi olan ates tuglasinin kullanilmis oldugu bir bina segilmistir.

Tarihsel ve kiiltiirel bag: Sishane subesi kap1 ve pencere dogramalarinda kullanilan
metal elemanlar yapildiklart donemi yansitan tarihi metal isciliklerine sahiptir. Levent
subesinde binanin onceki fonksiyonunda kullanilan tekstil makinesi, ¢esitli donemlere

ait ahizeli telefon parcalari mekanin c¢esitli noktalarinda dekorasyon elemani olarak
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kullanilmaktadir.  Tim subelerde resim, heykel ve fotograf gibi sanat eserleri
goriilmektedir (Bkz. EK C.1-0).
Tablo 4.12: Yerel iliskiler

Cografi ve Ekolojik Bag S L MA |Tarihsel ve Kiiltiirel Bag S LMA
o Yer ile kurulan duygusal bag o Tarihsel karakterin korunmasi
o Cografi yapt1 ile uyum o Tarihi unsurlarm kullamimasi
o Bitki ortiisii ile uyum e Yapimm tarihi ile ilgili arastrma
® Yerel malzeme kullanmu v o Sosyal geleneklere gore sekillenmis
® Yerel ingaat teknikleri tasarimlarin korunmasi
Meokamm Ruhu SLMA e Tarihi, antika, geleneksel mobilyalar
o Yersizlikten(Placelessness) e Kartonpiyer alg1 benzeri duvar ve
kag¢mmak tavan stislemeler
e Cevre ve mimari ile cografi, ekolojik, :1 "l:arihl e lsclie.n (ple(:ncle(::zulfapl v
tarihsel ve killtiirel bagn sirdiiriimesi ogramasi, merdiven korkulugu)
o Tarihi ahsap isleri
® Dogal ve yerel malzeme kullanum (pano, paravan vs. )
e Cevreye ait eskimis veya tarihi ® Tarihi seramik karo, mozaik
(antika) unsur (mobilya, desen vs. v ® Tarihi dosemelik kumas, hah
kullanm. ® Tarihi aydnlatma elemanlari
e Antika objeler sl
(gramofon, radyo vs.)
e Sanat eserleri (resim, heykel, JAvlvly

fotograf)
e Tarihi tabak, bardak, ¢atal-bigak

Mekdanin ruhu: Levent subesi eski bir kumas fabrikasi {izerine ikame edilmistir. Mekan
endiistriyel bir goriinlimde tasarlanmistir. Cevreye ait eskimis veya tarihi (antika) unsur
(mobilya, desen vs.) kullanimi1 olarak giris boliimde sergilenen fabrikada kullanilmis bir

makina 6rnek verilebilir (Bkz. EK C.1-0).

Evrimsel Insan-Doga Iliskileri
Evrimsel insan-doga iliskisi; barmmma-giivenlik-hakimiyet, merak-heyecan-kesif-icat,

duygusal baglilik-estetik, korku-hayranlik-saygi-ruhanilik incelenmistir (Tablo 4.13).

Barinma, giivenlik, hakimiyet: Kolektif House genel tasarim fikrinde i¢ mekanin daha
ufak korunakli alanlara bdliinmesine, kisisel alan belirleme ve sahip olmaya ve
korunakli kisisel alanlardan etrafi gdzetleyebilmeye imkéani1 sunmaktadir (Bkz. EK C.1-

p).
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Tablo 4.13: Evrimsel insan-doga iliskileri

Bannma, Giivenlik, Hakimiyet S L MA |Merek, Heyecan, Kesifi, icat S LMA
e i¢c mekanmn daha ufak korunakl oA A e Gizem merak heyecan yaratan sl
alanlara boliinmesi tasarmmlar
o Kisisel (6zel) alan belirleme ve sahi o Oyun alanlar VI VIVIV
vivivlv yumn
olma
o Korunakh kisisel alandan etrafi
. V|V |V|¥| |Korku, Hayranlik, Saygi, Ruhanilik
gozetleyebilme ori, Ty ayel A S LMA
e istenmeyen korku unsurundan Aol
Duygusal Baghlk, Estetik S L MA |kagcmmak
e Dogaya kars1 hissedilen estetik Aol e Korku hissini heyecana
begeniyi uyandracak tasarmiar doniistirmek
e Mekanmn dogaya duyulan duygusal ® Ruhani duyguyu giiclendirmek i¢in
vVIivVIvIVv
baghhg ortaya ¢ikarmasi hayranlk uyandirmak
YT y

Merak, heyecan, kesif, icat: Cok sayida ve cgesitte gizem, merak, heyecan yaratan
tasarimlar1 mekana Ozel olarak sanatcilar Kolektif House i¢in yapmiglardir. Ayrica

molalar1 daha eglenceli hale getirmek i¢in oyun alanlar1 bulunmaktadir (Bkz. EK C.1-
q)-

Duygusal baglilik, estetik: Tasarimlarin dogaya karsi hissedilen estetik begeniyi
uyandiran ve mekanin dogaya duyulan duygusal bagliligi ortaya ¢ikardigi
goriilmektedir. Ornegin kapali ofis alanlarinda karsilasilan minik hayvan figiirleri ve

koridorlara yerlestirilen giivenlik ekipmanlar1 (Bkz. EK C.1-r).

Korku, hayranlik, saygi, ruhanilik: Sloganlar1 olan ‘Birlikte Daha Gligli’ i¢ mekan
tasarimda da bir¢cok noktada benzer ana fikirde sloganlarla kendini gostermekte ve
bireye gliven vermektedir. Yalniz olunmadigi ve bir arada basarilabilecegi

vurgulanmaktadir.
Kolektif House biyofilik igmimari tasarim unsurlar1 ve bu unsurlar altinda belirtilmis
olan kriterlere gore degerlendirilmistir. Biyofilik oldugu tespit edilen mekénlar

kullanicisi i¢in onarici algilanip algilanmadigi anket ¢alismasi ile tespit edilmistir.
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4.2 CALISMANIN ORNEKLEMI

Yeni mezun veya yeni bir is kurmaya calisan bir bireyin kendi iiretimine odaklanmasi
gerekirken, calisacagl uygun mekani bulmak ve c¢alisilacak hale getirmek, calisir halde
tutmak icin finanse etmek gibi enerjisini tiiketen islemler pek ¢ok geng girigimci igin
basli basina zorlayici bir durumdur. Ortak ¢alisma mekanlarini yeni mezunlar, serbest
calisanlar ve kurumsal olmasina ragmen bir yerden bagimsiz, hareketli calisan
bireylerin tercih ettikleri goriilmiistiir (Kayithan 2018). Bunlar ayn1 zamanda Y kusagi
bireylerin karakter 6zelliklerinden bazilaridir. Buna ek olarak Taylor, N ve ark. 2015°de
yaptig1 calismada “Dikkat Onarim Teorisi” (ART), “Biyofili Hipotezi” kullanan
calisma, Y kusagi katilimcilarin teknoloji kullanimima daha az dayanan ve daha az
mesgul olan daha basit bir yasam i¢in giiclii bir istek ifade ettiklerini ortaya
koymaktadir. Literatiir taramasi yapildiginda c¢alisma mekanlarinda Y kusag ile
yapilmig onarict algi etkisi ¢alismasina raslanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin

orneklemi Kolektif House kullanicisi Y kusagi tiyelerdir.

Kolektif House kullanicilarina kapali ofis, sabit masa, gezgin ve sanal ofis olarak dort
tiyelik tipi sunmaktadir. Kapali ofisler kurum veya kisilere aittir. Sabit masa tiyeliginde
ise birbirinden bagimsiz iki veya daha ¢ok kisi ayni kapali ofisi kullanmaktadir. Gezgin
tiyelikte kullanicr ister tek bir konumda ister tiim konumlarda, ortak alanlarda istedigi
yeri segerek calismaktadir. Sanal ofis lyeliginde konumlar sadece adres olarak
kullanilmaktadir. Giiniin biiyiik kismini ofis alanlarmi kullanarak geciren iiyeler ile
ortak alanlar1 kullanan gezgin liyeler arasinda onarici alginin farklilik gosterecegi

ongoriilmektedir.

Katilimcilarin en kiiciigii 20, en biiyiigii 39 yaslarinda, calisma hayatina girmis veya
girmekte olan 68 adet Y kusagi iiyesi kisiden olusmaktadir. 68 kisiden 34’1 kadin 34’

erkektir. Egitim durumlarma bakildiginda 59 kisi iiniversite, 7 kisi yiiksek lisans ve 2
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kisi lise mezunudur. Kolektif House tiyelik tiplerine gore dagilim: 29 kisi tek sube

gezgini, 11 kisi tim subelerde gezgin, 28 kisi sabit masa liyesidir.

4.3 VERIi TOPLAMA YONTEMi: ONARICILIK ALGISI OLCEGI

Kolektif House’un onaricilik potansiyeline sahip oldugu 6n kabulii ile baslayan alan
calismasi i¢in anket Y kusagi tiyesi kullanicilarin Kolektif House’u ne kadar onarici
(restoratif) algiladiklarini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Biyofilik i¢ mekanlarin i¢giidiisel
bir se¢im oldugu varsayiminin sinanmasi amaglanarak yapilandirilan anket ti¢ boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde demografik bilgiler; yas, cinsiyet, egitim, meslek, iiyelik tiirii
ve calismak icin tercih ettikleri konum sorulmaktadir. ikinci bdliim ortak calisma
mekaninda algilanan onarict etkiyi 6lgmek i¢in hazirlanmis sorulari igermektedir.
Ucgiincii boliim ise katilimcilarin stresli bir giinde kendilerini iyi hissetmek icin ne
yapmayi tercih ettiklerini 6grenmek amaciyla sorulmus acgik uglu bir sorudan

olusmaktadir.

Sorular olusturulurken, daha Once yapilan ¢alismalardan Hartig, Evans, Korpela ve
Garling (1997)’in “Algilanan Onaricilik Olgegi” (Perceived Restorativeness Scale) ve
Corak¢r’nin (2016) “Biyofilik Igmimari Tasarim Rehberi’nden yararlamlmistir (Bkz.
EK B.1). Hartig, Evans, Korpela ve Garling (1997)’in “Algilanan Onaricilik Olgegi”
bolim 3.2.1°de bahsi gecen onarict olmast muhtemel ortamlarin dort 6zelligi “uzak
olmak”, “biiyiilenme”, “genislik” ve “uyumluluk”a gore yapilandirilmig sorulardan
olusmaktadir. Sorular igin Corak¢i’min (2016) “Biyofilik I¢gmimari Tasarim
Rehberi”nden her unsur (“cevresel oOzellikler”, “dogal sekil ve bicimler”, “dogal
oriintiiler ve siiregler”, “isitk ve mekan”, “yerel iliskiler”, “evrensel insan-doga
iliskileri”) icin calisma mekan1 ve calisan arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci
olacak kriterler secilmistir. Bu kriterler Kaplan ve Kaplan’in(1989) “onarici olmasi
muhtemel ortam &zellikleri”ne gdre soru haline getirilmistir. Ornegin S1: “Tek basia
ofis tutmaktansa ortak c¢aligma mekaninda calismak giliven verir” sorusu “evrensel
insan-doga iligkileri” unsurunun “giiven” kriteri ile ilgilidir, ayn1 zamanda “bagka bir

ortamda olma duygusunu” ifade ettigi i¢in “uzak olmak™ 6zelligini tagimaktadir.
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“Onaric1 olmast muhtemel mekan 6zellikleri”ne gére gruplandirdigimizda uzak olmak,
farkli bir ortamda olma duygusudur (mesafe, gerekli bir bilesen degildir) ve 1-6
araligindaki sorularim igerigini olusturmaktadir. Ikinci olarak “dikkatlerin zahmetsizce
bir seye odaklanmasi” anlamina gelen “biiyiilenme” 7-12 araligindaki sorular
kapsamaktadir. “Genislik-Kapsam” yakin ¢evrenin daha biiyiik bir yer olan biitiiniin bir
pargasi oldugunu ifade eder ve 13-15 araligindaki sorularin kapsamini olusturmaktadir.
Son olarak “uyumluluk” “ortamin sagladig: firsat ve kisitlamalar ile kisinin egilimleri
arasindaki uyumu” ifade etmektedir ve 16-20 araligindaki sorular1 kapsamaktadir (Bkz.
EK D.4).

Ayni zamanda S7, S8, S9, S10, S13, S14, S16 ile “cevresel o6zellikler” (renk, dogal
hava, giin 15181, bitkiler, hayvanlar, dogal malzemeler, manzaralar), s11 ile “dogal sekil
ve bigimler” (stisleme, desen, motif) S2 ile “dogal oriintii ve siiregler” (duyusal ¢esitlilik
ve enformasyon), S3, S4, S17, S20 ile “isik ve mekan” (1s1k; mekan), S6, S15, S18 ile
“yerel (baglamsal) iliskiler” (cografi ve ekolojik bag; tarihsel ve kiiltiirel bag, mekanin
ruhu), S1, S5, S12, S19 ile “evrimsel insan-doga iligkileri” (barinma, giivenlik,
hakimiyet; estetik duygulanim, duygusal baglilik; korku, hayranlik, saygi, ruhanilik)
ozelliklerine iliskin kullanicidan veri elde etmek hedeflenmistir (Bkz. EK D.4). Sorular,
kullanicinin ~ “kesinlikle  katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda

~ 9

cevaplanmasi amaclanan “5°1i likert 6l¢egi” kullanilarak hazirlanmistir.

44 BULGULAR

Bu bolimde Y kusag iiyesi kullanicilarla yiirtitiilen anket ¢aligmasinda sorulara verilen
yanitlardan “Kolektif House biyofilik 6zelliklere sahip bir ¢alisma mekani midir?
Kolektif House bu 6zellikleriyle kullanici iizerinde onaric etkiye sahip midir? Biyofilik
yapilarin Ozelliklerinden olan topluluk olma durumu, (eko)sistem, ortak ¢alisma
mekanlarinda destekleyici ve tesvik edici bir Oneri olarak ¢aligma hayatina etki etmekte

midir?” aragtirma sorularinin odaklandigi konularda ¢ikarimlar yapilmistir.

Yapilandwrilmis Onaricilik Algist Anketinin Gegerlilik ve Giivenilirliginin Sinanmasi
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“Biyofilik Igmimari Tasarim Rehberi” (Corak¢i 2016) ve “Onarici olmasi muhtemel
ortamlarin 6zellileri” (Kaplan ve Kaplan 1989) ile bu tez ¢aligsmasi igin yapilandirilmis
“ortak ¢alisma mekaninda onarici algi 6l¢egi”nin iliskileri ve gilivenilirligi istatistiksel
olarak analiz edilmistir (Tablo 4.14/15). 68 katilmcidan elde edilen verilerin
Cronbach's Alpha katsayis1 0.760 olarak bulunmus olup anket yiiksek giivenilirliktedir.

Tablo 4.14’te gorildiigi lizere her sorunun kendi baglamu ile iligkisi olduk¢a yiliksek
goriinmektedir. Bunun yaninda “cevresel 6zellikler” ile ilgili sorulardan S8: “Calisma
alammin park veya yesil alanlara yakin olmasi tercihimdir.” dogal sekil ve bigimler (r
= 0,3, p <0,05) ve yerel iliskiler (r = 0,40, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonli bir
iliski vardir. S9: “I¢ mekdn renklerinde mavi, yesil ve toprak tonlar: kullanimi beni
dogada hissettirir.” yerel iliskiler (r = 0,44, p <0,01) ve evrimsel insan doga iliskisi (r
= 0,32, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. S16: “Calisma
mekdaninda hayvanlarin yasayabilmesi tercih sebebimdir.” dogal sekil ve bigimler (r =
0,3, p <0,05) ve 151k mekan (r = 0,32, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki

vardir.

‘Dogal sekil ve bigimler’ sorusu S11: “Dogadan ilham alinarak tasarlanmis mobilyalar
/ dekorasyon elemanlart beni iyi hissettirir.” gevresel ozellikler ile (r = 0,37, p <0,01)

orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki vardir.

‘Istk ve mekan’ sorularindan S3: “Calisma istegim yokken Kolektif House’a gelmek
dikkatimi toplamama yardimci olur.” yerel iliskiler (r = 0,37, p <0,01) ve evrimsel insan
doga iligkisi (r = 0,54, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. S4:
“Oturma gruplarindan olusan c¢aliyma alanlart evdeymis gibi hissettirir, stresimi
yatistirir” yerel iliskiler (r = 0,3, p <0,01) ve evrimsel insan doga iligkisi (r = 0,55, p
<0,01) ile orta diizeyde pozitif yonli bir iliski vardir. S20: “Ruhumu besleyen
etkinliklere yer verilmesini isterim.” gevresel ozellikler ile (r = 0,39, p <0,01) orta

diizeyde pozitif yonlii bir iligki vardir.
“Yerel iligkiler” sorularindan S6: “Teraslarda meyve / sebze / bitki yetistirebilmek iyi
hissettirir.” ¢evresel ozellikler (r = 0,36, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonli bir

iliski vardir. S15: “Geleneksel ve yerel tasarim ogelerinin (kilim, hali) kullanilmasi
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dekorasyon elemanlarmmin yerli tasarimcilar tarafindan 6zel yapilmis olmast aidiyet
hissini arttirir.” 151k mekan (r = 0,34, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki
vardir. S18: “Stresli bir is giiniinde Kolektif Housu'ta Kolektiflilerle birlikte ¢alisiyor
olmak beni sakinlestirir. ” 151k mekan (r = 0,4, p <0,01) ve evrimsel insan doga iliskisi (r

=0,41, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tablo 4.14: Yapilandirilan “onaricilik algisi” anketinin “Biyofilik Icmimari
Tasarim Rehberi” Corakei (2016) ile iliskisi ve giivenilirligi
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iligki vardir. Cevresel ozellikler (r = 0,42, p <0,01); S19: “Buraya dahil olmanin diger
OCM’larina nazaran, sayginlik kazandirdigim diistiniiyorum.” 1s1k mekan (r = 0,58, p
<0,01) ve yerel iliskiler (r = 0,44, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Tablo 4.15°de “Uzak olmak” sorularindan S3: “Calisma istegim yokken Kolektif
House’a gelmek dikkatimi toplamama yardimci olur.” uyumluluk (r = 0,3, p <0,05) ile
orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. S5: “Kapalr ofislerde olmasam da igeride
olma etkisine sahip olmak isterim.” genislik (r = 0,26, p <0,05) ile zayif diizeyde pozitif
yonli bir iligki vardir. S6: “Teraslarda meyve / sebze / bitki yetistirebilmek iyi
hissettirir.” bliyliilenme (r = 0,43, p <0,01) ve uyumluluk (r = 0,28, p <0,05) ile orta
diizeyde pozitif yonlii bir iligki vardir.

“Biiyiilenme” sorularindan S8: “Calisma alanmimin park veya yesil alanlara yakin
olmast tercihimdir.” uyumluluk (r = 0,38, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliski vardir. S9: “I¢ mekdn renklerinde mavi, yesil ve toprak tonlart kullamimi beni
dogada hissettirir.” Uzak olmak (r = 0,31, p <0,01) , genislik (r = 0,44, p <0,01) ile
orta, uyumluluk (r = 0,25, p <0,05) ile zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. S11:
“Dogadan ilham alinarak tasarlanmis mobilyalar / dekorasyon elemanlari beni iyi
hissettirir.” Geniglik (r = 0,31, p <0,01) ile orta ve uyumluluk (r = 0,26, p <0,05) ile
zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. S12: “I¢ mekdmn farkl alanlarina
konumlandrilmis OCM segim ozgiirliigii sunuyor.” Geniglik (r = 0,27, p <0,05) ve
uyumluluk (r = 0,27, p <0,05) ile zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir.

“Genislik” sorularindan S13: “Calisma alaninda canl bitki varligi ruhumu ve zihnimi
tazeler, odaklanmayt arttirwr, kendimi iyi hissettirir.” Biiyiilenme ( (r = 0,34, p <0,01)
ile orta diizeyde pozitif yonli iliski vardir. S14: “Renk, doku ve malzeme secimindeki
uyumu odaklanmami kolaylastirir.” Uyumluluk (r = 0,24, p <0,05) zayif diizeyde
pozitif yonlii iliski vardir. S15: “Geleneksel ve yerel tasarum égelerinin (kilim, hali)
kullanilmasi dekorasyon elemanlarinin yerli tasarimcilar tarafindan ozel yapilmis

olmasi aidiyet hissini arttirir.” Uzak olmak (r = 0,25, p <0,05) ve biiyiillenme (r = 0,29,
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p <0,05) ile zayif, uyumluluk (r = 0,44, p <0,01) ile orta diizeyde pozitif yonli iliski

vardir.

“Uyumluluk™ sorularindan S16: “Calisma mekaninda hayvanlarin yasayabilmesi tercih
sebebimdir.” Biiyililenme (r = 0,33, p <0,01) ve genislik (r = 0,38, p <0,01) ile orta
diizeyde pozitif yonde iliski vardir.

Tablo 4.15: Yapilandirilan “onaricilik algis1” anketinin “Onarici olmasi muhtemel
ortamlarin ozellikleri” (Kaplan ve Kaplan 1989) ile iliskisi ve
giivenilirligi

Correlation
Sorular Uzak olmak Biiyiillenme Genislik Uyumluluk

s1 Pearson Correlation 693" .054 -.064 031
N S2 Pearson Correlation 398" 022 157 -.100
‘_EES S3 Pearson Correlation 7077 174 218 307"
% S4 Pearson Correlation 7977 128 235 232
5 S5 Pearson Correlation 545" 145 265" 169

S6 Pearson Correlation 450" 438" 237 286"

S7 Pearson Correlation -.001 413" .070 -.019
. S8 Pearson Correlation 148 625" 228 3807
£ S9 Pearson Correlation 3177 701 445" 2517
i S10 Pearson Correlation 021 565" .066 114
2 S11 Pearson Correlation 145 500" 3217 264"

S12 Pearson Correlation 160 694" 278" 271
» S13 Pearson Correlation 119 344" 542" 144
:‘E“ S14 Pearson Correlation .058 226 574 242"
g
Qo S15 Pearson Correlation 259" 299" 800" 4457

S16 Pearson Correlation 015 3337 388" 567"
X S17 Pearson Correlation -.050 134 236 6197
é S18 Pearson Correlation 3297 200 3817 575"
3 s19  Pearson Correlation 436" 219 200 624"

S20 Pearson Correlation 102 301" 167 638"

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15° te c¢ikan iligkiler ortak c¢alisma mekaninda algilanan

onariciligi anket igin tiretilmis olan 6l¢egin giivenilirligini géstermektedir.
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Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Kisisel bilgiler boliimiinde katilimeilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek bilgileri

istenmistir.

Hepsi Y kusagi olan 68 katilimcinin 21°1 (ylizde 30.9) 21-25 yas, 22’si (ylizde 32.4) 26-
30 yas, 15’1 (ylizde 22.1) 31-35 yas ve 10’unun da (ylizde 14.7) 36-40 yas grubunda
oldugu goriilmiistiir. 34’1 (ylizde 50) kadin ve 34’1 (ylizde 50) erkektir. 2’si (yiizde 2.9)
lise, 59’u (yiizde 86.8) tiiniversite ve 7’si de (yiizde 10.3) lisansiistii mezuniyet

derecesine sahiptir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Katihme yas, cinsiyet ve egitim durumu

Degisken N (%) Degisken N (%) Degisken N (%)
Yas Cinsiyet Egitim Durumu

21-25 yas 21 309 Kadin 34  50.0 Lise 2 2.9
26-30 yas 22 324 Erkek 34 500 Universite 59 86.8
31-35 yas 15 22.1 Lisans Ustii 7 10.3
36-40 yas 10 14.7

Toplam 68 100 Toplam 68 100 Toplam 68 100

Giincel durumda katilimcilarin 29°u (%42.6) tek subede gezgin, 11°1 (%16.2) hepsinde
gezgin ve 28’1 de (%41.2) sabit masa iiyesidir (Tablo 4.17). Katilimcilarin 2’si (%2.9)
Sishane, 48’1 (%70.6) Levent, 16’s1 (%23.5) Maslak ve 2’si (%2.9) Atasehir

subesindendir.

Tablo 4.17: Kolektif House giincel iiyelik durumlari

Giincel Uyelik Durumu
Degisken N (%)
Uyelik Tiirii
Tek Subede Gezgin 29 42.6
Hepsinde Gezgin 11 16.2
Sabit Masa 28 41.2
Toplam 68 100

Katilimcilarin Ortak Calisma Mekanina Dair Onarict Algisi
Onarim, bir seyin eski, orijinal veya bozulmamis haline geri donmesi baska bir tanimla

ise bir kisiyi sagligina veya bilincine geri getirme eylemidir. Bu tanimlar onarimi sadece
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bir sonu¢ olarak degil, ayn1 zamanda bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ayrica,
insanlarin 6nceki yoksunluklarindan kurtarilmasinin fiziksel ve psikolojik yonlerini de
igerdigi belirtilmektedir (Han 2003). Bu béliimdeki sorular onarici algiyi, onarici olmasi
muhtemel mekan ozellikleri (Tablo 4.19) ve biyofilik igmimari unsurlar {izerinden
(Tablo 4.20) sorgulamistir. Elde edilen bilgiler gezgin, sabit masa ve tiim iyeler i¢in
smiflandirilarak tablolastirilmistir.

Ik boliimden elde edilen kisisel bilgiler dogrultusunda yas gruplaria ve cinsiyete gore
onarict mekan algist karsilastirilmistir (Tablo 4.18). Tablolardaki veriler bes tizerinden

degerlendirilmistir.

Yas gruplarina gore onarict algisinin farklilasmadigi goriilmiistiir (p>.05). En yiiksek
onarici algis1 26-30 yas grubunda 4.36 iken, en diisiik onarici algis1 21-25 yas grubunda
4.27 oldugu goriilmistiir. Yas gruplarinin onarict algist agisindan benzer egilim

gosterdigi goriilmiistiir.
Tablo 4.18 incelendiginde cinsiyete gore onarict algisinin istatistiksel olarak farklilastig:
goriilmiistiir (p<.05). Kadinlarin onarici skor ortalamasinin erkeklerden istatistiksel

olarak anlamli dlgiide yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18: Yas gruplarina ve cinsiyete gore onarici algi degerleri

Boyut Yas Mean De\sl:gfion F sig Cinsiyet Mean De\S/:gfion t df F sig
21-25 4.27 0.47

Onaricl 26-30 4.36 0.28 019 0. Kadin 441 0.31

Algt 3135 429  0.38 Erkek 421 041 233 66 019 0023

36-40 431 0.38

Genel 21-40 431 0.38 4,31 0,38

Tablo 4.19 giincel gezgin ve sabit masa liyesi olan katilimcilarin, onarici olmasi
muhtemel ortamlarin dort 6zelligi; uzak olmak, biiyiilenme, genislik ve uyumluluga
gore tanimlayici istatistiklerini gostermektedir. Her iki tiyelik tipinde de en yiiksek oran
gezgin lyeler 4.66 ve sabit masa iiyeleri 4.57 olmak {izere biiyiilenme sorularinda

goriilmektedir. En diisiik oran gezgin {liyelerde 3.92 ve sabit masa {iyelerinde 4.11 olmak
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tizere uyumluluk sorularinda goriilmektedir. Dort 6zelligin genel ortalamasi alindiginda

ise; onarict mekan algist her iki grup i¢inde ayn1 orandadir.

Tablo 4.19: Kolektif House’un “onarici olmas1 muhtemel ortamlarin”; ‘uzak
olmak, biiyiilenme, genislik ve uyumluluk’ 6zelliklerinin onarici

algidaki etkisi
Gezgin Uyeler Sabit Masa Uyeleri Tiimii
Ozellikler N  Mean Std. N  Mean Std. N Mean Std.
Deviation Deviation Deviation
Uzak olmak 40 4.27 0.56 28 4.12 0.63 68 4.21 0.59
Biiyiilenme 40 4.66 0.36 28 457 0.47 68  4.63 0.41
Genislik 40 4.38 0.57 28 451 0.48 68 4.44 0.54
Uyumluluk 40 3.92 0.62 28 411 0.54 68 3.99 0.59
Onarici algis 40 4.32 0.36 28 431 0.41 68 4.31 0.38

Kaplan (1995) onarici ortamlara temas etme siiresinin énemli oldugu ve tamamen eski
haline doniilmesinde c¢evrenin dogas1 geregi ne seviyede onarict olduguna ve onarici
ortamin ne kadar siireyle deneyimlendigine bagli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
sabit masa liyesi olarak giiniin biiyiik kismini kapali ofis alaninda gegiren iiyeler ile
gezgin liye olup gilin boyu biyofilik tasarima sahip ortak alanlarda ¢aligan tiyelerin daha
yiiksek onarici algiya sahip olmasi beklenirken, tabloda boyle bir fark goriillmemektedir.
Tablo 4.20 incelendiginde, tim katilimcilardan alinan yanitlarda, en yiiksek ortalamaya
sahip unsurlarin dogal sekil ve bigimler ile dogal 6riintii ve siiregler oldugu goriiliirken,

en diisiik ortalama yerel iligkiler boyutundadir.

Tablo 4.20: Kolektif House’un biyofilik algilanmasinda alti unsurun etkisi

Unsurlar N Mean Std. Deviation
Cevresel Ozellikler 68 4.61 0.40
Dogal Sekil ve Bicimler 68 4.74 0.56
Dogal Oriintii ve Siirecler 68 4.74 0.68
Isik ve Mekan 68 411 0.58
Yerel iliskiler 68 3.96 0.81
Evrimsel insan Doga iliskileri 68 4.05 0.59
Biyofilik ic Mekin 68 4,36 0.54
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Tablo 4.21 kullanicilarin gilincel {iyelik tiirlerine gore her soru i¢in tanimlayici
istatistiklerini gostermektedir. Gezgin katilimcilar i¢in en yiiksek ortalama 4.98 ile
blyiilenme S7 “Calisma alanimin iyi bir hava kalitesine sahip olmasi benim i¢in
onemlidir.” iken en diisiik ortalama 3.30 ile uyumluluk S17 “Bir¢ok insanla aymi
ortamda ¢alismak dikkat dagitir” dir. Sabit masa liyesi katilimcilar i¢in en yiiksek
ortalama 4.93 ile genislik S14 “Renk, doku ve malzeme segimindeki uyumu
odaklanmami kolaylastirtr” iken, en diisiikk 3.32 ile uzak olmak S1 “Tek basima ofis
tutmaktansa ortak ¢calisma mekdmnda ¢alismak giiven verir” dir. Her soru icin

isaretlenen siklarin kisi sayisi, ylizdelik dilimi ve ortalamasi EK D.2’de bulunmaktadir.

Tablo 4.21: Anket sorularinin giincel iiyelik tiiriine gore onarici algidaki etkisi

Gezgin Uyeler Sabit Masa Uyeleri Tiimii
=
- =
§ g '% Soru N  Mean Std. N  Mean Std. N  Mean Std.
8§63 Deviation Deviation Deviation
sl 40 3.85 1.12 28 3.32 1.25 68 3.63 1.20
« s2 40 4.68 0.83 28 4.82 0.39 68 4.74 0.68
‘_EU s3 40 4.35 0.77 28 4.18 1.06 68 4.28 0.90
—ECOU s4 40 4.10 1.10 28 4.00 1.19 68 4.06 1.13
g
D sb 40 4.28 0.82 28 3.93 0.86 68 4.13 0.84
s6 40 4.35 1.05 28 4.46 0.84 68 4.40 0.96
s7 40 4.98 0.16 28 4.89 0.42 68 4.94 0.29
. s8 40 4.65 0.80 28 4.71 0.60 68 4.68 0.72
E 59 40 438 0.95 28 4.07 1.09 68 4.25 1.01
i s10 40 4.88 0.40 28 4.54 0.84 68 4.74 0.64
g s11 40 4.68 0.62 28 4.82 0.48 68 4.74 0.56
s12 40 4.43 0.75 28 4.39 0.83 68 4.41 0.78
» s13 40 4.65 0.66 28 471 0.71 68 4.68 0.68
%’“ sl4 40 4.78 0.48 28 4.93 0.26 68 4.84 0.41
8 s15 40 3.73 1.28 28 3.89 1.26 68 3.79 1.26
s16 40 3.98 1.07 28 4.36 1.06 68 4.13 1.08
3 s17 40 330 1.14 28 354 1.10 68  3.40 1.12
é s18 40 3.60 1.03 28 3.82 1.09 68 3.69 1.05
3, s19 40 4.03 0.86 28 4.04 0.96 68 4.03 0.90
> s20 40 4.68 0.83 28 4.79 0.69 68 4.72 0.77
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S21 agik uglu soru ile kullanicinin c¢alisma hayatinda yasadigi sorunlar karsisinda
kendisini nasil rahatlattigi, mekani bu yonde nasil kullandig1 ve isine tekrar odaklanmak
icin nasil bir yol izledigini 6grenmek icin kendi cevaplarinin alinabilecegi agik uglu bir

soru sorulmustur.

S21 ‘Ortak ¢alisma mekaninda stresli bir is giiniinde dinlenmek ve iginize yeniden
odaklanmak i¢in ne yaparsiniz?’ sorusuna katilimcilardan alinan yanitlar su sekilde
gruplanmaktadir;
I. (%) 28 Miizik dinleyerek kafa dagitmaktir.
ii. (%) 22 Dinlenmek i¢in kahve veya ¢ay igmeyi tercih etmektedir.
iii. (%) 16 Acik havada teras, bahge ve avluda zaman gegirmektedir. Ayni oranda
meditasyon ve uyumak tercih edilmektedir.

iv. (%) 10 Alanda veya i¢ mekanda yiiriiyiis yaparak stres attiklarini belirtmistir.

Yapilan ¢alismalardan elde edilen veriler, onarici olmasi muhtemel mekan 6zelllikleri
ve biyofilik igmimari tasarim unsurlari olmak tizere iki sekilde analiz edilmistir. Elde
edilen bulgularda Kolektif House’un sahip oldugu biyofilik unsurlar ile mekan
kullanicis1 'Y kusagi bireylerin c¢alisma hayatinda karsilastiklarn kiigiik konforsuz
mekanlar, mali giicliikler, doga yoksunlugu vb. zorluklarin onarimi arasinda 6nemli

baglantilar oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde mimari proje incelenerek “Biyofilik I¢mimari Tasarim Rehberi’ne
(Corake1 2016) gore yapilan Kolektif House i¢c mekan analizi, mekanin kullanicisi ile
mekanin onariciligini tespit etmek tizere uygulanan anketten elde edilen verilerin analizi
ve yorumlanmasi sonucunda ulasilan bulgular tartisilmaktadir. Bu tartisma, saha

caligmasinin amacinda belirtilmis olan sorular ¢ergevesinde yiirtitiilmektedir.

Y Kusagi calisanlar icin ortak ¢alisma mekanlarinda biyofilik unsurlarinin onarict olup

olmadigi: Kolektif House 6zelinde ele alinmast.

I. Kolektif House biyofilik 6zelliklere sahip bir ¢alisma mekanit midur?
Bu aragtirma sorusunun cevabmin aranmasma Kolektif House ortak ¢alisma
mekanlarinin  kullanicilar1  tarafindan biyofilik bir i¢ mekin olarak algilanip

algilanmadigina dair tespitlerle baslanmistir.

Kolektif House planlar incelendiginde goriilmiistiir ki, dikey hiyerarsinin yerine yatay
diizlemde planlama tercih edilmesi Van der Voordt’'un (2004) ve Kaufmann ve
Buhler’in (2016); Russell’in (2000) belirtmis oldugu gibi hiyerarsik diizeni yikmus,
hareketliligi kolaylastirmigtir. Bu yoniiyle Kolektif Housu’ta 21. yy. ofis kavrami ve
calisma diizeninin i¢ mekana yansidig1 goriilmiistiir. Kolektif House’un bu plan tercihi
yeni mezun bir girisimci ile diinya ¢apinda bir markayr yan yana ofislere getirerek
hiyerarsiyi ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte yeni mezun, serbest meslek,
girisimcilik gibi faaliyet tiirlerinin her durumdaki mekan ihtiyacini biiyiiterek veya

kiigiilterek kolaylikla karsilayabilme imkani sunmaktadir.

Calisma alanlari, kisilerin o mekanda calismadan 6nce ve calisirkenki algilarini
etkilemektedir. Plansal semalar1, dogayr animsatan renkler tercih edilmesi, bir¢ok farkli
noktada bitki yerlesiminde bulunulmasi bu etkinin birer pargasidir. Kolektif House
subelerinin “Biyofilik Igmimari Tasarim Rehberi’nden (Corak¢i 2016) yararlanilarak

yapilan incelemede kriterlerin yiiksek ¢ogunlugunu karsilayarak biyofilik tasarima sahip
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oldugu anlasilmistir (Tablo 4.8/9/10/11/12/13). Bulgular kisminda yer alan Tablo
4.20’de gorildigii gibi anket sonuglari da gozlem ile elde edilen bulguyu
desteklemekte, subelerin biyofilik i¢gmimari tasarimina sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kolektif Housu’ta var olan biyofilik tasarim unsurlari, literatiir ve anket sonuglari ile

iliskilendirilerek tartisildiginda;

Cevresel Ozellikler

Dogal Hava: Y kusagi Kolektif House kullanicilari i¢in ¢alisma alaninda iyi bir hava
kalitesine sahip olmasmin biiylik onem tasidigi gorilmistir (Anket S7). Bununla
birlikte kullanicilar stresli bir is giinlinde terasa, bahceye veya avluya ¢ikarak

dinlenmekte ve islerine yeniden odaklanmaktadirlar (Anket S21).

Biyofilik i¢ mekanlarda tercih edilen saglikli havalandirma sekli yapida bulunan
camlarin agilmasi ile temiz havayi igeriye almaktir (Loftness ve Snyder 2008). Kolektif
House subelerinin hepsinde “acilabilir pencereler” bulunmaktadir. Uyeler “capraz
havalandirma” ile c¢alisma mekanin1 havalandirabilmektedir. Leydecker (2013)
kitabinda iyi hava kosullarinin ¢alisma alanlarinda odaklanma ve iiretkenligi arttirdigin
belirtmektedir. Levent subesinde “bahge”, Maslak’ta “teras” ve Atasehir’de ‘“orta
avluda” zaman gegirilebilmektedir (Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5). Kolektif House

“dogal hava” 6zelliklerini saglamaktadir.

Giin Isigi: Kolektif House subeleri genis pencerelere sahip yapilarda yer alarak
kullanicilara digariya bakma ve dogal 151k alma imkan1 saglamaktadir. insanlarm biiyiik
Olciide giindiiz canlis1 oldugu diislincesi ile yapay 151k yerine dogal 15181n kullaniminin
moral, konfor, saglik ve iiretkenligi arttirdig1 diisiiniilmektedir (Kellert 2008). Maslak
subesi ortak calisma mekaninda bulunan “cam cat1 penceresi” mekani aydinlatmanin
Otesinde, 151k-golge oyunlari, degisen 1518in yaratict etkisi ve bunun mekansal
ozelliklerle biitiinlesmesi ile estetik agidan ¢ekici, siirekli degisen canli bir mekan haline
getirmigstir (Sekil 4.4). Bu yoniiyle Kolektif House ¢alisma alaninin dogal 151k almas1 Y

kusagi kullanicilart i¢in 6nemlidir ve ferahlik vermektedir (Anket S10).
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Sekil 5.1: Ofislerden i¢ mekéinlara tasinan giin 151

1

Q¢

e
=

ak: Kolektif House Masla. Instagram [5, Mayis, 2020]

Kéyh
Tablo 4.3, 4.4, 4.5’teki planlarda goriildiigli gibi cam kenarlar1 kapali ofis alanlari ile
cevrilidir. Kapali alanlar1 ¢evreleyen ylizeylerin cam bdliicli panellerden se¢ilmesinin
sebebi giin 15181n1n i¢ mekanlara tasinmasidir (Sekil 5.1). Bu sayede hareket halindeki

151k deneyimi, daha agik ve daha koyu alanlarin zithg1 ve zaman iginde giin 151g1mnin

degismesi ile elde edilebilmistir (Kellert ve Calabrese 2015).

Manzara: Doga ortamlarina kisaca bakmanin bile stresten énemli ve hizli psikolojik ve
fizyolojik onarim saglayabilecegi gosterilmistir (Hartig ve ark. 2003; Van den Berg ve
ark. 2003; Parsons ve Hartig 2000; Parsons ve ark. 1998; Hartig ve ark. 1995; Ulrich ve
ark. 1991; Ulrich 1979). Calisma alaninda park veya yesil alanlara yakin olmay1 isteyen
(Anket S8) Y kusagi kullanicilarin, Kolektif House subelerinin (Bkz. EK D.1) sahip
olduklar1 manzara (Sekil 5.2) veya tasarima dahil edilen peyzaj uygulamalari
beklentilerini  karsilamistir. Kendi kendini siirdiirebilen ekosistemlerin deneyimi
ozellikle tatmin edici olabilmektedir (Kellert ve Calabrese 2015). Sehir merkezlerinde
bulunan subeler parklara yakin olmasalar da tasarima eklenen peyzaj diizenlemesi bu
ihtiyact karsilamaktadir. S21°e K22 “Az insan, ¢ok manzara goren yere gecerim.”

cevabini vermistir. Doga manzarast géren calisanlarin daha az hosnutsuz, daha ¢ok

calisma istegine (Louv 2012) ve daha fazla is tatmini, daha yiiksek iiretkenlik, daha az is
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birakma istegine (Korpela ve ark. 2017) sahip oldugu disiincesi ortak caligma

mekanlarin1 Y kusagi kullanicilar igin cazip kilmustir.

Sekil 5.2: Sishane manzara

FEEELET

{ !

Kaynak: Kolektif House Uye. Instagram [erisim tarihi 31, Mayzs, 2020]

Renk: Etkili bir biyofilik uygulamada “toprak, bitki ve taglar gibi dogal karakteristikte
renkler” tercih edilmektedir (Kellert 2008) (Sekil 5.3). Kullanicilar i¢in i¢ mekén
renklerinde mavi, yesil ve toprak tonlar1 kullanimi kendilerini dogada hissettirmistir
(Anket S9). Bunun sebebi, dort subede genel tasarim ve dekorasyon 6gelerinde yesil,
sar1, turuncu, mavi, kiremit rengi gibi “dogal diinyanin ¢ekici renklerinin” (gokkusagi,
giin batimi, mavi gokyiizi) kullanimi, sahip olduklar titresimli enerji sayesinde
bireyleri zihinsel ve fiziksel (Kellert 2008) olarak olumlu etkiledigi diistiniilmektedir
(Bkz. EK C.1-d).

Hayvanlar: I¢ mekanda canli hayvan varligi doga ile etkilesimi arttiran bir unsurdur.
Gezgin lyelerin bir kismi, sabit masa lyelerinin ise yiiksek g¢ogunlugu c¢alisma
mekanlarinda hayvanlarin yasamasimi istemektedir (Anket S16). Aralarindaki farkin

sebebi evcil hayvan varliginin gezgin kullanicilarin bir kismi i¢in kaygi yaratabilecek
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bir durumken, sabit masa iiyeleri i¢in kontrol edebilecekleri bir durum olmasidir (Bkz.

EK C.1-).

Sekil 5.3: Tasarimda kullanilan renkler

Dogal Malzeme: Dogal malzemeler yapay malzemelere gore daha ¢ok tercih edilir
(Kellert 2008) ¢iinkii kullanim siiresi boyunca degisim gosterir ve her kesitte siirprizler
sunar. Y kusagi kullanicilar1 ¢alisma mekaninda renk, doku ve malzeme se¢imindeki
uyumun odaklanmalarin1 kolaylastiracagi diisiincesindedir (Anket S14). Kolektif House
subelerinde 6nemli dogal yap1 ve dekoratif malzemeler (Sekil 5.4) arasinda olan ahsap,
hasir, kege gibi organik mermer, granit, kil ve cam gibi inorganik dogal malzemelerin
kullanimu sicaklik, konfor ve gevseme ile duygular1 (Fleming ve ark. 2013; Nyrud ve
Bringlimark 2010; Rice ve ark. 2006; Burnard ve Kutnar 2015) uyandirmaktadir (Bkz.
EK C.1-h). Y kusaginin i¢inde bulundugu keyifli ¢aligma mekan1 arayigini karsiladigini

gostermektedir.
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Sekil 5.4: Renk, doku ve malzeme uyumu

o

—

Kaynak: Kolektif House Sishane. Instagram [erisim tarihi 13, Mayis, 2020]

Dogal Sekiller ve Bi¢imler

Siisleme, Desen, Motif: Insan beyni bos yiizeyleri kavramak igin kodlanmamistir
(Sussman ve Hollander 2015). Kolektif House genel tasarim fikri olarak tiim yiizeyler
icin siisleme, desen ve motiflere sahiptir (Sekil 5.5). Y kusagi kullanicilar dogadan
ilham alinarak tasarlanmis mobilyalar / dekorasyon elemanlarmin kendilerini iyi
hissettirdigini belirtmistir (Anket S11). Kolektif House’un dolagim alanlart “dogada
bulunan geometrik niteliklerle” bezenerek doga eksikligini telafi etmeleri, burayi

caligma mekani olarak tercih edilir kilmaktadir (Bkz. EK C.1-j).

Yerel (Baglamsal) Iliskiler

Tarihsel ve Kiiltiirel Bag: Kolektif House un tasarimda dikkat ¢eken 6zelliklerinden bir
digeri tiim bos ylizeylerin yerel sanatcilarin tasarladigi modern sanat eserleri ile
donatilmasidir (Bkz. EK C.1-0). Sosyal ve tarihi unsurlar sayesinde, insanin mekanla
kurdugu zihinsel ve duygusal baglar gii¢lenir. Giincel konulari ele alan eserlerin dikkat

¢ekmek suretiyle kullaniciyr mekana bagladigi diisiintilmektedir. Dolayisiyla Kolektif

100



House’ta geleneksel ve yerel tasarim 6gelerinin (kilim, hali) kullanilmasi dekorasyon
elemanlarinin yerli tasarimcilar tarafindan 06zel yapilmig olmasi aidiyet hissini

arttirmaktadir (Anket S15).

Sekil 5.5: Egrisel ve akiskan bicimler

Evrimsel Insan-Doga Iliskisi

Barinma, Giivenlik, Hdkimiyet: Alanin ortasinda ylizen masalar demir cergeveler
igerisine alinarak ses ve gOriintii izolasyonu saglamiyor olsa da tanimli bir mekan
belirterek kullaniciyr giivende hissettirmektedir (Sekil 5.6). Genis mekanlar igerisine
yerlestirilen ve yeni mekan tanimlayan bu uygulamalar ‘mekan iginde mekan’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu alan1 kullanan kullanicilar bir biitiiniin pargasi iken ayn1 zamanda
siirlart belirli kisisel alana sahiptirler. Kolektif House Y kusagi kullanict igin
sOyledigimizde kapali ofislerde olmasalar da igeride olma etkisine haiz mekanlara
sahiplerdir (Anket S5). Gezgin liyelerin bu duruma daha ¢ok ihtiyag duymalar1 konuya

daha yiiksek bir oranda olumlu tepki vermelerine neden olarak anlamli bulunmaktadir.
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Sekil 5.6: Elemanlarin cesitliliginden olusan biitiinliik

/ “ I =
b

i <« ’/ \‘7",

17 =Y G.’I @k%“”k’
_-",x F’T'

Kaynak Kolektlf House Levent. https://katalog.co/mekan/kolektif- house Ievent/ [6 Arahk 20] ]

Duygusal Baghlik, Estetik: En basarili binalarin ve manzaralarin bazilar1 dogal siire¢ ve
formlar1 yansitarak estetik kazanmaktadir (Kellert 2008). Sekil 5.7°de etrafi yogun
(renkli karton kagitlardan kesilmis yaprak seklinden olusan) bitki ortiisii ile gevrili
ormanlik bir alanda ¢imene (suni ¢im haliya) basilarak oyun oynanabilecek oda

tasarlanmistir.

Calisma kosullarinda esneklik talebi olan Y kusagi, isyerlerinde daha fazla kisisel
zaman ve mekadn ummaktadir ve toplumun bir parcasi olduklarini hissetmeyi
beklemektedir  (Schawbel 2012). Bu sebeple i¢ mekanda farkli alanlara
konumlandirilmig ortak caligma mekanlari onlara 6zgiirliikk tanimaktadir (Anket S12).
Daha bireysel, daha ozgiirliik¢li ve daha esnek olan Y kusagi sabit bir noktada
konumlanip tiim gilinli ayn1 noktada ¢alisarak gecirmek istememektedir. Ortak c¢alisma
mekani kavrami bireye zaman ve mekan yoniinden 6zgiirlik sunmaktadir. Bu amagcla
kurulan bir ¢aligma alaniin yerlesim planinda farkli noktalarda ¢esitli oturma gruplari

ile desteklenmis calisma mekanlar1 barindirmamasi disiiniilemez.
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Sekil 5.7: Dogaya karsi hissedilen estetik begeniyi uyandiran tasarimlar

Kaynak: Kolektif House Maslak. https://tr.pinterest.com/kolektithouse/ created/ [erisim tarihi 7, Aralik,
2020]

Biyofilik igmimari unsurlarina gére Kolektif House subeleri analiz edilmistir. Cevresel
ozellikler; dogal sekil ve bi¢imler; dogal oOriintiiler ve siiregler; 151k ve mekan; yerel
iligkiler; evrimsel insan-doga iliskilerine ait 6zelliklere bakilmistir. Kolektif House’un
ortak ¢alisma mekanlarinin biyofilik igmimari tasarim unsurlarindan birgoguna sahip
oldugu gorilmistiir. Anket sonuglari, biyofik unsurlarin mekan kullanicist tizerindeki
olumlu etkilerini desteklemektedir. Biyofilik bir ortam olan Kolektif House’un Y kusagi

kullanicilar iizerinde onarici etkiye sahip olup olmadig1 incelenmistir.

ii. Kolektif House kullanici tizerinde onarici etkiye sahip midir?

Onarici olmast muhtemel ortamlarin dort 6zelligiyle iliskili tiretilmis ve yapilandirilmisg
anket sorular1 Y kusaginin Kolektif House’u ne kadar onarici algiladiklarini 6lgmek igin
sorulmustur (Bkz. EK D.4). 26-30 yas araligindaki katilimeilar en yiiksek olmak iizere
cinsiyet farki olmaksizin tiim katilimcilar mekani yiiksek oranda onarici algilamaktadir

(Tablo 4.18). Boliim 4.4.3°te yer alan Tablo 4.19°da goriildiigii gibi dort dzellikten en
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bh 13

etkili olanlara gore “biiyiilenme”, “genislik”, “uzak olma

2

ve “uyumluluk” olarak

siralanmaktadir.

Y kusagi kullanicilarina yoneltilmis sorulardan soru kalibiyla da dogrudan onarima

isaret edenlere baktigimizda:

Kolektif House her subesinde yaptig1 peyzaj diizenlemeleri ile dogay1 ve doga seslerini
mekana dahil etmistir. Y kusagi kullanicilart doga seslerine maruz kalmanin olumsuz
ruh hallerini iyilestirdigini belirtmistir (Anket S2). Elde edilen sonuglara gore doga

seslerinin kullanicilar i¢in yiiksek oranda onarici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Sekil 5.8: Ortak ¢alisma mekani

Kaynak: Kolektif House Levent. Instagram [erisim tarihi 6, Aralik, 202]

Kullaniciy1 gevreleyen fiziksel ortam, is performansi (Brill ve ark. 1985; Clements-
Croome 2000; Vischer 2007) lizerinde dnemli etkiye sahiptir. Ortak ¢aligma mekaninin
acik, ferah ortamlara sahip olarak, kullanicinin soyut ve yaraticit diisiinme giiclinii
(Leung ve ark. 2012; Meyers-Levy ve Zhu 2007) gelistirdigi distiniilmektedir. Y
Kusagi Kolektif House kullanicilar1 ¢aligma istekleri yokken buraya gelmenin

dikkatlerini toplamaya yardimci oldugunu belirtmislerdir (Anket S3). Kolektif House
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calisma mekanlar1 sahip oldugu genis ve cesitli alanlar; teras, avlu ve balkon ile
kurdugu i¢ ve dis mekan iliskisi; 1s1ik-kiitle dengesi gibi ozellikleri farkli meslek
gruplarindan bir¢ok kisiye ve farkli amacglara hizmet ederek is performansini arttirici

katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Kolektif House’ta oturma gruplarindan olusan ¢aligma alanlar1 evdeymis gibi
hissettirmekte ve stresi yatistirmaktadir (Anket S4). Rahat oturma gruplart (Sekil 5.8)
gezgin tlyelerin ¢alismak i¢in kullandigi ortak alanlarda yer almaktadir. Sonuglar
gostermektedir ki genis bir alanda, birlikte fakat evdeymis gibi hissettirerek stresten
uzak calisabilmek miimkiindiir. Sloganlarinda sdyledikleri gibi “Kalbinize iyi gelen

isinize de iyi gelir”.

Sekil 5.9: Yerel bag

aynak: Kolektif House Maslak teras, Instagram [erisim tarihi 4, Haziran, 2020]

Teraslara yerlestirilen bitki yataklarinda (Sekil 5.9) kullanicilar ¢igek ve sebze
yetistirmektedir. Calisma mekanlarinda teraslarda veya bahgede meyve, sebze, bitki

yetistirmek Kolektif House Y kusagi kullanicilarini iyi hissettirerek giin i¢inde yasanan

105



stresin onarimina yardimci olmaktadir (Anket S6). Kendi sorumluluklarinda olan bitki

bakimi ve gelisimi mekanla baglarini gliclendirmektedir.

Sekil 5.10: Cesitli bitki yerlesimleri

........
..........

Kaynak: Kolektif House Atasehir alt kat, Instagram [erisim tarihi 17, Mart, 2020]

Saksil1 bitki, bitki yatagi, yesil ¢ati, mobilya ile biitiinlesmis bitki, kapali mekana uygun
bitki se¢imi, vazoda ¢icek, kuru bitki ve yosun kullanimi (Sekil 5.10); konforu,
performansi, verimliligi arttirdigi, stresi azaltip sagliga olumlu katkida bulundugu
(Kellert ve Calabrese 2015), iiretkenligi ve yaraticiligi arttirdigi (Mangone ve ark. 2017;
Lee ve ark. 2015; Nieuwenhuis ve ark. 2014; Atchley ve ark. 2012; Knight ve Haslam
2010; Hesselink ve ark. 2008; Shibata ve Suzuki 2004; Lohr ve ark. 1996; Marchant
1982), insanlara gorsel ve fiziksel estetik zevk sagladigi (Lohr ve ark. 1996b;
Wolverton 1989), kullanicilar arasindaki stresi azalttigi (Largo-Wight ve ark. 2011)
diigiiniilmektedir. Kolektif House’ta bu unsurlarin varligi onu ruhu ve zihni tazeleyen,
odaklanmay1 kolaylastiran, iyi hissettirmeyi saglayan onarici bir calisma mekani

yapmustir (Anket S13).
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“Biyofilik igmimari Tasarim Rehberi”’nden (Corakg1 2016) tiiretilmis ve “onaric1 olmasi
muhtemel mekanlarin 6zelliklerine” (Kaplan ve Kaplan 1989) goére yapilandirilmis
anket sorularma verilen yanitlarla kullanicilardaki onarici mekéan algisi olgiilmiistiir.
Elde edilen anket verileri ile mekanda var olan biyofilik unsurlar karsilastirilarak
aralarinda anlaml iligkiler olup olmadigi gdzlemlenmistir. Bu gdzlemler sonucunda
mekanlarda tespit edilen biyofilik unsurlarin varligi, Y kusagi kullanicilar iizerinde

onarici algiya katki saglamaktadir.

lii. Biyofilik yapilarin ozelliklerinden olan topluluk olma durumu, (eko)sistem, ortak
calisma mekanlarinda destekleyici ve tegvik edici bir oneri olarak ¢alisma hayatina etki
etmekte midir?

Kolektif House planlar1 incelendiginde genel yerlesimde en biiyiik yiizey alanini kapali
ofislerin kaplamakta oldugu, sonra ortak g¢alisma mekanlari ve etkinlik alanlarinin
geldigi goriilmektedir. Tiim alanlar ¢oklu kullanim igin tasarlanmistir. Her mekéanda
mekansal gereksinimleri karsilayacak ve esneklik saglayacak mobilyalar kullanilmistir.
Etkinlik alanlar1 ile ortak calisma mekéanlarinin kesistigi goriilmektedir. Kolektif
Housu’ta belirli malzemeler ile giinliik rutinlerin topluca gerceklestirildigi bir alan
degil, insan etkilesimini 6n planda tutan mekansal bir diizen kurulmustur. Bu yoniiyle
insan iligkilerini hayatlarinin merkezine koyan Y kusagi kullanicilar i¢in uygun bir

calisma mekanidir.

Mekanin c¢alisma hayatina etkisini Olgmek icin sorulmus sorularin cevaplari

incelendiginde:

Kolektif House sabit masa kullanicilar1 bir¢ok insanla ayni ortamda c¢alismanin dikkat
dagitici oldugunu diisiinmektedir (Anket S17). Kapali ofisleri tercih etme sebepleri
arasinda kalabalik ortak alanlar1 dikkat dagitict bulmalar1 olabilir. Gezgin {iyelerin ise
bu konuda kararsiz oldugu goriilmektedir. Sekil 5.11°de goriildiigii gibi gezgin iiyeler
icin ayn1 hacimde olusturulmus daha korunakli ¢alisma noktalar1 bulunmaktadir. Daha
sakin ve hareketsiz mekan ihtiyact hisseden kullanicilarin bu korunakli alanlari

sectikleri goriilmektedir.
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Sekil 5.11: Aym1 hacimde olusturulmus daha korunakh ¢alisma noktalari

.
_'_,

Kaynak: Kolektif House Levent. Instagram [erisim tarihi 6, Aralik, 2020]

Bir mekanin ruhu, insanlarin bireysel ve kolektif kimliklerinin hem doga hem de yapili
cevre ile kurduklar1 bag ve kattiklar1 anlamdan gelmektedir (Kellert 2008). Y kusagi
kullanicilart stresli bir is giiniinde Kolektif House’a gelerek “Kolektif’lilerle birlikte
caligmanin kendilerini sakinlestirdigini ifade etmektedir (Anket S18). Cok katl is
kulelerinin birka¢ katina yerlestirilmis olan subeler ise tasarim segimleri ile yapil
¢evreden kendini soyutlayip dogayi biinyesine katarak kendi iginde ev rahatligina sahip
ekosistemini kurmustur. Kolektif House subelerine girince kullaniciy1 -sehrin ¢alisma
bolgelerinin sahip oldugu yiiksek binalar, yogun trafik, giiriiltii ve grinin hakim oldugu
renk skalasinin yerini- insan 6lgeginde, sakin, sessiz, konforlu ve canli renklere hakim,

doga yoksunlugunu giderebilen mekanlar karsilamaktadir.

Dogal diinyanin tehdit edici unsurlarindan korunmak her zaman yapili ¢evrenin temel
amaci olmustur (Kellert 2008). Kolektif House caligma hayatinin yipratic1 yiiksek

rekabetli ortaminda, sakin isbirligine yonelik, kendi kendisini besleyen bir ekosistem
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kurmay1 amaglamistir. 2014°ten 2020’ye artan sube sayist ve bilyliyen metrekareleri
artan talebi gostermektedir. Katilimeilar da Kolektif House’a dahil olmanin sayginlik
kazandirdigini diistinerek tiim bu fikirleri desteklemektedir (Anket S19).

Etkinlik alanlar1 Kolektif House subelerinin vazgecilmez mekanlaridir. Giin ig¢inde
calisma alan1 olarak kullanilan mekanlar aksamlari ¢ok c¢esitli etkinliklerin gerceklestigi
bir sahneye doniismektedir. Y kusagi kullanicilar ¢alisma alanlarinda ruhlarin1 besleyen
etkinliklere yer verilmesini istemektedir (Anket S20). Birbirini tanimayan insanlarin

bulusmasini ve yeni is firsatlarinin olusmasini saglayan karsilasmalar sunmaktadir.

S21: “OCM stresli bir is giiniinde dinlenmek igin ve iginize yeniden odaklanmak igin ne
vaparsiniz? Yanitlar degerlendirildiginde ¢alisma alaninin balkon, teras, avlu ve bahge
gibi mekanlar ile agik havaya erisim saglanabilmesi ¢alisan birey i¢in rahatlatici molalar
