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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Emile Durkheim’in Sosyolojik Diisiinceye Katkisi

Yagmur DUYAN AKTURK
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dah
2021: 70 Sayfa

Sosyolojinin kurucu isimlerinden Emile Durkheim’in sosyolojik diisiinceye
katkilarina odaklanan bu ¢alisma, {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
caligmanin amaci, 6nemi, yontemi ve smirliliklar1 gibi metodolojik problemler ele
alimmustir. Ikinci boliimde Durkheim’in yasamina ve yasadigi donemin toplumsal
Ozelliklerine yer verilmis ve donemin disiinsel ikliminin  Durkheim’in
epistemolojisinin ve metodolojisinin olusmasina nasil etki ettigi tartisilmistir.
Calismanin ana eksenini olusturan T{giincli boliimdeyse Durkheim’in  temel
caligmalar1 ele alinmis ve bu caligmalarin elestirel bir degerlendirmesi yapilmstir.
Isboliimiinden organik ve mekanik dayanismaya, intiharin toplumsal neden, sonug ve
tiirlerinden sosyolojinin konusunun neligine, toplumsal olgu tanimindan bu olgularin
nasil incelenmesi gerektigine ve din tartigmalarina kadar bircok problem
derinlemesine analiz edilmistir. Sonug¢ kisminda da tiim bu tartismalardan elde edilen
sonug ortaya konmaya ¢alisilmis ve Durkheim’in sosyolojiye kazandirdigi perspektif
izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emile Durkheim, Toplumsal Olgu, intihar, isbéliimii, Din



ABSTRACT
Master’s Thesis
Emile Durkheim's Contributions to Sociological Thought
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2021: 70 Pages
This study, which focuses on the contributions of Emile Durkheim, one of the
founding names of sociology, to sociological thought, consists of three parts. In the
first part, methodological problems such as the purpose, importance, method and
limitations of the study were discussed. The second part focused on Durkheim's life
and the social characteristics of the period in which he lived and It was discussed
how the intellectual climate of the period influenced the formation of Durkheim's
epistemology and methodology. In the third part, which constitutes the main axis of
the study, durkheim's basic studies were discussed and a critical evaluation of these

studies was made.

Many problems have been analyzed in depth from the department of business
to organic and mechanical solidarity, from the social causes, consequences and types
of suicide to the nature of the subject of sociology, from the definition of social facts
to how these facts should be examined and religious discussions. In the conclusion
section, the result of all these discussions was tried to be revealed and the perspective

that Durkheim brought to sociology was explained.

Keywords: Emile Durkheim, Social Fact, Suicide, Division of Labor, Religion
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ONSOZ
Sosyoloji biliminin kurumsallagsmasina onciilik eden Emile Durkheim,
sadece klasik sosyolojinin seyrini degil; cagdas sosyoloji tartismalarini da derinden
etkileyen bir isimdir. Durkheim, ¢cagdas sosyolojideki hem yap1 kuramlar1 ve hem de
eylem kuramlari i¢in halen 6nemli bir diisiinsel kaynaktir. Bu ¢alisma bu baglamda
Durkheimer sosyolojiyi yeniden diisiinmenin bir {iriiniidiir. Calismada Durkheim’in
teorik ve metodolojik perspektifinin detayli bir bi¢imde degerlendirilmesi yapilmis

ve Durkheim’in perspektifinin hala gilincelligini korudugu vurgulanmistir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkilar1 olan danigman hocam Dog.
Dr. Ibrahim YUCEDAG’a ve Dr. Ogr. Uyesi Adnan CETIN’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Vil



GIRIS

19. vyiizyilda sosyal bilimlerin kurumsallagsmasiyla baglayan siireg;
ekonomiden, sanata, edebiyattan, felsefeye ve sosyolojiden psikolojiye kadar birgok
alanin gelisim seyrinde donliim noktas1 olarak karsimizda durmaktadir. Tabii burada
basitce, s6z konusu yiizyilin tek basina bu siiregte etkili oldugu iddia edilmemektedir.
Aydinlanma, ronesans, reform, cografi kesifler, bilimsel devrimler, Fransiz Ihtilali ve
sanayi Devrimi gibi bir¢ok etken sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullar
yaratmistir. Sosyolojinin de bu yiizyilda ortaya ¢ikisi diger bilim dallar1 gibi kendine
Ozgl bir tartigma alaninin irlinidir. 19. yiizyilin kaotik durumunda Avrupa’nin
icinde bulundugu karisiklik nedeniyle toplumsal alanda ciddi bir diizen eksikligi s6z
konusu olmustur. Bu diizen eksikligine nasil bir ¢6ziim bulunacagr donemin
neredeyse tiim diigiiniirlerinin temel tartisma meselesi olmustur. Nitekim Nisbet’in
de belirttigi tlizere, sosyolojinin kavramsal repertuari diizen meselesi {iizerine
sekillenistir (Nisbet ve Bottomore, 2010: 11-20). Toplumsal diizenin nasil
saglanacagina dair tartigmalar topluma yaklasimlarin da farkliligin1 beraberinde
getirmistir. Saint Simon, Auguste Comte, Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim
ve daha birgok diisiiniir toplumsal diizenin kurulabilmesinin farkli yollarini ortaya
koymuslardir. S6zgelimi, Comte, her seyin pozitivist esaslara gore yiiriitiilmesi
gerektigini ve insanlik dininin kurularak toplumlarin teolojik, metafizik ve pozitif
asamalardan gececegini savunmustur. Toplumu anlamaya calisirken, somut
olgulardan hareket edilmesi gerektigini savunan Comte, doga bilimlerinden destek
almis ve boylelikle kurdugu sosyoloji biliminin sirtin1 doga bilimlerine yaslayarak
toplumu bir dogal nesne gibi degerlendirmistir (Comte, 2001). Comte’un yapmis
oldugu isim babaliginin ardindan Durkheim’1in, sosyolojinin temel tartisma alanlarini
ve yontemini ortaya koyarak sosyolojiyi daha sistematik bir bilim haline getirdigi
sdylenebilir. Ozellikle, sosyolojinin diger bilim dallarindan ayr1 bir nesneye sahip
olmasi gerektigine, sosyolojinin nesnesinin temel 6zellikleri ve nasil ele alinacagina
dair tartismada Durkheim’in sosyolojiye ciddi katkis1 oldugu asikardir. Sosyolojinin
nesnesinin psikoloji veya felsefenin inceleme nesnesinden ayri bir nesneye sahip
olmasi gerektigini iddia etmistir (Bkz. Royce, 2015: 62-65). Ciinkii Durkheim igin

bir bilim dalinin bagimsiz ve sistematik olabilmesinin kesin kosulu kendine 6zgii bir



inceleme nesnesine ve yontemine sahip olmasidir. Bu iddiasimi salt sdylem
diizeyinde degil aym1 zamanda pratikte de gostermeye calismustir. Ozellikle
calismasinda teorik olarak kurguladigi sosyolojinin yontem meselesini /ntihar (1897)
calismasinda da kanitlamaya girismistir. Sosyolojinin nesnesi meselesinde intiharin
tam da sosyolojinin konusu oldugunu ve salt psikolojik rahatsizliklarin bir iiriini
olmadigin1 vurgulamistir. Benzer bir tartismayr isbolimiinii ele alisinda da
gormekteyiz. Isboliimiiniin toplumsal biitiinlesme agisindan 6nemine yogunlasan
Durkheim, isb6liimii sayesinde toplumsal degisimi de ele alarak mekanik ve organik

dayanigsmali toplum tartismasini yliriitmiistiir.

Burada vurgulanmak istenen sey, i¢cinde bulunulan dénemin kosullarindan
sosyolojinin kurucularmin da ciddi sekilde etkilendigidir. Ozellikle bu galismanin
konusu olan Durkheim agisindan bakildiginda ayni durumun onun igin de gegerli
oldugu goriilmektedir. Yasadigi donemin calkantili ikliminde intihar oranlarindaki
artig, siyasal alandaki kargasa ve degisen toplumsal yapinin cevap bulamadigi birgok
sorun Durkheim’in toplumsal sorunlara bakisini da etkilemis ve sorunlara ¢éziim
bulmanin yollarin1 irdelemistir. Bu amagla c¢alismamizda Durkheim’in toplumsali
anlamada kullandig1 yontemden toplumsal diizene bakis agisina kadar bir¢ok mesele

ele alinmaya ¢alisilmistir.

Calismamiz giris boliimiiyle birlikte toplamda ii¢ bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, calismamizin konusu, 6nemi, smirhiliklar, ana problem ve alt
problemleri gibi daha metodolojik konular tartisilmis ve izlenen yola iliskin genel bir

bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde, Durkheim’m hayati ele alinmigtir. Durkheim’in etkilendigi
diisiince akimlarinin genel hatlar1 ortaya konarak {igiincii boliimde tartigilacak olan
bilgi sosyolojisi ve metodolojisine tarihsel bir giris olusturmak amaclanmistir. Bu
amacla, Comte, Montesquieu, Rousseau ve Spencer gibi sosyolojik diislincenin
Oonemli mimarlarindan bazi isimlerin bakis acilar1 ortaya konmaya calisilmistir.
Burada ozellikle, bu diisiliniirlerin Durkheim’la paralellik gosteren diisiincelerine

yogunlasilmistir.



Ucgiincii boliim ise tezimizin ana gévdesini olusturan kisimdir. Bu béliimde,
Durkheim’mn sosyolojide izlenmesi gereken yontemin kurallari, sosyolojinin
nesnesinin psikoloji ve felsefeden ayr1 oldugunun ispatini, isb6liimiiniin toplumsal
dayanigmaya olan etkisinin mekanik ve organik dayanismalar baglamindaki etkisini,
dinin toplumsal alanda nasil bir fonksiyon icra ettigini ve kutsalin toplumsalla olan
iliskisini, intiharlarin sosyolojinin konusu haline getirilerek bir toplumsal olgu olarak
ele alinisim ve toplumsal olgularin nedenlerinin yine bagka toplumsal olgularda
aranmasi1 gerektigini Durkheim’in ana eserleri ¢ergevesinde ortaya koymaya calistik.
Tabii tiim bunlar yaparken, karsilasilan giicliik, Durkheim’in eserlerinin Tiirkce
cevirilerindeki farkliliklar ve kaynaklarin bazilarina ulagilmada yasanan sikintilardir.
Bunun iistesinden gelmek i¢in, Durkheim’in kendi eserleri incelenmis, Durkheim
lizerine yazilmis klasik metinlere bakilmis ve daha once calisilmis tezler gbzden

gecirilmistir.



1. BOLUM

Konunun Amaci

Calismamizin amaci, Emile Durkheim’in sosyolojik disiinceye katkisini
anlamak ve Durkheim diisiincesinin epistemolojik ve metodolojik kokenlerini ortaya
koymaktir. Durkheim, pozitivist sosyolojinin kurucular1 arasindadir. Onun
epistemolojik ve metodolojik tartismalarinin anlasilmasi ayn1 zamanda sosyolojinin
toplumsali anlama ¢abasina da onemli bir katki sunacaktir. Bu amagla, sosyolojik
yontemine katkisindan, isbdliimiine, din tartismasindan ahlaki kurgulayis bi¢imine
kadar birgok tartismasi ele alinarak bu tartismalarin dayandigi temel irdelenmeye

calisilacaktir.
Konunun Onemi

Tez ¢alismasinda segilen konunun 6nemi, 6zellikle sosyal teori agisindan ileri
gelmektedir. Sosyal teoride uzun yillardir tartisilagelen toplumun anlagilmasinda
hangi yolun kullanilacagi meselesi gilinlimiiz teori tartigmalarinda da kendin agikca
gostermektedir. Bu tartismada iki ana kampin oldugu goriilmektedir: Makro-mikro
ya da yapi-fail. Toplumu anlamaya calisirken, toplumun makro-kurumsal yapisindan
hareket edilmesi gerektigine dair teorilerde toplum olarak tanimlanan entite kendini
makro boyutlariyla ortaya koyar ve tiimel bakis agisiyla yaklasilan toplum ancak
makro ve soyut bir perspektifle anlasilabilirdir. Buradaki temel tartismada birey
disarda tutulurken, ayn1 zamanda toplumsal yapida herhangi bir etkiye de sahip
degildir. Norm ve degerleri alip igsellestiren birey, bu norm ve degerleri bir sonraki
kusaga aktarmakla yiikiimlii olarak tamimlanir. Islevselcilik ve yapisalcilii drnek
vermek miimkiindiir. Buna karsin daha mikro ve bireyi temele alan yaklagimlarda ise
toplumsal yapilarin anlasilmasinin bireyin eylemlerinin anlasilmasindan gegtigini,
ancak ve ancak bireyin bu eylemleri gerceklestirirken sahip oldugu temel saik ve
edimlerin ortaya konmasinin toplumsali anlamada da yeterli olacag1 diislincesi s6z
konusudur. Burada birey, fail olarak tanimlanmakta ve kendini toplumsal yapiy1
degistiren, doniistiiren etkili bir unsur olarak gormektedir. Buna 6rnek olarak

etnometodoloji, fenomenoloji ve dramatiirji gibi bazi teoriler 6rnek verilebilir.



Toplumu anlamada karsimizda duran bu iki ana kampta makro perspektifi
one ¢ikaran diisiiniirlerden biri de Durkheim’dir. Bu ¢alismada da Durkheim’in
epistemolojisi ve metodolojik argiimanlar1 ele alinarak makro diisiincenin temelleri

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Problem ve Alt Problemler

Calismada, ‘Durkheim’in din, yontem, ahlak ve igsboliimii gibi ¢aligmalarina
odaklanilarak Durkheim’in sosyolojik diisiinceye katkis1 nedir?” sorusuna

yogunlagilmistir. Ayrica,
1. Durkheim’1n sosyolojinin nesnesini inceleme yontemi nedir?
2. Toplumsal olgu nedir ve nasil ele alinmalidir?
3. Isbéliimii ve dayanisma arasinda nasil bir iliski kurmustur?
4. Intihar olgusunu nasil ele alir? Hangi intihar tiirleri iizerinde durur?

5. Dinin toplumsal ag¢idan Onemi nedir? gibi alt problemlere de cevap

aranmaya calisilmistir.
Konunun Simirhiliklar:

Calismanin smirliliklar1 arasinda Durkheim’in bazi metinlerinin ¢evrilmemis
olmast bulunmaktadir. Cogu eserin Tiirk¢e’ye c¢evrilmis olmasmin yaninda bu
cevirilerin orijinal eserlere ne kadar sadik kaldigi da diger bir smirlilik olarak

tanimlanabilir.
Konunun Yontemi

Calismamizin yontemi olarak literatlir taramasi benimsenmistir. Bu amagla,
Durkheim’in Tiirkce ve Ingilizce’deki eserlerine ulasilmis ve ayrica Durkheim
tizerine yazilmis farkli kaynaklar da irdelenerek konunun kapsami dahilinde bu

eserlerin tamamindan faydalanilmigtir.



II. BOLUM

2.1. Emile Durkheim’in Hayati

Emile Durkheim, sosyolojinin kurucular1 arasinda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Her ne kadar sosyoloji biliminin temellerini A. Comte atmis olsa da
sosyolojinin sistematik bir bilim dali haline gelmesinde Durkheim belki de
Comte’tan ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Durkheim’in sosyolojiye katkisinin
biiyiikliigii stiphesiz, onun biyografik 6zellikleriyle, yasamiyla, etkilendigi isimlerle
yakindan iligkilidir. Bu nedenle oncelikle Durkheim’in hayatina kisaca bakmanin

faydali olacagi diistiniilmektedir.

Durkheim, Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Fransa’da Paris yakinlarindaki
Epinal kasabasinda 1858'de dogdu. Akademik kariyerinde Fransa’daki Bordeaux ve
Sorbonne Universitelerinin énemli bir yerinin oldugunu gérmekteyiz. Toplumsal
Isbéliimii (1893), Sosyolojik Yontemin Kurallar: (1895), Intihar (1897), Dini Hayatin
Ilksel Bicimleri (1912) Durkheim’m 6nemli ¢alismalarindandir. Sosyal bilimlere
yonelmeden once ciddi bir din egitimi almis ve bir siire hahamlik yapmis olsa da
sonrasinda agnostik bir egilim kazanmistir. Sonrasinda dinle arasina mesafe koyan
Durkheim, ahlakin toplumsal diizenin temel dayanagi olmasi gerektigini vurgulamus,
somut ahlaki norm ve degerlerin toplumda diizenin saglanmasindaki 6nemine vurgu
yaparak bunun bir yurttashk ahlakiyla beslenmesi gerektigini savunmustur.
llgilendigi konular kendi yasam seriiveni ve Fransa’nin i¢inde bulundugu siyasi ve
sosyal durumla yakindan iligkilidir. 3. Cumhuriyet ve irrasyonellik elestirileri,
bireycilige yonelik egilimler, korporatizm, reform istekleri, dini canlanmalar ve
Prusya Savasi’nin yarattigi belirsizlik ortami gibi etkenler Durkheim’in diisiin
seriivenini ciddi sekilde etkileyen olaylar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lukes, 1981;
Turner, 1999: 89-91).

Tarih, felsefe, din bilimleri gibi birgok alandan beslense de sosyolojinin tiim
diger bilimsel alanlardan hem konu hem de yontem acisindan farkli olmas1 gerektigi
tizerinde 1srarla durmustur. Soyut, irrasyonel konularin sosyolojinin alami disinda
kalmasi1 ve bilimsel olgularin gercekliginin ve kesinliginin ortaya konmasi

gerektigini diistinmistiir. Nitekim ilerde de tartisilacagi gibi, toplumsal olgulara



yaptigi vurgunun temelinde de yine bu bakis agisi bulunmaktadir. Sosyolojinin
felsefe ve psikoloji gibi bilim dallarindan ayr1 bir yere sahip olmasina yaptigi
vurgunun temelinde sosyolojinin bilimsel bir disiplin olmasina yonelik ¢abalarmin

yattigini gérmekteyiz.

Cumhuriyet¢i ve evrensel idealizmi savunan Durkheim, yeni bir toplum
yaratma hayalini gergeklestirmek icin egitim ve bilimsel arastirmalara yonelmis,
Ozellikle egitim alanindaki ¢alismalariyla donemin hiikiimetine yeni bir laik egitim
programi sunmus, Kilise dengi devlet okullar igin yeni bir egitim miifredati ve
Ogretmen yetistirme programi tavsiyesinde bulunmustur. Okullarda laik bir egitimin
verilmesini  amaglamigtir.  “Okullarimizda  gocuklarimiza tamamiyla laik
denilebilecek bir ahlak egitimi vermeyi kararlastirdik. Bir bagka deyisle semavi
dinlerin iizerine oturduklar1 tiim ilkeleri yadsiyan ve yalnizca akil araciligiyla
dogrulanabilen diislince, duygu ve uygulamalar iistiine oturtulan tamamiyla akilct
(rasyonalist) bir egitim siirecine gegtik” (Durkheim, 2016a: 25). Okullarin, topluma
saygl gosteren bireylerin yetistigi alanlar olarak kurgulanmasi gerekliligini 6ne
cikarmaktadir. Durkheim’m buradaki amaci 6grencilerde topluma baglilik duygusu
yaratmak, toplumsal diizeni saglayabilmek i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatmak

ve ortak bir vatandaslik ahlaki olusturmaktir.
2.2.Durkheim’1 Etkileyen Diisiince Akimlari

Her disiiniir, filozof ya da sosyal bilimci diisiin sistematigini kurgularken
kendisinden oOnceki bir¢ok diisiin insaninin bakis acisindan faydalanarak kendi
perspektifini kurgular. Tarihsel kaynaklardan beslenir, mevcut olaylardan da
etkilenir. Benzer bir durum Durkheim i¢in de pek tabii gegerlidir. Dénemin 6nemli
isimlerinden Numa Fustel de Coulanges, Gabriel Monod, Emile Boutroux ve Charles
Renouvier gibi isimlerden etkilenmis, bir yandan rasyonalizm diger yanda ise
pragmatizmle yogrulan bir diisiin sistematigi kurgulamaya calismistir. “Olaysal
olmayan tarih —ki sosyolojinin habercilerinden biridir- taraftarlar1 olan Gabriel
Monod ve Fustel de Coulanges adli tarihgiler, Durkheim’a tarihsel arastirmanin
prensiplerini  ve olgularin saptanmasinda kesinlik {islubunun kullanilmasini
ogretmislerdir” (Coenen-Huther, 2013: 15). Bunlarin yaninda, Montesquieu,

Rousseau, Turgot, Saint Simon, Comte ve Tocquevellimin c¢aligmalarindan
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etkilenmig; Marx ve Spencer'n diisiincelerini de ¢alismalarinda tartigmistir.
“Montesquieu, Spencer ve Tocqueville’den toplumsal yap:, Montesquieu’dan ‘ulus
ruhu’, Rousseau’dan ‘genel irade’ ve Comte’tan ‘genel konsensiis’ (COncensus
universalis) kavramlarmi almig ve bu diisiinceler sayesinde kiiltiirel sembollerin
toplumsal yapilarin biitiinliigli agisindan 6nemini kavramistir” (Turner vd. 2012:

352). Simdi bu isimlerden bazilariyla Durkheim arasindaki iliskiyi kisaca ele alalim.

2.2.1. Charles Louis de Montesquieu (1689-1755)

Her ne kadar Comte, sosyolojinin isim babasi olsa da Durkheim ig¢in
Montesquieu, ilk sosyal bilimcidir. Montesquieu’nun Yasalarin Ruhu ¢aligmasinda
toplumun dogadaki ‘seyler’ gibi ele alinmasina dair vurgusu Durkheim i¢in oldukga
onemlidir. Hatta bu nedenle de Durkheim, Montesquieu’yu ilk sosyal bilimci olarak
da nitelendirmistir (Durkheim, 2019a: 19). Montesquieu 18. yiizyilin ilk yarisinda
yazdig1 Yasalarin Ruhu Uzerine ¢alismasinda toplumun dogadaki bir fizik madde
gibi yani bir “sey” veya “olgu” olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bir sey ya da
olgu olarak toplum gozlem ve analizle anlasilabilecektir. Ayni zamanda,
Montesquieu “ahlak, orf ve adetlerin ve ‘bir ulusun ruhu’nun bilimsel olarak
incelenebilecegini ilk kabul eden kisidir” (Kizilgelik, 2006: 197). Burada
Montesquieu, toplumsal alandaki davranis, 6rf ve adetlerin dogadaki fenomenler yani
‘sey’ler gibi ele alinabilecegini ileri siirer: “Ondan 6nce kimse ardillarini gergek
sosyal bilime yonlendiren bu yolda onun kadar ilerlememisti. Bu disiplinin kurulmasi
icin gerekli sartlar1 onun kadar agik bigimde kimse kavramamisti” (Durkheim,
2019a: 20). Buradan hareketle, “toplumu birbiriyle baglantili olgular kiimesi olarak
goren Montesquieu, toplumsal olgularin birbirleri ile olan iligkisine ve bu olgularin
kendine has 6zelliklerine yogunlasir” (Yiicedag, 2020: 53) ve boylelikle toplumlari
kendi kendilerine yeten gergeklikler olarak tanimlar. Toplumlarin kendi yapisal
Ozelliklerine yogunlasan MontesquieU’nun amaci toplumsal alanda bir diizenin
kurulmast ve bireylerin bir arada yasamalarini saglamaktir. Montesquieu’ye gore
toplumsal yapilar1 bir arada tutan sey, inanglar sistemidir. Ancak bu inanglar ve
degerler sistemini etkileyen temel unsur ise cografi faktorlerdir. Montesquieu
yonetim bicimlerinin fiziksel ve ahlaki siireclere gore olustugunu savunur. Iklimin,

toprak verimliliginin, ahlakin, ticaret ve para iliskilerinin, inanglarin toplum seklini



belirledigine inanir. Doga kosullarinin toplumsal yapilar1 nasil etkiledigini anlamaya
calisan Montesquieu, “bagimsiz bir degisken veya veri olarak kabul ettigi fiziki
sartlarin, bagimh bir degisken olarak tasavvur ettigi kiiltliriin olusumunda ne denli

giiclii bir etkiye sahip oldugunun altini ¢izer” (Kabakg1, 2019: 54).
2.2.2. Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

“Hayatta rahatlik arttikca, sanat ilerledikge, liiks her tarafa yayildik¢a, mertlik
bozuluyor; askerlik degerleri kayboluyor. Bu da yine, kapanik odalarda tiireyen
bilimlerin ve sanatlarin isidir” (Rousseau, 2019: 25) belirlemesinde bulunan
Rousseau’ya gore uygarlik gelistikge toplumlar gerilemektedir. Dolayisiyla
“uygarliktaki her yeni ilerleme, aym1 zamanda esitsizlik yolundaki yeni bir
ilerlemedir. Uygarlikla dogmus olan toplumun kurdugu biitiin kurumlar, ilk

ereklerinin tersine donerler” (Lecercle, 2013: 54).

Aydinlanma Cagi’nin 6nde gelen diislinlirlerinden biri olan Rousseau’nun
toplumsal ¢oziimlemelerine baktigimizda pastoral bir yontem gelistirdigini goriiriiz.
Insanlarin dogayla iliskisinde dogaya bagimli olduklarmi ve bireylerin bencil ve
stirekli arzular1 pesinde kostugu icin salt fizyolojik ihtiyaglara sahip toplum Oncesi
siirecten ilk kez Rousseau bahseder. /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine calismasinda Rousseau, iki tiir esitsizlik oldugunu vurgular:
Dogal-fizik ve manevi-politik. “Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik gériiyorum. Biri, doga
tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zekd ya da ruh
nitelikleri arasindaki farklardan olustugu icin buna dogal ya da fizik esitsizlik
diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya
da hig¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢in buna manevi veya politik esitsizlik
adr verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin bagkalarinin zararina yararlandigi, 6rnegin
onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi

ayricaliklardan ibarettir” (Rousseau: 2013: 87).

Ona gore dogadaki siirh iligkiler ve bireylerin birbirlerinde uzak olmalari
nedeniyle bireyler sosyallesme ihtiyact duymaz, bu da bireyler arasindaki bagimlilik
iliskisini ortadan kaldirir. Doga durumu olarak tanimladigi bu durumda bireyler

Ozgiir ve mutludur. Ancak zamanla dogal afetler bu dogal durumu bozdugundan



bireylerin birbirleriyle daha yakin ve bagiml iligkiler kurmasina sebep olmustur.
“Insanlar toplumsal iligkiler kurdular, 6zel miilkiyeti kesfettiler, miilk sahibi oldular,
rekabete girdiler, miilk sahibi olanlar digerlerini somiirdii, kiskanglik ve haset gibi
duygularla tanistilar, kavgalar ve savaslar baslattilar ve farkli bi¢imlerde modern
diinyay1 yarattilar” (Turner vd. 2012: 340) Dogal durumun yarattigi dogal kontrol
mekanizmasinin ortadan kalkmasi Rousseau ig¢in siirekli arzu ve istekleri pesinde
kosan bireyi kontrol edecek yeni bir mekanizmanin dogmasini zorunlu kilmistir.
Rousseau bunu “genel irade” olarak tanimlar. Genel irade sayesinde bireyler, kendi
iradelerini bir iist irade olan genel iradeye teslim ve feda ederek yeni bir diizen
kurabilmistir. Bu sayede bireyler dogal duruma yakin bir yagam siirdiirebilecektir.
Rousseau’ya gore genel iradeye ulasmanin {i¢ yolu vardir: Bunlar, “ (1) Hristiyanlik
gibi Ote-diinyaci dinlerin ortadan kaldirilip onlarin yerine iistiin varlik olarak genel
iradeyi iceren bir ‘sivil din’ kurulmasi; (2) aile tarafindan sosyallestirilmenin
kaldirilip yerine tim genglerin genel irade iginde (varsayim geregi okullar
araciligiyla) ortaklasa sosyallestirilmesinin gecirilmesi ve (3) genel iradeye viicut
kazandiran giiclii bir devletin yaratilmasi ve bununla baglantili olarak genel iradenin
giicinii saptiran ve insanlar arasinda kisisel ¢ikar ve potansiyel fikir ayrilig
Ucurumlar1 yaratan gruplar, organizasyonlar ve diger kiiclik iligkilerin ortadan
kaldirtlmas1” (Turner vd. 2012: 341). Burada devlete yaptigi vurgu Onem
kazanmaktadir. Nitekim genel iradeden kastettigi devletin varligi, toplumsal diizeni
saglayacak yegane giictiir ancak bu devletin sinirsiz bir giicle donanmis olmasi
Durkheim igin ciddi bir sorun teskil etmektedir. Durkheim bunu meslek

orgilitlenmeleri ile dengelemeye calisir.
2.2.3. Auguste Comte

Stiphesiz Comte, sosyolojinin kurulusundan giinlimiize 6nemini kaybetmeden
gelen kurucu babalardandir. Etkisi Durkheim’dan Parsons’a ve dahi gliniimiize kadar
devam etmistir. Ozellikle pozitivizmin kurucusu olusu ona ayri bir &nem
kazandirmaktadir. “Pozitivizm, somut olgu ve nesneleri inceleme alanina dahil eden,
soyut ve metafizik meseleleri ise bilimsel alanin disinda degerlendiren bir
paradigmadir” (Yiicedag, 2020: 57). “Pozitivizm, biitiin gercekligi olgusal gergeklik

kategorisi ile smirlayan, epistemolojik diizeyde ise gergek bilginin ancak duyu
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organlar vasitasiyla elde edilebilecegini kabul ederek sezgi, ilham, metafizik gibi
olgusal temele dayanmayan bilgi yollarini kapatarak kabul etmeyen bir yaklagimdir.”
(Hira, 2000: 84). Comte, doga bilimlerinin yontem ve tekniklerinin ayni zamanda
sosyal bilimlere de uygulanabilecegi diislincesini ortaya atarak, sosyal bilimlerin ve
sosyolojinin adeta bir doga bilim gibi ele alinmasini saglamistir. Deney, gozlem,
tarthsel gozlem ve karsilastirma araciligiyla toplumlarinda anlasilabilecegini
savunmustur. Comte, dort temel ilke belirler: “(1) toplumsal diinyanin insan
duyumlaniyla ‘gozlem’i; (2) ‘deney’; (3) ‘tarihsel gbzlem’: burada toplumun
dogasindaki —oOzellikle toplumsal diisiincelerin dogasindaki- diizenli degisme
ortintiilerine bakilabilir; ve (4) ‘karsilastirma’: insan ve hayvan toplumlari, bir arada
bulunan insan toplumlari ve ayni toplumun farkli unsurlar1 6zel degiskenlerin
etkilerini soyutlayici bir gozle karsilastirilir. Durkheim sosyolojisinde bu yontemlerin
tiimiini kullanmak zorundaydi ve bu yiizden, Comte’un metodolojik yaklagiminin

Durkheim’in metodolojisini etkiledigi kesin goriinmektedir” (Tatlican, 2011: 52-53).

Comte da diger diigiiniirler gibi toplumsal diizenin yasalarini ortaya koymaya
calisirken, ii¢ tiir toplum tasavvuru gelistirmistir: Teolojik, metafizik ve pozitif.

Asagidaki gibi tablolagtirabiliriz:
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Tablo 1

Evreler
Sistem Teolojik Metafizik Pozitivist
1. Kiiltiirel (ahlaki)
sistem
a. Diistincelerin dogas1 | Diisiinceler empirik Diisiinceler Diistinceler

olmayan giicler, ruhlar
ve dogaiistii varliklara

fenomenlerin Ozlerine
ve dogaiistiine atiflart

gozlemlerden hareketle
gelistirilir ve bilimsel

odaklanir. redde odaklanir. yonteme tabidir; somut
olgularin gbzlemine
dayanmayan
spekiilasyonlar
reddedilir.
b. Manevi liderler Rahipler Filozoflar Bilim adamlar1
2. Yapisal (diinyevi)
sistemler
a. En fazla 6ne ¢ikan | Akrabalik Devlet Sanayi
birimler
b. Biitiinlesmenin | Kiiciik gruplara ve | Devlet, ordu ve hukuk | Karsilikli  bagimhilik;
Temeli dinsel inanca baglilik; | tarafindan kontrol islevlerin devlet ve
dine baglilig genel ruh tarafindan
stirdirmek igin  zor koordinasyonu
kullanma

Kaynak: Jonathan Turner vd.; Sosyolojik Teorinin Olusumu, Cev. Umit Tatlican, Bursa:
Sentez Yayincilik, 2012, s. 48)

Teolojik asamada kiigiik gruplara ve dinsel inanca olan baglilik, toplumsal

alanda liderlikte de kendini din adamlar1 {izerinden gosterir. Akrabalik iligkileri 6n

plandadir. Metafizik asamada filozoflar 6n plandayken devletin ve buna bagl olarak

yasal diizenlemelerin 6ne c¢iktigini gérmekteyiz. Pozitif asamada ise Sanayinin

gelistigini, karsilikli bagimliligin arttigint ve bilim insanlarinin 6énem kazandiginm

sOylemek miimkiindiir.

Comte, toplumu dogal bir organizmaya benzettiginden toplumun yasalarinin

da doga yasalarina benzedigini ileri siirer. Tipki canli bir organizma gibi ele alinan

toplum basitten karmagiga dogru ilerler. Comte toplumu, sosyal statik ve sosyal
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dinamik olarak iki kisimda inceler. Sosyal statikle, toplumsal yapinin degismeyen ve
diizen endeksli yoniine odaklanan Comte, sosyal dinamik ile de degisim ve

dontisiimii anlamayi esas alir.
2.2.4. Herbert Spencer

Spencer, sosyal Darwinist olarak bilinir. Nasil ki dogada en giicli olan
yasamaya devam edebiliyorsa toplumsal alanda da ayni kural gecerlidir. Comte’un
organik analojisini benimseyerek dogada gegerli yasalarin toplum i¢in de gecerli
olmasi gerektigini savunur. “Spencer, biyoloji-sosyoloji ve organizma-toplum
arasinda bir benzerlik kurar ve toplumu bir organizma olarak kabul eder.Ona gore
biyolojide nasil ki bir beden organlara sahip ve bu organlar bir ahenk i¢cinde bedenin
devamliligina katkida bulunuyorsa, toplum da bir beden gibi organlardan-
kurumlardan olusmakta ve bu organlar-kurumlar arasinda bir ahenk olmak
zorundadir” (Yicedag, 2020: 59). Bu ahenk sayesinde ancak toplum var olmaya
devam edebilir. Bedende organlar arasindaki benzerlik toplumsal sistemde de vardir.
Ona gore sistemin parcalarinin islevi, toplumun ihtiyaclarim1 karsilamaktadir.
Evrimle nasil basitten karmasiga dogru ilerleme egilimi gosteriliyorsa toplumlar da
basit toplumlardan daha karmasik toplumlara dogru evrilmektedir. Spencer’in toplum
simiflamasina baktigimizda askeri toplumlardan endiistriyel toplumlara dogru bir
ilerlemenin oldugunu goérmekteyiz. Savasgr askeri toplumlardan endiistrinin ve
savaglarin azaldigi, arkadaglik ve uzmanlagmanin arttigi bir topluma evrimin

oldugunu savunmustur.
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III. BOLUM

3.1 DURKHEIM’A GORE SOSYOLOJININ KONUSU VE
YONTEMI

Durkheim; metodolojik olarak Comte, Tocqueville ve Montesquieu’den
faydalanmig, toplumun doga bilimlerindeki gibi incelenmesi, verilere dayanmasi
gerektigini savunmus, ¢alismalarinda tarihsel karsilastirmali ve deneysel gozlemi
kullanmigtir. Durkheim, neredeyse tiim ¢alismalarinda sosyolojinin diger sosyal ve
doga bilim dallarindan farkli bir arastirma konusuna sahip olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu amagla, sosyoloji ile psikoloji ve felsefe arasina mesafe koymaya
calismistir. Arastirma nesnesinin farkliligina yaptig1 vurguyla sosyolojiye has bir
alan belirlemeye gayret gostermistir. Ciinkii Durkheim’a gére “bir disiplinden ancak
belirli bir aragtirma alani varsa bilim olarak bahsedilebilir” (Durkheim, 2019a: 21).
Sosyolojinin olgu taniminin kendine &zgii olmasi gerektigine dair vurgusu,
sosyolojiyle psikoloji arasindaki ayrimi daha da netlestirmektedir. Ancak o da birgok
cagdas1 gibi sosyal bilimin de yine doga bilimine dayanmasi gerektigini, hatta doga
bilimlerin sosyal bilimleri de icine alacak kadar genislemesi gerektigini israrla
vurgular: “Dolayisiyla, bu yeni bilimin temelinin miimkiin olmasi i¢in doga yasalari
kavramimin insanla ilgili olgular1 da igerecek bicimde genisletilmesi gerekir”
(Durkheim ve Fauconnet, 2017: 30). Baert’in de ifade ettigi gibi Durkheim,
metodolojik natiiralizm insa etmeye c¢alisir: “Bu felsefi konuma gore, doga
bilimlerinde uygulanan metodolojik kurallar sosyal bilimlerde de kullanilabilir ve
kullanilmas1 gerekir. Bu natiiralist proje baz1 6n-kabullere dayanir. Ornegin, tiim
doga bilimlerinin degilse de, cogunun kabaca benzer bir mantiga veya prosediirlere
gore isledigi ve doga bilimlerindeki biitiin disiplinler arasinda metodolojik birlik
oldugu varsayilir” (Baert, 2010: 22). Comte ve Montesquieu gibi sosyolojinin doga
bilimlerinin yasalarin1 kullanacagini, daha sonra da kendi yasalarina sahip olacagini
One siirmiistiir. Buradan hareketle sosyolojinin konusu olarak belirledigi fenomenler
yani ‘sey’lerdir. "Sosyoloji, belirli bir fenomenler kategorisi olusturan toplumsal
olgulart igermektedir" (Durkheim, 2004: 62). Tiim bu toplumu anlama gayreti her tiir
Oznel tanimlama bi¢imlerinden azade hale getirilmeli ve tiim 6znel deneyimler
arastirma alan1 disinda tutulmalidir. Bu amagla da "sosyologun, arastirmasinin
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konusunu tanimlarken yararlandigi disa doniik &zellikler miimkiin oldugunca
Oznellikten uzak, nesnel olmalidir" (Durkheim, 2004: 116). Ancak bu sayede tarafsiz,

giivenilir ve nesnel bir aragtirma miimkiin olacaktir.

Durkheim’a gore “sosyolojinin 6zel alani, gergeklik diizeylerini belirleyen
‘olusum doktrini’ne dayanir. Olgularin herhangi bir gergeklik diizeyinde etkilesimi,
orgiitlenmesi, yapisal iliskileri ve karsiliklr iligkileri ve karsilikli i¢ baglantilari, iist
seviyede yeni olgu olusumunun ortaya ¢ikmasina yol agar; 6rnegin fizikselden
kimyasala, kimyasaldan biyolojik olana, biyolojik olandan psikolojik olana,
psikolojik olandan sosyolojik olana gibi...” (Pope, 2008: 78) seklindedir. Burada
bagimsiz olan bilim dallar1 yine de birbirleriyle iliskili olarak varlik gostermektedir.
Buradan hareketle Durkheim’a gore toplum ‘“bagimsiz bir pargalar sisteminden
olusan diger organizmalar gibi isler: ancak ekonomi, aile, yonetim vb.nden olusan bu
parcalart bir arada tutan sey, merkezi bir sinir sistemi degil, temel bir degerler
sistemi, yani temel bir ahlaki konsensiis veya kollektif bilince dayanan, normlar adi
verilen bir toplumsal klavuzdur’ (Slattery, 2011: 34). Ayrica toplum, “toplumsal
olgularin toplami olarak, nesnel, seylere benzeyen ogeler olarak, her tiirlii degisme
girisimine kars1t koyan ve onlart kisisel irade giiciiyle degistiren “eylemlerimizi
sekillendirmeye zorlayan” kaliplar olarak” tanimlamaktadir (Swingewood, 1998:
129).

Bir toplum analizi disiplini olan sosyoloji, toplumsal alandaki olay ve
olgularin tasvirinde betimleyici rolii iistlenmistir. "Sosyoloji kolektif hayati

ilgilendiren bu anatomik olgulara veya olus bicimlerine kayitsiz kalamaz"

(Durkheim, 2004: 64).

Durkheim, toplumu incelerken onun ampirik olgulara dayanan ve bilimsel
yontemlerle ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. "Bilim, seyleri pratik hayatta
kavramamizi saglayan kavramlara degil, seyleri olduklar1 gibi ifade etme 6zelligine
sahip kavramlara ihtiya¢ duyar" (Durkheim, 2004: 115). Toplumun, toplumsal
olgulardan olustugunu, bu toplumsal olgularin ise disaridan bireye dayatildigini ifade
eden Durkheim, ayni zamanda toplumsal olgularin seyler gibi ele alinmasi

gerektigini belirtmistir.
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3.1.1 Toplumsal Olgu Nedir?

Durkheim toplumsal olgu meselesine olduk¢a 6nem vermistir. Daha 6nce de
tartisildigl gibi sosyolojinin kendine 6zgii bir alan elde edebilmesine yogunlasan
Durkheim, bu amagla sosyolojinin inceleme nesnesinin de kendine 6zgili olmasi
gerektigini belirtir. Ona gore sosyoloji toplumsal olgulari inceleyen bir bilim dalidir.
Peki nedir bu toplumsal olgu Durkheim’a gore? Toplumsal olgu, toplumda var olan
tiim fenomenlerin bir ‘sey’ olarak ele alinmasin1 gerektirir. "Ilk ve en temel kural
toplumsal olgulari, ‘seyler’ gibi ele almaktir" (Durkheim, 2004: 71).Ciinkii
"fenomenleri sey gibi ele almak onlar1 birer veri olarak ele almaktir ve bu, bilimin
baslangic noktasini teskil eder" (Durkheim, 2004: 91).Toplumsal olgular ancak bir
sey olarak ele alindiginda bilimsel ag¢idan bir 6neme sahip olacaktir. Toplumsal
olgular daha once de degindigimiz gibi Durkheim sosyolojisinde, sosyolojiyi
felsefeden ayirmak i¢in temel 6nemdedir. "Sosyoloji bilimi somut, sentetikken; diger
bilimler analitik ve soyuttur" (Durkheim ve Fauconnet, 2017: 35). Durkheim’a gore
toplumsal olgular birey iizerinde digsal ve zorlayict olma Ozellikleriyle kendini
yiizyillar ge¢se de devam ettirir ve bir bireyin istegi karsisinda hemen degisebilen bir
ozellikten uzaktir. "Gergekten de bir seyi, nesnel bir olguyu teshis etmeye yarayan ilk
belirti onun basit bir irade karartyla degisiklige ugratilmasmin miimkiin
olmamasidir" (Durkheim, 2004: 93).Bu irade disinda olmasi, olgularin zorlayici ve
bireyin disinda olusuna dair 6nemli bir vurgudur. "Toplumsal olgu olarak
nitelendirecegimiz seyler, bireysel birtakim egilimler degil kolektif diizeyde ele
aliman bir sosyal 6begin inang, egilim ve pratikleridir" (Durkheim, 2004: 57).
Toplumsal olgularin bu baglamda birey lizerinde yaptirim giiciine sahip, digsal ve
baskict bir giic oldugu sdylenebilir. "Toplumsal olgular, bizzat dogalar1 geregi
bireylere egemen olduklarindan, bireylerin bilinglerinin disinda olusurlar”

(Durkheim, 2004: 96).

Durkheim toplumsal olgularin esas 6zelliginin, olgularin seyler olarak ifade
edilmesine yonelik oldugunu ileri siirmistiir. Toplumsal olgularin bir sey olarak ele
alinmasi, onun bilimsel bir yontemle ele alinmasimi gerektirmektedir. Toplumsal
olgulara birincil 6nem verilmesi sonucunda ise toplumsal olgular sosyolojinin

calisma nesnesi haline gelecektir. "Hukukun kurallarmni ihlal etmeye kalkarsam bu
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hukuk kurallari, benim bu eylemimin ger¢eklesmesine engel olmaya doniik bir
mekanizmay1 isletmeye c¢alisir" (Durkheim, 2004: 49). Toplum tarafindan
dislanacagini, kiigiik diisiiriilecegini, diisiinen birey, bir¢ok kural ve norma uyma
gerekliligini kendinde hissetmektedir. Bu olgular1 su sekilde agiklamaya caligir:
“Ahlak o6nceden belirlenmis bir kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar bir tiir bigimsel
kaliplara benzemektedirler. Biz de eylemlerimizi o kaliplara gore ayarlariz. Biz bu
kurallar1 eyleme gectigimiz anda daha st diizeydeki ilkelere bakip olusturmak
durumunda degiliz. Bu kurallar bizden 6nce mevcut olup, bizim i¢in hazirlanmis
gibidirler. Bizimle birlikte yasar ve bize yardimci olurlar. Onlar ahlaki gergeklik

denilen seyin ta kendisidir” (Durkheim, 2016a: 49).

Durkheim’a gore bir seyin olgu olabilmesi igin onun toplumsal olanla iligkili
olmasi, nerdeyse tiim toplumu etkilemesi gerekir. Ona goére toplumsal “genellikle,
toplumda belirli bir yaygilik gosteren ve toplum i¢in az veya c¢ok bir yarari olan,
toplum i¢inde olusmus biitiin fenomenleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir”
(Durkheim, 2004: 47). Sosyolojik Yontemin Kurallar: kitabinda toplumsal olgu igin
belirlemis oldugu digsallik ve zorlayicilik 6zelligine bir de yayginligi ekler.
Toplumun tamaminda goriilen yaygin Ozellikler de olgunun o6zelligi sayilir.
Durkheim olgulart maddi ve manevi olmak tizere 2 kategoride ele alir. Niifus, devlet,
inan¢ merkezleri gibi 6geler maddi olgular iken; ahlak, biling, kolektif temsiller vs
manevi olgulardir. Kendimizi i¢inde buldugumuz toplumsal olgular diinyasinda
bireyin etkisini yadsimayan Durkheim, tek basina bireyin bu olgular1 yaratmaktan
uzak oldugunu da vurgulamaktan geri durmaz. "Toplumsal bir olgunun olusumu, her
ne kadar bizim de birey olarak katkimizi kismen gerektirse de bu katkimiz toplumsal

olgunun halihazirdaki dogasin1 degistirmekten uzaktir" (Durkheim, 2004: 61).
3.1.2 Toplumsal Olgularin Gézlemiyle ilgili Kurallar

Oncelikle Durkheim’a gére toplumsal olgularin incelenmesindeki ilk kural bu
olgularin seyler gibi ele alinmasidir. Ardindan, toplumsal olgularin,

gozlemlenmesinde tli¢ temel kural belirler:

1. Tim pesin hiikkiimler saf dis1 birakilmalidir. (Durkheim, 2004: 97)
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2. “Bir arastirmanin temel konusunu, daha Once bazi ortak diga doniik
ozellikleri uyarinca tanimlanmis bir fenomenler grubu teskil etmelidir ve
bu bakimdan da bu tanima uyan biitiin fenomenler arastirmaya istisnasiz
dahil edilmelidir.” (Durkheim, 2004: 103). Ancak bu sayede, sosyolog
aragtirma nesnesinin tiim Ozelliklerini kapsayan bir bakis acisina
ulagabilecek ve gerceklige yonelmis olacaktir.

3. Olgularin bireysel goriintislerinden arindirilmis, ortaya c¢iktiklar1 sartlar

g0z Onilinde bulundurularak ele alinmalidir.

Ancak bu sayede bir sosyolog olarak esas bilgiye ulasmamiz miimkiindiir, zira
sosyolog da insan oldugu icin arastirma nesnesine yaklasirken beraber getirmis
oldugu zihinsel kurgular1 da arastirma alanina tasir. “Dolayisiyla bizim, her seyden
once, bu tasavvurlarin etkisinden kendimizi tamamiyla kurtararak yalnizca,
toplumsal gergeklikle ilgili hi¢bir sey bilmedigimiz ya da pek az sey bildigimiz
kanistyla davranmamiz” gerekmektedir (Freyer, 2012: 130).

3.1.3 Normal ve Patolojinin Ayrilmasiyla Ilgili Kurallar

Durkheim sosyolojisinde normal ve patolojik olanin birbirinden ayrilmasi

oldukca dnemli bir yer tutar. Bu amagcla {i¢ kural belirler:

“1) Bir toplumsal olgu, gelisiminin belirli bir evresinde incelenmis olan verili
bir toplum tipi i¢in, bu toplum tipinin ait oldugu tiiriin i¢cindeki ayn1 evrim sathasinda
bulunan toplumlarin genel bir 6zelligi olarak ortaya cikiyorsa bu toplumsal olgu

normaldir.

2) Toplumsal fenomenin yayginligiyla, s6z konusu toplum tipindeki kolektif
hayatin genel kosullarimin iligkili oldugu gosterilmek suretiyle, birinci kuralda elde

edilen sonu¢ dogrulanabilir.

3) S6z konusu olgu, heniiz evrimini tamamlayamamis toplumlara ait bir
olguysa, birinci kural vasitasiyla elde edilen sonucun gegerli olmasi i¢in bu

dogrulamay1 yapmak zorunludur” (Durkheim, 2004: 150).

Ancak Durkheim, normal ve patolojik ayriminda patolojik olusundan siiphe
edilmeyen bir alan belirler ki o da su¢ konusudur. Sug¢ her ne kadar toplumsal alanda

arzu edilmeyen bir durum olarak degerlendirilse de Durkheim igin toplumda
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varligina ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Nitekim su¢ sadece olumsuz 6zelliklere sahip
degildir; fakat aym1 zamanda toplum ig¢in yararli oOzellikleri de biinyesinde
tasimaktadir. Sug¢ ve sapma, toplumsal alanda hangi davranislarin yapilmasi ve hangi
davraniglarin yapilmamasini netlestiren bir ara¢ islevi goriir. Ayn1 zamanda, sugun
gruptaki kurallarin netlesmesini sagladigini da ileri siirer. Dayanigsmay1 arttiran sug
ve sapma, her toplum igin var olabilir ve normaldir. "Sug, yalnizca kimi toplum
tiirlerinde degil, biitiin toplum tiplerinde, yani her toplumda goézlemlenebilecek bir
olgudur" (Durkheim, 2004: 152). Ancak sucun tiim toplumda istatistiksel olarak
normalin disina ¢ikmasi yani normal olarak goriilen istatistiklerin {lizerine ¢ikarsa
anormal ya da patolojik bir hal alir (Kizilgelik, 1994:185). Yani eger genelse,
normal, genel degilse patolojik olarak kabul edilir (Kosemihal, 1971: 42). “Bir
toplumsal olgunun normal olup olmadigina, ancak o toplumun gelisiminin hangi
evrede olduguna bakilarak karar verilebilir. Yani bir toplumsal olgunun normal
nitelemesini hak edip etmedigini anlayabilmek i¢in bu toplumsal olgunun ayni tiir
icindeki toplumlarin ¢ogunda, hangi bicimde goériildiigiine bakmak yetmez; ayni
zamanda ayni evrim sathasi icindeki toplumlar i¢inde nasil bir bigim aldigini da

dikkatli bir sekilde gézlemlememiz gerekir” (Durkheim, 2004: 139).
3.1.4 Toplumsal Tiplerin Kurulmasiyla Ilgili Kurallar

Durkheim, toplumsal tipleri kurarken nasil bir yontem izlenmesi gerektigi
tizerinde durur. Ona gore, incelenecek toplumlarin monografileri ¢ikartilmali,
ardindan ortak olan Ozellikler belirlenerek benzer o6zelliklere sahip olanlar
siiflandirilmalidir.  “Smiflandirmanin  gostermesi  beklenen islevi, tekilliklerin
olusturdugu tipleri, smirsiz sayidaki tekilliklerin yerine koyup bilimsel arastirmay:
kolaylastirmaktir” (Durkheim, 2004: 174). Bunun i¢in de en yalin, sade olan
toplumsal birime ulasilmalidir. Durkheim igin bu birim horde olarak tanimlanan
toplumlardir. ilk ve en sade bi¢im olan hordlar birleserek farkli &zellikte

yapilanmalar meydana getirir.
3.1.5 Toplumsal Olgularin Aciklanmasiyla ilgili Kurallar

Durkheim’1n sosyoloji i¢cin 6nemini belirleyen 6zelliklerden biri de olgularin

nedeni ile islevini birbirinden ayirmasidir. Ciinkii “bir olgunun faydalarin1 géstermek
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onun kokenini agiklamak anlamina gelmedigi gibi onun nasil oldugunu gostermek de
onun ne oldugunu gostermek anlamima gelmez. Bir olgunun ortaya cikardig
faydalar, bu olgular1 karakterize eden 6zgiil 6zelliklerden bazilar1 olabilir; fakat bu
olgular1 yaratan sey bu faydalar degildir” (Durkheim, 2004: 192). “Bir seyin
faydalarin1 arastirmak ile nedenlerini arastirmanin iki ayri aragtirma alani oldugunu
acikca gosteren sey, bir olgunun herhangi bir fayda saglamadan da var olabilmesi
gercegidir. Bir olgu, hem higbir hayati amag i¢in kullanilmamis oldugundan, hem de
bir kez kullanildiginda tiim faydasini yitirdigi halde onu devam ettiren birtakim
aligkanliklarin var olmasindan dolayr hicbir ise yaramadan da toplumda varligini
stirdiirebilir” (Durkheim, 2004: 194). Olgularin varlik nedenlerine iligskin tartismada
Durkheim, ayni zamanda bir toplumsal olgunun nedenini yine baska bir toplumsal
olguda aramak gerektigini 6zellikle vurgular. Bu vurguyla Durkheim toplumsal bir
olgunun nedeninin toplumsal olmayan -mesela psikolojik ya da felsefi- bir nedene
dayanamayacagini belirtir. Cilinkii “bir toplumsal olgunun belirleyici nedenini,
bireysel biling durumlarinda degil, bu toplumsal olguyu dnceleyen baska toplumsal

olgularda aramak gerekir” (Durkheim, 2004: 222).
3.1.6 Kamitlamayla Tlgili Kurallar

Durkheim’a gore “bir fenomenin, diger bagka bir fenomenin nedeni oldugunu
gdstermenin tek bir yolu vardir. O da 6nce, bu iki fenomenin ayni anda var olduklari
ve ayn1 anda var olmadiklar1 durumlar karsilastirmak ve daha sonra da bu farkh
durumlarda bu fenomenlerin gosterecekleri farkliliklar tespit etmek ve sonunda da
bu farklhiliklarin bu 1iki fenomenin birbirlerine bagli oldugunu kanitlayip
kanitlamadigint aragtirmaktir” (Durkheim, 2004: 245). Burada deneyleme yontemini
kullanmanin zorlugu asikar oldugundan karsilastirma yOntemine basvurmak
kaciilmaz goriinmektedir. Ancak Kizilgelik’e gore karsilastirma yonteminin dort
kurali, toplumsal olgular1 incelemede ayni giicii ortaya koyamaz: “Kalintilar
yontemi, olgularini agiklamakta oldukca ilerlemis bilimler kullanilabilir. Bundan
dolayr kurulus asamasinda bulunan sosyolojinin bu yontemden yararlanmasi pek
olanakli degildir. Uygunluk yontemi, degisim yontemi de pek kullanilmaz. Ciinkii bu
yontemler olgularin bir tek yonden uygunlugunu ya da degisimini gosterir. Bundan

dolay1 toplumsal olgularin agiklanmasinda bu yontemler de yetersizdir, bizi yanlis
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sonuclara siiriikleyebilir. Geriye bir tek birlikte degisim yontemi kaliyor. Gergekten
toplumsal olgularin incelenmesinde gilivenle kullanabilecegimiz biricik yontem

budur” (1994: 189).
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3.2. DURKHEIM’IN INTIHAR ANLAYISI

Intihar ¢alismasi, Durkheim sosyolojisinde nemli bir yere sahiptir. Nitekim
Durkheim’in salt teorik analizler yapmak yerine adeta teori-pratik iliskisini de somut
bir sekilde kurgulamak cabasinda oldugunun gostergesidir. Yonteme dair teorik
tartismalarini Intihar ¢alismasiyla pratige dokmiistiir.“/ntihar’da en bireysel edim
olarak ortaya ¢ikan ve bu yiizden bir toplumsal tiirde en az diizenlilik sergilemesi
beklenen seye dikkat ¢ekilir ve bdylece, intiharin toplumsal baglara, bu baglarin
varlig1 veya yokluguna, giiclii ve zayif olmasina gore degistigi gosterilmeye caligilir”
(Cuff vd., 2013: 80). Durkheim, kendisine kadar gelen tartismalarda intiharin sik sik
bir psikolojik mesele olarak ele alindigini ifade etmis ve aslinda meselenin bu sekilde
degerlendirilmesinin meseleyi basitlestirmek oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii ona
gore intihar salt psikolojik etmenlerle agiklanabilecek bir olgu olmanin Gtesinde
esasinda tam da sosyolojinin aragtirma meselelerinden biridir. Toplumsal alanda var
olan kurumsal yapinin, sdzgelimi aile, din, evlilik gibi unsurlarin intihar iizerindeki
etkilerinin géz ardi edildigini savunarak bu unsurlari tartigma alanmin tam da
merkezine c¢ekmeye calisir. "Durkheim, genel yontemiyle tutarli bir bi¢imde,
intiharin, istatistiksel diizenliliklerin ¢oziimlenmesi ile dogrulanabilecek, bireysel
degil toplumsal nedenleri oldugu iizerinde 1srarla durur" (Callinicos, 2013: 211).
Intiharin toplumsal yoniine vurgu yaptiktan sonra Durkheim intihart su sekilde
tanimlar: “Nasil bir sonu¢ verecegi bilinen, kurbanin kendisi tarafindan
gergeklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir edimin dolaysiz ya da dolayli sonucu olan
her 6liim edimine intihar denir.” (Durkheim, 2013: 5). Intiharla bireyin toplumsal
yagsama kars1 bir umutsuzluk haline sahip oldugunu savunur, yani intihar "her seyden
once artik yasama onem vermeyen bir adamin umutsuzlugundan dogan bir edimdir”

(Durkheim, 2013: 4).

Durkheim intihar1 incelerken, bir kisinin intihar1 ve davranisinin nedenleri
tizerine egilmez, bunu psikolojinin alan1 olarak goriir. Ona gore intihart toplumsal bir
olgu olarak ele aldigimizda bu davranisin toplumsal izdiisiimlerini gorebiliriz.
Intiharin gerceklestigi bolgedeki ekonomi, yas, cinsiyet ve din gibi toplumsal
etmenler bu baglamda hem analiz yapmay1 kolaylastiracak hem de meselenin

anlasilmasin1 saglayacaktir. Sozgelimi, bir gruptaki intihar yogunlugunun diger
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gruplara gore farkliligimi ortaya koyan istatistiksel veriler, intiharin toplumsal
nedenlerini ve bunda etkili olan kiiltiirel egilimleri aciklayabilecektir. Durkheim;
diisiince sisteminde intihar ile toplumsal patoloji arasinda dogrusal bir iliski
kurmustur. Ornegin Protestanlar arasinda intihar, Katoliklere gdre daha yiiksektir.
Katolik ve Protestanligin dinsel dogasinin ve uygulamalarinin intihar1 etkiledigini
one siirer. Katolikligin; itaatteki sert mizacini, degisime karst duydugu rahatsizlig
gibi ozelliklerine karsin, Protestanlarin daha 6zgiir sorgulama, bireysel diisiinceye
verdigi 6nem, dini hiyerarsiye dikkat edilmemesi gibi ozelliklerinden dogan bir
farklilik oldugunu 6ne slirmiis ve bu durumun da intihar oranlarini etkiledigini
belirtmektedir. Benzer bir durumu Yahudilik iizerine tartigmada da dile getirir:
“Toplulugun i¢inde herkes ayni big¢imde diislinliyor, ayni bi¢cimde yasiyordu.
Yasantinin ortakligi ve herkesin herkes {izerindeki siki gézetimi yiiziinden bireysel
ayrilik diye bir sey hemen hemen kalmamisti. Yahudi dinsel yonelimi, iizerine
yoneltilen hosgoriisiizliik nedeniyle dislandiginda 6teki dinlerden daha giiglii bigimde
merkezilesmisti. Bunun sonucu olarak Protestanlikla ilgili olarak gozlemledigimize
benzer bicimde, ayn1 nedenden o6tiirli ve Yahudileri intihara itecek pek c¢ok kosul
bulunmasina karsin onlarda intihar egilimi diistiktiir” (Durkheim, 2013: 145-146). Su
halde, dinlerin bireyler lizerindeki uygulamalar1 -sert ya da yumusak olusu- intihar

oranlarini da etkilemektedir.

Ayni sekilde aile i¢i iligkiler, ekonomik kriz ya da asir1 refah durumlart ve
akil sagligi durumu da intihar oranlarmi arttirip azaltmaktadir. Durkheim’a gore
intthar edenlerin oransal olarak ¢ok biiyiik bir kismi akil hastalig1 belirtisi gosterirken
diger yandan saglikli bireylerin de intihar edebildigini ileri siirer. Akil sagligi ve
intihar iliskisinden sonra irk ve kaliimin etkisine bakan Durkheim, bu durumun
kalitsal degil, nesiller boyunca siiregelen adeta bir huy olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Genel olarak bakildiginda ise Avrupa topluluklarindan
Flamanlar ve Anglosaksonlarda ayni kokene bagl diger dbeklere gore daha fazla
intihar gortildigiini belirtir.

Kadin ve erkek intihar oranlarina da bakan Durkheim, Fransa ve italya
Ozelinde kadin intiharlarinin erkeklere oranla ¢ok diisiik oldugunu, intiharin

cinsiyetle ilgisi olmadigini, bununla ilgili argliman tiretmek icin yeterli delil ve
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istatistige sahip olunmadigini gostermeye ¢aligmaktadir.

Durkheim’a gore intihar {izerinde etkili olan bir diger 6nemli neden iklimdir.
18 Avrupa iilkesinde en yiiksek intihar mevsiminin yaz ayinda gercgeklestigini ortaya
koyar. Sicak havanin sinir sistemini olumsuz etkiledigini, yaz doneminde artan is
oranlarinin asir1 strese sebep oldugunu ve bunun siddet egilimini arttirdigini dile
getirmistir. Intiharin en fazla yogunluk gosterdigi bolgeler olarak da tarim, ticaret ve
sanayi merkezleri olan Ruhr, Marsilya ve Paris ve g¢evresi olarak gostermistir. Bu

durumu da intihar ve 6ykiinme arasinda iliski kurarak ispatlamaya ¢alismistir.

Durkheim, intiharlar1 dort kategoride degerlendirir: Bencil, elcil-6zgeci,
anomik ve fatalist. Her intihar tiirliniin farkli gerekgelerle gerceklestigini ileri
stirerken bu intiharlarin yine toplumsalla iliskisini 6ne ¢ikarir. Durkheim’a gore
intiharlar bireyin toplumsal dokuyla biitiinlesmesinin dogasina gore iki sekilde
siiflandirilabilir: Asirt ice yonelme, asirt disa yonelme. Cilinkii intihar ya ice ya da
disa yonelimin asir1 diizeyde az ve/veya ¢ok olmasindan kaynaklanir. Bu intiharlara

kisaca bakalim.

3.2.1. Bencil Intihar: Bireyin gruplar veya kolletivitelerle baglari
zayifladiginda bireycilik egilimi olusur ve bencil intihar ortaya ¢ikar. Bireylerin
toplumsal grupla biitiinlesme dereceleri diisiik ve grup dayanismasi az ise birey daha
bagimsiz hale gelir ve kendisini ilgilendiren kurallarin digindaki kurallar1 gormezden
gelir. Kurallarin yoklugu bireysel egoyu dizginleyecek bir otoriteyi de ortadan
kaldiracagindan bencil intiharlar artar. Bencil intiharlar, bireyin toplumsal ¢evresiyle
biitiinlesememesinden kaynaklanan, toplumsal iliskilerinin zayiflamas1 ya da
kopmast sonucu olusan intiharlardir. Refah diizeyi yiiksek iilkelerde goriilen intihar

tipi genelde bu tiirdendir.

3.2.2. Elcil-Ozgeci Intihar: Bireylerin bir gruba, o grubun varlig1 igin intihar
edecek derecede bagli olduklari durumda ortaya cikan intihar tiiriidiir. Grubun
cikarlart sahsi ¢ikarlardan daha tistiindiir. Durkheim ti¢ 6zgeci intihar tipi oldugunu
belirtir: Mecburi ozgeci intiharda, bireyler intihar etmek zorunluluguyla karsi
karsiyadirlar; se¢me hakki iceren ozgeci intiharda, bireyler intihar etmek zorunda

olmamakla birlikte baz1 hallerde intihar etmek geleneklere baghilig: ifade eder; akut
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ozgeci intiharda ise, bireyler kendilerini feda etmenin hazzi igin intihar ederler;
clinkii kendi hayatlarindan vazge¢menin ovgiliye deger oldugunu diisiinmektedirler
(Durkheim, 2013: 216-219). Ozgeci ve bencil intihar bireyin kolektiviteyle asir1 veya
yetersiz biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozgeci intihar daha cok geleneksel
toplumlarda goriiliir, bencil intihar ise daha ¢ok bireysel 6zgiirliigiin yiiksek oldugu
modern toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ozgeci intihar; bencil intiharm aksine
toplumla asir1 biitiinlesmis, her toplumsal norma karsi kendini sorumlu hisseden ve
bu normlara asir1 bagli olan kisilerin gergeklestirdigi intihar tipidir. Daha ¢ok feda
etme, kurban olma olarak adlandirlir. Ug 6rnek iizerinden bu durumu agiklamaya

calisir (Durkheim, 2013: 215):
-Yashligin esigine gelmis ya da hastaligin pengesine diismiis erkegin intihari,
-Kocasinin 6liimiinde kadinin intihari,
-Baskanlarimin 6liimiinde maiyeti ya da hizmetindeki kisilerin intihari.

Bu intihar bigimlerinin bir sorumluluk bilinci ile yapilmasi ve toplum
tarafindan onurlu bir davranis olarak kabul edilmesi énemlidir. Dolayisiyla burada
yitip giden bireysellik kisiyi bagli oldugu grup ya da toplum i¢in 6zgeci intihara iter.
Ozgeci intihar tipinin daha ilkel topluluklarda goriildiigiinii sdyleyen Durkheim,
modern toplumda baglarin gevsedigini ve bireyselligin arttigin1 da ifade etmistir.

Ozgeci intihara 6rnek olarak da askeri intiharlar1 vermistir.

3.2.3. Anomik Intihar: Durkheim icin anomi, yalnizca bir toplumsal
diizensizlik analizinden ibaret degildir. Anomi ayni1 zamanda bireysel davranigin
temellerine iligkin bir agiklamadir da. Bireylerin ekonomi gibi maddi sikintilar1 ve
kriz anlarinda meydana gelir. Ciinkii kriz halleri bireylerde yerlesik olan norm ve
degerlerde anlam yitimine neden olur. “Anomi bir diizensizlik durumu,
sinirlandirilmamis  bireyciligin  gemlenememesi nedeniyle sosyal kontroller ve
toplumsal diizenin islemez hale gelmesidir.” (Slattery, 2014: 36). Normlarin,
degerlerin ve isleyis usullerinin ortadan kalkmasiyla nasil davranmasi gerektigini
bilemeyen birey, kendini bir boslukta bulur ve kuralsizlik intiharlar1 olarak

tanimlanan anomik intihar gerceklesir.
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Durkheim, anomi durumunu toplumsal bir hastaliga benzetir. Neyin dogru ya
da neyin yanlis olduguna dair kurallar sistemi ¢oktiigiinden tam bir belirsizlik hali
s6z konusudur. Bu belirsizlik haliyle beraber ortaya c¢ikan anomik intiharlar,
bireylerin yasamlarindaki diizenin bozulmasi, toplumsal kaos ve devrimler,
ekonomik bunalimlar gibi biiyiik ¢apta degisim kaynakli intiharlardir. “Bu, bireysel
arzularin artik ortak normlar tarafindan diizenlenmedigi ve sonug¢ olarak bireylerin
amaclarinin pesinden kosarken ahlaki bir rehberligin olmadigr bir durumu
karakterize eder” (Coser, 2008: 130). Durkheim bosanmis bireylerin gergeklestirdigi

intihar1 bu kategoride degerlendirir.

Ekonomi ve intihar arasindaki iligkiyi ele alan Durkheim, sadece yoksullugun
intihar oranini arttirmadigini, refah donemlerinde de intiharlarin yasandigini iddia
etmistir: “Yoksullugun insani intihara kars1 korumasinin nedeni, onun bir fren gorevi
yiiklenmesindendir. Ne olursa olsun istekler bir dereceye kadar, eldeki olanaklarla
bas etmek zorundadir. insanin elinde bulunan, eline gegmesini istedigini saptamada
az ¢ok belirleyici olur. Su halde insanin elinde ne kadar az varsa gereksinimlerinin
cevre sinirlarint yaymaya dogal egilimi de o kadar azdir. Maddesel olanaklarin genel
olarak kisitl oldugu yerde higbir seyin insani heveslendirmemesi bir yana, giigsiizliik
bizi 1limli davranmaya zorlarken kosullarimiza alistirir.” (Durkheim, 2013: 257-258).
Durkheim burada arzulart dizginleyen bir yoksullugun 6nemine vurgu yapar. Eger
arzular dizginlenemezse ahlaki bir tehlikenin ortaya ¢ikacagini diisinmektedir. Buna
kanit olarak da ¢esitli mesleklere mensup bireylerdeki intihar oranlarina bakar ve

rantla gecinenlerde yiiksek intihar orani tespit eder.

3.2.4. Fatalist-Kaderci-Yazgsal Intihar: Durkheim bu intihar tiirii {izerinde
fazla durmaz ve bu intihar tiiriinli anomik intiharin karsit kutbu olarak konumlandirir.
Toplumsal iligkilerde bireyler normlarin, degerlerin ve inanglarin boyunduruguna
girdiklerinde ve bireysel 6zgiirliiklerinden, karar yetki ve 6zerkliklerinden mahrum
kaldiklarinda bagvurduklar1 intihar tipidir. Fatalist intiharlar;, biitiin degerleri,
inanglari, karar mekanizmalar1 elinden alinmis asir1 baski ve caresizlik altindaki
bireylerin gerceklestirdigi eylemler olarak tanimlamistir. Fatalist intihart su sekilde
tamimlar Durkheim: “Bu, asir1 diizenlemeden dogan bir tip. Bu yola gidenler,

gelecegi acimasizca kosteklenmis, tutkulari baskict bir disiplinle gemlenmis
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kisilerdir. Pek gen¢ kocanin, g¢ocuksuz evli kadmin intihar1 bu tiptendir. Diziyi
tamamlamak i¢in dordiincii bir tip intihar da belirlemeliyiz. Fakat bu bugiin dyle az
onemli ki soziinii ettiklerimiz disinda 6rnek bulmasi Oyle gii¢ ki iizerinde durmay1
yararsiz buluyoruz. Bununla birlikte, tarihsel bir 6nem tasiyabilir. Bazi durumlarda
cok sik goriilen kole intiharlart (...) kisaca maddesel ya da tinsel despotlugun
asiriliklarina yakistirilabilecek biitiin intiharlar bu tipe baglanamaz mi1? Elimizden
hi¢bir sey gelmeyen kuralin bu kaginilamaz ve hafifletilemez niteligini anlatabilmek
icin, kuralsiz (anomique) intiharin zit konumundaki bu intihara yazgisal intihar

(suicide fataliste) diyecegiz” (Durkheim, 2013: 284).

Durkheim’m iizerinde durdugu diger bir konu ise intihar bigimleridir. Oyle ki
belirli toplumlar belirli bir intihar bicimlerinde 1srar etmektedir: “Oliim aracim
secmesini saglayan ana etmen Oncelikle gelenek ve goreneklerdir. Kisi hep ters bir
etmen ¢ikmadik¢a en az direng gosteren ¢izgiyi izleyerek kendine en yakin, giindelik
yasaminca saglanan yok etme aracini kullanma egiliminde oluyor. Ornegin biiyiik
kentlerde kendini yiiksek bir yerden atarak intihar edenlerin kirsal kesimde bunu
yapanlara gore daha ¢ok olmasi, kentteki binalarin kdydekinden yiiksek olmasi ile
aciklanir. Keza topraklarimizda demir yolu hatlar ¢ogaldik¢a kendini trenin altina
atarak yasamina son verme de yayiliyor. Kisaca, cesitli intthar uygulamalarinin
toplam icindeki pay1 kismen sanayi diizenini, en yaygin mimari bigimlerini, bilimsel
bilginin diizeyini vb. gosterir. Elektrik giiciiniin kullanim1 arttikga elektriksel
yontemler yardimiyla yasamina son vermeler de daha sik goriilecektir.” (Durkheim,
2013: 303). Bu inceleme ile beraber bi¢im iizerinde de bir toplumsal etkinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Ozetle, intihar ¢alismasimi tablo halinde su sekilde agiklayabiliriz:

Tablo 2
Toplumsal Biitiinlesme Diizenleyici Kurallar
Yetersiz Bencil Kuralsiz
Asur Ozgeci Yazgisal

(Kaynak: Serge Paugam, “Onsoz: Intihar Karsisinda Toplumbilimei”, /ntihar (ig.), Emile
Durkheim, Cev. Z. Ziihre ilkgelen, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2013, s. XXI11).
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3.3. DURKHEIM’IN TOPLUMSAL iSBOLUMU ANLAYISI

Durkheim, Toplumsal Isboliimii calismasinin yapilma nedenini eserinde su
sekilde anlatir: “Bu c¢alismanin yapilmasina yol acan sorun ise bireysel kisiligi ile
toplumsal dayanisma arasindaki bag ve iligkilerin saptanmasi konusudur. Nasil
oluyor da birey bir yandan daha 6zerk olurken 6te yandan topluma daha ¢ok bagimli
duruma geliyor? Nasil ayn1 zamanda hem daha ¢ok bireylesiyor hem de daha ¢ok
dayanigma icine giriyor. Ciinkii birbiriyle ¢elisir goriilen bu iki devinimin birbirini
izledigi cok aciktir. Iste ortaya attigimiz soru budur. Kanmmizca gériiniisteki bu
celiskiye yol agan sey, isbdliimiiniin her giin daha biiylik Slgiilerdeki gelismesinin
sonucu olarak, toplumsal dayanismanin bi¢im degistirmesidir. Iste isbdliimiinii
incelememize konu almamizin nedeni budur” (Durkheim, 2006a: 61). Bu alintida da
goriildiigii tizere Durkheim, ‘toplumsal diizen® tabiri yerine ‘toplumsal dayanigsma
‘tabirini kullanir. Dolayistyla Durkheim’in problemi toplumsal dayanigmanin nasil
saglanacag olmustur. Durkheim 6zellikle bu dayanigsmanin toplumun kaos, ¢atisma,
savas ve kriz gibi durumlarinda nasil saglanacagi iizerine yogunlasmigtir. Durkheim
bu soruya, “igboliimiiniin giderek gelismesi sonucunda toplumsal dayanismanin

doniistime ugramasinda yattigi1” cevabini vermistir (Slattery, 2014: 114).

Durkheim, toplumsal isboliimiinii nesnel bir olgu olarak ele alir ve
isboliimiiniin nedenlerine yonelir. Ona gore, “igbdliimiiniin temel nedenleri mekanik
dayanigsmadan organik dayanismaya dogru yonelten giicler, artan niifusun ahlaki
dinamik yogunluk boyutlar1 olarak adlandirdigi faktorlerdir. Niifusun artmasiyla
toplumsal farkliliklar artar; farkli kokenlerden ve farkli degerler, beceriler ve
inancglara sahip insanlar hayatta kalma miicadelelerinde birbirleriyle karsi karsiya
kalirlar” (Goodwin ve Scimecca, 2015: 157). Bu karsilasmada bireyler arasindaki
miicadelenin toplumu yikmasini engellemesi i¢in toplumsal olgularin varligi 6nemli
bir yer tutar. “Isboliimiiniin toplumsal dayanmismanin tek degilse bile en azindan ana
kaynagi oldugunu diisiinmek ¢ok yerinde olur” (Durkheim, 2006: 89). isboliimiine
hayati bir rol veren Durkheim toplumsal dayanismay1 bir toplumsal olgu olarak
gérmenin yaninda fiziksel ve ruhsal olarak organizmamizda da yer edindiginden
bahseder. Isbéliimii, “yapabilecegi ekonomik hizmetler, yol a¢tig1 ahlaki etki yaninda

pek kiigiik kalir; gercek biiyiik islevi ise iki ya da daha cok kisi arasinda bir
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dayanisma duygusu uyandirmaktir” (Durkheim, 2006: 82-83). Ciinkii, “isboliimiiniin
en belirgin etkisi, boliinmeye ugrayan iglevlerin verimliliginin artmasi olmayip onlari

dayanisma i¢ine sokmasidir” (Durkheim, 2006: 87).

Daha sonrasinda ise toplumsal dayanismayi kategorize ederek negatif ve
pozitif dayanigma, daha sonra ise pozitif dayanismayr da mekanik ve organik
dayanigsma olarak ayirir. Negatif dayanigsmayi kisiler ve esya arasindaki ayni hukuka
bagh iliskilere benzetir. Esya ve kisi arasinda baglayici tek yaptirim ayni haklardan
dogan yaptirim oldugu i¢in bu durumun dayanismaci bir yapisi yoktur. Negatif
dayanigsma Durkheim’a gore toplumlar1 birbirine baglamak yerine onlari birbirinin
alanindan ¢ikarmaktir. Toplumlarin birbirinden kopmalarina sebep oldugu i¢in bu
dayanismay1 negatif dayanigsma olarak yorumlar. Burada esya ve insanin birbirine
baglanimi1 s6z konusudur. “Kisileri birbirlerine degil, esyayr kisilere dogrudan
dogruya baglamaktadir. Gerektiginde kisi, bir ayni hakkini sanki diinyada tek basina
yasiyormusg¢asina bagka insanlar1 diglayarak kullanabilir. Bundan dolayi, esya
topluma yalnizca kisiler araciligiyla katildigi ig¢in bu katilmadan dogan dayanisma
timden negatif bir dayanismadir. Birey istenglerinin ortaklasa amaglara dogru
hareket etmesini degil, yalnizca esyanin istengler dogrultusunda diizenli olarak

hareket etmesini saglamaktadir” (Durkheim, 2006: 149).

Durkheim, pozitif dayanigsmada ise iki Ozellikten bahseder: “Bunlardan
birincisi bireyi dogrudan dogruya, higbir araci olmaksizin topluma bagliyor.
Ikincisinde ise birey, toplumu olusturan parcalara bagimli oldugu igin topluma

baglaniyor” (Durkheim, 2006: 161-162)
3.3.1. Mekanik Dayanisma ve Ozellikleri

Durkheim ilk ¢alismas1 olan Toplumsal Isbéliimii (1893) eserinde toplumsal
dayanigma tizerinde ayrintili bir bigimde durur. Toplumu ikiye ayirarak analiz eden

Durkheim’a gore bu toplum tiirleri mekanik ve organik dayanigmali toplumlardir.

Mekanik dayanisma, geleneksel ve basit toplumsal yapilardan olusan,
bireylerin birbirlerine benzedikleri, akrabalik ve aile iliskilerinin giiglii oldugu bir
toplumdur. Benzesmeye dayali bir toplum tipi olan mekanik dayanigsma bigimi “bir

toplumda egemen oldugu zaman bireyler birbirlerinden pek az farklidirlar. Aym
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toplulugun tyeleri ayni duygulart hissettikleri, ayni1 degerlere katildiklari, ayni
kutsala inandiklar1 i¢in birbirlerine benzerler. Bireyler heniiz farklilagmadig igin
toplum tutarlhidir” (Aron, 2004: 256). Bireysel farkliliklarin azligina karsin kolektif
biling oldukga giiclii ve hakimdir. Basit bir isboliimii vardir ve herkes birbiriyle
neredeyse ayni isleri yapar. Durkheim mekanik toplumlarda dayanigmay1 saglayanin
kolektif biling oldugunu dolayisiyla giiciin aile ve kilise de toplandigimni belirtir.
Mekanik toplumlarda cezalandirict hukuk kurallar1 hakim kolektif bilincin etkisiyle

toplumdaki tiim sapmalar siddetle ve kolektif olarak cezalandirilir.

Durkheim’a gore birinci dayanigsma tiirii mekanik dayanisma, ilk yerli
halklardan beri var olan insanlarin birbirlerine olan benzerliklerinden olusan
dayamisma tiiriidiir. “Cok az uzmanlagma vardir; insan bireyler kendine yetme
temelinde benzer etkinliklere katilirlar. Kendine-yetme toplum iginde ¢ok az
karsilikli bagimlilik oldugu anlamina gelir; toplumun tek bir parcasi —bir birey veya
aile- grubun siiregelen varligr i¢in Onemli veya temeldir. Bdyle bir grubun
dayanigmasi karsilikli bagimliliktan degil benzerlikten kaynaklanir; iiyeler birligin
baglarin1 hissederler, ¢linkii onlarin aile Oriintiileri ve bakis acilar1 biiyiik 6l¢iide
benzer” (Cuff vd., 2013: 77). Hayatin homojenligi bireysel bakis ve diisiiniisii
imkansiz kilar. Dini inanglarii bile diger bireylerden 6grenir ve harfiyen buna
uyarlar. Durkheim yerli halklar ve klanlar arasindaki bu benzerlikleri eger ki bir
klanin iiyelerinden birini gérmiigseniz biitlin klan1 gdrmiigsiiniiz demektedir. Ciinkii
klanlarin fiziki yapilari, duygu ve diislinceleri birbirinin aynidir. Bu mekanik
dayanigmaci toplumlarda ortak biling kavrami o toplumu anlatmak i¢in kullanilan en
onemli kavramlardan biridir. Ortak biling, “bir toplumu olusturan {iyelerin
ortalamasinda yasayan inang¢ ve duygularin tiimii, kendine 6zgii yagami olan belli bir
dizge olusturur; buna ortak biling denilebilir. Kuskusuz onun tek bir organi yoktur;
tanimi geregi, toplumun her yaninda yaygin, dagilmis durumda bulunur” (Durkheim,
2006: 109-110). Mekanik dayanigmanin oldugu toplumlar ortak biling ile hareket
eden ortak bilince yapilan her tiirli sugun ceza hukukunda bastirict hukuk sistemi
igerisinde yer aldigr cezalardir. Mekanik dayanismaci toplumlarda orgilitlenme
ortaklasa oldugu i¢in ortak inang ve duygularin tiimii kolektif tipi olusturur. Bu tiir

dayanigmanin oldugu toplumlarda su¢ ya toplumun iiyeleri arasinda bastirilmakta ya
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da agir cezalar ile sugun yaptirnmi agirlastirilmaktadir. Mekanik dayanigmaci
toplumlarda cezalar genellikle geleneksel yapiya uygun olarak dine bagli nitelikte

verilen cezalardir. En biiylik su¢ dine karsi islenen sug olarak goriiliir.

Mekanik dayanmismaci toplumlardan s6z ederken daha ¢ok incitilen
duygularin toplumda yarattigi mekanik tepkiden ve bu tepkinin o duygularin
korunmasi agisindan sagladigi yarardan bahseder. Durkheim mekanik dayanigmanin
daha ¢ok gelismemis geleneksel toplumlarda var oldugundan bahsederek Bati
toplumunun gelismislik diizeyini 6n plana ¢ikarmaktadir. Geleneksel toplumlarla
arasindaki bagin organik dayanigmali toplumlara nazaran daha siki bir bag oldugunu
kabul etse de sanki geleneksel toplumlar arasindaki bag daha zayifmis gibi bir
izlenim de yaratmaktadir. Ornegin; mekanik dayamigmaci toplumlarda bir kisinin
baskana baskaldirmast sanki biitlin toplumun dagilmasindaki sebep gibi
gosterilmistir. Mekanik dayanigsmaci toplumda birey oOzgiirlesemez demektedir.
Bireyin toplumla bir oldugu elcil bir tip oldugundan bahseder hatta intihar tipi olarak
da elcil tipi ele alir. Durkheim’in géziinde mekanik dayanismaci toplum evrimlesmek
durumundadir batili toplumla ayn1 diizeye gelmeden toplumsal bir diizen kurulamaz.
Fakat bana gore bu eksik ve batili toplumlart 6ven diger toplumlari ise geride birakan

bir gorlistr.
3.3. 2. Organik Dayamisma ve Ozellikleri

Organik dayanismada Durkheim aslinda biyolojik bir analojiden hareket eder.
Organik kavrami, biyolojik bir kavram olmakla beraber Durkheim bu kavrami
dayanigsmanin farkli bir tiirinii ortaya koymak igin kullanir. Organizma; kalp, akciger
ve mide gibi farkli organlardan olusur ve bu organlar kendi i¢lerinde bagimsiz
olmakla birlikte organizmanin varligin1 devam ettirmek adina birbirlerine siki sikiya
baghdirlar. Ornegin, kalbin kan pompalamayr durdurmasi diger organlarm da
calisamaz hale gelmesine neden olacaktir. Buna benzer sekilde, “biiyiik Olciide
uzmanlagmis kompleks bir toplumda karsilikli bagimlilik vardir; bir bireyin sadece
bir alanda uzmanlagma kapasitesi digerlerinin kendi hayatlarini siirdiirebilmek igin
gerek duyduklar1 —tamamlayici- isleri yapmalarina baglidir. Ornegin, biri tip hizmeti
sunarken bir baskasiin besin iiretmesi gerekir; birinin besin tiretmesi digerlerinin

elbise iiretmesine baglhdir. (...) Sonug olarak, bir toplumun {iiyelerini bir arada tutan
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sey birbirlerine karsilikli ihtiya¢ duymalaridir.” (Cuff vd. 2013: 78-79). Organik
dayanisma ise mekanigin tam tersine modernlesmeye basladik¢a bulunduklari
toplumlar dar gelmeye baslar. Bu sebeple toplumsal hareketlilik artar. Toplumlar
artitk homojenlikten ¢ikip heterojenlige doniismeye baglar. Kolektif biling yok
denilecek kadar azaldi. Bu sebeple bireysel farkliliklar oldukga artar. Toplumsal
iligkiler samimilikten ¢ikip resmiyete doniisiir ve olduk¢a azalir. Bireysel cikar
iliskileri artar. Esas olan toplum degil birey olur. “Toplumcu sorumluluk yerine
bireysel haklar, ortaklasalik yerine sinif ve statii farkliliklari gegmeye baslar”
(Slattery, 2014: 115). Artik toplumda gii¢ ve otorite mekanikteki gibi ailede ve dini
temsil eden kilisede degil, devlette ve hukuktadir. Isboliimleri ise olduk¢a karmasik
ve uzmanlagma esasina dayanirken herkes birbirinden farkli isler yapar. Farklilik
esasina dayanan bu toplumda, bireyler birbirinden farkli isleri yaptiklari igin
birbirlerine de o derecede ihtiya¢ duyarlar. Karsilikli ihtiyag da toplumsal diizeni
yani toplumsal dayanismay1 saglar. Bu nedenle mekanik dayanismali toplumlarda
dayanismay1 saglayan giic kolektif bilincken organik dayanigmali toplumda ise
uzmanlagma On plana ¢ikar. Sozgelimi, bir 0gretmen nasil ki saghik alaninda
karsilastigi sorunlarin ¢oziimii i¢in doktorlara ihtiyag duyuyorsa ayni sekilde
doktorlar da egitim almak ve doktor olabilmek i¢in dgretmene ihtiya¢ duymaktadir.
Burada Durkheim vurguladigi sey esasinda islevselci bir sosyolojinin varligidir.
Birbirinden bagimsiz ancak bir o kadar da birbirine bagimli unsurlardan olusan bir
toplumsal yapi. Buradaki tartisma basit bir cikar iliskisi degildir, aksine daha
kompleks ve toplumu bir arada tutan bir yone evrilmektedir. “Durkheim'a gore,
modern ekonomik toplumlarin temelini, karsilikli ekonomik bagimliligin yani sira
karsilikli ¢ikar, hayatta kalabilmek ve basar1 saglayabilmek i¢in karsiliklilik ve is
birligi olusturur. Ancak o, ekonomik c¢ikarciligin tek basina uygar toplumlari
birlestirebilecegi ve istikrarli kilabilecegini 6ne siiren faydaci arglimanlara, 6zellikle
Herbert Spencer'in bu konudaki tezlerine kars1 ¢ikar. Ona gore, ¢ikarcilik tek basina
toplumsal ¢atisma ve kargasa iiretecektir. Gelismis sanayi toplumlarinin sézlesmeleri
ve ekonomik miibadelelerinin temelini baz1 ahlak bicimleri, bir giivenlik ve adalet
sisteminin iizerine kurulabilecegi genel kabul goren ilkeler, normlar ve degerlerle
iliskili baz1 ahlak kurallar1 olusturmak zorundadir. Insanlar 6zgeci olduklar1 kadar

acgozli de olabilirler ve toplumun rolii bu insani 6zellikleri kendi 6zel evrimci
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gelisim evresine gore miimkiin oldugu 6l¢iide sinirlamaya c¢aligsmaktir.” (Slattery,

2014: 115-116).

Organik dayanigsmali toplumlarda dayanismayi isb6liimii saglar ve giig, hukuk
ve devletin elindedir. Bu toplumlarda su¢ ceza hukukuna goére belirlenir. Her sugun
ceza hukukunda bir karsilig1 vardir. Bu cezalar toplumun diizen ve uyum igerisinde
yiiriimesini saglayan onarict yaptirimli cezalar olarak kendini gosterir. Burada
“hukukun rolii, farkliliklar1 bastirmaktan ziyade, bu farkliliklarin sonuglarim
uzlastirmaktir. Hukuk farkli tiirden insanlarin farkli ihtiyaglari, ¢ikarlari ve bakis
acilarindan kaynaklanan anlagsmazliklar ve fikir ayriliklarinin topluma verecegi zarari
azaltmak zorundadir” (Cuff vd., 2013: 79). Iade edici hukukun gegerli oldugu bu
toplumda, hukukun gergeklestirimi daha karmasik olan ve kolektif bilinci saglayan
devletin yetkisindedir. Devlet, toplumsal diizenin yikilmasini 6nleyen ve uzmanlasan
birliklerle kolektif bir ahlaki otoriteyi kontrolle yiikiimliidiir. Durkheim burada
ozellikle korporasyonlara ve meslek birliklerine vurgu yapar. Ona gore, bu meslek
birlikleri toplumsal alanda ahlaki bir yapinin tesisi ve ayni zamanda devletle birey ve
toplum arasinda bir denge unsuru olmak agisindan hayati bir dneme sahiptir.
“Durkheim’in disilincesinde birlikler ve korporasyonlarin gorevi, gruplari ortak
cikarlar etrafinda bir araya getirmek, profesyonel davranmis kurallar1 gelistirmek ve
onlar1 ahlaki bir yurttashk gorev ve sorumluluk kurallar1 aracilifiyla devlet ve
kolektif diizene baglamaktir” (Slattery, 2014: 116-117). Bu sayede meslek birlikleri
bir yandan devletin sinirsiz gii¢ ve yetkisini dengeleyecek bir yap1 olustururken diger
yandan da bir yurttaglik ahlaki yaratarak toplumsal dayanismayi arttirmakta ve
bireyin toplumsal diizene katilimini saglamaktadir. Durkheim bu durumu soyle
aciklar: “Biz, meslek grubunda her seyden once bireylerin bencilliklerini
sinirlayabilecek, c¢alisanlarin yiireklerine daha giiclii bir topluluk dayanigsmasi
duygusu koyabilecek, sanayi ve ticaret iliskilerinde gii¢liiniin haklilig1 yasasinin
bunca kaba bi¢gimde uygulanmasini engelleyebilecek ahlaki bir etki giicii goriiyoruz”

(Durkheim, 2006a: 31).

Mekanikten organik topluma geciste toplumlar dinsel ahlaktan aklin hakim
oldugu bir ahlaka ve ailevi toplumsal diizenden de devlet tarafindan diizenlenen,

yonlendirilen topluma gecilmistir. Devletin modern toplumda kolektif bilinci
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saglamasi, modern yapilarla, modern birimlerle gergeklesir. Durkheim, organik
toplumlardaki modern ahlak ve hukuku toplumsal diizenin en istii olarak goriir. Yani
organik toplum gelismeye dayali bir etki yaratmistir. Bu gegiste Durkheim’in
beklentisi krizler, kabuslar, sikintilar ve beraberinde toplumsal diizensizligin
meydana gelmesidir. Hatta Durkheim’in tabiriyle anomi durumu tehlikesi vardir.
Durkheim mekanik toplumlardan organik topluma gegiste bu problemlerin olacagina
inanir. “Dogal olarak bu uygulamalar, sanayilesmenin ihtiyaglarini yansitan bir
seyden ziyade, eski yonetici sinifin ekonomik yapi lizerindeki giiciinii siirdiirmek i¢in
dayattig1 bir seydi. Bu durum adaletsiz bir toplumsal esitsizlikler diizeni yaratti ve
boylece toplumsal g¢atismanin artmasina ve ¢ogu on dokuzuncu yiizyill Avrupa

tilkesindekine benzer devrimlere yol agt1.” (Slattery, 2014: 117-118).

Organik dayanmismali toplumlarda din; ekonomik, bilimsel ve siyasal
islevlerden arnarak etkisin kaybeder: “Biitiin insan iliskilerinde yer alan Tanr
oradan gittikce cekiliyor; diinyay1 insanlara ve onlarin kavgalarina birakiyor”
(Durkheim, 2006: 207). Dinin etkisini kaybetmesi yerini toplumsal diizenin hukuk
kurallar1 tarafindan gergeklestirilmesine birakir. Durkheim her ne kadar dinin etkisini
kaybettiginden bahsetse de dine dayali ahlaki olgunun insanlar iizerindeki etkisinin

devam ettigini ve ahlaki bilincin toplumsal bir biling olusturdugunu sdyler.

Durkheim isboliimiinden kaynaklanan sagliksiz isbolimii bigimlerine de
vurgu yapar. Bunlar kuraldist isbéliimii, zorlamaya dayali isholiimii ve esgiidiimsiiz
isboliimii olarak tige ayirir. Kural dist isboliimii; sanayi veya ticaret yasamindaki
sorunlari, emek ile sermaye arasindaki esitsizligi ifade eder. Bunun toplumsal diizen
bozacagindan, engellenmesi icin devlet veya hiikiimet gibi bir organizasyonun
dengeyi saglamasi gerektigine isaret eder: “Hiikiimetin toplumsal eregi, bana gore
ozellikle diisiincelerin, duygularin ve c¢ikarlarin kokli bir dagmikliga ugramasi
yoniindeki bu yikilimli egilimi yeterince sinirlandirmak ve elden geldigince

engellemektir” (Durkheim, 2006: 411).

Zorlamaya dayalr isboliimiinde “bireylerin yetenekleri ile onlara ayrilmis olan
etkinlik tiirti arasindaki ayrim kopuyor ve bu durun bireyleri o islere zorla bagliyor
bu da eksik ve sorunlu bir dayanisma yaratiyor” (Durkheim, 2006: 429). Durkheim’a

gore “orgiitlii toplumlar ancak kendini olusturan biitiin boliimleri dayanigsma iginde
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olursa varliklarin1 koruyabilirler, dayanisma ise ancak bu kosulda olanaklidir”
(Durkheim, 2006: 434). Veraset yoluyla zenginlesmis ve geri kalan halki kendi
himayesi altinda ¢alismaya mecbur birakan gruplarin yarattig1 zorunlu isboliimiidiir.
Durkheim ve Tocqueville bu durumu elestirir, verasetin kaldirilarak bireylerin esit

bir sekilde yasama ve igboliimiine katilmasi gerektigini savunur.

Esgiidiimsiiz isboliimii ise bir ig yerinde veya isletmede bireylere boliinen igler
arasindaki uyumun saglanamamasi durumda ortaya ¢ikar. Birey bu durumda kendini
degersiz hissedecegi igin bir anlagsmazlik dogacaktir. Bunun sebebi olarak da
yonetici organin ig dagilimini diizensiz yapmasindan ve gerekli is diizenlemesini
yapmamasindan ileri geldigini sdyler. Yapilmasi gereken ise fayda getirmeyen isleri

sonlandirmak ve isleri herkesin yeterli ugrasi olacak bicimde boliistiirmektir.

Durkheim da karsilastirma ve tarihsel gozlemi organik ve mekanik toplum
incelemelerinde kullanir. Ozellikle de birbirinden farkli diisiinen insanlar arasinda
nasil bir uzlasim saglanabilecegi meselesine yogunlasir ve bu soruna da ‘igbolimii’
cevabini verir. Isboliimii kisilerin ahlaki baglilhigini kuvvetlendirir. Bir gérev igin var
olma giidiisli, kendisine yiiklenen edimi gerceklestirmede yardimci olur.
Durkheim’n biitiinciil islevselciligi, toplumsal olgularin sadece nedenine degil, fakat
bu toplumsal olgularin biitiinlesmedeki islevine yogunlagmasiyla tanimlanabilir.
“Durkheim, is boliimiinii analiz ederken, onun asil nedeni olarak ahlaki ve maddi
yogunlugun artmasini, iglevi olarak da yerine getirdigi toplumsal ihtiyaci, yani,
modern sanayi toplumunun toplumsal yapisim1 biitlinlestirmeyi saptiyordu”

(Swingewood, 1998: 266).

Toplumlar Comte’la ayn1 evrimci yaklagimla mekanik toplumlardan organik
toplumlara dogru ilerler. Bu gegiste en fazla vurgu yapmamiz gereken kavramlardan
biri de dinamik yogunluktur. Insan niifusunun artmasi ve sosyal iliskilerin
giiclenmesi toplumun hacmini ve yogunlugunu degistirir. Dinamik yogunluk,
rekabetin artmasina ve ilkel topluluklarin hayatta kalabilmek i¢in miicadele etmesine
yol acar. Gruplar ve kabileler kaynak yetersizliginden dolay:r rekabete girerler.
Mekanik toplumlarin organik toplumlara doniismesi sonucu ortaya ¢ikan isboliimii,

insanlar1 ¢atigmaktan ziyade dayanismaya ve birbirlerini tamamlamaya yonlendirir.

“Durkheim; gog, niifus artis1 ve ekonomik yogunlagmanin maddi yogunlukta artisa,
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bunun da ayrica ahlaki veya dinamik yogunluga (yani, toplumsal iliski ve

etkilesimde) artisa yol agtigini diistintir” (Turner vd. 2012: 359).

Turner’in mekanik ve organik dayanisma {iizerine tablosu calismay1

Ozetlemek agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Turner vd. 2012: 358):

Tablo 3

Morfolojik (Yapisal) | Mekanik Dayanisma Organik Dayanisma

Ozellikler

1. Biiyiikliik Kiigiik Biiyiik

2. Pargalarin Miktar1 Az Birc¢ok

3. Pargalarin Dogasi1 Akrabalik Temelli Cesitli:  Ekonomik ve
idari igerigin
hakimiyetinde

4. Diizen Bagimsiz, 6zerk Karsilikli iliskili,
karsilikli bagimli

5. Karsihikli {liskilerin | Ortak bilince ve cezalandirict | Alisveris, sozlesme,

Dogasi hukuka tabi normlar- ve iade edici
hukuk araciligtyla
birbirine baglh

Kolektif Bilin¢ (Kiiltiir) | Mekanik Dayanisma Organik Dayanmisma

1. Hacim Yiiksek Diisiik

2. Yogunluk Yiiksek Diisiik

3. Belirlenmislik Yiiksek Diisiik

4. Icerik Dinsel,  kutsal  giiglerin | Laik, bireysellik

buyruklarina  baglillk  ve | vurgulanir.
uyum vurgulanir.

Kaynak: Jonathan Turner vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, Cev. Umit Tatlican, Bursa:
Sentez Yayincilik, 2012, s. 358.

Ayrica Stones da (2008: 81), asagidaki tabloda dayanisma tiirlerini su sekilde

tablolastirmistir:
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Tablo 4

Mekanik Dayanisma
Ayniliklar — Etkilesim — Giclii ahlaki kurallar, —  Biitlinlesme
Benzerlikler Somut ortak vicdan,

Baskic1 hukuk

Organik Dayanisma
Karsilikli olarak—  Etkilesim — Zayif ahlaki kurallar —  Biitiinlesme
birbirlerini Soyut ortak vicdan
tamamlayici Tamir edici hukuk
farkliliklar (isboliimii)

Kaynak: Rob Stones, Sosyolojik Diisiincede Iz Birakanlar, Cev. Nihat Erdogan, Baglam Yaymcilik,
2008, s. 81.
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3.4. DURKHEIM’IN DiN ANLAYISI

Durkheim’in din c¢aligsmasi, basitge ilkelden moderne dinin gelisimine
odaklanan bir ¢alisma olmaktan ote, derinlemesine analizler i¢eren bir ¢alismadir.
Maddi-olmayan toplumsal olgular siniflamasina dahil ettigi dini derinlemesine analiz

(13

ederek dinin ‘dinamik niteligi’ne ulasmaya c¢alisir; yani “o, sadece bireyleri
hakimiyeti altina alma giicline degil, ayn1 zamanda onlar1 giindelik yetenek ve
kapasitelerinin iizerine ¢ikarma giicline de sahiptir” (Tatlican, 2011: 75). Turner’a
gore Durkheim’in Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri ¢alismas1 “bir toplumsal
biitiinlesme arastirmasindan fazlasini igerir ve ayrica insan evrimi iizerine kisa bir
gezinti, islevsel ve nedensel analizler, diisiince ve zihin kategorilerinin kdkeni ve
temeli hakkinda bir bilgi sosyolojisi, inanglar ve degerlerin icsellestirilmesi ve diger
birgok konu {izerine bir ¢alismadir. Avustralya kabile hayati1 {izerine uzun pasajlar
arasinda ¢ok sayida diisiince ortaya atilir ve kitap Durkheim’in ¢ok kapsamli
ilgilerinin tamigidir” (Turner vd, 2015: 376). Bu calismasinda Durkheim, belirli
toplum tiplerinin neden bir dine sahip oldugunu ve bunun sosyal sistemlere gore
nasil degistigini anlamaya c¢alisir. “Durkheim’in zamaninda William James gibi
Amerikali pragmatistler dinin salt rasyonalite ve bilimden daha derin bir sey
oldugunu ve inanmaktan vazgegcemeyecegimizi One siirmekteydi. Durkheim bu
muhakeme c¢izgisinde gegerli bir yan oldugunu diisiiniir. Ona gore, toplum bilingli ve
rasyonel bir temele dayanmaz ve sadece hatali bir temele dayansalardi dinler
yiizyillar boyu 6nemli rol oynayamazlardi. Yine de, Durkheim dini bilimin 6niine
gecirmez, aksine dini toplumun diger kisminin temelini olusturan kuvvetli bir ahlaki
giic olarak alan bilimsel bir teori gelistirir. Din ritlieller sayesinde, yani gergek
diinyadaki somut toplumsal etkilesimlerle iretilir” (Collins, 2015: 220). Durkheim,
din calismasina baglarken dinin ilk formlarma ve ilk toplumlardaki bi¢imlerine
odaklanmanin meseleyi anlamak agisindan kolaylik saglayacagimi diisiiniir. Bu
nedenle Avustralya kabilesi olan Aruntalar {izerinden ¢aligmaya baslar. “Bir nedenle
0, dinin temel dogasinin ilkel bir ortamda daha modern bir toplumdakine gore ¢ok
daha kolay kavranabilecegini diisiiniir. Ilkel toplumlardaki din bigimleri ‘tiim
ciplakliklariyla gosterilebilir’ ve ‘onlar1 agmak igin biraz ¢aba’ yetecektir. Ikinci

olarak ilkel dinlerin ideolojik sistemleri modern dinlerdekilerden daha az gelismistir;
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sonug olarak, kafa karisiklig1 daha azdir. Ugiincii olarak din modern toplumda farkli
bicimler almasina ragmen, ilkel toplumda ‘entelektiiel ve ahlaki bir uygunluk’ vardir.
Netice olarak, din ilkel toplumda en bozulmamis haliyle incelenebilir” (Tatlican,
2011: 76). Yani Durkheim’in yapmaya calistig1 sey, ilkel din iizerinden modern
toplumlardaki dine ulagmaya ¢alisir. Cevabimi aradigr soru sudur: Dinin kaynagi
nedir? Bu soruya metodoloji kisminda yiiriittiigii tartisma {izerinden ulagmaya ¢alisir;
yani bir toplumsal olgunun nedeninin yine baska bir toplumsal olgu oldugu
diisiincesi. Durkheim, bu bakis acisiyla dinin kaynagmin yine toplumun kendisi

oldugu diisiincesine ulagir.

Durkheim’a gore, dinin nedeni, insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 en
kiigiik topluluktaki (klan, kabile vs.) toplumsal etkilesimdir. Bireylerin ihtiyag¢larini,
eylemlerini ve beklentilerini inanglar temelinde sinirlandirmak ve bireyleri ayin ve
torenler araciligiyla kolektiviteye baglamak dinin temel islevidir. Calismasinda,
toplumun kutsalligina vurgu yapmis ve dinin disipline edici, birlestirici, rahatlatict ve

canlandirici olmak tizere dort 6zelligini ortaya koymustur. (Coser, 2008: 136).

Durkheim’in  Dinin Ilkel Bicimleri eseri, oncelikle ilkel kabile ve
topluluklarin dine ve dinsellige olan bakis ve yasayis tarzlarma yonelmistir.
Durkheim, dinsel olgularin 6ziiniin kavranabilmesi i¢in ilkel toplumlardaki ilk din
bi¢imlerinin incelenmesi gerektigini belirtir. Bunu yaparken de i¢inde bulunulan
modern dini yapilarin 6zelliklerinin ve kiiltiirel gorlintiglerinin bu tartismaya dahil
edilmemesi gerektigini soyler. Ona gore din, kutsal seyler, yani bir inanglar ve
pratikler sistemidir (Turner vd., 2012: 376) ve dinin ii¢ temel unsuru vardir: “1-
Kutsal inanglarm olusumu, 2-Insanlarin tapmmalar esnasinda organizasyonu ve 3-
Kutsal alanin giiglerini temsil eden toteme yonelik torenler ve ayinlerin
gerceklesmesi olusturur. Durkheim’a gore ilkeller toteme taparken aslinda topluma
taptiklarinin farkinda degillerdir. Toteme tapinmalar, onlarin etkilesimleri ve klanlar
icinde kollektif oOrgiitlenmeleriyle hasil olan giiclin maddi diizeyde sembolize

edilmesinden baska bir sey degildir” (Turner vd., 2012: 377).

Nitekim, "biitiin inang sistemlerinin ve kiiltlirlerin temelinde, zorunlu olarak
belli sayida temel semboller ve ayin uygulama tarzlarinin olmasi gerekir"

(Durkheim, 2005: 21). Dini dogma, efsane, toren ve ayinlerin toplamindan olusan
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karmagik bir toplumsal olgu olarak kabul eden Durkheim, dinin karsiladig: ihtiyacin
toplumsal oldugunu vurgular (Callinicos, 2013: 217). Bu perspektifte, korunan ve
gozetilen seyler dinsel olarak kabul edilirken, din dis1 tabir edilen seyler toplum
tarafindan yasaklanmis hal ve durumlar olarak ifade edilmistir. Dini yaratabilmek
icin Once kutsalin ve dindisinin belirlenmesi gerektigine inanir. Bu iki kavram
birbirini dislar. Kutsal ne kadar agkin ise, dindist o kadar degersizdir. Kutsal olan
korku ve gizem yaratmalidir. Ciinkii korku bireylerin otokontrol saglamalarinda en
biiylik etkenlerden biridir. Ayrica yalnizca Tanrilar degil, topluma 6zgii somut
‘seyler’ de kutsal sayilabilir. “Durkheim, dinsel fenomenlerin, herhangi bir toplumda
diinyevi olanin sahasi ile kutsal olanin sahasi birbirlerinden ayrildiklar1 zaman ortaya
ciktigini iddia etti. Bir nesne kendi ickinliginde kutsal ya da diinyevi degildir. Bu
nesne, ancak insanlarin onu islevsel degerine gore veya onun aragsal degeriyle higbir
iligkisi olmayan belirli i¢sel sifatlarina gore degerlendirme tercihlerine bagli olarak

kutsal ya da diinyevi olur” (Coser, 2008: 135).

Durkheim; dine ait ritiiellerin, pratik ibadetlerle, ayinlerle toplum iizerinde
direng kazandigina inanir. Ibadetin temel fonksiyonunun ge¢mis ile gelecek arasinda
bir bag kurma ve ortak bir biling ve ahlak yaratmak oldugunu savunur. Bu ahlaki
temelde dinsel torenler bir ritliel olarak ait oldugu toplumda zaman ve mekana gore
iligskilendirilirken her toplumun da dini anlayis1 kendi sistemine gore bir sentez
icerisinde belirlenmistir. Callinicos’a gore "dini ritiieller toplumun {iyelerini kolektif
kimliklerini ortak bir sekilde pekistirecekleri bir ortamda bir araya getirmeye yarar"

(Callinicos, 2013: 219).

Durkheim dini su sekilde tanimlar: “Belirli baz1 kutsal seyler bir sistemle
birbirlerine diizenli bir bicimde bagli bulunur ve bu sistem bagka bir sisteme
indirgenemeyecek olursa, bunlar1 karsilayan inang térenlerinin hepsi bir din meydana
getirir’ (Durkheim, 2005: 56). Dinin fonksiyonunu da biitiinlesmeye olan etkisiyle
ortaya koymaya ¢alisir: “Din, ayrilmis yasak edilmis kutsal seylerle ilgili inang ve
eylemlerin 0yle dayanigsmali bir sistemidir ki; bu inan¢ ve eylemleri kabul edenleri
timmet (eglise) denen ruhi (manevi) bir kamu halinde birlestirir.” (Durkheim, 2005:
65).
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Durkheim, din ¢alismasinda dinlerin nesnel 6zelliklerini ortaya koyabilmek
icin en ilkel dine yani totemcilige ulasmaya calisir ve tartismasini bunun iizerinden
yiriitiir. Totem; bir toplumdaki bitki, hayvan veya baska bir nesnenin kutsal ve
bunun belirli bir klanin sembolii olduguna dair inanctir. Totemcilikteki, inang, ritiiel,
ruh, tapinma gibi bir ¢ok kavram ve uygulamanin diger dini yapilanmalara da tesmil
eder. “Durkheim'a gore, toplumu temsil eden toplumsal kurum, dindir. Biitiin diger
toplumsal kurumlar hep dinden ¢ikmistir. Din kurumu, toplumsal hayatin 6zetlenmis
yetkin bir 6rnegidir. Demek din giigleri, tinsel (manevi) gii¢lerdir, insan gii¢leridir.
Ama bu tinsel gilicler ancak dig nesneler lizerinde  saptanarak
algi(idrak)landiklarindan, dis nesnelerden bazi nitelikler alamadan dogamamislardir.
iste, dinin maddi yonii de boyle dogmustur. Dinin 6zii tinsel olduguna gére maddi
yoniinden bakildi mi1, dinin ancak yiizeyi kavranabilir. Nasil ki, bugilin bir cismi
elektriklemek icin, o cismin elektrik kaynagina baglanmasi gerekir, bunun gibi biitiin
dinsel torenler, dinsel eylemler de, dinsel bir deger kazanmak igin, tinsel bir gii¢
kaynagina, yani din giiciine baglanmalidirlar” (Késemihal, 1971: 170).Durkheim’a
gore Tanri kavrami, toplumun bireylerin {izerindeki giicliniin kavranmasiyla ortaya
cikan bir kavramdir ve aslinda bireyler bu giice tapinir: “Onun bdylece saygisini
kazanan ve tapinmasina konu olan gii¢ toplumdur; Tanrilar da bu toplumun
dogaiistiilestirilmis (hypostasie) bir bi¢iminden baska bir sey degildir. Din kesinlikle,
toplumun kendi kendisinin bilincine variginda, kullandigi simgeler diizenidir;

toplumsal varliga 6zgii diistintis bi¢imidir.” (Durkheim, 2013: 361)
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3.5. DURKHEIM’DA KOLEKTIF BiLINC VE AHLAK

Durkheim calismalarinin temeline ahlaki koyar ve modern toplumun iginde
bulundugu krizi bir ahlak krizi olarak nitelendirir (Tucker, 2002: 123). Ona gore
toplum diizenini saglamak i¢in ahlaki bir yapi olusturmak hayati Gnemdedir.
Durkheim’in temel amaci, bilimsel, rasyonel ve laik temellere dayanan bir ahlak
yaratmakt. Toplumsal Isboliimii calismasma soyle baslar: “Bu kitap, her seyden
once, ahlak olgularmin pozitif yontemleriyle incelenmesi yolunda bir ¢abadir... Biz
ahldki bilimden c¢ikarmak istemiyoruz; ahldkin bilimini yapmak istiyoruz”
(Durkheim, 2006: 55). “Ahléak kurallari, toplum iginde gelisir ve belirli bir yer ve
zamandaki toplumsal kosullarla iligkilidir. Bu ylizden, ahlaki olgularin bilimi,
degisen toplum bicimlerinin ahlaki normlarin karakterindeki degisimleri nasil
etkilediklerini analiz etmeye ve bunlar1 “gdzlemeye, betimlemeye ve
smiflandirmaya” ¢alisir” (Giddens, 2010: 130). Ahlaki tanimlarken ahlakin ig
Ozelligine vurgu yapar: kurallar, topluma baglilik ve zorlayicilik. Ahlaki bir kurallar
sistemi olarak goéren Durkheim, bu kurallarin da otorite ve arzulanirlik 6zelliklerini
one c¢ikarir. “Ahlak kurallar1 otorite giliciine sahiptir; yani, insanlar ona boyun
egmeleri gerektigini diisiiniir ve onlara bagh kalinmasini isterler. Ahlak kurallar1 bir
emirler sistemidir. Ahlak kurallari, ayrica, belirli bir insan toplulugunun enerjisini
yonlendirmesi gereken arzulanir hedefleri belirler. Onlar ikna kurallarindan daha
fazlasini igerir; onlar iyi ve arzulanir hakkinda anlayislar igerir ve bu yiizden faydaci
normlardan kesinlikle ayr1 tutulmalar1 gerekir” (Tatlican, 2011: 80). Ayrica, din,
bireyleri daha genis bir grup-topluma baglayarak onlarin daha iist bir organizasyon
icinde erimelerini saglar. Bu organizasyon i¢inde erimelerinde iradi zorlayicilik
devreye girerek, dogal bir sinirlandiricilik ortaya c¢ikar; yani “ahlak, tipki fizik
diinyanin bireylerin secenekleri ve eylemlerini kisitlamasinda oldugu gibi dogal bir
kisitlayicidir. Ayni seyler ahlak i¢in de s6z konusudur; insanlar kendilerini onun
zorlamalarindan, yasantilarinin  bagli oldugu fizik ve biyolojik diinyadaki
zorlamalardan daha fazla kurtaramazlar” (Tatlican, 2011: 81). Durkheim burada
esasinda otoriteye ciddi sekilde vurgu yapar: “Otorite demek bize egemen olmasina
miisaade ettigimiz her tiirlii ahlaki giiciin lizerimizdeki etkisidir. Bu etki nedeniyle

bize sOylenenlere uygun davranmaktayiz yoksa istenilen sekilde davranmak
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hosumuza gittigi i¢in degil. Otorite bu sekilde davranmamiz gerektigini sdyledigi ve
bu davranisi dayatan bir tiir giice sahip oldugu i¢in o sekilde davraniyoruz yoksa
dogal ya da sonradan edinmis oldugumuz i¢ giiclere boyun egmek istedigimiz i¢in

degil. Kendi rizasiyla boyun egmek denilen sey budur” (Durkheim, 2016: 52).

Ozellikle de laik ahlak anlayismin ilkokul ¢agmdaki c¢ocuklara nasil
aktarilacagi ve ogretmenin buradaki konumuna iligkin 6nemli ¢aligmalar yaparak
bunun dénemin hiikiimeti nezdinde uygulanmasimi da saglamistir. Her toplumun
ahlakli oldugunu fakat toplumlarin ahlaklarinin ayni olmadig1 ve ahlak kurallarinin
toplumlara gore degistigini ifade eder. Digerlerinin ahlakinin sadece Tanr1 temelli
oldugunu ifade ederek insan iliskisinin az dnemsendigini ve topluma zarar verdigini
soyler. Onun ahlak anlayisi, ¢agdaslarmin kiiltiir dedikleri kavramla ortiismektedir.
Insanlarin yarattigi ve kullandiklari semboller sistemiyle; ozellikle de normlar,
degerler ve inanglarla ilgilenmistir. Durkheim’in kiiltiirel olgular1 diger olgulardan
soyutlamaya c¢alismasinin nedeni, bir Ol¢lide kolektif biling kavraminin
toplumbilimde parlamasini saglamaktir. Durkheim’a gore insanlar, kolektif bilincin
oldugu kiiltiirde diinyaya gelirler ve bu kiiltiir onlarin inanglarim1 ve kalip deger
yargilarini belirler. Toplumsal alanda yeme i¢gme aliskanliklarindan evlenme ve dini

ritiiellere kadar asgari diizeyde uyulmas: gereken kurallar 6nceden belirlenmistir.

Durkheim, toplumu birbirine bagl pargalardan olusan bir biitiinlik olarak
kurgulamis ve bdylelikle de islevselciligin temellerini atmustir. Islevselcilikte toplum
bir sistem olarak goriiliir. Su sekilde tanimlanabilir: 1. Toplum kendi basina vardir
ve bir arastirma konusudur. Toplumlar insanlarin, belirli bir seviyede, ustaca diisiinen
ve davranan ozneler olacak sekilde diizenlenirken; sosyolojik bakis agisindan,
toplumsal kurumlar ve siireglerin farkinda olunmayan sonuglari olarak en iyi sekilde
incelenirler. 2. Bireyler sistemle, bilinglice olusturulmus bir yapi1 olarak degil,
toplumsal bir gergeklik olarak karsi karsiya gelirler. Toplum, kendisini bireylere
toplumsal 6grenme (toplumsallasma) ve toplumsal kontrol seklinde kabul ettirir.
Gidiiler ve ¢ikarlar toplumsallagma siireci i¢inde kavranilir. 3. Toplum, kapsamli bir
mantik ya da karakteri sadece kendisini olusturan bireylere degil, ayrica kendisini
olusturan toplumsal birimlere ya da alt sistemlere de kabul ettirir. Sistem, oto-

yonlendirme kapasitesi varmig ya da tek bir yonetici ilke ile g¢alisiyormus gibi
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incelenmelidir. Sistem, yonetici ilkeden sapan unsurlart kontrol etme, tekrar
birlestirme ya da tekrar dengeye getirme giicline sahiptir. Sistem modelini tekrar
kurmada basarisiz olunmasi, sistemin parcalanmasi ile sonuglanacaktir. 4. Sistemin
unsurlari, az ya da ¢ok yerine getirdikleri faaliyetlerde uzmanlagsmistir. Bu bakimdan
digerlerine bagimli ve birbirleriyle baglantilidirlar. 5. Agir basan agiklama bigimi
islevsel karakterdedir. Toplumsal birimlerin yapisi, kapsayici (overarching system)
sisteme yaptiklar1 katkinin bir sonucudur. 6. Sistem, bir biitiin olarak pargalarinin
toplamina ve Ozellikle de tek tek iiyelerin eylemlerine indirgenemez. Sistem
kuramlari, yontembilimsel biitiinciiliigli yontembilimsel bireycilige karsi 6ne ¢ikarir -
toplumsal sistemlerin kendi yapisal biitiinliikleri igerisinde kavranmasi gerektigini
Oone siirer. Eger bireysel faaliyetlere ayrilirlarsa temel niteliklerinden bircogu
kaybolur. Bu, sistem kuramlarimin, kiigiik-grup davranislar1 ve Kkisiler arasi
etkilesimden ziyade; ulusal toplumlar, dinler, siyasi sistemler ve karmasik orgiitler
gibi biiyiik 6lgekli toplumsal olgularin yapisina yogunlastigi anlamina gelmektedir
(Waters, 2008: 201-202).

Bireyi toplumu olusturan bir unsur olarak gorse de degisimi yaratan olarak
gormez, birey sadece daha genel anlamda toplumu yaratan basit bir unsurdur.
“Toplum, bireysel tabiat1 bu sekilde besleyip zenginlestirirken kaginilmaz olarak ve
ayni nedenle onu kendisine tabi kilmaya da yonelir. Cilinkii topluluk, pargalardan
Oylesine iistiin bir manevi gligtiir ki zorunlu olarak parcalar1 kendisine bagimli kilma
egilimine girer. Pargalar da onun bagimliligina girmekten kurtulamazlar” (Durkheim,
2006b: 111). Buradaki pargalardan kasti ise toplumdaki yapilar, kurumlar ve sistemi
olusturan unsurlardir. Toplumu olusturan unsurlar arasindaki denge ve ahenge
yonelen Durkheim su sorunun cevabini aramistir: Bu pargalari bir arada tutan sey
nedir? Bu soruya da ortak norm ve degerler sistemi cevabini vermistir. Bu degerler
sisteminin 6nemi tiim toplumu kapsamasindan ileri gelmekte ve kolektif bilince
dayanmaktadir. Insanlarin istekleri ve arzular1 sonsuzdur. Arzu ve istekleri pesine
diisen bireyler, toplumsal norm ve degerlerin disina ¢ikacagindan toplumsal agidan
bir diizensizlige sebep olur. Durkheim’a gore, "birey kendi basina birakildigi, her
tiirlii toplumsal kisitlamadan azad edildigi 6l¢iide ayn1 zamanda her tiirlii ahlaki

kisitlamadan da azad edilmis olur" (Durkheim, 2006b: 51). Bu diizensizligin 6niine
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gegmenin yolu olarak toplumsal norm ve degerleri onceler. Bunun olmamasi halinde
ise toplumda bir diizensizligin ve anomi halinin olusacagini belirtir. Zaten
sosyolojinin de asil amacinin toplumsal diizeni saglayici ¢oziimler bulmayi
amaglamak oldugunu ifade eder. “iliskilerin kisisel oldugu ve sinirli bir isbdliimiine
sahip kiiciik geleneksel toplumlarda, toplumun deger ve normlari iizerinde ve
bireylerin haklar1 ve ayricaliklarinin belirlenmesi ve kabulii konusunda genel bir
konsensiis saglamak oldukca kolaydir: o6zellikle de dinin ahlaki otoritesi ve
yaptirimlariyla destekleniyorsa.” (Slattery, 2014: 35). Fakat bu toplumlarin mekanik
dayanismadan organik dayanigsmaya gecisi sirasinda bireyler iizerinde kurulan
kontrolde ve yonetimde bozulmalar artabilir. Durkheim, bunun insanlar tizerindeki
kontrolii azaltacagindan ve insanlarin isteklerine diiskiin olacagindan dolayr meydana
gelecek olan toplumsal diizensizlikten oldukca korkuyordu. Bu diizensizlik hali olan
anomi durumu, pargalarin birbirini birakmasi, aralarindaki bagin kopmasi halinde
kendini gosterir. Ornegin toplum igerisindeki sosyal kontrollerin zayiflamasi, ahlaki
ve siyasal kisitlamalarin ortadan kalkmasi anominin ortaya ¢ikmasina neden olan
durumlardir. Insanlarm bu durumdan kurtulacagini ve toplumsal diizenin “bireysel
haklar ve ozgiirliikler icin ayaklanmalarin ve bu yondeki taleplerin etkisiyle, yeni
meslek birlikleri ve loncalarin ahlaklar1 ve etiklerine dayali yeni bir toplumsal diizen
potansiyelinin olustugunu diistiniiyordu. Durkheim anominin ¢6ziimii veya tedavisini
asagidaki oOzellikleri tasiyan meslek birliklerinin gelisiminde goriir. Bireyleri
toplumsal gruplar ve kolektif degerler icinde birlestirebilen; insanlarin mantiken
neler bekleyebilecekleri konusunda yeni bir konsensiis olusturabilen. Bu tiir birlikler
devletle isbirligi yapmaya yatkin olacaklar ve boylece biiyiik 6lciide 'toplumu birey
icinde' yeniden kuracak bir baglilik ve vizyona sahip yeni bir yurttaslik diizeni ve

yeni bir sinai ahlaki diizen kurmaya ¢alisacaklardir.” (Slattery, 2014: 36).

Durkheim’in toplumsal alanda olmasi gerektigini diisiindiigii kolektif bilincin
yerini, hirs ve c¢ikarlar, bencil stratejiler almis ve kolektif biling zayiflamistir.
Esasinda kolektif biling, kapsayici ozelligiyle, topluma yayilmis mekanizmasiyla
devleti asan bir olgu olmustur. "Devlet ancak 6zel, sinirli, ama daha yiiksek, daha
berrak, kendi hakkinda daha canli bir duyguya sahip bir bilincin merkezidir"
(Durkheim, 2006b: 99). Durkheim’a gore devlet de tipki birey gibi bazen zaman
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yanilgiya diisebilir. Bu baglamda devletin gorevi, kolektivite icerisindeki bazi kanun
ve kurallart yerine getirmekle sinirli olmalidir. Devlet, toplumsal alanda daha ¢ok
karar alma siiregleriyle ilgilenir, dissal yaptirim gilicii onun oOzellikleri arasinda

olmamustir.

Kolektif bilincin oldugu toplumsal alanda bireysel bilincin etkisinden sz
edilmeyecektir. Bireysel tiim tutum ve davraniglar kolektif bilincin disinda olmustur.
Sosyal alanda toplumsal is boliimii tabaninda iki farkli dayanisma sekli vardir ve
bunlar mekanik ile organik dayanisma olarak ayrilmislardir. "Mekanik ve organik
dayanisma, birey {lizerinde kolektif bilincin ne kadar etkili oldugu olgiistinde
birbirinden ayrilir" (Callinicos, 2013: 200). Kolektif bilincin baskin oldugu
durumlardaki toplumsal dayanisma bicimi ile bireysel bilincin hakim oldugu

durumlarda farkli toplumsal yapilanma bigimleriyle karsilasilir.

Kolektif biling ve kolektif temsiller toplumsal olgular igerisinde
degerlendirilmelidir. Kolektif biling kavraminda, kiiltiirel, sembolik olgular1 diger
olgulardan ayirma cabasi vardir. Ona gore, bir toplumun ortak inan¢ ve duygularini
olusturan bir sistem vardir ki bu sistem kolektif veya ortak biling/vicdan olarak
terimlestirilir. Bireyler bu sistem icinde diinyaya gelirler ve bu sistem bireylerin
algilarini, davranislarini diizenler. Kolektif bilingle vurgulanan, kiiltirtin farkl
boyutlariin bireylerin diisiince ve eylemlerini sinirlamasi1 ve diizenlemesidir.
Bireysel bilinglerden olugsa da onu sinirlandiran ve asan bir 6zellige sahiptir:
“Gergekten de ortak biling, bireylerin iginde bulunduklar1 6zel kosullardan
bagimsizdir; bireyler gecici, o ise kalicidir. O, kuzeyde de giineyde de biiyiik
kentlerde de kiicliklerinde de degisik mesleklerde de hep aynidir. Bunun gibi
kusaktan kusaga da degismez, tersine kusaklari birbirine baglar. Gorildiigii gibi
bireylerde ortaya ¢ikmakla birlikte, bireysel bilinglerden apayr1 bir seydir. Toplumun
ruhsal tipidir: Tipki birey tipleri oldugu gibi, ama onlardan ayr1 nitelikte 6zellikleri,
varolus kosullar1 ve gelisme tarzlari olan bir tip” (Durkheim, 2006: 110). Durkheim
kolektif biling analizini dort kavramla siirdirtir: “(1) hacim, (2) yogunluk, (3)
belirlenmislik, (4) dinsele karsi laik igerik. Hacim kollektif bilince ait degerler,
inanglar ve kurallarin bir toplumun tiyeleri tarafindan ne kadar paylasildigini anlatir;

yogunluk kollektif bilincin kisinin diislince ve eylemlerini yonlendirme giiciinii ifade
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eder; belirlenmislik kollektif bilincin bilesenlerinin belirginlik derecesini anlatir; ve
icerik de kollektif biling i¢inde dinsel sembolizmin laik sembolizme oranidir”
(Turner vd, 2012: 356). Kolektif biling, “bir toplumu olusturan iiyelerin
ortalamasinda yasayan inang ve duygularin tiimii, kendine 6zgii yasami olan belli bir
dizge olusturur; buna ‘ortak biling” denilebilir” (Durkheim,2006a: 109). Tam da bu
noktada Durkheim’a gore, bir edim ortak bilinci incittigi i¢in sugtur (Durkheim,
2006a: 111). Ortak yani kolektif bilinci incittigi ve toplumsal biitiinlesmeye, ahenge
ve uyuma zarar verdigi i¢in suctur. Sugun bu Ozelligini ortaya koyduktan sonra
Durkheim “cezanin amacini sug¢ olan hareketin yinelenmesini 6nlemek olarak goren
klasik yorumlar1 belirli bir kiigiimsemeyle bir yana birakir. Ona gore cezanin islevi
ve anlami korkutmak ya da caydirmak degildir. Cezanin islevi ortak bilinci doyuma
ulagtirmaktir. Cilinki bu, toplulugun {iyelerinden birinin yaptigi bir hareketle
yaralanmigtir. Onarim ister ve suclunun cezalandirilmast herkesin duygularina
sunulan bu onarimdir” (Aron, 2004: 260-261). Bireylerin duygularini onarirken,
toplumun tepkisini de ortaya koyar “ve bu tepki bir yandan sucluya tepki gosterenler
arasinda karsilikli dayanigsma duygularinin ifadesiyken 6te yandan bu tiir duygularin
kaynagidir. Cizginin dogru tarafinda bir araya gelen ‘temiz insanlar’ davranislari
kabul edilemez olanlara kars1 ¢ikarlar. Boylece toplumun gergekligi pek ¢ok ahlaki
olguyu, dogru ve yanlis anlayislar1 ve boylece hangi tiir davranislarin izin verilebilir

oldugunu icerir” (Cuff vd., 2013: 75).

Toplum, karmasik ve kompleks bir yapiya sahip oldugundan &tiirti, ahlaki bir
sisteme tabii tutulmasi gerekmektedir. "Toplumsal bir islev, ahlaki bir disiplin
olmadan var olamaz. Yoksa geride bireysel hirslardan bagka bir sey kalmaz ve bunlar
dogal olarak sinirsiz, doyumsuz olduklari i¢in, eger onlar1 diizene sokacak higbir sey
yoksa kendiliklerinden diizene girmeyi beceremezler.” (Durkheim, 2006b: 55).
Toplumsal alanda ahlaki disiplinin yok sayilmasi durumunda, bireysel hirs ve
cikarlar ortaya g¢ikacaktir. Clinkii “insan tutkulari, ancak saygi duyulup uyulan bir
ahlaki giic 6niinde durur. Eger boyle herhangi bir gli¢ yoksa, gii¢lii olanin yasasi
egemen olur ve agik ya da ortiik bir savas durumu stiriip gider ” (Durkheim, 2006a:
23). Bunun oniine gecebilmek igin bir disiplin anlayisina sahip olmak da elzemdir.

“Disiplin anlayis1 her tiirlii ahlak anlayisinin temel 6zelligidir” (Durkheim, 2016:
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59). Birey kendi halinde bu ahlaki diizeni saglamakta yetersiz kalmistir. Toplumsal
alandaki ¢atisma, mutlak giicii elinde bulunduranlarla, bulundurmayanlar arasinda
cikmistir. Giigliller bu baglamda zayiflar1 ezerek bir hegemonya kurma tutkusu
igerisindedir. Bu durum ahlaki sistemde bir tepkiye neden olmaktadir. Dolayisiyla
toplumda ahlaki bir disipline her daim ihtiyag¢ olacaktir. “Oyleyse disiplin hem
toplumun ¢ikarlar1 agisindan, hem yoklugunda diizenli bir isbirligi saglanmasi
miimkiin olmadigindan, hem de bireyin c¢ikarlar1 agisindan yararlidir. Disiplin
sayesinde insan arzularina gem vurmayi 6grenip mutlu olmakta; bu sayede disiplin,
kisiligimizin olusmasinda oldukca 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Ahlaki disiplin
okulunda elde ettigimiz bu egilimlerimizi sinirlandirma, kendimize karsi direnme
yetenegi, kisisel iradenin disa yansimasinin vazgecilmez kosuludur. Kurallar bize
Olciilii davranmayi, kendimize hakim olmayi 6grettikleri icin bir kurtulus ve 6zgiirliik
aracidir” (Durkheim, 2016: 74-75). Disiplin sayesinde, kontrol altina alinan bireyin
egoizmi, toplumsal biitiinlesmeye de hizmet edecektir. Ahlak dis1 bir yasam siirmek,
toplumsal dilizeni olumsuz yonde etkileyecek potansiyel bir giic olarak
nitelendirilmistir. Boyle bir toplumda uyum ve biitiinlesme ortadan kalkacagi ve
toplumsal kopus yasanacagi icin asir1 bireycilik gelisecek ve bencil intihar artacaktir
(Berberoglu, 2009: 28). Bu nedenle, "toplumsal etkinligin hicbir bigimi, kendine
Ozgli bir ahlak disiplini bulunmasindan vazgegemez" (Durkheim, 2006b: 59).
Toplumsal ahlak kurallari, bireye kendi ¢ikarlarindan ziyade, kolektif ¢ikarlara
uymasi ve onlara zarar vermemesi gerektigini Ogiitlemistir. Bu baglamda toplum
icinde yasayan insanlara bir zorluk degil, huzur ortami sagladig: siirece yasanabilir
bir hal almaktadir: "Toplum, insanlara birazcik huzur, goniillerine ve karsilikli
aligveriglerine birazcik huzur getirmezse var olmasi igin bir neden kalmaz"

(Durkheim, 2006b: 61).

Ahlak, toplumsal alandaki diizenin saglanmasinda ana tasiyici konumunda
oldugundan  Durkheim ig¢in toplumsal diizen mutlak surette ahlakla
iligskilendirilmelidir. Tiim toplumsal yapilarda bireyler toplumsal norm ve degerleri
sosyallesme siireciyle igsellestirmektedir. Toplum, bireye neyin nasil olacagini, hangi
davraniglarin ahlaki oldugunu ya da olmadigini 6diil ve cezalarla gostermeye calisir.

Dolayisiyla birey, kendini bu sayede toplumla i¢ ice gegmis bir yap1 olarak tanir.
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Toplum kendini bireysel bilinglerde var ederek adeta bedensellesir kaldi ki
"ger¢ekten de bireysel ahlak kurallarinin islevi, bireyin bilincine tiim ahlakin genel
ve ana temellerini per¢inlemektir" (Durkheim, 2006b: 48). Burada toplum, kolektif
cikarlar1 bireye benimsetir ve kolektif ¢ikarlarin bireysel cikarlardan daha {istiin
oldugunu bireyin igsellestirmesini saglar. Zaten Durkheim igin ahlak bunu
gerceklestirdigi oranda toplumsal diizen konusunda basarili olacaktir. Ona gore
“ahlaki amaglarin hedefi toplumdur. Ahlakli bir sekilde davranmak demek kollektif
cikarlar adina davranmak demektir’ (Durkheim, 2016a: 85) Her tiirlii bireysel
davranigin ilk ve temel saiki kolektif ¢ikarlar olmak zorundadir ki zaten Durkheim’a
gore yalnizca kolektif amaglar ahlaki bir degere sahip olabilir. Durkheim’in burada
kolektif amag ve iradeye yaptigi vurguda Rousseau’nun genel irade tanimlamasinin
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Rousseau’ya gore, dogal durumda bireyler,
birbirlerinden uzak ve kendi kendilerine yetebilen varliklar olarak yasamlarina
devam etmekteydiler. Sosyal iligkilerin sinirlandirilmis oldugu bdyle bir durumda
birey baris i¢inde yasarken, dogal afetler nedeniyle tek basina bu afetlerin iistesinden
gelemeyecegini anlamis ve diger insanlarla iligkiler kurulmaya baslanmistir. Artan
etkilesim sayesinde bireylerde var olan arzu ve ihtiraslar glin yiiziine ¢ikmis, 6zel
miilkiyet 6nemsenmis ve bu miilkiyet i¢in de savaslar baglamistir. Tam da burada
Rousseau bireysel iradelerin genel irade olarak tanimladigi yapiya devriyle savas
ortaminin ortadan kalktigini ileri sirmiistiir. Rousseau’nun burada vurguladigi genel
irade tanimlamasim1 Durkheim kolektif biling olarak kabul eder. Durkheim’a gore
“bireysel olusumlarin istiinde yer alan kolektif varlik yalnizca bireysel 6zgiirligi
belirlemekle kalmaz ayni zamanda onu kutsar ve bu yolla onu yeni bir dogaya
kavusturur. Bundan sonra bireysel 6zgiirliik her birimizin sahip olabilecegi gii¢ degil,
temel anlagmanin sonucu olan yiikiimliiliik, herkesin genel iradeye saygi duydugu bir
Odev tizerine kurulur” (Durkheim, 2019b: 40). Burada bireysel irade kolektif irade
icinde eriyip gitmektedir. Ancak bu durum Durkheim’a gore bireylerin
Ozgirliglinden herhangi bir sey eksiltmez. “Herkese verdigimiz zaman kimseye
vermemis oluruz. Bu genel irade digerlerini egemenlik altina alan ve onlar1 ahlaka
aykiri bir bagimlilik icine koyan 06zel bir irade degildir; dogal giiclerin
kisiliksizlesmis niteli§ine sahiptir. Insan ona boyun egmekle daha az 6zgiir hale

gelmez. Ona boyun egerek kolelesmemekle kalmayiz, bizi gergek kolelikten
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koruyacak olan da bu genel iradedir. Zira genel iradenin miimkiin olabilmesi igin
bizim bir baskasini kendi bagimliligimiz altina almaktan vazge¢cmemiz ve ayni
ayricalig1 bir bagkasi i¢in de istememiz gerekir” (Durkheim, 2019b: 38). Yine benzer
bir sekilde giiciin genel irade ya da kolektif biling tarafindan kisitlanmasinin
ozgiirliige olan etkisine Isboliimii ¢alismasinda su sekilde deginir: “Ozgiirliigiin
kendisi de bir diizenlemenin iiriniidiir. Ciinkii ben ancak bagkasinin, fiziksel,
ekonomik ya da baska tiirden tistlinliiglinden yararlanip benim 6zgiirliigiimii ortadan
kaldirmaya calismas1 engellendigi olclide Ozgiir olabilirim. Giiclin bdyle kotiiye

kullanilmasi, ancak toplumsal kurallarla 6nlenebilir” (Durkheim, 2006a: 23).

Dinin ve dini degerler yozlasir ve ortadan kalkarsa toplumun giiciinii
kaybedecegine inanir. Onun i¢in dinin dogrulugu ya da yanlighigi énemli degildir.
Onemli olan, toplum nezdinde islevi ve canliligi olan bir kurum olmasidir. Din var
oldukga ahlak da devamliligini siirdiiriir ve toplum diizenini saglar. Dinsel Hayatin
Ilksel Bicimleri kitabinda, din ile bilgi kurami arasinda bir iliski kurmus; esyanin
dogasim1 anlamak i¢in kullandigimiz zaman, mekéan, sebep sonug iliskisi gibi
kavramlarin merkezine dini almistir. Dinin yalnizca bilime katkida bulunmadigini,

ayn1 zamanda kendisini zenginlestirdigini dile getirmistir.
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SONUC

Durkheim, tim onyargi ve ideolojilerden uzak, tarafsiz ve nesnel bir gozle
kesin ve somut olgulara yonelen bir metodoloji kurgulamaya g¢alismis ve birgok
farkl1 konuyu hakim bakis acisinin disinda bir yontemle ele alarak sosyolojinin
alanim felsefeden psikolojiye antropolojiden din ¢aligmalarina kadar genis bir alam
etkileyecek sekilde genigletmistir. Bunu yaparken, sosyolojiyi nev-i sahsina
miinhasir bir alan olarak kurgulamis ve sosyolojinin ayaklarini saglam bir temele
oturtmaya c¢aligmistir. Sosyolojinin Ozellikle psikoloji ve felsefeden farkli bir
arastirma nesnesine sahip olmasi gerektigini vurgulamakla aslinda yasadigi doneme
kadar gelen ve heniliz uzmanlagsmanin gerceklesmedigi bir donemde 6zel bir ilgi
alaninin olusmasini sagladigin1 gérmekteyiz. Sosyolojinin, ancak ve ancak kendine
Ozgll bir aragtirma nesnesine ve arastirma yontemine sahip olursa bir bilim dali
olarak kabul edilebileceginden bahseden Durkheim, bu amagla sosyolojinin inceleme
nesnesi olarak toplumsal olgular1 belirlemis ve bunu doga bilimlerindeki ‘sey’ler gibi
ele alinmasimi savunmustur. Durkheim’in burada doga bilimlerine yaslanmasinin
birgok nedeni olsa da bizi ilgilendiren kismi ig¢inde bulundugu dénemde doga
bilimlerin baskin bir giice ve birikime sahip olmasidir. Toplumsal olgularin giiclinii
“bireyin disinda olus™u ve “baski yaratabilme glicii”ne baglayan Durkheim, olgularin
bireyden ¢ok once var oldugunu belirtir; yani olgulari bireye Onceler. Bireyler,
toplumsal olgular diinyasina dogarlar ve bu ayn1 zamanda bireye hazir bir regete de
sunar. Bu recetede, bireyin hangi eylemlerinin dogru hangilerinin yanlis olacagina
dair bir bilgi stoku yer almaktadir. Birey de Durkheim’a gore bu regetedeki bilgiler
15181inda sosyallesir ve toplum nezdinde bir itibar kazanir. Toplumsal olgularin bir
toplumda varlik kazanmasini ayni zamanda yayginlikla da iligkilendiren Durkheim,
her olgunun bir yayginlik 6zelligine sahip oldugunu belirtir ve bunu normal ve
patolojik olan ayriminda da kullanir. Nitekim, patolojik olan bu yaygmligin disina
¢ikan her tiir davranisa tekabiil etmekte ve sapma ya da sug¢ olarak tanimlanmaktadir.
Durkheim i¢in sug, her toplumda goriilebilecek bir duruma isaret etmekte, ancak bu
durumun yayginlik ve siddet oran1 sugun patolojik olup olmadigini belirtmektedir.
Sug, her toplum i¢in vardir ve toplum agisindan sug¢ sadece olumsuz etkilere sahip

degildir; fakat ayn1 zamanda, toplumsal normlarin belirginlesmesi, birey ve gruplar
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arasinda dayanigmanin artmasi gibi olumlu sonuclara da sahip oldugundan sug
meselesine salt olumsuz bir bakis agisiyla bakilmamas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Sucun toplumsal agidan ceza ile karsilanmasini ise su¢ ve kolektif biling arasindaki
iliskiyle agiklar. Kolektif biling, toplumsal alanda var olan bireylerin ¢ogunda
kendini gosteren ortak duyus ve diisiiniis anlamina gelirken sug ise bu ortaklik haline

zarar verdigi i¢in cezai miieyyideyle karsilanmaktadir.

Durkheim, teori ve pratigin bir aradaligina istinaden salt teorik caligmalar
yerine sahay1 derinlemesine analiz eden calismalara da yogun bir sekilde egilmis ve
bunun belki de en 6nemli gostergesi olan Intihar calismasmi gerceklestirmistir.
Intihar ¢alismasmin Durkheim ve sosyoloji agisindan en énemli 6zelligi intiharin salt
psikolojik bir rahatsizliktan kaynaklanan bir davranis olmadigi aksine bunun
sosyolojiyi yakindan ilgilendiren bir mesele olduguna yapilan vurgudur. Nitekim
burada Durkheim ‘bir toplumsal olgunun nedeni yine bagka bir toplumsal olgudur’
Onermesine binaen intiharin toplumsal nedenlerine yogunlagsmis ve din, ekonomi,
evlilik durumu (evli-bekar) ve kadin-erkek gibi etkenlerden olusan bir¢cok degiskeni
isin igine katarak intiharlarin nedenlerini sosyolojik bir zemine kaydirarak analiz
etmistir. Tabii burada intihar1 toplumsal bir olgu olarak degerlendirdigini de
unutmamak gerekmektedir. Yine benzer sekilde bilgi sosyolojisini Dini Hayatin kel
Bicimleri ve Ilkel Simiflandirma (1903) calismalarinda insa ederken toplumsal
olgular1 toplumsal siirecler olarak diisiiniir ve olgularin, degisme ve doniisiimlerine
deginir.

Durkheim, toplumun artzamanliligini ya da tarihsel boyutlarini atlayarak
toplumlarin daha ¢ok eszamanlilik ve yap1 boyutlar1 iizerinde durur. Bu da onun
toplumlar1 sanki farkli zamanlarda ve tarihsizlermis gibi ele almasina neden olur. Bu
sayede de, gelismemis toplumlardan gelismis topluma, yani, mekanik dayanismali
toplumdan organik dayanismali topluma giden tarihsiz, eszamanli ve evrimci bir
diisiince insa eder. Bu diisiince, i¢inde tiim toplumsal yapilarin ve Kkiiltiirel
ozelliklerin ayni oldugu, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarin gérmezden gelindigi bir
tasavvurun Uriintidiir. Nitekim bu bakis agisini tiim toplumsal yapilara uygulamaya
kadar ileri giderken ayni zamanda tek bir gelisme modelinin tim toplumlar

anlamada kullanilabilecegini de savunur. Durkheim’in inga etmeye ¢alistig1 boyle bir
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islevselci anlayisin temelinde toplumsal biitiinlesme, uyum, birlik ve dayanigma
yattigt  icin  toplumsal alandaki tiim olgular islevsellikleri agisindan
degerlendirilmektedir. Yani, toplumsal uyum ve biitiinlesme, islevselligin ana
omurgasini meydana getirmektedir. Her seyin biitiin acisindan degerlendirildigi
islevselcilikte, toplumun islevsel ve diizene dayali biitiinselligine karsi gelisen her
durum sistemin digina itilmistir. Catigma eksenli bir degismenin islevselci
paradigmada reddedilmesi, bu tiir bir degisimin sistemin temeline iliskin bir tehdit
unsuru olarak algilanmasi dolayisiyladir. Toplumsal alanda meydana gelebilecek her
tiir catigma ve degisme, toplumsal biitiinliigii ve uyuma zarar vereceginden tartisma
alan1 disinda birakilarak biitiinlesme ve uyumun devamlilifina dair bir perspektif
gelistirilmeye calisilir. Burada unutulmamasi gereken, toplumsal yapilarin
degisiminin esasinda Durkheim’in da farkinda olusudur. Ancak Durkheim, evrimci
ve diizen i¢inde bir degisimin gergeklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aksi halde,
toplumlarin devamlilig1 s6z konusu olamayacaktir. S6zgelimi, mekanik ve organik
dayanismada farkl biling diizeylerinin olusumunu gostermeye caligsa da bu toplum
tipleri arasindaki gecislerde olusabilecek her tiirlii olumsuz durumun meslek orgiitleri
gibi cesitli aract kurumlarla diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Devlet burada
Oonemli bir unsurdur. Zira devlet toplumsal ahlak yasalarmin ve ayni zamanda
diizenin teminati olmakta, ancak bu devletin smirsiz bir yetkiyle donatilmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Hatta Durkheim’a gére Rousseau’nun savundugu
bu diisiince, devletin giicliniin siirlandirilmamasi durumunda olumsuz neticeler de
dogurabilecektir. Bu amacla, meslek orgiitleri ve loncalar araciligiyla devletin giicii

sinirlandirilmakta ve devlet-birey-toplum arasinda bir denge gorevi gérmektedir.

Toplumsal diizen meselesine yogun bir sekilde egilen Durkheim’a gore
toplumsal diizenin saglanmasi1 ayni1 zamanda giiclii bir ahlaki birliktelik, norm ve
degerler sistemiyle miimkiin olabilecektir. Mekanik dayanigmada da organik
dayanigsmada da esasinda temel problem toplumsal diizenin nasil saglanacagi ve
ahlaki bir diizenin nasil kurgulanacagidir. Bu amagla, mekanik dayanismali
toplumlarda kolektif bilincin gii¢lii olusu ahlaki kurallarin daha kati ve sert bir
bicimde uygulanmasini ve cezalarin siddetli bir bi¢imde uygulanmasin1 beraberinde

getirmistir. Organik dayanismada ise kolektif bilincin yerini bireysel biling almis ve
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cezalar iade edici bir hukuk anlayisi1 ¢ergcevesinde uygulanmistir. Buradaki igbolimii
de kendi icinde bir biitliinliik saglamaktadir. Mekanik dayanigsmali toplumlarda
1sboliimii daha basit diizeyde gerceklesmekte ve daha ¢ok cinsiyet ve yas temelli bir
dagilimin  oldugu goriilmektedir. Durkheim’a goére mekanik dayanigsmali
toplumlardaki basit usule dayali isboliimiiniin yerini organik dayanigmali
toplumlarda daha karmasik ve uzmanlagsmaya dayali bir isboliimii almaktadir.
Organik dayanismada bireyler uzmanlagsmakta ve aralarinda uzmanlasmaya dayali

karsilikl1 bir bagimlilik iligkisi olusmaktadir.

Toplumsal biitiinlesmenin yogunlugu bireylerin toplumla olan iligkilerini de
etkilemektedir. Durkheim igin nasil ki bireyin toplumla asir1 biitiinlesmesi birey ve
dolayistyla toplum acisindan zararli ise az biitiinlesmesi de yine birey i¢in olumsuz
sonuclar dogurmaktadir. Birey toplumsal norm ve degerlere asir1 derecede bagl
olabilir, bunu bir gorev, sorumluluk ya da farkli bir saikle gergeklestirebilir; ancak
bdyle bir durumda birey, toplumsal baskiy1 lizerinde ¢ok fazla hissedeceginden ve
kendine 6zgili bir alan kalmayacagindan elcil-6zgeci intihara yonelebilir. Boyle bir
durumda Durkheim’a gére birey, asirt baski altinda oldugundan ¢oziimii intiharda
bulmaktadir. Diger agidan bakildiginda ise biitiinlesmenin az ve bireyselligin daha 6n
planda oldugu durumlarda da birey karsilastifi sorunlarin istesinden tek basina
gelemediginden ve toplumsal destekten de uzak oldugundan bencil intihara
stiriiklenebilir. Toplumsal alandaki norm ve degerler, bireyleri ¢epecevre sararak
gerektiginde bireyi destekleyen ve onu ¢esitli sorunlara karsi koruyan bir kalkan
gorevi gormektedir. Ancak savas ve ekonomik krizler gibi bazi durumlarda
toplumsal norm ve degerlerin islemez hale geldigini gdrmekteyiz. Normal sartlarda,
toplum hangi durumda nasil davranmasi gerektigini bireye kodlar halinde verir,
ancak kriz hallerinde islemez olan bu kodlar nedeniyle birey nasil davranacagini
kestiremediginden anomik intiharlar ortaya c¢ikar. Multi milyoner birinin tiim
servetini kaybetmesi daha Onceki habitusunu ciddi sekilde degistireceginden
zenginkenki neredeyse tiim davranis kodlarindan uzaklasacak ve yeni yasaminin
kodlarina da heniiz yabanci olacagindan anomik bir durumla karsilasacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, savas ve ekonomik kriz hallerinin yaninda refah

artisinin da benzer bir etkiye sahip oldugudur. Dolayisiyla buradaki hareketliligin
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yukart ya da asagi olmasindan 6te bu hareketliligin ani olusu anomik intihari
anlamak acisindan Onemlidir. S6zgelimi savas durumunda, daha Onceden sahip
oldugu hirsizlik yapmamak veya insan 6ldiirmemek gibi degerlerin savas ortamiyla
yok olmasi, bireylerde mevcut degerlere olan inanci yok etmekte ve anomik intihari
ortaya c¢ikarmaktadir. Gelinen noktada Durkheim, intiharlarin biitiinlesmeyi
zedeleyecek oranda artisinin, sosyolojik agidan irdelenmesi gereken bir nokta

oldugunu vurgulamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Durkheim sosyolojinin giiniimiizde de tartisilagelen
bir¢ok meselesinin temellerini atan, sosyolojinin bilimsel bir alana sahip olmasi igin
felsefe ve psikolojiden arindirilmasinda ve kendine 06zgli bir nesnesinin yani
toplumsal olgularin ortaya konmasinda onemli katkilart olan bir disiiniir olarak

karsimizda durmaktadir.
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