T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIM DALI

YABANCI UYRUKLU VE TURK ORTAOKUL OGRENCILERININ FENE
YONELIK MOTIVASYON VE TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASI:
ISPARTA ORNEGI

Cagdan ZORLUOGLU

Damisman: Dog. Dr. Silleyman AKCAY

YUKSEK LiSANS TEZI
ISPARTA, 2021



© 2021 [Cagdan ZORLUOGLU]. Tiim haklar1 saklidur.



TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini ve alanyazindan yapilan
tiim alintilarin atif yapilarak ve kaynakga bilgileri gosterilerek tezde yer aldigin1 beyan

ederim.

Cagdan ZORLUOGLU



ICINDEKILER

ICINDEKILER.......ccviiitiiiieiteeteteece ettt bbbt I
OZET ettt iii
ABSTRACT .ttt b ettt e b e nhe et re e nre e %
TESEKKUR ..ottt ettt ettt en sttt sae et es s en s et s s s sneens vii
TABLOLAR DIZINT.....coooiiiiiiiiiiiciccee e viii
SEKILLER DIZINT ...ocviiiiiiiiiiceececeee et Xi
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ......coooiiiiiiniiinceceeeeeseis Xii
L.GIRIS ottt a et s ettt enen e 1
1.1, Problem DUIUMU........ooviiiiiiii s 4
1.2, AraStirmanin AINACT........coiiiiuiiieieeee e e s s s sititttereee e e s s ssatereeeeeeeesssssnrnrarereeeessassnrernreeeeeas 7
1.3, Arastirmanin QNI ........cevevvveeereiieeseeeeetesesessesstesssesessesssssesessssssesesesensssssssssenseenens 8
L4, VarSaYIMIAT........oiiiiiiiiiieie ettt r e n e 8
LS. SINITTIKIAT . 8
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR ......ccccccovieeeeeeeeeeeveeees 9
2.1 FEN EGILIMT 1.eviiiiiiiieeee ettt nb et 9
2.2. Motivasyon ve Fene YOnelik MOtivasSyOn ........cccveiviierieiiiienieesesieesee e 10
2.3. Tutum ve Fene YOnelik TUtum.......c.coccveiiiiiiiiiieiicieeee e 14
2.4, T1gili ATASHITNAIAT ......cveveveveececeeie ettt eaees 17
3. YONTEM oottt ettt ettt ettt s et et teseseseaes 26
3.1, Arastirma IMOGEHH ......oveieieiiee e 26
3.2. Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi.......coocvucueueeeeeecreeceeeeeeeceieeee e 26
3.3. Veri Toplama Araglart .........cccoecuiiiiiiiiiiicie e 27
3.4. Verilerin Toplanma STIECT.........coivieiiiiiiieiii e 28
3.5, Verlerin ANANIZI ........coviiiiee s 28
A, BULGULAR . ...ttt ettt sbe et e bt eenbe e b e s nbeenreas 30

4.1. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenciler ve Tiirk Ogrencilerin Fene
Yonelik Motivasyonlart Nasildir? ..o 30
4.2. Tiirkiye’de Okuyan Yabanct Uyruklu Ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin Fene
Yonelik Motivasyonlar1 Arasinda Anlamli Fark Var Midir? ..., 31
4.3. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlari
Cinsiyete Bagli Olarak Degismekte Midir?.........ccccooiiiiiiiiiiiiccc e 34



4 4. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlar
Sinif Diizeyine Bagli Olarak Anlamli Farklar Gostermekte Midir?...........ccccevvviienne 36
4.5. Tirk Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlar1 Cinsiyete Bagli Olarak
DegiSMEKte MIAIT? ..oovviiiiiiiiiie ittt 39
4.6. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlar1 Sinif Diizeyine Bagli Olarak
Anlamli Farklar Gostermekte MIdir? .........ccccoiiiiiiiiiiieiiciice e 42
4.7. Tirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenciler ve Tiirk Ogrencilerin Fene
Yonelik Tutumlart Nastldir? ... 44
4.8. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenciler ile Tiirk &grencilerin Fene
Yonelik Tutumlar1 Arasinda Anlamli Fark Var Midir? ... 45
4.9. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Tutumlart Cinsiyete Bagl Olarak Degismekte
IVHHEIT .tttk b bbbt e et 48
4.10. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Tutumlar1 Smif Diizeyine Bagl Olarak Anlaml
Farklar GOstermekte MIdir?..........coouiiiiieiiiiiiieiiec e 50
4.11. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Yonelik Tutumlari

Cinsiyete Bagli Olarak Degismekte Midir?.........ccocooiviiiiiiiiiciiniiiiec e 53
4.12. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Y&nelik Tutumlar: Sinif
Diizeyine Bagl Olarak Anlamli Farklar Gostermekte Midir?.............ccooviiiiiiiiicnnns 95
4.13. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Y&nelik Motivasyonlari
ve Tutumlar1 Arasinda Anlaml1 Bir Tliski Var M1dir? ........ccovvvvvvieeeeeeeeeeen, 58
4.14. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlar1 ve Tutumlar1 Arasinda Anlaml
Bir TliSKi VAT MIAIE? ..ot 60
5. TARTISMA VE SONUC ......coiiiiiiieiiiii i 64
B L. OMNETIIET ...t 67
KAYNAKCA . 68
ELER ... ettt 82
Ek A. Fen Bilimleri TUtum OICeFi...........ccovvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83
Ek B. Fen Bilimleri Motivasyonu OICeSi...........ocoeueuivevevieeeeeeeeeeeeeeeesesceeeseseneennnns 84
EK C. Anket Uygulama IZni..........ccoooovoiiuiveieiieeeeeceeeeeeeeeeee e 85
OZGECMIS ottt bbb 86



OZET

YABANCI UYRUKLU VE TURK ORTAOKUL OGRENCILERININ FENE
YONELIK MOTIiVASYON VE TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASI:
ISPARTA ORNEGI

Cagdan ZORLUOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Danmisman: Dog¢. Dr. Siileyman AKCAY
2021, 86 Sayfa

Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetismelerinde fene yonelik motivasyonlar,
tutumlar1 ve farkindaliklar1 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de okuyan
yabanct uyruklu Ogrenciler ile Tirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyon ve

tutumlarinin belirlenip karsilastirilmasini amaglanmustir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Calismada  yabanct  uyruklu  Ggrencilerin  fene  yonelik
motivasyonlarint ve tutumlari Tirk ogrenciler dikkate alinarak ortaya konulmak
istendiginden dolay1 tarama ydntemi benimsenmistir. Calismanin 6rneklemini 2019-
2020 dgretim yili ikinci doneminde, goniilliiliik esasina bagli olarak katilim saglamis
311 Tirk ve 128 Yabancit Uyruklu ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Calismada
yabancit uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyonlarini belirlemek
amaciyla Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Y&nelik
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Ayrica yabanci uyruklu ve Tiirk dgrencilerin fene
yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla Siizen (2004) tarafindan gelistirilen “Fen
Bilgisi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Analizlerde ise Mann-Whitney U, tek yonlii
ANOVA ve iliski korelasyon analizi kullanilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara bagli olarak Tiirk Ogrencilerin fene yonelik
motivasyon puanlari ile yabanci uyruklu 6grencilerin puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica, yabanci uyruklu ve Tirk



ogrencilerin fene yonelik tutumlar1 karsilagtirildiginda Tirk oOgrencilerin fene
yonelik tutumlarinin, yabanci uyruklu Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonunda arastirmacilar ve uygulayicilar igin

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: fene yonelik motivasyon, fene yonelik tutum, yabanci uyruklu

Ogrenci



ABSTRACT

COMPARISON OF THE MOTIVATION AND ATTITUDE OF FOREIGN
STUDENTS AND TURKISH STUDENTS TOWARDS SCIENCE: ISPARTA
PROVINCE EXAMPLE

Cagdan ZORLUOGLU

Master’s Thesis, Siileyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Assoc. Prof. Siilleyman AKCAY
2021, 86 pages

Students' motivations, attitudes and awareness towards science are very important in
their science literacy. The aim of this study is to determine and compare of the

motivations and attitudes towards science of foreign students and Turkish students.

This research was carried out using the screening model, one of the quantitative
research methods. In the study, the screening model was used to determine the
motivations and attitudes towards science of foreign students and Turkish students. The
sample of the study consists of 311 Turkish and 128 Foreign Nationals middle school
students. The sample of the study consists of 311 Turkish and 128 foreign students
studying in secondary school. The "Motivation Scale for Science Learning" developed
by Dede and Yaman (2008) was used in the study to determine the motivation towards
science of foreign and Turkish students. In addition, "Science Attitude Scale"
developed by Siizen (2004) was used to determine the attitudes towards science of
foreign and Turkish students. SPSS20 was used in the analysis of the data of the study.
Mann-Whitney U, one-way ANOVA and relationship correlation analysis were used in

the analyzes.

As a result of the analysis, statistically significant difference was found between
Turkish students' and foreign students' motivation scores toward science. In addition,
when the attitudes of foreign students and Turkish students were compared, it was

concluded that Turkish students' attitudes towards science were higher than foreign

\



students. At the end of the study, recommendations were made for researchers and
practitioners.

Key Words: attitude towards science, foreign students, motivation towards science
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1. GIRIS

Egitim, bireylerin bulunduklar1 ortama adaptasyonlarini saglamak, buna bagl olarak
bireylerde kalici davranis degisikliklerinin ve gelismelerinin olusmasini saglamay1
hedefler. Ayrica, kisinin etrafinda olan degisimlere ve gelisimlere ayak uydurabilmesi,
bulundugu ortamin ve zamanin beklentilerini karsilayabilmesi, merakli, arastiran,
sorgulayan ve kendini gergeklestirmek i¢in Ozgiiven duygusuna sahip bireyler
yetistirmek i¢in gereklidir (Alkan ve Bayri, 2017; Anil, 2010). Fen bilimleri alaninda iyi
yetismis bireylerle yeni bilimsel bilgilerin ve teknolojinin iretilebileceginin farkinda
olan iilkeler, matematik ve fen bilimlerine 6nem vermektedirler. Fen bilimleri bireylerin
hayatlarinda karsilasabilecekleri olasi sorunlara ¢dziim iiretme becerisi sunmaktadir

(Brophy, Klein, Porstmore ve Rogers, 2008; National Research Council [NRC], 2012).

Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda 6nemli rol oynayan teknolojik yeniliklerin
olugmasinda bilim ve teknoloji okuryazarliginin saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Bu
amaca ulagmak i¢in ise nitelikli fen bilimi egitimcilerini yetistirmek temel gereksinim
olarak diisiiniilmektedir (Miaoulis, 2009). Bu sayede yetisen bireyler, ¢evresinde olan
olaylar1 anlamlandirabilecek, hayata bakis acisi gelistirebilecek ve yasam kalitesi

olumlu yonde degistirecektir (Cetin Dindar ve Geban, 2015).

Bireylerin feni anlamas1 ve fene yonelik belirli becerileri kazanmas: siirecini etkileyen
etmenler sOyle siralanabilir: fen okuryazarlik diizeyi (Cavas, 2011), yabanct uyruklu
olup olmamalar1 (Areepattamannil ve Kaur, 2013), ailelerin maddi durumu, bireysel
ozellikler (Atay, 2014), 6grencilerin fen 6grenmeye ayirdiklar: zaman, ailelerin gelir ve
ogrenim diizeyleri (Demir, Oztiitk ve Dokme, 2012), 6grenme ortamlar1 (Yenice,
Saydam ve Telli, 2012), 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar1 ve tutumlar1 (Yildiz,

Simsek ve Araz, 2016).

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2018), tilkemizde egitim-6gretim goren her bireyin din,
dil, irk vb. seyler gozetmeksizin fen okuryazari olmasimni Onemsemektedir. Fakat
ogrencilerin feni Ogrenmelerinde yukarida saydigimiz hazirliklarin - saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin feni 6grenmelerinde goézardi edilemeyecek kadar
onemli olan ogrencilerin fene yonelik motivasyon ve tutumlart da belirlenmeli ve

desteklenmelidir (Azizoglu, Aslan ve Pekcan, 2015; Ceylan, Sagirekmek¢i, Tatar ve

1



Bilgin, 2015; Sirakaya ve Sirakaya, 2018). Fene yonelik motivasyon ve tutumunda
olumlu degisimlerin oldugu 6grencilerde fen etkinliklerine daha ¢ok katilim saglandigi
ve akademik basarilarinda artisin oldugu gézlemlenmektedir (Durmaz ve Mutlu, 2015;

Yenice vd., 2012).

Motivasyon ve dgretime etkisi

Motivasyon, bireylerin farkli aktivitelerde gosterdikleri davranis ve ¢abalar1 agiklamaya
calisan bir psikolojik yapidir (Watters, James ve Ginns, 2000). Bireyin i¢sel diirtiileri
sayesinde bireyi davranisi yapmaya tesvik eden kuvvettir (Waterman, 2005). Baska bir
deyisle motivasyon, bir hedefe yonelik davranisi harekete geciren, siirdiiren ve
yonlendiren bir gictir (Yenice vd., 2012). Ogrenme agisindan motivasyon
degerlendirildiginde motivasyonun dgrenme iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir (Chen, 2001). Motivasyonun etkileri dogrudan degil de dolayli yoldan
belirlendiginden farkli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Lane ve Lane, 2001).
Ogrencilerin motivasyon diizeyi smiftaki akademik basarisina dolayisiyla sinif
ortaminda Ogretime yansimaktadir (Jackson, 2002). Yani motivasyon ile &grencinin
basaris1 ve birseyin Ogretimi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Pintrich ve

DeGroot, 1990).

Bireylerin motivasyonlarinda bireysel etkiler olabilecegi gibi toplumsal ve kiiltiirel
etkilerde olabilmektedir (Akbaba, 2006; Tavsancil, 2010). Ayrica bireyi bir ortama
aidiyetlik duygusu da motivasyonu etkilemektedir (Stipek, 1996). Bir smifa, okula,
mahalleye ya da lilkeye aidiyetlik hisseden bir bireyin motivasyonu olumlu yonde
etkilenirken, bunlardan herhangi birine aidiyetlik hissetmeyen bireyin motivasyonunda

olumsuz yonde etkilenme ger¢eklesmektedir.

Ogrencilerde motivasyon, &gretmen ve ogrencilerin bireysel ozellikleri, Kkiiltiirel
degerler, vb. gibi faktorlerden etkilenmekte ve farkli disiplinlerdeki motivasyonlari
etkilemektedir (Barrett, Patock-Peckham, Hutchinson ve Nagoshi, 2005). Bir disiplin
olarak fene yonelik motivasyon diisiintildiiglinde, fene yonelik motivasyon dgrencilerin
fen kavramlarin1 daha iyi anlamalari, kavramsal temalar1 6nceki kavramlara bagl olarak

tekrardan insaa etmeleri ve buna bagh olarak kavramsal degisim silirecinin baglamasi



icin motive olma ve bunu gerceklestirmek i¢in de aktif 6grenme stratejilerini harekete

gecirme siirecidir (Barlia, 1999; Palmer, 2005).

Ogrencilerin fen kavramlarini 6grenebilmeleri ve Ogrenmeye yonelik basarilarinm
artmasi i¢in fen dersine motive olmalar1 gerekmektedir (Uzun ve Keles, 2010). Ciinkii
Ogrencilerin fen bilimleri dersini sevmelerine, derse aktif katilmalarina ve fen bilimleri
dersinde basarili olmalarina 6grencinin fene yonelik motivasyonun etkisinin énemli
oldugunu belirten calismalar bulunmaktadir (Jack, Lin ve Yore, 2014; Karakaya,
Yilmaz ve Avgin, 2018; Miiezzin ve Ozata, 2019; Wang ve Liou, 2017; Wang, Wu ve
Huang, 2007). Motivasyon, Ogrencilerin belirledikleri amaci gergeklestirmesi igin
harekete gegmesini, amacin gerceklestirilmesi icin siirecin ise kosulmasini ve amag elde
edildiginde siirecin sonlandirilmasin1  saglayan en o©nemli faktordiir (Glynn,
Taasoobshirazi  ve  Brickman, 2009). Motivasyon farkli  degiskenlerden
etkilenebilmektedir. Ogrencilerin  fen 6greniminde motivasyonlarin1 ~ dgretim
programlari, Ogretim yontemi, Ogrenmenin gerceklestigi ortam, Ogretmen,
ogrencilerinin bireysel 6zellikleri vb. gibi durumlar etkilemektedir (Yenice vd., 2012).
Belirtilen durumlar dikkate almarak Ogretim gergeklestirildiginde 6grencilerin
motivasyonlar1 arttirilarak fene yonelik basarilari arttirilabilir (Miiezzin ve Ozata,

2019).

Tutum ve ogretime etkisi

Tutum, 6grenmeler sonucunda kiside iz birakan ve kisinin davranislarina yon veren
olgulardir (Ulgen, 19944). Bireylerin tutumlarinda bireysel etkiler olabilecegi gibi
toplumsal ve kiiltlirel etkilerde olabilmektedir (Tavsancil, 2010). Ayrica bireyi bir
ortama aidiyetlik duygusu da tutumu etkilemektedir (Stipek, 1996). Ornegin kendini bir
ortama ait hissetmeyen 6grencilerin tutumlari olumsuz yonde etkilenmekte bu durum

ise basar1 ve 6gretime olumsuz olarak yansimaktadir.

Ogrencilerin bir konuyu anlamalarinda ve o konuya ydnelik basari saglamalarinda
tutuma onem gostermek gerekmektedir (Lee ve Brophy, 1996). Cilinkii 6grencilerin bir
disipline yonelik tutum ve motivasyonlar1 ne kadar yiiksek olursa o disiplinde yer alan
konu ve kavramlar1 yapilandirmasi ve dgrencilerde kavramsal degisimin saglanmasi bir

0 kadar kolay olmaktadir (Palmer, 2005).



Ogrencilerde tutum, dgretmen ve Ogrencilerin bireysel ozellikleri, kiiltiirel degerler,
aidiyetlik, 6gretimde kullanilan yontem ve teknikler, 6§renme ortami vb. faktorlerden
etkilendiginden dolay1 her bir degiskeni dikkate almak gerekmektedir (Barrett vd.,
2005). Bir disiplin olarak fene yonelik tutum diisliniildiiglinde, fene yonelik tutum
ogrencilerin fen bilimlerini sevmesi, hoglanmasi ya da ilgi duymasinin belirleyicisidir

(Shrigley, Koballa Jr ve Simpson, 1988; Simpson, Koballa, Oliver ve Crawley, 1994).

Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmeleri, tutumun dogrudan goézlenememesinden dolay:
olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir (Saracoglu ve Kahyaoglu, 2018). Yani
ogrencilerin fen dersine yonelik olumsuz bir tutum sergilemesi fen dersi basarilarinda
olumsuz etkiye sahip olacaktir (Cibir ve Ozden, 2017). Bu nedenle Milli Egitim
Bakanligi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) tutuma &nem
vermektedir. Ciinkii tutum 6grenmede onemli bir etkiye sahiptir. Yani 6grencilerin fen
dersine yonelik olumlu tutuma sahip olmalar1 fen dersini 6grenmede olumlu etkinin

olusmasini saglayacaktir (Sarikaya ve Sarikaya, 2018)

Fen dersine yonelik basarilarda 6grencilerin fene yonelik tutum ve motivasyonlarina
ayr1 ayr1 bakilmasi yerine bir biitlin halinde bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii tutum ve
motivasyon birbirini etkileyen degiskenlerdir. Ogrencilerin motivasyonlar1 bir konuya
yonelik ilgileri, yetenekleri, harcadiklar1 ¢caba, deger algilari, yasamis olduklar1 baski ve
stres duygusu ve kendilerine taninan se¢im algisina gore degisim gosterirken (Ryan,
1982) kiiltiirleri, yasadiklar1 yerlesim yeri vb. gibi durumlar da fene yonelik tutumlarini
farkli sekillerde etkilemektedir (Serin, 2003). Bu nedenle 6grencilerin fen derslerinde
basarili olmalarin1 saglamak i¢in fen bilimleri dersine yonelik tutum ve motivasyonlarin
birlikte artirilmas1 gerekmektedir (Cakmak, 2008). Bunun ig¢in ise tutum ve

motivasyonu etkileyen faktorler dikkate alinmalidir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda yasanan savaslar ve {ilkeler arasi iktidar kavgalar1 nedeniyle birgok
insan bagka tilkelere go¢ etmektedir. Go¢gmenlerin ev sahibi topluma uyum siireci
ve en Onemlisi egitimleri, lizerinde calisilmasi gereken bir konu haline gelmistir

(Sariahmetoglu, 2019).



Ulkemize go¢ edenler yabanci uyruklu olarak taninmakta ve bu kapsamda okul
caginda olanlar Ogretimlerine uyum siireci gegirerek devam etmektedirler.
Ulkemizde ve diinyada okul ¢aginda olan bu bireyler uyruklarina, yasal durumlarina
ve ailelerinin durumlarina bakilmaksizin yasin gerektirdigi programlara adapte
edilmektedir. Bu adaptasyon ise okullar araciligiyla gerceklestirilmektedir (Eksi,
2019).

Okullarda farkli 6gretim programlar1  dikkate alinarak egitim-6gretim
gerceklestirilmektedir. Ogretmenler, egitim-6gretim faaliyetleri esnasinda yabanci
uyruklu Ogrencilerin derslere uyumu, motivasyonu, tutumu gibi konularda sorunlar
yasamaktadirlar (Saritas, Sahin ve Catalbas, 2016). Bu sorunlarin temelinde genelde
geldikleri tlkelere, sehre, sinifa uyum saglayamama, kiiltiir farkliliklari, 6gretmen ve
ortam gibi etkenler yatmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin 6grenme performaslarini

onemli dl¢tide etkilemektedir (Cimsir ve Baysal, 2020).

Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin 2016-2017 Tiirkiye Go¢ Raporu
verilerine gore, MEB biinyesindeki egitim-6gretim kurumlarinda 232.714 yabanci
uyruklu 6grenci 6grenim goérmektedir (Tirkiye Go¢ Raporu, 2016). Tirkiye’de okuyan
toplam grenci sayismin yaklasik 15 milyon dgrenci (Milli Egitim Istatistikleri, 2020)
oldugu diisliniildiiglinde yabanci uyruklu Ogrencilerin sayisinin azimsanamayacak
biiyiikliikte oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle iilkemizde Ogrenim goren bu

Ogrencilerin motivasyon ve tutumlariin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Alanyazinda fen alaninda motivasyon ve tutum ile ilgili son on yilda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde fene yonelik motivasyon ve tutumun basariya etkisi (Ceylan vd., 2015),
farkli 6gretim yontem ve tekniklerin fene yonelik motivasyon ve/veya tutuma etkisi
(Akgiindiiz, 2013; Akilli, Keskin ve Ay, 2017; Ay, Tiiysiiz ve Kusdemir, 2013; Durmaz
ve Mutlu, 2015; izgi Onbasili, 2018; Konu ve Giil, 2017; Korkut ve Oren, 2018;
Sarikaya ve Sarikaya, 2018; Tercan, 2012), o6grencilerin fene yonelik tutum ve
motivasyonunu etkileyen 6gretmen nitelikleri (Elmas, 2013), 6grencilerin fene yonelik
motivasyon ve tutumlar1 (Kahyaoglu ve Pesen, 2013; Uzun ve Keles, 2012), belirli
degiskenler acisindan fene yonelik motivasyon ve tutumun incelenmesi (Celiker,
Tokcan ve Korkubilmez, 2015; Saragoglu ve Kahyaoglu, 2018), fen 6grenmeye yonelik

motivasyon ve tutumu etkileyen degiskenler (Yenice vd., 2012) ve farkli 6grenci
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gruplariin fene yonelik motivasyon ve tutumlarinin karsilastirilmasi (Salman, 2019)
konularma rastlanilmaktadir. 2020 tarihi itibar1 ile yabanct ogrencilerin fene yonelik
motivasyonu ve tutumu kelimeleri dikkate alinarak yapilan alanyazin taramalarinda (or:

google akademik, yok tez, ulakbim tez vb.) herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda (MEB, 2018), bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun
biitliin 6grencilerin fen okuryazari olarak yetismesi amaglanmistir. Ancak 6grencilerin
fen okuryazar1 olarak yetismelerinde fene ydnelik motivasyonlari, tutumlar ve
farkindaliklar1 6nemli rol oynamaktadir (Baltact ve Akpinar, 2011; Oluk ve Basonciil,
2009; Ko¢ ve Karabag, 2013; Sevil ve Erdogan, 2018). Hem yukarida bahsedilen
alanyazindaki bu eksikligin giderilmesi hem de 6grencilerin 6grenme performaslarinda
onemli bir etken olan fene yoOnelik motivasyon ve tutumun yabanci uyruklu
ogrencilerinde dahil edilerek belirlenmesi amaciyla bu ¢alisma yiiriitilmistiir. Calisma
kapsaminda “Yabanci uyruklu ve Tiirk ortaokul 6grencilerinin fene yonelik motivasyon
ve tutumlarinda farklilik var midir?” ana probleme cevap aranmistir. Ana problemi

desteklemek amaci ile su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Tirkiye’de okuyan yabanci uyruklu o6grenciler ve Tirk Ogrencilerin fene
yonelik motivasyonlar1 nasildir?

2. Tirkiye’de okuyan yabanci uyruklu o6grenciler ile Tiirk Ogrencilerin fene
yonelik motivasyonlari arasinda anlamli fark var midir?

3. Tirkiye’de okuyan yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyonlari
cinsiyete bagli olarak degismekte midir?

4. Tirkiye’de okuyan yabanci uyruklu ogrencilerin fene yodnelik motivasyonlari
sinif diizeyine bagl olarak anlamli farklar gostermekte midir?

5. Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar: cinsiyete bagli olarak degismekte
midir?

6. Tirk Ogrencilerin fene yoOnelik motivasyonlar1 smif diizeyine bagli olarak
anlamli farklar gostermekte midir?

7. Tirkiye’de okuyan yabanci uyruklu oOgrenciler ve Tiirk 6grencilerin fene
yonelik tutumlar1 nasildir?

8. Tirkiye’de okuyan yabanci uyruklu o6grenciler ile Tiirk Ogrencilerin fene

yoOnelik tutumlari arasinda anlamli fark var midir?



9. Tirkiye’de okuyan yabancit uyruklu oOgrencilerin fene yonelik tutumlar
cinsiyete bagh olarak degismekte midir?

10. Tirkiye’de okuyan yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik tutumlart simif
diizeyine bagl olarak anlamli farklar géstermekte midir?

11. Tirk ogrencilerin fene yonelik tutumlar1 cinsiyete bagli olarak degismekte
midir?

12. Tirk 6grencilerin fene yonelik tutumlar1 sinif diizeyine bagli olarak degismekte
midir?

13. Tiirkiye’de okuyan yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar1 ve
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

14. Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar1 ve tutumlar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin dili, dini, ki, cinsiyeti ne olursa olsun fen okuryazari olarak yetisme
siireglerinde onlarin fene yonelik motivasyonlari, tutumlar1 ve farkindaliklar1 6nemli
roller oynamaktadir (Baltact ve Akpinar, 2011; Ko¢ ve Karabag, 2013; Oluk ve
Bagsonciil, 2009; Sevil ve Erdogan, 2018). Tiirkiye’de ise fen bilimleri &gretim
programinda her 6grencinin fen okuryazari olarak yetismesi amaglanmaktadir (MEB,

2018).

Ulusal alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarmin veya Tiirk 6grencilerin fene
yonelik motivasyonuna (Alkan ve Bayri, 2017; Yildiz, Simsek ve Araz, 2016) ve
tutumuna (Keles ve Aydim, 2017; Korkmaz ve Konukaldi, 2015; Urey ve Ozsevgec,
2015) yonelik caligmalarin oldugu fakat yabanci uyruklu 6grencilerin dahil edildigi
herhangi bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Fen basarisina etki eden fene yonelik
motivasyon ve tutumlarin yabanci Ogrenciler de dahil edilerek incelenmesi mevcut
durumdaki farklilasmay1 gosterecektir. Bu aragtirma Tirkiye’de okuyan yabanci
uyruklu o6grenciler ile Tiirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyon ve tutumlarinin

belirlenip karsilastirilmasin1 amaglamaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Fen dersini 6grencilerin daha etkili ve kalict O6grenmelerinde 6grencilerin fen
dersine yonelik tutumlari énemli bir rol oynamaktadir (Ozbas, 2016; Yildirim ve
Karatas, 2018). Gerek fene yonelik tutuma gerekse fene yonelik motivasyona
kiiltiir, basar1, gelir diizeyi vb. gibi degiskenler etki etmektedir. Yabanci uyruklu
O0grencilerin fene yonelik tutum ve motivasyonlarinda Tiirk Ogrencilere gore
degisimin olacag1 disiiniilmektedir. Alanyazinda daha c¢ok basarinin, simf
diizeylerinin fen konularinin vb. gibi durumlarin fen motivasyon ve tutumlarina
etkisi incelenmis gerekli durumlarda cinsiyetlere, gelir diizeylerine gore
karsilastirma yapilmistir. Calisma alanyazin dikkate alindiginda yabanci uyruklu
Ogrencilerle Tiirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlart ve tutumlarinin
karsilagtirilmasi agisindan ilk olacaktir. Ayrica bu O&grencilerin fene yonelik
motivasyon ve tutumlarinin mevcut durumunu ortaya koymasi agisindan Onem

tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Asagida arastirmanin sonuclarim1 etkileyen ya da etkileyebilecek calisma

kapsaminda kontrol edilemeyen varsayimlardan bahsedilmektedir:

e Yabanct uyruklu 6grencilerin uygulanan olgekleri Tiirk 6grenciler kadar okuyup
anladiklar1 varsayilmistir.

e Ogrencilerin dlgekleri ictenlikle cevapladiklar: varsayilmustir.

1.5. Stmirhliklar

Bu kisimda ¢alismanin sinirliliklarindan bahsedilmektedir:

e Arastirma, kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

e Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili Isparta II Milli Egitime bagli merkez
ortaokullarinda okuyan ve goniillii katilim saglayan Tiirk ve yabanci uyruklu

ogrencilerle sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Fen Egitimi

Fen bilimleri, ¢evremizde gerceklesen hemen hemen her degisimi kapsamaktadir.
Bireyin gevreyle iletisim halindeyken gozlemler yapmasi, gozlemleri sonucunda veriler
elde etmesi ve elde edilen verilerden cikarimlar olusturulmasi ve bu siiregte bilimsel
yontemlerin kullanilmasi fen egitiminin en 6nemli hedeflerindedir. Fen bireyin dogada
olan bitenleri anlamasinda mantiksal diisiinme, sorgulama ve deneysel Olgiitleri
kullandig1 bir arastirma yoludur (MEB, 2013, 2018). Birey fen bilimleri sayesinde fen
okuryazar yeterliklerini saglayarak fen okuryazari olacaktir (Holbrook ve Rannikmae,

2009).

Fen okuryazari bireyler, diinyayr ve diinyada meydana gelen olaylar1 farkli acilardan
degerlendirebilir. Ayrica, bilimsel diisiinme siireglerini bireysel ve toplumsal problem

¢ozme siireglerinde ise kosma potansiyelleri yiiksektir (Cepni, 2012).

Fen bilimleri 6gretim programinin da temel amaci bireysel ve toplumsal problem ¢dzme
stireclerinde bilimsel arastirma ve diistinmeyi aktif kullanan bir toplum yetismesidir. Bu
amacin gerceklestirilmesinde ise siniflarda yapilan egitim-6gretim uygulamalar1 6nemli
bir yer tutar. Ayrica 6gretmen-6grenci iletisiminin, sinif atmosferinin, 6grenci-6gretmen
rollerinin ve 6grenmeye etki eden herbir faktoriin biiylik 6nemi vardir (MEB, 2018).
Ogrencinin fen okuryazari olarak yetismesini engelleyebilecek her bir degisken dikkate
alinmalidir. Ciinkii her ne kadar temel amag fen okuryazari bireyler yetistirilmesi olsada
ogrenme c¢iktilarinin degerlendirilmesi agisindan 6grencilerin bireysel ve toplu basarilar
dikkate alinarak oOgrenme ciktilar1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle siire¢ iginde
basariya etki eden her bir degisken dikkate alinarak degerlendirilmeli (Miiezzin ve
Ozata, 2019) ve dgrencinin gerek fen okuryazari olmasi gerekse fen bilimleri dersinde
basar1 saglamasi i¢in onemli degiskenler (motivasyon, tutum, biligsel diizeyler vb.)
dikkate alinarak o6gretim gergeklestirilmelidir (Akdeniz, 2019; Kalemkus, 2018; Merig,
2014).

Fen dersinin 0grenciler tarafindan maksimum diizeyde 6grenilebilmesi i¢in 6grencinin

tam anlamiyla derste aktif bir sekilde yer alinmasi gerekmektedir (Miiezzin ve Ozata,
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2019). Fen dersinde farkli sebeplerle kendini smifta hissetmeyen ve derse aktif
katilamayan 6grencilerfen dersini bilgi aktarimi olarak algilarlar ve derste verilen konu
ve kavramlar1 ezberlemeye ¢alisirlar. Fenin dogasina aykir1 olan bilgiyi ezberleme fakat
kullanamama nedeni ile Ogrenciler basarisizligi deneyimleyerek fen dersinden
hoslanmamaya ve bu dersten kaginmaya baglarlar. Bu durum ise 6grencilerin ¢gogunun
fen derslerinin zor olduguna inanmalarina neden olur (Chen vd., 2012; Eroglu ve
Bektas, 2016; Miiezzin ve Ozata, 2019). Ogrencilerin yasanmushklar1 da dikkate
alindiginda fen dersine yonelik tutum ve motivasyonlarinda farkliliklar belirmekte ve
biitiin degiskenler bir arada diisiiniildiigliinde 6grenciler fenden basarisiz olmakta ve fen

dersinden korkmaktadir (Coban ve Ergin, 2008).

Fen dersinin genel amaglar1 dikkate alindiginda 6grencilerin fene yonelik motivasyon ve
tutumlarinin en st diizeyde tutularak Ogretimin gergeklestirilmesi gerekmektedir
(MEB, 2013). Ciinkii 6grencinin her biligsel hazirbulunusluk diizeyinde feni anlamli ve
kalic1 6grenmesi i¢in yiiksek motivasyona ve tutuma ihtiyact vardir (Karakaya, Yilmaz

ve Avgin, 2018).

2.2. Motivasyon ve Fene Yonelik Motivasyon

Egitim ve Ogretim siirecinde 6grenciyi olumlu ya da olumsuz etkileyen her tiirlii
psikolojik faktor 6grenme siirecinide olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir
(Oztiirk ve Uzunkol, 2013). Ogrenme siirecini etkileyen énemli faktorlerden biri ise
motivasyondur. Motivasyon, her ne kadar bireyin hedefe ulagmas i¢in gerekli olan
glic olarak tanimlansa da bireyde gerceklesen davranisin ortaya ¢ikmasini ve
otokontrollil bir sekilde devam etmesini saglayan i¢ ve dis kosullar ile motivasyon
olugsmaktadir (Martin ve Briggs, 1986). Ayrica motivasyon, davraniglart ve
performans: etkilemektedir (Ofoegbu, 2004). Bu nedenle bir 6grencinin bir konuya
yonelik motivasyonunun yiiksek olmasi 6grencinin o konuya yonelik olarak daha
olumlu bir tavir sergilemesine neden olmaktadir. Bu durumun tersi diistiniildiigiinde
ise Ogrencilerde olumsuz tavirlar (isteksizlik, vazge¢cme vb.) gézlemlenir (Lindner,

1998).

Motivasyonun halihazirda bilinen dort o6zelligi vardir: Kosullara baghdir,

yapilandirilip degistirilebilir, bilissel degerlendirmelere bagli olarak olusur ve bazi
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durumlarda kararsiz bir durum sergiler (Hynd, Holsch ve Nist, 2000). Kisilerin
motivasyonu vermis olduklar1 kararlar neticesinde olusmaktadir. Bu karar ise
bireyin bulundugu ortam, yasam kosullari, tutum vb gibi degiskenlere bagl olarak
degismektedir. Bireyin yasam kosullari, ortam vb. degiskenleri degisir ise
motivasyonunda da degismeler olacaktir. Ornegin motivasyonuna bagl olarak bir
Ogrenci bir ortamdan veya konudan hoslanmayabilir. Fakat hosuna giden
etkinliklerin yapildig1 bir ortama aktarilmasi ve konularin ilgisini ¢eki¢i hale
getirilmesi motivasyonuna olumlu etki saglamaktadir (Martin, Marsh ve Debus,
2003). Motivasyonu yiiksek olan bireyler ise yeni ortamlara ayak uydurmada daha
basarili olmakta ve yaptiklar1 isten daha yiiksek oranlarda mutlu olmaktadirlar (De

Jesus ve Lens, 2005).

Ogrenciler gerek kendilerinin diisiinceleri ve yasantilar1 gerekse 6gretmen, ortam,
kullanilan 6gretim yontem ve teknik vb. gibi durumlara bagli olarak motive
olmaktadirlar. Burada 6nemli olan 6grencinin hangi duruma bagl olarak motive
oldugunun farkina varmasidir (Aktan ve Tezci, 2013; Tahiroglu ve Cakir, 2014).
Bir bireyin motive olmasi iki sekilde gergeklesmektedir: igsel ve dissal motivasyon
(Aktan ve Tezci, 2013). i¢sel motivasyon merak duygusuyla kendini bir sey
yapmaya iten gii¢ olarak ifade edilir. Yani 6grencinin kendi istegi ile ¢alismasi
olarak diisiiniilebilir. Eger 6grenci i¢csel motivasyon saglamis ise ¢alismasi ve ¢aba
sarfetmesinin 6grenmek i¢in gerekli oldugunu ve degecegini diisiiniir ve ¢alismaya
devam eder (Akbaba, 2006). Dissal motivasyon ise Ogrencinin bir durumu
gergeklestirmesinden sonra elde edecegi sonuca odaklanmasidir (Deci ve Ryan,
1985). Dissal motivasyon 6diil, ceza gibi ¢evreden gelen etkilerle ortaya ¢ikar. Yani
cevrede olan bir etki bireyi bir seyi yapmaya iter. Ornegin 6grencinin bir dersten iyi
not almasi ve bunun sonucunda dersin 6gretmeninin 6grenciyi tebrik etmesi dissal
motivasyondur (Akbaba, 2006). Her ne kadar motivasyon igsel ve digsal seklinde
iki baglikta incelense de 6grencilerin bireysel ozelliklerine gore sekillenmektedir.
Her 6grencinin motivasyon diizeyi ayni1 olmadigi gibi her 68renciyi motive eden
icsel ve disal faktorler de aymi olmayabilir. Bu nedenle egitimde i¢csel motivasyon

ve digsal motivasyon bir biitiin olarak diisiintilmelidir (Cekim ve Aydin, 2018).

Motivasyon bireylerin kendilerinin ¢esitli gereksinimlerini karsilamak igin

yaptiklar1 islerden doyum alma siirecidir. Ek olarak, bir ama¢ dogrultusunda sonuca
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ulagtiracak davramiglarda bulunma siirecidir. Dolayisiyla, 6grencinin sergiledigi
davranisin gercek nedeninin ortaya konmasi ve davranisin agiklanmasi igin
kesinlikle motivasyonun incelenmesi gerekmektedir (Lefrangois, 1995). Ciinkii
O0grenme motivasyonla dogru orantilidir. Yiiksek motivasyona sahip olan 6grencinin
O0grenmesi de st diizeyde olurken motivasyonu diisiik olan ya da yeterince motive
olmayan Ogrenci, 0grenme i¢in hazir hale gelmemis demektir (Selguk, 2000;

Senemoglu, 2007; Ulusoy, 2007).

Ogrencilerin 6grenim siirecinde motivasyonlarinin yiiksek olmasi egitim, dgretim
ve dgrenme igin olduk¢a &nemlidir (Bagriyanik ve Omerustaoglu, 2018). Ciinkii
Ogrencilerin basarilt olabilmesinde en biiyiik engelin ve en Onemli problemin
motivasyo eksikliklerinden kaynaklandig: belirtilmektedir (Ergin ve Karatas, 2018;
Uzbas, 2009). Bu nedenle 06grencilerin gelisiminin desteklenmesi ve mevcut
potansiyellerini 6grenme ortaminda etkili olarak kullanmalart i¢cin motivasyona

onem verilmelidir (Eggen ve Kauchak, 2001).

Ogrencilerin motivasyonlar1 yiiksek oldugunda derslere daha ¢ok dikkat ettikleri,
ilgi duyduklar, ilgili derslerin 6devlerini yaptiklar1 ve sinavlart i¢in calistiklari
belirtilmektedir (Bagriyanik ve Omerustaoglu, 2018). Ogrencilerin farkli derslere
yonelik motivasyonlar1 farklilagmaktadir. Bu nedenle motivasyonlarinin genel
olarak belirlenmesi yerine ders odakli ya da dersin O8renimine odaklanarak
motivasyonlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii ilgili dersin basarist yine o

derse yonelik motivasyonla oldukga ilgilidir (Lee ve Brophy, 1996).

Motivasyon, Ogrenmenin kilit noktasidir. Bu nedenle her 6gretim ortaminda
motivasyonun dikkate alinmasi gerekmektedir (Dede ve Yaman, 2008). Farkh
O0gretim programlarinin etkili olmasi, 68renci motivasyonu ile dogrudan iligkilidir.
Ogretimdeki  verimlilik ve etkililik ogrenci motivasyon diizeyine gore
farklilasmaktadir (Spitzer, 1996). Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin onlarin
kavram Ogrenmelerine (Azizoglu vd., 2015), basarilarina (Bozdag, 2019), etkili
dgrenmelerine (Dogru ve Unlii, 2012) etkili oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin
bir derse yonelik motive edilmelerinde, 6gretmen, smif ortami, kullanilan arag

gerecler, kiiltiir, yasam alan1 vb. faktorler etkili olmaktadir (Bacanli, 2002, Yaman
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ve Dede, 2007). Bu nedenle motivasyon incelenirken farkli degiskenlerin dikkate

alinarak inceleme yapilmasi gerekir.

Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak amaci ile kullanilan yontem ve teknikler,
O0grenme ortamlari, fen Ogretim programi, laboratuvarlar, deneysel etkinlikler,
kisisel ozellikler, Ogrencinin bulundugu ortama adaptasyonu gibi faktér fene
yonelik motivasyonu etkilenmektedir (Yenice vd., 2012). Bu faktorler dikkate
aliarak fen 6gretiminin gergeklestirilmesi basarinin artmasini saglayacaktir. Fakat
bu artis icin ise Ogrencilerin fene yonelik motivasyon diizeylerinin arttirilmasi
gerekmektedir (Giivercin, Tekkaya ve Sungur, 2010; Tuan, Chin ve Shieh, 2005;
Yenice vd., 2012).

Fene yoOnelik motivasyon ile ilgili yapilmis caligmalarda (Bozanoglu, 2004;
Lewthwaite ve Fisher, 2004; Tuan, Chin ve Shieh 2005) 6grencilerinfene yonelik
motivasyonlarinifen konularina ilgileri, basari puanlari, 6grenme diizeyleri,
basarisizliklari, fene yonelik tutumlart ve Ogrendiklerini anlamlandirma
durumlarinin etkiledigi belirtilmistir. Ogrencilerin fene ydnelik motivasyonlarinin
bir biitliin olarak incelenmesi i¢in fene yoOnelik motivasyonu olusturan arastirma
yapmaya yonelik motivasyon, performansa yonelik motivasyon, iletisime yonelik
motivasyon, isbirlikli ¢calismaya yonelikmotivasyon ve katilima yonelik motivasyon
alt faktorlerinin incelenmesi gerekmektedir (Dede ve Yaman, 2008). Bu faktorler
motivasyon ile iligkilendirildiginde digsal ve i¢sel motivasyon boyutlarina denk
geldigi fakat fene yonelik oldugundan alanyazin dikkate alinarak spesifik boyutlarin

olustugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarininyiiksek olmasi icin Oncelikle igsel
motivasyonun saglanmasi gerekmektedir. Bunun ic¢in ise Ogrencinin yukarida
motivasyonu etkileyen faktorlerin minumum diizeye ¢ekilmesi gerekmektedir. Her
ne kadara fen konulari1 igsel motivasyonun yiiksek olmasini saglayan merak ve
dikkat cekici konular olsadamotivasyonu etkileyen faktorler dikkate alinarak
ogretimin gercgeklestirilmesi fene yonelik motivasyonun maksimum diizeye

cekilebilecegini gostermektedir (Atalay, 2019).
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2.3. Tutum ve Fene Yonelik Tutum

Bireylerin herhangi bir konu, ders ya da etrafindaki olusumlara yo&nelik
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla alanyazinda siklikla tutuma bakilmaktadir.
Ciinkii bireylerin c¢evresinde olan bitenlere yonelik egilimlerini belirlemek ya da
cocuklarin egitim 6gretim siirecindeki her bir girdiye yonelik egilimi belirlemek
bireylerin ve 6grencilerin farkli durumlara karsi hazirbulunusluklarim1 belirlemeye

es deger olarak goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde tutum ile ilgili farkli farkli tanimlar yer almaktadir.
Bireylerin yasanmisliklarina bagli olarak olusan davranislarini yonlendiren ve
kuvvetli bir sekilde etkileyebilen duygusal ve zihinsel hazirlik durumlarndir
(Allport, 1954). Bir diger taniminda ise bireylerin bir nesne, olgu ya da olaya kars1
olumlu ya da olumsuz sergiledigi egilimdir (Eagly ve Chaiken, 2007). Ozgiiven
(2011) ise tutumu, bireylerin belirli bir kisi/leri, kurulus/lar1 ya da bir diisiinceyi
kabul ya da reddetmeye yonelik duygusal bir hazirolma durumu olarak
tanimlamaktadir. Genel olarak tutum tanimlarina bakildiginda kisi, durum, olay,
olgu, dogadaki varliklar vb. seylere yonelik diisiince, duygu ve davranissal

egilimlerin birey tarafindan orgiitlenmesini igermektedir (Hogg ve Vaughan, 2005).

Yukarida tutumun ¢ok farkli tanimlarina yer verilmekle birlikte tutumun temelinde
bireyin bir durumu degerlendirmesi yer almaktadir (Petty, Wegener ve Fabrigar,
1997). Bu nedenle tutumlar bireylerin belirli durumya da nesneleri olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirmesi olarakta anlasilabilir (Oziidogru, Kan ve Yaman,
2018).

Tutum bireyden bireye degisim gostermekle birlikte genellikle olumlu ya da
olumsuz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tutum, bireyin somut/soyut olgu/lara karsi
gostermis oldugu tutarliligi gostermektedir (Vogel ve Wanke, 2016). Ayrica tutum
belirli durumlara kars1 direng gdstermekte ve bu direng siireklilik arz etmektedir
(Erkus, 2003). Bu direng ve siireklilik insan davranisini beliryen bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Karasar, 2009).
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Tutum, bireyde yasantiya bagli olarak nesne, olgu ya da olaylara yonelik diisiince
ve davranis degisikligi gerceklestirmektedir (Dogus, Aslan, Okyar ve Kan, 2019).
Cilinkli bireyler tutumlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve buna bagli olarak
davranislarin1  sergilemektedirler. Orneginbir duruma yonelik olumlu tutum

sergileyen bireyin o duruma yonelik olumlu davranis sergilemesi beklenir (Vogel
ve Wanke, 2016).

Bir davranis i¢in olumlu ya da olumsuz tutumun 6nemli oldugu diisliniildiiglinde
O0grenme esnasinda olusabilecek durumlarin yordayici olarak tutumun belirlenmesi
ve tutum dikkate almarak Ogretimin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Vogel ve
Wanke, 2016). Ciinkii tutum bireylerin gézlenebilendavraniglari degerlendirilerek
cikarimda bulunabilecegimizfakat dogrudan godzlenemeyen degiskendir (Erkus,
2003). Dogrudan goézlenememesine ragmen tutum bireysel basariy1 etkileyen

faktorlerdendir (Dikmen, Tuncer ve Simsek, 2013).

Bireyin 0grenme siirecinde sergiledikleri olumlu/olumsuz tutumlar basariya ve
o0grenmeye de dogru orantili olarak etki etmektedir. Yani siire¢ i¢inde olumlu tutum
sergileyen bir Ogrenci basarisini arttirabilirken, olumsuz tutum sergileyen bir
O0grenci basarisiz olabilmektedir (Kazazoglu, 2013). Ciinkii 6grencinin bir derse
yoOnelik tutumu akademik basari1 acgisindan oldukg¢a 6nemlidir (Erdogan, Bayram, ve
Deniz, 2008).

Bireylerin basarilarinda bu derece 6nemli yere sahip olan tutum ise psikolojik ve
sosyolojikolmak tizere iki temel faktérden etkilenmektedir. Sosyolojik faktorler
sosyal ¢evreden etkilenirken, psikolojik faktorler bireysel faktorlerden (duyussal ve
biligsel faktorler) etkilenmektedir. Ayrica sosyolojik ve psikolojik faktorler siire¢
icinde siirekli birbirinden etkilenmektedir (Awang vd., 2013). Siire¢ icinde
O0grenmeleri ve dolayis1 ile basariy1 etkileyn bu faktorler dikkate aliarak
Ogretimlerin gerceklestrilmesi 6grenci basarisinda olumlu yonde etki saglayacaktir.
Ayrica 0Ogrencilerin  davraniglarinin  agiklanmasinda 6grencilerin  tutumlarin
belirlenmesi 6nemli bir yere sahip oldugundan dolayir bu belirleme isleminin
O0grenme-Ogretme siirecinde de etkili olacagi disiinlilmektedir (Altinok, 2005;

Baykara-Pehlivan, 2008).
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Siire¢ icinde Ogrencilerin yasantilart boyunca olumlu ya da olumsuz gelistirmis
olduklar1 tutum hayatlarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ogrencilerin tutumu ise
yasantilarindan ¢ok etkilenmektedir. Tutumun bilinen belli bash o6zellikleri su
sekildedir (Tavsancil, 2010):

a. Yasant1 yoluyla ogrenilir,

b. Belirli bir siire devamlilik arz eder,
Birey ile tutum sergilenen davranis arasinda iligki diizenliligi saglar,
Insanin gevresini anlamasina da yardimeci olur,
Yanlilik sonucu olusur ya da yanlilik olusturur,

Tepki gosterme egilimidir,

@ = o a o

Olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

Basarmin etkilenmesine sebep olan tutum, farkli faktorlerden etkilenebilecegi gibi
dersten derse de degisim gosterebilmektedir. Bu durum 6grencilerin yaganmisliklari
ile farklilik gdstermektedir. Ogrencilerin gogunlukla fen bilimleri dersinde basarisiz
olduklar disiiniildiigiinde fene yonelik tutumlarin belirlenmesi fen dersine yonelik

¢ogu soruya cevap bulmak i¢in bir adim olabilmektedir.

Fen dersine yonelik tutum, bireyin fen dersini sevip sevmemesi ya da fen dersine
yonelik sergilemis oldugu olumlu ya da olumsuz duygu olarak tanimlanmaktadir
(Koballa ve Crawley, 1985). Fen dersine yonelik tutum fen programinin 6zellikleri,
fen 6gretimi, 6gencinin akademik basar1 diizeyi ve istegi, fen dersine yonelik kaygi,
sinifin sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapisi, 6gretmenin dgrenciye yaklagimi ve aile

ozelliklerinden etkilenmektedir (Simpson ve Troost, 1982).

Ogrencilerin farkli faktdrlere bagl olarak edindikleri tecriibeler ve olumlu ya da
olumsuz yasantilar ve bu yasantilarin fen ile iliskilendirilmesi sonucunda 6grencinin
olumsuz duygular gelistirmesine ve fen dersini sevmemesine neden olacaktir. Fen
dersinin 6grenci tarafindan sevilmemesi ise 6grencinin fen dersinde yer alan konu
ve kavramlar1 eksik ya da yanlis 6grenmesine neden olarak olumsuz tutum

sergilemesine neden olacaktir (Simpson ve Oliver, 1990).

Ogrencilerde fene yonelik dgretiminin kalici hale gelmesi, dgrencilerin bu derse

yonelik basar1 saglamasi ve bu dersi sevmeleri i¢in 6grencilerin olumlu tutum
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sergilemesi gerekmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2006; Giirdal, Sahin ve Caglar,
2001). Bu tutumlarin ise yasanttt yoluyla kiiciik yaslarda olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin kiiclik yasta fene yonelik olumlu
tutumlarinin  olusturulmasi ile ders kapsaminda yer alan konu, kavram ve
etkinlikleri daha rahat 6grendigi belirtilmektedir (Uyanik, 2017). Ayrica bu duruma
bagli olarak Ogrenciler anlamli ve kalict 6grenmeler gerceklestirmektedir

(Movahedzadeh, 2011).

Yukarida tutumla ilgili verilen bilgiler dikkate alindiginda 6grenim siireglerinde
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum diizeylerinin tespit edilmesi ve 0grenme
yasantilarina yonelik olumlu tutum gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica tutumlarin
Ogrencilerin karsilastiklar1 olumlu ya da olumsuz durumlardan etkilendigi de
distintildiigiinde yabanci uyruklu Ogrencilerin  fene yonelik tutumlarinin
belirlenmesi oldukc¢a énemlidir. Ciinkii tutumu etkileyen her faktor fene yonelik

basarinin da etkilenmesine sebep verebilir (Schibeci, 1983).

2.4. 1gili Aragtirmalar

Cilingir, Ekiz ve Ultay (2020), smf &gretmeni adaylariin fen laboratuvari dersine
yonelik tutum ve basarilarina yardimer 6gretim elemaninin etkisini arastirmistir. Sonug
olarak, yardimci 6gretim eleman: katkisi siif 6gretmeni adaylarinin fen deneylerine
yonelik tutumlarinda herhangi bir etki yaratmazken, akademik basarilarinda olumlu

yonde etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Isin, Akcay ve Kapict (2020) yurtdisinda 2011 yilinda &grencilerin fen motivasyon
seviyelerini ve tiirlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢gegin Tiirkce’ye uyarlamasini
yapmiglardir. Uyarlama sonucunda Ol¢cek 22 madde ve igsel motivasyon, kariyer
motivasyonu, 6z kararlilik, 6z yeterlilik, not motivasyonu faktorlerinden olustugunu

belirlemislerdir.

Sentiirk (2020) ilk defa fen bilimleri ile karsilasan dordiincli simif 6grencilerine oyun
temelli fen Ogretimi ve 6grenme yasantilarinin akademik basariya ve derse yonelik
tutuma etkilerini ¢ikarmayr amaglamistir. Calismada akademik basar1 ve derse yonelik

tutumlarin deney grubu acisindan anlamli ¢iktii; 6grencilerin 6grenme siirecini
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eglenerek, aktif katilim saglayarak gecirdikleri ve buna bagli olarak 6grenclerin derse

yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Miiezzin ve Ozata (2019), fen dersinin 6nemini dikkate alarak ogrencilerin
motivasyonlart ve kaygi diizeylerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Calismanin
bulgularina bagl olarak feni 6grenme kaygisi ile fen 6grenimine yonelik motivasyon

arasindaki iligskinin negatif yonde oldugu belirlenmistir.

Bal¢in ve Cavus (2019), 560 ortaokul 6grencisinin fen dersinde 6grenme ve dgretme
stirecindeki motivasyona dayali 0gretime iliskin algilarimin farkli degiskenlere bagli
olarak incelenmesini amaglamislardir. Sonu¢ olarak 6grencilerin fen bilimleri
dersindeki motivasyona dayal1 6gretime iliskin algilarinin cinsiyete ve derste etkilesimli
tahta kullanma sikligina gore degismedigi; sinif diizeyi, fen dersine yonelik akademik
basar1 puani, derse katilim diizeyi gibi degiskenleri dikkate alindiginda anlamli yonde
degisim gosterdigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik ilgi,
tutum ve akademik basarilarindaki artisin ancak motivasyon diizeyinin artmasi ile

gerceklesebilecegi sonucu ortaya koyulmustur.

Celik ve Ar (2019), 197 ortaokul 6grencisinin fene ve bilime yonelik tutumunlarinin
belirlenmesi amaciyla betimsel tarama gerceklestirmislerdir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin fene yonelik olumlu tutum sergiledikleri fakat bilime

yonelik tutumlarinin ise 6n yargi nedeniyle pozitif yonde olmadig: belirtilmistir.

Karas ve Giil (2019), REACT yontemi ile “Hiicre ve Boliinmeler” finitesinin
Ogretiminin 6grencilerinin fene yonelik tutum ve motivasyonlarina etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Calismadan elde edilen bulgular sonucunda yontemin motivasyona ve
tutuma bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, motivasyon bakimindan son-test ve
on-test puan farklar1 karsilagtirildiginda kontrol grubu lehine anlamli artis rapor

edilmistir.

Ozarslan ve Sarag (2019), ortaokula giden 409 6grencinin fen dersinde gergeklesen sinif
etkinliklerine yonelik algilariin ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarimin iliskili
olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Elde edilen bulgulara bagli olarak su

sonuglar elde edilmistir: Ogrencilerin fen etkinliklerine yonelik algilar1 ile fen
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O6grenmeye yonelik motivasyonlari arasinda orta diizeyde iligski oldugu; fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarin cinsiyete gore degisimine bakildiginda kiz 6grencilerin
motivasyonun yliksek oldugu; sinif diizeyinde bakildiginda diisiik siniflarda {ist siniflara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica fen 6grenmeye yonelik ve arastirma
yapmaya yonelik motivasyonlar incelendiginde birbiri ile pozitif yonde iliskili oldugu

belirlenmistir.

Yazicioglu ve Cavus-Glingoren (2019), 6. sinif 6grencilerin 151k ve ses linitesinde yer
alan oyun temelli etkinliklerle 6grenmesine akademik basari, fen 6grenmeye yonelik
motivasyon, tutum ve cinsiyet degiskenlerin etkisini belirlemeyi amacglamislardir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarina, fen Ogrenimine yonelik
motivasyonlarinin ve fen dersine yonelik tutumlarina olumlu katki sagladigi

belirlenmistir. Ayrica, cinsiyetin, basar1 ve motivasyona etkisi olmadigi belirlenmistir.

Saracoglu ve Kahyaoglu (2018), ortaokul diizeyindeki 186 Ogrencinin bilimsel
sorgulama becerileri algilarinin fene yonelik merak, motivasyon ve tutum agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Amag¢ dogrultusunda ¢alismadan 6grencilerinin bilimsel
sorgulama becerileri algilarinda merak, motivasyon ve tutumun yordayict oldugu

belirlenmistir.

Ugras (2018), calismasinda yedinci sinifta 6grenim goéren 160 Ogrencinin
motivasyon, 0z yeterlik inanglar1 ve fen basarilar1 arasindaki iliskiyiortaya koymay1
amaclamistir. Bu amac¢ dogrultusunda calismadan su sonuglar c¢ikmistir:
Ogrencilerin motivasyonlari, 6z yeterlikleri ve fene yonelik akademik basarilari
arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugunu ve fen yonelik akademik basarida

motivasyon ve 0z yeterlik inan¢larinin yordayici oldugu belirlenmistir.

Yildinm ve Karatag (2018), ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyon
diizeylerini, motivasyon ile farkli degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Caligma sonucuna gore laboratuvar
kullanma siklig1, anne-baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenler
ile fen 0grenme motivasyon diizeyleri arasinda anlaml farkin olmadigi; cinsiyet,

feni sevme diizeyi, deney—etkinlik yapma sikligt ve derse katilim diizeyi
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degiskenler ile fen 6grenme motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu;

motivasyon ile basar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Alkan ve Bayri (2017), fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile fen basarisi
arasindaki iligki lizerine bir meta analiz ¢calismas1 yapmiglardir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin fene yonelik motivasyon diizeylerinin artmasi ile fen basar
diizeylerininde artacagini ve motivasyonun azalmasi ile de basarinin azalma

gosterecegini belirtmislerdir.

Cibir ve Ozden (2017), 4. smf &grencilerin fene yonelik tutumlarmm bazi
degiskenlere gore nasil degisim gosterdigini belirlemek amaciyla 1041 6grenci ile
calismay1 gergeklestirmislerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore 4. siif
ogrencilerin fene yonelik olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Kiz 6grenciler,
sehir merkezinde yasayan 0grenciler ve ileriki yillarda fene yonelik meslek segmek
isteyen Ogrencilerin tutumlarinda anlamli farkliliklar oldugu; ebeveynlerinin gelir

ve 0grenim diizeylerindeki artis ile fene yonelik tutumlarinin arttig1 belirlenmistir.

Keles ve Aydin (2017), 5-8. smiflarda okuyan toplam 649 o6grencinin fen
tutumlarin1 enlemsel olarak incelenmislerdir. Calismanin sonucuna gore, siif
diizeyinde iist siniflara gidildik¢e fen tutum puan ortalamalarindaki diisiisiin sadece
5. smiflar igin istatistiksel olarak anlamli oldugu diger smif diizeyleri i¢in anlamli

olmadig tespit edilmistir.

Sara¢ (2017), altinc1 siifa giden 6grencilerin fen dersine yonelik motivasyona ve
O0grenme stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin altinci simif fen konusuna yonelik
tutumlarini incelemek amaciyla 80 6g8renci ile g¢alisilmistir. Calismada deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmus ve bu gruplardan elde edilen bulgulara gére Diinya,

Ay ve Gilines konusuna yonelik tutumlarinda anlamli farkin olmadig: belirlenmistir.

Uyanik (2017), ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin fen dersine yonelik akademik
basarilar1 ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Bu amacgla
dordiincii sinifa giden 519 6grenciye fen tutum 6lgegi uygulamiglardir. Calismadan

elde edilen bulgulara gore cinsiyete gore fene yonelik tutumlar incelendiginde kiz
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ogrenciler lehinde anlamli farkliligin oldugu belirlenirken, kiz ve erkek 6grencilerin

fen basarilari ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yildirnm ve Kansiz (2017), ortaokul diizeyindeki 6grencilerinin fene yonelik tutum
diizeylerini ve tutum ile degiskenlerle iligkilerini incelemeyi amaciyla 1780 6grenci
ile calismislardir. Calismanin sonucuna gore calismaya katilan 6grencilerin fene
yonelik tutumlar ile cinsiyet, ebevyn egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi vb. gibi
degiskenlerle iliskili olmadigini; fen basar1 puanlar ile pozitif yonde anlamh iliski
oldugunu; fene yonelik tutumlarina fen dersini sevme diizeyi, deney-etkinlik yapma

siklig1, derse katilim diizeyi degiskenlerinin anlamli etki yaptigini belirlemislerdir.

Cigrik ve Ozkan (2016), Bilim Merkezi’'ndeki fen dersine yonelik yiiriitiilen
ogrenme etkinliklerinin Ogrencilerin fene yonelik akademik basarilarina ve
motivasyon diizeylerine etkisini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Calisma sonucunda
etkinliklerin O6grencilerin fene yonelik akademik basarilarini arttirdigr  ve
Ogrencilerin akademik basar1 ve motivasyonlar1 arasinda anlamh diizeyde iliski

oldugu belirtilmistir.

Sener ve Tas (2016), ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek amaciyla dlcek maddeleri gelistirmis ve
Olgegin giivenirlik-gegerligi i¢in toplamda 469 ortaokul 6grencisine uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda 5 faktér ve 21 maddeden olusan Ogrencileri fen
bilimlerine karsi tutumlarim1 belirleyen gegerli ve giivenilir bir 0Olgek

gelistirmiglerdir.

Azizoglu ve digerleri (2015), ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine analojilerle periyodik
sistem konusunun Ogretiminde cinsiyet ve fen motivasyonunun diizeyinin etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda orta diizey motivasyona sahip Ogrencilerin

basarilarinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Ceylan ve digerleri (2015), fen bilgisi dersine ortaokul 6grencilerinin merak, tutum ve
motivasyon diizeylerinin dgrencilerin fen dersi basarilarina etkisini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Calismanin  sonucunda Ogrencilerin motivasyon diizeylerindeki

farkliliklarin fen basarilarima etki etmedigini; fene yonelik yonelik tutum ile fene
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yonelik meraki yiiksek olan 6grencilerin fen basarilarinin da yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Celiker ve digerleri (2015), fen 6grenmeye yoOnelik motivasyonun Ogrencilerin
bilimsel yaraticiliklarina etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucuna
gore; fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarin ve bilimsel yaraticiliklarin kiz
O0grenciler acisindan yliksek oldugu; sinif seviyesi arttik¢a diisiis egilimi gosterdigi;
ailenin egitim seviyesi dogru orantili olarak artis gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin 6gretim ortami ile

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Atay (2014), ortaokul oOgrencilerinin fen O6grenmeye yonelik motivasyon
diizeylerini, istbiligsel farkindaliklarin1i ve 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri ile {istbiligsel farkindaliklarim1 farkli degiskenlere gore
incelenmeyi amaglamistir. Sonu¢ olarak O6grencilerin fen O6grenmeye yoOnelik
motivasyon diizeyleri ile iistbilissel farkindaliklar1 arasinda farkli degiskenler

acisindan pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir.

Ekici, Kaya ve Mutlu (2014), ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini cinsiyet, simif diizeyi, yas gibi farkli degiskenlere gore belirlemeyi
amaclamislardir. Calisma sonucunda calismaya dahil olan dgrencilerinin fen 6§renmeye
yonelik motivasyonlarinin kiz dgrenciler, kiigiik sinif diizeyleri ve babanin lisans/lisans
iistli egitim seviyesi lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica bu 6grencilerin fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlarim1 bilgisayar kullanmalari, bilimsel programlar

izlemeleri ve bilimsel dergiyi okumalarinin olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir.

Akpinar, Batdi ve Donder (2013), dgrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon
diizeylerinin cinsiyet ve smif degiskenlerini dikkate alarak degerlendirilmislerdir.
Calisma sonucunda c¢aligmaya katilan Ogrencilerin iist diizeyde Ozyeterlige sahip
olduklari, aktif Ogrenme stratejilerini kullandiklari ve fene {ist diizeyde Onem
verdiklerini belirlemislerdir. Ayrica motivasyonun alt basamaklarinin kiz 6grenciler

lehine ve sinif diizeyinde ise 4. siif lehine degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.
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Giindiiz (2013), harmanlanmis 6grenme ve sosyal medya destekli 6grenmenin fen
egitiminde kullaniminin §grencilerin basari, motivasyon, tutum ve bireysel 6grenme
becerilerine etkisini arastirmistir. Calismanin sonucunda harmanlanmis 6grenmenin
O0grenci basari, motivasyon, tutum ve bireysel 6grenme becerilerinde olumlu yonde

etkili oldugu belirlenmistir.

Kahyaoglu ve Pesen (2013), 30 iistliin yetenekli 6grencilerin 6grenme stilleri, fen
O0grenmeye yoOnelik motivasyonlar1 ve fene yoOnelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
ortaya konulmasini amaclamislardir. Sonu¢ olarak bu Ogrencilerin fene yonelik
o0grenme stilleri, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar: ve tutumlart arasinda orta

diizeyde anlaml iliski oldugu belirtilmistir.

Uzun ve Keles (2012), ilkogretim Ogrencilerinin motivasyonlarini degerlendirmeye
yonelik bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismada toplamda 651 ortaokul
Ogrencisinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarini arastirma yapmaya,
performansa, iletisime, isbirlikli calismaya ve katilima yonelik motivasyon
diizeyleri boyutlarin1 dikkate alarak degerlendirmeyi amag¢lamislardir. Calismanin
sonucunda, ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarinin her bir boyutu arasinda

yiiksek diizeyde iliski oldugu belirtilmistir.

Dogru ve Unlii (2012), Jigsaw IV tekniginin 64 yedinci smif dgrencinin fen
motivasyonu, kaygisi ve akademik basarisina etkisini incelemislerdir. Calismanin
sonucuna bagli olarak Jigsaw IV teknigi ile islenen derste ogrencilerin kaygisinin

azaldig1, motivasyonun ve akademik basarisinin arttig1 saptanmaistir.

Yenice ve digerleri (2012), ortaokul o6grencilerininfeneydnelik motivasyonlarinm
cesitli degiskenleri dikkate alarak incelemis ve Ogrencilerin fen 6grenmelerinde
motivasyonu arttiran degiskenleri belirlemeye ¢alismislardir. Calismadan elde
edilen verilere gore calismaya katilan Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlari
yiksek dilizeyde c¢ikmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore fene yonelik
motivasyonlar1 farklilik goéstermezken, 6. simif diizeyi lehine anlamli farklilik

gostermistir.
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Kaya ve Boyiik (2011), ortaokulda 6grenim goéren Ogrencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarini belirlenmeyi amaglamiglardir. Bu amagla 325 6grenciye
fen ve teknoloji dersine yonelik 13, fen deneylerine yonelik 8 tutum maddesinden
olusan dlgek uygulanmustir. Ogrencilerin, fen ve teknolojidersine ve deneylerine
yonelik ortalama tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ve sinif diizeyi degiskenine gore 8. sinif d6grencilerin lehine anlamli

bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Uzun ve Keles (2010), fen O6grenmeye yonelik motivasyonun bazi demografik
Ozellikler agisindan incelemesini gergeklestirmislerdir. Caligmanin sonucuna gore
fen 6grenmeye, iletisime, isbirlikli calismaya ve katilima yonelik motivasyonlarinin
kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Arastirma yapma ve performansa
yonelik motivasyonlarda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Ayrica motivasyon puanlart 7. sinif 6grencilerin lehine ¢ikarken, ailenin egitim
diizeyine gore incelendiginde yiiksekokul ve {iniversite bitiren babalarin ve lise

mezunu annelerin lehine anlamli ¢ikmustir.

Azizoglu ve Cetin (2009), 6. ve 7. simif 6Zrencilerinin 68renme stilleri, fene karsi
tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma, 6. ve 7. sinifta
O0grenim goren toplam 389 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Caligma sonucuna gore
motivasyon dilizeyinin cinsiyete gore anlamhi bir farklillk gostermedigi
bulunmustur. Tutumlar cinsiyet acisindan incelendiginde erkekler lehinde anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Ayrica smif diizeyleri arasinda motivasyon ve
tutumlarinda herhangi bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir. Farkli 6§renme
stillerinin 6grencilerin motivasyon diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini fakat

O0grenci tutumlarinda 6grenme stillerinin herhangi bir etkisi olmadigi belirtilmistir.

Cakir, Senler ve Taskin (2007), ortaokul 6grencilerinin fene yonelik tutumlarini
incelemistir. Calismaya 440 ortaokul O6grencisi katilmistir. Fene yoOnelik tutumun
simf diizeyi, cinsiyet, yasadiklar1 yerlesim birimi, ebeveyn egitim ve sosyo-
ekonomik durumu vb. gibi degiskenlere gore degisip degismedigi arastirilmistir.
Sonug olarak, 6grencilerin fene yonelik tutumlar: simif diizeyleri ve fen dersindeki

basar1 durumlarma gore anlamli fark gostermistir. Bu fark 6. simif diizeyindeki
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ogrenciler lehinedir. Ayrica cinsiyetleri, ebeveynlerin egitim durumu ve ailenin

sosyo-ekonomik durumu arasinda iliskinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Yilmaz ve Cavas (2007), Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen fen
O0grenimine yonelik motivasyon Olgegini Tiirkge’ye uyarlamiglardir. Yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucu Olgegin Tiirk Ogrencilerde fene yonelik
motivasyonlarinin  belirlenmesi amaciyla kullaniminda gecgerli ve giivenilir

oldugunu belirlenmistir.

Yaman ve Dede (2007), ortaokula Ogrencilerinin matematik ve fen ve teknoloji
dersine yonelik motivasyonlarinin farkli degiskenlere goére nasil degisim
gosterdigini incelemislerdir. Calisma sonucuna gore arastirmaya dahil olan
Ogrencilerin motivasyon diizeyleri 6grenci cinsiyetleri bakimindan kiz 6grenciler
lehine, sinif diizeyileri bakimindan 6. sinif diizeyi lehinde ve sevilen dersler lehinde

anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da hala var olan bir durumu
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2009). Tarama yontemi ile gergeklestirilen
calismalar iliskileri, inanislari, goriisleri, davranislar1 ve egilimleri ortaya ¢ikarmaya
calisirken mevcut durum elde edildigi sekliyle ya da belirli iligkilerle betimlenir
(Karasar, 2012). Calismada yabanci uyruklu ogrencilerin fene yonelik
motivasyonlarini ve tutumlar1 Tiirk Ogrenciler dikkate alinarak ortaya konulmak
istendiginden dolayr tarama yontemi benimsenmistir. Ayrica durumlarin
genellenebilirligine el verisli olmasi nedeniyle tarama yontemi egitim alaninda

kullanilan baslica yontemlerdendir (McMillan ve Schumacher, 2010).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Isparta iline bagl Isparta I1 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh
devlet ortaokullarinda Ogrenim goren ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini 2019-2020 o6gretim yili ikinci déneminde, gonilliiliik
esasina bagh olarak katilim saglamis 311 Tirk ve 128 Yabanci Uyruklu 6grenci
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Ciinkii bu yontemde arastirmaciya yakin olan ve erisilmesi kolay
olan calismaya dahil olabilecek kisiler dahil edilir (Yildirrm ve Simsek, 2008).
Ayrica yontemin maliyetinin diger 6rnekleme yontemlerine gore daha az maliyetli
olmasi amaci ile bu ydntem segilmistir. Orneklem belirlenirken arastirmaci
tarafinda Isparta il merkezde yabanci uyruklu Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu
okullara gidilmis ve burada 6zellikle yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenim gordiigii
siniflara gidilmistir. Calismaya Tiirk¢e okuma ve yazmasi olmayan yabanci uyruklu
ogrenciler dahil edilmezken goéniillii katilim saglayan yabanci uyruklu 6grenciler
dahil edilmistir. Ayrica ayni smnifta 68renim goren Tiirk Ogrencilerden goniillii

katilim saglayamak isteyenler ¢caligmaya dahil edilmistir.
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Calismada yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik 6zellikleri

Sinif Uyruk Cinsiyet
Diizeyi Yabanci Tiirkiye Kiz Erkek Toplam
Uyruklu Cumbhuriyeti
5. siif 35 69 42 62 104
6. sif 33 58 47 44 91
7. smif 29 69 44 54 98
8. siif 31 115 63 83 146
Toplam 128 311 196 243 439

3.3. Veri Toplama Araclar:

Calismada yabanci uyruklu ve Tiirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarini
belirlemek amaciyla yabanci ve Tiirk 6grencilerin kolaylikla okuyup anladiklar1 6lgek
olan Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Y&nelik
Motivasyon Olcegi” (Ek A) kullamlmistir. Olgek bes faktorliidiir. Bunlar sirasiyla
“Arastirma Yapmaya Yonelik Motivasyon”, “Performansa Yonelik Motivasyon”,
“fletisime Yonelik Motivasyon”, “Isbirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon” ve
“Katilima Yonelik Motivasyon” dur. Dede ve Yaman (2008) dlcegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisin1 ve 0.82 oldugunu tespit etmistir. S6z konusu dlgek 5°li likert
tipinde olmak {izere 23 maddeden olusmaktadir. Maddelerin 21 tanesi olumlu, 2 tane
olumsuz ifadedir. Her bir maddeye verilecek cevaplar 5’11 likert ile derecelendirilmistir:
Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hig

Katilmiyorum (1).

Calismada yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla yabanci ve Tiirk 6grencilerin kolaylikla okuyup anladiklart 6lgek olan Siizen
(2004) tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Tutum Olcegi” (Ek B) kullamilmustir.
Kullanilan o6l¢cek 20 maddeden olusmaktadir: maddelerin dordii olumsuz anlam
igerirken 16’s1 olumlu anlam igermektedir. Anket, 5’11 likert tiptedir. Bunlar: Tamamen
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hig
Katilmiyorum (1) dur. Siizen (2004) 6lgegin giivenirlik katsayisini 0.85 bulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Verilerin toplanmasinda veri toplama araci olarak motivasyon ve tutuma yonelik
alanyazinda siklikla karsilasilan 5 6lgek (Dede ve Yaman, 2008; Nuhoglu, 2008;
Stizen, 2004; Sener ve Tas, 2016; Yilmaz ve Cavas, 2007) belirlenmis ve bu
Olgeklerin her biri Tiirk ve yabanci uyruklu olan en az beser 6grenciye okutulmus
ve anlasilabilirligi en yiiksek olan “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ve

“Fen Bilgisi Tutum Olgegi” ile veri toplanilmasina karar verilmistir.

Veri toplama aracindan yeteri kadar ¢ikti alinarak okullar tek tek gezilmis, yabanci
uyruklu ve Tiirk 6grencilere calismanin amacindan bahsedilerek goniilliik esasi ile veri
toplanmistir. Sonugta 542 sayida veriye ulasilmistir. Ancak, eksik birakilmig 103
sayidaki anket degerlendirmeye alinmamistir. Son olarak toplam 439 veri

degerlendirmeye alinmistir (Tablo 1).

3.5. Verilerin Analizi

“Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” dlgme
araci kullanilarak elde edilen verilerin analizleri SPSS20 istatistik paket programi ile
analiz edilmistir. Hangi probleme yonelik olarak hangi analizin kullanildig1 asagida

maddeler halinde siralanmastir:

e Yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerinin fene yonelik motivasyon puanlarinin
karsilastirilmasinda Mann-Whitney U,

e Yabanct uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U,

e Yabanct uyruklu Ogrencilerin fene yoOnelik motivasyon puanlarinin  smif
seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (tek
yonlii ANOVA),

e Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi Mann-Whitney U,

e Tiirk o6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlarinin smif seviyesine gore

farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi,
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Yabanci uyruklu ve Tirk o&grencilerinin fene yonelik tutum puanlarinin
karsilastirilmasinda Mann-Whitney U,

Tiirk Ogrencilerin fene yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi Mann-Whitney U,

Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin sinif seviyesine gore farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi,

Yabanci uyruklu ogrencilerin fene yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U,

Yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin sinif seviyesine
gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi,

Yabanct uyruklu O6grencilerin fene yonelik motivasyonlart ile tutumlari
arasindaki iliski korelasyon analizi (Spearman’in sira farklari korelasyon
katsay1si),

Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar: ile tutumlar1 arasindaki iligki
korelasyon analizi (Spearman’in sira farklari korelasyon katsayisi) kullanilarak

analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular her bir alt problem ciimlesi
dogrultusunda ele alinmistir. Veriler istatistiksel olarak c¢oziimlenmeden Once

betimlenmis ve hangi analiz tekniginin uygun olacagi belirlenmeye ¢alisilmistir.

4.1. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenciler ve Tiirk Ogrencilerin

Fene Yonelik Motivasyonlar1 Nasildir?

Tiirkiye’de okuyan yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon
puanlarinin betimlenmesi amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir. Buna yonelik

olarak elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yabanc1 uyruklu ve Tirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon testinden elde edilen
verilerin betimsel istatistiklerine ait bulgular

Standart %5 Kirpilmig Ortalama

Grup Ortalama Ortanca  Tepe deger ¢ apma Puan

Tiirk 80,98 82,60 84,35 11,15 81,54
Yabanci 63,38 60,87 50,43 14,41 63,18
Uyruklu

Tablo 2’ye gore Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon ortalama puanlarinin 80,98;
ortanca degerinin 82,60 ve tepedegerinin ise 84,35 oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
yabanci uyruklu 6grencilerin ortalama puanlarinin 63,38, ortanca degerinin 60,87 ve
tepedegerin ise 50,43 oldugu goriilmistiir. Bu verilerden Tiirk 6grencilerin ortalama
motivasyon puanlarinin yabanci uyruklu Ogrencilere gore olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira her iki grup i¢in standart sapma degerleri incelendiginde
ise yabanci 6grencilerin ortalamadan sapma miktarlarinin Tiirk 6grencilere gore daha
fazla oldugu sdylenebilir. Bu kisimda ayrica %5 ortalama kirpilmis puanlarin (Tiirk
Ogrenciler i¢in 81,54; yabanci uyruklu 6grenciler i¢in 63,18) her iki grubun ortalama
puanlarindan ¢ok fazla farklilik gdstermemesi, verilerin dagimik olmadigr sonucunu

gostermektedir.
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4.2. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenciler ile Tiirk dgrencilerin

Fene Yonelik Motivasyonlar1 Arasinda Anlamh Fark Var Midir?

Birbirinden bagimiz iki grubun, Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin motivasyon
puanlarinin  karsilagtirllmasinda kullanilacak analiz tekniginin belirlenmesi igin
normallik ve homojenlik testlerinin sinanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ilk 6nce bir
onceki baslik altinda verilen Tablo 2’de verilen her iki grubun motivasyon puanlarinin
merkezi eilim Olciileri incelenmistir. Merkezi egilim 6lgiileri yani ortalama, ortanca ve
tepedeger birbirine ne kadar yakinsa dagilim o derece normal dagilima yakindir (Can,
2014:82). Tiirk d6grencilerin ortalama (80,98), ortanca (82,60) ve tepedeger (84,35) gibi
merkezi egilim Olgiilerinin kendi aralarinda biiylik farkliliklar olusturmadigi, ancak
yabanci uyruklu 6grencilerin merkezi egilim Olgiileri 6zellikle tepedeger (50,43) ile
ortalama (63,38) ve ortanca (60,87) degerleri arasinda Onemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Tablo 2’deki merkezi egilim Oolgiilerindeki farklilik bize dagilimin

normal olmadig1 konusunda fikir vermektedir.

Dagilimin normalliginin test edilmesinde diger bir Olgiit, carpiklik ve basiklik
degerleridir. Ideal bir normal dagilimin ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir veya sifira
yakin olmalidir (Can, 2014:84). Carpiklik ve basiklik ile ilgili olarak, carpiklik ve
basiklik degerleri sirasiyla carpikligin ve basikligin standart hatasina boliiniince ortaya
¢ikan deger +1,96 arasinda kaliyorsa dagilim normal kabul edilebilir (Can, 2014:84-85).
Bu ylizden burada ayrica verilerin normal dagilip dagilmadiginin test edilmesi igin
Tablo 3’te belirtilen carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla ¢arpiklik ve basikligin
standart hatasina boliinmiis ve ¢ikan degerlerin +1,96 arasinda olup olmadig1 kontrol

edilmistir.

Tablo 3. Yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon testinden elde edilen
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile bunlarin standart hatalarina ait bulgular

Carpiklik Degerinin Basiklik Degerinin
Grup Carpiklik Standart Hatas1 Basiklik Standart Hatas1
Turk -0,82 0,138 1,305 0,276
Yabanci Uyruklu 0,25 0,214 -0,26 0,425

Bu islem sonucunda ¢arpiklik icin elde edilen deger (Tiirk 6grenciler igin -5,95; yabanci

uyruklu ogrenciler icin 1,18) ile basiklik icin elde edilen deger (Tiirk 6grenciler igin
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4,73; yabanci uyruklu 6grenciler i¢in -0,61) Tirk ogrenciler igin £1,96 araligindan
oldukg¢a fazla sapma gostermistir. Bunun yaninda Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret
(2004), carpiklik ve basiklik degerlerinin =1 araliginda olmasi verilerin normal dagilim
gosterdiginin bir Olgiisiidiir seklinde goriis bildirmislerdir. Tabachnick ve Fidell
(2013:80)’e gore carpikligin analizlerde biiyiik farkliliklara neden olmadigini, basikligin
ise daha kiiclik varyans degerleri ile sonuglanacagini rapor etmisler ancak bu riskin

orneklem sayis1 arttikga (200 ve {istii) azalacagini rapor etmislerdir.

Verilerin merkezi egilim Olgiileri ile carpiklik ve basiklik degerlerinin yaninda
Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari ve histogram grafigi de incelenmistir.

Tablo 4’te Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Tirk ve yabancit uyruklu Ogrencilerin motivasyon puanlarina ait normallik testi
sonuglar1

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd P [statistik sd P
Tirk 0,084 311 0,00 0,96 311 0,00
Yabanci 0,085 128 0,024 0,98 128 0,053
uyruklu

Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina bakildiginda (Tablo 4), hem Tirk hem de
yabanc1 uyruklu 6grencilerin motivasyon puanlarmin (pruk=0,00<0,05 Ve Pyapanc:
uyruklu=0,024<0,05) normal dagilima uymadigi yani mevcut verilerin dagilim ile
normal olasilik dagilimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Sekil
1’de yabanct uyruklu ve Tiirk ogrencilerin motivasyon puanlara ait histogram

grafikleri goriilmektedir.
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Sekil 1. Yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin motivasyon puanlarindan elde edilen histogram
grafikleri

Sekil 1°de, Tiirk 6grencilerin puanlarinin makul dl¢lide normallik sergilemedikleri, dik
ve sola carpik bir grafik olusturdugu agiga ¢ikmistir. Yabanci uyruklu 6grenciler igin
grafik normal dagilima yakin goriinse de verilerin normallik varsayimi i¢in yapilan tiim

islemler sonucunda verilerin normal dagilmadigi sdylenebilir.

Gruplarin karsilagtirilmasinda kullanilan parametrik testler i¢in bir baska kosul,
varyanslarin esitligidir. Varyanslarin esit olup olmadigina iliskin yapilan Levene testi
sonucuna gore verilerin varyanslarinin esit olmadig1 sonucuna ulasilmistir [ts37=12,37,
p<0,05]. Tiim bu nedenlerden dolay1 yabanct uyruklu ve Tiirk 6grencilerin motivasyon
puanlarinin karsilagtirllmasinda bagimsiz gruplar t-testinin non-parametrik karsiligi olan
Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Tablo 5’te motivasyon puanlarina ait test sonucu

goriilmektedir.

Tablo 5. Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin motivasyon puanlarina ait Mann-Whitney U testi
sonuglari

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Tiirk 311 262,14 81526 6798 0,00
Yabanci Uyruklu 128 117,61 15054
Toplam 439

Tablo 5’te yabanci uyruklu ve Tiirk d6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren Mann-Whitney U testi

sonuglar1 verilmistir. Buna gore Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlari
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(Ortanca: 82,60) ile yabanci uyruklu 6grencilerin puanlari (Ortanca: 60,87) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=6798, p<0,05). Buradan
Tirk ogrencilerin fene yonelik motivasyon puanlarinin, yabanci uyruklu 6grencilere
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Mann-Whitney U
testinden elde edilen z degerlerinin gruplarin toplam sayisinin karekokiiyle boliinmesi
bize r degerini vermektedir (Pallant, 2015/2017: 252). Bu hesaplama sonucunda r=0,51
olarak bulunmustur. Yani biiyiik etkiden bahsedilebilir.

4.3. Tiirkiye’de Okuyan Yabanca Uyruklu Ogrencilerin Fene Yénelik
Motivasyonlari Cinsiyete Bagh Olarak Degismekte Midir?

Tiirkiye’de okuyan yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyonlarinin
cinsiyete bagli olarak degisip degismedigini analiz edebilmek i¢in Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Bu testi kullanmaya karar vermeden o©nce normallik ve
varyanslarin esitligi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Buna iligskin veriler Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Yabanci uyruklu kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik motivasyon testinden elde
edilen verilerin betimsel istatistiklerine ait bulgular

— =
© g 2 = - BE - .-5 5t -
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o O S n O S0 s Rz
Kiz 65,74 64,34 50,43 16,24  -0,096 0,322 -0,278 0,634
Erkek 61,60 60,00 48,70 12,69 0,537 0,281 -0,214 0,555

Yabancit uyruklu kiz ve erkek Ogrencilerin motivasyon puan ortalamalarina
bakildiginda kiz Ogrencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Her grubun kendi icerisinde merkezi egilim Olgiileri
incelendiginde tepedegerlerin ortalama ve ortanca degerlerinden oldukg¢a fazla
sapma gosterdigi goOrilmiistir. Bu durum normallik anlaminda her iki grubun
verilerinde problem oldugu hakkinda bilgiler vermektedir. Kiz 6grencilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin, carpiklik ve basiklik degerlerine boliinmesiyle
elde edilen degerler (¢arpiklik i¢in -0,298; basiklik i¢in -0,438) ile erkek 6grencilerin
elde edilen degerlerin (¢arpiklik i¢in 1,911; basiklik igin -0,385) +£1,96 araliginda
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oldugu goriilmiistiir. Verilerin her iki grupta da normal dagilip dagilmadiginin test
edilmesi i¢in histogram grafiklerine ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina da
bakilmistir. Sekil 2’de yabanci uyruklu kiz ve erkek Ogrencilerin frekans dagilim

grafikleri yer almaktadir.

Yabane1 uyruklu erkek éZrenciler

Yabanca uyrukhu Jaz égrenciler
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Sekil 2. Yabanci uyruklu kiz ve erkek 6grencilerin frekans dagilim grafikleri

Sekil 2’ye gore yabanci uyruklu erkek Ogrencilerin histogram grafigi hafif saga
carpik goriinmekte ancak normal dagilimdan c¢ok sapma goOstermedigi
goriilmektedir. Buna karsin kiz 6grencilerin histogram grafigi oldukc¢a basik ve sola
carpiktir. Buna gore kiz Ogrencilerin verilerinin normallikten uzak oldugu

soylenebilir.

Tablo 7°de yabanct uyruklu kiz ve erkek Ogrencilerin motivasyon puanlarina ait

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Yabanci uyruklu kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlarina yonelik
normallik testi sonuglart

Grup . Kolmogorov-Smirnov . Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Kiz 0,075 55 0,200 0,980 55 0,506
Erkek 0,099 73 0,076 0,969 73 0,067

Tablo 7°deki degerlere gore yabanci uyruklu kiz ve erkek Ogrencilerin motivasyon

puanlarinin normal dagilim ic¢in uygun oldugu ortaya c¢ikmistir (px,=0,2>0,05 ve
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Perkek=0,076>0,05). Yapilacak olan analize net olarak karar verebilmek amaciyla bir de
varyanslarin esit olup olmadigi kontrol edilmistir. Buna yonelik yapilan levene testi

sonucunda varyanslarin esit olmadigi sonucu ¢ikmustir [t126=-1,56, p<0,05].

Yukarida bahsedilen tiim bu nedenlerden dolayr yabanci uyruklu kiz ve erkek
Ogrencilerin motivasyon puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik  olmayan
testlerden Mann-Whitney U istatistik analiz tekniginin kullanilmasina karar

verilmistir. Tablo 8’de yapilan analize iliskin sonuglar goriilmektedir.

Tablo 8. Yabanci uyruklu kiz ve erkek Ogrencilerin fene yonelik motivasyon puanlarinin
karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 55 70,62 3884 1671 0,105
Erkek 73 59,89 4372

Toplam 128

Tablo 8’de yabanci uyruklu kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik motivasyon
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren Mann-Whitney U
testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore yabanci uyruklu kiz 6grencilerin fene yonelik
motivasyon puanlart (Ortanca: 64,34) ile yabanci uyruklu erkek &grencilerin
puanlart1 (Ortanca: 60) arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir (U=1671, p>0,05). Buradan yabanci uyruklu o6grencilerin fene

yonelik motivasyonlarinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi sOylenebilir.

4.4. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlari
Smif Diizeyine Bagh Olarak Anlamh Farklar Gostermekte Midir?

Smif diizeyi bagimsiz degiskeninin, yabanct Ogrencilerin  fene  yoOnelik
motivasyonlarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test etmek iizere tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu teste gegilmeden Once testin varsayimlari olan
verilerin varyanslarinin esitligi ve normallik testleri yapilmistir. Tablo 9°da farkli simif
seviyelerinde 6grenim goren yabanci uyruklu 6grencilerin betimsel istatistik sonuglari

goriilmektedir.
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Tablo 9. Yabancit uyruklu o6grencilerin simif seviyelerine gore fene ydnelik motivasyon
pualarina yonelik betimsel istatistikleri
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5 62,73 59,13 50,43 14,05 0,487 0,398 -0,759 0,778
6 64,66 63,47 52,17 17,93 0,053 0,409 -0,288 0,798
7 62,66 60,00 50,43 13,96 0,368 0,434 -0,106 0,845
8 63,42 63,47 55,65 11,30 0,023 0,421 -1,223 0,821

Tablo 9 incelendiginde tiim simf seviyeleri igin merkezi egilim olgiilerinden
tepedegerin, ortalama ve ortanca degerlerinden oldukca fazla sapma gosterdigi
goriilmektedir. Tiim siif seviyelerinin motivasyon puan ortalamalari incelendiginde ise
birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda carpiklik ve basiklik degerleri bu
degerlerin standart hatasina boliinerek +1,96 araligindan sapma gosterip gostermedigine
bakilmistir. Buna gore hicbir degerin bu araliktan sapma gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
Verilerin normalligi konusunda daha net karar verebilmek igin her bir sinif seviyesi i¢in
yabanci uyruklu 6grencilerin frekans dagilim grafikleri incelenmistir. Buna yonelik elde

edilen veriler Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Yabanci uyruklu 6grencilerin sinif seviyelerine gére motivasyon puanlarinin frekans

dagilim grafikleri

Sekil 3 incelendiginde, 5. siifa ait grafigin normal dagilim gosterdigi, 6. smifa ait

grafigin hafif sola garpik, 7. sinifa ait grafigin basik olsa da normale yakin ve 8. siniflara

ait grafigin ise hafif saga carpik bir grafik oldugu goriilmektedir. Bir de sinif seviyesine

gore Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagilip

dagilmadigi bu test ile kontrol edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Yabanci uyruklu 6grencilerin siif seviyelerine gore fene yonelik motivasyon

puanlarina yonelik normallik testi sonuglari

Grup

5
6
7
8

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik sd P
0,135 35 0,108 0,948 35 0,102
0,085 33 0,200 0,977 33 0,694
0,119 29 0,200 0,959 29 0,312
0,125 31 0,200 0,954 31 0,198
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Tablo 10’daki Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucundaki anlamlilik
degerlerinin tim smif seviyelerinde 0,05’ten yiliksek oldugu ve verilerin normal
dagildign gorilmistiir. Varyanslarin esitligini test eden Levene testi Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 11. Yabanci uyruklu 6grencilerin sinif diizeyi degiskeni igin Levene testi sonuglari
Levene Sdl Sd2 P

1,55 3 124 0,204

Tablo 11°daki verilere gore, p>0,05 oldugu i¢in gruplarin varyanslari esit kabul
edilebilir (Can, 2014:120). Dolayisiyla tiim bu islemler sonucunda parametrik testler
uygulanabilecegine karar verilmistir. Tablo 12°de gruplar arasinda motivasyon puani
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test eden tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 12. Yabanci uyruklu ogrencilerin fene yonelik motivasyon puanlarimin smif diizeyi
degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin tek yonliit ANOVA sonuglari

Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 83,791 3 27,930 0,132 0,941
Grup igi 26292,367 124 212,035
Toplam 26376,158 127

Tablo 12°den goriildiigii gibi farkli sinif seviyelerinde 6grenim goéren yabanci uyruklu
Ogrencilerin fene yonelik motivasyon puan ortalamalari (5. sinif=62,73; 6. sini1f=64,66;
7. smif=62,66 ve 8. sinif=63,42) arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3.124y=0,132,
p>0,05]. Dolayisiyla yabanct uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar: sinif

seviyesi ile degismemektedir sonucuna ulasilabilir.

4.5. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlar1 Cinsiyete Bagh Olarak
Degismekte Midir?

Tirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarinin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla ilk once betimsel istatistikler yapilmis, ardindan kiz
ve erkek Tiirk Ogrencilerin verilerinin normalligine ve varyanslarinin esitligine
bakilmistir. Tablo 13’te Tiirk Ogrencilerin cinsiyete gore motivasyon puanlarinin

betimsel istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 13. Kiz ve erkek Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon pualarina yonelik betimsel
istatistikler
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Kiz 81,61 8347 8347 11,04 -1,070 0,204 2,844 0,406
Erkek 80,45 82,17 84,35 11,24 -0,634 0,186 0,279 0,370

Tablo 13’teki veriler incelendiginde erkek ve kiz Tirk 6grencilerin ortalamalarinin
birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmiistiir. Her bir grubun merkezi egilim
Olgiilerine bakildiginda bu degerlerin birbirlerine yakin degerler aldiklar1 ortaya
¢ikmigtir. Bu durum bize kiz ve erkek Tiirk 6grencilerin motivasyon puanlarinin normal
dagildigi konusunda bilgi verebilir ancak bu kanaati netlestirmek icin farkli kriterlere de
bakmak gerekmektedir. Tiirk kiz 6grenciler i¢in carpiklik degerinin ¢arpikliin standart
hatasina boliinmesi ile ile ortaya ¢ikan deger (-5,24) ile basiklik degerinin basikligin
standart hatasina boliinmesi ile ortaya ¢ikan deger (7,00) istenilen £1,96 araligindan
olduke¢a fazla sapma gostermistir. Erkek Tiirk 6grencilerin bu degerleri incelendiginde
carpiklik icin (-3,40) ve basiklik icin ise (0,75) bulunmustur. Bu verilere gore kiz ve
erkek Tirk Ogrencilerin verilerinin normal dagilmadigi sdylenebilir. Buna karar
verebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucuna ve histogram
grafiklerine bakilmistir. Tiirk kiz ve erkek dgrencilerin histogram grafiklerine ait gorsel

Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Tiirk 6grencilerin cinsiyetlerine gore motivasyon puanlarinin frekans dagilim grafikleri
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Sekil 4’teki histogram grafikleri incelendiginde her iki grafigin de sola ¢arpik oldugu
goriilmiistiir. Ancak kiz Ogrencilerin verileri erkek Ogrencilere gore daha fazla
normallikten sapma gostermistir. Bu asamadan sonra yapilan Kolmogorov-Smirnov

normallik testi yapilmistir. Bu teste iliskin veriler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Tiirk kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlarina yonelik normallik
testi sonuglari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik Sd P Istatistik sd P
Kiz 0,083 170 0,007 0,969 170 0,001
Erkek 0,099 141 0,002 0,944 141 0,000

Tablo 14’teki verilere gore hem kiz hem de erkek Tiirk G6grencilerin p anlamlilik
diizeyleri 0,05’ten diisik oldugu icin verilerin normal dagilim gostermedigi
sOylenebilmektedir. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin esit dagildigi [t3ge=-
0,914, p>0,05] goriilse de normallik varsayimi saglanmadigindan Tiirk 6grencilerin fene
yonelik motivasyonlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi, parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Tablo 15°te yapilan

analize iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 15. Tirk kiz ve erkek Tiirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyon puanlariin
karsilagtirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 141 160,91 22688 11293 0,381
Erkek 170 151,93 25828
Toplam 311

Tablo 15’te kiz ve erkek Tirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyon puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gésteren Mann-Whitney U testi
sonuglar1 verilmistir. Buna gore Tirk kiz 6grencilerin fene yonelik motivasyon
puanlar1 (Ortanca: 83,47) ile Tiirk erkek 6grencilerin puanlari (Ortanca: 82,17)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=11293,
p>0,05). Buradan Tiirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarinin cinsiyete gore

degisiklik gostermedigi sdylenebilir.
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4.6. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlar1 Simif Diizeyine Bagh
Olarak Anlamh Farklar Gostermekte Midir?

Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon diizeylerinin siif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in Once normallik ve varyanslarin homojenligi testleri
yapilmistir. Tablo 16°da smif diizeyi degiskenine gore Tirk oOgrencilerin betimsel

istatistikleri verilmistir.

Tablo 16. Tirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon testinden elde edilen verilerin siif
diizeyine gore betimsel istatistiklerine ait bulgular

= I [=

3 g 3 2 = = BE 2 5HE -
2 < = g S E ~ T3 38 = =3 3
- = S B c g A = S 8 % 2 c g
= = S =2 2R S o len < 2 ST
c;:; e} & n O 3 Mm L

5 84,83 86,08 86,09 8,14 -0,58 0,29 0,37 0,57
6 82,02 84,34 83,48 12,44 -0,57 0,31 -0,20 0,61
7 84,23 85,21 85,22 8,65 -0,56 0,29 0,74 0,57
8 76,19 76,52 73,91 11,71 -0,79 0,22 1,60 0,44

Tablo 16 incelendiginde, 8. smif Tirk Ogrencilerinin ortalamalarnin diger smif
diizeylerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda tiim sinif seviyeleri
ayr1 ayri incelendiginde merkezi egilim puanlari arasinda biiytik farkliliklar olmadigi
goriilmustiir. Tirk 6grencilerin sinif seviyelerine gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
sirasiyla garpikligin ve basikligin standart hatasina boliinmesiyle elde edilen veriler
incelendiginde carpiklik i¢in 5. ve 8. smif diizeyindeki verilerin +1,96 araligindan
sapt1g1; basiklik i¢in ise sadece 8. siif diizeyinde +1,96 araligindan sapma gozlenmistir.
Tiim sinif seviyeleri i¢in histogram grafikleri incelenmistir. Sekil 5’te Tiirk 6grencilerin

siif seviyesine gore frekans dagilim grafikleri yer almaktadir.
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Sekil 5. Sinif seviyesi degiskenine gore Tiirk 6grencilerin frekans dagilim grafikleri

Sekil 5°teki veriler incelendiginde Ozellikle 6 ve 7. smf diizeyindeki 6grencilerin

motivasyon puanlariin olduk¢a sola carpik bir grafik olusturduklart goriilmiistiir. Bu

siif seviyelerindeki 6grencilerin motivasyon puanlarina yonelik yapilan normallik testi

sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Farkli sinif seviyelerinde Tiirk &grencilerin fene yonelik motivasyon puanlarina
yonelik normallik testi sonuglari

Sinif Seviyesi

5
6
7
8

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik sd p
0,115 69 0,025 0,973 69 0,136
0,122 58 0,031 0,957 58 0,041
0,068 69 0,200 0,965 69 0,049
0,064 115 0,200 0,961 115 0,002
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Yapilan normallik testi sonucunda Tablo 17°den da goriildigi gibi 5. ve 6. simf
diizeyinde anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢lik oldugu i¢in normal dagilim gézlenmezken,
7. ve 8. smiflarin normal dagildig1 goriilmiistiir. Varyanslarin esitligini test etmek
amaciyla yapilan Levene testinde ise varyanslarin esit g¢ikmamasindan dolay1
(p=0,002<0,05) tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan karsiligi olan Kruskal-
Wallis testi yapilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Tirk 6grencilerin smif diizeyi degiskenine gore fene yonelik motivasyonlarinin
karsilastirilmasi

2

Grup N Sira Ortalamast Sd X P Anlaml Fark
5 69 186,89 3 35,78 0,00 5<8
6 58 166,54 6<8
7 69 181,01 7<8
8 115 117,14

Tablo 18’de belirtilen sonuglara gore Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyonlari,
smif seviyesine gore farklilik gostermistir [X2(3)=35,78, p<0,05]. Bu fark 8. smf
Ogrencileri ile 5, 6 ve 7. simf Ogrencileri arasinda ve 8. siif Ogrencileri lehinedir.
Ayrica, farkliligin ne derece etkili oldugunu bulmak i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmaistir.
Normal sartlarda Kruskal-Wallis testi bu farkliligin buyikligi ile ilgili bilgi
vermemektedir ancak eta kare degeri, Tablo 18°de belirtilen ¥* degerinin tim
gruplardaki orneklem sayisinin 1 eksigi ile boliinmesi ile bulunabilmektedir (Can,
2014:161). Bu islem sonucunda etki degeri 0,115 olarak bulunmustur. Bu deger
varyansin yaklasik olarak %11,5’ini agiklamaktadir. Bu da yaklasik olarak orta biiytlik
diizeyde bir farkliligin oldugunu gostermektedir (Can, 2014:161).

4.7. Tiirkiye’de Okuyan Yabanc1 Uyruklu Ogrenciler ve Tiirk Ogrencilerin

Fene Yonelik Tutumlar: Nasildir?

Yabanci uyruklu ve Tirk ogrencilerin tutum puanlariin betimsel istatistiklerine ait

veriler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Yabanct uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutum testinden elde edilen
verilerin betimsel istatistiklerine ait bulgular

5 %5 Karpilmis
Grup  Ortalama  Ortanca Tepedeger  Standart Sapma 5 4.2 puan
Tiirk 76,40 78,00 78,00 10,77 76,87
Yabanct g o 64,00 60,00 11,62 65,55
Uyruklu
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Tablo 19’a gore Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin 76,40; ortanca ve
tepedegerin her ikisinin de degerinin 78,00 oldugu goriilmiistiir. Buna karsin yabanci
uyruklu 6grencilerin ortalama puanlarinin 65,56; ortanca degerinin 64,00 ve tepedegerin
ise 60,00 oldugu goriilmistir. Bu verilerden Tirk Ogencilerin ortalama tutum
puanlarinin yabanct uyruklu 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira her iki grup icin standart sapma degerleri incelendiginde ise her iki grubun
ortalamadan sapma miktarlarinin hemen hemen birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.
%S5 ortalama kirpilmis puanlarin (Tiirk 6grenciler i¢in 76,87; yabanci uyruklu 6grenciler
icin 65,55) her iki grubun ortalama puanlarindan ¢ok fazla farklilik gdstermemesi,

verilerin daginik olmadig1 sonucunu gostermektedir.

4.8. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenciler ile Tiirk Ogrencilerin

Fene Yonelik Tutumlar: Arasinda Anlamh Fark Var Madir?

Tirk ve yabanct wuyruklu Ogrencilerin fene yonelik tutum puanlarinin
karsilastirilmasinda kullanilacak analiz tekniginin belirlenmesi i¢in normallik ve
homojenlik testleri yapilmistir. Bunun igin ilk énce Tablo 19°da yer alan iki grubun
tutum puanlarmin merkezi egilim dlgiileri incelenmistir. Merkezi egilim Olgiileri
gruplarin puanlarinin normal dagilip dagilmadiklar1 konusunda fikir vermektedir. Tiirk
Ogrencilerin ortalama (76,40), ortanca (78,00) ve tepedeger (78,00) gibi merkezi egilim
Olciilerinin kendi aralarinda biiyiik farkliliklar olusturmadigi ancak yabanci uyruklu
ogrencilerin merkezi egilim Olgiileri 6zellikle tepedeger (50,43) ile ortalama (63,38) ve
ortanca (60,87) degerleri arasinda 6zellikle tepedeger ile onemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Yabanci uyruklu ogrencilerin tepedegerindeki farklilik bize dagilimin
normal olmadig1 konusunda fikir vermektedir. Ortalama, ortanca ve tepedeger birbirine
ne kadar yakinsa dagilim o derece normal dagilima yakindir. %5 ortalama kirpilmis
puanlarin her iki grubun ortalama puanlarindan farklilik gostermemesi, verilerin daginik

olmadig1 sonucunu gostermektedir.

Dagilimin normalliginin test edilmesinde diger bir Ol¢iit, carpiklik ve basiklik
degerleridir. Ideal bir normal dagilimin carpiklik ve basiklik degerleri 0 veya sifira
yakin olmasi gerektiginden daha onceki bagliklarda bahsedilmisti (Can, 2014:84).
Ayrica garpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla carpikligin ve basikligin standart hatasina

boliiniince ortaya ¢ikan deger +1,96 arasinda kaliyorsa dagilim normal kabul edilebilir
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(Can, 2014:84-85). Bu yiizden burada verilerin normal dagilip dagilmadiginin test
edilmesi i¢in Tablo 20’de belirtilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla garpiklik ve
basikligin standart hatasina boliinmiis ve ¢ikan degerlerin =1,96 arasinda olup olmadigi

kontrol edilmistir.

Tablo 20. Yabanct uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutum testinden elde edilen
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile bunlarin standart hatalarina ait bulgular

Carpiklik Degerinin Basiklik Degerinin
Grup Carpiklik Standart Hatas1 Basiklik Standart Hatas1
Tiirk -0,626 0,138 0,450 0,276
Yabanci Uyruklu 0,143 0,214 -0,644 0,425

Tablo 20’ye gore carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla garpikligin standart
hatasia ve basikligin standart hatasina boliinmesi sonucunda carpiklik i¢in elde edilen
deger (Tiirk 6grenciler igin -4,53; yabanci uyruklu 6grenciler i¢in 0,66) ile basiklik i¢in
elde edilen deger (Tirk dgrenciler i¢in 1,63; yabanci uyruklu dgrenciler igin -1,51),
Tiirk 6grencilerin ¢arpiklik degerleri disinda +1,96 araligindadir. Bunlarin yaninda fene
yonelik tutum i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglart (Tablo 21) ve

histogram grafigi de incelenmistir (Sekil 6).

Tablo 21. Tirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin tutum puanlarina ait normallik testi
sonuglari

Gru Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
P [statistik sd P Istatistik sd P
Tirk 0,07 311 0,001 0,974 311 0,00
Yabanci 0,08 128 0,025 0,974 128 0,015
uyruklu

Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina bakildiginda (Tablo 21), hem Tiirk hem de
yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonleik tutum puanlarinin (prix=0,001<0,05 ve
Pyabanct uyruklu=0,015<0,05) normal dagilima uymadig1 yani mevcut verilerin dagilimi
ile normal olasilik dagilimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Sekil
6’da yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin tutum puanlarma ait histogram grafikleri

goriilmektedir.
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Sekil 6. Yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarindan elde edilen
histogram grafikleri

Sekil 6°’da Tiirk 6grencilerin tutum puanlarinin makul dl¢iide normallik sergilemedikleri
ve sola carpik bir grafik olusturdugu agiga ¢ikmistir. Yabanci uyruklu 6grenciler igin
grafik normal dagilima yakin goriinse de normallik varsayimi i¢in yapilan tiim iglemler

sonucunda verilerin normal dagilmadig: sdylenebilir.

Gruplarin karsilagtirilmasinda kullanilan parametrik testler icin bir baska kosul,
vayanslarin esitligidir. Varyanslarin esit olup olmadigina iligskin yapilan Levene testi
sonucuna gore verilerin varyanslarinin esit oldugu sonucuna ulasilmistir [t437;=9,37,
p>0,05]. Verilerin normallik varsayimi saglanamadigindan dolay1 yabanci uyruklu ve
Tirk Ogrencilerin  tutum puanlarinin  karsilastirilmasinda Mann-Whitney U  testi

kullanilmistir. Tablo 22°de tutum puanlarina ait test sonucu goriilmektedir.

Tablo 22. Tutum puanlarina ait Mann-Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Tiirk 311 252,80 78622 9702 0,00
Yabanci Uyruklu 128 140,30 17958
Toplam 439

Tablo 22°de yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren Mann-Whitney U testi
sonuglart verilmistir. Buna gore Tiirk Ogrencilerin fene yonelik tutum puanlar

(Ortanca:78) ile yabanct uyruklu ogrencilerin puanlar1 (Ortanca:64) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=9702, p<0,05). Farkliligin
derecesini smamak icin etki degerligi incelenmis ve r degeri 0,40 cikmistir. Bu
rakamdan yola ¢ikilarak, verilerin orta-biliyiik etkisinin oldugu sdylenebilir. Buradan
Tirk 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin, yabanci uyruklu 6grencilere gore anlamli

bicimde daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

4.9. Tiirk Ogrencilerin Fene Yoénelik Tutumlar1 Cinsiyete Bagh Olarak
Degismekte Midir?

Tirk Ogrencilerin fene yonelik tutumlarimin cinsiyete bagli olarak degisip
degismedigini analiz edebilmek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu testi
kullanmaya karar vermeden 6nce normallik testi yapilmis ve varyanslarin esitligi
kontrol edilmistir. Tablo 23’te Tiirk Ogrencilerin cinsiyetlerine gore betimsel

istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 23. Tiirk kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik tutum testinden elde edilen verilerin
betimsel istatistiklerine ait bulgular

- =
© p 2 = - SR = s st
s § & 2 g ¥ 8z = Z8¢%
& E§ £ 2 88 & ESZ z z 32
o O S N O S0 M Az
Kiz 76,63 78,00 74,00 10,80 -0,52 0,20 0,26 0,40
Erkek 76,22 77,50 88,00 10,77 -0,72 0,18 0,64 0,37

Kiz ve erkek Tirk oOgrencilerin tutum puan ortalamalarina bakildiginda kiz
O0grencilerin ortalamalar ile erkek 6grencilerin ortalamalarinin birbirlerine oldukga
yakin degerler oldugu goriilmektedir. Her grubun kendi icerisinde merkezi egilim
Olctileri incelendiginde erkek Ogrencilerin tepedegerlerin ortalama ve ortanca
degerlerinden olduk¢a fazla sapma gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum normallik
anlaminda her erkek Ogrencilerin verilerinde problem oldugu hakkinda bilgiler
vermektedir. Kiz 6grencilerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, c¢arpiklik ve
basiklik degerlerine boliinmesiyle elde edilen degerler (carpiklik i¢in -2,6; basiklik
icin 0,65) ile erkek 6grencilerden elde edilen degerlerin (¢arpiklik i¢in -4; basiklik
icin 1,73) bazilarinin +1,96 araliginda olmadig1 goriilmistiir. Verilerin her iki grupta

da normal dagilip dagilmadiginin test edilmesi i¢in histogram grafiklerine ve
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Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina da bakilmistir. Sekil 7°de Tiirk kiz ve erkek

ogrencilerin frekans dagilim grafikleri yer almaktadir.

Kz 6grenciler Erkek sgrenciler
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Sekil 7. Tiirk 6grencilerin cinsiyete gore frekans dagilim grafikleri
Kiz ve erkek Tirk 6grencilerin histogram grafikleri incelendiginde erkek Tiirk
Ogrencilerin sola ¢arpik bir grafik olusturdugu goriilmistiir. Tablo 24’te kiz ve

erkek Tiirk 6grencilerin normallik testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 24. Tiirk 6grencilerin cinsiyete gore tutum puanlarina ait normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup S P SOTIT
Istatistik sd p Istatistik sd p
Kiz 0,072 170 0,030 0,967 170 0,000
Erkek 0,075 141 0,049 0,977 141 0,019

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 hem erkek hem de kiz 6grencilerin
verilerinin normal dagilmadigini1 géstermistir (px,,=0,03<0,05 Ve Perkek=0,049<0,05).
Varyanslarin esit olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Levene testi sonucunda
varyanslar esit c¢ikmistir [t3p0=-0,332, p>0,05] ancak normallik varsayimi
saglanmadig1 i¢in parametrik olmayan test kullanilmasina karar verilmistir. Tablo

25’te yapilan analize iliskin sonuglar goriilmektedir.

Tablo 25. Tiirk kiz ve erkek dgrencilerin fene yonelik tutum puanlarinin karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 141 156,93 22127,50 11853,50 0,868
Erkek 170 155,23 26388,50
Toplam 311
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Tablo 25’te kiz ve erkek Tirk 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari
verilmistir. Buna gore Tiirk kiz 0&grencilerin fene yonelik tutum puanlari
(Ortanca:78) ile Tiirk erkek ogrencilerin puanlart (Ortanca: 77,5) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=11853,5, p>0,05).
Buradan Tiirk Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degisiklik

gostermedigi sdylenebilir.

4.10. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Tutumlar1 Simf Diizeyine Bagh Olarak

Anlamh Farklar Gostermekte Midir?

Smif diizeyi bagimsiz degiskeninin, Tiirk Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test etmek iizere yapilacak olan istatistige
karar vermek icin dncelikle her bir sinif diizeyinde verilerin normal dagilma durumu ve
varyanslarin esitligi test edilmistir. Tablo 26’da Tiirk 6grencilerin sinif diizeylerine gore

tutum puanlarina iligkin betimsel istatistik sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 26. Tirk dgrencilerin fene yonelik tutum testinden elde edilen verilerin sinif diizeyine
gore betimsel istatistiklerine ait bulgular

- g
— foo] 1] )Cl) v 'M-—< )E{)t — % )E pud —
T3 £ £ 2 8E T ZEz = 287%
A B 8 £ 9 &< g SRR e 7 8=
& S5 o) o n P S S«EB m g o
5 81,23 84,00 88,00 10,10 -1,68 0,29 3,66 0,57
6 76,19 75,50 67,00 11,53 -0,42 0,31 1,24 0,62
7 78,68 79,00 79,00 8,17 -0,41 0,29 0,12 0,57
8 72,26 72,00 69,00 10,65 -0,30 0,22 -0,19 0,44

Tablo 26’da gruplarin merkezi egilim dlgiileri incelendiginde 7. sinif diizeyi harig, diger
tiim siiflarda tepedegerin ortalama ve ortanca degerlerinden farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Tim smif seviyelerindeki ortalama degerleri incelendiginde 5. siniflarin fene
yonelik tutum puanlariin diger smif seviyelerine gére daha yiiksek oldugu, 8. Sinif
ogrencilerinin ise tutumlarimin diger smif diizeylerine gore en diisiik degeri aldigi
goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
standart hatasina boliinmesiyle bulunan degerlerin +1,96 araligindan sapma miktarlar

incelendiginde ise 5. siif diizeyinin hem c¢arpiklik hem de basiklik degerlerinin, 6. sinif
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diizeyinde ise basiklik degerlerinin standart hataya boliinmesi ile elde edilen veriler
belirtilen araliktan sapma gostermistir. Sekil 8’de Tiirk 6grencilerin sinif seviyelerine

gore histogram grafikleri verilmistir
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Sekil 8.Tiirk 6grencilerin tutum puanlarinin sinif seviyesine gore frekans dagilim grafikleri

Sekil 8 incelendiginde, 5 ve 6. smif diizeylerinde verilerin sola ¢arpik oldugu, 7 ve 8.
siiflarin dagiliminin normal dagilima yakin oldugu goriilmektedir. Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadiginin kararini vermek i¢in son olarak Kolmogorov-Smirnov

testine bakilmistir. Tablo 27°de normallik testine iliskin veriler goriilmektedir.
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Tablo 27. Tiirk 6grencilerin sinif seviyesine gore tutum puanlarina ait normallik testi sonuglari

N Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Smif Diizeyi S —
Istatistik Sd p Istatistik sd p
5 0,130 69 0,006 0,858 69 0,000
6 0,059 58 0,200 0,962 58 0,070
7 0,092 69 0,200 0,973 69 0,132
8 0,052 115 0,200 0,986 115 0,280

Tablo 27°ye gore 5. sinif diizeyinin anlamlilik diizeyinin normal dagilim igin uygun
olmadig1 goriilmistiir. 6, 7 ve 8. smif diizeyindeki verilerin p degerleri 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Analize karar vermek igin son
asama i¢in varyanslarin esitligine odaklanilmistir. Yapilan test sonucunda varyanslarin

esit ¢iktig1 goriilmistiir (Tablo 28).

Tablo 28. Tiirk 6grencilerin tutum puanlarinin sinif diizeyi degiskeni i¢in Levene testi sonuglari
Levene Sdl Sd2 P

2,52 3 307 0,057

Tablo 28°deki verilere gore, p=0,057>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin biiyiikk Orneklemlerde biiyiik
problemlere yol agmayacag ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013:80). Ayrica
homojenlik testinin de uygun ¢ikmasi dolayisiyla parametrik analizlerden tek yonlii
varyans analizi kullanilmasina karar verilmistir. Gruplar arasinda tutum puani
bakimindan anlaml bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Tiirk dgrencilerin fene yonelik tutum puanlariin smif diizeyi degiskenine gore
karsilagtirilmasina iligkin tek yonliit ANOVA sonuglari

Farkin

Kareler Kareler = 0 oldugu Eta
toplam1 ortalamasi gruplar Kare
Gruplar arasi 394277 3 1314,25 12,603 0,00 5>6
Grup igi 32014,36 307 104,28 5>8 0,11
Toplam 35957,13 310 7>8

Tablo 29°dan goriildigii gibi farkli sinif seviyelerinde 6grenim goéren Tiirk dgrencilerin
fene yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [Fs.
307=12,603, p<0,05]. Dolayisiyla Tiirk ogrencilerin fene yonelik tutumlari, simif

seviyesi ile degisiklik gostermektedir sonucuna ulagilabilir. Mevcut farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerden Tukey testi sonuglarina
bakilmistir. Buradan; 5. ve 6. sinif Tiirk 6grenciler, 5. ve 8. sinif Tiirk 6grencilerin fene
yonelik tutum bakimindan 5. siniflar lehine; 7. ve 8. smif Tiirk 6grencilerin fene yonelik
tutum bakimindan 7. smif lehine farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Eta kare degerine
bakilirsa, ortaya c¢ikan farkin varyansin yaklasik olarak %11’ini agikladig

sOylenebilmektedir. Bu da Cohen’e gore orta biiylik etki sayilabilir.

4.11. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Yonelik
Tutumlar Cinsiyete Bagh Olarak Degismekte Midir?

Yabanct uyruklu O6grencilerin fene yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigininin belirlenmesi amaciyla ilk 6nce betimsel istatistikler yapilmis, kiz ve
erkek yabanci uyruklu 6grencilerin verilerinin normalligine ve varyanslarinin esitligine
bakilmistir. Tablo 30°da yabanci uyruklu ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin

cinsiyete gore betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 30. Yabanci uyruklu kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik tutum testinden elde edilen
verilerin betimsel istatistiklerine ait bulgular

- =
o « 2 = = e s S _
s § & 2 fE E zZ8F = Z8z
& £ £ 2 5 8 £ ESgZ Z z 8 3
o O A N O S® s Rz
Kiz 68,34 67,00 53,00 12,75 -0,11 0,32 -1,00 0,63
Erkek 63,46 62,00 60,00 10,29 0,19 0,28 -0,11 0,55

Yabanci uyruklu kiz ve erkek 6grencilerin tutum puan ortalamalarina bakildiginda
kiz o6grencilerin ortalamalarinin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Her grubun kendi igerisinde merkezi egilim olgiileri incelendiginde
her iki grupta da tepedegerlerin ortalama ve ortanca degerlerinden diisiik oldugu
ozellikle kiz 6grencilerin ortalama ve ortanca degerlerinden oldukg¢a fazla sapma
gosterdigi gorilmiistiir. Bu durum normallik anlaminda kiz 6grencilerin verilerinde
problem oldugu hakkinda bilgiler vermektedir. Erkek ogrencilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin, carpiklik ve basiklik degerlerine boliinmesiyle elde edilen
degerler (carpiklik igin 0,678; basiklik i¢in -0,2) ile kiz 6grencilerin elde edilen
degerlerin (¢arpiklik igin -0,343; basiklik i¢in -1,587) =+1,96 araliginda oldugu
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goriilmiistiir. Verilerin her iki grupta da normal dagilip dagilmadiginin test edilmesi i¢in
histogram grafiklerine ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina da bakilmistir. Sekil
9’da yabancit uyruklu kiz ve erkek oOgrencilerin frekans dagilim grafikleri yer

almaktadir.

Erkek 63rencil Kiz 6grenciler

204 104

Fr Eka.us
T
N
|
Frekans
T

C | N

T T T T o T T 1 T T T T
40,00 60,00 0,00 100,00 40,00 50,00 60,00 70,00 50,00 90,00 100,00

Sekil 9. Yabanci uyruklu 6grencilerin tutum puanlarinin cinsiyete gore frekans dagilim
grafikleri

Sekil 9°da yabanci uyruklu erkek ve kiz 6grencilerin histogram grafiginin normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu Olgiitlerin  yaninda Kolmogorov-Smirnov test
sonuglarina bakilmis ve hem kiz hem de erkek yabanci uyruklu 6grenciler i¢in p degeri
0,05’ten yiiksek cikmistir (Tablo 31). Dolayisiyla normallik testi sonucuna gore

verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 31. Yabanci uyruklu o6grencilerin cinsiyete gore tutum puanlarina ait normallik testi
sonuglar1

- Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet S e
Istatistik sd P Istatistik sd p
Kiz 0,096 73 0,094 0,981 73 0,333
Erkek 0,097 55 0,200 0,955 55 0,039

Ayrica yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin esit ¢ikmadigr goriilmiistiir [t126=-
2,325, p<0,05]. Tiim bu nedenlerden dolayr analizde parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 32’de yapilan analize iligkin veriler

sunulmustur.
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Tablo 32. Yabanci uyruklu kiz ve erkek Ogrencilerin fene yonelik tutum puanlarinin
karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 55 72,91 4010 1545 0,026
Erkek 73 58,16 4246
Toplam 128

Tablo 32’de yabanci uyruklu kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren Mann-Whitney U testi
sonuglar1 verilmistir. Buna gore yabanci uyruklu kiz 6grencilerin fene yonelik
tutum puanlar1 (Ortanca:67) ile yabanct uyruklu erkek 6grencilerin tutum puanlari
(Ortanca:62) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(U=1545, p<0,05). Buradan yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore degisiklik gosterdigi ve kiz 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin daha
yiiksek oldugu soOylenebilir. Bu farkin derecesini belirlemek {iizere etki degeri
hesaplanmis ve yaklasik olarak 0,19 bulunmustur. Bu deger bize Cohen kriterlerine gore

orta-kiictik etkinin oldugunu gostermektedir.

4.12. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Yonelik Tutumlar
Smnif Diizeyine Bagh Olarak Anlamh Farklar Gostermekte Midir?

Tirkiye’de 6grenim goren yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik tutum diizeylerinin
sinif seviyesine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin 6nce normallik ve
varyanslarin homojenligi testleri yapilmistir. Tablo 33’te yabanci uyruklu 6grencilerin

siif diizeylerine goére tutum puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuclar

gorilmektedir.

Tablo 33. Yabanci uyruklu 6grencilerin sinif seviyelerine gore fene yonelik tutum pualarina
iliskin betimsel istatistikleri

;\ — =}

$ g2 s % s = BE 2 5% 5
5= < = O S £ ~ 2T =3 = =0 s
- < S k> S S & = S & Z 2 <3
= £ S S X2 5 EE = & 25T
C% o =~ o O m

5 67,34 65,00 57,00 11,33 0,13 0,39 -0,73 0,77
6 66,54 66,00 77,00 13,09 -0,06 0,41 -1,04 0,79
7 62,72 61,00 61,00 12,73 0,51 0,43 -0,15 0,84
8 65,16 64,00 56,00 8,90 0,08 0,42 -0,35 0,82
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Tablo 33 incelendiginde 5. siniftaki yabanct uyruklu dgrencilerin tutum ortalamalarinin
diger siif diizeylerine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Merkezi egilim Ol¢iileri dikkate
alindiginda 7. smif seviyesi disindaki tiim smif seviyelerinde tepedegerin ortalama ve
ortanca degerlerinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda carpiklik ve
basiklik degerleri, bu degerlerin standart hatasina boliinerek +£1,96 araligindan sapma
gosterip gostermedigine bakilmistir. Buna gore higbir degerin bu araliktan sapma
gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Verilerin normalligi konusunda daha net karar
verebilmek icin her bir siif seviyesi i¢in yabanci uyruklu 6grencilerin frekans dagilim

grafikleri incelenmistir. Buna yonelik elde edilen veriler Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Yabanci uyruklu dgrencilerin tutum puanlarinin sinif diizeylerine gore histogram
grafikleri

Sekil 10°daki grafiklere gore 6. sinif diizeyindeki dgrencilerin basiklik degeri ile 5 ve 6.
smif histogram grafikleri hafif saga carpik ¢ikmustir. Verilerin normalliginin test
edilmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis ve tim degerlerin
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0,05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Boylece verilerin normal dagilim sergiledikleri

sOylenebilmektedir.

Tablo 34. Yabanci uyruklu 6grencilerin sinif diizeylerine gore tutum puanlarina ait normallik
testi sonuglari

Simif diizeyi . Kolmogorov-Smirnov ' Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
5 0,147 35 0,053 0,966 35 0,342
6 0,121 33 0,200 0,953 33 0,160
7 0,147 29 0,113 0,943 29 0,119
8 0,099 31 0,200 0,980 31 0,813

Varyanslarin esit olup olmadigin test etmek icin yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo

35’te verilmistir.

Tablo 35. Yabanci uyruklu 6grencilerin simif diizeyi degiskenine gore fene yonelik tutumlarina
iligkin Levene testi sonuglari
Levene Sdl Sd2 p

1,551 3 124 0,205

Tablo 35’teki verilere gore, Levene testi sonucu p>0,05 oldugundan dolayi yabanci
uyruklu o6grencilerin simif diizeylerine gore varyanslarinin esit oldugu sdylenebilir.
Sonug olarak parametrik testler uygulanabilir (Can, 2014:120). Tablo 36°da ise tek
yonlit ANOVA sonuglar goriilmektedir.

Tablo 36. Yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin simif diizeyi degiskenine
gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari

Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 381,44 3 127,15 0,940 0,423
Grup igi 16770, 05 124 135,24
Toplam 17151,50 127

Tablo 36’dan goriildigl gibi farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren yabanci uyruklu
ogrencilerin fene yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(3-124=0,940, p>0,05]. Dolayisiyla yabancit uyruklu o&grencilerin fene yonelik

tutumlari, siif seviyesi ile degisiklik gostermemektedir sonucuna ulasilabilir.
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4.13. Tiirkiye’de Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Fene Yénelik

Motivasyonlari ve Tutumlari Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Bu kisinda yabanci uyruklu 6grencilerin motivasyon ve tutum puanlar1 arasinda
iliski olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi, dogrusal iligkinin yonii ve giliclini tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Pallant, 2015/2017). Bu analizi yapabilmek i¢in normallik,
sacilim grafigi olusturmak, dogrusallik ve es varyanslilik gibi varsayimlar1 kontrol
etmek gerekmektedir. Tablo 37’de yabanci uyruklu O6grencilerin tutum ve

motivasyon puanlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 37. Yabanci uyruklu 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarina yonelik betimsel
istatistik sonuglar1

Zc

<
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=
< 9] %m -

£ 3 g 5 o M E = =
A o] c 9 o £ < = ~
Q < I L < [ & ”
O £ + (=% c < v < <

—_— ] + (O o
O o o = N wm xX O o 2]

Motivasyon 63,38 60,87 50,43 14,41 63,18 0,253 -0,26
Tutum 65,56 64 60 11,62 65,55 0,143 -0,64

Tablo 37 incelendiginde, tutum ve motivasyon puanlarinin tiimiiniin carpiklik ve
basiklik degerlerinin makul araliklarda oldugu goriilmiistir (Can, 2014:84-85). %5
ortalama kirpilmis puanlar hem tutum hem de motivasyon ortalama puanlariyla
birbirine yakindir. Tutum puanlarinin merkezi egilim Olgiitlerinin birbirine yakin,
motivasyon puanlarinin ise O6zellikle tepe degerinin ortalama ve ortancadan oldukca
farkli oldugu goriilmiistiir. Verilerin normalliginin belirlenmesinde bir baska kistas olan

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Yabanci uyruklu 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarimiin normallik testi
sonuglari

Grup ‘ Kolmogorov-Smirnov . Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p

Motivasyon 0,085 128 0,024 0,98 128 0,053

Tutum 0,085 128 0,025 0,97 128 0,015

58



Tablo 38 incelendiginde verilerin hem tutum hem de motivasyon puanlari agisindan
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Ne tutum ne de motivasyon puanlarinda asir

deger tespit edilmemistir. Varilere ait histogram grafikleri ise Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11. Yabanci uyruklu 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarina ait histogram grafikleri

Sekil 11 incelendiginde tutum ve motivasyon puanlariin grafiklerinin hafif sola ¢arpik
olduklar1 ve grafiklerin normallikten saptig1 goriilmektedir. Tim incelenen
degiskenlerin hepsi bir arada diisiiniildiiglinde verilerin normal dagilim gostermedigine
karar verilmistir. Bu islemlerin ardindan sagilim grafigi ¢izdirilmistir. Sekil 12’de

yabanct uyruklu Ogrencilerin motivasyon ve tutum puanlarinin sagilim grafigi

gorilmektedir.
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Sekil 12. Yabanci uyruklu 6grencilerin motivasyon ve tutum puanlarina ait sagilim grafigi
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Sekil 12°deki grafik incelendiginde yatay eksende motivasyon puanlari, dikey eksende
ise tutum puanlari bulunmaktadir. Burada, tutum ve motivasyon puanlar1 arasinda
pozitif bir korelasyondan bahsedilebilir. Yani motivasyon puanlar1 artarken tutum
puanlarinin da goreli olarak arttif1 soylenebilir. Bundan emin olmak i¢in korelasyon
analizine gecilmistir. Tablo 39’da yabanci uyruklu 6grencilerin tutum ve motivasyon
puanlarina yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

goriilmektedir.

Tablo 39. Yabanci uyruklu o6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarina yonelik yapilan
korelasyon analiz sonucu

Motivasyon Tutum

Spearman’s rho Motivasyon Korelasyon katsayist 1,000 0,470
P (2 yonlii) 0,000
N 128 128
Tutum Korelasyon katsayis1 0,470 1,000
P (2 yonlii) 0,000
N 128 128

“p<0,01 (2 yonli)

Yabanct uyruklu 6grencilerin tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iliski, verilerin
normal dagilmamasi nedeniyle Spearman’in sira farklart korelasyon katsayisi ile
incelenmistir (Can, 2014: 352). Yapilan analizlere gére Tablo 39°dan da gorildigi
lizere yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyon ve tutum puanlar1 arasinda
orta seviyede ve pozitif bir korelasyon Spearman’s rho=0,470, N=128, p<0,01 oldugu
goriilmiistiir. Iliskinin orta seviyede oldugu Cohen (1988)’e gére belirlenmistir. Cohen,
0,1-0,29 araligim kiigiik; 0,3-0,49 araligini orta ve 0,5-1 araligimi biiyiik iliski olarak
tanimlamistir. Motivasyon ve tutum puanlarinin ne kadarlik bir varyansi karsiladigini
hesaplamak i¢in ise, bulunan katsaymin karesi alinmistir. Ortaya ¢ikan degerin (0,221)

yani %22,1 oldugu goriilmiistiir.

4.14. Tiirk Ogrencilerin Fene Yonelik Motivasyonlar1 ve Tutumlar1 Arasinda

Anlamh Bir iliski Var Madir?

Tirk 6grencilerin motivasyon ve tutum puanlari arasinda iligski olup olmadiginin
anlasilabilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bunun i¢in ilk 6nce normallik
testleri yapilmistir. Tablo 40°ta Tiirk 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarina

ait betimsel istatistik sonuglar1 gériilmektedir.
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Tablo 40. Tirk 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarina yonelik betimsel istatistik
sonugclari

2 c
£
o 2 o B = »
x 5 S T g M5 % z
S £ £ o S o - S % 7
) o o = & Nge) S o
Motivasyon 80,98 82,60 84,35 11,15 81,54 0,821 1,305
Tutum 76,40 78 78 10,77 76,86 -0,626 0,450

Tablo 40 incelendiginde, tutum ve motivasyon puanlarinin tiimiiniin, motivasyon
puaninin ¢arpikligi disinda makul araliklarda oldugu goriilmistiir. %35 ortalama
kirpilmis puanlar hem tutum hem de motivasyon ortalama puanlariyla birbirine oldukca
yakindir. Tutum ve motivasyon puanlarinin merkezi egilim dl¢iitlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Verilerin normalliginin belirlenmesinde bir bagka kistas olan

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Tiirk 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarininin normallik testi sonuglari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd P Istatistik sd P
Motivasyon 0,084 311 0,00 0,961 311 0,00
Tutum 0,070 311 0,001 0,974 311 0,00

Tablo 41 incelendiginde verilerin hem tutum hem de motivasyon puanlari agisindan
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Verilere ait histogram grafikleri ise Sekil

12’de sunulmustur.
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Sekil 13. Tirk dgrencilerin tutum ve motivasyon puanlarina ait histogram grafikleri
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Sekil 13 incelendiginde tutum ve motivasyon puanlarinin grafiklerinin hafif sola ¢arpik
olduklar1 ve grafiklerin normallikten saptigi goriilmektedir. Tim incelenen
degiskenlerin hepsi bir arada diistiniildiigiinde verilerin normal dagilim gostermedigine
karar verilmistir. Bu islemlerin ardindan sagilim grafigi ¢izdirilmistir. Sekil 14°te Tiirk

ogrencilerin motivasyon ve tutum puanlarinin sagilim grafigi goriilmektedir.
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Sekil 14. Tiirk 6grencilerin motivasyon ve tutum puanlarina ait sagilim grafigi

Sekil 14’teki grafik incelendiginde yatay eksende motivasyon puanlari, dikey eksende
ise tutum puanlart bulunmaktadir. Burada, tutum ve motivasyon puanlari arasinda
pozitif bir korelasyondan bahsedilebilir. Yani motivasyon puanlari artarken tutum
puanlarinin da goreli olarak arttig1 sdylenebilir. Bundan emin olmak i¢in korelasyon
analizine gecilmistir. Tablo 42’de Tiirk 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarina

yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular goriilmektedir.

Tablo 42. Tirk 6grencilerin tutum ve motivasyon puanlarina yonelik yapilan korelasyon analiz
sonucu

Motivasyon Tutum

Spearman’s rho Motivasyon Korelasyon katsayist 1,000 0,729
P (2 yonlii) 0,000
N 311 311
Tutum Korelasyon katsayist 0,729 1,000
P (2 yonlii) 0,000
N 311 311

“p<0,01 (2 yonli)
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Tiirk Ogrencilerin tutumlart ve motivasyonlar1 arasindaki iliski, verilerin normal
dagilmamasi nedeniyle Spearman’in sira farklari korelasyon katsayisi ile incelenmistir
(Can, 2014: 352). Yapilan analizlere gore Tablo 42’den de goriildiigii tizere Tiirk
Ogrencilerin fene yonelik motivasyon ve tutum puanlar1 arasinda yiiksek seviyede ve
pozitif bir korelasyon (Spearman’s rho=0,729, N=311, p<0,01) oldugu goriilmiistiir.
Motivasyon ve tutum puanlarinin ne kadarlik bir varyansi karsiladigini hesaplamak igin
ise, bulunan katsaymin karesi alimmistir. Ortaya c¢ikan degerin (0,531) karesi

alindiginda, %53,1 oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon puanlari ile yabanci uyruklu 6grencilerin
motivasyon puanlarina bakildiginda Tiirk 6grencilerin ortalama motivasyon
puanlarinin yabanct uyruklu 6grencilerin ortalama motivasyon puanlarindan daha
yuksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Ayrica Tirk Ogrencilerin fene yonelik
motivasyon puanlari ile yabanci uyruklu 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik Tiirk 6grencilerin lehinedir
(Tablo 5).

Yabanct uyruklu kiz ve erkek Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlar
incelendiginde yabanci uyruklu kiz 6grencilerin fene yOnelik motivasyon puanlari
ile yabanci uyruklu erkek 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 8). Bu sonu¢ Azizoglu ve Cetin (2009), Glynn,
Taasoobshirazi ve Brickman, (2009), Zeyer ve Wolf (2009), Uzun ve Keles (2010),
Balgin ve Cavus (2019)’un arastirmalar1 ile uyumludur. Yani yabanct uyruklu
ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarimin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi
anlagilmaktadir. Ayrica simif seviyelerine yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik
motivasyon arasinda anlamli bir farklilik olmadigi dolayisiyla yabanci uyruklu
ogrencilerin fene yoOnelik motivasyonlar1 smif seviyesi ile degismedigi sonucuna

ulagilmistir (Tablo 12).

Tirk kiz ve erkek 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar: incelendiginde cinsiyete
gore anlamli bir farklilk bulunmamistir (Tablo 15). Azizoglu ve Cetin (2009)
cinsiyet faktdriiniin, 6grencilerin fen motivasyonlar {izerine etkisinin olmadigini;
Yaman ve Dede (2009) fene yonelik motivasyonlarin cinsiyete goére anlamli
diizeyde degisim gosterdigi ve bu degisimin kiz 6grenciler lehine oldugunu; Smith,
Sinclair ve Chapman (2002) da fene yonelik motivasyonun kizlar lehine degisim
gosterdigini; Yenice ve digerleri (2012) fene yonelik motivasyonun cinsiyete gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Calismada yer alan yabanci uyruklu 6grencilerin ve
Tiirk 6grencilerin cinsiyete gore fene yonelik motivasyonlarinda farklilik olmamasi
alan yazindaki birgok calisma (Azizoglu ve Cetin 2009; Cavas, 2011; Yenice vd.,

2012) ile benzer sonuglar verirken bazi ¢alismalardan (Yaman ve Dede, 2009) ise
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farkliliklar gostermektedir. Ayrica, Tiirk Ogrencilerin fene yonelik motivasyon
diizeyleri smif diizeyine gore incelendiginde farklilasma oldugu anlasilmistir (Tablo
18). 8. smif diizeyindeki 6grencilerin tamaminin 5, 6, ve 7. simif 6grencilerle fene
yonelik motivasyon bakimindan farklilik goésterdigi belirlenmistir. Bu anlamli
farklilik 8. smif lehinedir ve Uzun ve Keles (2010) ve Tseng, Tuan ve Chin
(2009)’in bulgulariyla uyumludur.

Alanyazindaki smf diizeyi ile fene yoOnelik motivasyon incelendiginde sinif
diizeyindeki artis ile fene yonelik motivasyonun azaldigina (Cavas, 2011; Denis Celiker
vd., 2015; Et, 2013; Yildinm ve Karatas, 2018), arttigina (Kaya ve Boyiik, 2011) ve
farklilasmadigma (Uzun ve Keles, 2010) yonelik calismalara rastlanilmistir. Bu
arastirmada ise Tiirk Ogrencilerden 8. siifa giden &grenciler lehine fene yonelik
motivasyon agisindan anlamli farklilik gézlenmistir. Bu durum alanyazindaki higbir
calismaligsma ile paralellik gostermezken Kaya ve Boyiikk (2011) sonucunu kismen
destekler niteliktedir. Yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyonlarinda ise
siif diizeyine gore anlamli bir diizeyde degisim olmadigi1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum

ise Uzun ve Keles (2010) sonucunu destekler niteliktedir.

Bir diger bulgu ise Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 5). Bu durumun ise fene yonelik motivasyonu
etkileyen icinde bulunduklar1 topluma aidiyet duygusundan kaynaklanabilecegi fikrini

uyandirmaktadir. Ancak bunun farkli arastimalarla incelenmeye ihtiyaci vardir.

Yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin fene yonelik tutumlart karsilastirildiginda
Tirk 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin, yabanci uyruklu 6grencilere gére daha
yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 19). Ayrica yabanci uyruklu ve Tiirk
Ogrencilerin fene yonelik tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik Tiirk 6grenciler lehinedir (Tablo 22). Yabanci (gogmen)
ogrenciler aleyhine olan bu anlamh farkililigin i¢inde bulunduklari topluma aidiyet
basta olmak iizere dil ve kiiltiir uyumsuzluklarindan kaynaklanmis olabilecegi
distiniilmektedir (Barrett vd., 2005). Ancak yeni arastirmalarca bunun ger¢ek

sebebinin ortaya konmaya ihtiyaci vardir.
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Tirk Ogrencilerin fene yoOnelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagsmasi
incelendiginde kiz 6grencilerin fene yonelik tutum puanlar ile erkek 6grencilerin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 25). Buradan Tiirk
Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi sonucuna

ulasilabilmektedir.

Tirk Ogrencilerin fene yonelik tutumlarmmin simif seviyelerine gore degisiklik
gostermektedir (Tablo 29). Bu degisimin 5. ve 6. simif Tiirk 6grenciler, 5. ve 8. smif
Tiirk 6grenciler ile 7. ve 8. smif Tiirk 6grenci diizeyleri arasinda fene yonelik tutum

bakimindan farkliliklar oldugu sonucuna varilmstir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin cinsiyetlerine gore fene yonelik tutumlarina bakildiginda
yabanci uyruklu Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degisiklik
gosterdigi ve kiz 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 32). Ayrica yabanci uyruklu Ogrencilerin fene yonelik tutum

diizeylerinin siif seviyesi ile degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 36).

Alanyazindaki fene yonelik tutum {izerine ¢aligmalara bakildiginda fene yonelik
tutumun kiz 6grenciler lehine (Uyanik, 2017; Zor, 2020), erkekler lehine (Udo, Ramsey,
Reynolds-Alpert ve Mallow, 2001) ve cinsiyete gore anlamli bir farkin olusmadig:
(Y1ldirim, 2017) calismalar yer almaktadir. Ayrica sinif diizeyi dikkate alindiginda fene
yonelik tutumlarda simif diizeyi arttikg¢a azalis (Yildirnnm ve Kansiz, 2017a; Zor, 2020)
ve sinif diizeyi arttik¢a artis (Kaya ve Boyiik, 2011) sonucunu elde eden caligsmalara
rastlanilmistir. Calismada Tiirk 6grencilerde cinsiyete gore anlamli bir fark olmamasi
Yildirim (2017) sonucunu destekler nitelikteyken yabanci uyruklu o6grencilerde kiz
Ogrenciler lehine olmasi Uyanik (2017) ve Zor (2020)’nin sonuclarini destekler

niteliktedir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik motivasyon ve tutum puanlar1 arasinda orta

seviyede ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu belirlenirken (Tablo 39) Tiirk 6grencilerin

fene yonelik motivasyon ve tutum puanlar1 arasinda yiiksek seviyede ve pozitif yonde

bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir (Tablo 42). Bu sonu¢ fene yonelik

motivasyon ile tutum arasinda pozitif iligski rapor eden Azizoglu ve Cetin (2009) ve
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Kahyaoglu ve Pesen (2013)’tin sonuglari ile uyumludur. Calismada ister yabanci
uyruklu isterse Tiirk 6grencilerin fene yonelik motivasyon ile tutum pozitif yonde
iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglar1 alanyazinda yer

alan calismalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir.

5.1. Oneriler

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate alindiginda asagidaki oOnerilere

yer verilmistir:

e C(Calisma kapsaminda c¢ikan sonuglarin nedenselligini agiklamak amaci ile nitel
arastirma temelli caligmalar yapilabilir.

e Fene yonelik motivasyonun yabanci uyruklu 6grenciler ile Tiirk 6grenciler agisindan
incelendiginde anlamli bir fark bulunmasinin nedeni 6grencilerin fen bilimleri dersi
basar1 puanlar1 da ise katilarak arastirilabilir.

e Fene yonelik tutumlarm Tirk oOgrencilerde yiiksek olmasinin  neden
kaynaynaklandigin1 aciga ¢ikarmaya yonelik goriisme ile zenginlestirilmis karma
yontemlerin benimsendigi ¢aligmalar yapilabilir.

e Yabanci uyruklu 6grencilerin fene yonelik tutumlarini arttirmaya yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

e Fene yonelik motivasyon ve tutum puanlart arasindaki iliskinin Tirk 6grenciler

lehine olmasinin nedenlerini ortaya koyabilecek ¢alismalar yapilabilir.

Sonug olarak fene yonelik motivasyon ve tutum arasinda anlamli iligkiler oldugunu
rapor eden birgok arastirma vardir (Giindiiz, 2013; Kahyaoglu ve Pesen, 2013; Sarag,
2017; Sara¢ ve Kahyaoglu, 2018; Yazicioglu ve Cavus-Glingoren, 2019). Bu dogrultuda
hem Tiirk hemde yabanci uyruklu (gégmen) 6grencilerin fene yonelik motivasyon ve
tutumlarmin iyilestirilmesine yonelik sinif i¢i ve disi faaliyetler diizenlenebilir. Yine
resmi kurumlar veya sivil toplum orgiitlerince toplumdaki fen ve bilime yonelik ilgiyi

artirmay1 hedefleyen etkinlikler faydali olabilir.
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Ek A. Fen Bilimleri Tutum Ol¢egi
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kanlmadtmn o meddemin karymands syrilan yers maretleyimir Ioresbikle vermi oldnfmmm
cevaplar ve cevamy madde hrakmamakrs shvterditinr Sren araymrma acnmdan oldokon
smembidir. ¥Yardm ve katlolarome icin tegellofir ederim.

T mm en

Kot ilggo rum
Kot ilggo rum
Knrursmm

GErigler

Kotk pmrum

Kot ik o rum

i

Fen bilimleri derzim revkd bohrverom

Fen bilimleri ders defa olavlarmn dehs 07 anlepimesme vardmen elmeer.

Fen bilimleri derz diztimmeve ve sorsolamava tegvik ediver.

Fen bilimleri derz waarlerinm dahs farls elmenm mrverom.

Fen hilimleri keomlarimn dshsavrminh elmasm itivermm.

Fen hilimleri derzinde mkihvermm.

Herlkes fen hilimleri hal:kmda hilsi rahild olmah

Greleceloteld mesletimin fen e izl olmam wivermm.

Fen hilimleri derzinde dabhs farls sragirme vapmak fivernom.

Fen bilimleri derzinde deney vaparzam daba bagarh chrvernm.

Fen hilimleri derzinde zorn sormaloran ¢elkimverom

Fen hilimleri derzinde ne kadar alonf elorzam hilziler o kadar kaher ehmver.

Fen bilimleri keomlar: araamda baglann koramaverom.

Fen bilimleri derzinde daba ¢k demey vapmak Etiverom

Fen hilimleri ders varsioihim ariwmver.

Fen bilimleri derzivle ilgih daba colk pev Sfremmek mimvernm.

Fen bilimleri derzinde strendiklerimi kea sire icinds nroroyerom.

Fen bilimleri deroim rabororhkls beldvermm.

Fen hilimleri derzin gerelowr bohmerom

Fen bilimleri derzinds vazsmmmarls dlgili cok pey SEremvermm.
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Ek B. Fen Bilimleri Motivasyonu Olcegi

En &kekte “Fen Eilimleri Meotivazvemn™ belirlemerve vipelk maddeler ver almakitadir. Eo
bilimdeki ber bir maddeds “Fen Billimleri Meotivasyenlar:™ ile dgili ffadelerden hansizine
Lkanlkbiimn gésteren izl vere (X) Gareti kovarak belirtmems temektevir. Sirlerin vapmz |
oldntn deferlendirme arsyirmsa scnmdan cldukca Smembidir. Bo nedenle irfen ankette tolonan
maddeleri elziksr ckmmp mamimivetle deldormamn temeltevim. Katlalarmmr icin regeklr
ederim.

FEN BILIMTFRI MOTIVASYONT OLCEST

Tam om e

Kt ilggn rum
Kat.ilgn rim
Koo rs e

rieler

Knt.ikn o rum
Kat.ikn o rum

iy

Fendeld veni fikirleri Sgremmek Eterim.

Okulda sfrerilmeven fen komlarrla da dlsilenirim .

Ofreatmemin umfta S&rettis bilsilerden daha farlaom aragtrmalk fvberim.

Yeni fen keamlar: hal:kmda hilsi edinmel: mrerim

Fenle ilzili en zom vemlikleri Sgremmeyi severim

Fen preblemlerimn cevaplarmm aragirmalktan beglamrmm

Vikzek not aldfimda S&retmemnim omfrs bom flan etmezin fberim.

Smmfra cSzdtrtimtr problemcoe etkinbikleri ik hiriren ki elmak mrerim.

Fen derzinde shcterditim cabalarm S2retmemm tarafmdan ralodir odibtm e cim
sherim

Ofretmemmirin wvledit fnemb bilsileri kecormamak icin cok caba sarf
ederim.

Fen derzlerinde &&reimenimin sirhne sirmek icin cok cabmrm.

dieretmemimin verdisi sv Sdevlerinn vamhp vapimadm kenirel sdilmezin
Imherim

Fen hilimleri derzlerinde arkadszlhirmmls srop calemalan vapmay zeverim

Fen bilimleri derslerinds. amf arkadaclarmma vardmen elmaloran beglamrmm.

Ev sdevlerinin daba ¢ok bilsi Sfremmeme vardmea oldnfn icin severim.

Enctk sroplarda calemay severim.

Fen hilimlerivle izib kitap ve ders notlarmm oomf arkadazlarmma Sdime
vermek Giemem.

Grop calemalarmds difer arkadatlarmm fikirlerim Snemzemem

Fen Sdevlerimi en ivi pekilde vapmarva caborm.

Oeretmemimin kommn Sfretirken detavh bir aciklama vapmasm iterim

Fen bilimleri ders mpavlarmds en vikzek peto almak mierim.

Smmf tartemalarmds en ivi fikrd ertaya atmak mterim.

Grop etkinkifi vaparken srkadaglaromm bem e mezin fperim.
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Bahgelievler Ortaokulu’nda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Yayinlari

Zorluoglu, S. L., Ergazi, T., Giiven, C., Zorluoglu, C., & Eser, S. (2018, April).
Analysis and evaluation of class 5 learning outcomesand test questions
accordingto revised Bloom taxonomy: Black sea example. Paper presented at the
27th International Conference on Educational Sciences, Antalya, Turkey.

Yildiz, M., Zorluoglu, C., & Zorluoglu, S. L. (2018, November). Fen 6gretiminde akilli
tahta kullaniminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi. Paper presented
at the ETZ, Ankara, Turkey.

Zorluoglu, C., Eren, Y., & Zorluoglu, S. L. (201, April). Fen bilimleri dersi
Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine kazanim yazmaya yonelik goriisleri.
Paper presented at the 3rd Limitless Education and Research Association, Mugla,
Turkey.

Zorluoglu, C., Delli, H., & Zorluoglu, S. L. (2019, October). Metaphors towards
evaporation concept of 4. grade students. Paper presented at the 18th International

Primary Teacher Education Symposium, Antalya, Turkey.

86



