TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI)
ANABILIM DALI

ORTAOGRETIMDE OKUL TERKLERININ SOSYOEKONOMIK
NEDENLERI IiLE OKUL TERKLERININ ONLENMESINE DONUK
KAMU MALIYESI POLITiKA VE PROGRAMLARI

Doktora Tezi

Nihat AKBULUT

Ankara-2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI)
ANABILIM DALI

ORTAOGRETIMDE OKUL TERKLERININ SOSYOEKONOMIiK
NEDENLERI ILE OKUL TERKLERININ ONLENMESINE DONUK
KAMU MALIYESI POLITiKA VE PROGRAMLARI

Doktora Tezi

Nihat AKBULUT

Tez Danismani

Prof. Dr. H. Hakan YILMAZ

Ankara-2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI)
ANABILIM DALI

Nihat AKBULUT

ORTAOGRETIMDE OKUL TERKLERININ SOSYOEKONOMIK
NEDENLERI ILE OKUL TERKLERININ ONLENMESINE DONUK

KAMU MALIYESI POLITiKA VE PROGRAMLARI

DOKTORA TEZI

Tez Danismam

Prof. Dr. H. Hakan YILMAZ

TEZ JURISI UYELERI

Adi ve Soyadi imzas1

1-
2.
3-
4-
5-

Prof. Dr. H. Hakan YILMAZ = iiiiiiiieteetnicntcesnscnsnnes
Prof. Dr. Berna KOCAMAN riiiiiiitieeetnieasesnsonnes
Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK i crceeeenenneennes
Prof. Dr. Serdal BAHCE = rrriiiiiiiiiiiieeticcsssscnsenscen
Doc. Dr. Eda BALIKCIOGLU = ceirviiieieeeeeieenerneennernenns

Tez Savunmasi Tarihi: 04/06/2021



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. H. Hakan YILMAZ danigmanliginda hazirladigim “Ortadgretimde
Okul Terklerinin Sosyoekonomik Nedenleri ile Okul Terklerinin Onlenmesine
Donuk Kamu Maliyesi Politika ve Programlar” adli doktora [X] tezimdeki biitiin
bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz
olarak gosterdigimi, ¢alisma siirecinde bilimsel aragtirma ve etik kurallarina uygun
olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.

04.06.2021
Nihat AKBULUT



TESEKKUR

Bu tezin hazirlanmasinda kuskusuz en biiyiik destegi tez danisman hocam
Prof. Dr. H. Hakan Yilmaz’dan aldim, kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum. Beni
doktoraya baslangicimdan itibaren tesvik ederek, ders ve tez asamalarinda sundugu tiim
katkilar1 nedeniyle Maliye (Kamu Ekonomisi) Ana Bilim Dali Bagkani
Prof. Dr. Cigdem Berna Kocaman hocamiz basta olmak {izere, jiiri heyetinde Oneri ve
diizeltmeleriyle tezime katkida bulunan Prof. Dr. Kasim Karakiitiik ile tez savunmamda
yer alan Prof. Dr. Serdal BAHCE ve Dog. Dr. Eda BALIKCIOGLU hocalarima, tezde
istatistik ~ verilerin  degerlendirilmesindeki katkilar1 nedeniyle Ugur Peker’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Master tezimin ardindan uzun siiren doktora caligmalarim siiresince en biiyiik
fedakarlik esim Nuray ve kizim Aysenur’a ait.

Kizima ve esime sevgi ve siikranlarimla.



ONSOZ

Egitim birey i¢in yasama hazirlandigi, gelecekteki mesleginin sekillenecegi,
dolayisiyla gelir ve yasam diizeyini belirleyecek dneme sahiptir. Toplum i¢in de bireylerin
genel goneng diizeyini ve ekonomik gelismeyi etkileyerek, toplumun bir biitiin olarak baris
ve huzur i¢inde yasamasinda yasamsal bir Oneme sahiptir. Bireylerin egitimlerini
tamamlamadan okulu terk etmeleri toplumun bir biitiin olarak egitim diizeyini diisiiren ve
dolayisiyla basta iyi vatandaglik bilinci olmak iizere, toplumun ekonomik ve kiiltiirel
gelismislik diizeyini, dolayistyla bir biitiin olarak toplumsal gelismislik diizeyini olumsuz
etkileyen 6nemli bir etmendir.

Egitimin birey ve toplumun maddi ve manevi gelisimi i¢in yagamsal dnemde oldugu
gergeginden hareketle, okul terkleri sorununun sosyoekonomik nedenlerini ortaya koymak
ve buradan hareketle bu 6gelerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya doniik Oneriler
gelistirmek bu arastirma konusunun énemini ortaya koymaktadir.

Bu tez ¢alismasiyla okul terki sorununun nedenleri iizerine alanyazinda yer alan
arastirmalar ortaya konulduktan sonra, Tiirkiye’de okul terklerini belirleyen degiskenler
icinde sosyoekonomik nedenlerin etkisinin basatligi arastirilmistir. Tez arastirmasi ile
ulagilan bulgular alanyazindaki arastirmalarin sonuglari cercevesinde degerlendirildikten
sonra, okula devamin Oniindeki sosyoekonomik engellerin azaltilmasi yoluyla okul
terklerinin Onlenmesine doniikk kamu maliyesi politika ve programlarina iligkin

degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

Nihat AKBULUT
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GIRIS

Egitim birey i¢in yasama hazirlandigi, gelecekteki mesleginin sekillenecegi,
dolayistyla gelir ve yasam diizeyini belirleyecek oneme sahiptir. Toplum i¢in de
bireylerin genel yasam diizeyini ve ekonomik gelismeyi etkileyerek, toplumun bir biitlin
olarak barig ve esenlik i¢cinde yasamasinda yasamsal bir 6neme sahiptir. Bireylerin
egitimlerini tamamlamadan okulu terk etmeleri toplumun bir biitiin olarak egitim
diizeyini diisiiren ve dolayisiyla basta iyi vatandaslik bilinci olmak {izere, toplumun
ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeyini olumsuz etkileyen dnemli bir sorun alanidir.

Okul c¢agindaki ¢ocuk ve genclerin bulunduklar1 yasa gére devam etmeleri
gereken 0grenimlerini tamamlamadan okuldan ayrilmalari, egitimin birey ve toplum i¢in
onemi dikkate alindiginda, olduk¢a énemli bir sorun alani olusturmaktadir. Alanyazin
taramasinda, bu sorun iizerine diinyada ve {iilkemizde yapilan bir¢cok c¢alismaya
ulagilmistir. Bu arastirmalarin odaginda, egitimden mahrum kalan ¢ocuklar ve genclerin
neden egitim ¢agindayken egitim sisteminin disina ¢iktiklar ya da ¢ikarildiklar: vardir.

Arastirma ile egitimin bireysel ve toplumsal gelisim i¢in yagamsal 6nemde oldugu
gerceginden hareketle, egitimini tamamlamadan okuldan ayrilan 6grenim c¢agindaki
cocuk ve genglerin durumunu belirten okul terki sorununun boyutu, 6nemi ve bu sorunun
sosyoekonomik belirleyici 6gelerini ortaya koymak ve buradan hareketle bu 6gelerin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya doniik oneriler gelistirilmesi amaglanmaistir.

Bu tez ¢alismasinin konusu, lilkemizde ve diinyada ortadgretim ¢ag1 niifusundaki
genglerin 6grenimlerini tamamlamadan okuldan ayrilmalar1 sorunu ve bu sorunun
temelinde yatan ¢ocugun ve ailesinin yoksullugu, egitim caginda iken ¢alismak zorunda
kalmasi, ailesinin egitim diizeyinin diisiik olmasi, yasadigi cevreden kaynaklanan
olumsuzluklar ve yoksunluklar gibi sosyoekonomik 6gelerin belirleyiciliginin ortaya

konulmasidir.



Aragtirmanin ilk boliimiinde, okul terki sorununun kapsami, boyutu ve 6énemi bu
konuda yapilan kuramsal ve deneysel (ampirik) calismalara deginilerek agiklanmistir.
Ikinci béliimde, okul terklerinin nedenleri ve bu nedenler arasinda sosyoekonomik
nedenlerin etki diizeyi bu konuda yapilan deneysel ¢aligmalara dayali olarak ortaya
konulmaya calisiimistir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de okul terklerinin nedenleri ve bu
nedenler arasinda sosyoekonomik nedenlerin etki diizeyleri, anket uygulanarak
belirlenmeye calisilmigtir. Dordiincii boliimde; okul terklerinin azaltilmasi ve okula
devamin saglanmasi yoniinde diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan sosyal ve mali politika
ve programlar degerlendirilerek okul terklerinin dnlenmesine doniik kamu maliyesi politika
ve programlarina onerilerine yer verilmistir.

Arastirmanin baglangicinda, alanyazin taramasiyla okul terklerinin nedenlerini
yordayan (aciklayan) degiskenlerin neler oldugu, bu degiskenler arasinda etkisi ve risk
diizeyi olarak hangilerinin 6n plana ¢iktig1, bireysel ve aileden kaynaklanan nedenleri ile
cevresel nedenler i¢inde sosyoekonomik boyutta olanlarin hangileri oldugu ortaya
konulmus, okul terk nedenleri i¢inde sosyoekonomik nedenlerin basat konumda olup
olmadig arastirilmistir.

Kuramsal ¢ercevenin arastirildigi alanyazin taramasi sonucunda ulasilan aragtirma
verilerine dayali olarak, okul terk nedenleri; “kisisel nedenler” (¢ocugun kisisel
ozellikleri ve aileden kaynaklanan nedenler), “ekonomik nedenler” (ailenin gelir durumu,
anne ve babanin egitim ve meslekleri, ailenin yasadigi sosyal cevre), “sosyal ¢evreden
kaynaklanan nedenler” (ailenin yasadigi sosyal ¢evre), “okul ortamindan kaynaklanan
nedenler” (okul yonetimi ve 6gretmenlerin 6grenciye karsi tutumlari, okulun ¢evresel
ozellikleri) ve “egitim yoOnetim sisteminden kaynaklanan nedenler” (egitim sisteminin
genel kurallari, akademik basari kriterleri vb.) ana basliklar altinda gruplandirmistir.

Baslangicta bu basliklar altindaki sorularla hazirlanan okul terklerinin

sosyoekonomik nedenlerini arastirmaya doniik anket ve bu anket verilerine dayali olarak



yapilan faktdr analizi sonucunda gelistirilen Ol¢ekler kullanilarak bir modelleme
cercevesinde yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda ulasilan arastirma
bulgularina gore, ortadgretimde okul terklerinin nedenleri i¢inde sosyoekonomik
nedenlerin basat oldugu goriilmiis, sosyoekonomik nedenler i¢inde katilimcilar tarafindan
okul terklerinde Onemli goriilen sosyoekonomik nedenler iizerinde durularak okul
terklerine yol acan sosyoekonomik engellerin kaldirilmasma doniik kamu maliyesi

politika ve program onerilerine yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

OKUL TERKLERI SORUNUNUN KURAMSAL CERCEVESI

Okul terki (school drop-out) ve okuldan/egitimden erken ayrilma (early school
leaving) kavramlar1 tanim olarak; zorunlu/6rgiin ortadgretim ¢aginda olmasina karsin,
Orgiin bir ortadgretim kurumuna devam etmeyen ve zorunlu egitim yasini doldurmasina
karsin genel ya da mesleki lise 6grenimini tamamlamamis olan bireylerin durumunu
belirtir. Bu tanim kapsaminda yasal olarak zorunlu egitimde goriilen acik lise 6grencileri
aslinda ¢ag niifusu i¢inde olduklar1 halde 6rgiin egitimi terk etmeleri nedeniyle okulu terk
etmis sayilmaktadir. Ancak, Tirkiye’de ¢iraklik egitimi 2016 yilinda yiiriirliige giren
kanunla zorunlu egitim kapsamina alindigindan ¢iraklik egitimine kayitli 6grenciler okul
terki kapsaminda sayilmamaktadir.

Okul terk orami (drop-out rate); herhangi bir egitim kademesinden (veya
siiftan) belli bir yilda okulu terk eden &grencilerin toplam O6grenci sayisina (veya o
siiftaki 0grenci sayisina) orani olarak tanimlanmaktadir. (EFA 2000 Stat. Doc.’dan
aktaran Kavak, 2003). Okuldan erken ayrilma orani (early school leaving rate) Avrupa
Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan daha teknik bir tanimla; Hanehalk: Is Giicii
Arastirmasina gore 18-24 yas arasinda olanlardan en fazla ortaokul kademesini
tamamlamis ve anket arastirmasinin yapildigi tarihten dort hafta Oncesine kadar,
ortaokuldan daha {ist bir 6gretim kademesine ya da mesleki egitime dahil olmayanlarin
(A), bu yas grubundaki toplam (cag) niifusa (B) boliinmesiyle elde edilen bir oran olarak
tanimlanmistir. Gosterge degeri: A/B*100°diir (EUROSTAT, 2019).

Okul terk oranlari, diinyada ve iilkemizde egitim ¢agindaki niifusun tamaminin
okullagmasini aciklayan %100 okullagsma oraninin saglanmasi hedefine varilmasinda ne
oranda basarisiz olundugunu bir yoniiyle ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sorunun

saptanmasinda okullagsma hedefinden ne oranda sapilmis oldugundan hareketle sorunun
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genel boyutunu gérmek miimkiin olabilecektir. Bu konuda alanyazindaki kaynaklarin ilk
elden taranmasi sonucunda, yapilan arastirmalarda sorunun yordayicilary/
aciklayicilari/nedenleri iizerinde yogunlasildig goriilmektedir.

Konuyla ilgili aragtirmalarda okul terklerinin en 6nemli nedenleri arasinda egitim
cagindaki bireyin ve ailesinin sosyoekonomik durumu ile i¢inde yasadigi c¢evrenin
sosyoekonomik gelismiglik diizeyinin yer aldig1 goriilmektedir. Sosyoekonomik
gelismislik diizeyi ile egitime erisim diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
alanyazinda genel kabul goren bir diisiincedir. Bu konuda yapilmis bir¢cok deneysel
calisma bulunmaktadir. Egitime erisimin bireyin kendi iradesi ya da kendisi disinda
faktorler nedeniyle saglanamadigi ya da saglandiktan sonra kesildigi durumlari i¢ine alan
okul terkleri kavrami da ilk olarak sosyoekonomik imkansizliklar1 glindeme
getirmektedir.

Bu aragtirmada, egitime erisimin onilindeki bu sosyoekonomik engeller; ailenin
gelir ve egitim diizeyinin diisiik olmasi ile baglantili olarak bireyin yoksullugu, cocugun
egitim caginda iken ¢aligmasi/calismak zorunda kalmasi, yasanilan ¢evrenin ve iilkenin
genel ekonomik kosullarindaki degisimlerin etkisinden kaynaklanan olumsuzluklar vb.

alt basliklar altinda ele alinmustir.

1.1. OKUL TERKLERI SORUNUNUN TOPLUMSAL ve KAMUSAL

BOYUTU

Egitim diizeyinin artmasinin, bireylerin kendilerini iyi ve saglikli hissetmeleri,
bireylerin suc¢a yatkinli§inin azalmasi, egitim yoluyla farkl: aile yapilar ve kiiltiirel arka
planlardan gelen ¢cocuklarin ortak toplumsal deneyimler edinmesi yoluyla sosyal uyumun
gerceklestirilmesine katkida bulunmasi, kadinlarin isgiliciine katiliminda artis goriilmesi
ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesine katkida bulunmas1 gibi kisa vadede

dogrudan parasallastirilamayan faydalarinin yaninda, egitim diizeyi ile emegin niteliginin
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artmasi1 ve boylece nitelikli isgiiciiniin daha yiiksek diizeyde iicret elde etmesi seklinde
dogrudan parasal karsilig1 hesaplanabilen faydalar1 da bulunmaktadir.

Egitimin parasal olarak dl¢iilemeyen (teknolojiyi hizlandirmasi, uyum yetenegini
yiikseltmesi, su¢ islemeyi azaltmasi, toplumsallasmay1 saglamasi, demokratik katilimi
O0zendirmesi vb.) yararlarina digsallik denir (Karakiitiikk, 2012:181). Diger taraftan
egitimin digsalliklar1 i¢inde ekonomik islevli digsalliklar1 da bulunmaktadir. Egitimin
ekonomik nitelikteki digsalliklart; saglikli yasama, kotii aliskanliklar, bulasict hastaliklar,
vergi sistemi, ¢ocuk bakimi, toplumsal yardim destekleri, su¢ ve sucla ilgili harcamalar,
toplumsal kaynaklarin yeniden dagitilmasi, etkin piyasalar ve teknik degisimlere uyum,
ekonomik gelisme ve verimlilik iizerine etkileri ile egitimde yerel ve ulusal diizeyde
yayilmalar bagliklariyla siralanabilir (Toy, 2019:37).

Egitim harcamalarinin en 6nemli 6zelligi, beseri sermayeye yatirim unsuru
olmasi, kisilere bireysel katkisinin yaninda belki bundan daha ¢ok, topluma bir biitiin
olarak sosyal faydalarinin olmasidir. Egitim hizmetlerinin bu niteligi devletin bu alanda
bireylerin ve dolayisiyla toplumun faydasin1 gézetme gorevini iistiine almasina sebep
olmaktadir. Devlet, bireyler i¢in, asgari oranda egitimi zorunlu tutarak, toplumsal yarari
gbzetmektedir.

Bazi iktisat¢ilar egitimin bir kamu mali oldugunu sdylerken, bazi iktisatgilar
da bu hizmetin esas itibariyle, bir 6zel mal olduguna isaret ederler (Stiglitz, 1994, Cev.
Batirel, O.F:293). Egitim hizmetlerinde oldugu gibi, devletin miidahalesi ile tiiketilmesi
zorunlu kilinan mallar, erdemli (degerlendirilmis) mallar olarak ele alinmaktadir. Bu tiir
mallara; zorunlu egitim, zorunlu sigorta, saglik hizmetleri (6rnegin asilanma) vb.
gosterilebilir. Yani, kamu mali 6zelligine yakin olan mallar erdemli mal olarak
nitelendirilebilmektedir (Atag, 1979, s.95’ten aktaran Ugkag, 2003:18).

Musgrave, egitim hizmetlerini erdemli mal olarak niteleyen ilk iktisatcidir.

Belirli kamusal ihtiyaglar, 6zel ve sosyal ihtiyaglar ayriminda sinirdadir. Egitim ve saglik



hizmetleri 6rneginde, kisilerin bu hizmetten faydasi yaninda, daha egitimli ve saglikli
bireylerden olusan bir toplumda yasamaktan dolayr herkes (dissal) fayda saglar
(Musgrave, 1959, s.13’ten aktaran Uckag, 2003:19).

Stiglitz (1988) de, egitimin tam bir kamu mali olmadigini, ilave bir 6grencinin
egitiminin marjinal maliyetinin sifirdan farkli oldugunu, marjinal maliyeti ile ortalama
maliyetinin hemen hemen esit ¢iktigini, bu nedenle, egitim hizmetinden faydalanan bir
kisi i¢in, yararlandig1r hizmetin maliyetini hesaplamanin miimkiin olmadigin1 belirtir
(Stiglitz, 1988, s.372’den aktaran Yilmaz, H.H, 2006:42).

Giliniimiiz iktisatgilarindan Gradstein ve digerleri (2005) de egitimin tam bir
kamusal mal olmadigini, zira kamu malinin 6zelliginin, kolayca dissallastirillamamasi ve
fiyatlandirilmamasi oldugu, oysa 6zel egitim harcamalarinin, fiyatlandig1 ve faydasinin
digsallastirilabildigi (ayristirilabildigi), ilave bir cocuga egitim hizmeti sunmanin marjinal
maliyetinin ortalama maliyetine yaklastigini belirtmistir.

Gradstein devletin neden egitim hizmetlerine ¢esitli araclarla miidahale ettigini
ve egitim harcamalarini finanse ettigini agiklarken, egitimin ekonomi {izerindeki digsal
faydalar1 iizerinde durmustur. Egitimin digsal faydalarmmin yayilma etkilerine sahip
oldugu ve bu etkilerin igsel biiyiime teorileri agisindan 6nemli oldugu, bu teorilerin
savunucusu iktisatcilar tarafindan dile getirilmistir (Lucas,1988; Romer,1986°dan aktaran
M. Gradstein ve digerleri, 2005:4).

Rrustichini ve Shimitz (1991) ve Gradstein ve Justman (1997) calismalarina
atifla Gradstein (2005), egitimin digsal faydalarinin, ekonomide, {iretim {izerindeki
etkileri, ozellikle ilkogretim diizeyinde, bireylere temel becerilerin ve ekonomik
faaliyetleri kolaylastiran ve hizlandiran iletisim becerilerinin kazandirilmasi suretiyle
gerceklestigini  belirterek egitime devlet destegine iliskin politika Onermelerinde

bulunmuslardir (M. Gradstein ve digerleri, 2005:4).



Gradstein (2005) egitimin digsal faydalar1 ile ilgili Ehrlich’in (1975)
calismasina atifla, egitim yoluyla gelir dagiliminda saglanan esitlik yoniindeki
iyilesmelerin, servete karsi islenen suclari (hirsizlik, gasp vb.) azalttigi hipotezini
dogrulayan sonuglara ulagsmistir. Gradstein (2005) Lochner ve Moretti’nin (2001)
caligmalarina atif yaparak ayni sonuca iligkin kanitlar ortaya koymustur. Yiiksek okuldan
mezuniyet sayesinde, su¢ oranlarindaki azalmanin, topluma getirisinin, 6zel okullara
yapilan egitim yatirimlarmin yaklasik 4’1t oranina vardigini belirtmistir. Gradstein
(2005) Haveman ve Wolfiin (1984) caligmalarina atif yaparak egitimin piyasa
ekonomisine baska digsal faydalarini da ortaya koymuslardir. Bunlarin baginda, egitimin
saglik izerindeki dolayli digsal faydalar1 gelmektedir. Bunun disinda egitimin diger dissal
faydalari; ortalama yasam siiresi ¢ocuk Oliimleri, dogurganlik oranlari, demokrasi ve
siyasi haklarin kullanimi, ¢ocuk egitimi olanaklari, ¢evresel kalite vb. iyilesmelerdir (M.
Gradstein ve digerleri, 2005:5).

Egitim tarihcileri, egitimin bir baska dolayli digsal faydasinin, devlet
okullarinin gé¢men ve azinliklarin topluma entegrasyonunu saglamasi oldugunu ifade
etmislerdir (Good ve Teller’den aktaran M. Gradstein ve digerleri, 2005:5).

Iktisat okullarinin devletin piyasaya miidahalesi konusundaki genel goriisleri
disinda egitim hizmetleri alaninda miidahalesi konusundaki goriisleri farklilik
gostermektedir. Klasikler, genel goriis olarak, piyasanin kendi icinde dengeye geldigini,
devlet miidahalesinin bu dengeyi bozdugunu, ancak, egitim harcamalarinin bu
kapsamdaki devlet harcamalarindan ayr1 olarak diisiiniilmesi gerektigini, insani ve
toplumsal kalkinma 6gelerini gz Oniine alarak, cok dar da olsa devlet miidahalesinin
gerekli oldugunu vurgulamiglardir (Onder, 1974’ten aktaran Ugkag, 2003:7). Adam
Smith, egitim basta olmak {izere, sosyal fayda saglayan alanlarda, devletin iiretimde

bulunmas1 gerektigini, yoksullar1 egitimden mahrum birakmamak i¢in, devletin okullar



acmasini, toplum bireylerinin egitimi i¢in egitimin dnem tasidigini belirtmektedir (Serin,
1972:8-9 ve Onder, 1974, s.4’ten aktaran Uckag, 2003:6).

Goriildugi tizere, egitim harcamalarinin, ekonomideki, gerek beseri sermayeyi
artirmak suretiyle yerine getirdigi sermaye stoku ve iiretim kapasitesi artis1 yoluyla
biiylimeye etkisi, gerekse yoksul kesimler lehine gelir dagilimin diizeltici etkisi ve diger
dogrudan ve dolayl digsal faydalar1 nedeniyle, serbest piyasa mekanizmasini savunan
klasik iktisat¢ilar bile, devletin bu alana miidahale ederek, bu alan1 diizenlemesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Refah ekonomisi teoreminde de ekonomide genel olarak, devletin roliiniin
pareto etkinliginin saglanmasini engelleyen aksak rekabet, tam ya da yari kamu mal
niteligi, digsalliklar, eksik piyasalar, bilgi eksikligi, igsizlik, enflasyon ve dengesizlik gibi
piyasa aksakliklarina karst miidahalede bulunmasi olarak nitelendirilmistir (Stiglitz,
1994, Cev. Batirel, O.F:88).

Piyasa aksakliklarinin varligt durumunda, devlet miidahalesinin olmamasi,
ekonominin (pareto) etkin olamamasina neden olmaktadir. Bir baska deyisle, piyasa
ekonomisi, kendi haline birakilinca, Pareto-etkin olmayacaktir. Ancak, ekonomi Pareto-
etkin olsa bile, devlet miidahalesi i¢in iki gerek¢e daha vardir; yeniden dagilim ve erdemli
mallar (Stiglitz, 1994, Cev. Batirel, O.F:99).

Ekonominin Pareto-etkin oldugu durumlarda dahi, devlet ekonomiye miidahale
ettigi durumlardan biri, gelirin yeniden dagilimidir. Stiglitz (1994)’e gore, ekonominin
Pareto etkin olusu, gelirin boliistimii konusunda higbir sey anlatmamaktadir. Rekabet
piyasalari, baz1 kisileri yetersiz kaynaklarla yasamak zorunda birakan ¢ok esitsiz bir
dagilima yol acabilir. Devletin en Onemli faaliyetlerinden biri de geliri yeniden
dagitmaktir (Stiglitz, 1994, Cev. Batirel, O.F:99).

Devletin, piyasanin yetersiz kaldigi alanlarda, kaynaklarin etkin kullanimini

saglama, gelir dagilimin1 diizeltme, ekonomik kalkinmay1 gergeklestirme ve buna paralel



olarak da beseri sermayeyi gelistirme amaglar1 dogrultusunda, egitim politikalar
gelistirme ve uygulama gibi ¢agdas gorevleri toplumu yakindan ilgilendiren 6nemli
hizmetlerdir. Devlet, bu islevleri iistlenerek, bu tiir mal ve hizmetleri liretmek ve piyasada
tiretilenleri denetlemek suretiyle ekonomiye miidahalede bulunur (Atag, 1979, s.2’den
aktaran Ugkag, 2003:4).

Adil toplumsal gelir dagiliminin saglanmasi agisindan, kamunun egitim
sektoriine yonelik miidahalesini aciklayan temel yaklasim firsat esitligidir. Ozellikle
temel egitim ile ortadgretime yonelik olarak, “esitlik” kavrami, kamunun, bu sektdrde
varligini agiklamak i¢in kullanilan temel gerekg¢e olmaktadir. Firsat esitligi, sosyal adalet
kavramu ile ilgili bir 6ge olarak kabul edilmekte ve sosyal adaletin varliginin bir 6l¢iisii
olarak kullanilmaktadir (Barr, 1993:250’den aktaran Yilmaz, H.H, 2006:42).

Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden yiiksek olmasi ve beseri sermayeyi
gelistirerek ekonomide verimliligi artirmasi, kamu harcamalari icinde egitim
harcamalarin1 diger sektoér harcamalarindan ayirmaktadir. Egitim harcamalarinin 6nemli
bir kisminin, firsat esitligini saglamaya yonelik, sosyal adalet niteligindeki harcamalar
icinde goriilmesi, pozitif digsalliginin yiliksek olmasi ve 6zellikle ilkdgretimin erdemli
hizmetler arasinda sayilmasi nedenleriyle kamu bu sektére miidahale etmektedir (Y1lmaz,
H.H, 2006:42).

Ozetle, devletin ne oranda, hangi kesimler igin ve hangi ydntemlerle egitime
destek vermesi, bir baska ifadeyle miidahil olmasi gerektigi konusunda literatiirde
tartismalar olmakla birlikte, devletin egitim alanina basta digsal faydalari olmak {izere,
cesitli gerekgelerle miidahalesinin gerekli oldugu konusunda genel bir konsensiis

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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1.2. OKUL TERKLERININ NEDENLERI

Okul terkleri konusunda yapilan aragtirmalarda (Ek-6:Literatiir Taramasi), okul
terklerinin nedenlerinin; 6grencinin akademik basarisi, tutum ve davraniglarini ifade eden
“bireysel/kisisel nedenler”; 6grenci ve ailenin gelir ve egitim diizeyi, meslekleri vb.
sosyoekonomik durum/statiisiinii gosteren ‘“‘ekonomik nedenler”; okul yapilari,
kaynaklar1 ve uygulamalar1 ifade eden “okul ortamindan kaynaklanan nedenler”; ¢alisma
yasami kosullar1 ve sosyal ¢evresini ifade eden “sosyal ¢evreden kaynaklanan nedenler”;
egitim politikalar1 ve egitim sisteminin kurgusundan kaynaklanan nedenleri ifade eden
“egitim sisteminden kaynaklanan nedenler” basliklar1 altinda ele alindig1 goriilmektedir
(UNICEF, 2012; Sahin, 2016; Sezgin, 2016; Cilek, 2012; Simsek, 2011). Bu konuda
yapilan yerli ve yabanci arastirmalarin genelinde okul terkleri ile sosyoekonomik
nedenler arasinda iliski arastirilmis ve ¢ocugun okulu terk etmesi ile gocugun ve ailesinin
sosyoekonomik durumu/statiisii (SED/SES) arasinda dogrudan yada dolayli yollardan
iligki oldugu, sosyoekonomik durumun okul terklerinin temel yordayicisi (agiklayicisi)
oldugu belirtilmistir (Deschamps, 1992; Bradley ve Renzulli, 2011; Marks, 2007;

McHenry, 1997).

1.2.1. Okul Terkleri ve Sosyoekonomik Durum iliskisi

Sosyoekonomik durum gostergesi konuyla ilgili aragtirmalarda sosyoekonomik
durum/statii (SED/SES) kavramu ile ele alinmaktadir. Sosyoekonomik kelimesi fransizca
(socio-économique_ft.) kokenli olup, anlam olarak hem toplumsal alan1 hem ekonomik
alan1 veya aralarindaki iliskileri belirtmektedir (Tirk Dil Kurumu). Sosyoekonomik
Diizey Degiskeni (SED) kavrami ise, 6grencinin anne ve/veya babasinin egitim diizeyi,
calisip calismadigi, isleri/meslekleri, gelir diizeyleri, ailedeki birey sayisi, ailenin varsa

bakmakla yiikiimlii oldugu diger bireyler, okul cagindaki birey sayisi, ailede ¢alisan diger
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bireyler, 6grencinin ¢alismak zorunda kalip kalmadig1, 6grencinin i¢inde yasadig1 sosyal
cevrenin sosyoekonomik gelismislik diizeyi vb. dlgiitler iizerinden ailenin ve 6grencinin
icinde bulundugu sosyal ve ekonomik durumunu belirtmektedir. Bu kavramin yabanci
alanyazinda daha cok Sosyoekonomik Statii (SES) kavrami olarak kullanildig:

goriilmektedir.

Sosyoekonomik statiiniin tanimi farkli kaynaklarda farkli ancak benzer
iceriklerdedir. Sosyoekonomik durumun etkisi iizerinde duran tiim kaynaklarda birincil
oge ailenin gelir durumu, daha sonra egitim ve meslekleridir. Soyoekonomik durumu
ifade ederken bazi kaynaklar diigiik gelirli ailelerden gelenler (Carlos ve Pastor, 2000),
bazilari, alt sosyoekonomik grup (Deschamps, 1992, Peng ve Fetters, 1978, Peng ve Lee,
1992, Prawatrungruang, 2002, Rumberger, 1983 ve Wayman, 2001), bazilarinda alt gelir
grubu (Aluede ve Ikechukwu, 2003), bazilar1 diisiik sosyoekonomik diizey (Alexander ve
digerleri, 1997, LeCompte ve Dworkin, 1991, Caldas ve Bankston, 1997, Seppala, 2000

ve Trusty, 1998) yada dogrudan alt sinifa mensup olmak seklinde ifade edilmektedir.

Okul terkleri agisindan OECD’nin PISA sinavlarinda 6grencilerin sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel durumunu belirlemek icin kullandigi ESCS (ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statii/durum) endeksi egitim alaninda referans bir tanim olarak goriilebilir. Bu
endeksin igerigine bakildiginda; Ogrencinin ailesinin egitim diizeyi, meslekleri ve
evlerindeki egitim olanaklari ile 6l¢iilmektedir. Bu tanima en yakin tanim Rumberger’in
(1983), lise terklerini agiklayan en gii¢lii nedenler olarak saydigi ailenin ekonomik geliri,
anne-babanin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve evdeki egitsel kaynaklardir.

Sosyoekonomik diizeyi (SED) 6l¢gmek i¢in kullanilan en bagta gelen 6ge anne-
babanin egitim ve gelir diizeyidir. Bunun yaninda anne ve babanin ¢alisip ¢alismadigi,
isleri/meslekleri, gelir diizeyleri, ailedeki birey sayisi, ailenin varsa bakmakla yiikiimlii

oldugu diger bireyler, okul ¢agindaki birey sayisi, ailede ¢alisan diger bireyler, 6grencinin
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calismak zorunda kalip kalmadigi, Ogrencinin iginde yasadigi sosyal c¢evrenin
sosyoekonomik gelismislik diizeyi vb. 6l¢iitler kullanilmaktadir.

Okul terklerinin yukarida sayilan ana basliklar altindaki nedenleri iizerine yapilan
aragtirmalarda yer alan degerlendirmelerin genelinde bu nedenlerin tiimii igerisinde en
fazla agirligin sosyoekonomik nedenlerde oldugu ve sosyoekonomik nedenlerin diger
nedenlerin birgogunu etkiledigi belirtilmektedir. Okul terklerinin nedenlerine iliskin
birgok arastirmada SED degiskeninin ya da SED degiskeninin 6geleri olan ailenin gelir
ve egitim diizeyi gibi faktorlerin okul terkleri ile anlamli iligki i¢inde oldugu belirtilmistir
(Schreiber, 1964; Renzulli ve Park, 2000; Bradley ve Renzulli, 2011; Sahin, Arseven ve
Kilig, 2016; Chevalier, Harmon, O’Sullivan ve Walker, 2005; Hill, 1979; Marks ve
Fleming, 1999; Alexander, Entwisle ve Horsey, 1997; Gyonds, 2011).

Velez ve digerleri (1989), sosyoekonomik diizeyin egitim diizeyinin belirleyicisi
ve okul terklerinin nedenlerinin anlasilmasinda 6nemli gostergelerden biri oldugunu
belirtmektedir. Irlanda’da Byrne ve digerleri (2008) egitim diizeyinin 6zellikle cinsiyet
ve sosyoekonomik durumla ilgili oldugunu belirtir. Lundetra (2011), hem ABD (N=641)
hem de Norve¢ (N=996) 6rnekleminde SED faktoriiniin bilesenlerinden birisi olan anne-
babanin egitim diizeyi ile okul terki arasinda 6nemli bir iliski bulundugunu ve diisiik
anne-baba egitiminin okul terki riskini arttirdigini belirtmistir. Rumberger (1983), aileden
kaynaklanan nedenlerin lise okul terkini aciklayan gii¢lii degiskenler oldugunu ifade
etmistir. Bu faktorler ekonomik gelir, anne-babanin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve evdeki
egitsel kaynaklardir. Ornegin babanin yiiksek egitim almasinin, erkek gocuklarin okul
terki riskini azaltan bir faktor oldugunu belirtmistir.

Hanushek (1995), okulu terk etmis 374 birey iizerinde yaptigi arastirma
sonucunda; bu bireylerin okulu terk etmelerinin ilk ii¢ nedeninden biri olarak aileden
kaynaklanan nedenlerin gosterildigini belirtmektedir. Tek ebeveynli aileler, diisiik

ekonomik gelir ve ebeveynlerin diisiik egitimli olmas1 (Tidwell, 1988) bu nedenlerden
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bazilar1 arasinda siralanmistir. Benzer sonuglar Goldsmith ve Wang’in (1999) ABD’de
yaptig1 bir ¢alismanin sonucglarinda da goriilmektedir. Bu arastirmaya gore okul terkine
yol acan risk faktorleri; tek ebeveyne sahip olmak, diisiik sosyoekonomik diizey, diisiik
ebeveyn egitim diizeyi, cinsiyet ve sinif tekrar1 olarak gosterilmistir.

Barr ve Parrett (1997), diisiik ekonomik gelire sahip aile cocuklarinin okul terki
riskinin orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin 2,4 kati, {ist gelir grubundaki ailelerin
cocuklarinin ise 1,5 kati daha fazla oldugunu belirtmistir. Carlos ve Pastor (2000)
arastirmasinda, Ispanya’da okulu terk eden 6grencilerin 2/3’iiniin diisiik gelirli ailelerden
geldigini belirtmektedir. Fobih (1987) benzer bulgunun Afrika, Gana popiilasyonu i¢in
yapilan aragtirma i¢in de gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Deschamps (1992), Peng ve Fetters (1978), Peng ve Lee (1992), Prawatrungruang
(2002), Rumberger (1983) ve Wayman (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda alt
sosyoekonomik grupta yer alan ailelerden gelen 6grencilerin okul terki riskini daha ¢ok
tasidiklar belirtilmektedir. Ornegin, Deschamps (1992) okul terki ile ilgili 32 arastirmay1
incelemis ve sosyoekonomik diizey (SED) degiskenini ele alan 18 ¢alismanin 16’sinda
sosyoekonomik diizeyin okul terki ile iliskili oldugunu saptamistir. Benzer sekilde,
Alexander ve digerleri (1997), LeCompte ve Dworkin (1991), Caldas ve Bankston
(1997), Seppala (2000) ve Trusty (1998) diisiik sosyoekonomik diizey ile okul terki
arasindaki iligkiyi destekler bulgulara ulagmislardir. Son olarak McHenry (1997), 22 okul
terki ile ilgili arastirmay1 analiz etmis ve 16’sinin sosyoekonomik diizey ile okul terki
arasinda giiclii bir iliski buldugunu belirtmistir.

Aluede ve Ikechukwu (2003) sosyal smif ile okul basaris1 arasinda bir iligki
oldugunu saptamislardir. Buna gore genel anlamda {ist gelir sinifindan gelen 6grencilerin
basaris1 da yiiksek olmaktadir. Santrock (1987) alt sosyal siniftan gelen 6grencilerin
akademik basarisizlik, devamsizlik ve okul terki davranislarini daha ¢ok gosterdigini

belirtmistir. Cairns ve Neckerman (1989), Suh ve Houston (2007) arastirmalarinda alt
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sosyoekonomik gruba ait olmanin okul terkine yol acan temel risk faktorlerinden biri
oldugunu belirtmektedirler.

Sosyoekonomik nedenlerin okul terkleri {izerine etki diizeyi konusunda en ¢arpict
sonu¢ ise, Bradley ve Renzulli’nin (2011) aragtirmasinda, SED degiskeninin etkisi
kontrol edildiginde (sifirlandiginda), 6grencilerin okul digina atilmasinda etnik kdkenin
etkisi gibi faktorlerin anlamli bir etkisinin kalmadigi, bunun okul terkleri iizerinde esas
belirleyici faktoriin SES faktorii oldugu anlamina geldigi, nitekim ¢alismada da temel
bulgu olarak okul terklerini acgiklayan temel faktoriin SED faktorii oldugu belirtilmistir.
Marks (2007)’de de benzer sonuca ulasilmis, SED’in etkisi kontrol edildiginde bolgesel
farklarin terkler tizerindeki etkisinin azaldigi, bunun anlaminin terklerin temel nedeninin
SED degiskeni oldugu, SED etkisi dislandiginda aile yapisinin etkisinin de azaldig1 ancak
anlaml kaldigi, aile yapisi agisindan riskin en ¢ok tek ebeveynli ailelerde goriildiigii,
ancak burada da SED etkisi dislandiginda riskin yaklasik yar1 yariya azaldigi, bunun
anlaminin tek ebeveynliligin terk lizerindeki etkisinin yaklasik yarisinin SED etkisinden
kaynaklandig1, benzer sekilde kardes sayisindaki etkinin de yaklagik 1/3’niin SED
etkisinden kaynaklandigi belirtilmistir.

Diger taraftan, SED degiskeni ile ilgili olarak, bireyin ve ailesinin i¢inde
bulundugu sosyoekonomik grup, ebeveynlerin egitim diizeyini ve anne-babalik
uygulamalarini, 6grencinin yasadigi fiziksel ¢cevreyi ve bu ¢evrede yasamanin bazi sosyal
hizmetlere ulagim konusunda yarattig1 engelleri de tayin etmektedir. Bu anlamda SED
degiskeni, okul terkinde rol oynayan diger faktorlerle yogun bir etkilesim igerisindedir.

OECD’nin bu konudaki bir arastirmasinda da okul terk nedenleri arasinda egitim
performansinin (basarisinin) diisiikliigii her ne kadar egitimde en yiiksek oranda etkili
faktor olarak goriilse de bunun aslinda aysbergin goriinen kismi olup, bunun altinda yatan

nedenlerin diger sosyoekonomik nedenler oldugu belirtilmistir (OECD, 2012:21).
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Hemen hemen tiim toplumlarda yiiksek sosyoekonomik diizeyden gelen
cocuklarin ¢ogunlugunun diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara gore egitim
kurumlarina daha uzun siire devam ettikleri ve basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. (Sezer, 2007°den aktaran Akdas, 2014:22). Kirsal alan ve gecekonduda
yasayan aileler diisiik gelirleri nedeni ile gerekli bazi olanaklar1 c¢ocuklarina
saglayamamaktadir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 yeterli beslenememekte, okul
ara¢ ve gereclerine yeterince ulasamamakta, kotii saglik kosullar1 ve konutlarin
yetersizligi uygun c¢alisma ortamini engellemektedir (Giil, 2007’den aktaran Akdas,
2014:22).

Rumberger (2001), SED’in ailenin gelir ve egitim diizeyini ifade ettigini belirterek
cocugun okul basarisinda ya da okulu terkinde ailenin sosyoekonomik durumunun ve aile
yapisinin etkili oldugunu vurgulamis ve ailenin sosyoekonomik durumunun etkisinin
insan sermayesi teorisiyle bagdastigini, buna gore ailenin ¢ocugun egitimine yatirim
yaparken sahip oldugu maddi imkanlar ile yapacagi egitim yatirimi ve egitimden elde
edecegi faydayi karsilastirdigini belirtir (Rumberger, 2001:11-12).

Ailelerin cocuklarinin egitime devam kararlarin1 vermelerinde bir tiir fayda
maliyet analizi yaptiklar1 ydniindeki bu yaklasimin bir benzeri 2009 yilinda irlanda’da
yapilan bir arastirma sonucu yayimnlanan raporda (Freeney ve O’Connell, 2009)
belirtilmistir. Rapora gore; 6grencilerin okula devamlarini belirleyen hususlar “Rasyonel
Secim Modeli” ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Erikson ve Jonsson, 1996; Goldthorpe,
1996; Symth, 1999°dan aktaran DEIS 2005). Bu modele gore 6grenciler okula devam
etmenin dogrudan maliyetleri ile alternatif kazan¢ imkanlarindan mahrumiyet (alternatif
maliyet ki bu maliyete bu calismada gelirin gecikme iskonto oran1 denilmistir) seklinde
ortaya c¢ikan maliyetlerin toplamini, okulu bitirmenin saglayacagi kazanclarla
karsilagtirarak okula devam ya da devam etmeme karar1 almaktadirlar (Hirsh, Morison ve

Peterson, 2008:1646’dan aktaran Freeney ve O’Connell, 2009).
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Egitime devam kararinin bireyin gelecekteki kazancglarini bugiinkii maliyetleriyle
karsilagtirarak aldigi bir yatirim karari oldugu yaklasimi Oreopoulos (2006)’da da
goriilmektedir; egitim siiresinin artmasiyla gelir diizeyinin arttigi ve bu c¢ok agik bir
durumken, okul terklerinin neden gercgeklestigi aragtirildiginda, egitimin bir yatirim karari
niteliginde olmasi 6zelligi dolayisiyla bireylerin gelecekteki gelirlerini hesaplayarak
egitime yatirim yapip yapmama karar1 verdikleri, bu karar1 verirken bireylerin yanlis bir
fayda-maliyet analizi yapabildikleri, oysa, ekstra 1 yil egitimin yillik gelirde ortalama
%12 artig sagladigi, zorunlu egitim sayesinde iki dillilik, istthdam ve yoksullugun

azalmasi gibi bir¢ok kazancin olustugu belirtilmistir.

1.2.2. Okul Terklerinin Sosyoekonomik Nedenleri

Okul terklerinin sosyoekonomik nedenleri iginde en basta gelen nedenler;
cocugun ve ailenin yoksullugu, cocuklarin egitim ¢aginda iken caligsmasi/¢alistiriimasi
olarak sayilmakta, cocugun ailesinin egitim diizeyi, meslekleri, cocugunun egitimine
verdigi Onem ve cocugun egitimiyle ilgilenme diizeyi ile yasadiklar1 c¢evrenin
sosyoekonomik gelismislik diizeyi de okul terklerinin diger sosyoekonomik nedenleri

arasinda ele alinmaktadir.

1.2.2.1. OKul Terkleri ve Yoksulluk

Basta gelir diizeyi olmak iizere bireyin ve ailesinin ve sosyoekonomik durumu
ailenin ve ¢ocugun yoksullugunun da isareti ve belirleyicisi niteligindedir. Bu nedenle
konuyla ilgili kaynaklarda okul terklerinin nedenleri arasinda genellikle sosyoekonomik
durum ve yoksulluk i¢ ice goriinmekte ve birlikte ele alinmaktadir.

UNICEF (2011) raporunda yoksullugun tanimi, temel yasamsal gereksinimleri

karsilayamama veya belirli bir yasam standardina erisememe durumu (UNICEF
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Calismas1 Grubu, Yilmaz ve digerleri, 2011) olarak tanimlanmakta, yoksullugun sadece
belirli bir gelir diizeyinin altinda yasamak zorunda olma durumu degil, gelir disinda
egitim, saglik ve sosyallesme imkanlarina erisim gibi pek ¢ok etmenle belirlenen bir
yoksunluk hali oldugu belirtilmektedir (Yilmaz ve digerleri, 2015:2). Raporda ¢ocuk
yoksullugu da cocuk yoksullugu a¢igi kavrami cergevesinde, bir kisinin hesaplanan
yoksulluk sinirt ile geliri arasindaki fark seklinde tanimlanmaktadir.

Yerli ve yabanci birgok kaynakta okul terklerinin gelir diizeyi diisiik ve etnik
azinliklardan gelen o6grencilerde yiiksek oranda oldugu belirtilmektedir (Garnier ve
digerleri, 1997; Yimerson, Egeland, Sroufe ve Carlson, 2000; Traag Van der Veldan,
2008’dan aktaran Freeney ve O’Connell, 2009). Bloomer’in (1997) calismasinda da
okulu terk eden cocuklarin ¢ogunlugunun diisiik ekonomik durumda olduklar1 ve
dolayistyla sosyal, egitimsel ve ekonomik yonden dezavantajli konumda olduklari
belirtilmistir (Freeney ve O’Connell, 2009).

Boldt ve Devine (1998) calismasinda; f{icretsiz egitim olanaklarma karsin
tiniforma kitap ve okul gezileri gibi diger egitim masraflarinin bazi aileler i¢in 6nemli
tutarlar oldugu ve bunlari karsilayamadiginda 6grencilerin kendilerini dislanmais ve kiiclik
diismiis hissettiklerini belirtir. Ailelerin egitim masraflarin1 karsilayamiyor durumda
olmalar1 bu durumdaki ailelerin yoksul ya da fakir olduklarini gdstermektedir. Stearns ve
Glennie’nin (2006) calismasinda, ekonomik dezavantajlilik 6grencileri okul disina ¢ceken
faktorler arasinda sayilarak Ogrencilerin  yoksullugunun okul terklerine etkisi
belirtilmistir.

Irlanda’da yapilan bir baska arastirmada; diisiik gelir grubundaki 6grencilerin
aclik, zayif beslenme ve yorgunluklarinin derse konsantrasyon ve motivasyonlarini
azalttig1 belirtilmistir (Boldt ve Devine, 1998; Downes, Mausell ve Ivers, 2006). Ayni
arastirmada, yoksulluk kosullarinin goérece yiiksek oldugu bolgelerde okul terklerinin

yiiksek oldugu belirtilmistir (Harding, 2003 ten aktaran Freeney ve O’Connell, 2009).
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S6z konusu raporun bir bdliimiinde 6grencilerin acglik ve zayif beslenmesinden
bahsedildikten sonra ardindan yoksulluk kosullarinin okul terklerine neden oldugu agikca
belirtilmistir.

Diger taraftan, irlanda’da yapilan s6z konusu arastirmanin deneysel sonuglarinda;
ekonomik yoksunlugun okulu erken terklerle dogrudan degil, okul basarisina olan
olumsuz etkisiyle dolayl olarak iliskili oldugu belirtilmistir. Alanyazinda bu yondeki
bir¢ok arastirmada da ayni sonuca ulasilmistir; 6rnegin Garnier ve digerlerine (1997)
gore, diisiik ekonomik gelir durumu, ¢ocuklarin okul basar1 performanslarini olumsuz
etkileyerek dolayli olarak etkide bulunmaktadir. Benzer saptamalar, Boldt ve Devine
(1998), McCoy ve Symth’de (2005) yapilmistir; ekonomik yoksunlugun ailelerin egitim
masraflarint karsilamada giicliikk ¢cekmesi ya da ¢ocuklarin yar1 zamanli (part-time)
calismak zorunda kalmasi gibi nedenlerle Ogrencilerin entelektiiel ve akademik
performansini diislirdiigli belirtilmistir (Freeney ve O’Connell, 2009:46-48).

Maania ve Kalb (2007) arastirmasinda; ailenin gelir diizeyi gibi uzun siiredir
tizerinde c¢alisilan bir¢ok faktoriin akademik basariyr etkileyerek okulu birakma karari
tizerinde etkili oldugu, ailenin ekonomik kaynaklarinin akademik basar1 tlizerindeki
etkisine iligkin alanyazinda bir¢ok arastirma (Blau, 1999; Feinstein ve Symons, 1999;
Ermisch ve Francesconi, 2001) kaynak gosterilerek, ailenin ekonomik kaynaklarinin
yetersizliginin akademik basar1 iizerindeki olumsuz etkileri dolayisiyla okul terklerini
etkiledigi belirtilmistir.

Ogrencilerin ve ailelerinin ekonomik yoksunlugunun basarisizliga neden olarak
okulu erken terk etmeleri lizerindeki dolayl etkisine iliskin bir baska ¢arpici1 sonug da
Marks’in (2007) arastirmasinda, PISA test sonuglarinin okul terkleri {izerindeki etkisinin
sosyoekonomik etkilerden daha yiiksek diizeyde anlamli oldugu (SED’in etkisi -0,25
korelasyon katsayisina sahip iken, PISA Test sonucunun etkisi -0,98 korelasyon

katsayisina sahip) yoniindeki saptamasidir.
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Buradan ¢ikan sonug¢ ogrencilerin PISA basarilarinin diisiikliiglinlin altinda
SED’in dolayl etkisinin de oldugudur. Nitekim ayn1 arastirmada, SED’in etkisi kontrol
edildiginde bolgesel farklarin azaldigi, bunun terklere etki eden temel nedenin SED
degiskeni oldugunu ortaya koydugu belirtilmis ve genel olarak SED arka plani faktorii ve
basar1 faktorlerinin saglam ve kapsamli Onlemlerle kontrol edildiginde (etkileri
dislandiginda), bazi1 yapisal faktorlerin etkisinin minimum diizeylere diistigi
belirtilmistir. Buradan sosyoekonomik faktorlerin akademik basar1 iizerindeki dolayl

etkisi ile birlikte bu iki faktoriin okul terklerinin temel nedenleri oldugu anlagiimaktadir.

1.2.2.2. Okul Terkleri ve Cocuklarin Cahstirilmasi

Okulu terk nedenleriyle ilgili arastirmalarda en dnemli nedenlerden birisi de
cocugun ailesine bakmak ya da aile biitcesine katkida bulunmak i¢in ya da egitime devam
etmek yerine bir an dnce kendi yasamin1 kurmak i¢in ¢aligma hayatina girmeyi tercih
etmesi gibi nedenlerle ¢calismasi olarak goriilmektedir.

Bradley ve Renzulli (2011) arastirmasinda; bir iste calisma, okurken calisma
olanagi bulamamak, ailesine bakmak ya da ailesine destek olmak gibi durumlarin ¢ocugu
okul disina ¢eken nedenler olarak sayilmaktadir. Renzulli ve Park (2000) arastirmasinda;
okul terk nedenlerinden birisi olarak ¢ocugun bir iste calismasi gosterilmektedir.
Rumberger (1983) arastirmasinda; fakir ailelerden gelen cocuklarin iicretli islerde
calismak icin okulu terk ettikleri belirtilmektedir. McCoy ve Symth (2005)
arastirmasinda; diisiik ekonomik durumdaki ailelerin ¢ocuklarinin erken yaslarda ¢alisma
hayatina girdikleri, okulda okurken yar1 zamanl ¢alistiklar1 belirtilmektedir.

Bu konuda, Ingiltere ve Irlanda’da yapilan bazi arastirmalarda; yar1 zamanl
calisan 6grencilerin okulu terk etme ihtimallerinin yiikseldigini gosterdigi (Dustmann ve
Van Soest, 2007; McCoy ve Symth, 2005’den aktaran Freeney ve O’Connell, 2009),
Diger taraftan Rumberger, (1985) egitim o6gretim yili i¢inde gelir getirici bir iste
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calismanin okul terki ile anlamli bir iliski gostermedigini ifade etmis, ancak haftada 15
saat ve lstiinde calisma ile okul terki arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
belirtmislerdir. Montmarquette, Viennot-Briot ve Dagenais (2007) arastirmasinda da
Marsh (1991) ve Barone’nun (1993) caligsmalarini kaynak gostererek, haftada 15 saatten
az calismanin okul basarisina zarari olmadigi, ancak, okuldayken (20 saatten fazla)
calismanin okulu terk riski tasidigi, lise diplomast almaya bir tiir engel olusturdugu
belirtilmistir.

Marks ve Flemming (1999) arastirmasinda; okulu birakanlarin %50’den
fazlasinin is bulma amaciyla okulu biraktiklari, okulu birakan ¢ocuklarmm %70’den
fazlasinin tam zamanl iglerde calistiklari, %8 nin yar1 zamanlh (part-time) calistiklari,
%11°nin is aradig1 (issiz oldugu), okulu terk edenlerin her ne kadar biiyiik ¢ogunlugu
calismak amaciyla okulu birakmis olsalar da, mezunlara gére daha yiiksek oranda issiz
kaldiklari, daha alt diizeyde islere girebildikleri, iicretlerinin diisiik oldugu, girdikleri
islerden bir siire sonra ayrilma oranlarinin da mezunlara gore yliksek oldugu sonuglarina
ulagmislardir.

Konuyla ilgili arastirmalarda, ¢alisma nedeniyle okulu birakma konusunda
erkeklerin kizlara gore daha ¢ok riske maruz olduklar1 sonucuna varilmigtir. Maania ve
Kalb (2007) erkeklerin ticari islerde ya da ciraklikta calismaktan dolay1r okulu
birakabildiklerini belirtmektedir.

Diger yandan, ayni calismada, okulu birakma kararinda, yasada is hayatina
baslama yasi, asgari iicretin tutar1 ve issizlik oranlarinin belirleyici etkileri oldugu
belirtilmistir. Marks ve Flemming (1999) arastirmasinda da okul terklerinde isgiicii
piyasasiin durumunun etkili oldugu, isgiicli isteminin (talebinin) yiliksek olmasinin (is
imkanlarinin ¢ok olusunun) okulu birakma yoniinde etkide bulundugu belirtilmistir. Hill
(1979) arastirmasinda da isgiicii piyasasinin kosullarinin okul terklerine etkisi konusunda

ayn1 yonde bir degerlendirme yapilmistir.
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1.2.2.3. Okul Terklerinin Diger Sosyoekonomik Nedenleri

Cocugun okulu terkine neden olan sosyoekonomik nedenler olarak buraya kadar
ele alinan, ¢cocugun ve ailesinin yoksullugu ve bir iste ¢aligmasi konular1 yaninda,
ailesinin egitim diizeyi, meslekleri, ¢ocugunun egitimine verdigi énem ve c¢ocugun
egitimiyle ilgilenme diizeyi ile yasadiklari ¢cevrenin sosyoekonomik gelismislik diizeyi
okul terklerinin diger sosyoekonomik nedenleri olarak ele alinmaktadir.

Schreiber (1964) arastirmasinda, ailelerin ve dolayistyla cocugun sosyoekonomik
diizeyinin, anne ve babanin egitim diizeyleri ve meslekleri ile aile geliri etmenleriyle
Olciildiigl, ayrica, okulun yoksulluk diizeyi, okulda iicretsiz yemek programina dahil
olanlarin oraninin da bu dl¢time dahil edildigi belirtilmistir.

Cocuklarin okula devam ya da okulu terk kararlarinda ailelerinin ¢ocuklarinin
egitimi konusundaki tutumlart ve bu konudaki biling diizeyleri de etkili olmaktadir.
Bir¢ok arastirmada egitim diizeyi yiiksek ailelerin egitime daha ¢ok 6nem verdikleri igin
cocuklarinin egitimleri ile yakindan ilgilendiklerini, bunun da c¢ocugun okula
giidiilenmesini (motivasyonunu) artirdig1 belirtilmektedir. Ornegin; Sahin, Arseven ve
Kilig (2016) arastirmasinda; aile problemleri, ailede birine bakma zorunlulugu, ailenin
egitim diizeyinin diisiik ve ¢ocuklarinin egitimine ilgisiz ya da egitimi gereksiz
gormelerinin de cocugun okula devam etmemesinin nedenleri arasinda yer aldigi
belirtilmektedir.

Irlanda’da yapilan bir arastirmada da o&grencilerin basaris1 konusunda ve
dolayistyla okula devam etme konusundaki motivasyonlarinda ailelerin ¢ocuklarinin
egitim diizeyleri ile ilgilenme derecelerinin etkili oldugu ortaya konulmustur (Rumberger,
1995). irlanda’da yapilan sz konusu arastirmanin deneysel sonuglar1 da 6grencilerin
okulda kalma konusundaki istek ve kararlarinda ailelerinin ¢ocuklarinin egitimiyle

ilgilenmesi ve 6gretmenlerinin 6grenciye bakis acgilarinin birinci sirada etken oldugu,
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bunun yaninda Ogrencilerin biligsel (entelektiiel) performanslarinin da bu konuda
belirleyici etkenlerin basinda geldigi belirtilmistir (Freeney ve O’Connell, 2009).

Montmarquette, Viennot-Briot ve Dagenais (2007) arastirmasinda; okulu terk
etme sorunun karmasik (kompleks) bir sorun oldugu, diger faktorler yaninda, egitimli bir
aileden gelmekle okulu birakarak bir ise girme ya da okula devam etme arasindaki
tercihten hangisinin baskin ¢ikacaginin birbiriyle dogrudan iliskili konular oldugu
belirtilmistir.

Marks ve Flemming (1999) aragtirmasinda; ailenin 6zellikle babanin egitim
diizeyinin is/meslek durumundan daha etkili oldugunu belirtirken, Hill (1979)
aragtirmasinda, annenin egitim diizeyinin babaya gore (etnik kdkeni gerek beyaz olmayan
genglerde gerekse beyaz genglerde) daha etkili oldugu belirtilmistir.

Akbulut (2014) arastirmasinda; 6grencilerin entelektiiel birikimlerinin ailenin
egitimi, entelektiiel diizeyi ve i¢inde yasadigi cevrenin sosyoekonomik gelismislik diizeyi
ile iliskili oldugu, bu yonde yapilmis arastirmalarda ailenin egitim diizeyinin, hatta
kalitsal olarak zekanin aileden miras yoluyla O6grencinin basarisini etkiledigi
belirtilmektedir.

Ailenin egitim diizeyi yaninda, ¢ocugun c¢ekirdek aile yapisinin, dolayisiyla
cocugun birlikte yasadig1 ebeveynlerinin durumunun da ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini
etkileyerek egitim yasamindaki basarisini ve egitime devam etme konusundaki
motivasyonunu etkiledigi anlagilmaktadir. Marks (2007) arastirmasinda; anne-baba 6z ve
cocuguyla birlikte yasayanlara gore tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklarinin okulu birakma
riskinin 1,8 kat, anne-baba 6z-livey karigiksa 1,6 kat, diger aile (anne ve babadan en az
biri 6z degilse) 2,6 kat oldugu ortaya konulmustur. SED etkisi dislandiginda aile yapisinin
etkisinin azaldig1 ancak anlamli kaldigi, aile yapist agisindan riskin en ¢ok tek ebeveynli

ailelerde goriildiigii, ancak burada da SED etkisi dislandiginda riskin yaklagsik yar1 yariya
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azaldig1, dolayisiyla bu konuda da SED etkisinin olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu
belirtilmistir.

Bunun yaninda ailede yasayan birey sayis1 ve okuyan kardes sayisi da
sosyoekonomik durumun belirleyici etmenleri arasindadir. Marks (2007) arastirmasinda,
genis ailelerde her bir kardesin ¢ocuklarin okulu birakma riskini 1,2 katina ¢ikardigi
belirtilmistir. Diger taraftan, aile yapisinin etkisinde oldugu gibi, kardes sayisindaki
etkinin de yaklagik 1/3’niin sosyoekonomik diizeyin etkisi oldugu belirtilmistir.

Sosyoekonomik c¢evrenin gelismislik diizeyinin de ¢ocugun okul basarisinda ve
dolayisiyla okula devam isteginde etkili oldugu gozlemlenmistir (Sumpson ve Grovel,
1989°dan aktaran Freeney ve O’Connell, 2009).

Ozetle, konuyla ilgili arastirmalar, cocugun okula devam yada okulu terk etme
kararinda ¢ocugun ve ailesinin gelir diizeyi yaninda ebeveynlerinin meslekleri ve egitim
diizeylerini igeren sosyoekonomik durum (SED) faktoriiniin birincil etmen oldugu, ailede
anne-baba birlikte yada ayr1 yasama gibi aile yapisina iliskin faktorlerin etkisi icinde de
biiyiik oranda SED faktoriiniin dolayli etkisinin bulundugu, bu dolayl etkilerden SED

etkisi dislandiginda aile yapisinin etkisinin anlamli kaldig1 ancak azaldig1 goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE OKUL TERKLERI SORUNU VE BU SORUNUN NEDENLERI

2.1. TURKIYE’DE ORTAOGRETIMDE OKUL TERKLERi SORUNU

2014-2018 yillarin1 kapsayan 10. Kalkinma Planinda; Tiirkiye niifusunun egitim
diizeyinin genel olarak ytikselmekle birlikte OECD ve Avrupa Birligi ortalamalarina gore
diisiik kalmaya devam ettigi, okullagma oraninin artirtlmasi hedefi dogrultusunda, ilk ve
ortaggretimde basta engelliler ve kiz ¢ocuklar1 olmak iizere tiim cocuklarin okula
erisiminin saglanacagi, siif tekrar1 ve okul terklerinin azaltilacagi belirtilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2013:30-31). 2019-2023 yillarini kapsayan 11. Kalkinma Planinda;
firsat esitligi temelinde, tiim kademelerde egitime erisim saglanacagi, tiim egitim
kademelerinde okullasma oranlarinin artirilacagi ve devamsizlik oranlarinin azaltilacagi
belirtilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biit¢ce Baskanligi, 2019:135).

2018-2020 donemini kapsayan Orta Vadeli Programda; yoksulluk ve sosyal
dislanma riski altinda bulunan birey ve gruplarin egitim firsatlarina erigiminin
kolaylastirilarak ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artirllmasinin ve bdylece
egitimde firsat esitliginin saglanmasinin hedeflendigi belirtilmistir (Maliye Bakanligi-
BUMKO, 2017:78-79.md.).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2015-2019 Stratejik Planinda; Stratejik Amag 1;
“Biitlin bireylerin egitim ve Ogretime adil sartlar altinda erigsmesini saglamak” olarak
belirtilmis, bu amag altinda Stratejik Hedef 1.1: “Plan donemi sonuna kadar dezavantajl
gruplar basta olmak {izere, egitim ve Ogretimin her tiir ve kademesinde katilim ve
tamamlama oranlarini artirmak™ olarak belirlenmistir (MEB, 2015-2019 Stratejik Plani,

2014:31).
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2.1.1. Tiirkiye’de Ortaégretimde Okullasma Oranlar:

Oncelikle briit ve net okullasma oranlarma (Brut and net enrollment ratios)
tanim olarak bakildiginda:

Briit okullagma orani; yaslarinin o egitim kademesiyle iliskili olup olmamasina
bakilmaksizin, belli bir egitim kademesine (6rnegin ortadgretim) kayithh Ogrenci
sayisinin, o egitim kademesiyle iligkili cag niifusuna oranidir.

Net okullasma orani ise; belli bir egitim kademesine kayitli 6grencilerden, o
egitim kademesiyle iligkili yas grubu i¢inde bulunanlarin, yine o egitim kademesiyle
iligkili ¢ag niifusuna oranidir (UNDP/BM Kalkinma Programi, 1996:220’dan aktaran
Kavak, 2003).

Ortadgretimde net okullasma oranlar: verileri incelendiginde; ortadgretimin
zorunlu hale geldigi yil oncesi 2011-2012 yilinda %67,37 ve ertesi yil (zorunlu
ortaggretimin ilk yilinda) az bir artisla %70,06 ve bir sonraki yil (2013-2014) daha
anlamli bir artisla, %76,65’e yiikselmistir (Tablo-1).

Tablo 1. Ortadgretimde Net Okullagsma Oranlar1 (2011-2021)
2011-2012 2012-2013  2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

Net = ¢ 2 8¢ 2 8¢ 2 £§¢% F §% 3 §F
okullama & % & ® 2 & T Z & B £ & T &2 B % e
1) = 1) = o = o = o = i) =

oram* (%) B = g 4 s 7 = =~ = = s 7
673732 R 70,062 D 76,65 IJ F 793723 37979 3 B 82543 B
T = aw v o B b Wt o W
w E>N N = N O AN () QNN N oo

2017-2018 2018-2019  2019-2020 2020-2021

= §¢ 2 8¢ F ¢ 2
S x B2 8 = & =8 = & T
S & 5 &8 %5 & % 5 ©
=i =S g 8
8358 % XL 8420 T 8501 ¥ ¥ 93+
W " — =

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2019-2020
* MEB, 2020-2023 Donemi Stratejik Plan1 Okullasma Oran1 Hedefi
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Milli Egitim Bakanlig1 2019-2020 istatistik verilerine gore net okullagsma oranlari
2014-2015’te %79,37; 2016°da %79,79; 2017°de %82,54; 2018’de %83,58; 2019°da
%84,20 ve 2019-2020’de %85,01 olarak gergeklesmistir. Net okullasma oranlarinda
kadin-erkek ayriminda Tiirkiye geneli icin anlamli bir fark (%1’den az)
bulunmamaktadir. 2020-2021 yilinda Stratejik Planda 14-17 yas ortadgretim c¢agi
ogrencileri i¢in net okullagsma hedefi olarak %93’e ulasacagi 6ngoriilmiistiir (Tablo-1).

Ortadgretim kademesinde net okullagsma oranlar1 ortadgretime kayitli 6grenciler
icinde ortadgretim yasindakilerin (14-17 yas) okula kayitl olanlarin o yas grubuna (14-
17 yas) bolinmesiyle bulunmaktadir. 2012 yilinda zorunlu ortadgretim uygulamasina
gecilmesi ile ortadgretimde net okullasma oranlarinin 2012 yilindaki %67 oranindan
yillar i¢inde artarak 2019-2020 6gretim yilinda %85,01°e ulastig1 goriilmekle birlikte,
yasal zorunlu egitim uygulamasina karsin %15 dolayinda bir oranda 6grencinin
ortaggretimde bir okula (6rglin egitim kurumlarma) kayith olmadigi (okullasmadigi)
goriilmektedir. Zorunlu egitim yasasi geregi bu yas grubundaki d6grenciler egitime devam
etmeleri gerektigi icin ya kendi istekleri ile agikogretime kayit yaptirmakta yada yasal
statii geregi acik 0gretime gecmis sayilmaktadir.

Acikdgretime gecis oranlarina iliskin veriler calismanin sonraki boliimiinde
verilmistir. Ancak, orgiin egitim disina ¢ikan bu 6grencilerin acikdgretime kayitlar: ve
devamlarina iligkin bir 6grenci takip sistemi islemedigi i¢in bu durumdaki 6grencilerin
egitimlerine devam edip etmediklerine iliskin tam ve giivenilir istatistik veriler
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu durumdaki 6grencilerin egitimde yada istihdamda olma
durumlarma TUIK’in isgiicii istatistiklerinde Geng Niifusun Egitimde ve Istihdamda
Olma Durumuna iligkin verilerinden bakilabilir. Ortadgretim yas1 14-17 yas olup TUIK
verileri ise 15-19 yas i¢in verilmistir. Ancak veriler bu yas grubunda okuldan ayrilan
Ogrencilerin sayilar1 ve istihdamda olup olmadiklar1 konusunda yaklasik bir fikir

vermektedir.
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Tablo 2. Geng Niifusun Egitimde ve Istihdamda Olma Durumu (2016-2020)

15-19 Yas 2016 2017 2018 2019 2020%
Geng
Niifus
(Bin Kisi)

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
Sadece 3.773 59,9 3.741 59,6 3.615 58,4 3.593 59,1 3.759 63,1
Egitimde
Sadece 741 11,8 758 12,1 762 12,4 728 12,0 518 8,7
Istihdamda
Egitim ve 748 11,8 728 11,6 731 11,8 657 10,8 587 9,9
Istihdamda
Ne 1.037 16,5 1.053 16,7 1.078 17,4 1.099 18,1 1.090 18,3
Egitimde
Ne
Istihdamda
Toplam 6.299 100,0 6.280 100,0 6.188 100,0 6.077 100,0 5.954 100,0

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri, Geng Niifusun Egitimde ve Istihdamda Olma Durumu, 2014-2020
* 2020 Kasim verisi

15-19 Yas Geng Niifus Egitim ve Istihdamda Olma Durumlarina bakildiginda
okuldan ayrilanlarin biiylik boliimiiniin ne egitimde ne istihdamda oldugu, bu oranin
2016-2019 yillar1 arasinda %16-18 araliginda oldugu (Tablo-2), bu oranlarin ayn1 donem
icin net okullasma oranina gore Orglin egitimde bir okulda kayitli olmayan 6grenci
oranlarina (2016’da %20; 2019’da %16) yakin oldugu, bir sonraki bdliimde ele alinan
acikdgretime gegis oranlarinin (2016-2017°de %19,8) da 2016 yilindaki %20 orani ile
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. TUIK in isgiicii istatistiklerinde veri aldig1 15-19 yas
grubunda sadece egitimde olanlar %60 dolayidadir. Bu gruptaki %60°1n biiyiik boliimii
15-17 yas arasi olan ortadgretim ¢ag niifusundaki 6grencilerdir. Ancak, %60’1n i¢inde
18-19 yasinda olup (ge¢ yasta kayit, sinif tekrar1 vb. nedenlerle) ortaggretime devam eden
ogrenciler de bulunmaktadir. 18-19 yas grubu ortadgretimi bitirip istthdama gecebilecek
yas grubu oldugundan sadece istihdamda olan %12’lik gruptaki genclerin biiyilik oranda
18-19 yas grubunda oldugu ongoriilebilir. Hem egitim hem istihdamda olan %12’lik
gruptaki 6grencilerin de biiyiik oranda bu grupta oldugu dngériilebilir (TUIK, 2020).

15-24 yas grubu toplam 11.764 niifusun egitim seviyelerine gore ne kadarinin ne
egitimde ne isttihdamda olduguna iliskin verilere gore; bu genglerden toplam 6.104.000

kisi lise-alt1 egitimi olup bunlardan %22,6’s1 (1.378.000 kisi) ne egitimde ne
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istthdamdadir, bu oran lise egitimi olanlarda 9%22,8 (522.000 kisi) meslek lisesi

mezunlarinda (588.000 kisi) ise %31,8’dir (TUIK, 2020-Kasim).

2.1.2. Tiirkiye’de Ortadgretimde Okul Terklerinin Boyutu

Zorunlu egitim ¢aginda iken egitimlerini tamamlamadan orgiin egitim disinda
kalan ortadgretim cagindaki 6grencilere iligkin 2016-2017 egitim-6gretim yil1 verilerine

bakildiginda (Tablo-3):

Tablo 3. Orgiin Egitim Disinda Kalan Ortabgretim Ogrenci Sayilari

Toplam ortadgretim 6grencisi sayisi (6zel dahil- agik 6gretim dahil) 5.849.970
Toplam ortadgretim 6grencisi sayisi (resmi) 3.780.552
Toplam ortadgretim 0grencisi sayist (6zel) 514.480
Toplam ortadgretim 0grencisi sayisi (orgiin egitim) 4.295.032
Toplam ortadgretim yeni kayit 6grenci sayist 1.040.124
Toplam ortadgretim dgrencisi say1si (A¢ik Ogretim Lisesi) 1.554.938
TEOG Smav1 sonucu yerlestigi liseye devam etmeyen dgrenci (resmi+ozel) 12.819
Orgiin egitimde okurken Acik Ogretim Lisesine gecen dgrenci (resmi+6zel) 1.163.219
Devamsizlik nedeniyle ile sinif tekrarina kalan 6grenci sayist 79.085
Lisede 2. kez smif tekrarma kalan 6grenci sayisi 32.064
Ogrenim hakki kalmayan dgrenci sayisi 348.111
Diger nedenlerle 6rgiin egitim disina ¢ikan 6grenci sayisi 82.008
Tasdikname alan 6grenci sayist 292.290

Kaynak: MEB, MEIS/e-okul verileri, 2016-2017

Ortadgretimde siirekli devamsizlik ve diger nedenlerle 6rgiin egitimden ayrilan

ogrencilere iligkin Tablo-4’teki verilere oran olarak bakildiginda:

Tablo 4. Orgiin Egitim Disinda Kalan Ortabgretim Ogrenci Oranlar (%)
TEOG Smav1 sonucu yerlestigi liseye devam etmeyen 6grenci orant

(8. sinifi bitiren-1.161.901- 6grenci orant) 1,10
Orgiin egitimdeyken A"C")L’ye gegen Ogrenci orant (resmi+dzel)

(2016-2017 yrlinda AOL 'ye gegen dgrenci/ toplam ortadgretim ogrencisi) 19,88
Toplam &grenciler i¢inde AOL 6grencilerinin orant

(Resmi+QOzel+AOL iginde AOL é6grenci orant) 26,58
Devamsizlik nedeniyle ile sinif tekrarina kalan 6grenci orani 1,84
Lisede 2. kez smif tekrarma kalan 6grenci orani 0,74
Ogrenim hakki kalmayan dgrenci orani 8,10
Diger nedenlerle 6rgiin egitim disina ¢ikan 6grenci orani 1,90
Tasdikname alan 6grenci orani 6,80

Kaynak: MEB, MEIS/e-okul 2016-2017 verilerine gore hesaplanmustir.

Ortadgretimde siirekli devamsizlik ve diger nedenlerle orgiin egitimden ayrilan

ogrencilere iligskin oranlar degerlendirildiginde (Tablo-4);

29



Ortadgretimde Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavi sonucu
yerlestigi liseye devam etmeyen (ortadgretime baslamayan) Ogrenci oraninin %l,1
dolayinda oldugu, bir 6rgiin ortadgretim kurumunda (lisede) kayith iken agik 6gretim
lisesine gecis yapanlarin oranin %19,88 oldugu, toplam 6grenciler i¢inde agik 6gretimde
kayitli olanlarin oraninin ise %26,58 oldugu goriilmektedir.

Devamsizlik ya da basarisizlik sonucu 6grenim hakki kalmayan 6grencilerin orani
%8,10 oldugu, tasdikname verilenlerin oraninin %6,8 oldugu, diger nedenlerle 6rgiin
egitim disina ¢ikan 6grenci oraninin %1,90 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Orgiin egitim disina ¢ikan bu 6grencilerin ne kadarmin agik dgretim kurumlarimna
kayit yaptirdigina ve ne kadarimin zorunlu egitim yast icerisinde acik Ogretimdeki
ogrenimlerini siirdiirdiiklerine iligkin verilerin tutulmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
zorunlu egitim ¢agi i¢cinde iken devamsizlik ve basarisizlik sonucu sinif tekrarina kalip,
siif tekrarinda da devamsizlik ya da basarisizlik sonucu 6grenim hakki kalmadigr i¢in
ya da disiplinsizlik (evlenme vb. nedenler) sonucu Ogrenim hakki kalmayan
ogrencilerden acik Ogretime kendi istekleri ile diizenli kayit yaptiranlar harig, biiyiik
boliimiiniin zorunlu egitimin disina ¢iktiklar1 goriilmektedir. Orgiin egitimden ayrilma
oranlarmin (Agik Ogretime gegis oranlarmin) halen yiiksek olusu (2016-2017 egitim-
ogretim y1l1 i¢in %19,88) ve ortalama egitim siiresinin halen 8 yilin altinda (2017 yilinda
7,9 yil) olusu orgilin egitimden erken ayrilma sorununun zorunlu egitim diizenlemesi
sonrasinda da 6nemli 6l¢iide siirdiigiinii géstermektedir.

Zorunlu egitim caginda iken agik Ogretime gecen Ogrencilerin (agik &gretime
gecerek Orgiin egitimi terk etmis olan &grencilerin) oranlarina okul tiirleri itibariyle
bakildiginda (Tablo-5);

Orgiin ortadgretimden yaygin egitime (agik Ogretime) gecis oranlarmin okul
tiirleri itibariyle farklilik gosterdigi, en yiiksek oranin mesleki egitimde ve din 6gretimi

genel miidiirliigiine bagli imam-hatip liselerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Okul Tiirleri itibariyle AOL'ye Gegen Ogrenci Sayilari

AOL’ye gecen Toplam 6rgiin Liseden AOL'ye

Bagh oldugu genel miidiirliik ogrenciler ogrenci gecis orani

Din Ogretimi Genel Miidiirliigii 224.690 604.312 %27
Mesleki ve Teknik Egitim

Genel Midirligi 641.194 1.554.395 %29
Ortadgretim Genel Midiirligi 268.596 1.543.477 %15
Ozel Egitim ve Rehberlik

Hizmetleri Gn. Miid. 124 1.907 %6

Kaynak: MEIS-2016-2017 verileri

Tablo-5’teki verilerden hareketle hesaplanan Sekil-1’de goriildiigii gibi, okul
tiirleri itibariyle AOL’ye ge¢is oranlariin Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine
bagli meslek liseleri ve Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli imam-hatip liselerinde
ortalamanin oldukea iistiinde oldugu gériilmektedir. Ozel Egitim ve Rehberlik Genel
Miidiirliigiine bagl 6zel egitim kurumlarinda ise bu oranin ortalamanin oldukga altinda
(%6 dolayinda) gerceklestigi, genel ortadgretim okullarinda da bu oranin ortalamanin
olduk¢a altinda oldugu (yaklasik %15) goriilmektedir. Meslek liseleri ve Anadolu
liselerinde dgrencilerin AOL’ye gecerek orgiin egitim disina ¢ikmalari konusunda
goriilen farkliligin nedenleri zorunlu egitimden erken ayrilmanin nedenleri ele alinirken
irdelenmistir.

Sekil 1. Okul Tiirleri itibariyle AOL'ye Gegis Oranlar

40
30
m Din Ogretimi (Ortadgretim)
20 m Mesleki ve Teknik Egitim
(Ortabgretim)
10 Genel Ortadgretim

m Ozel Egitim ve Rehberlik
0 (Ortadgretim)

Kaynak: MEIS-2016-2017 verilerinden yararlanilmistir.

Tiirkiye geneli-illere gore acik 6gretime gecis oranlari; zorunlu egitim ¢aginda

iken acik 6gretime gegen Ogrencilerin (Orgiin egitimi terk eden Ogrencilerin) Tiirkiye
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geneli-illere gore oranlarina bakildiginda, illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile

orgiin egitimden ayrilma oranlari arasinda ters orantili bir iligki oldugu gortilmektedir.

Tablo 6. TR-Illere Gore Orgiin Ortadgretimden Agik Ogretime Gegis Oranlari

iller AOL Gecis Oram iller AOL Gegis Oram
Bitlis 0,281454647 Sakarya 0,198006425
Konya 0,250046689 Giimiishane 0,195763331
Afyonkarahisar 0,248615624 Van 0,195762197
Aksaray 0,247493592 Denizli 0,195402467
Bingol 0,244300261 istanbul 0,193640526
Erzurum 0,240399894 izmir 0,192671015
Sivas 0,239619758 Kocaeli 0,191967067
Gaziantep 0,238203900 Kilis 0,188754671
Sirnak 0,237721114 Antalya 0,185736700
Aydin 0,235381976 Yalova 0,185382018
Nigde 0,233981625 Ankara 0,181410082
Adiyaman 0,232031620 Kiitahya 0,179255502
Yozgat 0,231687256 Malatya 0,178277109
Siirt 0,230153215 Ordu 0,177849416
Adana 0,229530402 Manisa 0,176683778
Agn 0,228742546 Erzincan 0,175877543
Mardin 0,227792023 Kirikkale 0,174934226
Batman 0,227125077 Bursa 0,173741533
Kayseri 0,225924990 Igdir 0,172776538
Karaman 0,222622759 Bartin 0,171991895
Mus 0,221584425 Sinop 0,170502407
Mersin 0,220599696 Trabzon 0,169651579
Tokat 0,218742299 Rize 0,168872758
Elaz1g 0,218650760 Balikesir 0,164016748
Kars 0,217042935 Isparta 0,162693985
Usak 0,216359389 Kastamonu 0,162144786
Diyarbakir 0,216088075 Osmaniye 0,159329527
Hatay 0,211708965 Artvin 0,158712943
Ardahan 0,209776536 Giresun 0,157973642
Samsun 0,209178904 Mugla 0,157914857
Cankiri 0,208940545 Eskisehir 0,155564789
Sanhurfa 0,208067323 Amasya 0,147082003
Nevsehir 0,207819928 Kirklareli 0,142659206
Kahramanmaras 0,206337437 Tekirdag 0,141966727
Corum 0,201359901 Bolu 0,140014811
Bayburt 0,200199038 Burdur 0,139818631
Diizce 0,199093827 Edirne 0,138051928
Hakkari 0,199039392 Kirsehir 0,132893439
TR_Ortalamasi 0,198835208 Bilecik 0,132570239

Zonguldak 0,129608150

Karabiik 0,129568725

Tunceli 0,127825030

Canakkale 0,124381625

Kaynak: MEB Istatistikleri 2016-2017 ve MEIS/e-okul verileriyle hesaplanmistir.

Tablo-6’da goriildiigii lizere, bir 6rgilin egitim kurumuna kayith iken acik 6gretim
lisesine gecis yapan 0grenci orani ortalama Tiirkiye genelinde %19,88’dir. Bu oraninin
altinda ve iistiindeki illere bakildiginda, sosyoekonomik gelismislik siralamasi ile kosut

bir durum goriilmektedir.
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Kalkinma Bakanhginin illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini gosteren
2017 yih verilerine gore; gelismislik siralamasinda en yiiksek ilk 10 ilin tamaminda
orgiin egitimden ayrilarak acgik 6gretime gegenlerin orani Tiirkiye ortalamasinin altinda
iken (Tablo 7), gelismislik sirasinda son 10 ilde 6rgiin egitimden ayrilarak acik 6gretime

gecenlerin orant Van ili disinda tamami Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir (Tablo 8).

Tablo 7. illerin Gelismislik Endeksi Tablo 8. illerin Gelismislik Endeksi
ik 10 11) (Son 10 I1)
1 Istanbul 4,05 72  Batman -1,32
2 Ankara 2,71 73 Sanliurfa -1,35
3 [zmir 1,92 74 Mardin -1,39
4 Kocaeli 1,78 75 Siirt -1,40
5 Antalya 1,64 76 Bitlis -1,42
6 Bursa 1,33 77 Van -1,45
7 Eskisehir 1,27 78 Hakkari -1,51
8 Mugla 1,17 79 Mus -1,70
9 Tekirdag 1,01 80 Agn -1,75
10  Denizli 0,92 81 Sirnak -1,78

Kaynak: Kalkinma Bakanlhigi, Kalkinma Ajanslari Gen.Miid., illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, SEGE-2017, Aralik-2019

Bu veriler, egitime erisim imkanlart ile sosyoekonomik gelismislik arasindaki
dogru orantili, okul terkleri ile ters orantili (SED arttikca terk oranlar1 diismektedir)
iligkiyi (Sekil-2) dogrular niteliktedir. Gelismislik endeksinde gorece diisiik illerdeki
bireylerin Orgiin ortadgretimden acik 0gretime gegis oranlarinin gorece yiiksek oldugu

goriilmektedir (Sekil-2).
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Sekil 2. illerin gelismislik endeks skoru ile drgiin egitimden ayrilma arasindaki iliski
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Iige diizeyinde (Ankara’mn ilgelerinde) acik 6gretime gecis oranlary; ilgeler
diizeyinde de benzer durumla karsilagilmaktadir. Ankara’nin ilgelerinde bir 6rgiin egitim
kurumuna kayitl iken acik 6gretim lisesine gecis yapan 6grencilerin orani ortalama %21

olup (Tablo-9), il¢eler bazinda oranlara bakildiginda;

Tablo 9. Ankara-llgelere Gére Orgiin Ortadgretimden Acik Ogretime Gegis Oranlar

Ankara-ilgeler AOL Gecis Oram
Akyurt 0,40
Camlidere 0,40
Mamak 0,40
Sincan 0,38
Haymana 0,36
Bala 0,35
Altindag 0,34
Pursaklar 0,34
Elmadag 0,33
Kahramankazan 0,33
Ayas 0,32
Kegioren 0,32
Beypazari 0,30
Evren 0,30
Nallihan 0,30
Kizilcahamam 0,29
Polath 0,29
Sereflikoghisar 0,29
Cubuk 0,27
Etimesgut 0,24
Yenimahalle 0,22
Ankara Ortalamasi 0,21
Golbast 0,17
Gudul 0,17
Kalecik 0,17
Cankaya 0,14

Kaynak: MEB istatistikleri 2016-2017 ve MEIS/e-okul verileriyle hesaplanmistir.

Ankara’da da ilgeler itibariyle orgilin egitimden ayrilma sorununun biiyiik oranda
sosyoekonomik gelismiglik diizeyi ile ters orantili bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik ilgelerde okul terk oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ankara’nin ilgelerinin sosyoekonomik gelismislik endeksi
siralamasin1  gosteren Kalkinma Bakanligir verilerine gore (Tablo-10); demografik
gostergeler, egitim, saglik, tarim gostergeleri ile yasam kalitesi ve rekabetci kapasite
gostergelerinden olusan sosyoekonomik gostergeler bir biitlin olarak Olgiilerek

sosyoekonomik gelismislik endeksi ¢ikarilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2019).
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Tablo 10. Ankara-ilgelere Gore Ortadgretimden Mezun Oranlari ile Sosyoekonomik

Gelismislik Endeksi

En az Ortadégretim Mezunu Olan Sosyoekonomik Gelismislik
ilceler Niifusun +18 Yas Niifusa Oran1 (%) Endeksi
Haymana 17,92 -1,175
Gidiil 20,30 -1,343
Evren 20,58 -1,371
Camlidere 22,67 -2,010
Bala 23,08 -0,956
Kalecik 26,73 -0,810
Ayas 29,64 -0,400
Nallithan 29,75 -0,507
Sereflikochisar 31,75 -0,568
Akyurt 31,76 0,318
Beypazari 32,69 -0,106
Cubuk 33,25 -0,041
Kizilcahamam 34,25 -0,776
Altindag 36,86 1,478
Polath 37,85 0,172
Kahramankazan 38,47 0,465
Sincan 40,06 0,400
Pursaklar 41,67 0,281
Mamak 42,20 0,344
Elmadag 43,75 0,117
Kegidren 49,52 0,734
Golbast 53,49 0,964
Yenimahalle 60,52 1,268
Etimesgut 61,63 1,133
Cankaya 73,87 2,389

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Kalkinma Ajanslari Gen.Miid., Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmasi, SEGE-2017, Aralik-2019

Tablo-10’da goriildiigii gibi, sosyoekonomik gelismislik endeksinde yer alan
egitim gostergelerinden birisi olan ortadgretim mezuniyet oranlari siralamasi ile ilgelerin
sosyoekonomik gelismislik endeksi siralamalar1 hemen hemen ayni goériinmektedir.
Ornegin, Cankaya, Golbasi, Yenimahalle ve Etimesgut gibi sosyoekonomik gelismislik
diizeyi en yiiksek il¢elerde (bu dort ilge Tablo-10.’da sosyoekonomik gelismislik
siralamasinda Ankara’da en 1yi il¢eler arasinda yer almaktadir) ortaggretimden mezuniyet
oranlar1 da %53-73 araliginda en yliksek degerlerde oldugu goriilmektedir. Bu il¢elerde
Orgilin egitimden ayrilma oranlarina bakildiginda da 6rgiin egitimden ayrilma oranlari en

diisiik oranda (0,14-0,24 araliginda) il¢eler arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo-9).

Diger taraftan, sosyoekonomik gelismislik endeks diizeyleri en diisiik ilgeler (-

2,01 ile -0,95 araliginda) arasinda yer alan Haymana, Giidiil, Evren, Camlidere ve Bala’da
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ortaggretimden mezuniyet oranlarinin da %17,92-23,08 araliginda en diisiik ilgeler
arasinda olduklar1 goriilmektedir (Tablo-10). Bu veriler ilgelerin gelismislik endeks
skorlari ile bireylerin egitim diizeyleri (en az ortadgretim mezunu olan niifusun +18 yas
niifusa oranlar1) arasinda ayni yonlii bir iligki oldugunu (Sekil-3), gelismislik endeksinde
gorece yiiksek ilgelerdeki bireylerin ortalama egitim diizeylerinin gorece yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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1,5 @
0,5
-05 0 10 20 We 40 50 60 70 80

-1,5 »

ilcelerin gelismislik endeks skoru
®
®
®

-2,5
bireylerin egitim diizeyi*

Sekil-3: flgelerin gelismislik endeks skoru ile bireylerin egitim diizeyleri* arasindaki
iligki
* En az Ortadgretim Mezunu Olan Niifusun +18 Yas Niifusa Oran1 (%)

Sosyoekonomik gelismislik endeksinin bir parcasi olarak egitim gostergeleri
arasinda yer alan ortadgretim mezuniyet oranlari ile ortadgretim ¢aginda iken orgiin
egitimden ayrilma oranlarinin yaklasik ayni sonuglar1 verdigi, okul terklerinin bireylerin
egitim seviyelerinin diisiik kalmasi dolayisiyla basta iiretimde olmak lizere bir¢ok
ekonomik ve toplumsal kayiplara yol acarak bireylerin ve toplumun sosyoekonomik

gelisme hizinmi diigiirdiigli goriilmektedir.
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2.1.3.AB ve OECD Verilerine Gore Tiirkiye’nin Okul Terklerinde

Karsilastirmah Durumu

Eurostat (2014) verilerine gore okuldan/egitimden erken ayrilma (early school
leaving) oranlar1 Avrupa Birligi {ilkeleri ortalamasi 2009 yilinda %14,2’den 2013 yilinda
%12’e gerilerken, Tiirkiye’de ayni donemde %44,3’ten %37°5’e gerilemis olmakla
birlikte (Tablo-11) AB ortalamasinin 3 kat1 dolayinda olmasi sorunun Tiirkiye i¢in 6nemli

boyutta oldugunu gostermektedir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2014:24).

Tablo 11. Egitimden Erken Ayrilma oranlari, 2009-2013, AB hedefi ile karsilastirmali
ulusal/iilke hedefleri

AB-28 BE BG CZ DK DE EE [E EL ES FR HR IT CY LV LT L
2009 142 111 147 54 113 111 135 117 142 309 122 39 192 117 143 87 77
2013 120 110 125 54 80 99 97 84 101 236 97 45 17 91 98 63 61

Hedefler <100 95 11 55 10 10 95 8 97 15 95 4 16 10 10 9 10

HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE UK CH IS LI NO TR
2009 112 271 109 87 53 309 166 53 49 99 7 157 91 213 176 443
2013 118 208 92 73 56 189 173 39 64 93 71 124 54 205 137 375

Hedefler 10 10 <8 95 45 10 113 5 6 8 <10

Kaynak: Eurostat, EU-LFS [edat Ifse 14], (2014-Ekim verileri)., AB Komisyonu, Tackling Early Leaving
from Education and Training in Europe (Avrupa’da Egitimden Erken Ayrilma ile Miicadele)

Egitimden erken ayrilma sorunu AB tarafindan 6nemli goriilen ve siirekli
izlenen ve sonuglar1 raporlanan bir konu olarak ele alinmaktadir. AB Komisyonu’nun bu
konuda 2015’te yayinladig1 raporda (Tackling Early Leaving from Education and
Training in Europe) okuldan erken ayrilma oranlarinin 2020 hedefi olarak %10’a

diisiiriilmesi 6ngoriilmiistiir (Sekil-4).
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Sekil 4. Egitimden Erken Ayrilma Oranlari, 2009-2013, AB Hedefi ile Karsilastirmali

Ulusal/Ulke Hedefleri

Tiirkiye’de okul terki oraninim yiiksek olduguna AB Ilerleme Raporlarinda yer
verilmistir. Tiirkiye’de zorunlu egitime gegis yili olan 2012°de %39.,6; 2013’te %37,5;
2014°te %38,2 olarak gergeklesmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2014:53). 2015 yili
AB llerleme Raporunda, Tiirkiye’de 12 yillik zorunlu ortadgretime gecisle birlikte
okullasma oranlarinda daha fazla ilerleme kaydedildigi, ortadgretimde net okullagsma
oranlarinin %79, yiiksekdgretime kayit oranlarinin %40 olarak gergeklestigi belirtilmistir
(Avrupa Birligi Komisyonu, 2015: 80-81).

Bu veriler Tiirkiye’de okuldan erken ayrilma oranlarinin 12 yillik zorunlu
egitime gecis sonrasinda belli oranda diistligiinii gostermekle birlikte, AB iilkeleri
ortalamasina gore ve halen ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Dahasit AB iilkelerinin
cogunda %10’ nun altinda ulusal hedef belirlenmisken Tiirkiye’de bu konuda ulusal bir
hedef 6ngdriillmemistir.

AB ortalamasinin 2013 yil1 i¢in %12 oldugu diisiiniildiiglinde olduk¢a gergekei
bir hedef oldugu goriilmektedir. Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika gibi Avrupa’nin
gelismis iilkelerinde bu oranlar halihazirda %10’un altinda olup, italya (%17) ve Ispanya
(%23,6) gibi AB’nin baz1 gelismis lilkelerinde ise bu oranlarin gorece yiiksek oldugu ve
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AB hedefinden uzak oldugu goriilmektedir. Ancak Ispanya’nin Almanya ve Fransa’ya
gbre ekonomisinin gérece zayif oldugu ve Italya’nin da eski ekonomik giiciine gore
geriledigi diisliniildiigiinde tlkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri ile okuldan erken
ayrilma oranlar1 arasinda ters yonlil bir iligski oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye icin ise
okuldan erken ayrilma verilerinin AB ortalamasindan c¢ok yiiksek olusu Tiirkiye
ekonomisinin AB ekonomileri ile karsilastirmali durumu ile 6rtiisen bir durumdur.
Avrupa Birligi’nin “okuldan erken ayrilma sorunuyla miicadele” (Tackling
Early Leaving from Education and Training in Europe) konulu raporunda AB iilkeleri
arasinda 6 iilkede (Belgika-Flamen Toplumu, Bulgaristan, ispanya, Malta, Hollanda ve
Avusturya’da) sorunun ¢ézlimiine doniik kapsamli stratejiler gelistirildigi, Macaristan ve
Romanya’nin da bu siireci baslattigi belirtilmektedir (AB Birligi Komisyonu, 2014:51).
S6z konusu raporda AB Egitim Konseyinin okuldan erken ayrilma sorunuyla ilgili olarak
2011 yilinda yayinladig: tavsiye kararlart dogrultusunda bir¢ok AB iilkesinde kapsamli
stratejiler gelistirilmemis olmakla birlikte, kendi gelistirdikleri genis boyutlu stratejiler
ve eylem planlar1 bulundugu (Almanya, Irlanda, Polonya, Portekiz, Birlesik Krallik ve
Norveg) belirtilmektedir. Tiirkiye ise, okuldan erken ayrilma sorunun ¢oziimiine doniik
kapsamli stratejileri olmayan iilkeler arasinda gosterilmistir (AB Raporu, 2014:53). Erken
okul terklerinin yakindan izlenmesi ve azaltilmasi i¢in Tiirkiye'nin bir sistem kurmasi
gerektigi AB Tiirkiye 2016 Ilerleme Raporunda belirtilmistir (Avrupa Birligi, 2016).
Avrupa Birligi Komisyonu raporunda deginildigi gibi, Tiirkiye’de okul terklerinin
izlenmesi asamasinda, AB isgiicii anketi verileri yerine e-okul Ogrenci kayitlarinin
kullanildigi, ancak egitim c¢aginda iken orgilin egitimden ayrilanlarin agik Ogretim
kurumlarima devam zorunlulugu olmasmma karsin, yalnizca agik Ogretime kayit
yaptiranlarin verilerinin okullar bazinda tutuldugu, genel bir takip sistemi olmadigi,

dolayistyla agik 6gretime kayit yaptiran 6grenciler de dahil 6rgiin egitimden ayrilanlarin
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okul hayat1 sonrasinda neler yaptiklarina iligkin bir izleme sistemi olmadigi, Milli Egitim
Bakanligi’nin istatistiklerinde bu kapsamda veriler olmadig1 anlasilmaktadir.

AB iilkelerinde, okuldan ayrilanlara iligskin istatistiki verilerin genelde en {ist
yonetim birimlerinde (egitim bakanliklar1 ya da yerel egitim otoriteleri) toplandigi,
Avrupa tlkelerinin yartya yakininda da bu verilerin okul diizeyinde toplandigi,
Danimarka ve Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu bazi iilkelerde ise bu verilerin
yaymlanmadig1 s6z konusu raporda belirtilmektedir.

Tiirkiye’de zorunlu egitim sonrasinda, 2015 yili verileriyle, liseden (tiim yaslar)
mezuniyet oranlarina bakildiginda %37, OECD iilkeleri ortalamasi %354, mesleki
egitimde ise bu oranlar1 Tiirkiye’de %36, OECD ortalamast %44 olarak gerceklesmistir
(OECD, 2017). Buna gore, Tiirkiye'nin ortadgretimden erken ayrilma konusunda
ozellikle genel ortaggretimden mezuniyet gostergesi agisindan zorunlu egitim sonrasinda
da OECD ortalamasinin (%17 gerisinde) oldukc¢a gerisinde oldugu goriilmektedir.

Bir bagka 6grenim diizeyi goOstergesi olarak, bireyin tamamladigi en yiiksek
O0grenim diizeyine gore, 2016 yili verileriyle, 25-34 yas arasi bireylerden lise veya
yiiksekokul egitimi almis niifus oran1 Tiirkiye’de %61, OECD iilkelerinde %70, mesleki
egitimde bu oranlar; Tirkiye’de %70, OECD ortalamas1 %80 olarak gerceklesmistir. Bu
veriler Tiirkiye’de lise ya da yiiksekokul egitimi alanlarin oraninin 2016 yili verileriyle
OECD ortalamasina belli oranda yaklastigini géstermektedir (OECD, 2017).

Tiirkiye’de ortadgretimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi sonucu ortadgretim
okullasma oranlar1 belli oranda artis gostermekle birlikte, yukarida agiklanan
gostergelerin tlimiinde halen AB ve OECD iilkeleri ortalamasinin oldukga gerisinde

oldugu goriilmektedir.
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2.2. TURKIYE’'DE ORTAOGRETIMDE OKUL TERKLERININ

NEDENLERI

Tiirkiye’de ortadgretimde okul terklerinin genel nedenleri bir biitiin olarak ele
alindiktan sonra bu nedenler i¢inde sosyoekonomik nedenlerin etkisinin ortaya konulmasi
amaciyla okul terklerinin genel nedenleri ve sosyoekonomik nedenleri ayr1 ayri ele

alimmustr.

2.2.1 Tiirkiye’de Okul Terklerinin Nedenleri

Tiirkiye’de okul terklerinin nedenleri iizerine yapilan arastirmalarin daha ¢ok
egitimle ilgili arastirma kuruluslar1 ve UNICEF tarafindan cesitli sivil ve kamu
kurulusglariyla yapilan ortak ¢alismalarla gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu boliimde bu
calismalarda elde edilen veriler {izerinde durulacaktir.

Egitim Reformu Girisimi (ERG)’nin (2014) Tiirkiye’de “Ilkogretimden
Ortadgretime Gegisin Analizi Raporu’nda; daha Once yabanci kaynaklar referans
gosterilerek deginilen, ailelerin c¢ocuklar1 i¢in egitime yatirim yapma kararlarinin,
egitimden saglanacak fayda ile bu egitimin maliyetinin karsilastirilmast sonucunda
belirlendigi fayda-maliyet yaklasimina deginilerek, egitimden saglanacak faydanin,
cocugun iki farkli egitim diizeyi sonucu elde edebilecegi gelir farkinin alinmasiyla
Olciilebilecegi, okula devamin dogrudan maliyetinin ise kitap, servis gibi okul masraflari
oldugu, diger yandan egitimin firsat maliyetinin ise ¢ocugun egitim almak yerine isttihdam
edildigi takdirde kazanacag: licret, evde kardeslerine baktig1 takdirde yaratacagi katma
deger gibi yapabilecegi diger lretken faaliyetlerden elde edilecek gelirler olarak
olciildiigi belirtilmistir (ERG, 2014:14).

UNICEF-YSOP (2011) Raporunda; Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi ve
UNICEF isbirligi ile 2008-2009 6gretim yilinda uygulamaya konulan, ilkdgretime hig
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kaydolmamus, 6zlirsiiz devamsiz veya akademik basarisizlik nedeni disinda akranlarindan
en az li¢ sinif geride olan 10-14 yasindaki ¢cocuklarin egitim haklarini giivence altina alan
Yetistirici Sinif Ogretim Programi (YSOP) kapsaminda 100 ilkdgretim dgretmeni ile
yapilan anketin sonuglarina gore (Tablo-12) 6grencilerin okul basarilarini etkileyen

etmenlerin basinda ailenin maddi durumunun yetersizliginin geldigi goriilmektedir.

Tablo 12. Nicel Calisma Kapsaminda Anket Uygulanan 100 Ilkdgretim Ogretmeninin
Yanitlarina Gore Nakil Ogrencilerin Okul Basarisini Etkileyen Etmenler

Evet(f) Kismen(f) Hayir(f)

Ailenin maddi durumunun yetersiz olmasi 75 17 8
Ailenin egitime 6nem vermemesi 55 29 16
Ogrencilerin akademik yetersizlikleri 61 21 18
Ogrencilerin ¢alistyor olmasi 34 21 34
Ogrencilerin Tiirkgesinin yetersiz olmasi 22 35 43
Ogrencilerin derslere kars1 olumsuz tutumu 18 25 57
Ogrencilerin diger 6grencilerle anlasamamasi 10 31 59
Ogrencilerin okula kars1 olumsuz tutumu 15 23 62
Ogrencilerin dgretmenlere karsi olumsuz tutumu 8 21 71

Kaynak: UNICEF- YSOP Raporu-2011:90

Tablo-12’de okula devamsizligin nedenleri agirlikli olarak “ekonomik nedenler”
olarak gorilmektedir. S6z konusu ankette devamsizlik nedenleri arasinda yoksulluk
%22,51; ¢ocugun calistyor olmasi %21,65; ailenin mevsimlik is¢i olmasi1 %8,26; cocugun
kardeslerine bakmas1 %4,84 ¢ikmistir (UNICEF- YSOP Raporu, 2011:86). Bu sonuglar
ekonomik nedenler baghgi altinda toplandiginda devamsizligi belirleyen nedenlerin
%50’den fazlasinin ekonomik nedenler oldugu goriilmektedir. Yine UNICEF raporunda
ailelerin ¢ocuklarinin egitimine devam etmesi karar1 vermesinde yoksulluk ve bununla
baglantili olarak okul/egitim masraflarinin geldigi belirtilmektedir. UNICEF’in (2015)
bir bagka aragtirma raporunda; hanehalki diizeyinde yapilan niteliksel caligmalarin
sonuglarina gore, cocugun egitime devam etmesi kararinin verilmesinde yoksulluk ve
egitim masraflarinin bast ¢ektigi, bunun yaninda ¢ocugun cinsiyeti, akademik basarisi,
okula ilgi diizeyi, okula ulagimi, okulun giivenligi ve evde yardim ihtiyaci gibi diger

etmenlerin, kayit-devamsizlik ve azami yas gibi konularda idari diizenleme sorunlari,
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ogretmenlerin niteliksel ve niceliksel olarak bolgesel diizeyde yeterliligin farklilagmasi,
bunlarin yani sira ekonomik krizler, dogal felaketler, giivensiz ortamlar gibi ¢evresel
faktorlerin de etkili oldugu belirtilmistir (UNICEF-2015:46,62-63).

Bu konuda Canakkale ilinde bir arastirma kurumu (PYB Arastirma) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglarina gore (Tablo-13); Canakkale ilinde liseyi terk etme

oraninin 2015 yili i¢in %23,7 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Egitim Diizeylerine Gére Okul Terkleri

KSadm % Erkek % Toplam %
ayl Say1 Sayi
[lkokul terk 740 12,1 415 8,1 1155 10,3
Ortaokul terk 2.839 46,5 1.956 38,4 4795 42,8
Lise terk 1.321 21,6 1.337 26,3 2659 23,7
Universite terk 1.210 19,8 1.385 27,2 2595 23,2
Toplam 6.111 100,0 5.093 100,0 11.204  100,0

Kaynak: Yilmaz ve digerleri, Canakkale Belediyesi Gelir Dagilimi, Yasam Kosullar1 ve Sosyal Yardimlar
Alan Arastirmasi Final Raporu, PYB, 2015.

Tablo-13’te Canakkale ilinde okul terkleri ile ilgili verilerde; ilkokul terklerinin
toplamda %10’u, ortaokul diizeyinde %42°1 ve lise diizeyinde 23’ii astig1 goriilmektedir.
Bu verilere gore, okul terkleri oranlarina sistemde kayitlh 6grenci gériinmekle birlikte
uzun siireli/siirekli devamsizliklar da dahil edildiginde okul dis1 kalan 6grenci sayisinin

oldukea yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir.

Ayni arastirmada Canakkale ilinde, okulu terk nedenleri de arastirilmistir. Tablo-
14°te okul terkleri konusunda ekonomik olanaksizliklarin ve okul ¢aginda oldugu halde
calisma hayatina atilmanin okul terklerinin en Onemli nedenleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Daha 6nce de deginildigi iizere okumak istememe/basarisizlik olarak
goriilen nedenin altinda da aslinda olanaksizliklar dolayisiyla yetersiz beslenme, saglik
ve okula motivasyonun ve dolayisiyla 6grencinin fiziki ve moral ¢aligma kapasitesinin

yitirilmesi gibi dolayli yoldan ekonomik nedenler yer almaktadir.
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Tablo 14. Okul Terk Nedenleri

Yoksulluk sinir1 altinda Yoksulluk siniri iistiinde

Sayi(f) % Sayi (f) %
Saglik 69 2,0 104 1,0
Ekonomik olanaksizhik 1560 44,8 2878 29,0
Calisma hayatina atilma 799 229 3372 33,9
Okumak istememesi / basarisizlik 274 7,9 1357 13,7
Evlenme / evlendirilme 189 5.4 947 9,5
Ailenin egitime izin vermemesi 476 13,7 921 9,3
Diger 114 33 357 3,6
Toplam 3481 100,0 9936 100,0

Kaynak: Yilmaz ve digerleri, Canakkale Belediyesi Gelir Dagilimi, Yasam Kosullar1 ve Sosyal Yardimlar
Alan Arastirmasi Final Raporu, PYB, 2015.

S6z konusu raporda, Canakkale ilinde okul terklerinin en énemli nedenlerinin
ekonomik olanaksizliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumun o6zellikle yoksulluk
smirmin  altindaki kesimlerde daha da belirginlestigi, yoksulluk sinirinin altindaki
bireylerin %44,8’inin okulu bu nedenle terk ettikleri belirtilmektedir (Yilmaz ve digerleri,

2015:40).

UNICEF’in (2011) ¢ocuk yoksullugu iizerine yaptig1 bir arastirmada; Tiirkiye’de
2008 yilinda ¢ocuk yoksullugu oranimin TUIK bazli mutlak yoksulluk hesaplamasina
gore % 24,4 oldugu, bu oranin esdeger fert 6l¢egine gore yapilan hesaplama sonucunda
ise % 33,9 oraninda ¢iktig1, buna gore TUIK bazli mutlak yoksulluk dlgeginde her dort
cocuktan birisinin, esdeger fert dlgegine gore hesaplanan goreli yoksulluk 6lgeginde ise
her {i¢ ¢ocuktan birisinin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi belirtilmistir (Yilmaz ve
digerleri, 2011).

UNICEF (2011) arastirma raporuna gore, Tirkiye’de ¢ocuk yoksullugunun
yiiksek oranlarda (dortte bir ile iigte bir arasi ¢ocuk) cikmasi, UNICEF-YSOP
raporlarinda ve Canakkale ili 6rneginde yapilan arastirmanin sonuglarina gére de okul
terk nedenleri arasinda yoksulluk/ekonomik olanaksizliklarin yiliksek oranda ¢ikmasi, bu
tez arastirmasinin konusunu olusturan okul terklerinin nedenleri arasinda en basta gelen

nedenlerin ¢ocuk yoksullugu ve ekonomik olanaksizliklar oldugu noktasinda ortiisen
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sonuglar olup, bu sonuclar daha oOnceki boliimde agiklanan alanyazindaki yabanci
kaynaklarda yer alan arastirma sonuglart ile de tutarlidir.

Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak illerinde yapilan bir arastirmada;
“Okul Terki Yagam Terki” konulu proje kapsaminda uygulanan anket sonuglarina dayali
olarak hazirlanan “Lise Ogrencileri Devamsizlik, Simif Tekrar1 ve Lise Terk Nedenleri
konulu arastirma raporunda ulasilan sonuglar (Zafer Kalkinma Ajansi, 2017):

= Okula devamsizhik nedenleri; en yiliksek oranda (%32) ile rahatsizlandig1
icin, ikinci sirada (%21) sabahlari uyanamama, tigiincii sirada (%18) kendini iyi
hissetmeme, dordiincii sirada (%15) arkadaslar ile vakit gegirmek icin okula gitmeme,
besinci sirada (%14) ailesi ile isleri oldugu i¢in okula gitmeme olarak belirtmislerdir.

= Simif tekrarmna kalma nedenleri; birinci sirada (%18) devamsizligin
yiiksekligi, ikinci sirada (%18) okuldan ¢ok fazla kagma ve dersler, ti¢iincii sirada (%14)
arkadaslarla ¢ok vakit gecirme, dordiincii sirada (%14) derslerinde basarili olmama,
besinci sirada (%9) bilgisayar ve telefonla ¢ok vakit gecirme, altinci sirada (%38)
ogretmenlerin kendisine (kafayi) takmasi, yedinci sirada (%5) okul idaresi ile sorun
yasamast ve geriye kalan nedenler agirlik sirasina gore; sigara, alkol vb. kotii
aliskanliklar, aileye destek olmak i¢in calisma, saglik problemi, ailevi sikintilar, okul
degisikligi yapmak i¢in, arkadas baskisi, okuluna istemeyerek gelmesi ve karsi cinsle cok
vakit gecirme olarak siralanmaistir.

= Derslerde basarisizhigin nedenleri; derslerin sikici ve agir olusu, ders ¢alisma
alisgkanligimin olmayisi, sinav kaygisi, 6gretmenlerin sikici ders isleyis tarzi, zor olan
derslerin ayni giine konulmasi, okulun iiniversite basari ortalamasinin diisiikliigi,
cevredekilerin egitimi Onemsememesi, c¢aligmasina ragmen okulda G&gretilenleri
anlayamamasi, sinifindaki ogrencilerle sorun yasamasi, ders c¢alismasini engelleyen

arkadas ortami olarak sayilmistir.
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= Sosyoekonomik nedenler; ailesinin ekonomik durumu ve ¢aligmak zorunda
kalmas1 gibi nedenlerin agirlig1 %6-7 araliginda ¢ikmustir.

Arastirma sonuglarinda, bu tez arastirma konusuyla ilgili géze ¢arpan hususlar;
okul terk nedenleri arasinda ailesinin ekonomik durumu ve ¢aligmak zorunda kalmasi gibi
nedenlerin agirhiginin %6-7 araliginda ¢ikmis olmasidir. Ogrencilerin bir boliimii smif
tekrarina kalma ve dolayisiyla basarisizlik nedenleri arasinda aileye destek olmak igin
calismalarin1 gostermislerdir. %14 oraninda 6grencinin devamsizlik nedenleri arasinda
aileleri ile isleri olmasini gostermeleri de iistii kapali da olsa 6grencinin evde yada bir iste
calistigin1 gostermektedir. Diger taraftan, 6grencilerin %84l ailesinin okul-basari
durumunu takip ettigini, %85’inin ailesinin okula devam durumunu takip ettigini
belirtmektedir. Buna gdre 6grencilerin biiylik gogunlugunun ailesinin derslerini takibiyle
bir sorunu olmadigini gdstermektedir. Ailelerin biiyiikk ¢cogunlugu (%82) ¢ocugunun
okulu birakmasini istememektedir.

Bu veriler arastirma yapilan iller 6rneginde okul terklerinde Ogrencilerin
ailelerinin biiyiik ¢ogunlukla cocuklarinin egitimiyle ilgilendigini, ancak %7-15’ler
dolayinda bir boliimii sosyoekonomik durumunun zayifligi nedeniyle bir iste ¢alisma
zorunlulugunda oldugunu, dolayisiyla okula devam edemedigini dogrudan yada dolayl
olarak belirtmektedir. Bunun disinda 6grencinin rahatsizlandigi, sabahlar1 uyanamadig,
kendini iyi hissetmedigi, arkadaslar1 ile vakit gecirmek i¢in okula gitmedigi gibi
mazeretlerinin biliylik boliimiinde de ailesinin ve yasadigi cevrenin sosyoekonomik

kosullarinin etkisinin de gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2.2.2. Tiirkiye’de Okul Terklerinin Sosyoekonomik Nedenleri

Bu boéliimde, Tiirkiye’de okul terklerinin nedenleri lizerine yapilan aragtirmalarda,
cocugun okula devami yada okulu birakmasinda etkisi olan ailesinin geliri, anne babanin

calisma durumu ve meslekleri, egitim diizeyleri, ailenin ekonomik durumuna bagli olarak
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cocugun bir iste calismasi, ailede okuyan ¢ocuk sayisi vb. sosyoekonomik nedenlerin
etkisi iizerinde durulmustur.

UNICEF’in (2015) aragtirma raporunda; okul terklerine iliskin sosyokiiltiirel,
psiko-sosyal, sosyal sermaye ve saglikla ilgili nedenler iizerinde durulduktan sonra,
ekonomik engeller ayr1 bir baslik altinda irdelenmistir. Okul terklerine neden olan
ekonomik engellerin baslicalart; yoksulluk, cocugun calistirilmasi, yetersiz beslenme ve
gecimlik tarim basliklar altinda incelenmistir. Arastirmada, hanehalkinin ve dolayisiyla
cocugun gelir diizeyi ve i¢inde yasadig1 ¢evrenin sosyoekonomik kosullartyla ilgili bu
nedenler diginda, devletin genel olarak egitime ayirdigi kaynaklarinin yetersizligi ve bu
alanda finansal kaynaklarin esit dagilimina iliskin sorunlar, bunlarin yaninda okuldan
dislanma ve okul terkleri riskini azaltacak politika ve programlarin uygulanmasina
yonelik kaynaklarin yeterli olmayisinin da sorunun nedenleri arasinda yer aldigi
belirtilmistir (UNICEF, 2015:62-63).

UNICEF-YSOP (2011) Raporunda daha &nce de deginildigi gibi; ailelerin
cocuklarinin egitimine devami karar1 vermesinde yoksulluk ve bununla baglantili olarak
okul/egitim masraflarinin karsilanmasinin basta gelen etmenler olduguna deginilmis,
devamsizligin nedenlerinin agirlikli olarak ekonomik nedenler oldugu belirtilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan anket sonuglarinda (Tablo-15); cocugun ve ailesinin
yoksullugu, calisiyor olmasi ve ailenin mevsimlik is¢i olmasi (dolayisiyla ¢ocugun
calismasi) gibi ekonomik nedenlerim etkisinin %50°nin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda okulu sevmemesi, aileden kaynaklanan nedenler, okulun uzakligi, saglik
sorunlari, gocugun basarisizligi, yaslarinin biiyiik olmasi ve diger nedenlerin 6nemli bir
boliimiinlin de sosyoekonomik nedenlerden etkilendigi dikkate alindiginda okul terk
nedenleri arasinda sosyoekonomik nedenlerin etkisinin agirlig1 bu anket sonuclarinda da

goriilmektedir.
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Tablo 15. S{SOP Ogretmenlerine Gére Ogrencilerin Devamsizlik Nedenleri (200 YSOP
Ogretmenlerine Uygulanan Anket Sonuglari)

Devamsizlik Nedenleri Yiizde
Yoksulluk 22,51
Calisiyor Olmasi 21,65
Kiz ¢ocugu oldugu i¢in ailesinin géndermemesi 11,97
Ailenin mevsimlik isci olmasi 8,26
Okulu sevmemesi 6,27
Ailevi nedenler/sorunlar 5,41
Kardeslerine bakmasi 4,84
Evle okul arasinin uzak olmasi 3,99
Saglik sorunu olmasi 3,13
Basarisiz olmasi 2,56
Dini ve geleneksel baskilar 2,56
Diger 1,99
Yaslarmin biiyiik olmasi 1,14
Cevresel kosullar 0,86
Fikri yok/yanit yok 0,86
Tasimal1 egitimin olmamasi 0,86
Uyum saglayamamalart 0,57
Anadil sorunu 0,29
Engelli olmasi 0,29
Toplam 100,00

Kaynak: UNICEF- YSOP Raporu-2011:86

ERG (2014) “Ilkdgretimden Ortadgretime Gegisin Analizi Raporu’nda;
Cocuklara yapilan yatirimlarin arasinda egitim yatirimlarinin 6n plana ¢iktigi, egitime
yatirirm yapma karariin, tipki ailenin diger kararlar1 gibi, bir optimizasyon problemi
oldugu, ailenin her bir ¢ocugu icin yapacagl egitim yatirnminin diizeyinin, egitim
yatirimindan saglanacak fayda ile bu yatirimin maliyetinin karsilagtirilmasi sonucunda
belirlendigi, egitimden saglanacak faydanin, ¢ocugun aldigi egitimle géneng diizeyinde
olusacak artisa bagli oldugu, bu artista en basit sekliyle, iki farkli egitim diizeyi sonucu
elde edilecek gelirlerin farkinin alinmasiyla Slgiilebilecegi, clinkii, isgiicli piyasasinda
gerek is bulma ihtimalinin gerekse ¢alisma kosullarinin en biiyiik belirleyicisinin egitim
oldugu, diger taraftan cocugun zeka ya da beceri diizeyinin de yapilacak egitim
yatirimlariin getirisini artiran bir etmen olarak one ¢iktig1 belirtilmekte, ailelerin egitim
yatiriminin getirisini yukarida belirtilen etmenleri goz oniine alarak tahmin ederken ayni
yatirimlarin maliyetini ise hem dogrudan maliyetler hem de firsat maliyetleri olarak
hesaplayarak ¢ocugun okula devami yada okulu birakmasi yoniinde karar verdikleri

tizerinde durulmustur (ERG, 2014:14).
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2.2.2.1. Ailede Anne ve Babanin Gelir Diizeyi, Meslegi ve Egitim Durumu ile

Cocugun Okula Devam Arasindaki iliski

= Ailede anne ve babanin gelir diizeyi ile cocugun okula devam arasindaki
iliskiyi arastiran calismalarda;

UNICEF’in (2015) arastirma raporunda; ailenin gelir diizeyi ile ¢ocugun okula
devami arasinda carpici kesinlikte bir iligski oldugu belirtilmektedir. Okula zamaninda
kaydolmayan ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi olduk¢a diisiik ailelerden geldigi,
egitimden diglanma ile ailenin geliri arasinda iligskinin kiz ¢ocuklar1 i¢in daha derin
oldugu, okula baslayip ayrilanlarin oraninin da yoksul ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu,
hanehalki geliri ile okul terkleri ve diger sekillerde egitimden dislanma iligkisinin hem
dogrudan hanehalkinin egitim masraflarini karsilayamamasi, hem de yetersiz beslenme,
saglik ve cocuk isciligi gibi dolayli yollardan gerceklestigi belirtilmektedir (UNICEF,
2015:37).

UNICEF’in (2013) bir baska arastirmasinda; Tiirkiye genelinde 15 ildeki genel
ortaggretim okullarindan son iki y1l igerisinde okulu terk eden ¢ocuklara uygulanan okulu
terk nedenlerine iliskin anket sonuglarina goére, ortadgretimi terk eden cocuklarin ve
genclerin ailelerinin gelir diizeyine iliskin bulgularda; %37,2’sinin ailelerinin toplam
gelirinin 1000 TL ve alti, %37,6’sinin 1001-2000 TL arasinda ve katilimcilarin
ortalamasimin ise 1659 TL oldugu goriilmektedir. Bu ortalama okulu terk eden
ogrencilerin ailelerinin aghik smmrmin' biraz iistiinde gelir diizeyine sahip olduklarini

gostermektedir (UNICEF, 2013:45).

! TURK-IS 2012-Aralik ay1 verilerine gére dort kisilik ailenin aglik smir1 985,00 (TL/Ay), yoksulluk

smir1 3208,48 (TL/Ay).
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ERG’nin bir aragtirma raporunda (2011); hanehalki diizeyinde yoksullugun
ogrenci devamsizliginin en 6nemli belirleyicisi oldugu, anne ve babanin egitim diizeyinin
etkisinin, yoksullugun etkisine oranla son derece sinirli oldugu, yoksullugun, hem egitim
icin gerekli kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle devamsizlik riskini yiikseltebildigi,
hem de hane gelirinin diisiik olmasindan dolay1 yasam kalitesinden kaynaklanan saglik
gibi problemler ve haneye diizensiz de olsa ek gelir saglamak amaciyla ¢ocuklarin
calismak zorunda kalmalar1 nedeniyle devamsizlig: tetikleyebildigi belirtilmistir (ERG,
2011:11).

ERG’nin (2016) bir baska arastirmasinda; Oral ve Mc Givney (2014) ¢alismasina
atifla, ailelerin sosyoekonomik durumunun 6grencilerin devam ettigi okul tiirleri ile de
iligkili oldugu, 15 yas grubundaki Ogrencilerin en yliksek gelir grubundan gelenlerin
agirlikli olarak Fen Liseleri ve Anadolu Liselerine giderken (bu 6grencilerin %51°1 en
yiiksek %20’lik gelir diliminde), Meslek Liselerine giden Ogrencilerin en alt gelir
grubunda (bu o6grencilerin %23’ en diisiik %20’lik gelir diliminde) olduklar
belirtilmistir. Bu tezin alan arastirmasinda da Anadolu Liseleri ile Meslek Liseleri
ogrencilerine iliskin okulu terk etme nedenleri arasinda farkliliklar olup olmadigi
katilimcilarin bu konudaki goriislerine dayandirilarak karsilagtirilmistir.

= Ailede anne ve babanin meslekleri ile ¢ocugun okula devamm arasindaki
iliskiyi arastiran caliymalar;

UNICEF’in (2013) aragtirmasinda; ortadgretimi terk eden genclerin babalarinin
meslekleri arastirilmis; %18,7’sinin 6zel sektorde isci olarak calistiklari, %17,6’sinin
kiigiikk ve orta Olgekli ticaretle ugrastiklari, %16,6’smin serbest islerde c¢alistiklari,
%11,1’inin ise emekli olup bir is yapmadiklari, annelerinin ise %87,2’sinin ev hanimu,

%3 1iniin ise 6zel sektor is¢isi oldugu belirtilmektedir (UNICEF, 2013:44-45).
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Simsek (2011) arastirmasinda; babasi issiz olan Ogrencilerde okulu birakma
egiliminin yliksek oranlarda (%33,7) c¢iktig1, babasi isci (%13,4) ve memur (%15,0)
olanlarda ise bu oranin daha diisiik diizeylerde ¢iktig1 belirtilmistir (Simsek, 2011:38).

Tansel (2002) arastirmasinda; baba mesleginin okula devam konusunda etkili
oldugu belirtilmis, babalar1 kendi isini yapan (kii¢iik esnaf) ¢ocuklarinin ortaokul ve
liseye daha az devam ettikleri saptanmaigtir.

= Ailede anne ve babamin egitim durumlar ile cocugun okula devam
arasindaki iliskiyi arastiran calismalar;

UNICEF’in (2013) arastirmasinda; ortadgretimi terk eden genglerin anne ve
babalarinin egitim durumu arastirilmis; annelerinin %90,2’sinin ilkdgretim mezunu veya
daha diisiik bir egitim diizeyine sahip olduklari, benzer bicimde babalart ilkogretim
mezunu veya daha diisiik egitimi olan genclerin orani %80,2 oldugu belirtilerek, bu
bulgularin, okulu terk eden ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin, Tiirkiye
geneli 18 yas ve iizeri bireylerin anne ve babalarinin egitim diizeyinden daha diisiik
oldugunu gosterdigi sonucuna vartlmistir (UNICEF, 2013:44).

Simsek (2011) arastirmasina gore; anne baba egitim durumunun okulu birakma
konusunda etkili oldugu, 6rnegin okul diplomasi olmayan annelerin ¢ocuklarinda okulu
birakma egiliminin %20,73 diizeyinde iken, annesi lise mezunu 6grencilerde bu oranin
yart yartya (%10,52’¢e) diistiigii belirtilerek, bu sonuclarin okul terkleri konusunda “diisiik
egitim diizeyine sahip ebeveynlerin egitimi gereksiz gordiikleri ve bu yilizden ¢ocuklarini
okula gonderme konusunda isteksiz davrandiklari” savini destekledigi sonucuna
varilmistir (Simsek, 2011:38).

= Ailedeki kardes sayisi ile cocugun okula devami arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar;

UNICEF’in (2013) arastirmasinda; ortadgretimi terk eden cocuklarin sahip

olduklar1 kardes sayilar1 arastirilmis; %30,5’inin iki kardesi, %18,6’sinin ii¢ kardesi,
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%11,2’sinin ise dort kardesinin oldugu geriye kalan yaklasik %40’ min ise dortten daha
fazla kardese sahip olduklar1 goriilmistiir. Buna gore okulu terk eden genglerin yarisina
yakin bir kisminin dort ve daha fazla kardese sahip ailelere mensup olduklar1 gz 6niinde
bulunduruldugunda genel olarak kalabalik ailelerin ¢ocuklar1 olduklar1 anlagilmaktadir
(UNICEF, 2013:45).

Simsek (2011) aragtirmasina gore; 0grencilerin sahip olduklar1 kardes sayisi ile
okulu birakma egilimi arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu, buna goére 1-2 kardesi olan lise
ogrencilerinde okulu birakma egiliminin sadece %11,50 iken, bu oranin 3-5 kardesi
olanlarda %15,84, 6-9 kardesi olanlarda %20, 10 ve tizeri kardesi olanlarda ise %38,88
oldugu belirtilmistir. Bu sonuglara gore ekonomik zorluk igerisindeki aile ¢ocuklarinin
aile biitgesine katki saglamaya zorlandig1, bu nedenle okulu birakma egiliminin arttiginin

tahmin edildigi belirtilmistir (Simsek, 2011:39).

2.2.2.2. Yoksullugun Cocugun Okula Devami Uzerinde Olumsuz Etkisi

Yoksullugun ¢ocugun okula devami iizerinde olumsuz etkisi konusunda PYB
Canakkale arastirma raporunda (2015); ekonomik olanaksizliklarin ve okul ¢aginda
oldugu halde calisma hayatina atilmanin okul terklerinin en 6nemli nedenleri arasinda
oldugu, okulu terk nedenleri arasinda goriilen, “okumak istememe/basarisizlik” ve saglik
nedenlerinin altinda da aslinda maddi olanaksizliklar dolayisiyla yetersiz beslenme ve
saglik sorunlar1 dolayisiyla okula motivasyonun azalmasi, 6grencinin fiziki ve moral
calisma kapasitesinin yitirilmesi gibi dolayli yollardan etkili olan ekonomik nedenlerin
yer aldig1 belirtilmistir (Yilmaz ve digerleri, 2015:40).

Sahin, Arseven ve Kilig (2016) arastirmasinda; devamsizlik ve okul terklerinin
sebeplerinin arastirildig1 5 ana basliktan birisi, “ekonomik imkansizliklar” olup, bu baslik
altinda yeterli ekonomik imkanlar1 olamayan Ogrencilerin evlerinde yeterli calisma

ortamlar1 olmadigi, bu durumdaki 6grencilerin okula devam etmek istemedikleri, yeterli

52



cep harcligi ve ulasim i¢in parasi olmayan 6grencilerin devamsizlik yapabildikleri ya da
okulu terk ettikleri Balfanz ve Byrnes (2012), Koepke, Kupczyn ve Holland (2011),
Nolan ve digerleri (2013), Petrick (2014), Tas ve digerleri (2013) ve Uysal (2008) kaynak
gosterilerek belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada, “ekonomik imkansizliklar” bagligi altinda
devamsizlik ya da okulu birakmanin diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklar arasinda
yaygin oldugu belirtilmistir.

Ortadgretimde okul disinda kalma nedenleri konusundaki bir tez arastirmasinda;
okul diginda kalan cocuklarin aile gelirinin diisiikliigli ve buna bagli maddi sikinti
cektikleri, bu kosullarin egitim yasantilarina olumsuz yansidigi belirtilmistir (Almus,
2019:257).

ERG’nin (2011) arastirmasinda; ekonomik krizlerin gelir araciligi ile 6grenci
devamsizligini 6nemli 6l¢giide belirledigi, 2008 yilinda ailenin gelir diizeyinin dgrenci
devamsizligina etkisi acgisindan 2007°den farkli degilken, 2009°da &grenci
devamsizliginin ailenin geliriyle olan baglantisinin epey gili¢clenmis oldugu, bu etkinin,
2010 yilinda biraz azalmakla birlikte, 2007’ den anlamli bicimde daha yiiksek diizeyde
oldugu belirtilmistir (ERG, 2011:13). Burada diinyada global bir ekonomik krizin
yasandig1 2008 yilinin ekonomik verilerde meydana getirdigi olumsuzlugun milli gelirde
ve dolayistyla hane halklariin gelir diizeyinde azalamaya sebep olmasi sonucu, gelir
dagilimimin diisiik gelirli yoksul haneler aleyhine daha fazla bozulmasi sonucu egitime
ayirabilecekleri kaynaklar acisindan daha kotii bir duruma distiiklerine vurgu

yapilmaktadir.

2.2.2.3. Cocugun Cahstirilmasinin Okula Devami Uzerinde Olumsuz Etkisi

UNICEF (2015) arastirma raporunda; c¢ocuk is¢iliginin ¢ocugun okul disinda
kalmasiyla yakindan ilgili oldugu, okula devam eden ¢ocuklar i¢in ise bir iste ¢alismak

onlar1 egitimden erken ayrilmaya daha yatkin hale getirebildigi belirtilmistir. UNICEF
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(2013) arastirma raporunda da genclerin ortadgretimi terk etme nedenleri arastirildiginda
ekonomik yetersizlikle ilgili nedenler arasinda, calismak zorunda olmalar1 nedeniyle
okulu terk edenlerin oraninin (%20), bir iste caligmak istemeleri nedeniyle okulu terk
edenlerin oraninin (%16,6) oldugu belirtilmistir.

ERG (2011) arastirma raporunda; ilkdogretimde devamsizligin nedenleri arasinda
cocugun calismasinin olumsuz etkisinin oldugu, ancak bu etkinin tiimiiyle 21-90 giin
devamsizlik yapan Ogrenciler iizerinde yogunlastigi, 0-20 giin devamsizlik yapan
ogrenciler icin, caligma durumunun, devamsizlig: istatistiki olarak anlamli bigimde
etkilemedigi belirtilmistir (ERG, 2011:13). Rapordaki bu bulgu okul ¢agindaki cocugun
calismasinin uzun siireli devamsizliga yani okul terklerine neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii istatistiki olarak anlamsiz ¢ikan 20 giiniin altindaki devamsizliklar,
ogrencinin okulla yasal olarak da ilisiginin kesilmedigini, okula devam ettigini, ancak
oziirlii ya da &ziirsiiz devamsizliginin oldugunu gostermektedir. UNICEF- YSOP (2011)
Raporunda da; 6grencilerin okul basarilarini etkileyen en onemli faktorlerin arasinda
Ogrencilerin ¢alistyor olmasinin geldigi belirtilmistir.

Yorgun (2014) arastirmasinda; ¢alisan ¢cocuklarin %68,5’inin 6grenimine devam
etmedigi, bu verilerin okul terki ile bir iste caligma arasinda dikkate deger bir iliski
oldugunu gosterdigini, okul disinda bir iste calismanin, okul terkini ¢ocugun akademik
etkinliklere ayirdigi zamanin azalmasina neden olarak dolayli olarak etkiledigini
belirtmistir. Diger taraftan ayni calismada Tayli’ya (2008) atifla, yar1 zamanli olarak
tatilde ya da okul sezonunda ¢alismanin okul motivasyonunu arttirdig1 ve gelecek hayata
hazirlik agisindan tavsiye edilebilir oldugu, ancak tam zamanli ve agir kosullarda
calismanin c¢ocuklarin biiylik olasilikla okulu birakmasina neden oldugu belirtilmistir
(Yorgun, 2014:78).

Ortadgretimde okul disinda kalma nedenleri konusundaki bir tez arastirmasinda,

maddi sikint1 yasayan ailedeki ¢ocuklarin, ailelerine yiik olmama ve aile gelirine destek
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olma diislincesi ile ¢ocuk is¢i olarak okul disinda kaldiklari belirtilmistir (Almus,
2019:257). Sahin, Arseven ve Kili¢ (2016) aragtirmasinda; Haberli ve Giiveng’in (2012)
calismalarin1 kaynak gostererek, ¢cocugun c¢alisarak eve para getirme sorumlulugunun
“ekonomik imkansizliklar” baglhig: altinda okulu birakma sorununun énemli nedenleri
arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Cocugun calistirilmasinin okula devami {izerinde olumsuz etkisi konusunda PYB
Canakkale arastirma raporunda (2015); okul terklerinin en 6nemli nedenleri arasinda
ikinci sirada, ¢aligma hayatina atilma %22,9 ile geldigi tespitine yer verilmis, ¢alisma
hayatina atilma nedeni ile okulu terk oraninin yoksulluk sinirinin iistiindeki kesimde daha
yiiksek oldugu, bu durumun yoksul kesimde ¢alisma hayatina atilmadigi halde okulu
birakmak zorunda kalanlarin oraninin daha yiiksek oldugunu gosterdigi belirtilmistir
(Yilmaz ve digerleri, 2015:40).

Tiirkiye geneli i¢in ilkdgretimde okul terklerini arastiran 14 ilde yapilan bir
arastirmada; Ogrencilerden okula devam ederken ayni zamanda gelir getiren bir iste
calistigini belirtenlerin oraninin yiiksek olmasi (%27,7), ailelerin ekonomik kosullarinin
yetersizliginden dolay1 ozellikle erkek 6grencilerin okulu terk edebildigini dogrular
niteliktedir (Ozdemir vd., 2009).

TUIK’in Tiirkiye geneli okula devam etmeyen ¢ocuklarin ¢alisma durumlarini
gosteren “Cocuk Isgiicii Istatistikleri”ne (2006-2012 karsilastirmali verileri) gére; 2006
yilinda (6-17) yas aras1 ¢ocuklardan okula devam etmeyenlerin sayilarinin 2.314.000,
ekonomik islerde c¢alisanlarin 618.000, ev islerinde calisanlarin 1.023.000,
calismayanlarin da 673.000 oldugu, bu rakamlarin aynmi1 yas grubu c¢ocuklar i¢in 2012
yilinda, okula devam etmeyen 1.297.000, ekonomik islerde calisanlarin 448.000, ev
islerinde ¢alisanlarin 503.000, calismayanlarin da 346.000 oldugu goriilmektedir. 2006-
2012 arasinda okula devam etmeyen cocuklarin sayisinda ve buna kosut olarak ekonomik

islerde ve evde ¢alisan ¢ocuklarin sayilarinda ciddi oranlarda diisme goriilmesine karsin,
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s6z konusu yillardaki okullagma orani verilerine goére okula devam etmeyenlerin oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, dikkat ¢ekici olan bir nokta da, 2006
yilinda ekonomik islerde calisanlarin okula devam etmeyen 6grenciler i¢inde %26
oraninda iken, 2012 yilinda bu oranin %34’e yiikselmis olmasidir. Bunun anlami okula
devam etmeme nedenleri arasinda ¢ocugun ¢alismak zorunda kalmasina iligkin oranlarin
yiikselmis oldugudur (TUIK, 2013).

Yukarida detayli olarak aciklandig1 gibi, alanyazin arastirmalarinda genel olarak,
ailenin gelir ve egitim diizeyine bagl olarak c¢ocugun ve ailesinin sosyoekonomik
durumunun okul terklerinin en basta gelen nedenleri arasinda oldugu, ailenin ve ¢ocugun
yoksullugu, cocugun egitim ¢aginda iken calismak durumunda birakilmasi, ya da ¢alisma
hayatina girmeyi tercih etmesi, ¢ocugun yasadig1 ¢cevre kosullar1 ve genel olarak iilkenin
ekonomik kosullarindaki degisimlerin okul terkleri iizerinde belirleyici etkisi oldugu
goriilmektedir.

Buna karsin sosyoekonomik nedenlerin etkisi konusunda bazi1 noktalarda
farkh sonuclara ulasan arastirmalar da bulunmaktadir; 6rnegin, Yorgun (2014)
arastirmasinda, okul terklerinin nedenleri olarak; okul tiirii, gelir diizeyi, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, ikamet adresinde yasam siiresi, devamsizlik miktari, sinif
tekrar1, anne-babanin medeni durumu, okul disinda bir iste ¢alisma ve benlik saygisi
degiskenlerinin okul terkini anlamli bir sekilde yordamadigi sonucuna ulastigini
belirttikten sonra, ailenin sosyoekonomik durumunu belirleyen gelir diizeyi ile anne-
babanin egitim diizeyinin okul terki riskini yordamamasinin beklenmedik bir sonug
oldugunu ve ilgili alanyazinda yer alan ¢alisma bulgulariyla tutarsiz bir bulgu oldugunu,
yabanci alanyazinda ulasilan ¢alismalarda (Norris, 1993; Slagle, 1993; Vaughan, 1992;
Wilson, 1992) 6zellikle annenin egitim diizeyi ile okul terki arasinda anlaml bir iligki
oldugu, anne ile babanin egitim diizeyinin diisiik olmasinin, anne ile babanin ge¢misinde

bir okul terki yasantisi olabilecegi, dolayisiyla ailede egitime verilen 6nemin diisiik
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olmasi sonucu c¢ocugun egitimine devam etmesi yOniinde yeteri kadar motive
edilmemesine neden olabildigi dikkate alindiginda okul terki riski ile ailenin egitim
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir.

S6z konusu arastirmada bu aykiri/beklenmeyen bulgulara karsin sonug
olarak; ebeveynlerin egitim ve gelir diizeyi degiskenlerinin de okul terkini anlaml1 olarak
yordamayan degiskenler oldugunu, ancak yine konuyla ilgili yabanci alanyazinda
yapilmig arastirmalarda, Santrock (1996) alt gelir grubu (sosyal siniftan) gelen
Ogrencilerin akademik basarisizlik, devamsizlik ve okul terki davraniglarini daha ¢ok
gosterdigini, sosyoekonomik diizeyin, ebeveynlerin egitim diizeyini ve anne-babalik
pratiklerini, 6grencinin yasadig fiziksel ¢evreyi ve bu ¢evrede yasamanin bazi sosyal
hizmetlere ulasim konusunda yarattigi engelleri de tayin ettigini, bu anlamda
sosyoekonomik diizey (SED) degiskeninin, okul terkini dogrudan agiklayan bir etken
olmaktan ziyade okul terkinde rol oynayan faktorlerle yogun bir etkilesim icerisinde
oldugu, ebeveynlerin egitim ve maddi diizeyinin diisiik olmasinin ebeveynlik becerilerini

kisitlayarak okul terki riskini dolayli olarak etkiledigi vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE OKUL TERKLERININ SOSYOEKONOMIK NEDENLERI
UZERINE OKUL YONETICILERiI VE OGRETMENLERIN

ALGILARINA YONELIK ARASTIRMA

Bu tez ¢alismasinda 6rgiin egitim ¢cagindaki 6grencilerin ortadgretimde okulu terk
etmelerinde sosyoekonomik nedenlerin basat agiklayict nedenler olup olmadig
aragtirtlmistir. Bu amagla okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ortadgretim dgrencilerinin
okulu terk etme nedenlerine iliskin algilarinin bir Olgek gelistirilerek 6grenilmesi
hedeflenilmistir. Hazirlanan Olgekte (ankette) yer alan sorular (maddeler) “Kisisel
Nedenler”, “Ekonomik Nedenler”, “Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler”, “Sosyal
Cevreden Kaynaklanan Nedenler” ve “Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan
Nedenler” basliklar altinda toplanmustir.

Olgege (ankete) verilen yamitlardaki verilere dayali olarak dlgegin faktdr yapist
arastirilmis, faktor analizi sonucunda eclde edilen faktorler iki ana Olgek icinde
degerlendirilerek bu iki 6l¢egin birbirleriyle ve alt faktorleriyle iliskileri degerlendirilmis,
ayrica, bu Olcekler kullanilarak okul yoneticisi ve Ogretmenlerin ortadgretim
ogrencilerinin okulu terk etme nedenlerine iliskin algilarinin okul tiirii ve bolgesel
diizeyde farklilasip farklilasmadigi aragtirllmistir. Anket uygulamasi Anadolu ve Meslek
lisesi programi uygulayan okullar ayriminda gergeklestirilerek, bu okullardaki
Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari acisindan bir farklilasama olup olmadiginin
arastirilmasi amaglanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI ve AMACI

Arastirmanin ana problemi;

“Orgiin egitim ¢agindaki 6grencilerin ortadgretimde okulu terk etmelerinde

sosyoekonomik nedenler basat aciklayict nedenler midir, sosyoekonomik faktorlerin okul
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terklerine iliskin diger faktorler iizerinde ne diizeyde etkisi vardir? Sosyoekonomik

faktorlerin etkisi okul tiirii ve bolgesel diizeyde anlaml diizeyde farklilasmakta midir?”

Aragtirmanin bu ana problemi ¢ergevesinde su alt problemlere yanit aranmuistir:

1. Ortadgretimde oOrgilin egitim cagindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine
iliskin yonetici ve 6gretmenlerin algilarinda hangi boyutlar 6ne ¢ikmaktadir?

1.1. Yonetici ve dgretmenlerin Ekonomik ve Sosyal nedenlere iliskin algilarinda
hangi boyutlar 6ne ¢ikmaktadir?

1.2. Yonetici ve 6gretmenlerin okul terklerine iligskin diger nedenlere (ekonomik ve
sosyal nedenlerle iliskilendirilemeyen diger faktorler) iliskin algilarinda hangi
boyutlar 6ne ¢ikmaktadir?

2. Ortadgretimde Orglin egitim cagindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine
iliskin yonetici ve dgretmenlerin verdikleri etki puanlara gore istatistiksel olarak
hangi faktorlerin/nedenlerin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir?

3. Ekonomik ve sosyal nedenlerin diger nedenlerle iliskisi var midir?

4. Ekonomik ve sosyal nedenleri olusturan boyutlar diger nedenlere iliskin boyutlarin
anlamli bir agiklayicist midir?

5. Ogretmen ve yoneticilerin algilarina dayali olarak ulasilan sonuglarda okul tiirii ve
IBBS-1 diizeyinde farklilik var midir?

Bu problemlerin arastirilmas1 dogrultusunda arastirmanin amaci;
arastirmaya katilanlarin 6rgiin egitim cagindaki dgrencilerin ortadgretimde okulu terk
etme nedenlerine iliskin algilarina dayali olarak sosyoekonomik nedenlerin
Ogrencilerin okulu terk etmelerinin basta gelen aciklayici nedenleri arasinda olup
olmadig1 ve sosyoekonomik faktorlerin okul terklerine iliskin diger faktorler
(ekonomik ve sosyal nedenlerle iliskilendirilemeyen faktorler) iizerinde ne diizeyde
etkili oldugunun ortaya konulmasi, bu faktdrlerin okul tiirii ve bolgesel diizeyde

farklilasip farklilagsmadiginin ortaya konulmasidir.
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3.2. ARASTIRMANIN ONEMI VE ALANA KATKISI

Ortadgretimde oOrgiin egitim c¢agindaki Ogrencilerin okulu terk etmelerinin
nedenleri igerisinde sosyoekonomik nedenlerin etkisinin basatligi bu konuda alanyazin
tarama verilerine dayali gelistirilen Olg¢ekleri kullanan bir iligkisel tarama modeli
kullanilarak ortaya konulmustur. Faktor analizine dayali olarak gelistirilen dl¢ekler okul
terklerinin nedenlerinin arastirilmast konusunda arastirmacilar igin yararlt bir veri
toplama araci olarak kullanilabilecegi gibi, yapilan modelleme ve bu modelleme
cergevesinde yapilan okul terklerinin sosyoekonomik nedenleri ile diger nedenler
arasindaki iligkilerin korelasyon ve regresyon analizlerinin bu konudaki arastirmacilar
icin yararli bir veri analizi teknigi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma
Tiirkiye’de IBBS-1 diizeyinde orantili ve genis bir katilimla yapildigindan sonuglarinin

Tiirkiye geneli i¢in genellestirilebilecegi degerlendirilmektedir.

3.3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri var olan
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlari olup, iki veya
daha cok degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ya da derecesini belirlemeye
yarayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2010). Bu arastirmada da iligkisel tarama
modeli ile okul yoneticileri ve dgretmenlerin algilarina dayali olarak, 6rgiin egitim
cagindaki ortadgretim &grencilerinin okulu terk etmeleri ile sosyoekonomik nedenler

arasindaki iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir.

3.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini; Tirkiye’de (81) ilde, resmi statiideki Anadolu
Lisesi ve Meslek Liselerinde gorev yapan yoneticiler, rehber 6gretmenler ve brans

Ogretmenleri olusturmaktadir.
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Orneklem yéntemi, tabakalara oransal dagitimli 6rneklem ydntemidir. Tabakalar;
IBBS-1 diizeyi, lise tiirii (Anadolu lisesi, Meslek lisesi) ve gorev tiirii (brans dgretmeni,
rehber 6gretmen ve yonetici) olarak tanimlanmistir. Web tabanli olarak uygulanan anket
yonteminde ankete katilanlarin yanitlar1 degerlendirilmistir. Bu nedenle bu anket
uygulamasi yakalanan kisiye anket uygulamasi (captive audience) teknigi ile elde
edilmistir (Balci, 2001, s. 103). Hedef kitlenin karakteristik Ozellikleri bakimindan
herhangi bir boyutunun (okul tiirti, IBBS-1 diizeyi ve katilimcilarin gorev tiirleri) temsil
edilmesinin saglanmasi bakimindan bu boyutlarin her kombinasyonunun yeterli
biiylikliikte temsili saglanmistir. Boylece boyutsal drnekleme (dimensional sampling)
sart1 yerine getirilmistir.

Orneklem birimi ve anket birimi; resmi statiideki Anadolu Lisesi ve Meslek
Liselerinde gorev yapan yoneticiler, rehber 6gretmenler ve brang 6gretmenleri ¢alismanin
orneklem birimidir.

Orneklem biiyiikliigii ve temsil giicii; érneklem biiyiikliigii asagidaki formiille
belirlenmistir;

B pqt:N
(N =1)t2 + t2pgq

n

Formiilde yer alan degisken tanimlari:

N: Ana kitle biiyiikliigii

n: Orneklem biiyiiliigii

d: Hosgorii (kabul edilebilir hata) sinirt

t: Orneklem giiven diizeyinin tablo degeri

p: Istenilen durumun gergeklesme olasilig

q: 1p

Orneklem varyansinin (p*q) alabilecegi en biiyiik degere ulasilmast icin istenilen

durumun gercgeklesme olasiligi (p) 0,5 kabul edilmistir.
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Orneklem biiyiikliigii (hedef kitle) incelendiginde; 2018-2019 dgretim yilinda
resmi statiideki Anadolu Lisesi ve Meslek Liselerinde gorev yapan yoneticiler, rehber
Ogretmenler ve brang 6gretmenlerinin toplam sayis1 211.532’dir. Bu say1 lizerinden %95
giivenilirlikte ve +1,37 hoggorii sinirlart (hata pay1) iginde toplam 5.000 ydnetici, rehber

Ogretmen ve brang 6gretmenine ulasilmasi gerekecegi hesaplanmistir (Ek-5/Ek-Tablo-1).

3.3.2. Veri Toplama Siireci

Hazirlanan anket formu igin 6ncelikle Ankara Universitesinden Etik Kurul Izni ve
Milli Egitim Bakanligindan arastirma izini alinmistir (Ek-1 ve Ek-2).

Arastirma izni sonrasi ilk anket uygulamasi Eyliil-Ekim 2018 arasinda Cankaya
ilcesinde pilot anket uygulamas1 4’ii Anadolu Lisesi, 2’si Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi olmak iizere 6 okulda, yonetici, rehber Ogretmen ve brans Ogretmenlerine
uygulanmistir. Pilot Anketi, 24 6gretmen (6 rehber 6gretmen, 18 brang 6gretmeni), 10
okul yoneticisi (miidiir ya da miidiir yardimcisi) cevaplamigtir. Pilot uygulamasi
sonucunda anket sorularinin herkesce ayni bi¢imde anlasilmasi ve yorumlanmasinda bir
sorun olmadigi, daha once diisiiniilmeyen yanitlarla karsilasiimadigi, dolayisiyla bu
sekliyle uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica bilimsel arastirma yontemlerine
uygun olarak, pilot uygulamanin katilimcilarina esas anket uygulamasi yapilmamistir.

Pilot uygulama sonrasinda, esas anket uygulamasi ile veri toplama siireci Subat-
Mayis 2019 arasinda gerceklestirilmistir. Yonetici ve 6gretmenler/hedef kitleye ulasmak
amactyla genel ortadgretim ve meslek liselerinin tamamina web tabanli anket linki
gonderilmistir. Ankete Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi tiirlerinde ve yonetici, rehber
ogretmen ve brans O6gretmenlerinin katilabilecegi, anketin MEB Arastirma Izni ile
yuriitiildigli, akademik arastirma amagh yapildigi, katilimcilarin kimlik bilgilerinin

istenilmedigi, kisisel bilgilerinin sakl tutulacagi hususlar1 anket davetinde belirtilmistir.
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MEB Arastirma izin yazis1 goniillii katilima dayali oldugundan katilim konusunda
IBBS-1 diizeyinde yonetici ve dgretmen sayilari ile orantili bir katilim olusmasi agisindan
anketin stiresi uzatilarak eksik goriilen bolgelerdeki okullarin tiimiine hatirlatma mailleri
gonderilmis ve arastirmanin 6nemi vurgulanarak katilim 6zendirilmeye g¢alisilmistir.
Boylece, boyutsal 6rnekleme sartlarini saglanmasi amaglanmistir. Yeni gelen anketler de
ayni ayirimda siniflandirilmis ve tiim anket sorularimi yeterli diizeyde cevaplamamis
olanlar ayiklanarak, yonetici, brans 6gretmeni ve rehber d6gretmen sayilari ile orantili
katilim biiyiik oranda saglanmaistir.

Katilimer sayilarinin son durumu incelendiginde (Ek-5/Ek-Tablo-2); Anadolu
Lisesi tiiriinde 792 Brans Ogretmeni, 150 Rehber Ogretmen, 270 Yonetici olmak iizere
toplam 1212 kisi, Meslek Lisesi tiiriinde 2519 Brans Ogretmeni, 363 Rehber Ogretmen,
935 Yonetici olmak iizere toplam 3817 kisi, genel toplamda 5029 kisi katilmistir. Son
katilimei sayilar;, IBBS-1 bolgeleri, okul tiirii ve katilimcilarin gérev tiirleri tabakalar
bakimindan incelendiginde dikkati ¢cekecek biiytikliikte fark bulunmamaktadir (Ek-5/Ek-

Tablolar 3-5)

3.3.3. Veri Analizi

Veri analizi ¢alismalarinda okul terkleri ile sosyoekonomik degiskenler ve diger
nedenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigt, bu iliskinin diizeyinin ne oldugu, bunun
yaninda bagimsiz degiskenlerin kategorileri bakimindan anlamli iligkilerinin olup
olmadig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Elde edilen veriler anketin uygulandigi surveey.com anket programindan Excel
tablosu olarak alinmistir, eksik verilerin tespiti Excel programi ile istatistiksel
coziimlemelerde SPSS Programinda yer alan tekniklerden yararlanilmistir.

Anket calismasi sonrasinda toplam 5735 kisiden yanit alinmistir. Yanitlanan

anketler meslek lisesi ve Anadolu lisesi ayrimi ile yonetici, rehber Ogretmen ve
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brang/meslek 6gretmeni ayrimlarinda siiflandirilarak, bu ayrima uymayan (okul tiirii
yada gorev tiirli uymayan) anketler ayiklanmistir. Bu ayiklama sonrasinda 5029 anket
kalmastir.

Diger taraftan, 5029 anket eksik veri bakimindan incelenmistir. Tiim sorulara tam
yanit veren anket sayis1 3572 oldugu goriilmiistiir. Baz1 sorulara yanit verilmemis olan
anket sayis1 1457°dir. Eksik yanit igeren anketlerin bulgular tizerinde etkili olup olmadig:
incelenmistir. iginde eksik yamit barindiran anket verileri ile eksik veri barindirmayan
toplam 5029 anket verisinden elde edilen dlgek puanlari karsilastirilarak, eksik verili
anketlerin puan dagilimlarinin genel {izerinde istatistiksel olarak anlamli derecede etkili
olup olmadig: t-testi ile arastirilmistir.

Olgekte kullanilan maddelerin faktdr yapilarini ortaya cikarmak amaciyla
aciklayict  faktor analizi  yapilmistir.  Faktorlenebilirlik asamalart  kapsaminda
degiskenlerin normallik, es varyanslilik ve dogrusallik 6zellikleri incelenmistir. Elde
edilen faktorlerin alt boyutlar1 bakimindan aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmastir.

Olgegin alt boyutlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla ayri ayri temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Boylece her iki alg1 6l¢egi i¢in i¢erdikleri her bir maddenin kendi
icindeki diger hangi maddelerle gruplastigini (benzer amaca yoneldigini) ve bu gruplara
ne derecede baglandig1 ortaya konmus ve toplanan yanitlara dayali olarak elde edilen

veri setinin bir dzeti ortaya konulmustur.

Temel Bilesenler Analizinde Varimax Dik Dondiirme Islemi uygulanmustir.
Dondiirme islemi bilesenlerin ayrismasinda yardimer olmakta ve anlamli bilesenlerin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Dik dondiirme islemiyle birbiriyle baglantisiz bilesenler
ortaya ¢ikarilmaktadir. Dik Dondiirme Yonteminde Varimax Teknigi de bir maddenin
ilgili bilesenindeki ylikiini artirip diger bilesenlerde azaltilarak ilgili faktore daha yakin
olan degiskenlerin elde edilmesini saglayan bir teknik olmasi nedeniyle tercih edilmistir

(Alpar, 2011:293,298; Tabachnick ve Fidel, 2015:644).
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Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity) ile analiz edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO): Degiskenler arasindaki korelasyonlari biitlinsel olarak derecelendirerek faktor
analizine uygunlugunun saptanmasinda kullanilan 6l¢tim degeri Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi Olctisidiir (Alpar, 2011:86). Faktorlesebilirlik igin
KMO’nun 0,60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016:136).

Bartlett Kiiresellik Testi: Incelenen degiskenler arasinda dikkate deger bir iliski
(bagimlilik) olmadiginda, faktdr analizinin amaglarindan olan bagimsizlastirma bir
ama¢ olmamakta ve boyut indirgemeden de bir kazan¢ saglanamamaktadir. Bu
cercevede, en azindan bazi degiskenler (maddeler) arasinda anlamli korelasyonlarin
varlig1 biitiinsel olarak ortaya konulmalidir (Alpar, 2011:286).

Olgeklerin giivenirligi, arastirmaya dahil olanlarm verdikleri yamitlar arasindaki
tutarlilikla belirtilmektedir. Yani 6lgegin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derecede dogru
oletiigii ile ilgilidir. Olgegin giivenirlik katsayisi olarak hesaplanan 6lgiit, dlgek
maddelerinin  Olgtiigli  6zelliklerin  6rnekledigi goriisler ile benzesik olmasi ile
degerlendirilmektedir. Bu da dlgekte yer alan maddelere verilen yanitlara iligkin bireysel
farkliliklarin ne derece gergek ne derece hataya bagli oldugu ile degerlendirilir.
Calismada kullanilan 6l¢eklere iliskin gilivenirlik 6lgiitii Cronbach Alfa katsayisidir.

Elde edilen faktorlerin ve alt boyutlarinin birbirleri arasindaki iliski diizeylerini
tanimlamak i¢in Pearson-Korelasyon Teknigi kullanilmistir. Faktorlerin birbirlerini
aciklamada etkililik durumunu belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

Faktor alt boyutlarinin bagimsiz degiskenlerle arasindaki anlamli farkliliklari
tespit etmek amaciyla t-testi ve ANOVA-Testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi

Levene-Testi ile incelenmistir.

3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin ana problemi okul terkleri ile ¢ocugun ve ailesinin sosyoekonomik

durumu arasindaki iligkiyi arastirmak oldugundan, 6grencinin engelliligi, psikolojik
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sorunlari, 6grenme giicliigii ve buna benzer kisisel 6zellikleri, okul ve egitim yonetim
sisteminden kaynaklanan ve cocugun ve ailesinin sosyoekonomik durumu ile dogrudan
iliskilendirilemeyecek nedenlerin iizerinde detayli analiz yapilmamig, bu nedenlerin
sosyoekonomik nedenlerle iligkisi dolayistyla okul terki {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Bu nedenle, gelistirilen Olgekler ve alt Olgeklerinin igerdigi
maddeler/nedenler bu konuda yapilan arastirmalardaki sosyoekonomik nedenleri ifade
etmek i¢in kullanilan sosyoekonomik durum/statii kavrami ¢ercevesinde analiz edilmistir.
Okul terkleri agisindan OECD’nin PISA smavlarinda 6grencilerin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel durumunu belirlemek i¢in kullandig1r ESCS (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statii/durum) endeksi egitim alaninda referans bir tanim olarak goriilebilir. Bu endeksin
iceriginde 0grencinin ailesinin egitim diizeyi, meslekleri ve evlerindeki egitim olanaklari
yer almaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar hanehalki gelir, isgiicii ve egitim
anketleriyle toplanan istatistik verilerle (¢ogunlukla uzun doénemli panel veri setleri,
ornegin ABD’de Milli Egitim Istatistik Merkezi verileri, Ingiltere’de Isgiicii Anket
verileri) 0grencilerin ve ailelerinin bagta gelir diizeyleri olmak iizere anne ve babanin
calisma, meslek, egitim durumlarina iliskin sosyoekonomik veriler kullanilarak
yapilmaktadir.

Arastirma konusu ortadgretim cagindaki gencglerle smirlandirilmistir. Ancak,
konunun sosyoekonomik nedenlerini tartisan alanyazin taramasinda deneysel c¢alisma
olarak ilkogretim diizeyinde olmakla birlikte arasgtirma sonuglari itibariyle konunun
sosyoekonomik boyutlarini ortaya koyan bazi kapsamli ¢aligmalara da deginilmistir.

Aragtirmanin  kapsami arastirmanin tabakalar1 (aym1 zamanda bagimsiz
degiskenleri) ile sinirlidir. Bu tabakalardan birisi, Tiirkiye geneli IBBS-1 diizeyidir. ikinci
bir tabaka okul tiirli olarak segilen meslek liseleri ve Anadolu Liseleridir (diger okul
tiirleri kapsam dig1 birakilmistir). Ugiincii bir tabaka katilimeilarin okul yoneticileri ve

rehber 6gretmenler ve brans 6gretmenleri ile sinirli tutulmasidir (okul tiirleri ve diizeyleri
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geregi simif 6gretmenleri, meslek dersi 6gretmenleri gibi diger okul tiirlerinde ve diger
branglardaki 6gretmenler kapsam disinda birakilmistir).

Arastirmanin uygulama asamasindaki (teknik) sinirlhiliklari ise;

Arastirma sorularinin Etik Kurul ve Milli Egitim Bakanligi Arastirma izni ile
sinirli olusu, sonrasinda degisiklik ongdriilmesi halinde tekrar bu izinlerin alinmasi
gerekliligidir. Ancak pilot uygulama sonucunda bu ydnde bir gereksinim olmadigi
gOriilmiistiir.

Arastirma izninde goniillillik esasmma dayali bir katilim Ongoriildiiginden
olasilikli 6rnekleme yapilamamis, bu nedenle anket uygulamasi teknigi olarak yakalanan
kisiye anket uygulamasi (captive audience) teknigi uygulanmistir (Balct, 2001, s. 103).

Aragtirma izninde goniillillik esasmna dayali bir katilim Ongoriildiiglinden
katilimcilarin IBBS-1 diizeyinde ve okul tiirii (Anadolu Lisesi yada Meslek Lisesi) ve
gorev tlirii (yonetici, rehber 6gretmen ve bransg 6gretmeni) yeterli sayida dagiliminin
saglanmasinda giicliik yasanmgtir. Istenen dagilimda yeterli orneklem sayisina
ulasilmasi i¢in sayilar siirekli izlenerek eksik sayilarin tamamlanmasi icin yoneticilere
belirli periyotlarla katilimin tesvik edilmesi yoniinde hatirlatici maillerle siirekli iletisim
saglanmaya calisilmistir.

Anket duyurusunun iilke diizeyinde ancak okullarin maillerine gonderilerek
uygun katilimcilara (Anadolu Lisesi yada Meslek Lisesinde yonetici, rehber 6gretmen ve
brans 6gretmeni gorevinde bulunanlara) il/ilge/okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlerin
maillerine ulastirilmasinin saglanmasi bir diger sinirliliktir. Bu sinirlili§i agmak i¢in de
ayni1 sekilde yoneticilere belirli periyotlarla katilimin tesvik edilmesi yoniinde hatirlatici
maillerle stirekli iletisim saglanmaya calisilmistir.

Anketin web tabanli yapilmasi bir diger smirliliktir. Katilmcilarla yiiz yiize
goriisme olanagi olmadig1 i¢in anketin uygun katilimcilar (Anadolu Lisesi yada Meslek

Lisesinde yonetici, rehber Ogretmen ve brans Ogretmeni goérevinde bulunanlara)
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tarafindan yanitlanmasinda zorluk yasanmigtir. Uygun olmayan katilimcilarin anketleri
ayiklanarak eksilen bu anketler yerine uygun katilimci sayilarina ulasana dek ayni sekilde
yoneticilere belirli periyotlarla katilimin tesvik edilmesi yoniinde hatirlatict maillerle
stirekli iletisim saglanmaya caligilmistir.

Anketin web tabanli olmasi nedeniyle yiiz yilize goriisme yoluyla katilimeilart
bilgilendirme ve yonlendirme olanagi olmadig1 i¢in sorulara tam olarak yanit alinmasinda
zorluk yasanmustir. Olgek/Anket sorularma yanit vermeyenler degerlendirme agisindan
o konuda “fikri olmayan” kisiler olarak degerlendirilmis, ancak daha dnce de deginildigi
gibi, eksik verili anketlerin puan dagilimlarinin genel tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmadig t testi sonucu anlasildigindan, testin bagimsiz degiskeni eksik verili

anketler ve arastirmanin ¢éziimlemesinde tiim veriler olarak tanimlanarak kullanilmistir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Konuyla ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucunda ulasilan kaynaklar {izerinde
teorik cercevede icerik arastirmasi/coziimlemesi yapilarak caligmaya baslanilmistir.
Konuyla ilgili arastirmalarda okul terklerini agikladigi (yordadigi) belirtilen nedenleri
arastirmak amaciyla bu maddeler 5°li Likert 6lgeginde bir anket formunda bir araya
getirilmis, hazirlanan 6l¢ekte (ankette) yer alan sorular (maddeler) “Kisisel Nedenler”,
“Ekonomik Nedenler”, “Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler”, “Sosyal Cevreden
Kaynaklanan Nedenler” ve “Egitim Yénetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler”
basliklar1 altinda toplanmastir.

Okul terklerinin nedenlerine iliskin bes ana kategori altinda hazirlanan anket
sorular1 analize elverigli duruma getirilmesi amaciyla her soruya bir grup kod numarasi

verilerek asagidaki tablodaki sekliyle diizenlenmistir (Tablo-16).
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Tablo 16.  Okul Terk Nedenleri Anketinde Yer Alan Ana Kategoriler ve Alt Maddelerinin Grup Kodlar

Kisisel Nedenler

Kil Okuldaki sinavlarda basarisizlik

Ki2 Okulun kendisine bir sey katmadigim diislinmesi

Ki3 Universite hedefinin olmamas1

Ki4 Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi

Ki5 Aile i¢i sorunlar

Ki6 Bir yakinini kaybetmesi

Ki7 Siirekli tedavi gerektiren bir hastaliginin olmasi

Ki8 Engelli olmasi

Ekonomik Nedenler

Ek1 Ailenin ekonomik olanaklarmnin yeterli olmamasi

Ek2 Aile biitgesine katki saglamak i¢in bir iste galismasi

Ek3 Babasinin igsiz olmasi

Ek4 Annesinin igsiz olmast

Ek5 Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamast

Ek6 Ailesine bakmasi gerektigi i¢in bir iste ¢aligmasi

Ek7 Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida olmasi

Ek8 Ailesinin egitim ve okula ulagim masraflarimi karsilama olanaginin zayif olmasi
Ek9 Evinde ders ¢alisma ortamimin yetersizligi

Ek10 Yasadig1 muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin yetersiz olmasi

Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler

Ool
002
003
Oo4
005
Oo6
007
008
009

Okul ortamini sevmeme

Sosyal etkinlikler i¢in fiziksel mekanlarin yetersiz olmast

Okul ¢evresinin giivenli olmamasi

Okul kurallarina uyum saglayamamasi

Disiplin cezasi almis olmasi

Bazi yoneticilerin 6grencilere karst olumsuz tutumlari

Bazi 6gretmenlerin 6grencilere karsi olumsuz tutumlari
Arkadaslarinin olumsuz tavirlari

Okul degisikligi sonucu yeni arkadas ortamina uyum saglayamamast

Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler

Scl
Sc2
Sc3
Sc4
Sc5
Sc6

Sc7

Yasadig1 ¢cevrenin sosyal ve kiiltiirel yapisinin olumsuz etkileri
Geleneksel ¢evre baskilar

Kizlarin erken yasta evlendirilmesi

Tore cinayetleri ve kan davalari

Teror olaylarin olumsuz etkileri

Arkadaslarinin olumsuz etkisi

Yasadigi ¢cevrede bagimlilik yapan (sigara, alkol vb.) maddelerin
kullaniminin olumsuz etkileri

Egitim-Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler

Esl
Es2
Es3
Es4
Es5
Es6
Es7
Es8
Es9

Lisede tercihi diginda bir okul tiiriine yerlestirilmis olmasi

Miifredatin ezberci olusu

Universite smav sisteminin karmagiklig

Ders saatlerinin uzun olusu

flgi ve yeteneklerime uygun alanlarda egitim almasina olanak saglanmamasi
Ev adresine uzak bir okula yerlestirilmesi

Zorunlu egitim yagini doldurmasi nedeniyle kaydimin agik liseye alinmasi
Devamsizlik nedeniyle sinif tekrarina kalmasi

Ust iiste simif tekrar1 nedeniyle 6rgiin egitimden ilisiginin kesilmesi

Her iki okul tiiriinde 68retmenlere, rehber 6gretmenlere ve yoneticilere yoneltilen

5°1i Likert Olgegindeki sorular ayn1 olup, yoneticilere ayrica okullardaki hazirlik, 9., 10.,

11. ve 12. simif 6grenci sayilari, devamsizlik durumu (3 soru), nakil ve gecis (2 soru) ve

egitim terklerine (1 soru) iligskin sorular yoneltilmistir.
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3.6. BULGULAR

Alan aragtirmasi olarak Ogretmen ve yoneticilerin okul terkleri sorununun
nedenlerine iligkin algilarint 6lgmek amaciyla uygulanan ankete verilen cevaplarin okul
terk nedenlerinin ortalama etki diizeylerine iliskin yiizde dagilimlarla gosterilen sonuglari
ve bu nedenlerin katilimcilara gore onem sirlar1 verildikten sonra ankete verilen
cevaplarin dagilimindan hareketle olusturulan okul terklerinin nedenlerine iligkin iki ayr1

Olcegin sonuglart/bulgular burada agiklanmistir.

3.6.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Yapisi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum ve gorev siirelerine iliskin

demografik veriler Tablo-17’de verilmistir.

Tablo 17.  Arastirmaya Katilan Ogretmen, Rehber Ogretmen ve Yéneticilerin Demografik Dagilimi

B Rehber
Ogretmen Ogretmen Yonetici Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet Kadin 1.661 50,2 282 55,0 217 18,0 2.160 43,0
Erkek 1.650 49,8 231 45,0 988 82,0 2.869 57,0
Yas gruplar 20-29 537 16,2 233 45,4 43 3,6 813 16,2
30-39 1.459 44,1 156 30,4 340 28,2 1.955 38,9
40-49 946 28,6 105 20,5 543 45,1 1.594 31,7
50 -59 334 10,1 19 3,7 256 21,2 609 12,1
60+ 35 L1 0 ,0 23 1,9 58 1,2
Medeni durum  Bekér 824 24,9 209 40,7 144 12,0 1.177 23,4
Evli 2.487 75,1 304 59,3 1.061 88,0 3.852 76,6
Kag yildir bu 5 yila kadar 1.145 34,6 216 42,1 358 29,7 1.719 34,2
gorevin
yiiriitiildiigii 10 yila kadar 677 20,4 135 26,3 155 12,9 967 19,2
15 yila kadar 332 10,0 50 9,7 118 9,8 500 9,9
20 yila kadar 405 12,2 43 8,4 169 14,0 617 12,3
20 yildan fazla 752 22,7 69 13,5 405 33,6 1.226 24,4
Toplam 3.311 100,0 513 100,0 1.205 100,0 5.029 100,0

Arastirmaya katilanlarin %57’si erkek, %43’l kadindir. Katilimeilarin %38,9’u

30-39 yas araligindadir. Katilimcilarin %76,6’s1 evlidir. Katilimcilarin gorev siirelerine
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bakildiginda, yoneticilerin ¢ogunlugu (%33,6’s1) 20 yildan fazladir bu gorevi
yuriittiigiinii belirtirken, 6gretmenlerin ¢cogunlugu (%34,6’s1) 5 y1l ve altinda gorev siiresi
oldugunu, rehber 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%42,1°1) ise 5 yil ve altinda gorev siiresi

oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen ve
Ogrenci sayilari ile 6grencilerin devamsizlik, sinif tekrari, basarisizlik ve diger nedenlerle
okul terk oranlarina iliskin verilerde (Ek-Tablo-6); 6grencilerin 6rgiin egitimden sinif
tekrar1, bagarisizlik yada kendi istekleri ve diger nedenlerle (%5’in iizerinde AOL’ye
gecis oranina sahip olanlarin) ayrilanlarin (tiim nedenlerin toplaminin ortalamasi)
oranlarinin en yiiksek oldugu bolgelerin TRC (Giineydogu Anadolu:%29) ve TR9 (Dogu
Karadeniz:%23) bolgeleri oldugu, en diisiik bolgelerin ise TR2 (Bat1 Marmara:%12) ve
TR1 (Istanbul:%13) bélgeleri oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak; bu veriler drgiin
egitimden ayrilma oranlarinin yiiksek oldugu boélgelerin sosyoekonomik gelismislik
diizeyi diisiik illerin yer aldig1 bolgeler oldugunu, orgiin egitimden ayrilma oranlarinin
diisiik oldugu bolgelerin ise sosyoekonomik gelismislik diizeyi yiiksek illerin yer aldigi

bolgeler oldugunu gostermektedir.

3.6.2. Faktor Analizine Dayali Olarak Olcek ve Alt Olceklerin Gelistirilmesi

ve Temel Bilesenler Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde 1. Problem Sorusunun yanitini bulmak amaciyla
Ortadgretimde orgilin egitim ¢agindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine iliskin
yonetici ve 6gretmenlerin algilarinda hangi boyutlarin 6ne ¢iktig1 arastirilmistir.

1. Alt Problem Sorusu: Ortaégretimde orgiin egitim cagindaki ogrencilerin

okulu terk etme nedenlerine iliskin yonetici ve ogretmenlerin algilarinda

hangi boyutlar one cikmaktadir?
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Okul terk nedenlerine iliskin olarak hazirlanan 43 maddelik ankete katilan

O0gretmen ve yonetici sayisi toplam 5029°dur. Katilimcilarin bazilar1 anketi tam olarak

yanitlamamiglardir. 43 maddenin tamamini yanitlayan 3872 katilimcinin yanitlari

tizerinden temel bilesenler analizi uygulanmistir.

Olgek maddeleri temel olarak iki gruptan olusmaktadir (Tablo-18);

Terklerinde Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olcegi

Grup: Sosyal ve Ekonomik Nedenler: Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul

Grup: Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler: Ogretmen ve

Yoneticilerin Ortaogretim Okul Terklerinde Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla

Igili Nedenlere Iliskin Algi Olcegi

Tablo 18. Okul Terk Nedenlerinin Gruplandirilmasi

Degisken Adi Madde

Kil Okuldaki sinavlarda basarisizlik

Ki2 Okulun kendisine bir sey katmadigini diisinmesi

Ki3 Universite hedefinin olmamasi

Ki4 Ailenin gocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi

Ki5 Aile igi sorunlar

Ki6 Bir yakinini kaybetmesi

Ki7 Surekli tedavi gerektiren bir hastaliginin olmasi

Ki8 Engelli olmasi

Ek1 Ailenin ekonomik olanaklarinin yeterli olmamasi

Ek2 Aile bitgesine katki saglamak igin bir iste ¢alismasi

Ek3 Babasinin igsiz olmasi

Ek4 Annesinin igsiz olmasi

EKS Ailenin surekli aylik bir gelirinin olmamasi

Ek6 Ailesine bakmasi gerektigi icin bir iste ¢alismasi

Ek7 Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida olmasi

Ek8 Ailesinin egitim ve okula ulagim masraflarimi karsilama olanaginin zayif olmasi
Ek9 Evinde ders galisma ortamimin yetersizligi

Ek10 Yasadigl muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin yetersiz olmasi
Ool Okul ortamini sevmeme

002 Sosyal etkinlikler igin fiziksel mekanlarin yetersiz olmasi

Oo3 Okul gevresinin glivenli olmamasi

Oo4 Okul kurallarina uyum saglayamamasi

005 Disiplin cezasi almis olmasi

006 Bazi yoneticilerin 6grencilere karsi olumsuz tutumlari

0Oo7 Bazi 6gretmenlerin 6grencilere karsi olumsuz tutumlari

008 Arkadaslarinin olumsuz tavirlari

009 Okul degisikligi sonucu yeni arkadas ortamina uyum saglayamamasi
Scl Yasadigi gevrenin sosyal ve kiltirel yapisinin olumsuz etkileri
Sc2 Geleneksel gevre baskilari

Sc3 Kizlarin erken yasta evlendirilmesi
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Sca4 Tore cinayetleri ve kan davalari X
Sc5 Teror olaylarinin olumsuz etkileri X
Scéb Arkadaslarinin olumsuz etkisi X
Sc7 Yasadigl cevrede bagimlilik yapan (sigara, alkol vb.) maddelerin kullaniminin X
olumsuz etkileri
Esl Lisede tercihi disinda bir okul tiirine yerlestirilmis olmasi X
Es2 Mifredatin ezberci olusu X
Es3 Universite sinav sisteminin karmasikligi X
Es4 Ders saatlerinin uzun olusu X
Es5 ilgi ve yeteneklerime uygun alanlarda egitim almasina olanak saglanmamasi X
Es6 Ev adresine uzak bir okula yerlestirilmesi X
Es7 Zorunlu egitim yasini doldurmasi nedeniyle kaydimin agik liseye alinmasi X
Es8 Devamsizlik nedeniyle sinif tekrarina kalmasi X
Es9 Ust Uste sinif tekrari nedeniyle 6rgiin egitimden ilisiginin kesilmesi X

Bir 6l¢egin ya da veri yapisinin kag boyutlu oldugu konusunda faktdr analizinden
yararlanilmaktadir (Alpar, 2011, s.815). Ortadgretim Okul Terklerinde Ogretmen ve
Yéneticilerin Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi ve Ortadgretim Okul
Terklerinde Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere iliskin Algi Olgegi
icin alt boyutlar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla ayri ayr1 temel bilesenler analizi

uygulanmistir.

Bdylece her iki alg1 6l¢egi i¢in icerdikleri her bir maddenin kendi i¢indeki diger
hangi maddelerle gruplagtigini (benzer amaca yoneldigini) ve bu gruplara ne derecede
baglandig1 ortaya konmus ve toplanan yanitlara dayali olarak elde edilen veri setinin bir

Ozeti ortaya konmustur.

3.6.2.1. Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaégretim Okul Terklerinde Ekonomik

ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Ol¢egi Temel Bilesen Analizi

Arastirmanin bu bolimiinde 1.1. Alt Problem Sorusunun yanitin1 bulmak
amaciyla ortadgretimde orgiin egitim ¢agindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine
iligskin yonetici ve 6gretmenlerin Ekonomik ve Sosyal nedenlere iligkin algilarinda hangi
boyutlarin 6ne ¢iktig1 aragtirilmigtir.

1.1. Alt Problem Sorusu: Yonetici ve ogretmenlerin Ekonomik ve Sosyal

nedenlere iliskin algilarinda hangi boyutlar one cikmaktadir?
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Yontem bolimiinde acgiklandigr iizere verilerin faktoér analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity) ile
analiz edilmistir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Ekonomik ve Sosyal
Nedenlere Iliskin Algi Olgegi igin KMO degeri “miikemmel”derecede (KMO=0,925) ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu birim matris olmadigr (Ki-Kare(325)=63835,602;
p=0,0001<0,05) sonucu elde edilmistir.

Yontem boliimiinde aciklandigi gibi, Temel Bilesenler Analizinde Varimax Dik
Déndiirme Islemi uygulanmstir. Varimax Dik Déndiirme Islemi sonrasinda ortaya ¢ikan

alt bilesenlere iliskin 6zdeger ve varyans degerleri Tablo-19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Ekonomik ve Sosyal Nedenlere
Iliskin Algi Olcegi’nde Alt Bilesenlerin Ozdeger-Varyans Degerleri

Alt .. . Aciklanan Birikimli aciklanan
Bilesenler Ozdeger varyans (%) varyans (%)
1 6,189 23,804 23,804
2 2,966 11,409 35,212
3 2,712 10,429 45,642
4 2,708 10,414 56,056
5 1,793 6,895 62,951
6 1,712 6,583 69,534

Toplam agiklanan varyansin %50’nin {izerinde olmasi sosyal bilimlerde
faktorlerin agiklayiciligt  yonlinden iyi bir deger olarak nitelendirilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2016). Tabloya gore 6zdegeri 1’den biiyiik bilesen sayist 6’dir. Toplam
aciklanan varyans %69,5’tir.

Varimax Dik Déndiirme Islemi sonrasinda “Ogretmen ve Yoneticilerin
Ortadgretim Okul Terklerinde Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olcesi” ’nde alt

bilesenlere iligkin ortaya ¢ikan Temel Bilesen Yapisi Tablo-20’de verilmistir;
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Tablo 20. Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin

Algi Olgegi Temel Bilesen Yapisi

Olgek adi: Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaégretim Okul

Terklerinde Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg Bilesenler Ortak
Olcegi 1 2 3 4 5 6  varyans
1. Alt 6lcek: Ekonomik Nedenler

Ek3 Babasinin igsiz olmasi ,841 0,792
EkS5 Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamasi ,835 0,776
Ek2 Aile biitgesine katki saglamak i¢in bir igte ¢caligmasi ,776 0,730
Ek1 Ailenin ekonomik olanaklarinin yeterli olmamasi ,773 0,675
Ek8 Ailesinin egitim ve okula ulagim masraflarimi karsilama , 768

olanaginin zayif olmasi 0,700
Ek7 Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida olmasi , 765 0,686
Ek6 Ailesine bakmasi gerektigi i¢in bir igte ¢aligmasi ,753 318 0,735
Ek4 Annesinin igsiz olmasi ,698 0,511
Ek9 Evinde ders ¢aligma ortamimin yetersizligi ,625 ,449 0,628
Ek10 Yagadig1i muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin ,612 ,547

yetersiz olmast " 0,690
2. Alt 6l¢ek: Toplumsal Ozellikler

Sc4 Tore cinayetleri ve kan davalari 871 0,876
Sc5 Terdr olaylariin olumsuz etkileri ,850 0,847
Sc3 Kizlarin erken yasta evlendirilmesi ,768 0,743
3. Alt 6l¢ek: Yasadan Kaynaklanan Nedenler

Es8 Devamsizlik nedeniyle sinif tekrarina kalmasi ,856 0,799
Es9 Ust iiste sinif tekrar1 nedeniyle 6rgiin egitimden ilisiginin ,841

kesilmesi 0,786
Es7 Zorunlu egitim yagini doldurmasi nedeniyle kaydimin agik ,711

liseye alinmast 0,667
Es6 Ev adresine uzak bir okula yerlestirilmesi ,548 0,484
4. Alt 6lcek: Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler

Scl Yasadig: cevrenin sosyal ve kiiltiirel yapisinin olumsuz 178

etkileri 0,710
Sc6 Arkadaglarinin olumsuz etkisi ,364 ,651 0,672
Sc2 Geleneksel ¢evre baskilari ,362 ,644 0,658
Sc7 Yasadigi ¢evrede bagimlilik yapan (sigara, alkol vb.) 416 ,564

maddelerin ku_!lanlmmln olumsuz etkileri 0,625
5. Alt 6lgek: Ogrencinin Egitime Bakisi

Ki2 Okulun kendisine bir sey katmadigini diisiinmesi 772 0,654
Ki3 Universite hedefinin olmamasi 727 0,624
Kil Okuldaki sinavlarda basarisizlik ,661 0,542
6. Alt dlgek: Ailenin Egitime Bakisi

Ki5 Aile i¢i sorunlar ,810 0,741
Ki4 Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi ,794 0,729

Uygulanan Istatistiksel Yontem: Temel Bilesenler Analizi-Varimax Dik Dondiirme islemi

Temel Bilesenler Analizinde ortak varyans degerleri ve maddenin ortak

bilesenlerdeki yiik degerleri arasinda farklar incelenmistir; maddelerin faktorlerle
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olan ¢oklu korelasyonunun karesi ile agiklanan ortak varyans degerlerinin en diistigli Es6
maddesinde (0,486), en yiiksegi ise Sc4 maddesindedir (0,876). Yiiksek deger almis olan
ortak varyans degerlerinin fazla olmasi, modelin ag¢ikladig1 toplam varyansi yiikselttigi
sOylenebilir. Tabloda bilesen yiikii 0,40°1n altinda olanlar gosterilmemekle beraber, Ek10
maddesi hari¢ diger ortak bilesenler arasindaki farkin 0,10°dan kiiciik olmadigi
anlagilmistir. EK10: “Yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarmin yetersiz
olmas1” maddesi icin ortak bilesen arasindaki fark 0,065 oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak; EK10 maddesinin agikladig1 anlam nedeniyle en yiiksek yiik degeri aldig1 birinci

bilesende kalmasina karar verilmistir.

Bulgu-1.1. “Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaégretim Okul Terklerinde Ekonomik
ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi”nde yer alan faktorler iizerinde yapilan Temel
Bilesenler Analizi sonucunda; bu olgcegin Tablo-20’de gosterilen (6) alt bilesen/boyut
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olgekte yiiksek deger almis olan ortak varyans
degerlerinin fazla olmasi, modelin agikladig1 toplam varyansi yiikselttigini gostermekte,
toplam agiklanan varyansinin %70 dolayinda olmasi (%50°den biiyiik olmas1) 6lgekteki
faktorlerin agiklayicilik diizeyinin iyi/yiiksek bir degere sahip oldugunu, dolayisiyla

Olcegin agiklayicilik diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

3.6.2.2. Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaégretim Okul Terklerinde Okul
Ortam, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi

Temel Bilesen Analizi

Arastirmanin bu bolimiinde 1.2. Alt Problem Sorusunun yanitin1 bulmak
amaciyla ortadgretimde orgiin egitim ¢agindaki dgrencilerin okulu terk etme nedenlerine

iligkin yonetici ve Ogretmenlerin diger nedenlere (ekonomik ve sosyal nedenlerle
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iliskilendirilemeyen diger faktorler) iliskin algilarinda hangi boyutlarin 6ne ¢iktig
arastirilmistir.

1.2. Alt Problem Sorusu: Yonetici ve ogretmenlerin okul terklerine iliskin diger
nedenlere (ekonomik ve sosyal nedenlerle iliskilendirilemeyen diger
faktorler) iliskin algilarinda hangi boyutlar one ¢ctkmaktadir?

Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Okul Ortami, Egitim
Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Alg: Olgegi i¢in KMO degeri “iyi” derecede
(KMO=0,899) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu birim matris olmadigr (Ki-
Kare(136)=34934,818; p=0,0001<0,05) sonucu elde edilmistir.

Arastirmada  gelistirilen  Olgeklerde ekonomik ve sosyal nedenlerle
iliskilendirilemeyen diger faktorleri igeren “Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaégretim Okul
Terklerinde Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Alg
Olgegi’nde alt bilesenlere iliskin Varimax Dik Dondiirme Islemi sonrasinda ortay ¢ikan

0zdeger ve varyans degerleri Tablo-21’de verilmistir.

Tablo 21. Ortadgretim Okul Terklerinde Okul Ortanu, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlere iligkin
Algi Olgegi’nde Alt Bilesenlerin Ozdeger-Varyans Degerleri

Alt Bilesenler Ozdeger Aciklanan Birikimli aciklanan

varyans (%) varyans (%)
1 4,537 26,686 26,686
2 3,497 20,572 47,259
3 2,297 13,514 60,773

Tabloya gore o6zdegeri 1’den biiylik bilesen sayis1 3’tiir. Toplam agiklanan
varyans %60,8dir.

Varimax Dik Dondiirme Islemi sonrasinda “Ogretmen ve Yéneticilerin
Ortadgretim Okul Terklerinde Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Iigili Nedenlere
liskin Alg1 Olgegi”nde alt bilesenlere iliskin ortaya ¢ikan Temel Bilesen Yapisi Tablo-

22’de verilmistir.
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Tablo 22. Ortadgretim Okul Terklerinde Okul Ortanu, Egitim Sistemi ve Saghkla flgili Nedenlere iliskin
Algi Olgegi Temel Bilesen Yapisi

Olgek adi: Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaégretim Okul Bilesenser Ortak
Terklerinde Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghikla Ilgili
Nedenlere Iliskin Alg1 Ol¢egi 1 2 3 varyans

1. Alt 6l¢ek: Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler

Oo7 Baz1 6gretmenlerin dgrencilere karst olumsuz tutumlart , 7187 0,691
006 Baz1 yoneticilerin 6grencilere karst olumsuz tutumlari ,780 0,678
008 Arkadaglariin olumsuz tavirlari ,766 0,661
009 Okul degisikligi sonucu yeni arkadas ortamina uyum ,712

saglayamamast 0,605
Oo5 Disiplin cezasi almig olmasi ,671 0,480
003 Okul gevresinin giivenli olmamasi ,638 0,520
004 Okul kurallarina uyum saglayamamasi ,626 0,453
0ol Okul ortamini sevmeme ,609 ,307 0,474
002 Sosyal etkinlikler i¢in fiziksel mekanlarin yetersiz olmasi ,483 ,460 0,449

2. Alt 6l¢ek: Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler

Es2 Miifredatin ezberci olusu ,839 0,745
Es3 Universite siav sisteminin karmagiklig ,809 0,692
Es5 Tlgi ve yeteneklerime uygun alanlarda egitim almasina 175

olanak saglanmamast 0,652
Es4 Ders saatlerinin uzun olusu ,768 0,611
Esl Lisede tercihi disinda bir okul tiiriine yerlestirilmis olmast ,301 ,622 0,500

3. Alt 6lcek: Saghkla flgili Kisisel Nedenler

Ki7 Siirekli tedavi gerektiren bir hastaliginin olmasi ,856 0,795
Ki8 Engelli olmasi 817 0,734
Ki6 Bir yakinini kaybetmesi , 7134 0,591

Uygulanan Istatistiksel Yontem: Temel Bilesenler Analizi-Varimax Dik Dondiirme islemi

Temel bilesenler analizinde ortak varyans degerleri ve maddenin ortak
bilesenlerdeki yiik degerleri arasindaki farklar incelenmistir; maddelerin faktorlerle
olan ¢oklu korelasyonunun karesi ile agiklanan ortak varyans degerlerinin en diisiigii Oo2
maddesinde (0,449), en yiiksegi ise Ki7 maddesindedir (0,795). Yiiksek deger almis olan
ortak varyans degerlerinin fazla olmasi, modelin ag¢ikladig1 toplam varyansi yiikselttigi
sOylenebilir. Tabloda bilesen yiikii 0,40’1n altinda olanlar gosterilmemekle beraber, 002
maddesi hari¢ diger ortak bilesenler arasindaki farkin 0,10°dan kiiciik olmadigi
anlagilmistir. Oo2 maddesi i¢in ortak bilesen arasindaki fark 0,023 oldugu goriilmiistiir.

002: “Sosyal etkinlikler igin fiziksel mekanlarin yetersiz olmasi” maddesi igin okul
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yoneticilerinin  yanitlarinin daha agiklayici oldugu diislincesiyle, sadece okul
yoneticilerinin yanitlari i¢in ayni temel bilesenler analizi yapildiginda; ayni1 bilesen yapisi
altinda birinci bilesen yiikii olarak 0,562; ikinci bilesen yiikii olarak 0,350 degerlerini
aldigr goriilmistir. Sonu¢ olarak; Aradaki farkin (0,212) ¢ikmasi sonucu Oo2

maddesinin birinci bilesende yer almasina karar verilmistir.

3.6.3. Alg1 Ol¢eklerinin Giivenirligi ve Gegerligi

Bireylerin hedeflenen alandaki goriislerini tahmin etmedeki basar1 bunu 6lgmek
icin kullanilan 6l¢ek yoluyla elde edilen puanlarin gecerli ve giivenilir olmasina baglhdir.
Yontem boliimiinde de agiklandigi gibi, ¢alismada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik
ol¢iitii Cronbach Alfa katsayisidir.

“Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi”nin alt olceklerinin
giivenilirlik katsayilari incelendiginde, 1., 2., alt 6l¢ekler “miikemmel”, 3., 4. alt 6l¢ekler

“iy1”, 6. alt olcek “kabul edilebilir” ve 5. alt dlgek “siipheli” olarak nitelendirilebilecek

diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo-23).

Tablo 23.  Ogretmen ve Yéneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Ekonomik ve Sosyal Nedenlere
[liskin Algi Olgegine Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach Alfa degerleri

1. Alt 6lgek: Ekonomik Nedenler 0,936
2. Alt 6lgek: Toplumsal Ozellikler 0,914
3. Alt 6lgek: Yasadan Kaynaklanan Nedenler 0,824
4. Alt 6lcek: Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler 0,846
5. Alt dlgek: Ogrencinin Egitime Bakist 0,627
6. Alt 6lcek: Ailenin Egitime Bakisi 0,747
Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler 0,931

Sonucta; “Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olcegi’nin biitiinii

“miikemmel” olarak nitelendirilebilecek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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“Okul Ortam1, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi” alt
6l¢eklerinden elde edilen giivenilirlik katsayisina gore degerlendirildiginde, 1. 2. alt 6lgek

“iy1” 3. alt 6lgek “kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilir (Tablo-24).

Tablo 24. Ogretmen ve Ydneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Okul Ortami, Egitim Sistemi ve
Saglikla Tlgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegine iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach Alfa degerleri

1. Alt 6lgek: Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,891
2. Alt 6lgek: Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,859
3. Alt 6lgek: Saglikla llgili Kisisel Nedenler 0,798
Toplam Okul Ortamu, Egitim Sistemi ve Saghkla flgili Nedenler 0,905

Sonucta; “Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Algi
Olcegi” bir biitiin olarak degerlendirildiginde “miikemmel” olarak nitelendirilebilecek

diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Bulgu-1.2. “Ogretmen ve Yéneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Okul
Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlere Iliskin Algi Olcegi nde yer alan
faktorler iizerinde yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda; bu 6lgegin Tablo-22’de
gosterilen (3) alt bilesen/boyut altinda toplandig1 gériilmiistiir. Olgekte yiiksek deger
almis olan ortak varyans degerlerinin fazla olmasi, modelin agikladig1 toplam varyansi
yiikselttigini gdstermekte, toplam agiklanan varyansinin %61 dolayinda olmasi (%50’den
bliyiik olmasi) dlgekteki faktorlerin agiklayicilik diizeyinin i1yi/yiiksek bir degere sahip

oldugunu, dolayisiyla 6l¢egin agiklayicilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgeginin 1., 2., alt dlgeklerinin
giivenilirigi “miikemmel”, 3., 4. alt 6lgekler “1y1”, 6. alt 6lgek “kabul edilebilir” ve 5. alt
Olcek “siipheli” olarak nitelendirilebilecek diizeyde, ikinci 6l¢ek olan, Okul Ortami,
Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlere iliskin Alg:1 Olceginin 1. 2. alt dlgek “iyi” 3.
alt Olcek “kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilecek diizeyde, her iki ana 6l¢egin

giivenilirigi ise “miikemmel” diizeyde ¢ikmustir.
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3.6.4. Temel Bilesenler Analizine Dahil Edilmeyen Anketlerin Veri Analizine
Dahil Edilmesi Sonucu Olcek Puanlarinda Olusan Farklarmn

incelenmesi

Temel bilesenler analizi (TBA), okul terklerine iliskin hazirlanmis olan 6l¢ekte yer
alan 43 maddenin tamamina yanit veren 3852 anket verisi ile yapilmistir. Bunun nedeni
tam yanit verenler iizerinden dogru bilesen yapisinin ortaya konulmasi olarak
aciklanmistir. Olgekte yer alan 43 maddede eksik yamit verenlerin ilgi ya da 6nem
verdikleri alan dogrultusunda bazi maddelere yanit verdikleri, diger konularda ise yanit
vermedikleri varsayilmistir.

Diger taraftan arastirmanin diger alt problemlerinin ¢éziimiinde 5029 anketin
tamami1 kullanilmistir. Bu nedenle 7BA4 ’da kullanilan 3872 anketten elde edilen puan
dagilimi ile i¢cinde eksik yanit barindiran 5029 anket verisinden elde edilen 6l¢ek puanlari
karsilastirilmis, boylece eksik verili anketlerin puan dagilimlarinin genel dlgek iizerinde
istatistiksel olarak anlamli derecede etkili olup olmadig: arastirilmistir.

S6z konusu karsilagtirma #-testi ile yapilmistir. Testin bagimsiz degiskeninin
aldigr degerler olarak Temel Bilesenler Analizinde kullanilan anket verileri ve
arastirmanin ¢éziimlemesinde kullanilacak tiim veriler olarak tanimlanmistir. (7oplam)
Ekonomik ve Sosyal Nedenler puani, her iki veri setine gore karsilagtirildiginda
varyanslarin esit oldugu sdylenemez. Varyanslarin esit olmadig1 durumda kullanilan t-

testine gore sonug degerlendirilmistir.

Calismanin ¢oziimlemelerinde kullanilacak 5029 anketi igeren veri setinden ele
edilmis 6l¢ek puanlari ile TBA’da kullanilan 3872 anketi igeren veri setinden elde edilmis
olan 6lcek puanlarina iliskin t-testi sonuglari sunulmaktadir (Ek-5/Ek-Tablo-7). Bu

karsilagtirma sonuclarina gére 3872 ankete 1172 anketin ilave edilmesiyle elde edilen
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Olcek puanlar ortalamalarinda bir miktar azalma olsa da bu azalmanin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 saptanmustir.

3.6.5. Coziimlemede Kullanilacak Veri Setinden Elde Edilen Algi Olcek

Puanlariin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde, 2. Problem Sorusunun yanitin1 bulmak amaciyla
ortaggretimde Orgiin egitim cagindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine iliskin
yonetici ve Ogretmenlerin verdikleri etki puanlarma gore istatistiksel olarak hangi

faktorlerin/nedenlerin etkisi 6n plana ¢iktig1 aragtirtlmigtir.

2. Ortaogretimde orgiin egitim c¢agindaki ogrencilerin okulu terk etme
nedenlerine iliskin yonetici ve ogretmenlerin verdikleri etki puanlarina gore

istatistiksel olarak hangi faktorlerin/nedenlerin etkisi én plana ¢cikmaktadir?

Arastirmada gelistirilen iki 6lcek kullanilarak 5°7i Likert Olceginde alinan
cevaplarin/verilerin istatistik aritmetik ortalamalar1 1-5 araliginda 4 aralikta olup, esit
aralik degeri 0,8 dir ve aralik degerleri asagidaki gibi olusmaktadir:

e [,0-1,79: Hic Etkisi Yok

1,8-2,59: Genelde Etkisi Yok

2,6-3,39: Kismen Etkili

3,4-4,19: Etkili

4,2-5,0: Cok Etkili
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3.6.5.1. Ogretmen ve Yéneticilerin Ortaégretim Okul Terklerinde Ekonomik

ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olcek Puanlarimin Analizi

“(Toplam) Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Ekonomik ve
Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi”ne iliskin istatistik verilerine gore (Tablo-25):
(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olcegi puanlarinin dagilimi oldukga
simetrik gorlinmektedir. Verilerin medyan etrafinda yayilan %50’si 2,77 ile 3,73 puan
araligindadir. Ortalamasi 3,24 ve medyam 3,27’dir. Ik %25°lik dilimde 1 ile 2,77 puan
degerleri, son %25’lik dilimde 3,27 ile 5 puan degerleri yer almaktadir. Dagilimin

standart sapmasi 0,7’dir.

Tablo 25. Ekonomik ve Sosyal Nedenler Algisina Iliskin Istatistik Degerlendirme

Toplam
Sosyal Ailenin  EKonomik
Yasadan Cevreden Egitime  ve Sosyal
Ekonomik Toplumsal Kaynaklanan Kaynaklanan Ogrencinin Bakis1 Nedenler
Nedenler Alt  Ozellikler Nedenler Alt Nedenler Alt Egitime Bakis1 Alt Toplam
Olgegi Alt Olgegi  Olgegi Olgegi Alt Olgegi Olgegi  Olgegi
En kiiciik 1 1 1 1 1 1 1
1. %25°1ik 2,5 1,67 2,5 2,75 3 4 2,77
Dilim
3,1 2,67 3 3,5 3,5 4,5 3,27
Medyan ’ ’ ’ ’ ’
3. %25’k 3,78 4 3,75 4 4 5 3,73
Dilim
En bilyiik 5 5 5 5 5 5 5
3,092 2,796 3,136 3,381 3,428 4,188 3,245
Ortalama
Standart 0,887 1,254 0,924 0,918 0859 0815 0,700
sapma

Sonuc¢ olarak; Ekonomik Nedenler alt olgeginin toplam Olgekle en uyumlu,
“dAilenin Egitime Bakist” alt ol¢cegi ile en farkli (uyumsuz) dlgekler oldugunu ortaya

¢cikmaktadir (Ek-5/Ek-Sekil-1).

83



Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Ekonomik ve
Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Ol¢egi”nde Alt Olgcek Puan Sonuglarimin Analizi:

Anket verileri yeni olgege gore degerlendirildiginde; Ekonomik Nedenler alt
Olceginde sayilan maddelere “etkili” ya da “¢ok etkili” diyenlerin orani yaklasik %17-
%49 araliginda, “hic etkisi yok™ ya da “genelde etkisi yok™ diyenlerin oran1 %21-%55
araligindadir. “Kismen etkili” diyenlerin orani ise %27-%35 araligindadir. 5°1i Likert

Olgeginde ortalama 3,1 (Kismen Etkili) dolaymdadir (Tablo-26).

Tablo 26. 1.1. Alt Olgek: Ekonomik Nedenler

(B) ***A+B
Hi¢ Genelde

etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam

Ek3 Babasimin issiz olmasi 5,3 16,1 32,6 32,5 13,5 46,0 100,0
EkS5 Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamasi 5,5 17,4 31,8 30,3 15,0 45,3 100,0

Ek2 Aile biitcesine katki saglamak i¢in bir igte 5.1 16,5 324 308 152 100,0
caligmasi 46,0
Ek1 Ailenin ekonomik olanaklarinin yeterli 52 16,2 348 30,1 137 100,0
olmamasi 43,8
Ek8 Ailesinin egitim ve okula ulagim 9.8 219 302 266 115 100,0
masraflarimi karsilama olanaginin zayif olmasi 38,1
Ek7 Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida 10.8 25.5 319 234 84 100,0
olmasi 31,8
Ek6 Ailesine bakmasi gerektigi igin bir iste 6.8 17.1 270 30,6 185 100,0
caligsmasi 49,1
Ek4 Annesinin igsiz olmasi 18,2 37,1 27,3 13,2 4,2 17,4 100,0

Ek9 Evinde ders ¢aligma ortamimin yetersizligi 13,1 29,0 31,4 19,2 7,3 26,5 100,0

Ek10 Yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik 10,5 249 31,4 23,1 10,1 33,2 100,0
olanaklarinin yetersiz olmast

Ekonomik Nedenler

oy e Ortalama=3,1** Medyan=3,1* Std. Sapma=0,88
alt olcegi

*Medyan degeri; serinin ortasindaki degerdir; seri ¢ift sayida degerden oluguyorsa ortada iki deger vardir
ve ortadaki bu iki degerin ortalamas1 medyandir (ortadaki iki degerin ortalamasi kiisuratlt olabilir). Seri
tek sayida degerden olusuyorsa ortada tek deger vardir, bu deger medyandir ve serinin elemanlari
kiisurathiysa (ki ele aldigimiz seride kiisuratli degerler iceren puanlar var) medyan da kiisuratli bir deger
alabilir.

**Bu tablo ve sonraki tablolarda ortalama ve medyan igin virgiilden sonra bir basamak, standart sapma
icin iki basamak olacak sekilde yuvariama yapilmistir.

(***Etkililik diizeyi: “Etkili” ya da “¢ok etkili” diyenlerin toplami olarak alinmis, bu oranin esit olmasi
durumunda hig etkisi yok diyenlerin orani da dikkate alinarak siralama yapilmaistir)
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Ekonomik Nedenler Alt Olcegindeki maddelerin etkililik diizeylerine
bakildiginda; “Ailesine bakmasi gerektigi icin bir iste ¢aligmas’” konusunda
katilimcilarin %49,1°1 “etkili” ya da “cok etkili” demistir, bu sekilde diger ekonomik
nedenlerin etkililik siralamasi; Aile biitcesine katki saglamak igin bir iste ¢alismasi,
Babasinin issiz olmasi, Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamasi, Ailenin ekonomik
olanaklarinin yeterli olmamasi, Ailesinin egitim ve okula ulagim masraflarini karsilama
olanagimin zayif olmasi, Yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin yetersiz
olmasi, Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida olmasi, Evinde ders ¢alisma ortamimin

vetersizligi, Annesinin issiz olmasi olarak ¢tkmustir.

Toplumsal Ozellikler alt 6lgeginde sayilan maddelere “etkili” ya da “cok etkili”
diyenlerin oran1 yaklasik %30-%41 araliginda, “hig etkisi yok™ ya da “genelde etkisi yok”
diyenlerin oran1 %35-%50 araligindadir. “Kismen etkili” diyenlerin orani ise %18-%23
araligidadir. 5°li Likert Olceginde de ortalama 2,8 (Kismen Etkili) dolayindadir (Tablo-

27).

Tablo 27. 1.2. Alt Olgek: Toplumsal Ozellikler

(B) A+B
Hi¢ Genelde

etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam

Sc4 Tore cinayetleri ve kan davalari 27,7 22’5 19,8 18’9 1 1,0 29,9 100,0

Sc5 Terdr olaylarinin olumsuz etkileri 29,1 194 183 204 12,7 33,1 1000

Sc3 Kizlarin erken yasta evlendirilmesi 151 20,4 235 241170 41,1 1000
Toplumsal Ozellikler

vt Ortalama=2,8 Medyan=2,7  Std. Sapma=1,25
alt olcegi

Toplumsal Ozellikler Alt Olgegindeki maddelerin etkililik diizeylerine
bakildiginda; “Kizlarin erken yasta eviendirilmesi” konusunda katilimecilarin %41,1°1
“etkili” ya da “¢ok etkili” demistir, bu sekilde diger toplumsal 6zellikler nedenlerinin
etkililik siralamasi; Teror olaylarinin olumsuz etkileri ve Tore cinayetleri ve kan davalari

olarak ¢ikmustir.
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Yasadan Kaynaklanan Nedenler alt dlgeginde sayilan maddelere “etkili” ya da
“cok etkili” diyenlerin orami yaklasik %29-%49 araliginda, “hi¢ etkisi yok” ya da
“genelde etkisi yok™ diyenlerin orani1 %20-%41 araligindadir. “Kismen etkili” diyenlerin
orani ise %27-%34 araligindadir. 5°1i Likert Olceginde de ortalama 3,1 (Kismen Etkili)

dolayindadir (Tablo-28).

Tablo 28. 1.3. Alt Olgek: Yasadan Kaynaklanan Nedenler

(B) A+B
Hi¢ Genelde

etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam

Es8 Devamsizlik nedeniyle sinif tekrarina kalmasi 6,5 14,7 31,5 324 14,9 47,3 1000

Es9 Ust iiste sinif tekran nedeniyle drgiin egitimden 7 ,8 15,5 27,2 30,7 18,7 100,0
ilisiginin kesilmesi 494
Es7 Zorunlu egitim yasini doldurmasi nedeniyle 14,2 26,6 29’9 20,7 8’6 100,0
kaydimin agik liseye alinmast 29,3
Es6 Ev adresine uzak bir okula yerlestirilmesi 9,1 24,0 34,5 223 10,1 32,4 1000

Yasadan Kaynaklanan

Nedenler alt dlcegi Ortalama=3,1 ~ Medyan=3 Std. Sapma=0,92

Yasadan Kaynaklanan Nedenler Alt Ol¢egindeki maddelerin etkililik diizeylerine
bakildiginda; “Ust iiste sumf tekrari nedeniyle orgiin eSitimden ilisiginin kesilmesi”
konusunda katilimeilarin %49,4°1 “etkili” ya da “cok etkili” demistir, bu sekilde diger
Yasadan Kaynaklanan Nedenler nedenlerinin etkililik siralamasi; Devamsizlik nedeniyle
swnif tekrarma kalmasi, Ev adresine uzak bir okula yerlestirilmesi, Zorunlu egitim yagini

doldurmast nedeniyle kaydimin agik liseye alinmasi olarak ¢ikmistir.

Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler alt 6lgeginde sayilan maddelere “etkili”
ya da “cok etkili” diyenlerin orani yaklasik %40-%54 araliginda, “hi¢ etkisi yok” ya da
“genelde etkisi yok™ diyenlerin oran1 %17-%26 araligindadir. “Kismen etkili” diyenlerin
orant ise %27-%34 araligindadir. 5°li Likert ol¢eginde de ortalama 3,4 (Etkili)

dolayindadir (Tablo-29).
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Tablo 29. 1.4. Alt Olgek: Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler

Hi¢ Genelde

(B) A+B

etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam
Scl Yasadigi ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel 5,0 13,9 34,1 32,5 14,5 100,0
yapisinin olumsuz etkileri 47,0
Sc6 Arkadaslarmin olumsuz etkisi 5,5 11,7 28,8 32,6 21,5 54,1 100,0
Sc7 Yasadigi ¢evrede bagimlilik yapan 6,5 14,9 27,2 29,8 21,6 51,4 100,0
(sigara, alkol vb.) maddelerin kullaniminin
olumsuz etkileri
Sc2 Geleneksel ¢evre baskilari 7,0 19,8 333 294 10,6 40,0 100,0
Sosyal Cevreden
Kaynaklanan Nedenler Ortalama=3,4 Medyan=3,5 Std. Sapma=0,92

alt dlcegi

Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Alt Olgegindeki maddelerin etkililik

diizeylerine bakildiginda; “Arkadaslarinin olumsuz etkisi” konusunda katilimcilarin

%54,1’1 “etkili” ya da “cok etkili” demistir, bu sekilde diger Sosyal Cevreden

Kaynaklanan Nedenler nedenlerinin etkililik siralamasi; Yasadigr ¢evrede bagimlilik

yvapan (sigara, alkol vb.) maddelerin kullaniminin olumsuz etkileri, Yasadigi ¢evrenin

sosyal ve kiiltiirel yapisinin olumsuz etkileri, Geleneksel ¢evre baskilar: olarak ¢ikmustir.

Ogrencinin Egitime Bakis1 alt 6lgeginde sayilan maddelere etkili ya da ¢ok etkili

diyenlerin oranm yaklasik %36-%71 araliginda, hi¢ etkisi yok ya da genelde etkisi yok

diyenlerin oran1 %12-%34 araligindadir. Kismen etkili diyenlerin orani ise %17-%34

araligidadir. 5°li Likert Olgeginde de ortalama 3,4 (Etkili) dolayindadir (Tablo-30).

Tablo 30. 1.5. Alt Olgek: Ogrencinin Egitime Bakisi

etkisi

Hi¢ Genelde
etkisi Kismen
yok yok etkili

(B) A+B

(A) Cok Etkililik
Etkili etkili Diizeyi Toplam

Ki2 Okulun kendisine bir sey katmadigimi  [2.3 222 296 253 10.7 100.0
diistinmesi ’ ’ ’ ’ ’ 36,0 ’
Ki3 Universite hedefinin olmamasi 4,7 7.8 17,0 32,8 37,7 70,5 100,0
Kil Okuldaki smavlarda basarisizlik 6,0 12,3 34,5 32,8 14,4 47,2 100,0
Ogrencinin Egitime Ortalama=3,4 Medyan=3,5 Std. Sapma=0,86

Bakas alt dl¢egi
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Ogrencinin Egitime Bakist Alt Olcegindeki maddelerin etkililik diizeylerine
bakildiginda; “Universite hedefinin olmamasi” konusunda katilimcilarin %70,5°1 “etkili”
ya da “gok etkili” demistir, bu sekilde diger Ogrencinin Egitime Bakisi nedenlerinin
etkililik siralamasi; Okuldaki sinaviarda basarisizlik, Okulun kendisine bir sey

katmadigim diigiinmesi olarak ¢ikmuistir.

Ailenin Egitime Bakisi alt 6lgeginde sayilan maddelere etkili ya da c¢ok etkili
diyenlerin oranm yaklasik %79-%80 araliginda, hi¢ etkisi yok ya da genelde etkisi yok
diyenlerin orant %4-%5 araligindadir. Kismen etkili diyenlerin orani ise %15-%16

araligidadir. 5°1i Likert Olgeginde de ortalama 4,2 (Cok Etkili) dolayindadir (Tablo-31).

Tablo 31. 1.6. Alt Olgek: Ailenin Egitime Bakis1

(B) A+B
Hi¢ Genelde

etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam

Ki5 Aile igi sorunlar 1,1 2,6 16,2 349 45,1 80,0 100,0

Ki4 Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince 1.7 3.5 15.4 34.6 44.8 100.0
ilgilenmemesi ’ ’ ’ ’ ’ 79,4 ’

Ailenin Egitime

Bakigi alt dlcegi Ortalama=4,2  Medyan=4,5 Std. Sapma=0,81

Ailenin Egitime Bakisi Alt Olgegindeki maddelerin etkililik diizeylerine

9: 66
1

bakildiginda; “Aile i¢i sorunlar” konusunda katilimcilarin %80°1 “etkili” ya da “cok
etkili” demistir, bu sekilde diger Ailenin Egitime Bakis1 nedenlerinin etkililik siralamast;

Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi olarak ¢ikmuistir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaégretim Okul Terklerinde Ekonomik ve
Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi” ve Alt Olceklerinin istatistiksel Analizi:

Ekonomik ve Sosyal Nedenler Alg1 Olgegi ve alt dlgeklerine iliskin istatistiksel

veriler Box-Plot Grafigi {izerinde incelendiginde (Ek-5/Ek-Sekil-1):

Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Algi1 Olgegi puanlarmin dagiliminin toplam

6l¢ek bazinda oldukg¢a simetrik dagildigi, bu dagilima en yakin alt dlgegin Ekonomik
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Nedenler alt 6lgeginde goriildiigii, digerlerinin belli oranda saga ya da sola carpik bir
dagilim gosterdigi, en farkli dagilimin, en fazla c¢arpikligin oldugu “Ailenin Egitime
Bakis1” alt 6l¢eginde goriildiigii, bu alt dlgekte sola carpik dagilimla yiiksek puanlarda
yogunluk goriildiigii anlagilmaktadir. Sonug olarak, “Ekonomik Nedenler” alt 6lgeginin
toplam Ol¢ekle en uyumlu alt 6lgek oldugu, “Ailenin Egitime Bakig1” alt dl¢eginin ise en

farkli (uyumsuz) 6l¢ek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.6.5.2. Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Okul Terklerinde Okul
Ortamu, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlere iliskin Alg

Olgek Puanlarmin Analizi

“(Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglkla Ilgili Nedenlere Iliskin
(Toplam) Alg1 Olgegi”ne iliskin istatistik verilere gore (Tablo-32); toplam dlgekte etki
puanlarmin dagilimi oldukg¢a simetrik goziikkmektedir. Verilerin %50°si 2,53 ile 3,5 puan
araligindadir. Ortalamast ve medyani 3 tiir. Ilk %25°lik dilimde 1 ile 2,53 puan degerleri,

son %25’lik dilimde 3,5 ile 5 puan degerleri yer almaktadir. Dagilimin standart sapmasi

0,72°dir.

Tablo 32. Okul Ortam1, Egitim Sistemi ve Saglikla [lgili Nedenler Algismna {liskin Istatistik Degerlendirme

Egitim yonetim Toplam Okul

Okul ortamindan  sisteminden Saglikla ilgili Ortami, Egitim

kaynaklanan kaynaklanan kisisel Sistemi ve Saghkla

nedenler nedenler nedenler ilgili Nedenler
En kiigiik 1 1 1 1
1. %25’lik Dilim 2,33 2,6 2,33 2,53
Medyan 2,89 3,25 3 3
3. %25’lik Dilim 3,44 4 3,67 3,5
En biiyiik 5 5 5 5
Ortalama 2,906297 3,288059 2,876091 3,0064
Standart sapma 0,80686 0,93174 0,94417 0,72057

Sonug¢ olarak; Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler alt 6l¢eginin toplam

Olcekle en uyumlu 6l¢ek oldugu goriilmektedir (Ek-5/Ek-Sekil-2).
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Ogretmen ve Yoneticilerin Ortaogretimde Okul Terklerinde Okul Ortamu,
Egitim Sistemi ve Saghkla Tlgili Nedenlere iliskin Alg1 Olcegi” Alt Olcek Puan
Sonuc¢larimin Analizi:

Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler alt 6l¢ceginde sayilan maddelere etkili ya
da cok etkili diyenlerin orani yaklasik %20-%49 araliginda, hic etkisi yok ya da genelde
etkisi yok diyenlerin oram1 %18-%51 araligindadir. Kismen etkili diyenlerin orani ise
%29-%37 arahgindadir. 5°li Likert Olgeginde de ortalama 2,9 (Kismen Etkili)

dolayindadir (Tablo-33).

Tablo 33. 2.1. Alt Olgek: Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler

(B) A+B
Hic¢ Genelde

etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam

007 Bazi ogretmenlerin  dgrencilere  karsi 19,0 30,0 29,1 15,7 62 21,9 100,0
olumsuz tutumlari

Oo6 Bazi1 yoneticilerin 6grencilere kars1 19,2 30,6 29,0 152 6,0 100,0
olumsuz tutumlari 21,2
008 Arkadaslarinin olumsuz tavirlari 7,2 20,6 354 25,0 11,8 36,8 100,0

009 Okul degisikligi sonucu yeni arkadas 8,2 24,0 374 22,6 17 30,3 100,0
ortamina uyum saglayamamasi

Oo5 Disiplin cezas1 almig olmasi 10,8 27,7 35,6 204 55 25,9 100,0
003 Okul gevresinin giivenli olmamast 19,1 31,3 29,3 153 50 20,3 100,0
004 Okul kurallarina uyum saglayamamasi 6,1 17,7 33,9 30,7 11,5 42,2 100,0
Oo1 Okul ortamini1 sevmeme 42 13,6 33,5 33,6 15,1 48,7 100,0

002 Sosyal etkinlikler i¢in fiziksel mekanlarin 12,8 29,7 30,0 19,0 8,5 27,5 100,0
yetersiz olmasi

Okul Ortamindan Kaynaklanan
Nedenler alt olcegi

Medyan=  Std.

Ortalama=2,9 2’9 Sapmazo,gl

Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler Alt Olcegindeki maddelerin etkililik
diizeylerine bakildiginda; “Okul ortamini sevmeme’ konusunda katilimcilarin %48,7’is1
“etkili” ya da “cok etkili” demistir, bu sekilde diger Okul Ortamindan Kaynaklanan
Nedenlerin etkililik siralamasi; Okul kurallarina uyum saglayamamasi, Arkadaslarinin
olumsuz tavirlari, Okul degisikligi sonucu yeni arkadas ortamina uyum saglayamamasi,

Sosyal etkinlikler i¢in fiziksel mekanlarin yetersiz olmasi, Disiplin cezast almis olmasi,
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Bazi ogretmenlerin ogrencilere karst olumsuz tutumlari, Bazi yoneticilerin ogrencilere

karst olumsuz tutumlart, Okul ¢evresinin giivenli olmamast olarak ¢ikmustir.

Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler alt 6l¢eginde sayilan
maddelere etkili ya da ¢ok etkili diyenlerin oran1 yaklagik %37-%59 araliginda, hic etkisi
yok ya da genelde etkisi yok diyenlerin orant %15-%35 araligindadir. Kismen etkili
diyenlerin orani ise %26-%31 araligindadir. 5°li Likert Olgeginde de ortalama 3,3

(Kismen Etkili) dolayindadir (Tablo-34).

Tablo 34. 2.2. Alt Olgek: Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler
(B) A+B

Hi¢ Genelde
etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam

Es2 Miifredatin ezberci olusu 9,6 23,2 29,8 25,1 124 37,5 100,0
Es3 Universite sinav sisteminin karmasiklig: 10,5 24,3 28,0 23,0 142 37,2 100,0
Es5 flgi ve yeteneklerime uygun alanlarda egitim 44 11,1 25,6 31,2 27,7 58,9 100,0
almasina olanak saglanmamasi

Es4 Ders saatlerinin uzun olusu 10,8 23,6 26,6 214 17,6 39,0 100,0

Esl Lisede tercihi disinda bir okul tiirine 4,3 12,0 30,5 33,7 19,6 53,3 100,0
yerlestirilmis olmasi

Egitim Yonetim Sisteminden _ _ Std.
Kaynaklanan Nedenler alt 6lcegi Ortalama=3,3  Medyan=3,2 Sapma=0,93

Egitim Y&netim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler Alt Olgegindeki maddelerin
etkililik diizeylerine bakildiginda; “flgi ve yeteneklerine uygun alanlarda egitim
almasina olanak saglanmamasi” konusunda katilimcilarin %58,9’u “etkili” ya da “cok
etkili” demistir, bu sekilde diger Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenlerin
etkililik siralamasi; Lisede tercihi disinda bir okul tiiriine yerlestirilmis olmasi, Ders
saatlerinin uzun olusu, Miifredatin ezberci olusu, Universite sinav sisteminin karmagsiklig

olarak ¢ikmustir.
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Saglikla ilgili Kisisel Nedenler alt dlgeginde sayilan maddelere etkili ya da ¢ok
etkili diyenlerin oranmi yaklasik %25-%37 araliginda, hig etkisi yok ya da genelde etkisi
yok diyenlerin orani %31-%44 araligindadir. Kismen etkili diyenlerin orani ise %32-%37
araligidadir. 5°li Likert Olceginde de ortalama 2,9 (Kismen Etkili) dolayindadir (Tablo-

35).

Tablo 35. 2.3. Alt Olgek: Saglikla lgili Kisisel Nedenler

(B) A+B
Hi¢ Genelde

etkisi  etkisi Kismen (A) Cok Etkililik
yok yok etkili Etkili etkili Diizeyi Toplam

Ki7 Sirekli tedavi gerektiren bir hastaligmin 9,0 21,9 31,9 253 11,8 37,1 100,0
olmasi

Ki8 Engelli olmasi 17,0 27.4 30,2 18,1 7.2 25,3 100,0
Ki6 Bir yakinini kaybetmesi 10,0 28,1 36,9 19,0 6,0 25,0 100,0
Saghkla flgili Kisisel Nedenler Ortalama=2,9 Medyan=3 Std. Sapma=0,94

Saglikla ilgili Kisisel Nedenler Alt Olcegindeki maddelerin etkililik diizeylerine
bakildiginda; “Ilgi ve yeteneklerine uygun alanlarda egitim almasina olanak
saglanmamasi” konusunda katilimcilarin %37,1°1 “etkili” ya da “¢ok etkili” demistir, bu
sekilde diger Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler etkililik siralamasi; Engelli olmasi, Bir
yvakinini kaybetmesi olarak ¢ikmistir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretimde Okul Terklerinde Okul Ortam,

Egitim Sistemi ve Saghkla ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Ol¢egi” ve Alt Olgeklerinin
Istatistiksel Analizi:

Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla lgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi ve
alt 6lceklerine iligkin istatistiksel veriler Box-Plot Grafigi lizerinde incelendiginde (Ek-

5/Ek-Sekil-2):

Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi
puanlarinin oldukga simetrik dagildigi, bu dagilima en yakin alt 6lgegin Okul Ortamindan

Kaynaklanan Nedenler alt 6l¢egi oldugu, diger alt 6l¢eklerin dagiliminin biraz daha genis

92



aralikta seyrettigi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak, Okul Ortamindan Kaynaklanan

Nedenler alt 6l¢eginin toplam dlgekle en uyumlu Slgek oldugu goriilmektedir.

Bulgu-2: Ortaggretimde orgiin egitim ¢agindaki 6grencilerin okulu terk etme
nedenlerine iligkin yonetici ve dgretmenlerin verdikleri etki puanlarina gore; (Toplam)
Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olcegi puanlarinin ortalamasinin 3,24
(Kismen Etkili) oldugu, (Toplam) Okul Ortam, Egitim Sistemi ve Saghkla ilgili
Nedenlere Iliskin Algi Olcegi puanlarinin ortalamasmm 3,00 (Kismen Etkili)
oldugu, dolayisiyla Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin ortalama etkisinin diger ol¢ekteki
nedenlere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Birinci 6lgek olan Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Algr Olgeginin alt
Olgekleri icinde istatistiksel olarak toplam Slgekle en uyumlu (en az farkli) alt dlgegin
“Ekonomik Nedenler” alt 6l¢egi, en uyumsuz (en farkli) alt 6lgegin ise “Ailenin Egitime

Bakis1” alt 6l¢egi oldugu goriilmektedir.

Birinci olgekle en uyumlu olcek olan “Ekonomik Nedenler” alt olgegindeki
maddelerin/nedenlerin de oélcekle en uyumlu maddeler oldugu dolayisiyla toplam
olgegin etkisinin anlasilmasinda en onemli maddeler oldugu soylenebilir. Bu
maddelerin etki puan ortalamas1 3,1 (Kismen Etkili) olup, etkili goriilme oranlari
sirasiyla; Ailesine bakmasi gerektigi icin bir iste ¢calismasi, Aile biitgesine katki saglamak
icin bir iste calismasi, Babasinin issiz olmasi, Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamasi,
Ailenin ekonomik olanaklarimin yeterli olmamasi, Ailesinin egitim ve okula ulagim
masraflarint karsilama olanaginin zayif olmasi, Yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik
olanaklarinin yetersiz olmasi, Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida olmasi, Evinde ders

calisma ortaminun yetersizligi, Annesinin issiz olmasi olarak ¢ikmistir.

Birinci olcekle en az uyumlu oblcek c¢ikan “Ailenin Egitime Bakist” alt
olcegindeki maddelerin/nedenlerin de olcekle en az uyumlu maddeler oldugu

dolayisiyla toplam olcegin etkisinin anlasilmasinda en az énemli maddeler oldugu
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soylenebilir. Bu maddelerin etki puan ortalamasi 4,2 (Cok Etkili) olup, etkili
goriilme oranlan sirasiyla; Aile ici sorunlar ve Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince

ilgilenmemesi olarak ¢ikmustir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olceginin diger alt Slceklerinde;
Toplumsal Ozellikler Alt Olgeginde etki puan ortalamasi 2,8 (Kismen Etkili) olup,
maddelerin etkili goriilme oranlan siraswyla; Kizlarin erken yasta eviendirilmesi,
Teror olaylarmmin olumsuz etkileri ve Tore cinayetleri ve kan davalari; Yasadan
Kaynaklanan Nedenler Alt Olgeginde etki puan ortalamasi 3,1 (Kismen Etkili) olup,
maddelerin etkili goriilme oranlan sirasiyla; Ust iiste sinif tekrar: nedeniyle orgiin
egitimden ilisiginin kesilmesi, Devamsizlik nedeniyle sinif tekrarina kalmasi, Ev adresine
uzak bir okula yerlestirilmesi, Zorunlu egitim yasint doldurmasi nedeniyle kaydimin a¢ik
liseye alinmasi; Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Alt Olceginde etki puan
ortalamas1 3,4 (Etkili) olup, maddelerin etkili goriilme oranlar1 sirasiyla;
Arkadaglarimin olumsuz etkisi, Yasadigi ¢cevrede bagimlilik yapan (sigara, alkol vb.)
maddelerin kullaniminin olumsuz etkileri, Yasadigi ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel yapisinin
olumsuz etkileri, Geleneksel ¢evre baskilari; Ogrencinin Egitime Bakis1 Alt Olceginde
etki puan ortalamasi 3,4 (Etkili) olup, maddelerin etkili goriilme oranlari sirasiyla;
Universite hedefinin olmamasi, Okuldaki sinavlarda basarisizlik, Okulun kendisine bir

sey katmadigin diisiinmesi olarak ¢ikmistir.

Ikinci 6lcek olan Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlere iligkin
Alg1 Olgeginin alt dlgekleri icinde istatistiksel olarak toplam 6lgekle en uyumlu (en az
farkll) alt ol¢egin “Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler” alt 6l¢egi oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu alt dlgekteki maddelerin/nedenlerin ikinci 6lgegin toplam
etkisinin anlagilmasinda en 6nemli maddeler oldugu sdylenebilir. Bu maddeler etki
puan ortalamas1 2,9 (Kismen Etkili) olup, etkili goriilme oranlar sirasiyla; Okul

ortamini sevmeme, Okul kurallarina uyum saglayamamasi, Arkadaslarinin olumsuz
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tavirlary, Okul degisikligi sonucu yeni arkadas ortamina uyum saglayamamasi, Sosyal
etkinlikler icin fiziksel mekanlarin yetersiz olmasi, Disiplin cezast almis olmasi, Bazi
ogretmenlerin ogrencilere karsi olumsuz tutumlary, Bazi yoneticilerin ogrencilere karst
olumsuz tutumlari, Okul cevresinin giivenli olmamas: olarak ¢ikmustir. ikinci Slgegin
diger alt Olceklerinde; Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler Alt
Olceginde etki puan ortalamasi 3,3 (Kismen Etkili) olup, maddelerin etkili goriilme
oranlan1 swraswyla; [lgi ve yeteneklerine uygun alanlarda egitim almasina olanak
saglanmamasi, Lisede tercihi disinda bir okul tiiriine yerlestirilmis olmasi, Ders
saatlerinin uzun olusu, Miifredatin ezberci olusu, Universite sinav sisteminin karmasikhig
Saghikla Ilgili Kisisel Nedenler Alt Olceginde etki puan ortalamasi 2,9 (Kismen
Etkili) olup, maddelerin etkili gériilme oranlar: sirasiyla; /lgi ve yeteneklerine uygun
alanlarda egitim almasina olanak saglanmamasi, Engelli olmasi, Bir yakinini kaybetmesi

olarak ¢ikmustir.

3.6.6. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi ile Okul Ortamu,
Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olcegi Faktor

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde 3. Problem Sorusunun yanitini bulmak amaciyla
ortaggretimde Orgiin egitim cagindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine iliskin
yonetici ve 6gretmenlerin algilarina goére Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin diger nedenlerle
iligkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

3. Alt Problem Sorusu: Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin diger nedenlerle iliskisi

var midir?

Okul terk nedenlerini egitim yoneticileri ve dgretmenlerin algilar1 yoluyla ortaya
koyan iki bagimsiz dlgegin ve bunlar1 olusturan alt Slgeklerin birbiri ile iliski diizeyleri

Tablo-36’da verilmistir:
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Tablo 36. Ekonomik ve Sosyal Nedenler ile Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Tlgili
Nedenlere iliskin Algi Olgekleri Faktor Boyutlar1 Arasindaki iliskileri Gosteren Dagilim

EkSos. EkSos. EkSos. EkSos. EkSos. EkSos. EkSos.T OoEsSg. OoEsSg. OoEsSg. OoEsS
altolcek altolcek altolcek altolcek altolcek altolcek oplam altolcek  altolcek  altolcek  Toplam

1 2 3 4 5 6 olcek 1 2 3 olcek
EkSos.
altolcek1
EKkSos.
altolcek2 0,5000 o
EkSos.
altoloaks 04733 0.4494 —
EkSos.
altoloeq 04963 0,5777 04568 —
EkSos.
altoloas 03279 0.2669 03210 03211 —
EkSos.
03317 02231 02084 03801 03313 —
altolcek6
EkSos.
Toplam | 0,8773  0,7289 06951 07475 0,5335 04781 —
olcek
OOESSE. ) 5150 04831 0,5435 0,6001 04504 02730 | 0,6787 @ —
altolcek1
O0ESSE 3607 002692 04856 04449 03532 02194 04969 05296  —
altolcek2
OOESSE. ) 5106 04827 03906 0387 03471 03371 05992 04927 02633 —
altolcek3
QoEsS3g.

Toplam 0,5734  0,5079 0,6065 0,6232  0,4851  0,3220 | 0,7167 0,9213 0,7679 0,6491 —
olcek

Faktorler arasindaki iliski diizeyleri 1,00-0,70 ise yiiksek, 0,70-0,30 ise orta ve

0,30-0,00 ise diisiik olarak nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016:32).

Her iki dlgekte toplam dlgek ve alt 6lceklere iliskin yapilan korelasyon analizi
sonucunda; en yliksek diizeyde iliski her iki 6lgegin toplam puanlarinda goriilmiistiir.
(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenler ile (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve
Saglikla Iigili Nedenler arasindaki iliski (r=0,7167, p<0,001) kuvvetli bir iliskidir (Tablo-
36).

Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin alt ol¢ekleri ile (Toplam) Okul Ortami, Egitim
Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler Olcegi arasindaki iliskiye bakildiginda; sirasiyla
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler ve Yasadan Kaynaklanan Nedenlerin orta
diizeyde (0,30<r<0,70, p<0,001) olmakla birlikte Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin diger
alt lgeklerine gore (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler Alg
Olgegi ile daha kuvvetli diizeyde iliskili olduklari, Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin diger

alt 6lgeklerinin (sirastyla; Ekonomik Nedenler, Toplumsal Ozellikler, Ogrencinin Egitime
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Bakisi ve Ailenin Egitime Bakusi alt 6l¢ekleri) (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve

Saghikla Ilgili Nedenler Algi Olcegi ile yine orta diizeyde (0,30<r<0,70, p<0,001) ancak

gorece daha diisiik diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-37).

Tablo 37.  Ekonomik ve Sosyal Nedenler ile Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla flgili Nedenler
Olgekleri ile Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Analizi*
Olgek boyutlar: 1 Olcek boyutlar: 2 r
Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler Toplam Okul Ortamu, llgggirlﬁeiistemi ve Saghkla Ilgili 07167
Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,6787
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Toplam Okul Ortam, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili 0,6232
Nedenler Nedenler .
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Toplam Okul Ortamu, ﬁg:;ﬁ;esrmeml ve Saglikla Ilgili 0,6065
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,6001
Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler Saglikla Tlgili Kisisel Nedenler 0,5992
Ekonomik Nedenler Toplam Okul Ortamu, ﬁg:;ﬁi;meml ve Saglhikla Ilgili 0,5734
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,5435
Ekonomik Nedenler Saglikla flgili Kisisel Nedenler 0,5426
Ekonomik Nedenler Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,5150
Toplumsal Ozelliilef Toplam Okul Ortami, I;Z\Ig;tiler?llzsteml ve Saglikla Ilgili 0,5079
Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,4969
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,4856
OgrenciniflBgitime Baldsl Toplam Okul Ortami, I;:\Igel(tilenrlﬂi;steml ve Saglikla Ilgili 0.4851
Toplumsal Ozellikler Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,4831
Toplumsal Ozellikler Saglikla Tlgili Kisisel Nedenler 0,4827
Ogrencinin Egitime Bakist Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,4504
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,4449
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Saglikla flgili Kisisel Nedenler 0,3906
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Saglikla flgili Kisisel Nedenler 0,3870
Ekonomik Nedenler Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,3607
Ogrencinin Egitime Bakist Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,3532
Ogrencinin Egitime Bakis1 Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler 0,3471
Ailenin Egitime Bakis1 Saglikla Tlgili Kisisel Nedenler 0,3371
Ailenin Egitime Bakigt Toplam Okul Ortamu, ];g;til;lﬂz;steml ve Saglikla Ilgili 0.3220
Ailenin Egitime Bakis1 Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler 0,2730
Toplumsal Ozellikler Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,2692
Ailenin Egitime Bakis1 Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler 0,2194

(P<0,001) p degeri; ortaya ¢ikma olasiligini ifade eder. Korelasyonu (iliskisi-beraber degisimi) incelenen
iki seride beraber hareket eden seri elemanlar1 cogunluktaysa fakat bu hareketin egimi diisiikse yiiksek
olasilikla diisiik bir korelasyon vardir denilir (yiiksek olasilik=100,0-0,001=%99,99)

(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenler Alg1 Olceginin kendi alt 6lgekleri ile
aralarindaki iliski diizeylerine bakildiginda; Ekonomik Nedenler Alt Olgegi birinci

sirada, Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Alt Olgegi ikinci sirada, Toplumsal
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Ozellikler Alt Olgegi tigiincii sirada olup bu alt 6lgeklerin (Toplam) Ekonomik ve Sosyal

Nedenler Algi Olgegi ile arasindaki iliski diizeyleri kuvvetli (r>0,70) ¢ikmaktadir (Tablo-

38).
Tablo 38.  Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Algi Olgegi ve Alt Olgeklerinin Aralarindaki iliskiler*
Olcek boyutlar: 1 Olcek boyutlar: 2 r
Ekonomik Nedenler Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler 0,8773
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler 0,7475
Toplumsal Ozellikler Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler 0,7289
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler 0,6951
Toplumsal Ozellikler Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler 0,5777
Ogrencinin Egitime Bakis Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler 0,5335
Ekonomik Nedenler Toplumsal Ozellikler 0,5000
Ekonomik Nedenler Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler 0,4963
Ailenin Egitime Bakis1 Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler 0,4781
Ekonomik Nedenler Yasadan Kaynaklanan Nedenler 0,4733
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler 0,4568
Toplumsal Ozellikler Yasadan Kaynaklanan Nedenler 0,4494
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Ailenin Egitime Bakisi 0,3801
Ekonomik Nedenler Ailenin Egitime Bakis1 0,3317
Ogrencinin Egitime Bakis1 Ailenin Egitime Bakist 0,3313
Ekonomik Nedenler Ogrencinin Egitime Bakisi 0,3279
Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Ogrencinin Egitime Bakis1 0,3211
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Ogrencinin Egitime Bakist 0,3210
Toplumsal Ozellikler Ogrencinin Egitime Bakis 0,2669
Toplumsal Ozellikler Ailenin Egitime Bakisi 0,2231
Yasadan Kaynaklanan Nedenler Ailenin Egitime Bakist 0,2084
(P<0,001)

Sonuc olarak; (Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenler Algi Olgeginin bu 3 alt
Olcegi toplam oOlgekle kuvvetli sekilde iliskilidir. (Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenler
Algi Olceginin bu 3 alt dlgegi icinde bulunduklar toplam dlgegi temsil etmede oldukga
gii¢lii/basarilidir. Dolayisiyla, (Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenler Algi Ol¢eginin bu
3 alt Ol¢egini (“Ekonomik Nedenler”, “Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler” ve
“Toplumsal ~Ozellikler”’) sosyoekonomik nedenler kavraminin kapsami iginde
degerlendirmek olas1 ve uygun goriinmektedir.

Bir sonraki boliimde ele alinan regresyon analizinde bagimli degisken olarak ele
alman (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Alg
Olgeginin alt dlgeklerinin toplam 6lcek ile ve diger alt dlgeklerle arasindaki iliskinin
detayli analizine burada gerek goriilmemis olup, toplam olgekle en yiiksek iligki
diizeyinin Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler alt olgegi arasinda oldugunu

belirtmekle yetinilmistir (Tablo-39).
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Tablo 39. Okul Ortamu, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Algi Olgegi ve Alt
Olgeklerinin Aralarindaki iliskiler*

Olcek boyutlar: 1 Olgek boyutlar 2 r
Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve

Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler < o 0,9213
Saghkla Ilgili Nedenler
Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla
A 0,7679
Nedenler Ilgili Nedenler
Saglikla flgili Kisisel Nedenler Toplam Okul Ortgm},. Egitim Sistemi ve Saglikla 0.6491
Ilgili Nedenler
Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler Egitim Y0netim Sisteminden Kaynaklanan 0,5296
Nedenler
Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler Saglikla flgili Kisisel Nedenler 0,4927
Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Saglikla flgili Kisisel Nedenler 02633
Nedenler
(P<0,001)

Bulgu-3: Her iki ol¢ekte toplam olcek ve alt olgeklere iliskin yapilan
korelasyon analizi sonucunda; en yiliksek diizeyde iliski her iki Slgegin toplam
puanlarinda goriilmiistiir. (Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olgegi ile
(Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Iigili Nedenlere Iliskin Algi Olcegi
arasindaki iliski (r=0,7167, p<0,001) kuvvetli bir iligkidir.

(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenler Olceginin diger élcegin alt élgekleri ile
iligki diizeylerinin; Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler (r=0,6787, p<0,001),
Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler (1=0,5992, p<0,001) ve Egitim Yonetim Sisteminden
Kaynaklanan Nedenler (r=0,4969, p<0,001) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenler Olceginin kendi alt &lgekleri ile
aralarindaki iliskilerde en kuvvetli iligki sirastyla Ekonomik Nedenler, Sosyal Cevreden
Kaynaklanan Nedenler ve Toplumsal Ozellikler alt dlcekleri ile oldugu goriilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin alt dlgeklerinin kendi aralarindaki iligkilerde
genelde orta diizeyde iliskiler oldugu; bunlarin basinda Toplumsal Ozellikler ile Sosyal
Cevreden Kayakli Nedenler arasinda (r=0,5777, p<0,001), Ekonomik Nedenler ile
Toplumsal Ozellikler arasinda (r=0,5000, p<0,001), Ekonomik Nedenler ile Sosyal
Cevreden Kaynaklanan Nedenler arasinda (r=0,4963, p<0,001) diizeyindeki iligkiler 6ne
cikmaktadir. Ekonomik Nedenler ile Ailenin Egitime Bakisi (r=0,4963, p<0,001) ve

Ogrencinin Egitime Bakis1 (r=0,4963, p<0,001) 6lcekleri arasindaki iliskilerin ise daha
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diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Toplumsal Ozellikler ile Ogrencinin Egitime
Bakisi (r=0,2669, p<0,001) ve Ailenin Egitime Bakis1 (r=0,2231, p<0,001) 6l¢cekleri
arasindaki iligkilerin gorece daha diislik diizeylerde oldugu, en diisiik iliskinin Yasadan
Kaynakli Nedenler ile Ailenin Egitime Bakist (1=0,2084, p<0,001) arasindaki iliskide
oldugu goriilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin alt dlgeklerinin diger olcekle ve alt dlgekleri ile
iligki diizeylerinde oncelikle birinci dlgegin one ¢ikan ilk ii¢ alt ol¢egine bakildiginda;
Ekonomik Nedenler alt 6lgceginin, diger ana dlgekle (r=0,5734, p<0,001) orta diizeyde,
Saglikla Ilgili Kisisel Nedenlerin (r=0,5426, p<0,001) ve Okul Ortamindan Kaynaklanan
Nedenlerin (r=0,5150, p<0,001) orta diizeyde, Egitim Y 6netim Sisteminden Kaynaklanan
Nedenlerin (r=0,3607, p<0,001) ise diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.
Toplumsal Ozellikler alt 6lgeginin; diger ana Slgekle (1=0,5079, p<0,001) orta diizeyde,
Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler (r=0,4831, p<0,001) ve Saglkla Ilgili Kisisel
Nedenlerle (r=0,4827, p<0,001) orta diizeyde, Egitim Y 6netim Sisteminden Kaynaklanan
Nedenlerle ise (r=0,2692, p<0,001) diisiik diizeyde iligkili oldugu, Sosyal Cevreden
Kaynakli Nedenler alt 6lceginin ise; diger ana 6lcekle (r=0,6232, p<0,001) orta diizeyde,
Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenlerle (r=0,6001, p<0,001), Egitim Yonetim
Sisteminden Kaynaklanan Nedenlerle (r=0,4449, p<0,001) ve Saglikla Ilgili Kisisel
Nedenlerle (r=0,3870, p<0,001) orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Birinci olgegin diger alt olceklerinin ise diger ana dlgekle iliskilerinde; Yasadan
Kaynakli Nedenlerin (r=0,6065, p<0,001), Ogrencinin Egitime Bakisinin (r=0,4851,
p<0,001), Ailenin Egitime Bakisinin (r=0,3220, p<0,001) orta diizeyde iliskili oldugu
goriilmektedir.

Okul Ortam, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenler Olgeginin ise alt dlgekleri
ile aralarindaki iliskilerde en kuvvetli iligki Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler alt

ol¢egi ile (1=0,9213, p<0,001), ikinci sirada Egitim Yo6netim Sisteminden Kaynaklanan
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Nedenler (r=0,7679, p<0,001) ile de yiiksek diizeyde ve iiciincii sirada Saghkla Ilgili
Kisisel Nedenler (r=0,6491, p<0,001) alt Slgekleri ile orta diizeyde iliskili oldugu
goriilmektedir.

Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlerin alt dlgeklerinin kendi
aralarindaki iliskilerin de orta ve diislik diizeyde iliskiler oldugu; Okul Ortamindan
Kaynaklanan Nedenleri ile Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler arasinda
(r=0,5296, p<0,001) orta diizeyde, Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenleri ile Saglikla
Ilgili Kisisel Nedenler arasinda da (r=0,4927, p<0,001) orta diizeyde ve Egitim Yonetim
Sisteminden Kaynaklanan Nedenler ile Saglkla Ilgili Kisisel Nedenler arasinda

(r=0,2633, p<0,001) diisiik diizeyde iligski oldugu goriilmektedir.

3.6.7. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olcegi Sonuclari ile Okul
Ortamu, Egitim Sistemi ve Saglikla Tlgili Nedenlere iliskin Alg1 Ol¢egi

Sonuclarmn iliskisini Olcen Regresyon Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde 4. Problem Sorusunun yanitini bulmak amaciyla
ortaggretimde Orgiin egitim cagindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine iliskin
yonetici ve Ogretmenlerin algilarina gére Ekonomik ve Sosyal Nedenleri olusturan
boyutlarin diger nedenlere iliskin boyutlarin anlamli bir agiklayicisi olup olmadigi
arastirilmistir.

4. Alt Problem Sorusu: Ekonomik ve Sosyal Nedenleri olusturan boyutlar

diger nedenlere iligkin boyutlarin anlaml bir agiklayicist midir?

Ekonomik ve Sosyal Nedenleri olusturan boyutlarin diger nedenlere iliskin
boyutlarin anlamli bir agiklayicist olup olmadigini, Ekonomik ve Sosyal Nedenler Alg:
Olgegi ile dlgiilen etkililik algilarinmn, Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Iigili

Nedenlere iliskin etkililik algilarin1 ne sekilde etkiledigini aragtirmak amaciyla, coklu
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dogrusal regresyon analizi kullamlmistir. Bu sekilde (Toplam) Okul Ortami, Egitim
Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler ve bunu olusturan alt dlceklere iliskin alg1 diizeyleri
tizerinde, Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin alt olgeklerine iliskin alg1 diizeylerinin etkisi

saptanmaya calisilmistir.

Aragstirilan modellerin gecerliliklerine iligskin veriler Tablo-40 ile Sekil-5 ve Sekil-
6’da verilmistir; Durbin-Watson (DW) degerlerinin 1,9 seviyelerinde olmasi, modele
iligkin artik degerlerin iliskisiz oldugu (independent errors) ve 2 degerinden kiiciik olmasi
ile pozitif yonlii korelasyona sahip oldugu anlagilmaktadir. Varyans Enflasyon Faktorii
(VIF) degerlerinin 10’un altinda ve tolerans degerlerinin 0,1’in iistiinde olmasindan
dolay1 ¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) olmadig: anlasilmaktadir. Ayrica her

bir modelin artik degerlerinin normal dagilima uygun seyrettigi gézlenmistir.

Tablo 40. Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler Algt Olgegi ve Alt Olgekleri ile
Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin Alg1 Olgegi ve Alt Olgeklerine Iligkin Regresyon Modelleri
Bagimh Bagimsiz Model
degisken degiskenler B SH B t p gostergeleri
Toplam Okul  Sabit ,338 ,041 8,346 ,000 R=0, 776 / R*=0,
Ortam, Ekonomik ,153 ,009 ,191 16,229 ,000 5162
Egitim Sistemi Nedenler puani F(6, 4637)=
ve Saghkla Toplumsal ,032 ,007 ,057 4,696 ,000 1175,670,
flgili Nedenler Ozellikler puam p=0,0001
puanm Yasadan 218 ,009 ,284 25,279 ,000 DW=1,977
Kaynaklanan Tolarance=0,544-
Nedenler puani 0,806
Sosyal Cevreden  ,223 010 290 23,142 ,000 VIF=1,241-1,837
Kaynaklanan
Nedenler puant
Ogrencinin ,185 ,009 ,223 21,659 ,000
Egitime
Bakisi.puant
Ailenin Egitime ,010 ,009 011 1,107 ,268
Bakis1 puani
Okul Sabit 219 ,051 4,305 ,000 R=0, 718 / R*=0,
Ortamindan Ekonomik ,136 ,012 ,150 11,542 ,000 330
Kaynaklanan Nedenler puan F(6, 4659)=
Nedenler Toplumsal ,042 ,009 ,066 4,952 ,000 822,548, p=0,0001
puani Ozellikler puani DW=1,979
Yasadan ,201 011 231 18,568 ,000 Tolarance=0,545-
Kaynaklanan 0,806
Nedenler puant VIF=1,240-1,835
Sosyal Cevreden  ,284 ,012 324 23,429 ,000
Kaynaklanan
Nedenler puant
Ogrencinin ,204 ,011 217 19,027 ,000
Egitime
Bakis1.puani
Ailenin Egitime -,034 ,011 -,034 -2,967 ,003
Bakis1 puant
Egitim Sabit 717 ,069 10,354 ,000 R=0, 575 / R>=0,
Yonetim Ekonomik ,075 ,016 ,071 4,665 ,000 602
Sisteminden Nedenler puant F(6, 4659)=
Kaynaklanan  Toplumsal -,083 ,012 5,112 -7,139 ,000 382,673, p=0,0001
Ozellikler puam
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Nedenler
puanm

Saghkla ilgili
Kisisel
Nedenler
puani

Yasadan
Kaynaklanan
Nedenler puant
Sosyal Cevreden
Kaynaklanan
Nedenler puani
Ogrencinin
Egitime
Bakis1.puani
Ailenin Egitime
Bakis1 puani
Sabit
Ekonomik
Nedenler puant
Toplumsal
Ozellikler puant
Yasadan
Kaynaklanan
Nedenler puani

325

276

,186

-,004

,063
,337

,188

,085

,015

,016

,016

,067
,016

,011

,014

322

272

,170

-,004

314
250

,083

22,089

16,741

12,724

-,288

,936
21,656

16,798

5,975

,000

,000

,000

173

,349
,000

,000

,000

DW= 1,984
Tolarance=0,544-
0,806
VIF=1,241-1,837

R=0,628/
R?=0,394

F(6, 4657)=
504,765, p=0,0001
DW= 1,927
Tolarance=0,544-
0,806
VIF=1,241-1,837

Sosyal Cevreden  -,041 ,016 -,040
Kaynaklanan

Nedenler puani

Ogrencinin 127 ,014 ,114 9,008 ,000
Egitime

Bakig1.puani

Ailenin Egitime ,164 ,015 ,140
Bakis1 puani

-2,594 ,010

10,922 ,000

(Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglhkla Ilgili Nedenler Algi Olgegi ve
bunu olusturan alt 6l¢eklere iliskin algi diizeyleri lizerinde, (Toplam) Ekonomik ve Sosyal
Nedenler Algi Olgeginin alt élgeklerine iliskin alg1 diizeylerinin etkisi regresyon egrileri

tizerinden incelendiginde (Sekil-5);

7 R2 =0,602

R?=0,5162

=0,33

R#=0,394

Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglkla ilgili Nedenler puani
Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler puani

Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler puani

Saglikla ilgili Kisisel Nedenler puani

Sekil 5. Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglkla ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi ve Alt Olgekleri ile
Ekonomik ve Sosyal Nedenlere {liskin Algi Olgegine Iliskin Regresyon Egrileri

Tahmin edilen modellerde, (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla

Igili Nedenler Algi Olgegindeki bilesenlerin (R?>=0,5162) %51,62’sinin (Toplam)
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Ekonomik ve Sosyal Nedenler Algi Olgegindeki bilesenler tarafindan agiklanabildigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler Algi Olgeginin alt
olceklerinde ise; Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler algisinin
(R?=0,602) %60,2’si, Saglikla Ilgili Nedenlerin (R?>=0,394) %39,4’ii, Okul Ortamindan
Kaynaklanan Nedenlerin (R?=0,33) %33’ii Ekonomik ve Sosyal Nedenler alg1 bilesenleri

tarafindan agiklanabilmektedir (Sekil-5).

Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgeginin alt dlgeklerinin Toplam Okul
Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Algi Olgegi tizerindeki etki

diizeyleri incelendiginde (Sekil-6);

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

o1 \
0 \
-0,1

-0,2
Sabit Ekonomik Toplumsal Yasadan Sosyal Ogrencinin Ailenin Egitime
Nedenler puani  Ozellikler puani Kaynakli Cevreden Egitime Bakisi puani
Nedenler puani Kaynakli Bakigi.puani
Nedenler puani
e Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenler puani

e Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler puani
Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler puani
Saglikla ilgili Kisisel Nedenler puani

Sekil 6. Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglkla ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi ve Alt Olgekleri ile
Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olgegi ve Alt Olgeklerine liskin Regresyon Katsayilari

Sekil-6’da incelenen (4) regresyon modelinin her biri bir ¢izgi ile agiklanmaktadir.

Ormegin, bagimli degiskeni (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili
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Nedenler puani olan model i¢in ele alinan agiklayici degisenlerin (bagimsiz degiskenler)
bu modele olan etki (B katsayilari) seviyeleri ile diger modeli/modelleri agiklarken

kullanilan etki seviyelerini gorsellestirmek amaciyla olusturulmustur.

Tablo-40taki veriler ve bu verilerle olusturulan Sekil-6 {izerinde goriilecegi
tizere; (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenleri birinci 6lgegin

alt dl¢eklerinin agiklama diizeyi sirasiyla;

1. Sosyal Cevreden Kaynakli Nedenler (B= 0,223, t= 23,142, p=0,000),
Sosyal Cevreden Kaynakli Nedenler algisinin 1 puan artmasi, (Toplam) Okul
Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler algisim 0,223 puan artirir.
2. Yasadan Kaynaklanan Nedenler (B= 0,218, t= 25,279, p=0,000).
Yasadan Kaynaklanan Nedenler algisinin 1 puan artmasi, (Toplam) Okul
Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler algisim 0,218 puan artirir.
3. Ogsrencinin Egitime Bakisi (B= 0,185, t= 21,659, p=0,000),
Ogrencinin Egitime Bakis1 algisiin 1 puan artmasi, (Toplam) Okul Ortamu,
Egitim Sistemi ve Saglkla Ilgili Nedenler algisim 0,185 puan artirir.
4. Ekonomik Nedenler (B= 0,153, t= 16,229, p=0,000),
Ekonomik Nedenler algisinin 1 puan artmasi, (Toplam) Okul Ortami, Egitim
Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler algismi 0,153 puan artirir.
5. Toplumsal Ozellikler (B= 0,032, t= 4,696, p=0,000),
Toplumsal Ozellikler algisinin 1 puan artmasi, (Toplam) Okul Ortami, Egitim
Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler algismni 0,032 puan artirir.
6. Ailenin Egitime Bakisi (B= 0,01, t= 1,107, p=0,268)
Bu alt 6l¢egin istatistiksel olarak da modelde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi olmadig1 goriilmektedir
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(Toplam) Okul Ortanu, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler 6l¢eginin alt
olceklerini birinci 6lcegin alt 6l¢eklerinin aciklama diizeylerine bakildiginda;

Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler algisini en fazla agiklayan dl¢cek Sosyal
Cevreden Kaynaklanan Nedenler (B= 0,284, t= 23,429, p=0,000), en az destekleyen ise
Toplumsal Ozellikler (B= 0,042, t=4,952, p=0,000) ve negatif yonlii olmas1 dikkat ¢eken
Ailenin Egitime Bakis algisidir (B=-0,034, t=-2,967, p=0,003). Okul terkinde Ailenin
Egitime Bakis1 algisinin 1 puan artmasi, Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler
algisim 0,034 puan azalttig1 sdylenebilir.

Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler algisini en fazla destekleyen
Yasadan Kaynakli Nedenler algisidir (B= 0,325, t= 22,089, p=0,000). Ez az destekleyen
ise Toplumsal Ozellikler algis1 (B= 0,042, t= 4,952, p=0,000) iken en az yukar1 dogru
destekleyen Ekonomik Nedenler algisidir (B= 0,075, t= 4,665, p=0,000). Diger taraftan
etkisi az fakat azaltici1 yonde olan Toplumsal Ozellikler algisidir (B=-0,083, t=-7,139,
p=0,000), Toplumsal Ozellikler algistmin 1 puan artmasi Egitim Yonetim
Sisteminden Kaynaklanan Nedenler algisin1 0,083 puan azalttig: soylenebilir. Ayrica
Ailenin Egitime Bakisi algisinin da azaltici yonde fakat istatistiksel olarak anlaml
olmayan etkisi oldugu anlasilmaktadir (B=-0,004, t=-0,288, p=0,773).

Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler algisin1 ez fazla destekleyen Ekonomik Nedenler
algisidir (B=0,337, t= 21,656, p=0,000). En az destekleyen ise Yasadan Kaynakl
Nedenler algisidir (B= 0,085, t= 5,975, t=0,000). Diger taraftan Sosyal Cevreden
Kaynakli Nedenler algis1 Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler algisini azaltict yonde etkisi
oldugu goriilmektedir (B=-0,041, t= -2,594, p=0,01). Sosyal Cevreden Kaynakh
Nedenler algisinin 1 puan artmasi saghkla ilgili nedenler algisin1 0,041 puan azalttig
soylenebilir.

Diger taraftan, Ekonomik ve Sosyal Nedenler Algi Olgegi ile Okul Ortami, Egitim

Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenler Algi Olgeginin alt bilesenleri arasnda en yiiksek
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etkilesimin (en yiiksek regresyon c¢izgisine sahip olan) Egitim Yonetim Sisteminden
Kaynaklanan Nedenler alg1 puani, en diisiigiiniin ise Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler alg
puant oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; Ekonomik ve Sosyal Nedenler Okul Ortami, Egitim Sistemi ve
Saglkla Ilgili Nedenleri toplamda %50’nin iizerinde aciklayabilmekte, Ekonomik ve
Sosyal Nedenler Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler iginde en gok
(%60) Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenleri, en az (%39) Saglikla Ilgili
Kisisel Nedenleri agiklamaktadir. Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin alt bilesenleri iginde
Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenleri en iyi agiklayan nedenler ise
“Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler’dir (Sosyal Cevreden Kaynakli Nedenler
algisimin 1 puan artmasi, (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili

Nedenler algisint B=0,223 puan artirr).

Bulgu-4: Tahmin edilen modellerde, Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla
Ilgili Nedenlerin %51,62’sinin Ekonomik ve Sosyal Nedenler ile agiklanabildigi, ayrica,
Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin diger dlgegin alt dlgeklerinden en ¢ok Egitim Yonetim
Sisteminden Kaynaklanan Nedenleri (%60,2’sini) acikladigi (en yiiksek regresyon
cizgisine sahip oldugu) goriilmektedir.

Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenleri agiklama diizeyi/giicii
olarak birinci 6lcegin alt 6lgekleri sirasiyla; “Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler”
ve “Yasadan Kaynaklanan Nedenler”, “Ogrencinin Egitime Bakisi”, “Ekonomik
Nedenler”,” Toplumsal Ozellikler”, “Ailenin Egitime Bakisi”dwr. Bir baska ifadeyle
diger nedenleri agiklamada ekonomik ve sosyal nedenler icinde en yiiksek diizeyde
aciklayiciligi olan “Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler” iken en az olan modelde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmayan “Ailenin Egitime Bakis1” alt ol¢cegidir.
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Bu alt dlgeklerin Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlerinin alt
Olceklerini agiklama diizeylerine bakildiginda ise; Okul Ortamindan Kaynaklanan
Nedenleri en fazla agiklayan Olcek Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler, Egitim
Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenleri en fazla acgiklayan 6l¢ek Yasadan Kaynakli
Nedenler, Saglikla ligili Kisisel Nedenleri ez fazla aciklayan olcek ise Ekonomik

Nedenlerdir.

3.6.8. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olcegi ile Okul Ortamu,
Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlere Iliskin Algi Olgegi
Puanlarinin Okul Tiirii ve IBBS-1 Bélge Diizeyleri Bakimindan

Farkhhiklariin incelenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde 5. Problem Sorusunun yanitini bulmak amaciyla
ortaggretimde Orgiin egitim cagindaki 6grencilerin okulu terk etme nedenlerine iliskin
yonetici ve 6gretmenlerin algilarina dayali olarak ulasilan sonuglarda okul tiirii ve IBBS-
1 diizeyinde farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

5. Alt Problem Sorusu: Ogretmen ve yéneticilerin algilarina dayali olarak

ulasilan sonuglarda okul tiirii ve IBBS-1 diizeyinde farklilik var midur?

Arastirmada incelenen iki ana Olcege iliskin puanlarin (Toplam Ekonomik ve
Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Ol¢egi ile Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla
Ilgili Nedenlere Iliskin Algi Olgegi) ve bunlarin alt dlgeklerinin aragtirmanin bagimsiz
degiskenleri olarak ele alinan okul tiirii ve IBBS-1 bélgelerinin etkileri ile ankete
katilanlarin goérev tiirleri bakimindan puanlama sonuglarinin nasil farklilastig
incelenmistir.

Bagimsiz degiskenler iki boyutlu ise t-testi, ikiden fazla boyutlu ise tek yonlii

ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testinde dagilimlarin normalligi, ham puanlarin
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degil, ortalamalarin 6rnekleme dagilimlarinin normal dagilmasi gerektigine isaret eder.
Evren degerleri bilinmedigine gbre bu varsayimi test etmenin olanagi yoktur. Merkezi
Limit Teoremine gore ham puanlar normal dagilmasa bile biiyilk Orneklemlerde
ornekleme dagilimi1 normaldir (Tabachnick ve Fidel, 2015:204). Grup varyanslarin esit
olmasi t-testi ve ANOVA testinin bir diger varsayimidir. Levene-Testi grup varyanslarinin
esit olup olmadigini test eder. Esit olmayan varyans, bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenlerce ortaya konulan bazi gruplarda digerlerine gore daha farkli algilandigini ya
da bagimsiz degiskenlerce kiiclik 6rneklem gruplarinin olusturmasindan dolay1 sisirilmis
Tip 1 hatasinin (7ip I hatasi: Gegek durumda fark olmamasina ragmen, test sonucunun
fark oldugu yoniinde sonug elde etmek) ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Tek yonlii ANOVA testlerinde varyansin esit olmamasi durumunda Brown-
Forsythe F (1974), ve Welch’s F (1951) istatistikleri kullanabilmektedir. Brown-Forsythe
ile Welch testleri biiylik varyansa sahip olan biiyilik 6rneklemlerin etkisini azaltarak Tip
1 hatasini kontrol etmeyi saglar. Bu calismada varyanslarin esit olmama durumunda t-
testi ve ANOVA testi igin Welch'in F Istatistikleri kullanilmistir. Uygulanan fark testleri
bagimsiz gruplara ait ortalamalarin birbirinden farkli olup olmadigi hakkinda karar
vermeye yardimei olsa da, bu farkliligin biiyiikliigiini (pratikte ne gibi bir degere sahip
oldugunu) yorumlamak i¢in etki biiyiikliigii yani bagimli degiskenin bagimsiz degisken
tarafindan ne kadar agiklandig1 hesaplanmistir. Bagimsiz gruplar #-testi i¢in Cohen etki
biiyiikliigii, ortalamalarin farkinin bilesik standart sapmaya bdliinmesi ile hesaplanan
Cohen d istatistigidir. Bagimsiz gruplar ANOVA testi i¢in #’ (eta-kare) etki biiyiikliigii,
faktor tarafindan agiklanan varyansin toplam varyansa orani ile ifade edilir.

t ~2 55,
o SSI'LI:E!

f mny
‘\..-" ny+ng

Cohend =

“Scheffe” grup ornek biiyiikliikleri farkl1 oldugunda genel giiven diizeyini kontrol
eder. “Games-Howell" grup degiskenlerinin esitligi konusunda emin olunmadigi
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durumlarda kullanilir. Bilindigi iizere bagimsiz degiskenin kategorik, bagimli degiskenin
metrik olmast durumunda ANOVA testi uygulanir. Bagimsiz degiskenin, bagiml
degiskenin yiizde kagini acikladigini agiklamada ise #° (eta-kare) yani Etki Biiyiikliigii
degeri kullanilir. Regresyon Analizindeki R’ degeri gibi, burada »? degeri kullanilarak
dogrusal ya da dogrusal olmayan ayrimi1 yapmadan bagimli degiskendeki degiskenligin

yiizde kaginin kategorik bagimsiz degiskenlerce agiklandig1 gosterilir.

3.6.8.1.1. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi Puanlarinin Okul

Tiiriine Gore Farkhhginin incelenmesi

(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olgegi puanlarinda okul
tiiriine gore farklilasma olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Ekonomik ve Sosyal
Nedenlere iligkin alg1 puanlarindaki farklilik incelenmistir. Bu amagla ¢-festi yapilmistir.

(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olcegi puam, Yasadan
Kaynaklanan Nedenler puant ve Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler puani
dagilimlar1 Levene-Testi sonucu es varyansli olmadigi anlasilmistir (Levene test p<0,05).
Bu puanlar i¢in Welch t-testi, es varyansi kanitlananlar i¢in Student t-testi uygulanmistir

(Ek-Tablo-8).

Sekil-7de grafik cizgileri tizerinde saga dogru gidildik¢e meslek liselerindeki etki
puanlari, sola dogru gidildikge Anadolu Liseleri etkililik (5°1i Likert Olgegi) puanlart
goriilmektedir. Bu verilere gore, (Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg
Olcegi puanlarinda, okul tiirii ayriminda bir farkhilasma olmadigi anlagilmaktadar.
Alt dlgekleri bazinda ise, Toplumsal Ozellikler alg: (alt) dlgegi, Ogrencinin Egitime
Bakisi alg1 (alt) dlgegi ve Ailenin Egitime Bakisi algi (alt) olgeklerinde okul tiirii

ayriminda farklilagma oldugu anlasilmaktadir (Sekil-7).
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Meslek Lisesi

Sekil 7. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Algi Olcegi Bilesenlerinin Ortalama Puanlarmin Okul
Tiiriine Gore Dagilimu

Toplumsal Ozellikler alt &lgeginde Anadolu liseleri lehine (t(4748)= 5,494,
p=0,000) anlamli bir fark olustugu; Ogrencinin Egitime Bakis1 alt dlgeginde Anadolu
liseleri lehine (t(4994)= 2,797, p=0,005) anlaml1 bir fark olustugu; Ailenin Egitime Bakis1
alt 6lceginde Meslek liseleri lehine (1(4982)= -4,937, p=0,000) anlaml1 bir fark olustugu
goriilmektedir. Sonuc olarak; okul tiirii Ekonomik ve Sosyal Nedenlere lliskin algiy1
toplam oOl¢ekte okul tiiriine gore toplam olcekte anlamh diizeyde bir farkhilasma
yokken, {i¢ alt dlcegin ikisinde Anadolu Liselerinde, birinde ise meslek liselerinde etki
diizeyi (farklilasmaktadir) daha yiiksek c¢ikmaktadir. Anadolu Liselerinde Toplumsal
Ozellikler ve Ogrencinin Egitime Bakis1 okul terklerini agiklamada daha belirleyici
nedenler olarak goriilmekte iken, Meslek Liselerinde Ailenin Egitime Bakisi daha

belirleyici goriilmektedir.

3.6.8.1.2. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi Puanlarimin

IBBS-1 Bélgelerine Gore Farkhliginin incelenmesi

(Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi ve alt élceklerinin
puanlarmin IBBS-1 bdlgelerine gore farklilasma olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 Ek-Tablo-9’da

verilmistir.
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Tek yonlii ANOVA testi sonuglarma gore, IBBS-1 bolgelerine gore (Toplam)
Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi puanlari farklilasmakta, Ogrencinin
Egitime Bakis Acisina yonelik algi puanlari hari¢ diger tiim alt dlcek puanlari da
farklilagmaktadir.

ANOVA testi sonuglar1 Sekil-8 tizerinde incelendiginde; grafik ¢izgileri iizerinde

TR1 ile TRC bélgelerinde etkililik (5°1i Likert Olgegi) puanlar1 goriilmektedir (Sekil-8).
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Sekil 8. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Algi1 Olcegi Bilesenlerinin Ortalama Puanlarmin IBBS-1
Bolgelerine Gore Dagilimi

IBBS-1 diizeyi farkl1 bdlgelerde Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algmin
toplam Olgekte farklilagsmasi, bu nedenlerin bolgelerin ekonomik ve sosyal durumlarina
gore etki diizeyi konusunda egitimcilerin algillarimin farkhlastigi, alt 6lceklerinde de
farkhilagsmasi ise sosyoekonomik nedenleri kapsayan/kavrayan etkinin bolgeler arasi
farkhlastign sonucunu vermektedir. Ozellikle TR1, TR4, TRA, TRB ve TRC
bolgelerinde toplam Olcekte etki diizeyinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine bakildiginda,
ozellikle TRA, TRB ve TRC bdlgelerinin sosyoekonomik gelismislik diizeyi olarak
Tirkiye’de en alt grupta yer alan Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgeleri oldugu, TR1

Istanbul bdlgesinin toplamda sosyoekonomik gelismisligi Tiirkiye ortalamasinin altinda
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olmamakla birlikte, sosyoekonomik durumunun heterojen olmasi nedeniyle bu etkinin
yiiksek c¢iktig1, yine Bursa, Kocaeli ve Eskisehir biiyiik illerini de kapsayan TR4
bolgesinde de etkinin biiylikliigliniin bu illerin heterojen bir sosyoekonomik yapiya sahip
olmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Sonuc olarak; IBBS-1 diizeyinde farkli bolgelerde Ekonomik ve Sosyal
Nedenlerin ya da sosyoekonomik nedenlerin okul terklerine etkisinin anlamli oranda
farklilagtig1, sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik bdlgelerde sosyoekonomik

nedenlerin okul terkleri iizerinde etkili olduguna iliskin alginin yiiksek oldugudur.

3.6.8.2.1. Okul Ortamu, Egitim Sistemi ve Saghk ile Ilgili Nedenler Alg1 Olcegi

Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Farklhiliklar:

(Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenler Algi Olcegi
puant, Yasadan Kaynaklanan Nedenler puani ve Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler
puani dagilimlar1 Levene-Testi sonucu es varyansli olmadigi anlagilmistir (Levene test
p<0,05). Bu puanlar icin Welch t-testi, es varyans1 kanitlananlar i¢in Student t-testi

uygulanmistir. t-testi sonuglar1 Ek-5/Ek-Tablo-10’da verilmistir.

(Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenler Algi Olcegi
puani okul tiiriine gore farklilagmamaktadir (t (1941, 166) = 1,725, p=0,085, Cohen
d=0,058). Okul tiirline gore ortaya c¢ikan bu farklilasmalar Sekil-9 iizerinde

goriilmektedir.

Alt 6lgekler bazinda bakildiginda; Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler puan
okul tipine gore Anadolu Liselerinde etki diizeyi (farklilagmakta) daha yiiksek
cikmaktadir (t (1878, 677) =2,580, p=0,010, Cohen d=0,088). Egitim Yonetim

Sisteminden Kaynaklanan Nedenler puani okul tiiriine gore meslek liselerinde etki diizeyi
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(farklilagmakta) daha yiiksek ¢ikmaktadir (t (4814) =-2,308, p=0,021, Cohen d=0,077).
Saghikla Ilgili Kisisel Nedenler puan1 okul tipine gore Anadolu Liselerinde etki diizeyi

(farklilagmakta) daha yiiksek ¢ikmaktadir (t (1909,403) =4,227, p=0,000, Cohen

d=0,142).
1,75
45
Egitim Yonetim Sistemi
3,75
3c Toplam Okul Ortam, Egitim
325 Sistei ve Saglk
3
T Okul Ortami
25

Saglikla ilgili Kisisel

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi

Sekil 9. Okul Ortani, Egitim Sistemi ve Saghkla ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi Bilesenlerinin
Ortalama Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Dagilim1

Sonug olarak; birinci dlgekte (Toplam Ekonomik ve Sosyal Nedenler Algi Olgegi)
oldugu gibi, ikinci olgekte (Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili
Nedenler Algi Olcegi) de okul tiiriine gore toplam oélcekte anlamh diizeyde bir
farkhlasma yokken, {i¢ alt olgegin ikisinde Anadolu Liselerinde, birinde ise meslek
liselerinde etki diizeyi (farklilasmaktadir) daha yiiksek ¢ikmaktadir. Anadolu Liselerinde
Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler ve Saghkla Ilgili Kisisel Nedenler okul
terklerini agiklamada daha belirleyici nedenler olarak goriilmekte iken, Meslek
Liselerinde Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler daha belirleyici

goriilmektedir.
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3.6.8.2.2. Okul Ortam, Egitim Sistemi ve Saghk ile Ilgili Nedenler Alg1 Olcegi

Puanlarinin iBBS-1 Bolgelerine Gore Farkliiklar

IBBS-1 bolgelerine goére faktdrlerin alt boyutlar: arasinda farklilasma olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi

sonuclar1 Ek-5/Ek-Tablo-11’de verilmistir.

Tek yonlii ANOVA testi verileri ve grafik iizerindeki (Sekil-10) gdsterimine gore,
(Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenler Algi Olgegi ve alt

olgeklerinde IBBS-1 bolgelerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Sekil 10. Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlere Iliskin Algi1 Olgegi Bilesenlerinin
Ortalama Puanlarinin IBBS-1 Bélgelerine Gore Dagilimi

IBBS-1 diizeyi farkli bolgelerde (Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve
Saghikla Ilgili Nedenler Algi Olceginin toplam OSlcekte farklilasmasi, bu nedenlerin
bolgelerin ekonomik ve sosyal durumlarina gore etki diizeyi konusunda egitimcilerin
algilarimin farkhlastigi, alt olceklerinde de farklhilasmasi sosyoekonomik nedenleri
kapsayan/kavrayan etkinin bolgeler arasi farkhilastigi sonucunu vermektedir. Daha
once, (Toplam) Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Olceginde IBBS-1 bolgelerine

gore cikan bolgesel farkliliklar hemen hemen ayni sekilde bu 6lgek sonuglarinda da
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goriilmektedir. I1k 6lgekteki gibi, etki diizeyinin gorece yiiksek ¢iktigi TRA, TRB ve TRC
bolgelerinin sosyoekonomik gelismislik diizeyi olarak en alt grubunda yer alan Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgeleri oldugu, yine ilk ol¢ekte oldugu gibi, TR1, TR4,
bolgelerinde toplam Olcekte etkisinin diger bolgelere gore gorece daha yiiksek oldugu,
buna ek olarak, TR7 (Orta Anadolu) bolgesinde de diger bolgelere gore etkinin gorece
yiiksek c¢iktigi, TR7 bolgesindeki illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine
bakildiginda, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Aksaray, Nigde, Sivas ve Yozgat gibi orta ya
da orta alt1 gelismislik diizeyindeki iller oldugu, bu bolgede yer alan Kayseri ilinin ise
biiyliksehir statiisiinde olmakla birlikte bolgenin ortalamasinin ¢ok {izerinde olmamasi ve
muhtemelen heterojen bir sosyoekonomik yapida olmasindan kaynaklandigi, buna ek
olarak ekonomik gelismisligin yant sira toplumsal o6zelliklerin de etkili oldugu
anlasilmaktadir. Gergekten, alt dlgeklere gore de TR7 bdlgesinin diger bolgelere gore

gorece yliksek oldugu goriilmektedir (Ek-5/Ek-Tablo-11).

Bulgu-5: Ekonomik ve Sosyal Nedenlerde toplam 6l¢ekte okul tiirli ayriminda bir
farklilasma olmadig1, alt 6lgeklerinde ise, Toplumsal Ozellikler ve Ogrencinin Egitime
Bakisi bagligr altindaki nedenler Anadolu Liselerinde daha belirleyici goriiliirken, Ailenin
Egitime Bakisi baghgr altindaki nedenler Meslek liselerinde daha belirleyici
goriilmektedir. Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlerde de toplam
olgekte okul tiiriine gore farklilagsma goriilmezken, alt dlgeklerinde; Anadolu Liselerinde
Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler ve Saglhkla Ilgili Kisisel Nedenler daha
belirleyici nedenler olarak goriiliirken, Meslek Liselerinde Egitim Yonetim Sisteminden

Kaynaklanan Nedenler daha belirleyici goriilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin IBBS-1 diizeyine gore farkli bdlgelerde gerek
toplam olgekte gerekse alt oOlgeklerde farklilastigi  goriilmektedir. Ozellikle

sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan TR1, TR4, TRA, TRB ve TRC
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bolgelerinde toplam dlgekte etki diizeyinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu,
sosyoekonomik gelismislik diizeyi diislik bolgelerde Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin okul
terkleri tizerinde etkili olduguna iliskin alginin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Oku!/
Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ligili Nedenlerin de IBBS-1 diizeyine gore farkli
bolgelerde birinci Olgekteki sonuglar gibi gerek toplam 6lgekte gerekse alt dlgeklerde
farklilastig1, sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik bolgelerde Okul Ortami, Egitim
Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlerin okul terkleri iizerinde etkili olduguna iliskin algimnmn

yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

3.7. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRMESI

Arastirmamn ilk bulgusu, ortadgretimde Orgilin egitim ¢agindaki &grencilerin
okulu terk etme nedenleri i¢inde sosyoekonomik nedenlerin etkisinin arastirilmasina
elverisli bir model ve 6lgek gelistirilmis olmasidir. Birinci 6lgekte glivenilirligi siipheli
olarak goriilen “ogrencinin egitime bakis1” disinda diger tiim bilesenleri ve dolayisiyla
bu bilesenler altinda incelenen okul terklerine iliskin nedenleri arastiran 43 maddeyi igine
alan alt 6lgeklerin gecerlilik ve giivenirlik diizeyi en az “kabul edilebilir” diizeyde iki ana
Olcekte ise toplamda “miikemmel” diizeydedir. Bu nedenle, gelistirilen Olceklerin
gelecekteki arastirmalar icin gilivenilir bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada gelistirilen Olg¢eklerde Ekonomik ve Sosyal Nedenler 6lcegi
altindaki  Ekonomik  Nedenler alt 0Olgeginin icerigindeki maddeler/nedenler
sosyoekonomik durum/statii kavraminin igerigiyle ortiismektedir. Bu nedenle okul
terklerinde sosyoekonomik faktorlerin etkisinin analizi Ekonomik Nedenler 6l¢egindeki
maddelerin/nedenlerin etkisinin analizi ile yapilmigtir. Ekonomik ve Sosyal Nedenler

baslig1 altindaki maddelerin okul terklerindeki etki diizeylerine iligkin istatistiksel veriler
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de bu o6lgekle en uyumlu alt bilesenin “Ekonomik Nedenler” alt dlcegi oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusunda, ilk bulguda elde edilen dl¢eklerdeki okul terk
nedenlerinin etkili olma diizeylerine iligkin sorulara yonetici ve 6gretmenlerin 5°li Likert
Olgeginde verdikleri puanlara gore; Ekonomik ve Sosyal Nedenler bash@ altindaki
(26) maddenin ortalama 3,24 (Kismen Etkili) goriildiigii, Okul Ortami, Egitim
Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenler bashg altindaki (17) madenin ortalama 3,00
(Kismen Etkili) goriildiigii, dolayisiyla Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin ortalama
etkisinin diger nedenlere gore daha yiiksek goriildiigii ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenler dl¢eginde istatistiksel olarak en uyumlu alt bilesen
olarak ¢ikan “Ekonomik Nedenler” bashig: altindaki maddelerin ekonomik ve sosyal
nedenlerin etkisinin anlagilmasinda en Onemli maddeler oldugu sdylenebilir. Bu
maddelerin etki puan ortalamasi 3,1 (Kismen Etkili) olup, katilimcilar tarafindan okul
terklerinde etkili goriilme oranlar1 sirasiyla; Ailesine bakmasi gerektigi icin bir iste
calismasi, Aile biitcesine katki saglamak i¢in bir iste ¢alismasi, Babasinin issiz olmast,
Ailenin stirekli aylik bir gelirinin olmamasi, Ailenin ekonomik olanaklarimin yeterli
olmamasi, Ailesinin egitim ve okula ulagim masraflarim karsilama olanaginin zayif
olmasi, Yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarimin yetersiz olmasi, Okula giden
kardeslerinin ¢ok sayida olmasi, Evinde ders ¢alisma ortamimin yetersizligi, Annesinin
issiz olmasi olarak ¢ikmustir.

Ekonomik ve sosyal nedenler i¢inde ekonomik nedenler basligiyla 6ne ¢ikan bu
maddeler icinde en yiiksek oranda etkili veya ¢ok etkili gdriilen neden “Ailesine bakmasi
gerektigi icin bir iste calismas1” konusunu, katilimcilarin %49’u etkili gormiistiir.
Ikinci sirada etkili ¢ikan g¢ocugun “Aile biitcesine katki saglamak icin bir iste
calismas1” konusunu, katilimeilarin %46°s1 etkili gérmiistiir. Aslinda, her iki konu benzer

sekilde cocugun bir iste ¢alismasi sonucu okulu terk etmesine neden olmaktadir.

118



Arastirmada katilimeilara gére ¢ocugun bir iste ¢alismasinin okul terklerinin nedenleri
arasinda birinci sirada goriilmesi bu konudaki yerli ve yabanci arastirmalarin sonuglari
ile tutarhidir. Konuyla ilgili bir¢ok yabanci kaynakta okul terklerinin nedenleri i¢inde bir
iste calismanin basta gelen nedenler arasinda oldugu belirtilmistir (Bradley ve Renzullii
2011; Renzulli ve Park, 2000; Rumberger, 1983; McCoy ve Symth, 2005; Freeney ve
O’Connell, 2009; Marks ve Flemming, 1999).

Konuyla ilgili, UNICEF (2015) arastirma raporunda c¢ocuk is¢iliginin ¢ocugun
okul disinda kalmasiyla yakindan ilgili oldugu, ERG (2011) arastirma raporunda okul
cagindaki ¢cocugun calismasinin uzun siireli devamsizlia yani okul terklerine neden
oldugu, UNICEF- YSOP (2011) raporunda 6grencilerin okul basarilarm etkileyen en
onemli faktorlerin arasinda 6grencilerin galistyor olmasinin geldigi belirtilmistir. Yorgun
(2014) lise 0grencilerinin okul terk nedenlerine iliskin arastirmasinda okul terki ile bir
iste calisma arasinda dikkate deger bir iliski oldugunu, Almis (2019) arastirmasinda,
maddi sikint1 yasayan ailedeki ¢ocuklarin, ailelerine yiik olmama ve aile gelirine destek
olma diisiincesi ile ¢ocuk is¢i olarak okul disinda kaldiklarini, Sahin, Arseven ve Kili¢
(2016) arastirmasinda Haberli ve Giiveng’in (2012) calismalarin1 kaynak gostererek,
cocugun caligsarak eve para getirme sorumlulugunun “ekonomik imkansizliklar” basligi
altinda okulu birakma sorununun 6nemli nedenleri arasinda oldugunu belirtmislerdir.

UNICEF (2013) arastirma raporunda genglerin ortadgretimi terk etme nedenleri
arastirildiginda ekonomik yetersizlikle ilgili nedenler arasinda, calismak zorunda
olmalar1 nedeniyle okulu terk edenlerin oraninin (%20,0), bir iste ¢aligmak istemeleri
nedeniyle okulu terk edenlerin oraninin (%16,6) oldugu, belirtilmistir. Cocugun
calistirnlmasinin okula devamu {izerinde olumsuz etkisi konusunda PYB Canakkale
arastirma raporunda (2015) okul terklerinin en 6nemli nedenleri arasinda ikinci sirada,
calisma hayatina atilma %?22,9 ile geldigi tespitine yer verilmistir (Y1lmaz ve digerleri,

2015:40). TUIK arastirmasina gére ¢ocuklarm ¢alisma nedenlerine bakildiginda, %36’s1
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hane gelirine katkida bulunmak, %34’ is 6grenmek ve meslek sahibi olmak, %231 hane
gelirine katkida bulunmak, %6’s1 kendi ihtiyaglarini karsilamak igin calistigini
belirtmistir (TUIK, 2019).

TUIK’in Tiirkiye geneli okula devam etmeyen ¢ocuklarin ¢alisma durumlarini
gosteren Cocuk Isgiicii Istatistiklerine gore isgiiciinde galisan 5-17 yas arasi1 cocuklardan
okula devam etmeyen Ogrencilerin oran1 2006 yilinda %26 iken 2012 yilinda bu oranin
%34’e yiikselmistir (TUIK, 2013). Bu oran 2019 yilinda (Ekim-Aralik verileri) %34 tiir
(TUIK, 2019). Cocuk isgiicii verilerine gore 15-17 yas gengler ¢ocuk isgiiciiniin
%79,7’sini olusturmaktadir. Diger taraftan TUIK in isgiicii istatistiklerine gore 15-19 Yas
Geng Niifusun biiyiik boliimii (2016-2019 yillar1 arasinda %16-18 araliginda) ne egitimde
ne istthdamdadir, bu durumda geng sayis1 2020 Kasim itibariyle 1.090.000 olup 15-19
yas grubuna orant %18,3’lidiir. Egitimi birakip istthdamda olanlar (sadece
istihdamdakiler: 518.000) %8,7°dir. Calisirken egitimini siirdiirenler (hem egitim hem
istihdamdakiler:587.000) %9,9°dur. 18-19 yas grubu ortadgretimi bitirip istihdama
gecgebilecek yas grubu oldugundan sadece istihdamda olan %12’lik gruptaki genclerin
biiylik oranda egitim ¢agini gecmis 18-19 yas grubu oldugu ongériilebilir. Hem egitim
hem istihdamda olan %12’lik gruptaki 6grencilerin de ayni sekilde 18-19 yas grubunda
oldugu ongoriilebilir. Bu durumda 6rgiin egitimi terk eden 14-17 yas aras1 6grencilerin
bliylik cogunlugunun ne egitimde ne istthdamda goriinen grubu olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu durum bu arastirmanin sonuglar1 ag¢isindan énemli bir veridir. Cilinkii
arastirma sonuglarina gore yonetici ve Ogretmenler okulu birakan 6grencilerin okulu
birakma nedenlerinin basinda ailesine bakmak yada aile biitcesine katkida bulunma
nedenlerinin geldigini belirtmislerdir. Ancak bu yas grubunda 6grencilerin ¢ok az bir
boliimii istihdamdadir. Ustelik istihdamda gériilenlerin bir kismi1 18-19 yas grubu okul
cag1 disina daha dnce ¢ikmis genclerdir. Bu nedenle ailesine bakmak yada aile biit¢cesine

katkida bulunmak i¢in okulu birakan dgrencilerin bir kismi biiyiik olasilikla ilk asamada
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gecici ve kayit dist islere girerek ¢alismaya baslamaktadirlar. Nitekim, Tiirkiye’de
isgiiciiniin genel profiline iliskin veriler (TUIK, 2020 Agustos) gore, 4.194.000 issizin bir
milyon bes yiiz bine yakininin daha once gegici bir iste calistigi ve issizlerin yaridan
fazlasinin daha oOnce hizmetler sektoriinde calistigi dikkate alinirsa genglerin
cogunlugunun hizmetler sektoriinde gecici ve/veya kayitdist islerde calistigi
ongoriilebilir. Bu durumda her ne kadar okulu birakma nedenleri arasinda ¢ocugun
ailesine bakmak yada aile biit¢esine katki saglama amaciyla bir iste caligmas1 goriilse de
gengclerin biiyiik kisminin egitimi birakip stirekli ve/veya kayitli bir is de bulamayarak ne
egitimde ne isttihdamda olanlar grubuna girmek durumunda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu
duruma benzer sekilde Marks ve Flemming (1999) arastirmasinda okulu birakanlarin
%350°den fazlasinin is bulma amaciyla okulu biraktiklari, ancak mezunlara gore daha
yiiksek oranda issiz kaldiklari, daha alt diizeyde islere girebildikleri, iicretlerinin diisiik
oldugu, girdikleri islerden bir siire sonra ayrilma oranlarinin da mezunlara gore yliksek
oldugunu belirtmistir.

“Babasinin issiz olmas1” konusu katilimcilarin %46°s1, “Ailenin siirekli aylhik
bir gelirinin olmamas1” konusu katilimcilarin  %45°1, “Ailenin ekonomik
olanaklarmin yeterli olmamas1” konusu katilimcilarin %44°1, “Ailesinin egitim ve
okula ulasim masraflarin1 karsilama olanaginin zayif olmas1” konusu katilimcilarin
%381, “Evinde ders ¢caliyjma ortamimin yetersizligi” konusu katilimcilarin %27’si
tarafindan okul terklerinde etkili veya ¢ok etkili gérmiistiir. Bu konular, konuyla ilgili
calismalarin bazilarinda ayr1 ayr1 da ele alinmakla birlikte bu nedenlerin ¢ocugun ve
ailesinin yoksullugu basligi altinda toplanmas1 miimkiindiir. Bu konular OECD’nin PISA
sinavlart i¢in yaptigi Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarini arastirmak amagh
kullandig1 ESCS endeksinde arastirilan konularin ¢ogunlugunu kapsamaktadir. UNICEF
(2011) raporunda yoksullugun gelir disinda egitim, saglik ve sosyallesme imkanlarina

erisim gibi pek ¢cok etmenle belirlenen bir durum oldugu (Yilmaz ve digerleri, 2015:2),
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ERG’nin (2011) arastirma raporunda hanehalki diizeyinde yoksullugun G6grenci
devamsizliginin en onemli belirleyicisi oldugu, yoksullugun egitim ic¢in gerekli
kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle devamsizlik riskini yiikseltebildigi belirtilmistir
(ERG, 2011:11). Bu bulgu, konuyla ilgili yabanc1 bir¢ok kaynakta okul terklerinin ailenin
gelir diizeyi ile iliskili oldugu (Garnier ve digerleri, 1997; Freeney ve O’Connell, 2009
ve Bloomer, 1997) yoniindeki sonuglarla da ortiismektedir.

“Ailenin ekonomik olanaklarimin yeterli olmamas1”, “Ailesinin egitim ve
okula ulasim masraflarin karsilama olanaginin zayif olmas1” bulgu konulari, Sahin,
Arseven ve Kili¢’in (2016) devamsizlik ve okul terklerinin sebeplerinin arastirildigi 5 ana
basliktan birisinin, “ekonomik imkansizliklar” oldugu, bu baslik altinda yeterli ekonomik
imkanlar1 olamayan Ogrencilerin evlerinde yeterli ¢alisma ortamlar1 olmadigi, bu
durumdaki 6grencilerin okula devam etmek istemedikleri, yeterli cep har¢ligi ve ulasim
icin parasi olmayan 6grencilerin devamsizlik yapabildikleri ya da okulu terk ettikleri,
devamsizlik ya da okulu birakmanin diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklar arasinda
yaygin oldugu saptamalar1 ile Ortlismektedir. Almis’in (2019) okul disinda kalan
cocuklarin aile gelirinin diislikliigii ve buna bagli maddi sikint1 ¢ektikleri, bu kosullarin
egitim yasantilarina olumsuz yansidig1 yoniindeki arastirma sonuglar1 da bu konularin
okul terklerinde etkili goriildiigiine iliskin bulgu ile ortiismektedir.

“Ailenin siirekli ayhk bir gelirinin olmamas1” bulgu konusu, UNICEF’in
(2015) ailenin gelir diizeyi ile gocugun okula devami arasinda ¢arpici kesinlikte bir iliski
oldugu belirtilmekte, okula zamaninda kaydolmayan 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi
oldukea diisiik ailelerden geldigi, egitimden dislanma ile ailenin geliri arasinda iliskinin
kiz cocuklart i¢in daha derin oldugu, okula baslayip ayrilanlarin oraninin da yoksul
cocuklarda daha yliksek oldugu, hanehalki geliri ile okul terkleri ve diger sekillerde
egitimden diglanma iligkisinin hem dogrudan hanehalkinin egitim masraflarini

karsilayamamasi, hem de yetersiz beslenme, saglik ve ¢cocuk is¢iligi gibi dolayl yollardan
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gerceklestigi saptamast da bu konunun okul terklerindeki etkisinin Onemi ile
ortiismektedir. UNICEF’in (2013) Tiirkiye genelinde 15 ildeki genel ortadgretim
okullarindan son iki yil igerisinde okulu terk eden g¢ocuklara uygulanan okulu terk
nedenlerine iliskin anket sonuclarina gore, ortadgretimi terk eden ¢cocuklarin ve genglerin
%37,2’sinin ailelerinin toplam gelirinin 1000 TL ve alt1, %37,6’sinin 1001-2000 TL
arasinda ve katilimcilarin ortalamasinin ise 1659 TL oldugu goriilmektedir. Bu ortalama
okulu terk eden &grencilerin ailelerinin aglik simirnin?® biraz iistiinde gelir diizeyine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu veriler Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamasinin
okul terklerinde etkili goriildiigii bulgusunu desteklemektedir.

“Ailenin ekonomik olanaklarinin yeterli olmamasi” bulgu konusu, PYB
Canakkale arastirma raporunun (2015) ekonomik olanaksizliklarin okul terklerinin en
onemli nedenleri arasinda oldugu, okulu terk nedenleri arasinda goriilen, “okumak
istememe/basarisizlik” ve saglik nedenlerinin altinda da aslinda maddi olanaksizliklar
dolayistyla yetersiz beslenme ve saglik sorunlari dolayisiyla okula motivasyonun
azalmasi, Ogrencinin fiziki ve moral calisma kapasitesinin yitirilmesi gibi dolayh
yollardan etkili olan ekonomik nedenlerin yer aldig1 saptamasi ile ortiismektedir (Yilmaz
ve digerleri, 2015:40).

“Ailesinin egitim ve okula ulasim masraflarim karsilama olanaginin zayif
olmas1” bulgu konusu, Boldt ve Devine’nin (1998) iicretsiz egitim olanaklarina karsin
tiniforma kitap ve okul gezileri gibi diger egitim masraflarinin bazi aileler i¢in 6nemli
tutarlar oldugu ve bunlari karsilayamadiginda 6grencilerin kendilerini dislanmais ve kiictik

diismiis hissettikleri saptamasi ile ortiismektedir.

2 TURK-IS 2012-Aralik ay1 verilerine gére dort kisilik ailenin aglik smir1 985,00 (TL/Ay), yoksulluk

smir1 3208,48 (TL/Ay).
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“Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida olmas1” bulgu konusunu katilimeilarin
%32’si etkili gormiistir. UNICEF (2013) arastirmasinda ortadgretimi terk eden
¢ocuklarin %30,5’inin iki kardesi, %18,6’simmin {i¢ kardesi, %11,2’sinin ise dort
kardesinin oldugu geriye kalan yaklasik %40’1mnin ise dortten daha fazla kardese sahip
olduklar1 belirtilmigtir. Buna gore okulu terk eden genclerin yarisina yakin bir kisminin
dort ve daha fazla kardese sahip ailelere mensup olduklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda genel olarak kalabalik ailelerin ¢ocuklari olduklar1 belirtilmistir
(UNICEF, 2013:45). Simsek (2011) 6grencilerin sahip olduklari kardes sayis1 ile okulu
birakma egilimi arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu, buna goére 1-2 kardesi olan lise
ogrencilerinde okulu birakma egiliminin sadece %11,50 iken, bu oranin 3-5 kardesi
olanlarda %15,84, 6-9 kardesi olanlarda %20, 10 ve tizeri kardesi olanlarda ise %38,88
oldugunu belirtmistir. Bu verilerin ekonomik zorluk igerisindeki aile ¢ocuklarinin aile
biitcesine katki saglamaya zorlandigini gosterdigi, bu nedenle okulu birakma egiliminin
arttiginin tahmin edildigi belirtilmistir (Simsek, 2011:39). Bu veriler Okula giden
kardeslerinin ¢ok sayida olmasinin okul terklerinde etkili goriildigii bulgusunu
desteklemektedir.

“Babasimin issiz olmasi1” bulgu konusu ¢ocugun ve ailesinin yoksullugu ve buna
bagh olarak bir iste calismak zorunda kalmasi konulari ile baglantili bir konudur. Bu
konularin okul terklerinde belirleyici faktorler arasinda goriildiigii bu arastirma ve
konuyla ilgili arastirmalarin sonuglarina deginilerek yukarida belirtilmistir. Cocugun
babasinin issiz olmasinin okul terklerine etkisi konusunda Simsek (2011) arastirmasinda
babasi issiz olan Ogrencilerde okulu birakma egiliminin yiiksek oranlarda (%33,7)
ciktigini, babasi isci (%13,4) ve memur (%15,0) olanlarda ise bu oranin daha diisiik
diizeylerde ciktigin1 belirtmistir (Simsek, 2011:38). Bu arastirma verileri ¢ocugun

babasinin issiz olmasinin okul terklerinde etkili goriildiigli bulgusunu desteklemektedir.
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“Annesinin igsiz olmas1” bulgu konusunu ise, bu arastirmada katilimcilarin
%17’s1 tarafindan etkili yada cok etkili gérmiistiir. Babanin igsiz olmasi ve diger
ekonomik nedenlere gore katilimcilar tarafindan gorece Onemi diisiikk goriilmiistiir.
Konuyla ilgili arastirmalarda da annenin issizliginin etkisine ¢ok yer verilmemistir.
Ancak, arastirmalarda anne ve babanin ¢alisma durumlar1 ve meslekleri yaninda egitim
durumlarmin da okul terklerinin belirleyicileri arasinda oldugu yoniinde saptamalar
bulunmaktadir. Anne ve babanin egitim diizeyleri ve meslekleri sosyoekonomik durum
gostergeleri arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda annenin igsiz olmasi bir meslegi
olmadig ve egitim diizeyinin diisiik olabileceginin gostergesi olarak goriilebilir. Simsek
(2011) arastirmasinda anne baba egitim durumunun okulu birakma konusunda etkili
oldugu, ornegin okul diplomast olmayan annelerin c¢ocuklarinda okulu birakma
egiliminin %20,73 diizeyinde iken, annesi lise mezunu dgrencilerde bu oranin yar1 yariya
(%10,52°e) diistiigli belirtilerek “diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin egitimi
gereksiz gordiikleri ve bu yiizden c¢ocuklarini okula gonderme konusunda isteksiz
davrandiklar1” savini destekledigi belirtilmistir (Simsek, 2011:38). Cocugun annesinin
igsiz olmasinin okul terklerinde etkisi konusunun arastirmalarda dogrudan yer almamasi
konunun bu arastirma sonucunda diger ekonomik nedenler i¢inde gorece diisiik goriilmesi
bulgusu ile értiismektedir. Ote yandan, annenin issizliginin etkisinin gorece diisiik de olsa
bu arastirmada ailenin egitim ve meslegine iliskin sosyoekonomik durumunun bir
gostergesi olarak dnemi bulunmaktadir.

“Yasadig1 muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin yetersiz olmas1” bulgu
konusunu bu arastirmada katilmcilarin %33’ etkili gormiistiir. Konuyla ilgili
UNICEF’in (2015) aragtirmasinda ¢ocugun diger ekonomik faktorler yaninda iginde
yasadig1 ¢evrenin olumsuz sosyoekonomik kosullarinin da sorunun nedenleri arasinda yer
aldig1 belirtilmistir (UNICEF, 2015:62-63). Akbulut (2014) arastirmasinda 6grencilerin

entelektiiel birikimlerinin aile ve diger faktorler yaninda i¢inde yasadigi g¢evrenin

125



sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile iliskili oldugu vurgulanmistir. Bu arastirmanin
Tiirkiye’de okul terklerine iliskin verilerin ele alindigi bdliimiinde, Kalkinma
Bakanliginin illerin ve ilgelerin sosyoekonomik gelismislik verilerine dayali olarak, okul
terkleri ile sosyoekonomik geligmislik diizeyi arasindaki ters orantili iligki (SED arttik¢a
terk oranlar1 diismektedir) ortaya konulmustur. Ayrica, yine bu aragtirmada, arastirmaya
katilan yoneticilerin gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen ve Ogrenci sayilari ile
Ogrencilerin devamsizlik, smif tekrari, basarisizlik ve diger nedenlerle okul terk
oranlarina iligkin verilerle 6grencilerin 6rgiin egitimden sinif tekrari, basarisizlik yada
kendi istekleri ve diger nedenlerle ayrilanlarin oranlarinin en yiiksek oldugu bolgelerin
sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik illerin oldugu ortaya konulmustur. Bu arastirma
sonuclar1 ¢ocugun yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin yetersiz olmasinin
okul terklerinde etkili goriildiigii bulgusunu desteklemektedir.

“Ailenin Egitime Bakis1” bashigi altindaki nedenlerin ekonomik ve sosyal
nedenler d6l¢egi iginde istatistiksel olarak en az uyumlu 6l¢ek ciktigindan bu bashk
altindaki nedenlerin de dl¢ekle en az uyumlu maddeler oldugu dolayisiyla toplam 6l¢egin
etkisinin anlasilmasinda en az 6nemdeki maddeler oldugu sdylenebilir. Bu maddelerin
etki puan ortalamasi 4,2 (Cok Etkili) olup, etkili goriilme oranlar sirasiyla; Aile i¢i
sorunlar ve Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi olarak ¢ikmistir.

Her ne kadar ailenin egitime bakisi ekonomik ve sosyal nedenler dlcegi ile
istatistiksel olarak en az uyumlu alt dl¢ek ¢ikmis olsa da, yukarida da deginildigi gibi,
ailenin egitim diizeyinin ¢ocugun sosyoekonomik durumlarinin bir gostergesi olarak
goriildiigli ve ¢ocugun egitimine verdikleri 6dnemi etkiledigi ve bu baglamda okul
terklerinde etkili oldugu disiiniildiigiinde, “Ailenin Egitime Bakisi”nin etkisini
sosyoekonomik nedenlerle ilgili olarak degerlendirmekte yarar oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirmada “Ailenin Egitime Bakis1” basligi altindaki maddelerin

katilimcilarin etkili gérme sirasina gore ilki “Aile i¢i sorunlar” konusunu bu arastirmada
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katilimcilarin %80°1 etkili gormiistiir. Aile i¢i sorunlar genis kapsamli bir konu olmakla
birlikte, sosyoekonomik nedenlerin okul terklerine etkisini ele alan arastirmalarda aile ici
sorunlar neden oldugu ekonomik dezavantajlar1 yonii ile ele alinmistir. Tek ebeveynli
cocuklarda (anne yada baba ile yasayan) okul terkinin goriilme oranlarinin yiiksek oldugu
(Tidwell, 1988; Goldsmith ve Wang, 1999; Marks, 2007) belirtilmistir. Nitekim, Marks
(2007) arastirmasinda aile yapist acisindan riskin en ¢ok tek ebeveynli ailelerde
goriildiigii, ancak burada da SED etkisi dislandiginda riskin yaklasik yar1 yariya
azaldigini belirtmistir. Marks’in bu saptamasi aile yapisinin dolayisiyla aile i¢i sorunlar
konusunun sosyoekonomik nedenlerden dolay1 okul terklerini etkiledigini gostermesi
yoniiyle dnemlidir.

“Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi” konusunu bu
aragtirmada katilimeilarin %79’u etkili goérmiistiir. Konuyla ilgili arastirmalarda daha
once de deginildigi gibi, diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin egitimi gereksiz
gordiikleri ve bu yiizden ¢ocuklarini okula gonderme konusunda isteksiz davrandiklari
belirtilmistir (Simsek, 2011:38). Diger taraftan, bu konuda Zafer Kalkinma Ajansi’nin
(2017) Ege bolgesinde dort ili kapsayan lise terklerinin nedenlerine iliskin arastirmasinda
ise ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%82) ¢ocugunun okulu birakmasini istemedikleri,
%84’ ailesinin okul-basar1 durumunu takip ettigi, %85’inin ailesinin okula devam
durumunu takip ettigi bulgularina ulagilmistir. S6z konusu arastirmanin sonuglari ile
Tiirkiye genelini kapsayan bu tez arastirmasinin bu konudaki sonuglarinin farkli goriilme
nedeni biiylik olasilikla tez arastirmasina katilan yonetici ve 6gretmenlere gére okulu terk
eden dgrencilerin ailelerinin biiylik ¢ogunlugunun ¢ocugunun egitimiyle isteyerek yada
istemeyerek ilgilenmedigini diisiinmiis olmalari, diger arastirmada ise okula halen devam
eden dgrencilerin kendilerine dogrudan yoneltilmis sorulara dayali olarak veri toplanmis
olmasidir. S6z konusu arastirmada da biiyiik olasilikla okulu terk eden Ogrenciler

ailelerinin ilgisizligini ifade eden %15-18 arasindaki Ogrenciler olup, bir kismi ise
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cocugunun okulu terk etmesini istememekle, hatta okula devam ve bagar1 durumunu takip
etmekle birlikte egitim diizeyinin yetersizligi nedeniyle cocugun egitim yasaminda yeterli
yonlendirme ve rehberlik yapamamakta, ekonomik olanaklarinin yetersizligi nedeniyle
cocugun temel ihtiyaglarini ve egitim masraflarinin yeterince karsilayamamaktadir.
Sosyoekonomik olanaklar1 yiiksek egitimli bir ailenin ¢gocugunun egitimiyle ilgilenmesi
ile diisiik egitimli diisiikk sosyoekonomik durumdaki bir ailenin ¢ocugunun egitimiyle
ilgilenmesi ¢ogunlukla farkli sonuglar dogurabilmekte, ikinci durumda birgok noktada
cocuk eksik kalabilmekte ve sonu¢ okulu birakmaya kadar gidebilmektedir. Sonucta,
konuya sosyoekonomik boyutu ile bakildiginda, annenin issiz kalmasi konusunun
sosyoekonomik boyutuyla tartisildigi kisimda agiklandig: gibi, ailenin egitime bakis1 da
anne ve babanin sosyoekonomik durumu ile biiyiik dl¢tide iliskilidir.

Arastirmanin iiciincii bulgusu, ortadgretimde okul terklerinde ekonomik ve
sosyal nedenlerin biitiinii (toplam1) ile diger nedenlerin biitiinii (toplami1) arasinda yiiksek
diizeyde iligki (r=0,7167, p<0,001) oldugudur. Ancak bir dnceki bulguda vurgulandigi
tizere sosyoekonomik nedenlerin etkisinin daha net anlasilmasi i¢in ekonomik ve sosyal
nedenlerin 6nce kendi icinde alt bilesenleri ile iligski diizeyine bakip, daha sonra da
sosyoekonomik nedenleri i¢inde barindiran Ekonomik Nedenlerin diger olgekteki
nedenler ve alt bilesenleri ile korelasyonuna/iliski diizeyleri bulunmustur.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin kendi alt bilesenleri ile iliskilerinde en kuvvetli
iligkinin (korelasyonun) Ekonomik Nedenler alt bileseni ile oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ da bir Onceki bulguda oldugu gibi Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin biitlinii
(toplam) ile en kuvvetli iliskinin Ekonomik Nedenlerle oldugudur. Ekonomik Nedenler
arasinda sayilan ve bir onceki bulguda analiz edilen (10) konu ekonomik ve sosyal
nedenleri biiylik oranda aciklamaktadir/temsil etmektedir.

Ekonomik Nedenlerin bu sekilde belirleyiciligi ortaya ¢iktigindan, bu nedenlerin

oncelikle diger 6l¢egin biitiinii ve alt bilesenleri ile iliski diizeyi daha sonra da ekonomik
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ve sosyal nedenlerin diger alt dlgekleri ve dolayisiyla bu dlgeklerde yer alan okul terk
nedenleri ile iliskileri ortaya konulmustur.

Korelasyon analizinin birinci sonucuna gore Ekonomik Nedenlerin diger ana
Olcekle (r=0,5734, p<0,001) orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bunun anlamu,
ekonomik nedenler her ne kadar sosyoekonomik belirleyici faktorleri barindirsa da
ekonomik ve sosyal nedenlerin tamamini kapsamamaktadir. Ornegin toplumsal nedenler
ve sosyal ¢evreden kaynaklanan nedenler de okul terklerinin diger nedenleri ile iliskilidir.

ikincisi, Ekonomik Nedenlerin diger élcekte yer alan Saglikla Ilgili Kisisel
Nedenlerin (r=0,5426, p<0,001) ve Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenlerin
(r=0,5150, p<0,001) orta diizeyde, Egitim Y 6netim Sisteminden Kaynaklanan Nedenlerin
(r=0,3607, p<0,001) ise diisiik diizeyde iliskili oldugudur. Buradan Ekonomik Nedenlerin
en c¢ok saglikla ilgili nedenlerle iliskili oldugu, daha sonra okul ortamina iliskin
nedenlerle iligkili oldugu, en az diizeyde egitim yonetim sistemi ile ilgili nedenlerle
iligkili oldugu goriilmektedir. Ekonomik nedenlerin diger nedenleri aciklama diizeyi
regresyon analizinde ele alinacak olmakla birlikte burada da goriilen korelasyon/iligki
diizeyleri ekonomik nedenlerin en ¢ok saglikla ilgili nedenlerle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglari ile ortiisen bir
bulgudur. Canakkale ilinde, okulu terk nedenleri arastirmasinda saglik nedenleri bash
basina %]1-2 araliinda etkili goriilmekle birlikte, ekonomik nedenlerin sagligin
yitirilmesi gibi dolayli yollardan okula devam iizerinde olumsuz etkide bulunduguna
vurgu yapilmistir (Y1lmaz ve digerleri, 2015:40). UNICEF’in (2015) arastirma raporunda
hanehalki geliri ile okul terkleri ve diger sekillerde egitimden diglanma iliskisinin hem
dogrudan hanehalkinin egitim masraflarini karsilayamamasi, hem de yetersiz beslenme,
saglik ve ¢ocuk isciligi gibi dolayli yollardan gerceklestigi belirtilmektedir (UNICEEF,

2015:37). ERG’nin arastirma raporunda (2011), hane gelirinin diisiik olmasindan dolay1
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yasam kalitesinden kaynaklanan saglik gibi problemlerin diger nedenler yaninda
devamsizlig tetikleyebildigi belirtilmistir (ERG, 2011:11).

Ekonomik Nedenlerin diger ekonomik ve sosyal nedenlerle iliski diizeyine
bakildiginda; Toplumsal Ozelliklerle (r=0,5000, p<0,001) ve Sosyal Cevreden
Kaynaklanan Nedenlerle (r=0,4963, p<0,001) daha c¢ok, Ailenin Egitime Bakisi
(r=0,4963, p<0,001) ve Ogrencinin Egitime Bakis1 (r=0,4963, p<0,001) konular ile
iligkilerin ise daha az diizeyde oldugu goriilmektedir.

Toplumsal Ozellikler eckonomik nedenlerle en giiglii iliski i¢inde olan bilesen
olup, bu bilesendeki konularin etkili goriilme sirasina bakildiginda; “Kizlarin erken
yasta evlendirilmesi” konusunun birinci sirada ¢iktigi, “Teror olaylarinin olumsuz
etkileri” ve “Tore cinayetleri ve kan davalar1” konularimin ikinci ve ii¢ilincii siralarda
ciktig1 goriilmektedir. Son ikisi ulusal ve yoresel 6zellikler tasimakta olup bu konularin
ekonomik nedenlerle iliskisine iliskin arastirmalarda sonuclar1 karsilastirmaya elverigli
bir veriye rastlanmamistir. Kizlarin erken yasta evlendirilmesinin ise okul terklerinde
etkisi konusunda ERG (2009) raporunda yoksul hanelerin profili géz Oniinde
tutuldugunda bunun o6zellikle kizlarin egitime devamlar1 iizerinde olumsuz etkilerde
bulundugu belirtilerek sorunun sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile iliskili oldugu
vurgulanmis olmaktadir. Toplumsal Ozellikler bashigi altinda ele alman terér, tore
cinayetleri ve kan davalar1 gibi daha ¢ok bolgesel ve kirsal kesimde yogun olan sorunlarin
temelinde de sosyokiiltiirel yapiyla baglantili olarak sosyoekonomik nedenlerin etkisinin
oldugu soOylenebilir. Bu tiirden sorunlar egitim diizeyinin diisiikliigii ile kosut olarak
yasanan sorunlardir.

Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler ekonomik nedenlerle en giiglii iliski
icinde olan ikinci bilesen olup, bu bilesendeki; “Arkadaslarimin olumsuz etkisi”,
“Yasadig1 cevrede bagimhlik yapan (sigara, alkol vb.) maddelerin kullaniminmin

olumsuz etkileri” konularinin ekonomik nedenlerle iliskisine iliskin arastirmalarda
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sonuglari karsilagtirmaya elverisli bir veriye rastlanmamistir. “Yasadigi cevrenin sosyal
ve Kkiiltiirel yapisinin olumsuz etkileri” konusu Ekonomik Nedenler i¢inde “Yasadigi
muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin yetersiz olmasi” konu bashg ile
sosyoekonomik yoniiyle daha once ele alinmistir. Burada daha c¢ok konunun
sosyokiiltiirel yapis1 6ne ¢ikmakla birlikte ekonomik nedenlerle gorece yiiksek iligkili
¢tkmasi bu konunun sosyoekonomik acgidan da dolayl: etkileri oldugunu gostermektedir.
“Geleneksel cevre baskilar:1 ¢ yoresel 6zellikler tasimakta olup bu konularin ekonomik
nedenlerle iliskisine iliskin arastirmalarda sonuglar1 karsilastirmaya elverisli bir veriye
rastlanmamugtir.

“Ailenin Egitime Bakis1” ekonomik nedenlerle zayif iliski icinde olan
bilesenlerden olup, bu konu bashigi altindaki nedenlerin etkili goriilme diizeyi ve
arastirmalarda sosyoekonomik ac¢idan nasil degerlendirildigine daha onceki bulguda
deginildiginden burada tekrar {izerinde durulmamustir.

“QOgrencinin Egitime Bakis1” ekonomik nedenlerle en zayif iliski iginde olan
bilesen olup, bu bilesendeki; “Universite hedefinin olmamas1”, “Okuldaki sinavlarda
basarisizhik”, “Okulun kendisine bir sey katmadigini diisiinmesi” konular1 6grencinin
okuldaki akademik basar1 diizeyi ile ilgili konular olup bazi kaynaklar akademik
basarisizlig1 okul terklerinin ana belirleyici nedenleri arasinda goriirken (Yorgun, 2014;
Bayhan ve Dalgig, 2012; Sezgin, 2016), konuyu sosyoekonomik boyutlariyla ele alan
arastirmalarda ise 0grencinin akademik basarisizliginin altinda yatan temel nedenlerin
yine ekonomik olanaklar oldugu belirtilmektedir. Santrock (1987) alt sosyal smiftan
gelen dgrencilerin akademik basarisizlik, devamsizlik ve okul terki davraniglarini daha
cok gosterdigini, Maania ve Kalb (2007) ailenin gelir diizeyinin akademik basarty1
etkileyerek okulu birakma karar lizerinde etkili oldugunu, Feinstein ve Symons (1999)
cocugun ve ailesinin ekonomik durumunun akademik basari lizerindeki olumsuz etkileri

dolayisiyla okul terklerini etkiledigini belirtmiglerdir. Marks’in (2007) PISA basarilarinin
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diisiikliiglinin altinda SED’in dolayli etkisinin de oldugu ydniindeki saptamasi da
sosyoekonomik durumun akademik basarilar {izerindeki etkisi dolayisiyla okul
terklerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmanin dordiincii bulgusunda, aragtirmada tahmin edilen modellerin
regresyon analizi sonuglarina gére, Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin tamami (toplami)
diger nedenlerin (Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler) tamamini
(toplamini) %51,62 oraninda agikladigi ortaya konulmustur. Ekonomik ve Sosyal
Nedenlerin biitiinii Egitim Y 6netim Sisteminden Kaynaklanan Nedenleri %60,2, Saglikla
flgili Nedenleri %39,4, Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenleri %33 oraninda
aciklayabilmektedir.

Modelin sonuglarmin sosyoekonomik nedenler acisindan analizine Ekonomik
Nedenlerin diger nedenler lizerindeki etkisine iligkin regresyon katsayilar1 ile bakilmistir:

Ekonomik Nedenler algisinin 1 puan artmasi;

- Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saghkla Ilgili Nedenlerin biitiniinii

(toplaminy) 0,153 puan artirmakta,
- Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenleri 0,136 puan artirmakta,

- Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenleri 0,075 puan artirmakta,

Saglikla Ilgili Kisisel Nedenleri 0,337 puan artirmakta,

Regresyon analizi ile ¢ikan bu sonug¢ korelasyon analizi ile ayni etki sirlamasini
vermektedir. Buna gére Ekonomik Nedenler en gok Saglikla Ilgili Nedenler iizerinde
etkili olmaktadir. Bir onceki bulguda bu konudaki aragtirmalarin sonuglar1 ile
karsilastirilarak analiz edildigi gibi, 6grencilerin saglik nedenleriyle okulu birakmalarinin
altinda genelde ekonomik olanaksizliklar yatmaktadir.

Saglikla Ilgili Nedenler ekonomik nedenlerden en ¢ok etkilenen nedenler olup bu
nedenlerin igerigine bakildiginda; “Siirekli tedavi gerektiren bir hastaliginin olmas1”

konusu tedavi masraflarinin karsilanamadigir durumda 6grencinin okula devamina engel
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bir durum olup, ayni ekonomik durumda bir bagkasina gore tedavi masraflari ekonomik
destek saglanmadigi siirece 6grencinin okulu terk etmesine kadar giden olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. “Engelli olmas1” konusu da kisiye 6zel ilgi gerektirmesi bakimindan
benzer bir durum olup, engellilik durumuna goére 6grencinin okula devami agisindan
sosyoekonomik olarak desteklenmesini gerektiren bir durumdur. “Bir yakinim
kaybetmesi” konusu 6zellikle 6grencinin kendisine bakan anne ve babasi yada birinci
derece yakinlarin1 kaybetmesi durumunda ekonomik yoksunluk icine diismesine ve
egitimini birakmasina neden olabilmektedir.

Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler ekonomik nedenlerden gorece daha az
etkilenen nedenler olup bu nedenlerin igerigine bakildiginda; “Okul ortamim
sevimeme”, “Okul kurallarina uyum saglayamamas1”, “Okul degisikligi sonucu yeni
arkadas ortamina uyum saglayamamasi1”, “Arkadaslarimin olumsuz tavirlan”,
“Disiplin cezas1 almis olmas1” konular1 6grencinin sosyoekonomik durumundan
kaynakli sikintilarinin yansimalar1 olabilmektedir. Daha 6nce bu konudaki arastirmalara
referans verilerek deginildigi gibi okulda basarisizligin altinda biiyiik oranda ekonomik
olanaksizliklar bulunmaktadir. “Bazi1 0gretmenlerin 6grencilere karsi olumsuz
tutumlar1”, “Baz1 yoneticilerin o6grencilere karsi olumsuz tutumlar1”, “Okul
cevresinin giivenli olmamas1” “Sosyal etkinlikler icin fiziksel mekanlarin yetersiz
olmas1” “Arkadaslarinin olumsuz tavirlar1’” konular1 ise dogrudan Ogrenciden
kaynakli olmayabilecek dis etki faktorleri olmakla birlikte, 6grencinin sosyoekonomik
durumu ile baglantili okuldaki davranis ve tutumlar ile de ilgili olabilmektedir. Konunun
psikososyal boyutlar1 da olabileceginden burada konunun sosyoekonomik nedenlerle de
ilgili olabilecegine deginilmekle yetinilmistir.

Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler ekonomik nedenlerden en az
etkilenen nedenler olup bu nedenlerin icerigine bakildiginda; “Ders saatlerinin uzun

olusu”, “Miifredatin ezberci olusu”, “Universite sinav sisteminin karmasikhg1”
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konular1 6grencinin kisisel durumu ile iligkilendirilemeyecek tamamen dis faktorlerdir.
Dolayistyla ekonomik nedenlerle bagdastiriimasi gok giigtiir. “lgi ve yeteneklerine
uygun alanlarda egitim almasina olanak saglanmamasi1”, “Lisede tercihi disinda bir
okul tiiriine yerlestirilmis olmas1” konular1 da sistemsel dis faktorler olmakla birlikte
ogrencinin  kisisel durumuyla iliskilendirilebilecek, dolayisiyla  6grencinin
sosyoekonomik durumundan etkilenebilecek konulardir. Ogrencinin ailesi ve
cevresinden egitim tercihleri ile ilgili yeterince destek alamamis olmasi bu yonde

olumsuzluklar yagamasina neden olabilmektedir.

Arastirmanin besinci bulgusunda, okul terklerine iliskin nedenlerin etkisine
iligkin sonuglarin Ekonomik ve Sosyal Nedenlerde toplam dlgekte okul tiirline gore
farklilasma olmadig1, alt lceklerinde ise; Anadolu Liselerinde Toplumsal Ozellikler ve
Osrencinin Egitime Bakisi okul terklerini aciklamada daha belirleyici nedenler olarak
goriilmekte iken, Meslek Liselerinde Ailenin Egitime Bakisi daha belirleyici
goriilmektedir. Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlerde de toplam
Olcekte okul tiiriine gore farklilagma olmadigi, alt bilesenlerdeki nedenlerde ise; Anadolu
Liselerinde Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler ve Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler
okul terklerini aciklamada daha belirleyici nedenler olarak goriilmekte iken, Meslek
Liselerinde Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler daha belirleyici
goriilmektedir.

Arastirmanin  konusu sosyoekonomik farkliklarin okul terklerine etkisi
oldugundan, okul tiirlerinin etkisi de bu baglamda meslek liselerine devam eden
Ogrencilerin genelde Anadolu Liselerine devam eden 6grencilere gore sosyoekonomik
durumlarinin  gérece dezavantajli oldugu algisinin  Olclilmesine doniik olarak
arastirilmistir. Her ne kadar bu arastirmada okul tiirii ayriminda her iki dlgekte de okul
terk nedenlerinin tamami (toplami) agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucu ¢ikmigsa
da bu tez caligmasinin Tiirkiye’de Orgiin egitimden erken ayrilma oranlarina iliskin
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boliimiinde agiklanan verilerde goriildiigii tizere 2016-2017 yilinda 6rgiin egitimden agik
Ogretime gecis oranlar1 en yiiksek okullar meslek liseleridir. Bunu yine bir tiir meslek
lisesi olan din 6gretimi okullar1 izlemektedir, genel ortadgretim kurumlarinin biiyiik
cogunlugunu olusturan Anadolu Liseleri resmi liseler arasinda en az orgilin egitimde
terklerin gergeklestigi okul tiirtidiir. Bu ¢aligmada daha 6nce deginilen ERG’nin (2016)
aragtirma raporuna gore ailelerin sosyoekonomik durumunun 6grencilerin devam ettigi
okul tiirleri ile iliskili oldugu, Fen Liseleri ve Anadolu Liselerine giden 6grencilerin
%351’inin en yliksek %20’lik gelir diliminde, Meslek Liselerine giden 6grencilerin
%23 liniin en diisiik %20’lik gelir diliminde olduklar1 verileri de okul tiirlerine gore
ogrencilerin sosyoekonomik durumlarinin farkli oldugunu, dolayisiyla sosyoekonomik
durumun okula devam {izerindeki belirleyici etkisinin okul tiirleri bazinda da
farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin bulgularinda da her ne kadar okul terk nedenlerinin biitiinii
acisindan fark goriilmiiyorsa da alt bilesenlerdeki nedenlerde farklilasma goriilmektedir.
Ekonomik ve Sosyal Nedenler arasinda Ailenin Egitime Bakisinin Meslek liselerinde
okul terklerinde Anadolu Liselerine gore daha belirleyici oldugu sonucunun altinda giiclii
nedenler yatmasi olasidir. Meslek liseleri mezunlarinin {iniversiteye giris basarilarinin
diisiik olusu bu liselere bakis1 6zellikle veliler acisindan olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle lise tercihlerinde genelde Anadolu Liselerine yerlesemeyen sinav puanmi yada
okul basar1 ortalamasi gorece diisiik 6grenciler meslek liselerine yerlesmektedir. Meslek
lisesi 6grencilerinin ¢ogunda bu nedenle iiniversiteye yerlesme hedefi ve umudu dahi
bulunmamaktadir.

Ozetle, bu arastirmada okul terk nedenleri i¢inde Ailenin Egitime Bakis1 agisindan
meslek liselerinde daha olumsuz bir algi olmasi beklenen ve okul terk oranlar ile goriilen
bir durumdur. Bunun disginda Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenler

Ol¢eginde yer alan Meslek Liselerinde “Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan
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Nedenlerin” daha belirleyici oldugu algis1 da benzer gerekgeleri olan bir durumdur. Bu
baslik altinda yer alan “Ilgi ve yeteneklerime uygun alanlarda egitim almasina olanak
saglanmamas1” ve “Lisede tercihi disinda bir okul tiiriine yerlestirilmis olmas1”
konularinda 6grenciler ve velileri agisindan var olan bu olumsuz algilarin yoneticiler ve
Ogretmenler tarafindan aragtirmanin sonuglarina yansitildigir goriilmektedir. Meslek
liselerinin akademik basar1 agisindan bu dezavantajliliginin altinda meslek liselerine
iliskin egitim sisteminde var olan eksik ve yanlis diizenlemelerin oldugu yoniindeki
alginin aragtirmada yonetici ve dgretmenler tarafindan da bu yonde degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Uzun yillar meslek liselerinden iiniversiteye giriste meslek lisesi
ogrencileri aleyhine dezavantaj olusturan farkli katsayr uygulamasi Meslek Liseleri
ogrencileri agisindan “Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler” arasinda
en tipik olanidir. Bu uygulama kalkmis olmakla birlikte, aragtirmada bu baslikta yer alan
“Universite smav sisteminin karmasikh@” konusu pratikte meslek liselerinin
tiniversiteye girislerinde aldiklar1 derslerin yetersizliginden kaynaklanan olumsuzluk
algisini yansitmaya devam temektedir.

Anadolu Liselerinde ise “Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler” ve
“Saghkla Tlgili Kisisel Nedenlerin” okul terklerini agiklamada meslek liselerine gore
daha belirleyici nedenler olarak goriilmesinin nedeni biiylik oranda bu okullarda yukarida
aciklandigi iizere okul terk oranlarinin diisiik olmasi ve terk eden 6grencilerin de saglik
ve okul ortamina iliskin disiplin cezas1 almak gibi 6nemli sorunlar yasamalarina baglh
olarak okulu terk etmeleridir. Anadolu Liselerinde Egitim Yonetim Sisteminden
Kaynaklanan Nedenlerin” etkisinin gorece diisiik oldugu algis1 da yukarida meslek
liseleri i¢in anlatilan egitim sisteminden kaynaklanan sorunlarin gérece daha az oldugu
algisina dayanmaktadir.

Okul terklerinin nedenlerinin IBBS-1 diizeyine goére her iki olgekte gerek

Olceklerin biitiintinde (toplaminda) gerekse alt 6l¢eklerinde farklilastigi goriilmektedir.
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Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin iIBBS-1 diizeyine gore degiskenligine bakildiginda
sosyoekonomik gelismiglik diizeyi diisiik olan TR1, TR4, TRA, TRB ve TRC
bolgelerinde toplam dlgekte etki diizeyinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu,
sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik bolgelerde Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin
okul terkleri iizerinde etkili olduguna iligkin alginin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ekonomik Nedenler alt 6l¢eginin degiskenliginin Ekonomik ve Sosyal Nedenler
icinde toplam Olgekle en cok kosutluk gosteren olgek oldugu goriilmektedir. Bu
Ekonomik Nedenlerin ve i¢erigindeki konularin IBBS-1 diizeyinde de toplam dl¢ekle tam
bir kosutluk i¢inde, dlgekle en uyumlu (Slgegi en iyi temsil eden) olma 6zelligine sahip
oldugunu dolayisiyla toplam 6l¢egin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile kosut olarak
gosterdigi degiskenlige sahip oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada Ekonomik
Nedenler altinda sosyoekonomik nedenler olarak ele alinan “Ailesine bakmasi gerektigi
icin bir iste calismas1” “Aile biitcesine katki saglamak icin bir iste caliymas1”,
“Babasimn issiz olmasi1”, “Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamas1”, “Ailenin
ekonomik olanaklarimin yeterli olmamasi1”, “Ailesinin egitim ve okula ulasim
masraflarim karsilama olanaginin zayif olmas1”, “Okula giden kardeslerinin ¢ok
sayida olmas1”, “Yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarimin yetersiz
olmas1”, “Evinde ders calisma ortamimin yetersizligi”’, “Annesinin issiz olmas1”
konularinin IBBS-1 diizeyinde bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine kosut
bir degiskenlik gdstermesi beklenen bir sonu¢ olup bu sonu¢ bu arastirmada bircok
kaynaktan verilerle desteklenmistir. Oncelikle, arastirmanin Tiirkiye’de 6rgiin egitimden
erken ayrilma oranlarina iliskin verileri 6rgiin egitimden acik 6gretime gegis oranlarinin
en yiksek oldugu illerin Kalkinma Bakanliginin illerin sosyoekonomik gelismislik
stralamasini gosteren 2017 yili verilerine gore gelismislik siralamasinda en diisiik iller
oldugunu gostermekte, sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile 6rgiin egitimi terk oranlari

arasindaki ayni kosutlugun Ankara’nin ilgelerinin sosyoekonomik durumu ve bu
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ilcelerdeki  Orgiin egitimi terk oranlart arasinda da oldugu ortaya konulmustur.
Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin okul terk
oranlarina iliskin sunduklar1 veriler de bdlgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile
Ogrencilerin orgiin egitimden ayrilma oranlar1 arasindaki kosutlugu yansitmaktadir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullar IBBS-1 diizeyinde, 6rgiin
egitimden ayrilma oranlarinin yiiksek oldugu boélgelerin sosyoekonomik gelismislik
diizeyi distik iller oldugunu gostermektedir.

Alt 6lgeklerde IBBS-1 diizeyinde en ¢ok farklilasmanin “Toplumsal Ozellikler”
konusundaki algilarda oldugu goriilmektedir. Toplumsal Ozellikler bileseni altinda
“Kizlarin erken yasta evlendirilmesi”, “Teror olaylarinin olumsuz etkileri” ve “Tore
cinayetleri ve kan davalar1” konularinin okul terklerine etkisinin bolgesel olarak ¢ok
farkli diizeylerde algilanmasi beklenen bir sonugtur. Bu sorunlarin toplumda en ¢ok
yasandi1g1 Dogu ve Giineydogu (TRA, TRB ve TRC) bolgelerinde etki diizeyinin yiiksek
cikt181, kozmopolit yapistyla istanbul’da (TR1) yiiksek goriildiigii, en diisiik bdlgelerin
ise Karadeniz bolgeleri oldugu goriilmektedir. IBBS-1 diizeyinde en az farklilagmanin
“Qgrencinin Egitime Bakis1” konusundaki algilarda oldugu gériilmektedir. Ogrencinin
Egitime Bakisi bileseni altinda “Universite hedefinin olmamas1”, “Okuldaki
sinavlarda basarisizhk” ve “Okulun kendisine bir sey katmadigim diisiinmesi”
konulariin okul terklerine etkisinin bolgesel olarak ¢ok az farkli diizeylerde algilanmasi
ogrencilerin Tirkiye genelinde egitime bakis agisinin benzer oldugunu, bunun
sosyoekonomik gelismislikten bagimsiz diistintildiiglinii gostermektedir. Oysa “Ailenin
Egitime Bakis1” bileseni ve dolayisiyla bu baslik altindaki “Aile i¢i sorunlar” ve
“Ailenin cocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi” konulari bolgeler arasinda
gorece daha fazla degiskenlik gostermektedir. Marmara (TR4) ve Dogu Karadeniz’de
(TR9) Ailenin Egitime Bakisinin okul terklerinde etkili oldugu algis1 ytliksekken, Orta

Anadolu (TRB), Akdeniz (TR6) ve Istanbul’da (TR1) tersine bu alg1 diisiiktiir. Bu
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degiskenlikte ailelerin egitime bakisin kismen sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile
kismen de yoresel kiiltiir bakis acisinin etkisiyle iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlerin de iBBS-1 diizeyine
gore farkli bolgelerde birinci 6lgekteki sonuglar gibi gerek toplam dlgekte gerekse alt
Olceklerde farklilastigi, sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik bolgelerde Okul
Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlerin okul terkleri iizerinde etkili olduguna
iliskin alginin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu dlgegin altinda IBBS-1 diizeyine
gore en c¢ok degiskenlik “Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler”
konusunda goriilmektedir. Egitim sistemindeki sorunlarin okul terklerinde etkili oldugu
algisinin sosyoekonomik gelismislik diizeyine gore degiskenliginin diger nedenlere gore
daha yiiksek goriilmesi yasanan sosyoekonomik problemlerin egitime yansimalarinin
egitim sisteminden kaynakli problemlerden kaynaklandigi algisiyla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. “Saghkla Tlgili Kisisel Nedenler” de IBBS-1 diizeyine gore yiiksek
degiskenlik gostermektedir. Bu konu da bolgelerin sosyoekonomik kosullarna kosut
olarak saglik hizmetlerinin gorece yetersiz goriildiigii bolgelerde bu yetersizligin egitime
devam kosullar1 {izerindeki olumsuz etkisi oldugu algisina dayandigi sdylenebilir. Daha
onceki boliimlerde saglik nedenlerinin ekonomik nedenlerle 6nemli oranda iligkisi
dolayistyla okul terkleri tizerinde etkili oldugu yoniinde yapilan degerlendirmenin burada
da bolgesel sosyoekonomik farkliklara kosut olarak gegerli oldugu goriilmektedir. Bu
Olcekle en uyumlu ve en cok kosutluk gosteren bileseni “Okul Ortamindan
Kaynaklanan Nedenler”dir. Dolayisiyla IBBS-1 diizeyinde bdlgelerin sosyoekonomik
gelismislik diizeylerine kosut bir degiskenlik gdstermektedir. Okullarin fiziksel ve ¢evre
imkanlari ile okul i¢i maddi imkanlar okul biit¢esi ile saglanan kamu kaynaklar1 yaninda
bolgesel imkanlarla dogrudan iliskili konulardir. Dolayistyla bdlgenin sosyoekonomik

gelismislik diizeyi ile okullarin fiziksel olanaklar1 arasindaki bu iliskinin okul terklerinde
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etkili oldugu yoniindeki yonetici ve egitimcilerin algilar1 bolgesel diizeyde degiskenlik
gostermektedir.

Okul terklerinin nedenlerine iliskin arastirmanin tiim bu sonuglari1 sosyoekonomik
faktorlerin egitime erisimle dolayisiyla egitimden erken ayrilma sorunu ile dogrudan ve
dolayli etkileri yoluyla yiiksek diizeyde iliskili oldugunu, bu faktorlerin bolgesel
sosyoekonomik gelismislik farkliliklarina kosut bir degiskenlik gosterdigini, arastirmayla
ortaya konulan sosyoekonomik faktorlerin etkisine iligkin bulgular1 konuyla ilgili yerli ve
yabanci aragtirmalarin sonuglart ile ¢ok biiyiik oranda ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Sonuc¢ olarak, aragtirmanin tiim bulgulari, tez calismasinin “sosyoekonomik
nedenlerin okul terklerinde énemli ve basat diizeyde etkiye sahip oldugu” hipotezini

dogrulamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

OKUL TERKLERININ ONLENMESINE DONUK KAMU MALIYESI

POLITIKA VE PROGRAMLARI

Bu tez aragtirmasiyla konuyla ilgili alanyazindaki caligmalarla tutarli olarak
ortaggretimde okul terklerinin basta gelen nedenlerinin sosyoekonomik nedenler oldugu
ortaya konulmustur. Bu dogrultuda sorunun ¢6ziimii i¢cin ekonomik ve sosyal politikalarla
bireylerin ve bir biitiin olarak toplumun sosyoekonomik durumunu iyilestirmeye doniik
politikalar gelistirilmesine gereksinim bulunmaktadir. Bu nedenle bu boliimde okul
terklerinin sosyoekonomik nedenlerini ortadan kaldirmaya doniik kamu maliyesi politika

ve programlari lizerinde durulacaktir.

4.1. TURKIYE’DE OKUL TERKLERININ ONLENMESINE DONUK

KAMU EGITIiM YARDIMLARININ DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye’de genis anlamda kamu sosyal harcamalarinin (egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalar1) GSYH’ye oran1 2000 yilinda %11,4 iken 2016 y1li sonu itibariyle
%16,9’a ¢cikmistir. Dar anlamda Sosyal Koruma ve Glivenlik Harcamalari ise 2016 yili
itibariyle %09,2 seviyesinde ¢ikmistir (Yilmaz, 2017°den aktaran Karadeniz ve Yilmaz,
2018:96).

Genis anlamda kamu sosyal harcamalar1 Tiirkiye’de 2017-2019 yillar1 arasinda
artarak %17,3’e, dar anlamda sosyal koruma harcamalar1 (emekli ayliklar1 ve diger
harcamalar, sosyal yardim ve primsiz ddemeler, dogrudan gelir destegi ddemeleri) da
2017°deki diisiise ragmen (%8,4) tekrar artarak 2019 yilinda %9,5 olarak gerceklesmistir

(Tablo-41).
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Tablo 41. Tirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalari (2017-2019)

2017 2018 2019
(Cari Fiyatlarla, (GSYH’ye Oran, (Cari Fiyatlarla, (GSYH’ye (Cari Fiyatlarla, (GSYH’ye
Milyon TL) Yiizde) Milyon TL) Oran, Yiizde) Milyon TL) Oran, Yiizde)

EGITIM (3) 119.609 3,8 142.025 3,8 162.596 3,8
SAGLIK (4) 114.919 3,7 134.182 3,6 164.480 3.8
SOSYAL
KORUMA 262.793 8.4 337.610 9,0 412.429 9,5
Emekli Ayliklari ve
Diger Harcamalar (5) 232.139 7.4 301.110 8,0 368.995 8,5
Sosyal Yardim ve
Primsiz Odemeler (6) 28.019 0,9 32.955 0,9 39.284 0,9
Dogrudan Gelir
Destegi Odemeleri 2.635 0,1 3.545 0,1 4.150 0,1
TOPLAM 497.320 15,9 613.818 16,5 739.504 17,3

Kaynak: Cumhurbagkanhig: Strateji ve Biitce Baskanligi, Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri, 2021
(3) Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslarin, déner sermayelerin, biitce disi fonlarin, sosyal giivenlik kuruluslarinin, mahalli
idarelerin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin egitim harcamalar1 yer almaktadir.
(4) Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslarin, déner sermayelerin, biitge disi fonlarin, sosyal giivenlik kuruluslarinin, mahalli
idarelerin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin saglik harcamalari yer almaktadir. Merkezi yonetim biitcesi saglik harcamalarinda Saghk
Bakanligi biitgesinin tamamiu (yesil kart harcamalari dahil) dikkate alinmaktadir. Diger merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kuruluslar
ve mahalli idarelerin saglik harcamalarinda saglik fonksiyonunda yer alan tutarlar ile personelleri i¢in kurumlar: tarafindan yapilan
saglik giderleri esas alinmaktadir. Mahalli idarelerin saglik harcamalarinda miikerrerlik olmamast amaciyla Saglik Bakanligi tarafindan
aktarilan tutarlar kullanilarak il 6zel idareleri tarafindan yapilan yatirimlar dikkate alinmamaktadir. Saglik Bakanliginin yatirimlarma
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile TOKI’ye aktarilan tutarlar dahil edilmektedir. SGK saglik harcamalar1 hesaplanirken, saglik hizmeti
sunucularina yapilan 6demeler ile saglik hizmeti sunucularinca tahsil edilen katilim paylari dikkate alinmaktadir.
(5) Sosyal giivenlik kuruluslarinca 6denen emekli ayliklarmin (ek ddeme harig) yani sira, bu kuruluglarin diger giderlerini ve Issizlik
Sigortast Fonunun GAP kapsamindaki yatiimlar oncelikli olmak {izere ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik altyapi
yatirrmlarinin finansmaninda kullanilmak {izere merkezi yonetim biitgesine aktardig: tutarlar digindaki giderlerini igermektedir. Igsizilik
Sigortasi Fonu'na yapilan devlet katkisini igermemektedir.
(6) Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslarin sosyal giivenlik ve sosyal yardima iliskin harcamalari (sosyal giivenlik kuruluslari ile
Issizlik Sigortas1 Fonuna yapilan transferler harig), kémiir yardimlarindan dolayr TTK ve TKi’ye aktarilan gorev zarari 6demeleri,
SYDTF’ nin saglik ve egitim dis1 harcamalari ile SGK’nin faturali 6demeler kaleminde yer alan primsiz 6demelere karsilik gelen
harcamalari igermektedir. Prim 6deme giicii olmayanlarin GSS primleri dahil edilmemistir.

Dar anlamada kamu sosyal koruma harcamalarinin genis anlamda toplam kamu
sosyal harcamalarina oran1 da 2017-2019 yillar1 arasinda artarak 9%352,8’den 9%55,8’¢
ylkselmistir. Kamu sosyal yardimlarinin kamu sosyal koruma harcamalarina orani ise

%10,7°den %9,5’a gerilemistir (Tablo-42).

Tiirkiye’de Kamu Sosyal Yardimlari

2017 yilindan 2019 yilina kamu sosyal koruma harcamalarinda GSYH’ye oran
olarak %1,1 artisa ragmen kamu sosyal yardimlarinin kamu sosyal koruma harcamalarina
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oranindaki azalmanin nedeni emekli ayliklar1 ve diger 6demeler kaleminde GSYH’ye
oran olarak 2017 yilindan 2019 yilina %1,1 artarken sosyal yardimlarin bu dénemde

%0,9°da sabit kalmasinin etkisi goriilmektedir (Tablo-41).

Tablo 42. Tirkiye’de Kamu Sosyal Yardimlari (2017-2019) (Milyon TL)

2017 2018 2019
Toplam Kamu Sosyal Harcamalar1 497.320 613.818  739.504
Kamu Sosyal Koruma Harcamalar1 262.793 337.610  412.429
Kamu Sosyal Yardimlari ve Primsiz Odemeler 28.019 32.955 39.284
Kamu Sosyal Koruma Harcamalariin Kamu Sosyal 52,8 55 55,8
Harcamalarma Orani (Yiizde)
Kamu Sosyal Yardimlarinin Kamu Sosyal Koruma 10,7 9,7 9,5

Harcamalaria Orani (Y{iizde)

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018 ve 2019 y1l faaliyet raporlari

Sosyal yardim harcamalarinin sosyal yardim hizmetlerini sunan kuruluslar
bazinda dagilimina ve sosyal yardimlarin tutarlarina bakildiginda; bu yardimlarin biiytik
kisminin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yas/i ve engelli ayligi,
aile ve ¢ocuklara destek odemeleri, evde bakim dédemeleri, Sosyal Yardimlasama ve
Dayanismayr Tesvik Fonundan (SYDTF) yapilan egitim, saglk vd. sosyal yardimlar,
genel saglk sigorta prim odemeleri olarak yapildigi, bunun disinda egitim yardimlari
olarak Milli Egitim Bakanligi’nin ilk ve ortadgretimdeki muhta¢ 6grencilere verdikleri
burslar, YURTKUR tarafindan ytliksekégretimdeki muhtag 6grencilere yapilan burs
O0demeleri, Vakiflar Genel Miidirligli tarafindan ilk ve ortadgretimdeki muhtag
Ogrencilere verilen burslar yer almaktadir. Bunun disinda Vakiflar Genel Miidiirliigi
tarafindan yetim ve engellilere verilen muhtac¢ ayliklari, imaret hizmetleri 6demeleri,
Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu tarafindan dagitilan kémiir yardimlari ile belediyeler

tarafindan dagitilan sosyal yardimlar yer almaktadir (Tablo-43).
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Tablo 43. Kamu Sosyal Yardim Harcamalarinin Sosyal Yardim Hizmetini Sunan Kamu
Kuruluslar1 Bazinda Dagilimi (2017-2019)

2017 2018 2019
Kurum Yardim Tiirii Yararlanici Tutar Yararlanici Tutar Yararlanici Tutar
Sayis1 (1) (Bin TL) Says:1 (1) BinTL)  Sayis1 (1) (Bin TL)
Sosyal Yardimlardan
Faydalanan Toplam 3201253 3494932 3282975
Alle, Hane Sayis1
Calisma ve
Sosyal )
Hizmetler Yash ve Engelli 1313822 5282568 1412857 6270 340 1510293 10191 085
Bakanlig Ayhg
Sosyal ve Ekonomik
Destek (Cocuklart 161 493 834 691 185 766 1096 121 198907 1389135
Muhtag Aileler)
Evde Bakim 499 737 5720 106 513276 6 675 740 514158 8158 669
SYDV’ler (Fon)
%?ﬁ‘lﬁndan Verilen 43501253 5730580  *3494932 5957458 7371671
u
Sosyal Yardimlar
Genel Saghk Sigortast ¢ 43, (39 7743979 6945909 8973991 7524138 12118762
Primleri
Dogum Yardmi (2) = 516 194 515743 1190053 506.489 1120387 477432
%2“3;;31{? elrl)gl (yetim 4653 29941 4869 36276 4956 44241
Vakiflar
Genel
M?jrzel'irlﬁgﬁ tmaret Hizmetleri 20195 33203 84 280 36757 80 780 42808
Burs (ilk ve
ortadgretimdeki 21 453 32 068
muhtag dgrenciler) 21290 20302 20741 29730
Burs (ilk ve
MEB ortadgretimdeki 142 205 330228 386.413 665 572 147 166 472765
muhtag dgrenciler)
YURTKUR
Burs o , 548 156 2053 739 557475 2253784 569747 2401727
(yliksekogretimdeki
muhtag 6grenciler)
TKi-TTK Komiir Yardimi 2088 881 970 457 2065454 1435809 1878413 980 180
Belediyeler ~ Tiim Sosyal Yardimlar - 3220150 - 4821 827 7141 703
TOPLAM 31952 891 38253 405 50 174 949
TOPLAM/ 1,03 1,02 1,16
GSYH
(Yiizde)

Kaynak: 2021 Y111 Cumhurbaskanlig: Yillik Programu (Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi verilerinden)
*2(;,20 Y1li Cumhurbaskanligr Yillik Programu (Aile, Galigma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi verilerinden)

(1) SYDV’ler (Fon) tarafindan verilen tiim sosyal yardimlar ile komiir yardiminda yararlanici sayisi hane sayisini, diger
yardim programlarinda ise kisi sayismni ifade etmektedir.

2) Universitelerin 6grencilerine verdikleri yardimlar bu rakama déhil degildir.

3) Yeni milli gelir serisi kullanilarak hesaplandigindan veriler ge¢gmise doniik olarak giincellenmistir.

Tiirkiye’de ¢ocuga ve aileye yonelik; gida, barinma, yakacak, oksiiz ve yetim

yvardimi, muhtag asker aile ve ¢ocuklarina yapilan yardimlar, esi vefat etmis kadinlara
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yardimlar ile ¢oklu dogum yardimlari olarak verilen sosyal yardimlarin biiyiik
boliimiiniin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biitcesine aktarilan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsmayir Tesvik Fonundan (SYDTF) karsilandigi, dogum
yardimlarinin da ayn1 bakanliga genel biitgeden aktarilan kaynakla saglandigi, sonraki
boliimde detayli olarak ele alinacak egitim yardimlarinin bir kismimin Fondan bir
kisminin genel biitceden karsilandigi, bunun disinda Fondan saglik ve ézel amagh
yvardimlar (afet, terér zarart vb.) ile proje destegi ve istihdam yardimlarinin (egitim ve
ise yonlendirme vb.) karsilandigi, sosyal yarimlar i¢inde 6nemli bir yer tutan yasl ve
engelli yardimlar ile genel saglhk sigortast katilim paylart ve prim desteklerinin genel
biitceden karsilandigi goriilmektedir. Bunlarin disinda AB tarafindan finanse edilen
yardimlarla yabancilara yonelik egitim ve sosyal uyum yardimlar: yapildigi

goriilmektedir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019:140).

Sosyal Harcamalar Icinde Egitim Burslar1 ve Ekonomik Destek Odemeleri

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biitcesine SYDTF’den aktarilan
sosyal yardimlar i¢inde egitim yardimlarina ayrilan kaynaklarin oranlari ve igerigi sonraki
boliimde detayli olarak ele alinmistir. Sosyal yardimlar kapsaminda, Vakiflar Genel
Miidiirliigliniin burslarindan faydalanan ilkdgretim ve ortadgretim Ogrenci sayilari
21.453’tiir. Sosyal yardimlar kapsaminda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Sosyal
ve Ekonomik Destek (SED) yardimlarindan toplam 27.513 ortadgretim yasindaki 6grenci

yararlanmaktadir (Tablo-43).

Ortadgretimde MEB biitcesinden (cari transferler icinde hanehalkina yapilan
transferler) burs saglanan 0grenci sayisi (mesleki ortaogretim ve genel ortaogretim
toplamidir; din ogretiminde ortaokullar da sayiya dahil edildiginden 30.657 ogrenci

toplamda hari¢ tutulmustur) 149.628°dir (MEB, 2020:220). MEB biitcesinden resmi
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okullarda parasiz yatili (cari transferler i¢inde hanehalkina yapilan transferler) 6grenci
sayist (mesleki ortaogretim ve genel ortadgretim ve ozel egitim ve rehberlik genel
miidiirliigiine bagl okullar toplamidir; din ogretiminde ortaokullar da sayiya dahil
edildiginden 76.411 ogrenci toplamda hari¢ tutulmugstur) 196.124°tir (MEB, 2020:221).
Sosyal yardimlar ve MEB biit¢esinden saglanan burs ve parasiz yatililik olanaklarindan
yararlanan 6grenci sayist (yalniz ortadgretim kademesi i¢in) toplam 907.917°dir. Bu
saytya ilkogretim kademeleri ile birlikte verilen Vakiflar Genel Miudiirligii 6grenci
burslar1 ve MEB Din Ogretimi burslart da dahil edildiginde toplam say1 1.036.438

olmaktadir (Tablo-44).

Tablo 44. Sosyal Harcamalar i¢inde Egitim Burslar1 ve Ekonomik Destek Odemeleri (2019)

Sosyal Yardimlar ile Parasiz Yatih ve Burslu Ogrenciler Ilkogretim Ortadgretim
MEB Burslu Ogrenciler 149.628
MEB Din Ogretimi Burslu Ogrenciler 30.657

MEB Parasiz Yatili (Pansiyon) Ogrenciler 196.124
MEB Din Ogretimi Parasiz Yatili (Pansiyon) Ogrenciler 76.411

Vakiflar Genel Miidiirliigii [Ikogretim ve Ortadgretim 21.453

Burslu Ogrenci*

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi SEY Odemeleri* 534.652
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi SED Odemeleri* 27.513
TOPLAM Ortadgretim 907.917
TOPLAM Ilk ve Ortagretim 1.036.438

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2019-2020
*2021 Yili Cumhurbagkanligi Yillik Programi (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 verilerinden)

Tirkiye’de 2018-2019 yilinda ortadgretimde 3.677.964 resmi, 581.693 ozel,
1.389.937 agik O6gretim 68rencisi olmak iizere toplam 5.649.594 ortadgretim Ggrencisi
oldugu (MEB, 2019) dikkate alindiginda sosyal yardimlardan ve MEB parasiz yatililik
olanaklarindan yararlanan ortadgretim 6grenci (907.917) oraninin %16 oldugu, yalniz
resmi okul &grencileri dikkate alindiginda bu oranin %24 dolayinda oldugu, SEY
O0demelerinin ¢ok diisiik oldugu dikkate alindiginda, SEY 6demeleri harig, parasiz yatil

ogrenciler ile burslu 6grencilerin toplam ortadgretim Ogrencilerine (5.649.594) orani
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%6,6; resmi okul 6grencilerine (3.677.964) oram1 %10,1 oldugu goriilmektedir. Bu
oranlar 2018-2019 y1l1 net okullagma oranina gore orgiin egitimde kayitli olmayan %15,6
Ogrenci oranmin altindadir. Bu, burslar ve parasiz yatililik olanaklarinin ¢ogunlukla
sosyoekonomik nedenlerle orgiin egitim disinda kalan Ogrenciler i¢in dahi yeterli

olmadigini géstermektedir.

Diger taraftan SEY ve bursluluk 6demeleri yalnizca okula devam eden dgrencilere
verildiginden agikdgretim Ogrencilerine yapilabilecek sosyal yardimlar bu kalemler
icinde yalnizca SED 6demelerinden yapilabilmektedir. Ortadgretim seviyesinde olup
okula devam etmeyen genclerden 2019 yilinda bu yardimdan yararlanabilen kisi sayis1
yalnizca 1618’dir (Tablo-44). Bu saymin oOrgiin egitimden ayrilan (agikdgretim
Ogrencileri) Ogrencilerine oram1 binde 1,1 (%0,11)’dir. Ortadgretime devam eden
ogrencilerden SED desteginden yararlanan 6grencilerin (27.513) ortadgretimde resmi

okullardaki 6grenci sayisina (3.677.964) orani binde yedidir.

SED yardimlar: ailelerin ekonomik yoksunlugu nedeniyle kurum bakimina
alinma riski bulunan c¢ocuklar i¢in ailelere saglanmakta, ¢ocuklar 6z aile veya yakinlari
yaninda desteklenmekte, aile birligi ve biitlinliigli saglanmaktadir. Bununla birlikte
hizmetten yararlanan aileler ISKUR meslek edindirme kurslarma ydnlendirilerek kendi
hayatlarini siirdiirebilecekleri is ve meslek edindirilmelerine yonelik ¢alismalar
yapilmaktadir. SED yardimlarindan 2019 yilinda yararlanan kisi sayist toplam
198.907°dir. Bu yardimlardan yararlanan 6grencilerin egitim diizeylerine gore sayilarina
bakildiginda ortadgretim seviyesinde olup okula devam etmeyen 6grenciler bu arastirma
konusu bakimindan 6nemli bir veridir. Bu saymim (1.618 kisi) ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sayiya ortadgretime devam eden 6grenciler de dahil edildiginde 2019
yilinda toplam 27.513 ortadgretim yasindaki 0grenciye bu yardim yapilmistir. 2018

yilinda da gerek ortaggretime devam eden (24.678) gerekse ortadgretim seviyesinde olup
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okula devam etmeyen (1.684) genglereden SED yardimi alanlarin sayilart 2019 yili
rakamlarina yakindir. Bununla birlikte, 2019 yilinda ortaggretime devam etmeyen

ogrencilerden SED yardimi alanlarin sayisinin azaldigi goriilmektedir (Tablo-45).

Tablo 45. SED Hizmetinden Yararlanan Cocuklarin Egitim Gruplarina Gore Sayisi

Desteklenen Gruplar 2018 2019
Okul Oncesi Cocuk 40.091 44382
[Ikdgretime Devam Eden Cocuk 96.993  102.572
Orta Ogretime Devam Eden Cocuk 24.678 25.895
Orta Ogretim Seviyesinde Olup Okula Devam Etmeyen 1.684 1.618
Yiiksek Ogretime Devam Eden Cocuk 74 58
Yetigkin 1.624 1.862
Evlenme Yardimi 32 26
Gegici Ekonomik Destek Alan 19.798 22.494
Toplam 185.766  198.907

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018 ve 2019 y1l1 faaliyet raporlari

Tiirkiye’de 2018-2019 yilinda ortadgretimde 3.677.964 resmi 581.693 ozel
1.389.937 agik 6gretim Ogrencisi olmak iizere toplam 5.649.594 ortadgretim dgrencisi
oldugu, 6rgiin egitimde okullagsmayan (net okullagsma oran1 diginda kalan boliim) %15’ler
dolayinda oldugu, bir baska ifadeyle bir milyonun {izerinde 6grencinin rgiin egitim
disinda kaldig1, ortadgretim seviyesinde olup okula devam etmeyen ¢ocuklardan SED
desteginden yararlanan 6grenci sayisi (1.618) orgiin egitim disinda kalan 6grencilerin
(1.389.937) yaklasik binde biridir. Ortadgretime devam eden Ogrencilerden SED
desteginden yararlananlarin (25.895) ortaggretimdeki toplam resmi Ogrenci sayisina

(3.677.964) orani ise binde yedidir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na genel biitceden sosyal koruma
yardimlari i¢in tahsis edilen kaynaklar i¢inde genel saglik sigortasi primlerinden sonra en
biiyiik kalemin evde bakim ddemeleri ile yash ve engelli ayliklarina yapilan 6demeler
oldugu goriilmektedir. Cocuklari muhtag ailelere yapilan 6demelerin ise s6z konusu
O0demelerle karsilagtirildiginda gerek yararlanici sayisit gerekse toplam 6denek olarak
diisiik kaldig1 goriilmektedir (Tablo-34). 2019 yilinda 1.510.293 kisiye ddenen yash ve

148



engelli ayliklar1 6demelerinin (10.191.085 TL) SED yardimi olarak 198.907 kisiye
yapilan 6demelerin (1.389.135 TL) tutar olarak 7,3 kati, yararlanici sayis1 olarak da 7,6

kat1 oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye-AB Ulkeleri Sosyal Koruma Yardimlar: Karsilastirmasi

Sosyal koruma yardimlarinin GSYH’ye oranmmin AB {ilkelerinde (AB27
ortalamasi) Tiirkiye’ye gore yaklasik %125 daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
2014 yilinda %11,8 olan bu oran 2018’de yine ayn1 diizeyde iken, AB27 iilke ortalamasi
2014 ve 2015°te %27,4 olarak gergeklesmis, 2018°de %26,7 olacagi Ongoriilmiistiir
(Tablo-46). Sosyal koruma harcamalarmin GSYH’ye oraninin bu donemde AB
tilkelerinde (AB27 ortalamasi) ve Tiirkiye’de stabil kaldig1 ancak, aradaki farkin sitirdiigii

goriilmektedir.

Tablo 46. Tirkiye-AB Karsilastirmali Sosyal Koruma Yardimlar: (2014-2018)

Toplam Sosyal Koruma Yardimlar 2014 2015 2016 2017 2018
(GSYH’ye orani)
AB27 27,4 27,4 27,3% 26,9% 26,7*
Tiirkiye 11.8 11.7 12.6 12.0 11.8
gI;Ti}lyrll;lkO gl&g{?OSlez)AT, https://appsso.eurostat.ec.europa.ecu/nui/submitViewTableAction.do
ahmin

Tiirkiye’de sosyal koruma yardimlarinin dagilimina AB iilkeleri ile karsilastirmali
olarak bakildiginda; Tiirkiye’de sosyal yardimlar i¢inde en biiylik paym (2018’de
GSYH’nin %5,9’u) emekli ve yasl ayliklarina tahsis edildigi, ikinci sirada hastalik ve
saglik giderleri (2018’de GSYH’nin %3,2°s1) oldugu, aile ve ¢ocuga ayrilan payin
(2018’de GSYH’nin %0,5°1) ise gorece c¢ok diisiik kaldigi, bu oranlarda 2014-2018
doneminde toplam sosyal koruma yardimlarinda oldugu gibi 6nemli bir degisme
olmadigi, AB iilkelerinde de sosyal koruma yardimlarinda (GSYH’ye oran olarak) ilk
sirada emekli ve yash ayliklar1 (2014’te GSYH nin %11°1, 2018 6ngoriisiit GSYH nin

%10,7°1) oldugu, ikinci sirada hastalik ve saglik giderleri (2014’de GSYH nin %8’1, 2018
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Oongoriisit GSYH nin %9,8°1) geldigi goriilmektedir (Tablo-47). AB iilkelerinde (AB27
ortalamasi) aile ve ¢ocuga ayrilan paym ise (2014’te GSYH’nin %2,2’si, 2018 ongoriisii
GSYH’nin %2,2°s1) yash aylhig1 ve saglik giderlerine gore diisiik kalmakla birlikte
GSYH’ye oran olarak Tiirkiye’den %340 daha yiiksek (oysa toplam sosyal koruma
harcamalarinda %125 dolaylarinda daha yiiksek) oldugu, engelli malul ayliklart ile
igsizlik 6demelerine ayrilan sosyal koruma harcamalariin benzer sekilde Tiirkiye’den

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 47. Tiirkiye-AB Karsilastirmali Sosyal Koruma Yardimlariin GSYH’ye Oram
(2014-2018)

Tiirkiye AB27*
GSYH’ye oran GSYH’ye oran
Tutar (Milyon TL) (Yiizde) (Yiizde)
2014 2018 2014 2018 2014 2018(t)

Toplam Sosyal Koruma 242912 442.027 11,8 11,8 27,7 26,7
Yardimlari**
Hastalik/Saglik Bakimi 73.321 121.755 3,6 32 8,0 9,8
Engelli/Maliil 9.251 14.840 0,5 0,4 2,1 2,0
Emekli/Yash 117.390 219.939 5,7 5,9 11,0 10,7
Aile/Cocuk 7.579 16.986 0,4 0,5 2,2 2,2
Issizlik 3.167 10.358 0,2 0,3 1,6 1,2
Sosyal Diglanma 3.271 5.887 0,2 0,2 0,6 0,6

Kaynak: Sosyal Koruma Istatistikleri, 2019, TUIK Haber Biilteni, Say1:33668 ]
*Kaynak: EUROSTAT, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
g‘erlslm:07.03.2021). ] - )

*Sosyal koruma hizmeti saglayan tiim kamu ya da 6zel kurum/kuruluslar1 kapsam dahilindedir.
(t): Tahmin (provision)

AB ve Tirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin dagilimiyla ilgili olarak

Karadeniz ve Yilmaz (2018) calismasinda Tiirkiye’de yaslilik oranin (2014 yil1 %8) AB
tilkelerine (2014 yili %19,2) oranla daha diisiik olmasina karsin Tiirkiye’de yaslilik
harcamalarina ayrilan payin %48, AB’de ise %40,2 oldugu, diger taraftan Tiirkiye’de aile
ve ¢ocuk harcamalaria ayrilan payin %3,12; AB’de ise %38,5 oldugu belirtilerek sosyal
yardim harcamalarinin AB’de oldugu gibi aile ve ¢ocuklar lehine artirilarak daha etkin
bir dagilim saglanabilecegine dikkat cekilmistir (Karadeniz ve Yilmaz, 2018:56). Bu
konuda UNICEF raporunda, mevcut sosyal giivenlik rejiminin ¢ocuk yoksullugunu

azaltmada etkin olamadigi, kamunun yapmis oldugu sosyal koruma harcamalarinin
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%90°dan fazlasinin primli rejim harcamalarina, yani emeklilik harcamalarina ayrildigi,
sosyal koruma harcamalarini saglik harcamalariin izledigi belirtilerek sosyal giivenlik
sisteminin yoksullukla miicadelede etkin olamadig1 vurgulanmaktadir (UNICEF Calisma

Grubu, Yilmaz ve digerleri, 2011:63).

Kamu Egitim Yardimlar:

Tiirkiye’de sosyal yardimlar kapsaminda ogrencilere yonelik kamu egitim
yardimlari; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biit¢esine Fondan (SYDTF)
aktarilan kaynaklarla 6denen; egitim materyali yardimlari, sartli egitim yardimlari, ogle
vemegi yardimi, ticretsiz ders kitabi, ogrenci tasima barinma ve iase yardimi, engelli
ogrencilerin iicretsiz tasinmasi seklinde dogrudan yardimlar yaminda yurt yapimi
seklinde dolayli yardimlar; MEB tarafindan ilk ve ortadgretimdeki muhtag 6grencilere
parasiz yatuilik ve bursluluk odemeleri kapsaminda burs ve har¢lik olarak verilen nakdi
vardimlar ile giyim-kirtasiye ve pansiyon giderleri olarak yapilan ayni yardimlar;
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan ilk ve ortaogretimdeki muhtag 6grencilere verilen
burslar ile YURTKUR tarafindan yiiksekogretimdeki muhtag 6grencilere yapilan burs
odemeleridir. 2018-2019 yillarinda kamu egitim yardimlar1 Talbo-48’de verilmistir:

Tablo 48. Kamu Egitim Yardimlar1 (2018-2019)

(000 TL) 2018 2019
Egitim Materyali 11.860 11.450
Ogle Yemegi 805.000 962.000
Ucretsiz Ders Kitabi 350.000 881.000
Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmas1 368.000 692.000
Sartli Egitim Yardimlari 643.100 614.460
SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Egitim 2.177.860 3.160.450
Yardimlar1 Toplam*
MEB Sosyal Koruma Harcamalart®*** (1) 1.855.437 2.293.879
YURTKUR Ogrenci Odemeleri** 2.253.784 2.401.727
Vakiflar Genel Miidiirliigii Ogrenci Burslari** 29.730 32.068
Toplam Egitim Yardimlari*** 6.316.811 7.888.124
GSYH’ye orani (yiizde) 0,168 0,182

*Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018 ve 2019 yillar1 faaliyet raporlar
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** Kaynak: Cumhurbaskanligi1 Strateji ve Biit¢ce Bagkanligi, 2020 ve 2021 Yili Cumhurbagkanligi Yillik
Programlari

***Belediyelerin sosyal yardimlar i¢indeki egitim yardimlar: dahil degildir.

*#%% 2018 ve 2019 Kesin Hesap Cetvelleri,

(1) MEB hbiitgesi/cari transferler/5.4.Hane Halkina Yapilan Transferler: parasiz yatililik ve bursluluk
O0demeleri kapsaminda burs ve harglik olarak yapilan nakdi yardimlar ile giyim-kirtasiye ve pansiyon
giderleri olarak yapilan ayni yardimlar dahil yurtdis1 lisansiistii burs 6demeleri hari¢ (MEB Sosyal Koruma
Harcamalar1 TUIK e sunulan istatistik veriler)

Aile, Calisgma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biit¢esine Fondan aktarilan
kaynaklarla yapilan egitim yardimlari, MEB biitgesinin cari transfer harcamalar1 iginde
hanehalkina yapilan transferler kaleminde yer alan 6grenci parasiz yatililik ve bursluluk
O0demeleri, YURTKUR 6grenci 6demeleri ve Vakiflar Genel Midiirligii burs 6demeleri
olarak egitim yardimlart i¢in ayrilan toplam sosyal koruma harcamalar1 biitgesinin
GSYH’ye oraninin 2018 yilinda binde 1,68; 2019 yilinda binde 1,82 oldugu, dolayisiyla
GSYH’ye oran olarak %8 artis gosterdigi goriilmektedir (Tablo-48).

SYDTF’den aktarilan kaynaklarla yapilan egitim yardimlar1 ¢ogunlukla ayni
yardim yada hizmet seklinde olup, nakdi yardim olarak Sartli Egitim Yardimlar1 (SEY)
verilmektedir. Kamu egitim yardimlari iginde Sarthi Egitim Yardimlar: uygulamasinin

ortaggretimde okula devam {izerindeki etkisi bir sonraki boliimde analiz edilmistir.

Sarth Egitim Yardimlar: (SEY)

Sartly Nakit Transfer (SNT) Programi kapsaminda okula devami saglamak {izere
cocuklarin ailelerine verilen Sartli Egitim Yardimlar: (SEY) uygulamasi 2003 yilindan
itibaren 6zellikle 2001 ekonomik krizinin hane halklari tizerindeki olumsuz etkilerini belli
oranda azaltip cocuklarin egitim harcamalarinin bir kisminin devletce karsilanmasi
yoluyla yapilmaktadir. SNT programlari genel olarak sosyal hizmetlere olan talebi
(istemi) ve bu hizmetlerin kullanimini artirmaya yonelik miidahalelerdir. Y oksul kesimin
bu hizmetlerden yetersiz yararlanmasinin nedeni, bu hizmetlerin varlig1 hakkinda yeterli

bilgi sahibi olmamalari, hizmetlere ulasmada karsilagilacak maliyetler (ulasim, har¢ ve
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okul giysisi gibi) ve/veya bu hizmetlerden faydalanmanin firsat maliyeti (eger ¢ocuk
calistyorsa okula gitmesi durumunda kaybedilecek olan gelir) olabilir. Tipik bir SNT
programi bu engelleri, miimkiin oldugu 6l¢ilide ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Cocuklara yapilan yatirimlarin sonuglarinin gelecege tasiabilmesi 6zelligine
sahip oldugundan c¢ocuklar1 hedefleyen yardim programlari, yoksullugun nesiller arasi
transferini onlemeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ¢ocuklarin temel egitim
hizmetlerine  ulagimini  artirmak  yoluyla insan kaynagi/sermaye  birikimi
saglanabilmelidir. Bu gereklilikler diinyada iilkemizle beraber 20’yi askin {ilkede
uygulanmakta olan Sartli Nakit Transferi (SNT) Programlar: ile saglanabilmektedir.
SNT, yoksulluk riski altindaki ailelerin c¢ocuklarini diizenli okula gondermelerini
hedefleyen parasal (nakdi) bir sosyal yardim programdir.

Program, 2001 yilinda Diinya Bankas1 kredisiyle uygulanan Sosyal Riski Azaltma
Projesinin (SRAP) bir bilesenidir. 2003 yilinda 6 ilde pilot olarak uygulanmaya
baslanmig, 2004 y1l1 bagindan itibaren kademeli olarak yurt genelinde yayginlastirilmistir.
SRAP’1n 31 Mart 2007 tarihinde sonlandirilmasi neticesinde SNT kapsamindaki biitiin
uygulamalar, Aile ve sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii
(SYGM) biinyesine alinmustir.

Programin ana hedefi, anneler adina agilan banka hesaplar1 araciligiyla sartlart
yerine getirdik¢e (¢ocuklarini diizenli olarak okula géndermek) yapilan dogrudan nakit
yardimlarla ailelerin egitim konularinda olumlu davranig gelistirmelerini saglayarak
yoksullugu azaltmak ve bdylece bireylerin egitim seviyelerinin artmasi sayesinde nitelikli
is imkanlarina kavusmalarini ve dolayisiyla bir biitiin olarak hane halklarinin ve toplumun
gbnencini artirmak ve gelir esitsizliklerini azaltarak toplumsal esitligi saglamaktir.

Tiirkiye'de SNT programinin {i¢ ana bileseninden birisi olan SEY okula devam
etme sart1 ile hedef grubundaki ilkogretim Ggrencileri icin, bu c¢ocuklarin annelerine

verilmektedir. SEY lise 6grencilerine de verilmektedir. Bir kez yararlanici olmaya hak
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kazananlar, bu yardimi almaya devam edebilmek i¢in en az %80 okula devam
mecburiyetindedirler.

2013-2019 yillarinda lise diizeyinde Sartli Egitim Yardimindan yararlanan 6grenci
sayilar1 agagida Tablo-49’da verilmistir:

Tablo 49. Ortadgretimde Sarthi Egitim Yardim Alan Ogrencilerin Dagilimi (2013-2019)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

185.505197.805221.282228.570253.065255.950246.407244.783267.685266.774266.460260.362272.338262.314

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018-2019 Yili Faaliyet Raporlari
Y oksulluk Dongiisiinden Cikis, Sartli Egitim Yardimi, SETA, 2018

2013 yilinda lise kademesinde SEY 6demelerinden yararlanan 6grenci sayist kiz
ve erkek toplaminda 383.310 iken iki y1l iginde 2015 yilinda 509.015°e yiikselmis, daha
sonraki yillar bu diizeylerde kalmistir, 2019 yilinda halen 534.652 toplam lise 6grencisi
bu yardimdan yararlanmaktadir (Tablo-49). Ogrenci basina 6denen yardim miktarinda
2015 yilinda 6grenci basina 5 TL olarak bir kez artis yapilmis ve halen ayni1 tutarda 6deme
devam etmektedir. Sartli Egitim Yardimi olarak 6grenci basina verilen miktarlar asagida
Tablo-50’de verilmistir:

Tablo 50. Cocuk Basina Verilen Sartli Egitim Yardim Miktar1 (2013-2019)

Ilkokul Ortaokul Ortaégretim
Yi Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
2012-2013 35 30 35 30 55 45
2013-2014 35 30 35 30 55 45
2014-2015 40 35 40 35 60 50
2015-2016 40 35 40 35 60 50
2016-2017 40 35 40 35 60 50
2017-2018 40 35 40 35 60 50
2018-2019 40 35 40 35 60 50

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018-2019 Yili Faaliyet Raporlari
Yoksulluk Dongiisiinden Cikis, Sartli Egitim Yardimi, SETA, 2018

Sarthi Egitim Yardimlarinin kisi basi diisiik miktarda olmasina karsin yillar i¢inde
bir kez 5 TL artis disinda artis olmamasi sonucu SEY 6demesinin yararlanici aile ve

ogrenciler i¢in enflasyon karsisinda degerinin azalmasina neden olmustur. Buna kosut
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olarak SEY icin aktarilan toplam kaynaklar da cari fiyatlarla GSYH’ye oran olarak
gerilemistir. 2013 yilinda %0,028 olan bu oran 2019 yilinda yariya diiserek %0,014’e
gerilemistir (Tablo-51).

Tablo 51. Sartli Egitim Yardimlarina Aktarilan Kaynak Tutarlar1 (2013-2019)

Yil Aktarilan Kaynak (TL) GSYH’ye oran (Yiizde)
Cari Fiyatlarla

2013 512.810.000 0,028
2014 570.750.000 0,027
2015 664.130.000 0,028
2016 605.770.000 0,023
2017 761.460.000 0,024
2018 643.100.000 0,017
2019 614.460.000 0,014

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2016-2019 Y1l Faaliyet Raporlar1

Sarth Egitim Yardimlar1 i¢in Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
biitcesine SYDTF’den aktarilan kaynak miktarlar1 ve bu yardimlarin kamu egitim

yardimlar1 i¢indeki pay1 Tablo-52’de verilmistir:

Tablo 52. Sartli Egitim Yardimlar1 (2018-2019) (000 TL)
2018 2019
Sartli Egitim Yardimlari 643.100 614.460
SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Egitim 2.177.860 3.160.450
Yardimlar1 Toplam*
SEY’in SYDTF Kaynaklarina Oran (Yiizde) 29,5 19,4
MEB Sosyal Koruma Harcamalari™*** (1) 1.855.437 2.293.879
YURTKUR Ogrenci Odemeleri** 2.253.784 2.401.727
Vakiflar Genel Miidiirliigii Ogrenci Burslarr** 29.730 32.068
Toplam Egitim Yardimlary*** 6.316.811 7.888.124
SEY’in Toplam Kamu Egitim Yardimlarina Orani 10,2 7,8
(Yiizde)

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018-2019 Yili Faaliyet Raporlari

***% 2018 ve 2019 Kesin Hesap Cetvelleri,

(1) MEB hbiitgesi/cari transferler/5.4.Hane Halkina Yapilan Transferler: parasiz yatililik ve bursluluk
O6demeleri kapsaminda burs ve harglik olarak yapilan nakdi yardimlar ile giyim-kirtasiye ve pansiyon
giderleri olarak yapilan ayni yardimlar dahil yurtdis1 lisansiistii burs 6demeleri hari¢ (MEB Sosyal Koruma
Haracamlar1 TUIK ’e sunulan istatistik veriler)

Sartli Egitim Yardimlar1 2018 yilinda SYDTF’den aktarilan egitim yardimlarinin
%29,5’ine karsilik gelirken 2019°da bu oran %19,4’¢ gerilemistir. SEY’in egitim

yardimlari i¢in ayrilan toplam sosyal koruma harcamalar1 biitcesine orani da %10,2’den
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%7,8’e gerilemistir (Tablo-52). Aile ve ¢ocuga doniik SED yardimlari konusunda
deginildigi tizere Tiirkiye’de 2019-2020 yilinda ortadgretimde toplam &grenci sayisinin
5.630.652 oldugu dikkate alindiginda SEY’den yararlanan 6grenci oranin toplam lise

ogrencilerinin %9,5’u oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de Sarth Egitim Yardimi Programmmin ve Egitim Yardimlarimn

Etkinligi Sorunu

Sartli egitim yardimlarinin okul terklerinin 6nlenmesine yonelik fayda sahipleri
tizerindeki etkisinin nitel ve nicel olarak 6l¢iilmesi amaciyla 2012 yilinda, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan Gazi Universitesi ile ortak bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada sarthi egitim yardimlarini alan 6grenciler deney grubu, alamayan
ancak alan gruba sartlar1 en yakin Ogrenciler kontrol grubu olarak se¢ilmis, kontrol
grubunda 84.519 deney grubunda 111.890 olmak tizere toplamda 196.409 6grenciye ait
yatay kesit verileri zaman boyutunda ii¢ egitim-6gretim yili i¢in gdzlemlenmistir.
Boylece dengeli bir panel veri seti elde edilmistir. Panel veri setinde gozlem sayisi
589.227 olmaktadir. Derse devamsizlik bagimli degisken olmak iizere bes farkli
tanimlama dikkate alinarak birlestirilmis (pooled) EKK yéntemi ile parametreleri tahmin
edilen modellere ait sonuglar dogrusal regresyon modeli kullanilarak rapor edilmistir. Bu
sonuclar Tablo-53’te 6zetlenmistir:

Tablo 53. Yil, Cinsiyet Aymmmda Deney/Kontrol Gruplart Igin  Ortalama
Devamsizliklarin Tiirkiye Ortalamasindan Sapmalari

| Deney Kontrol
Erkek Kiz Ort.(1+2) Erkek Kiz
2008/2009(1) -2.165 -2.381 -2.273 0.369 -0.609
2009/2010(2) -1.282 -1.698 -1.490 1.432 0.133
Ortalama(1+2) -1.881

Kaynak: Tiirkiye’de uygulanan sartli nakit transferi programinin fayda sahipleri iizerindeki etkisinin nitel
ve nicel olarak dl¢iilmesi projesi final raporu, 2012, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigii ve Gazi Universitesi Arastirmast.
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Arastirma sonuglarina gore, 2008-2010 yillart arasinda erkek ve kiz 6grencilerin
ortalama devamsizlik orani deney grubunda kontrol grubuna goére ortalamadan %-1,881
oraninda sapma gostermistir. (Tablod-53). Bunun anlam1 devamsizligin deney grubunda
azaldigy, sarth egitim yardimlarinin devamsizlik oranlarini anlaml sekilde azalttigidir.

Sartli egitim yardimlarinin etki arastirmasi sonucunda ¢ikan bu olumlu sonucuna
karsin programin uygulanmasinda yillar i¢inde basta yapilan 6demenin diigiik olmasi1 ve
yillar i¢inde artmamasi olmak iizere 6nemli sorunlarin var oldugu da programla ilgili
yapilan arastirmalarda belirtilmektedir. Konuyla ilgili UNICEF (2011) Calisma
Grubunun arastirmasinda, SEY programinin uygulanmasinda yardim miktarinin stirekli
ayni kaldig1, verilen yardimlarin miktarca yiiksek olmadigi, programda belli bir gelisme
kaydeden ailelere belli oranlarda artig saglanmasi yoniinde bir uygulama gelistirilmedigi,
goriisiilen yararlanicilar tarafindan yardimlarin tatmin edici seviyede olmadigi, SEY
uygulamasinda programin en yoksul %6’lik bir kesime sunulmasinin kisitlayiciliginin bir
sorun oldugu, Tirkiye’de hanehalki yoksulluk rakamlarina dayali olarak aclik ve
yoksulluk sinir1 altindaki tiim vatandaslarin okul ¢agindaki ¢ocuklarina hitap edecek bir
yardim programinin daha anlamli olacagi ve verilen yardim miktarinin fert basina
yoksullugu azaltici oranda bir tutarda verilmesi durumunda anlam ifade edecegi
belirtilmistir (UNICEF Calisma Grubu, Yilmaz ve digerleri, 2011:48-50).

SETA Arastirma Kurulusu’nun 2018 yilinda Tiirkiye’de Sartli Egitim Yardimi
uygulamast lizerine hazirladigi aragtirma raporunda da 15 yili geride birakan Sartli Egitim
Yardimi uygulamasinda yeterli etki analizleri yapilmadigi, etki analizleri yapildiginda
gerceklesen yardim miktarinin yeterli olup olmadigi konusunda da bilgi alinabilecegi
belirtilmistir.

Her iki arastirmada da elestirildigi gibi SEY 6demelerinin 6grenci basina diisiik
miktarlarda oldugu, yillar i¢inde anlamli bir artis géstermedigi 2013-2019 yillarina ait

verilerle bu ¢alismada da ortaya konulmustur. 2015 yilinda 6grenci basina 5 TL olarak
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bir kez artis yapilmis ve halen ayni tutarda 6deme devam etmektedir. SEY 6demeleri igin
aktarilan toplam kaynaklar cari fiyatlarla GSYH’ye oran olarak gerilemistir. 2013 yilinda
%0,028 olan bu oran 2019 yilinda yariya diiserek %0,014’e gerilemistir. Sarthi Egitim
Yardimlarmin toplam kamu egitim yardimlart i¢indeki orani da %10,2’den %7,8’e
gerilemistir. Sartli Egitim Yardimlariin ¢ocuklarin okula devami tizerinde olumlu etkisi
arastirmalarda goriilmekle birlikte, bu etkinin istenilen diizeyde gergeklesebilmesi
genelde egitim yardimlarinin 6zelde sarth egitim yardimlarina daha fazla kaynak

aktarilmasina bagli oldugu goriilmektedir.

UNICEF (2011) ve SETA (2018) arastirmalarinda elestirilen SEY 6demelerinin
Ogrenci bagimna O6deme miktarlarinin ve dolaysiyla bu konuda ayrilan 6deneklerin
yetersizligine iliskin Onerileri bu tez arastirmasinin sonuglari baglaminda Onemli
goriilmektedir. Ogrenci basma 6deme miktarlar1 artirilarak 6rgiin egitimden erken
ayrilma sorununun ¢oziimiinde SEY Programinin daha etkin kullanilabilecegi, bu
dogrultuda ilk asamada 6demelerin 2013 rakamlar ile enflasyon orani ve 2013 sabit
fiyatlar1 ile satinalma giicii paritesi ayni1 kalacak diizeye ¢ikarilmasi, sonrasinda ihtiyag
sahibi Ogrencilerin belirlenerek gelirleriyle orantili daha anlamli tutarda 6demeler
yapilmasinin 6grencilerin ekonomik olanaksizliklar nedeniyle orgiin egitim disina
cikmasinin  Online  ge¢mede  etkili bir aragc durumuna  getirilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de 2016-2017 verileriyle %20’ler dolayinda dgrencinin orgiin egitim
disina ¢iktig1, 2019-2020 yilinda ortadgretimde 6rgiin egitim disinda kalan agik 6gretim
Ogrenci toplaminin 1.361.167 oldugu (MEB, 2020) ve bu 6grencilerin 6nemli bir kisminin
ailesinin ekonomik yoksunlugu nedeniyle o6rgiin egitimden ayrilmak zorunda kalmig
oldugu yoniinde yonetici ve dgretmenlerin goriislerine dayali bu arastirmanin sonuglari

da dikkate alindiginda oncelikle SEY 6demelerinin tutarinin enflasyon karsisinda anlaml
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hale gelmesi i¢in 2013 yili fiyatlariyla bir artis yapilmasi, sonrasinda ihtiyac¢ sahibi
ogrencilerin belirlenerek gelirleriyle orantili daha anlamli tutarda 6demeler yapilmasinin
ogrencilerin ekonomik olanaksizliklar nedeniyle orgiin egitim disina ¢ikmasinin oniine
ge¢mede daha etkin bir arag olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugunu diistirmede SEY programinin etkili bir arag
olabilmesinin 6niindeki birinci engel 6demelerin miktarinin ¢ok diisiik olmasidir. SED
O0demelerindeki gibi aylik tutarlarin ¢ocugun aylik ihtiyaglarini gorebilecegi miktarlara
cikarilmasi ilk agamada miimkiin olmasa bile ¢ocugun okul ihtiyaglarini karsilamada
onemli bir katkist olacak miktarlara ¢ikarilmasi, bu 6demelerin 6grencilerin ailelerinin
ekonomik durumlar1 belirlendikten sonra ihtiya¢ diizeyleri ile orantili 6deme
kademelerinde yapilmasinin daha etkili sonug verecegi degerlendirilmektedir.

UNICEF (2011) raporunda, ¢ocuk yoksullugunu 6nlemede ¢ocuga ve ailesine
yonelik sosyal yardimlarin yoksul hanelere ulagmasinda yasanan sikintilar iizerinde
durulmus, yoksul hanelerin kirda %57,6’s1, kentlerde %66,4’1i, toplamda ise %62,1’inin
cocugu bulunmasina ragmen Ogrenci bursu, sosyal yardim ya da kamu ayni yardim
almadigi, 19 yasin altinda ¢ocuk bulunan yoksul hanelerin %30’unun hi¢bir kamu ve 6zel
transfer almadiklari, %62’sinin ise kamu nakdi ve ayni yardim ile 6grenci bursu
yardimlarint elde etmedikleri, yoksulluk sinirinin altinda bulunan hanelere/bireylere
yonelik sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede istenen etkinlik diizeyinde olmadig1
belirtilmistir. Bu etkinsizligin nedenleri arasinda, digerleri yaninda, yoksul ¢ocuklara
yardimlarla ilgili veri eksikligi, cocuklarin bir kisminin niifus ciizdanlarinin
bulunmamasi, yoksulluk esiginin hesaplanmasinda farkliliklar, sosyal yardimlar

konusunda bilgi eksiklikleri nedenleri sayilmistir.

UNICEF arastirmasinda gerek SEY programinda gerekse genel olarak gocuk
yoksullugunu azaltmada cocuga ve ailesine yonelik verilen sosyal yardimlardan
yararlandirilan kesimin kisith kaldig1 yoniindeki elestirilerin halen gegerliligini korudugu
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sOylenebilir. SEY 6demelerinden yillar i¢inde yararlanan dgrenci oranindaki artis kisith
kalmistir. 2013 yilinda %6,8 olan bu oran, 2019-2020 yilinda %9,5’tur. Bu veriler SEY
programin gecen 10 yila yakin siire i¢inde yeterince yayginlasmadigin1 gostermektedir.
Benzer durum kamu egitim yardimlari i¢in ve genel olarak cocuga ve aileye yonelik
sosyal yardim ve destek ddemeleri i¢in de s6z konusudur. SEY 6demeleri dahil 2019-
2020 yilinda ortadgretimde sosyal yardimlardan yararlanan ortadgretim dgrenci sayisi
907.917°dir. Bu saymin ortadgretim Ogrencilerine (5.630.652) oram1 %17°dir. SEY
yardimlarinin miktarca bir 6grencinin en azindan egitim ihtiyaclarin1 karsilayacak
diizeyde bir burs olmaktan uzak sembolik bir 6deme niteliginde kaldig1 diisiiniilerek SEY
O0demeleri hari¢ tutuldugunda parasiz yatili ve bursluluk ile SED 6demelerinden
yararlanan ortadgretim Ogrenci sayist 373.265 olup, bu sayr toplam ortadgretim
Ogrencilerine oran olarak da %6,6’da kalmakta, ekonomik imkanlar agisindan 6zel okul
ogrencileri disarida birakilarak resmi okul 6grenci sayisina (3.712.013) oranlandiginda
da %10,1°de kalmaktadir. Kamu sosyal yardimlar1 ile parasiz yatili ve bursluluk
olanaklarindan yararlananlarin oraninin 2019-2020 yili net okullagsma oranlarina gore
orgiin egitimde kayitli olmayan %15 6grenci oraninin dahi altinda oldugu goriilmektedir.
Orgiin egitimden ayrilan (agikdgretim dgrencileri) dgrencileri igin MEB bursu olanagi
kalmadigi i¢in bu durumdaki ¢ocuklarin ancak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan verilen SED 6demelerinden yararlanabilmektedir. 2019 yilinda bu
yardimdan yararlanabilen kisi sayis1 da yalnizca 1.618 olup bu sayimin orgiin egitimden
ayrilan 6grencilerine orani binde 1,1°dir. Ortadgretime devam eden 6grenciler de SED
desteginden yararlanabilmektedir. 2019 yilinda bu yardimdan yararlanan ortadgretim
ogrencilerinin (25.895) ortadgretimde resmi okullardaki 6grenci sayisina orani ise binde

yedidir.

SED yardimlari ailelerin ekonomik yoksunlugu nedeniyle kurum bakimina alinma
riski bulunan ¢ocuklar i¢in saglanan bir destek programi oldugundan dogrudan bir egitim
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yardimi olmamakla birlikte bu yardimdan yararlananlar arasinda ortadgretime devam
eden dgrenciler bulunmaktadir. Bu durumdaki 6grencilerin egitim yasamlarina devamlari
acisindan 6nemli bir destek olmakla birlikte yararlanma sart1 yoniiyle kapsaminin kisith
olusu bu destegin okula devami saglamada 6nemli bir ara¢ olmasini sinirlandirmaktadir.
Bununla birlikte, bu arastirmayla 6grencilerin 6rgiin egitimi birakma nedenlerinin biiyiik
oranda ekonomik nedenler oldugu ortaya konuldugundan, bu konuda bir aragtirma
yapilarak SED yardimina ihtiyaci olan kisilerin tam olarak belirlenmesiyle ailesinin
ekonomik desteginden yoksun durumdaki Ogrencilerin egitimlerini stirdiirmeleri
saglanabilir.

Genel olarak sosyal koruma yardimlarinin biiylik kismimin genel saglik sigorta
primleri, yash ve engelli ayliklar1 ile evde bakim hizmetlerine ayrildigi dikkate
alindiginda ¢ocuklar1 muhtag ailelere yapilan 6demelerin gerek yararlanici sayisi gerekse
toplam 6denek olarak diisiik kaldig1 goriilmektedir. 2019 yilinda 1.510.293 kisiye yash
ve engelli aylig1 olarak (10.191.085 TL) ddenek ayrilirken SED yardimi olarak 198.907
kisiye (1.389.135 TL) 6deme yapilmistir. Yash ve engelli ayliginin yararlanici sayisi

olarak 7,6 kat, 6denek tutarinin 7,3 kat oldugu goriilmektedir.

42. DUNYADA OKUL TERKLERININ ONLENMESINE DONUK

SOSYAL ve EKONOMIK PROGRAMLAR

Okul terkleri sorununun c¢oziimiine doniik programlarda temel amag egitim
cagindaki tlim bireylerin egitimlerini 6ngoriilen siirelerde tamamlamasidir. Bu ¢ercevede
UNICEF’in (2012) kapsayici egitim tanimi egitimsel, sosyal ve ekonomik gerekgeler
ayriminda ti¢ ayr1 temelde ele alinmistir. Ekonomik gerekcede, tiim 6grencilere bir arada
egitim veren okullarin farkli 6grencilere farkli okullarin kuruldugu daha karmasik egitim

sistemlerine gore daha az maliyetli oldugu belirtilmistir (ERG-UNICEF, 2016). Burada
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UNESCO’nun devletin egitime erisimde herkese esit firsatlar sundugu sosyal devlet
yOniinii vurguladigi goriilmektedir.

ERG-UNICEF (2016) raporunda kapsayic1 egitimin toplumdaki herkesi yakindan
ilgilendiren bir doniisim ve sosyoekonomik kalkinma firsati oldugu, okul terklerini
onlemede, oncelikle kimlerin okulu terk etme olasiliginin yiiksek oldugunun tespitinin
gerektigi, okulu terklerini 6nleme konusunda gelistirilecek koruma programlar arasinda
onemli olanlarin basinda 6grencilere firsat esitligi sunulmasinin geldigi, okulu terklerini
onleme konusunda gelistirilecek programlarda dezavantajli 6grencilerin durumlarinin
izlenerek, dezavantajlilik durumlarina gore maddi, akademik ya da psikolojik olarak
desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

2000 yilinda Tiirkiye’nin de imzaladigi Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin egitim hakkini diizenleyen BM S6zlesmesinin 13.
maddesinde egitime erisilebilirlik tanimlanmakta ve erisilebilirligin egitimde hukuken ve
fillen ayrimcilik olmamasi ve egitimin hem fiziksel ve hem de ekonomik olarak
erigilebilir olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. ERG-UNICEF (2016) raporunda,
kapsayict egitim taniminda, Onemli oranda engelli cocuklarin merkeze alindigi
goriilmekle birlikte, toplumsal cinsiyet ve yoksulluk konularinin da ¢oklu dezavantajliliga
neden olan etmenler arasinda goriildiigli belirtilmistir.

Tiim bu tanimlamalarda egitime ekonomik olarak erisilebilirlik vurgulanarak
egitime erisimde ekonomik firsat esitligi vurgusu yapildig: goriilmektedir. Okul terklerini
onlemeye doniik politika ve programlarin kapsayici egitim anlayisi cercevesinde kapsami
genel olarak agiklandiktan sonra, iyi uygulama drnegi olarak Irlanda &rnegi ve Avrupa
Birligi’nin politika ve programlarinda sosyoekonomik yonden dezavantajli 6grencilere
yonelik uygulamalar tizerinde durulmustur.

Okul terkleri sorununun ¢dziimiine yonelik uygulamalar agisindan iyi uygulama

ornegi olarak Irlanda’mn  AB  Lizbon Stratejisi cergevesinde  gelistirdigi
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Yoksulluga Kars1 Ulusal Strateji Belgesi ile Yoksulluk ve Sosyal Dislanmaya Kars1 Milli
Eylem Plam gosterilebilir. irlanda’da bu kapsamda dezavantajli konumdaki (3-18 yas
aras1) cocuklarin egitimi icin gerekli Onlemlerin alinmasit konusunda caligmalar
yapilmistir. 1998 tarihli Egitim Yasasi’'nda “Ogrencilerin okuldan yeterince
yararlanamamasinin Oniindeki sosyal ve ekonomik engeller egitimde dezavantajlilik”
olarak tanimlanmis, bu yasal diizenlemeye dayali olarak Egitim ve Bilim Bakanligina
bagh bir izleme komitesi (Egitimde Dezavantajlilik Komitesi) olusturulmustur (DEIS,
2005:7-8).

Irlanda’da egitimde dezavantajli cocuklara yonelik sz konusu strateji ve eylem
plan1 kapsaminda, 2000 yilinda Egitim Refah Yasasi ¢gikarilmis ve buna dayali olarak
okula devamsizliklarin takibinden sorumlu olarak bir kurul (Egitim Refah Kurulu)
olusturulmustur. Plan kapsaminda, Okullar: Destekleme Programi ile 6zellikle kirsaldaki
dezavantajli okullara daha fazla destek saglanmasi amacglanmistir. Okul terklerinin
onlenmesine yonelik daha spesifik bir uygulama ise bu plan kapsaminda gelistirilen
Okulu Tamamlama Programi’dir. Program Milli Kalkinma Plani ve AB’nin sosyal
fonlartyla desteklenmistir. Bu program, ilkdgretim diizeyinde Ogretmene Destek Projesi,
Ev/Okul/Toplum Isbirligi Plam, Dezavantajli Bolgeler Plami gibi bilesenlerden
olusturulmugtur. Ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Okul Kitaplart Bagis Plan
yapilmustir (DEIS, 2005:8-10).

Irlanda’da uygulanan Yoksulluga Karst Ulusal Strateji Eylem Planinda bes temel
bilesene yer verilmistir;

= Egitimde dezavantajlilik

Issizlik (6zellikle uzun dénemli issizlik)

Gelir yetersizligi (gelir dagilimi)

Dezavantajli sehirler/bolgeler

Kirsal yoksulluk
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Bu bilesenlerle ilgili 6nlemler almak iizere Egitim ve Bilim Bakanlig1 biinyesinde
Sosyal Biitiinlesme Ofisi ile Sosyal ve Aile Isleri birimleri kurulmustur. Bunlarin disinda,
Ulusal Ekonomi ve Sosyal Forum ile Milli Ekonomi ve Sosyal Konsey kurulmustur.
Ayrica, Lizbon Avrupa Konseyinde (Lisbon European Council) AB’ye iiye iilkelerin
Yoksulluk ve Sosyal Digslanmaya Karsi Ulusal Eylem Plani gelistirmesi ongoriilmiistiir
(DEIS, 2005:16-17).

Eylem plan1 kapsaminda, Okul Yemek Programlari ve AB Okul Siitii Plan
konularinda Egitim ve Bilim Bakanligi ile Tarim ve Gidacilik Bakanliklarinin isbirligiyle
caligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu tiir programlarla ¢ocuklarin okula devamlarinin artirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica dezavantajli genclere yonelik 6zel projeler iiretilmistir (DEIS,
2005:65).

Planda, ilkégretim ve ortadgretim i¢in 2005-2008 arasinda ii¢ fazda ayr1 ayri 1,25
milyon Euro (toplam 2,5 milyon Euro) biit¢ce ayrilmistir. Bu finansmanla belirli sayida
(genellikle 150 dolaylarinda) dezavantajli sehirdeki ve kirsaldaki okullara Okullar:
Destekleme Programi kapsaminda destek saglanmis ve Okul Kitaplar: Bagis Plam
cergevesinde bu durumdaki okullara kitap bagis1 yapilmistir (DEIS, 2005:77-86).

AB’nin okul terklerini 6nlemeye yonelik kapsamli eylem stratejisinde sorunun
nedenlerini ortadan kaldiran Onleyici ¢oziimler kapsaminda sosyoekonomik destek
onlemleri olarak su 6nlemler 6ngdriilmiistiir:

» Ogrencilere burs vd. 6zel destek ddemeleri yapilmasi

= Ogrencilere ve ailelerine mesleki ve kariyer rehberligi sunulmasi

» Ogretmenlere ekstra {icret demeleri saglanmasi

Okul terklerini 6nlemeye doniik olarak AB tarafindan 6nerilen genel ve teknik
diizeydeki politika tedbirleri yani sira, Tiirkiye’de sorunun ¢éziimii ve egitime erigsimde
firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in genel kamu politikalarinda, mali ve sosyal

politikalarda makro diizeyde tedbirlere gereksinim oldugu goriilmektedir. Egitime
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erisimde firsat esitliginin saglanmasina doniik olarak, bir yandan toplumsal kalkinma
yoluyla toplumun genel refah diizeyini artirmak gerektigi gibi, diger taraftan milli gelirin
bireysel olarak adil dagiliminmi saglayacak sosyal politika tedbirleri ile dezavantajl
kesimlerin bu refah artis1 sayesinde egitim olanaklarindan gorece daha fazla
yararlanmasin1 saglayacak sosyal ve mali destek politikalar1 gelistirmeye gereksinim
duyulmaktadir. Ulusal ve ekonomik politikalarin  belirlenmesinde bireylerin
sosyoekonomik durumlarini iyilestirici yonde planlamalar yapilmasina gereksinim

bulunmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

SONUC

Avrupa Birligi tlkelerinde de 6nemli bir sorun olarak goriilen okul terkleri
konusunda Tiirkiye’nin durumuna Avrupa Birligi verileri ile karsilastirmali olarak
bakildiginda, Tiirkiye’de dort yillik zorunlu ortadgretime gecisle birlikte okuldan erken
ayrilma oranlarinin belli oranda azalma gostermekle birlikte, AB tiyesi iilkelere oranla
halen yiiksek oldugu goriilmektedir.

Avrupa Birliginin bu konudaki raporlarinda da belirtildigi iizere, Tiirkiye’de ne
kadar 6grencinin 6rgiin egitimi terk ederek acgik 6gretim kurumlaria kayit yaptirdigi ve
ne kadarmin zorunlu egitim yas1 igerisinde acik Ogretimdeki Ogrenimlerini
stirdiirdiiklerinin sistemsel olarak izlenmedigi ve dolayisiyla buna iliskin verilerin
tutulmadigy, liseye devam etmek istemeyen dgrencilerin biiyiik boliimiiniin agik 6gretime
gecerek zorunlu egitimin disina ¢iktiklar: goriilmektedir.

Orgiin egitimden ayrilarak Agik Ogretim Liselerine gegis yapan &grenci
oranlarinin en yiiksek oldugu illerin gelismislik endeksinde son siralarda yer alan Dogu
ve Glineydogu bolgelerindeki iller oldugu goriilmektedir. Kalkinma Bakanligi’nin illerin
sosyoekonomik gelismislik siralamasini gosteren 2013 yili verilerine gore de gelismislik
siralamasinda diislik illerde Orgiin egitimden ayrilarak acik 6gretime gegenlerin orani
Tiirkiye ortalamasinin listiindedir. Bu veriler, egitime erigim imkanlari ile sosyoekonomik
gelismislik arasindaki dogru orantili, okul terkleri ile ters orantili iliskiyi dogrular
niteliktedir. Konuya Ankara’nin ilgeleri o6rneginde bakildiginda da ayni sonuca

ulasilmaktadir.

Sosyoekonomik nedenlerin okul terklerine etkisi konusunda, Ogretmen ve
yoneticilerin algilarini 6lgmeye doniik bu tez aragtirmasi kapsaminda uygulanan anketlere

dayal1 olarak gelistirilen 6l¢eklerin ve alt Slgeklerinin icerdigi maddeler/nedenler icinde
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Ekonomik Nedenler alt Ol¢eginin igerigindeki maddeler/nedenler sosyoekonomik
durum/statii kavrammin igerigiyle Ortiismektedir. Bu nedenle okul terklerinde
sosyoekonomik faktdrlerin etkisinin analizi Ekonomik Nedenler 0&lgegindeki
maddelerin/nedenlerin etkisinin analizi ile yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerin okulu
terk etme nedenleri arasinda Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin gorece daha etkili
oldugunu, Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlerin ise okul terkleri
tizerinde gorece daha az etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenler dl¢eginde istatistiksel olarak en uyumlu alt bilesen
olarak ¢ikan Ekonomik Nedenler basligi altindaki maddelerin ekonomik ve sosyal
nedenlerin etkisinin anlagilmasinda en Onemli maddeler oldugu sdylenebilir. Bu
maddelerin katilimcilar tarafindan okul terklerinde etkili goriilme sirasina gore; Ailesine
bakmasi gerektigi icin bir iste ¢alismasi, Aile biitcesine katki saglamak icin bir iste
calismasi, Babasinin issiz olmasi, Ailenin siirekli aylik bir gelirinin olmamasi, Ailenin
ekonomik olanaklarinin yeterli olmamasi, Ailesinin egitim ve okula ulasim masraflarin
karsilama olanaginin zayif olmasi, Yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin
vetersiz olmasi, Okula giden kardeslerinin ¢ok sayida olmasi, Evinde ders ¢alisma
ortamimin yetersizligi, Annesinin issiz olmasi olarak ¢ikmistir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin kendi i¢cinde en kuvvetli iliskinin Ekonomik
Nedenler alt bileseni ile oldugundan buradaki (10) konu ekonomik ve sosyal nedenleri
biiylik oranda aciklamaktadir/temsil etmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenler ile Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili
Nedenler arasinda kuvvetli bir iligki (korelasyon) oldugu, diger taraftan Okul Ortami,
Egitim Sistemi ve Saglhkla Ilgili Nedenlerin %51,62’sinin Ekonomik ve Sosyal

Nedenlerden kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Aragtirmanin bulgularinda okul terklerinin Ekonomik ve Sosyal Nedenleri i¢ginde
Toplumsal Ozellikler ve Ogrencinin Egitime Bakis1 bashg1 altindaki nedenler Anadolu
Liselerinde, Ailenin Egitime Bakis1 bagligi altindaki nedenler ise Meslek liselerinde daha
belirleyici/etkili goriiliirken, diger nedenler i¢cinde Okul Ortamindan Kaynaklanan
Nedenler ve Saglikla Ilgili Kisisel Nedenler baslhigi altindaki konular Anadolu
Liselerinde, Egitim Yonetim Sisteminden kaynaklanan nedeneler ise meslek liselerinde
daha belirleyici/etkili nedenler olarak goriilmiistiir.

Tez arastirmasinin bir diger Snemli sonucu, IBBS-1 diizeyinde farkl1 bolgelerde
Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin ya da sosyoekonomik nedenlerin okul terklerine
etkisinin anlamli oranda farklilastigidir. Sosyoekonomik gelismislik diizeyi disiik
bolgelerde sosyoekonomik nedenlerin etkisinin daha yiiksek ¢ikmasi, sosyoekonomik
nedenlerin okul terkleri iizerinde etkili olduguna iligkin bulgular1 desteklemektedir.

Tez arastirmasinin sonuglartyla bir biitiin olarak, ortadgretimde okul terk
nedenleri i¢inde sosyoekonomik nedenlerin basta gelen nedenler oldugu, okul terklerinin
diger nedenleri olarak goriilen nedenlerin ¢ogunlugunun altinda da sosyoekonomik
nedenlerin dolayli etkisinin var oldugu ortaya konulmus, sonuclarin alanyazinda bu

konudaki ¢aligmalarin sonuglart ile ortiistiigii goriilmiistiir.

OKUL TERKLERININ ONLENMESINE DONUK KAMU MALIYESI

POLITIKA ve PROGRAM ONERILERI

Ortadgretimde okul terklerinin ¢6ziimiine doniik olarak ekonomik ve sosyal
politikalarla bireylerin ve bir biitiin olarak toplumun sosyoekonomik durumunu
tyilestirmeye doniik politikalar gelistirilmesine gereksinim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda ¢oziim Onerileri olarak Tirkiye’de uygulanan genis anlamda sosyal
harcamalar ve dar anlamda sosyal koruma harcamalar1 kapsaminda 6zellikle egitim

harcamalarinin ve egitim yardimlarinin etkinliginin artirilmasi yoniinde kamu maliyesi
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politikalarinin uygulanmasi1 6nem tagimaktadir. Bu politika ve programlarla egitime
erisimin Oniindeki sosyoekonomik engellerin azaltilmasi, egitime erisimde firsat
esitliginin saglanmasi, bu amacla Oncelikle yoksulluk nedeniyle dezavantajli olan
gruplarin ekonomik olarak desteklenmesi Onemlidir. Ekonomik olarak dezavantajli
ogrencilere yonelik burs, yurt, giysi ve yemek gibi egitim yardimlarinin ihtiyag
sahiplerine daha etkin yontemlerle ulagsmasinin saglanmasi, bunun yani sira, bu
durumdaki o6grencilerin ailelerinin de sosyoekonomik durumunu iyilestirici sosyal
yardimlardan faydalanmalarinin saglanmasina gereksinim oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan, okul terkleri sorununun ¢dziimiine doniik sosyal yardimlarin yani sira
makro diizeyde ekonomik ve sosyal politikalarla ulusal kalkinmanin saglanmasi, bolgesel
gelismiglik farkliliklarinin azaltilmasi ve bireysel gelir dagilimimin iyilestirilmesine
gereksinim bulunmaktadir. Ozellikle dezavantajli kesimlerin bu refah artisindan anlaml
diizeyde yararlanabilmesi i¢in mali transferlere ve sosyal yardimlara ulasabilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak sosyal koruma yardimlarinin biiyiik kisminin genel saglik
sigorta primleri, yash ve engelli ayliklar ile evde bakim hizmetlerine ayrildig1 dikkate
alindiginda ¢ocuklar1 muhtag ailelere yapilan 6demelerin gerek yararlanici sayisi gerekse
toplam O6denek olarak diislik kaldig1 dikkate alindiginda, Karadeniz ve Yilmaz (2018)
arastirmasinda da belirtildigi gibi sosyal yardim harcamalarinin AB’de oldugu gibi aile
ve ¢ocuklar lehine artirilarak sosyal yardimlarin daha etkin dagilimi saglanabilir.

Tiirkiye’de egitim yardimlar1 iginde spesifik olarak okula devami saglama
amactyla uygulanan Sarthh Egitim Yardimlari uygulamasinin devamsizlik oranlari
tizerinde olumlu etkisi oldugu, ancak bu yardimlarin yillar i¢inde tutar olarak diisiik
kaldig1 dikkate alinarak, 6deme tutarlarinin 6grenciler ve aileleri i¢in anlamli tutarlarda
olabilmesi i¢in enflasyona endeksli artis yapilmasi gerekir. Bdylece ihtiya¢ sahibi
Ogrencilerin belirlenerek gelirleriyle orantili daha anlamli tutarlarda 6demeler
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yapilmasinin 6grencilerin ekonomik olanaksizliklar nedeniyle Orgiin egitim disina

¢ikmasinin dniine gegmede etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kamu egitim yardimlar1 kapsaminda ortadgretimde sartli egitim yardimlar
O0demeleri diginda devletin diger burs, parasiz yatililik ve bursluluk ile sosyal ve
ekonomik destek (SED) 6demelerinden yararlanan 6grenci oraninin 2019-2020 yil1 net
okullagma oranlarina gore orgiin egitimde kayitli olmayan (okullasmayan) %15 dgrenci
oraninin altinda oldugu, dolayisiyla bu yardimlarin cogunlukla sosyoekonomik
nedenlerle orgiin egitim disinda kalan 6grenciler i¢in dahi yeterli olmadigi dikkate
alindiginda sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grenciler i¢in daha fazla burs, parasiz

yatililik ve diger egitim yardimlarinin saglanmasina gereksinim oldugu goriilmektedir.

SED yardimlari ailelerin ekonomik yoksunlugu nedeniyle kurum bakimina alinma
riski bulunan ¢ocuklar i¢in saglanan bir destek programi oldugundan dogrudan bir egitim
yardimi olmamakla birlikte bu yardimdan ortadgretime devam eden &grencilerin de
yararlanma olanagi bulundugundan O6grencilerden ailesinin ekonomik yoksunlugu
nedeniyle SED yardimina ihtiyact olan kisilerin tam olarak arastirilip bu yardimdan
yararlanmalar1 saglanarak egitim yasamlarina devam etmeleri saglanabilir.

Tiirkiye’de uygulanan sosyal harcamalar ve sosyal koruma yardimlari
kapsaminda 6zellikle kamu egitim yardimlarinin mevcut durumunun degerlendirilmesi
ve bu yardimlarin etkinliginin artirilmasi yoniinde buraya kadar onerilen kamu maliyesi
politikalar1 yaninda arastirmanin ortadgretimde okul terklerinin basta gelen nedenleri
olarak goriilen sosyoekonomik engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim onerileri
asagida sunulmustur.

Arastirmada, okul terklerinin ekonomik ve sosyal nedenleri i¢inde ekonomik
nedenler basligi altinda en 6nemli nedenler olarak ¢ikan ¢ocugun ailesine bakmasi

gerektigi icin bir iste calismasi ve aile biit¢cesine katki saglamak i¢in bir iste calismasi
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konularinda sorunun ¢o6ziimiine doniik olarak oOncelikle ¢ocugun calisma nedenin
saptanmast, ¢ocugun ¢aligmak zorunda kalmasi yada ailesi tarafindan isgiicii gibi goriiliip
calistirlmasi arasindaki ayrimin anlasilmasi gerekir. Ikinci durumda soruna hem aile
acisindan hem de isgiicii piyasasina yonelik yasal diizenlemeler ve yaptirimlar
getirilmelidir. Cocuk is¢iliginin dniline gecilmesi i¢in isgiicli piyasasini diizenleyen yasa
ve ikincil mevzuatta zorunlu egitim cagindaki cocuklarin calistirilmasini 6nleyen
diizenlemeler yapilmalidir. Ailesi tarafindan isgiicii gibi goriiliip calistirilan yada
yasamsal diizeyde gerekli olmamasina karsin aileye katkisi olmasi i¢in ¢aligmasina ve bu
amagla okulu birakmasina goz yumulan yada ¢alismaya zorlanan ¢ogunlukla egitimin
Onemini géz ardi eden ailelerle ilgili ¢ocuklarinin egitim hakkini korumak i¢in zorunlu
egitim yasasinin geregi yasal yaptirnmlar uygulanmalidir. Ancak, gergekten aile yapisi
nedeniyle ekonomik durumu bozuk ailelerde ¢oziimiin yalniz yasal yaptirimlarla
saglanmas1 miimkiin olmayabilecegi gibi ailenin daha magdur duruma diismesine de
neden olabilir. Bu durumda gergekten hanede issizlik ve hanenin hig¢ geliri olmamasi gibi
nedenlerle ve ailesine bakacak bagkasi olmadig1 icin ¢alismak zorunda kalan 6grenciler
icin aslinda sistemde Ogrencinin egitime devami konusunda son ¢dziim noktasi olarak
acikdgretim secenegi bulunmaktadir. Ancak bu durumdaki 6grencilere ve ailesine sosyal
koruma ve ekonomik destek saglanarak 6rgiin egitime devami saglanabilir. Bu durumdaki
ogrencilerden 6zellikle basarili olanlarin ekonomik nedenlerle okulu terk etmelerini
onlemek amaciyla ailesinin durumuna gore ailesinde calisabilecek olanlara is bulma ve
gelir destekleri saglanmasi, 6grencinin de parasiz yatililik ve bursluluk olanaklari ile diger
kamu egitim yardimlarindan yararlandirilmasi saglanmalidir. Bu durumdaki ¢ocuklarin
ailesine haneye yetecek diizeyde gelir destegi saglanmasi, bu amagla ailede ¢alisabilecek
durumda aile biiyiikleri (anne, baba) 6grenim ¢agimi tamamlamis kardeslere ISKUR
destegiyle is bulunmasi, issizlik sigortasindan yararlandirilmasi, genel saglik sigortasi

yoksa oOncelikle sigortadan yararlanmasinin saglanmasi ve diger sosyal koruma
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yardimlarindan yararlanmasinin saglanmasi seklinde koruyucu ve destekleyici 6nlemler
alinmalidir. Cocuk anne ve baba olarak aile desteginden tamamen yoksunsa sosyal
koruma yardimlari kapsaminda Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin sundugu
sosyal ve ekonomik destek (SED) programlarindan yararlanmasi saglanmalidir. AB ile
karsilagtirmali verilerde goriildiigii gibi bu konudaki sosyal yardimlarin oran1 Tiirkiye’de
diistiktiir. Genel saglik sigortast primleri ve yasli ve engelli ayliklari ile yaslt ve
engellilere yoOnelik yardimlar sosyal koruma yardimlarimin biiylik boliimiini
olusturmaktadir. Bu yardimlar da hitap ettigi kesim acisindan biiyiik oranda yasamsal
onemde olabilir, ancak kaynak tahsisinde onceliklerin iyi belirlenmesi gerekir, ¢ilinkii
kaynaklarin adil dagilimi kadar kaynaklarin etkin kullanimini da énemlidir. Bazen bu
ikisi arasindaki a¢maz (trade-off) tercih yapilmasimi gerektirebilir. Bu durumda
cocuklarin basta egitim gelecekleri olmak iizere tiim yasamlarina olumlu etkisi ile
bireysel ve toplumsal kazanglari dolayisiyla egitim yardimlari kaynak tahsisinde
onceliklendirilmeli, cocuga ve ailesine yonelik sosyal ve ekonomik destek programlarina
AB iilkelerinde oldugu gibi daha fazla kaynak ayrilmalidir.

Arastirmada ¢ocugun bir iste ¢alismasi nedeniyle okulu birakmasi nedeninden
sonra okulu birakmasinda en 6nemli nedenler olarak goriilen babasinin issiz olmasi,
ailenin siirekli ayhk bir gelirinin olmamasi konular1 da temelde yukarida iizerinde
durulan hanedekilerin igsiz ve bir gelirlerinin olmamasindan kaynaklanan sorunlardir. Bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak da ¢ocugun ¢alismak zorunda kalmasi sorununun
¢Oziim Onerilerine benzer sekilde henedekilere is bulunmasi ve ekonomik destekler ve
sosyal koruma yardimlarindan yararlandirilmast Onlemlerinin alinmasi1 gerekir.
Arastirmada okul terklerinde etkili ve dnemli goriilen ailenin ekonomik olanaklarinin
yeterli olmamasi, ailesinin egitim ve okula ulasim masraflarim karsilama olanaginin
zaylf olmasi, evinde ders calisma ortamimin yetersizligi konular1 bir biitiin olarak

cocugun ve ailesinin yoksullugu ile ilgili konulardir. Bu sorunlarin ¢dziimiinde; yukarida
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deginilen aileye is ve gelir destegi onlemleri yaninda ¢ocuga ve aileye yonelik yoksullugu
azaltic1 nitelikte ekonomik destek programlarindan yararlanmalarinin saglanmasi,
cocugun mevcut burs ve ekonomik destek programlarindan yararlanamiyorsa bu
programlardan yararlandirilmasi saglanmalidir. UNICEF (2011) raporunda, yoksul
hanelerin %62,1’inin ¢ocugu bulunmasina ragmen 0grenci bursu, sosyal yardim ya da
kamu ayni yardimi almadigi, 19 yasin altinda ¢ocugu bulunan yoksul hanelerin %30’unun
hicbir kamu ve 6zel transfer almadiklari, %62’sinin ise kamu nakdi ve ayni yardim ile
Ogrenci bursu yardimlarini elde etmedikleri belirtilerek, sosyal yardimlara erisememe
nedenleri olarak; yoksul ¢ocuklara yardimlarla ilgili veri eksikligi, ¢ocuklarin bir
kisminin niifus ciizdanlariin  bulunmamasi, yoksulluk esiginin hesaplanmasinda
farkliliklar, sosyal yardimlar konusunda bilgi eksiklikler oldugu belirtilmistir.
UNICEF’in bu saptamasi ihtiyaci olan hanelerin ve cocuklarin sosyal yardimlara
ulasmasinda aslinda idari yada kisisel destek ve yardimlarla basitce ¢oziimlenebilecek
sorunlar yasandigini goéstermektedir. Bu nedenle okul terklerinin 6nlenmesi agisindan
yoksulluk nedeniyle okulu birakma riski goriilen 6grencilerin okullarinda sinif rehber
ogretmenleri ve okul rehber 6gretmenleri tarafindan durumlarinin izlenerek velileri ile de
goriisiiliip okul yonetimi tarafindan sosyal yardim desteklerinden yararlanmalari i¢in
rehberlik ve yonlendirme yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bu sekilde etkin bir izleme ve
rehberlik sayesinde ozellikle okula devam etmek isteyen basarili 6grencilerin 6rgiin
egitimde kalmalar1 saglanacaktir.

UNICEF (2011) arastirmasinda {ilkemizde cocuk yoksullugunu gidermeye
yonelik yapilan transfer harcamalar1 sonucunda genel olarak c¢ocuk yoksullugunun
onemli Olclide azaldiginin gozlemlendigi, Tirkiye’de egitim alaninda verilen sosyal
yardimlarin yoksullukla miicadelede istenen etkinlik diizeyinde olmadigi belirtilerek
¢Oziim Onerisi olarak kamusal egitim yardimlarinin hanehalki yoksulluk rakamlarina

dayal1 olarak aglik ve yoksulluk smir1 altindaki tiim vatandaslarin okul ¢agindaki
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cocuklarina hitap edecek kapsamda bir yardim programina doniistiiriilerek uygulanmasi
durumunda verilen yardimlarin fert basina yoksullugu azaltic1 etkisi olacag belirtilmis,
bir¢ok {iilkede sosyal transferlerin dagitiminda cocuklarin oncelikli bir alan olarak
goriildiigi belirtilerek, egitim ¢agindaki sosyoekonomik agidan dezavantajli ¢gocuklarla
ilgili olarak; “Esdeger fert yoksulluk a¢ig1 oranlarinin her egitim diizeyi igin ayr1 ayri
hesaplanarak yoksulluk a¢igimmin kapatilmasi, 2008 yilinda esdeger fert yoksulluk
siirlarinin altinda bulunan egitim ¢ag niifusundaki ¢ocuklarin, esdeger fert yoksulluk
siiria yiikseltilebilmesi i¢in 15-19 yas grubunda 1.889.638 ¢ocuga 2008 y1l1 fiyatlariyla
3 milyar TL sosyal transfer harcamasina gereksinim oldugu, ¢cocuk yardimlari ve bu
kapsamda egitim yardimlar1 verilitken, diger Onlemlerle birlikte c¢ocugun saglik
kontrollerinin diizenli yapilmas1 ile okulu terklerin Onlenmesinin saglanmasi”
Onerilmistir.

Rapordaki bu saptama oncelikle ortadgretim caginda (15-19 yas) 2008 yilinda
esdeger fert yoksulluk sinirinin altinda 1.889.638 6grenci olduguna isaret etmektedir.
2008 yili ortadgretim Ogrenci sayisinin toplamda 3.837.164 resmi Ogrenci olarak
3.216.847 oldugu (MEB, 2008) dikkate alindiginda g¢ok yliksek oranda Ogrencinin
yoksulluk sinirmin altinda oldugu anlasilmaktadir. Raporda 6neri olarak sunulan sosyal
transfer miktarlar1 giincel degerlerle fert bas1 yoksulluk sinirindaki ortadgretimde 6grenci
sayisinin tekrar hesaplanmasini gerektirmekle birlikte, yaklasik bir durum saptamasi
yapildiginda; 6neride belirtilen tutarda sosyal transfer kisi bas1 2008 yil1 fiyatlari ile 1500
TL’nin {izerinde bir sosyal transfer harcamasina karsilik gelmektedir. Oysa 2019 yili
verileriyle SEY 6demeleri disinda ortadgretimde bursluluk ve sosyal ve ekonomik destek

(SED) programindan yararlanan ortadgretim dgrenci sayisi ancak 400 bin dolayindadir®.

3 Bu 6grenciler igin (SEY 6demeleri ve tiniversite 6grencilerine ddenen YURTKUR 6demeleri ile tiim
ogrencilere ekonomik durumlarina bakilmadan dagitilan {icretsiz ders kitaplari hari¢) egitim materyali, 6gle
yemegi, engelli dgrencilerin taginmasi, ile MEB ve Vakiflar Genel Miidiirliigii burslari olarak yapilan
sosyal yardimlar toplami yaklagik 2.169.000.000 TL’dir (son alti hane sifira yuvarlanmigtir). SEY
O6demeleri dahil edildiginde yaklagik 2.783.000.000 TL’dir. Bu tutarlara egitim yardimlar1 ve SED diginda
¢ocugun ve ailesinin yoksullugunu azaltic1 diger sosyal transfer kalemleri de dahil edildiginde toplam tutara
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AB’de cocuk yoksullugunu diistirmede bir baska Onemli ara¢ olarak aile
Odenekleri goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti ve Almanya’da ¢ocuk yardimlarinin gocugun
egitim durumuna goére 25-26 yasina kadar, Almanya’da ise is arayan ve istihdam
kurumlarma kayith g¢ocuklarin 21 yasina kadar ¢ocuk yardimlarindan yararlanmasi
olanagi verildigi belirtilmistir (UNICEF Calisma Grubu, Yilmaz ve digerleri, 2011:48-
50). Tiirkiye’de ¢cocuk yardimi uygulamasi devlet memurlar1 i¢in dogrudan ticrete ek bir
O0deme olarak, asgari {icretliler i¢in asgari ge¢im indirimi yoluyla vergi indirimi olarak
uygulanmaktadir. Asgari cretliler icin bu miktarlar c¢ocuk sayisina gore
hesaplanmaktadir. Ancak gerek memurlar i¢in gerekse asgari ticretlileri i¢in bu tutarlarin
cocuklarin egitim ihtiyaglarini karsilamada ne oranda katkisi oldugu tartismalidir. Bir
Ogrencinin egitim kademlerine gore {icretsiz ders kitaplar1 disinda temel ihtiyaglar1 ve
egitim masraflar1 i¢in toplam ne tutarda bir ¢ocuk yardimina ihtiya¢ oldugu arastirilarak
cocugun okula devamini saglayacak tutarda bir ddeme yapilmasinin okul terklerini
onlemede etkili olacagi degerlendirilmektedir. Asgari licretliler yaninda zorunlu sigortal
olarak asgari tlicret dolayinda iicret alan calisanlar icin de gelir durumu agisindan sorun
benzerdir. Tiirkiye’de 2017 yili verileriyle 14.477.000 zorunlu sigortali kayith isci
calismakta olup bunlarin yaklasik yaris1 (7.414.000) asgari iicret ve asgari iicrete yakin
(asgari iicretin yiizde 10 fazlasina kadar) iicret almaktadir (DISK, 2019:15). Bu kesim
icin mevcut asgari iicret uygulamasindaki asgari ge¢im indirimi uygulamasi ilk asamada
artirilabilir, daha etkin bir uygulama i¢in ise okuyan ¢ocuklar1 i¢in yukarida deginildigi
gibi bir ¢cocuk yardimi uygulamasina gegilebilir. Aslinda sorunun daha biiyiik kismi igsiz
kesimin ¢ocuklar1 icindir. Igsizlik ddemelerinin kapsam ve siire olarak smirli olusu issiz

kesimin tamamen ve siirekli bir asgari gelire sahip olmasini saglayamadigindan issiz ve

ulasilabilir. Ancak, bu tutar 2018 yili fiyatlariyla ihtiya¢ duyulan 3 Milyar TL’nin 2019 fiyatlariyla
toplamda karsilanamadigi konusunda yaklagik bir dngériide bulunulmasini saglamaktadir. Nitekim, SEY
O6demelerinin 2019 y1l1 fiyatlar ile yillik ortalama 500 TL oldugu diisiiniildiigiinde, 2008 fiyatlari ile bile
Ogrenci bagina yaklagik 1500 TL dolayinda sosyal transfer harcamasi onerisinin ¢ok gerisinde olundugu
goriilmektedir.
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bir geliri olmayan ailelerin ¢ocuklart en riskli gruptadir. Bu gruptakilerin aileleri igin
¢Oziim yukarida da deginildigi gibi hanede calisabilecek durumda olanlara is bulma
destegi veya issizlik sigortasindan yararlanma olanagi saglanmasi, haneye yetecek
diizeyde gelir destegi verilmesi, genel saglik sigortasi gibi sosyal koruma yardimlarindan
yararlanmasinin saglanmasi yoniinde koruyucu ve destekleyici dnlemler alinmasidir.
Okul terkleri sorununun ¢6ziimii konusunda AB {iyesi lilkeler i¢in Lizbon Avrupa
Konseyinde (Lisbon European Council) de temel argiiman yoksullukla miicadele olmus,
bu ¢ercevede dgrencilere burs vb. ddemeler, 6grencilere ve ailelerine mesleki ve kariyer
rehberligi sunulmasi, 6gretmenlere ekstra ticret ddemeleri saglanmasi konulari temelinde
Yoksulluga Kars1 Ulusal Strateji Eylem Plani gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Planin bes
temel bileseni olan; gelir yetersizligi, issizlik, dezavantajli bélgeler ve kirsal yoksulluk ile
miicadele konular1 biiyiik oranda bu alandaki ¢6ziim Onerilerini kapsamaktadir. Plan1 en
kapsamli ve kurumsal uygulayan iilkelerin basinda gelen Irlanda’nin uygulamalari ¢6ziim
noktasinda ornek olusturabilecek niteliktedir. Bu kapsamda ilkdgretim ve ortadgretime
destek i¢in toplam 2,5 milyon Euro biitge ayrilmistir. Bu finansmanla belirli sayida
dezavantajli sehirdeki ve kirsaldaki okullara Okullari Destekleme Programi ile destek
saglanmis ve Okul Kitaplar: Bagis Plani ¢ergevesinde bu durumdaki okullara kitap bagisi
yapilmistir. Yoksullukla miicadele eylem plani i¢in kritik nokta dezavantajl bolgelerdeki
okullarin ve ogrencilerin belirlenerek bu konuda ayrilacak biitceden okullara ve
ogrencilere destek verilmesidir. Bu kapsamda ailelere de mesleki ve kariyer rehberlik
sunulmasi issizlikle miicadelede 6nemli bir noktadir. Bir diger kritik nokta burs vb.
odemelerle dogrudan gelir destegi saglanarak yoksullugun giderilmesidir. irlanda
orneginde aslinda en kritik nokta okul terkleri ile miicadele konusunda 6zel yasal
diizenlemeler cikarilmasi, bu g¢ercevede bu eylemleri izlemekle sorumlu birimlerin

belirlenmesi ve gorevlendirilmesidir.
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Arastirmada ekonomik nedenler arasinda okul terklerinde etkisi yiiksek goriilen
ailenin ekonomik olanaklarinin yeterli olmamasi ve ailesinin egitim ve okula ulasim
masraflarimi karsilama olanaginin zayif olmasi nedenleri Sahin, Arseven ve Kili¢’in
(2016) arastirmalarinda belirtilen evlerinde yeterli calisma ortamlar1 olmayan, yeterli cep
har¢ligr ve ulagim icin parasi olmayan &grencilerin devamsizlik yapabildikleri ya da
okulu terk ettikleri ve benzer sekilde Boldt ve Devine’nin (1998) iicretsiz egitim
olanaklarina karsin iiniforma kitap ve okul gezileri gibi diger egitim masraflarinin bazi
aileler i¢in 6nemli tutarlar oldugu ve bunlar1 karsilayamadiginda dgrencilerin kendilerini
dislanmis ve kiiciik diismiis hissettikleri saptamalart okulu terk sorunun altinda bazen bu
sekilde yalnizca okul harg¢ligi, yol parast gibi belirli bir ekonomik ve sosyal destekle
coziilebilecek sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu gibi durumlarda okulu birakma riski
altindaki ¢ocuklarin okullarinda durumlarinin izlenerek burs ve diger sosyal yardimlara
ulagmalar1 konusunda desteklenmesi durumunda egitime devamlari kolayca saglanabilir.

Arastirmada ekonomik nedenler arasinda okul terklerinde etkisi yiiksek goriilen
ailenin siirekli ayhk bir gelirinin olmamasi konusunda UNICEF’in (2013) Tiirkiye
genelinde okulu terk eden cocuklara uygulanan okulu terk nedenlerine iliskin anketine
gére bu durumdaki ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelirinin ortalama 1659 TL oldugu
saptamas1 okulu terk eden 6grencilerin ailelerinin ortalama olarak aclik smirinin* biraz
istiinde, yoksulluk sinirinin altinda oldugunu gostermektedir. Bu soruna da yoksulluk
sorunun bir parcasi olarak ailenin yoksullugunu azaltic1 gelir ve sosyal destek saglayan
sosyal koruma yardimlar1 ile 6grencinin egitim masraflarini karsilamaya yonelik egitim

yardimlari ile ¢6ziim aranmasi gerekir.

4 TURK-IS 2012-Aralik ay1 verilerine gére dort kisilik ailenin aglik smir1 985,00 (TL/Ay), yoksulluk

smir1 3208,48 (TL/Ay).
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Arastirmada ekonomik nedenler arasinda okul terklerinde etkisi yiiksek goriilen
okula giden kardeslerinin cok sayida olmasi konusunda aragtirmalar sorununun ailede
birey sayisinin artmasi ve 6zellikle okul ¢agindaki ¢cocuk sayisinin ¢oklugundan dolay1
ailenin ¢ocugun egitimine ayirabilecegi ekonomik olanaklarinin azalmasindan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Sorunun ¢oziimiine doniik olarak; ¢ocugun en azindan
egitim masraflarina destek niteliginde sosyal yardimlara ihtiya¢ oldugu, bu noktada ¢ok
cocuklu ailelerde SEY 6demelerinin kisi bast diisiik olmasina karsin toplamda haneye
onemli bir katki olarak goriilebilecegi, drnegin 10 ¢ocuklu bir aile i¢in aylik 500TL
yardimin aile i¢in 6nemli goriilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, cocugun gercek anlamda
egitim masraflarina katki saglanabilmesi i¢in egitim materyali, iicretsiz yemek ve burs
gibi diger olanaklardan yararlandirilmasi, 6zellikle ortadgretim kademesinde ¢ocugun
orgilin egitimden ayrilarak acik 6gretime gegme imkani oldugundan en azindan basarili
ogrencilerin devletin parasiz yatililik ve bursluluk olanaklarindan yararlandiriimasi
¢Oziim olarak sunulabilir. Diger taraftan hanede 10 c¢ocuk yada fazlasi bulunmasi gibi
ornekler toplumsal bir sorunun pargasidir, bu sorunun cocuklarin egitime devami
acisindan sosyal yardimlarla desteklenmesi bir ¢6ziim olarak diisiiniilse de sorunun
oncelikle toplumsal boyutlari ile ¢6ziimiine gereksinim vardir. Her ne kadar toplum i¢in
niifus basta isgiicii olarak bir kaynak ve gii¢ olarak goriilse de hanede ¢ocuklarin yeterli
imkanlar olmadan biiylimeleri, yeterli egitim alamamalar1 sonucunda toplumda niteliksiz
isglicii olusacak ve egitimsiz kisiler bireysel sorunlari ile toplumsal diizlemde de
sorunlara yol acacaklardir. Bu nedenle sorunla bas etmede cocuklara sosyal yardim
destegi yaninda toplumsal diizlemde uzun vadeli genel politika 6nlemleri ile sorunun ele
alinmasina gereksinim bulunmaktadir.

Arastirmada ekonomik nedenler arasinda okul terklerinde etkisi yiiksek goriilen
cocugun babasinin igsiz olmasi konusu ¢ocugun ve ailesinin yoksullugu ile ilgili bir konu

olarak yukarida ele alinmistir. Simsek’in (2011) arastirmasinda babasi issiz olan
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ogrencilerde okulu birakma egiliminin yiiksek oranlarda (%33,7) c¢iktig1, babasi isci
(%13,4) ve memur (%15,0) olanlarda ise bu oranin daha diisiik diizeylerde ¢iktig
saptamasi bu sorunun issizlik sorununun bir yansimasi olduguna isaret etmektedir. TUIK
2021-Ocak verileriyle Tiirkiye’de isgiiciine katilim orani %49,9; istihdam oranm1 %43,8;
issizlik oran1 %12,2 (3.861.000 kisi) ve tarim dis1 igsizlik oran1 %14,2°dir (TUIK, 2021).
Bu durumda issiz %12’lik kesimin bir bdliimiiniin evli ve okuyan ¢ocuklar1 oldugu
Ongoriisti ile orglin egitimden ayrilan babasi igsiz ve/veya ailesinde baska calisan
olmadigi i¢in caligmak zorunda kalan 6grencilerin %20’ye yakin 6rgiin egitimden ayrilan
ortadgretim Ogrencileri i¢inde oldugu oOngoriilebilir. Sorunun ¢o6ziimii noktasinda
yukarida deginilen is ve gelir destekleri yaninda issizlik sorununa makro politikalarla
¢oziimler gelistirilmesine gereksinim bulunmaktadir. Issizlik sorunu temelde egitimle ve
nitelikli isgiicii ile baglantili bir sorundur. TUIK Egitim Durumuna Gére Isgiicii (2020
Kasim) verilerine gore, 15 yas iistii niifusun lise ve alt1 egitimli olanlarin isgiiciine katilim
oran1 %43,7; istthdama katilim1 %38,5; issizlik oran1 %11,9 iken lise egitimli olanlarin
isgiiciine katilim oran1 %48,5, istihdama katlimi %41, 1; issizlik oran1 %15,3 tiir. Issizlik
orani lise egitimlilerde daha yiiksek goriilmekte, ancak lise egitimli olanlarin isgiicline ve
istihdama katilim oranlar1 da daha yiiksektir. Meslek lisesi mezunlarinda ayni1 donemde
isgliciine katilma orani %62 ve istihdama katilma oraninin %53,4 issizlik oraninin %14
oldugu goriilmektedir (TUIK, 2020 Kasim). Bu verilere gore lise ve meslek lisesi
mezunlarinin iggiiciine ve istihdama katilma oranlar1 daha yiiksektir. Meslek lisesi
mezunlarinin istthdama katilim oranlar1 lise altina gore ve diiz lise mezunlarina gore
oldukga yiiksektir. Issizlik orani1 olarak da genel lise mezunlarina gére meslek lisesi
mezunlarinin diisiik ¢ikmasi isgiicii piyasasinda is bulmak agisindan bir meslek
edinmenin O6nemini gostermektedir. Bu noktada ¢6ziim Onerileri olarak; issizligi
onlemede meslek edinmenin Onemi dikkate alinarak Oncelikle meslek liselerinin

Tiirkiye’de 6grenciler i¢in lise tercihinde ikinci plana atilmasina neden olan olumsuz
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alginin giderilmesi onemlidir. Bu arastirmada da ele alinan meslek liselerinde 6rgiin
egitimden ayrilma oranlarinin daha yiiksek oldugu yoniindeki veriler dikkate alinarak
meslek lisesi Ogrencilerinin okulu birakma sorununun ¢6ziimiine ydnelik Snlemler
gelistirilmelidir. Meslek liselerinin bir meslek edindirme yoluyla istihdama katilma
oranlarini artirmasi genel olarak igsizligin azaltilmasinda bir ¢oziim noktasi olarak
goriilmelidir. Bu amagcla oncelikle meslek lisesi 6grencilerinin okulu birakmalarinin
oniline gegmek icin bir meslek edinmenin is hayatindaki degeri konusunda 6grencilerin
ve velilerinin farkindaliklarinin artirilmast gerekir. Diger taraftan, isgiicli piyasasinda
yapilacak diizenlemelerle belirli mesleklerin yapilmasinda o meslegin egitiminin verildigi
liselerden mezun olanlara Oncelik verilmesi, Mesleki Yeterlilikler Kurumu tarafindan
yapilacak diizenlemelerle meslek diplomasi ve mesleki sertifikasyonlarin istihdam sarti
olarak diizenlenmesi issizlik sorununun orta ve uzun vadede c¢oziimiine katkida
bulunacaktir.

Tiirkiye’de isgiiciiniin genel profiline iliskin (TUIK, 2020 Agustos) bakildiginda;
4.194.000 issiz oldugu, bir milyon {izeri issizin bir yil ve lizeri is aramakta oldugu, bir
milyon bes yliz bine yakin igsizin daha dnce gegici bir iste ¢aligmakta oldugu, 600 binin
izerinde issizin bir iste ¢calismakta iken isten ¢ikarildigi, yine 600 binin iizerinde kiginin
kendi istegiyle calistigi isten ayrildigi, 600 bine yakin kisinin egitime devam ettigi,
igsizlerin yaridan fazlasinin daha 6nce hizmetler sektoriinde calistigi, ikinci sirada sanayi
sektdriinde, iigiincii sirada insaat sektdriinde ¢alisanlarin geldigi goriilmektedir. Isgiiciine
dahil olmayanlara bakildiginda ise; dért milyonun iizerinde kisinin is aramayip ¢aligmaya
hazir oldugu, 1.300.000 dolayinda kisinin is bulma iimidi olmadigi, 10 milyon iizeri
kisinin ev isleri ile mesgul (ev hanimi) oldugu, dort milyonun {izerinde kisinin egitim-
Ogretime devam ettigi, bes milyona yakin kisinin ¢alisgamaz halde oldugu, bes milyona
yakin kiginin emekli oldugu, 77 bin kisinin mevsimlik islerde ¢alistig1, i¢ milyona yakin

kisinin de diger nedenlerle dahil olmadigini belirttigi goriilmektedir.
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Okulu birakan 6grencilerin 6nemli bir bdliimiiniin ailesinde 6zellikle babasinin
issiz olmasi nedeniyle hanenin bir geliri olmadig1, yada babasi issiz oldugu i¢in ¢aligmak
zorunda kaldig: diisiiniildiigiinde, 6ncelikle ailede babanin igsizlik durumuna goére bir
¢dziim iiretilmesi gerekir. Issizlerin yukaridaki profiline bakildiginda en kétii senaryonun
babanin calisamaz durumda (sakat yada hasta vb.) olmasi olabilir. Bu durumda is
bulmada yardim yerine aileye hanenin asgari geg¢imine ve ¢ocugun egitimine yetecek
diizeyde sosyal yardim destegi verilmesi gerekecektir. Issizlerin genel profilinden daha
cok hizmetler sektoriinde ve gecici islerde galistigi dikkate alindiginda bu durumdaki
igsizlerin gecici islerde ¢alisip gegici siirelerde de issiz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu
durumda issizlik sigortasinin kapsami yasal diizenlemelerle gecici issiz durumdaki bu
biiylik kitleyi koruyacak sekilde diizenlenirse bu durumdakilerin ve ailelerinin
magduriyeti 6nlenmis olur.

Bu aragtirma ile iizerinde ¢oziim bulmaya ¢alisilan konu hanedeki 6grencilerin
egitim yasamlarina devam etmeleri oldugu i¢in bu durumdaki ailelerin cocuklarina ¢gocuk
yardimi niteliginde siirekli bir gelir bulunmasina gereksinim vardir. Bunun saglanmasi da
yine ¢aligma hayatinda bu gruptakilerin okuyan ¢ocuklarina igsiz kaldiklar1 donemde de
kesilmeden siirecek bir sosyal yardim saglanmasi olacaktir. Sistemde halen mevcut
uygulamalarda ailesi issiz bir ¢ocuk icin en elverigli egitim destegi parasiz yatililik ve
bursluluk uvygulamasidir. Bu uygulamada sinava bagvuru kosulu olarak 2021 yilinda
ailenin gelirinin 16.080 TL’yi gecmemesi gerekmektedir. Belirlenen kontenjanlarin bir
kismi yasayla belirli gorevlerdeki bulunan kimselerin (6gretmen vb.) cocuklarina
ayrildiktan sonra %4801 yukarida bu durumda ekonomik gelir durumu olmayan
Ogrencilere ayrilmaktadir. Burada saglanan olanaklar barmmma, yemek, egitim
materyalleri vb. egitim masraflarini iceren kapsamli bir yardim oldugundan basarili
ogrencilerin 6grenimlerine devamlari agisindan énemli bir uygulamadir. 2019-2020 yili

verileri ile ortadgretimde (din 6gretiminde ortaokullar dahil) parasiz yatili 6grenci sayisi
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272.535’tir (MEB, 2020:221). Bunun yanida ortadgretimde (din 6gretiminde ortaokullar
dahil) burslu 6grenci sayisi da 180.285tir (MEB, 2020:220). Egitim yatirimlarinin uzun
vadede bireysel ve toplumsal yasam i¢in ne denli Onemli bir yatirnrm oldugu
diistintildiiglinde devletin egitim biitgesine ve egitim yardimlarina oncelik vererek daha
fazla kaynak ayirmasi kisilerin yarara oldugu kadar toplumun da yararinadir. Ayrilan
kaynaklar orta ve uzun vadede ekonomiye de nitelikli isgiicii olarak donecegi i¢in ulusal
kalkinma i¢in de egitim yatirimlar1 yasamsal énemdedir.

Arastirmada ¢ocugun annesinin issiz olmas1 ekonomik nedenler i¢inde en az
etkili goriilen konudur. Konuyla ilgili arastirmalarda dogrudan annenin igsizliginin etkisi
tizerinde degil ailenin sosyoekonomik durumunun gostergelerinden biri olarak anne ve
babanin egitim diizeylerinin etkisi iizerinde durulmustur. Simsek’in (2011)
aragtirmasinda okul diplomasi olmayan annelere goére annesi lise mezunu olan
ogrencilerde okulu birakma oranlarin yar1 yariya diistii§ii saptamasi annenin egitim
diizeyinin yliksek olmasinin ¢ocugunun egitimiyle daha fazla ilgilenmesi sonucu okulu
birakma olasiligini diisiirmesi olarak goriilebilir. Tiirkiye’de isgiicliniin genel profilinde
yukarida deginildigi tizere 10 milyonun {izerinde kadinin ev hanimi olarak is giiciine dahil
olmadig1 goriilmektedir. Bu isgiiciine dahil olmayan kesimin {i¢te biridir. 15 yas istii
kadin niifusun lise ve alt1 egitimli olanlarin isgiicline katilim oran1 %23,4; istihdama
katilim1 %20,8; igsizlik oran1 %11,3 iken lise egitimli olanlarin isgiicline katilim orani
%29,1, istihdama katlim1 %23,7; issizlik oran1 %18,6’dir. Kadin niifusun erkek niifusa
gore isgiicline ve istihdama katilim1 toplamda diisiik oldugu gibi, lise alt1 egitimlilerde
lise egitimlilere gore cok daha diisiik diizeydedir. Bir baska ifade ile kadinlarda lise egitim
esigini gegmek isgiicline ve istihdama katilimi pozitif yonde daha ¢ok etkilemektedir.
Buradan sorununun ¢dziimiine doniik olarak; her ne kadar kadin-erkek ayriminda net
okullagma oranlarinda farklilik son 10 yildir %1’in altinda da olsa, kizlarin egitime

devami isgliciine ve istthdama katilimlar1 agisindan daha kritik 6nemde goriilerek kizlarin
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okulu birakmamasi konusunda pozitif ayrimci 6nlemler alinabilir. Bu yonde alinacak
Onlemler yalnizca istthdama yonelik degil annenin egitimli olmasi ile ¢ocuklarina rol
model olmasi ve rehberlik yapmasi yonleriyle de ¢ok yonlii bir kazanim saglayacaktir.
Arastirmada ekonomik nedenler arasinda okul terklerinde etkisi yiiksek goriilen
nedenlerden biri de ¢ocugun yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin
yetersiz olmasidir. Bu tez calismasinin ilk bdliimiinde okul terkleri ile sosyoekonomik
gelismislik diizeyi arasinda ters orantili iliski oldugu MEB ve Kalkinma Bakanligi
verileriyle ortaya konulmustur. Sorunun temelinde firsat esitsizligi vardir. Bu nedenle en
etkili ¢oziim Oncelikle O0grenciye nitelikli egitim erigim firsatt verilmesidir. Bunun
saglanabilmesi 6grencinin sosyoekonomik durumundan bagimsiz olarak devletin egitim
olanaklarina esit bir sekilde ulasabilmesi ile miimkiindiir. Egitimde firsat esitliginin en
tipik Ornegi basari sinavlar ile 6grenci alinmasidir. Liselere ve iiniversiteye giriste
yapilan smavlar 6grencilere bu olanag: belirli 6lgiide saglamis olmaktadir. Ogrenciler
calisarak siav kazanip yasadigi ¢cevrenin disinda nitelikli egitim veren okullarda egitim
aldiklarinda sosyokiiltiirel yonden de geliserek iyi bir meslek ve is edinme firsat1 elde
edebilmekte, boylece sosyoekonomik acidan daha iyi bir konuma gelebilmektedir. Bu
egitimin firsat esitligi yoluyla gelirin yeniden dagilimin1 ve toplumsal diizlemde sinif
farklarini azaltan ve toplumsal geciskenligi saglayan, toplumda bu olanaklarin var oldugu
diisiincesinin yerlesmesiyle toplumsal barisa hizmet eden yasamsal dnemde bir olanaktir.
Arastirmada Ekonomik Nedenler alt 6l¢ceginde olmayan ancak Ekonomik ve
Sosyal Nedenler dl¢ceginde yer alan “Ailenin Egitime Bakis1” baslig: altindaki aile i¢i
sorunlar ve ailenin cocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi konular1 konuyu
sosyoekonomik acidan ele alan ¢aligmalarda ailenin egitim diizeyiyle baglantili olarak ele
alman bir konudur. Aile i¢i sorunlarin kaynagi ekonomik sikintilar ise dncelikle ¢cocuga
ve ailesine sosyal yardimlar kapsaminda ekonomik destek ve egitim yardimlari

saglanmalidir. Aile i¢i sorunlarin psikososyal yonleri de varsa aileye ve ¢ocuga psikolojik

183



destek saglanabilir. Ogrenci igin psikolojik destek okul rehberlik servisleri tarafindan
verilebilir. Ailenin ¢ocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi sorunu da ailenin
sosyoekonomik durumuyla baglantili olarak, aileye cocugun egitimiyle yeterince
ilgilenmesi konusunda rehberlik yapilmasi, ailenin egitim durumunun iyilestirilmesi
konusunda sosyokiiltiirel etkinlikler, egitimler verilmesi gibi desteklerle ¢oziimlenebilir.
Ailelerin hayatboyu egitim kapsaminda halk egitim merkezlerinde ¢esitli mesleki ve
kiiltiirel kurslara katilim1 saglanabilir. Ornegin okuma yazmasi olmayan bir aileye halk
egitimlerdeki okuma yazma kurslarina katilmasi saglanabilir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin kendi alt bilesenleri ile iligkilerinde en kuvvetli
iligki (korelasyon) Ekonomik Nedenler alt bileseni ile oldugundan Ekonomik Nedenler
arasinda sayilan ve bir 6nceki bulguda analiz edilen (10) konu sosyoekonomik nedenleri
biiyilk oranda aciklamaktadir. Ailenin egitime bakisi da ailenin egitim durumu ve
dolayistyla sosyoekonomik durumu ile baglantili olarak sosyoekonomik durum analizi
kapsaminda ele alinmistir. Bu nedenle buraya kadar agiklanan konulardaki ¢oziim
Onerileri okul terklerinin sosyoekonomik nedenlerinin olumsuz etkilerinin giderilmesine
doniik temel ¢6ziim Onerileri olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore ekonomik nedenler en c¢ok saglikla ilgili
nedenlerle, daha sonra okul ortamina iligskin nedenlerle, en az diizeyde ise egitim yonetim
sistemi ile ilgili nedenlerle iliskili goriilmektedir. Okul terklerinin dnlenmesinde saghkla
ilgili sorunlarin ¢oziimiinde okulu tarafindan ¢ocugun saglik sorunlar1 oldugu ve saglik
sorunlar1 nedeniyle devamsizlik yaptiginin belirlenmesi durumunda ailesinin sosyal
giivencesine bagli olarak oOnlem alinmasi, saglik gilivencesi yoksa genel saglik
sigortasindan yararlandirilarak saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi etkili olacaktir.

Toplumsal Ozellikler ekonomik nedenlerle en giiclii iliski icinde olan konu
baslig1 olup bu konu baslig1 altinda kizlarin erken yasta evlendirilmesi ve teror

olaylarinin olumsuz etkileri ile tore cinayetleri ve kan davalar1 konularinda
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katilimcilarin ~ sorunlarin  temelinde  sosyokdiltiirel — yapiyla baglantili  olarak
sosyoekonomik nedenlerin etkisi oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir. Gergekten bu
sorunlarin yoresel ve geleneksel yonleri agir basan, bu yonleriyle egitim diizeyinin diisiik
oldugu bolgelerde yasanan sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Bu bolgelerde sosyokiiltiirel
yapinin egitim olanaklarinin artirilmasi yoluyla doniistiiriilmesi ve bolgesel ekonomik ve
sosyal destek programlari ile yorenin sosyoekonomik gelismislik diizeyinin yiikseltilmesi
yoniinde merkezi ve yerel kalkinma politika ve programlar1 uygulanmasi sorunlarin
¢Ozlimiinde etkili olacaktir.

Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler basligi altinda yer alan yasadig
cevrenin sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin olumsuz etkileri konusu Ekonomik Nedenler
icinde yer alan yasadigi muhitin sosyal ve ekonomik olanaklarinin yetersiz olmasi
konusu ile benzer igerikte olup, daha once sosyoekonomik boyutuyla ele alinmistir.
Geleneksel ¢evre baskilar: sorunu da temelde sosyokiiltiirel yapryla ilgili olup, egitim
olanaklarinin artirilmast yoluyla sosyokiiltiirel yapimin doniistiiriilmesini ve ydrenin
sosyoekonomik gelismislik diizeyinin ylikseltilmesini gerektirmektedir.

Ogrencinin Egitime Bakisi bash@: altindaki iiniversite hedefinin olmamasi,
okuldaki sinavlarda basarisizlik, okulun kendisine bir sey katmadigim diisiinmesi
konularmi okul terklerinin sosyoekonomik nedenleri ile iliskilendiren arastirmalarda
Ogrencinin akademik basarisizliginin altinda yatan temel nedenlerin yine ekonomik
olanaklar oldugu saptamasi da sosyoekonomik durumun okul basarisi iizerindeki dolayl
etkisini gostermekte olup, bu durumda 6grencinin egitim yardimlar1 ve diger ekonomik
ve sosyal yardimlardan yararlanmasi saglanarak gida, barinma, egitim masraflar1 gibi
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi okul basarisinin artirilmasinda etkili olacaktir.

Arastirmada ekonomik ve sosyal nedenlerin okul ortami, egitim sistemi ve
saglikla ilgili diger nedenleri 6nemli 6lgiide (%50°nin lizerinde) acikladig1 ve korelasyon

analizinde oldugu gibi regresyon analizi sonucunda da ekonomik nedenlerin en ¢ok

185



saglikla ilgili nedenler iizerinde etkili oldugu, 6grencilerin saglik nedenleriyle okulu
birakmalarinin altinda genelde ekonomik olanaksizliklar yattigi goriilmektedir.
Ogrencilerin siirekli tedavi gerektiren bir hastah@inin olmasi sorunu tedavi masraflari
yoniiyle ¢oziim bulunmasi gereken ekonomik bir boyuta sahiptir. Bu durumdaki
ogrencilerin ailelerinin sosyal giivencesi yoksa genel saglik sigortasindan yararlanmasi
saglanmalidir. Cocugun engelli olmas1 konusu da kisiye O6zel ilgi gerektirmesi
bakimindan benzer bir durum olup, engellilik durumuna goére dgrencinin okula devami
acisindan ekonomik ve sosyal destek gerektiren bir durumdur. Engelli 6grenciler igin
engel durumuna gore 6zel egitim ve rehberlik okullar1 bulunmaktadir. Bu 6grenciler i¢in
ailelerine ekonomik destek de saglanmaktadir. Ogrencilerin okula devamlarin
engelleyecek boyutta bir engeli olmast durumunda okulun rehberlik 6gretmenleri
tarafindan bu tiir okullara yada devlet destegi de saglanan 6zel egitim rehabilitasyon
merkezlerine yonlendirilmeleri gerekir. Saglik nedenleri ig¢inde ele alinan é@rencinin bir
yakimin1 kaybetmesi konusu 6zellikle 6grencinin kendisine bakan anne ve babasi yada
birinci derece yakinlarini kaybetmesi durumunda ekonomik yoksunluk i¢ine diigmesine
ve egitimini birakmasina neden olabildiginden ailenin durumuna gore eger bakacak
kimsesi kalmamigsa sosyal esirgeme kurumlarina yerlestirilmesi yada sosyal ve
ekonomik destek (SED) yardimindan yararlandirilmasi, yada parasiz yatililik bursluluk
olanaklarindan yararlandirilmasi gerekir.

Okul Ortamindan Kaynaklanan okul ortamim sevmeme, okul kurallarina
uyum saglayamamasi, okul degisikligi sonucu yeni arkadas ortamina uyum
saglayamamasi, arkadaslarimin olumsuz tavirlari, disiplin cezasi almis olmasi
konular1 ekonomik nedenlerden gorece daha az etkilenmekle birlikte 6grencinin
sosyoekonomik durumundan kaynakli sikintilarinin yansimalar1 olarak okul basarisini
olumsuz etkileyebildiginden 6grencinin durumuna gore egitim yardimlari ve diger sosyal

yardimlardan yararlanmasi saglanarak okula motivasyonun artmasi ve okul ortaminda
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daha uyumlu davranarak okul basarisinin artmasi saglanabilir. Bazi1 6gretmenlerin
ogrencilere kars1 olumsuz tutumlari, baz1 yoneticilerin 6grencilere kars1 olumsuz
tutumlary, okul cevresinin giivenli olmamasi, sosyal etkinlikler i¢in fiziksel
mekanlarin yetersiz olmasi, arkadaslarinin olumsuz tavirlar1 konularinin hem
psikososyal boyutlart hem sosyoekonomik boyutlar1 olabilecegi icin bir taraftan okul
rehber 6gretmenleri bu sorunlari olan 6grencilere psikososyal destek saglayabilir, diger
taraftan da yasadigi sorunlarn altinda ekonomik nedenler varsa bu konuda egitim
yardimlar1 ve diger sosyal koruma yardimlarindan yararlanmalari saglanabilir.

Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan ders saatlerinin uzun olusu,
miifredatin ezberci olusu, iiniversite smav sisteminin karmasikhg ekonomik
nedenlerden en az etkilenen konular olarak goriilmekte olup 6grencinin kisisel durumu
ile iliskilendirilemeyecek tamamen dis faktorlerdir. Bu sorunlarin ¢6ziimii egitim yonetim
sisteminde yasal ve yonetsel diizenlemelerle saglanabilir. Uygulamali ve teorik ders
saatlerinin okul tiirlerine gore ayarlanmasi ve bu amagcla yasa ve ikincil mevzuatta
degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Miifredat degistirilerek ezberci bir yapidan 6grencinin
daha aktif oldugu arastirmaci, katilime1 bir yapiya kavusturtulabilir. Bu amagla egitimde
basarili ve gelismis iilkelerin uygulamalar1 6rnek alinabilir. Universite sinav sisteminin
karmasikligi  sorunu biliylk oranda sistemde sik degisiklik yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Sistem degisikliklerinin basarili ve gelismis iilke uygulamalar1 da
dikkate alinarak etki analizleri ve pilot uygulamalar1 yapildiktan sonra kazanilmig
haklarin korunmasi ilkesi cercevesinde belirli bir gegis siireci de igerecek sekilde
yapilmasi ve bu sekilde olusan yapmin zaman i¢inde ¢ok Oonemli gerekceler olmadan
degistirilmemesi ve boylece yapinin oturmasit ve kurumsallagmasi saglanmalidir. Egitim
sisteminde degisikliklerin ¢ok genis kitleleri bir anlamda tim toplumu etkiledigi ve
egitimin uzun vadede tim toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapiy1 etkiledigi

diistintildiiglinde ikincil mevzuatla hatta yasalarla sik sik degisiklikler yapilmasi yerine

187



iniversite smavina girig gibi tim genglerin gelecegini ilgilendiren konularin nitelikli
cogunluk kararlar1 gerektiren anayasal diizenlemelerle yapilmasi konuya koklii, oturmus
ve uzun vadeli ¢dziimler bulunmasimi saglayabilecektir. Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerine uygun alanlarda egitim almasina olanak saglanmamasi, lisede tercihi
disinda bir okul tiiriine yerlestirilmis olmas1 konusu egitim sistemindeki
diizenlemelerle ilgili olmakla birlikte, 6grencinin aile ve ¢evresinin sosyoekonomik
durumuyla baglantili olarak ailesi ve g¢evresinden egitim tercihleri ile ilgili yeterince
destek alamamis olmasi nedeniyle olabilecegi icin bu konuda sistemsel ¢dzlimlerle
birlikte Ogrenciye Ozellikle okul, meslek ve kariyer rehberligi yapilmasi gerekir.
Sistemsel ¢ozlimler yukarida deginildigi gibi egitim sistemindeki diizenlemelerin
kurumsallagsmasin1 ~ gerektirdigi gibi yapilan diizenlemeler toplumsal esitligin
saglanmasinda temel yapilarin basinda gelen egitimden esit yararlanma ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasina hizmet etmelidir. Devlet toplumsal esitligi saglamak igin
yapacagi diizenlemelerle dezavantajli kesimleri gézeten gerektiginde ekonomik ve sosyal
haklarin yeniden dagilimini saglayacak sekilde dezavantajli kesimler lehine pozitif
ayrimcilik niteliginde korumaci énlemler almalidir. Ornegin liselere giris smavlartyla
basarili 6grencilerin iyi egitim veren okullara girmesi miimkiinken, bu okullarin sayica
kapsaminin daraltilip 6grencilere yerlesim yerine dayali bir okul tercihi yaptirilmasi
Ogrencilerin basarili da olsa sosyal ¢evreleri ile sinirlt kalmalar1 sonucunu dogurmaktadir.
Bu durum toplumsal firsat esitliginin temeli niteligindeki nitelikli egitime erigsimde firsat
esitligini bozmaktadir. Sonug olarak egitim sistemindeki tiim diizenlemelerin toplumsal
firsat esitligini iyilestirecek yonde yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmada okul terklerinde ekonomik ve sosyal nedenlerinin biitiinii acisindan
okul tiirli ayriminda 6nemli bir fark olmadig1 sonucu ¢ikmigsa da Tiirkiye’de orgiin
egitimden erken ayrilma oranlar1 (MEB 2016-2017 verilerine gore) en yiiksek okullar

meslek liseleri ve imam-hatip okullaridir. ERG’nin (2016) arastirmasi da Fen Liseleri ve
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Anadolu Liselerine giden 6grencilerin %51’inin en yliksek %?20’lik gelir diliminde,
Meslek Liselerine giden o6grencilerin %23’linlin en diisilk %20’lik gelir diliminde
olduklarini gostermektedir.

Bu aragtirmanin bulgular1 da Ekonomik ve Sosyal Nedenlerin etkisinin bir biitiin
olarak okul tiirtine gore farklilasmadigini gosteriyorsa da Ailenin Egitime Bakisinin
Meslek liselerinde okul terklerinde Anadolu Liselerine gore daha belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ailenin Egitime Bakis1 konusu meslek liselerinde iiniversiteye giris
basarilarinin diisiik olmasi, bu nedenle 6grencilerin iiniversiteye yerlesme umudunun
olmamasi1 nedeniyle okul terklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Meslek Liselerinde
“Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenlerin” daha belirleyici oldugu
algis1 da benzer gerekgeleri olan bir durumdur. Meslek liselerinde veliler agisindan var
olan bu olumsuz algilarin giderilmesi i¢in meslek liselerine iliskin yapisal degisimler
gerekmektedir. Temelde yukarida egitim sisteminde yapilacak degisikliklerde bulunmasi
gereken devletin vatandasini koruyucu, toplumsal firsat esitligini saglayici, nitelikli
egitime erisimde dezavantajli kesimi gézeten ve koruyan diizenlemeler yapilmasi gerekir.
Meslek liselerinde uzun yillar iiniversiteye giriste uygulanan meslek lisesi dgrencileri
aleyhine dezavantaj olusturan farkli katsay1 uygulamasi kalkmis olmakla birlikte, meslek
liselerinde verilen dersler {iniversite sinavi basarilar1 i¢in yetersiz kalmaktadir. Mesleki
teknik liselerde iiniversite sinavina doniik bu dersler de verilmekle birlikte meslek
liselerinin uygulama dersleri ile birlikte verilisinden kaynaklanan ders yiikiiniin
agirlagsmasi da biiyiik olasilikla {iniversite basarilarinin Anadolu liselerine gore diisiik
kalmasima neden olmaktadir. Sorunun ¢oziimiinde 6grencilere mesleki egitime devam
yada iiniversiteye girme tercihlerini zaman ig¢inde ilgi ve basar1 durumlarina gore
degistirmelerine olanak saglayacak esnek programlar saglanmasi, bu amacla okul tiirii

yerine program tiirline gecilmesi, boylece 0grencilerin programlar arasinda gecislere
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olanak saglanmasi etkili olacaktir. Nitekim egitimde iyi durumdaki gelismis tlilke egitim
yapilarinda program tiirleri arasinda gegislerin ¢ok daha esnek oldugu goriilmektedir.

Meslek liselerinin asil amaci dogrultusunda genclere bir meslek ve dolayisiyla
istihdama kazandirmasi agisindan konuya yaklasildiginda, daha 6nce de deginildigi tizere
TUIK verileri genel lise mezunlarina gore meslek lisesi mezunlarinda issizlik oranlarmin
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu meslek lisesi 6grencilerinin okulu birakma
sorununun ¢dzliimiinde 6nemli bir veri olup, issizlik konusunun ¢oziimiinde iizerinde
duruldugu iizere egitim sisteminde meslek liselerini hem istihdam agisindan hem de
liniversiteye giris acisindan avantajli ve tercih edilebilir duruma getirecek diizenlemeler
yapilmalidir. Meslek liselerinde sektorle isbirligi iginde egitim verilerek 6grencilerin
uygulamali egitim alirken ayn1 zamanda meslegiyle ilgili sektordeki kurumlarda ¢alisma
imkan1 bulmasi, belirli bir licret ve sigorta haklarimi kazanmasi olanaklarinin olmasi
saglanmalidir. Bu kapsamda isletmelerde beceri egitimi adi altinda 3308 sayili yasa
kapsaminda Ogrencilere isletmelerde staj niteliginde belirli bir siire egitim olanagi
verilmektedir. Ancak uygulamanin kapsami genisletilerek 6grencilerin  meslek
liselerindeki 4 yillik egitimleri boyunca en azindan 2-3 yil sigortali olarak c¢aligmalar
saglanmalidir. Meslek lisesi 6grencilerinin sosyoekonomik durumu gorece diisiik aileler
oldugu yoniindeki veriler dikkate alindiginda bu sekilde 6grencilere sosyal giivence, gelir
ve sonunda bir meslek ve isttihdam garantisi saglandiginda bu okullardan ayrilma
oranlarinin 6nemli diizeyde diisecegi dngoriilebilir.

Aragtirma sonuglari, Anadolu Liselerinde daha c¢ok Okul Ortamindan
Kaynaklanan Nedenler ve Saghkla ilgili Kisisel Nedenlerin okul terklerini agiklamada
belirleyici nedenler olarak goriildiigiinii gostermektedir. Okul terk oranlar1 bu okullarda
gorece daha diisiik oldugundan 6grenciler saglik ve disiplin cezast almak gibi okul
ortamiyla ilgili 6nemli sorunlar nedeniyle okulu terk etmektedirler. Bu nedenle Anadolu

Liselerinde okul ortami nedeniyle yada saglik nedeniyle sorun yasayan Ogrencilerin
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rehber 6gretmenler tarafindan birebir izlenmesi ve ¢dziim i¢in bireysel onlemler alinmasi
etkili olacaktir. Bu okullarda sayica bu potansiyelde riskli 6grenci gorece daha az oldugu
icin birebir etkin bir rehberlik hizmeti verilmesi ve yonetim tarafindan sorun yasayan
Ogrencilerin daha yakindan ve siki bir sekilde takip edilerek ¢6ziim bulunmasi
miimkiindir.

Anadolu Liselerinde Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenlerin
etkisi gorece diisiik goriilmekte olup meslek liseleri i¢in anlatilan egitim sisteminden
kaynaklanan sorunlarin biiyiik boliimii bu okullar i¢in s6z konusu degildir. Ancak bu
Anadolu Liselerinde egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar olmadigin1 gostermez. Bu
okullarla ilgili olarak da egitim sistemindeki yapisal degisikliklerin uzun vadeli
planlamalar dahilinde toplumsal uzlasi saglanarak yapilmasi ve boylece sistemin koklii
ve kurumsal hale getirilmesi gerekliligine iligkin yapilan genel kritik burada da gegerlidir.

Aragtirmada okul terklerinin hem ekonomik ve sosyal nedenleri hem diger okul
ortami, saghk ve egitim yonetim sisteminden kaynaklanan nedenlerinin beklendigi
gibi IBBS-1 diizeyinde bdlgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyiyle kosut olarak
farklilagtig1 gorilmistiir. Gerek MEB verileri gerekse arastirmada okullardan alinan
veriler Tiirkiye’de 6rgiin egitimden erken ayrilma oranlarinin sosyoekonomik gelismislik
siralamasinda en diisiik illerde en yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle okul
terklerine iliskin Onlemler bolgesel gelismislik farklar gozetilerek ele alinmalidir.
Gelismislik diizeyi diistik bolgelerde 6grencilerin biiyilik boliimii sosyoekonomik olarak
dezavantajli aile ortaminda diisiikk egitim olanaklar1 i¢inde yasadiklar1 ve icinde
yasadiklar1 sosyal ¢evrelerinde de sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanaklar1 kisith oldugu
icin hem ailelerinin sosyal ve ekonomik desteklerden gorece gelismis bolgelere gére daha
cok yararlanmalarinin saglanmasi, hem de bu bolgelerin genel olarak sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak gelismesi icin devlet yardimlarindan daha fazla yararlandirilmasina

gereksinim bulunmaktadir. Bu bolgelere devlet daha fazla sosyal ve kiiltiirel hizmetler
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gotlirmeli, daha fazla ekonomik yatirim yapmalidir. Boylece bdlgeler arasi
sosyoekonomik gelismiglik farklar1 hem egitim olanaklarinin gelistirilmesiyle insan
kaynagina yapilan yatirimlarla azalmis olacak hem de fiziki ve ekonomik kaynaklarin
artmasiyla azalacaktir. AB’nin {iiye {ilkelerde ozellikle iiyelige yeni giren gorece
ekonomik durumu zayif iilkeler i¢in verdigi yardimlarin biiyiik boliimiiniin bolgesel
kalkinma yardimlar1 oldugu dikkate alinirsa Tiirkiye i¢in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olarak bir¢ok konuda sorun kaynagi olan bolgesel gelismislik farkliliklarinin giderilmesi
egitime nitelikli egitime erisim de dahil olmak iizere bircok dnemli sorunun ¢6ziilmesini
saglayacaktir.

Arastirmada Toplumsal Ozellikler baslig1 altinda ele alinan kizlarin erken yasta
evlendirilmesi, teror olaylarinin olumsuz etkileri ve tore cinayetleri ve kan davalari
konularmin okul terklerine etkisinin bolgesel olarak ¢ok farkli diizeylerde ¢ikmasi
beklenen bir sonu¢ olup bu sorunun toplumda en ¢ok yasandigi bolgeler Dogu ve
Giineydogu (TRA, TRB ve TRC) bélgeleri iken, kozmopolit yapistyla Istanbul’da (TR1)
da yiiksek goriildiigii, en diisiik bolgelerin ise Karadeniz bolgeleri oldugu goriilmektedir.
Bu sorunlar daha 6nce de deginildigi gibi sosyokiiltiirel sorunlar olarak goriilmekle
birlikte bolgesel sosyoekonomik gelismislik farklarinin yansimalart da olmaktadir. Bu
nedenle bolgesel kalkinma politika ve programlart ile sosyoekonomik gelismislik
diizeyinin artirilmas1 ve kentlesmenin artmasiyla sosyokiiltiirel yapmin donlismesi
saglanarak  bircogu  egitimsizlikten kaynakli  yOresel sorunlarin  azalmasi
saglanabilecektir.

Arastirmada, Ogrencinin Egitime Bakisi basligi altinda iiniversite hedefinin
olmamasi, okuldaki sinavlarda basarisizlik ve okulun kendisine bir sey katmadigini
diisiinmesi konularinin okul terklerine etkisi bolgesel olarak ¢ok az farklilasmaktadir. Bu
genglerin Tiirkiye genelinde sosyoekonomik gelismislikten bagimsiz olarak egitime bakis

acilarinin ¢ok benzer oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu konuda bir sorun olmadigi
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sOylenebilir. Oysa Ailenin Egitime Bakis1 baslig1 altinda aile i¢i sorunlar ve ailenin
cocugun egitimiyle yeterince ilgilenmemesi konularinin bolgeler arasinda gérece daha
fazla degiskenlik gosterdigi, Marmara (TR4) ve Dogu Karadeniz’de (TR9) Ailenin
Egitime Bakisinin okul terklerinde etkili oldugu algist yiiksekken, Orta Anadolu (TRB),
Akdeniz (TR6) ve Istanbul’da (TR1) tersine bu alg1 diisiiktiir. Bu degiskenlikte ailelerin
egitime bakisin kismen sosyoekonomik geligmislik diizeyi ile kismen de yoresel kiiltiir
bakis acisimin etkisiyle degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
sosyoekonomik durumu gorece diisiik yorelerde ailenin egitime bakisin1 bir yandan
ekonomik yardim ve sosyal destek programlari ile bir yandan da sosyokiiltiirel
gelisimlerini saglayacak daha egitici niteligi agir basan sosyal programlarla olumluya
donistiirmek miimkiin olabilecektir.

Okul Ortamu, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler i¢inde IBBS-1 diizeyine
gore en c¢ok degiskenlik “Egitim Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler”
konusunda goriilmektedir. Sosyoekonomik gelismislik diizeyi gorece diisiik bolgelerde
yasanan problemlerin egitime yansimalarinin egitim sisteminden kaynaklandigi algisinin
bunda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, bolgesel diizeyde yasanan farkl
sorunlara yine bolgesel diizeyde coziimler gerektigi icin egitim sisteminde mevcut
diizenlemelerin bolgesel diizeyde farklilagtirilarak sorunlara daha esnek ¢ozlimler
gelistirilmesi gerekebilir. Ornegin egitim sistemiyle ilgili diizenlemelerde egitim ve tatil
stireleri vb. konularda cografi ve iklim kosullar1 gibi bolgesel kosullar1 dikkate alan yerel
diizeyde diizenleme ve uygulamalar yapilmasi konusunda valilik ve yerel yonetimlere
yetki verilebilir. Boylece yerinden yonetim anlayisi ¢ergevesinde yerinde, daha hizli ve
etkin kararlar alinmasi saglanacagi gibi, vatandasin valilik ve yerel idarelere sorunlarini
yerinde ileterek katilimci bir yonetim anlayisinin isler hale gelmesi saglanmis olacaktir.

“Saghkla Ilgili Kisisel Nedenler” de iBBS-1 diizeyine gore yiiksek degiskenlik

gostermektedir. Bolgelerin sosyoekonomik kosullarina kosut olarak saglik hizmetlerinin
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gorece yetersiz gortildiigii bolgelerde bu yetersizligin egitime devam kosullar1 tizerinde
olumsuz etkisi oldugu algist oldugu goriilmektedir. Sorunun ¢dzlimiinde, saglik
hizmetlerinin bolgesel sosyoekonomik farkliklara kosut olarak gorece yetersiz oldugu
bolgelerde Ogrencilere ve ailelerine yonelik saglik hizmetlerinin  kapsaminin
iyilestirilmesi ve saglik hizmetinden yararlanmalarinin saglanmasi, sosyal giivencesi
olmayan ¢ocuklar ve aileleri i¢in genel saglik sigortasindan yararlanmalarinin saglanmasi
etkili olacaktir.

Arastirmada Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenlerin IBBS-1 diizeyinde
bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine kosut bir degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Bunun bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile okullarin fiziksel
olanaklar1 arasinda bir kosutluk oldugu algisina dayandigr anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda, bolgesel gelismislik diizeyine gore okullarin mevcut kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in gorece az gelismis bolgelerdeki okullara merkezi ve yerel biitcelerden
daha fazla kaynak aktarilmasi, bunun yaninda okullara ekonomik olarak dezavantajh
Ogrenciler i¢in iicretsiz yemek, egitim materyali, licretsiz tasima vb. egitim ve sosyal

yardimlar i¢in yeterli kaynak saglanmasi sorunun ¢éztimiinde etkili olacaktir.
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EK-4. YONETICi ANKET FORMU
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Ek-5 (Ek-Tablolar):

Ek- Tablo 1.

Anadolu ve Meslek Liseleri Brans ve Rehber Ogretmen Sayilar1 (TR Geneli- IBBS-1

Bolgelerine Gore Toplam)

Anadolu Lisesi

Meslek Lisesi

Brans
Ogretmeni

_Rehber
Ogretmen

Yonetici

) Brans
Ogretmeni

_Rehber
Ogretmen

Yonetici

TR1-iSATANBUL

10.480

451

881

13.597

468

1.783

TR2- BATI MARMARA:
Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
Balikesir, Canakkale

3.913

140

350

4.267

130

742

TR3-EGE: izmir, Aydin,
Denizli, Mugla, Manisa,
Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak

11.389

461

1.062

13.581

474

2.117

TR4-DOGU MARMARA:
Bursa, Eskisehir, Bilecik,
Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova

8.005

283

675

9.506

312

1.479

TRS5-BATI ANADOLU:
Ankara, Konya, Karaman

8.185

345

631

9.994

337

1.426

TR6-AKDENIZ: Antalya,
Isparta, Burdur, Adana,
Mersin, Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye

12.838

532

1.131

12.428

437

1.910

TR7-ORTA ANADOLU:
Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir, Kayseri,
Sivas, Yozgat

4.499

180

504

5.257

164

1.038

TR8-KARADENIZ:
Zonguldak, Karabiik, Bartin,
Kastamonu, Cankiri, Sinop,
Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

4.855

195

523

6.203

243

1.223

TR9-DOGU
KARADENIZ: Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane

2.849

120

317

3.580

148

753

TRA-KUZEYDOGU
ANADOLU: Erzurum,
Erzincan, Bayburt, Agri,
Kars, Igdir, Ardahan

2.839

114

363

2.574

115

537

TRB-ORTADOGU
ANADOLU: Malatya,
Elaz1g, Bingdl, Tuncel,
Van, Mus, Bitlis, Hakkari

4.891

230

544

5.066

220

917

TRC-GUNEYDOGU
ANADOLU: Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Sanlmurfa,
Diyarbakir, Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt

10.706

507

1.105

9.408

432

1.573

TOPLAM

85.449

3.558

8.086

95.461

3.480

15.498

Kaynak: 2018-2019 MEB (MEIS) istatistikleri

Ek-Tablo 2. Anadolu ve Meslek Liselerinde Ankete Katilan Brans ve Rehber Ogretmen Sayilart

Anadolu Lisesi

) Brans
Ogretmeni

"Rehber
Ogretmen

Yonetici

Brans

Ogretmeni

Meslek Lisesi
) Rehber
Ogretmen

Yonetici

TR1
TR2
TR3

113
14
187

15
10
18

8
11
52

226

327
60
395

41
6
36

52
43
122




TR4 15 5 11 235 45 110

TRS 38 16 30 156 29 74
TR6 51 16 29 194 29 102
TR7 29 11 25 117 24 79
TRS 25 10 23 186 35 103
TRY9 10 6 8 75 18 52
TRA 51 4 4 130 14 31
TRB 47 18 33 239 39 72
TRC 212 21 36 405 47 95
Toplam 792 150 270 2519 363 935

Kaynak: 2018-2019 MEB (MEIS) Istatistikleri

Ek-Tablo 3. Ankete iIBBS-1 Diizeyinde/Tabakasinda Katilim Oranlar1 ve Ana Kitleye Gore Farklart

Ana Kitle* Katihm farklar %

TR1 13,1 11,1 -2,0
TR2 4,5 2,9 -1,6
TR3 13,7 16,1 2,4
TR4 9,6 8,4 -1,2
TRS 9,9 6,8 -3,1
TR6 13,8 8,4 -5,5
TR7 5,5 5,7 0,2
TRS 6,3 7,6 1,3
TRY9 3,7 3.4 -0,3
TRA 3,1 4,7 1,6
TRB 5,6 8,9 33
TRC 11,2 16,2 5,0
Toplam 100,0 100,0 -

Kaynak: 2018-2019 MEB (MEIS) Istatistikleri
*Tablo-14"de verilen toplam brans 6gretmeni, rehber 6gretmen ve yonetici sayilari

Son katilimei sayilari tabakalar bakimindan incelendiginde; IBBS-1 bolgelerine gore katilimda en fazla -5,5 ile +5,0 yiizde
farklarin meydana geldigi goriilmiistiir. TR6 bolgesinde %5,5 eksik katilim goézlenirken, TRC bolgesinde %5,0 fazla katilim oldugu

anlasilmaktadir (Ek-Tablo-16). Sonugta, katilimin bolgesel dagiliminda dikkati gekecek biiyiikliikte fark bulunmamaktadir.

Ankete Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi ayriminda IBBS-1 bélgelerine gére katilim incelendiginde; Anadolu lisesinde
TRC ve TR3 bolgelerinden diger bolgelere gore daha fazla katilim (% fark 9,5 ve 7,9) oldugu, TR6 ve TR4 bolgelerinde ise daha az
katilim (% fark -7,0 ve -6,7) oldugu anlagilmaktadir. Meslek liselerinde ise TR6 ve TRS bolgelerinde diger bolgelere gore daha az
katilim (%fark -4,4 ve -3,5), TRC ve TRB bolgelerinde daha fazla katilim oldugu (% fark 4,4 ve 3,7) goriilmektedir (Ek-Tablo-17).
Sonugta, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi katilimlar1 IBBS-1 bolge dagilimi itibariyle dikkati gekecek biiyiikliikte fark

bulunmamaktadir.

Ek-Tablo 4. Ankete Lise Tiirii (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi) Bazinda/Tabakasinda Katilim Orani

Lise tipine gore

Ana kitle Katihm % farklar IBBS-1 bélgelerine gore (%AL)
ML ML
AL (%) (%) AL (%) (%) AL ML Anakitle Katim % farklar
TR1 122 13,8 11,2 11,0 -0,9 -2,8 42,7 24,5 -18,2
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TR2 45 45 2,9 29 -1,6 -16 46,1 243 21,8

TR3 133 14,1 212 145 79 04 44.4 31,7 -12,7
TR4 92 9.9 26 102 -67 03 442 7.4 36,9
TRS 94 103 6,9 68 2,5 -35 43,8 24,5 -19,3
TR6 149 129 7,9 8,5 -70 -44 49,5 22,8 26,7
TR7 53 5,6 5.4 58 00 0,1 44.5 22,8 21,7
TRS 57 67 4.8 85 -10 18 42,1 15,2 26,9
TRY 3.4 3,9 2,0 38 -14  -0,1 423 14,2 28,1
TRA 34 28 49 46 15 1,8 50,7 25,2 25,5
TRB 5,8 54 8,1 92 23 37 47,7 21,9 25,9
TRC 12,7 10,0 222 143 95 44 51,9 33,0 -18,9
Toplam 100,0  100,0 100,0  100,0 - - 45,9 24,1 -21,8

Kaynak: 2018-2019 MEB (MEIS) Istatistikleri

IBBS-1 bolgeleri iginde ayr1 ayr1 Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi katilimeilari karsilastirildiginda; ana kitlede toplamda
%45,9 Anadolu lisesi, %54,1 Meslek lisesi mevcudu bulunmaktayken, anket katilimi Anadolu lisesi %24,1 Meslek lisesi katilimi ise
%75,9 olarak gergeklesmistir. Buna gore Anadolu Lisesi katiliminin %21,8 daha az oldugu goriilmektedir. En diisilk Anadolu Lisesi
katilim1 %7,4 ile TR4 bolgesinde gergeklesmis, %36,9’luk bir fark olusmustur. Sonugta, Tablo-17’deki oranlara bakildiginda, IBBS-
1 diizeyinde Meslek Liselerinde katiliminin Anadolu liselerine gore dikkat ¢ekecek bigimde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ankete gorev tiirii (brans 6gretmeni, rehber 6gretmen ve yonetici) tabakasi bakimindan katilim incelendiginde; Anadolu
lisesi ve meslek lisesi toplaminda gorev tiirii bakimidan IBBS-1 bolge dagiliminda ana kitle ve katilime1 oranlari agisindan, brang
ogretmenlerinde eksik katilimin en fazla oldugu bélge TR6 bolgesi (%6,6), katilimin en fazla oldugu bolge ise TRC bolgesidir (%7,5).
Rehber 6gretmenlerde en fazla eksik katilim TR3 bolgesinde (%2,8) en fazla katilim TRB bdlgesinde (%4,7); yoneticilerde en fazla

eksik katilim TR1 bolgesinde (%6,3) ve en fazla katilim TRS8 bolgesinde (%3,1) gergeklesmistir (Ek-Tablo-18).

Ek-Tablo 5. Ankete Gérev Tiirii (Brans Ogretmeni, Rehber Ogretmen ve Yénetici) Bazinda/Tabakasinda
Katilim Oranlar (%)

Toplam % fark (bolgelere gore)
Ana Kkitle Katilim
prans R_«_ahber prans R_«_ahber prans Rf:hber
Ogret. Ogret. Yonet. Ogret. Ogret. Yonet. Ogret. Ogret. Yonet.
TR1 13,3 13,1 11,3 13,3 10,9 50 0,0 2,1 -6,3
TR2 4,5 3,8 4,6 2,2 3,1 4,5 2,3 -0,7 -0,1
TR3 13,8 13,3 13,5 17,6 10,5 14,4 38 2,8 1,0
TR4 9,7 8,5 9,1 7,6 9,7 10,0 2,1 1,3 0,9
TRS 10,0 9,7 8,7 59 8,8 8,6 42 -0,9 -0,1
TRé6 14,0 13,8 12,9 7.4 8,8 10,9 -6,6 -5,0 2,0
TR7 54 4,9 6,5 4.4 6,8 8,6 -1,0 1,9 2,1
TR8 6,1 6,2 7.4 6,4 8,8 10,5 0,3 2,5 3,1
TR9 3,6 3.8 4,5 2,6 4,7 5,0 -1,0 0,9 0,4
TRA 3,0 3,3 3,8 5,5 3,5 2,9 2,5 0,3 -0,9
TRB 55 6,4 6,2 8,6 11,1 8,7 3,1 4,7 2,5
TRC 11,1 13,3 11,4 18,6 13,3 10,9 7,5 -0,1 0,5
Topl. 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 1000
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Ek-Tablo 6. Yonetici Anketinde Okula/Ogrencilere iliskin Sorulara Verilen Yanitlar

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC Total

Okulunuzda gorev yapan ka¢ 6gretmen var?

10-20 50 24,1 31,6 20,7 260 19,1 423 294 400 37,1 20,0 183 258
20-30 83 24,1 247 174 12,5 168 23,1 286 283 229 21,0 282 21,7
30-40 16,7 16,7 172 10,7 10,6 16,8 13,5 151 11,7 17,1 152 18,3 15,0
40-50 16,7 148 16,7 23,1 202 237 12,5 159 6,7 11,4 152 16,8 171
50+ 53,3 204 86 264 260 237 87 103 11,7 114 27,6 168 19,3
Cevapyok 0 0 1,1 1,7 48 0 0 .8 1,7 0 1,0 1,5 12
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Okulunuzda bu donem varsa hazirhk sinifina kayith ka¢ 6grenci var?

1-50 50 1,9 40 50 1,0 46 19 1,6 1,7 29 38 76 37
51-100 o 19 1,1 8 0 0 1,0 8 1,7 29 0 ,8 )7
101-150 33 19 0 0 1,0 0 1,0 ,0 0 0 0 8 )5
151200 o 0 ,6 ,8 0 0 1,0 .8 0 0 1,0 .8 )5
200+ 33,0 29 0 38 8 10 16 1,7 0 29 0 1,6
Cevapyok 883 944 914 934 942 947 942 952 950 943 924 90,1 93,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Okulunuzda bu déonem 9. sinifa kayith ka¢ é6grenci var?

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1-50 50 24,1 345 20,7 31,7 168 413 42,1 483 314 171 122 271
51-100 11,7 46,3 282 21,5 163 198 250 31,7 30,0 314 257 221 250
101-150 150 222 19,0 21,5 163 22,1 154 103 100 17,1 21,9 153 174
151-200 150 37 80 182 106 183 87 87 ,0 11,4 76 198 11,6
200+ 533 1,9 80 174 221 221 67 63 67 57 248 290 17,0
Cevapyok 0 19 23 8 29 8 29 8 50 29 29 15 19

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Okulunuzda bu donem 10. sinifa kayith ka¢ 6grenci var?

1-50 6,7 33,3 31,6 20,7 288 168 452 40,5 533 400 162 198 283
51-100 67 31,5 30,5 157 173 198 212 31,0 30,0 343 257 290 243
101-150 26,7 278 224 240 240 252 154 143 33 86 210 168 199
151200 133 19 69 174 125 191 58 79 50 143 190 13,0 11,7
200+ 433 37 46 165 144 160 96 40 50 0 152 153 121
Cevapyok33 19 40 58 29 31 29 24 33 29 29 61 37
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo-6 devam

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC Total
Okulunuzda bu dénem 11. sinifa kayith ka¢ é6grenci var?

1-50 50 241 30,5 190 298 14,5 51,0 373 60,0 42,9 181 183 27,9
51-100 133 50,0 34,5 19,8 21,2 26,7 202 31,7 233 314 27,6 32,1 27,6
101-150 21,7 204 184 256 183 252 12,5 151 6,7 20,0 21,9 145 18,6
151200 133 1,9 63 157 125 145 96 87 50 .0 17,1 11,5 10,6
200+ 433 1,9 46 124 154 145 48 32 33 29 105 122 103
Cevapyok33 19 57 74 29 46 19 40 17 29 48 115 50
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Okulunuzda bu donem 12. sinifa kayith ka¢ 6grenci var?

1-50 6,7 16,7 247 20,7 279 153 423 34,1 46,7 429 162 176 24,9
51-100 150 50,0 46,0 21,5 260 260 308 341 350 31,4 295 244 310
101-150 133 259 14,9 231 21,2 229 13,5 17,5 83 114 190 160 178
151-200 183 0 69 174 87 145 67 63 50 86 181 153 11,0
200+ 41,7 1,9 40 99 125 176 3,8 56 50 29 143 130 106
Cevapyoks50 56 34 74 38 38 29 24 0 29 29 137 48
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Okulunuzda yasal devamsizlik siirelerini asan 6grencilerin (yiizde) orani nedir?

0-5 61,7 704 71,8 62,0 683 550 654 730 750 40,0 60,0 39,7 624
6-10 20,0 222 144 19,8 202 252 17,3 13,5 100 37,1 162 27,5 19,4
11-20 67 19 46 91 29 76 67 16 33 143 152 13,0 7.1
21-25 1,7 19 1,7 17 0 23 1,0 1,6 ,0 ,0 0 76 19
25+ 6,7 0 1,7 25 19 46 10 16 .0 29 38 92 32
Cevapyok 33 37 57 50 67 53 87 87 11,7 57 48 3,1 60
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Okulunuzda yasal devamsizlik nedeniyle sinif tekrarina kalan 6grencilerin (yiizde) orani nedir?
0-5 750 759 81,0 769 82,7 649 80,8 81,7 76,7 657 70,5 603 74,7
6-10 100 167 69 132 87 145 96 48 83 17,1 152 153 11,1
11-20 50 0 1,1 41 48 69 29 16 0 143 57 92 43
21-25 1,7 1,9 1,1 0 0 8 0 8 17 0 1,0 46 12
25+ 33 0 1,7 1,7 1,0 23 0 0O 0 0 10 38 14
Cevapyok 50 56 80 41 29 107 67 11,1 133 29 67 69 73
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Acik Liseye Nakil/Gegis Oranlarina iliskin Veriler

Okulunuzda siirekli devamsizlik nedeniyle 2 yil iist iiste sinif tekrarina diiserek acik liseye nakli
yapilan égrencilerin (yiizde) orani nedir?

0-5 88,3
6-10 6,7
11-20 1,7
21-25 0
25+ 0
Cevapyok 33
Total 100,0
0-5* 12

88,9 8
1,9

1,9

1,0 884 84,6 80,2 81,7 77,0 750 80,0 8
40 6,6 58 46 48 56 83 8,6
,0 R 0 3,1 0 24 0 29
,6 ,0 ,0 8 ,0 ,0 ,0 ,0
,6 R ,0 8 ,0 ,0 ,0 ,0
38 33 96 10,7 13,5 151 16,7 8,6
0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 10
19 12 15 20 18 23 25 20

3,8 64,1 804
76 11,5 6,2
0 7,6 1,7
1,0 .8 .3
0 23 )5
7,6 13,7 10,8
0,0 100,0 100,0
16 36 20
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TR1 TR2 TR3 TR4 TRS TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC Total

Okulunuzda basarisizlik nedeniyle simif tekrari sonucu agik liseye nakli yapilan 6grencilerin
(yiizde) orani nedir?

0-5 85,0 889 822 851 788 802 779 825 733 80,0 752 67,9 794
6-10 100 3,7 46 66 96 84 106 40 67 143 124 11,5 8,1
11-20 0 1,9 6 33 19 23 1,0 16 17 29 0 69 21
21-25 0 0 ,6 8 1,0 0 1,0 0 0 0 0 8 4
25+ 0 0 ,6 0 0 8 1,0 g 0 0 10 8 5
Cevapyok 50 56 11,5 4,1 87 84 87 11,1 183 29 114 122 95
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0-5% 15 11 18 15 21 20 22 17 27 20 25 32 21
Okulunuzda kendi istegiyle acik liseye gecis yapan 6grencilerin (yiizde) oram nedir?

0-5 86,7 92,6 902 83,5 84,6 832 933 873 850 943 876 786 86,6
6-10 33 19 46 83 67 76 29 48 33 29 67 92 5,7
11-20 3,3 ,0 6 25 29 31 1,0 ,0 0 .0 0 1,5 13
21-25 ,0 ,0 ,6 ,8 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 8 2
25+ 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 8 2
Cevapyok 67 56 40 50 58 46 29 79 11,7 29 57 92 59
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0-5* 13 7 10 16 15 17 7 13 15 6 12 21 13
Okulunuzda diger nedenlerle 6rgiin egitimi birakan 6grencilerin (yiizde) orani nedir?

0-5 88,3 81,5 856 89,3 856 855 875 81,7 76,7 914 86,7 725 84,1
6-10 1,7 93 29 50 48 76 38 1,6 33 86 38 122 52
11-20 1,7 0 0 17 0 8 1,0 0 0 0 0 8 5
21-25 0 0 ,6 0 0 8 0 0 0 0 0 8 2
25+ 0 19 ,0 0 0 8 0 g 0 0 19 8 5
Cevapyok 83 74 109 41 96 46 7,7 159 200 ,0 76 130 95
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0-5* 12 18 15 11 14 14 12 18 23 9 13 27 16

Ortalama** 3 12 16 14 16 18 15 18 23 14 17 29 18

* Bolgelerin %5’in iizerinde AOL’eye gecis oranlari: cevapsizlar da bu orana dahil sayilmustir, hesaplamada virgiilden sonra 5 ve
tizeri yukari, 5 ve alt1 asag1 yuvarlanmstir.
**#Tiim %5 iizeri AOL’eye gecis nedenlerinin (sinif tekrari, basarisizlik, kendi istegi ve diger nedenler) toplaminin ortalamast

Tablodaki verilere iliskin aciklamalar:

= TRI (istanbul) bolgesinde 6gretmen ve Ogrenci sayilariin Tiirkiye ortalamasimin oldukga iizerinde oldugu, bu
okullarmn 6gretmen sayist bakimindan biiyiik okullar oldugu, 6grenci sayilari bakimindan ise biiyiik ve/veya kalabalik okullar oldugu,

" Yasal devamsizlik oranini asan Ogrencilerin oranlarina bakildiginda; okullarin %62,4’tinde &grencilerin %0-5
araliginda bir boliimii devamsizlik oranlarina sahip oldugu, okullarm %5,1°nde dgrencilerin %20’den fazlasinin devamsizlik oranina
sahip oldugu goriilmektedir. Devamsizlik oranlarinin en yiiksek oldugu bolgeler; TRC (Giineydogu Anadolu; Gaziantep, Adiyaman,
Kilis, Sanlwurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt) ve TRA (Kuzeydogu Anadolu; Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars,
Igdir ve Ardahan) bélgeleri iken, en diisiik oldugu bolgelerin TR9® (Dogu Karadeniz; Trabzon, Ordu, Giresun, Rize Artvin ve

Giimiishane) ve TR2 (Bati Marmara; Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir ve Canakkale) bolgeleri oldugu goriilmektedir.

5 Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %11 dolayindadir.
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= Devamsizlik nedeniyle simnif tekrarma kalan 6grencilerin oranlarina bakildiginda; okullarin 74,7’sinde 6grencilerin
%0-5 araliginda bir boliimii devamsizlik nedeniyle sinif tekrarina kaldigi, okullarin %2,6’sinda 6grencilerin %20’den fazlasinin sinif
tekrarina kaldig1 goriilmektedir. Devamsizlik oranlarinin en yiiksek oldugu bolgeler; TRC (Giineydogu Anadolu) ve TR6° (Akdeniz;
Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye) bolgeleri iken, en diisiik oldugu bolgeler; TR7 (Orta
Anadolu; Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas ve Yozgat) ve TR8’ (Karadeniz; Zonguldak, Karabiik, Barin,
Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum ve Amasya) bolgeleridir.

= Siirekli devamsizlik nedeniyle 2 yil iist iiste simif tekrarina diiserek acik liseye nakli yapilan 6grencilerin oranlarina
bakildiginda; okullarin 80,4 tinde 6grencilerin %0-5 araliginda bir boliimii siirekli devamsizlik nedeniyle agik liseye naklini yaptirdigi,
okullarn %0,8’inde dgrencilerin %20’den fazlasinin siirekli devamsizlik nedeniyle agik liseye naklini yaptirdig: goriilmektedir. Bu
oranin en yiiksek oldugu bélgeler; TRC (Giineydogu Anadolu) ve TR98 (Dogu Karadeniz) bélgeleri iken, en diisiik oldugu bolgeler;
TR1 (istanbul) ve TR4 (Dogu Marmara; Bursa, Eskischir, Bilecik, Kocaeli, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova) bélgeleridir.

= Basarisizlik nedeniyle sinif tekrari sonucu agik liseye nakli yapilan 6grencilerin oranlarina bakildiginda; okullarin
79,4’linde 6grencilerin %0-5 araliginda bir boliimil basarisizlik nedeniyle siif tekrar1 sonucu agik liseye naklinin yapildigi, okullarin
%0,9’unda 6grencilerin %20’den fazlasinin basarisizlik nedeniyle sinif tekrari sonucu agik liseye naklinin yapildig: goriilmektedir.
Bu oranin en yiiksek oldugu bolgeler; TR99 (Dogu Karadeniz) ve TRC10 (Giineydogu Anadolu) iken, en diisiik oldugu bolgeler; TR1
(istanbul) ve TR2 (Bat: Marmara) bolgeleridir.

= Kendi istegiyle acik liseye gegis yapan 6grencilerin oranlarma bakildiginda; okullarin 86,6’sinda 6grencilerin %0-5
araliginda bir bolimiiniin kendi istegiyle agik liseye gegis yaptigi, okullarin %0,4’tinde 6grencilerin %20’den fazlasinin kendi istegiyle
acik liseye gecis yaptig1 goriilmektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu bolgeler; TR911 (Dogu Karadeniz) ve TRC12 (Glineydogu
Anadolu) bolgeleri iken, en diisiik oldugu bolgeler; TRA (Kuzeydogu Anadolu) ve TR7 (Orta Anadolu) bolgeleridir.

= Diger nedenlerle orgiin egitimi birakan 6grencilerin oranlarna bakildiginda; okullarin 84,1’inde 6grencilerin %0-5
araliginda bir bolimiiniin, okullarin %0,7’sinde 6grencilerin %20’den fazlasinin diger nedenlerle 6rgiin egitim digmna ¢iktiklar:
goriilmektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu bolgeler; TR9 (Dogu Karadeniz) ve TRC (Giineydogu Anadolu) bolgeleri iken, en diigiik
oldugu bolgeler; TRA (Kuzeydogu Anadolu) ve TR4 (Dogu Marmara) bolgeleridir (Tablo-22).

= Ogrencilerin érgiin egitimden sif tekrari, basarisizlik yada kendi istekleri ve diger nedenlerle (%5’in iizerinde
AOL’ne gegis oranina sahip olanlarin) ayrilanlarin (tiim nedenlerin toplaminin ortalamasi) oranlart AOL’e gegis oranlarinin verildigi
boliimlerin son satirlarinda ve bunlarin ortalamalari da en son satirda hesaplanmustir: bu oranin en yiiksek oldugu bolgelerin TRC
(Glineydogu Anadolu:%29) ve TR9 (Dogu Karadeniz:%23) bdlgeleri oldugu, en diisiik bolgelerin ise TR2 (Batt Marmara:%12) ve

TR1 (Istanbul:%13) bolgeleri oldugu goriilmektedir.

6 Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %10,7 dolayindadir.
Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %11,1 dolaymndadir.
Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %16,7 dolayindadir.
Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %18,3 dolayindadir.
Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %12,2 dolaymndadir.
Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %11,7 dolaymndadir.

Soruyu cevapsiz birakanlarin oraninin %9,2 dolaymdadir.
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Ek-Tablo 7. “Toplam Veri Seti” ile “Temel Bilesenler Analizi Veri Seti”nin Olgek Puanlarinin

Karsilastirilmast
Varyanslarin
esitligi Levene Ortalamalarin esitligi t testi
“Toplam* veri seti” Testi
“TBA** veri seti” Ortalamalar
F P t df arasidaki fark

Ekonomik Nedenler puant 1,037 0,309 -0,443 8748 0,658 -0,00839
Toplumsal Ozellikler puani 0,109 0,741 -1,042 8620 0,297 -0,02826
Yasadan Kaynaklanan Nedenler puani 0,633 0426 -1,129 8674 0,259 -0,02241
Sﬁ;ryj‘l Cevreden Kaynaklanan Nedenler ) 559 0544 1047 8640 0,205 10,02063
Ogrencinin Egitime Bakist.puant 0,83 0,362 -0,803 8866 0,422 -0,01466
Ailenin Egitime Bakigi puani 1,068 0,301 -0,696 8854 0,486 -0,01204
; oplay Bkonomik ve Sosyal Nedenler 4 133 0,042 0,228 8453 0,820 -0,00335
Okul Ortamindan Kaynaklanan 1,655 0,198 -0,88 8693 0379 -0,01518
Nedenler puani
Egitim Y6netim Sisteminden 0208 0648 -0207 8686 0,836 10,00414
Kaynaklanan Nedenler puant
Saglikla Tlgili Kisisel Nedenler puani 1,661 0,197 -0,873 8841 0,382 -0,01757
Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve 3114 0078 -1262 8895 0207 0,01921

Saglikla flgili Nedenler puani
*Toplam Anket:5029 anket
**Temel Bilesenler Analizine Dahil Edilen Anketler:3872 anket
*** Varyanlarin esit olmadigi durumda kullanilan Welch testine gore degerlendirilmistir.

Ek-Sekil 1. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Algi Olcegi Box-Plot Grafigi

5 —
4,5
4 X
3,5 - —
. - e
2,5
2
1,5 o
1 T l T T O
Ekonomik Toplumsal Yasadan Sosyal Ogrencinin Ailenin Toplam
Nedenler Ozellikler Kaynakh Cevreden Egitime  Egitime Bakisi Ekonomik ve
puani puani Nedenler Kaynakh Bakisi.puani puani Sosyal
puani Nedenler Nedenler
puani puani
Sekil 1. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Algi Olgegi Box-Plot Grafigi
Ekonomik ve Sosyal Nedenler Alg1 Olgegi ve alt 6lceklerine iliskin veriler Box-Plot Grafigi iizerinde incelendiginde (Sekil-
22):

. Ekonomik Nedenler Alt Olgegi puani incelendiginde; toplam lgek puanina en yakin dagilimi gostermekle birlikte, medyan
etrafindaki puanlarin %50’sinin 2,5 ile 3,78 arasinda olmasi nedeniyle ¢ok az farkla da olsa yayilimi toplam dlcege gore
biraz fazladir.

. Toplumsal Ozellikler Alt Olgegi puani incelendiginde; diger tiim puanlara gére en fazla yayilim gosteren puandir. Kiigiikten

biiyiige siralanan puanlarin medyan etrafindaki yaris1 1,67 ile 4,0 arasinda seyretmesi nedeniyle bu konudaki algilarin
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oldukga fazla daginiklik gosterdigi soylenebilir. Ayni zamanda puan ortalamasmin medyandan biiyiik olmasi saga ¢arptk
yani diisiik puanlarda az da olsa yogunlagma oldugunu gostermektedir.

Yasadan Kaynaklanan Nedenler Alt Olgegi puani incelendiginde; puanlarin ilk %25°i 1 ile 2,5, son %25’inin de 3,75 ile 5,0
puan araliginda oldugu anlasilmaktadir. Yasadan Kaynaklanan Nedenler puani az da olsa saga ¢arpik 6zellikte bir dagilima
sahiptir. Bu nedenle kii¢iik puanlarda az da olsa yogunlasma oldugu soylenebilir. Medyan etrafindaki %50’lik dilimde
bulunan puanlar 2,5 ile 3,75 araliginda yer almaktadir.

Sosyal Cevreden Kaynaklanan Nedenler Alt Olgegi puanlari incelendiginde; kiigiikten biiyiige dogru puan dizilimine gore
ilk %25 katilimcinin puani 1 ile 2,75, son %25 katilimcinin puanlar ise 4 ile 5 puan araliginda yer almaktadir. Puan
dagiliminin ortalamasi 3,381, standart sapmasi 0,918 dir. Medyan degerinin 3,5 olmasi dagilimin sola ¢arpikligina isaret
etmekte, bu da yiiksek puanlarda yogunlagsma oldugunu gostermektedir.

Ogrencinin Egitime Bakis1 Alt Olgegi puanlar incelendiginde; ilk %25’ 1,0 ile 3,0 puan arasinda iken, son %25’i 4,0 ile
5,0 puan araligindadir. Medyan degeri 3,5 olan puan serisinin ortalamasi 3,428’dir. Medyani sosyal ¢evre medyan ile esit
iken yayilimi biraz daha diktir. Ortalamasmm (3,428) medyandan (3,5) kiiciik olmast biiyilk puanlara dogru sagilim
oldugunu gostermektedir.

Ailenin Egitime Bakis1 Alt Olgegi puani incelendiginde; tiim puan dagilimlarindan farklilasmakta oldugu goriilmektedir.
Medyan (4,5) ile aritmetik ortalama (4,188) arasindaki fark en biiyiik olan dagilim olmasiyla sola garpikligi en fazla olandir.
Bu da yiiksek puanlarda en fazla yogunluk gosteren dagilim oldugunu belirtmektedir. Bu puan serisinin en kiigiik degeri
2’dir. Ortalamas1 ve medyani1 da en yiiksek olandir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi puanlarmin dagiliminin toplam dlgek bazinda oldukca
simetrik dagildigi, bu dagilima en yakin alt dlgegin Ekonomik Nedenler alt dlgeginde goriildiigii, digerlerinin belli oranda
saga ya da sola garpik bir dagilim gosterdigi, en farklt dagilimin, en fazla ¢arpikligin oldugu “Ailenin Egitime Bakis1” alt
Olgeginde goriildiigii, bu alt dlgekte sola carpik dagilimla yiiksek puanlarda yogunluk goriildiigii anlagilmaktadir.

Sonug olarak; Ekonomik Nedenler alt 6l¢eginin toplam 6lgekle en uyumlu, “Ailenin Egitime Bakis1” alt 6lgegi
ile en farkli (uyumsuz) 6lgekler oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun aragtirmanin daha sonraki boliimiinde agiklanan

korelasyon analizi sonuglari ile de tutarli oldugu gériilmektedir (Tablo-40)

Ek-Sekil 2. Okul Ortamu, Egitim Sistemi ve Saghkla ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olcegi Box-Plot

Grafigi
5
4,5
4
3,5 < —
3 X X S
2,5 +—
2
1,5
1 ‘ ‘ ‘
Okul Ortamindan Egitim Yonetim Saglikla ilgili Kisisel Toplam Okul Ortami,
Kaynaklanan Sisteminden Nedenler puani Egitim Sistemi ve
Nedenler puani Kaynaklanan Saglikla llgili Nedenler
Nedenler puani puani

Sekil 2. Okul Ortanu, Egitim Sistemi ve Saglikla Tlgili Nedenlere fliskin Algi Olgegi Box-Plot Grafigi
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Box-Plot grafiginde algi puanlarinin merkezi dagilimini incelendiginde (Sekil-23); Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi
ve Saglikla Ilgili Nedenler algi puanlarini olusturan alt 5lgekler bazinda, Okul Ortamimdan Kaynaklanan Nedenler ve Saghkla Ilgili
Kisisel Nedenler alg1 puanlar ortalamasi toplama gére biraz daha diisiiktiir. Ancak Saglikla ilgili Kisisel Nedenler algi puanlarin

medyani Toplam Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenler algi puam1 medyanina esittir.

Box-Plot Grafigine gore, Egitim Yo6netim Sisteminden Kaynaklanan Nedenler alt 6lgegi puaninin (Toplam) Okul Ortami,
Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi puanina ve diger alt 6lgek puanlarina gore biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, Egitim Yonetim Sistemi Kaynaklanan Nedenler alt 6lgegi ve Saglikla ilgili Kisisel Nedenler alt dlgegi
puanlarmim toplam &lgege ve Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler alt dlgegine gore biraz daha genis aralikta seyrettigi
anlagilmaktadir.

(Toplam) Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi puanlarinin olduk¢a simetrik
dagildigi, bu dagilima en yakin alt 6lgegin Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler alt dlgegi oldugu, diger alt 6lgeklerin dagilimmin
biraz daha genis aralikta seyrettigi anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak; Okul Ortammdan Kaynaklanan Nedenler alt 6lgeginin toplam o6lgekle en uyumlu odlgek oldugu

goriilmektedir. Bu sonug ¢aligmanin daha sonraki boliimiinde agiklanan korelasyon analizi sonuglari ile de tutarlidir.

Ek-Tablo 8. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere iliskin Alg1 Olgegi Puanlarmin Okul Tiiriine Gore T-Testi
Sonuglari

Ortalamalar arasi fark

Tanimlayic istatistikler  Levene testi icin test
Okul y ¢ Cohen Farkin
Algi puanlar tiirii N Ort. SS. F p t sd p d yonii

Toplam Ekonomik ve AL 1212 3,2530 ,74420 10610 001 464 1908.613 643 ol6
Sosyal Nedenler ML 3816  3,2419 ,68596 ’ ’ ’ ’ ’ ’ )
Ekonomik Nedenler AL 1180 3,0962 90761

ML 3698 3.0912 87985 2,480 ,115 ,167 4876 867 ,006 -
Toplumsal Ozellikler AL 1155 2,9719 1,28034

ML 3505 27395 124026 2,401 ,121 5,494 4748  ,000 ,186 AL>ML
Yasadan Kaynaklanan AL 1172 3,1092 ,96535
Nedenler ML 3632 3,1447 ,91041 5941 015 -1109 1889420 268  -038 -
Sosyal Cevreden AL 1159 3,3436 ,94945
Kaynaklanan Nedenler =~ ML 3611 3,3924 ,90808 4045 044 1,537 1885670 124 052 -
Ogrencinin Egitime AL 1201 3,4879 ,84987
Bakigi ML 3795 3.4085 86045 ,330 ,566 2,797 4994  ,005 ,093 AL>ML
Ailenin Egitime Bakis1 AL 1200 4,0867 ,85986

ML 3784 42196 79733 ,698 ,403 -4,937 4982 ,000 ,164 ML>AL

Ek-Tablo 9. Ekonomik ve Sosyal Nedenlere Iliskin Algi Puanlarmin IBBS-1 Bélgelerine Gore ANOVA
Testi Sonuglari

Tammlayici Ortalamalar arasi fark
istatistikler Levene test icin test
Sd
Bagimh Bagimsiz F*/
degiskenler degiskenler N  Ort. SS. F p__ Welch** Sd p
Toplam TR1 556 3,4177 65227 1,943 11 ,030  12,663** 11 ,000 ,026
Ekonomik ve  TR2 144 3,1810 ,75989 5016 1444,002
Sosyal TR3 810 3,1766 ,72630
TR4 421 3,3187 ,68884
TRS 343 3,1258  ,73900
TR6 421  3,1677  ,69240
TR7 284 3,1218 ,71458
TR3 382 3,1104 ,68658
TR9 169 3,0959 ,63383
TRA 234 3,1945 ,66874
TRB 448  3,2728  ,68600
TRC 816 3,3917 ,66714
Toplam 5028 3,2445 70038
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Ekonomik

Toplumsal
Ozellikler

Yasadan
Kaynaklanan

Sosyal Cevre

Ogrencinin
Egitime Bakigt

Ailenin
Egitime Bakis1

TR1
TR2
TR3
TR4
TR5
TR6
TR7
TRS
TR
TRA
TRB
TRC

Toplam

TR1
TR2
TR3
TR4
TRS
TR6
TR7
TRS
TRY
TRA
TRB
TRC

Toplam

TR1
TR2
TR3
TR4
TRS
TR6
TR7
TRS
TRY
TRA
TRB
TRC

Toplam

TR1
TR2
TR3
TR4
TRS
TR6
TR7
TR8
TRY
TRA
TRB
TRC

Toplam

TR1
TR2
TR3
TR4
TRS
TR6
TR7
TRS
TRY
TRA
TRB
TRC

Toplam

TR1
TR2
TR3
TR4
TR5

539
140
789
404
331
410
276
370
161
229
432
797

4878

526
131
771
394
323
397
268
361
157
223
424
775

4750

531
133
780
398
324
402
273
362
158
227
434
782

4804

528
132
773
396
323
400
268
364
157
225
426
778

4770

550
144
807
418
342
418
282
380
169
232
443
811

4996

549
142
803
417
341

3,3303
3,0546
3,0083
3,1788
2,9447
3,0070
2,9065
2,9007
2,8280
2,9955
3,1065
3,3100
3,0924
3,0086
2,7048
2,7151
2,7970
2,5397
2,6381
2,5354
2,4561
2,3386
29118
3,0499
3,1039
2,7960
3,3481
3,0338
3,0851
3,2420
2,9915
3,1476
3,0617
2,9563
3,0016
2,9589
3,1551
3,2373
3,1360
3,5093
3,3580
3,3177
3,4503
3,2441
3,2738
3,3103
3,3072
3,3588
3,4307
3,3908
3,4780
3,3805
3,5188
3,3519
34118
3,4179
3,3548
3,3545
3,4043
3,4272
3,3826
3,4318
3,4624
3,4657
3,4276
4,1767
42676
4,1837
42986
4,1818

81588
91371
,90790
,88783
91779
90167
86708
,88551
81733
,85387
,86679
,84206
,88656
1,21079
1,33950
1,32242
1,29649
1,29582
1,23394
1,22146
1,29141
1,23552
1,18410
1,15228
1,10574
1,25396
,88907
,93705
,94291
88234
,96257
,90091
1,00938
,92736
86154
,88918
91229
,89637
92414
,84989
,88358
,94543
91654
,98666
91845
,91993
,94880
,92886
,88584
87506
,91020
91844
,83993
,90991
185592
87244
87582
,88907
85926
87254
,87865
,79441
84194
84621
,85851
,79731
,78700
,84094
,79297
86471

1,705 11

4866

7,715 11

4738

1,334 11

4792

2,138 11

4758

,635 11

4984

813 11

4972

,066

,000

,198

,015

,800

,627

14,776* 11
4866

16,171** 11
1346,454

7,558% 11
4792

3,880%* 11
1356,415

1,469* 11
4984

2,438* 11
4972

,000

,000

,000

,000

,136

,005

,032

,034

,017

,009

,003

,005
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TR6 419 4,1110 83019
TR7 282 4,2004  ,81234
TR8 379  4,2889  ,76482
TR9 169 42012 ,79866
TRA 230 4,1783  ,81388
TRB 445 4,0809 ,82074
TRC 808 4,1764  ,80165
Toplam 4984 4,1876 81472

(*) Levene test sonucuna gore F istatistiginin kullanildigini gostermektedir.

(**) Levene test sonucuna gore Welch istatistiginin kullanildigini gostermektedir.

Grup varyanslarin esit olmasi t-testi ve ANOVA testinin bir varsayimidir. Levene testi grup varyanslarinin esit olup

olmadigini test eder. ANOVA testleri varyansin esit olmamas: durumunda Brown-Forsythe F (1974), ve Welch’s F (1951)

istatistiklerini kullanabilmektedir. Brown-Forsythe ile Welch F testleri biiyiik varyansa sahip olan biiyiik 6rneklemlerin etkisini

azaltarak TIP 1 hatasini kontrol etmeyi saglar.

Ek-Tablo 10. Okul Ortam1, Egitim Sistemi ve Saglik {le ilgili Alg1 Puanlarinin Okul Tiiriine Gére T-Testi

Sonuglari
Ortalamalar arasi fark
Okul Tanimlayici istatistikler  Levene testi icin test Cohen Farkmn
Alg1 puanlari tiirii N Ort. SS. F p t sd p d yonii
Toplam Okul Ortami, AL 1211 3,0384  ,75256
Egitim Sistemi ve ML 6351 012 1,725 1941166 085 0058 -
Saghkla llgili 3814  2,9962  ,70991 ’ ? ’ ’ ’ ’
Nedenler puani
Okul Ortamindan AL 1165 2,9607 ,83843
Kaynaklanan ML 3658 2.8888 79587 6,487 ,011 2,580 1878,677 ,010 0,088 AL>ML
Nedenler puan
Egitim Yonetim AL 1176 3,2336  ,96356
Sisteminden ML
Kaynaklanan 3640 33057 92067 3,321 ,068 -2,308 4814 ,021 0,077 ML>AL
Nedenler puam
Saghkla Ilgili Kisisel AL 1196 2,9798 98755
Nedenler puam ML 3775 2.8433 92773 5,345 1,021 4,227 1909,403 ,000 0,142 AL>ML

Ek-Tablo 11. Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglik ile flgili Alg1 Puanlarinin IBBS-1 Bolgelerine Gore

ANOVA Testi Sonuglari

Tanimlayici Ortalamalar arasi fark
istatistikler Levene test icin test

Bagimh Bagimsiz Sd F*/
degiskenler degiskenler N Ort.  SS. F p  Welch** Sd p n2
Toplam TR1 555 3,1871 1,460 11, ,139 6,164* 11, ,000 0,013
Okul TR2 143 29857 5013 5013
Ortamu, TR3 809 3,0083
Egitim TR4 421 3,1025
Sistemi ve  TRS 343 2,9499
Saglikla TR6 421 2,9020
Tgili TR7 285 29811
Nedenler TRS8 382 12,9255
puant TR9 169 2,8897

TRA 234 2,9248

TRB 448 2,9794

TRC 815 3,0221

Toplam 5025 3,0063
Okul TR1 538 3,1188 1,999 11, ,025 7,103** 11, ,000 0,015
Ortamimdan TR2 138 2,8687 4811 1374,883
Kaynaklanan TR3 778 29105
Nedenler TR4 403 3,0129
puant TRS 328 2,8864

TR6 404 2,7831
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TR7 269 2,8546

TR 364 2,7999

TRY 157 2,7726

TRA 226  2,7966

TRB 430 2,8724

TRC 788 2,9234

Toplam 4823 2,9062
Egitim TR1 531 3,3456 1,142 11, ,323 2,705* 11, ,002 0,006
Yonetim TR2 133 3,4128 4804 4804
Sisteminden TR3 782  3,2668
Kaynaklanan TR4 400 3,4401
Nedenler TR5 325 3,1508
puant TR6 403 3,2552

TR7 274  3,3692

TR 362 3,2521

TRY 158 3,1756

TRA 229 13,2108

TRB 434 32728

TRC 785 13,2873

Toplam 4816 3,2881
Saglikla TR1 548 3,1746 ,556 11, 866 9,407* 11, ,000 0,020
flgili Kigisel TR2 141  2,6950 4959 4959
Nedenler TR3 803 12,9205
puani TR4 415 209112

TR5 340 2,7887

TR6 416 2,6931

TR7 282 2,7234

TR 378 2,8161

TRY9 169 2,7081

TRA 229 2,8239

TRB 444 28123

TRC 806 12,9407

Toplam 4971 2,8761
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EK-6: LITERATUR TARAMASI

No

Yazar/Yazarlar

Konu/Baslik/Yaymin Niteligi

Yil

Caliymanin Temel Bulgular:

Abdulvahap
YORGUN

Lise Ogrencilerinde Okul Terki
Riskinin Incelenmesi
(Dr. Tezi)

2014

Coklu regresyon analizi sonuglari, okul
terkini yordayan degiskenlerin;
cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar
diizeyi, okul degistirme, kardes sayisi,
giindelik stkintilar- aile igi sikintilari,
arkadasg ¢evresi sikintilari, 6gretim
yasami stkintilari ve genis ¢evre
stkintilar degiskenlerinin oldugunu
gostermistir. Nitel veri analizleri ise okul
terkinde rol oynayan en 6nemli
faktorlerin akran etkisi ve akademik
basarisizlik oldugunu gostermistir.

UNICEF-MEB

Ortadgretimde Sinif Tekrari, Okul Terk
Sebepleri ile Orgiin Egitim Disinda
Kalan Cocuklarin Egitim ve Caligma
Durumlari ile Thtiyaglarmin
Belirlenmesi

(UNICEF-MEB Raporu)

2013

Simif tekrari, devamsizlik ve okul
terkini 6nlemek icin en etkili
eylemlerin; bu onlemlerin okul
sisteminin kendi i¢inde bulundugu, bu
konuda yasal diizenlemelere ve yenilikgi
oneriler gelistirilmesine, insan
kaynaklarina yatirim yapilmasina, bu
¢alismaya katilacak personellere
sistematik egitimler verilmesine, iyi ornek
ve uygulamalarin paylasilmasina,
okullarin yillik planlari gozden
gegirilmesi; bunlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in MEB, yerel
yoneticiler, il ve ilge milli egitim
miidiirliikleri ve okullar arasinda bir ag
olusturulmasi, okullarda ¢ocuklara teorik
bilgiler verilirken bu bilgileri gergek is
ortamlarinda uygulama olanaklari yeterli
diizeyde sunulamadigi ve okullarda
verilen teorik egitimlerin is yerlerinde
pratige doniistiiriilmesine ihtiyag oldugu
belirtilmistir.

Ali TAS vd.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Terk
Nedenleri

(Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi)

2013

Okulu terk nedenlerinin; okul, ¢evre,
aile ve birey kaynakl oldugunu
gostermektedir. Cogu ailenin, ¢ocuklarina
maddi manevi her yonden destek oldugu
ancak bazi ailelerin maddi anlamda
gerekli diizeyde destek saglayamadiklari
tespit edilmistir. Ogretmen ve akranlarin
tutum ve davraniglarinin okul terk riski
olan 6grenciler tizerinde 6nemli etkisi
vardir. Okulu terk eden bireylerin ¢ogu,
okula donmeyi hi¢ diigtinmemislerdir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu okuldaki
rehberlik servisiyle goriismeyi gerekli
bulmamistir. Okulu terk etmenin bireysel
ve toplumsal yonden biiyiik kayiplara
neden olan 6nemli bir sorun oldugu ve bu
sorunun dnlenmesi amaciyla ¢esitli
tedbirler alinmasi gerektigi sonucuna
vartlmigtir.

Hiiseyin SIMSEK

Lise Ogrencilerinde Okulu Birakma
Egilimi ve Nedenleri
(Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi)

2011

Okulu birakma egiliminin nedenlerinin;
basta Kigisel ozellikler olmak iizere, aile
ozellikleri, egitim sistemi, okul ve
ogretmen gibi cesitli degiskenlerin
etkiledigi karmasik bir siire¢ sonunda
gerceklestigi, Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki lise dgrencilerinin

%17’si simdi ya da gegmiste okul
birakmay1 diisiindiigt, okulu birakma
egiliminin en fazla lise 3. sinifta
goriildiigii, kiz 6grencilerde erkek
ogrencilere oranla okulu birakma
egiliminin belirgin bigimde diisiik
oldugu, ¢ok ¢ocuklu ailelerden gelen lise
ogrencilerinin okulu birakma
egilimlerinin az ¢ocuklu aileden gelenlere
oranla daha ytiksek oldugu, 6gretmenden
ve okuldan memnuniyet oran1 azaldik¢a
okulu birakma olas1llgmm belirgin
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bi¢imde artmakta oldugu sonuglari elde
edilmistir.

Giizide BAYHAN
&
Giilay DALGIC

Liseyi Terk Eden Ogrencilerin
Tecriibelerine Gore Okul Terki
(Inénii Univ. Egitim Fak. Dergisi)

2012

Lise diizeyinde okul terk nedenlerinin;
akademik basarisizlik, isteksizlik ve okulu
sevmeme, devamsizlik, disiplin
problemleri ve saglik problemleri
oldugunu gostermektedir. Caligmada
ayrica ogrencilerin devamsizlik ve okul
terklerinde arkadas, aile ve 6gretmen-
yonetici etkisi vurgulanmaktadir.

Adem CIiLEK vd.

Mesleki Ve Teknik Egitimde
Devamsizlik Ve Okul Terklerine
Yonelik Okul Yonetimi Politikalar
(EYFOR-III Egitim Yonetimi Forumu)

2012

Ogrencilerin devamsizlik nedenlerini;
ailevi, kigisel ve okul ortamindan
kaynakli nedenler olarak ele almis;
ailevi nedenler i¢inde “aile i¢i siddet,
kotii muamele ve gecimsizlik”
nedenlerinin 6ne ¢ikt11, bunun yaninda,
“cocuklarin okula gelirken giyebilecegi
kiyafetlerinin olmamas1”nin da okula
devmsizlikta etkisinin oldugu, okul
ortamiyla ilgili nedenler arasinda en ¢ok
“okulda devamsizlik yapan 6grencilerin
diger 6grencileri de buna
6zendirmesi’nin etkili oldugu,
ogrenciden kaynaklanan nedenler
arasinda ise en ¢ok, “Ogrencinin ergenlik
donemi sorunlari yagsamast "nin etkili
oldugu belirtilmistir.

Yasemin OZKAN&
Ozan SELCIiK

Okul Sosyal Hizmeti’nin Okul Erken
Terki Uzerine Potansiyel Etkisi
(Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi)

2016

Okul erken terki ile miicadelede 6nemi
pek fark edilmeyen “okul sosyal hizmet
uygulamasi "nin Tiirkiye’de heniiz
uygulamasinin olmadigi, bu uygulamada
ekolojik bir yaklasimla 6grenciye uygun
sosyal ortamlar hazirlanmasina yardime1
olmasiyla ve 6grencinin biyopsikososyal
sorunlarini ¢ozmesinde islev gérmesiyle
bu sorunun ¢dziimiine biiyiik oranda katki
yapacagl, bu amagla okullarda sosyal
hizmet uzmanlarinm istihdam edilmesine
ihtiya¢ oldugu, bunun i¢in de yasal
diizenlemeler yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Onder SANLI vd.

Okula Devamsizlik Yapan Ogrencilerin
Devamsizlik Sebeplerinin Ogrenci
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi
(Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi)

2015

0grrencilerin kendileri, ¢evreleri ve
aileleri ile ilgili sorunlar, okul ortami ve
okul yonetimi ile ilgili sorunlar ve
ogretmenler ile ilgili sorunlardan
kaynaklanan sebeplerden dolay
devamsizlik yaptiklari ortaya
konulduktan sonra, 6grencilerin
goriislerinden hareketle ¢oziim onerileri
olarak; okulun daha eglenceli olmast,
sosyal etkinliklerin artirilmasi, blok ders
uygulamasinin kaldirilmasi,
ogretmenlerin égrenciler ile daha fazla
ilgilenmesi, okulda saglik personeli
bulundurulmasi, ders arag-gereglerinin
yeterli hale getirilmesi ve 6gretmenlerin
daha hosgoriilii olmast tizerinde
durulmus, boylece okulun sadece ders
ortam1 olmaktan ¢ikartilip, yasanabilir,
daha fazla sosyal etkinliklerin yapildig1
bir ortam haline getirilmesi gerektigi
Vurgulanmlstlr.

Ash TAYLI

Okulu Birakmanin Onlenmesi ve
Onlemeye Yénelik Uygulamalar
(Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi)

2008

Okulu birakma oranlarini azaltma ve
okulu basartyla tamamlama konusunda
¢oziim onerileri olarak; akademik basart
programlari, devam takibi uygulamalari,
psikolojik danismanlik hizmetleri, okul
sonrast egitsel kuliipler, akran
ogreticiligi, 6zgeci davranis gelistirme,
davranis yonetimi, atilganlik egitimi,
mesleki egitim, alternatif okul
programlari gibi birgok dnleme ve
miidahale uygulamalari/programlari
bulundugu belirtilerek, bu programlardan,
okulu birakma probleminin karmasik ve
biitiinciil dogasina uygun olmasi ve de
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okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
psikolojik danigmanlar ve diger egitsel
birimlerin ortak ¢abalarini birlestirici

olmasi beklendigine vurgu yapilmistir.

10

Mehmet Can AKTAN

Tiirkiye’de Okullarda Ogrencilerin
Karsilagtiklar Problemler ve Okul
Sosyal Hizmeti

(International Journal of Social
Sciences and Education Research)

2016

Okul sosyal hizmetinin ilkemizde
halihazirda uygulanmadig1, ancak sosyal
hizmetin multi-disipliner bir bilim
olmasi, bu yoniiyle okulda ekip ¢aligmasi
gerektirdigi Vurgulanmlstlr.

11

Ferudun SEZGIN vd.

Liselerde Akademik Basarisizlik:
Nedenleri ve Onlenmesine iliskin
Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin
Gorisleri

(inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi)

2016

Okul yoneticileri 6grencilerin akademik
acidan basarili sayilabilmesi i¢in ulusal
ve uluslararasi sinavlarda bagari
gostermelerini dnemli bir dlgiit olarak
goriirken, 6gretmenler bu 6lgiitii
akademik basari i¢in dnemli
gormemektedir. Bulgular akademik
basarisizligin nedenleri arasinda;
bireysel, ailevi, okul ve egitim sistemi
kaynakli nedenlerin on plana ¢tktigin
gostermistir. Katilimcilar, akademik
basarisi diigiik 6grencilerin yasayacaklari
sorunlar arasinda farkli tanimlamalar
yapsa da, devamsizlik, egitime devam
edememe ya da okul terki gibi olaylarin
yasanabilecegi vurgulanmistir.

12

Seyma Sahin vd.

Ogrenci Devamsizliklari ve Okul
Terklerinin Nedenleri
(International Journal of Instruction)

2016

Devamsizlik ve okul terklerinin
yordayicilari 5§ ana kategoride
degerlendirilmistir; aile, ogretmen ve
okul yoneticileri, okul kurallari, égrenci
ve ¢evresel faktorler. Bunlarin altinda 15
alt yordayici faktore yer verilmistir;
ogrenci-aile iliskileri, aile sorunlari,
ekonomik yoksunluklar, egitime bakig
agisi, devamsizligi goz ardi etme,
ogrenci-ogretmen iliskileri, ogretmenin
swniftaki tutumu, devamsizhiga karst
tutum, okul yapisi, negatif okul
atmosferi, okula uyum, bireysel
nedenler, cevreyle iliskiler ve cevresel
faktorler.

13

Kalayc1 &
Ozdemir

Lise Ogrencilerinin Okul Yasaminin
Niteligine fliskin Algilarmin Okul
Bagliliklar1 Uzerine Etkisi
(GEFAD/ GUJGEF)

2013

Katilimeilarin okul baglilik diizeyleri ile
okul yasaminin niteligine iliskin
algilarinin orta diizeyde gerceklestigi
saptanmig, okul yasaminin niteligi ile
okula baglilik arasinda orta diizeyde ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmiis ve
okul yagam niteligine iliskin alt-
boyutlarin, okul baghhginin anlamh
birer yordayicisi olduklar:
belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak,
ogrencilerin okul yasaminin niteligine
iliskin algilarinin, okula baglanmalari
bakimindan 6nemli bir etmen oldugu
genel sonucuna ulasiimistir.

14

Mine Goziibiiyiik
Tamer

Trabzon ili Genel Liselerde Okulu Terk
Nedenlerinin Belirlenmesi
(Turkish Journal of Education)

2014

Yapilan aragtirmaya dayali olarak
ogrencilerin okulu erken terk etme
nedenlerine iliskin faktorler
degerlendirilmistir.

15

Ahmet Uysal

Okulu Birakma Sorunu Uzerine
Tartigmalar: Cevresel Faktorler
(Milli Egitim Dergisi)

2008

Okul terkine neden olan ¢evresel
faktorler; 6grencinin alt siiftan, kirsal
kesimden gelmesi, okul ortamindan
kaynakl faktorler; okul kalitesinin
diisiik olmasi, okulun ¢ok biiyiik veya
¢ok kiigiik olmasi, atmosferin olumsuz
olmasi ile okuldaki 6gretmenlerle
ogrencilerin yasadig1 sorunlar olarak
tespit edilmistir.

16

Arif Ozer vd.

Tiirk Lise Ogrencilerinde Okul Terkinin
Yordanmasi: Araci ve Etkilesim
Degiskenleri ile Bir Model Testi

(Educ Sci.)

2011

Okulu terk etme riskini aile ve arkadas
desteginin azalttigini, diirtiisel
davranmanin ise artirdigini gostermistir.
Ayrica disiplin cezasi, alkol-sigara
kullanma ve antisosyal davramslar
okulu terk etme riskini artiran aract
degiskenlerdir. Antisosyal davranislarla
okulu terk etme arasindaki iligki
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ogretmen destegine bagli olarak
degismektedir. Ogrencilerin cinsiyet ve
basarilari ile okulu terk etme riskleri
arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

17

UNICEF-MEB-ERG

ilkdgretimde Devamsizligin
Belirleyicileri ve izlenmesi
(Arastirma Raporu)

2014

Hanehalki diizeyinde yoksullugun
ogrenci devamsizhiginin en 6nemli
belirleyicisi oldugu, hanehalk: geliri
azaldik¢a 6grenci devamsizliginin
artmakta oldugu, ekonomik krizin gelir
aracilig1 ile 6grenci devamsizligini
onemli 6l¢ide belirledigi, Sarth Nakit
Yardimlarinin kirsal bolgelerde,
ozellikle ilk bes yillik egitimde,
devamsizlig1 azaltan bir etkisi oldugu,
ogrencinin ¢aliyma durumunun daha
fazla devamsizliga neden oldugu, diger
taraftan merkez ve beldede bulunmanin
koyde bulunmaya kiyasla devamsizhgi
yiikselttigi, bu farkliligin nedeninin bir
6l¢iide cocuk emegi arzinin kentlerde
yogunlagmis olmasindan kaynaklanmig
olabilecegi, bunlarin diginda, genel
olarak cinsiyet, akademik siralama,
siif ayrimlarin 6nemli dl¢iide
devamsizlik oranlarinin
farklhlasmasinda etkili oldugu
sonuclarma ulasilmustir.

18

PYB Kurumsal
Yonetim ve Planlama
A.S.

Canakkale Belediyesi Gelir Dagilimi,
Yasam Kosullar1 ve Sosyal Yardimlar
Alan Arastirmasi (Final Raporu)

2015

Canakkale’de yapilan arastirmada;
okul terklerinin en onemli nedeni
ekonomik olanaksizlik olarak ortaya
¢tkmaktadwr. Bu neden 6zellikle
yoksulluk smirmin altindaki kesimlerde
daha da belirginlesmektedir. Yoksulluk
swirt altindaki bireylerin %44,8’i okulu
bu nedenle terk etmektedir.

Calisma hayatina atilma %22,9 ile
okulu terk etmenin ikinci 6nemli
nedenidir. Calisma hayatina atilma
nedeni ile okulu terk yoksulluk sinirinin
ustiindeki kesimde daha yiiksektir. Bu
durum yoksul kesimde ¢aligma hayatina
atilmadig1 halde okulu birakmak zorunda
kalanlarin oraninin daha yiiksek
oldugunu géstermektedir.

19

ERG
(AB&UNICEF&MEB)
Rap.

Yetigtirici Sumf Ogretim Programi
(YSOP)
(Ara Donem Gozden Gegirme Raporu)

2011

Okullagsma oranini artirma hedefi
dogrultusunda uygulanan, Yetistirici
Sinif Ogretim Programi (YSOP)’nin
uygulanmasini gii¢lestiren etkenler;
ailenin ilgisizligi, isteksizligi ve ikna
siirecinde zorluk ¢ikarmast,

YSOP kapsamu igindeki 6grencilerin
uyum problemi, isteksizligi ve
devamsizhg,

ailenin maddi sorunlari, cocuga maddi
destek verilmemesi ve ¢ocugun gelir
getirici bir igte caligmast gibi 6grenci ve
velilerinden kaynakl sorunlar diginda,
YSOP’iin uygulamasindaki teknik ve
yonetsel sorunlar ile sivil toplum
kuruluslarmin ve yerel yonetimlerin
yeterince destek olmamasi gibi sorunlar
belirlenmis ve ¢oziim 6nerileri
getirilmistir.

20

Dog¢. Dr. H. Hakan
YILMAZ vd.
(UNICEF)

Cocuk Yoksullugu Ve Mali Alan
Yaklagimu

(Kamu Politikalar: Ve Harcama Analizi
Raporu)

2011

Cocuk yoksullugunun belirleyicilerine
bakddiginda; ilgili yazindaki bulgulara
kosut olarak, temel etkenlerin hanehalki
biiyiikliigii, hanehalki reisinin egitim
durumu, ¢alistigi sektor ve medeni
durumu ile konutun miilkiyet durumunun
yer aldigi, hanehalki reisi ve esinin
egitim durumu arttik¢a ¢ocuk
yoksullugunun azaldigi, genel
yoksullugun aksine Tiirkiye’de ¢ocuk
yoksullugunda artig egiliminin belirgin
olarak one ¢iktig1 ve bolgeler arasinda
biiyiik olgiide farklilastig,
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Yoksullugu azaltmada, yapilan sosyal
transferlerin etkisi incelendiginde;
sosyal transferler sonrasinda yoksullugun
onemli élgiide azaldigi, cocuga yonelik
genel yonetim kapsaminda yapilan kamu
harcamalarin ortalama %065 'inin egitime
gittigi vurgulanmigtir.

21

Duygu Giiner
&

Yrd.Do¢.Dr. Gokee
Uysal

ilkdgretimden Ortadgretime Gegisin
Analizi

(ERG-UNICEF_MEB Arastirma
Raporu)

2014

Analizler ogrencinin sosyoekonomik
durumu ile ilgili etkenlerin ortadgretime
gecisi beklenen yonde etkiledigini
gosterdigi, kiz 6grenci olmak ya da daha
¢ok kardese sahip olmanin ortadgretime
gecisi olumsuz etkiledigi, ebeveynlerinin
egitim seviyesinin daha yiiksek olmast ve
ailenin gelir seviyesinin yiikselmesinin
ise 0grencinin ortadgretime devamini
olumlu etkiledigi vurgulanmistir.
Dagitilan Sarth Egitim Yardimlarinin
(SEY’lerin) ortaégretime gegis
ihtimalini artirdigr, Dogu bolgelerinde
dagitilan SEY’lerin ortadgretime gegiste
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmstir.

22

UNICEF

Tiirkiye’de Cocuklarin Durumu Raporu

2011

Tiirkiye’de ¢ocuklarin durumunu tiim
sosyoekonomik boyutlartyla irdeleyen bu
raporda, bir¢ok ¢ocugun karst karsiya
oldugu dezavantajlar ve risklerin biiyiik
olciide ekonomik esitsizliklerle
belirlendigi, yoksulluk yiiziinden
cocuklar icin kotii beslenme ve hastalik
durumlarinin ortaya ¢ikabildigi,
egitimlerinin yarida kesilebildigi,
2008-2009 ders yih itibariyla
ortadgretim cagindaki 2,7 milyon
¢ocugun okul disinda oldugu,

Net okullasmanin son 10 yillik dénem
icinde ylizde 50°nin altindaki
seviyelerden yiizde 60’1n iizerine ¢iktig1,
2009-2010 ders yilinda net okullasma
oraninin yiizde 64,95 oldugu,

Egitim ve saglik hizmetlerinin tiim
¢ocuklari kapsama ¢abasinda olmasi ve
belirli kamu kurumlarinin yoksullara
nakit ve ayni yardimlarda bulunmasina
karsin, ailelere ve ¢ocuklara yonelik
sosyal koruma yardimlarimin GSYH
icinde kiiciik bir yiizdeye sahip oldugu
belirtilmistir.

23

Prof. Dr. Ahmet insel
vd.

Tiirkiye’de Egitime Erisimin
Belirleyicileri
(ERG Raporu)

2009

Tiirkiye’de egitime erisim, egitimin
zorunlu oldugu ilkdgretimde bile,
ozellikle kizlar i¢in, gesitli zorluklar
igermektedir. Bunun nedenleri arasinda
geleneksel toplumsal iliskilerin varligmni
korumasi, gelir diisiikliigii, egitimin
beceri/vasif kazandiramamasi ve kaliteli
egitime erisimin zorlugu sayilabilir.
Egitime erisimi etkileyen degiskenler
icinde; gelir diisiikliigii 6nemli karar
degiskenlerinden birisidir. Yoksulluk
riski yiiksek, diigiik gelirli ailelerde
ebeveynlerin yani sira ¢cocuklarin da
isgiicii piyasasina girmek veya aile i¢i is
béliimiinde sorumluluk almak zorunda
kalmasi, cocuklarin egitimden erken
yasta uzaklasmasina neden olmaktadir.
Yoksul hanelerin profili g6z dniinde
tutulacak olursa bunun ozellikle kizlarin
egitime devamlari tizerinde olumsuz
etkilerde bulundugu goriilmektedir.
Tersinden okundugunda da yoksulluk,
egitim diizeyinden ve kalitesinden
birinci derecede etkilenmektedir. Bu
durum, yoksullugun ve gelir dagilim
esitsizliginin kusaklar boyu stireklilik
kazanmasina ve egitimde firsat
esitliginin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir.
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24

UNICEF

Okul Disindaki Cocuklar Kiiresel
Girigimi

2012

“Egitimden Dislanmanin Bes
Boyutu”yla ilgili nedensel siiregler 1-5.
smif ve 6-8. siif diizeylerinde
ayristirilarak;

1-Sosyokiiltiirel, psikososyal, sosyal
sermaye ve saghkla ilgili engeller;
2-Ekonomik engeller;

3-idari diizenlemeler ve okullarla ilgili
engeller ve kisitlar;

4-Yonetisim ve finansmanla ilgili
engeller ve kisitlar olarak tasnif
edilmistir.

Bu kategorilerin basinda yoksulluk ve
egitim masraflar: gelmektedir.
Ekonomik engeller kategorisinde;
¢ocugun yoksullugu, cocugun
calistirilmasi, cocugun kirsal alanda
gecimlik tarimda ¢alistirilmasi, yetersiz
beslenme yer almaktadir. Cevresel
etmenler ve dis soklar baglaminda
ekonomik krizler de 6n plana
cikmaktadir.

25

Alexander ve digerleri

From First Grade Forward: Early
Foundations of High School Dropout

1997

Diisiik sosyoekonomik diizey ile okul
terki arasindaki iliskiyi destekler
bulgulara ulagmuslardir.

26

Aluede, O., ve
Ikechukwu, B.N.,

Analysis of the Variables That
Predispose Adolescents to Dropout of
Schools

2003

Sosyal sinif ile okul basarisi arasinda
bir iliski oldugunu saptamislardir. Buna
gore genel anlamda iist gelir sinifindan
gelen 6grencilerin basarisi daha yiiksek
olmaktadir.

27

Balfanz ve Byrnes

The importance of being in school: A
report on absenteeism in the nation's
public schools

2012

Okul terklerinin sebepleri arasinda
ekonomik olanaksizliklar oldugu
tizerinde durmustur.

28

Barr, R. D. ve Parrett,
W. H.,

How To Create Alternative, Magnet, ve
Charter Schools That Work

1997

Diisiik ekonomik gelire sahip aile
¢ocuklarmin okul terki riskinin orta
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin 2,4 kati, Uist
gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarinin ise

1,5 kat1 daha fazla oldugunu belirtmistir

29

Bloomer, A

The Athlone Youth Report

1997

Calismada okulu terk eden ¢ocuklarin
¢ogunlugunun diisiik ekonomik
durumda olduklar ve dolayisiyla
sosyal, egitimsel ve ekonomik yonden
dezavantajh konumda olduklar:
belirtilmistir.

30

Boldt, S. ve Devine B.,

Educational Disadvantage and Early
School Leaving (Demonstration
Programme on Educational
Disadvantage),

1998

- Ucretsiz egitim olanaklarina karsin
tiniforma kitap ve okul gezileri gibi diger
egitim masraflarinin baz aileler i¢in
onemli tutarlar oldugu ve bunlari
karsilayamadiginda 6grencilerin
kendilerini diglanmig ve kiiglik diismiis
hissettiklerini belirtir. Ailelerin egitim
masraflarim karsilayamiyor durumda
olduklarinin bu durumdaki ailelerin
yoksul ya da fakir olduklarini
gﬁsterdigini belirtmektedir.

31

Bradley, C.L. ve
Renzulli L. A.,

The Complexity of Non-Completion:
Being Pushed or Pulled to Drop Out of
High School

2011

- SED degiskeninin etkisi kontrol
edildiginde (sifirlandiginda),
ogrencilerin okul digina atilmasinda etnik
kokenin etkisi gibi faktorlerin anlamlt bir
etkisinin kalmadigi, bunun okul terkleri
iizerinde esas belirleyici faktoriin SES
faktorii oldugu anlamina geldigi,
nitekim ¢aligmada da temel bulgu olarak
okul terklerini agiklayan temel
faktoriin SED faktorii oldugu
sonucuna ulasmstir.

- Bir iste caliyma, okurken calisma
olanagi bulamamak, ailesine bakmak
ya da ailesine destek olmak gibi
durumlarin ¢ocugu okul disina ¢ceken
nedenler olarak sayilmaktadir

32

Bryne ve digerleri

Immigration and school composition in
Ireland

2008

Egitim diizeyinin 6zellikle cinsiyet ve
sosyoekonomik durumla ilgili
oldugunu ortaya koymustur.
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33

Cairns, R., Cairns, B.,
& Neckerman, H.,

Early School Dropout: Configurations
and Determinants

1989

Cocugun ve ailesinin sosyoekonomik
durumunun okul terkine yol acan
temel risk faktorlerinden biri
oldugunu belirtmektedirler.

34

Caldas, S.J., ve
Bankston, C.,

Effect of School Population
Socioeconomic Status on Individual
Academic Achievement

1997

Sosyoekonomik diizey ile okul terki
arasindaki ters yonlii iliskiyi destekler
bulgulara ulasmslardir.

35

Carlos, P. ve Pastor,
M

The primary school dropout in Spain:
The influence of family background and
labor market conditions

2000

Ispanya’da okulu terk eden égrencilerin
2/3’iiniin diisiik gelirli ailelerden
geldiéini belirtmektedir.

36

Chevalier, A. ve
digerleri,

The Impact of Parental Income and
Education on the Schooling of Their
Children

2005

SED degiskeninin 6geleri olan ailenin
gelir ve egitim diizeyi gibi faktorlerin
okul terkleri ile anlaml1 iligki iginde
oldugu belirtilmistir.

37

Deschamps, A. B.,

An Integrative Review of Research on
Characteristics of Dropouts

1992

Okul terki ile ilgili 32 arasgtirmay1
incelemis ve sosyoekonomik diizey
(SED) degiskenini ele alan 18
c¢alismanin 16’sinda sosyoekonomik
diizeyin okul terki ile iliskili oldugunu
saptamistir.

38

Downes, P., Maunsell,
C., & Ivers,J. H

A holistic approach to early school
leaving and school retention in
Blanchardstown: Current issues and
future steps for services and schools

2006

irlanda’da yapilan aragtirmaya deginerek
diisiik gelir grubundaki 6grencilerin
achik, zayif beslenme ve
yorgunluklarinin derse konsantrasyon
ve motivasyonlarin azalttig
belirtilmistir.

39

Ermisch, J., &
Francesconi, M.,

Family matters: Impacts of family
background on educational attainments

2001

Ailenin ekonomik kaynaklarinin
yetersizliginin okul terklerini etkiledigi
belirtilmistir.

40

Feinstein, L., &
Symons, J.,

Attainment in secondary school

1999

Cocugun ve ailesinin ekonomik
durumunun akademik basar1 tizerindeki
olumsuz etkileri dolayisiyla okul
terklerini etkiledigi belirtilmistir.

41

Fobih, D. K.,

Social-Psychological Factors
Associated with School Dropout in the
Eastern Region of Ghana

1987

Okulu terk eden 6grencilerin diisiik
gelirli ailelerden geldigini bulgusunun
Afrika, Gana popiilasyonu i¢in yapilan
aragtirma i¢in de gegerli oldugunu ortaya
koymustur.

42

Freeney ve O’Connell

Psychological, Economic and
Academic Predictors of the Intention to
Leave School Early among a Sample of
Irish Students

2009

- irlanda’da yapilan arastirmada,
yoksulluk kosullarinin gorece yiiksek
oldugu bdlgelerde okul terklerinin
yiiksek oldugu belirtmistir. S6z konusu
raporun bir boliimiinde 6grencilerin aglik
ve zayif beslenmesinden bahsedildikten
sonra ardindan yoksulluk kosullarinin
okul terklerine neden oldugu agikca
belirtilmisgtir.

- Okul terklerinin gelir diizeyi diisiik ve
etnik azinliklardan gelen dgrencilerde
yiiksek oranda oldugu belirtir.

- Ailelerin ¢ocuklarinin egitime devam
kararlarin1 vermelerinde bir tiir fayda
maliyet analizi yaptiklar1 yoniindeki
yaklasim tizerinde durmustur.

- Ekonomik yoksunlugun ailelerin
egitim masraflarini karsilamada giiglitk
¢ekmesi ya da ¢ocuklarin yar1 zamanh
(part-time) calismak zorunda kalmasi
gibi nedenlerle 6grencilerin entelektiiel
ve akademik performansini diisiirdiigiinii
belirtmistir.

- Ingiltere ve Irlanda’da yapilan bazi
arastirmalarda; yar1 zamanh ¢alisan
ogrencilerin okulu terk etme
ihtimallerinin yiikseldigini gosterdigini
belirtmistir.

- Sosyoekonomik ¢evrenin gelismislik
diizeyinin de ¢cocugun okul basarisinda
ve dolayisiyla okula devam isteginde
etkili oldugunu gozlemlendigini
belirtmistir.
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43

Garnier, H., Stein, J.
ve Jacobs, J.,

The Process of Dropping Out of High
School: A 19-Year Perspective

1997

- Okul terklerinin gelir diizeyi diisiik ve
etnik azinliklardan gelen 6grencilerde
yiiksek oranda oldugunu belirtir.

- Diisiik ekonomik gelir durumu,
¢ocuklarin okul basar1 performanslarini
olumsuz etkileyerek dolayli olarak etkide
bulundugunu belirtir.

44

Gary N. M.

Do Schools Matter for Early School
Leaving? Individual and School
Influences in Australia

2007

Ogrencilerin okuldan erken
ayrilmalarinda okuldan kaynakli faktorler
ile bireysel faktorler lizerinde durmus,
PISA sonuglarina gore 6grencilerin
basarilarinda aile yapisi ve egitin
diizeyleri, yasadiklar yerel cevre gibi
faktotlerin etkili oldugu tizerinde
durmustur.

45

Goldsmith J., ve
Wang, Y.C.,

Weight-Related Behaviors When
Children Are in School Versus on
Summer Breaks: Does Income Matter?

1999

ABD’de yaptig1 bir ¢alismanin
sonuglarina gore okul terkine yol agan
risk faktorleri; tek ebeveyne sahip
olmak, diisiik sosyoekonomik diizey,
diisiik ebeveyn egitim diizeyi, cinsiyet ve
sinif tekrari olarak gosterilmistir.

46

Gyonos, E.

Early School Leaving: Reasons and
Consequences

2011

SED degiskeninin okul terkleri ile
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belirtmistir.

249




OZET

Bu arastirmada, ortadgrenim ¢aginda iken egitimini tamamlamadan okulu terk
eden Ogrencilere iliskin sorunun Onemi, boyutu ve okul terklerine sosyoekonomik
nedenlerin etkisinin ortaya konulmasi ve bu olumsuz etkilerin giderilmesine doniik
Oneriler gelistirilmesi amaglanmigtir. Egitimin bireysel ve toplumsal gelisme ve kalkinma
icin 6nemi iizerinde durularak okulu terk sorununun 6nemi vurgulanmistir. Sorunun
Tiirkiye’deki boyutu ortadgretim diizeyinde okullasma oranlar1 ve okul terklerine iligkin
veriler iizerinden agiklanmigtir. Tiirkiye nin bu konudaki durumu Avrupa Birligi verileri
ile karsilastirmali olarak ortaya konulmus ve Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye iliskin
degerlendirme ve Onerileri lizerinde durulmustur.

Okul terklerinin sosyoekonomik nedenlerini aragtirmak amaciyla diizenlenen
anket IBBS-1 diizeyinde Anadolu Liseleri ve Meslek Liselerinin 6gretmen ve
yoneticilerine uygulanmistir. Anket sonucu elde edilen veriler kullanilarak yapilan faktor
analizi sonucunda, Sosyal ve Ekonomik Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi ile Okul Ortamu,
Egitim Sistemi ve Saglikla Ilgili Nedenlere Iliskin Alg1 Olgegi adlartyla iki ayr1 dlgek
gelistirilmistir. Bu iki ana 6l¢ek ve alt 6lcekleri igindeki nedenlerin okul terklerini
aciklama diizeyleri ve aralarindaki iliski diizeyi arastirilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticileri ve 0gretmenlerin Ekonomik ve
Sosyal Nedenlerin Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlere gore
ogrencilerin okulu terk etmelerinde gorece daha etkili oldugu saptanmis, yapilan
korelasyon ve regresyon analizi sonucunda da, iki Ol¢ek arasinda kuvvetli bir iliski
oldugu, Okul Ortami, Egitim Sistemi ve Saglikla ilgili Nedenlerin yaridan fazlasinin
Ekonomik ve Sosyal Nedenlerden kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ekonomik ve Sosyal Nedenler Olgegi, sosyoekonomik durum/statii (SED/SES)
kavrami ile iliskili olarak sosyoekonomik nedenlerin dl¢liimiine doniik bir 6lgek olarak

degerlendirilmistir. Boylece, Ekonomik ve Sosyal Nedenler Olgeginin gorece daha etkili
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olusu ve diger dlgegin igerigindeki nedenleri 6nemli oranda agiklamasi okul terklerini
aciklamada sosyoekonomik nedenlerin agirliginin 6nemli diizeyde oldugu tezini
dogrulamis olmaktadir. Arasgtirmanin bu sonucu alanyazindaki arastirma sonuglariyla
tutarlidir.

Sorunun agirlikla sosyoekonomik nedenlerden kaynaklandigi saptandigindan,
sorunun ¢dziimiine iliskin politika ve programlarin da daha ¢ok egitime erigimin dniindeki
sosyoekonomik engelleri azaltmaya doniik olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Egitime
erisimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in, yoksulluk nedeniyle dezavantajli olan gruplarin
ekonomik olarak desteklenmesinin yani sira toplumun bir biitliin olarak sosyoekonomik
durumunu iyilestirmeye doniik makro diizeyde ekonomik ve sosyal politikalar

gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the importance, extension and effects of
socioeconomic reasons on the school leaving without completing their education in
secondary school age and to develop suggestions for eliminating these negative effects.
It has been emphasised importance of school dropout issue through stressing importance
of education for individual and social development. Extension of the problem has been
explained through the enrollment ratios and datas about school dropouts at secondary
level. Turkey's situation has been put forward in comparison with the datas from the
European Union on this issue and it has been focused on the European Union's
assessments and recommendations concerning Turkey.

The survey, which was organized to research the socioeconomic reasons of school
dropouts, was applied to teachers and administrators of Anatolian High Schools and
Vocational High Schools at IBBS-1 level. As a result of factor analysis using datas
obtained from the questionnaire, two different scales were developed, namely the
Perception Scale for Economic and Social Reasons and the Perception Scale for School
Environment, Education System and Health Related Reasons. It was investigated the
level of predicting school dropouts of these two main scales and their sub-scales and also
the level of relationship between them.

According to the results of the research, it was found that school administrators
and teachers thought of Economic and Social Reasons are relatively more effective than
School Environment, Education System and Health Related Reasons on school dropouts,
also in the result of corelation and regression analysis, it has been observed that there are
strong relationship between the two scales and that more than half of the School
Environment, Education System and Health Related Reasons are caused by Economic

and Social Reasons.
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The Economic and Social Reasons Scale was evaluated as a scale for the
measurement of socioeconomic reasons in relation with the concept of socioeconomic
status (SED / SES). Thus, the fact that the Economic and Social Reasons Scale is
relatively more effective and it explains highly the reasons in the other scale, confirms
the thesis of the importance of socioeconomic reasons which explains school dropouts.
This result of the research is consistent with the research results in the literature.

Since the problem is mainly about socioeconomic reasons, it comes along that
policies and programs related to the solution of the problem should also be directed
towards reducing the socioeconomic obstacles towards accessing to education. In order
to ensure equal opportunities in accessing to education, in addition to support
disadvantaged groups in terms of poverty there is a need to develop economic and social

policies at macro level to improve the socioeconomic situation of the society as a whole.
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