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SUC ISLEME VE HAYSIYETSiZ HAYAT SURME SEBEBI iLE BOSANMA

Ahmet GOKCEN

Calismamizda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 163. maddesinde diizenlenmis
olan sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi, doktrindeki
tartismalar ve Yargitay kararlar1 15181nda ele alinmistir. Calismamizin ilk boliimiinde,
aile ve bogsanma kavramlarina yer verilmis olup bosanma kavrami, tarihgesi ve
dayandig1 temel prensipler ¢ergevesinde incelenmistir. Sonrasinda asil tez konumuz
olan su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma kavramlar
ayrintilartyla agiklanmus, ayrica her iki 6zel boganma sebebi de Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerinde yer verilmis diger biitlin bosanma sebepleriyle mukayese edilerek
incelenmistir. Caligmamizin son bolimiinde ise bosanma davasindaki genel usul
kurallaria yer verilerek bosanma davasinin gerek cocuklarla gerekse eslerle ilgili

sahsi ve mali sonuglar1 incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Bosanma, Ozel Bosanma Sebepleri, Yiiz Kizartict Sug,
Haysiyetsiz Hayat Strme.
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ABSTRACT

DIVORCE DUE TO COMMITTING CRIME OR LIVING A
DISHONOURABLE LIFE

Ahmet GOKCEN

In our study, the divorce case on the ground of delinquency or living a dishonourable
life, regulated in the article 163 of the Turkish Civil Code, was tackled in the light of
discussions on the doctrine and the decisions of the Supreme Court. The first chapter
of the study has been focused on the concepts of family and divorce, and the concept
of divorce has been examined within the framework of its history and fundamental
principles. Thereafter, the concepts of delinquency and having a dishonourable life in
such divorce cases, which is the main subject of our dissertation, were explained in
detail, and in addition to that, both special grounds for the divorce were examined by
comparing them with all grounds for the divorce stated under provisions of Turkish
Civil Code. In the last chapter of the study, the personal and financial consequences of
the divorce case in terms of both children and spouses were examined by addressing

the rules of practice and procedure for divorce cases.

Keywords: Divorce, Special Grounds for Divorce, Delinquency, Living a

Dishonourable Life.
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GIRIS

Aile, toplumlarin bugiinleri ve yarinlart agisindan olmazsa olmaz bir 6neme
sahiptir. Her birey, benligini aile kavramiyla bulur ve kendisini ilk olarak aile
igerisinde gerceklestirerek toplumsal yasama dahil olur. Giidiilen gaye, ailenin strekli
bicimde devami olsa da her zaman amaglanan sonug gergeklesmez ve iste bu ihtimalde
bosanma kavrami giindeme gelebilir.

Bosanma kavrami, koklerini tarihin derinliklerinde bulur ve tarihin ilk
donemlerinden giinimiize degin giincelligini muhafaza etmistir. Oyle ki, M.O. 1760
yillarinda ortaya ¢ikan ve tarihin en eski kanunlarindan biri olan Hammurabi
Kanunlarinda dahi bosanmaya iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bu kanundaki
hikumlere benzer aile hukuku hikimlerini giiniimiiz modern hukuklarinda dahi
gormekteyiz.

Bosanma sebepleri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 161 ila 166.
maddelerinde diizenlenmistir. Bosanma sebepleri, temelde belli ayrimlara tabi tutulur.
[lk olarak belli bir olgunun varliginin aranmasi veya belli bir olguya isaret edilmemesi
acisindan 6zel ve genel bosanma sebepleri ayrimina gidilir. Bundan baska, evlilik
birliginin ¢ekilmez hale gelmesi unsurunun hakim tarafindan dikkate alinmasi
acisindan da nisbi ve mutlak bosanma sebebi ayrimi yapilir.

Tezimizin ikinci boliminde inceledigimiz ve ana tez konumuz olan sug isleme
ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma, TMK 163 hilkmiinde tek bir maddede
diizenlenmis olsa da aslinda hiikiimde iki ayr1, 6zel ve nisbi nitelikli bosanma sebebi
mevcuttur.

Kiiciik distiriicii sug isleme, eslerden birinin diger es disindaki iiciincii kisilere
kars1 igledigi yiiz kizartici nitelikteki suglart esas alir. 4721 sayili TMK’da, 743 sayili
MK’dan farkli olarak kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle bosanma, mutlak degil,
nisbi bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.

Haysiyetsiz hayat siirme ise TMK 163 hiikmiinde diizenlenmis bir baska 0zel
ve nisbi bosanma sebebidir. Eslerden birinin genel sosyal ve toplumsal normlara aykiri
bir yasamu siirekli bicimde devam ettirmek suretiyle bunu artik bir yasam stili haline
getirmesi haysiyetsiz bir yasam siirdiigli anlamina gelir.

Tezimizin son béliminde ise kiigiik distiriicti sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme sebebiyle bosanma 6zelinde uygulanan usul kurallarina ve bosanma davasinin

gerek esler gerekse cocuklar yoniinden hukuki sonuglarina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

AILE, EVLILIK VE BOSANMA KAVRAMLARINA TOPLU BAKIS

1. AILE VE EVLILIK KAVRAMI

Aile, TDK’deki genel tanimina gore; “Eviilik ve kan bagina dayanan, kari,
koca, ¢cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiictik
birlik” tir.! Sozliikteki genel taniminin Stesine gegecek olursak aile, diinya iizerinde
gecmiste var olmus ve su an var olan biitiin toplumlarm &ziinii teskil eder.? Nasil ki bir
bitki su olmadan varligini saglikli sekilde siirdiiremezse bir toplum da aile olmadan
saglikli sekilde ilerleyemez. Aile kavrami, her zaman giliniimiizde anlagildig1 sekliyle
tezahiir etmemistir. Tarihin eski dénemlerinde aile, ¢ok daha genis bir toplulugu ifade
ederken giinimizde aile kavramiyla ilgili akla ilk gelen, anne, baba varsa ¢ocuklar1 da
kapsayan ¢ekirdek aile kavramidir.®

Tirk Medeni Kanunu hiukimleri cercevesinde kanun koyucu, kanun hiikiimleri
icerisinde aile kurumunun ne olduguna, neyi ifade ettigine, tlirlerinin neler olduguna
yonelik herhangi bir agiklamada bulunmamustir.* Kanun yapma stili acisindan aileye
dair herhangi bir ifadeye agikga yer verilmese de kanun koyucu, toplumsal dinamikleri
nazara alarak aile kavramini {i¢ ayr1 anlamda kategorize etmistir.> Boylelikle dar
anlamda aile, yalnizca evlilik birligini olusturan kadin ve erkekten, genis anlamda
aile, yalnizca es ve ¢ocuklardan ve en genis anlamda aile ise kayin hisimlari ve hizmet
ya da is sOzlesmesiyle calisanlar da dahil ayn1 hanede hayatini siirdiiren tiim kisileri
ifade eder.® Ornegin; evlat edinilen ile evlat edinen arasinda bir kan bag1 olmasa dahi

ya da yukarida bahsedildigi lizere ev icerisinde ¢alisan hizmetci ile esler arasinda kan

L https://sozluk.gov.tr/ e.t. 05.12.2020.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt IT Aile Hukuku Ciiz I, B. 2, (istanbul: Istanbul
Matbaacilik, 1949) s. 6. Benzer yonde bkz. Ali Naim Inan, Tiirk Medeni Hukuku, B. 3, (Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2014) s. 219; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, B. 4, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017) s. 248; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, B. 2, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019)
s. 19; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Medeni Hukuk, B. 25, (Istanbul: Beta Yaynevi, 2019) s. 225
(Medeni); Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, B. 7, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018) s.
245; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, B. 6, (istanbul: Legal Yayinevi, 2020) s. 141; Turgut
Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, B. 14, (Istanbul: Beta Yaynevi,
2012) s. 3. (Aile 1).

% Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, B. 2, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1982) s.1.

4 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, 1979) s. 2 (Eski
Aile).

5 Akintiirk/Ates s. 226 (Medeni).

6 Bilge Konezoglu, Aile ve Ailenin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, (Ankara: 2006) s. 4-5.



bagi olmasa dahi hukuk, kisilerin haklarin1 korumak amaciyla bu sahislar1 kalitsal
baglarin1 dikkate almaksizin aile saymustir.” En genis anlamda aile, daha ¢ok biyik
Olcekli topluluklar yoniinden uygulama alani buldugundan giinlimiiz aile yapisi
agisindan bu kavram siliklesmeye baslamistir.®

Ailenin 6nemi, 1982 Anayasasi’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1”
baslikli 41. maddesinde ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde® vurgulanmistir. “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma,
viiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi
cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”*® Boylelikle aile kavrami anayasal diizeyde
koruma altina alinarak, ailenin huzur ve refahinin saglanmasi icin tiirlii tedbirlerin
alinip teskilatlarin kurulmasmin devletin mutlak bir gorevi oldugu, kanun koyucu
tarafindan agik¢a ifade edilmistir. Yine Anayasanin 41. maddesinde zikredilen hak,
kisilerin aile kurma haklarini da temin edeceginden, 6rnegin; bir sirketin maktu hizmet
s0zlesmesine, “Bu firmada s6zlesme hiikiimleri uyarinca ¢alisanlar sirkette ¢alistiklari
slire boyunca evlenmeyeceklerini yazili olarak taahhiit ederler.” seklinde bir hikiim
koymas: direkt olarak anayasaya aykirilik teskil edecektir.'!

Evlenme, ayni cinsiyetten olmayan iki gercek kisinin, taraflarca onceden
belirlenmis bir siireyle simirlandirilamayacak surette bir miisterek yasami meydana
getirip, bu yasamu birlikte ileriye gotirmek maksadiyla birbirleriyle kurduklar1 sui
generis bir bagdir.? Evlenme hakki, AIHS 12. maddesinde dogrudan diizenlenmistir.

Buna gore; “Evienme c¢agina gelen her erkek ve kadin bu hakkin kullanimin

" TMK 367 hiikkmiine gore birden fazla kisi aile halinde yasiyorsa ve sdzlesmeye gore ya da teamiilen
bir ev bagkan1 mevcutsa evi yonetme yetkisi ondadir ve bu yetki ev halki olarak evde is s6zlesmesiyle
calisanlar1 dahi kapsar.

8 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, B. 2 (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979) s.5; Oztan s. 2

(Eski Aile).
° AIHS 8’e gore “Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina  sahiptir.”  https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf  e.t.
06/12/2020.

10 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, B. 8, (Istanbul: Beta Kitabevi, 2012) s.
149.

1 Zafer Goren, “Evlilik ve Ailenin Korunmasi ve Desteklenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2016, s.329.

2 Velidedeoglu s.41.



’

duzenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.’
Anayasal diizeyde irdelendiginde goriilmektedir ki; 1982 Anayasasi’nda evlenme
hakkini kisilere dogrudan taniyan bir hikme yer verilmemistir. Yorum yoluyla
incelendiginde, Anayasanin 20. ve 41. maddelerinden evlenme hakkinin tanindig
cikarilabilmektedir.®® Kald: ki burada yapilacak yorum, normlar hiyerarsisi yoniinden
anayasa ve yasalar arasinda ¢ikabilecek bir catigsma agisindan da elzemdir. 4721 sayili
yasada bizzat diizenlenmis evlilik hikimleri mevcutken anayasada dogrudan dogruya
bir evlilik hakki taninmadigindan bahisle Anayasa Mahkemesi’ne bu yonde bir
basvuru yapilmasi da bu yorum yoluyla 6nlenmis olacaktir.**

Evlilikle beraber yukarida bahsetmis oldugumuz dar anlamda aile kavrami
kendini gosterecek ve evlilik birliginden bir ¢ocuk diinyaya geldiginde ise genis
anlamda aile meydana gelecektir.’® Evlilik birligi, tek basina bir cinsel miinasebet
olmanin ¢ok Gtesinde bir hayat arkadasligi, toplumsal bakis agisinin da saygi duydugu
guclu bir hissi bag: ifade eder.'® Ancak evlilik birliginde esler arasindaki miisterek
hayattan, siki bir duygusal bagdan s6z edilse de, bu kavramlar kati sekilde
yorumlanmamalidir. Ornegin; bir es, diger esin gerek dini gerekse siyasal her tirli
fikrine mutlak olarak saygi duyma yiikimliligi altindadir. Boylelikle evliligi
kavramsallastirmak agisindan kisisel alanlara saygi duyulan bir miisterek yasam birligi
demek daha dogru olabilir. 1/

Bilindigi iizere, 6zel hukukta temel ilke irade 6zgiirliigii prensibi olsa da bu
ilke evlilik kavrami agisindan ¢ok sinirl olarak uygulanir. Ornegin taraflar evlenmenin
sonuglari tizerinde s6zlesme serbestisi prensibi dogrultusunda bir protokol akdederek

kanundaki emredici hiikiimleri degistiremezler. Ayni sekilde, belediyenin belirledigi®

13 Ayrmtil bilgi igin bkz., Ulas Karan, “Evlenme ve Aile Kurma Hakkinin Kapsami ve Anayasal
Dayanag1”, BAUHFD, Cilt 13, Say1 163-164, 2018, s.138-139.

14 Karan s.139.

15 Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku 1, Tiirkgeye geviren: Biilend Davran (Istanbul: Ulkii Matbaas:
1942) 5.27; Velidedeoglu s.41. Benzer yonde bkz. Bilge Oztan, Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’inci
Yilinda Aile Hukuku, A.UH.F.D., C: 44, (Ankara: 1995) s. 104-105 (70. Y1l); Ahmet Kilicoglu, Aile
Hukuku, B. 4 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019) s. 35 (Aile); inan s.228; Akintiirk/Ates Karaman, (Aile
1) s.59; Erdem s. 49.

16 Oztan, (70. Y11) 5.104-105; Tekinay, evlilik kavraminin taniminda klasik unsurlara ek olarak kamusal
vicdan kavramina da yer verir. Boylelikle evlilikteki kamusal yonden ahlakilik unsuru Tekinay’mn
taniminda 6n plandadir. Tekinay s.67.

17 Oztan, (Eski Aile) s.60.

18 Evlendirme Yonetmeligi 7. Maddesi uyarinca “Eviendirme memuru, belediye bulunan yerlerde
belediye baskani veya bu isle gorevilendirecegi memur, kéylerde muhtardir. (Degisik ikinci ciimle:
28/11/2017-2017/11079 K.) Bakanlik; il niifus ve vatandashk miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine, il
ve ilce miiftiiliiklerine ve ilgili dig temsilciliklere eviendirme memurlugu gorev ve yetkisi verebilir”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859747.pdf e.t. 26/12/2020.
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bir evlendirme memuru®® 6niinde yapilan evlilik merasiminde, kanunun éngordiigii
sartlarin arkasindan dolanarak yeni bir sekil sart: ortaya koyamazlar.?® Kanun koyucu,
evlilik islemine,?* aile kavraminin 6nemini dikkate alarak siki sekli sartlar ve emredici
hikUmler getirmis ve aile yapisinin keyfi kurallarla zedelenmesi ihtimalini sifira
indirgemek diisiincesiyle hareket etmistir.??

Aile ve evlilik kavramlarina metafizik ya da kutsal manalar atfeden teorilerden
Oteye gecip daha realist ve 0zgurlikcu bir zemin Uzerinde hareket etmek toplum
agisindan ¢ok daha yararli olacaktir. Oyle Ki; yillarca evliligin dini 6nemi, tére, goriic
usulii uygulamasi, mahalle baskisi, aile baskis1 gibi sebeplerden 6turt tlkede birgok
basarisiz evlilik yapilmis ve toplum refahi1 zamanla arttik¢ca bosanma oranlari da ayni1
oranda artmistir. Baskici goriisleri hakim kilan toplumlarin mutsuz ailelerden bagka
ortaya koyabilecekleri hi¢bir sey yoktur. Mutsuz aile, mutsuz toplum anlamina gelir
ki mutsuz bir toplum sosyal ya da bilimsel tabanda herhangi bir ilerleme de
gosteremeyecektir. Bu dogrultuda ozgiirlikk¢iiligli esas aldigimizda, resmi nikahla

evlenmek istemeyen ancak beraber yasayarak kendini gerceklestirebilen kisiler

192017 yilinda getirilen degisiklikle artik miiftiiler de evlendirme memurlar1 arasma katilmiglardir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozlem Tiiziiner, “Miiftiilerin Evlendirme Memurlar1 Arasmna Katilmasi
Hakkinda Giincel Hukuki Gelismeler ve Oneriler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10,
Say1:2, (2019): 5.616 vd.

2 Ornegin imam nikahi1 resmi nikahin hiikiimlerini doguracaktir seklinde yeni bir sart diizenlenemez.
2L Bvliligin hukuki mahiyetinin ne oldugu yoniinde gesitli goriisler ortaya konmustur. ilk olarak Fransiz
hukukgular tarafindan ortaya konan ve oldukca eski donemlerde gelistirilen miiessese goriisiine gore
evlilik kavrami sahsi ¢ikarlari géz Oniline almayan sadece bir kurumsal yapidan, miiesseseden
(company) ibarettir. Bu goriise gore evlilik birligi bir kurumu ifade ettiginden evlilik birliginde sahsi
degil umumi faydalar esas almir. Oztan’in belirttigi iizere bu prensip daha ¢ok bireyciligi geri planda
tutan fagist ve nasyonal sosyalist rejimlerde kendini gostermistir. Burada sahsi olarak eslerin evlilikten
elde ettikleri yarardan 6te kamunun iktisap ettigi fayda 6n plandadir. Evlenmenin mahiyetine dair bir
diger goriis ise sart-tasarruf teorisidir. Buna gore evlilik merasimi sonucunda kisi bir statiiden basgka bir
statiiye adim atmaktadir. Ve bu statiiniin biitiin hiikkiim ve sonuclar1 daha dnceden hukuk diizenince
belirlenmis durumdadir. Boylelikle kisi bu hiikiim ve sonuglar {izerinde herhangi bir serbesti alanina
sahip degildir. Konuya dair ii¢lincii ve son goriis sozlesme teorisidir. Doktrinde hakim olan bu teori
uyarinca kadin ve erkegin evlendirme memuru 6niinde evlilige dair olumlu iradelerini agiklamalart ile
artik bir sozlesme gerceklestirilmis olur ve sézlesmenin muteber sekilde kuruldugu andan itibaren
taraflar agisindan cesitli hak ve borclar dogar. Ancak her ne kadar evlilik bir sézlesmedir dense de
taraflar evliligi istedikleri anda serbestce sona erdiremeyecekleri gibi evlilik akdini bir cezai sarta bagh
da kilamazlar yine bosanma hakkindan siiresiz feragat edilecektir gibi bir hiikiim igeren protokol de
imzalayamazlar. Bu bilgiler 1g18mda evliligin borglar hukuku anlaminda bir sézlesme degil nev-i
sahsina miinhasir 6zellikleri olan bir sézlesme oldugu sdylenebilir. Yargitay’da evlenmenin bir akit
oldugu goriisiinii ictihad1 birlestirme kararlari 1s181inda benimsemistir. “Evienme akdinin gecerli olarak
meydana gelmesi icin evilenecek kisilerin yetkili memur éniinde bu amaca uygun irade bildiriminde
bulunmalarimn yeterli olduguna ... karar verildi.” Yg. ¢t. Birl. Kar. 14.06.1965. E.1965/3, K.1965/3
S:12049. Bu husustaki goriisler igin bkz. Schwarz s.54; Tekinay s.68-69; Velidedeoglu s.41;
Akintiirk/Ates Karaman, (Aile 1) s. 60-61; Helvaci/Erliile s. 155; Kayihan/Unliitepe s.257-258; Zafer
Zeytin, Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, B. 5 (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020) s. 161.

22 Tekinay s.68. Benzer yonde bkz. Velidedeoglu s.41; Oztan, (70. Y11) s.108; Kayihan/Unliitepe s.257;
Helvaci/Erliile s.159.



acisindan veya sadece dini nikahla hayatini siirdiirmek isteyen kisiler agisindan ¢esitli
hukuki dizenlemeler getirerek bir ¢ozim Uretmek toplumun refahi agisindan daha

yararl olacaktir.?

2. BOSANMA KAVRAMI

Evlilik birligi 6liim?*, gaiplik?®®, cinsiyet degisikligi ve evlenmenin
hiikiimstizIiigii gibi durumlarla sona erebilecegi gibi bunlardan ayri olarak 4721 sayili
TMK hiikiimleri uyarinca bosanma ile de sona erebilir.?® Oliimiin gergeklesmesi
halinde evlilik akdi, kisilerce baska herhangi bir islem yapilmasina ihtiyag
bulunmaksizin kendiliginden mevcudiyetini yitirecektir.?”

Yukaridaki agiklamalarimizda aile ve evlenme kavramlarinin gerek bireysel
gerekse toplumsal 6neminden bahsetmistik. Aile, anayasal zeminde korunsa da aile
birligi her zaman sonsuza dek siirmez. Evlilik akdinin tarafi olan kadin ve erkek
arasinda gesitli problemler bas gosterebilir. Problemler ¢oziilemediginde, artik gerek
esler gerekse kamusal diizen agisindan evliligin devami, sona ermesinden daha zararli
bir hal alabilir. Hatta bosanma, kisilerin refah1 icin ¢cok daha elzem olabilir. iste hal
boyle oldugunda giindeme, ¢alismamizin da esas konusunu teskil eden bosanma
kavrami gelecektir.

Bosanma kavraminin 6zii acisindan Schwarz 2 teoriden bahseder. Bireyci
goriise?® gore; eslerin irade uyusmalartyla kurulan evlilik akdi, eslerin evlilik
birliginden bekledikleri yararlar1 veya menfaatleri bulamadiklar1 zamanda, eslerin

istegi dogrultusunda sona erebilmelidir.?

23 Rona Serozan, Bagak Basoglu, Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve Gelisimi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:2-2, 2016, s.557-558.

24Y. 2. HD.,, E. 2008/20287, K. 2008/17882, T. 25/12/2008 “Dosyada mevcut niifus kayit drneginden
davact M.O’niin 04.07.2008 tarihinde 6ldiigii anlasilmaktadir. Evlilik éliimle son buldugundan,
davanmin konusu kalmanugtir.” www.kazanci.com.tr e.t. 06/12/2020.

Y. 2. HD., E. 2007/6404, K. 2007/6924., T. 30/04/2007 “Bosanma kararmmin olusmasindan sonra
davaci koca olmiistiir. Davacinin mirasgilarinin temyizi tizerine bozma karari TMK 181/2 maddesi
geregince, davalimin kusurlu olup olmadigimin tespitine iliskindir. Bu durumda davacinin
mirasgilarimin bozmadan sonra yeniden delil gosterme hakki bulunmamaktadir.” www.kazanci.com.tr
e.t. 06/12/2020.

Y. 2. HD., E. 2004/16016, K. 2005/634., T. 24/01/2005 “Karar kesinlesmeden once davac: koca
14/11/2004 tarihinde 6lmiistiir. Eviilik 6liimle sona ermistir. Bu konuda bir karar verilmek iizere
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” www.kazanci.com.tr e.t. 06/12/2020.

2 Gaiplik halinde evlilik diger hallerde oldugu gibi kendiliginden sona ermemekte sadece diger ese bir
basvuruyla evliligi sona erdirme imkani taninmaktadir. Helvaci/Erliile s. 167; Benzer yonde bkz.
Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri, B. 2 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001) s.103.

% Akintiirk/Ates Karaman, (Aile 1) 5.235.

2 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, B. 4 (istanbul: Legal Yayincilik, 2012) s.32.

28 Individualiste.

2 Schwarz 5.129.



Bu goriis bizce kamusal menfaatleri hatta kisilere ragmen kisisel menfaatleri
koruyamamas! agisindan problemler yaratabilecektir. Oyle ki; ailenin toplumun 6z
olmas1 nedeniyle aile birligini kolaylikla ¢6ziilebilir bir sisteme oturtmak kamusal
riskler dogurabilir. Hatta evliligin bu kadar kolaylikla sonlandirabilir olmasi, eslerin
tek bir fevri davranis sonrasi ani bosanmalarina Sebebiyet vererek bireyler agisindan
da geri doniilemez pismanliklara yol acabilecektir.

Oztan, bu noktada bireyci goriisiin, gercek bir evlenme ve baghlik hissiyati
olmadan sadece evliligi tatma amaglh yapilan evlilikler ortaya g¢ikarabilecegini
belirtir.

Toplumcu gériise® gore; (ki bu goriis temelini Katolik Hristiyanliktan alir)?,
su damlalar1 bir araya gelerek nasil ki denizi olusturuyorsa aileler de bir araya gelerek
toplumu olustururlar. Kamusal yarar da nazara alinarak evlilik birligini sona erdirmek
kolay bir sekilde gerceklesmemelidir; Glinkii bosanmak ne kadar kolay olursa,
bosanma oranlar1 da dogru orantili sekilde artarak topluma zarar verecek seviyeye
gelebilecektir.®® Ancak diger yonden, bu goriis dogrultusunda evlilik birligi kolay bir
sekilde sonlandirilamayacagindan sahislar, evlilik dis1 bir arada yasama gibi yollara
yonelebileceklerdir ki bu durum toplum nezdinde fazlaca artarsa, 6rnegin evlilik dis1
bir arada yasayan kisiler ¢ocuk sahibi olurlarsa, ortada herhangi bir evlilik dahi
bulunmayacagindan ¢ocuklarin hukuki olarak korunmalar1 da gii¢lesecektir. Bunun
sonucunda kamusal diizen de sarsilacak seviyeye gelebilir.3*

Konuyu tilkemiz agisindan inceledigimizde goriilmektedir ki 4721 sayili TMK,
bosanma kavrami yoniinden hem individualist hem altruist-social goriisleri nazara
alarak bosanmada kati sekli kosullar ongdrmiis, ancak diger yandan anlagmali
bosanmay1 da pozitif hukuka dahil etmis ve iki teoriyi kendi bunyesinde eriterek bir
sonuca ulagmistir. Bosanma kavrami, gercekten de pozitif hukukta dizenlenme
yontemi acisindan reaksiyonunu toplum tabaninda derhal bulmaktadir. Ornegin,
bakanlik¢a yapilmis eski bir toplum arastirmasinda, bosanmanin kanun koyucu eliyle
giiclestirilmis olusunun toplum tabaninda dini nikahlarda biiyiik bir patlamaya neden

oldugu sonucuna varilmistir. Bdylelikle aile hukukuna iliskin diizenlemelerin

30 Oztan, (Eski Aile) 5.213.

81 Altruist-Social.

32 Schwarz s.131. Incil, Markos, Boliim 10/7-8-9- “Bu nedenle adam annesini babasini birakip karisina
baglanacak, ikisi tek beden olacak.” “Soyle ki, onlar artik iki degil, tek bedendir.”, “O halde tanrinin
birlestirdigini insan aywrmaswin.” https://incil.info/kitap/Markos/10 e.t. 06.12.2020.

% Schwarz 5.129.

3 Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, B.9 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020) 5.92.
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devrimsel bakis agis1 bir yana, gercekten de toplumun her kesiminin ihtiyaglari goz
Ontine alinarak sosyolojik ¢erceve goz ardi edilmeden yapilmasi gerektigi net olarak

anlasilmaktadir.®®

3. TARIHSEL SUREC ICERISINDE BOSANMA VE BOSANMADA
BENIMSENEN SiSTEMLER
3.1. Bosanma Kavraminin Tarihcesi

Yukarida temel yonleriyle kisaca felsefi temellerine de degindigimiz bosanma
hususu tarihin ¢ok eski zamanlarina dayanir. Gergekten de insanin sosyal bir varlik
olmasi sonucu, bir arada yasama ihtiyacinin varligir gibi bu sosyal iligkilerin bir
noktada ¢oziilmesi de tarihin her doneminde var olmus ve gerek gdocebe gerekse
yerlesik kavimlerde bosanmaya iliskin diizenlemelere gidilmistir.®

Tarih icerisinde, kavimler ya da devletler bosanmaya iliskin sorunlar1 ¢ozerken
konuyu farkli sekillerde ele almiglardir. Ornegin, bazi kavimler kendi hukuk
sistemlerinin dinamikleri igerisinde bosanmaya cevaz verirken, bazi kavimler ise
bosanma kavramini reddetmislerdir. Hatta kendi hukuk sistemlerinde bosanmaya dair
hicbir diizenlemeye gitmemis topluluklar da mevcuttur. Bu sistemlerin
olusturulmasinda pek tabii ki siyaset, din gibi kavramlar biiyiik rol oynar. Ornegin,
Katolik Hristiyanlarda Incil’in etkisiyle bosanma mutlak olarak reddedilmekteydi.*’
Oysa Kur’an, bosanmayi serbest kildigindan® tarih boyunca Miisliiman kavimlerde
bosanma kurumu uygulanagelmistir.3 Yine dinin etkisiyle Musevi kavimler yoniinden
de bosanma kurumuna, her ne kadar bosanan kisiye iyi gozle bakilmasa da cevaz
verilmekteydi.*

Kisaca eski medeniyetlerde bosanma kurumuna deginecek olursak, Stimerlerde
evlilik hukuku agisindan monogami*! ilkesi benimsenmekteydi. Boylelikle kisiler,
sadece tek bir kisiyle evlenebilmekte, birden fazla kisiyle evlilik birligi kurulmasina

sistem cevaz vermemekteydi. Siimerlerde hem kadinin hem de erkegin bosanma hakki

% Oztan, (70. Y11) s.114-115.

3% Namik Yalginkaya, Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, C. 1, B. 2 (Ankara: 1988) s. 42-43.

37 Bkz. Incil, Markos, 10/7-8-9.

38 Bkz. Bakara 2/229, Talak Suresi 1. vd.

%9 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, B.2 (Konya: Selguk Universitesi Basimevi, 1988) s. 16.

40 Bkz. Talmud, Gittin 90b “: With regard to anyone who divorces his first wife, even the altar sheds
tears over him.”

41Yun. Monos: tek Gamos: evlenme.



bulunmaktaydi.*> Ek olarak stimer hukukunda ézellikle malvarlig: haklar1 yéniinden
diizenlemeler meveuttu.*?

Asur uygarliginda, hukuk diizeni kocaya siirlar1 olmayan bir bosanma hakki1
tesis etmisti. Koca, herhangi bir sebep one siirerek karisindan bosanabilir hatta sebep
gostermeden bile bosandiklarini bildirebilirdi. Asurlarda, kadinin bogsanma hakki ise
talidir. Kadin sadece belli sebepleri dne siirerek bosanabilirdi.** Esaret durumunda ise
kocanin esareti sona erer ya da geri donerse koca, karisin1 geri alabilme hakkina
sahipti.*®

Hititlerde, toplum nezdinde uygulanmak iizere olusturulmus bir bosanma
kurumuna rastlanmamuistir. Yani Hitit toplumunda bosanma, kurumsal bir olgudan 6te
sadece fiili bir statliyl ifade etmekteydi. Her iki ese de bosanma hakki taninmisti. EK
olarak bosanma kavrami Hititlerde sadece toplum nezdinde degil soylu kesimde de
gorulmekteydi.*®

Babillerin Hammurabi kanunlarinda da bosanma olgusuna rastlanmistir. Babil
toplumunda gerek erkegin gerekse kadinin bosanma hakki mevcuttu. Ornegin erkek,
kadin1 c¢ocuk diinyaya getirememesi, savurganligi gibi gerekcelere dayanarak
bosayabilirdi. Kadin ise erkegin savasta esir olmasi, gaip olmasi1 gibi hallerde bosanma
isteyebilirdi. Hammurabi yasalarina gore kadinin bogsanmasi agisindan erkekten farkli
olarak gecerli bir sebep ileri siirmesi sarttir. Sebebin hakli olmadigi sonucuna varilir
ise bunun cezasi o kadm igin 6liime kadar varabilmekteydi.*” Babil hukukunda
bosanmanin mali sonuglarma yonelik gesitli diizenlemeler de mevcuttu.*8

Eski Misir’da koca, mutlak olarak bosanma hakkina sahipti. Eski Misir hukuku
nafaka kavramina ¢ok yakin bir diizenleme getirerek kocaya, mutlak olarak bosanma
hakkini tanimasi yaninda bir de nafaka yikimliligi getirmistir. Eski Yunan
uygarhiginda ise kat1 sekilde erkek hakimiyeti 6ngoriilmiistii. Kadinin evden izinsiz
cikma yetkisi dahi bulunmamaktaydi. Bu kat1 uygulamanin sonucu olarak da pek tabii

ki erkege mutlak bir bosanma hakki taninmaktaydi.*®

42 Miige Vatansever, “Eski Tiirk Hukukunda Bosanma ve Giiniimiiz Hukukuyla Karsilastirmas1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Izmir:
2011) s. 18-19.

3 Yalginkaya/Kaleli s.48.

# Ornegin kocasiin savasta esir diismesi ya da kayiplara karigmasi durumu.

% Yalginkaya/Kaleli s.49.

4% Basak Yildiz, Hititlerde Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2006) s.41.

47 Yalginkaya/Kaleli s.50.

* Yalginkaya/Kaleli s.51.

9 Vatansever s.23.



Roma Hukuku’nda evlilik a¢isindan consensus prensibi esastir. Boylece kadin
ve erkek arasinda evlenme yoniinde bir irade ortiismesi mevcut oldugunda evlenme bu
sekilde serbestce gergeklesecektir.’® Ancak kisiler patria potestas altinda iseler
evliligin gerceklesebilmesi igin bu ihtimalde hakimiyetinde bulunulan kisiden de
icazet alinmasi sarttir. EK olarak evliligin roma toplumu nezdinde gegerli olduguna
karine teskil eden Honor Matrimonii (Evlilik Serefi) ve Deductio® kavramlari
onemlidir. Roma’da evlilik tek eslilik esasina dayanirdi ve giiniimiiz hukukundan
farkli olarak esler arasinda bir esitlik bulunmamaktaydi. Boylece manuslu bir evlenme
sonucunda arttk kadin, esinin mutlak hakimiyeti altinda yasamin1 idame
ettirmekteydi.>

Evliligin serbestisi prensibine paralel olarak Roma’da eslerin bosanmalarinda
da serbesti esas1 kabul olunmustur.>® Evlenme maksadi (affectio maritalis) esler
acisindan yok oldugunda, artik herhangi bir sebebe dayanilmasi sart1 dahi olmaksizin
bosanma giindeme gelebilecektir. Roma’nin eski devirlerinde bosanma beyaninda
bulunabilecek olan taraf sadece erkek iken, ileriki devirlerde sadece manussuz
evlilikler yoniinden kadin da bosanma iradesini ortaya koyarak bosanma sonucunu
elde edebilmekteydi. Manuslu evlenmede kadin, kocasinin patria potestas: altina
gireceginden kadinin bosanma iradesi sadece manussuz evlenmelerde gecerli kabul
edilmistir.%*

Bosanma 0zel bir usule dayanmadigindan sirf irade agiklamasi ile bosanma
sonucu alinabilmekteydi. Bosanma istegini karsi tarafa ileten ve sekli sartlardan
biitiiniiyle bagisik olan bu irade agiklamasina Roma terminolojisinde Repudium ismi
verilmistir.>® Béylelikle Roma’da devletin evlenmeye de bosanmaya da bir
miidahalesinin bulunmadigi, zaten kendiliginden isleyen bir carki bozmaya gerek
olmadig1 fikrinin benimsendigi sonucuna varilabilir.®® lustinianus devrinde ise

bosanmaya yonelik belirli bazt bosanma sebepleri kodifike edilmisti.>’

% Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, B. 5, (istanbul: Der Yayinlar, 2010)
s.218; Benzer yonde bkz. Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, (Konya: Sayram Yaymlari, 2020)
$.227-228.

51 Roma’da Evliligin gergeklestigine delalet eden bir seremoni.

52 Tahiroglu s.219.

%3 Akintiirk/Ates Karaman, (Aile 1) s.236.

% Cins.18.

% Fulya Kocakusak, “Antik Roma’da Aile Hukuku”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, ,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, (Bursa: 2011) s.40.

5 Bahattin Aras, Roma Hukukunda Evlenme ve Bosanma, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:18, Say1:2, (2010) s.230.

57 Ayrintil bilgi igin bkz. Vatansever s.27.
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3.1.1 islamiyet’ten Onceki Tiirk Hukukunda Bosanma

Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukunun incelenmesi hususunda hukuk tarihini
aydinlatmak agisindan elde ¢ok yararl kaynaklar bulunmamakta, bu noktada daha ¢cok
Eski Cin Uygarligi kaynaklari esas alinmaktadir. Islamiyet oncesindeki Tiirk
hukukunda kadina gergekten de yiiksek haklar taninmig, kadinla erkek hukuki yonden
birbirine denk haklara sahip olmuslardir.*®

Kadmin erkekle denk konumda olmasinin dogal sonucu olarak evlilik birligi
icinde hem erkek hem de kadin bosanma iradesini ortaya koyabilirdi. Islamiyet dncesi
Tiirk hukukunda erkegin zinasi, erkegin esine kotii muamelede bulunmasi veya
iktidarsizlig1 kadm yéniinden bosanma sebebi olusturmaktaydi.>®

Ileride daha ayrintili olarak inceleyecegimiz 4721 sayih TMK’nin 161.
maddesinde belirtilen zina, 162. maddesinde belirtilen pek kotii veya onur kiric
davranig ve 166. maddesinde belirtilen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
hiikiimlerinin binlerce yil 6nce eski Tiirklerde karsilik buldugunu gérmekteyiz. Eski
Turklerde, koca yonunden 6zel bir sebep gosterilmesine gerek olmaksizin bosanma
iradesi ortaya konabilirdi. Taraflarin ortak irade agiklamalari sonucu anlasmali olarak
bosanmalar1 da glindeme gelebilmekteydi. Bu husus da TMK 166°da diizenlenen

anlasmal1 bosanma hiikmiiniin bir yansimasr niteligindedir.®°

3.1.2. islam Hukukunda Bosanma

Islam hukuku, bosanmay1 kosulsuz sartsiz kabul eden bir sistemi benimser.
Boylelikle Katolik Hristiyanligm aksine, din temelli bir hukuk sistemi olan islam
hukukunda bosanma serbestisi prensibi hitkmiinii siirdiirmiigtiir. Her ne kadar ilke
olarak boganma serbestisi uygulansa da sistemin 6ziinde amaglanan bosanmak degil
evlilik birliginin devamidir. Bu amag Kur’an’da®® ve peygamberin sézlerinde ortaya
konmustur ve hukuken muteber islemler igerisinde en arzu edilmeyenin bosanmak

oldugu dile getirilmistir.®2

%8 Cin s.27.
% Cin s.28.
80 Cin s.29.
61 Bkz. Nisa Suresi 34 “(Eger esleriniz kétii huylarindan vazgecer ve artik) Size itaat (hirmet ve
muhabbet) ederlerse aleyhlerinde bir yol aramayin (iyi gecinmeye bakin)”

https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=4&ayet=34.
62 Tekinay s. 181; Cin s.34-35.
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Islam bosanma hukukunun &ziinde erkek egemen bir rejim izlenir. Bu
dogrultuda da erkek, bosanma hakkin1 mutlak olarak haiz kilinmistir. Erkegin tek
tarafli olan mutlak bosanma yetkisine talak®® adi verilir.%*

Talak kavrami erkegin, 6rnegin; “bos ol, artik karim degilsin” gibi sozleri
sOylemesiyle gergeklesir. Talaki, kisinin saka maksadiyla sdylemesi de bosanma
sonucunu degistirmez; ¢Unkd islam, ailevi islemlerin sakasinin yapilmayacagi
dusturuyla hareket eder. Ancak bu yaklasim her ne kadar erkegi cezalandirma amaci
giitse de bir noktada kadimin da evliligini sona erdirerek onu kusursuz yere
cezalandirmak anlamina da gelecektir; ¢linkii bosanma, eger ki talak-1 bayin
niteliginde ise hem kadinin kurulu diizeni bozulacak hem de bakim ihtiyaclar
acisindan problemler yasayabilecektir. Boylelikle ancak iddet slresi, yani 3 ay
boyunca nafaka alabilecektir. Yine kisinin kendi iradesiyle alkol alip talaka yonelik
beyanlar sarf etmesi de bosanmayla sonuglanacaktir. Ancak kisinin iradesi disinda
iradeyi sakatlayan bir madde almas1 halinde talak gecerli sonu¢ dogurmayacaktir.®®

Islam hukukunda talakin tiirleri mevcuttur. Bunlarin ilkine Talak-1 Rici adi
verilir. Talak-1 Rici doniilebilir bosanma anlamindadir ve kural Talak-1 Rici’dir. Talak-
1 Rici’ye gore evlilik derhal sona ermez ve 3 aylik iddet siiresinin bitimine kadar
muteber olarak hiikiimlerini dogurur. Buna gore, bu 3 aylik siire igerisinde koca
talaktan donebilir ve evlilik gegerli sekilde ileriye etkili devam eder. Talak-1 Rici’nin
3 aylik iddet siiresi i¢inde esler arasinda evliligin tiim sonuglari dogacagindan
mirascilik sifatlar1 zedelenmeyecek ayrica kocanin kadina bakma yiikiimliligi de
aynen devam edecektir.®® Asil kural Talak-1 Rici olmasina ragmen bir diger talak tiirii
de Talak-1 Bayin’dir. Talak-1 Bayin doniilebilir olmayan boganmadir. Talak-1 Bayin
sonucunda artik direkt olarak bosanma gergeklesir. Talak-1 Bayin kural degil istisna
oldugundan, burada erkegin iradesinin Talak-1 Bayin’e yonelik oldugunu gostermek
acisindan “seni sonsuza dek bosadim”, “dag gibi uzaksin™ gibi ciimlelerin varlig1
gerekir. Talak-1 Rici’den farkli olarak burada mirascilik sifat1 derhal sona erecektir.®’

Hem Talak-1 Rici hem de Talak-1 Bayin yoniinden koca dilerse tek seferde,

dilerse ayr1 zaman dilimlerinde {i¢ kere bosanmaya iligkin so6zleri sarf etsin, artik

63 Repudiation.

64 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, B. 21 (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019) s. 111.

8 Ugok/Mumcu/Bozkurt s.113; Cin s.47-48.

8 Cin s.54; Benzer yonde bkz. Ugok/Mumcu/Bozkurt s.112.

67 Cin s.55.
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liciincii defa bosanma aninda Talak-1 Selase devreye girer.®® Talak-1 Selase sonucunda
artik erkegin eski karisiyla yeniden evlenmesi ig¢in uzun bir proseddr izlenmesi
gerekecektir. Ilk olarak kadinin iddet siiresini doldurmasi, sonrasinda baskasiyla
evlilik birligi kurmasi, o kisi ile bosanmas1 ve ondan bosandiktan sonraki iddet siiresini
de gecirmesi ardindan eski kocasiyla yeniden evlilik birligi kurmasi gerekir. Bu islem
islam terminolojisinde “hulle” ismiyle nitelendirilir. Bu noktada hakli olarak, kadinin
eski kocastyla yeniden evlenmesini saglayabilmek i¢in kadinla gegici olarak ivaz
karsilign muvaazali evlilik yapanlarin evlilikleri gegerli sayilmaz.%® Bosanmaya dair
bir bagka usul ise Tefviz-i Talak’tir. Burada koca, kendi elinde mutlak olarak
bulundurdugu talak hakkini kadina devretmektedir. Diger bir usul anlagsmali
bosanmadir. Buna terminolojide “muhalea” adi1 verilir. Boylelikle koca, Ozellikle
bosanma sonrasindaki nafaka sorumlulugundan kurtulmak icin karisiyla anlagarak
bosanma yoluna bagvurabilir. Burada hukuki anlamda bir ibralagmadan $0z
edebiliriz.”

Bu usullere ek olarak, dolayli olarak bosanma sonucunu ortaya ¢ikaran bazi
ozel usuller de bulunur. Bunlar “lian”™, “ila”"? ve “zihar”"3dur.

Son olarak islam hukukunda, giinimiizdeki bosanma kavramina en benzer yol
fesih usuliidiir. Burada aslinda giinlimiizdeki anlamina benzer bir sekilde hakim
karartyla bosanmadan bahsedilebilir. Ornegin, erkegin iktidarsizligi, akil hastasi
olmasi, bulasici hastalig1 olmasi gibi hallerde kadiya basvurularak evliligin feshi talep
edilebilmektedir. Ancak ¢ogu konuda oldugu gibi feshin uygulanmasi agisindan

gergekten de mezhepler arasinda biiyiik yorum farkliliklart mevcuttur.’

88 Ugiincii seferdeki ayriliga Beynunet-i Kiibra ad1 verilir. Cin s.55.

89 Ugok/Mumcu/Bozkurt s. 113. Benzer yonde bkz. Cin s.56; Tekinay s.181.

" Cins.71.

"1 Lian, karismin zinaya bulastigim diisiiniip de kartya isnat ettigi bu zina fiilini 4 erkek sahit huzurunda
ispat edemeyen erkegin 6zellikle cocugun soybagini reddetmek amaciyla giindeme getirdigi 6zel bir
yoldur. Lianda koca 5 kere yemin eder ve kadin da aksi yonde 5 kere yemin ederse lian igslemi son bulur
ve bdylelikle kadi karartyla taraflar arasindaki evlilik sona erecegi gibi erkek de soybagini reddetmis
olur. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Cin 5.79-83.

72 Tla kocanin karistyla 4 ay boyunca cinsel miinasebette bulunmayacagina dair sz vermesi islemidir.
Koca Allah adin1 da vererek 4 ay boyunca cinsel iligkide bulunmayacagna dair bir yemin eder ve ila
bdylelikle baslar. Siire 4 aydan az ise ila hi¢ baglamamis olur 4 aydan fazla ise kad1 karartyla 4 aya
indirgenebilir. 4 aylik miiddet aslinda bir nevi talak-1 rici sonucu dogurur bdylelikle koca 4 ay i¢inde
cinsel miinasebette bulunmama soziine riayet etmezse ila bozulur. Ancak 4 aylik sdze riayet ederse artik
evlilik sona erecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cin s.83-85.

78 Zihar erkegin karisinm herhangi bir uzvunu kendisine haram olan kadmlardan birinin bir uzvuna
benzedigini ileri stirmesidir. Zihar da baz1 mezheplere gore evliligi sona erdiren usullerdendir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Cin s.85-87.

™ Ugok/Mumcu/Bozkurt s.114-115.
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3.2. Bosanmada Benimsenen Sistemler
3.2.1. Bosanmay1 Kabul Eden Sistem

Bilindigi iizere eslerin ortak iradelerinin birbiriyle Ortlismesi sonrasi,
nisanliligin devami olan evlilik miiessesesi sonucunda artik esler arasinda aile birligi
kurulur. Bosanmay1 kabul eden sisteme gore; esler nasil ki 6z iradeleriyle evlilik
birligini meydana getirebiliyorlarsa bu yaklasima biitliniliyle paralel olarak, tek tarafli
bir irade beyaniyla ya da karsilikli mutabakat sonucunda, sebep gostermeksizin hali
hazirda kurulmus olan aile birligini sona erdirebilmelidirler. Bireyciligi 6n planda
tutan felsefi teoriler bu sistemin ¢ekirdegini olusturur. Burada, kamunun aile
birliginden bekledigi menfaatler bir kenara konularak salt bireyin yarar1 esas alinir.
Dolayisiyla bireyin iistiin yarari teorinin 6ziinii olusturdugundan devlet yapisi, bireyin
meydana getirdigi evliligi sona erdirme iradesine herhangi bir miidahalede
bulunamayacaktir. Tarihte bu sistemin 6rnekleri mevcuttur. Oregin; Babillerde, Eski
Misir’da, Ibranilerde ve Roma’da bosanma serbestisi sistemi esasti. Yine yukarida
genel esaslarini ortaya koydugumuz Islam hukukunda da kocaya, sebep sunmaksizin
tek tarafli ve mutlak bir bosanma yetkisi tanindigindan, Tefviz-i Talak gibi bir durum
olmadig siirece kadinin bosanma yetkisi bulunmamaktaydi. Gunimizde TMK 166
hiikmiindeki anlasmali bosanma, sinirli olarak bir yéniiyle bu sistemin yansimasidir.”

Bu sistem, bireyciligin tabii sonucu olarak ilk etapta sahsin iradesini kosulsuz
sartsiz yansitmasi agisindan ozgiirliik¢ii goriinse de yukaridaki agiklamalarimizda
onemle tlizerinde durdugumuz aile kavrami bdylesine pamuk ipligine bagli bir sistem
lizerine oturtulmamalidir. Aile, ulusun atar damaridir ve fertlere sadakat, yardim gibi
cesitli yiikiimliiliikler yiikler. Bu yiikiimliiliik altina kendi iradesiyle giren sahsin, ese
ve cocuklara da sirayet eden bu yukimliliklerden sebebe dahi dayanmayan tek bir

irade beyan sonucu kurtulmas1 kabul edilebilir olmaktan ¢ok uzaktir.”®

7> Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I1I Aile Hukuku (istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1957) s.236; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, (Istanbul: Ozdem Kardesler
Matbaasi, 1985-1986) s.150; Schwarz s.130; Velidedeoglu s.171-172; Tekinay s.181; Cin s.18-19;
Akintiirk/Ates Karaman, (Aile 1) 5.238-239; Gengcan $.94.

6 Aydin Zevkliler, Besir Acabey, Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, B. 5 (Ankara: Savas Yayinlari,
1997) s. 916.
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3.2.2 Bosanmay1 Reddeden Sistem

Bu sistem, temelde Roma’daki bosanma serbestisi sistemine bir karsi refleks
olarak kendine yer edinmistir. Bilindigi iizere Roma’da bosanma, tek yanli irade
beyan1 sonucunda baska bir isleme gerek olmaksizin meydana gelebilmekteydi.
Roma’da, Hristiyanligin devletin dini olmasinin akabinde 10. yiizyilda hukuki
muameleler tizerinde de kilisenin tesiri iyiden iyiye artmaya baslamisti. Katolik hukuk,
Incil’de gecen ve Isa’nin soyledigi baz1 sozleri bosanma yasag1 amaci dogrultusunda
yorumlayarak, evlenen kisiler arasindaki bosanmay1 mutlak surette yasaklamisti ve
evlilik miessesesinin metafizik ve ruhani seviyede bir kurum oldugu fikrini
yaymaktaydi. Burada mutlak olarak uygulanan, siireden bagisik bir bosanma
yasagindan bahsetmekteyiz. Katolik hukukunda higbir ihtimalde bosanmadan
bahsedilemez.””

Bu bosanma yasaginin mutlakligi insan dogasina dylesine aykiriyd ki, kilise
dahi bunu ¢esitli yollarla daraltmak yoluna gitmistir. Bazi hallerin varligi halinde,
Hristiyan terminolojisindeki haliyle “yatak, masa ve hane ayriligi” (seperatio
tori,mensae et habitationis) gindeme gelmekteydi. Yani esler, birlikte dahi
yasamiyorlar ancak hukuken evli goriinliyorlardi. Bosanmayi reddeden sistem
Schwarz’a gore aslinda o donem Hristiyan toplumundaki yikilmis seviyedeki ahlak
mefhumunun yeniden tesisi agisindan bir kisim faydalar saglamisti. Bosanma
kesinlikle yasak oldugundan, kisiler bityiik bir titizlik gostererek evleniyorlar ve bu
yasak, evliligin yiiritiilmesi anlaminda onlara bir motivasyon sagliyordu. Yine
Schwarz, bu kiiciik fayday1 sistemin felsefi temellerini hakli ¢ikarmak agisindan yeterli
gormemekte ve kusurlarini elestirmektedir; ¢iinkii birlikte yasamlar1 ¢ekilmez hale
gelen kisiler, bu evliligi yliriitmeye ¢aligmak yerine bosanmalar1 da yasak oldugundan
evli olmalarina ragmen zina yapiyor ve aslinda kilisenin getirdigi bu yasak da

topumdaki zedelenmis ahlak kavramini yeniden tesis etmeye yetmiyordu.®

7 Cin s.16-17.

8 Schwarz s. 131-132. Benzer yonde bkz. Andreas Egger, Aile Hukuku, Ceviren: Tahir Caga, (istanbul:
Kenan Matbaasi, 1943) s.138; Saymen/Elbir s.235-236; Velidedeoglu s. 170-171; Cin s.16-17;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla s. 915-916; Koprili/Kaneti 5.149; Tekinay s.182; Akintiirk/Ates Karaman,
(Aile 1) 5.237-238; Gengcan $.93-94.
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3.2.3. Bosanmanin illi ve Hiikme Bagh Oldugu Sistem

Bosanmay1 reddeden sistemi incelerken bu sistemin Roma’da, bosanmayi
kosulsuz sartsiz serbest kilan sisteme kars1 bir refleks oldugundan bahsetmistik. Ayni
sekilde, bosanmanin illi ve hiikme bagli oldugu sistem de Protestan Hristiyanlik
sistematigi i¢inde felsefi temelleri aydinlanma ¢ag1 hukukgularinca atilmig ve Katolik
hukukuna kars1 refleks olarak kendini gostermistir. Bu sisteme gore; bosanma ne
Roma’da ne Ibrani hukukunda ya da Islam hukukunda uygulandigi haliyle kosulsuz
sartsiz serbest kilinmali ne de Kilise hukukunun tatbik ettigi sekilde kati olarak
yasaklanmalidir. Burada artik evliligin ruhaniligi ve sonsuzluguna yonelik fikirler bir
kenara atilarak bosanmay1 mutlak olarak kabul eden ve mutlak olarak reddeden radikal
sistemler birbirleri icinde eritilmis, adeta her ikisinin kesisim kiimesi olusturulmustur.
Bu sisteme gore, bosanma sadece belli sebeplerle sinirli olarak yargi goérevini ifa eden
bir merciin verecegi bir hiikiim sonucu mimkundur. Turk hukuku da dahil olmak tizere
modern hukuklar iste bu sistemi temel alirlar. Ger¢ekten de bu sistemle beraber evlilik
birliginin zamanla ¢6ziilebileceginin dogal oldugu fikri desteklenerek hem toplumsal
realiteler nazara alinmis hem de evlilik birliginin kolaylikla yikilmasini 6nlemek

acisindan kamusal menfaatler de goz ard1 edilmeyerek uygun bir sonuca varilmustir.”

4. BOSANMA KAVRAMININ DAYANDIGI TEMEL PRENSIiPLER

Yukarida evlilik birligi kavramindan ve evlilik birliginin taraflar acisindan
artik stirdiiriilemez oldugu durumlarda bosanma kavraminin giindeme geleceginden
bahsetmistik. Bilindigi tizere hukukumuzda bosanma, aile hakiminin verecegi nihai
hilkkme dayanmalidir. iste bosanma hukukunun fikri yapisi acisindan bu sistem
benimsendiginde de bosanma sebeplerinin hangi diistura dayandirilacagi sorusu
giindeme gelir.8® Bu soruyu cevaplamak acisindan asagida inceleyecegimiz cesitli

prensipler ortaya atilmistir.

4.1. Kusur Ilkesi
Bu ilkenin 6zinde taraflardan sadece birine isnat edilebilecek bir kusur
kavramu yatar. Evlilik birligi igerisindeki eslerden her biri, aile olmanin dogal sonucu

olarak birligin saglikli ve tertipli bir sekilde yiiriitilmesinden mesuldiir. Kisi, nasil ki

0 Schwarz s.132-133; Saymen/Elbir s.237; Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.917; Kopriili/Kaneti s.150;
Akintiirk/Ates Karaman, (Aile 1) s.239; Cin s.21; Velidedeoglu s.174-175; Gengcan $.98-99.
8 Schwarz s.136.
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aile olmanin nimetlerinden faydalanacaksa bunun kiilfetlerinden de sorumlu olacaktir.
Iste bu fikrin yansimasi olarak evlilik birliginin sonlanmasma sebep olacak
davraniglarda bulunan kusurlu ese, bu sonuca neden oldugu ic¢in bir miieyyide
uygulanmaktadir.®

Burada kusur mutlak olarak esas alindigindan bosanma davasini agma hakki
da sadece kusurlu olmayan tarafa aittir. Ornegin, esine fiziksel siddet uygulayan bir
es, bosanma davasi agamayacaktir. Kusur ilkesinin kabull halinde, kusura
dayanmayan herhangi bir sebebe dayali olarak bosanma talep edilemez. Ornegin; esin
akil hastas1 olmasi, eslerin ortak bir hayat goriisiinii paylasamamalari, eslerden birinin
zamanla sebebini anlayamadigi bir sekilde diger esten sogumast, esin evlilik birliginin
devamini engelleyecek amansiz bir hastaliga tutulmasi gibi haller bu ilkeye gore
bosanma sebebi olamaz. Bu orneklerle beraber disiiniildiigiinde bosanma sistemi
acgisindan kusurun mutlak sekilde benimsenmesi ¢ok ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle akil hastaligi, bulasici hastalik gibi ihtimallerde bosanma
hakkinin verilmemesi nedeniyle kisiler, sirf bosanma sonucuna ulasabilmek i¢in hasta
eslerine asilsiz isnatlarda bulunarak onlar1 karalama yoluna gidebilmektedirler. Yine
bu ilke, kusurun varligini zorunlu kildigindan taraflari kusur isnadina zorlayarak,
bosanma davasinda asil bosanma sebebinin ortaya ¢ikmasina dahi engel olabilmesi
sebebiyle adaletin tesisi bakimindan da olumsuz sonuclara neden olmaktadir. Kusur
prensibi hukukumuzda TMK 161 ila 164 maddelerinde belirtilen bosanma sebepleri
yoniinden uygulanmaktadir. 82

Giliniimiizde pozitif hukuk yoniinden kusur kavraminin tesiri hafifletilmis olsa
da kusurlu olan tarafin bosanmasi hala kolayca gergeklesememektedir. Bu da bir
yonilyle bitmis bir evlilikte, kisileri yikilmig bir binanin i¢inde yasamaya mahk(m
etmek anlamma gelir. 8 Yargitay, kusur ilkesi yoniinden tamamen kusurlu ese dava
hakki taninmamasi gerektigi; cilinkii kimsenin kendi kusuruna dayali olarak bir

menfaat elde edemeyecegi goriisiindedir. TMK 166 dogrultusunda daha fazla kusurlu

81 Erol Cansel, “Bogsanmanin Dayandig1 Hukuki Esaslar”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani
Cilt IT Bosanma Hukuku Haftasi, (Ankara: Seving Matbaasi, 1977) s.77.

82 Egger 5.146-147. Benzer yonde bkz. Schwarz s.146; Velidedeoglu s.176; Cin 5.22-23; Saymen/Elbir
5.238-239; Koprili/Kaneti s.151-152; Zevkliler/Acabey/Gokyayla $.918-919; Gengcan s.107; Ebru
Ceylan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Kadinin Durumu, istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, (2016) s.101; Akintiirk/Ates Karaman, (Aile 1) s.240.

8 Haluk Burcuoglu, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasi ile Tlgili Gézlemler”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say12, (2018) s.4.
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es dahi, daha az kusurlu ese bosanma davasi agabilecektir. Boylelikle Yargitay

tarafindan kusur ilkesinin yumusatilarak uygulandigi sonucuna varabiliriz.34

4.2. irade ilkesi

Irade ilkesi, tim ilkeler igerisinde, bireyci felsefeyi ve ozgiirliikciiliigii en
yiiksek siddette destekleyen prensiptir. Bu ilkeye gore; evlilik birligi i¢erisindeki esler
nasil ki evliligi kendi iradeleri sonucu meydana getiriyorlarsa, bosanma da ayni usule
baglanabilmelidir. Boylece bu ilke, eslerin ortak iradelerinin uyusmasiyla (consensus)
ya da tek tarafli bir irade agiklamasi sonrasinda bosanma sonucuna ulasilabilmesini
ifade eder. Yukarida da agikladigimiz iizere Islam hukukunda, Musevi hukukunda ve
Roma hukukunda bu ilke dogrudan uygulanmaktayd1.®

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, irade beyaninin bir consensusa mi yoksa
tek tarafli irade beyanina mi dayandigidir. Eslerin iradesi bosanma yoniindeki ortak
bir aciklamaya dayaniyorsa, burada sistem bosanma serbestisi prensibine goz kirpar.
Bosanmaya yonelik irade tek tarafli ise artik dogrudan dogruya bosanma serbestisi
prensibi uygulaniyor demektir.8

Irade ilkesi, 6zellikle aile birliginin ¢ok basit sekilde ¢dziilmesine yol agmasi
sebebiyle Ogretide elestirilere konu olmustur. Bireyci felsefeyi temel alan bu ilke,
sadece es iradelerini esas aldigindan ¢ocuklari, diger bireyleri ve kamusal menfaatleri
geri planda tutar. Evlilik birligini esler kurdugundan esler sona erdirebilmelidir goriisii
bu elestirilere gore hatalardan ibarettir; ¢cinki evlilik bir akittir denilse de hikimleri
ve sonuglar1 yoniinden biitiiniiyle kendine has bir nitelik tagir.8’

TMK 166/3 de yer alan anlasmali bosanma hikm, bir yoniyle irade ilkesine
g6z kirpsa da hukukumuzda anlagsmali bosanma miiessesesi hakim hiikmiine
baglanmistir. Hakim, bosanmanin sonuglarma yonelik protokolii inceleyerek bir
sonuca varacagindan ve taraflarin bosanma hususundaki iradesi, h&kim karari
olmaksizin sonu¢ dogurmayacagindan, irade ilkesinin pozitif hukukumuzda tam

olarak uygulandigindan bahsedebilmek miimkiin degildir.%

8Y.2.HD., E. 2020/3901, K. 2020/4354, T. 05.10.2020. Kararda tamamen kusurlu ese bosanma davasi
agcma hakkinin taninmamasi gerektigi, bunun kimsenin kendi kusurundan menfaat elde edemeyecegi
ilkesine aykirilik olugturacagi vurgulanmigtir. www.kazanci.com.tr e.t. 14/01/2021.

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla 5.920; Ceylan s.101.

8 Kopruli/Kaneti s.151; Schwarz s.138; Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.920; Gengcan s.107.

87 Velidedeoglu s.175; Saymen/Elbir s.238; Cin s.23; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Aile Hukuku, C. 2,
B. 22 (istanbul: Beta Yayinlari, 2020) s. 240-241. (Aile 2)

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.920.

18



4.3. Temelden Sarsilma Ilkesi

Evlilik birligi eslerin, varsa ¢ocuklarin mutluluklari, huzurlar1 ve bu birlik
igerisindeki refahlar1 i¢in vardir. Bu kavrami ¢alismamizda her ne kadar hukuki
yonleriyle incelesek de evlilik, psikolojiden, sosyolojiden ve sair bir¢cok beseri
bilimden bagimsiz olarak incelenemez. Evlilik birligi, kusur dahi bulunmaksizin
sayisiz ihtimaller dahilinde, esler igin katlanilmaz hale gelebilir. Iste bu halde temelden
sarsilma ilkesi devreye girer. Temelden sarsilma ilkesinde kusurla ilgili bir saptama
yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Burada énemli olan, kusurlu olsun ya da olmasin evlilik
birliginin esler icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigidir. Ornegin, eslerden birinin ziihrevi
hastaligi olmasi durumunda ortada hicbir kusur yoktur. Ancak bu durum evlilik
birligini ¢ekilmez hale getirebilir. Yine baska bir 6rnekte, hasta olmasa bile bir esin
artik diger ese sebepsiz olarak duygusal yakinlik duymamasi dahi evliligi ¢ekilmez
kilabilir. Goriildiigii tizere burada 6nemli olan fiil degil durumdur. Aile hakimi, burada
kisiler arasindaki hadiselere dayali siibjektif konulardan 6te objektif olarak evlilik
birliginin ¢ekilmezligini arastiracagindan, TMK 4 uyarinca genis bir takdir yetkisini
haizdir. Boylelikle bu ilkede taraflar, kusur ilkesinde oldugu gibi birbirlerine kusura
dayali fiil isnat etmeden, sadece evlilik birliginin temelinden sarsildigini kanitlayarak
bosanma sonucunu elde edebileceklerdir. 8 Hakim, takdir yetkisini 6zellikle miisterek
cocuk olmasi durumunda mevcut hali cok daha hassas bir terazide tartarak
kullanmalidir.

Evlilik birligi, esler icin gergekten radikal boyutlarda ¢ekilmez hale gelmis
olabilir. Hatta bu durum bagrisma, kavga veya 6rnegin esi tehdit amagli havaya silah
acma, arac ile trafikte seyrederken kavga etmek suretiyle trafik giivenligini tehlikeye
atma vb. fiillerle kamuyu dahi rahatsiz eder duruma gelmis olabilir. iste bu ug
ihtimallerde bile bosanma sonucuna ulasmak igin eslerden birinin aile mahkemesinde
dava ikame etmesi gerekir. Ornegin, cumhuriyet savcist kamu diizeninin korunmasini
saglamak amaciyla mutlak butlan davasini ikame edebilirken, taraflar adina higbir
ihtimalde bosanma davas1 agamaz.%°
TMK 166/1 hiikmii uyarinca hakim, siibjektif kosullar1 bir tarafa birakarak

deliller sonucu objektif olarak evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini

8 Saymen/Elbir s.239. Benzer yonde bkz. Egger s.147-148; Schwarz s.138; Akintiirk/Ates Karaman,
(Aile 1) 5.241; Zevkliler/Acabey/Gokyayla $.919; Cin s.24; Gengcan s.121-122; Ceylan 5.101-102.

% Velidedeoglu s.177. Benzer yonde bkz. Egger s.147-148; Ejder Yilmaz, “Savcilarin Hukuk
Davalarindaki Gorevleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Cilt:29, (1972) s.265.

19



TMK 4 sinirlan igerisinde degerlendirecektir. TMK 166/1 biitiiniiyle temelden

sarsilma ilkesini benimsemistir.%*

4.4. Elverissizlik Ilkesi

Bu ilke, kronolojik olarak diger ilkelerden daha sonraki tarihlerde ortaya
atilmistir. Evlilik birligi icerisindeki eslerden birinde, evlilik birliginin devami
acisindan sorun yaratacak seviyede ¢esitli tibbi ya da zihinsel problemler bas
gosterebilir. Hal boyle oldugunda artik evlilik birliginin devami saglikli olmayacaktir.
Ornegin, eslerden birinde genetik hastaligin varlig1 halinde artik gelecek kusaklar
acisindan bir tehlike s6z konusu olacaktir. Elverigsizlik ilkesine 6rnek olarak kisirlik,
ziihrevi hastaliklar, alkol veya uyusturucu bagimlilig1 verilebilir.%2

Bu ilke, hukukumuzda TMK 165 hiikmiinde diizenlenen akil hastaligi
sebebiyle bosanma yoniinden uygulanmaktadir.®

Elverissizlik ilkesi ¢ergevesinde verilmis bir kararda Yargitay, temporal tipte
sara hastaliginin, hastaligin niteligi itibariyle esler arasindaki ortak yasami dayanilmaz
kilacak bir bosanma sebebi olamayacagina hilkmetmistir. Bu noktada hasta esin

tedaviden kagiip kaginmadig1 da bir degerlendirme sebebidir.%

4.5 Fiili Ayrihik ilkesi

Evlilik birligi icerisinde esler acisindan hayat1 fiilen bir arada yasama cabasi
ve iradesi artik yok olmussa ve esler mitemadiyen ayri catilar altinda hayatlarini
devam ettiriyorlarsa, artik fiili ayrilik kavrami giindeme gelecektir. Burada dnemli
olan, kanun koyucunun fiili ayriliga dayali bosanma davasi yoniinden belirleyecegi
stredir. Sire kisa olursa, bu bir nevi hakkin koétilye kullanilmasi niteliginde
bosanmalar1 giindeme getirebilecektir. Siire ¢ok uzun olursa da kisiler fiilen sona ermis
bir evliligi tek baslarina yiirlitmeye, adeta yikilmis bir bina enkazinda tek baslarina
yasamaya mahkim edilmis olacaklardir.®® Fiili ayrilik ilkesine dayali bosanma sebebi
hukukumuzda TMK 166/4 hiikmiinde diizenlenmistir.

%1 Zevkliler/Acabey/Gokyayla 5.919.

% Nusin Ayiter, “MK Hiikiimlerine Gére Bosanmanin Genel Sebebi Imtizagsizlik ve Yargitay
Uygulamas1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani Cilt Il Bosanma Hukuku Haftasi, (Ankara:
Seving Matbaasi, 1977) s.165. Benzer yonde bkz. Zeytin/Ergilin s. 200; Gengcan s.122-123; Ceylan
s.102.

93 Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.921.

%Y. 2. HD, E. 2004/4941, K. 2004/7899, T. 15.06.2004 www.kazanci.com.tr. e.t. 15/01/2021.

% Akintiirk/Ates Karaman, (Aile 1) 5.242.
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4.6. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Yaklasim

Ilkeler yéniinden incelendiginde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
yukarida agiklamalarini yaptigimiz ilkelerin tek birine bagli kalinmasi yerine,
bosanma hiikiimleri ¢er¢evesinde hepsine ayri ayri yer verildiginden, karma bir
sistemin benimsendigini vurgulayabiliriz. Ancak agirlikli olarak benimsenen ilke,
temelden sarsilma ilkesi olarak kabul edilir. Bu noktada zina, hayata kast, pek kot
veya onur kiric1 davranig, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terke dayali
bosanmalarda kusur ilkesi®, akil hastalig1 sebebiyle bosanmada elverissizlik ilkesi,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanmada temelden sarsilma ilkesi,
anlagsmali bosanmada tamamen olmasa da bazi yonleriyle irade ilkesi ve eylemli

ayrilik sebebine dayali bosanmada da fiili ayrilik ilkesi uygulanir.®’

% Kusur prensibi sakincalar1 goz Oniine almarak ozellikle mehaz kanun olan ZGB’de biitiiniiyle
terkedilmistir. Ancak hukukumuzda hala hakimiyetini siirdiirmektedir. Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk
Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”, Milletleraras1i Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt:35, Say1:1, (2015) s.31-32.

97 Zevkliler/Acabey/Gokyayla 5.921.
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IKINCi BOLUM
KUCUK DUSURUCU SUC ISLEME VE HAYSIYETSIZ HAYAT SURME
SEBEBIYLE BOSANMANIN GENEL CERCEVESI VE DiGER BOSANMA
SEBEPLERIYLE ILISKISi

Birinci boliimdeki agiklamalarimizda bosanma hukukunun genel hatlarina,
tarihgesine, temel ilkelerine ve gozettigi degerlere yer vermistik. Calismamizin ikinci
boliimiinde ise TMK 163 hiikkmiinde diizenlenmis iki ayr1 bosanma sebebi olan “kicik
distiriicii sug isleme” ve “haysiyetsiz hayat siirme” sebebiyle bosanmaya ayrintili
olarak yer verecegiz.

Her ne kadar TMK 163 hiikmii karisikliga sebep olabilecek bir sekilde “Sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme” baslig1 altinda “ve” baglaciyla diizenlenmis olsa
da burada birbirinden tamamen ayr1 iki farkli bosanma sebebi ele alindigindan “veya”

baglaci kullanilmas1 daha uygun diisecektir.%

1. KUCUK DUSURUCU SUC ISLEME VE HAYSIYETSIZ HAYAT SURME
SEBEBIYLE BOSANMANIN GENEL CERCEVESI

Kadin ve erkek arasinda vuku bulan nisanlilik statiisiiniin sonrasinda evlenme
kavrami giindeme gelir. Boylelikle kisiler, kamusal olarak da saygi duyulan siirekli bir
hayat arkadasligi kurmak, evliligin ytikledigi nimet ve kiilfetleri de sirtlayarak hep
birlikte olmak maksadiyla yetkili evlendirme memuru 6ntinde evlilik akdini meydana
getirirler.® Evlilik birligi gercekten de sadece cinsel bir iliski olmanin ¢ok &tesinde bir
kader ve hayat birligidir. Insanlar, bu birlik igerisinde varliklarm gdsterip sonrasinda
toplumsal yasamda kendilerini gerceklestirirler. Bu birlik, insanin sosyal bir varlik
olmasiin sonucu olarak yapay degil dogal bir kurumdur. Dogal kurum olan evlilik
icerisindeki aile ne kadar gii¢lii olursa toplumlar da o derece giiglii olacak ve dogru
orantili olarak gelisim gostereceklerdir.'%

Aile kavrami, anayasal olarak da muhafaza edilerek ona toplumun ¢ekirdegi
nitelendirmesi yapilir. Aileye bu derece dnem verilmesinin yansimasi olarak TMK 185

hiikminde, evlenme sonucunda evlilik birliginin meydana gelecegi diizenlenerek

% Akintiirk/Ates, (Aile 2) s.252.

% Kopruli/Kaneti s.65; Tekinay s.66.

100 Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-4, Cilt 30,
(1973) 5.135-136.
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eslerin her birine sadakat, yardim, birlikte yasam, cocuklarin ve birligin refahini
gbézetme gibi yilikiimliiliikler yiiklenmistir. “Mutlulugu saglamak™ gibi bir borcun
diizenlenmesi, ancak aile hukuku alaninda rastlanabilecek bir durumdur. Bu da aile
hukukunun ne derece nevi sahsina miinhasir niteliklere sahip olduguna tek basina
delalet eder. Evlilik birliginden kanun koyucunun ve kamunun beklentisi strekli bir
yasam ortaklig1 olsa da esler arasinda birtakim problemler, belli anlagsmazliklar bag
gosterebilir ve evlilik birliginin sonlanmasi giindeme gelebilir. Bu noktada artik evlilik
birliginin devaminda higbir yarar kalmayabilir.2%

Genel goriise gore evlilik kavrami bir akit olsa da sui generis niteligi geregi
onu diger biitiin hukuk sézlesmelerinden bagisik tutmak gerekir. Bor¢lar hukukunda
genel prensip sozlesme serbestisi olsa da aile hukukunda evlilik ve bosanma, kamusal
denetimden ayr1 olarak sekli sartlar yerine getirilmeden meydana getirilemez.1%?

Evlilik birliginin devaminda higbir yarar kalmadiginda artik esler, kanunun
TMK 161-166 maddelerinde diizenlenmis ve numerus clausus prensibi uyarinca
tahdidi say1lmis sebeplerden birine dayanarak aile hakimi hiikmiiyle bosanabilirler.'%®
Iste evliligin sona ermesine sebep olan nedenlerden biri de kiigiik diisiiriicii su¢ isleme
veya haysiyetsiz hayat stirme sebebiyle bosanmadir.

TMK 163 hikmiine gore; “Eslerden biri kii¢iik diisiiriicii bir su¢ isler veya
haysiyetsiz bir hayat strer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamast diger
esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi ac¢abilir.”

TMK 163. maddesinin gerekgesine gore ise; “Yururliikteki Kanunun 131 inci
maddesini karsilamaktadir. Maddedeki "terzil edici ciiriim" kavrami yerine "kiigiik
diisiiriicii su¢” kavrami kullanmilmigtir. Bu kavram hem yiiz kizartict hem de bu nitelikte
olmayan diger ciiriimleri kapsar mahiyette genig bir kavramdur. Yiiriirliikteki maddede
"terzil edici ciiriim" igleme mutlak bir bogsanma sebebi, buna karsilik haysiyetsiz hayat
Stirme nisbi bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle terzil edici
curumde cekilmezlik sarti aranmadan bosanmaya hiikmedilebildigi hilde, haysiyetsiz
bir yasam siirme hadlinde bu durum tek basina bosanma igin yeterli olmayip, bu sebeple
esler icin birlikte yasama cekilmez hale gelmis olmalidir. Degisiklik sonucu her iki

sebep de nisbi bosanma sebebi hdline getirilmistir. Buna gore ister kiiciik diigtiriicii

101 Berki 5.136.

192 Turgut Akintiirk, “Tirk Medeni Kanunu’nun Evlilik Hukukuna fliskin Hiikiimlerinde Yapilmasi
Onggoriilen Degisiklikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:29, Say1:1, (1972) s.45.
103 nan 5.239.
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su¢ islenmis olsun, ister haysiyetsiz bir hayat siirtilmiis olsun, bosanmaya hiikmetmek
icin bu durumlarin diger eys icin birlikte yasamayt ¢ekilmez hdle getirmesi zorunlu
olacaktir.”

TMK 163 hiikmi, 743 sayil1 MK donemindeki 131. maddeyi karsilamaktadir.
Eski kanundaki hikme gore; “Kari kocadan her biri, terzil edici bir ciiriim isleyen
yvahut kendisiyle birlikte yasamay: ¢ekilmez bir hale koyacak derecede haysiyetsiz bir
hayat stiren digeri aleyhine her zaman bosanma davasi ikame edebilir.”

743 sayil1 MK doneminde sadece haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma,
nisbi boganma nedeni iken terzil edici ciirim mutlak bosanma nedeni olarak sayilmisti.
Boylelikle o donemde esin terzil edici bir ciiriim, yani kiigiik diisiiriici su¢ islemesi
basli bagina bosanma karar1 verilmesini sagliyor, ayrica evliligin diger es icin ¢ekilmez
hale gelmesi sart1 aranmiyordu. Oysa 4721 sayili kanunda hem kii¢iik diisiiriicti sug
isleme hem de haysiyetsiz hayat siirme nisbi bosanma sebebi olarak kodifike
edilmistir.1%4

Bizce de kategorizasyon agisindan yapilan degisiklik yerinde olmustur.
Burada bosanma sonucuna neden olan fiiller 6rnegin; zinadan ya da hayata kasttan
farkli olarak diger esin kendisine yonelmemekte bizzat esin sahsindan dogmaktadir.
Dolayisiyla burada bosanma sebebi, sadakat yiikiimliiliigiine agir sekilde aykir1 olan
zinadan ya da bizzat diger esin yasam hakkina yonelen bir dldiirmeye tesebbiis
fiillinden farkli olarak, iicilincii kisilere yonelmis bir sugtan ya da esin yasam stilinden
dogdugundan, bu durumlar1 direkt olarak g¢ekilmezlige karine teskil etmek hatali
olacaktir.1®

“Bonnie & Clyde Sendromu” da denen Hibristofili, uyusturucu baronu, insan
taciri, seri Kkatil vs. gibi sug isleyen kisilere sirf suclu kimlikleri sebebiyle 6zel bir

cinsel ¢ekim ya da duygusal yakinlik duyulmasini ifade eder.’®® Hibristofil bir kisi,

104 Veysel Bagpinar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Baz1 Onerilerimiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:3, (2003) s.84;
Akintiirk/Ates, (Aile 2) 5.253; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku,
Aile Hukuku, C. 3, B. 15 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020) s.112; Mustafa Kirmizi, Bosanma Davalari,
B. 2 (Ankara: Bilge Yaymevi, 2020) s.68; Y. 2. HD, E. 2009/16080, K. 2010/17409, T. 21/10/2010
“Dava, davalimin kiigiik diigiirticii su¢ islemesi sebebiyle bosanmaya iligkindir. Yiiriirliikten kaldirilan
Tiirk Kanunu Medenisi'ndeki diizenlemeden (md. 131) farkli olarak, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu,
kii¢tik diisiiriicii sug islemeyi mutlak bosanma sebebi olmaktan ¢ikarmuis, bu sebepten étiirii sug isleyenle
birlikte yasamast davaci esten beklenmeyecek derecede evliligin ¢ekilmez hale gelmis olmasini da
aranigtir (md. 163). O halde, kiiciik diisiiriicii su¢ islenmesi tek basina bosanma karart verilmesi i¢in
yeterli olmayp, bu sebeple onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemez derecede ¢ekilmez hale
gelmis olmasi kosulu da gerceklesmis olmalidr.”

105 Tekinay s.222.

106 Hybristophilia. https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/Hybristophilia e.t. 26/12/2020.
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esiyle sirf seri katil ya da dolandiricilik sebekesi lideri oldugu i¢in bir evlilik yapmis
olabilir. Iste bu ug ihtimalde evlilik birligini ayakta tutan unsur, esin hibristofil olmas1
oldugundan, diger esin TMK 163 uyarinca kiigiik diistiriicli su¢ isleme sebebine dayali
bir dava agmasi da pek tabii ki beklenemez. Buna ek olarak hibristofil bir esin, hakkin
kotiiye kullanilmast niteliginde TMK 163 hiikmiine dayali acacagi bir davanin da
cekilmezlik sartinin yoklugu sebebiyle reddi gerekir; ¢iinkii evliligin su¢ kavrami
nedeniyle ¢ekilmez hale gelmesi bir yana dursun, kanunun saydigir 6zel ve nisbi
bosanma sebebi tek basina evliligin devamini saglamaktadir.

Yine haysiyetsiz hayat slirme agisindan ¢ekilmezlik sartini aramak da
yerindedir. Esin alkol bagimliligi, alkol kullanan diger es icin evliligin devamina
olumlu katki saglayabilecekken, diger yonden dinine bagli bir es icin direkt olarak
evliligi ¢ekilmez hale getirebilir. Yine, her iki esin de kumar bagimlisi olmasi
durumunda evliligin ¢ekilmez hale geldigini sdyleme imkani bulunmayacaktir.1%’

TMK 163 hukminln nisbi bosanma sebebi olarak diizenlenmesi, bu yonde
ikame edilebilecek kotii niyetli bosanma davalarini da engellemektedir. Soyle ki; eger
kanun, TMK 163’1 mutlak bosanma nedeni olarak diizenleseydi hirsizlik yapan bir es,
sirf sevgilisiyle evlenebilmek i¢in ayni sekilde hirsiz olan esine bosanma davasi agarak
suc olgusunu ispatla bosanmay1 saglayabilirdi. Yine baska bir 6rnek verecek olursak
bir es, kumardan biiylik kazan¢ saglayan esinin kumar diiskiinliigiinden rahatsiz
olmamasina ragmen yiiksek nafaka alip yalniz yasamak amaciyla bosanma davasi

acarsa kumar diiskiinliigiinii ispatlayarak kotii niyete dayali amacina ulasabilirdi.1%

2. KUCUK DUSURUCU SUC iISLEME SEBEBIYLE BOSANMA
2.1. Genel Olarak

TMK 163 hiikmii uyarinca “Eslerden biri kiiciik diistiriicii bir sug isler .... ve
bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her
zaman bosanma davasi acabilir.”

Bosanma sebepleri kategorizasyonu agisindan TMK 163 hiikmiinde
diizenlenen kii¢iik diisiiriicii su¢ isleme, hem esin kii¢iik diisiiriicii sug fiillerini esas

almasi1 nedeniyle kusur ilkesini esas alan, hem ¢ekilmezlik sartin1 aramasi nedeniyle

107 Gengcan s.320.
108 Tekinay, 743 sayili MK déneminde de sug isleme sebebiyle bosanmanin mutlak bosanma sebebi

olmasinin sakincalarini ileri siirerek ¢ekilmezlik sartinin aranmasi gerektigini ifade etmistir. Tekinay
5.224-225.
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nisbi, hem de 6nceden belirlenmis bir olgunun gergeklesmesini sart kilmasi yoniinden
6zel bosanma sebeplerindendir.!® Yargitay, 743 sayili kanundan farkli olarak 4721
sayil1 kanunda hiikmiin nisbiligine vurgu yaptig1 bir kararinda “Dava, davalinin kiiiik
diistiriicii su¢ islemesi sebebiyle bosanmaya iliskindir. Yiiriirliikten kaldirilan Tiirk
Kanunu Medenisindeki diizenlemeden farkli olarak, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu,
kiiciik diigiiriicii su¢ islemeyi mutlak bosanma sebebi olmaktan ¢ikarmig, bu sebepten
otiirti sug isleyenle birlikte yasamasi davaci esten beklenmeyecek derecede evliligin
cekilmez hale gelmis olmasini da aramistir. O halde, kU¢UK diisiiriicii su¢ islenmesi tek
basina bosanma karart verilmesi igin yeterli olmayp, bu sebeple onunla birlikte
vasamasi diger esten beklenemez derecede ¢ekilmez hale gelmis olmasi kosulu da
gerceklesmis olmalidir.” Tbarelerine yer vermistir.}*® Baska bir kararda da TMK 163
hiikmiine dayali acilmis bir bosanma davasinda yine nisbilik ilkesine vurgu yapilarak,
¢ekilmezlik kosulu kanitlanamayan davada temyiz istegi reddedilerek ilk derece

mahkemesi karar1 onanmustir.'!!

2.2. Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme Sebebiyle Bosanmanin Kosullar:
2.2.1. Sug Fiilinin Mevcut Olmasi

TMK 163 hiikkmii dogrultusunda bosanma davasi ikame edilebilmesi i¢in
eslerden biri tarafindan bir sugun islenmis olmasi sart1 aranmaktadir. Ancak her sug
degil, sadece kiigiik diisiiriicii nitelikte olan suglara dayali olarak bosanma davasi

ikame edilebilir.11?

2.2.1.1. Su¢ Kavram

Sug isleme sebebiyle bosanma, kusura dayali bir bosanma sebebi oldugundan
dolay1 oncelikle su¢ kavramini irdelemek yerinde olacaktir. Diislincede kalmay1p dis
diinyaya yonelen bir hareket ya da bir fiil agisindan ortada iki ihtimal bulunur. Fiil ya
hukuka uygundur ya da hukuka aykiridir. Hukuka uygun bir fiil pek tabii ki ceza
hukukunun konusu olamayacagindan su¢ da olamaz. Boylelikle TMK 163 hikmtne
dayali bosanma davas1 da acilamaz. Hukuka aykiri fiiller yoOniinden de

karsilagilabilecek ancak iki ihtimal bulunur. Buna gore; bir hukuka aykir fiil sug teskil

109 Dyral/Ogiiz/Giimiis s.111.

110y, 2. HD, E. 2009/16080, K. 2010/17409, T. 21/10/2010. www.kazanci.com.tr e.t. 17/01/2020.
11y, 2. HD. E. 2004/1653, K. 2004/2888, T. 08/03/2004. Gengcan s.277.

12 Oguz Ersdz, Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, (2018) s.115. (Bosanma)
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edebilir ya da sug teskil etmeyebilir. Hukuka aykir1 ve sug teskil etmeyen fiillere dayali
olarak da TMK 163’e¢ dayali bosanma davasi acilamaz. Ancak kiiciik diisiiriicii
nitelikte, hukuka aykir1 ve sug¢ teskil eden fiillere dayanarak TMK 163’e dayali
bosanma davasi ikame edilebilir.!*® Béylelikle sug; failin diisiincede kalmayip disa
yonelen fiiliyle TCK ve diger kanunlardaki ceza hiikiimleri arasindaki bir ¢elisme
olarak ifade edilebilir.1** Baska bir tanima gore ise sug; tipe uygun olan ve ceza hukuku
manasinda miieyyide gerektiren harekettir.!*®> TMK 163 anlaminda bir bosanma davasi
ikame edilebilmesi i¢in fiilin su¢ olusturmasi gerektigi 6n kosulundan bahsetmistik.
Boylelikle bir hukuka aykir fiilin sug teskil edebilmesi agisindan belli unsurlarin
varh@ aranir. Ilk olarak aranan unsur tipikliktir. Buna gore; bir fiil, pozitif hukuk
anlaminda kanunlarda su¢ olarak sayilmamigsa sug¢ olarak kabul edilemez. ikinci
unsura gore; fiilin hukuk diizenine aykirilik niteligi tasimasi gerekir ki bu, hukuka
aykirilik unsurudur. Maddi unsura gore; fiilin diisiince asamasini gegmesi ve dis
diinyada bir bagkalik olusturmas1 gerekir. Maddi unsur gerek ihmali gerekse icrai bir
davranigla gergeklesebilir. Son olarak manevi unsur ise; fiilin, kusura dayali iradi bir
davranisla ortaya konmasini ifade eder.'®

Kisaca degindigimiz bu unsurlarin tamaminin bir arada bulunmasi halinde sug
kavrami giindeme gelecektir. Su¢ kavramina ek olarak hukuka aykir1 olan ¢esitli tiirde
baskaca fiiller de mevcuttur. Iste bu tiirdeki fiiller yéniinden TMK 163 hiikmiiniin ne

sekilde degerlendirilecegine de deginmek yerinde olacaktir.

- Haksiz Fiiller

Hukuka aykir1 olup sug teskil etmeyen fiillerden ilki haksiz fiillerdir. Haksiz
fiiller, koklerini roma hukukundan alan, borglar hukuku anlaminda tazminat
sorumlulugu doguran borg kaynaklarindan biridir. Genel bir davranis aykiriligini ifade
eder.!'” Burada 6nemli olan, haksiz fiiller ile suglarin ayrimmm ne sekilde
yapilacagidir. Oncelikle haksiz fiillerde kanunilik unsuru bulunmaz. Suglar, TCK’da

ve diger ceza kanunlarinda tahdidi olarak tek tek sayilmigken haksiz fiiller yoniinden

113 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, B.
13 (Ankara: Segkin Yayimevi, 2013) s.143.

114 Ayrintihi bilgi igin bkz. Emin Hiiseyinoglu, “Sugun Bigimsel ve Maddi Anlayis1 Agisindan Rusya
Federasyonu Ceza Hukukunda Sug¢ Kavram1”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:76, Say1:1, (2018), s.124.
115 Oztiirk/Erdem s.143.

116 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, (Ankara: Seving Matbaasi, 1975) s.8-10.

7M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 10, C. 2 (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2013) s.1.
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boyle bir yaklasim bulunmamaktadir. Yine sucglar kusursuz olarak islenemezken
haksiz fiiller yoniinden kusursuz sorumluluk giindeme gelebilecektir. Ornegin; adam
calistiranin sorumlulugu ya da hayvan bulunduranin sorumlulugu hallerinde istthdam
eden ya da hayvan bulunduran, miistahdemlerin veya hayvanlarin verdikleri
zararlardan kusursuz olarak sorumlu olacaklardir. Ancak ornegin, ceza hukuku
acisindan bir ¢calisanin mesai saatinde ¢ok kizip birini 6ldiirmesi halinde istihdam eden
bundan ceza hukuku anlaminda sorumlu olamaz. Dolayisiyla c¢alisanin verdigi
zarardan borg¢lar hukuku anlaminda haksiz fiil kaynagina dayali bir tazminat
sorumlulugu meydana gelirken, istihdam edenin esi, esinin yaninda g¢alisan sahsin
isledigi su¢ nedeniyle esine bosanma davasi acamaz. Ancak ¢ogu ihtimalde sug ve
haksiz fiil bir arada bulunabilir. Ornegin, bir kisi, sokakta gérdiigii bir kisiyi kasten
yaralaylp uzuv kaybi nedeniyle calisamamasina sebep olmussa, burada cezai
sorumluluk ve haksiz fiile dayali tazminat sorumlulugu bir arada bulunacagindan es,
yaralama sugu isleyen ese karsi eger sartlari olusmussa TMK 163’e dayali bosanma
davasi acabilir. Bazi ihtimallerde de hukuka uygunluk unsuruna dayali olarak sug
ortadan kalkabilir. Ornegin, bir kisi depremden kagmak amacl diger bir kisinin
balkonuna atlayip onun yaralanmasina neden olmussa, burada iztirar haline dayali
olarak su¢ ortadan kalkar ancak haksiz fiil sorumlulugu devam edebilecektir. Yine bu
thtimalde de haksiz fiill mevcut olmasina ragmen 1ztirar haline dayali olarak sug
olugsmayacagindan, diger es yaralama sucunu gerek¢e gostererek bosanma davasi
ikame edemez. 18

Boylelikle gormekteyiz ki sadece haksiz fiillere dayali olarak kiiciik diistiriicti
sug isleme sebebiyle bosanma davasi agilamayacak, ancak haksiz fiille sugun bir arada

bulundugu ihtimallerde bosanma davasi ikame edilebilecektir.!®

- Guvenlik Tedbiri Gerektiren Fiiller

Hukuka aykir1 olan ancak sug teskil etmeyen fiillerden bir digeri de giivenlik
tedbiri uygulanmasini gerektiren fiillerdir. Ceza hukukunun temelindeki prensip
kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir. Sugun unsurlarindan manevi unsuru karsilayan

bu kistasa gore bir kisinin fiilinin sug teskil edebilmesi i¢in iradi olmas1 gerekir. iradi

118 Oztiirk/Erdem s.144; Ersoz, (Bosanma) s.116; Gengcan s.278.
119 Ersoz, (Bosanma) s.116. Benzer yonde bkz. Gengcan s.278.
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olmayan fiil sonucu gerceklesen hareket sonucunda su¢ olusamayacagindan burada
ancak guivenlik tedbirleri hiikiimlerine gidilebilir.*2°

Oncelikle suca dair verilen ceza ile giivenlik tedbirleri farkli seyleri ifade
ederler. Prensipte her ikisi de bir kisinin 1slahin1 hedeflese de cezalar bir bedel 6detme
amaci tagirken, guvenlik tedbirleri bir kamusal tehlike rizikosunu bertaraf etme gayesi
guderler.*?! Bu dogrultuda TCK hiikiimlerine bakacak olursak TCK 31’e gore “Fiili
isledigi sirada on iki yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz,; ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilir.” Yine TCK 32 hukmine gore “Akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davramislarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Iste kanunun
Ongordiigii yaslarda sug isleyen ya da ayirtim giicii olmadan sug igleyen kisilere ceza
degil glivenlik tedbirleri uygulanir.

Boylelikle evli ve ayni1 zamanda akil hastast olan bir kisinin ceza yaptirimi
gerektiren bir fiil islemesi sonucu hékimin giivenlik tedbirlerine hiltkmetmesi halinde
bir sug¢ degil, glivenlik tedbiri gerektiren fiil bulunacagindan diger es, TMK 163
1s1¢1nda kiiciik diisiiriicii sug isleme sebebine dayali bosanma davasi ikame edemez.1%2
Burada olsa olsa TMK 165 akil hastalig1 hiikkmiine ya da TMK 166 evlilik birliginin

sarsilmasi genel sebebine dayali bir dava agilarak bosanma sonucu elde edilebilecektir.

-Disiplin Cezas1 Gerektiren Fiiller

Disiplin cezasi gerektiren fiiller daha ¢ok kamu gorevlileri nezdinde kendini
gosterir. Ornegin, bir memurun gergeklestirdigi bir fiil nedeniyle gecirdigi disiplin
sorusturmasit sonucunda uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe ilerlemesini
durdurma, memuriyetten ¢ikarma gibi cezalarla karsilasmas1 durumunda ortada bir sug
degil sadece bir disiplin cezasi bulunur. Disiplin cezalarindan murat edilen, bir
kurumun i¢ diizenini, sagligini muhafaza etmek iken, suglarda kamunun genel

diizeninin muhafazasi amaglanir. Bu baglamda bir memura ceza sorusturmasinda

120 Oztiirk/Erdem s.145.

121 Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12,
Sayi:1, (2008) s.475.

122 Brsoz, (Bosanma) s.116. Benzer yonde bkz. Gengcan s.278.
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kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi o memur i¢in disiplin cezasi verilmesine
engel teskil etmez.'?®

Bdylelikle bir devlet memuru, gérevi sirasinda, hizmet almaya gelen bir kisiyi
dovmeye kalkarsa burada hem TCK anlaminda yaralama sugu hem de 657 say1li DMK
yoniinden disiplin cezasi1 gerektiren fiil olusabilir. Bu noktada sug, disiplin cezasiyla
birlikte bulundugundan diger es, sug isleyen ese karst TMK 163 1siginda kugik
diisiiriicii sug isleme sebebine dayali bosanma davasi agabilir. Diger bir ihtimalde; kisi,
memuriyet yaptigi devlet kurumuna siirekli ge¢ geliyor ya da sirekli olarak kanundaki
sartlara aykir1 giyiniyorsa bu durumda sug¢ degil sadece disiplin cezas1 gerektiren bir
fiil olugsacagindan diger es disiplin cezasina dayali olarak kii¢iik diisiirlicii sug isleme

sebebine dayali bosanma davas1 agamaz.*?*

- Idari Yaptirnm Gerektiren Kabahatler

Kabahatler, terim anlami olarak yakisik almayan davranislar olarak
nitelendirilebilir. Kabahatler ile amacglanan, toplum sagligini, kamusal diizeni, genel
ahlaki, sosyal yasam dinamiklerini muhafaza etmektir.}?® Suclar agisindan kat1 bir
sekilde kanunilik ilkesinin tatbik edildiginden bahsetmistik. Boylelikle Tirk
kanunlarinda var olmayan higbir fiile dayali olarak ceza verilemeyecektir.
Kabahatlerde ise kural olarak kanunilik ilkesi tatbik edilse de idarenin dizenleyici
islemleriyle de hiikmiin muhtevasi doldurulabilmektedir.?® Kabahatler hem kast hem
taksirle islenebilmektedirler.'?” Ek olarak kabahatler de suglar gibi hem icrai hem
ihmali davranislarla islenebilirler. Ornegin KabK 40. Maddesi uyarinca gérevliye
kimlik bildirmeme, kabahatin ihmali davranisla islenmesine 6rnek teskil eder.?®

Kabahatler Kanunu’nun 06zel hiikiimlerine de kisaca deginecek olursak
ornegin; KabK 33 uyarinca dilencilik yapmak, KabK 34 uyarinca kumar oynamak,
KabK 35 uyarinca sarhos olup kamunun huzurunu bozucu davraniglarda bulunmak,
KabK 41 uyarinca g¢evreyi kirletmek, KabK 43 uyarinca ruhsatsiz silah tagimak

kabahatlere ¢esitli drneklerdir. Boylelikle 6rnegin, kumar oynayan veya dilenciligi

123 Ozturk/Erdem s.146.

124 Erséz (Bosanma) s.116. Benzer yonde bkz. Gengcan s.278.

125 Elif Bekar, Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:69, Say1:1-2, (2011) s.1035.

126 Bekar 5.1039. Benzer yonde bkz. Oztiirk/Erdem s.147.

121 Ozturk/Erdem s.147.

128 Seleuk Gisi, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu, inénii Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, (2017) s.136.
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aligkanlik haline getirmis bir ese TMK 163 hiikmii uyarinca kii¢iik diisiiriicii sug
isleme sebebine dayali bir bosanma davasi agilamaz; ¢linku kabahatler, ceza hukuku
anlaminda sug teskil eden fiiller degillerdir.'?® Burada es, diger ese ancak TMK 163
hikminde diizenlenen haysiyetsiz hayat siirme hiikkmiine dayali bir bosanma davasi
acabilecegi gibi TMK 166 hiikmiindeki genel sebebe dayali bir bosanma davasi da
acabilir. Ayrica her iki sebebi birlikte gostererek tek bir dava da agabilir.

2.2.1.2. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ Kavrami

Yukaridaki agiklamalarimizda gerek su¢ kavramini gerekse hukuka aykiri olan
diger fiilleri ayrintili olarak incelemistik. Biitiin bunlarla beraber sucu esin isledigi
sabit olsa bile bu durum bagli basina TMK 163 hiikmiine dayali olarak boganma davasi
acilabilmesi i¢in yeterli degildir.

TMK 163 hiikmiine gore “Eslerden biri kiigiik diistiriicii sug isler...... ve bu
sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman
bosanma davast acabilir.” Gorildigli tzere kanun koyucu, hikimde sadece sug
islenmesinden 6te, islenen bir sucun kiiciik diisiiriicii niteligine vurgu yaparak her tiirli
su¢ acisindan degil, sadece kiigiik disiiriici suglar agisindan TMK 163 hilkmine
dayali dava ikame edilebilmesini 6ngérmiistiir.

Suglarin tamami yiiksek seviyede bir ahlaki yikimi ifade etmez veya toplumsal
ayiplanmay1 gerektirmez. Ornegin, kendisine silah dogrultulan bir kisinin bundan
kurtulmak amaciyla diger kisiye levyeyle vurup, aslinda 6ldiirme kasti olmadan
oliimiine sebebiyet vermesi durumunda gercekten de ahlaki bir yikimdan, bayagi ve
adi bir davranis stilinden bahsedilemez. Yine baska bir 6rnek olarak, trafikte hususi
aractyla seyir halinde olan ve trafik kurallarina uyan bir kisinin aracinin dniine bir anda
yayanin atlamasi ve trafik kazasi sonrasinda kast bulunmadan O6liime sebebiyet
verilmesi durumunda da sug fiilinde bir bayagilik, ahlaki bir ¢okiisten soz edilemez.
Boylelikle kiigiik diisiiriicii nitelik bulunmayan fiiller yoniinden TMK 163 hiikmiine
bagvurulamayacaktir. Ancak bu ihtimallerde dahi diger es, evliligin ¢ekilmez hale
geldigini gerekge gostererek TMK 166 hiikmiindeki evlilik birliginin sarsilmasi
sebebine dayanarak bosanma davasi ikame edebilir.*

Burada 6nemli olan nokta, kiigiik disiiriicii su¢ ile kii¢iik diisiiriicii nitelikte

olmayan su¢ ayriminin nasil yapilacagidir. Her seyden dnce belirtmek gerekir ki TMK

129 Brsoz, (Bosanma) s.116. Benzer yonde bkz. Gengcan s.278.
130 Egger s.166.
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163 hiikkmiine karsilik gelen 743 sayili MK doneminde “Kari kocadan her biri, terzil
edici bir ciiriim isleyen yahut kendisiyle birlikte yasamagi ¢ekilmez bir hale koyacak
derecede haysiyetsiz bir hayat siiren digeri aleyhine her zaman bosanma davas: ikame
edebilir.” hUkmu yer almaktaydi. Hiikiimdeki terzil edici ciirim kavramindaki terzil
sOzcugi rezil kelimesini karsilar. Yani terzil edici curiim, rezil eden, utanca diisiiren
su¢ manasinda kullanilmistir. Bu kavram da 6gretide ¢ogunlukla yiiz kizartic1 sug
kavramiyla paralel olarak ele alinir. ™!

Bu noktada pozitif hukukta daha c¢ok karsilasilan, kiigiik diisiiriicii suca da
paralel olarak uygulanabilecek yiiz kizartic1 su¢ kavramina deginmek gerekir.'®2 Her
seyden Once gerek ogretide gerekse ceza hiikmii iceren yasalarimizda “yiiz kizartici
su¢” seklinde bir sug¢ kategorisi bulunmamaktadir. Bu kavram Tiirk hukuk teorisinde,
bilimsel ve mantikli bir dayanagi olmamasi sebebiyle gerek gecmiste gerekse
giiniimiizde biiyilik tartismalara yol agmistir. Yiiz kizartici sug deyisi hukukumuza
Fransiz doktrinindeki agir ve hafif nitelikli su¢ ayrimmnin eksik yorumlanmasinin
sonucunda dahil olmustur.'3

YUz kizartic1 su¢ kavrami, Tiirk hukukuna ilk olarak Osmanli déneminde dahil
olmustur. 1914 tarihli “Kir Bekgileri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore goreve
kabul icin “Bekgilerin... bir guna cinayet ve muhilli namus ve iffet ciinha ile mahkum
bulunmamas:” gibi kosullarin varlig1 gerekliydi. Yine o dénemde ¢ars1 bekgileri i¢in
de bu tir suglardan mahkumiyetin bulunmamas: sarti araniyordu. iste o dénemde
insanlarin mal ve can giivenligi i¢in var olan bekg¢iler yoniinden aranan sartlar,
giinlimiizde milletvekilleri agisindan aynen aranmaktadir. Boylece Milletvekili
secilme yeterliligi baslikli 1982 Anayasasi’nin 76/2 hiikkmiine gére “En az ilkokul
mezunu olmayanlar, kisithlar, yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamig olanlar,
kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis
ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar,; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inancit kotiiye kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz kizartici
suglarla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini

agiga vurma, (Degisik ibare: 27/12/2002-4777/1 md.) teror eylemlerine katilma ve bu

181 Gengcan s.282.

182 Ayse Kiibra Karabulut, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 162. Ve 163. Maddelerine Dayanilarak Agilan
Bosanma Davalar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, (Erzurum: 2018) s.34.

133 {smail Malkog, “Kanunlarimizda Yiiz Kizartict Sug¢ Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
4, (1989) 5.586.
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gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis
olsalar bile milletvekili secilemezler.” Yine Anayasa’ya ek olarak 5819 sayil
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca da “Basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanlt iflas
gibi yiiz kizartici suglar ile istimal ve istihlak kacak¢iligi disinda kalan kagak¢ilik
suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarint agiga
vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar...” ibareleriyle bu suglar1 isleyenlerin
milletvekili olamayacaklar1 vurgulanmistir.*3

Biitiin bunlara ek olarak yukarida bahsettigimiz hiikiimlere dikkat edilirse,
bitiin bu suglar sayilmakla beraber “gibi” ibaresi de eklenerek yiiz kizartici suglarin
kapsamu smirs1z bir bigimde genisletilmektedir. Oyle ki TCK’da dahi olmayan bir sug
kategorisi, “gibi” ibaresiyle genisletilerek ug¢suz bucaksiz bir uygulama alani
kazandirilmaktadir.3®

Yiiz kizartict suglar, 6zellikle ahlaki bir ¢oklntly(, toplum nazarinda hicap
duymayt, bir tlr davranis diisiikliigiini nitelerler. Ancak bdtiin bu durumlar objektif
degil slbjektif bir yorumun Urindddr. Bir kisinin herhangi bir sugtan yuzi
kizarabilecegi gibi, baska bir kisi ayn1 durumda umursamaz olabilir. Yiiz kizartici
suclar kronolojik olarak oncelikle yukarida da “Kir Bek¢ileri Hakkinda Kanun” dan
ornek verdigimiz sekilde cinsel suglar agisindan kendini gdstermis daha sonra
hirsizlik, zimmet, dolandiricilik gibi suglarla uygulama alam genisletilmistir. '

Yiiz kizartici suglarin, 6rnegin malvarligina karsi suglar gibi bir su¢ kategorisi
olmamasi nedeniyle bu suglarin kapsami agisindan mahkemeler nazarinda bir igtihat
birligi de bulunmamaktadir. Danigtay, bu konudaki ¢ogu kararinda “gibi” ifadesine
vurgu yaparak benzer turdeki suglarin da bu kapsama alinabilecegini savunmustur.
Yine baska bir kararda Danistay 10. Dairesi, yiiz kizartici suglarin cinsel suglar
yoniinden de uygulanacagimi belirtirken, Danistay 5. Dairesi, eski tarihli baska bir
kararinda 0 donemde su¢ olarak kabul edilen zina fiilini yiiz kizartict sug

saymamistir. 13’

134 Selami Turabi, “Hukukumuzda Yiiz Kizartici1 Su¢ Kavrami ve Bir Oneri”, Ceza Hukuku Dergisi,

Cilt:7, Say1:19 (2012) s.155-156.

185 Hiseyin Avsalli, Zimmet Sucu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
(2006) 5.148.

136 Turabi s.155.

137 Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Turabi s.166 vd.
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Aile hakimi, TMK 163 kapsaminda ag¢ilmis bir davada yliz kizartici suglari
(paralel olarak kiiciik diistiricii suglar1) ceza hukukundan farkli bir perspektifle
inceleyecektir. Her seyden Once, evliligin temelinde eslerin birbirlerine olan saygisi
yatar. Bu saygi gerek eslerin i¢ iligkisinde gerekse kamusal alanda kendini
gosterecektir. Ornegin, esin bir kisiyi 6ldiirmesi halinde etraftaki kisilerin ese; “senin
esin katil” seklinde s6ylemlerde bulunmasi gibi bir ihtimalde es, diger ese temelde
sayg1 ve baglilik duysa bile esin kamusal alanda bu sekilde damgalanmasi hali, evlilik
birligini diger es icin ¢ekilmez hale getirebilir. Iste TMK 163 hiikmiiniin temelinde
yatan prensip budur.t3®

Kiigiik diistirlict suglar diisiik bir davranigin, ahlaki bir yikimin, anormal bir
zihin yapisinin mahsuliidiir. Yukarida da belirttigimiz {izere bu suglara dair bir sug
kategorisi olmadigindan, sucun kiiciik diisiiriicii niteliginin takdiri bizzat, TMK 4
uyarinca aile hakimine birakilmistir. Hakim, burada ceza hukukundan farkli olarak
sucun unsurlarindan ve objektif olarak varligindan 6te, sucun islenmesinde giidiilen
gayeye, sugun islenmesinin nedenlerine bakacaktir. Hakim, sugun genel toplum
nezdinde bir ayiplanma yaratip yaratmadigini, sugun bir ahlaki ¢okiintiiniin tirtinii olup
olmadigin1 kistas olarak kullanabilir. Ek olarak sugun varligi, bosanma davasini ikame
eden es acisindan da sosyal hayatta problemler yaratiyor ve esi nedeniyle kiiclik
gorillmesine neden oluyorsa bu da sugun kiigiik diisiiriicii olduguna delalet eder.*®

Kast olmadan orman yangini ¢ikartmak, taksirle trafik kazasinda bir kisiyi
yaralamak, cinsel saldiridan kagmak igin bir kisiyi 6ldiirmek hallerinde fiiller, ceza
hukuku anlaminda bir sugu ifade edebilseler de bosanma hukuku anlaminda TMK 163
uyarinca bosanmay1 gerektirecek nitelikte degillerdir; ¢Unki burada kisinin sug
islemekte giittigli gaye sebebiyle sucun temelinde kast ve ahlaki bir bayagilik
olmadigindan, kii¢lik diisiiriicii su¢ niteligi de yoktur. Ek olarak biiyiik bir kiskirtma
sonras1 Ofke krizine girme sonucu birine sertge vurup sahsi Kkasten yaralama

durumunda dahi kiiciik diisiiriicii suc niteligi yoktur.'4°

138 Tekinay s.223.

139 Malkog s.590; Erdem s.109; Y. 2. H.D., E. 1983/4692, K. 1983/4961, T. 31/05/1983 “Yiiz kizartict
su¢ deyimi, herhalde hirsizlik ve benzeri gibi belli su¢lara miinhasir degildir. Ahlaki redaet ve kétii bir
karakter Uriinu olan biitin eylemler, bu deyimin icine girer. Onun i¢in bu davalarda sucun nev'i sebebi
ve saiki, islendigi sartlar da g0z oniinde tutulmalidir. Davali, baskasin 6ldiirmeye tam tegebbiis etmek
su¢undan 16 yil agir hapse mahkum edilmis olup, az once agiklanan ilkeler karsisinda yiiz kizartici
(terzil edici) su¢ olarak kabulii zorunludur. Oyle ise bosanmaya karar verilmesi gerekirken davanin
reddedilmesi Usul ve Kanun'a aykiridir.” www.kazanci.com.tr e.t. 07/02/2021.

140 Tekinay s.223.
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Sahtecilik, hirsizlik, uyusturucu ticareti yapma, gliveni kotiye kullanma,
kasten adam oOldirme, kacakgilik, dolandiricilik gibi suglar kiiglik diisiiriicii sug
niteliginde kabul edilirler. Ancak bu gibi suclarda dahi esin sug islemekteki amaci
incelenmelidir.**! Doktrinde mutlak goriis, hirsizligim toplum nezdinde bayag: bir
davranis kabul edilmesi nedeniyle kiiciik diisiiriicii su¢ oldugudur. Ornegin; isten
c¢ikartilmasi, uzun zamandir aramasina ragmen is bulamamasi ve bu nedenle yiyecek
alacak parasi olmamasi sebebiyle cocuklari agliktan oliimiin esigine gelen es,
lokantadan bir tabak yemek calarsa bu, temelde ceza hukuku anlaminda bir hirsizlik
sucu olusturur. Fakat kiginin sucu islemesindeki gaye; ¢aresizlik ve 6liim dosegindeki
¢ocugunun hayatini kurtarmak oldugundan aile hakimi, TMK 163 cercevesinde,
islenen bu sucu kiigiik diisiiriicii su¢ olarak kabul etmeyebilir. Dolayisiyla bosanma
hukuku acisindan sugun ana basligindan Ote sugun islenmesindeki gayeye
odaklanilmasi gerektigi goriisiine mutlak olarak katilmaktayiz.142

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ise, dogrudan kiiciik diigiiriicii sug olarak
kabul edilirler. Yargitay, verdigi bir kararinda “Davalinin, on iki yasinda bir kiz
cocuguna cinsel tacizde bulundugu, su¢u sabit goriilerek bundan dolay: ceza aldigi
yvapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadr. Mahkemece, "
davalimin bu su¢u bir kere islemis olmasinin tek basina bosanmaya neden olmayacagi
vicdani kanaatine varildigi, bu durumun evliligi diger es bakimindan ¢ekilmez hale
getirdiginin ispatlanmasi gerektigi, bu yolda delil getirilmedigi...", gerek¢esiyle dava
reddedilmistir. Dava Tiirk Medeni Kanunu’nun 163. maddesinde yer alan "kuguk
diistiriicii su¢ isleme" sebebine dayanilarak a¢imistir, islenen sugun niteligine gore
davacimin  dava ag¢mast karsisinda onunla  birlikte yasamasi kendisinden
beklenemeyecegi acik ve tartismasizdir. Bosanma sebebi gergeklesmistir. Davanin

143 Tbarelerine yer vererek

kabulii gerekirken, istegin reddi dogru goriilmemistir.
cinsel tacizi dogrudan TMK 163 anlaminda kiigiik diisiiriicii su¢ olarak kabul etmistir.

Aile hakiminin yapacagi inceleme ceza hukukundan bagisik oldugundan,
burada sucun ceza kanunlarinda 6ngdrilen cezasinin fazlaligi da bir 6nem arz etmez.

Onemli olan, sucun diisiik bir fikir yapisinn iiriinii olmasidir. Kisaca es, 0 sug

141 Malkog s.591.
142 Tekinay s.223.
143y, 2 H.D., E. 2014/20560, K. 2015/4947, T. 19/03/2015. www.kazanci.com.tr e.t. 07/02/2021.
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nedeniyle toplumda haysiyetsiz ve asagi bir insan olarak bilinecekse o su¢ kiigiik
diisiirticii suctur.#4

Siyasi suglar igin gergekten de TCK’da ¢ok agir cezalar 6ngoriilmiis olmasina
ragmen bosanma hukuku doktrininde bu suclar, genel olarak bir ideoloji ugruna
islenen suclar olduklarindan bahisle kiigiik diisiiriicii su¢ olarak kabul edilmezler.1*®

Siyasal suglar bir devletin varligina, isleyisine kars1 islenen suclardir. Bir sug
direkt olarak siyasi varliga yonelik olarak islenebilecegi gibi bundan farkli olarak
siyasi amaca ulasmak icin adi sug kisvesi altinda da islenebilir.**® Ornegin TCK 310
hikmune gore; “Cumhurbaskanina suikastta bulunan kisi, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde de su¢ tamamlanmus
gibi cezaya hiikmolunur.” Bu sug ile mevcut rejime ve anayasal diizene karsi bir
siyasal sug¢ iglenmektedir. Yine 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 59. maddesine
gore “Milli Miidafaay: ihlal kastiyle miidafaaya yarayan vasitalardan birini veya
herhangi bir tesisi tahrip eden, yok eden, terk eden, kullanilmayacak hale getiren veya
kusurlu olarak imal, teslim veya teselliim eden veya bunlara herhangi bir suretle zarar
verenler sekiz seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasiyla cezalandirilir.”
Hiikmiiyle milli miidafaa vasitalarmi tahrip edenler cezalandirilmaktadir. Iste bu gibi
siyasi saikle hareket hallerinde bizce su¢ belli bir dava ugruna islense bile kisi, bu
suglar sonrasinda toplumda haysiyetsiz ve diiriist olmayan bir kisi olarak bilinecek ve
toplum nezdinde damgalanacaktir. Dolayisiyla bu gibi hallerde TMK 163
dogrultusunda siyasi suglara da kii¢iik diisiiriicti bir nitelik verilmelidir. Bu noktada
Yal¢inkaya/Kaleli, degisen siyasi iktidarlarla toplumsal ideolojiler de degistiginden
siyasi suglarin yiiz kizartici niteliklerinin de iktidarla beraber degistigini, bu nedenle

147 siyasi bir iktidarin gok uzun

bosanma sebebi sayilmamalart gerektigini savunsa da
stire iktidardaki yerini korudugu durumlarda sugun yiiz kizartici niteligi ¢ok uzun yillar
boyu degismeyeceginden bizce bu ihtimal de gézetilerek, bu suglar da TMK 163’{in
kapsami igerisinde degerlendirilmelidir.

Kiguk diistiriicii sugun incelenmesi agisindan ceza hukuku anlaminda bir takip

yapilmasi, zarar gorenin sikayetinden vazgeg¢mesi, 6n 6deme yapilmasi, hatta kisinin

144 Egger s.166.

145 Schwarz s.147. Benzer yonde bkz. Velidedeoglu s.192; Bilge Oztan, Aile Hukuku, B. 6, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2015) s.663. (Aile); Saymen/Elbir s.248.

146 Haluk Colak, “Siyasi Suglarin 3005 Say1li kanuna Gére Yargilanabilmeleri Sorunu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:2, (1998) s.581.

147 Yalginkaya/Kaleli 5.737.
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bu su¢ nedeniyle dava sonunda mahkdm olmas1 gibi bir sart da aranmaz. Genel af
halinde dahi aile hakimi sug¢ olgusunu inceleyebilir.!*® Bunun aslinda masumiyet
karinesine ters diistiigii diistiniilebilirse de cezai takibatin yapilmis olmasi gibi bir sart
aransaydi, Ozellikle sikayete bagli bir sucta, fiilin sikayet edilmemesi ve bu nedenle
kovusturma yapilamamasi sebebiyle bosanmanin da gerceklesmemesi sonucu

dogabilirdi. 14

-Cezai Takibatin Yapilmis Olmasi1 Durumu

Burada aile hakimi, ceza hukukundan bagisik bir inceleme yapsa da bazi
ihtimallerde bir ceza takibati da yapilmis olabilir. Iste bu ihtimalde hukuk hakiminin
ceza hakimince verilen kararla nasil bir ilgisinin olacagini irdelemek yerinde olur. Bu
husus 6098 sayili TBK nin 74. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; “Hdkim, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciintin bulunup bulunmadigi hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi,
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza
hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar: da
hukuk hakimini baglamaz. *

Sug¢ iddias1 sonucu ceza mahkemesinde agilan bir davada ceza hakimi beraat
karar1 vermis olabilir. Ceza hakimince verilen beraat karar1 hukuk hakimini
baglamayacaktir. Bu temel prensip fiilin su¢ olusturmadig: ya da nedensellik baginin
olmadig1 hallerde uygulanir. Ancak failin beraati o sugu islemedigi gerekg¢esine
dayaliysa, hukuk hakimi bu kararla bagl olacaktir. Diger yonden, delil yetersizligi
nedeniyle beraat karari verilmisse, hukuk hakimi bu kararla bagli degildir. Ancak
hukuk hakimi kararla bagli olmadig1 ihtimalde ceza mahkemesinden farkli sonuglara
nasil ulastigini agik¢a ortaya koymalidir. Ceza hakimi faili cezaya mahkum etmisse,
hukuk hakimi, fiilin sug olusturdugu ve sanikca gerceklestirildigi konulariyla baglhdir.
Son olarak ceza hakimince zarar konusunda verilmis bir hiikiim varsa bu husus hukuk
hakimini baglamayacaktir.*°.

Boylelikle gorilmektedir ki; TMK 163 hukml dogrultusunda agilmis bir
bosanma davasinda ileri siirlilen sug fiili yoniinden, ceza davasinda ceza hakiminin

sucu bizzat esin isledigine dair mahkumiyet ya da esin islemedigine dair beraat karar1

148 Ers6z, (Bosanma) s.121; Gengcan s.281; Karabulut s.38.
149 Tekinay s.225.
150 Oguzman/Oz .81 vd.
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ile hukuk hakimi bagl olacaktir. Boylece hem bosanma hem de ceza davalar1 derdest
ise aile hakiminin ceza mahkemesi kararin1 bekletici mesele yapmasi gerekir. Bu
durum iki mahkeme karar1 arasinda bir farklilik olmasin1 da engelleyerek hukuki
giivenligi de tesise yarayacaktir.'®

Son olarak énemle belirtmek gerekir ki; TMK 163 hukmunde bahsedilen sug
isleme kavrami ese degil, li¢iincii kisilere yonelen suglar agisindan uygulanir. Bu husus
TMK 162. maddesini 163. maddesinden ayiran en biiylik 6zelliktir. Dogrudan esin
sahsina yonelen suglar TMK 162. maddesinin konusudur ki bu nedenle kanun koyucu
TMK 162 hiikmiinii mutlak bosanma sebebi sayarak bizzat ese yonelen fiillerin evlilik

birligini ¢ekilmez hale getirdigine karine olarak kabul etmistir.>?

2.2.2. Suc Kasten Islenmelidir

Kiiciik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle bosanma, kusur ilkesini esas alir.
Boylelikle TMK 163 dogrultusunda bosanma, sadece esin kusurlu davranist sonucu
isledigi kiiiik diisiiriicii bir su¢ sonucunda meydana gelebilir.*>®

Bu noktada ilk olarak, su¢ isleyen esin fiilinin es ayirtim giiciine sahipken
gerceklesmis olmasi gerekir. Ornegin, akil hastasi bir esin isledigi bir sugta, ayirtim
giiciiniin yoklugu sebebiyle kast unsurunun varligi diisiiniilemeyeceginden TMK 163
hiikmiine dayali bir bosanma davasi da ikame edilemez. Kaldi ki TCK 32 hiikmii
uyarinca; “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.” Hiikmi bulundugundan akil hastaligi
ayni zamanda cezai ehliyeti de ortadan kaldiracaktir. Bu ihtimalde akil hastasi ese kars1
TMK 165 hiikmiine dayali olarak akil hastalig1 sebebiyle boganma davasi agilabilir.*>*

Diger yonden, hiikmiin ikinci fikrasina gore; “Birinci fikrada yazili derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi
azalmig olan kigiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi begs yil, miiebbet
hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir.” Boylelikle es, akil hastas1 olmakla
beraber davraniglarini yonlendirme yetenegi mevcut ise cezai sorumluluk gliindeme

gelecektir. Bu noktada cezai sorumluluk gliindeme gelse dahi aile hakimi, ceza

151 Erstz, (Bosanma) s.121 vd.

192 Kiligoglu, (Aile) s.97. Benzer yonde bkz. Erséz (Bosanma) s.136; Tekinay s.222.
158 Gengcan s.277.

154 Gengcan s.277.
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hukukundan bagimsiz olarak, sugun kii¢iik diisiiriicii niteliginin olup olmadigini ortaya
cikartabilmek i¢in sugun islenme amacina yoOnelik incelemeleri yapma
yiikiimliliigiindedir.*>®

Diger yonden TCK 34 uyarinca “Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.” Kisi, irade dis1 alkol veya uyusturucu
etki altinda bir sug islemigse cezai ehliyeti ortadan kalkmaktadir. Boylelikle irade dis1
alian alkol ya da uyusturucu madde sonucu bir sug islendiginde de ayirtim giiciinden
ve buna paralel olarak sug isleme kastindan bahsedilemeyeceginden diger es, kiguk
diistiriicti su¢ islendiginden bahisle bir bosanma davasi agamaz. Ek olarak hiikmiin
ikinci fikrasma gore; “Iradi olarak alinan alkol ve uyusturucu madde etkisinde sug
isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.” Boylelikle iradi olarak alkol
veya uyusturucu madde alarak ayirtim giiciinii kendi iradesiyle ortadan kaldiran
kisinin cezai sorumlulugu devam edeceginden, bu kisinin isledigi sug fiili sonucunda
TMK 163 hilkmiine dayali bosanma davas1 da ikame edilebilir.*>®

TMK 163 hiikkmiine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in sugun direkt
olarak kast ile islenmesi sarttir. Kastin bulunmadigi, taksirle islenen suglar yoniunden
TMK 163 hiikmiine bagvurulamaz. Bilindigi iizere taksirle islenebilmesi 6ngdriilmiis
suglar yoniinden ceza hukukunda taksir sorumlulugu mevcuttur. Ancak bosanma
hukuku, sugun ceza hukuku anlamindaki varligini degil sucun genel ahlak yoniinden
islenis amacini ve bunun diger es nezdindeki sonuglarini inceler. Ornegin, trafik kazasi
sonucunda taksirle bir kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesi halinde, bu durum ceza
hukuku anlaminda bir taksirle 6ldiirme suguyken, TMK 163 anlaminda kiigiik
diistiriicti sug isleme sebebine dayali bir bosanma nedeni olamaz; ¢linkii ortada kast
bulunmadigindan kiiciik diisiiriicii nitelikte bir su¢ da yoktur. Bu ihtimalde diger es
olsa olsa esinin hapiste olmasi sebebiyle TMK 166°daki genel sebebe dayali bir
bosanma davasi ikame edebilir. >’

Yargitay’in bir kararinda; “Davaci kadin, kocasimin adam oldiirme sugu
nedeniyle mahkim oldugunu beyanla TMK 163 hiikmii uyarinca bosanma talebince

bulunmustur. Toplanan delillerden, davali kocamn 27/09/2003 tarihinde, esinin

1% Gengcan s.284.
1% Gengcan s.281.
157 Saymen/Elbir s.248. Benzer yonde bkz. Gengcan s.278; Egger s.166; Oztan, (Aile) 5.663.

39



iligkisi oldugu yoniindeki tanik beyanlarinin tahrikiyle kasten adam 6ldiirdiigii, ayni
giin nezarete alindigi, tutuklu sekilde yargilanarak Balikesir Agir Ceza Mahkemesinin
2003/377 esas sayili dosyasiyla cezalandwrildigr ...... anlasilmaktadir. TMK 163
uyarmnca kocanin adam éldiirmesi davaci kadimi kiigiik diigiiriicii bir su¢ oldugu, bu
nedenle birlikte yasamanin kadindan beklenemeyecegi, bu durumdaki es tarafindan
her zaman bosanma davasi agilabilecegi goz oniine alinarak......... bosanma davasinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamigtir.*® Ibarelerine yer verilerek tahrik sonucu kasten adam 6ldiirmenin kiigiik
diisiiriicti su¢ olduguna vurgu yapilarak bosanmaya hiikmedilmesi gerektigine karar
verilmistir. Bu dosyada adam o6ldiirme fiili kasten degil de taksirle gergeklestirilmis
olsaydi, bu husus, kastin yoklugu nedeniyle TMK 163 hiikmii uyarinca bosanma karari

verilmesine engel olacakti.

2.2.3. TCK Anlaminda Hukuka Uygunluk Sebeplerinden Biri Bulunmamahdir
TMK 163 dogrultusunda bosanmaya hiikmedilebilmesi icin kiiciik diisiiriicti
nitelikteki sugun kasten islenmesi gerektiginden bahsetmistik.**® Iste bu noktada ceza
kanunlarinda 6ngoriilmiis bir su¢ bakimindan hukuk diizeni her zaman ve her
thtimalde kisiyi cezalandirici, ona miieyyide uygulanmasini sart kilan diizenlemelerde
bulunmaz. Fiildeki hukuka aykiriligi ortadan kaldiran, bu nedenle fiilin hukuka uygun
olarak nazara alinmasini gerektiren diizenlemeler de mevcuttur. Bu ihtimalde TCK
anlaminda sugun unsurlart mevcut olsa dahi hukuka uygunluk sebebi varsa suctaki
haksizlik kavrami ortadan kalkacaktir.!®® Hukuka uygunluk nedenleri konumuzla
kismen baglantili oldugundan, asagida tiirlerine ve Ozelliklerine kisaca deginerek

kiigiik diistiriicii sug isleme sebebiyle bosanma davasiyla iligkilerini degerlendirecegiz.

-Kanunun HUkmunt Yerine Getirme ve Amirin Emrini Uygulama

Bu hukuka uyguluk nedeni TCK 24 hiikmiinde diizenlenmistir. Madde
hilkkmiine gore; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” Ornegin,
[IK uyarinca fiili haciz yapan icra memurunun zor kullanma yetkisi mevcut

oldugundan, memurun zor kullanma yetkisi dahilinde gerceklestirdigi fiiller bu

18y, 2. H.D., E. 2009/10161, K. 2010/11493, T. 10/06/2010. Gengcan s.279.

19 Bkz. 5.38 vd.

160 Elvan Kegecioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimm TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:87, (2010), s.301.
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kapsamda fiili hukuka uygun kilacagindan su¢ da olugmayacaktir. Boylelikle ortada
kiigiik diisiiriicii bir su¢ varsa ve bu sug¢ bir kanun hiikkmiiniin ifasi niteligindeyse
hukuka uygunluk sebebi nedeniyle TMK 163 hiikmiine dayali bosanma karar1 da
verilemeyecektir.'®* TCK 24/2 hiikmii uyarinca “Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug
teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” Boylelikle bir
hiyerarsi iliskisi icerisinde alt kademedeki kisinin, iistiinden aldigi emri ifa etmesi
halinde sorumlulugu giindeme gelmez. Ancak {istiin verdigi emir sug teskil ediyorsa
ve alt buna ragmen emri yerine getiriyorsa TCK 24 kapsaminda bu durum hukuka
uygunluk nedeni olarak nitelendirilemez.2

Iste boyle bir ihtimalde 6rnegin bir polis memuru es, hiyerarsik olarak {istiiniin
sug teskil eden bir emrini bilerek yerine getirerek bir kisiyi kasten ldiiriiyorsa, bu
thtimalde hukuka uygunluk nedeni devreye girmeyeceginden su¢ mevcut olacaktir.
Boylelikle sug sabit oldugundan ve kasten dldiirme, kii¢iik diisiiriicii su¢ kapsaminda
degerlendirileceginden diger es, TMK 163 uyarinca kiiciik diisiiriici su¢ islenmesi

sebebiyle bosanma davas: acabilecektir.1®3

-Mesru Savunma

TCK 25 uyarinca “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal
ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden
dolay1 faile ceza verilmez. ” Her canli, kendisine kars1 yapilan bir saldiriya dogal olarak
kars1 bir tepki verecektir. Iste mesru savunma hiikmii bu diisiincenin bir sonucu olarak
kendini  gosterir.  Boylelikle  karst  fiill, mesru miidafaa  kapsaminda
degerlendirilebiliyorsa hukuka uygunluk sebebinin varligi nedeniyle ortada bir sug
mevcut olmayacagindan TMK 163 hiikmiine dayali bosanma davasi da agilamaz. 164

Mesru savunmada Ozellikle, saldiriy1 defetmenin orantililig1 prensibi dnem arz

eder. Orantililik, o6zellikle saldirmin defedilmesinde kullanilan araglar ydniinden

161 Gengcan s.279.
162 Oztiirk/Erdem s.214.
163 Gengcan s.279.
164 Gengcan s.280.
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kendini gosterir. Ornegin, iizerine yiiriiyen cok ciisseli birine kars1, zayif ve ciliz bir
kisinin bigak kullanmasi 6rneginde orantililik prensibi mevcut olacaktir.’®® Ancak
diger yonden her iki kisi de ¢ok clisseliyken ve saldir1 fiziksel glicle gergeklesmesine
ragmen, av tlifegiyle karsilik vermek orantisizlik yaratacagindan mesru savunma
kapsamina girmeyebilecektir. Iste orantisizligin oldugu bir ihtimalde 6rnegin, 6ldiirme
veya vyaralama fiili gergeklestiginde hukuka uygunluk sebebi devreye
girmeyeceginden diger es, TMK 163 kapsaminda kiiciik distiriici sug¢ isleme

sebebiyle bosanma davasi acabilir. 16

- Iztirar Hali

TCK 25/2 hikkmii uyarinca “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
vonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” Zorunluluk haline kisaca deginecek
olursak bu durum, bilhassa agir ve gergeklesecegi kesin olan tehlike hallerinde islenen
fiiller agisindan kendini gosterir.

Koti sonuglara neden olacak derecede yuksek bir tehlikenin gergeklesme
ihtimali kesinse, tehlikeye kasten neden olunmamussa, tehlikeyi bertaraf etme
yikimliiliigii bulunmuyorsa, tehlike kisinin kendisine zarar verebilecek nitelikteyse,
mevcut tehlikeden sug niteligindeki fiil gergeklestirilmeden kurtulma ihtimali yoksa
ve fiille agir tehlike arasinda belli bir orantt mevcutsa bu sartlarin beraber
gerceklesmesi halinde zorunluluk halinin varligi kabul edilecektir. Ornegin, sobali
evde misafir olan bir kisi, o gece sobay1 sondiirmeyi unutup uyuyakalmis ve soba
tiitmiigse, daha sonrasinda uyanip zehirlenmekten kurtulmak amaciyla evdeki levyeyi
alip odanin penceresini kirip levyeyle beraber evden kendini disar1 atmissa, iste bu
ihtimalde 1ztirar halinin varligindan s6z edilebilir.'®’

Boyle bir ihtimalde, sahsin levyeyi almasi TMK 163 anlaminda kiigiik

diistiriicii su¢ olan hirsizlik fiili olarak nitelendirilebilirse de fiil 1ztirar haline

165 Oztiirk/Erdem s.221 vd.

166 Gengcan s.279-280.

167 Ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Murat Onok, Isik Onay, “Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi Cergevesinde
Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt:77, Say1:2, (2019) s.881 vd.
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dayandigindan, sug kasten islenmis olsa bile hukuka uygunluk sebebi bulunacagindan

kiiciik diisiiriicii sug isleme sebebine dayali bosanma karar1 verilemez. %8

- Hakkin Kullamlmasi ve flgilinin Rizas:

TCK 26 hiikmii uyarinca “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig
rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” Burada diger bir
hukuka uygunluk nedeni olan kanun hiikmiinii yerine getirmeden farkli olarak
kanunlarca taninmis bir yetkinin degil, bir hakkin kullanimi 6n plandadir. Hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecek bir durumda, sug teskil edebilecek fiil
ile hak arasinda bir sebep sonug iliskisi varsa ve hak, hukuk diizenince taninmissa, bu
durumda hakkin kullanilmasi1 TCK anlaminda hukuka uygunluk nedeni teskil
edecektir.*®®

Ornegin, doktorlarin 6zel kanunlarin verdigi yetkiler cercevesinde hastayi
muayene ya da ameliyat etme haklar1 mevcuttur. Hastanin muayeneye rizasi varsa ve
Ornegin, iirolojik bir muayene ya da ameliyat esnasinda doktorun fiziken hastaya
temast tibbi bir zorunluluk ve bu baglamda kanunlarca taninmis bir hak oldugundan
cinsel dokunulmazliga kars1 bir su¢ da meydana gelmeyecektir.!® Bu ihtimalde, TMK
163 kapsaminda kiiciik diisiiriicii su¢ isleme sebebine dayali bosanma davasi da ikame
edilemez. Ancak bu hususta baska bir 6rnek olarak, hastanin iradesi disinda ve rizasi
olmadan yapilan bir temas halinde, hak kotiiye kullanilmis olacagindan hukuka
uygunluk sebebi devreye girmeyecektir. Bu ihtimalde islenen sug¢ kiiclik disiiriicii
nitelikteyse TMK 163 hiikmiine dayali bosanma davasi da agilabilecektir.*"

Diger bir hukuka uygunluk sebebi de ilgilinin rizasidir. TCK 26/2 hiikmiine
gore “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
tizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.” Bu
hukuka uygunluk sebebinde, latife beyani seklinde veya ciddiyetsiz olan rizalar gegerli
kabul edilmez. Ek olarak riza agik olabilecegi gibi zimni olarak da gosterilebilir. Riza

tek tarafl olarak beyan edilir, kars1 tarafin kabuliine bagl degildir.1”2 Ornegin, evli bir

168 Gengcan s.280.

169 Oztiirk/Erdem s.228.

170 Oztiirk/Erdem s.233.

171 Gengcan s.280.

172 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
41, Say1: 1, Ankara: 1990, s.13.
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kisi, esi diginda biriyle cinsel iliskiye girerse ve iligskiye girdigi kiginin de bu hususta
rizast mevcutsa, cinsel dokunulmazliga karsi bir su¢ meydana gelmeyeceginden diger
es TMK 163 uyarinca kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebebine dayal1 bir bosanma davasi
acamaz. Ancak bu ihtimalde es, TMK 185/3 hiikmii agisindan sadakat yiikiimliiliigiinti
agir sekilde ihlal ettiginden, diger es dilerse TMK 161 hiikmiine dayali olarak zinaya
ya da ek olarak bu durum siireklilik arz ediyorsa TMK 163 uyarinca haysiyetsiz hayat
sirmeye dayali bosanma davasi agabilir. Bunun haricinde dilerse TMK 166
hikmundeki genel sebebe dayanabilir. Ek olarak her ¢ sebebe dayali tek bir dava da
acabilir. Aile hakimi, bu ihtimalde 6nce 6zel bosanma sebebi olan zinayi, sonrasinda
da genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasini

inceleyecektir.t”

-Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

TCK 28 uyarinca “Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve siddet
veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza
verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili
sayilir.” Bu ihtimalde de hiikiim geregi sugun faili, cebir, siddet, korkutma ya da tehdit
fiillerini gergeklestiren kisi sayilacagindan, su¢ meydana gelmeyecektir. Burada TMK
163 hiikmii uyarinca kiiciik diisiiriicii suc isleme sebebine dayali bir bosanma davasi

ikame edilemez.t™

13y, 2. H.D., E. 2014/3225, K. 2014/15341, T. 03/07/2014 “Bosanma talepli acilan bir davada; iki
ayrt bosanma sebebine dayanilabilir. Davaci-davalr kocanin dava dilek¢esindeki agiklamalarindan
bosanma talebinin haysiyetsiz hayat siirme (MK 163 md.) yaninda Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1.
maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de dayandigi anlasilmaktadir.
Haysiyetsiz hayattan s6z edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi i¢in, baskalariyla
iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis olmasi ve bu sekilde yagamanin az veya ¢ok devamlilik
gostermesi gerekir. Davali-davacimin baska erkeklerle cep telefonu ve sanal ortamda ¢ok sayida
goriismeler yaptigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Davali-davacinin
gerceklesen bu davramiglari ve toplanan deliller haysiyetsiz hayat siirdiigiinii kabule yeterli
goriilmemigtir. Davada Tiirk Medeni Kanunu’nun 163. maddesi kosullart olusmams ise de, davali-
davacimin bu davranmiglarimin Tiirk Medeni Kanununun 185. maddesinde yer alan evlilik birliginin
mutlulugunu saglama ve egine sadik kalmak yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve evlilik birligini ve ortak
hayati siirdiirmesi diger esten beklenmeyecek derecede temelinden sarstigi da agik ve tartismasizdir. O
halde Turk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesi kosullari davaci-davali koca lehine olusmustur.
Kocanin siddetli gecimsizlik hukuki sebebiyle agilan bosanma davasinin kabulii gerekirken bu hususta
olumlu olumsuz hiikiim kurulmamasi usul ve yasaya aykiridir.” www.legalbank.net e.t. 13/02/2021.
174 Gengcan s.280.
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-Hata

TCK 30 uyarinca “Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tammindaki maddi
unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.” Boylelikle sugun maddi unsurlar1 agisindan esasli bir hataya
diisen kimse, kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve TMK 163 hiikmii sadece
kasten islenmis kiigiik diistiriicti su¢lar1 kapsadigindan, diger es, kiigiik diisiiriicli su¢

isleme sebebine dayal1 bir bosanma davas1 ikame edemeyecektir.'”

2.2.4. Suc¢ Evlilik Birliginin Baslangicindan Sonraki Bir Tarihte islenmis
Olmahdir

Kiiciik diisiiriici su¢ isleme sebebine dayali bosanma davasi ikame
edilebilmesi i¢in davaci esin ileri slirdiigii sug fiilinin evliligin baslangicindan sonraki
bir ddonemde gergeklesmis olmasi sarttir. Aksi ihtimalde TMK 163 hiikmiine dayali
bosanma karari verilemez.}"®

Bu husus dgretide gesitli tartismalara neden olmustur. Ogretideki hakim goriise
gore; kiiclik disiirticii su¢ isleme sebebine dayali bosanma davasi acilabilmesi i¢in
davaya konu sucun evlilikten sonraki bir tarihte islenmis olmasi mutlak kosuldur.
Dolayisiyla evliligin gerceklestigi tarihten onceki bir asamada sug islenmesi sebebiyle
TMK 163 hiikmiine dayali dava agilamaz. Bu ihtimalde kosullar1 olugsmussa diger 6zel
sebeplere ya da dogrudan genel sebebe dayali bir bogsanma davasi agilabilir veya nisbi
butlan hiikiimlerine de basvurulabilir!’’ Ogretideki diger bir goriise gore ise; evlilikten
onceki bir asamada islenen sug fiili sebep gosterilerek de TMK 163 hiikmiine dayali
bir dava ikame edilebilir. Oztan; bu yorumu yaparken hiikmiin korudugu hukuki
yarardan yola c¢ikmaktadir.!® Biz de bu noktada doktrindeki hakim goriise
katilmaktay1z.

Bu konuya dair bir Yargitay kararinda;'’® “Davaci kadin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 163. maddesi uyarinca, "sug isleme" hukuki sebebine dayali olarak
bosanma talebinde bulunmus, mahkemece davanin kabulii ile unsurlari olustugundan

Tiark Medeni Kanunu'nun 163. maddesi uyarinca taraflarin bosanmalarina karar

175 Gengcan s.280.

176 Saymen/Elbir s.249.

17 Duyral/Ogiiz/Giimiis s.112. Benzer yonde bkz. Gengcan 5.293; Ali Oztiirk, Aile Hukuku’nda Ayrilik,
B. 1 (Istanbul: Seckin Yayinlari, 2015) s.89; Ersoz, (Bosanma) 5.123.

178 Oztan, (Aile) 5.663.

19y, 2.H.D., E. 2017/2624, K. 2017/14983, T. 20/12/2017. www.legalbank.net e.t. 13/02/2021.

45



verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davali erkegin isledigi iddia
edilen suclarin tarihlerinin evlenme tarihinden oénceki doneme ait oldugu
anlasilmaktadir. Anilan madde kosullar: olusmamistir. O halde, mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru
olmayip bozmayr gerektirmistir.” 1fadelerine yer verilerek davaya konu sugun evlilik
tarihinden Onceki bir tarihte islendigi ifade edilmis ve TMK 163 hikmdinin
kosullarinin olusmadigina karar verilerek doktrindeki hakim goriis desteklenmistir.
Baska bir Yargitay kararinda ise; davacinin evlenmeden onceki bir tarihte
islenen sugu bilerek evlendigi, bu nedenle ¢ekilmezlik sartinin gergeklesmedigi ifade
edilmistir.’® Bu ihtimalde davaci, evliligi, evlilik tarihi oncesindeki suctan haberi
olmadan yapmis olsa dahi bu durumda TMK 163 hiikmiine dayal1 bir bosanma karar1
verilemez; ¢ilinkii burada bosanma agisindan esas olan, sugun diger es tarafindan
bilinip bilinmemesinden 6te sugun islenis tarihidir. Eger ki sug, evlilikten Once
islenmigsse TMK 163 hiikmiine kesinlikle bagvurulamaz. Bu ihtimalde sug, evlilikten
once islenmis ancak es bunu evlilikten sonra Ogrenmisse bu noktada butlan

hitkkiimlerine basvurulabilir.*®*

2.2.5. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ Islenmesi Sebebiyle Ortak Hayat Cekilmez Hale
Gelmis Olmahdir

743 sayili kanun doneminden farkli olarak hakim, kiigiik disiiriicii bir sug
islendigine kanaat getirdikten sonra TMK 163 hiikmiiniin nisbi bir bosanma sebebi
olmas1 nedenine dayali olarak evliligin ¢cekilmez hale gelip gelmedigini inceleyecektir.

Cekilmezlik hususunun taraflarin her ikisi a¢isindan da varligi aranmaz. Cekilmezlik,

180y 2. H.D., E. 2012/7802, K. 2012/27583, T. 20/11/2012. “Davaci hem Tiirk Medeni Kanunu nun
166/1. maddesi hem de Tiirk Medeni Kanunu nun 163. maddesine dayanarak bosanma davasit agmustir.
Bosanma davasinin Tiirk Medeni Kanunu 'nun 163 ve 166/1. maddelerine dayanilarak birlikte agiimast
miimkiindiir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davacimin davalinin evlenmeden énce isledigi
sucu bilerek davali ile evlendigi anlasiimaktadir. Bu halde; Tiirk Medeni Kanunu’nun 163.
maddesindeki bosanma karari verilebilmesi icin gerekli "iglenen su¢ nedeniyle diger es icin birlikte
yasamanin beklenemez hale gelmesi" kosulu gerceklesmediginden mahkemece davacinin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 163. maddesine dayali bosanma davasinin reddine karar vermek gerekirken,; bu yonden
agilan davanmin da kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” www.legalbank.net e.t. 13/02/2021.
181 Gengcan s.294; Y. 2. H.D., E. 2015/13025, K. 2016/3369, T. 23.02.2016 “Kicuk diisiiriicii SUg
islemenin TUrk Medeni Kanunu ’nun 163. maddesi hiikmine gbre bosanma sebebi olabilmesi icin
sug teskil eden eylemin evlendikten sonra islenmis olmasi gerekir. Yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden taraflarm, davalimin isledigi sug tarihinden sonra evlendikleri anlasiimaktadir. Bu
halde; Turk Medeni Kanunu’nun 163. maddesindeki bosanma karar: verilebilmesi icin gerekli
“islenen su¢ nedeniyle diger es igin birlikte yasamanin beklenemez hale gelmesi” kosulu
gercgeklesmediginden mahkemece davacinin davaswin reddine karar vermek gerekirken; kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” www.legalbank.net e.t. 13/02/2021.
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davaci agisindan sabitse bosanmaya hiikmedilmelidir. Burada aile hakimi, TMK 4
cergevesinde takdir yetkisini kullanarak titiz bir inceleme yapma yiikimliligi
icerisindedir.'8?

Incelemenin titizlikle yapilmas1 6nem arz eder. Eger ki davali es sug islemis
ancak davaci es de paralel sekilde suga istirak etmigse bu durumda cekilmezlik
kosulunun varligindan bahsedilemez.8® Yine énceki agiklamalarimizda verdigimiz
Hibristofili 6rneginde de oldugu gibi eger ki esinin su¢lu kimligi, davaci es i¢in evliligi
ayakta tutan bir unsursa, bu ihtimalde de c¢ekilmezlik unsurundan pek tabii ki
bahsedilemez.

Bu noktada hakim, ozellikle kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarina,
toplumdaki konumlarina gore bir irdeleme yapacaktir. Ornegin, ekonomik sikinti
sebebiyle ailesine bakamayan bir kisinin senette tahrifat yoluyla kiiclik diistiriicii sug
islemesi halinde hakim, sugu sabit bulsa bile sugun islenis amaci sebebiyle evliligin

devami agisindan ¢ekilmezlik unsurunu sabit gérmeyebilir.8

2.3. Dava Hakkinin Ortadan Kalkmasi
4721 sayili TMK 163 hiikmiinde agik¢a bahsedilmese de 6gretide esin dava

hakkin1 ortadan kaldiran ¢esitli nedenler ileri siirtilmiistiir.

2.3.1 Suc Tarihinin Uzerinden Uzun Siire Gectikten Sonra Dava Acilmasi

TMK 163 hukmine g6re “Eslerden biri kiiciik diistiriicii bir sug¢ isler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger
esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi acabilir.” Gorildiigi iizere
kanun koyucu, TMK 161 ve 162 hiikiimlerinden farkli olarak kiigiik diisiiriicii sug
isleme sebebiyle boganma yoniinden herhangi bir hak diisiiriicti slire ongdrmemistir.
Dolayisiyla TMK 163 hiikmiine dayali bosanma davasi agmak siireye tabi degildir.
Ancak bu hususta doktrinde ortaya atilan bir goriis uyarinca es, diger esin sug fiilini
ogrenmesine ragmen makul slirenin tzerinden ¢ok uzun bir zaman gegtikten sonra
dava ikame etmisse, burada artik ¢ekilmezlik sartinin siliklestigi, sugun evliligin
devami acisindan bir rahatsizlik yaratmadigi ileri siirlilerek bosanma davasi

reddedilmelidir. Burada davanin reddine sebep olan asil husus, davanin uzun siire

182 Helvaci/Erliile 5.173.
183 Oztan, (Aile) 5.664.
184 Kiligoglu, (Aile) s.99.
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sonra a¢ilmasi degil, aksine su¢u 6grenmenin lizerinden uzun siire gegmesi nedeniyle
evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigi iddiasinin dayanaksiz kalmasidir. TMK 163
hak diisiirticii slire 6ngérmediginden siirenin ge¢cmesi sebebine dayali bir ret karar

kesinlikle verilemez.18

2.3.2. Esin Suc Fiiline Miisamaha Gostermesi

TMK 161 ve 162 hiikiimleri incelendiginde her iki hiikmiin son fikralarinda
“Affeden tarafin dava hakki yoktur.” Ibaresini gdormekteyiz. Her iki hiikiim agisindan
kanun koyucu, af kavramina direkt olarak sonug¢ baglamistir. Oysaki TMK 163
hikminde kanun koyucu affa agikca bir sonug baglamis olmasa da doktrinde, affeden
esin dava hakkimin olmadig1 genel kanaattir. 18

Af, bu noktada acik¢a ya da zimnen gerceklestirilebilir. Ornegin, es, sug isleyen
ese; “Her ne kadar bu sugu islemis olsan da c¢ocuklarimizin gelecegi i¢in seni
affediyorum.” Seklinde acik bir s6zlii beyanda bulunabilir. Diger bir ihtimalde agik bir
af beyaninda bulunmasa dahi esinin sug isledigini 6grenen diger es, esiyle tatillere
gidiyor ve esine eskisi kadar sicak davraniyorsa, bu ihtimalde de zimni olarak esin
affedildigi ve bu nedenle TMK 163 hiikmiine dayali bir dava agilamayacagi sonucuna

varilmalidir.

2.4. Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme Sebebiyle Bosanmanin Diger Bosanma
Sebepleriyle iliskisi
2.4.1 Zina Sebebiyle Bosanma ile iliskisi

Zina kavraminin en eski bosanma sebeplerinden biri olarak TMK 185
hiikmiinde belirtilen sadakat yiikiimliiligline agir sekilde aykirilik olusturdugunu
onceki agiklamalarimizda belirtmistik. Sadakat yikimliliigi, cinsel manadaki
sadakatten de 0Ote, sir saklama, ese kars1 diiriist olma gibi hususlar1 da kendi blinyesinde
barindirir. Esin kiigiik diistiriicti bir sug islemesi, dogrudan dogruya olmasa da genis
anlamda sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal edebilir. Ornegin, bir esin, kendisine maddi

menfaat saglamak amaciyla islemis oldugu bir sahtecilik ya da hirsizlik sugunu kasten

185 Gengcan s.294; Oztan, (Aile) s.664; Ersoz, (Bosanma) s.132; Oztiirk s.90; Egger s.167; Schwarz
5.148; Zevkliler/Acabey/Gokyayla 5.935.
186 Gengcan s.294; Erséz, (Bosanma) s.131; Oztan, (Aile) s.664.
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esinden gizlemesi, yine genis anlamda TMK 185 uyarinca sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlalidir.187

Diger yonden zina sebebiyle bosanma, bosanma sebeplerinin kategorizasyonu
acisindan 6zel, mutlak ve kusur ilkesini esas alan bir bosanma sebebidir. Boylelikle
aile hakimi, zina fiilini sabit buldugunda ayrica ¢ekilmezlik hususunu incelemeden
direkt olarak bosanmaya hiikmedecektir. Kiiglik disiiriicii su¢ isleme sebebiyle
bosanma ise 6zel ve nisbi bosanma sebebidir. EK olarak kusur ilkesini esas alir. Hakim,
kiiciik diisiirticii su¢ fiilinin varligim1 sabit gorse bile evliligin davaci es agisindan
cekilmez hale gelip gelmedigini incelemek zorundadir. Boylelikle zina ve kiigiik
disiiriicti su¢ isleme, 0zel bosanma sebebi olmalar1 ve kusur ilkesini esas almalari
yoninden benzer, biri nisbi digeri mutlak bosanma sebebi olmalar1 yoniinden ise
farklidirlar. 88

Cinsel dokunulmazliga karst suglarin kiigiik diistiricii nitelikte suglar
olduklarindan bahsetmistik. Esin cinsel iliskiye girdigi kisinin rizasinin oldugu
ihtimalde bir hukuka uygunluk sebebi dogacagindan, bu durumda kii¢iik diiiiriicii sug
degil zina meydana gelecektir. Zina sebebiyle bosanma, esin bosanma sebebini
ogrenmesinden itibaren 6 ay ve her halde fiilin Gzerinden 5 yillik dava siirelerine tabi
iken kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle bosanmada kanun koyucu herhangi bir dava
acma siiresi ongdrmemistir.*&°

Davaci es, dava dilek¢esinde hem TMK 161 uyarinca zina sebebini hem de
TMK 163 hiikmii uyarinca kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebebini gosterebilir.!®® Bu
noktada aile hakimi, kararinda, talep edilen her bosanma sebebini ayr1 ayr1 inceleyerek
her biri hakkinda ayrica karar vermekle yiikiimliidiir. Ornegin, kiiciik diisiiriicii suc

isleme sebebiyle bosanmanin kosullart mevcutken zinanin kosullart olugsmamissa

187 Emel Badur, Gamze Turan Bagara, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden
Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:1,
(2016), s.107.

188 Erstz, (Bosanma) $.135.

189 Ers6z, (Bosanma) $.135.

190y, 2. H.D,, E. 2014/3225, K. 2014/15341, T. 03/07/2014 “Bosanma talepli agilan bir davada; iki
ayrt bosanma sebebine dayanilabilir. Davaci-davall kocanin dava dilekgesindeki
acgiklamalarindan bogsanma talebinin haysiyetsiz hayat siirme (MK 163 md.) yaminda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/1. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de
dayandigr anlasimaktadr. Haysiyetsiz hayattan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari
verilebilmesi icin, baskalarla iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis olmast ve bu sekilde
yasamanin az veya ¢ok devamlilik gostermesi gerekir.” www.kazanci.com.tr e.t. 14/02/2021.
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zinanin kosullarinin neden olugsmadigini 6zellikle belirtip ayrica kiiciik diisiiriicii sug

isleme sebebiyle bosanma iizerine hiikiim kurmalidir.!

2.4.2. Hayata Kast ve Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis Sebebiyle Bosanma
ile Iliskisi

Bir es, dogrudan dogruya diger esin yasam hakkina kasteder ya da onun viicut
biitlinliigiine ya da cemiyet icerisindeki saygiligina karsi cesitli fiillerde bulunursa,
burada arttk TMK 162 hiikmii 15181nda 6zel bosanma sebebine dayali bir dava ikame
edebilme hakki dogacaktir.!%

Bosanma sebeplerinin siniflandirilmasi agisindan karsilagtirdigimizda TMK
162 hiikmii kusur prensibini esas alan mutlak ve 6zel bir bosanma sebebi olarak
karsimiza ¢ikar. TMK 163 hiikmii ise yine kusur prensibini temel almasina ragmen
nisbi ve 6zel bir bosanma sebebidir. Boylelikle TMK 162 hilkmi cergevesinde ikame
edilmis bir bosanma davasinda aile hakimi, ¢ekilmezlik sartin1 incelemeksizin fiilin
varligima kanaat getirdiginde dogrudan bosanmaya hiikmedebilecekken TMK 163
hiikmii uyarinca agilmis bir davada, birligin, davaci es i¢in ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini incelemek zorundadir.'®

Bu noktada TMK 162 ve 163 hiikiimleri arasindaki en 6nemli fark fiilin kime
yoneldigidir. TMK 162 uyarinca dava acgilabilmesi i¢in hayata kast ya da pek kotii
veya onur kiric1 davranis fiilleri bizzat diger ese yonelmelidir. TMK 163 hiikmiinde
ise islenen kiigiik diisiiriicti sug tigiincii kisilere yoneliktir. Boylelikle 6rnegin, esin
ticlincii bir kisiyi kasten yaralamasi halinde kiiciik diistiriicli sug isleme sebebine dayali
bir bosanma davasi acilabilecekken, ayni esin, diger esi kasten yaralamasi halinde
TMK 162 hiikmiine dayali bir dava agilabilir. Ese yonelen fiiller agisindan TMK 162
ve TMK 163 hukumleri bir arada bulunamazlar. Ornegin, esin diger esi bicakla
yaralamasi halinde hem hayata kast hem de kiigiik diistiriicii su¢ isleme hikmiine
gidilemez. Yukarida da bahsettigimiz iizere burada iki hiikkmii birbirinden ayiran temel
fark fiilin yoneldigi kisinin kim oldugu noktasinda ortaya ¢ikar. Ancak es, diger esi
kasten yaralamig ayrica {i¢iincii bir sahsin malini1 da ¢almissa bu ihtimalde iki hiikiim

bir arada bulunabilir.t®*

191 Gengcan s.295.

192 Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1963) 5.96.
198 Ers6z, (Bosanma) s.136.

194 Ers6z, (Bosanma) s.137.
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TMK 162 hikmd, dava agilmasi i¢in, esin bosanma sebebini 6grenmesinden
itibaren 6 ay ve her halde fiilin Uzerinden 5 yillik siireler 6ngérmiisken, TMK 163
hiikmiine dayali bosanma davas1 her zaman acilabilir. Siireyle smirlandiriimamagtir.1%

Bu noktada TMK 162 hiikmii agisindan es, diger esi bagislarsa dava agma
hakkinin ortadan kalkacagi bizzat kanunda diizenlenmisken, TMK 163 acisindan bu

durum kanunda diizenlenmemis olsa da 6gretide kabul edilmektedir.%

2.4.3. Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma ile liskisi

Her iki sebep de ayni1 hiikiim igerisinde yer alsa da kii¢iik diisiiriicii sug isleme
ve haysiyetsiz hayat siirme birbirlerinden farkli bosanma sebepleridir. Gerek kiigiik
diisiiriicii su¢ isleme gerekse haysiyetsiz hayat siirme kusur ilkesine dayanan nisbi ve
0zel bosanma sebepleridir. Aile hakimi, her iki sebep acisindan da evlilik birliginin
davact es acisindan c¢ekilmez hale gelip gelmedigini inceleme yiikimliligi
altindadar.*®’

Kiigiik diisiiriicti sug isleme, esin, ligiincii kisilere kars1 olan sug fiillerini esas
alirken, haysiyetsiz hayat stirme, esin genel ahlak kurallarina aykir1 yasam stilinden
kaynaklanir. Her ikisi sebep acisindan kanun, Ozel bir dava agma slresi
ongormediginden bu sebeplere dayali bosanma davasi her zaman ikame edilebilir. Ek
olarak, doktrinde belirtildigi lizere es, diger esi bagislamigsa ya da dava, makul bir
sirenin (zerinden ¢ok uzun bir siire gectikten sonra agilmigsa, davanin ¢ekilmezlik
sartinin bulunmamasi sebebiyle reddi gerekecektir. Bu noktada ¢cok uzun bir siirenin

gecmesi de affa karine teskil eder.!%®

2.4.4. Terk Sebebiyle Bosanma ile Iliskisi

TMK 164 hikmine gore “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan
viikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir
sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem (zerine h&kim veya noter tarafindan yapilan ihtar
sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davast agabilir. Digerini ortak konutu

terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini

195 Kirmiz1 5.67-68.

1% Gengcan s.294; Kirmizi 5.67.

197 Kirmizi 5.68; Zeytin/Ergiin 5.201; Bilal Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi,
(Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2009) s.38.

198 K ¢seoglu/Kocaaga s.38.
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engelleyen eg de terk etmis sayilr.” Terk sebebiyle bosanma, siniflandirma agisindan
Ozel, mutlak bosanma sebebidir ve kusur prensibini esas alir. Hakim tarafindan
cekilmezlik sart1 incelenmez.'®® TMK 163 hiikmii ise kusur prensibine dayal1 6zel ve
nisbi bosanma sebebi oldugundan hakim ¢ekilmezlik sartin1 inceleyecektir.?%

Terk sebebiyle bosanma ile kii¢iik diisiiriicii sug isleme sebebiyle bosanma ayni1
bosanma davasinda ileri siiriilemez; ¢ilinkii terk hiikmiinde bulunan ihtar sarti
gerceklestirildiginde, ihtardan dnceki her fiil affedilmis sayilacaktir. Ihtardan 6nceki
dénemde bir kiigiik distiriicii sug¢ fiili mevcut ise, bu artik ihtar ile affedilmis
sayilacagindan ve TMK 163 hiikmiinde acik¢a diizenlenmese de Ogretideki genel
kanaate gore ¢ekilmezlik kosulunun ortadan kalkmasi sebebiyle dava hakki ortadan
kalkacagindan terk ile kiiciik diisiiriicii su¢ isleme bir arada bulunamaz.?’® Ancak
kiiciik diistiriicti sug, ihtar isteminden sonraki bir donemde vuku bulmussa artik bu

ihtimalde terk ve kiiciik diisiiriicii suc isleme bir arada bulunabilir.2%?

2.4.5. Akil Hastahg@ Sebebiyle Bosanma ile Iliskisi

TMK 165 hitkmii dogrultusunda “Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden
ortak hayat diger es icin c¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak
bulunmadigi resmi saghk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma
davasi agabilir.” Evliligin anayasas1 olarak adlandirabilecegimiz TMK 185 hiikmii
uyarinca eslerin birbirlerine kars1 ytikiimliiliikleri bulunur. Boylece esler, evliligin
nimetlerinden yararlandiklar gibi kiilfetlerine de katlanarak zor anlarda birbirlerine
destek olmalidirlar. Bu nedenle hastaliklar kural olarak bosanma sebebi olamasalar da
evlilik birliginin devamima engel teskil edecek derecedeki iyilesemez akil
hastaliklarina dayanarak bosanma talep edilebilir. Akil hastaligi 6zel, nisbi ve
elverigsizlik ilkesine dayanan bir bosanma sebebidir.?%® Kiigiik diisiiriicii su¢ isleme
ise Ozel ve nisbi bosanma sebebidir ve ek olarak kusur ilkesine dayanir. Gerek akil
hastalig1 sebebiyle bosanma gerekse kiiciik diisiiriicli su¢ isleme sebebiyle bosanma
nisbi sebepler olduklarindan her ikisinde de aile hakimi ¢ekilmezlik sartinin

gerceklesip gergeklesmedigini incelemekle yiikiimliidir.2%*

199 Oztiirk 5.94; Nursen Ayan, "Terk Nedeniyle Bosanma", Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt:15, Say1:1, (2007), s.41.

200 Kyrmuzi s.68.

201 Ersgz, (Bosanma) $.139; Gengcan s.297.

202 Gengcan s.297.

203 K gseoglu/Kocaaga s.40; Oztiirk 5.99; Dural/Ogiiz/Giimiis s.117.

204 Brsoz, (Bosanma) s.141.
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TMK 165 kapsaminda akil hastalig1 sebebiyle bosanma, akil hastaligina dayali
olarak temyiz kudretinin yoklugu sonucunda talep edilir. Oysaki kiiciik diistiriicii sug
isleme sebebiyle bosanma kasten islenen kiiclik diisiiriicii nitelikteki suglar a¢isindan
uygulanabileceginden ve akil hastasi kiginin kasten bir su¢ islemesi de

diisiiniilemeyeceginden TMK 163 ve 165 hiikiimleri bir arada bulunamazlar.2%®

2.4.6. Evlilik Birliginin Sarsilmas:1 Sebebiyle Bosanma ile fliskisi

Uygulama agisindan en 6nemli nokta, kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle
bosanma ile evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanmanin iligkisinin agikliga
kavusturulmasidir; ¢unkd, iki 6zel sebebin bir arada gosterilmesinden 6te uygulamada
0zel bosanma sebebiyle genel bosanma sebebinin bir arada gosterildigi durumlarla
siklikla karsilasilmaktadir. Genel sebep ile 6zel sebep acisindan cesitli ihtimaller

gindeme gelebilir.

- Davanin sadece TMK 163 uyarinca kiiciik diisiiriicii su¢ isleme sebebine
dayal olarak acilmasi

Davaci es, sadece diger esin kiiciik diisiiriicli su¢ iglemesi sebebine dayanmis
ve TMK 166 hiikmiinde isaret edilen evlilik birliginin sarsilmasi sebebini dava
dilekgesinde gostermemigse durum bu sekildedir. Bu ihtimalde taleple baghlik ilkesi
geregi davaya bakan hakim, kesinlikle evlilik birliginin sarsilmasi gerekg¢esine dayal
bir bosanma kararina hiikmedemez. Kurulacak hiikiim sadece TMK 163 ¢ercevesinde

olmak zorundadir.2%®

- Dava dilekgesinde sadece genel sebebin gosterilmesi

Daha onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz tizere 6zel bir bosanma sebebi
kapsamindaki fiilin mevcudiyeti halinde dahi 6zel sebebe dayali bosanma talep
edilmek zorunda degildir. Boylelikle 6rnegin, bir es zina yapsa ya da diger esi kasten
bigakla yaralasa dahi davaci olacak es, Ozel sebeplere gitmeden dilekgesinde sadece
genel sebebi gosterebilir. Bu duruma kanunen herhangi bir engel yoktur. Ornegin,

diger es tarafindan iigiincii bir kisiye kars1 hirsizlik ya da sahtecilik sucu islenmis ve

205 Gengcan $.297; Erstz, (Bosanma) 5.141.

206y, 2. H.D., E. 2010/5178, K. 2011/5973, T. 04/04/2011 “Davaci-davali kadinin bosanma davasi
TMK 162 ve 163 maddelerine dayali olarak acildigi halde TMK 166/1 maddesi geregince bosanmaya
hiikmedilmesi dogru degil ise de bu husus taraflarca temyiz edilmediginden bozma nedeni yapiimamag
yanlishiga isaret etmekle yetinilmigtir.” Gengcan $.298.
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es de bunu 6grenmisse, ortada kiiciik diisiiriicii nitelikte bir sug fiili mevcuttur. Davact
olacak es, dilekgesinde sadece TMK 166/1 hiikmiine dayanirsa, hakim, yine taleple
baglilik ilkesinin yansimasi olarak kii¢iik diisiiriicii su¢ islendigini fark etse dahi,
hikmii sadece TMK 166/1 hiikkmiine dayali olarak kurmak zorunlulugu

icerisindedir.?’

- Davanin hem Kkiiciik diisiiriicii su¢ isleme hem de evlilik birliginin
sarsilmasi sebebine dayah a¢ilmasi

Bosanma davasinda TMK 161 ila 166 maddeleri arasinda gosterilen
sebeplerden sadece birine dayanilmasi gibi bir zorunlulugun olmadigini, istenirse
birden fazla sebebe dayanilabilecegini belirtmistik.?%® Bu dogrultuda davaci es, TMK
163 uyarinca kiigiik distirticii sug isleme sebebini ve TMK 166/1 uyarinca da evlilik
209

birliginin sarsilmas1 sebebini ayni1 dava dilekgesinde bir arada gosterebilir.

Davacinin her iki sebebi de ayni dilekgede talep ettigi ihtimalde aile hakimi, gerek

27y, 2. H.D., E. 2014/8735, K. 2014/19994, T. 16/10/2014 “Miinhaswran genel bosanma sebebine
dayalr olarak agilan bir bosanma davasinda 6zel bosanma sebebine dayali olarak karar verilmesi
miimkiin degildir. Zira hakim taraflarin talep sonuc¢lariyla baghdir. Davact kocanin delillerinin evlilik
birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali dava ¢ergevesinde degerlendirilerek sonucu uyarmmca
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde TMK 161. Maddesi uyarinca zina sebebiyle bosanma
hiikmii kurulmast dogru gériilmemistir.” Gengcan $.299.

28Y, 2. H.D., E. 2014/3225, K. 2014/15341, T. 03/07/2014 “Bosanma talepli acilan bir davada; iki
ayr1 bosanma sebebine dayanilabilir. Davaci-davall kocanmin dava dilekgesindeki
agiklamalarindan bosanma talebinin haysiyetsiz hayat siirme (MK 163 md.) yaninda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/1. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de
dayandigr anlasimaktadir. Haysiyetsiz hayattan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari
verilebilmesi i¢in, baskalariyla iliskinin bir yagsam tarzi olarak benimsenmis olmast ve bu sekilde
yasamanin az veya ¢ok devamlilik gostermesi gerekir.” www.kazanci.com.tr e.t. 14/02/2021.

29y 2. H.D., E. 2009/8440, K. 2010/12941, T. 29/06/2010 ““Davali, miitekabil bosanma davast agmus,
miitekabil bosanma davasinda; zina, olmazsa hayata kast, bu da olmazsa pek kotii davranis, bunun da
kabul edilmemesi halinde haysiyetsiz hayat siirme, bu da kabul edilmedigi takdirde evlilik birliginin
temelinden sarsilmast sebebiyle bosanmalarina karar verilmesini istemistir. Zina, hayata kast, pek kotii
muamele ve haysiyetsiz hayat stirme ozel bosanma sebebi yaninda genel bosanma (TMK m. 166/1)
sebebi de olusturur. Boyle bir durum karsisinda kalan es, dilerse bu ozel sebeplerin yaninda genel
sebebe, dilerse birine veya birka¢ina birlikte dayanarak bosanma talep edebiliv. Hem ozel hem de genel
sebebe dayanilarak bosanma davast agimis ise, doguracaklart hukuki sonuglar farkl olacagindan
oncelikle 6zel bosanma sebeplerinin bulunup bulunmadig: belirlenmeli, ozel sebep varsa, bu sebebe
dayanilarak, ozel bosanma sebeplerinin ger¢eklesmemesi veya ozel sebebe dayali dava hakkinin
diismiis olmast halinde, deliller, genel bosanma sebebi ¢ergevesinde degerlendirilerek sonucuna gore
karar verilmelidir. Toplanan delillerin oncelikle dzel bosanma sebepleri bakimindan degerlendirilip,
sonucu uyarmca karar verilmesi gerekirken, bu husus gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru bulunmamgtir.” www.kazanci.com.tr e.t. 14/02/2021.

Y. 2. H.D., E. 2012/19722, K. 2013/6974, T. 14/03/2013. “Davaci, TMK 166/1 maddesine dayanan
siddetli gecimsizlik yaninda TMK 163. Maddesinde éngoriilen sug¢ isleme nedenine dayanarak da
bosanma isteminde bulunmustur. Toplanan delillerden davalinin hirsizlik sucu isledigi ve bu sugtan
mahkum oldugu, islenen sucun kiiciik diisiiriicii su¢lardan oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple birlikte
yasanmasi diger esten beklenemez hale gelmistir. Davacinin TMK 163. Maddesine dayali davasinin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
www.legalbank.net e.t. 14/02/2021.
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TMK 163 gerekse TMK 166 hiikiimleri agisindan her iki sebebe iliskin hiikiim kurmak
suretiyle karar vermek zorundadir. Sadece 6zel sebebe dayali hiikiim kurulup nihai
kararda genel sebebe deginilmemesi bozma sebebi oldugu gibi, diger yonden sadece
genel sebebe dayali hiikiim kurulup hiikiimde 6zel sebebe hi¢ yer verilmemesi de
bozma sebebi teskil eder.?1

Bir davada birden fazla talep mevcut oldugunda, talepler arasinda bir 6ncelik
siralamas1 mevcutsa, diger bir deyisle (X) talebi kabul edilmedigi takdirde () talebi
hakkinda bir hiikiim kurulsun anlaminda bir durum s6z konusuysa yani aslilik - ferilik
iliskisi varsa burada terditli dava kavrami giindeme gelir.?!! Bosanma davalar1 da
terditli olarak acilabilir.?!?

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi sonucu
yapilamayan islemler 1slah yoluyla yapilabilir.?!®> Bosanma davalarinda da mevcut
talepler bu yolla degisiklise ugratilabilir.?* Ornegin, Yargitay uygulamasi
dogrultusunda 6zel sebebe dayali agilmis bir bosanma davasinda anlagmali bosanma
1slah yoluyla gerceklestirilebilir.?'®

Bunlardan haric olarak TMK 166 ile TMK 163 hiikiimleri arasindaki farklara

da deginecek olursak, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi davasinda gosterilecek

210 Gengcan 5.299 vd.

211 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, B. 2
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014) s.260 vd.

212 Gengcan 5.300 vd.; Y. 2. H.D., E. 2016/10328, K. 201/2053, T. 15/02/2018 “Dava; hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davranis, (TMK m.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m. 163)
belirtilen 6zel bosanma sebepleri ile bu kabul edilmedigi takdirde eviilik birliginin sarsilmasi (TMK
m.166/1) sebebiyle bosanma talebine iligkindir. Hayata kast, pek kétii veya onur kirici davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme fiilleri 6zel bosanma sebebi yaninda genel bosanma (TMK m. 166/1)
sebebi de olugturur. Béyle bir durum karsisinda kalan es dilerse bu ozel sebeplerin yaninda genel
sebebe, dilerse birine veya birka¢ina birlikte dayanarak bosanma talep edebilir. Davaci éncelikle 6zel
bosanma sebeplerine dayanarak bosanma davast ag¢mis oldugundan, oncelikle 6zel bosanma
sebeplerinin bulunup bulunmadigi belirlenmeli, 6zel sebep varsa, bu sebebe dayanilarak dzel bosanma
sebeplerinin gerceklesmemesi halinde, deliller genel bosanma sebebi (TMK m. 166/1-2) gergevesinde
degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmelidir. Toplanan deliller oncelikle 6zel bosanma sebepleri
bakimindan degerlendirilip, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, bu husus gézetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamis ve bozmayr gerektirmistir.” www.legalbank.net e.t.
14/02/2021.

213 pekcanitez/Atalay/Ozekes s.346.

214 Gengcan s.301; Y. 2. H.D., E. 2015/10793, K. 2016/530, T. 14/01/2016 “6100 Sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 177. maddesinde de belirtildigi Uzere islah, yazili veya sozlii olarak
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Karsi taraf durusmada hazir degilse veya islah talebi
durusma disinda yapiliyorsa, bu yazil talep veya tutanak érnegi, haber vermek amaciyla karst tarafa
bildirilir. Olayda, davaci tarafindan usuliine uygun yapumis bir islah islemi bulunmamaktadir. O
halde, Turk Medeni Kanunu 'nun 166/son maddesine dayali bir bosanma davasinin bulundugundan séz
edilemez. Mahkemece, delillerin 166/1 maddesi geregince degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken, davanin yanlis nitelendirilmesi suretiyle yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt gerektirmistir.” www.legalbank.net e.t. 14/02/2021.

215 Gengcan s.330.
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bosanma sebebi, kural olarak evlilik birliginin kurulmasindan sonraki olaylara
dayanmalidir. Ancak evlilik birliginin kurulmasindan once, oOrnegin nisanlilik
doneminde gergeklesen bir olay evlilik birliginin kuruldugu tarihten sonraki bir
doneme de sirayet ediyorsa bu durum, TMK 166/1 uyarinca bosanmaya esas
alinabilir.?!® Ancak ogretideki genel kanaate gére TMK 163 hiikmiindeki kiigiik
diisiiriicti su¢ isleme yoniinden, sucun evlilik birliginin kuruldugu dénemden sonra
islenmesi esastir. Evlilik birliginin kuruldugu donemden 6nce islenen suglar yoninden
ise TMK 163 hitkmiine dayal: bir bosanma davas1 agilamaz.?*’

Evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma, genel, nisbi ve temelden
sarsilma ilkesini esas alan bir bosanma sebebiyken, kiiclik diisiiriicii sug¢ isleme
sebebiyle bosanma, 6zel, nisbi ve kusur ilkesini esas alan bir bosanma sebebidir. Her
iki bosanma sebebi yoniinden de hakim, cekilmezlik unsurunu dikkate almak
zorundadir. Ek olarak TMK 166/1 genel bosanma sebebi oldugundan belli bir olguya
isaret etmez ¢ok ¢esitli sebeplere dayanilarak bosanma davasi agilabilir. TMK 163 ise
0zel bir bosanma sebebi oldugundan sadece kiiciik diisiiriicii su¢ isleme sebebine
dayali olarak dava ikame edilebilir. TMK 166/1 hiikmii kusur ilkesini degil temelden
sarsilma ilkesini benimsediginden, burada kusurlu es dahi bosanma davasi agabilirken,
TMK 163 hiikmu, kusur ilkesini benimsediginden kiigiik diisiiriicii sugu isleyen esin,
diger ese TMK 163 ¢ercevesinde bir dava agma hakki bulunmamaktadir.?8

Evlilik birliginin sarsilmas1 sebebiyle bosanma i¢in kanun herhangi bir hak
diisiirticti siire ongdérmemistir. Ayni sekilde TMK 163 uyarinca kiiciik diisiirticli sug
isleme sebebiyle bosanma davasinda da bir hak diisiiriicii siire ongoriilmediginden

dava her zaman acilabilir. Megerki es affedilmis ya da sug fiili lizerinden ¢ok uzun bir

zaman ge¢mis olsun.

2% Ali Thsan Ipek, Genel Bosanma Sebepleri, B. 1 (Ankara: Segkin Yaymevi, 2008) s.39.
217 Dural/Ogiiz/Giimiis s.112; Oztiirk s.89; Ersoz, (Bosanma) $.123.
218 Brsoz, (Bosanma) s.133.
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3. HAYSIYETSIZ HAYAT SURME SEBEBIYLE BOSANMA
3.1. Genel Cercevesi ve Bosanma Sebebi Acisindan Kategorize Edilmesi

TMK 163 hiikmiinde yer verilmis olan diger bir bosanma sebebi de haysiyetsiz
hayat siirme sebebiyle bosanmadir. Kii¢iik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme kavramlar1 temelde birbirinden biitiiniiyle farkli kavramlar olarak karsimiza
ciksalar da bosanma sebebi olarak ayn1i madde igerisinde diizenlenmeleri gesitli
sebeplere dayanir.

Gerek kiictik diistiriicii sug¢ isleme gerekse haysiyetsiz hayat siirmeye dayali
bosanma sebeplerinde esin fiili bizzat diger ese yonelmemekte, tamamen ondan
bagimsiz olarak vuku bulmaktadir. Ornegin, bizzat ese karsi bir sug islenmesi TMK
162 hiikmii kapsamina girerken, iiclincii kisilere kars1 islenen bir su¢ ise TMK 163
kapsaminda degerlendirilir. Diger bir yonden, TMK 163 hilkmiinde yer alan her iki
bosanma sebebinin ortak noktasi, toplumsal zeminde genel ahlaki normlara aykiri
davraniglar1 esas almalaridir. TMK 185 hikminun evlilik kavraminin genel hatlarini
cizdiginden bahsetmistik. Bu dogrultuda, TMK 163 hiikmiinde gosterilen bosanma
sebepleri genis anlamda sadakat miikellefiyetine aykirilik olusturur. Bdylece
haysiyetsiz hayat siirme acisindan TMK 185 hiikmiinde isaret edilen yiikiimliiliige
aykirlik teskil eden nokta, esin toplumsal ahlaka ve genel yasam kurallarina aykir bir
hayat: siirdiiriiyor olmasidir.?®

Haysiyetsiz hayat sirme, bosanma sebeplerinin siiflandirilmasi yoniinden
0zel, kusur ilkesini temel alan, nisbi bir bosanma sebebi olarak kategorize olunur. Bu
dogrultuda agilan bir davada pek tabii ki c¢ekilmezlik unsurunun varligi

irdelenecektir.22°

3.2. Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanmanin Kosullar:
3.2.1 Haysiyetsiz Hayat Strulmesi

TMK 163 hitkmii uyarinca “Eslerden biri ....... Haysiyetsiz bir hayat surer ve
bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her
zaman bosanma davasi agabilir.” Boylelikle esin, genel ahlaki normlara aykiri,

toplum tarafindan ayiplanacak nitelikte bir hayati siirdiirmesi halinde haysiyetsiz hayat

219 Yalginkaya/Kaleli s.723-724.
220 Oguz Erséz, “4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis,
The Journal Of Science”, Cilt:3, Say1:5, (2019), s.238 (Sebepler).
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siirme sebebine dayali bosanma davasi giindeme gelebilecektir.??* Bu noktada kanun
koyucu, TMK 163 hiikmiinde haysiyetsiz hayatin tam olarak ne anlama geldigi
konusunda bir ibareye yer vermediginden bu konu biiyiik 6l¢lide doktrin tarafindan
aydinlatilmistir. Zina, akil hastalifi, terk, kiiciik diisiirlicii su¢ isleme gibi 6zel
bosanma sebeplerinde bosanma istegine yol agan fiilin niteligi net iken, haysiyetsiz
hayat siirme kavraminin ne manaya geldigi hususunda bir belirsizlik s6z konusudur.
Genel degil, 6zel sebebe dayali bir bosanma sebebinde daha net ifadelere yer
verilmesinin uygulamadaki olas1 karisikliklar1 engellemek adina ¢ok daha faydali

olacag goriisiine katilmaktayiz.22?

3.2.1.1. Haysiyet ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Kavramlari

Haysiyet kavrami lafzi anlamiyla “deger, itibar, sayginlik” anlamlarin
tasir.??® Bagka bir anlatimla, kisinin genel toplumsal kurallara uyarak ahlaki ilkeler
dogrultusunda bir hayat siirdiirmesi onun toplum nezdindeki prestijini destekleyerek
deger goérmesini saglar. Bunun tam tersi ihtimalde ise ahlak ve seref kavramlarina
aykirt sekilde bir yasam siirdiirilmesi toplum nezdinde haysiyetsiz bir yagami ifade
edecektir. Haysiyet kavrami belli bir evrensel kistasla belirlenemeyeceginden ve
mutlak olarak toplumsal dinamiklere bagli oldugundan her devrin ruhuna gore nazara
alinmalidir.??* Ornegin, eski devirlerde bir kisinin homoseksiiel bir yasam siirdiirmesi
haysiyetsiz bir yasam olarak degerlendirilmekteyken giinlimiizde artik bu durum
haysiyetsiz hayat siirme kavramina alinacak bir sekilde degerlendirilmemektedir.

Yargitay’da, haysiyetsiz hayat kavramina yer verdigi bir kararinda; “Davact
kocamin bosanma davasi miinhasiran  “haysiyetsiz hayat siirme” sebebine
dayanmaktadir. Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple
bosanma karart verilebilmesi icin; esin, sosyal hayatta toplumun genel deger
yvargilariyla ¢atigan, olumsuz nitelikte kabul edilen davramisinin stireklilik géstermesi
ve bu davramsin diger es icin birlikte yasamayr ondan beklenemez hale getirmesi

25

gereklidir.”?*® Ibarelerine yer vererek haysiyetsiz hayat siirmeyi olusturan

davraniglarin genel toplumsal normlarla ¢atismasi gerektigine vurgu yapmustir.

221 Harun Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu Davalar, B. 1 (Istanbul: Beta
Yaymevi, 2007), s.21.

222 Erdem s.110.

223 https://sozluk.gov.tr/.

224 Gengcan s.313.

25Y. 2. H.D., E. 2011/22536, K. 2012/17686, T. 26/06/2012 www.kazanci.com.tr e.t. 15/02/2021.
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Diger bir yonden haysiyet kavrami bizzat esin kendi sahsindan dogabilecegi
gibi {igiincii kisilerle olan iliskilerinin sonucu olarak da tezahiir edebilir. Ornegin, bir
kisinin kendi rizasiyla stirekli olarak alkol aliyor olmasi halinde haysiyetsiz hayat
bizzat esin kendi sahsindan dogmusken, baska bir 6rnek olarak, esin kendi ortaklartyla
beraber uyusturucu ticaretini meslek edinmesi ihtimalinde haysiyetsiz hayat, esin
tictincii kisilerle olan etkilesiminin sonucunda meydana gelecektir. Burada teorik
aciklamalarin 6tesinde, haysiyetsiz hayat siirmeye dayali bosanma davasi yoniinden
haysiyetsizligin kaynagi onem tasimaz. Hakim, her ihtimalde toplumsal yargi ve
normlari nazara alarak durumu irdelemelidir.??

Davranigsal normlar devirden devire devinim i¢inde olmalarinin 6tesinde, ayni
zaman diliminde farkli aile yapilar1 arasinda dahi gesitlilik gosterebilirler. Ornegin, bir
ailede her gece alkol alinmasi ve bu nedenle ¢esitli taskinliklar ¢ikartilmast durumun
dogal sonucu olarak karsilanabilirken, baska bir ailede bu durum kat1 bir sekilde tepki
gosterilmesini gerektirebilir. Bu nedenle aile hakimi, haysiyetsiz hayat stirme sebebine
dayali agilmis bir davada, somut olgulara ek olarak haysiyet kavramini titizlikle

irdelemelidir.?%’

3.2.1.2. Haysiyetsiz Hayat Siirme Kavramimmin Varhgm Sabit Kilan Cesitli
Ornekler

Hangi hallerin dogrudan haysiyetsiz hayat siirme kavrami altinda
degerlendirilecegine yonelik doktrinde ¢ok ¢esitli drnekler verilmistir. Ornegin;
muhabbet tellallig1 yapmak, alkol bagimliligi, uyusturucu bagimliligi, normal yollarla

gerceklesmeyen siirekli cinsel iliski, kumar diiskiinliigii??®, ahlaka mugayir isle

k229 k230

ugragsmak-~®, insan ticareti veya uyusturucu ticareti yapmak“>, evli sahsin baskalariyla
siirekli sekilde miinasebetlerde bulunmas1?®, teshircilik gibi durumlarda haysiyetsiz
hayatin var oldugu net olarak kabul olunur. TMK 163 hikmiinde bu konuda bir sayim
yapilmadigindan hangi hallerin haysiyetsiz hayat siirme kavramina dahil olacagin

TMK 4 1s131nda hakim takdir edecektir. 232

226 Kiligoglu, (Aile) 5.98.

227 Yalginkaya/Kaleli s.741. Benzer yonde bkz. Gengcan s.313.
228 Bulut s.21.

229 Dural/Ogliz/Gilimiis s.112.

230 Akintiirk/Ates, (Aile 2) 5.253.

281 Feyzioglu 5.309.

232 Kiligoglu, (Aile) 5.98.
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YHGK tarafindan verilen bir kararda “Davamin konusu haysiyetsiz hayat
stirme nedeniyle bosanma isteginden ibarettir. Haysiyetsiz hayat siirme nisbi bosanma
sebeplerinden biri olup toplumun deger yargilarina gore degisen bir nitelik tasir.
Olayda toplanan delillerin birlikte degerlendirilmesinden evli olan davali kadinin
baska bir erkekle siirekli iliski kurdugu ve bundan dolayr davaci koca i¢in birlikte
vasamanin ¢ekilmez hal aldigi anlasilmaktadir. O halde bosanmaya karar verilmekle
ve bu nedenlerle de Ozel Daire bozma ilamina uyulmak gerekirken direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Direnme karart bozulmalidir.”?® Tbarelerine yer verilerek evli bir
kisinin bagka bir sahisla stirekli iligki kurmasi halinde haysiyetsiz hayatin var oldugu
kabul olunmustur.

Yiiksek mahkemece verilmis baska bir kararda “Davalinin Erdemli 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 14.11.2007 tarihinde kesinlesen ilamiyla resmi belgede sahtecilik
sucundan mahkim oldugu anlasimaktadir. Ceza dava dosyasinin incelemesinde;
Davalimin E. U. kimligini kullandigi, G. U. ve F. P. ile bir miiddet evlilik dist birlikte
vasadigi, bu nedenle haysiyetsiz yasam stirmenin kosullarinin gergeklestigi ve onunla
birlikte yasamasi davacidan beklenemeyecek hale geldigi sabit oldugu halde, yazili
gerekgeyle davamin reddi dogru goriilmemistir. ”?3* Hiikmiiyle bir kisinin baska bir
kisiyle evlilik dis1 birlikte yasamasi da haysiyetsiz hayat stirme kavrami kapsaminda
degerlendirilmistir.

Haysiyetsiz hayat siirme kavraminin birden fazla sahsa yonelmesi de sart
degildir. Bu dogrultuda yiiksek mahkemece verilen baska bir kararda “Davalinin dort
vildir C. isimli bir sahisla iligki icinde bulundugu onunla sevistigi, kocast evden
ayridiginda onunla bulusup sokaklarda opiistiigii gorgiiye dayali tanik beyanlart ile
belirlenmistir. Haysiyetsizlik nedeniyle bosanma davasinda kusurlu tarafin birden ¢ok
kisi ile onur kirici temaslarda bulunmasi sart degildir. Davalinin bosanmaya neden
olan eylemlerinin onur kirici, gorevler iizerinde etki yapacak herkesge kabul
edilemeyecek nitelikte olmasidir. > Ibarelerine yer verilmistir.

Yiiksek mahkemece verilen baska bir kararda “Haysiyetsiz hayatin varligindan
soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi icin, baskalariyla iliskinin
bir yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu sekilde yasamanin devamlilik gostermesi

gerekir. Davali-davact kadimin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve

28 YHGK., E. 1982/2-814, K. 1984/791, T. 05/10/1984 www.legalbank.net e.t. 18/02/2021.
234y, 2.H.D., E. 2009/16450, K. 2009/19112, T. 09/11/2009 www.legalbank.net e.t. 18/02/2021.
235y, 2. H.D., E. 1995/772, K. 1995/1889, T. 16/02/1995 www.legalbank.net. e.t. 18/02/2021.
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mesajlastigt toplanan delillerle ve dinlenen tanik beyanlariyla anlasiimaktadir.
Gergeklesen bu eylem koca bakimindan, esiyle birlikte yasamayr ¢ekilmez hale
getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez. Oyleyse davamn reddi
gerekirken, yetersiz gerekge ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 163. maddesindeki bosanma
sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir. ">
Ifadeleriyle esin, kars1 cinsten biriyle suireklilik ifade etmeyecek sekilde telefonlasip
mesajlasmasi haysiyetsiz yagam siirme kapsaminda degerlendirilmemistir.

Doktrinde, haysiyete aykirt mesleklerin toplumsal ahlaka aykir iseler kanuna
uygun ya da aykirt olmalarinin haysiyetsiz hayat slirme agisindan bir 0neminin
olmadig: ifade edilmektedir.?®” Haysiyete aykir1 mesleklerden uyusturucu tacirligi,
muhabbet tellallig1 zaten kanuna aykir1 olduklarindan dogrudan haysiyetsiz hayat
stirme kapsamina da alinacaklardir. Ancak randevu evi isletmeciligi, kanuna uygun
olarak vergi levhasiyla icra edilir. Baska bir deyisle kanun koyucu randevu evi
isletmeciligini bir meslek olarak tanimlayip bu meslegin icrasina da miisaade
etmektedir. Doktrindeki genel goriise gore, kanunlarca izin verilse de meslegin 6zii
geregi haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilmelidir.?*® Diger bir goriise gore
ise meslegin icrasina bizzat kanun koyucu tarafindan izin verilmis oldugundan, bu
meslegin haysiyetsizligi ileri siiriilerek bosanilamamasi gerekmektedir.?®® Biz de bu
noktada ilk gorlise katilmaktayiz. Kanunlarca izin verilse dahi ahlaka aykir1 bir
meslegin icrasi haysiyetsiz hayat olarak nitelendirilmelidir. A¢ilmis davada hakim,
meslegin ahlaka aykiriligini nitelendirdikten sonra zaten her kosulda ¢ekilmezlik

unsurunu inceleyecektir.

3.2.2. Haysiyetsiz Hayat Strme Sareklilik Gostermelidir

Es tarafindan gergeklestirilen haysiyetsiz hayat stirme fiilleri, her ne kadar
toplumsal normlarla gatisma halinde ve toplum fertleri nezdinde ayiplanmaya yol
acacak nitelikte olsa da TMK 163 hiikmiine dayal1 bir bosanma karar1 verilebilmesi
icin bu davramislarin siirekli bir nitelik arz etmesi mutlak kosuldur. TMK 163
hikmunde yer verilen “haysiyetsiz hayat siirer” ibaresi de davranisin sireklilik

gostermesi gerektigine ozellikle isaret etmektedir.?*® Boylelikle drnegin, toplumsal

2%y, 2. H.D,, E. 2011/1829, K. 2011/23825, T. 28/12/2011 www.legalbank.net. e.t. 18/02/2021.
237 Erdem s.110.

238 Saymen/Elbir 5.249; Akintiirk/Ates, (Aile 2) s.253.

239 Gengcan s.316.

240 Bulut s.21.
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normlara biitlinliyle aykir1 olan uyusturucu kullanimi tek bir defa gerceklesmisse ya
da es, tek bir defa insan ticareti fiili gergeklestirmisse siireklilik unsurunun yoklugu
nedeniyle haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali bir bosanma karar1 verilemez.?*!
Fiil su¢ teskil ediyorsa ve kiiclik diisiiriicii nitelikteyse kiigiik diistiriicii su¢ isleme
sebebine dayanilabilir ya da genel sebebe dayali bir dava da ikame edilebilir.

Y Uksek mahkeme, bir kararinda “Davaci kocanin bosanma davasi miinhasiran
“haysiyetsiz hayat siirme” sebebine dayanmaktadir. Haysiyetsiz hayat siirmenin
varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karart verilebilmesi igin, esin,
olumsuz nitelikte kabul edilen davramsinin siireklilik gostermesi ve bu davranisin
diger es icin birlikte yasamay1 ondan beklenemez hale getirmesi gereklidir.”**?
Ifadeleriyle haysiyetsiz hayat siirme olgusunun siirekliligi sartin1 vurgulamistir.

Yiiksek mahkeme verdigi baska bir kararda da “Davaci-davali kocanin
bosanma davasi miinhasiran "haysiyetsiz hayat siirme" sebebine dayanmaktadir.
Haysiyetsiz hayatin varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karart
verilebilmesi igin, baskalariyla iliskinin bir yagam tarzi olarak benimsenmis ve bu
sekilde yasamanin devamlilik gostermesi gerekir. Davali-davact kadinin bir baska
erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle ve dinlenen tanik
beyanlariyla anlasiimaktadr. Gergeklesen bu eylem koca bakimindan, esiyle birlikte
yasamay: ¢ekilmez hale getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez. Oyleyse
davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 163.
maddesindeki bogsanma sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru bulunmamistir.”** 1fadeleriyle siireklilik gdsteren haysiyetsiz yasama ydnelik
davraniglarin artik bir yagsam stili, o es icin vazgecilmez bir davranig kalib1 haline

gelmesi gerektigine vurgu yapmistir.?#

3.2.3. Haysiyetsiz Hayat Kusura Dayanmahdir

TMK 163 kapsaminda haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmanin kusur
ilkesini esas alan bir bosanma sebebi oldugundan bahsetmistik. Haysiyetsiz hayat
stiren esin bu hayati siirdirmek yonlnde bir kusuru yoksa, bu ihtimalde artitk TMK

163 kapsaminda bir bosanma karar1 verilemez. Ornegin, ayirtim giicii bulunmayan bir

241 Feyzioglu s.308. Benzer yonde bkz. Karabulut s.38.

22y 2 H.D., E. 2011/22536, K. 2012/17686, T. 26/06/2012 www.kazanci.com.tr. e.t. 19/02/2021.
283Y.2.H.D., E. 2011/1829, K. 2011/23825, T. 28/12/2011 www.kazanci.com.tr. e.t. 19/02/2021.
244 K dseoglu/Kocaaga s.38.
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es, iradesi disinda baska insanlarin zorlamasiyla siirekli kumar masasina oturtuluyorsa
ya da yine ayirtim giicii bulunmayan bir ese iradesi disinda ti¢iincii kisilerce diizenli
olarak alkol verilip es sarhos edilmeye ¢alisiyorsa, burada ese haysiyetsiz hayat siirme
yonunde atfedilebilecek bir kusur bulunmadigindan TMK 163 kapsaminda bosanmaya

hitkmedilemeyecektir.?*> Bu noktada kusur, kast olarak tezahiir etmelidir.?4°

3.2.4. Haysiyetsiz Hayatin Evlenmeden Sonra Siirdiiriilmesi Gerekliligi

Haysiyetsiz hayat stilinin hangi zaman diliminde var olmasi1 gerektigine iligkin
ogretide farkli goriigler 6ne siiriilmiistiir.

Bu hususta ortaya konan ilk goriise gore; haysiyetsiz hayat, evlenmenin
gerceklestigi tarihten sonraki bir tarihte baslayip devam etmeli ve bir yagam tarzi halini
almalidir. Bu ihtimalde haysiyetsiz hayat siirme hali evlenmeden dnce mevcutsa bu
ancak bir butlan sebebi olarak degerlendirilmelidir.?*’

Ogretide ortaya konan ikinci goriise gore ise; haysiyetsiz hayat stili, hem evlilik
oncesindeki safhada hem de evlenmeden sonraki dénemde mevcut olabilir. Burada
Onem arz eden nokta, haysiyetsiz hayat stilinin evliligin basladigi andan sonraki
doneme sirayet etmesi, sonraki donemde surdirilmesidir.?*® Evlenmeden 6nce var
olan haysiyetsiz hayat tarzina evlenmeden sonra son verilmisse burada artik aldatma
hiikiimleri uygulanabilecektir ya da TMK 166 hiikmiine dayali bir bosanma davasi
ikame edilebilir.24°

Oztan tarafindan ortaya konan bir fikre gore; diger esin, evlilik 6ncesindeki
safhada esinin haysiyetsiz yasam stilinin varligindan haberdar olmasi, TMK 163
hiikmiine dayali bosanma davasi agilmasi ydniinden bir énem arz etmemektedir.?>°
Ancak esin evlenme akdine, haysiyetsiz yasam olgusunu bilerek ve bunu adeta
kabullenerek imza atmasi bir noktada bu davranislar1 affedip kabullenerek kendisi
acisindan evlilik birliginin devamini zedeleyici bir durum olusturmadigini beyan ettigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde nisbi bosanma sebebinin ¢gekilmezlik

sart1 gerceklesmeyeceginden bosanma karar1 verilmemelidir.?>!

245 Gengcan s.319; Karabulut s.39.

246 Oztiirk s.93.

247 Saymen/Elbir 5.249; Akintiirk/Ates, (Aile 2) 5.253.

28 Egger 5.167; Feyzioglu s.309; Dural/Ogiiz/Giimiis s.112; Velidedeoglu s.194.
249 Feyzioglu 5.309. Benzer yonde bkz. Ers6z, (Bosanma) s.127.

250 Oztan, (Aile) s.665.

21 Ers6z, (Bosanma) S.127.
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3.2.5. Haysiyetsiz Hayatin Varh@: Nedeniyle Ortak Hayat Cekilmez Hale Gelmis
Olmahdir

TMK 163 hikmiinde dlzenlenen haysiyetsiz hayat sirme sebebiyle
bosanmanin gerek 743 sayili MK doneminde gerekse 4721 sayili TMK doneminde
nisbi bir bosanma sebebi olduguna vurgu yapmistik. Bu husus Yargitay kararlarinda
da vurgulanmistir. YUksek mahkemece verilen bir kararda “Tiirk Medeni Kanunu 'nun
163. maddesi geregince ister kiiciik diistiriicii su¢ iglenmis olsun, ister haysiyetsiz
hayat siiriilmiis olsun bogsanmaya hiikmolunmasi i¢in bu durumlarin diger es icin
birlikte yasamayt ¢ekilmez hale getirmesi zorunlu olacak bu hususun kanitlanmasi
gerekecektir. O halde mahkemece yapilacak is bu konuda taraf delillerini sorup,
gosterdikleri takdirde toplamak, sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.” >
Ifadelerine yer verilerek ¢ekilmezlik sartinin mutlak olarak aranmasi gerektigine
hiikmedilmistir.

Hakim, haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali acilmig bir bosanma
davasinda, haysiyetsiz hayat siirme olgusunun var olup olmadigini irdelemeli, buna ek
olarak nisbilik prensibinin sonucunda bu durumun varliginin ortak hayati diger es igin
¢ekilmez kilip kilmadigimi da TMK 4 hiikmiindeki takdir yetkisi dogrultusunda
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme, kisilerin sosyal statiilerine, yasadiklari ¢cevreye,
sahsi durumlarina gore yapilacaktir.?%3

Dava acan esin kendisi de diger es gibi haysiyetsiz hayat siirdiirmekteyse,
evliligin kendisi i¢in c¢ekilmez hale geldigi olgusu ileri siiriilemeyeceginden
bosanmaya hiikmedilemez. Ornegin, eslerden biri alkol, digeri uyusturucu
bagimlistysa ya da eslerden biri kumarbazsa digeri de siirekli olarak karsi cinsle ahlaka
mugayir iligski icerisindeyse burada her iki es de haysiyetsiz hayat siirmekte
oldugundan ve buna dayali olarak ¢ekilmezligi ileri suiremeyeceklerinden bosanmaya
hilkkmedilemez.?>* Ek olarak her iki esin serefe ve haysiyete aykiri bir isi birlikte icra
etmeleri de sonuca etkili degildir. Ornegin, esler birlikte yasadis1 alkol ticareti

yapmakta iseler yine gekilmezlik sartini ileri siirebilmeleri olanakli degildir.?%®

22y, 2.H.D., E. 2003/2300, K. 2003/3448 T. 13/03/2003 www.legalbank.net. e.t. 24/02/2021.
258 Koprilu/Kaneti s.164; Karabulut s.43.

254 Kirmizi s.68-69.

255 Gengcan s.320.
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3.3. Dava Hakkimin Ortadan Kalkmasi
3.3.1. Uzun Siire Gectikten Sonra Dava Acilmasi

TMK 163 hiikmiine dayali agilacak davalar yonunden 6gretide, dava hakkini
ortadan kaldiran ¢esitli sebepler ongoriilmiistiir. Her seyden Once haysiyetsiz hayat
siirme sebebine dayali bosanma davasi ikame edilebilmesi i¢in kanunda herhangi bir
hak diisiiriici siire Ongoriilmemistir. Dolayisiyla dava, siireye bagli olmadan her
zaman ac1labilir.?®

Esin haysiyetsiz hayat siirme davraniglarinin son bulmasi sonrasinda diger es,
makul kabul edilebilecek bir siireden ¢ok daha uzun siire sonra bosanma davasi ikame
etmigse bu durum artik affa karine teskil edeceginden, ek olarak zaten ortada guncel
bir haysiyetsiz hayat siirme davranisi1 da mevcut olmadigindan dava agma hakki
ortadan kalkacaktir. Ornegin es, eskiden uyusturucu bagimlistyken bu aligkanligini
birakmis, diger es de aligkanlik birakildiktan ¢ok uzun bir siire sonra dava agmissa

burada artik davanin kabul edilmemesi gerekecektir.?’

3.3.2. Esin Duruma Miisamaha Gostermesi

Af kavrami, ¢ogunlukla kamu hukuku alaninda uygulama alani bulsa da 6zel
hukukta genelde bosanma ve miras hukuku alanlarinda uygulanir. Ozellikle TMK 161
ve 162. maddelerinde diizenlenmis olan bosanma sebeplerinde af dogrudan
diizenlenmistir. Af, belli bir durumun sonucunda bir hakkin kullanilmayacagini
bildiren bir irade beyanidir.?>® Af beyani acik olarak ya da zimnen gergeklestirilebilir.
Ornegin, haysiyetsiz hayat siiren ese kars: dogrudan af beyaninda bulunulmas: agik
sekilde yapilan affa 6rnek teskil eder. Diger yonden haysiyetsiz hayat siiren ese hi¢bir
tepki gosterilmeden ayni sicaklikla yaklasilmasi da zimni affa ornek teskil edecektir.

TMK 163 hiikmiinde affa dogrudan bir sonug¢ baglanmamais olsa da doktrinde,
affeden esin bosanma davasi agamayacag1 goriisii hakimdir. Esin, haysiyetsiz hayata
meyilli olan diger esi sirf kendisine maddi cikar saglamak amaciyla ahlaka aykir
islere, kumara ya da uyusturucu ticaretine yonlendirmesi halinde agacagi dava

cekilmezlik sartiin yoklugu sebebine dayali olarak reddedilmelidir.?*°

2% Zeytin/Ergiin s.202.

257 Oztan, (Aile) s.666; Benzer yonde bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.935.

2% Hasan Dursun, “Af Kavramma Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:85, (2009),
s.373.

29 Schwarz s.148; Zevkliler/Acabey/Gokyayla $.935; Oztan, (Aile) 5.666; Akmtiirk/Ates, (Aile 2)
5.254.
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3.4. Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanmanin Diger Bosanma Sebepleriyle
Mliskisi
3.4.1 Zina Sebebiyle Bosanma ile Iliskisi

Zina, kusura dayali, 6zel ve mutlak bosanma sebebi iken haysiyetsiz hayat
stirme kusura dayali, 6zel ve nisbi bosanma sebebidir. Yine zina sebebine dayali
bosanma davasi esin zina fiilini 6grenmesinden itibaren 6 ay ve her halde fiilin
Uzerinden 5 yillik siirelere tabi iken haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi
herhangi bir hak diisiiriicii siireye baglanmamistir.?®°

Haysiyetsiz hayat surme, esin genel toplumsal ve ahlaki normlara aykiri
davraniglarindan kaynaklanirken zina, esin bir baska bireyle cinsel miinasebette
bulunmasindan kaynaklanir. Bu noktada, esin birden fazla defa tekrarlanan ve artik bir
yasam stili haline gelmis cinsel iliski fiilleri ayn1 zamanda haysiyetsiz hayat siirme
kavram altinda da degerlendirilebilir. Ozellikle fiilin tam olarak zinay1 karsilayip
karsilamadig1 konusunda tereddiit varsa hem zina hem de haysiyetsiz hayat siirme ayn1
dava dilekcesinde birlikte gosterilebilir. Ek olarak TMK 166 hikmindeki genel
sebebe de dayanilabilir.®! Ornegin, esin diger bir kisiyle cinsel iliski seviyesine
varmayan ancak devamlilik arz eden flortii, oplisme vs. fiilleri zina kavraminda
degerlendirilemese de haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilebilir. 262

Bosanma davasi birden fazla bosanma sebebine dayali olarak agilmissa,
ornegin hem zina hem haysiyetsiz hayat sirme hem de evlilik birliginin sarsilmasi
sebepleri dilekgede gdsterilmisse aile hakimi, taraflarin ileri siirdiigii her bir bosanma

sebebi hakkinda ayr1 ayr hiikiim kurmakla yiikiimliidiir. 23

3.4.2. Hayata Kast ve Pek Kotii veya Onur Kirict Davranis Sebebiyle Bosanma
ile Tliskisi

TMK 162 ve TMK 163 hiikiimleri agisindan asil fark, fiilin yoneldigi sahis
yonunden kendini gosterir. TMK 162 hiikmiinde gosterilen her bir fiilin bosanma
sebebi olabilmesi icin fiil bizzat diger esin sahsina yonelmelidir. Oysa haysiyetsiz

hayat siirme davraniglarinda bizzat diger esin viicut biitlinliigline ya da onur ve serefine

260 Erstz, (Bosanma) $.135.

261 {smail Dede, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Smir”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:
23, Say1: 3, (2017), s.655.

262 Ersiz, (Bosanma) S.136.

263 Gengcan s.322.
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yonelmis bir fiil yoktur. Bundan dolayidir ki; kanun koyucu TMK 162 hiikmiinde
diizenlenen sebepleri ¢ekilmezlik sartindan bagisik tutarak mutlak bosanma sebebi
olarak diizenlemisken, haysiyetsiz hayat siirme, diger esin sahsina yonelmediginden
nisbi bosanma sebebi olarak kodifike edilmistir.?%*

Hem TMK 162°de gosterilen sebepler hem de haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bogsanma ayni dilek¢ede gosterilebilir. Bu durumda hakim, her bir sebep
hakkinda ayr1 ayr1 hiikiim kurmak zorundadir.?®®

TMK 162 hikmi, 6zel, mutlak ve kusur prensibini esas alan bosanma
sebeplerini icerirken, haysiyetsiz hayat stirme, 6zel, nisbi ve kusur ilkesini benimseyen
bosanma sebebidir. TMK 162 hiikmiinde yer alan bosanma sebepleri, fiilin
Ogrenilmesinden itibaren 6 ay ve her halde fiilin (zerinden 5 yillik siirelere

baglanmisken haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle agilacak bogsanma davasi herhangi

bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir.2%®

3.4.3. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ isleme Sebebiyle Bosanma ile Iliskisi

Ayni maddede yer alan kiiciik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma, 6zel, nisbi ve kusur ilkesini esas alan bosanma sebepleridir. Her
iki bosanma sebebi ac¢isindan da kanunda herhangi bir hak diisiirlicii siire
Oongoriilmemis oldugundan dava her zaman agilabilir. Kii¢iik diisiiriicii sug isleme, esin
diger esten baska kisilere karsi isledigi kiiclik diistiriicti nitelikteki suglar1 temel
alirken, haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma, esin genel ahlaka mugayir olan
ve devamlilik arz eden yasantisin1 konu alir. Her iki bosanma sebebi agisindan da esin
affedilmesi veya durumun {izerinden uzun siire gectikten sonra dava acilmasi dava
hakkim diisiiren sebeplerdir.?’

Hem kiigiik diistirtici su¢ isleme sebebiyle bosanma, hem haysiyetsiz hayat
stirme sebebiyle bosanma birbirinden farkli bosanma sebepleri olduklarindan dava
dilekgesinde ayri ayri olarak gosterilebilirler. Bu durumda her ne kadar iki sebep de
TMK 163 hiikmiinde diizenlenmis olsa da aile hakimi her iki bosanma sebebi

acisindan ayr1 ayr1 hiikiim kurmak zorundadir.?%8

264 Yalginkaya/Kaleli 5.723.
265 Gengcan $.322.

266 Ersgz, (Bosanma) 5.136.
267 Kirmizi s.68.

268 Gengcan s.323.

67



3.4.4. Terk Sebebiyle Bosanma ile iliskisi

Terk; o6zel, mutlak ve kusur ilkesini esas alan bir bosanma sebebiyken
haysiyetsiz hayat surme, 6zel, nisbi bosanma sebebidir ve kusur prensibini esas alir.
Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmada af beyanina sonug¢ baglandigindan, terk
ile iliskisinde 6zel bir durum kendini gosterir. SOyle ki; haysiyetsiz hayat strme
fiillerine ragmen diger es terk hilkkmii dogrultusunda bir ihtarda bulunmugsa bu durum,
ihtardan onceki tiim fiilleri af anlamina gelecektir. Dolayisiyla ihtarin sonucunda,
onceden ger¢eklesmis haysiyetsiz hayat slirme davraniglari da affedilmis
sayilacagindan terk ve haysiyetsiz hayat siirme, dogalar1 geregi bir arada

bulunamayacak bosanma sebepleridir.?®°

3.4.5. Akil Hastalig: Sebebiyle Bosanma ile iliskisi

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma, elverissizlik prensibini esas alan, 6zel ve
nisbi bir bosanma sebebiyken haysiyetsiz hayat siirme kusura dayali, nisbi ve 6zel bir
bosanma sebebidir. Akil hastalig1 sebebiyle bosanma ile haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma bir arada bulunamaz. Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma,
kusur ilkesini temel aldigindan haysiyetsiz hayata yonelik davranislarin biitiiniiniin
kasten gergeklesmesi kosulu aranir. Ornegin, kendi rizas1 disinda siirekli sarhos edilen
birinin haysiyetsiz hayat siirdiigii iddiasinda bulunulamaz. Akil hastalarinin temyiz
kudretleri bulunmadigindan, filleri de kasten ger¢ceklesmeyeceginden kusurun yoklugu
sebebiyle, kendilerine kars1 haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi ikame

edilemez.2"°

3.4.6. Evlilik Birliginin Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma ile iliskisi

Bu konuya ve derdest bir bosanma davasinda ne sekilde baglanti kurulacagina,
suc isleme sebebiyle bosanma ile iligkisini agiklarken yukarida ayrintili olarak
deginmistik. Dolayisiyla burada sadece haysiyetsiz hayat siirme ile olan baglantilarina

deginmekle yetiniyoruz.?’

269 Ersz, (Bosanma) 5.139.
270 Gengcan s.324.
211 Bkz. s.53 vd.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, temelden sarsilma prensibini esas alan,
genel ve nisbi bir bosanma sebebiyken haysiyetSiz hayat slirme sebebiyle bosanma,
kusur ilkesini esas alan, 6zel ve nisbi bosanma sebebidir.?’?

TMK 166/1 hitkmiine dayali bir davada bosanmaya konu olaylar kural olarak
evlilik birliginin kurulmasindan sonra ger¢eklesmelidir. Ancak nigsanlilik déoneminde
gerceklesen bir olay, evliligin kurulmasindan sonraki safhaya da sirayet ediyorsa, bu
noktada yine davaya konu olabilir. Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmada da
davaya konu davranislar ister evlilik 6ncesinde ister evlilik sonrasinda baslasin, ahlaka
mugayir yasam stili evlilik sonrasinda devam ediyorsa, TMK 163 uyarinca bosanma
davasina konu olabilecektir. Gerek evlilik birliginin sarsilmasi gerekse haysiyetsiz
hayat siirme sebebiyle bosanma i¢in 4721 sayili TMK’nin 163 ve 166. maddelerinde
bir hak diisiiriicii slire ngoriilmemistir. Evlilik birliginin sarsilmasinin genel bosanma
sebebi olmasinin dogal sonucu olarak, davaya konu olabilecek fiil ya da davranislar
kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmis degildir. Oysa haysiyetsiz hayat siirme
nedeniyle bosanmada, bosanmaya konu durum, esin toplum normlarmna aykiri
yasamidir.?’3

Ek olarak haysiyetsiz hayat sirme sebebine dayali agilmis bir bosanma
davasinda HMK hiikiimleri dogrultusunda 1slah yapilarak anlasmali bosanma yoluna

gidilebilir. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir.?"

272 Ersiz, (Bosanma) s.133.
273 Dural/Ogiiz/Giimiis s.118 vd.; Ersoz, (Bosanma) s.133 vd.; Oztan, (Aile) s.680.
274 Gengcan s.330.
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UCUNCU BOLUM
KUCUK DUSURUCU SUC ISLEME VE HAYSIYETSIZ HAYAT SURME
SEBEBIYLE BOSANMA DAVASINDA USUL KURALLARI VE
BOSANMANIN SONUCLARI

1. KUCUK DUSURUCU SUC ISLEME VE HAYSIYETSIiZ HAYAT SURME
SEBEBiYLE BOSANMA DAVASINDA USUL KURALLARI

1.1 Bosanma Davasinin Konusu

Bosanma sebeplerinin gerceklesmesi sonucunda eger ki es, bosanma sonucuna
ulagmak istiyorsa agilacak olan dava pek tabii ki bosanma davasidir. Bosanma davast,
davalarm siiflandiriimasi yoniinden bozucu yenilik doguran dava statiistindedir.?’®

Davanin konusu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 167. maddesinde
gosterilmistir. Buna gore; “Bosanma davast agmaya hakki olan es, dilerse bosanma,
dilerse ayrilik isteyebilir.”

Kanun hiikmiinde de belirtildigi {izere, kanunda ongoriilmiis bosanma
sebeplerinin en agirlarindan biri olarak nitelendirebilecegimiz zina mevcut olsa bile,
esin dava dilekcesinde ayrilik yerine bosanma talep etmesi gibi bir zaruret bulunmaz.
Bu noktada diger es, bosanma sebebinin var oldugunu, bu nedenle ayriliga

hitkmedilmemesi gerektigini savunmak suretiyle davaci esin ayrilik talebini gecersiz

kilamayacaktir.2’®

1.2. Ayrilik ve Bosanma Kavramlarinin iligkisi ve Mahiyeti

Ayrilik kavramiin kokleri Katolik hukukuna dayanir. O dénemde Katolik
Hristiyanlarda, Isa’min “Tanri’min birlestirdigini insan ayiramaz.” Sdzlerinin kati
sekilde yorumu sonucunda dogan bosanma yasaginin bir yansimasi olarak bu durumu
az da olsa gevsetebilmek adina ayrilik kavrami diizenlenmisti.?’” Iste koklerini Katolik
hukukundan alan bu kavram, giiniimiizde benzer sekilde Kita Avrupasi hukuklarinda
uygulanmaktadir. Tiirk hukukunda da ayrilik, TMK 170 vd. hikumlerinde

diizenlenmistir.

275 Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri Baslangig Béliimii, (istanbul: Der Yayinlari, 2010) s.100;
Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, B. 18, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012) s.320; Turhan
Esener, Hukuka Giris, B. 10, (istanbul: Alkim Yaymevi, 2012) s.169.

276 Berki 5.151-152.

277 Cin .16 vd.
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TMK 170’e gOre “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya veya
ayriliga karar verir. Dava yalniz ayriliga iligkinse, bosanmaya karar verilemez. Dava
bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmas: olasiligit bulundugu
takdirde ayriliga karar verilebilir.”

TMK hukimleri gergevesinde hususi olarak ayrilik sebepleri diizenlenmis
olmadigindan kanunun TMK 161 ile 166 hiikiimleri arasinda diizenlenmis bosanma
sebepleri ayn1 zamanda ayrilik sebepleri olarak nitelendirilebilir. Bu noktada ister 6zel
ister genel ya da ister mutlak ister nisbi bosanma sebepleri agisindan higcbir fark
gbzetilmeksizin dava dilekgesinde bosanma yerine ayrilik talep edilebilir. 278

Ayrilik talebiyle acilmig bir davada aile hakimi, HMK 26’da diizenlenmis olan
taleple baglilik ilkesi dogrultusunda bosanmaya hiikmedemez. Burada kanun koyucu,
konuya biraz da aile birliginin korunmasi fikri dogrultusunda yaklasmistir. Diger
yonden dava dilekcesindeki talep bosanmaya iliskinse, aile hakimi TMK 170/2 hikmu
cergevesinde talep bosanmaysa yonelik olsa bile “ortak hayatin yeniden
kurulabilmesi” olasilig1 gérmekteyse bosanma yerine ayriliga hiikmedebilir. Burada
taleple bagllik ilkesinin net bir istisnasin1 gérmekteyiz.?"®

Bu noktada tez konumuz olan sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
bosanma agisindan konuya yaklasacak olursak; TMK’da gosterilmis bosanma
sebeplerinin her biri ayn1 zamanda ayrilik sebebi de oldugundan gerek su¢ isleme
gerekse haysiyetsiz hayat stirme sebebiyle a¢ilmis bir davada davaci, bosanma yerine
ayriliga hitkkmedilmesini talep edebilir. Yine davaci, dava dilekg¢esinde bosanma talep
etse dahi hakim, ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi goriirse bosanma yerine 1
ila 3 yillik siirelerle siirh olarak ayrilik karar1 da verebilir. Ornegin, siirekli alkol alip
eve sarhos gelen (yani haysiyetsiz hayat siiren) bir es, davanin agildigi1 siralarda
AMATEM’e bu bagimliliktan kurtulmak amagh kaydolmussa ve rehabilitasyonunu
aksatmadan gerceklestiriyorsa hakim, evlilik birliginin yeniden insa edilebilecegi

izlenimi dogrultusunda ayrilik karari verebilir.?®

218 Berki 5.149.

219 Berki s.152; Y. 2. H.D., E. 2012/5935, K. 2012/25503 T. 22/10/2012 “Mahkemece, davalinin
sorunlarini ¢ézebilecekleri konusundaki yogun isrart konusundaki beyanlarina itibar edilerek, Tiirk
Medeni Kanun’un 170 ve 171. maddeleri uyarinca taraflarin bir yil siire ile ayriliklarina karar
verilmistir. Ayriliga karar verilebilmesi icin, ortak hayatin yeniden kurulmast olasiliginin mevcut
olmasi, bu hususun ciddi ve kabul edilebilir delillerle kanitlanmis ve gerceklesmeye yakin bir olasilikta
olmast gerekir. Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiigi saglam ve ciddi delil ve olgulara
dayandirdmaldir. Barigma ihtimali miimkiin  olmayan hallerde ayriliga karar verilemez”
www.kazanci.com.tr e.t. 20/03/2021.

280 Berki 5.146 vd.
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Kanun koyucu ayrilik kurumunu siireye bagli olarak diizenlemistir. Buna gore,
TMK 171 dogrultusunda asgari 1 yil azami 3 yil siireyle ayriliga hilkkmedilebilecektir.
Ayrilik siiresi, 6zellikle eslerin sosyal durumlarina, ruh yapilarina, yasanan olaylarin
agirh@ina gore takdir edilmelidir. Doktrinde, hakimin ekstra bir durum olmadikga 1
yillik asgari siireye hiikmetmesi gerektigi savunulmaktadir.?®! Biz de kanunda
diizenlenmis olan 3 yillik azami siirenin ¢ok fazla oldugu goriisiine katilmaktay1z.

Ayrilik karari tizerine yargig, gerekli tedbirleri almakla yikimlidir. Bunlara
ek olarak ayrilik siiresince eslerin ayni ¢ati altinda ikamet etme gibi bir yiikiimliiliikleri
bulunmaz. Yine ayrilik hitkkmii bir bosanma hiikmii sonucu dogurmayacagindan
eslerden birinin vefat1 halinde diger es mirasg1 sifatini haiz olabilir. Ayrilik siirecinde
dogan cocuklar evlilik birligi i¢cinde dogan cocuk olarak kabul edilirler. Evlilik birligi
devam ettiginden kadin, evlilik birliginin kurulmasi sebebiyle aldig1 soyadin1 tagimay1
stirdiirecektir. Bunlara ek olarak ¢ocugun velayeti eslerden birine birakilir. Bdylece
velayet kendisine birakilan es, istirak nafakasi talep etme hakkina sahiptir.?2

Son olarak belirtmek gerekir ki, aile hakiminin takdir ettigi ayrilik siiresinin
sonunda iki ihtimal meydana gelebilir. Ilk olarak ayriliktan kanun koyucunun murat
ettigi sonu¢ gergekleserek esler bir araya gelmis olabilirler. Boylece evlilik biitiin
hiikiim ve sonuglar1 ile devam eder. Bir araya gelme siirekli bir sekilde meydana
gelmelidir. Ornegin, eslerin bir pastanede oturup konusmasi ya da bir parkta yiiriiyiis
yapip sohbet etmeleri barismanin gerceklestigine delalet etmez.?8

Diger ihtimalde esler, hakimin takdir ettigi miiddet gergevesinde ortak hayati
insa edememislerse artik bu ihtimalde bosanma davasi giindeme gelecektir.?3* Bu
noktada 6nem arz eden husus, ayrilik siiresinin sonunda bosanma davasini kusurlu esin
dahi acabilmesidir. Diger bir deyisle ayrilik siiresi sonrasinda ortak hayat yeniden insa
edilememisse, bosanma davasini ayrilik karar1 verilen davay1 ikame eden esin agmasi
gibi bir zorunluluk yoktur.?®

Sonug olarak davaci es, dava dilekgesinde bosanma talep etmisse ve hakim,
TMK 170/3 dogrultusunda ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin bulunmadig:
kanaatindeyse, artik ayrilik degil bosanma kavrami giindeme gelecek ve bosanma

davasinin usul ve esaslar1 uygulama alan1 bulacaktir. Bu noktada 4787 sayili kanunun

281 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, B. 8 (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2020) 5.128 (Aile).
282 Berki 5.148-149.

283 Tekinay s.246.

284 Oztan, (Aile) s.711.

285 Oztiirk s.205. Benzer yonde bkz. Tekinay s.246.
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7. maddesinde “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve iglerin ozelliklerine gore,
esasa girmeden once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygir ve hosgoriiniin korunmasi
bakimindan egslerin ve c¢ocuklarin karsi karswya olduklar: sorunlart tespit ederek
bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik
eder. Sulh saglanamadig takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar
verilir.” Hikmi yer almaktadir. Boylelikle heniiz dosya kapsaminda esasa
gecilmeden, aile hakimine, taraflar1 uzlasma yoluyla sulhe davet etme yiikimlaligi
getirilmistir. Burada gudilen gaye, esasa gecilmemesi degil en azindan kiigiik bir
ihtimal dahi varsa durumun sulh yoluyla ¢oziilmesini saglayabilmektir. Her ihtimalde
en kotd sulh en iyi davadan iyidir. Doktrinde, sulh yoluna 6zellikle TMK 161,162 ve
163 maddelerine dayali bosanma talepleri yoniinden bagvurulmamasi gerektigi

vurgulanmaktadr.?8®

1.2 Bosanma Davasinda Taraflar ve Dava Ehliyeti

Bosanma davalarinda davanin taraflar1 pek tabii ki eslerdir. Bosanma
davalarinin sahsa bagli niteliginin bir yansimasi olarak dava, esler disindaki sahislarca
acilamayacagi gibi butlan davasindan farkli olarak Cumhuriyet savcisi da esler adina
kamu diizenini korumak adma bir bosanma davasi ikame edemez.?’

[k olarak davanmin davacisi, dzel bosanma sebepleri ydniinden bosanma
sebebinin meydana gelmesinde etkisi olmayan estir. Ornegin, esin iigiincii bir kisiye
kars1 sug islemesi ya da haysiyetsiz bir hayati siirdliriiyor olmas1 sebebiyle agilacak
bosanma davasinda davanin davacisi, su¢ islemeyen ya da haysiyetsiz bir hayat
siirdiirmeyen diger estir. Genel bosanma sebepleri acgisindan eslerin her biri kusura
bakilmaksizin davaci olabilse de TMK 166/2 dogrultusunda kusuru daha az olan es,
kusuru ¢ok olan esin agtigi davaya itiraz edebilme hakkina sahiptir. Anlasmali
bosanma, fiili ayrilik ya da hakimin ayrilik hitkmiinde verdigi siire sonrasinda agilacak
bosanma davalarinda her iki esin de davaci olabilmesi miimkiindiir. Davali ise, 0zel
bosanma sebepleri acisindan bosanma sebebini meydana getirmis olan es iken genel
bosanma sebepleri agisindan kusur oran1 daha fazla olan estir.?%

Dava ehliyeti acgisindan inceleyecek olursak oncelikle bosanma davasi ikame

etme hakki miinhasiran sahsa bagli hak statiisiindedir. Bu nedenle bu hakkin kisi adina

286 Oztan, (Aile) s.718-719.
287 Akintiirk/Ates, (Aile 2) s.277.
28 Akintiirk/Ates, (Aile 2) s.277; Kopruli/Kaneti s.182.
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uclnci kisilerce kullanilmas1 miimkiin kabul edilmemektedir. Bosanma davasi ikame
etme hakkinin miinhasiran sahsa baglilik niteliginin yansimasi olarak bu hak, vefat
sonrasinda mirascilara intikal edemez. Ancak bu noktada TMK 181/2 hiikmii uyarinca
Olen esin mirasgilarr, bosanma davasini miras haklarin1 korumak acgisindan takip
edebileceklerdir.?®®

Medeni hukuk baglaminda fiil ehliyetini haiz olan bir kisinin dava ehliyeti de
vardir.?®® Tam ehliyetli kisiler, tartismasiz olarak bosanma davasini tek baslarina
acabileceklerdir. Smurli ehliyetsizler, haklarimi1 kullanabilmek agisindan kural olarak
yasal temsilci iznine muhtag olsalar da TMK 16 hilkmiinde miinhasiran sahsa bagli
haklar yoniinden bir istisna getirilmis oldugundan bosanma davasii tek baslarina
ikame edebilirler. Tam ehliyetsizler yoniinden ise bosanma davasinda dava ehliyeti
her zaman bir tartisma konusu olmustur. TMK 15 dogrultusunda kural olarak tam
ehliyetsizlerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Tam ehliyetsiz bir kisi bizzat dava
acamayacagl gibi, miinhasiran sahsa bagli haklar yoniinden temsile de cevaz
verilmediginden temsilcilerce de bir dava agilamaz. Ancak evli olan tam
ehliyetsizlerin gerek kendilerine gerekse kendi hesaplarina temsilcilerine dava hakk1
taninmamasi ¢esitli problemlere yol agabilir. Ornek olarak, bir tam ehliyetsiz, esinden
sirekli fiziki siddet gorebilir ya da tam ehliyetsiz olmasi sebebiyle durumun
sonuglarin1  anlayamayacak  kisilerin  esleri, diger bosanma sebeplerini
gerceklestirebilir. Iste bu gibi sakincalar1 énlemek amaciyla istisna olarak ve bilhassa
bosanma hukuku yoniinden tam ehliyetsizlerin temsilcilerine, temsil olunan adina
savunulmaktadir.?®? Biz de 6gretideki mutlak goriisii destekliyoruz. Aile kavrami,
diger biitiin 6zel hukuk iliskilerinden farkli bir statii tasidigindan genel kurallardan
farkli istisnalara sahip olmasi da dogaldir.

Dural/Ogiiz/Giimiis ise, tam ehliyetsizler acisindan bosanma sebeplerinin her
biri agisindan ayrim yapilmasi gerektigini savunarak, 6zellikle TMK 161 ve TMK 162
hiktmlerindeki mutlak nitelikli sebepler gibi kisi onurunu alakadar eden bosanma
sebepleri acisindan tam ehliyetsizin temsilcisinin dava acgabilmesi gerektigini
belirterek, kisi onurunu ilgilendirmeyen bosanma sebepleri yoniinden daha farkli

yorumlarin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak bosanma

289 Dural/Ogliz/Gilimiis s.130.
290 pekcanitez/Atalay/Ozekes s.184.
291 Akintiirk/Ates, (Aile 2) s.278; Saymen/Elbir s.259; Kopruli/Kaneti 5.182; Erdem s.153.
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davas1 agmaya karar veren esin, davada kendisini bir vekil araciligiyla temsil ettirmesi
acisindan hicbir sakinca yoktur. Onemli olan, esin hiir iradesi sonucu dava agma

kararina ulasmasidir. 2%2

1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Usul hukuku kavrami olarak karsimiza c¢ikan gorev kavrami, bir davanin
konusuna gore o davaya hangi mahkemenin bakacagini belirler. 6100 sayilt HMK 1.
maddesine gbre “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin

)

kurallar, kamu diizenindendir.” BOylece hakim, gorevi re’sen nazara almakla
yiikiimliidiir. Buna ek olarak yetki ise gorevli mahkeme belirlendikten sonra HMK’da
ve diger kanunlarda gosterilen yetki kurallar1 ¢ercevesinde o davaya cografi olarak

hangi yer mahkemesinin bakacagi ile ilgilidir.?%®

1.3.1. Gorevli Mahkeme

4782 sayili kanunun 2. maddesi uyarinca “Aile mahkemeleri, Adalet
Bakanhginca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde
ve merkez nifusu yiz binin Gzerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde olmak tizere kurulur. Aile mahkemelerinin yarg: ¢evresi, kuruldugu il ve
ilcenin miilki simirlariyla belirlenir. Ancak yargi ¢evresi, Adalet Bakanligimin teklifi
uzerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca degistirilebilir. Gerektiginde birinci
fikradaki usule gore bir yerdeki aile mahkemesinin birden ¢ok dairesi kurulabilir. Bu
durumda daireler numaralandirilir. Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu kanun
kapsamina giren dava ve islere, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenen
Asliye Hukuk Mahkemesince bakilir.”

Boylelikle bosanma davalar1 agisindan gorevli mahkeme aile mahkemeleri,
aile mahkemeleri kurulmayan bélgelerde ise asliye hukuk mahkemeleridir. Ozellikle
gerek anayasal gerekse yasal diizeyde vurgulanan ailenin énemi dogrultusunda, aile
mahkemesi adi altinda ihtisas mahkemelerinin kurulmasi ve kanunun ikinci maddesi
dogrultusunda aile hakimlerinin evli, cocuklu ve 30 yasini doldurmus kisilerden

secilmesi yerinde diizenlemeler olmustur.?%*

292 Dural/Ogliz/Giimiis s.131-132.

293 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. M. Serhat Saridzen, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul
Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:96, (2011) s.339 vd.
2% Tbrahim Cilca, “Aile Mahkemeleri Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyal Politika Caligmalari
Dergisi, Cilt:5, Say1:5, (2002) s.5; Caglar Ozel, Erol Tatar, “Aile Mahkemelerinin Yapis1 ve Kararlar
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1.3.2. Yetkili Mahkeme

TMK 168 hiikmiine gore “Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte
oturduklart yer mahkemesidir.” TMK 168 dogrultusunda eslerin yerlesim yerleri
birbirinden farkli oldugu ihtimalde eslerden her biri, davay1 kendi yerlesim yeri
mahkemesinde de ikame edebilecektir. TMK 168 hikmu emredici bir hukuk normu
oldugundan, taraflarca aksi kararlastirilamaz. Bdylelikle TMK 161 ila 166
maddelerinde belirtilen hangi bosanma sebebine dayanilirsa dayanilsin TMK 168
hiikmiindeki yetki hiikmii tiim sebepler agisindan ortak olarak uygulanir. 2%

Yetki kavrami, HMK hikimleri cercevesinde ilk itiraz statiistindedir. ik
itirazlar yargilamanin ilk asamalarinda giindeme getirilmezlerse sonraki asamalarda
kesinlikle ileri stirilemezler ve aile hakimi tarafindan da dava devam ederken re’sen
nazara aliamazlar. Boylelikle yetkisiz yerde acilmis bir bosanma davasinda davali,

ilk itiraz olarak yetki itirazinda bulunmazsa, yetkisiz yer mahkemesinde agilsa bile ilk

itiraz mevcut olmadigindan dava o mahkemede goriiliir.?%

1.4. Yargilama Usulii Kurallar

Kural olarak 6zel hukuk davalarinda uygulanacak usul kurallar1 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olmalarina ragmen, 6zellikle belirli
davalar kendilerine 6zgii nitelikleri ve koruduklar1 hukuki degerler yoniinden 6zel usul
kurallarina tabi olabilirler. Iste bosanma davalar1 agisindan da korunan hukuki degerler

yoniinden TMK 184 hiikmiinde 6zel usul kurallar1 diizenlenmistir.

Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Sosyoekonomi, Cilt:7, Say1:7 (2008) s.57; Y. 2. H.D., E.
2014/11284, K. 2015/2600 T. 24/02/2015 “Gorev, kamu diizenine iligkindir. Mahkemece yargilamanin
her asamasinda kendiliginden dikkate alinmast gerekir. 4787 sayui Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun, 5133 sayili Kanunla degisik 4. maddesi; 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu nun ikinci kitabindan iigiincii kisum hari¢ olmak tizere (m.118-395) kaynaklanan
biitiin davalarin, aile mahkemeleri kurulan yerlerde bu mahkemelerce bakilacagini; aynm Yasann 2.
maddesi de, aile mahkemesi kurulmayan yerlerde bu kanun kapsamina giren dava ve islerin asliye
hukuk (aile) mahkemelerinde bakilacagini hiikme baglamistir. Su halde, Aile Mahkemesi kurulmayan
verlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Aslive Hukuk Mahkemelerinde davanin
Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. (H.G.K. 16.11.2005 tarih ve 2/673-617
sayili karar) Bu agiklama karsisinda; davaya “Aile Mahkemesi” sifatiyla bakilmasi gerekirken, bu
husus diigtiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip, yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” www.legalbank.net e.t.28/03/2021.

2% Oztan, (Aile) s.730.

2% Orhan Eroglu, “Medeni Usul Hukuku’nda Davaya Cevap ve Cevap Dilekcesi Vermemenin
Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:76, Say1:2, (2018), s.35 vd.; Ejder Yilmaz, “Hukuk
Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Journal Of Yasar University, Cilt:8, Say1: Ozel, (2013) 5.3185.
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1.4.1 Vicdani Kanaat Ilkesi

TMK 184/1 uyarinca “Hdakim, bosanma veya ayriik davasinin dayandig
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlari ispatlanmis sayamaz.”
Bosanma davalarinin manevi niteligi de nazara alinarak hiikiimde, HMK’daki genel
ilkelerden ¢ok daha farkli bir ilkeye yer verilmistir. Boylelikle dava icerisindeki biitiin
doneler belli bir olguya isaret etse dahi kanun koyucu burada ha&kimin vicdani
kanaatine bir sonu¢ baglayarak ona genis bir takdir yetkisi tanimistir.?®” Burada
davanin 6nemi agisindan hakime uydurma delillerle gelinmesi de 06nlenmek

istenilmistir.2%

1.4.2. Yemine Yer Verilmemesi

HMK 229 hiikmii uyarinca “Yemin icin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve
saatte mahkemede gegerli bir ozrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir
bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten ka¢inirsa yemin konusu
vakwalary ikrar etmis sayilir.” Boylelikle gormekteyiz ki, HMK genel hikimleri
cercevesinde hakim, yemin teklif edebilir ve yemin edilmemesini ikrar olarak
sayabilir.

TMK 184/2 hukmiindeki 6zel usul dizenlemesine goére ise “Hakim, bu olgular
hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin oneremez.” Boylece
ornegin; kiglk diistiriicti su¢ isleme sebebiyle agilmig bir bosanma davasinda hakim,
davali ese, hirsizlik sucunu isleyip islemedigine dair yemin Oneremez. Dolayisiyla

yemin edilmemesi vakianin zimni ikrar1 da sayilamaz.?%®

1.4.3 ikrar

6100 sayili HMK’nin 188. maddesine gore “Taraflarin veya vekillerinin
mahkeme ontinde ikrar ettikleri vakialar, c¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispati
gerekmez.” HMK’daki genel prensipler 1siginda ikrarin, ikrar eden sahsi1 baglayiciligi
esastir.

TMK 184/3 hukmune gore ise “Taraflarin bu konudaki her tirlii ikrarlar:
hdakimi baglamaz.” Hiikim dogrultusunda, bosanma davalarinda taraflarin dava

esnasindaki ikrarlar1 herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Ornegin, kiigik

297 Kiligoglu, (Aile) s.156; Koprili/Kaneti s.184.
2% Tekinay s.254.
29 Dural/Ogiiz/Giimiis s.133; Kopriilii/Kaneti s.184; Tekinay s.254.
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diisiiriicii su¢ isleme sebebine dayali agilmis bir bosanma davasinda davalinin kiigiik
diisiiriici sucu bizzat isledigine dair ikrar1 hakimi baglamaz. Yine baska bir 6rnek
verecek olursak TMK 163 dogrultusunda haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle acilmis
bir bosanma davasinda, davali esin durugsma esnasinda siirekli bir sekilde her gece
kumarhanelerde kumar oynadigini ikrar etmesi sonucunda hakim, ikrara dayali bir
hiikim kurmak zorunda degildir.*®® Bu ilke ile kanun koyucunun ulasmak istedigi

temel sonug, dzellikle muvazaali ya da hileli bosanmalara engel olmaktir.>%!

1.4.4. Hakimin Delilleri Takdir Hakki
TMK 184/4 uyarinca “Hdkim, kanitlari serbestge takdir eder.” Boylelikle
hakime deliller baglaminda ugsuz bucaksiz bir degerlendirme yetkisi taninarak sinirsiz

bir takdir hakk: getirilmis olmaktadir.3%

1.4.5 Fer’i Sonuclara Yonelik Anlasmalarin Hikim Onayina Tabi Olmasi

TMK 184/5 dogrultusunda “Bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina iliskin
anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.”

Fer’i sonuglar genel olarak g¢ocuklarin durumu, c¢ocuklarin velayeti ve
bosanmanin mali sonuglarma yonelik olarak meydana gelebilir. Iste taraflarca bu
yonde yapilacak anlagmalar, 6zellikle eslerden birinin {stlinliikk kurup diger esin
aleyhine olan hiikumleri diretmesi ihtimaline binaen hakimin onayna tabi kilinmustir.
Aile hakimi, sunulan bir anlasmay1 dilerse uygun bulur dilerse degistirilmesini talep
edebilir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. Maddesi uyarinca "Kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar
tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel
diisiincedir.” Iste bu prensibin yansimasi olarak hakim, protokoliin hakkaniyete
uygunlugunu temel almali, gocuklarla ilgili hususlarda ise ¢ocugun istiin yararini

gozeterek adil sekilde karar vermelidir.3%3

30 fbrahim Ercan, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1:2 (2014) 5.256.

301 Tekinay s.254.

302 Tekinay s.254; Kiligoglu, (Aile) s.156; Kopruli/Kaneti s.185.

308 Kiligoglu, (Aile) s.157; Kopruli/Kaneti .185.
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1.4.6. Bosanma Davasi Durusmasinda Gizlilik Hususu

HMK 28 hikmine gore “Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.”
Bdylelikle kural olarak durusmalar gizli olarak yapilamaz.

TMK 184/6 hukmilne g6re ‘“Hdkim, taraflardan birinin istemi ftizerine
durusmann gizli yaptimasina karar verebilir.” TMK 184/6 hikmiyle durugsmanin aile
hayatinin gizliligi gerekgeleriyle gizli yapilmasina hakim tarafindan karar verilebilir.
Bu konuda aslinda HMK 28/2 hiikkmii de HMK 28/1 hikmiindeki genel kurala,
“Durusmalarin bir kismumin veya tamamimin gizli olarak yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, taraflardan
birinin talebi (zerine yahut re’sen mahkemece karar verilebilir.” Ibareleriyle bir
istisna getirmektedir. Boylelikle TMK 184/6 hiikmii olmasaydi da durusmalar HMK
28/2 hiikmiine dayali olarak talep ilizerine ya da re’sen hakim karariyla gizli olarak
gerceklestirilebilirdi. Ornegin, kiigiik diisiiriicii suc isleme sebebiyle agilan bir davada
davali, iddia edilen sugun kiglk diistiriicti niteligi geregi hdkimden durusmanin gizli
yapilmasi talebinde bulunabilir. Hakim, durusmanin gizliligi dogrultusundaki talep ile

bagh degildir. Isterse bu yondeki talebi reddederek durusmanin aleniligi kuralin

uygulayabilir.3%

1.5. Bosanma Davasinda Alinacak Gegici Tedbirler
Bosanma davalarinda gerek esler gerekse cocuklar agisindan belli gegici
tedbirlere hikmedilebilir. Asagida inceleyecegimiz bu hususlar TMK 169 hiikkminde

diizenlenmistir.

1.5.1 Esler Acisindan Alinabilecek Gegici Tedbirler

Ozellikle ¢ekismeye dayali bosanma davalarinda, halin dogal sonucu olarak
esler arasinda engellenmesi gii¢ bir tansiyon vuku bulacaktir. Zamaninda evlilik
birligini devam ettiren iki kisi, artik nizaya dayali bir davada karsilikli olarak
cekismektedirler. Hal boyle oldugunda, taraflarm, problemleri normal davranis
normlari dahilinde ¢ézmeleri pek olas1 olmadigindan, hakimin 6zellikle ¢cocuklar, ek
olarak da eslerin kendileri agisindan bazi tedbirleri almasi sarttir. Bu tedbirleri hakim

kendiliginden nazara alacaktir.3%

304 Kiligoglu, (Aile) s.157-158.
305 Ekrem Kurt, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacag1 Gegici Onlemler”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, (2013) s.98; Y. 2. H.D., E. 2019/223, K. 2019/849 T.
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TMK 169 hiukmine gore “Bosanma veya ayrilik davast agilinca hakim,
davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barimmasina, gegimine,
eslerin mallarimin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici
onlemleri re'sen alir.” Boylelikle hiikiimden de ¢ikarilacagi izere kanun koyucu TMK
169 hikminde, gegici Onlemlerin neler oldugunu numerus clausus prensibi
dogrultusunda sinirl olarak saymamuistir. Barinma, geginme gibi ibareler kullanilarak
bilerek birakilan kanun boslugunun i¢ini hakim, durumun geregine gore
dolduracaktir.3%®

Hakimin TMK 169 hiikmii kapsaminda alacagi tedbirlere iligskin olarak, ileri
stiriilen bosanma sebebi acisindan kusur degerlendirilmesi yapilmaz. Burada amacg,
bosanma sebebinin dayandigi olguya kimin sebep oldugunun giin yiiziine ¢ikartilmasi
degil, taraflar acisindan yipratici ve zor olan bu dava siirecinde, eslerin ve ¢ocuklarin
himayesinin saglanmasidir. Ek olarak, alinacak tedbirler agisindan hakim, gerek mali
gerekse sosyal degerlendirmeleri yaparak hakkaniyete uygun davranmalidir. Ornegin,
kisinin mali durumunun ¢ok {istiinde bir tedbir nafakasina hiikkmedilmesi TMK 169
hiikmiiniin mantig1 ile kesinlikle bagdasmayacaktir.%%’

Hakim, alacagi tedbirler yonunden halin icabi gerektiriyorsa degisiklige
gidebilir. Diger bir deyisle, tedbirlerde degisiklik yapilamayacagina iliskin bir kural
olmadig gibi bu tedbirlerin TMK nin herhangi bir hiikkmiinde bizzat sayilmis olmasi
da sart degildir. Ornegin davali, sirf tedbir nafakasi miktarini azaltmak igin kira
gelirlerini diisiik gostermis ve daha sonra asil kira geliri ispatlanmigsa hakim, tedbir
nafakasi miktarinda degisiklige gidebilir. Bu noktada aile hakimi, tedbirlere
hiikmetmek acisindan kisilerin ekonomik durumlarini arastirma yetkisine re’sen
sahiptir.3%®
Aile hakiminin verecegi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi andan itibaren gegici

onlemler yiiriirlikten kalkacaktir. Yargitay uygulamasina gore, gecici tedbirler

11/02/2019 “Bosanma veya ayriltk davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince, gerekli olan,
ozellikle eslerin barmmmasina (TMK m. 186/1), gegimine ( TMK m. 185/3 ), mallarin yonetimine ( TMK
m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215 ) ve ¢ocuklarn bakim ve korunmasina ( TMK m. 185/2 )
iliskin gecici énlemleri kendiliginden ( re'sen ) almak zorundadir ( TMK m. 169 ). Yine bosanma veya
ayriik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gore onun bakim ve egitim giderlerine
katilmakla yiikiimliidiir ( TMK. M. 182 ). Bu hususu hakim gorevi geregi kendiliginden dikkate almasi
gerekmektedir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

396 Dural/Ogliz/Gilimiis s.134.

307 Oztan, (Aile) s.741-742.

%8 Dural/Ogiiz/Giimiis s.134.
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bosanmanin mali sonuglarina iliskin ileride meydana gelebilecek dava slreclerini
kapsamayacak, dogrudan bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle ortadan kalkacaktir.3%

Alnabilecek gecici tedbirlerden ilki, eslerin barinma ihtiyacina yoneliktir. Es,
dava dilekg¢esinde bosanma da talep etse ayrilik da talep etse davanin ikame edildigi
andan itibaren kanunda acik hiikiim bulunmasa da esler artik ayr1 yasama hakkina
sahiptirler. Birbiriyle ihtilafli iki kisinin kanun eliyle sirf heniiz bosanma olgusunun
gerceklesmemis olmasi gerekge gosterilerek ayni c¢ati altinda yasatilmasi hayatin
olagan akisina aykir1 olacagindan bu yaklagim yerindedir. Hal boyle oldugunda ortak
konuttan kimin ayrilacaginin belirlenmesi sarttir.

Hakim, evde kimin barinacagini TMK 169 hiikmiiniin verdigi yetki
dogrultusunda belirlemekle yiikiimliidiir. Hakim, gegici olarak aile konutunda kimin
oturacagini belirlerken konutun tapusunun Kimin {izerine diizenlenmis olduguna ya da
evin kimin oransal olarak daha biiyiik katkisiyla edinildigine ya da kira bedelinin hangi
es tarafindan karsilandigina bakmadan sadece halin icabina gore kimin o konutta
oturmasinin hakkaniyet agisindan elverisli olacagmi inceleyecektir. Ornegin, evin
miilkiyeti erkek esin ilizerineyken kiiciik ve anne bakimina muhta¢ ¢ocuklar mevcutsa
ve dogum nedeniyle es calismryorsa bu ihtimalde aile konutunun kadin ese birakilmasi
hakkaniyete daha uygundur. Ancak tam tersi bir ihtimalde es, aile konutunu hem ev
hem de igyeri olarak kullaniyor ve ge¢imini de tamamen buradan sagliyorsa, bu
ihtimalde aile konutunun igyeri sahibi olan ese birakilmasi hakkaniyete daha uygun
diisebilir.31°

Barinma ihtiyacina yonelik gegici tedbir belirlenirken bosanma davasinin
dayandig1 sebep de bir Snem tasimaz. Ornegin, aile konutu sahibi es, zina sebebine
dayali boganma davasi agsa bile halin icab1 aile konutunun gegici tedbir olarak zina
yaptig1 iddia edilen ese birakilmasini gerektiriyorsa hakim evi davali ese birakacaktir.
Yine tez konumuz olan kiigiik diisiiricii sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme
yonunden de dava, davalinin igiincii bir kisiye karsi dolandiricilik sugu isledigi
iddiasiyla acilsa bile durum, aile konutunun dolandiricilik sugunu isledigi iddia edilen
ese birakilmasini gerektirmekteyse, hdkim, gecici tedbir olarak evi sug isledigi iddia
edilen ese birakacaktir. Sonug olarak bu hususta 6nem arz eden nokta kusur, milkiyet

sahipligi ya da sahip olunan ekonomik gii¢ degil tamamen hakkaniyetin geregidir.3!!

39y, 2. H.D., E. 2004/16329, K. 2004/273 T. 14/01/2004. Oztan (Aile) s.744.
310 Kurt s.99.
311 Tekinay s.260.
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Hakim, aile konutuna ek olarak aile konutunda mevcut olan esyalar yoniinden
de bunlarin gegici tedbir olarak kimin kullanimina sunulacagim takdir edecektir.3!2

TMK 169 hiikmii kapsaminda alinabilecek diger bir gegici tedbir ise eslerin
gecimine yonelmektedir. TMK 185 hiikmii kapsaminda eslerin bakim yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Bosanma davasinin ikame edildigi donemde, bosanma heniiz
gerceklesmemis oldugundan bakim yiikiimliiligi devam edecektir. Dolayisiyla
hakim, bosanma davasimin agilmasi nedeniyle ekonomik yonden sarsilacak,
yoksullukla bogusacak olan kisilerin bu durumlarla kars1 karsiya kalmalarini1 6nlemek
amaciyla ge¢ime iliskin tedbirlere hiikkmedebilir. Bu Onlemlere tedbir nafakasi
denmektedir. Tedbir nafakasi, bosanma davasinin devam ettigi siire¢ igerisinde hem
es hem de cocuklar icin verilecek nafakanin genel ad1, adeta iist bagligidir. Dolayisiyla
yoksulluk nafakasi ile istirak nafakasinin bosanma davasimin ikame edildigi andan
kararin kesinlestigi ana kadar gegici tedbirlere hilkkmedildigi donemdeki ismi tedbir
nafakasi olarak isimlendirilmektedir.3!®

Tedbir nafakasi, butlnlyle kusur kavramindan baglslktlr.314 Omegin, tez
konumuz olan kiigiik diisiiriicii sug isleme ya da haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
acilmis bir bosanma davasinda yiiz kizartici sug isledigi iddia edilen es, eger ki dava
sebebiyle yoksulluga diisecekse onun lehine tedbir nafakasina hiikkmedilebilir. Tedbir
nafakasina hilkkmedilirken pek tabii ki eslerin ekonomik durumlari, kazanglari, varsa
yatirimlari, o is koluna dair sektdrel dalgalanmalar vs. g6z éniinde bulundurulur. Her
iki esin de ekonomik durumu ¢ok iyiyse burada bosanma davasi ikame edilmesi
sonucunda bir yoksulluk ile karsilasilmayacagindan pek tabii ki tedbir nafakasina
hitkmedilmesi de gerekmez. Yine kazanci iyi olmamakla beraber es, tedbir nafakasi
6dememek icin saglikli ve ding olmasina ragmen kasten calismiyorsa burada
potansiyel kazang hesaplanarak hakim yine nafakaya hiikmedebilir. 31

Taraflardan birinin tedbir nafakasina yonelik bir talebinin olmadigi, durusmada
ya da ayrica yazili olarak beyan edilmigsse hakim, nafakaya iliskin bir karar

kurmayacaktir.31®

312 Oztan, (Aile) s.747.

313 Kurt 5.101.

814 fzzet Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve Istirak
Nafakas1”, Public and Private International Law Bulletin, Say1:35, (2015), s.64.

315 Schwarz s.168; Oztan (Aile) s.750-751.

316 Kayihan/Unliitepe s.316.
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Ek olarak Yargitay uygulamasi dogrultusunda, dava esnasinda baskasi ile
evlilik dis1 birliktelik siirdiiren taraf lehine tedbir nafakasina hitkkmedilmemektedir.3!’

Nafaka ile ilgili olarak, miktarda, degisen durumlar dogrultusunda degisiklik
yapilmasi hususu da giindeme gelebilir. Oyle ki, bir taraf dava basinda iyi miktarda
kazanc elde edemezken, dava esnasinda biiyiik kazanglar elde etmeye baslamuis,
finansal durumunu gelistirmisse burada nafakanin artirnmi giindeme gelebilir. Diger
yonden dava basinda finansal durumu iyi iken, dava devam ederken oérnegin, esin
sirketinin iflasina karar verilmigse bu ihtimalde nafakanin diisiiriilmesi talep
edilebilecektir. Yine diger yonden finansal durumu iyi olmayan ancak bir iste asgari
ticretle ¢alisan es, kusuru olmaksizin, kriz sebebiyle isten ¢ikarilmigsa bu ihtimalde de
nafakay1 verecek olan diger esin finansal durumu da gozetilerek nafaka artirimina
karar verilebilir. Ancak es, sirf daha fazla tedbir nafakasi talep edebilmek igin is
yerinde tagkinliklar cikararak kasitli olarak isten ¢ikarilmasini saglamissa bu
ihtimalde, hakimin TMK 2 kapsaminda bir degerlendirme yaparak karara varmasi
yerinde olacaktir. Ek olarak, esin sadece asgari iicretle gecinmesi tedbir nafakasina
hiikkmedilmesine engel teskil etmez.3!8

Tedbir nafakasinda geriye etkililik mevcuttur. Hakim, tedbir nafakasina iliskin
tensip tutanagii davanin agilmasindan ileriki bir tarihte tutacak olsa da nafakanin
baglangig tarihi davanin ikame edildigi tarihtir. Hakimin hikmu sonucunda bu gegici
tedbir, artik bir nihai hiikkiim mevcut oldugundan ve bu baglamda da artik bir tedbire
ihtiya¢ olmadigindan bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarih itibariyle son bulur. Ek
olarak nafakaya belli miktarda para olarak hiikmedilir ve her ay pesin 6denir.>*°

817y, 2. H.D., E. 2014/27865, K. 2015/250 T. 13/01/2015 “Davali-kars: davaci kadnn, 2007 yilinin
Ocak ayindan beri bir baska erkekle evliymis gibi fiilen birlikte yasadigi, infak ve iasesinin bu kisi
tarafindan karsilandigi, yapilan sovusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Bu halde yararina
tedbir nafakasi ( T.M.K. madde 169 ) tayin edilemez. Bu husus nazara alinmadan, kadin yararina tedbir
nafakasina hitkmolunmasi dogru bulunmanmugtir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

318 Kurt 5.102; Tekinay s.261; Y. 2. H.D., E. 2008/10244, K. 2008/15023 T. 18/09/2008 “Ancak, asgari
ticretli olarak ¢alismak tedbir nafakasi verilmesine engel degildir. Nitekim yerlesik Yargitay
uygulamasina gore de asgari iicret yoksullugu ortadan kaldrici bir gelir diizeyi olarak kabul
edilmemistir. Kaldi ki tedbir nafakasinin niteligi, taraflarin birlikte oldugu donemde siirdiiriilen yasam
diizeyinin, ayri yagama halinde de olsun korunmasina yéneliktir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.
319 Dural/Ogiiz/Giimiis s.136; Y.H.G.K., E. 2017/2-1578, K. 2018/791, T. 18/04/2018 “TMK'nin 169
maddesi uyarinca takdir edilen tedbir nafakasi, agilan bosanma davasi kapsaminda alinan gegici
nitelikteki bir énlem olarak hakim tarafindan yargilama sirasinda kaldwrilmadig takdirde bosanma
davasinda verilen kararin kesinlesmesi ile sona erer.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021; Y. 2. H.D.,
E. 2010/11447, K. 2011/11748 T. 07/07/2011 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesi geregince
davaci lehine dava tarvihinden gecerli olacak sekilde tedbir nafakasi takdiri gerekirken, tedbir
nafakasinin buna iliskin ara kararimin verildigi 5.2.2009 tarihinden bagslatilmasi da usul ve yasaya
aykiridir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.
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Bagkaca bir tedbir olarak aile hakimi, mameleki degerlerin yonetilmesine
iliskin gecici tedbirleri de diizenlemekle ylkumltddr. Bu noktada gerek varsa tasarruf

yetkileriyle ya da mal rejimiyle ilgili cesitli diizenlemeler gerceklestirebilir.3%°

1.5.2. Cocuklar Acisindan Alinabilecek Gegici Tedbirler

TMK 336 hikkmii uyarinca “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti
birlikte kullanirlar.”

Bosanma davasiin ikame edilip devam ettigi siire¢ icerisinde psikolojik ve
davranigsal krizler en yiiksek seviyede seyreder. Toplumun gelecegi olan gocuklar bu
donemde aile baglarinin agir sekilde zedelenmesinden dolay1 asir tepkiler verebilirler.
Bu durum, onlarin gerek sosyal hayattaki davraniglarini gerekse i¢ diinyalarindaki
dengeyi zedeleyerek psikolojik anlamda travma yasamalarina yol acabilir.3?! iste
bosanma davasiin devam ettigi siireg icerisinde evlilik devam ediyor olsa da eslerin
ayni ¢at1 altinda yasamalar1 gerekmediginden bu zorlu dénemin masum magdurlar
olan gocuklar agisindan, durumu en hafif hasarla atlatmalari icin ¢esitli tedbirlerin
alinmasi zaruridir.

Tedbirler, 6zellikle dava devam ederken ¢ocugun bakim giderlerinin kim
tarafindan karsilanacagina, ¢ocugun taraflarin hangisi ile yasamini siirdiirecegine,
cocugun birakilmadig: tarafla iliskilerinin ne sekilde kurulacagina yoneliktir. Hakim,
cocuklarla ilgili tedbirlere hiikmederken, taraflar aralarinda bu konuda bir anlagsmaya
varmiglarsa bu anlagmay1 inceler ve ¢ocugun yarar1 agisindan uygunsa, tedbirlere
anlagsmadaki hiikiimler dogrultusunda Kkarar verilir. Bu yonde bir anlasma
bulunmuyorsa yine hakim, her ihtimalde ¢ocuk i¢in en yararli olacak ihtimale re’sen
hiikkmetmek zorundadir. EK olarak esin hiikiimlii olarak cezaevinde bulunmasi ve
benzer ihtimaller ¢ocuk yararma tedbir nafakasi talep edilmesine bir engel teskil

etmez.3%2

820 Erdem s.158.

321 Mert Genis, Bengii Toker, Mehmet Sakiroglu, “Bosanmanim Cocuklara Etkisi, Cocuga Soylenmesi
ve Ebeveyn Yabancilagsmasi Derleme Calismasi”, Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:3 (2019) s.191.

322 Dural/Ogiiz/Giimiis s.136; Oztan, (Aile) s.756; Y. 2. H.D., E. 2019/223, K. 2019/849 T. 11/02/2019
“Dosya kapsamindan davali erkegin cezaevinde hiikiimlii oldugu anlasiimaktadir. Davalinin
cezaevinde tutuklu veya hiikiimlii olmasi, tedbir ve istirak nafakasi ile sorumlu tutulmamasin
gerektirmez. O halde; Turk Medeni Kanunu'nun 169, 182, 185/2 ve 186/3. maddeleri uyarinca,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar: da gozetilerek dava tarihinden gegerli olmak iizere velayeti
davaci anneye verilen ortak ¢cocuk 2002 dogumlu N. yararina davalinin mali giicii oraninda tedbir ve
istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.” www.kazanci.com e.t. 10/04/2021.
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Onemle belirtmek gerekir ki, ¢ocugun bakimi igin ddenecek miktarlar dava
hala derdest oldugundan bir istirak nafakasi degil tedbir nafakasi niteligindedir. Bu
noktada, ¢ocuk i¢in hitkkmedilecek tedbir nafakasini kimin 6deyecegine yonelik bir
kusur incelemesi yapilmaz. Nafaka belirlenirken 6zellikle, cocugun egitim giderleri,
saglikli biiylimesi i¢in gerekli olan sosyal faaliyet giderleri, taraflarin maddi durumlari
da hesaplanarak ortalama bir sonuca varilir. Cocuk i¢in hiikmedilecek tedbir nafakasi,
cocuk kendi yasamini idame ettirecek oranda malvarligina sahip olmadikca
kaldirilamaz.3® Ek olarak burada ¢ocugun kimde kalacagina dair verilen hiikiim,
velayetin o ebeveyne birakildigina yonelik bir karar degil, sadece ¢ocugun menfaati
uyarmca kim ile yasammm siirdiirecegine dair gegici bir tedbir ara kararidir.3?*
Taraflardan biri bu strecte vefat eder veya cocuk 18 yasina gelip ergin statiisiinii
kazanirsa, ¢ocuk kendisine birakilmamis olan tarafin tedbir nafakasi borcu ¢ocuk
yoniuinden ortadan kalkar.®2® Cocuk igin 6ngériilen tedbir nafakasinin baslangic tarihi,
davanin ikame edildigi tarihidir. Boylelikle hakim, tedbir ara kararii1 daha sonra
yazacak olsa bile burada geriye etkililik ilkesi esastir. Cocuk, derdest davanin devami
sirasinda diinyaya gelmisse nafakanin baslangi¢ zamam ¢ocugun dogdugu giindiir.3?®

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesine gore “Taraf
Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken ozen gésterilmek suretiyle tamirlar. Bu amagla,
cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal
vasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.” Bu
hiikiim dogrultusunda gocuk agisindan bir tedbire hilkmedilirken, ¢ocuk belli bir akli

olgunluga erismisse kendi goriisiiniin de alinmasi zaruridir.

323 K gseoglu/Kocaaga s.196-197.

324 Kurt 5.103-104.

325 Dogan s.66.

326 Oztan, (Aile) s.760; Y. 2. H.D., E. 2018/2424, K. 2018/7076 T. 31/05/2018 “O halde; Tiirk Medeni
Kanunu'nun 185/3. ve 186/3. maddeleri uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar: da
gozetilerek dava tarihinden gecerli olmak iizere ortak cocuklar yararina uygun miktarda tedbir
nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.”
www.kazanci.com.tr. e.t. 10/04/2021.
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1.5.3. Diger Tedbirler

Diger tedbirler, TMK 169 hikminin numerus clausus prensibi uyarinca
kodifike edilmemis olmasinin bir sonucudur. Yukarida saydigimiz tedbirlerin disinda,
her bosanma davasinin kendi nevi sahsina miinhasir Ozelliklerine gore farkh
tedbirlerin alinmas1 gerekebilir. Ornegin, evde bulunan ve her iki es agisindan da
manevi degeri ¢ok yiiksek bir esyanin kime birakilacagi ya da eslerden her ikisinin de
giizel sanat icracis1 olmasi sonucunda ortak bir tablonun kimde kalacagi hususu gibi
cok cesitli ihtimaller mevcut olabilir. Iste bu hallerde de hakim, TMK 169 hilkkmiine
dayali olarak cesitli gegici tedbirlere hitkmedebilir.3?

1.5.4. 6284 Sayih Kanun’daki Tedbirler

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun, TMK’ya gore 6zel kanun statiisiindedir. Gerek evli olsun gerekse olmasin
siddet gorme ihtimali olan ya da siddet géren bir kisi bu kanun dogrultusunda tedbir
talep edebilir. EK olarak aile hakimi de bu tedbirlere re’sen hitkkmedebilir. Kanunun 4.
ve 5. maddelerinde, hakimce alinacak koruyucu ve dnleyici tedbirlere yer verilmistir.
Bu dogrultuda, uzaklagtirma karar1 alinmasi, ortak konutun korunan kisiye tahsis
edilmesi, korunan sahsin ¢esitli kanallarla rahatsiz edilmesinin 6nlenmesi, kisi evli ise
ayr bir yerlesim yeri belirlenmesi, kisinin hayati tehlike altinda olmasi halinde Tanik
Koruma Kanunu hiikiimlerine dayali olarak niifus bilgilerinin degistirilmesi ve

kanunda yazil diger tedbirlere hikmedilebilir.328

2. KUCUK DUSURUCU SUC ISLEME VE HAYSIYETSIZ HAYAT SURME
SEBEBIYLE BOSANMANIN HUKUKI SONUCLARI

Bosanma davasi agma hakki, haklarin siniflandirilmasi yoniinden bozucu
yenilik doguran bir hak statlisindedir. Bosanma hiikmiiyle beraber, evlilik birliginin
sonuglart ortadan kalkacak ve bosanmanin sonuglari devreye girecektir. Eslerin
kurmus olduklar1 ve hukuki agidan onlari bir anlamda homojen kilan evlilik
kurumundan uzaklasildiginda, bosanmayla beraber artik halin dogal yansimasi olarak

bu homojenligi ortadan kaldiracak gesitli sonuglar dogmak zorundadir.3%°

327 Oztan, (Aile) s.761-762.
328 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kurt s.104 vd.
329 Schwarz s.172; Koprili/Kaneti 5.189.
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Bosanma davasi agilip goriildiikten sonra artik aile hakimi, bir kabul ya da ret
karar1 vermekle yikimludir. Verilecek karar ret karari ise burada pek tabii ki
bosanmanin sonuglar1 giindeme gelmez. Ancak aksi ihtimalde hikim, davacinin
murat ettigi sekilde bosanmaya yonelik ise burada artik bosanmanin gergeklesmesi ile
birtakim hukuki sonuglar kendini gosterir. Bu sonuglardan bazilari, hakimin verdigi
hiikimde maddi olarak var olmalarina lizum olmadan ipso iure olarak hikum
dogururlar. Ornegin, TBK 153 uyarinca zamanasiminin yeniden islemeye devam
etmesi, yeniden evlenme olanaginin giindeme gelmesi bu sekildedir. Bazi sonuglar da
hakimin kuracagi bosanma hiikkmii muhteviyatinda bizzat yer almadiklari takdirde ipso
iure olarak meydana gelmezler. Ornegin, cocuklar1 ziyaret hakki, mal rejimi, tazminat,

nafaka gibi sonuglar bu sekildedir.3®

2.1. Bosanmanin Eslerle Tlgili Sahsi Sonuclar:
Eslerle ilgili sahsi sonuglardan kasit daha ¢ok bosanmanin mamelek haklarina

yonelik olmayan sonuglaridir.

2.1.1. Evliligin Son Bulmasi

Daha 6nceden kurulmus olan evlilik birligi, bosanma hiikmiiyle ortadan kalkar.
Bu durum, bosanma kavramindan murat edilen en dogal sonugtur ve diger sonuglar da
bir anlamda bu sonucun dallanip budaklanmasiyla kendilerini gosterirler. Bu noktada
evlilik birligi son buldugundan, daha oOnceki aciklamalarimizda da sikca yer
verdigimiz evliligin anayasasi niteligindeki TMK 185 hikmiinde yer alan evlilik
birliginden dogan yiikiimliilikler de son bulur. Boylelikle sadakat ytlikiimliiliigi,
yardim yiikiimliiligii ve diger yiikiimliiliikler sona erer. Ek olarak, hakimin aldig:
gecici tedbirler de yiiriirlukten kalkar.33! Ancak birlikte yasama yiikiimliiliig,
bosanma davasinin Karakterinin dogal sonucu olarak davanin ag¢ilmasi aninda ortadan
kalkar.

330 Turgut Akintiirk, “Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani
Cilt IT Bogsanma Hukuku Haftas, (Ankara: Seving Matbaasi, 1977) s.176 (50. Y1l); Tekinay s.300.
331 Saymen/Elbir 5.269; Tekinay s.300; Zevkliler/Acabey/Gokyayla 5.957; Dural/Ogiiz/Giimiis s.140.
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2.1.2. Taraflar Agsindan Yeniden Evlenme Imkanimin Giindeme Gelmesi ve
Iddet Siiresi
Aile hakimi, bosanmaya hiikmettiginde artik taraflar “evli” statiisiinden

7332 statiisiine gececeklerinden, baskaca bir evlenme engelleri yoksa

“bosanmis
yeniden evlenebilirler. Bosanmis eslerin, birbirleriyle yeniden evlenmeleri konusunda
da bir yasak bulunmamaktadir. Ancak yeniden evlilik konusunda kadinlara yonelik
olarak ozellikle nesep hukuku agisindan bir istisna bulunur.

Kadin, bosandig1 kisiyle her ihtimalde yeniden evlenebilirken baska bir kisiyle
ancak TMK 132 hiikmiindeki ii¢ yiiz giin olarak belirlenmis iddet siiresini bekleyerek
evlenebilmektedir.®*® Kadin dogurdugunda, (¢ yiiz giinlik iddet stiresi TMK 132/2
hiikmii dogrultusunda dogumla son bulur ve siire sonunda kadin yeniden evlenebilir.
TMK 132/3 hiikmine gore “Kadinin dnceki eviiliginden gebe olmadiginin anlasilmast
veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde
mahkeme bu siireyi kaldirir.” Bosanmis esler, iddet siiresinin heniiz son bulmadig1 bir
donemde yeniden evlenmeyi dilerlerse bu yonde bir dava ikame etmeleri sarttir. Diger
yonden kadin, gebe olmadig: gerekgesiyle iddet siiresini kaldirmaya yonelik bir dava
acarsa bu noktada gebelik halinin bulunmadigin1 ispat edecek guincel bir belge ibraz
etmesi sarttir. 334

TMK 132 hikmindeki bekleme siresi, 6zellikle modern tibbin gelisiminin
sonucu olarak ve AIHS kapsaminda temel insan haklarmi muhafaza edebilmek amaci
gudulerek g¢ogu iilkede uygulanmamaktadir ya da siire azaltilmaktadir. Bu sire,
ozellikle nesep karigikligini 6nlemek agisindan getirilmisken siirenin varligi, temel hak
niteligindeki evlenme hakkini kisitladigi, tiptaki gilincel gelismeler 1s1ginda artik
gereksiz oldugu ve kadm erkek esitligini zedeledigi gerekgeleri ileri sirllerek

elestirilere de tabi tutulmaktadir.®®

332 Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 55; “Mahkeme yazi isleri miidiirleri, aile kiitiikleri iizerinde tescil
yapilmasini gerektirecek biitiin karar ve islemleri, kesinlestirme islemi veya diizenleme tarihinden
itibaren on giin icerisinde o yerin niifus miidiirliigiine bildirmekle gorevlidirler.”

333 Akantiirk, (50. Y11) s.178.

33 Seda Gayretli Aydin, “Kadin ve Kanuni Bekleme Siiresi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:31,
Say1:136, (2018), 5.277-278.

3% Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Niiket Paksoy Erbaydar ve Aysun Balseven Odabasi "“Medeni
Kanun’un Bekleme Siiresi (Iddet Miiddeti) ile Tlgili 132. Maddesinin Kadin Haklar1 ve Modern Tiptaki
Gelismeler Isiginda Degerlendirilmesi”, Fe Dergi, Cilt:10, Sayi:1, (2018), s.112-119.
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2.1.3. Kisisel Durumlarin Degisimi

TMK 173/1 hikmine gore “Bosanma hdlinde kadin, evlenme ile kazandig
kisisel durumunu korur.” Kadin, evlilik ile ¢esitli hukuki statiiler edinmis olabilir.
Ornegin TMK 11/2 uyarinca evlenmeyle ergin olan kisi veya evlilik sonucunda
vatandaslik®*® kazanan kisi ya da evlilik ile kayin hisimlarina sahip olan kisinin
durumu bu sekildedir. Bu iig statii de evlilik dolayisiyla kazanilmistir. Iste bu statiiler
TMK 173/1 baglaminda korunacak ve bosanma hiikmiine ragmen bu statiilerde bir
degisiklik olmayacaktir. Yani evlenmeyle ergin olan kisi 18 yasina basmadan bosansa
bile erginligi devam edecek, evlenme yoluyla Tiirk vatandaslig1 kazanan kisi daha
sonra bosansa dahi vatandaslik statlisii korunacak, evlenme nedeniyle kayin
hisimlarina sahip olan kisiler bosansalar dahi kaym hisimligi devam edeceginden
TMK 129/2 uyarinca birbirlerinin alt ve iist soylartyla evlenemeyeceklerdir.3¥’

Yukarida saydigimiz statiiler yoniinden, evlenmeyle kazanilan durumun
hukuken boganmadan sonra da korunacagindan bahsetmistik. Kanun koyucu, bu temel
kurala yine TMK 173 hiikmiinde kadinin soyadi yoniinden farkli bir diizenleme
ongormiistiir. TMK 173/1 hiikmii dogrultusunda kural olarak kadin, bosanma hikmu
ile beraber evlilikten onceki soyadini yeniden alacaktir. Ancak diger bir ihtimalde
kadin, son bosandig1 esinden once dul ise diger bir deyisle bosandigi esinden 6nceki
esi vefat etmis ve onceki evliligi, esinin vefat1 sonucunda son bulmussa, kadinin vefat
etmis esinin soyadini yeniden almak istememesi psikolojik agidan ¢ok dogal
karsilanabilecek bir durumdur. Iste bu durumdaki kadinlar, hakimden, bekarlik
donemlerindeki soyadlarinin verilmesini talep edebilirler. Ancak bu kural emredici bir
hukuk normu olmadigindan kadin, vefat eden esinin soyadint geri almak konusunda
bir iizlinti duymamaktaysa ya da esinin anisini yasatmak gibi bir istege sahipse
hakimden herhangi bir talepte bulunmayip dogrudan vefat eden eski esinin soyadini
alabilir.3%®

Soyad konusunda diger bir husus ise TMK 173/3 ve 173/4 fikralarinda
diizenlenmistir. Buna gore “Kadinin, bosandigi kocasimin soyadini kullanmakta

menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi

3% Evlenme ile vatandaslik kazanilmas: igin gesitli sartlar dngdriilmiistiir. Buna gore ilk olarak en az 3
yildir devam eden bir evlilik mevcut olmali, evlilik aile birligi i¢inde devam etmeli, yabanci kisi evlilik
birligiyle bagdagmayacak bir yagam siirdiirmemeli ek olarak kamu diizeni ve milli glivenlik yonunden
aykir1 bir hali bulunmamalidir. Iste bu yolla kazanilan vatandaslik bosanmaya ragmen korunur. Ergin
Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014) 5.95 vd.

337 Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.957.

338 Akintiirk, (50.Y1l) s.179.
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tizerine hakim, kocasinin soyadimi tasimasina izin verir. Koca, kogullarin degismesi
halinde bu iznin kaldirilmasint isteyebilir.” Bu durum, 6zellikle toplum nezdinde
sOhret sahibi olan ya da ¢esitli sektdrlerde bilinip isim yapmis kisilerin bosanmalari
nedeniyle ortaya ¢ikacak soyadi degisikliklerinin getirecegi olumsuz durumlari
onlemek amagl ortaya cikar. Ornegin, esinin soyadiyla isim yapmus bir pop yildiz1
veya yine esinin soyadiyla sanat ¢evrelerince bilinen iinli bir yagli boya ressami
bosandiginda, soyad durumundaki degisiklik kisinin sohretine zarar verebilecektir. Bu
kisilerin sergi afislerinde ya da albiim kapaklarinda farkli bir soyad ile yer almalari,
hitap edilen kitle nezdinde karisikliklara yol agacaktir. Iste bu ihtimali éngoren kanun
koyucu, soyadin kullanilmasindaki tistiin yararin ispatt ve bu durumun erkege zarar
vermeyeceginin belirlenmesi halinde hakimin, kadinin eski kocasmnimn soyadini
tasimasina izin verebilecegini 6ngérmiistiir. Ancak yine de her ihtimalde, hakim izin
vermis olsa dahi koca, durumun degisiklige ugramasi halinde hakimden, verilen iznin
kaldirilmasini talep ederek soyadinin kullanilmasma engel olabilir. Bu durum da
kadin1 yeniden soyad degisikligine mahk(m edecektir.®*® Diger yonden kadin, eski
esinin soyadimi kullanmak i¢in hakimden izin alip 6rnegin, bu soyad ile kumarhane
isletiyor ya da bu soyad ile yasadisi uyusturucu kagakeilig1 yapiyorsa veya bu soyadi
kasten lekelemeye calisiyorsa, iste boyle bir ihtimalde verilen iznin kaldirilmasina
yonelik talep pek tabii ki yerinde olacaktir. Kadinin eski esinin soyadin1 kullanmak
istedigine dair davay1 bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra 1 yillik zamanagimi
stiresi igerisinde ikame etmesi mutlak kuraldir. Ayrica bu talep, bosanma davasi
acilirken verilen dilekcede de belirtilebilir.34

Kamu diizeni agisindan kanun koyucunun, kadinin bosandig1 esinin soyadini

kullanmasini zorlastirmasi, 6zellikle velayeti kadin ebeveyne birakilmis ¢ocuklar

339 Nazan Moroglu, “Kadmin Kimlik Sorunu “Kadmin Soyadi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
99, (2012), s. 256-257; Y. 2. H.D., E. 2013/6259, K. 2013/26355, T. 14/11/2013 “Toplanan delillerden;
davali kadwin, 03.06.2009 tarihinde kesinlesen anlasmali bosanma karari geregince bosandig
kocasmmin “N...” olan soyadimi tagimasina izin verildigi, bu iznin kaldirilmasini gerektirecek Tiirk
Medeni Kanununun 173/3. maddesi anlaminda bir durumun kanitlanamadigr anlasiimaktadir. Davaci
kocanin, davali kadinin “N...” soyadini tasimasina iznin kaldirilmasi davasinin reddi gerekirken, yazili
gerekge ile kabulii dogru bulunmamugtir.” www.legalbank.net e.t. 28/03/2021; Y. 2. H.D., E.
2007/19005, K. 2009/5094, T. 19/03/2009 “Toplanan delillerden, taraflarin 26 yil evii kaldiklari,
davact kadimin bu siire iginde cesitli iiniversitelerden mezun oldugu ve diplomalarinda, yiiksek lisans
tezlerinde, katilim belgelerinde, sertifikalarinda, bankaculik islemleri ile emeklilik islemlerinde evlilik
soyadint kullandigr anlasiimaktadwr. Toplanan delillerle davacimin davalimin soyadint kullanmasinin
davaliya bir zarar vermeyecegi, davalinin soyadint kullanilmasinda davacinin menfaatinin bulundugu
kanitlanmigtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 173/2. maddesi kosullan ger¢eklesmigtir. Davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile reddi dogru bulunmanmstir.” www.Kazanci.com.tr e.t.
10/04/2021.

340 Oztan, (Aile) s.766-767.
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acisindan problemler yaratabilmektedir. Bu durumlarda c¢ocuk, babasinin soyadini
tagirken anne, bekarlik soyadini tasiyacagindan, ozellikle ¢ocugun arkadaslar
tarafindan bu durum sorusturulabilmekte ve ¢ocuga travmalar yasatilabilmektedir.
Doktrinde, bu sakincay1 dnlemek agisindan ¢ocugun tistiin yarar1 gozetilerek ortaya
atilmug bir fikre gore; velayetin anneye birakildigi ¢ocuklar yoniinden anneye velayet
sonuna kadar kocanin soyadini tasima izni verilmesi gerektigi dnerilmektedir.3*! Biz
de bosanmanin kusursuz magdurlar1 olan ¢ocuklarin bir de bu durum nedeniyle sosyal
hayatta zorluklar ¢ekmelerinin 6nlenmesi gerektigi diisiincesine dayanarak ortaya

atilan bu fikri desteklemekteyiz.

2.1.4. Eslerin Birbirlerine Miras¢1 Olamamasi

TMK 181 hiikmii uyarinca “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal
miras¢ist olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasimadik¢a, kaybederler.”
Boylelikle bosanma gergeklestikten sonra eslerin birbirlerine miras¢i olamayacaklari
hiikiim altina alimmugtir. Bu hlikiim hem vasiyetnameleri hem de miras s6zlesmelerini
kapsamaktadir. Ornegin, eslerden biri, dliimiinden sonra arabasmin ese kalacagia
iliskin bir vasiyetname diizenlemisse, ancak 6liim gerceklesmeden esler bosanmiglarsa
iste bu halde TMK 181 dogrultusunda kural olarak oliime bagli tasarruf olan
vasiyetname de gegersiz kalacaktir.342

Doktrinde, oliime bagh tasarruflarin gegersizligine ¢esitli elestiriler
yoneltilmistir. Ornegin, bir kisi evini vasiyetnameyle esine birakmis daha sonrasinda
bosanma gergeklesmis ancak bosanmanin {istiinden 30 sene gecmis ve vefat etmisse
burada vasiyetnamenin oldugu gibi birakilmig olmasi, vasiyet edilen evin bogsanmaya
ragmen eski ese birakildigina karine teskil edecektir. Boyle bir iradeyi kanun eliyle
kisitlamak yerinde goriillmemistir. Bu noktada TMK 181 hikmiinde “aksi tasarruftan
anlasiimadik¢a” ibaresi yer aldigindan ve hiikiim bir karineye dayandigindan, eger
oliime bagli tasarrufun igeriginden yorum yoluyla, bosanma gerg¢eklesmesine ragmen

bu tasarrufun yine de yapilmak istendigi anlami g¢ikiyorsa tasarruf ayakta

tutulabilecektir.343

341 Akantiirk, (50. Y11) 5.179.
342 Tekinay s.301-302; Benzer yonde bkz. Koprili/Kaneti s.192.
343 Tekinay s.302.
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TMK 181/2 hikmine gbre “Bosanma davast devam ederken, dlen esin
miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi
hdlinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.” Burada 0zellikle kusur prensibine
dayanan bosanma sebepleri yoniinden hakkaniyet ilkesini koruyucu nitelikte bir
hiikiim diizenlenmistir. Boylelikle 6rnegin, esin kii¢iik diisiiriicli su¢ isledigi ya da
haysiyetsiz siirdligli iddiasina dayali ag¢ilmis bir boganma davasi derdest iken davaci
es Oliir ve mirasgilar da davali esin TMK 163 kapsamindaki fiilleri ger¢eklestirdigini,
bu yondeki kusurunun varliginmi ispatlarlarsa davali esin miras¢ilik sifati mevcut

olmayacaktir. Bu ihtimalde dava sadece kusurun tespiti ile ilgili olacaktir.3**

2.1.5. Zamanasiminin islemeye Baslamasi

TBK 153 hiikmii dogrultusunda zamanasimin1 durduran sebeplerden biri de
evliliktir. Boylece evlenme gerceklestiginde eslerin birbirlerine kars1 olan alacak ve
borglari yoniinden zamanasimi kendiliginden duracaktir. Hiikiim, zamanagiminin
durmasi agisindan evliligin devamin sart kildigindan ve evliligin bosanma sebebiyle
sona erdigi ihtimalde zamanasimini durduran sebep de ortadan kalkmis olacagindan

durmus zamanasimi islemeye baslayacaktir.34

2.2. Bosanmanin Eslerle ilgili Mali Sonuglan

Eslerin bosanmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikacak olan sahsi sonuglara ek olarak
bir de mali sonuclar gindeme gelecektir. Evlilik, pek tabii ki TTK anlaminda mali
hedefleri gergeklestirmek ic¢in kurulmus bir sirkete benzemese de eslerin hayat
hedeflerinin yoneldigi, kendilerini ve birlikteliklerini her anlamda gergeklestirmek
istedikleri bir hayat ortakligidir. Bu amaglarla insa edilmis bir hayat ortakliginin da
ekonomik araclardan ve mali kavramlardan bagisik olmas1 beklenemez. Ornegin, es
rizas1 olmadan yapilan kefalet sozlesmesi gecerli olmayacaktir veya aile konutu es
rizas1 olmadan satilamayacaktir.

Bosanma ile beraber mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili hikimler devreye girecek,
ek olarak boganma karari sonrasinda yoksulluga diisecek tarafa belli miktarda nafaka
verilmesi gerekebilecek ya da bosanma nedeniyle murat edilen mali c¢ikarlar

zedelenen veya kisilik haklarina zarar verilen taraf tazminat talep edebilecektir.

344 Oztan, (Aile) s.773.
35 Dural/Ogiiz/Giimiis s.144.

92



2.2.1 Mal Rejiminin Tasfiyesi

TMK 179 hitkkmiine gore; “Mal rejiminin tasfiyesinde eslerin baglt oldugu
rejime iliskin hiikiimler uygulanir.” Mal rejimi, eslerin gerek evlilik 6ncesi gerekse
evlilik doneminde edinip milkiyetine sahip olduklar1 mameleki degerlerin evlilik
acisindan nasil icra edilecegini ortaya koyar. Bu noktada esler herhangi bir mal rejimi
secmemislerse kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi
olacaklardir.3*® Eger ki esler, TMK 242 hiikkmii uyarinca mal ayrilig1 rejimini
belirlemislerse bu anlamda mameleki degerler acisindan higbir ortaklik
olmayacagindan TMK 179 hiikkmiiniin icrasina da gerek kalmayacaktir. Esler kanuni
mal rejimine tabi iseler bosanma ile beraber, tabi olduklart mal rejiminin kendi

hiikiimleri cercevesinde rejimin tasfiyesi saglanacaktir.3*’

2.2.2. Maddi Tazminat Istemi

Bosanma davalarinda 6zellikle kusursuz veya daha az kusurlu olan esin, evlilik
birliginin sona ermesinden dolay1 ugradigi zararlar yoniinden kanun koyucu, maddi
tazminat talep edilebilmesini uygun gérmiistiir. BOylelikle kusuru olmayan ya da daha
az kusurlu esin bosanma nedeniyle gordiigii mali hasarin en aza indirgenmesi
hedeflenmektedir.

Bosanma nedeniyle talep edilecek maddi tazminat bir haksiz fiil tazminati degil
hukuka aykir fiile dayali kendine 6zgii bir nitelige sahiptir.348

Aile hékimi, bosanma davasi sonucunda re’sen maddi tazminata hiikmedemez.
Bu nedenle usul hukukumuzdaki tasarruf ilkesi geregi maddi tazminat mutlaka talep
edilmelidir. Bu talep, derdest bosanma dava dilekgesinde yer alabilecegi gibi, hikmun
lafzinda “es” degil “taraf” ibaresinin kullanilmasinin bir sonucu olarak bosanma
hiikmii kesinlestikten sonra ayri bir tazminat davasi niteliginde de 1 yillik siire
icerisinde ileri strtilebilir.®*® Tazminat alacagi, aile hakiminin verecegi bosanma
hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren talep edilebilir hale gelir. Faiz de bu tarihten
itibaren islemeye baslar®° Hakim, aksi bir mutabakat bulunmuyorsa tazminat1 Tiirk

liras1 iizerinden kurmakla yiikiimliidiir. 3!

346 Oztan, (Aile) s.397.

347 Oztan, (Aile) s.775.

348 Schwarz s.173.

349 Kayihan/Unliitepe s.320.

350 Akintiirk/Ates, (Aile 2) 5.298.
1 Oztan, (Aile) s.824.
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Hakimin hiikkmedecegi tazminat, nafakadan farkli bir nitelik tasir. Nafakanin
Ozellikle sosyo-ekonomik durumlar ¢ergevesinde azaltilmasi ya da arttirilmasi talep
edilebilirken tazminat miktarinda degisiklik talebinde bulunulamaz.®2

Maddi tazminat talebi agisindan davacinin kusursuz ya da daha az kusurlu
olmas1 temel prensiptir. Bu noktada incelenecek olan husus, bosanmaya neden olan
olayin meydana gelisine iliskin olan kusurdur. Ogretide ifade edildigi iizere davanin
dogasi geregi mutlak kusursuzlugu sart kilmak, maddi tazminat hilkmanin uygulama
alanim bliyiik derecede daraltir. Eger ki maddi tazminat talep eden tarafin kusuru,
bosanma sebebinin meydana gelisi agisindan diger tarafa nazaran arka planda
kaliyorsa iste burada TMK 174 hiikkmii dogrultusunda maddi tazminatin sartinin
gerceklestigi soylenebilir. Ancak bu ihtimalde h&kim, TBK 52 hikmiint dikkate
alarak tazminat talep edenin de bosanma sonucuna diger tarafa nazaran az da olsa tesiri
olduguna hiikkmederek tazminat miktarin1 TMK 4 hiikkmiine dayali takdir yetkisi
1s1¢1inda indirebilir.3>3

Taraflarin kusurlarinin esit oldugu durumlarda ise aile hakimi maddi tazminata
karar veremez.®*

Eslerin her ikisi de kusursuzken TMK 174 hiikmii uygulama alan1 bulmaz.
Maddi tazminat, kusur esasli bir hukuki kurum oldugundan, kusur prensibine
dayanmayan bosanma sebepleri yoniinden giindeme gelemez. Ornegin, iyilesemez

nitelikteki sizofreni hastaligi sebebiyle TMK 165 cergevesinde acilmis bir bosanma

352 Akantiirk, (50. Y11) s5.187.

353 Egger 5.229; Dural/Ogiiz/Giimiis s.152; Benzer yonde bkz. Akintiirk, (50. Y11) s.186; Oztan, (Aile)
s.807; Saymen/Elbir s5.276; Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.965; Y. 2. H.D., E. 2020/4728, K. 2020/5981,
T. 19/11/2020 “Davact kadindan kaynaklanan dava dosyasinda ispatlanan bir kusur yoktur. Erkegin
mevcut kusurlarimin yaninda, esini evden uzaklastirdigi, manevi anlamda bagimsiz ev temin etmedigi
kadwmin egitim hakkinin engelledigi dosya kapsaminda tamik beyanlariyla ispatlanmistir. Eviilik
birliginin temelinden sarsiimasinda davali erkek tam kusurludur. Yukarida 3. bentte aciklandigt iizere;
evlilik birliginin sarsiimasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davact kadimin agwr ya da esit
kusurlu olmadigi, bu olaylarin kadinin kisilik haklarina saldir teskil ettigi anlasimaktadr. Bosanma
sonucu bu eg, en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallart (TMK m. 4) dikkate alinarak kadmn
yararina maddi ve manevi tazminata ( TMK m. 174/1-2 ) karar vermek gerekirken, hatali kusur
belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.”
www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.; Y. 2. H.D., E. 2017/6366, K. 2018/1236, T. 05/02/2018
“Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur
dereceleri, paranin alim giicii, kisilik haklarina yapilan saldr ile ihldl edilen mevcut ve beklenen
menfaat dikkate alindiginda davali-karsi davaci kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat
coktur. Tirk Medeni Kanunu’nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile Tlrk Bor¢lar Kanunu ’nun 50
ve 52. maddesi hiikmii dikkate alinarak daha uygun miktarda maddi ve manevi tazminat takdiri gerekir.
Bu yonler gozetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmamigtir.” www.kazanci.com.tr. e.t. 10/04/2021.

34 Kayihan/Unliitepe s.321.

94



davasinda davalinin kusuru ileri siiriilerek davaci tarafindan maddi tazminat istenmesi
hukuka aykir1 olacaktir.3*®

Maddi tazminat talebi icin diger bir husus da davacinin halihazirda var olan ya
da ileride gergeklesecegi muhtemel olan bir menfaatinin ortadan kalkmasidir. Onemli
olan, var olan ya da beklenen bu menfaatlerin ortadan kalkma sebebinin bosanma
hiikmii olmasidir.>*

Hakim, maddi tazminat miktarina hiikkmederken taraflarin sosyo-ekonomik
durumlarina ve kusurlarinin oranlarina bakacaktir. Hiikiimde ‘“uygun” ibaresi

oldugundan halihazirda var olan ya da beklenen menfaatlerin maddi tazminat

miktarryla birebir karsilanmasi gibi bir yiikiimliiliikten bahsedilemez.®*’

2.2.3 Manevi Tazminat Istemi

Bosanma davasi sonucundaki manevi tazminat istemi agisindan kusur hususu
maddi tazminat ile benzer niteliktedir. Manevi tazminat isteminde bulunacak tarafin
kusursuz ya da davaliya oranla daha az kusurlu olmasi gerekir. Yine benzer sekilde
miiterafik kusur yoniinden hdkim, TBK hiikiimleri dogrultusunda indirime gidebilirse
de taraflarin kusurlar1 ayni oranda ise veya davacinin kusuru oransal diizlemde daha
yiiksekse bu ihtimalde manevi tazminata hilkmedilemeyecektir. 3%

743 sayil1 MK 143 hilkiimden ve TBK 51 genel hiikkmiinden farkli olarak TMK
174/2 agisindan kusurun agirhigr degil varlig: yeterlidir. EK olarak burada amaglanan,

maddi bir menfaatten yoksun kalinmasimin kanun hiikmiiyle tazmini degil, kisilik

355 Dural/Ogiiz/Giimiis s.153; Y. 2. H.D., E. 2020/3944 , K. 2020/6744, T. 22/12/2020 “...Bu sebeple
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda usuli kazanilmis hakka aykiri sekilde davali-davact
erkegin esine birden fazla kez fiziksel siddet uyguladigi, ve hakaret ettigi vakialarimin kusur olarak
yiiklenilmesi dogru bulunmamus, yapilan yargilama ve toplanan delillere gére davali-davaci erkegin
birlik gorevini ihmal ettigi, evlilik birligi icerisinde kadinin ve ortak cocugun konusmalarini ses kaydina
almak suretiyle giiven sarsict davranislarda bulundugu, davaci-davali kadinin ise esine fiziksel siddet
uyguladigi, gerceklesen kusurlu davraniglarina gore, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin
esit kusurlu oldugu gozetilmeden davali-davaci erkegin agir kusurlu oldugunun kabulii dogru olmamug
ve bozmay gerektirmistir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

3% Saymen/Elbir s.277.

37 Dural/Ogiiz/Giimiis s.153.

38 Kiligoglu, (Aile) 5.130; Y. 2. H.D., E. 2019/7404, K. 2020/3460, T. 30/06/2020 “Yukarida 2. bentte
aciklandig iizere evlilik birliginin temelinden sarsimasina neden olan olaylarda, taraflar esit
kusurludur. Bosanma sebebiyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, tazminat talep eden taraflarin
kusursuz veya diger tarafa gore daha az kusurlu olmast gerekmektedir. Esit kusurlu es yararina
tazminata hiikmedilemez. Mahkemece, davali kadinin tam kusurlu kabul edilmesi ve bu yanilgili kusur
belirlemesine bagh olarak davaci erkegin manevi tazminat ( TMK m.174/2 ) isteginin reddi gerekirken,
yazili sekilde kadin lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis ve bozmayi
gerektirmigtir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.
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hakki ihlalinin yarattig1 psikolojik travmalarin parasal bir karsilikla hafifletilmesi
diisiincesidir.®°

Manevi tazminat talebi, miinhasiran sahsa bagli hak statiisiinde oldugundan
devri yasaktir ve bu hak pek tabii ki mirascilara intikal etmez.*¢° Hakim, re’sen manevi
tazminata hilkkmedemez. Manevi tazminatin talep edilmesi gerekir. Ek olarak davaci
TMK 174/2 6zel hiikkmiine basvurabilecegi gibi tazminat istemi acisindan 6098 sayili
TBK 58 genel hiikkmiine dayali bir tazminat davasi da agabilir. TMK 174 agisindan
bosanma hiikkmUniin varlig1 sart oldugundan bosanmanin heniiz gerceklesmedigi
donemdeki kisilik hakki ihlallerinde TBK 58 hiikmiine dayali bir dava ikame
edilebilir.®®

Maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatta, bosanmayla baglantili bir
kisilik hakki ihlali aranir. Omegin, TMK 162 hiikmiindeki mutlak bosanma sebepleri,
bizzat esin viicut biitiinligline, seref ve haysiyetine yoneldiginden bu sebeplere dayali
taleplerde manevi tazminat dogrudan giindeme gelebilir. Yine TMK 161 hiikmiine
dayali zina sebebiyle bosanma halinde de esin kisilik haklarina bir saldiri
gercekleseceginden manevi tazminat talebinde bulunulabilecektir. Megerki es zihinsel
ya da ahlaki yapisi1 geregi boyle durumlari umursamaz bir kisi olsun. Ek olarak akil
hastaligina dayali ac¢ilmis bir bosanma davasinda kusurdan bahsedilemeyeceginden
manevi tazminat talebi de glndeme gelemez. Yine zina sebebiyle bosanma
durumunda, esin zina yaptig1 kisiden de o kisinin kOtl niyetli olmast durumunda
manevi tazminat talep edilebilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir.®®? Ancak Yargitay, esin,

diger esin zina yaptig1 kisiden manevi tazminat talep edemeyecegi goriisiindedir.3%

39 Mine Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Bosanmadaki Tazminat Hiikiimlerinin Sartlarina
Genel Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 89, Say1 3, (2015) s. 272; Dural/Ogiiz/Giimiis s.155.

360 Bztan, (Aile) 5.828.

%1 Oztan, (Aile) 5.829; Kiligoglu, (Aile) s.131.

362 Velidedeoglu s.234; Y. 2. H.D., E. 2019/7936, K. 2020/4655, T. 13/10/2020 “Bosanmaya sebep olan
olaylarda yukarida 2. bentte a¢iklandig iizere davaci-karsi davali erkek agir kusurludur. Gergeklesen
kusurlu davramiglar ayni zamanda kadwnin kisilik haklarina saldir tegkil eder niteliktedir. Davali-karsi
davact kadin yararma TMK'min 174/1-2 maddesi kosullart olusmustur. O halde davali-karsi davaci
kadn lehine taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, kusurun agirligi ve hakkaniyet ilkesi ( TMK m. 4,
TBK m. 50 ve 51 ) dikkate alinarak uygun miktarda maddi ve manevi tazminat takdir edilmesi
gerekirken yanilgili kusur belirlemesine bagh olarak kadimin maddi ve manevi tazminat isteklerinin
reddi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021; Y. 2. H.D.,
E. 2020/40, K. 2020/3237, T. 23/06/2020 “Dosyaya yansiyan olaylar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bosanmaya sebep olan olaylarda; erkek esin bélge adliye mahkemesince
belirlenen ve gerceklesen kusurlu davraniglarimin yaninda ayrica giiven sarsici davranmislar sergiledigi
anlasimaktadwr. Bu kusurlu davranislar ayni zamanda kadimin kisilik haklarina saldir teskil eder
niteliktedir. Hal boyle iken, hatali kusur belirlemesine bagli olarak kadinin manevi tazminat isteginin
reddi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

%3y I.B.K. E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06/07/2018. "Evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli
oldugunu bilerek birlikte olan iigiincii kigive karsi diger es manevi tazminat isteminde
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Konumuz olan su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma
acisindan da esin kiiciik disiiriicii su¢ islemesi veya siirdiirdiigii haysiyetsiz yagam
stili, diger esi toplum nezdinde kiigiik diisiirliyorsa, onun kisilik haklarini zedeleyip
onu derin bir (zuntd haline sevk ediyorsa bu ihtimalde manevi tazminat talebi
gindeme gelebilir.

Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken hakim, ozellikle kisilerin yasadigi
sosyal ¢evre ve kisilik hakk: ihlalinin bu sosyal ¢evre acisindan ihlal olarak algilanip
algilanmadigin, kisilerin egitim ve kiiltiir durumlarmi, kusur miktarlarini irdeler.364

Onemle belirtmek gerekir ki, hiikiimlerin lafzindaki farkliliktan da anlasilacag:
Uzere maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatta, farkli bir zarar giderim
sekline hikmedilemez. Hikmedilen mutlaka belli bir meblag para olmali ve toplu

olarak 6denmelidir. Irat usulii yasaktir.>®®

2.2.4. Yoksulluk Nafakasi

Y oksulluk nafakasi, 6zellikle hakimin bosanma kararindan sonra mali yonden
acze ugrayacak taraf yoniinden getirilmis bir hukuk kurumu olup ilkesel olarak TMK
185 hiikkmiinde diizenlenmis olan evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin, evliligin
sona ermesinden sonra da kismen devam etmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Diger
bir deyisle kanun koyucu, yoksulluk nafakasi hiikkmiinde esler arasindaki baglar
biitiiniiyle koparmamakta, mali yonden devam ettirmektedir.36®

Her seyden once hakim, yoksulluk nafakasina re’sen hilkkmedemeyeceginden
tasarruf prensibi geregi nafakanin talep edilmesi mutlak kosuldur.®®’ Talep, fer’i
nitelikte bir beyanla dava dilekgesi ekinde sunulabilecegi gibi bosanma davasinda

durusma aninda da beyan edilebilir. Nafaka isteginin durusma tutanagina gegirilmesi

bulunamayacaktir. Ugtincii  kisinin  fiilinin  haksiz  fiil olarak nitelendirilebilmesine olanak
bulunmadigindan sadece aldatma fiiline istirak etmesi nedeniyle, aldatan esle birlikte TBK'nin 61.
maddesi cercevesinde miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Eviilik birligi devam
ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan ticiincii kiginin, aldatilan ege karst manevi
tazminat sorumlulugu ile ilgili olarak kanunlarimizda dzel bir tazminat hiikmii yer almamasina ragmen,
haksiz fiile iliskin genel kosullar: da tasimayan eyleminden dolay: iigiincii kisi aleyhine yargi kararyla
tazminat sorumlulugu ihdas edilmesi, evlilik birliginin ve aile biitiinliigiiniin korunmasi gibi saiklerle
dahi kabul gérmemelidir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

364 Oztan, (Aile) s.831.

385 Dural/Ogliz/Gilimiis s.155.

366 Egger 5.232.

37 Burak Tuncay, “Yoksulluk Nafakas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say:1,
(2019) s.197.
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sarttir.3%® Bunlara ek olarak, yoksulluk nafakasi talebi i¢in derdest bosanma davasi
sonuglandiktan sonra ayrica bir dava ikame edilmesinde de bir sakinca yoktur.3®
Nafaka, bosanma davasi esnasinda talep edilmisse bosanma davasinda verilecek
kararin kesinlesme tarihi, yoksulluk nafakasinin baslangig tarihidir.3"

Nafaka talebinde bulunacak tarafin kusursuzlugu aranmaz. Diger tarafa oranla
kusur oraninin daha az miktarda olmasi yeterlidir. Burada kusur agisindan 6nemli olan
ve yoksulluk nafakasi kavramini maddi ve manevi tazminat kavramlarindan ayiran en
onemli nokta, nafakaya hiikmedilmesi ag¢isindan nafaka talep edilecek tarafin
kusurunun dnem arz etmemesidir. Yukaridaki ac¢iklamalarimizda maddi ve manevi
tazminat davalarinda davalinin kusurunun mevcut olmasi gerektiginden bahsetmistik.
Burada ise tam tersi bir durum mevcut oldugundan, &rnegin, TMK 165 hikmdi
uyarinca akil hastaligina dayali ac¢ilmis bir bosanma davasinda tazminat talep
edilemeyecek ancak diger sartlar1 varsa yoksulluk nafakasi talep edilebilecektir. Bu
anlamda tazminatlar, hukuka uygun olmayan davranislar sonucu ortaya ¢ikan
zararlarin mameleki anlamda giderimi fikrine dayanirken, nafaka, sadece zorunlu olan
ihtiyaglarin karsilanmasini ifade eder. Bunlara ek olarak kusurlarin oransal anlamda
denk oldugu durumda da tazminat talep edilemezken yoksulluk nafakasi talep

edilebilir. Nafaka talep edenin kusuru daha fazla ise nafakaya hiikmedilemez.3™

368 Koseoglu/Kocaaga s.230.; Y. 2. H.D., E. 2019/840, K. 2019/9338, T. 30/09/2019 ‘“Taraflar dava,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce, on inceleme asamasinda ise ancak karst tarafin
actk muvafakati ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durusmaswna taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia ve savunmasim genigsletebilir. On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Islah veya karsi tarafin agik muvafakati saklidir ( HMK
m.141 ). Davali-davact kadn ilk defa 22/06/2016 tarihli durusmada yoksulluk nafakasi ( TMK m.175)
talebinde bulunmusg, davaci-davali erkek ise bu taleple ilgili olarak agik bir muvafakat beyaninda
bulunmamugtir. Durum béyleyken, davali-davact kadinin talep ettigi yoksulluk nafakasi talebi ile ilgili
olarak "Karar verilmesine yer olmadigina" seklinde karar verilmesi gerekirken, kadin aleyhine kesin
hiikiim olusturacak sekilde ret karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ilk inceleme sirasinda bu
hususun gozden kagirilmis, degisik gerekge ile bozulmustur. A¢iklanan nedenle davaci-davali erkegin
karar diizeltme talebinin kismen kabuliine Dairemizin 09/10/2018 tarihli bozma ilaminin 2. bendinin
kaldirilarak hiikmiin yukarida agiklandigi iizere degisik gerekge ile bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

39 Biisra Odabasi, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:94, Say1:2,
(2020) s.55.

370 Yagmur Unsal, “Nafaka Cesitleri ve Kosullar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:90, Say1:5, (2016)
s5.216.

31 Dural/Ogiiz/Giimiis s.156; Y. 2. H.D., E. 2019/8028, K. 2020/1364, T. 20/02/2020 “Bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan
mali giicti oranminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yikimlisiinin kusuru aranmaz ( TMK
m. 175 ). Yukarida 2/a bentte agiklandigi iizere; evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda
yoksulluk nafakasi talep eden davali-karsi davaci kadin agir kusurlu olup, kadwmin yasal sartlart
olusmayan yoksulluk nafakast isteginin reddine karar vermek gerekirken hatali kusur belirlemesinin
sonucu olarak bu talebin kabuliine yonelik yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis bozmayt
gerektirmigtir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.
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Yoksulluk nafakasi talebi i¢in, talep edenin, illiyet bagi kurulacak sekilde,
bosanma nedeniyle mali olarak yoksulluk i¢inde kalmasi gerekir. Diger bir deyisle
bosanma yoksullugun sebebi, yoksulluk da bosanmanin sonucu olmalidir. EK olarak,
yoksulluk kasten yaratiliyor olmamalidir. Kasten yaratilan yoksulluk sonucunda
nafaka talebi reddedilmelidir. Evlilik birliginin varlig1 sebebiyle ¢alismayip ev isleri
ile ilgilenen bir esin maddi geliri yoksa, bu durumda bosanma ile yoksulluga diisecegi
sabittir. Yoksulluk nafakasinda asgari iicret standardinda bir yasamin saglanmasindan
Ote, siibjektif kistaslar esas alinarak o kisinin evlilik déneminde yasadigi temel
standartlar esas alinmali, ancak her ihtimalde yoksulluk nafakasi ile talep edene luks
ve satafat igerisinde bir yasam saglanmamalidir. Burada amag, agir bir kusur
varmisgasina bu kusurun yarattigi olumsuzluklari gidermek degil, dava sebebiyle
olusacak mali aciz durumunu hakkaniyet prensibi dahilinde hafifletmektir. Liks bir
yasamin saglanmasi isteniyorsa, bu, taraflarin anlagmasi ve anlagmayi aile hakiminin
kabul etmesi halinde ancak anlasmali bosanma protokoliiniin konusu olabilir.*"?

Hukmedilecek nafaka, nafaka borclusunun mali kuvveti ile orantili olmalidir.
Bu anlamda nafaka borclusunun mali gicunden cok daha yiksek miktarda bir
nafakaya hukmedilmesi uygun olmazken, ylksek mali standartlara sahip bir kisi
yoniinden ¢ok diisiik bir miktara hilkmetmek de yoksulluk nafakasinin mantigiyla
bagdagmaz. Nafaka borclusu, asgari diizeyde sadece kendi ge¢imini saglayabiliyorsa
burada nafakaya hikmedilmemesi gindeme gelebilir. Nafakaya hukmedilirken
taraflarin yaslari, egitim durumlari, calisma gecmisleri, kisisel durumlar1 nazara

alinarak bir sonuca varilir.3"®

872 Tuncay s.200-201; Egger s.232; Koseoglu/Kocaaga s.226 vd.; Y. 2. H.D., E. 2020/1095, K.
2020/2213, T. 16/03/2020 “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agw
olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz nafaka isteyebilir (TMK
m.175/1). Toplana n delillerden davali-karst davaci kadinin siirekli bir isi ve kendisini yoksulluktan
kurtaracak diizenli bir gelirinin olmadigi, bosanmakla yoksulluga diisecegi anlasilmaktadir.
Bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci-karsi davall erkegin davali-karst davaci kadina oranla
agwr kusurlu olduguna gére TMK'min 175 maddesi kosullar: gerceklesmistir. Davali-karst davaci kadin
yararina uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken bu yon gozetilmeden istegin reddine
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

373 Odabas1 5.60.; Y.H.G.K., E. 2017/2-2208, K. 2020/575 T. 09/07/2020 “Bu a¢iklamalar 1siginda
somut olaya bakildiginda; taraflara ait mali ve sosyal durum arastirma tutanaklari, tanik ifadeleri,
dosyada mevcut tapu kayitlart ve taraf beyanlar: dikkate alimdiginda davali-karsi davact erkegin,
babasina ait elektrik¢i diikkaninda babasi ile birlikte ¢alistigi, buradan elde edilen gelirden kazang
sagladigi, baskaca bir mali veya gelirinin olmadigi ve ailesinin yaninda yasadigi, davaci-karsi davali
kadwnin ise ev hanimi olup, ailesinin yaninda yasadigr anlagilmis olup taraflarin bu sosyal ve ekonomik
durumlart ile nafakanin niteligi, giiniin ekonomik kosullari ve hakkaniyet ilkesi gézetildiginde davaci-
karst davali lehine takdir edilen yoksulluk nafakast miktart fazladw.” www.kazanci.com.tr e.t.
11/04/2021.
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Diger nafaka tiirlerinin talep edilebildigi durumlarda da yoksulluk nafakasi
talep edilmesi mimkindiir.3"

743 sayili kanun doneminde 1 yillik siireyle talep edilebilen yoksulluk
nafakasi, 4721 sayili TMK ile siiresiz olarak istenebilmektedir. Bu anlamda, gercek
olmayan, diger bir deyisle kasten yaratilan yoksulluk durumunda nafakaya
hiikmedilemeyeceginden, yoksulluk nafakasinin siireden bagisik tutulmasinda pratik
bir problem bulunmayacaktir.3”

Bosanma hiikmii kesinlestikten sonraki donemde ortaya ¢ikabilecek
yoksullasma ihtimallerinde de nafaka talep edilebilir.3’® TMK 178 hiikmiine gére
“Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma
hiikmiintin kesinlegmesinin tizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.” Eger ki
es, yoksulluk nafakasina hikmedilmesine yonelik talebini bosanma karari verilen
davada ileri siirmemisse, bu dogrultuda yoksulluk nafakasina yonelik talebini TMK
178 hiikkmii uyarinca ancak bosanma kararinin kesinlesme tarihinden itibaren 1 yil
icerisinde ileri siirmek durumundadir. Ek olarak kanundaki siire bir zamanasimu siiresi
niteligi tasidigindan aile hakimi bu stireyi ex officio olarak nazara alamayacaktir.3’’

TMK 176/1 hikkmiine gore “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan
veya durumun gereklerine gore irat biciminde odenmesine karar verilebilir.”
Boylelikle aile hakimi, TMK 4 hiikmii geregi takdir yetkisine gore her somut olayi
kendi standartlarinda degerlendirerek nafakanin 6denme bi¢imini kararlastirabilir.
Ornegin, eslerden biri diizenli gelir saglamak amaciyla bir diikkan acacaksa veya ¢ok
onemli bir durum igin toplu bir para 6denmesi sartsa, bu noktada istisna olarak toplu
6demeye hiukmedilebilir. Ancak uygulamada da siklikla karsilasildig: sekilde, kural
nafaka borcunun her zaman irat usuliiyle ifa edilmesidir.3"®

Yoksulluk nafakasi miktarinda gerek nafaka borclusunun gerekse nafaka
alacaklisinin ekonomik durumlarinin degismesi gercevesinde degisiklige gidilebilir.
Ornegin; nafaka borglusunun kusuru olmaksizin, iyi gelir elde ettigi isinden
cikartilmasi, cok onemli bir hastalik nedeniyle calisamaz hale gelmesi gibi hallerde

bor¢lunun talebiyle indirime ya da nafakanin tamamen ortadan kaldirilmasina

gidilebilecekken, nafaka alacaklisinin siirekli gelir saglayacak seviyede ¢ok iyi bir ige

374 Erdem s.202.

375 Erdem s.206.

376 Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.981.
877 Odabas1 s.71.

378 Saymen/Elbir s.285.
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girmesi, bir yerden lilks yasam saglayacak derecede toplu gelir elde etmesi gibi
hallerde de indirime gidilebilir. Nafaka miktarindaki degisiklikler yoniinden
UFE/TUFE oransal degerleri esas alinir.3"

Y oksulluk nafakasi kavrami ¢esitli hallerin varlig1 halinde sona erebilir. Gerek
nafaka alacaklis1 gerekse nafaka bor¢lusunun 6liimii halinde nafaka ipso iure olarak
sona erecektir.®® Nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde de yoksulluk nafakasi
kavramu yine ipso iure olarak son bulur. Nafaka borc¢lusunun evlenmesi ihtimalinde
ise nafaka son bulmaz ancak kisinin evlenmesi bir anlamda indirim sebebi olabilir.
Nafaka alacaklisinin yasadisi alkol ticareti yapmast, uyusturucu bagimliliginin olmast,

vb. sekillerde siireklilik arz edecek bir yogunlukta®®!

haysiyetsiz bir hayat strlyor
olmasi, bagka bir sahisla evlilik dis1 hayat siirmesi, yoksulluk kavraminin artik mevcut

olmamasi hallerinde ise nafaka ancak mahkeme karartyla kaldirilabilir.382

2.3. Bosanmanin Cocuklarla ilgili Sonuclar

Bosanma hiikmiiyle beraber ¢ocuklar acisindan da gerek sahsi gerekse mali
sonuclar vuku bulacaktir. Bu anlamda o6zellikle c¢ocuklarin bosanma sonrasinda
ebeveynleriyle olan sahsi iligkilerinin ne sekilde idame ettirilecegi ve g¢ocuklarin
bakim, egitim, sosyallesme vb. giderlerinin ne miktar ve ne sekilde karsilanacagi

hususlar1 6nem arz eder.

2.3.1. Velayet ve Kisisel Tliski

Evlilik birliginin devam ettigi donemde, velayet kural olarak ortak kullanilir.
TMK 336 hikkmii dogrultusunda bosanma ile beraber, velayetin prensipte birlikte
kullanilma imkaninin bulunmadigindan bahsedilebilirse de Yargitay’in 2017 yilinda

verdigi bir karar dogrultusunda ortak velayet uygulanabilir hale gelmistir.3%3

379 Oztan, (Aile) 5.849.; Y. 3. H.D., E. 2018/2938, K. 2018/8499, T. 13/09/2018 *.....Sézii edilen yasal
diizenlemeye gére iradin arttiriimast veya azaltilmasi igin ya taraflarin mali durumlarinin degismesi
veya hakkaniyetin bunu zorunlu kilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda yerlesen Dairemiz uygulamasina
gore; nafaka alacaklisi davacimin ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisii davalimin gelir durumunda,
nafakanmn takdir edildigi tarihe gére olaganiistii bir degisiklik olmadigi takdirde; yoksulluk nafakasi
TUIK'in yayinladigi UFE oraninda artirilmali ve béylece taraflar arasinda énceki nafaka takdirinde
saglanan denge korunmalidr.” www.kazanci.com.tr e.t. 10/04/2021.

380 Hatemi, (Aile) s.136.

38! {smail Dede, “Yoksulluk Nafakasinin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona
Ermesi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:2, (2016) 5.565.

%82 Erdem s5.209-210.

33y, 2. H.D., E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20/02/2017. “Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve
kamu diizeni kavramiyla ilgili agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet"
diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a" aykiri oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve
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B.M. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesine gore “Kamusal ya da 0zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart
tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel
diistincedir.” Burada ¢ocugun velayetinin hangi tarafa birakilacagi konusunda temel
prensip, istisnasiz olarak ¢ocugun iistiin yararidir. Incelenecek olan husus, taraflarin
yarar1 degil bizzat ¢ocugun menfaatidir.38*

Yeni dogmus bir bebegin anneye birakilmasi, okul ¢agindaki bir ¢cocugun ilk
okul mezunu olan anne yerine dogent babaya birakilmasi, ¢cocuk agisindan daha yararh
olacaktir. Cocugun yarar1 gerektiriyorsa, zina sebebiyle bosanmaya neden olan ese
dahi birakilabilmesinde bir sakinca bulunmaz.3%® Doktrinde, eslerin bosanmaya
ragmen anlagma iginde olduklari ve ¢ocugun menfaatlerini birlikte gdzetebildikleri
ihtimallerde yine cocugun {stiin yarar1 ilkesi yoniinden velayete birlikte sahip
olabilmeleri gerektigi gortisii ileri surtilmektedir. Hakim, bu ihtimalde olas1 kotiye
kullanmalarin &niine gegmek adina fazlasiyla ihtimamli olmakla yiikiimliidiir.38®

Ozellikle TMK 165 gergevesinde akil hastalifi sebebiyle bosanma ve tez
konumuz olan kiiclik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
bosanmaya iliskin davalarda, ¢ocugun akil hastasi ese veya TMK 163 hukmi
dogrultusunda kusuruyla kiiciik diistiriicii sug isleyen ya da haysiyetsiz hayat siiren ese
birakilmamasi gerekir. 3%

Velayet sahibi tarafin vefati durumunda, velayetin ipso iure olarak diger tarafa
gecmemesi esastir; ¢iinkii bazi ihtimallerde ¢ocugun diger tarafa birakilmasindansa
cocuga bir vasi atanmasi daha uygun olacaktir. Ornegin, annenin vefatinin ardindan
cocugun velayetinin siirekli alkol bagimlilig1 sebebiyle haysiyetsiz hayat siiren ya da
hirsizlik sucunu igleyen bir babaya birakilmasindansa, cocuga bir vasi tayin edilmesi

daha faydali sonuglar doguracaktir, 388

temel cikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1
geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler
dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine
iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek
suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirmistir.” www.legalbank.net e.t. 20/05/2021.
384 Bilge Oztan, “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, (2016) s.484.

385 Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.984.

36 (Ozden Ozer Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1:1, (2020), s.248. Benzer yonde bkz. Erdem s.173.
387 Egger 5.252. Benzer yonde bkz. Velidedeoglu s.241.

388 Taskin s.246.
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TMK 182/1 uyarinca “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak
bulunduk¢a ana ve babayt dinledikten ve ¢cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makamnin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan
kisisel iliskilerini diizenler.” Boylelikle bir sahsi hak olarak velayet kendisine
birakilmamis olan tarafin, miisterek ¢ocukla, hakimin belirledigi ¢er¢eve dahilinde
goriismesi miimkiindiir. Kisisel iliski, sahis bizzat velayete sahipmiscesine fazla
olmamali, ayn1 zamanda sahsin bir ebeveyn oldugu hissini zihinden siler derecede de
diisiik seviyede seyretmemelidir.3®® Kisisel iliskiler saptanirken yine ¢ocugun iistiin
yarar1 esas alinir. Bu baglamda 6rnegin, her hafta sonu tip merkezinde 6zel tedavi
gormesi gereken c¢ocuk ile hafta sonlar i¢in kisisel iliski diizenlenmesi yerinde
degildir.3®® Kisisel iliski diizenlenirken akli ermekte ise mutlaka gocuklarm da
goriislerinin alinmasi gerekmektedir.>%!

TMK 324 hiikmii kapsaminda, ¢ocuga birtakim zararlar verilmesi hali vuku

bulursa kisisel iliski kurma hakki tiimden ortadan kaldirilabilecektir.>%2

2.3.2. istirak Nafakasi

TMK 182/2 hitkkmii uyarinca “Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahldk
bakimindan yararlart esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii

2

oraminda katilmak zorundadir.” Boylelikle, velayet kendisine birakilmamis es,
cocugun bakimi, giderleri, egitimi ve diger ihtiyaclart yoniinden belli bir meblag
nafaka 6demekle yikimltdur.

Istirak nafakasi, temelde miisterek cocugun mameleki bir alacag: statiisii tasisa
da kendisinin dava ehliyeti yoklugu sebebiyle, velayete sahip olan tarafca talep edilir.
Buna ek olarak ¢ocugun yiiksek yarar1 prensibine gore; velayet taraflardan birine
verilmeyip vasi atanmigsa her iki taraf da istirak nafakasi 6demekle yiikiimliidiir.

Velayet hakk: sahibinin istirak nafakasindan feragati yasaktir.3%

389 Remzi Demir, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Cocukla Kisisel Tliski Kurulmas1”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 42, (2020) s.185.

3% Zevkliler/Acabey/Gokyayla s. 985.

1Y, 2. H.D., E. 2020/2328, K. 2020/3581, T. 01/07/2020 “Cocuklarin uzmanlara beyanlari, alinan
raporun iizerinden uzun bir zaman geg¢mesi ve gecen zamanda degisikliklerin olabilecegi goz dniine
alinilarak mahkeme huzurunda idrak ¢agindaki ¢ocuklarin kisisel iligki konusundaki goriislerinin
alinmasi, gerekirse yeniden uzman raporu alinmasi ve kisisel iligki yoniinden tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, bu hususta eksik incelemeyle hiikiim
tesisi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” www.kazanci.com.tr e.t. 11/04/2021.

%92 Demir 5.188; Erdem s.181.

393 Velidedeoglu s.243-244; Egger s.259.
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Nafaka miktari, nafaka bor¢lusunun geliri ile orantili olmalidir. Bu noktada
hékim, mali durumlarn inceleyecek ve TMK 4 kapsamindaki takdir yetkisi
dogrultusunda bir hiikkme varacaktir. Ornegin, hi¢ geliri olmayan ve ¢alisma imkani1 da
bulunmayan bir kisi yOniinden istirak nafakasina hiikmedilmeyecektir. Taraflarin
istirak nafakasinin miktarina yonelik yaptig1 anlagmalar hakim onayima baglidir.3%

Yoksulluk nafakasindan farkli olarak istirak nafakasina ex officio olarak
hikmedilir. Taraflarca talep edilmese dahi hakim, ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi geregi
bu meblaga re’sen karar verir. Bu yonde belirli bir meblag talep edilmis olsa bile
mevcut talep cocugun giderlerini net olarak karsilamamaktaysa, hakim, talep
edilenden fazla bir miktara dahi karar verebilir.3%

Istirak nafakasi, velayet kararinin kesinlesmesinden baslayip cocugun ergin
olmasiyla son bulur. Ancak ¢ocuk, egitimine devam ediyorsa nafaka borcu TMK 328/2
hiikmii dogrultusunda devam edecektir.3%

Ender ihtimallerde cocuk, hayatini sahip oldugu mallarla idame ettirebilir
nitelikte bir mameleki varliga sahip olabilir. TMK 355 hiitkmii dogrultusunda ¢ocugun
sahibi oldugu bu degerler, ana baba tarafindan 6ncelikle gocugun yararina kullanilmak
zorundadir. Iste bu ihtimallerde cocuk kendi gecimini saglayabilir seviyede bir maddi

seviyedeyse istirak nafakasi giindeme gelmeyecektir.3%’

%4 Egger s.259; Velidedeoglu s.243; Y. 3. H.D., E. 2016/21426, K. 2017/10610, T. 21/06/2017
“Mahkemece, taraflar hakkinda yaptirilan sosyal ekonomik durum arastirmasinda, davacinin hemsgire
olup aylik 1.800TL gelirinin oldugu, davalimin ise saglik memuru olup yaklasik 4.000TL gelirinin
oldugunu, miisterek ¢cocugun 2008 dogumlu olup, ilkokul 2. sinifa gittigi tespit edilmistir. Buna gore
mahkemece; nafakanin niteligi, miisterek ¢ocugun yasi, egitim durumu, ihtiyaglari ile taraflarin tespit
edilen ve gerceklesen ekonomik ve sosyal durumlarina gore TMK 4. Maddesinde vurgulanan hakkaniyet
ilkesine uygun bir miktar nafakaya hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde yiiksek miktarda nafakaya
hiikmedilmesi hatali olup, bu husus bozmay: gerektirmistir.” www.kazanci.com.tr e.t. 11/04/2021; Y.
3. H.D., E. 2016/12743, K. 2017/2238, T. 01/03/2017 “Somut olayda; davacinin ozel bir hastanede
kadin dogum uzmani olarak ¢calistigi, aylik ortalama gelirinin 7.800TL civarinda oldugu, davalinin ise
yine ozel bir hastanede kardiyolog olarak ¢alistigr ve aylik ortalama gelirinin 10.000TL oldugu,
miisterek ¢ocuk Sena'ninl0.03.2000 dogumlu olup, ... Lisesinde 9.sinifta oldugu ve okul iicretinin yillik
12.300 EURO oldugu anlasiimaktadir. Somut olayda mahkemece; davalinin sosyal ve ekonomik
durumu ile ¢ocugun ihtiyaglari arasinda orantisiz sekilde diigiik nafakaya hiikmedilmistir. O halde
mahkemece; ¢ocugun ihtiyaglart ile ana ve babanin hayat kosullari ve ddeme giicleri géz dniinde
bulundurularak daha yiiksek bir nafakaya hiikmetmek gerekirken, davalimin gelir-gideri ve ¢ocugun
ihtivaglart ile orantisiz sekilde diigiik nafakaya hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmistir.” Www.kazanci.com.tr e.t. 11/04/2021.

39 Kayihan/Unliitepe 5.319; Egger 5.258.

3% Saymen/Elbir s.272; Egger s.259.

397 Oztan, (Aile) s.796.
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2.3.3 Alinan Onlemler Acisindan Degisiklik Yapilabilmesi

TMK 183 hukmiunde yeni olgularin yaratabilecegi degisikliklerden
bahsedilmektedir. Buna gore “Ana veya babanin baskastyla evlenmesi, baska bir yere
gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmast hdlinde hakim, re'sen veya ana
ve babadan birinin istemi Uzerine gerekli énlemleri alir.” Her seyden 6nce maddede
sayllan durumlardan sonra “gibi” ibaresi kullanilmis oldugundan, TMK 183
hikmunin numerus clausus prensibi dogrultusunda diizenlendiginden bahsedilemez.
Bu nedenle, ortaya ¢ikabilecek ve bosanmanin ¢ocuklar yoniinden sonuclardan biri
veya tamami yoniinden degisiklik yapilmasini gerektirecek dozdaki her durum igin
hakime basvurulabilir. Ek olarak hakim, bu tedbirleri re’sen de alabilir. Ornek verecek
olursak, velayet kendisine birakilmis tarafin daha sonra uyusturucu bagimlist haline
gelmesi halinde degisiklige gidilmesi yerinde olacaktir. Yine baska bir ihtimalde
nafaka borclusunun sirketinin iflasi halinde nafakada indirime gidilmesi talep
olunabilir.3%

Degisiklikler acisindan nafaka bor¢lusunun evlenmesi ihtimali tek basina
nafakada indirim sebebi olamaz.>®® Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere velayet
sahibinin vefat1 halinde velayet dogrudan diger ebeveyne intikal etmeyecek bunun igin

bir dava ikame edilmesi gerekecektir.*%

3% Ayrmtih bilgi igin bkz. Kiligoglu, (Aile) s.153 vd.
399 Oztan, (Aile) 5.798-799.
400 Erdem s.187.
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SONUC

Bosanma kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde belli ihtiyaclarin sonucunda zaruri
olarak dogmustur. TMK 185 hiikmii dogrultusunda kanun koyucu, eslerden her ikisine
evlilik birliginin mutlulugunu ortaklasa saglama ytikiimliliigii getirmis oldugundan,
kanun koyucunun evlilik birliginden beklentisinin bu birligin eslerce devam ettirilmesi
yoniinde oldugu ve evlilik birliginin sona erdirilmesinin kamusal menfaatler de goz
Oniine alinarak ¢ok da arzulanmadigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Ancak kisisel iliskiler
her zaman kanun koyucunun murat ettigi sekilde ilerleyemez. Insan iliskileri, sonsuz
ihtimaller dahilinde ¢esitlilik icerisindedir. Bu fikirler 1s18inda, evlilik birliginin
zamanla bir enkaz haline gelmesi de pek tabii ki dogaldir. Bir enkazi kaldirip yeni bir
sayfa agmanin, kisilerin enkaz icerisinde hayatlarini siirdiirmelerinden daha insani ve
faydali olacagi hususunun farkinda olan kanun koyucu, TMK 161 vd. hiikiimlerinde
bosanma kurumunu diizenlemistir.

Bosanma, eslerin kendi iradeleri sonucu meydana getirdikleri evlilik birliginin
bir sebebe dayali olarak ve yetkili bir yargi mercii hitkkmiiyle sona erdirilmesini ifade
eder. TMK 161 ila 166. maddeleri arasinda bosanma sebepleri diizenlenmistir.
Bosanma sebepleri ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulur. Kanun koyucunun énceden
belirlenmis bir olgunun gergeklesmesi sartini aramasi ya da onceden belirlenmis bir
olguya isaret etmemesi yoniinden 6zel-genel bosanma sebepleri ayrimi yapilirken,
yine kanun koyucunun gekilmezlik unsurunun mevcudiyetini arayip aramamasi
yoniinden de mutlak-nisbi bosanma sebepleri ayrimi yapulir.

Tez konumuz olan TMK 163 hiikmiinde, ayn1 madde igerisinde diizenlenmis
olan birbirinden farkli, iki ayr1 bosanma sebebi bulunur. Bunlardan ilki, kiigiik
diisiiriicli suc isleme sebebiyle bosanma, ikincisi ise haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
bosanmadir. Konuya ilk olarak bosanma sebeplerinin siniflandirilmasi yoniinden
yaklasacak olursak; 743 sayili MK doneminde, kiiciik diistiriicli sug isleme sebebiyle
bosanma mutlak bosanma sebebi olarak diizenlenmisti. Boylece o donemde, esin
kiigiik diistiriicii su¢ islemis olmasi aile hakiminin bogsanmaya hiikkmetmesi agisindan
yeterli oluyor, evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi hususu incelenmiyordu. 4721
sayili TMK’da ise gerek kiiciik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle bosanma gerekse
haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanma nisbi bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir. Boylelikle aile hakimi, derdest davada her iki bosanma sebebi
acisindan da somut olgular1 inceleyecek, buna ek olarak evlilik birliginin davaci es

acisindan cekilmez hale gelip gelmedigi hususunu da irdeleyecektir. Cekilmezlik
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unsuru agisindan hakim, taraflarin sosyal statiilerini, toplumdaki konumlarmi da
irdeleyerek TMK 4 hiikmiiniin verdigi takdir yetkisi dogrultusunda bir karara
varacaktir. Bu hususta, eslerin her ikisinin de kiiciik diisiiriicii bir sug¢ islemesi ya da
her ikisinin de haysiyetsiz hayat sturmesi gibi ihtimallerde cekilmezlik sart1 ileri
stiriilemeyeceginden TMK 163 hiikmiine bagvurulamaz.

TMK 163 hiikmiinde yer alan ilk bosanma sebebi, kii¢lik diisiiriicii su¢ isleme
sebebiyle bosanmadir. Kiiciik diisiiriicli su¢ isleme sebebiyle bosanma agisindan ilk
olarak eslerden birinin sug islemesi mutlak kosuldur. Bu noktada her su¢ degil, sadece
kiiglik distirticii nitelikteki suglar TMK 163 hiikkmiiniin konusu olabilir. Kugik
disiirici  suglar yonlinden TCK sistematigi igerisinde bir su¢ Kkategorisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu suglar, herhangi bir kanunda numerus clausus
prensibi dogrultusunda tahdidi olarak da sayilmadiklarindan kiigiik diisiiriicii suglarin
ve buna paralel olarak yiiz kizartici suglarin net bir uygulama alan1 bulunmamaktadir.
Kiigiik diisiirticti suglar, bir sug fiilinin islenisindeki bayag1 bir zihin yapisini, ahlaki
bir diisiikliigii, asag1 bir davrams kalibini ifade ederler. Ornegin cinsel saldir1 suglari,
zimmet, irtikap, riisvet gibi suclar dogrudan kiigiik diisiiriicli nitelikte kabul edilirler.
Oldiirme, hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma gibi suglar ise her ihtimalde kiigiik
diisiiriicti nitelik tasimayabilirler. Bu suclar acisindan hakim, her ihtimalde sugun
kanundaki ana basligima degil, esin sugu islemesindeki temel gayeye odaklanmalidir.
Esin isledigi iddia olunan sugun kanunlarda 6ngoriilen cezasinin agirhigi ya da sug
hakkinda sorusturma ya da kovusturma yapilmasi da bosanma hiikmii verilmesi
agisindan 6nem arz etmez.

Kiiciik diisiiriicii su¢ isleme acgisindan 6nem arz eden diger bir husus ise esin
isledigi kiiciik diistiriicii nitelikteki sugun tciincii kisilere yonelmesi gerekliligidir.
Bizzat diger ese yonelen suglar agisindan TMK 163 hiikmiine bagvurulamaz. Diger ese
kars1 islenen sug fiilleri yoniinden TMK 162 hiikmiine dayanilabilir.

Kiigtik diisiiriicii sug isleme sebebiyle bosanma agisindan kastin varligr mutlak
kuraldir. Taksirle islenen suglar yoniinden TMK 163 hiikmii uygulanamaz. Ek olarak
hukuka uygunluk sebepleri mevcut ise bu durum, sug¢ fiilindeki hukuka aykirilig
ortadan kaldiracagindan, hukuka uygunluk sebeplerinin mevcudiyeti halinde de kiguk
diisiiriicii sug isleme sebebiyle bosanma karar1 verilemez. Yine haksiz fiiller, giivenlik
tedbirleri, disiplin cezas1 gerektiren fiiller ve kabahatler tek baslarina bir sucu ifade

etmediklerinden bu fiillere dayali olarak da TMK 163 hiikmii uygulanamaz. Fakat bu
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fiiller suclarla bir arada bulunduklari ihtimallerde pek tabii ki TMK 163 hiikmii
uyarinca bogsanma karari verilebilir.

Davaya konu kiigiik diisiiriici sug, doktrindeki hakim goriis ve Yargitay
uygulamasi dogrultusunda her ihtimalde evlilik birliginin meydana geldigi tarihten
sonraki bir tarihte iglenmelidir. Evlilik birliginin kuruldugu tarihten 6nce islenen
suclara dayal1 olarak TMK 163 hiikmiine bagvurulamaz.

TMK 163 hiikmiinde kanun koyucu tarafindan agikca ifade edilmese de kiigiik
diisiiriicli su¢ isleme sebebiyle bosanma agisindan davaci esin, bosanma davasini sug
fiilini 6grenmesinin iizerinden makul edilebilecek bir slireden ¢ok daha uzun bir siire
sonra agmasi ihtimalinde veya diger esin sug fiilini acik¢a ya da zimnen affetmesi
halinde de dava hakki ortadan kalkacaktir.

TMK 163 hiikmiinde diizenlenmis olan diger bir bosanma sebebi ise
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmadir. Oncelikle kanunlarda, haysiyetsiz
hayat kavraminin neyi ifade ettigine dair herhangi bir agiklama yapilmamustir.
Haysiyetsiz hayat, bir kisinin toplumun genel ahlak normlarina aykir1 bir yasami
stirdliriiyor olmasini ifade eder. Bu baglamda, bir kisinin siirekli alkol kullanmasi,
stirekli kumar oynamasi gibi haller haysiyetsiz hayat kavramina 6rnek teskil ederler.
Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in haysiyetsiz
hayatin stireklilik gostermesi sarttir. Tek bir sefer kumar oynanmasi ya da tek bir sefer
uyusturucu madde kullanilmasi hallerinde haysiyetsiz bir hayattan degil sadece
haysiyetsiz bir davranistan bahsedilebilir. Bunlara ek olarak haysiyetsiz hayat, esin
kendi kusurundan dogmalidir. Ese, kendi iradesi disinda stirekli alkol verilmesi gibi
bir ihtimalde haysiyetsiz hayat strdirilmesi yontnde bir kusur atfedilemeyeceginden,
hakim, burada TMK 163 hiikmiine dayal1 bir bosanma karar1 da veremez.

Haysiyetsiz hayat fiilleri, evlilik birliginin basladigi tarihten sonra
sirdiirilmelidir. Yine haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanmanin nisbi bir
bosanma sebebi olmasina paralel olarak aile hakimi, evlilik birliginin bu sebeplerle
davaci es agisindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususunu da TMK 4 hiikmiinde
kendisine verilmis takdir yetkisi dogrultusunda incelemekle ytikiimliidiir.

Es, diger esin haysiyetsiz hayat sirmeye yonelik fiilleri sona ermesine ragmen
davayr makul kabul edilebilecek bir siireden ¢ok daha uzun bir siire sonra ikame
etmigse veya acgik¢a ya da ortiilii olarak diger esin haysiyetsiz hayat siirmeye yonelik

fiillerini affetmisse bu hallerde dava agma hakki ortadan kalkacaktir. Hakim, bu
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ihtimaller dahilinde agilmis bir davayr g¢ekilmezlik unsurunun yoklugu sebebiyle
reddetmelidir.

Es, dava dilekgesinde TMK 163 hiikmiinde gosterilen bosanma sebeplerinden
birine veya her ikisine dayanabilecegi gibi, bu sebeplerle birlikte TMK 166
hiikmiindeki genel bosanma sebebine ya da kanundaki tiim sebeplere dayanabilir.
Hakim, bdyle bir ihtimalde talep edilmis her bir bogsanma sebebi yoniinden ayr1 ayri
hiikiim kurmak zorundadir. Hakimin bu hususu yerine getirmemesi Yargitay
uygulamasi dogrultusunda bozma sebebi teskil eder.

Bosanma davasi, bozucu yenilik doguran bir dava statiisii tagir. Hakim, derdest
bir boganma davasinda TMK 169 hiikmii dogrultusunda her somut olay agisindan
alinmas1 gereken gegici tedbirleri almak zorundadir. Bu tedbirler, 6zellikle eslerin
barinmasi, gecimi, varsa ortak ¢ocuk lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesiyle
ilgilidir.

Bosanma davasi sonucunda, hakimin bosanmaya yonelik hiikmiiyle beraber
cesitli sahsi sonuglar dogacaktir. ilk olarak hiikiimle beraber, esler arasindaki evlilik
birligi son bulur ve bu dogrultuda eslerin TMK 185 hiikmiinden dogan yiikiimliiliikleri
de sona erer. Esler ac¢isindan bosanma hiikmiiyle beraber yeniden evlenme imkani da
kendini gosterir. Ancak kadinin bu noktada iddet siiresine iliskin hiikiimlere dikkat
etmesi gerekecektir. Evlilikle beraber kazanilmis olan vatandaslik, erginlik gibi kisisel
statiiler bosanmaya ragmen korunur. Ancak soyad bu kuralin istisnasidir. Bosanma
hiikmiiyle beraber egler, artik birbirlerine miras¢1 olamazlar ve yine eslerin
birbirlerinden olan alacaklari agisindan evlilik nedeniyle durmus olan zamanasimi
kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Bosanma hiikmii sonucunda sahsi sonuglara ek olarak bir de mali sonuglar
kendini gosterir. 11k olarak esler, hangi mal rejimine tabi iseler o mal rejimi hiikimleri
devreye girer. Bunun disinda, daha az kusurlu es daha fazla kusurlu esten maddi veya
manevi tazminat talep edebilir. Yine bosanma hiikmii sebebiyle yoksulluga diisecek
olan ve diger tarafa nazaran daha az kusurlu taraf agisindan yoksulluk nafakas talebi
de glindeme gelebilir. Hakim, yoksulluk nafakasina re’sen hilkmedemez.

Aile hakiminin verecegi bosanma hiikmii sonucunda ¢ocuklar agisindan da
cesitli sonuglar dogar. Ik olarak hakim, cocugun velayetinin kime birakilacagini ve
velayet kendisine birakilmamis olan es ile ¢ocugun kisisel iligskisinin ne sekilde
diizenlenecegini takdir eder. Burada her ihtimalde BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin

3. maddesi uyarinca ¢ocugun listiin yarar1 esas alinmak zorundadir. Yine hakim, ortak
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cocuk mevcutsa cocugun giderleri agisindan da re’sen istirak nafakasina hitkmetmek

zorundadir.

110



KAYNAKCA

AKINCI, Sahin. Roma Hukuku Dersleri, Konya: Sayram Yayinlari, 2020.
AKINTURK, Tu rgut. Tirk Medeni Kanunu’nun Evlilik Hukukuna Mliskin
Hiikiimlerinde Yapilmasi Ongériilen Degisiklikler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:29, Say1:1, 1972.

AKINTURK, Turgut. Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani Cilt II Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara: Seving Matbaasi,
1977. (50. Y1)

AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya. Aile Hukuku, C. 2, B. 22 Istanbul: Beta
Yayinlari, 2020. (Aile 2)

AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya. Medeni Hukuk, B. 25, Istanbul: Beta Yayinevi,
2019. (Medeni)

AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya. Tirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, B. 14, Istanbul: Beta Yaymevi, 2012. (Aile 1)

ALACAKAPTAN, Ugur. Sugun Unsurlari, Ankara: Seving Matbaasi, 1975.

ARAS, Bahattin. Roma Hukukunda Evlenme ve Bosanma, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 2010.

ARTUK, Mehmet Emin. Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:12, Say1:1, 2008.

AVSALLI, Huseyin. Zimmet Sucu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2006.

AYAN, Nursen. Terk Nedeniyle Bosanma, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2007.

AYDIN, Seda Gayretli. Kadin ve Kanuni Bekleme Siiresi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt:31, Say1:136, 2018.

AYITER, Nusin. MK Hiikiimlerine Gére Bosanmanin Genel Sebebi Imtizagsizlik ve
Yargitay Uygulamasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani Cilt II Bosanma
Hukuku Haftas1, Ankara: Seving Matbaasi, 1977.

BADUR, Emel/ BASARA, Gamze Turan. Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliligi
ve Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:1, 2016.

111



BASPINAR, Veysel. Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler
ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:52, Say1:3, 2003.
BEKAR, Elif. Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:69, Say1:1-2, 2011.
BERKI, Sakir. Bosanma ve Ayrilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 30, Say1 1-4, 1973.
BULUT, Harun. Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu Davalar,
B. 1, istanbul: Beta Yaymevi, 2007.
BURCUOGLU, Haluk. Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakas1 ile ilgili
Gozlemler, istanbul Aydm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2018.
CANSEL, Erol. Bosanmanin Dayandigi Hukuki Esaslar, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani Cilt I Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara: Seving Matbaasi,
1977.
CEYLAN, Ebru. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Kadimm Durumu, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2016.
CIiN, Halil. Eski Hukukumuzda Bosanma, B.2, Konya: Selguk Universitesi Basimevi,
1988.
CILCA, ibrahim. Aile Mahkemeleri Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme, Sosyal
Politika Calismalar1 Dergisi, Cilt:5, Say1:5, 2002.
COLAK, Haluk. Siyasi Suglarin 3005 Sayili kanuna Gore Yargilanabilmeleri Sorunu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:2, 1998.
DEDE, Ismail. Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz
Hayat Siirme Arasindaki Keskin Sinir, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 2017.
DEDE, ismail. Yoksulluk Nafakasinin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme
Sebebiyle Sona Ermesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,
Say1:2, 2016.
DEMIR, Remzi. Tirk Medeni Kanunu'na Goére Cocukla Kisisel iliski
Kurulmast, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 42, 2020.
DOGAN, izzet. Tiirk Medeni Kanunu’nun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk
ve Istirak Nafakas1”, Public and Private International Law Bulletin, Say1:35, 2015.
DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper. Tirk Ozel Hukuku,
Aile Hukuku, C. 3, B. 15, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020.

112



DURSUN, Hasan. Af Kavramina Genel Bir Bakis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1:85, 2009.

EGGER, Andreas. Aile Hukuku, Ceviren: Caga Tahir, Istanbul: Kenan Matbaasi,

1943.

ERBAYDAR, Niiket Paksoy/ BALSEVEN ODABASI, Aysun. Medeni Kanun’un

Bekleme Siiresi (Iddet Miiddeti) ile lgili 132. Maddesinin Kadin Haklar1 ve Modern

Tiptaki Gelismeler Isiginda Degerlendirilmesi, Fe Dergi, Cilt:10, Say1:1, 2018.

ERCAN, ibrahim. Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama ilkeleri, Siileyman

Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1:2, 2014.

ERDEM, Mehmet. Aile Hukuku, B. 2, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019.

EREM. Faruk. Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmasi, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1, Ankara: 1990.

ERMAN, Hasan. Medeni Hukuk Dersleri: Baslangic Boliimii, Istanbul: Der

Yayinlari, 2010.

EROGLU, Orhan. Medeni Usul Hukuku’nda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi

Vermemenin Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:76, Say1:2, 2018.

ERSOZ, Oguz. Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma, Istanbul

Aydm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2018. (Bosanma)

ERSOZ, Oguz. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma

Sebeplerine Genel Bakis, The Journal Of Science, Cilt:3, Say1:5, 2019. (Sebepler)

ESENER, Turhan. Hukuka Giris, B. 10, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2012.

FEYZIOC}LU, Feyzi Necmeddin. Aile Hukuku, B. 2, istanbul: Fakiilteler Matbaast,

1979.

GENCCAN, Omer Ugur. Bosanma Hukuku, B.9, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020.

GENIS, Mert/ TOKER, Bengii/ SAKIROGLU, Mehmet. Bosanmanin Cocuklara

Etkisi, Cocuga Soylenmesi ve Ebeveyn Yabancilasmasi Derleme Calismasi, Adnan

Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:3, 2019.

GiSI, Selcuk. Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu,

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2017.

GOREN, Zafer. Evlilik ve Ailenin Korunmasi ve Desteklenmesi, Istanbul Kiiltiir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2016.

HATEMI, Hiiseyin. Aile Hukuku, B. 8, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020.

(Aile)

HATEMI, Hiiseyin. Kisiler Hukuku Dersleri, B. 2, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001.
113



HELVACI, Serap. Gergek Kisiler, B. 4, Istanbul: Legal Yayincilik, 2012.
HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya. Medeni Hukuk, B. 6, istanbul: Legal Yayinevi,
2020.
HUSEYINOGLU, Emin. Sucun Bicimsel ve Maddi Anlayisi Acisindan Rusya
Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:76, Say1:1,
2018.
INAN, Ali Naim. Tiirk Medeni Hukuku, B. 3, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014.
IPEK, Ali Ihsan. Genel Bosanma Sebepleri, B. 1, Ankara: Seckin Yayimevi, 2008.
KARABULUT, Ayse Kiibra. Tiirk Medeni Kanunu’nun 162. ve 163. Maddelerine
Dayanilarak Agilan Bosanma Davalar, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: 2018.
KARAN, Ulas. Evlenme ve Aile Kurma Hakkinin Kapsami ve Anayasal Dayanagi,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 163-164, 2018.
KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa. Medeni Hukuk Bilgisi, B. 4, Ankara:
Sec¢kin Yaymeilik, 2017.
KECECIOGLU, Elvan. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka
Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik
Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:87, 2010.
KILICOGLU, Ahmet. Aile Hukuku, B. 4, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019. (Aile)
KILICOGLU, Ahmet. Medeni Hukuk Temel Bilgiler, B. 7, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018.
KIRMIZI, Mustafa. Bosanma Davalari, B. 2, Ankara: Bilge Yaymevi, 2020.
KOCAUSAK, Fulya. Antik Roma’da Aile Hukuku, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2011.
KONEZOGLU, Bilge. Aile ve Ailenin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.
KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim. Aile Hukuku, Istanbul: Ozdem Kardesler
Matbaasi, 1985-1986.
KOSEOGLU, Bilal/l KOCAAGA, Koksal. Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2009.
KURT, Ekrem. Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2013.
MALKOC, Ismail. Kanunlarimizda Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 4, 1989.

114



MOROGLU, Nazan. Kadmin Kimlik Sorunu “Kadmin Soyadi, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 99, 2012.

NOMER, Ergin. Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014.
ODABASI, Biisra. Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:94, Say1:2, 2020.

OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami. Medeni Hukuk, B. 18, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012.

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut. Borclar Hukuku Genel Hukiimler, B. 10,
C. 2, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013.

OGUZOGLU, Cahit. Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, Ankara: Yeni Desen
Matbaasi, 1963.

ONOK, R. Murat/ ONAY, Isik. Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi Cergevesinde
Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi, istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt:77, Say1:2, 2019.
OZDEMIR, Saibe Oktay. Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Thtiyaci,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:35, Say1:1, 2015.
OZEL, Caglar/ TATAR, Erol. Aile Mahkemelerinin Yapis1 ve Kararlar1 Uzerine
Genel Bir Degerlendirme, Sosyoekonomi, Cilt:7, Say1:7, 2008.

OZTAN, Bilge. Aile Hukuku, B. 6, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015. (Aile)

OZTAN, Bilge. Aile Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1979. (Eski Aile)

OZTAN, Bilge. Bosanmada Velayetin Tevdii, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2016.

OZTAN, Bilge. Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’inci Yilinda Aile Hukuku, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 44, Ankara: 1995. (70. Y1l)

OZTURK, Ali. Aile Hukuku'nda Ayrilik, B. 1, Istanbul: Seckin Yayinlar1, 2015.
OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, B. 13, Ankara: Seckin Yayievi, 2013.
PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet. Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, B. 2, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2014.

SARIOZEN, M. Serhat. Hukuk Muhakemeleri Kanununun Medeni Usul
Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:96,
2011.

SAYMEN, Ferit H./ ELBIR, Halid K. Tirk Medeni Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku,
Cilt: 3, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1957.

115



SCHWARZ, Andreas B. Aile Hukuku 1, Tiirk¢eye ¢eviren: Davran Biilend, Istanbul:
Ulkii Matbaas1 1942,

SEROZAN, Rona/ BASOGLU, Basak/ KAPANCI, Berk. Aile Hukukunun
Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Say1 2-2, 2016.

TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin. Roma Hukuku Meseleleri, B. 5,
Istanbul: Der Yayinlari, 2010.

TASKIN, Ozden Ozer. Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1:1, 2020.

TEKINAY, Selahattin Sulhi. Tiirk Aile Hukuku, B. 2, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1982.

TURABI, Selami. Hukukumuzda Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami ve Bir Oneri, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt:7, Say1:19, 2012.

TUNCAY, Burak. Yoksulluk Nafakasi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:4, Say1:1, 2019.

TUZUNER, Ozlem. Miiftiilerin Evlendirme Memurlar1 Arasina Katilmas1 Hakkinda
Giincel Hukuki Gelismeler ve Oneriler, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:10, Say1:2, 2019.

UZUN, Mine. Tirk Medeni Kanunu Kapsaminda Bosanmadaki Tazminat
Hiikiimlerinin Sartlarina Genel Bakis, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:89, Say1:3, 2015.
UCOK, Coskun/ MUMCU, Ahmet/ BOZKURT, Giilnihal. Tiirk Hukuk Tarihi, B.
21, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019.

UNSAL, Yagmur. Nafaka Cesitleri ve Kosullari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:90,
Say1:5, 2016.

VATANSEVER, Muge. Eski Tiirk Hukukunda Bosanma ve Giliniimiiz Hukukuyla
Karsilastirmas1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir: 2011.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet. Tiirk Medeni Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku Ciiz 1,
B. 2, Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 1949.

YALCINKAYA, Namik/ KALELI, Sakir. Yeni Bosanma Hukuku, C: 1, B: 2,
Ankara: 1988.

YILDIZ, Basak. Hititlerde Aile Hukuku, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 2006.

116



YILMAZ, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Journal Of Yasar
University, Cilt:8, Say1: Ozel, 2013.

YILMAZ, Ejder. Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gorevleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Cilt:29, 1972.

YfJZBASIOGLU, Necmi. Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, B. 8, Istanbul: Beta
Kitabevi, 2012.

ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre. Medeni Hukuk, B.
5, Ankara: Savas Yayinlari, 1997.

ZEYTIN, Zafer/ ERGUN, Omer. Tirk Medeni Hukuku, B. 5, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR
www.danistay.gov.tr

www.dergipark.org.tr

WWW.jurix.com.tr

www.kazanci.com

www.legalbank.net
www.medical-dictionary.thefreedictionary.com
WWWw.mevzuat.gov.tr

www.sozluk.gov.tr

117



