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OZET

OKULLARDA DEGIiSIiM YONETIMI CALISMALARINDA
OGRETMENLERIN ORGUTSEL ILETiSiM ALGILARI iLE
KARARLARA KATILIM DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKi
Mehmet Fatih AKMAN
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatih SERBEST
Nisan-2021, 116 sayfa

Bu calismanin amaci degisim yonetimi calismalarinda Ogretmenlerin  Grgiitsel
iletisim algilar ile kararlara katilim davranislart arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin 6rneklem grubu 2017-2018 egitim ve dgretim déneminde Istanbul ili
Avcilar Ilgesinde tabakali rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen 218 gretmendir.
Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu”, Okullarda Degisim Y®&netiminde Orgiitsel
Iletisimi Olgegi” ve “Kararlara katilm Olgegi” uygulanmis ve nicel arastirma

desenlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin degisim yonetimi ¢aligmalarinda orgiitsel
iletisime yonelik algilar1 yiiksek diizeyde ve “¢ok katiliyorum” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel iletisimin alt boyutlar1 olan ¢oziilme, iletisim, gelecek
beklentisi ve avantaj, yeni degerler, katilim, egitim, zorlama, giiven verme ve vizyon,
misyon bildirimi ve ekip ¢alismasina yonelik algilar1 da yiiksek diizeyde ve olarak
tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgretimsel ve yonetimsel kararlara katilim diizeyleri
ise yiiksek diizeyde “oldukga” olarak belirlenmis ve okulda kararlara genel katilim

diizeylerinin de yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Arastirma sonucunda, kadin 6gretmenlerin ¢6ziilme, motivasyon, iletisim, katilim,
egitim, zorlama, giiven verme, vizyon, misyon bildirimi ve ekip c¢alismas1 boyutlari
ve genel orgiitsel iletisim algis1 erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin yas, brans, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul degiskenine gére



degisim yoOnetiminde Orgiitsel iletisim algilarinin farklilagsmadigir belirlenmistir.
Ogretmenlerin kararlara katilim diizeyleri de cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem,
mezun olduklar1 okul degiskenine gore okulda kararlara katilim algilarmin

farklilasmamaktadir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Orgiitsel iletisim algis1 ve kararlara katilimlari
arasinda ayni yonelik anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ogretmenlerin okulda
Ogretimsel kararlara katilmalar1 orgiitsel iletisim algilarinin %22,2’sini, yonetimsel
kararlara katilmalar1 orglitsel iletisimin %17,9’unu ve genel olarak 6gretmenlerin
okulda yonetimsel kararlara katilmalar orgiitsel iletisim %24,0’{inii agiklamaktadir.
Arastirma sonucunda okullarda degisim yoOnetimi, Orgiitsel iletisim ve kararlara

katilim agisindan Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Degisim Yo6netimi, Orgiitsel Iletisim, Kararlara Katilim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS 'PERCEPTIONS
OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION AND
PARTICIPATION IN DECISION BEHAVIOR IN CHANGE
MANAGEMENT ACTIVITIES IN SCHOOLS

Mehmet Fatih AKMAN
Master, Education Administration and Supervision
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Fatih SERBEST
April-2021, 116 Pages

The aim of this study is to determine the relationship between teachers' perceptions
of organizational communication and their participation in decisions in change
management studies. The sample group of the study is 218 teachers selected by
stratified random sampling method in Avcilar District of Istanbul Province in the
2017-2018 academic year. In the study, "Personal Information Form™, Organizational
Communication Scale in Change Management in Schools "and" Scale of
Participation in Decisions "were applied and the relational screening method, one of

the quantitative research designs, was used.

According to the results of the research, the perceptions of teachers towards
organizational communication in change management studies were determined as
high and “I agree very much”. Teachers' perceptions of dissolution, communication,
future expectation and advantage, new values, participation, education, coercion,
reassurance and vision, mission statement and teamwork, which are the sub-
dimensions of organizational communication, were also determined to be at a high
level. Teachers' level of participation in instructional and managerial decisions was
determined to be "quite” at a high level, and the level of general participation in
decisions at school was also found to be high.

Vi



As a result of the research, it was determined that female teachers' dissolution,
motivation, communication, participation, education, compulsion, reassurance,
vision, mission statement and teamwork dimensions and general organizational
communication perception were higher than male teachers. It was determined that
teachers' organizational communication perceptions in change management did not
differ according to the variables of age, branch, professional seniority, and the school
they graduated from. Teachers' level of participation in decisions does not differ in
their perception of participation in decisions at school, depending on the variables of

gender, age, branch, professional seniority, and the school they graduated from.

As a result of the research, the same meaningful relationships were found between
teachers' perception of organizational communication and their participation in
decisions. Participation of teachers in instructional decisions at school explains
22.2% of organizational communication perceptions, participation in administrative
decisions explains 17.9% of organizational communication, and in general teachers'
participation in managerial decisions at school explains 24.0% of organizational
communication. As a result of the research, suggestions were developed in terms of
change management in schools, organizational communication and participation in

decisions.

Keywords: School, Change Management, Organizational Communication,

Participation in Decisions
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar

ve konu ile ilgili tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Degisim doganin dniine gecilemez bir siirecidir. Orgiitler, siirekli degisen dis ¢evreye
uyum saglamak ve meydana gelen degisimleri anlayarak varliklarini siirdiirmek
zorundadir. 21 ylizy1l degisim c¢agidir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinde gelismeler
degisimin hiz kazanarak bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Insan
iligkileri ve ¢evresel kosullarin degigsmesi, orgiitlerin yap1 ve fonksiyonlarii gozden
gecirmelerine, degisen kosullara uyum saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda orgiitler, varliklarini siirdiirmek ve etkinliklerini arttirmak i¢in degisimi

kabul ederek planli ve sistemli faaliyetlerde bulunmak zorundadir (Ozdemir, 2013).

Okullar, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin bireylere aktarilmasinda aileden sonraki en
onemli kurumlardir. Okullar, bireylerin kisisel gelisimlerini katkida bulunurken
sosyal hayata uyumlu, iyi birer vatandas olarak yetismesi ve meslek sahibi
olabilmeleri i¢in faaliyetlerini silirdiirmektedir. Cagdas egitim yaklasimlarinin
gelismesine paralel olarak, egitim kurumlarmin okuyan, arastiran, sorgulayan

entelektiiel bireyler yetistirmesi beklenmektedir (Kabakli Cimen ve Karaboga, 2015).

Sosyal bir sistem olan okulun yonetimi, egitim ve &gretimin belirli bir alanda
uygulanmasidir. Okul yonetimi gorev alanlari iginde egitim ve dgretim faaliyetlerinin
yerine getirilmesi i¢in kaynaklarin etkin olarak kullanilmasindan sorumludur. Okulun
etkin ve verimli olarak egitim sisteminin amaglaria ulasilacak sekilde yonetilmesi,

degisen toplumsal beklentilerin karsilanmasi i¢in yapilmaktadir (Taymaz, 2009).

Tiirk egitim sisteminin kati ve merkeziyetci yapisina karsilik son yillarda ortaya
c¢ikan yeni kamu yonetimi anlayisi, okul yonetimlerin verimliliginin arttirilmasi igin
planli ve sistemli ¢alismalar yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir. Yeni Kamu
Yonetimi Anlayisi ile beraber kamu yonetiminde farkli egilimlerin benimsenmesi 6n
plana ¢ikmistir. Merkezi ve biirokratik sistemin yavas ve verimsiz olarak
degerlendirilmesi, son yillarda Tiirkiye’de kamu yOnetimini iyilestirme c¢aligmalari

agirhk kazanmustir. Ozellik kiiresellesme siireci ile yasanan siyasal, ekonomik ve



toplumsal degismeler ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme kamu kurumlarinin
degisim c¢alismalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen
bu dénemde, hizli bir degisim ve doniisiim siirecinin yasanmasi degisimden en ¢ok
etkilenen alanlardan birinin de egitim hizmetleri ve kurumlar1 olmasina yol agmuistir.
1990’11 yillardan itibaren hizlanan bu siire¢ giiniimiizde egitim kurumlarinda 6nemli

bir degisim ve doniisiim siirecinin yasanmasina neden olmustur (Erdogan, 2002).

Toplumsal degisim ve artan bilgi ihtiyacina paralel olarak egitim kurumlar1 da
degisime uyum saglamak =zorundadir. Egitim kurumlar1 iginde bulunduklar
toplumun etkisi altinda ¢evre ile siirekli etkilesimde bulunan kurumlardir. Bu nedenle
okullarda var olan degisme uygun olarak yonetsel, egitim politikast ve teknikleri
konusunda siirekli diizenlemeler gerekmektedir. Okulun egitim ve Ogretimdeki
amaglarina ulagsmas1 pek c¢ok faaliyetin birlikte yiiriitiilmesine baghdir. Siirekli
degisen toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi bu degisim faaliyetlerine baglidir. Bu
caligmalarin en 6nemlisi ise paydaslarin karar alma siireglerine katilimidir. Bireylerin
gorev yaptiklart orgiitlerde Orgilitiin bir liyesi olarak alinan kararlarda s6z sahibi
olmasi ve kararlara katilimi yonetsel etkinlik agisindan olduk¢a 6nemli bir siiregtir

(Eren, 2017).

Karar alma siireglerine katilimin basarili bir sekilde devam ettirilmesi, ozellikle
degisim yonetiminde oOrgiitsel iletisimin saglanmasma baghdir. Okul Orgiitiiniin
yapis1 ve sosyal sistemi iletisime dayanmaktadir. Okul acisindan oOrgiitsel iletisim,
egitim sistemindeki paydaslarin birbirileri ile bilgi aligverisi, koordinasyonun ve

yardimlagmasini ifade etmektedir (Giiglii, 2000).

Orgiitsel iletisim, okul yoneticilerinin karar alma asamasinda bilgi edinmesine,
aliacak kararlarin sonuglari hakkinda diistincelerini gézden gecirmesine ve alinan
kararlarin uygulanmasinda 6nemli bir 6zellige sahiptir (Giiglii, 2017). Orgiitsel
iletisimi giliclii olmayan kurumlarin ¢agdas egitim felsefesine uyum saglamasi ve
toplumun degisen ihtiyaglarina yonelik ¢oziim iiretmesi ise olduk¢a zordur. Egitim
kurumunun toplumsal gorevi, farkli beklentilere sahip paydas gruplarin iletisim
kurmasi1 ve orgiitsel kiiltiiriin giliglendirilmesi i¢in caligmalar yapmaktir. Mesleki
egitim almis ve dlinyay1 yorumlayacak entelektiiel birikimi olan 6gretmenlerin karar
alma siireclerine katilimi okulun igindeki ¢atigsmalarin azaltilmasinda énemli bir rol

oynamaktadir (Uniivar ve Bilge, 2009).



Egitim kurumlarinda iletisim ve etkilesim i¢inde olan insanlarin tercihlerinde,
isteklerinde, degerlerinde, ¢ikarlarinda farkliliklar oldugu siirece ¢atismalarin olmasi
dogaldir. Egitim kurumlar da ¢atismalarin yogun yasandigi orgiitler arasindadir. Bu
nedenle, okul yoneticilerinin c¢atismalar1 dogru ¢ozlimlemeleri ve iyl
yonetilebilmeleri gerekmektedir. Etkin iletisim, catisma ydnetimi konusunda bilgi ve
deneyime sahip yoneticiler tarafindan uygulanmaktadir (Kabakli Cimen ve Bagdath
Sariboga, 2020).

Tiurkiye’de son yillarda kamu kesiminin etkinliginin arttirllmasina ydnelik
calismalarda Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik Planlama ¢aligmalari, Milli Egitim
Bakanligi’'nda da etkin olarak kullanilmaktadir. Bu ¢agdas yonetim sistemlerinin
temel amaci, paydas katilmi en st diizeye ¢ikararak, seffaf, etkin ve verimli bir
kamu oOrgiitli yonetimin hayata gecirilmesidir. Tiirkiye’de bu calismalara paralel
olarak istenilen diizeyde olmasa bile yonetime katilma modelleri bulunmaktadir
(Unal, 2013). Okulun ana amac1 olan egitim kalitesinin arttirilmasi, bu ¢alismalarda
ogretmenlerin tutumlarina baglidir. Giiniimiizde, okul yoneticileri, okulun vizyon ve
misyonunun gerceklestirilmesi i¢in stratejik planlama dahil olmak tizere pek ¢ok

uygulamada daha fazla sayida 6gretmen katilimi saglamaya ¢alismaktadir (Mergal,
2000).

Okulda degisim yonetimi, problem alanlarinin belirlenmesi ve basarili bir degisim
yonetimi i¢in paydas katilimi ile saglanabilir. Okul yonetimlerinin bu degisim
thtiyacin1 karsilamada 6gretmenlere yonelik yapilan ¢alismalar 6nem kazanmistir.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade etmesine izin verilmesi, okul icindeki
kararlarda soz hakki olmasi hem orgiitsel iletisimi hem de stratejik degisim

calismalari i¢in zorunludur (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Bu yaklagima ek olarak, egitim kurumlarinda Toplama Kalite Yonetimi (TKY),
Stratejik Planlama, bolgesellesme ve 6grenci merkezli egitim okullarda degisimi de
hizlandirmistir. Bu degisimlerin basarili olmasi i¢in planli ve sistemli degisim
yonetimi ile ilgilidir. Okullardaki degisim yonetimi, biitiin paydaslarin tutum ve
davraniglarint incelerken, degisme direncin barig¢il yontemlerle nasil asilacagini
arastirmaktadir. Degisim yonetimi ancak orgiitsel iletisimin etkinlestirilmesi ve karar
alma siireglerine paydaslarin katilimu ile basarili olabilmektedir (Giiglii ve Giilbahar,
2006).



Bununla birlikte Tiirkiye’de okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek dali ve
disipliner bir yaklasim olarak degerlendirilmemesi, okul yonetiminde idareci olan
egitimcilerin Orgiitsel iletisim ve de8isim yoOnetiminde ogretmen katilimina tam
anlamiyla olanak saglamasini zorlastirmaktadir (Bursalioglu, 2002). Basarili
yoneticilerin gelismesine engel olabilecek sistemlerin deneme yanilma yontemi ile
stirekli olarak degistirilmesi, karar alma siireglerinde 6gretmen katilimina yonelik

onemli bir zorluk olarak gosterilebilir (Demirtas vd., 2008).

Okul yonetimleri agisindan degisimlere uyum saglamak tartismali bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi’'na bagl egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin degisim yonetimi perspektifinde orgiitsel
iletisim ve kararlara katilm diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi

amagclanmaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci egitim kurumlarinda var olan degisimlere paralel olarak,
degisim yonetiminde Orgiitsel iletisim ve 6gretmenlerin kararlara katilim algilarinin

Ogrenilmesidir.

Bu aragtirmanin problemi “Okuldaki degisim yonetimi ¢aligmalarinda 6gretmenlerin
orgiitsel iletisim algilar kararlara katilimi nasil etkilemektedir? olarak belirlenmistir.
Bu aragtirmanin temel amacina dayali olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir.

1. Ogretmenlerin degisim ydnetiminde oOrgiitsel iletisime yonelik algilar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okulda kararlara katilmaya yonelik algilari ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin degisim yonetiminde orgiitsel iletisime yonelik algilarinda
yasg, cinsiyet, okuldaki gorev alani, mesleki kidem ve mezun olunan, okul
degiskenine gore bilimsel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

4. Ogretmenlerin degisim yonetiminde okulda kararlara katilmaya yonelik
algilarinda yas, cinsiyet, okuldaki gorev alani, mesleki kidem ve mezun
olunan okul degiskenine gore bilimsel diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmakta midir?

5. Ogretmenlerin degisim yOnetiminde orgiitsel iletisim yonelik algilari ile

okulda kararlara katilma algilar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?
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6. Ogretmenlerin degisim yonetiminde &rgiitsel iletisime ydnelik algilar1 okulda

kararlara katilimlarin1 agiklamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okul kurumlar1 kamuda yeniden yapilanma g¢alismalar1 kapsaminda son yillarda hizl
bir degisim gostermektedir. Ozellikle TKY, Stratejik Planlama, 6grenci odakli egitim
yaklasimlar gibi pek ¢ok kavram okul kurumlarinda degisim yonetimini zorunlu
kilmistir. Degisim yonetimindeki en dnemli unsur Orgiitsel iletisim ve paydaslarin
karar alma siireglerine katilimidir. Degisim, okullarin  temel amaglarim
gerceklestirmelerinde ¢evre kosullarina uyum saglamalarini egitim ve Ogretim,
yonetim, teknolojik ilerleme konularinda uyumunu saglamaktadir. Etkili okul ancak
bu degisimlere uyum saglayan okuldur. Bu ac¢idan degisim yonetimi, biitlin
diizeylerde orgiitsel iletisim ve 6gretmenlerin egitimsel ve yonetsel kararlara katilimi

ile desteklenmek zorundadir.

Arastirma okul yonetimlerinin degisim yonetiminde dikkat etmesi gereken faktorleri
belirlemek acisindan 6nemlidir. Egitim yonetiminde tam katilimin saglanmasi ve
orgiitsel iletisimin etkinlestirilmesi 6gretmenlerin goriislerinin bilinmesine baglhdir.
Bu siirecte, degisim yonetiminde dgretmenlerin iletisim ve karar alma davranislar

arasindaki iligkilerin belirlenmesi 6nemlidir.

Literatlir incelendiginde ogretmenlerin oOrgiitsel iletisim algilar1 ve karar alma
slireglerine katilimlar ilgili arastirmalar oldugu goriilmektedir (Nur Sahin, 2017;
Gilig, 2015; Gilig, 2015; Ozdogru, 2012; Ozcan, 2010; Basak, 2009; Uygun Takmaz,
2009).

Arastirmanin bulgular ile literatiire katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin ¢agdas yonetim anlayiglarina yonelik diisiincelerinin
degistirilmesi ve paydas katilimi egitim yonetiminin ana c¢alisma konularindan
biridir. Karar alma siireglerine 6gretmen katilimlarinin artirilmasi igin 6gretmenlerin
degisim yoOnetimi c¢alismalarinda katilim diizeylerinin 6grenilmesi ve kararlara
katilim diizeylerinin belirlenmesi énem tasimaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklari
farkli demografik oOzelliklere gore oOrgiitsel iletisim ve karar alma davraniglari
acisindan nasil farkliliklara sahip oldugunun belirlenmesi de belirli 6gretmen

gruplarina yonelik egitim politikalarin1 destekleyecek niteliktedir. Okul i¢inde



ozellikle degisim yonetimi c¢alismalarinin desteklenmesi, 6gretmen motivasyonunu

arttirmak agisindan da arastirma bulgularinin 6nem tasidig: diistiniilmektedir.
1.4, Varsayimlar

Aragtirmaya katilan ilkégretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitse
iletisim ve kararlara katilim davranislarina yonelik sorulara gerceg§i yansitacak

cevaplar verdigi varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma 2016-2017 egitim ve dgretim yilinin ikinci yarisinda Istanbul il Aveilar

flgesi’ndeki MEB’e bagli okullarda gérev yapan dgretmenler ile smirlidir.
1.6. Tamimlar

Asagida arastirmada kullanilan terimlere yonelik tanimlar yer almaktadir.

Okul Yonetimi: Egitim sisteminin bir alt sistemi olarak egitim yoOnetiminin
belirlenmis bir alanda uygulanmasidir. Okul yonetimi, okulun egitim ve dgretimdeki
gorevini yerine getirebilmek i¢in insan, techizat, bilgi ve diger kaynaklarin en etkin

sekilde yonetilmesini kapsamaktadir (Aydin, 2000).

Orgiitsel Iletisim: Orgiitlerin iizerinde dnceden anlasilmis norm ve olgiitlerle bir
araya gelmelerini saglayan orgiitsel kiltiir iginde olusan iletisim siireci Orglitsel

iletisim olarak tanimlanir (Eren, 2017).

Degisim Yonetimi: Orgiitlerin degisen insan iliskileri ve ¢evre kosullarina uygun
olarak toplumsal gereksinimleri ve beklentileri karsilayacak sekilde uyum

saglamasini saglayan planl ve sistemli calismalardir (Ozdemir, 2013).

Kararlara Katihm: Orgiit {iyelerinin ortak amaclar ve hedeflere ulasmak ve drgiitiin
verimliligini arttirmak i¢in her diizeyde alinan kararlarda duygu ve diisiinlerini ifade
etmesi, bilgilendirilmesi ve orgiitim yonetim politikasinda s6z sahibi olmasidir

(Sentiirk ve Tirkmen, 2009).






IKiINCi BOLUM
ALANYAZINI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okullarda degisim yonetimi, orgiitsel iletisim ve 6gretmenlerin kararlara
katilimina yonelik literatiir taramasi yapilmistir. B6liim sonunda aragtirma konularina

yonelik olarak yapilan ¢alismalar incelenmistir.
2.1. Degisim Yonetimi
2.1.1. Degisim Yonetimimi Kavramimin Tanimi

21. yiizyll degisim cagidir. Degisim, Orgiitlerin kendilerini siirekli olarak
yenilemelerini gerektiren en 6nemli etkenlerden biridir. Bu nedenle, psikoloji,
sosyoloji, yonetim ve egitim bilimleri basta olmak tizere biitiin disiplinler siirekli
olarak degisim olgusunu incelemek zorunda kalmistir. Degisim, insan iliskileri ve
degisen c¢evre kosullarina bagli olarak planli eylemlerle yonetilebilecek bir
kavramdir. Bununla birlikte basarisiz orgiitsel degisim yontemleri ¢agin
gerekliliklerini yakalamasinda her zaman basar1 saglayamamaktadir (Ozdemir, 2013:

1-2).

Degisim tanimlanmasi zor bir kavram olarak, “herhangi bir seyi bir diizeyden baska
bir diizeye getirme” olarak tanimlanmaktadir. Degisimin tanimindaki belirsizlige
ragmen tanim, olaylarin, olgularin ve insanlarin var olduklari durumdan baska bir
duruma ge¢me halini, o andaki durumundan farklilik gosteren bir doniisiimii ifade
etmektedir (Kogel, 2007: 668). Degisim planli ve plansiz olabilmektedir. Ancak bu
durum degisimin olmasina engel degildir. Degisim bir yasadir ve degisime uyum
saglamaktan bagka bir yol bulunmamaktadir. Bireyler ve orgiitler degisim karsisinda
dengeleri korumak ve uyum saglayabilmek i¢in degisimi kabul etmek zorundadir
(Toremen, 2002).

Orgiitler, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik degisimlere uyum saglayabilmek igin
karmagiklagsan problemlere ¢oziimler gelistirmek zorundadir. Bu nedenle orgiitler,
degisim ¢aligmalar1 i¢in yeni arayiglara yonelmektedir. Bu arayis, zamanm kendi
dinamigi icinde siirekli tekrarlanir. Orgiitlerin, degisim karsisinda uyum sorunun
cozlimlenmesi i¢in degisimin tanimi1 yapmak ve kapsamini Dbelirlemek

gerekmektedir. Degisim en genel tanimi ile birlikte mevcut bir durumdan baska bir
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duruma ge¢cmek, farkli kosullar1 olan bir durumla karsit karsiya olmak anlamina
gelmektedir. Degisim yoOnetimi ise; toplumsal ihtiyag ve beklentilerin karsilanmasi
acisindan orglitsel faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi i¢in yeni diisiinceler gelistirme

ve bu diisiinceleri uygulama siireci olarak tanimlanabilir (Kozak ve Giiglii, 2003).

Degisim bir an da olabilecek bir siire¢ degildir. Orgiitsel diizeyde ufak c¢aplh
degisimlerin bile benimsenmesi zaman almaktadir. Degisim ile birlikte siirecin nasil
yonetilecegi, gecisin nasil yapilacagi, degisme baslamadan Once planlanmasi
gerekmektedir. Degisim yOnetimi, Orgiitsel faaliyetlerinin biitlinliniin aksamadan
degisime uyum saglanmasi igin yapilan planli ve sistemli calismalardir (Ozkalp ve

Kirel, 2016: 458-459).

Giliniimiiz orgiitleri siirekli degisen bir ¢evrede faaliyet gostermektedir. Degisim
yonetimi de gevreye uyumun bilingli, planl ve yontemli bir bigimde gerceklestirilme
stirecidir. Bu siireg, Orgiitiin amagclarina ulagsmasini saglayabilmek i¢in orgiitle iligkisi
olan insanlarin tutumlarmin degistirilmesi, Orgiitiin fonksiyonlarinin yeniden
diizenlenmesi ve yonetilmesidir. Orgiitsel degisimin, olumlu olarak siirdiiriilmesi ve
Orgiitiin zarar gormeden faaliyetlerine devam etmesi yonetim biliminin 6nemli
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle degisim bir yonetim fonksiyonudur ve
hangi diizeyde olursa olsun orgiitiin list yonetiminin vazgecilmez bir gorevi olarak

gosterilmektedir (Tuncer, 2013).

Giiniimiizde degisimler evrensel bir hale gelmistir. insanligm varolusundan itibaren
en hizli degisim donemi i¢inde bulundugumuz ylizyillda yasanmaktadir. Degisimin
kacimilmaz ve hizli bir siirece sahip olmasi, Orgiitler lizerinde 6nemli bir baski
olugturmaktadir. Degisim, sosyal yasamin neredeyse tim yonlerini etkilemesi,
degisim yOnetiminin karmasik bir siireci ifade etmesine neden olmaktadir.
Organizasyonel diizeyde degisim yonetimin temel problemi, stratejik agidan tiim
katilimeilarin degisim siirecinde becerileri ve yetenekleri ile katkida bulunmasini
saglamaktir (Jasarevi¢ ve Kuka 2016). Dolayisiyla, degisim yonetiminin basarisi ya
da basarisizligini sosyal sitem olan Orgiit ve orgiitli olusturan bireylerin davraniglar

belirlemektedir.

Orgiitsel degisim, yonetim kuramlar1 arasinda bilimsel diizeyde ele alinan bir
fonksiyondur. Orgiitsel yap1 ve siireglerin var olan degisime uygun olarak yeniden

bigimlendirilmesi ve biitiinciil yaklasimla o6rgiit igindeki biitiin iligkilerin etkinligini



arttiracak sekilde yenilenmesi de degisim yonetimi olarak tanimlanmaktadir
(Ozdemir, 2013: 1-2). Bu nedenle degisim yonetimi planli olmak zorundadir.
Degisim yonetiminde plan, dengenin saglanmasi i¢in ortaya konan biitiin gabalari
kapsamaktadir. Bu ¢abalarin amaci, degisimin anlasilmasi, boyutlarinin
degerlendirilmesi,  evrelerinin  belirlenmesi  ve  uygulama  asamalarinin
degerlendirilerek siirekli iyilestirmenin sistematik hale getirilmesidir. Degisim
yonetimi bu anlamiyla planli ve amaci olan c¢abalarn ifade etmek igin

kullanilmaktadir (Dinger, 2008: 30).
2.1.2. Degisim Yonetiminin Amaci

Degisim yonetiminin birbiri ile iliskili olarak pek ¢ok amaci bulunmaktadir. Bu
amaglar orgiitiin varh@ini siirdiirmek, biiylimek ve gelismek, orgiitsel verimliligin

arttirilmasi, orgiitsel etkinligin arttirilmasi ve yeniligin saglanmasidir.
2.1.2.1. Kurumsal Varhgin Siirdiiriilmesi

Degisim, genel olarak cevre kosullarina uyum saglamanin getirecegi yararlarin
zararindan daha fazla olacagima olan inancin olusmasi ile baslar. Degismenin
olabilmesi i¢in, degisim ile ulasilabilecek sonug¢larin yararli olmasina yoénelik bir
diisiincenin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu siire¢, degisime hazir olus ve degisime
yaklagim agisindan onemlidir. Eger kurumlar degisime hazir degilse, degisim
yonetimi ya basarisiz olur ya da degisme gerceklesmez (Ozkalp ve Kirel, 2016: 442-
443).

Degisim yonetiminin amaci oncelikli olarak kurumlarin varliginin siirdiiriilmesi ve
ulasilabilir amaglarinin gergeklestirilmesidir. Ornegin degisim ydnetimi, okulda
uygulandiginda, okulun toplumsal, siyasal, ekonomik ve bilimsel gelismelere uyum
saglamas1 amaglanmaktadir. Degisimi ger¢ek anlami ile kabul eden okullarin ana

amaci egitim ve 6gretim hizmetlerinin verimliliginin arttirilmasidir (Mergal, 2000).

D1s cevrede meydana gelecek degisiklik Oncelikle Orgiitiin dengesini bozacaktir.
Orgiitlerin isleyislerinin devam etmesi i¢in yeni bir denge arayisini siirdiirmek ve
degisime uyum saglayarak varliklarin1 korumak zorundadir. Dengenin siirekli olarak
yeniden olusturulmasi ise degisim yonetimi ile saglanir (Dinger, 2008: 9). Insanlar

tarafindan olusturulan sosyal sistemler, degisime uyum saglayarak varliklarini devam

10



ettirirler. Boylece, bireylerin i boliimii ve koordinasyonu yeniden diizenlenir ve bilgi

birikimi zenginleserek orgiitsel kiiltiir gliglendirilir (Eren, 2017).
2.1.2.2. Orgiitsel Gelismenin Saglanmasi

Degisim okul orgiitleri i¢in olmazsa olmaz bir kavramdir. Egitim kurumlarmin
degisimi anlayabilmeleri, egitim ve 6gretim teknikleri ve toplumsal taleplerin nasil
degistigi analiz edilir. Ancak okula yonelik bu istek ve beklentiler sadece 6grenci ve
ailelerle de smirh degildir. Ogretmen ve diger calisanlarin da okul tarafindan
karsilanmas1 gereken ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiyaglar sosyal, politik ve ekonomik
sistemlerdeki degisimlerin de etkisiyle her gecen giin gesitlenerek artmaktadir. i¢ ve
dis ¢evreden kaynaklanan tiim bu farkli ihtiyaglarin karsilanabilmesi de hi¢ kuskusuz

planli degisimi zorunlu hale getirmektedir. Degisim bu nedenle egitim orgiitlerinin

stirekli, gelisimi i¢in gereklidir (Colakoglu, 2005: 65).
2.1.2.3. Verimliligin Artirilmasi

Verimlilik, Orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin en iyi sekilde kullanildigin1 ve
yararlanildigim gdstermektedir. Ozellikle teknolojik degisime uyum saglanmasi
orgiitlerin toplumsal beklentileri ger¢eklesmesinde c¢iktilarin istenilen diizeyde
olusmasina neden olmaktadir. Orgiitiin gogunlukla ekonomik boyutu olarak algilanan

verimlilik aslinda sosyal bir nitelikte tasimaktadir (Tasc¢1, 2011: 179-180).

Egitim orgiitlerinde verimlilik, toplumsal ve bilimsel degisime paralel olarak ¢agdas
yonetim tekniklerinin kullanilarak egitim girdilerinin verimli bir sekilde
kullanilmasina dayanmaktadir. Ogrencilerin gelecege hazirlanmasi, ekonomik
kalkinmayr olumlu etkileyecek sekilde yetistirilmesi, toplumsal beklentilerin
karsilanmasi verimliligi arttirir. Degisim yonetimi ile egitim Orgiitlerinin, verimliligi

dinamizm kazanir ve dgretmenlerin egitsel alanda verimliligi artar (Ozdemir, 1996).
2.1.2.4. Etkinligin Arttirilmasi

Degisim yonetimi orgiitlerin esneklik kazanmasi i¢in yapilan ¢alismalardir. Degisim
yonetiminde tam katilim saglanmasi halinde orgiitiin etkinligi artmaktadir. Orgiitiin
fonksiyonlarmin yeniden diizenlenmesi, c¢alisanlarin yeteneklerinden maksimum
sekilde yararlanilmasi saglar (Yildiz, 2009: 20). Kurumlar, ¢evre sartlarinda var olan

degisimleri siirekli olarak firsata ¢evirmek zorundadir. Degisen ¢evre kosullarina
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gore hantal ve etkisiz olan faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi, orgiitiin potansiyel

etkinligini ylikseltmek i¢in kullanilmaktadir (Iraz ve Simsek, 2004: 106).
2.1.2.5. Yeniliklerin Saglanmasi

Orgiitsel degisim, kurumlarin faaliyet gosterdikleri sosyal ve fiziksel cevrenin
sartlarina gore alt sistemler ile karsilikli etkilesim icinde olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu uyumun temel niteligi orgiitiin biitiinsel varligin1 koruma gayretidir.
Degisim c¢ogu zaman Onceden belirlenemez ve tahmin edilemez. Bu nedenle

orgiitlerin degisime yonelik olarak hazirlikli olmalari siirekli ilerlemenin saglanmasi

gerekmektedir (Tokat, 2012: 28).

Degisim yonetimin kurumlarin biitiin is akis siireclerini iyilestirmesine yoneliktir.
Degisen cevre kosullarina uygun olarak, biitiin faaliyetlerin de§isime uyum
saglayacak sekilde uyum saglamasi, ilerlemenin ve gelismenin Oniinii agacaktir.
Stirekli 1iyilestirme ve gelistirme c¢aligmalar1 ise kurumlarin ¢agin gerisinde
kalmamasin1t ve rekabet edebilecek diizeyde faaliyetlerini diizenlenmesini

saglamaktadir (Duck, 1999: 63).
2.1.3. Degisim Yonetiminin Asamalari

Degisim yonetiminin amaci tamir etmek degildir. Degisim yonetimi kurumlarin
organizasyonundan, rol iliskilerine kadar yeniden diizenlenmesi hatta yeni bastan
kurulmasidir. Degisim yonetiminde radikal kararlar alinarak ani degisimler olabildigi
gibi degisim yonetimi ile planli ve sistemli c¢aligmalar yapilabilir. Degisim
yonetiminde kurumlarin amaglari, misyon ve vizyonun yeniden belirlenebilir. Buna

uygun olarak planlama ve uygulama siiregleri de diizenlenebilir (Aktan, 2011: 80).

Degisim yonetimi oldukc¢a karmasik ve birbiri ile iligkili silireclerden olusmaktadir.
Degisime etki eden unsurlardan i¢ ve dis etkenler goz Oniine alnarak yapilan
yonetim, tiim dinamiklerin etkisinin analiz edilmesi ile olusturulur. Degisim
yonetiminde biitlinsel bir bakis acist ve vizyoner bir yaklagim zorunludur. Farkl
kurumlarin farkli ihtiya¢ ve sorunlarina gore degisim yonetim siiregleri ayni

olmasina karsilik igerikler farklilasabilmektedir (Cetin, 2009:106).
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Sekil 2.1.3.1: Degisim Yonetimin Asamalari

|

Aksiyon
e Organizasyonda sistem
Yeniden siire¢ ve insan
Strateji Yapilanma kaynaklarinin yeniden
yapilandirilmast
Yeniden
Misyon Organizasyon

(Reorganizasyon)

Organizasyon yapisinin yeniden diizenlenmesi

Degisim ic¢in tasanm ve planlamanm yapilmasi

DEGISIM YONETIMI

Yeniden Diiglinme

Degisimin zorunlulugunu kavrama

DEGISIM YONETIMIiNiN ASAMALARI

Kaynak: Aktan, 2011: 31

Sekil 2.1.3.1°e gore orglitlerde degisim yonetiminin belli asamalar1 bulunmaktadir.
Bu asamalarin belli bir diizeni ve yapilis amacit bulunmaktadir. Bu asamalar,
degisimin zorunlu oldugunun kavranmasi ile baslar ve kurumsallagsma ile biter.
Orgiitler degisim yonetimi ¢aligmalarinda 6rgiit paydaslarmin direncinin azaltilmasi
icin tasarim ve planlama yapmak zorundadir. Bu planlama ve tasarim, amaglar ile
birlestirilir ve aksiyon ile devam eder. Degisim yonetimi, her orgiit icin farkli
diizeylerde olsa bile kavramsal acindan belirli evreleri ve asamalar1 kapsamaktadir.
Bu asamalarin gergeklesmesi asamalarin birlikte yiiriitiilerek biitiinsel bir bakis agist

ile gerceklestirilmesine dayanmaktadir (Aktan, 2011: 31).
2.1.3.1. Harekete Ge¢meyi Saglamak

Okulda degisim yonetimin yapilabilmesi i¢in Oncelikle degisimlerin analiz edilerek,
ihtiyaglarin belirlenmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda degisim planlama ile

baslamaktadir. Boylece, okuldaki paydaslarin harekete gegirilmesinden dnce degisim
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politikasi, degisim plan1 ve stratejinin belirlemesi gerekmektedir (Argon ve Ozgelik,

2007).
2.1.3.2. Rehberlik

Degisim yoOnetiminin temel amaglarindan birisi de degisime karsi olan direncin
asilmasi i¢in meydana gelecek degisim hakkinda iiyelerin sorunlarin1 ¢6zme, degisim
konusunda endiselerini giderme ve onlara rehberlik edilmesidir. Bu nedenle okul
miidiirlerine 6nemli gorevler diismektedir. Okul miidiirii MEB tarafindan alinan
kararlarin egitimcilere iletilmesinde koprii vazifesi gormektedir. Okulda egisim
yonetiminin bagaris1 ¢ogunlukla Ogretmenlere rehberlik edilmesine baglidir. Bu
stiregcte okul midiirii meydana gelebilecek biitiin kaygi, stres ve yanlis anlagilmalarla
ilgilenmek durumundadir. Degisimin kim tarafindan ve ni¢in ortaya atildigi 6nemli
olmasina ragmen, okul miidiiriiniin okulunda olusturacagi atmosfer, degisimin

paydaslar tarafindan kabul edilmesinde 6nemli bir faktordiir (Celikten, 2000: 16).

Okullarda degisim yonetiminin 6nemli bir asamasi da Ogretmenlerin degisime
yonelik pratik sonuglarin yararlarma ikna edilmesidir. Degisimi destekleyecek en
onemli insan kaynagi olan Ogretmenler, okul miidiiriiniin liderliginde degisimi
benimsemeli ve harekete gecmeye istekli olmak zorundadir. Okul Orgiitiinde
paydaslarin degisime ikna olmalar1 ve tam katilim gostermeleri i¢in miidiiriin en
karmasik gorevleri arasindadir. Bu nedenle degisime liderlik edecek miidiiriin
ogretmenler ile etkilesime gecmesi ve onlar1 harekete gecirmesi gerekmektedir

(Colakoglu, 2005: 75).
2.1.3.3. Misyon ve Vizyon Olusturmak

Misyon ve vizyonun belirlenmesi asamasinda Orgiitiin ulasilabilir hedefleri ve
gorevleri yer almaktadir. Vizyon, en genel tanimi ile gergeklestirilebilir ideal
amaclar1 kapsarken misyon ise organizasyonun gorev ve sorumluluklarini
belirlemektedir (Aktan, 2011: 81). Degisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
oncelikle vizyonun belirlenmesi gerekmektedir. Okul iiyelerinin etkilenebilecegi
gercekei bir vizyon bulunmadan paydaslarin degisimi sahiplenmesi oldukca zordur.
Paydagslarin degisim yonetimine katki da bulunabilmeleri i¢in vizyon, yol haritasini
ortaya ¢ikaracak ve degisim uygulamalarinin paylagilmasini kolaylastiracaktir.

Bireyler agik ya da gizli olarak degisime engel olma egilimi tasimaktadir. Degisimin
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belirsiz  olmasi nedeniyle yeni durumun yararlart konusundaki endiselerin
giderilmesi, liyelere misyon ve vizyonu iletmek, olusacak yeni durum hakkinda bilgi
vermekle miimkiiniidiir. Misyon ve vizyonu iletilmesinde ¢ift yonlii bir iletisim
kurulmasi gerekmektedir. Degisime yonelik direncin azaltilmasi i¢in 6gretmenlerin
vizyon ve misyonun iyi anlamasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir (Pektas ve Kis,

2016).
2.1.3.4. Vizyona Uygun Hareket Etmeyi Saglamak

Vizyona uygun hareket etmek icin okuldaki rol ve sorumluluklarin yeniden
tanimlanmasina ihtiyag vardir. Okul yoneticileri, okuldaki Ogretmenlerin yeterli
bilgiye sahip olduklarina inandiktan sonra, degisim yonetimine uygun hareket edip
etmediklerini kontrol etmelidir. Okulda vizyona uygun hareket edilip edilmediginin
kontrol edilmesi, degisim planina bagli kalinmasimni ve var olan sorunlarin
¢oziimiinde Onemli olanaklar saglayabilmektedir. Bu siirecte, okul iiyelerinin

isbirligini saglayan uygulamalar da gelistirilir (Argon ve Ozcelik, 2007).

Vizyonun okul paydaslari tarafindan benimsenmesi, uygulamalarin etkinligini
arttirir. Ornegin ders saatlerinin belirlenmesi siirecine katilmayan bir égretmenin,
derste isteksiz davranmasi egitim ve Ogretimin kalitesini etkileyecegi i¢in pasif bir
direnistir. Uygulamalarda pasif direnisi onleyici tedbirlerin alinmasi1 6§retmenlerin
vizyona uygun davraniglar sergilemesini saglayacaktir. Okulda c¢alisan personelin de
degisim ¢alismalarina katilmasi, hem degisim ile ilgili konular1 daha iyi anlamalarina

ve hem de degisikligi benimsemelerine yardim etmektedir (Celikten, 2000: 17).
2.1.3.5. Kisa Vadeli Planlama

Orgiitlerde degisim ve kurumsallasma oldukca zaman alan bir siirectir. Bu siirecin
sonuclariin alinmasi kisa, orta ve uzun vadeli amagclar ile belirlenir. Kisa vadeli
planlamada, tiyelerin kisa vadeli asamalarin sonuglarina dayanarak degisimin olumlu
etkisini hissetmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kisa vadeli planlama, beklenen
sonuglart dogru motivasyonu saglamak ac¢isindan Onemlidir. Bdylece, degisime
direnenlerin ikna edilmesi kolaylasir. Planli degisimin kazanimlari paydaslara

iletildiginde kurumsal doniisiim i¢in zaman kazanilmaktadir (Cetin, 2009).
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2.1.3.6. Siirekli Gelisim

Stirekli gelisim Orgiitiin, daha iyiye dogru yonelisini temsil etmektedir. Diizenli,
sistematik ve planli olarak yapilan kii¢iik kazanimlar, toplam degisim i¢in zaman
kazandiracak ve ulasilan seviye ne olursa olsun siirekli gelisme amaglandiginda
degisim yonetimi basarili olacaktir (Simsek, 2002: 121). Siirekli gelisme kavrami
sonu¢ odakli degildir. Siirekli gelisim, siire¢lerin iyilestirilmesine dayanan
uygulamalarin denetlenmesini ve kontrol edilmesini saglamaktadir. Boylece, ileriye
doniik planlama, seviye seviye daha iyiye dogru yapilir. Uyeler analiz, sorun ¢dzme,
karar verme ve siirekli iyilestirme davranigini siirekli iyilestirme g¢alismalariyla
kazanmaktadir. Strekli gelisme Orgiitsel diizeyde benimsendiginde bir baska
asamaya gegilir bu asama ise degisim yonetiminin 6grenilebilir bir kiiltiir oldugunu

gosteren kurumsallasmadir (Gedikli, 2003: 26).
2.1.3.7. Kurumsallasma

Kurumsallagsma degisim yonetimi ¢alismalarinin son safhasidir. Kurumsallagma ile
orgiitsel dilizeyde degisim kiiltiirii yerlesmis ve yeni davraniglart Ogrenme
davraniglar1 gelistirilmistir. Degisim yonetiminde kurumsallasma i¢in iki Onemli
ozellik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, orgiit iyelerinin degisime acik olmast,
tutum ve davranislarimi bilingli olarak degistirme potansiyeli, ikincisi ise tist
yonetimin degisim yonetimi ile kendilerinden sonra gelecek bireylere degisim

kiiltiirlintin 6gretilmesi ve yerlestirilmesidir (Aksoy, 2005: 22)
2.1.4. Degisim Yonetiminin Kosullar

Orgiitsel degisim, birtakim degisimlerin zorlayic1 etkisi ile olusmaktadir. Bu
kosullarin isletmenin disinda olusmasi dis ¢evre kosullarini i¢inde olusmasi ise i¢

¢evre kosullarini olusturur. Bu iki kosula diger kosullar da eklenebilir.
2.1.4.1. D1s Cevre Kosullar:

Sosyal sistem olarak tanimlanan oOrgiitlerin dis ¢evre ile iliskisi girdi (input) ve
amaglara ulasilarak ortaya konan cikt1 (output) olarak ele alinmaktadir. Orgiitiin
basarili olmasi dis vereye sagladigi uyum ile dogru orantilidir. Dis ¢evredeki degisim
Orgiitiin yapisini, amagclarmi ve isleyisini degistirmektedir. Asagida Orgiitlerin
degisimini etkileyen dis ¢cevre kosullar1 gosterilmektedir (Kogel, (2007: 528).
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Sekil 2.1.4.1.1: Degisimi Etkileyen Di1s Cevre Kosullar:
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Kaynak: Kogel, 2007: 529.

Sekil 2.1.4.1.1°¢ gore degisimi etkileyen digsal nedenler orgiitiin var oldugu
sistemdeki zorlayict kosullar1 gostermektedir. Bu kosullarin hepsi birbiri ile iliskili

olarak siirekli degisim i¢indedir (Kogel, 2007).

Dis cevre kosullar1 orgiitsel degisimin ana nedenleri arasinda yer almaktadir.
Degisimin itici gilicii teknolojik gelismelerdir. Teknolojik altyapida olusan
gelismeler, oOzellikle bilgi teknolojisindeki degisimler, Orgiitlerin degisimini
hizlandirmistir. Bilgi ekonomisi, orgiitsel diizeyde calisanlarin isgiicline yonelik
talepleri etkiler. Ihtisaslasma ve profesyonellesme yogun olarak degisime uyum igin
kullanilir. Kiiresellesme stireci ile sinirlarin ortadan kalkmasi, bilgi teknolojileri ile
uzaklik kavraminin agilmasi da bilgiye ulasimi kolaylastirirken, bilginin etkin olarak
kullanilmasini da zorunlu kilmistir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 432-435).
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Ekonomik degisim, farkli pazar kosullar1 ve iiretim iligkilerinin olugsmasini saglarken,
farkli yaklagimlarin geligsmesi Orgiitlerin yonetim modellerindeki degisimlere neden
olabilmektedir. Orgiitiin i¢inde bulundugu ekonomik sistem, &rgiitsel degismeyi de
etkiler (Tokat, 2012: 99). Degisime neden olan dis ¢evre kosullarini baslik halinde

gostermek gerekirse agsagidaki sonuglara ulasilmaktadir (Téremen, 2002: 191):

e Teknoloji: Glinlimiizde degisimi etkileyen en Onemli faktor teknolojidir.
Ozellikle bilisim ve iletisim ve teknolojideki olaganiistii ilerleme degisimin

itici glicli olmaktadir.

o Kiiresellesme: Bilgi ekonomisinin sinirlari asan niteligi, orgiitsel diizeydeki
degisimin sorunlu olmasini saglamistir. Bilgiye ulagsmak ve bilgiyi kullanmak
hi¢ olmadig1 kadar kolaylasmis ve bilgi akisi biitiin orgiitleri bagimli hale

getirmistir.

e Rekabet: Giiniimiizde biitiin orgiitler yogun rekabet ortamina ayak uydurmak

ve basarili olmak zorundadir.

o Hiz: 21 ylizyll hiz ¢agidir. Ortaya ¢ikan biitiin yenilikler bas dondiiriicti bir
hizla gerceklesmekte ve eski aligkanliklarin terkedilmesini  zorunlu
kilmaktadir Ozellikle yeni iiretim araglarinin bulunmasi, bilgisayar alanindaki
degisimler, internet ile bilgi ekonomilerinin birbirine baglanmasi, hem
iletisimi kolaylastirmakta hem de diinya {izerindeki biitiin sistemlerin birbirini

etkilemesini kolaylagtirmaktadir.

Diinyadaki sosyal ve politik degisimler toplumsal degisimleri hizlandirmistir.
Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren yasanan hizl kiiresellesme siireci orgiitsel
diizeyde degisime neden olmustur. Diinya ekonomisinin birbirine bagimli yapsi,
toplumsal diizeydeki sosyal yapilarin degisimi, uluslararasi sosyal ve politik
yonelimler orgiitlerin degisiminde etkili olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 432-
435).

2.1.4.2. i¢ Cevre Kosullar

I¢ cevre kosullarindan en énemlisi drgiitsel yapinin degismesidir. Cagdas yaklasimlar
ile biirokratik engellerin en aza indirilmesi, orgiit iginde yeni rollerin belirlendigi

sistemde Orgiitlerin i¢ ¢evre kosullarini da degistirmektedir. Giiniimiizde birgok orgiit
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hantal uygulamalar olarak tanimlanan hiyerarsik durumdan daha rahat iligkilerin

kuruldugu sisteme dogru yonelmektedir (Tokat, 2012: 35).

Degisime zorlayan i¢ nedenlerden arasinda orgiit i¢inde olusan tutum ve davranislar
sayilabilir. Yonetim bilimi agisindan Orgiitiin istenilen hedeflere ulasamamasi ve
verimliligin az olmasi, igsel bir neden olarak oOrgiitii degisime yoneltir. Egitim
kurumlarinda bu durum sosyal ¢iktinin verimli olmamasi, 6grenci basarisindaki
diistisler, 6gretmen memnuniyetsizligi ve toplumsal beklentilerin karsilanmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel degismeye neden olan i¢ ¢evre kosullar:
genellikle oOrgiitiin yapisindan kaynaklanan sorunlar ile olusan kosullardir. Bu
kosullar, orgiitiin degisimi yoniinde bask1 olustururken gelismesini saglayan kosullar

olarak tanimlanir. Bu kosullar agagida gosterilmektedir (Seren, 2005: 43-44):
e Orgiitsel amaglara ulasmak konusunda yasanan verimsizlik,
¢  Orgiitiin sundugu hizmetlerin kalitesindeki diisiis,
e Orgiit iiyelerinin is tatmini ve motivasyon diizeyleri,

e Stratejik diizeyde alinan kararlarin yanhs olmasi ve karar alma agamasinda

yasanan sorunlar,

e Orgiit iiyelerinin tutum ve davramslar ile degerlerinde meydana gelen

degisimler,
e Yoneticilerin yetersiz bilgi birikimi ve donanima sahip olmasi,
e Orgiitsel diizeyde kullanilan teknolojinin yetersiz kalmas.

Degisime neden olan i¢ cevre kosullar1 bir anlamda dis ¢evreden kaynaklanan
baskilarin 6rgiit i¢indeki yansimalar1 olarak tanimlanmaktadir. I¢ cevre kosullari

genellikle Orgiitiin yasadigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik kosullardir (Kogel, 2007:
529).

2.1.4.3. Diger Kosullar

Diger kosullar baslig altinda genellikle mikro dis ¢evre kosullart bulunmaktadir. Bu
kosullarin i¢inde orgiitiin dogrudan iletisim i¢inde oldugu alt sistemin degismesi ile
cok daha diisik diizeyde degisimler olabilmektedir. Cografi durum, Orgiitiin
paydaglarinin beklenti ve istekleri, devlet, yasalar Orgiitiin etkilenecegi diger

kosullar1 olusturabilmektedir (Seren, 2005: 44).
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2.1.5. Orgiitsel Degisim Yéntemleri

Orgiit acisindan degerlendirildiginde degisimin hizi ve yapisi ile birlikte farkli
degisim yontemleri kullanildigir goriilmektedir. Pek ¢ok degisim yonetimi tiirii
bulunmaktadir. Bunlar arasinda evrimci degisim, devrimci degisim, geleneksel

degisim ve planli ve plansiz degisim bulunmaktadir.
2.1.5.1. Evrimci Degisim

Evrimci degisim, kendiliginden olan ve uzun zaman i¢inde gerceklesen degisim
olarak bir doniisiimii ifade etmektedir. Evrimci degisimde, i¢ ¢evre ve dis ¢evrenin
degismesine yoOnelik degisim yoOnetimi daha c¢ok Orgiitin sakin bir sekilde
uyumlastirilmas: ya da radikal olmayan pasif degisim igin kullanilmaktadir. Orgiitsel
diizeyde degisim, duruma uyum saglanmasi igin Orgiitin zaman iginde kendini
gelistirmesidir. Bu degisimden en fazla verim saglayacak sekilde orglitsel yapida
ufak degisimler yapilmasi evrimci bir bakis acisint yansitmaktadir (Dinger, 2008:

10).

Degisim yonetiminde evrimci bir bakis acist gelistiren kurumlar acisindan saglanan
yarar, degisimden kaynaklanan problemlerin zamana yayilmasi nedeniyle orgiit
tyelerinin direng gostermemesidir. Ancak evrimci degisim ydnetiminde zaman
uzayacagl i¢in Ozellikle kurum igindeki rolleri tehlikeye diisen bireylerin
diisiinebilme, analiz edebilme ve birlikte hareket etme olanaklar1 da

bulunabilmektedir (Simsek ve Akin, 2003: 240).
2.1.5.2. Devrimci Degisim

Devrimci degisimin evrimsel degisimden ayirmak olduk¢a kolaydir. Evrimsel
degisimde Orgiitiin degisimi uzun zaman alir ve istege bagh degildir. Ancak devrimei
degisimde, degisim ani ve radikal kararlarla bilingli yapilir. Devrimsel yapidaki
degisimler oldukca sancili olmasina karsilik dinamik bir siireci ifade ettigi icin

¢evreye uyum kisa siire iginde basarilabilir (Dinger, 2008: 10).
2.1.5.3. Geleneksel Degisim

Geleneksel degisim, bilgilerin kuramsal diizeyde birakilmast ve uygulamaya

aktarilamamas1 bilgilerin gecerliligini tehlikeye diismesi ile olusur. Bu acidan
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bilgilerin uygulama alaninda degerlendirilmesi son derece Onemlidir. Kuramsal
diizeyden uygulamaya gegis, boyle bir siirecin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikacagina
gore kurumlarda var olan uygulamalara iliskin bilgilerin degerlendirilmeye tabi
tutulacag ve bunlarin bir degisimi hazirlayacagi dogal bir sonugtur (Iraz ve Simsek,

2004: 105).
2.1.5.4. Planh ve Plansiz Degisim

Planli degisim, bilimsel analiz yontemlerine dayanan sistematik ¢alismalarin
yapildigir uygulamalar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu degisim yonetiminde
oncelikli olarak var olan durum analiz edilir, degisimin amaglar1 saptanir ve amagclara
ulagilmasina odaklanilir (Dinger, 2008: 30). Kurumlarin dis ve i¢ g¢evre sartlarina
uyum saglamak amaciyla var olan tehditleri firsata cevrilmesi amaciyla yapilan
calismalar 6nceden belirlenmis ve ulasilabilir amacglar1 kapsadiginda planli olmak
zorundadir. Planli degisim, bilin¢li yapilan faaliyetler biitiinii olarak degisim
yonetimi ile ¢caligmalarin denetlenmesi ve geri bildirim yoluyla siirekli iyilestirmenin
gerceklestirilmesidir. Plansiz degisimlerde ise degisim, bir refleks ya da cevap olarak
ani sekilde gerceklestirilir ve uygulamalar Onceden tasarlanmaz. Planli degisim
genellikle uzun vadeli, plansiz degisimler ise kisa vadelidir (Iraz ve Simsek, 2004:

106).
2.1.6. Okulda Degisim Yonetimi

Kurumlar degisimlere ayak uydurmak, orgiitsel diizeydeki biitiin fonksiyonlart ve
yapilarin1 degisime uyum saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir. Orgiit
diizeyinde degisim yoOnetiminin temel amaci i¢ ve dis cevre kosullarina uyum
saglayarak Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmeye ¢alisilmasi, 6grenen bir orgiit olarak
verimliligin arttirilmas1 ve ¢alisanlarin bireysel olarak performanslarini arttirmaya
yonelik yapmin yeniden olusturulmasidir (Tokat, 2012: 31). Degismenin okullarda
yonetimi ise, egitim sistemindeki ilke, norm ve kurallar1 degistiren kosullara uygun
olarak yonetim iligkileri, kademelendirme ve otoritenin yeniden diizenlenmesine
baghdir. Okulu etkili bir hale getirebilmek i¢in degisim yOnetiminin yapilmasi

kagimilmazdir (Celikten, 2000).

Okullarda, oncelikle hiikiimet miidahaleleri, toplumun degerleri, degisen teknoloji,

idari siirecler ve okul iiyelerinin ihtiyaglarinin yerine getirilmesi okullarda degisim
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yonetimi agisindan baski olusturmaktadir. Ozellikle, merkezi idarenin egitim
konularinda 6énemli bir rolii vardir. Hilkiimetler, firsat esitligi, dezavantajli gruplarin
egitime katilmasi, egitimde basari kriterleri gibi pek cok konuda yasalar araciligiyla
egitime miidahale etmektedir. (Canatan, Yiikleyen, Serbest ve Okumus, 2015).
Degisen toplumsal degerler ile egitim ve gretime yonelik yeni ihtiyaglar da yasal
mevzuati etkiler ve okullarin kendisini yenilemesini zorunlu kilmaktadir (Lunenburg

ve Ornstein, 2008).

Egitim kurumlari diger Orgiitlerden ayiran 6nemli Ozellikleri bulunmaktadir.
Oncelikle egitim kurumlar: kamu ydnetiminin bir parcasidir ve biiyiik bir sistemin bir
alt sistemi olan egitim sisteminde faaliyet gostermektedir. Okulun amagclarinin
ozellikle egitimsel ve 6gretimsel amaglarinin karmasik ve belirsiz olmasi bu Siiregte
etkilidir. Okulda paydas katiliminin fazla olmasi ve egitimdeki degisimin stratejik bir
yaklasim ile uzun vadeli olarak degerlendirilmesi egitim kurumlarinda degisim

yonetimini diger orgiitlerden farklilasmasini saglamistir (Erdogan, 2002: 82-83).

Okullarda degisim yoOnetiminin Oniindeki temel direnglerin asilmasi, degisim
yonetiminin en dnemli amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu direncleri

belli bagliklar altinda toplamak yararli olacaktir (Yilmaz ve Kiligoglu, 2013: 16).

e Kor Direng: Okuldaki degisim ¢ogu zaman sonuglarinin ne olacagina
bakilmaksizin direng ile karsilagir. Egitim oOrgiitlerinde, paydaslar, ilk olarak

var olan diizeni korumak ve savunmak i¢in tepki gosterebilmektedir.

e Siyasi Direng: Siyasi diren¢ gosteren orgiit liyeleri de8isim gerceklestiginde
bir seyler kaybedeceklerini diisiiniirler. Cogu zaman bu durum yeni diizen ile
glic kaybi, okul orgiitii icinde pozisyon ve rol degisikligi gibi nedenlere
baghidir. Siyasi direng gdsteren paydaslar degisimin uzun siireli olacagini ve

kisa vadeli kayiplarinin buna degmeyecegini diisiinmektedir.

e Ideolojik Direng: Okul icinde bazi insanlar degisimin sonuglarmin olumlu
olmayacagimi kendi diislincelerine uygun bir sekilde ifade edebilmektedir.
Iyilestirmenin ya da degisimin okulun orgiitsel yapisinda hasara neden
olabilecegi genellikle 6gretmenler tarafindan dile getirilir. Degisime olan bu
direnme, inanglar, duygular ya da paydaslarin felsefelerindeki entelektiiel

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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Okul i¢inde farkli kok nedenlere dayali direnglerin azaltilmasi amaciyla oncelikle

bilimsel olarak degisime neden olan faktorlerin agiklanmasi, veri ve bulgularin

kullanilmasi, degisim stratejisinin direnci gosteren bireyin yapisina uygun bir sekilde

tasarlanmas1 gerekmektedir. Degisim yonetimi, diren¢ gosteren gruplar ikna

edilmeden basariya ulagamamaktadir. Bu nedenle degisme olan direncin kok

nedenleri arastirilmali ve siniflandirilmadir. Orgiitsel degisime neden olan direngler

asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Y1lmaz ve Kiligoglu, 2013: 17-18):

Ihtiya¢ Duyulan Diren¢: Insanlar degisim ile olusacak yeni durumun
ekonomik, sosyal ve orgiit igindeki rolleri ile ilgili kayiplara neden

olabilecegini diisiiniir. Buna uygun olarak direng gdsterir.

Algida Secicilik: Insanlar, bakis agisim degistirmemek icin saglanan bilgileri
secici olarak iglerler. Degisime yoOnelik olumsuz goriislere sahip bireylerin

direncinin temel nedeni budur.

Aliskanliklar: Insanlar giivenlik ve konfor aliskanliklari icin degisikliklere
kars1 koyabilmektedir. Degisim ile aliskanliklardan vazgecilmesi, degisime

negatif bir tutum sergilenmesini saglar.
Kontrol ve Ozgiirliik Kaybi: Degisim ile birlikte bireylerin 6rgiit icinde
kontroller ya da 6zgiirliiklerinin kaybolacag: endisesi dirence neden olur.

Ekonomik Etkiler: Degisim, bireyin ticret ya da diger Odiiller agisindan

ekonomik bir kayba ugratacaksa, degisime direnme olasilig yiiksektir.

Giivenlik: Daha yiiksek glivenlik gereksinimi olan bireyler degisime daha
fazla direnirler ¢linkii degisim duyularimi tehdit eder. Giivenlik endisesi,

insanlarin yeni ve alisilmadik durumlara uyum saglamasini zorlastirir.

Bilinmeyenlerin Korkusu: Degisimin dogas1 hakkinda bilgi vermeden
yenilik¢i veya radikal degisiklikler yapilirsa, orgiit iiyeleri degisim etkileri

hakkinda endiseli ve endiseli olurlar.

Bilgi ve Beceri Eskimesi: Uzun yillar egitimci olarak gorev yapmis ve

bilgileri eskiyen bireyler orglitsel degisime direnir.

Orgiitsel Yapi: Otoriter ve hiyerarsik yap: degisime bir diizeye kadar izin

verir. Biirokratik yapinin katt tutumu ile birlikte degisime direng
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gosterilecektir. Clinkii o giine kadar varligin siirdiiren pek cok orgiitsel yap1

degisim ile islevsiz kalacaktir.

o Sumwrli kaynaklar: Yeterli finansman, ekipman, bilgi birikimi ve insan
kaynagma sahip olmamak degisim ile birlikte yeni kaynaklara ihtiyag

duyulmasi nedeniyle mevcut durumun korunmasi tercih edilebilir.

Egitimde degisim yonetimi, 6ncelikle mevcut durumun bir baska ifade ile statiikonun
incelenmesi ile baslar. Bu 6n hazirliktan sonra degisime uyum saglayacak en uygun
yolu bulmak i¢in yeni hedeflerin belirlenmesi, degisime yonelik direncin
kirilabilmesi i¢in bu amaclarin paylasilmas: gerekmektedir. Bu paylasim, yukaridan
asagiya iletisim ile talimatlar ile degil, de§isimin uygulanabilmesi i¢in, basta
Ogretmenler olmak {izere tim c¢alisanlarin katilimimin saglanmasi igin ¢ift yonli
gerceklestirilmek zorundadir. Okul ile ilgili olarak her bireyin aktif katilimi,
degisimin her asamasinda geri doniitlerin alinmasma baghdir. Ozellikle
Ogretmenlerin tam katilimi1 saglanmali ve karar alma siireclerine istirak etmesi

desteklenmelidir (Boztas, 2007).

Egitim kurumlari iizerinde pek ¢ok baski bulunan orgiitlerdir. Bu o6rgiitlerin degisime
cevap verebilmesi i¢in dncelikle tiyelerinin ikna edilmesi gerekmektedir. Okullarda
degisime yonelik tipik tepkilerden biri direnistir ve degisim ile ilgili problemlerin
cogu, okullardaki dengeyi korurken buna direnen giigler ile ilgilidir. Degisime kars1
direngle ilgili temel konularin basinda, direng gosteren gruplarin degisimi anlamasi
ve neden diren¢ gosterdiklerinin anlagilmasi gerekmektedir. Boylece, bu gruplarin
direnclerinin agilmasinin yollar1 arastirilir. Direncin azaltilmasinin en kolay yolu ise
paylasim, 6gretmenlerin etkin katilimi, basarinin odiillendirilmesi ve gerektiginde

motive edici zorlayict giigtiir (Lunenburg ve Ornstein, 2008).

Degisim yOnetimi bagari ile sonuclanabilecegi gibi basarisizlikla da sonuclanabilir.
Degisimin Onilindeki “sahte yenilikgiler” ve “direnme” gosterenler, degisim
diisiincesini tam olarak kavrayamamis olan iiyeleridir. Okullarda degisim yOnetimi
miidiiriin liderliginde yiiriitiilmelidir. Okul yoneticisi degisim ajani olarak asagidaki
strateji ve yontemleri kullanarak okul orgiitiindeki degisimi yonlendirir ve degisim
stirecinin basarili bir sekilde olugsmasina temel hazirlar. Bu siirece uygun olarak
degisim yonetiminde asagidaki asamalar kullanilir (Ozmen ve Sénmez, 2007: 173-

174):
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e Analiz Etme: Mevcut durumun analiz edilerek, egitim Orgiitiiniin ger¢ek
durumunun saptanmasidir. Bu durumda, problemler, degisime direncin

nedenleri, orgiitiin degisime hazir bulunurlugunun diizeyi saptanir.

o Kolaylastiricilik: Degisim yonetiminin isleyebilmesi i¢in kilit rol {istlenen
bireylerin ikna edilmesi ve degisim ile ulasilacak sonuglarin olumlu

yanlarinin anlatilmasidir.

e Tasarim: Degisim yonetiminin basamaklarinin belirlenmesi, hangi gruplara

hangi stratejinin kullanilacag1 ve yontemlerin ne olacaginin belirlenmesidir.

e Proje Yonetimi: Degisim yonetiminde yiiriirliige konulacak islemlerin ve

gorev tanimlarinin belirlenmesi ve yonetilmesidir.

o [Egitimcilik: Okul midirt, okulla ilgili paydaslarin degisime yonelik
algilarimi degistirmek icin egitimci roliinii tistlenir ve degisime nedir, nasil
olusur, degisime yonelik uygulamalar nedelerdir sorulariin karsilig1 olarak

egitim vermelidir.

o Pazarlamacilik: Orgiitle 1lgili herkese degisimin gerekliligi diisiincesini
pazarlar. Orgiitsel degisim siirecinde, degisim ajani farkli zamanlarda farkli

rolleri uistlenebilmektedir

Okulda degisimin saglanabilmesi i¢in Oncelikle degisime yonelik bilgi birikimin
yeniden gozden gecirilmesi, okul yoneticilerinin degisime uygun orgiit kiiltiiriini
yeniden kurulmasini desteklemesi gerekmektedir. Bunun en kalic1 yolu, okul i¢inde
paydas iletisiminin arttirllmas1 ve sorunlarin etkilesim i¢inde ortaya konusarak kok
nedenlerine inilmesidir. Cozliim 6nerilerini destekleyecek bu yaklasim, okul i¢indeki
kiiltirel degisimi kolaylastirir. Okulun yap1 ve yoOnetiminde meydana gelen
degismelerde kuskusuz okul yoneticilerinin rolleri 6n plandadir. Okul miidiiri,
degisim yoOnetiminde Onemli bir isleve sahiptir ve egitim sisteminde neyin
basarilmak istendiginin paydaslara aciklanmakla yiikiimlidiir. Yol gosterici bu
yaklasimla okul i¢indeki biitiin bireyler gorev ve sorumluluk tanimlarini bir kez daha

gozden gecirir (Celikten, 2000: 17).

Okulda degisim yoOnetimi, analiz etme, planlama, uygulama ve uygulamalarin
sonuclarint denetleme ile ilerlerken, degisim kiiltiirlinlin biitiin maddeleri tek tek

analiz edilmek zorundadir. Degisim nedeni ile ortaya c¢ikan yeni durumda
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degisimden etkilenen biitiin paydaslar s6z sahibidir. Degisim yonetimi okul icinde
bulunan  egitimcilerin, calisanlarin  ve  velilerin  katilimi  olmaksizin
gerceklestirilemez. Bu nedenle “tam katilimin” saglanamadigi degisim yonetimleri

basarisiz olmaktadir (Cenker ve Akgiil Macaroglu, 2011: 11-12).

Bu siirecte, paydas katiliminin bilimsel diizeyde fayda saglayabilmesi i¢in detayl bir
sekilde yapilan degisim yOnetimi planlamasina ihtiya¢ vardir. Degisim ile ortaya
c¢ikan yeni ihtiyaclarin nedenleri, toplumsal ¢evrenin degisen beklentileri, teknolojik
gelisme ile olusan durumun ve hukuki alt yapinin ihtiyaglarini karsilayacak degisim
yonetiminin planlanmast ve degisim ihtiyacinin Onceliklerinin  belirlenmesi

gerekmektedir (Colakoglu, 2007: 66).

Degisim ihtiyacinin belirlenmesinden sonra, okullarda degisim yonetiminin temel
amaglariin acik ve net bir sekilde paydaslara aktarilmasi oncelikle egitime yonelik
is tasarimlarinin glincellenmesi ile baglamaktadir. Degisen teknolojiye uygun olarak
gelistirilebilecek fiziksel olanaklar, bilgisayarlar ve ekipmanlar degisimi destekler ve

okullardaki verimliligin artmasini kolaylastirir (Lunenburg ve Ornstein, 2008).
2.2. Orgiitsel Iletisim
2.2.1. Orgiitsel Iletisim Kavramimin Tanim

Orgiitsel iletisimin saglikli bir bicimde anlasilmasi icin orgiitin ya da
organizasyonun tanimlanmasi faydali olacaktir. Orgiit, birden fazla insanin {izerinde
diisiince birligine vardiklar1 bir amacin gergeklestirilmesi i¢in, dnceden belirlenmis
rollere uygun olarak bir araya gelerek, hiyerarsik bir yapiya sahip olan insan
toplulugudur. Orgiitsel iletisim, iletisimin bir alt dali olarak &rgiitsel diizeyde biitiin
bireylerin, gruplarin ve diger Orgiitlerin iletisim siirecini kapsamaktadir (Dokmen,

2006: 27).

Insanlarin, organizasyon ile bir araya gelmeleri, belli norm ve olgiitleri kabul
etmeleri ile baslamaktadir. Sosyal sistemlerde, ortak inang ve degerler orgiit
kiiltliriinii olusturur. Bu sistemde, belirli bir diizen vardir ve sorunlarin ¢oziimiinde
planlanmis fonksiyonlar yerine getirilir. Ortak amaclar, standartlar, degerler ve
aligkanliklar ile orgiit iiyelerinin beraber hareket etmelerini saglayan siire¢ ise

iletisimdir (Eren, 2017: 135).
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Latince “communication” sdzclgiiniin karsiligr olarak iletisim, insanlarin bilgi ve
diisincelerinin ortak bir etki olusturmasi amaciyla karsilikli olarak paylasilmasi
siirecidir. Orgiitsel iletisim ya da baska ifade ile drgiit ici iletisim, organizasyonlarda
olusan ve bireylerin etkilesimi ile gerceklesen iletisim siirecidir (Sabuncuoglu ve
Giimiis, 2016: 99). Orgiitsel iletisim, amaglarma ulasmak icin bir araya gelmis
insanlarin karsilikli bagimlilik ilkesi ile orgiit ile iligkisi bulunan insan, grup ve diger

orgiitlerle gergeklestirdikleri ileti aligverisi olarak tanimlanabilir (Tutar, 2004).

Iletisim insanlarin, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir varlik olarak, kendisini
gelistirebilmesi, varligin1 siirdirmesi i¢in diislinsel ve iliskisel faaliyetlerinin bir
biitiinii olarak tanimlanabilir. Bireylerin, bir sistem i¢inde duygu ve diislincelerini bir
anlam olusturacak sekilde iletmesi ve anlasilmasi iletisim siireci ig¢inde
degerlendirilmektedir. insanlar icin iletisim zorunludur ve iletisim olmadan eylem ve
faaliyetler gergeklestirilemez (Erdogan, 2011: 40-43). Orgiitsel diizeyde de olsa
iletisim siireci belirli bir model araciligiyla aciklanmaktadir. iletisimde en g¢ok

kullanilan model Shannon-Weaver Bilgi Kuram1 Modelidir (Al-Fedaghi, 2012: 39).

Sekil 2.2.1.1: Shannon-Weaver Bilgi Kurami Modeli

SINYAL SINYAL
C ALICI
KAYNAK | (ggg?iglgll) > KANAL  |—> (KOD —>  HEDEF
’ cozUCO)
MESAJ MESAJ
GURULTU

Kaynak: Al-Fedaghi, 2012: 39

Sekil 2.2.1.1 incelendiginde iletisimin genel unsurlar1 agiklanmaktadir. Modelin
dongiisel bir siire¢ izlemesi ile siirekli bir iletisim saglanir. Kaynak kisi, génderici,
mesaj, kanal, alici, hedef ve giiriiltii ile birlikte mesajin nasil iletildigi diagram olarak
gosterilmektedir (Al-Fedaghi, 2012: 39). Shannon ve Weaver'a ait model, Sekil
2.2.1.1 'de goriildigi gibi bes temel 6geden olusmaktadir (Dokmen 2006: ):
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Kaynak: Mesajin olustugu yerdir. Eger iletisimi baslatan bir insan ise, bu

insanin beyni bilgi kaynagi sayilir.

Gonderici: Bilgi kaynagindan aldigi mesaj1 aliciya aktarilmak {izere iletisim

araci olan kanal {izerinden gonderilmek iizere isaret sistemi ile kodlar.

Kanal: Gondericiden yola ¢ikan mesajin hedefe ulagsmasini saglayan ileticidir.
Mektuplar, telefon telleri ya da yiiz yiize konusma ortamindaki hava, kanala

ornek gosterilebilir.

Alict:  Gondericinin  hedef aldigi kisidir. Alicidan iletilen isaretlerin
yorumlandigi, anlamlandirildigi yerdir; karsidan mesaj alan kisinin beyni

hedef sayilir.

Giriltii: Mesajin anlasilmasini zorlastiran her tiirlii etkileyici giiriiltii olarak
tanimlanir Burada mesajin dogru olarak anlamlandirilmamasi yani
gondericinin istedigi mesajin anlagilmamasi oldugunda giiriiltii olarak

isimlendirilir.

Iletisim modeline gore &rgiitsel diizeyde kendine 6zgii kurallari ile orgiitsel iletisim

farkli bir alt iletisim sistemini ifade etmek igin kullanilir. Orgiitsel iletisimin

olusabilmesi icin asagidaki kritik 6zelliklerin bilinmesi gerekmektedir (Sabuncuoglu

ve Giimiis, 2016: 99-100):

Orgiitsel iletisim en az iki kisi arasinda ortak bir amacin gerceklestirilmesi ile
baslar. Sayis1 on binleri bulan Orgiitler s6z konusu oldugunda durum

degismez.

Orgiitsel iletisim karmasiktir ve orgiit var oldugu siirece siireklilik
gostermektedir. Orgiitsel iletisim tek sefere mahsus degildir ve dongiisel bir

stirectir.

Iletisim orgiit i¢inde bireylerin etkilesimi ile saglanir ve birbiri ile ortak bir
amacin  gerceklestirmeye yonelik olarak iletisim kuran insanlarin

iliskiselligine dayanir.

Orgiitiin sahip oldugu norm, degerler, ve ilkelerin olusturdugu semboller ile

gergeklesir.

Orgiitsel iletisim bir amaca yonelik olmalidr.
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Iletisim, semboller araciliiyla duygu ve diisiincelerin aktarilmasi ve dogru olarak
anlagilmasimi saglarken, toplulugu bir arada tutan siire¢ Orgiitsel iletisimdir. Bu
anlamda orgiitsel iletisim, formel ve informel olarak 6rgiit icindeki insanlar arasinda
karsilikli iligki kurulmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Vural, 2005: 140).
Orgiitsel iletisim, bir organizasyondaki birey-birey, birey-orgiit, orgiit-dis ¢evre
arasindaki iligkileri diizenlerken, gesitli iletisim kanalarinin kullanilarak yararlanarak
bilgi, veri, diisiince, davranis, anlayis ve algi alisverisinde bulunulmasi oOrgiitsel

iletisimin kapsami i¢indedir (Demirtas, 2010).
2.2.2. Orgiitsel Iletisimin Onemi

Orgiitler belli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in birden fazla insani bilingli olarak
bir araya gelmis, dayanisma ve takim calismasi ile faaliyetlerini siirdiiren sosyal
birimlerdir. Orgiitsel iletisim ise her sosyal organizasyonun kendisine iliskin baglam
ve fonksiyonlar1 ile 6zel olarak gelistirilen {iretim iliskilerinin dogasina uygun
iletisimi anlama ve anlamlandirilmasidir. Her orgiitsel etkinlik bir amaca yoneliktir
ve Orgiitsel iletisim bu amaclara ulasilmasinda orgiitii olusturan bireylerin iletisimidir

(Erdogan, 2011: 324-326).

Orgiitsel diizeyde iletisim oncelikle orgiitiin kurulus amaci olan hedeflerin
gerceklestirilmesinde etkilidir. Orgiitiin sahip oldugu hiyerarsik yapinin sistemli ve
planli olarak hareket edebilmesi, fonksiyonlarin gerceklestirilmesi, catigmalarin
Onlenmesi ve esgiidiimiin saglanmasi i¢in oOrgiitsel iletisime ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ust yonetimin kararlarin uygulanmasi, orgiit iiyelerinin koordine edilmesi ve
denetlenmesi i¢in oOrgiit liyeleri ise bilgi aktarimi yapabilmek icin orgiitsel iletisim

kurmak zorundadir (D6kmen, 2006: 27).

Orgiit icinde etkin bir yonetimin yapilabilmesi iletisime baghdir. Yonetim
fonksiyonlarin uygulanmasi, orgiit iiyeleri arasinda duygu ve diisiince aktariminin
yapilabilmesi icin iletisim siireci bir bag olusturur. Orgiit icindeki ast iist iliskisi,
yatay ve capraz iligkiler formel ve informel iletisim ile gerceklestirilir. Bu iletisimde
belirli bir zorunluluk vardir ve bireylerin 6rgiit i¢inde bulunduklar1 pozisyona gore
sekillenir. Orgiitsel iletisimde iletisim kanallar1 basariya ulasmak igin kullanilir
(Eren, 2017: 136-137). Dolayisiyla iletisim Orgiitiin en temel islevidir. Kurumlarin en

onemli kaynagi olarak sayilan insanlarin ortak amaglarin etrafinda toplanmasi,
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Orgiitiin istenilen diizeyde etkin faaliyet de bulunmas: iletisim ile saglanabilmektedir

(Vural, 2005: 142-143).

Orgiitsel iletisimde &nemli olan &rgiit kiiltiirii ile belirlenmis dlgiitlerin, kurallarin,
uygulamalarin karsilikli etkilesim ile anlasilmasidir. Orgiitii bir arada tutan bu
degerler sisteminin uyumlu olarak c¢alisabilmesi iletisimin ne kadar etkin
yapilabildigine baglidir. Diger halde orgiit fonksiyonlarini yerine getiremeyecek ve
basarisiz olacaktir (Tutar ve Yilmaz, 2003: 138). Kiiresellesme siireci ve bilgi
ekonomisi diisiiniildiigiinde, giiniimiiz Orgiitlerinin karmasik bir yapiya sahip
olduklar1 anlasilir. Bu nedenle orgiitsel diizeyde iliskilerin sitirekliliginin saglanmasi,
catismalarin Onlenmesi ve fonksiyonlarin isleyebilmesi icin iletisime ihtiyag

bulunmaktadir (Demirtas, 2010: 413).

Etkili iletisim becerileri, her tiirli meslek alanindaki insan iliskilerini ve iliskileri
kolaylastirir. Ozellikle insanlarla birlikte olmay1 gerektiren meslek alanlarinda
calisanlarin iletisim becerilerini daha fazla kontrol etmeleri gerekmektedir. Etkili
Ogretmenlerin mesleki rolleri agisindan sahip olmalar1 gereken beceriler arasinda
iletisimde acik olmak, bekleneni tam olarak agiklamak, 6grenciler ve diger
gorevlilerle 1y1 iletisim kurabilmek, duyussal ve sosyal ag¢idan duyarli olmak yer
almaktadir. Etkili 6gretmenler, sozlii ve s6zlii olmayan mesajlar1 algilama ve
mesajlarin altindaki anlami algilama becerisine sahip olarak dgrencilerle 6gretim ve
olumlu iligkiler kurma siirecinde etkili bir izlenim olusturarak egitimci kisiligini en

iist diizeye ¢ikarabilirler (Kabakli Cimen, 2016).
2.2.3. Orgiitsel iletisimin Amaclar

Orgiitsel iletisim gesitlilik gostermektedir. Orgiitle iliskili biitiin fonksiyonlarin
yerine getirilmesinde iletisim 6n plandadir. Ancak orgiit i¢inde iletisimin odaklandig:
konular da bulunmaktadir. Bu konularin basinda koordinasyon ve etkilesimin etkin
olarak gergeklestirilmesi iletisimle saglanir. Orgiitiin amaglarina ulasmasi es zamanl
olarak yapilan faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gerceklesmesine baghdir. Bu siireg
iletisim ile saglanir. Bilgi ekonomisinin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde iletisim sinirlar
asarak Orgiitlin yapisi ve stratejisi i¢in hayati bir amaca hizmet eder gerekmektedir
(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2016: 100-102). Orgiitsel iletisimin pek ¢ok amaci
bulunmaktadir. Bu amaglar1 asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz (Erdogan, 2011: 325-
326):
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e Bilgi Transferi: Orgiit igindeki bireylerin, gruplarin o&rgiitsel diizeyde

amaclara ulagsabilmek i¢in bilginin taginmasi gerekmektedir.

o Alis-Verissel Siire¢: Orgiit kiiltiiriiniin niteligine uygun olarak paylasilan

anlamlarin dogru olarak anlagilmasi ve cevap verilmesidir.

e Stratejik Kontrol: Orgiitiin amaglarin1 karsilayan, eylemlerin kalitesini

arttiran ve stratejik olarak kontrol edilebilen siireci ifade etmektedir.

e Gelismenin Saglanmasi: Orgiitsel iletisim ile bireylerin orgiitsel diizeyde
ortaklasa yaptiklari biitiin faaliyetlerin basariya ulastirilmasi ve oOrgiitiin

gelistirilmesidir.

Orgiitsel iletisim, insanlarin ortak amaclarin gergeklestirilmesi icin orgiit {iyelerinin
bir arada tutulmasini saglayan bir alt sistem olarak gdérev yapar. Dolayisiyla orgiitsel
iletisimin amaci, esglidiimiin saglanmasi, orgiit i¢indeki bireyler ve g¢evre arasinda
bilgi alisverisi, gorev ve talimatlarin verilmesi islevlerini yerine getirir. Orgiitsel
biitiinltiglin saglanmasi i¢in planlama, karar verme, motive etme, denetim saglama ve

geri beslemenin yapilabilmesi de orgiitsel iletisime baglidir (Tiirkmen, 2000: 41).

Iletisim, drgiitsel agidan biitiinlesmenin saglanmasi amaci ile kullanilmaktadir. Hangi
amagcla bir araya gelirse gelsin her insan toplulugu faaliyetlerin hedeflere yonelmesi
ve uyumun saglanmasi igin iletisime ihtiyag duymaktadir. Orgiitsel faaliyetlerin
planli, sistemli ve denetlenebilir bir sekilde yiiriitiilmesi oOrgiitsel iletisim ile
yapilabilmektedir. Iletisim, calisanlarm yonlendirilmesinden motive edilmesine,
orgiitsel bagliliklarinin gerceklesmesinden denetlenmesine kadar her asamada 6nemli
bir isleve sahiptir (Tanriverdi, Adigiizel ve Ciftci, 2010: 102). Orgiitsel diizeyde
iletisimin islevleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Arisoy, 2007: 22):

e Almnan kararlarin dikey iletisim ile ¢alisanlara iletilmesi,

e Calisanlarin yaptiklar1 faaliyetlerin sonuglarmi dikey iletisim ile (st

kademelere iletmesi,
e Orgiit igindeki uyumun yatay, dikey ve capraz iletisim ile saglanmast,

e Orgiit iiyelerinin parcasi olduklar1 &rgiite iliskin tutum ve davranislarinin

orgiitsel amaclara uygun bir sekilde diizenlenmesi,

e Orgiitsel diizeyde olusabilecek ¢atismalarin dnlenmesi ya da ¢oziimlenmesi,

31



e Orgiitsel verimliligin maksimum seviye ¢ikarilmast,
e  Orgiit kiiltiiriiniin {iyelerini giiclendirecek sekilde olusturulmast,
e  Orgiitiin biitiin {iyelerinin karar alma siireclerine katilimimin saglanmasi.

Orgiitsel iletisimin amaglar1 goz oniine alindiginda genel olarak orgiitiin varligini
korumak ve gelistirmek igin iletisimi kullandig1 sdylenebilir. iletisimin iistlendigi bu
islev, organizasyonu bir arada tutan amaglara ulasilmasinda ve hedeflerin
gerceklestirilmesindeki roliinii gostermektedir. Orgiit ile iligkisi olan biitiin
paydaslarin bu siirecten etkilenmesi dogaldir. Etkin bir iletisim, orgiitsel verimliligi
arttirirken organizasyonun basarisi iizerinde de oldukga etkilidir (Uniivar ve Bilge,

2009: 59):
2.2.4. Orgiitsel iletisim Kanallar

Orgiitsel iletisim tiirleri ya da kanallar1 6rgiit igindeki iletisimin hangi diizeyde ve
nasil gerceklestigini ortaya koymaktadir. Genel olarak orgiitsel iletisim formel ve

informel olmak iizere iki farkli boyutta ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.4.1. Formel ve Informel iletisim

Formel iletisim, Orgiitiin isleyisini saglayan ve fonksiyonlarn yerine getirilmesine
aracilik eden iletisimdir. Bu iletisimde norm, ilke ve kurallar iletisimin resmi olarak
nasil yapilacagini belirler. Orgiit {iyeleri formel iletisim ile alinan kararlar konusunda
bilgilendirilir ve bilgi akisini saglayarak Orgiitsel amaglarin yerine getirilmesi i¢in

yOnetim siirecinin tiim fonksiyonlar isletilir (Bursalioglu, 1999: 14).

Formel iletisim ya da big¢imsel iletisim, Orgiit kiiltlirliniin belirledigi kurallar ve
ilkeler ile belirlenmis g¢ercevede gergeklestirilir. Bigimsel iletisimde resmi bir dil
kullanilmak zorundadir. Bu iletisimde, bildirimler, raporlar, talimatlar yukaridan
asaglya, asagidan yukariya dogru amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Formel iletisim anaclar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sabuncuoglu ve Glimiis, 2016:
122):

e Orgiitsel amaglara ulasmak igin alman kararlarin kademelendirilmis ydnetim

bi¢imi ile astlara ulastirilmasi,
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e Orgiitiin {iyelerinin faaliyetlerinin sonuclarmi ve diisiincelerini iist kademeye

iletmesi,

e Orgiitsel diizeyde kontrol saglanmasi ve denetlenmesi igin elde edilen

basarilar hakkinda bilgi edinilmesi.

Glinlimiizde iletisim teknolojilerinin gelismesine paralel olarak pek ¢ok farkli
iletisim kanali bulunmaktadir. Bu iletisim kanallarinin belli bir model iizerinde
gostermek gerekirse bigimsel iletisim kanallar1 ii¢ ana sekilde isleyebilmektedir. Bu

kanalar, zincir, cark ve tiim kanallar olarak gosterilmektedir (Robbins ve Coulter,

2012: 414).
Sekil 2.2.4.1.1: Orgiitsel iletisim Aglar
Zincir Cark Tiim Kanallar
(“. b 4 ‘ A
/ "\ 72 PR N
J( ! F 1 6 f":/ p }':\__\ . 1'7,
Hiz Orta Yiiksek Yiiksek
Dogruluk Yiiksek Yiiksek Orta
Liderlik Orta Yiiksek Yok
Tatmin Orta Diisiik Yiiksek

Kaynak: Robbins and Coultier, 2012: 414.

Sekil 2.2.4.1.1.°e gore orgiitsel iletisimde bicimsel kanallardan zincir ag1 modelinde

asagidan yular1 ve yukaridan asagiya dogru resmi bilgi akis1 vardir. Cark aginda ise

bulunmaktadir. Tiim kanalar1 kullanan Orgilitlerde ise biitiin bireyler birbirleri ile
mesaj ve bilgi akisin1 gerceklestirebilirler. Orgiitsel diizeyde hangi formel iletisim
modeli kullaniliyorsa mesajlarin hizi, dogrulugu, iist yonetimin liderligi ve orgiit

iyelerinin tatmini belirli diizeylerde gergeklesir (Robbins ve Coulter, 2012: 414).
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Formel iletisim oOrgiitin sahip oldugu organizasyon yapisina uygun olarak
bigimlenmektedir. Orgiit iginde iliskilerin belirlenmesi de etkili olan formel
iletisimde orgiit icinde ve Orgiitiin dis ¢evre ile olan iletisimde mesaj ve bilgi akisi
saglanir (MEB, 2012: 20). Orgiitiin yapisi, sosyal iliskileri ve rol yapisini belirledigi
icin formel iletisim bigimsel olarak bireylerin, gruplarin orgiit iginde nasil bilgi
aligverisinde  bulunabilecegi belirler. Degisik rol iligkilerinin gorev ve
sorumluluklarina uygun big¢imde, fonksiyonlarin etkin bir bi¢cimde isletilmesi ve
uyumlastirilmasi i¢in formel iletisim zorunludur (Ozodaisik, 2014: 11). Resmi olarak
yapilan bu iletisimde tiim iletisim kanallar1 kullanilmaktadir. Bigimsel iletisimde
orgiitsel yap1 ve hiyerarsik kademeler iletisim niteligini belirler. Boylece orgiitiin
isleyisi etkinlik kazanir ve bilgi akist amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla

kullanilabilir (Kandlousi, Ali, ve Abdollahi, 2010: 52).

Formel iletisimde esas olan orgiitsel diizeyde bilgi akisinin saglanmasidir. Bu bilgi
akist resmi kanallardan yapildigi igin Orglitsel politikaya iliskin gorisleri
yansitmaktadir. Buna gore iletisim, bireylerin rollerine ve bu rollerin sahip oldugu
yetkilere dayanilarak belli kurallar ¢ergevesinde yapilir. Farkli diizeylerde bulunan
orgiit tiyelerinin birbirleri ile iletisimde ise ti¢ farkli iletisim akis1 gériilmektedir. Bu
iletisim kanallar1 yukaridan asagiya ve asagidan yukariya hiyerarsik bir sistem iginde
dikey iletisim, Orgiit icinde denk rollere sahip bireylerin gerceklestirdigi yatay
iletisim ve farkli rollere sahip bireylerin hiyerarsik bilgi akisi disinda kalan ¢apraz
iletisimdir (Kiigtik vd., 2012: 108).

Informel iletisim ise resmi olmayan iletisimdir. Bu iletisim, genellikle karsilikli
giiven, anlayis ve is birligine dayalidir. Bireylerin 6rgiit icinde zaman alic1 biirokratik
engellerden siyrilmak ve koordinasyonu saglayabilmek i¢in bilgiyi iist diizey
yoneticilere tasimadan hizli bir sekilde iletilmesine olanak saglar. Bu nedenle yatay
iletisimi giiglii olan oOrgiitlerde, Orgiitsel kiiltiir giglidir ve zaman maliyetinin
baskisin1 azaltmaktadir (Kiigiik vd., 2012: 108).

2.2.4.2. Dikey Tletisim

Dikey iletisimde mesaj ve bilgi akisi orgiitiin sahip oldugu bigimsel yapiya uygun
olarak oOrgiitsel fonksiyonlarin yerine getirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Dikey
iletisim, genellikle basamakli bir yapi1 iginde gerceklestirilir. Karar alma, bilgi

toplama, emir verme gibi pek ¢cok mesaj ayn1 anda orgiit i¢indeki bireylere hiyerarsik
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bir diizen icinde iletilir ve oOrgiitsel etkinligin gergeklestirilmesi planlanir

(Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2016: 123-124):

Dikey iletisim Orgiitiin hiyerarsik sistemi i¢inde bir baska ifade ile ast tist iliskisi
icinde belirlenen bilgi akisidir. Dikey iletisimde, {ist yonetiminin aldig1 kararlarin ve
talimatlarin astlara iletimi varsa yularindan asagiya iletisim, astlarin yukariya duygu
ve disiincelerini aciklamasi, aldiklari talimatlara yonelik geri bildirimde bulunmasi
ve fonksiyonlarin sonuglarini iletmesi ise asagidan yukariya iletisimdir. Bu iletisimde
resmi kanallar olan brosiir, yayin, temim, mektup, sirkiiler, personel el kitabi, ilan

tahtast, biilten, yillik raporlar gibi bir¢ok arac kullanilabilir (MEB, 2012: 22).

Dikey iletisimde bilgini yukarindan asagiya ve asagidan yukari akisi, en iist role
sahip bireyden baslar ve asagiya dogru ilerler. Asagiya dogru iletisimin ana amaci
orgiitii harekete gegirecek olan talimatlara yonelik mesajin iletilmesidir. Mesaj olarak
gonderilen bilgi ve emirler, bireylerin fonksiyonlarini nasil gergeklestirecegini, odiil
ve cezalandirma sistemlerini, hedefleri agiklanir. Bu mesaja karsilik astlarin agagidan
yukartya dogru geri bildirimde bulunmas: ile dikey iletisim siireci tamamlanir.
Asagidan yukariya dogru iletisim, talimatlarin hangi diizeyde algilandigini ve

basarisinin denetlenmesi gorevini yerine getirir (Kiigiik vd., 2012: 108).

Yukaridan asagiya dogru iletisim orgiitsel diizeyde yonetici rolii olan bireylerden
daha alt diizey rolleri olan bireylere yonelik bilgi akisini diizenler. Orgiitsel politika
ve prosediirler ¢ergevesinde calisanlarin bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi, koordine
edilmesi ve degerlendirilmesi oOnceden tanimlanmis kuralar c¢ergevesinde
yapilmaktadir. Ust diizey rolde bulunan bireylere ydnelik olarak hedeflerin
gerceklesme diizeyi ve ilerlemenin raporlanmasi ise asagidan yukariya dogru
iletisimdir. Asagidan yukartya iletisimde performans raporlari, 6neriler, ¢alisanlarin
tutumlari, sikdyet prosediirleri, yonetici-calisan goriismeleri ve ¢alisanlarin
yoneticileri ya da iist diizey yonetim temsilcileriyle sorunlar1 tartigmasi 6rnek olarak
gosterilebilir (Robbins ve Coulter, 2012: 412). Geleneksel organizasyon yapisina
sahip oOrgiitler dikey iletisimde telefon, faks, e-posta ya da yiiz yiize iletisim
kullanilirken, mesajlarin ¢ok daha hizli aktarilmasina yonelik c¢alismalar ile
giinimiizde, kurum i¢i bloglar bicimsel olmayan iletisimi saglayabilmektedir

(Karcioglu ve Kurt, 2009: 13).
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2.2.4.3. Yatay Iletisim

Yatay iletisim dikey iletisimden farkli olarak ayni orgiit icinde ayni diizeyde role
sahip olan bireyler tarafindan yapilan iletisim olarak tanimlanmaktadir. Bu iletisim
formel diizeyde gerceklesmesine karsilik emir komuta hiyerarsisinden ayri olarak
aym statiideki iki bireyin Orgiitsel amaclara yonelik ortak konulari hakkinda bilgi
aligverisini kapsamaktadir. Orgiitsel diizeyde en az dikey iletisim kadar ¢ok sik
kullanilan bu iletisim tiirtinde iist kademe iletisime dahil edilmez (Sabuncuoglu ve
Tiz, 2014: 80). Yatay iletisim pek ¢ok farkli ama¢ i¢in kullanilmaktadir. Bu
amaglarin en énemlisi ayn1 diizeyde ¢alisan birey ya da gruplar arasinda esglidimiin
saglanmasi ve amaglara ulasmak icin ¢abalarin ortaklastirilmasidir. Bu iletisimde
fonksiyonel iligki en list diizeye ¢ikartilarak Orgiitiin koordinasyonu saglanir (Geng,

2004: 331).

Yatay iletisim, Orgiitsel diizeyde iletisimde hiyerarsik bir yon bulunmadiginda ortaya
¢ikar. Bu iletisimde farkli boliimlerin is birligine yonelik iletisimi bulunmaktadir.
Boliimler arasi toplantilar yatay iletisime giizel bir drnek sayilabilir. Giliniimiizde bu
iletisim elektronik ortamda saglanabilmekte ve farkli boliimler ya da cografyalarda
olan bireylerin ortak amaclarin gerceklestirilmesine yonelik olarak koordinasyonunu

saglar (Zagan-Zelter, 2007: 18).

Cagdas orgiitlerde yatay iletisim 6nemli faydalar saglamaktadir. Bunun temel nedeni
karmasik ve daha biiyiik Olcekte olan Orgiitlerin zaman maliyetini azaltmak ve
bilginin aninda yayilmasini saglamak i¢in farkli fonksiyonlari olan boéliimlerin
koordinasyonunu saglamayi amaclamaktadir. Yatay iletisim Ui ana kategoride

degerlendirilebilir (Lunenburg, 2010: 5):
e Farkl boliimler arasinda ¢ikan ¢atismalarin ¢oziimlenmesi,
e Farkli boliimler arasinda koordinasyonun saglanmasi,
e Farkli uzmanlik alanlari olan boliimlerin birbirlerine yadim etmesi.

Bu nedenle, yatay iletisim, Orgiitiin biitiin iiyeleri arasinda fonksiyonel bir iligki
gelistirmek icin kullanilir. Bununla birlikte yatay iletisim kuran bireylerin ast iist
iliskisinden kaynaklanan sorumluluklar1 olmamasi nedeniyle dikkatli davranmalari
ve bilgi aligveriginin saglikli olmas1 gerekmektedir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2016:

128).
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2.2.5. Orgiitsel Iletisim Bicimleri

Orgiitsel iletisimin farkli 6zellikleri olan bigimleri bulunmaktadir. Orgiitsel iletisimde
sOzli iletisim, sOzsliz iletisim, yazili iletisim ve elektronik iletisim en ¢ok kullanilan

iletisim bi¢imleridir.
2.2.5.1. Sozlii Iletisim

Insanlarin en temel iletisim araci olan sozlii iletisim oOrgiitsel diizeyde en sik
kullanilan iletisim bic¢imidir. Belli bir organizasyon iginde emirlerin iletimi, bilgi
verilmesi i¢in c¢alisanlarin konusmalar1 sozlii iletisim olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel diizeyde pek ¢ok sozlii iletisim araci ile bu iletisim bi¢imi kullanilmaktadar.
Bunlar yiiz yiize goriismeler, toplantilar, sozlii bilgilendirmeler, halka hitaplar, sozlii
sunumlar, telefon goriismeleri, kurslar, konferanslar gibi cesitli sekillerde

gerceklesmektedir (Tutar 2009: 88).

Calisanlar yiiz yiize ya da telefon ile karsilikli konusarak iletisim kurmaktadir.
Konugma dili olarak tanimlanan sozli iletisimde bireyin yiiz ifadesinden sesini
kullanmasina kadar pek cok faktor iletisimin kalitesini etkilemektedir. Sozlii
iletisimde bireylerin “ne sdyledigi” kadar “nasil s6yledigi” de 6nemlidir. Bu nedenle
sozIlii iletisim yazili iletisimden ayrilmaktadir. Bu farkliliklar asagida

gosterilmektedir (Can vd, 2006: 346):

e Sozli iletisimde verilen mesajlarin anlasilip anlagilmadig: iletisim aninda

kontrol edilebilmektedir.

e Sozli iletisim kuran bireyler iletisim aninda sorular ile mesajlarin daha iy1

verilmesini saglayabilmektedir.
e Sozlii iletisimde geri bildirim iletisim siirecinin bir parcasidir.

Sozli iletisim araglari, orgiitlerde mesajlarin hizli bir sekilde yayilmasi, iligkilerin
gelistirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi i¢in oldukg¢a dnemlidir. Orgiitlerde &ne

¢ikan sozlii iletisim araglart asagida gosterilmektedir (Giillioglu, 2011: 32-33):

o Toplantilar ve Gériismeler: Kurum iginde olan sozlii iletisim araglarinin en
Oonemlisi toplant1 ya da goriisme olarak tanimlanan belli bir konu ya da sorun
cercevesinde birden fazla bireyin karsilikli iletisime dayanan iletisimidir.

Toplant1 ya da gorlismenin en 6nemli 6zelligi iletisim anindan mesajlarin
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daha iyi anlagilabilmesi i¢in soru sorulabilme o6zelliginin bulunmasidir.
Toplantida bulunan insanlar, sozli iletisimin 6zelligi olan konusma tarzi,
diksiyon, durus ve mimiklerin de kullanirlar. Toplantilar ortak karar almak ve
alinan kararlarin grup tiyelerine iletilmesi i¢in kullanilmaktadir.

e Konferans ve Seminerler: Konferans ve seminerler 6nceden belirlenmis bir
konuda grup iiyelerinin bilgi sahibi olabilmesi i¢in diizenlenen so6zlii iletisim
araclaridir. Genellikle bir ya da birden fazla konusmacinin dinleyicilere hitap
etmesi ile olusan konferansta toplantidan farkli olmak {izere soru ve cevaplar
aninda degil belirlenmis bir siire sonunda iletilmektedir. Seminerler ise belli
bir zaman dilimini kapsayacak sekilde diizenlenmis toplantilardir. Seminerler
genel itibari ile daha ¢ok egitim amacl yapilir ve bireylerin mesleki, sosyal
ve davranigsal bilgilerinin gelistirilmesine yoneliktir.

e Diger Sozlii Iletisim Araglari: Kurum igindeki islerin yapilmasi igin asagidan
yukariya, yukarindan asagiya ya da yatay olarak gergeklesen sozli iletisim,
koordinasyonu saglayarak gorev ve sorumluluklarin yapilmasia yoneliktir.
Formel iletisim disinda giindelik hayata yonelik konusmalarinda yapildig:

sOzlii iletisimde mesajlarin niteligi orgiitsel kiiltiirlin izlerini tagimaktadir.

Sozlii iletisimde ses ve mesajin niteliginin yaninda sozsiiz iletisimin unsurlar1 da
kullanilmaktadir. Kelimelerin ses olarak ifade edilen anlamlarinin disinda jest ve
mimikler sozlii iletisimi zenginlestirir. Kurumlar agisindan sozlii iletisim her zaman
resmi bir iletisim aract degildir. Kurum icindeki her tiirlii sozlii iletisimde aymi
zamanda sempatik kanallar kullanilir ve iletisimin en yaygin bi¢imidir (Tutar vd,

2003:53)
2.2.5.2. Sozsiiz iletisim

Sozsiiz iletisim herhangi bir kelimenin kullanilmadigi ve beden dili olarak
tanimlanan iletisim bi¢imidir. Bu iletisim bi¢iminde i¢inde bulunulan mekanin
kullanilmasti, beden durusu, konusan kisilerin birbirine olan yakinlig1 ve uzakligi, jest
ve mimikler ile duygusal davranislar mesajin dogru olarak anlasilmasini saglayan

unsurlardir (Can vd, 2006:347).

Konusma disinda kalan sozsiiz iletisimde fiziki ipuglari mesajin niteligini belirleyen
bir unsurdur. Bu unsurlar ¢ok karmasik bir yapiya sahip olabildikleri gibi kizginlik

ya da iziilme gibi mesajin hemen anlasilmasim1 saglayan agik ipucglart da

38



olabilmektedir. Sozsiiz iletisim genel olarak beden dili olarak ifade edilir ve sozlii
veya yazili olarak ifade edilemeyen biitiin 6geleri icermektedir. Sozsiiz iletisimde
gonderici ve alic1 arasindaki iletisimin genel karakteristik 6zelligi, gondericinin
hareketlerinin analiz edilmesi ile anlasilabilmektedir. Bazen bireylerin sozlii iletisim
ile ifade ettikleri mesaj ile beden dilleri arasinda tutarsizliklar da bulunabilmekte ve
bu durum mesajin anlasilmasmi zorlastirmaktadir (MEB, 2012: 28-29). Ornegin
konusurken birine dogru yaklasmak, ellerin gogiis hizasinda baglanmasi, ayaklarin
bitistirilmesi, arkaya yaslanmak, ve jestler siirekli olarak gonderici ve alici hakkinda

bilgiler verebilmektedir.

Sozciiklerin iletisimde ¢ogu zaman beden hareketleri ile desteklenmesi iletigimin
gercek anlamda zenginligini gostermektedir. Belli bir ciimle herkes i¢in ayni anlami
ihtiva etmese bile jest ve mimikler ile gondericinin aslinda ne anlatmak istedigi
anlasilabilmektedir. Ornegin ayni ciimleyi kuran iki kisiden birinin ¢atilmis kaslari
kizginlik belirtisi iken konugsmacinin dinleyicinin omzuna dokunmasi ve onu
desteklemesi farkli bir anlama gelmektedir. Sozsiiz iletisimde her bir ifade ve
hareketin ayr1 bir anlami bulunakta ve bu anlam nedeniyle mesaj da herkes

tarafindan farkli yorumlanabilmektedir (Sethi ve Seth, 2009:33).
2.2.5.3. Yazili letisim

Bir isletmede bilgi veya haberleri iletmek i¢in basili veya el yazili belgelerin
iletisimde kullanilmasina, yazili iletisim denilmektedir. Sozli iletisimden oldukca
farkli olan yazil iletisim, kurum i¢inde iletisimin kalic1 hale gelmesi, belgelenmesi
ve daha sonra analiz edilerek incelenmesine yardimci olmaktadir. Boylece verilen
mesaja yenileri eklenebildigi gibi daha 6nce verilmis bir mesajin geri bildirim ile
dogru anlasilip anlagilmadigi da denetlenmis olmaktadir. Yazili mesajlarin kalici
olmasi nedeniyle is hayatinda en c¢ok kullanilan iletisim bi¢imi olmasi, orgiitsel
diizeyde hem yukaridan asagiya emirlerin daha iyi anlasilmasini hem de asagida
yukariya dogru bilgilerin dogru ve etkili bir sekilde iletilmesini saglamaktadir. Yazili
iletisimin bir diger 6zelligi ise belge olarak saklanan iletisim araglarinin daha sonra
tahrip edilmesinin zor olmasi ve OoOrgiitsel diizeyde hiyerarsik basamaklarda

kaybolmasinin 6nlenmesidir (MEB, 2012: 23).

Giliniimiiz diinyasinda bilgi ve uzmanlik alanlarinin genislemesi ile birlikte hizli bir

gelisme kaydeden iletisimde yazil iletisim araglart hem yonetimsel agidan hem de
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uzmanlik bilgilerinin iletilmesi agisindan 6nem kazanmistir. Giliniimiizde biiylik
yapilar olarak kurulan organizasyon ve kurumlarin {iyelerinin tamamina ulagmasi ve
bilgiye duyulan gereksinimin karsilanmasi i¢in yazili iletisim zorun olmustur (Tutar
2009: 93).

Bu nedenle yazili iletisim Oncelikle mesajlarin daha iyi anlagilmasi ve yanlis bir
yorumlamaya izin vermeyecek sekilde tasarlanmasi ile olusmaktadir. Ornegin bir
isletme icin yapilan is akis siirecleri goreve kim gelirse gelsin agik ve net olarak
yazildig1 i¢in gorev ve sorumluluklari istenilen diizeyde belirlemektedir. Yazili
iletisimde dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak mesajin tam, agik ve net olarak
ifade edilmesi orgiitsel iletisimin kalitesini belirlemektedir. Boylece orgiitiin isleyisi
ile ilgili hatalar en aza indirilebilecek ve mesajlarin dogru olarak anlasilmasi
saglanabilecektir. Kurumlar agisindan yazihi iletisim araglar1 farkliliklar gdsterebilir.
Ancak genellikle basamaklandirilmis bir yapt icinden gegen mesajin yanlis
anlagilmamasi i¢in gonderilmek istenen mesajin gercek nitelik ve igerigini
yitirmeden iletilmesinde yazil1 araglar kullanilmaktadir. Giiniimiizde 6ne ¢ikan yazili

iletisim araglar1 asagida gosterilmektedir (Akat vd., 1999: 292-293):

e Yazili raporlar: Organizasyonlarda en ¢ok kullanilan yazili iletisim araglari
yazili raporlardir. Ise yonelik olarak biitiin bilgilerin emir ve iletilerin
kurumsal bir kimlik ile yaymlan raporlar farkli amacglar igin
kullanilabilmektedir. Raporlarin boliimler arasi iletisim aract olarak
kullanilmasinda en 6nemli unsur kullanilan dil yapisinin acik ve net olmasi
istenilen mesajin  yanlis anlamaya neden olmayacak sekilde dogru
verilmesidir.

o Isletme Gazetesi: Calisanlarm  bilgilendirilmesi, orgiitsel amaclari
benimsemesi ve gelismeleri takip edebilmesi i¢in yayinlanan isletme
gazetelerinde ¢alisanlar da duygu ve diisiincelerini ifade edebilmekte ve diger
tiyeler ile iletisim kurabilmektedir. Isletme gazeteleri kurum iginde iicretsiz
olarak dagitilan periyodik olarak yayimlanan gazeteler olarak tanimlanabilir.

e Brogiir ve El Kitaplari: Kurumsal diizeyde iletisimin saglanmasinda brosiir ve
el kitaplar1 belli bir konuya iligkin bilgi veren “tanitmalik” olarak
aciklanmaktadir. Brosiir ve el kitaplar1 genellikle resimlidir ve mesajin
saglikli iletilmesi i¢in belli bir siralama iginde iiretilen mal ve hizmetler,

kurum hakkindaki bilgiler, gelismeler gosterilebilir. Brosiirler birkag

40



sayfadan olusabilmekte ancak el kitaplarinin sayfa adedi daha fazla
olmaktadir. Bu yazili iletisim araglar1 kurum i¢inde koordinasyonu saglamak
ve ise yeni baslayan bireylerin oryantasyonu i¢inde kullanilabilmektedir.

e Afis ve llan Tahtalari: Afisler belirlenmis alanlara konularak bilgi vermeye
yarayan gorsel bir iletisim aracidir. Afislerin genel 6zelligi fotograf ya da
resmin hakim oldugu kompozisyonda slogan ya da bilginin ¢ok az kelime ile
iletilmesidir. Kurum i¢i kullanilan afislere ornek olarak ,is gilivenligine
yonelik afisler gosterilebilir. ilan tahtasi ise orgiitsel iletisimde bilgi vermek
amagch kullanilan yemekhane, kurum girisi gibi alanlarda bulunan ¢alisanlarin

kuruma iligkin bilgileri takip etmesine olanak saglayan iletigsim araglaridir.

Orgiitsel iletisimde yazili iletisim aracglarinin {istiin oldugu y&nler bulunmasina
karsilik dezavantajlar1 da bulunabilmektedir. Yazili iletisimde kullanilan kagit,
kirtasiyecilik olarak tanimlanmakta ve zaman kaybina neden olabilmektedir. Sozlii
ve elektronik orgiitsel iletisim araglarina gore daha yavas olan yazili iletisim
araclarinda bazen mesajlarin dogru anlasilabilmesi zor olmaktadir. Bu durum da

yanlig uygulamalara neden olabilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2014: 84).
2.2.5.4. Elektronik iletisim

Diger iletisim araglarina gore yakin bir donemde Orgiitsel iletisimde kullanilan
elektronik iletisim giinlimiizde oldukca onemli olmaya baslamistir. Gorsel araglar
olarak da tanimlanabilecek yazili iletisimde kurum ig¢inde elektronik mektup
uygulamalari, elektronik mesaj panolari, tartisma forumlar1 yakin dénemde biiytik bir

asama kaydetmistir.

Bilgi teknolojileri ve iletisim araclarinda yasanan gelismelere paralel olarak, orgiitsel
iletisime yeni bir ivme kazandiran elektronik iletisimde biitiin yazili mesajlarin
elektronik ortamdan gonderilmesi artik ¢ok kolaydir. Elektronik iletisimin birbirine
baglanan bilgisayarlarin olusturdugu network sistemi ile yapilmasi giivenlik
sorununu ortaya ¢ikarmasina karsilik hiz, kolaylik ve maliyet unsurlar1 elektronik
iletisimin kullanilmasimmi hizlandirmistir. Bilgisayarlarin orgiitsel iletisimdeki en
onemli islevi iletisim siirecini hizlandirmasidir. Bununla birlikte orgiitlerin yazili
iletisimlerinde biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Kagit israfin1 ortadan kaldirmasi,
zaman ac¢isindan diinyanin dort bir yanindaki insanlarla aninda iletisim kurulabilmesi

ise dnemli faydalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bahar 2012: 142-153).
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Gliniimiizde biitiin organizasyonlarin kullandiklar1 bilgisayar sistemi ile olusturulmus
intranet ve ekstranet, e-posta, FTP, web sayfasi, mobil iletisim araglari, goriintilii
toplanti, Orgiit i¢i anons ve radyo sistemi gibi gorsel ve isitsel iletisim araglar bir
anlamda oOrgiitsel iletisime yeni bir boyut kazandirmistir. Farkli cografyalarda olan
insanlarin ortak bir konuda zaman ve mekan kisit1 olmaksizin birlikte ¢alismasina
izin evren elektronik iletisim araglar1 Orgiitsel iletisimi oldukca kolaylastirmistir

(Gillis 2006: 265).
2.3. Karara Katilma
2.3.1. Karara Katilma Kavrammin Tanimi

Glinlimiizde orgiitlerin varliklarini  slirdiirmesi alinan kararlara baglidir. Sinirh
kaynaklarin kullanilmasinda kararlarin basar1 derecesi verimlilik ve performans
diizeyinde oldukca etkilidir. Yoneticilerin kararlar1 oOrgiitii basariya ya da
basarisizliga gotiiriir. Cagdas yonetim yaklasiminda karar alma, yoneltme isin temeli
olarak kabul edilmektedir. Orgiitler “neyin, ne zaman, nerede, kimin tarafindan ve
nasil yapilacag1” konusunda se¢im yapmak zorundadir. Orgiitsel diizeyde amaglarin
gerceklestirilmesi igin alternatifleri arastirmak, sonuca ulastiracak c¢esitli yontemler
arasinda tercih yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel siire¢, karar alma olarak
tanimlanmistir (Mucuk, 2016: 379-380).

Karara katilim yonetimin bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir. Katilim, ¢alisanlarin
karar alma siireglerine istirak etmesi, duygu ve diislincelerini agiklayarak orgiitsel ve
yonetsel kararlarda s6z sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Katilim bir boyutu
kararlara etki edecek sorumlulugun iistlenilmesi ise bir boyutu da kararlarin

paylasilmasidir (Sentiirk ve Tiirkmen, 2009: 231).

Y 6netim biliminde katilimin iki anlami bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ekonomik
olarak bagli bulunan organizasyonun giktisi iizerinde sdz sahibi olmaktir. Ikinci
anlami ise karar verme olanaklarinin tabana yayilmasi ve gelistirilmesidir. Kararlara

katilmanin bu nedenle {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir (Eren, 2017: 404-405):

e Bir Orgiitin biitiin kademelerinde c¢alisanlarin  o6rgiit politikast  ve

yonetimindeki kararlara katilmast,

e Upyelerin kararlara katilma ile psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi ile

demokratik bir orgiit kiiltlirtine kavusmalari,

42



e Yoneticiler ve calisanlar arasindaki isbirliginin gelistirilerek orgiitsel kiiltiiriin
giiclendirilmesi ve yonetsel etkililigin ve verimliligin saglanmas1 i¢in yeni

bilgi kaynaklarina ulagilmasi.

Orgiitlerde karara katilma y&netsel psikolojinin calisma sahasma girmektedir. Bilgi
caginin ortaya cikardigi yeni yonetim yaklasimlarinda tiyesi bulundugu oOrgiitiin
problemlerinin ¢oézlimlenmesinde insanlarin bilgi sahibi oldugu ve kararlara
katilmasinin gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Karara katilma, karmasik ve zor bir siirectir.
Cok boyutlu olarak dislintildiigiinde karara katilma, bireylerin karar alma
siireclerinde etkisinin olmasi, alinan kararlardan bilgilendirilmeleri, katilma ile
duygu ve diisiincelerini agiklayabilme hakkina sahip olmasidir. Karara katilmanin bu
tic Ozelligi hem bireyin is tatmin diizeyi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir hem de
orgiitsel politikalarin sekillenmesinde etkinlik ve verimlilik saglar (Eren, 2017: 402-
404). Orgiitlerde yonetim fonksiyonu karar alma siireci ile tamamlanmaktadir.
Orgiitiin, hangi konuda olursa olsun farkli alternatifler iginde en uygun olan1 segmesi
ve degerlendirmesi yonetimin bir pargasidir. Bu nedenle, karar alma, 6rgiitiin biitiin

faaliyetleri ile de ilgilidir (Aydin, 2010: 126)

Literatiirde “yonetime katilma”, “karar1 paylasma”, “katilmali yonetim” ve “karara
katilma” olarak tanimlanan kavramlarmin benzer anlamda kullanildig
goriilmektedir. Karara katilma, fiziksel ve psikolojik olarak bireyin i¢inde bulundugu
orgitiin hedeflerine ulasilmasinda aliman kararlara katkida bulunmasidir. Karara
katilmada, yaraticilik ve girisimcilik ile bireyin kendi duygu ve disiinlerini
aciklayarak alinan kararlarda pay sahibi olmasi da ifade edilmektedir (Aksay ve Ural,
2008:434-435).

Karara katilma bir organizasyondaki iiyelerin kararin alinmasinda orada hazir
bulunmalarinin agan bir tanimdir. Buna gore, iki ya da daha fazla kisinin kararin
alinmasinda birbirini etkilemesi karara katilmanin kapsamini genisletir. Dolayisiyla
karar alinan bir toplantiya katilmak, alinacak kararlarin bireylere iletilmesi karar
katilmanin sadece bir kismini olusturmaktadir. Bazi yazarlar kararlara katilmay:
“evet” ya da “hayir” diyerek kabul etmenin de tam olarak agiklamadigini, karar
vermeye katilimin, siire¢ iginde bulunmak ve siireci etkileyebilecek yeterlige sahip

olmakla islerlik kazandigin1 savunmaktadir (Akil Karalli, 2003: 14).
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Karara katilma, bir organizasyonda ¢alisanlarin yonetim fonksiyonlarinda s6z sahibi
olmasi anlamina da gelmektedir. Karar alma siireglerinde bireylerin hem
organizasyonun biitliniinii hem de kendi c¢alistiklart boliimii ilgilendiren konularda
etkin gorev almasi alinan kararda s6z sahibi olmasini ifade etmektedir. Bu nedenle
karara katilma yoOnetim disiplini i¢inde sorunlarin ¢oziilmesine yardimer olmak

acisindan etkin gorev almayi gerektirmektedir (Dinger ve Yahya, 1996: 28).
2.3.2. Karara Katilma Siirecinin Sekilleri

Glinlimiizde karar alma siire¢leri 6rgiitiin niteligi ve ¢calisma kosullarina gore farklilik
gosterebilmektedir. Ust yonetim, ¢agdas yaklasimlara uygun olarak iiyelerinin alinan
kararlarda pay sahibi olmasini desteklemektedir. Karar alma siireglerinde iiyelerin
duygu ve diisiincelerini agiklamasi, c¢alisma alanlarmi ya da Orgiitiin biitlinlinii
ilgilendiren konular hakkinda goriislerini bildirmesi farkli sekillerde olabilmektedir

(Aydin, 2010: 333).
2.3.2.1. Gonulli Katilma

Goniilli katilma, kurumda herhangi bir yasal zorunlulugun olmamasina ragmen
kararlara katilmanin kullanildigi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Yoneticiler ile
calisanlar arasinda karsilikli iletisimin gelistirilmesi, catigmalarin ¢dzlimlenmesi
acisindan goniillii katilma yontemi benimsenebilir. Bu katilima sekline gore ¢alisan
temsilcileri esit sayida ya da azinlik-gogunluk esasina uygun olarak kararlara
katilabilmektedir. Goniilli  katilmada ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinden,

orgiitsel amaclara kadar pek ¢cok konu ele alinabilmektedir (Eren, 2017: 435-436).

Goniilli katilmada komite yolu ile katilma da miimkiindiir. Bdylece ¢alisanlar
temsilen olusturulan komite, ¢alisanlarin karar alma siireglerine katilmasini
saglamaktadir. Ancak katilmanin goniillii olmas1 nedeniyle alinan kararlara uyulmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kararlar genellikle tavsiye niteligindeki kararlar
olarak nitelendirilir (Ozler, 2009: 42).

2.3.2.2. Temsili Katilma

Yasal olarak karar alma siireglerine sendikalar araciligiyla katilim, is gérene taninan
yonetime katilma hakki ve igveren karsisindaki temsilcileri ile dogrudan dogruya

yiiriitiilebilir. Bu nedenle, sendikal katilim, ¢alisan temsilcileri vasitasiyla karar alma
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stireclerine katilimdir. Esit sayida katilma bigimine benzeyen bu kararlara kayilma
bi¢ciminde, ¢alisan temsilcilerinin yonetimsel biitiin fonksiyonlarda s6z sahibi
olmalar1 igin iist yonetimler alinan kararlar1 olusturulan komiteye iletmekte, kararlara
yonelik etkiler ve Onlemler ise komite tarafindan yonetime iletilmektedir (Eren,

2017: 416).

Temsili katilmada c¢alisanlar ile iist yonetimdeki kisilerin sayilariin belli bir oranda
olmas1 gerekmektedir Secilen calisan temsilcileri biitiin calisanlar1 temsil etmekte ve
onlar admna karar verebilmektedir. Bununla birlikte kararlarin alinmasinda One

siiriilen diisiincelere yonetimin uyumasi zorunlu degildir (Ozler, 2009: 43).
2.3.2.3. Esit Sayida Katilma

Esit sayida katilma yasal olarak iist yonetim ve g¢alisan temsilcilerinin esit sayida
karar alma siireclerine katilimini esas almaktadir. Bu katilimda, calisanlarin
temsilcileri tiim personelin temsilcisi olarak alinan kararlarda etkilidir (Eren, 2017:
416). Karar alma siireclerine esit sayida katilma calisanlarin oOrgiitsel diizeyde
giivenlerini ve bagliliklarinin giiclenmesine neden olmaktadir. Bu diizeyde katilmada
esitlik prensibi alinan kararlarin kurumun geneline yayilmasini da yardimei olacagi

i¢in moral duygusunu arttirmaktadir (Ozler, 2009: 43).
2.3.2.4. Sendikal Katilma

Yonetime katilma siirecinin yasal olarak sendikal faaliyetler bashigi altinda
degerlendirilmesidir. Bu katilim tiiriinde ¢alisanlarin yonetime katilma haklar1 kanuni
diizeyde giivence altina alinmaktadir. Calisanlar, {ist yonetime karsi temsilcileri
araciligiyla bir anlamda esit sayida katilma prensibine benzer bir bi¢imde karar alma

stireglerine katilabilirler (Eren, 2017: 417).
2.3.2.5. Kendi Kendine Yonetim

Ozydnetim olarak da tamimlanabilecek bu katilmada ¢alisanlarin oy hakkina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Orgiitsel agidan stratejik kararlar da dahil olmak iizere biitiin
kararlar ¢aliganlar tarafindan alinmaktadir. Calisanlar, 6zyonetim ile kurumun biitiin
faaliyetlerinde s6z sahibidir ve kararlar esit oy prensibi ile alinmaktadir (Eren, 2017:
417).
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Karar alma siireglerine ve yonetime katilmanin en son asamasi Ozyonetimdir.
Calisanlarin kendi kendilerini yonetmesi anlamina gelen 6z yonetim, her bir liyenin
esit sorumluluk ve oy hakkina sahip olmasi ile agiklanabilir. Bu katilmada ¢alisanlar
alman biitlin kararlarda s6z sahibidir ve gorev ve sorumluluklarin1 kendileri
belirleyebilmektedir. Bu katilma bigiminde c¢alisanlarin bagimsiz olarak karar

almalar1 saglanir (Sabuncuoglu ve, Tiiz, 2014: 259).
2.3.3. Okul Yonetiminde Karar Alma

Okulda karar alma siireclerine katilimin temel c¢ikis noktasi egitim orgiitlerinin
insana yonelik hizmet iireten bir yap1 olmasidir. Okulun kendine 0zgii bir
dinamiginin olmasi, Ozellikle karar alma siireglerinin olugsmasinda diger kamu
orgiitlerinden farkliliginin olusmasina neden olmaktadir. Egitimde insan odakli
hizmet {iretilmesi, 0gretmenlerin tutum ve davraniglarinin 6ne ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu siiregte, 6gretmenlerin sahip oldugu ilke ve degerler, normlar ve
politik egilimler egitim kurumuna tagmmmaktadir. Bu nedenle okullarin karar alma

stireglerinin farklilastig1 alanlar oldugu sdylenebilir (Aydin, 2000: 127).

Okulda karar alma siirecinin ¢agdas bir sekilde ele alinmasi, egitim ve Ogretim
acisindan biitiin paydaglarin bir karar organi olarak goriilmesini gerektirmektedir.
Okulda karara katilma, biitiin paydaslarin ilke olarak kararlar1 etkileyebilecegini
kabul etmek ile miimkiindiir. Okuldaki paydas gruplarin kararlarin alinmasina
katilimlar1 ne kadar fazla olursa kararlarin uygulanisinin kolaylasacagini kabul etmek

de 6nem tasir (Bursalioglu, 2002: 82).

Okulda kararlara katilma, ¢agdas bir yonetim anlayisinin unsurudur. Bu yaklasim ile
Ogretmenlerin kararlara katilimi1 ¢ok dnemli bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu

nedenle okula dayali yonetim iki ana 6zelligi i¢inde barindirmak zorundadir (Giigli,
2000: 28):

e Okul gevresi i¢inde yonetim, okulda bulunan paydaslar tarafindan en alt

diizeyde ve katilima dayali olarak gelistirilmek zorundadir.
e Degisimin saglanmasi ve kosullara uyum i¢in katilim diizeyi arttirilmalidir.

Okul orgiitlerinde karar alma stirecini belirli asamalar1 bulunmaktadir. Karar alma en

basit sekilde tercihler arasindan sonuca ulasacak bicimde secim yapma olarak
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tanimlanmaktadir. Karar alma siireci genellikle dort asamali mantiksal bir sira takip

etmektedir (Mucuk, 2016: 383).

Sekil 2.3.3.1: Karar Siirecinin Asamalari

. o En Iyi

.. Alternatiflerin Alteratiflerin °.
Durum Analizi i . > . .. ) Alternatifin
Belirlenmesi Degerlendirilmesi ) .
= Secilmesi

Kaynak: Mucuk, 2016: 384.

Sekil 2.3.3.1.e gore karar alma, en dogru tercihlerin yapilabilmesi igin var olan
durumun analizi ile baslar ve alternatiflerin belirlenmesi ile devam eder. Her
alternatifin olumlu ve olumsuz yanlarmin degerlendirilmesinden sonra Orgiitsel

amagclara ulasilabilecek en dogru alternatif segilir (Mucuk, 2016: 384).

Egitim Orgilitlerinde karar alma siiregleri incelendiginde stratejik diizeyde alinan
merkezi kararlarda okul yonetimleri, il ve ilge milli egitim birimleri karar alma
sirecine dahil olmak isterken, egitim yoOnetiminin daha smirli bir alana
kaydirilmasin1 gosteren okullarda ise Ogretmenler, 0gretmen olmayan personel,

veliler hatta 6grenciler de karar alma siireclerinin paydasi konumundadir.

Teknik olarak karar alma siireci asamalar1 genellikle yukaridaki semaya gore
aciklanmaktadir. Egitim Orgiitlerinde karar alma siireci genellikle bir dongii olarak
gosterilmektedir. Okulda karar alma siireci siireklilik gostermektedir. Karar almanin
birinci adimi problemin tanimlanmasidir. Bu tanimlama, problemin biitiin yonleri ile
arastirilmasi ve ilgili kisilerin diislincelerine basvurulmasi ile analiz edilir. Problemin
analiz edilerek verilerin toplanmasindan sonra, ¢éziime yonelik kriterler belirlenir ve
alternatifler degerlendirilir. Sistematik bir secimle alternatifin se¢ilmesi ve eylemin
planlanmasi ile uygulamaya gegcilir ve alinan kararin sonuglari degerlendirme ve

izleme ile takip edilir (Simon, 2013: 330-331).

Sekil 2.3.3.2: Karar Alma Eylem Dongiisii
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Problemi tanimak

Eylem Planim1 Baslatmak
ve tanimlamak d

Program Iletisimi

Degerleme/izleme

Mevcut V

Durum

Zorluklarm Analiz Edilmesi
Sorunu siniflandirmak

Verilerin Toplanmasi 7

Sorunlarin Belirtilmesi

Bir Plan Veya Eylem Stratejisi Gelistirmek
Olast Alternatifleri Tanimlamak

Olast Sonuglart Tanimlamak
Planlanmais Eylemin Secilmesi

Tatmin Edici Céziim
icin Kriterlerin
Olusturulmasi

Kaynak: Simon, 2013.

Sekil 2.3.3.2°de gosterilen karar alma eylem dongiisii dinamiktir ve okullarda pek
cok karar alma eylemi ayni anda gerceklesir. Temel hedefler ve hedefler (stratejik
planlama) ile ilgili ayrintili bir dongii, merkezi idari tarafindan ilerletilirken, okula
yonelik daha smirli sonuglara ulasacak kararlar ise okul yonetimi tarafindan
alinmaktadir. Karar almada bilinmesi gereken en dnemli 6zellik, nihai bir sonucun
bulunmamasi ve bazi1 problemlerin ¢oziildiigli anda farkli problemlerin de ortaya

cikma ihtimalinin aktif bir sekilde devam etmesidir (Simon, 2013: 331).

2.3.4. Okul Yénetiminde Ogretmenlerin Karar Alma Siirecine Katilimim

Etkileyen Faktorler

Okul yonetiminde karar alma siirecini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
okul cevresi icinde kararlar ile ilgili olan taraflar ve milli egitim sisteminin i¢inde

bulundugu yonetim yapisidir.
2.3.4.1. Yoneticiler

Egitim kurumlarinda karar almay: etkileyen bircok etken bulunmaktadir. Bu
etkenlerin basinda, egitim yoneticilerinin O6gretmenleri etkileme becerileri de

onemlidir. Egitim kurumlarimin verimliligi bir anlamda yoneticilere de baghdir.
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Egitim yoneticilerinin calisanlar ile etkilesiminin niteligi, okulun yonetim yapisi ve
okuldaki iliskiler agiyla dogrudan ilgilidir. Okuldaki karar alma siireglerinde okul
yoneticilerinin Ogretmenlere liderlik yapmasi ve uygulamada rol model olmasi

gerekmektedir (Kabakli Cimen ve Gezer, 2016).

Okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 karar alma siireclerini etkileyen en 6nemli
grubu olusturmaktadir. Okulun idarecilerin genel tutumu ile alinan kararlara katilma
arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenler okul idarecilerinin okulda yiiriitiilen
biitlin karar alma siireglerini etkili bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Karara
katilma konusunda okul idarecisinin yonetsel rolii bulunur. Okul miidiirleri karar
alma siirecinin 6zelligine gore bu rollerin etkili bir sekilde yerine getirmelidir. Bu

roller agsagida gosterilmektedir (Demirtas vd., 2008: 57).
¢ Biitiinlestiricilik rold,
e Temsilcilik rolii,
e Egitimcilik roli,
¢ Danismanlik rolii,
e Yoneticilik rolii.

Okul miidiirleri Ogretmenlerin kararlara katilmasi konusunda motive agisindan
onemli bir etkiye sahiptir. Okulun amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in 6gretmenlerin
orglitsel amaclar etrafinda toplanmasi, egitim kalitesini gelistirecek kararlara
katilmalar1 okul idarecilerinin liderlik stiline baghidir. Cagdas liderlik anlayisina
uygun olarak okul midiirlerinin &gretmenleri harekete gecirmeleri konusunda

anahtar kisi olarak tanimlanmaktadir (Akan ve Yalg¢in, 2015: 124).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda 68retmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin
kendi baglarina aldigi kararlara Ogretmenlerin etkisinin olmadigi saptanmistir.
Ogretmenlerin karar alma asamasindan sonra uygulayict olarak diisiiniilmesi
miidiirlin liderlik sitiline baglidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin okulda 6gretimsel
kararlara katilma olanaginin oldugu, yonetimsel kararlara katilimin ise olduk¢a az
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlere goére okullarda okul miidiirii karar verme
durumlarinda genellikle otoriter karar verme stilini kullanmasindan dolay1 kararlara

ogretmen katilimi oldukga azdir (Goksoy, 2014: 262-263).
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2.3.4.2. Ogretmenler

Ogretmenler, okullarda karara katilmalarmin gerekli ve &nemli oldugunun
bilincindedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin 6zellikle okul gevresi i¢inde yoOnetsel
kararlara katilim oranlar1 azdir. Bu konuda yapilan caligmalarin 6gretmenlerin
kararlara katilim oranim arttirmadigi saptanmigtir. Kuramsal olarak 6gretmenlerin
kararlara katilim konusundaki diistincelerinin pratige gegmemesi uygulamada énemli

sorunlara da neden olabilmektedir (Goksoy,2014: 263).

Ogretmenlerin okullarda kararlara katilma diizeyleri ile is tatminleri arasinda énemli
bir iligki bulunmaktadir. Okulda alinan kararlarda pay sahibi olan 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmenler, duygu ve
diisiincelerini aciklamalarina izin veren, sorunlarina ilgi gosteren ve yonetimde s6z
sahibi olabildikleri okul midiirleri ile ¢alismay1 tercih etmektedir (Aydin, 2010:
333).

Literatiir incelendiginde egitim sisteminin kat1 hiyerarsik diizeni nedeniyle
Ogretmenlerin okullarda kararlara katilmak istemedikleri, diisiincelerini ortaya
koysalar dahi karar alam siireclerinin etkilenmedigine iliskin bulgular da vardir.
Ogretmenlerin karar alma siireclerinde tek yetkilinin okul miidiiriiniin olduguna
yonelik kabulii, katilim agisindan edilgen davranmalarima neden olmaktadir.
Ogretmenlerin, ogretimsel kararlar agisindan goriislerini iletebilmekte ve diger
konularda ise orgiitsel sessizligi sectikleri goriilmektedir. Bu durum, okul iginde
gercek goriislerini saklayan Ogretmenlerin degisime direng gdstermesine neden

olmaktadir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 145).

Ogretmenlerin  okulda kararlara katilmi igin belli sartlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar arasinda en 6nemli kosul, 6gretmenlerin okulda kararlara
katilimina yonelik algilarini etkileyen faktorlerdir. Mesleklerine karsi sorumlu ve iyi
motive olmus 6gretmenler egitimde verimlilik acisindan diisiincelerini soylemekten
¢ekinmeyen Ogretmenlerdir. Bir diger husus ise ogretmenlerin kararlara katilacagi
konuda bilgi birikimi ve deneyiminin olmasi gerekmektedir. Okulun orgiitsel
iklimini sekillendiren okul idarecileri ile Ogretmenlerin iligkilerinde agiklik ve
diriistliigiin egemen olmasi da olduk¢a 6nemlidir (Wood, 1984, Aktaran: Yilmaz ve

Babaoglu, 2012: 2).
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2.3.4.3. Yonetim Yapisi

Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilimi icin iki ana yOnetim kademesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kamu yonetimi i¢inde merkezden tasraya yonelik
olarak kademelendirilmis bir sistem i¢indeki MEB’in yonetim yapisi, diger, ise

okulun miidiir ve mudiir yardimcilari ile yiiriittiigli yonetim yapisidir.

Tiirkiye’de egitim hizmetleri kamu yonetiminin bir alt sistemi olarak Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirk egitim sisteminin temel yapisi, kokleri
Fransa egitim sistemini temel alan merkeziyetci bir yapiya sahiptir. (Basaran,1994:
45). Tirk kamu yoOnetiminin bir pargasi olan Milli Egitim Bakanligi, yasalarla
kendisine verilmis yetkileri tagra teskilati aracilifiyla merkezden yonetim ilkesine
gore yonetmektedir. Bakanlik gérevini yasalarin gérev ve yetkilendirmesi ile 1l ve
Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri vasitas ile Okul miidiirliiklerine devretmistir. Ancak,
egitim hizmetlerinde stratejik kararlar, egitim ve ogretime iligkin prensipler kamu
otoritesi tarafindan alt kademelere takdir yetkisi verilmeden alinmaktadir (Eryilmaz,

2005 59).

Okulda karar alma siireglerine katilim etkileyen en 6nemli faktor olan “merkezcilik”
diizeyi, geleneksel yaklasgimlarin uygulandigi egitim sistemlerinde o6gretmen
katilimim1 en aza indirmektedir. Tirk egitim sisteminin son yillarda degisim
gostermesine karsilik sahip oldugu merkeziyet¢i yapi, gérev ve sorumluluklarin
rasyonel bir sekilde dagitilmasini engellemektedir. Tiirk egitim sistemindeki yonetim
yapisinin 6gretmenlerin karar alma stireglerine katilimini engelledigi goriilmektedir.
Egitim sistemindeki ¢ok katmanli merkeziyet¢i yapinin kati bir biirokrasiye yol

agmast ve statiikocu olmasi da katilimi engellemektedir (Bursalioglu, 2002: 96).
2.3.5. Okul Yonetimi ve Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Karara Katilmasi

Okul yonetimi, egitim sisteminde fiziki smirlar1 belirlenmis fiziki alanda egitim
yonetimin uygulanmasidir. Okul yoOnetimi egitim felsefesine gore belirlenmis
amaclarin gergeklestirilmesi i¢in hizmetin yerine getirilmesine ugras vermektedir.
Merkezi Ankara’da bulunan MEB, stratejik olarak genel egitim ve dgretimde genel
politikalar1 belirlerken, okul yonetimleri de okul sinirlart iginde bu kararlarin

uygulayicisidir. Okulun yonetimsel alanda temel sorunlarinin ¢éziilmesi, temizlik ve
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idari isleri okul miidiirlerinin etkisi altinda iken egitim yonetimine iliskin kararlar ise

merkezden alinmaktadir (Kaya, 1993: 37).

Okullarda yonetime katilma ve karar alma siireglerinde etkinlik gdsterilmesi icin
sendikal faaliyetlerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Sendikalarin politik yapilar
nedeniyle okullarda karar alma siireglerine katilmasi miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica iki farkli sendikanin olmasi, her okulda sendikal faaliyetler ile ugrasan
O0gretmen sayisinin az olmasi nedeniyle sendikalar ancak ulusal boyuttaki egitim

politikalar ile ilgilenebilmektedir (Cit, 2012: 27).

Son yillarda egitimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY) prensiplerinin benimsenmesi
geleneksel egitim anlayisindan kopusu ifade etse de uygulamadaki 6rneklerin daha
cok sekilsel kaldigi ve igerik olarak TKY prensiplerinin uygulanmadigi
goriilmektedir. TKY’de biitiin paydaslarin tam katilimi1 saglanmadan gergek bir
uygulama alan1 bulamamasi, {ist yonetimin kalite anlayisini hayata gegirebilmesi i¢in

paydas katilimini 6n plana ¢ikarmasi gerekmektedir (Yildiz ve Ardig, 1999: 80-81).

Okul yonetiminde ogretmenlerin katilimin goriiglerini sunmak olmadigi ancak
uygulamadaki orneklere bakildiginda Ogretmenlerin karar alma siireglerinin
tamaminda bulunmadig1 goriilmektedir. Katilmali yonetimin uygulanmasi i¢in kimi
zaman karar siirecine katilma yerine sorun ¢ézmeye katilma oOnerilmekte ancak
uygulama asamasinda da Ogretmenlerin katilimlarimin yeterli diizeyde olmadigi
uygulamada siirh faaliyetlerde bulundugu hatta uygulamalara yonelik olumsuz bir
tutum icinde oldugu goriilmektedir (Ozden, 1999: 428). Okul disinda tasra ve
merkezi yoOnetim icinde orta ve list diizey yoOneticilerin karar alma noktasinda
etkinligi ise ulusal egitim programlarinin siirekli iyilestirilmesinden ¢ok biirokratik
stireglerin isletilmesine olanak vermektedir. Okullarin fiziksel agidan egitim ve
Ogretime uygun olmasina calisilmasi i¢in plan ve programlarin merkezden yapilmasi
Ozellikle tasra yonetimindeki idarecilerin de karar mekanizmasina katilmamalarina

ve etkisiz kalmalarina yol agmaktadir (Kaya,1993: 214).

Egitim orgiitlerinde karar alma siireglerine katilimin bir bi¢imi de kurullar
araciligiyla kararlara katilmadir. Etkileri smirli olsa da okulun politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulamalarin gerceklesmesine yonelik kararlarin alinmasina

olanak saglayan kurullar, 6gretmenlerin yonetime katilmalarinda etkili bir aragtir.
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Ancak kurullarmn etkili isleyebilmesi, okul ¢evresine iliskin kararlarin ne derece bu
kurullarda alinabildigine, demokratik isleyisine, yOnetici ve Ogretmenlerin
yeterliliklerine baghidir. Okul diizeyindeki yoOnetime katilmada, yoneticilerin
benimseyecegi yonetim felsefesi de onemlidir. Egitim yoneticileri 6gretmenler ile
hedefleri birlikte saptayarak, gorev alanlarim1 ve kendilerinden beklenen

sorumluluklari belirleyebilmektedir (Cit, 2012: 28).
2.3.6. Ogretmenlerin Karar Alma Siirecin Katilmasinin Olumlu Ozellikleri

Egitim yonetiminde paydaslarin kararlara katilmasi son seksen yildir {izerinde
aragtirma yapilan bir konudur. Egitim kurumlarinda alinacak kararlardan
etkilenenlerin, karara katilimlarinin saglanmasi, kabullenmeyi kolaylastirmakta ve
uygulamalarin basarisini arttirmaktadir. Karara katilma, okullarda 6gretmenlerin ve
diger personelin psikolojik durumunu olumlu etkiler. Egitimin amaglarina
ulasilmasinda 6zdeslesme ve bagliliginin st diizeye ¢ikmasi kararlara katilma ile

saglanmaktadir (Aksay ve Ural, 2008:439-440).

Okulda kararlara katilimin en 6nemli 6zelligi yerinden yonetim anlayisinin okul
sinirlari iginde yerine getirilmesidir. Okulda 6gretmenlerin kararlara katilimi, okul ve
cevresinin farklilagan ihtiyaclarini yerinde belirleyen anlayisin tiim paydaslara soz
hakki saglamasina baghidir. Okuldaki sorunlarin ¢oziimii ve oOgretim amaglarinin
gelistirilmesinde 6gretmenlerin sorumlulugu 6nem kazanirken, bu yonde bagimsiz
karar alma diizeylerinin de arttiritlmasi1 gerekmektedir. Bu siire¢, insan kaynaginin ve
diger kaynaklarin etkin kullanilmasini ve sorunlarin etkin bir sekilde ¢6ziimlenmesini

saglamaktadir (Akil Karalli, 2003: 18).

Yonetim biliminde en alt kademeden en iist kademeye kadar gruplarin kararlara
katilmasi, uygulanmada s6z sahibi olan bireylerin is birligi yapmasini
kolaylagtirmaktadir. Boylece koordinasyon artar ve etkinlik saglanabilir. Kararlara
katilma, degisime direnci de Onledigi i¢in kararin alimmasinda s6z sahibi olan

bireylerin goniillii olarak uygulayict olduklart goriilmektedir (Ertiirk, 2013: 239).

Okula dayali yonetim anlayisi, 6gretmenlerin kararlara katilmasmin alt yapisini
hazirlamaktadir. Ogrencilerin egitim ve dgretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin
¢Ozlimii 6gretmen ve yonetici igbirligine baghdir. Bu ¢oziimler, 6grencilerin basarisi
tizerinde olumlu katkilar yapmaktadir. Okulda demokratiklesme, alinan kararlarda

ortak bir goriisiin olugmasi, okulun gelistirilmesi i¢in koordinasyonun saglanmasi ve
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okulun amaglarina ulasmada etkili olmanin 6n kosuludur. Daha giiclii bir egitim
anlayiginin olusmast igin 6gretmenlerin yonetim fonksiyonuna dahil edilmesi ve geri
beslemenin yapilmast ile saglanir (Giiglii, 2000). Ogretmenlerin egitim yonetiminde
karara katilmasi belli yararlar saglamaktadir. Bu yararlar asagida sekilde

ozetlenebilir (Ozdemir, 1996: 422-423):

e Oprencilerin daha etkili egitim programlarmin belirlenmesi ve ihtiyaglarina

uygun egitim yapilabilmesi,
e Okulun sahip oldugu insan kaynaginin daha iyi degerlendirilmesi,

e Ogretmenlerin farkl1 yaklasimlari ile olusan ydnetim kiiltiiriiniin daha kaliteli

kararlar almasinin saglanmasi,

e Ogretmenlerin is tatmini, drgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet gibi tutum ve

davraniglarinin olumlu olmasi ile baglilik ve katiliminin artmasi,

e Kararlara katilmada genis bir katilimin saglanmasi ile okul i¢indeki

koordinasyonun artmasi,

e Okulun amaglarinin ulasilabilir hedefler ile kurularak misyon ve vizyonun

ogretmenler tarafindan daha iyi anlagilmasi,

e Orgiitsel iletisimin kalitesinin artmas1 ve yonetim acisindan alman tiim

kararlarin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi,
e Okulda degisimi ve yenilikg¢iligin desteklenerek biirokrasinin azaltilmasi,
e Okulun kaynaklarmin etkin kullanilmasi ile maliyetlerin azalmasi,

e Okulun amaglarinin  siirekli ~ gelistirilmesinde  6gretmenlerin ~ kalite

standartlarini da gelistirmesidir.

Ogretmenlerin  okulda kararlara katilmasi, &gretmenlerin orgiitsel bagliliklarmi
arttirken, okul i¢indeki ¢alismalara goniillii olarak katildiklar1 goriillmektedir. Duygu
ve diisiinceleri dnemsenmeyen, beklentileri karsilanmayan dgretmenlerin iSe hayal
kirikligina ugramasi ihtimal dahilindedir. Is memnuniyetsizligi yasayan dgretmenler,

alinan kararlara direng gosterebilir (Demirtas ve Alanoglu, 2015: 87-88).
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2.3.7. Ogretmenlerin Karar Alma Siirecin Katilmasinin Olumsuz Ozellikleri

Ogretmenlerin okulda Kararlara katilmasinin olumsuz yanlari da bulunmaktadur.
Karara katilma siirecinde {iyelerin s6z sahibi olmasi degisik goriis ve diisiincelerin
ortaya atilmasina neden olurken, tartisma yasanabilmektedir. Ilk etapta hizl bir siireg
olarak goriilen karara katilma eger Orgiitsel diizeyde koordinasyon saglanamazsa
karara katilan kisi sayis1 arttig1 i¢in karar alinmasi zorlagabilir (Ertiirk, 2013: 239).
Tirk egitim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir ve kararlar merkezden alinir. Egitim
yonetiminde alinan kararlarin 68retmenlere bildirilmesi, 6gretmenlerin uygulayici
olarak goriilmesine neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de karar almaya katilim
Ogretmen diizeyinde oldukga azdir ve gereksiz oldugu diisiiniilebilmektedir. Bununla
birlikte degisen egitim anlayisi, okul diizeyinde idarecilerinin gii¢ paylagimini ve
kararlara katilim saglamasi zorunlu hale gelmistir. Bu durum uygulamalarin kagit
tizerinde kalmasina ve sekilsel bir takim degisimlere neden olmustur (Akil Karalls,
2003: 19). Ogretmenlerin kararlara katilmasinin  belli dezavantajlari  da

bulunmaktadir. Bu dezavantajlar asagida gosterilmektedir (Ozdemir, 1996: 423-424):

e Kararlarin o6gretmenlerin katilimima sunulmasi daha fazla is yiikii ve
caligmay1 gerektirmektedir. Egitim ve 6gretim hizmeti disinda 6gretmenlerin
bu konuda ¢aba gostermeleri ile karar alma siireglerinin uzamasi

mumkuintdir.

e Merkezden karar almada bilgi birikimi ve deneyim ile saglanan “uzmanlik
etkisi” okul diizeyinde katilim saglanmasi ile zayiflayabilmektedir.
Uzmanlarin teknik agidan daha fazla bilgi sahibi olmasina karsilik

ogretmenlerin uzmanlik bilgisini kullanamadigi durumlar da olabilmektedir.

e Ogretmenlerin kararlara katilmas1 okulda gelismeyi saglayabilecek tek unsur
degildir.

e Ogretmenlerin yeni rol ve sorumluluklar yiiklenmesi 6gretmenler arasinda

yanlis anlamalara neden olabilmektedir.

e Okul idarecileri ve 0gretmenler arasinda birtakim koordinasyon problemleri
ortaya cikabilir. Orgiit icerisindeki farkli ilgi ve yaklasimlar gruplar arasinda

bir takim ¢atismalara sebep olabilir.
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Ogretmenlerin okulda yonetime katilmalar1 halinde zamanlarmin énemli bir kismim
yonetimsel sorunlara ayirmak zorunda kalacaklardir. Bu durum hem O6gretmenler
acisindan zorlayici bir durumdur hem de egitim yoneticilerinin hizli bir sekilde karar
aldig1 durumlarda gecikmeye neden olabilmektedir. Karara katilimin artmasi ile
kararlarin kalitesini distiigiinii ifade eden goriislerde bulunmaktadir. Kararlara

katilim, acil durumlarda gecikmelere neden olabilir (Can, 2005: 216).
2.4. Ilgili Arastirmalar
2.4.1. Yurt ici Arastirmalar

Okullarda degisim yonetimi c¢alismalarinda Ogretmenlerin kararlara katilimi ve
orgiitsel iletisim arasindaki iliskileri arastiran pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu

calismalar asagida gosterilmistir.

Nur Sahin’in (2017) yaptig1r arastirmada lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
orgiitsel iletisim ve okulda kararlara katilimlar1 arasindaki iligkiler analiz edilmistir.
2016-2017 &gretim yilinda Istanbul ilinde gdrev yapan 330 &gretmen ile yapilan
caligmada tarama yontemi ile 0gretmenlerin algilarinin iliskisel analizi yapilmistir.
Arastirmada  Orgiitsel iletisim ve Ogretmenlerin kararlara katilim &lgekleri
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére okul miidiirlerinin Orgiitsel iletisime
“kesinlikle  katiliyorum”  diizeyinde Ogretmenlerin ise Ogretmenlerin  ise
“katiliyorum”  diizeyinde cevapladiklart tespit edilmistir. Okul midiirleri
Ogretmenlerin kararlara katilimlart “genellikle” diizeyindeyken, Ogretmenlerin
gortslert ise “Cok az” diizeyindedir. Arastirma sonucunda, 08retmenler ile okul
idarecileri arasinda okulda kararlara katilma diizeyinde algi farkliligi oldugu ve
Ogretmenlerin karar alma siireglerine yeteri kadar istirak etmedigi sonucuna
vartlmistir. Arastirmada, midirlerin egitim durumu ile &gretmenlerin okulda
kararlara katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemezken, lisans iistii
mezunu miidiirlerin 6gretmenler kurulu kararlarinin alinmasinda ¢alisma konularin
belirlenmesi asamasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin
yonetimsel kararlara ¢ok az katildig1 ancak ders saatlerinin belirlenmesi, 6gretmenler
kurulunda ele alinacak sorunlara yonelik giindem maddelerinin belirlenmesi

konularinda ise orta diizeyde kararlara katildig1 belirlenmistir (Nur Sahin, 2017).
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Ozdogru’nun (2012) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin okuldaki kararlara katilma
diizeyleri ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligki arastirilmigtir. 2010-2011 yilinda
Eskisehir ilinde gorev yapan 353 dgretmene 6gretmenlerin kararlara katilma durumu,
katilma istegi anketi ve motivasyon Olgegi anketi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin okullarda kararlara katilim istegi ile kararlara katilim
durumu arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okuldaki biitiin
konularda kararlara katilim istegi yiiksek diizeyde tespit edilirken kararlara katilim
durumlar1 ortanin altindadir. Ancak Ogretmenler daha cok Ogrencilere yonelik
konularda kararlara katilim istegi duyarken 6gretimsel konulara ortanin alt1 “biraz”
diizeyinde yoOnetimsel konulara ise diisik “cok az” diizeyde katildiklari tespit
edilmigstir. Cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore Ogretmenler karar
konularma katilma diizeyleri ve is motivasyonu diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilemezken, kararlara katilim diizeyleri yiiksek olan dgretmenlerin is tatmin

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ozdogru, 2012).

Gilig (2015) okulda 6gretmenlerin karar alma siireglerine katilimi ve degisme hazir
olma siirecleri arasindaki iliski incelenmistir. Mersin I’inde 2014-2015 &gretim
yilinda 597 ogretmen {lizerinde yapilan arastirmada okul kiiltiirii, 6gretmenlerin
karara katilma diizeyleri ve degisme hazir olma iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin
okulda kararlara katilmalarinin ders saatlerinin uygunluguna goére belirlendigi, ders
saati az olan Ogretmenlerin ¢ok az katilim firsati bulduklar1 tespit edilmistir. Okul
idarecilerinin 6gretmenleri kararlara katilim konusunda tesvik etmesine karsilik,
kendilerini ilgilendiren konular diginda karara katilma diizeyleri oldukga diisiik
oldugu saptanmigtir. Kadin ve erkek dgretmenlerin karar katilma diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemis ancak 6gretmenlerin 0-5 y1l ve 6-10 y1l arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenler 21 ve iizeri y1l kidemdeki 6gretmenlere gore karar

verme siirecine daha az bir katilim sergiledikleri tespit edilmistir (Gilig, 2017).

Ozcan’in (2010) yaptign arastirmada orta 6gretim kurumlarinda dgretmenler ile
Ogrencilerin kararlara katilim diizeyleri arastirilmistir. Aragtirmada, 2008-2009 yillari
arasinda Ankara ilinde gorev yapan Ogretmen ve Ogrencilere yonelik kararlara
katilim anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen ve 6grencilerin okul
icinde karar alma siireclerine katilim isteklerinin yiiksek diizeyde oldugu ancak
kararlara diisiik diizeyde katildiklar1 ya da katilamadiklar tespit edilmistir. Alinan

kararin O0gretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
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katilma durumlarmi ve katilma beklentilerini etkilemektedir. Ogretmenler ve
Ogrenciler, 6gretimsel boyuttaki kararlara yonetimsel boyuttaki kararlardan daha ¢ok
katilmakta ve daha ¢ok katilmayr istedikleri saptanmustir. Arastirmada,
O0gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriinlin, branglarinin, goérev yaptiklar1 okul
tiirlinlin ve cinsiyetlerine gore karara katilmalarinda bir farklilik tespit edilememistir

(Ozcan, 2010).

Basak’in (2010) anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin karar alma
diizeylerini belirledigi c¢alismasinda Denizli ilinde gorev yapan 211 6gretmene
okulda karara katilma Olgegi uygulanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin okulda
Ogretimsel kararlara katilma diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu, yonetimsel
kararlara katilmasinin ise ortanin altinda oldugu saptanmistir. Biitiinsel olarak
degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin okulda karar katilma diizeyinin ortanin
iizerinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, 6gretmenlerin sendikali olmas1
acisindan, mezun olduklart okul diizeyi agisindan herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir. Ancak, yas ile dgretimsel ve yonetimsel kararlara katilim diizeyleri
arasinda farkhlik belirlenmistir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikga ogretimsel ve
yonetimsel kararlara katilim diizeylerinin de arttig1, fakat bu artisin ¢cok da kuvvetli
olmadigi, hizmet siireleri ile ogretimsel ve yonetimsel kararlara katilim diizeyleri
arasinda da pozitif ve diisiik bir iliski belirlenmistir. Okul i¢inde yoneticilik deneyimi
olan oOgretmenlerin karara katilim diizeylerinin, yOnetim deneyimi olmayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.
Ogretmenlerin karara katilim durumlari ¢alistiklart okul tiiriine bagl olarak da
farklilik gostermektedir. Mesleki ve teknik egitim veren anadolu liselerinde ¢alisilan
ogretmenler, diger anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerden daha az karara

katildiklar tespit edilmistir (Basak, 2009).

Uygun Takmaz’in (2009) arastirmasinda ilkogretim okullarindaki iletisim diizeyi ile
Ogretmenlerin okulda kararlara katilimi arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin sahip olduklari demografik
ozelliklere gore kararlara katilimlarinin farklilagip farklilasmadigi da aragtirilmastir.
Bu amagla, 2007-2008 6gretim yilinda Konya ve Igdir illerinde gorev yapan 681

O0gretmene yonelik kararlara katilma 6lgegi ve orgiitsel iletisim dlgegi uygulanmistir.

Arastirmanin elde edilen bulgulara gore oOgretmenlerin okulda kararlara katilim

diizeyi arttikga oOrgiitsel iletisime yoOnelik algilarinin da arttifi tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin  Orgiitsel iletisimde yonetimsel kararlara katilmasi, &gretimsel
kararlara katilmalarindan daha etkili oldugu, okul yoneticilerinin Ogretmenleri
kararlara katilmasini saglamalar1 ile Orgiitsel iletisim diizeyi olumlu bigimde
yiikselttigi saptanmistir. Arastirmada, okulda calisan 6gretmen sayisinin ogretimsel
katilmay1 etkiledigi 6gretmen sayist az olan okullardaki Ogretmenlerin 6gretmen
sayist fazla olan okullara gore kararlara daha fazla katildiklari saptanmistir.
Yonetimsel kararlarda ise miidiirlerin tek basina karar aldiklar1 ve bu konuda
Ogretmenlere ile kararlar1 paylasmadiklar1 ifade edilmistir. Lisans egitimi alan ve
lisansiistii egitim alan oOgretmenlerin kararlara katilimlarinda farklilik tespit
edilmezken, yas degiskeninin de etkili olmadig1 tespit edilmistir (Uygun Takmaz,
2009).

Bilge’nin (2008) Ankara I1’indeki 6gretmenlerin okullarda karara katilma diizeyi ile
is tatminleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada 345 6gretmen ile kararlara
katilma ve is tatmini Ol¢egi uygulanmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin
okullarda kararlara katilma diizeyleri farklilik gostermektedir. Buna gore, egitim
programlari, 6gretim programlar1 ve 6grenci hizmetlerinde orta diizeyde bir katilim,
Ogretmen isleri ve fiziki yapi, arac¢ ve gerece yonelik kararlarda ise diistik diizeyli bir
katilimlarinin oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin karara
katilmalarinda bir farklilik tespit edilemezken, yas gruplarinda Ggretmenlerin
kidemleri arttik¢a karar alma siireclerine katilim diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kidemleri ile deneyimlerinin artmasi kararlara daha fazla katilmalarini
saglamaktadir. Ayrica 1. kademe ogretmenlerin 6gretim programlarinda 2. kademe
ogretmenler ise 6grenci hizmetleri programlarinda kararlara daha fazla katilmaktadir.
Ogretmenlerin yaslar1 arttitkca karar alma siireclerine daha fazla katilmakta ve
kararlara miidahale edebilmektedir. Ogretmenlerin is tatmin diizeyi ile kararlara
katilma diizeyleri arasindaki iliskileri Olgiildiiglinde karar ama siireclerine katilan
O0gretmenlerin is tatmin diizeylerinin daha yliksek oldugu ve karar alma siireglerinde
katilimcr bir yonetim anlayisinin izlenmesi Ogretmenlerin i¢sel ve digsal tatmin

diizeylerini olumlu etkiledigi i¢in daha etkili olduklar1 tespit edilmistir (Bilge, 2008).

Acet’in (2006) 6gretmenlerin okulda kararlara katilimi ile okulun kurumsal yapisi ile
iliskilerin analiz edildigi ¢alismada Ordu ilindeki devlete bagli ilkogretim okullarinda
Ogretmenler ile okul midirlerinin karar alma siireclerindeki goriislerin

karsilagtiritlmast yapilmistir. Genel tarama modeli ile yapilan aragtirmada orgiitsel

59



iklim ve okul miidiirlerinin karar verme becerileri 6l¢egi kullanilmig ve aragtirmaya
318 oOgretmen katilmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
O0gretmenlerin okulun sahip oldugu orgiit iklimine yonelik algilarinin yiiksek oldugu,
demografik acindan okulda ¢alisma stiresi olarak 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin
kararlara katilma algis1 diizeyi 6-10 yil aras1 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur.
Ayrica erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore okulun sahip oldugu Orgiit
iklimini daha olumlu degerlendirdigi de saptanmistir. 1-5 yil gorev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar alma becerilerini 6-10 yil 6gretmenlerden
daha olumlu bulduklar1 saptanmigtir. 36 yas ve tizeri Ogretmenlerin okul
midirlerinin karar alma becerilerine iliskin tutumlart 25 yas altindaki
ogretmenlerden daha diisiik oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin egitim durumlari
yiikseldik¢e okulda karar alma diizeyine iliskin daha olumsuz goriis bildirdigi, iki
yillik meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlere gore daha olumsuz oldugu saptanmistir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin kendi okullarmin orgiit iklimine iliskin goriigleri olumlu yonde
arttikga, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri de olumlu
yonde artmaktadir. Okul miidiiriniin karar alma siireglerine iliskin becerilerini
kullanmas1 ve okulda karar alma siireglerini Ogretmenler ile birlikte paylagmasi
okuldaki orgiit iklimine yonelik 6gretmen goriislerini olumlu etkilemektedir (Acer,

2006).

Korkmaz (2005) okullardaki degisim yonetimi ile Orgiitsel iletisim becerilerine
iliskin Ogretmen algilarin1 arastirdigi ¢alismasinda Ankara ilinde 259 brans
Ogretmeni ile yaptig1 anket calismasinda Ogretmenlerin degisim yonetiminde
“coziilme” boyutunda 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri ve ortanin iizerinde
degisime inandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin motivasyon ve &rgiitsel
iletisime iliskin goriisleri ise orta diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin karar alma
stireclerine katilimi, 68retmenlerin karar alma siireglerine katilimina zorlanmasi ve
giiven verme boyutlari ise orta diizeyde bulunurken, degisim yonetiminin zorlama ve
giiven verme boyutlarinda orta diizeyde bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore ¢coziilme boyutunda iletisimi yetersiz goriirken, erkek 6gretmenler
motivasyonda kadin Ogretmenlerden oOrgiitsel iletisimi daha yeterli gormektedir.
Katilim boyutunda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daya yiiksek bir diizeye

sahiptir. Ogretmenlerin gérev alan1 olarak degisim yonetiminde goriisleri
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farklilagsmamaktadir. Buna karsilik, kidem degiskeninde 1-5 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlerin diger kidem grubu Ogretmenlerine gore daha olumsuz oldugu ve

motivasyon boyutunda orglitsel iletisimi yetersiz olarak gormektedir (Korkmaz,
2005).

2.4.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Wadesango (2012) okullarda yonetime katilma diizeylerine yonelik yaptig
arastirmada okul miudiirii ve 6gretmenlerin goriislerine basvurulmustur. Arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin paydaslarin kararlara katilm diizeylerine yonelik
goriigleri dgretmenlerden daha olumludur. Ogretmenlerin okuldaki &gretimsel ve
yonetimsel kararlara katilmasi motivasyonlarini artigina neden olmakta kararlara

katilimin smirli olmast halinde ise stres olusturdugu belirlenmistir (Wadesango,

2012).

Olorunsola ve Olayemi (2011) orta 6grenimde Ogretmenlerin kararlara katilim
diizeyleri incelemistir. Arastirma sonucunda, erkek Ogretmenlerin  kadin
Ogretmenlere gore karara katilim diizeyleri daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin mesleki kidem diizeyleri arttik¢a okulda kararlara
katilma diizeyleri artmaktadir. Buna gore 30-35 yil arast Ogretmenlik yapan
bireylerin mesleki bilgi birikimi ve tecriibesi nedeniyle 10 yil ve asagisinda daha az
ogretmenlik yapan bireylerden kararlara katilim diizeyleri daha yiiksektir.
Arastirmada 0gretmenlerin egitim diizeyleri ile okulda kararlara katilmalar1 arasinda

bir iliski belirlenmemistir (Olorunsola ve Olayemi, 2011).

Salinas (2010) ortadgretimde gorev yapan bireylerin orgiitsel degisime agiklik ve
degisim yOnetimine uyumlarina yonelik yapti§i arastirmada, egitim kurumu
yoneticilerinin degisim yonetimindeki etkileri de incelenmistir. Okulda degisim
yonetiminde okul miidiirlerinin 6nemli bir etkisi oldugu, degisim ile birlikte olusan
siirecin  6gretmenlere yonelik baskinin azaltilmasinda miidiirlerin tutum ve
davranislarinin etkisi tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim lideri olarak okul
miidiirlerine inanmalar1 halinde okulda degisim ¢aligmalara destek verdigi de

aragtirmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Salinas, 2010).

Susanto (2008) orgiitsel degisimde ¢alisanlarin degisim yoOnetimine yonelik
algilariin incelendigi aragtirmada degisime hazir bulunurluk 6nemli bir faktor olarak
belirlenmistir. Buna gore, calisanlarin, degisimi kabul etme, degisim girisimlerinin
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niteligi, degisim yOnetimi, degisimin desteklenmesinde {iist yonetim destegi,
calisanlarin degisime yonelik algilari, karsilikli gliven ve saygi, degisim vizyonunu

anlama degisime hazir bulunurluk agisindan 6nemlidir (Susanto, 2008).

Khassawneh (2005) devlet kurumlarinda reformlar ve degisimin etkilerine yonelik
yaptig1 arastirmada, kamu kurumlarinda calisanlarin degisime yonelik direngleri
incelenmistir. Aragtirmada, ¢alisanlarin degisim ile olusan yeni siire¢te maddi ve
manevi olarak desteklenmemesi, yetki ve sorumluluk karmasasi, ¢alisanlarin iist
yonetime iliskin giivensizlikleri, kamu idarecilerinin denetim ve kontrol silirecindeki
beklentileri orgiitsel yapinin bozulmasi kamu yonetiminde degisimi etkilemektedir.
Arastirmada ayrica, degisim yOnetimindeki ama¢ ve hedeflerin acikca
belirlenmemesi, kamu calisanlarinin degisim ile birlikte yonetimsel sorumluluklarini
kaybetme endiseleri de degisime diren¢ gostermedeki faktorler olarak belirlenmistir

Khassawneh, 2005).

Goh, Cousins ve Elliott (2006) okullardaki degisim yonetimine iliskin egitimcilerin
goriislerini inceledikleri arastirmalarinda, kurumsal diizeyde degisime yonelik bilgi
ve tecriibenin bilinmesi ve hayata gegirilmesi ile iliskin sonuclara ulagilmistir.
Aragtirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel degisime yoOnelik olumlu bir goriise sahip
olduklar1 degisime yonelik direng diizeylerinin ise yiiksek olmadigim sonucuna
varilmistir.  Ogretmenlerin - degisime yonelik bilgilendirmeleri arttikga direng
gostermeleri azalmaktadir. Ogretmenlerin  degisim ile ilgili goriisleri, okul
yonetiminin siireci nasil yonettigine bagl olarak degismektedir. Aragtirmada, ayrica,
ogretmenlerin  gorlislerinin  smif icindeki yenilikleri uygulamaya koymadaki

isteklerini de etkiledigi belirlenmistir (Goh, Cousins ve Elliott, 2006).

Patterson ve Rolheiser (2004) 6gretmenlerin okuldaki degisime yonelik goriislerini
inceledikleri arastirmalarinda degisimim temel stratejisi olan degisim kiiltiirii ve
degisimin Ogrenilmesinin 6grencilerin basarisini olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmada, 6gretmenlerin okullarda degisime yonelik bilgi sahibi olmalar: siireg
yonetimini ve ciktilarin kalitesini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Buna gore
ogretmenlerin degisime yonelik ihtiyaglari ve beklentilerinin 6grenilmesi, degisim
konusunda bilgilendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Okullardaki degisim siirecinin
planl ve sistemli ¢calismalar olarak devam etmesi 6gretmen katilimina bagl oldugu

belirlenmistir. Degisim yOnetimi siire¢lerinin etkin olabilmesi i¢in okul yonetimi ve
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ogretmenler arasindaki iligkilerin agik, net ve seffaf olmasi gerektigi de belirlenmistir

(Patterson ve Rolheiser, 2004).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, yontemi, arastirmanin veri toplama araglari,

arastirma verilerinin toplanmasi ve arastirma verilerinin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel arastirma modeli olan tarama modeli ile yapilmistir. Tarama
modeli gecmiste ve hala gecerliligini siirdiiren bir durumun oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan arastirma yontemidir. Bu arastirma yonteminde arastirmaya konu olan
olay ve olgular herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin arastirilmaktadir (Karasar,
2007: 77). Tarama modeli genis gruplar {izerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir
olgu ve olay ile ilgili gorislerinin, tutumlarimin alindigi, olgu ve olaylarin
betimlenmeye calisildig1 arastirmalardir. Tarama modeli genis gruplar iizerinde
yiirlitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olay ile ilgili goriislerinin, tutumlarinin
alindig, olgu ve olaylarin betimlenmeye ¢alisildigr aragtirmalardir (Karakaya, 2009:
59).

Tarama modeli, iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan bir arastirma modelidir. Iliskisel
¢oziimleme korelasyon veya Kkarsilastirma yollart kullanilarak yapilabilir.
Karsilastirma yolu ile iliski belirlemede biri bagimli bir bagimsiz olmak iizere en az
degisken vardir. Bu yolla iliski belirlemede bagimsiz degiskene goére guruplar
olusturulur ve bagimli degiskene gore aralarinda fark olup olmadigina bakilir
(Karasar, 2007).

Aragtirma Istanbul ilinde Avcilar Ilgesinde bulunan MEB’e bagl okullardaki
ogretmenlerin okullarindaki degisim yonetimi ve Orgiitsel diizeyde karar alma
stireclerine katilim diizeylerine iliskin goriislerinin 6grenilmesi amaciyla yapilan veri

toplama araglarinin kullanilmasi ile olusturulmustur.
3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Avcilar

ilcesindeki 2.409 ogretmenden secilen 218 0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
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ornekleme yontemi olarak tabakali rastgele 6rnekleme metodu tercih edilmistir.
Tabakali 6rneklem yontemi maliyet ve zamandan kazang saglayabilmek i¢in evreni
temsil ettigi kabul edilen sosyoekonomik 6zellikteki bireylere sinirlari belirlenmis bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Boylece, sonucu etkileyebilecek yas, cinsiyet dagilimi gibi
etmenlerin gruplara sansa bagl esit dagilmama durumu olasilig1 tabakali 6rnekleme
ile azaltilmaktadir (Yiikselen, 2010). Arastirmanin g¢alisma grubunu temsil eden
Ogretmenlerin  okullar1 ve arastirmaya katilan O&gretmen sayilar1 asagida

gosterilmistir.

Tablo 3.2.1: Ankete Katilan Ogretmen Sayilar1 ve Okullari

Okul Ogretmen Sayisi
Mehmetcik Ilkokulu 38
Maresal Fevzi Cakmak Ilkokulu 38
Alsancak Ilkokulu 32
Inonii ilkokulu 28
Seyla Bayram ilkokulu 22
Cumhuriyet ilkokulu 32
Giimiigpala ilkokulu 28

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular asagida

gosterilmektedir.

Tablo 3.2.2: Ogretmenlerin Demografik Dagihmlar

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 69 31,7
Erkek 149 68,3
Yas

20-30 Yas Arasi 39 17,9
31-40 Yas Arasi 120 55,0
41 Yas ve tstii 59 27,1
Brans

Simif Ogretmeni 186 85,3
Brans Ogretmeni 32 14,7
Yas

1-5 Y1l Arasi 33 15,1
6-10 Y1l Aras: 59 27,1
11-15 Y1l Arasi 56 25,7
16-20 Y1l Aras1 70 32,1
Egitim

Egitim Fakiiltesi 32 14,7
Egitim Enstitiisii 186 85,3
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Tablo 3.2.2’ye gore Ogretmenlerin %68,3’1 (n=149) erkek, %31,7’si (n=69)
kadindir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmen sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin %17,9’u (n=39) 20-30 yas arasi, %55,0’1 (n=120) 31-40 yas aras1, 41
yas Usti ise %27,1°1 (n=59) oldugu saptanmustir. Yas gruplar olarak orta yas ve
lizerindeki &gretmenleri kapsadigi goriilmektedir. Ozellikle 31-40 yas arasi
ogretmenlerin sayis1 oldukca yiiksektir. Ogretmenlerin %85,3’ii (n=186) simf
ogretmeni ve %14,7°si (n=32) brans 6gretmenidir. Arastirmanin yapildigi okullarin
ilkogretim okulu olmasi nedeniyle katilimcilarin sinif 6gretmeni olan dgretmenlerin
sayisinin yiikksek olmasi ilkokullarindaki bransg 6gretmeni sayisinin az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin %15,1°i (n=33) 1-5 yil aras1 , %27,1’i (n=59) 6-
10 yil arasi, %25,7°si (n=56) 11-15 il arast ve %32,1’1 isem 16-20 yil arasi
ogretmenlik yapmaktadir. Ogretmenlerin kidem yillarina goére dengeli bir dagilim
gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin %14,7°si (n=32) egitim fakiiltesi ve %85,3’ii

(n=186) egitim fakiiltesi mezunudur.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu”, Okullarda Degisim Iletisimi ve “Okulda Karara Katilim Olgegi”

kullanilmistir.
3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlendigi ve “yas”,

“cinsiyet”, “okuldaki gorev alan1”, “ mesleki kidem” ve “en son mezun olunan okul”

sorular1 bulunmaktadir.
3.3.2. Okullarda Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim Ol¢egi

Okullarda Degisim lletisimi 6lcegi Aksoy (2005) tarafindan okullarda degisime
yonelik calismalar1 6lgmek amaci ile gelistirilmistir ve 43 sorudan olusan 6lgektir.
Olgek, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cok
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” olmak iizere 5°li likert tipinde
hazirlanmistir. Olgek 10 boyuttan olusmaktadir. Asagida 6lcegin olustugu boyutlar

ve giivenilirlik katsayilar1 gosterilmektedir.
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10.

(Coziilme Boyutu: 1, 2, 3 ve 4. sorular ve Cronbach Alfa giivenlik katsayisi
0.62°dir.

Motivasyon Boyutu: 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. sorular ve Cronbach Alfa giivenlik
katsayis1 0.85°dir.

Iletisim Boyutu: 11, 12, 13, 14, 15, 16, ve 17. sorular ve Cronbach Alfa
giivenlik katsayist 0.59’dur.

Gelecek Beklentisi ve Avantaj Boyutu: 18, 19 ve 20 sorular ve Cronbach Alfa
giivenlik katsayis1 0.62’dir.

Yeni Degerler Boyutu: 21, 22 ve 23 sorular ve Cronbach Alfa giivenlik
katsayis1 0.82°dir.

Katilim Boyutu: 24, 25, 26 ve 27 sorular ve Cronbach Alfa giivenlik katsayis1
0.81°dir.

Egitim Boyutu: 28, 29 ve 30 sorulardir ve Cronbach Alfa giivenlik katsayisi
0.76°dur.

Zorlama Boyutu: 31, 32, 33 ve 34 sorular Cronbach Alfa giivenlik katsayisi
0.66’dir

Giliven Verme Boyutu: 35, 36, 37, 38, 39 ve 40 sorular Cronbach Alfa
giivenlik katsayis1 0.70’dir.

Vizyon, Misyon Bildirimi ve Ekip Calismas1 Boyutu: 41, 42 ve 43 sorular
Cronbach Alfa giivenlik katsayis1 0.87’dir.

Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim &lgeginin 5°1i likert Olgegine gore

hazirlanmasi nedeniyle asagidaki araliklar referans olarak alinmistir (Aksoy, 2005).

1,00-1,79 Hig¢ Katilmiyorum
1,80-2,59 Az Katiliyorum

2,60-3,39 Orta Diizeyde Katiliyorum
3,40-4,19 Cok Katiliyorum
4,20-5,00 Tamamen Katiliyorum

Okullarda Degisim Iletisimi Olgegi Cronbach Alfa giivenlik katsayis1 0.9678 olarak

tespit

edilmistir. Elde edilen sonug¢ anketin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir (Aksoy, 2005).
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3.3.3. Karara Katihm Olcegi

Karara katilim 6lgegi Koklii (1994) tarafindan diizenlenmistir. Karara katilma 6lgegi
27 sorudan olusan Ogretmenlerin egitim kurumunda kararlara katiliminin
arastirilmasinda kullanilan bir élgektir. Olgek, “Hi¢” (1), “Cok Az” (2), “Biraz” (3),
ve “Cok” (4) seceneklerini iceren 4°lii likert tipi bir dlgektir. Karara Katilim Olgegi 2
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve Cronbach Alfa giivenlik katsayisi

asagida gosterilmektedir.

1. Ogretimsel Karar Boyutu: 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 ve 10 sorular
2. Yonetimsel Karar Boyutu: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27 sorular

Ogretmenlerin  Okulda Kararlara Katilimi 6lgeginin 4°1i likert olgegine gore
hazirlanmas1 nedeniyle asagidaki araliklar referans olarak alinmistir (Kokli’niin

2004)

e 1,00-1,75Hig

e 176-2,50 Biraz

e 2,51-3,25 Oldukea
o 3,26 —4,00 Cok

Madde test korelasyonu sonucunda da biitiin maddelerin katsay1 degerlerinin 0,40’1n
tizerinde oldugunu bulmus ve buna gore biitiin maddelerin ¢alisir durumda oldugunu
belirtmistir. Ad1 gecen Olcege arastirmacilar tarafindan en yaygin kullanima sahip
alfa (Croncbach) yontemi ile glivenirlik analizi yapilmis, cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 Ogretimsel kararlar i¢in 0,82 yonetimsel kararlar icin 0,94 olarak

bulunmustur (Koklii, 2004).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin Toplanmast i¢in dncelikle Aveilar Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin
yazist alinmstir.. Olgek formlarmin cogaltilmasindan sonra, Avcilar Ilgesindeki
MEB’e bagli okullara arastirmaci tarafindan goétiiriilecek ve uygulanacaktir. Verilen
toplanmasi i¢in 15 Mayis 2017 ve 15 Haziran 2017 tarihleri arasinda yapilmustir.
Arastirma soru formunun doldurulmasi her bir 6gretmen igin 12-15 dakika

surmektedir.
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3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Istatistiksel analizler islemlerinde giiven aralig1 p <0,05 olarak belirlenmis ve analiz

islemlerinde ilgili programlarindan olan SPSS 21.0 programindan faydalanilmistir.

Tablo 3.5.1: Ol¢ek Boyutlarin Normallik Dagihm Tablosu

Koslnr:]?r%%t)v_ Carpikhik  Basikhk

Coziilme ,000 -, 475 -, 116
Motivasyon ,001 -,393 -,432
Iletisim ,004 -,306 ,047
Gelecek Beklentisi ve Avantaj ,000 -,632 -,444
Yeni Degerler ,000 -,610 ,455
Katilim ,000 -,464 -128
Egitim ,000 -482 -,133
Zorlama ,000 -,393 ,048
Giliven Verme ,000 -512 -,045
Vizyon, Misyon Bildirimi ve ,000

Ekip Calismas1 Boyutu ~573 - 184
Degisim Yonetiminde Orgiitsel 200 425 080
Iletisim

Ogretimsel Karar Boyutu ,000 -,265 -,450
Y 6netimsel Karar Boyutu ,003 -,249 -,007
Okulda Kararlara Katilima ,021 -,138 -,007

Tablo 3.5.1’¢ gore p<0,05 oldugundan alt boyutlara verilen toplam puan diizeylerinin
normal dagilmadig1 goriilmektedir. Hesaplanan bu puanlarin dagiliminm belirlemek
i¢cin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Buna gore, elde edilen dort puan
tiriiniin de g¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda degigmektedir. Elde
edilen bu sonuglar dagilimin normal olduguna isaret etmektedir (George ve Mallery,
2010). Arastirmada kullanilan Olg¢eklerden elde edilen verilere ait dagilimlar
normallik varsayimini sagladigindan dolayi, yapilmis olan analizlerde parametrik
yontemler kullanilmistir. Bu kapsamda Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonlii
Varyans analizi uygulanmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenlerin
iliskilerini incelemek ic¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ve
Regresyon Analizi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda p<0.05 anlamlilik

diizeyi dikkate alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglarma uygun olarak ulasilan bulgular yer

almaktadir.
4.1. Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci olan “Ogretmenlerin degisim yonetiminde orgiitsel
iletisime yonelik algi diizeyleri nasildir?” problemine yonelik bulgular Tablo

4.1.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1: Okullarda Degisim Yonetiminde Orgiitsel iletisim Olcegi Betimsel

Analizi
. g S
Okullarda Degisim Iletisimi Anketi = § % § E o E £ g
> S o 0 NS & ¢ E S & 3
= > B> S » © » ==
=E<Z2f CZEZE 3
= §gf EfEs @
Okul yonetimi degisime olan ihtiyaci ne Fi 2 11 75 75 35 378 0914
olarak aciklar % 9 5 344 344 252 7 '
Okul Yonetimi ¢alisanlarin yenilikleri Fi 2 15 57 85 59 384 0933
benimsemesini 6zendirir % 09 69 261 390 271 ’
Basaril bir degisim i¢in tiim iggorenlerin Fi 0 2 14 59 142 457 0656
destegi gereklidir. % 0,0 09 64 271 651 ° '
Okulumuzun bagarili olabilmesi yenilikleri,  Fi 0 4 21 79 114 439 0737
karsi konulmaz bir siire¢ olarak gériiyorum % 0,0 18 96 36,2 523 '
Cuvgtanm shetndrmeye sonei sl % 1 2B BT
yETTAr G enameye y Y 32 106 280 335 248 0
aktiviteler diizenlenir
Okulumuz ¢alisanlari, kariyer imkanlari ve Fi 11 17 70 80 40
i 9
S(_)syal ha_k_la_r konusunda yeterince % 5.0 78 321 367 183 3,56 1,038
bilgilendirilir.
Yoneticiler, degisimi gergeklestirmek i¢in Fi 10 21 57 81 49 363 1075
personelin diigiincelerinden azami yararlanir. % 46 96 26,1 37,2 225 ' '
Okul y6netimi, bizi okulun degisim hedefleri Fi 5 21 56 84 52
dogrultusunda motive etmek i¢in yeterli % 3,72 1,007
2,3 96 25,7 385 239
cabay1 harcar.
Okul yoneticimiz basar1 ile tamamlanan Fi 3 18 45 85 67 389 0.980
gorevler sonucunda kisiyi takdir eder. % 1,4 83 206 390 30,7 '
Okulumuz yonetimi ¢aliganlarin degisen Fi 3 16 46 84 69
ihtiyaclar1 ve sorunlari konusunda % 3,92 0,971
1,4 73 21,1 385 31,7
duyarlidir.
Okulumuzdaki iistlerimize sorun, 6neri ve Fi 4 13 39 94 68 396 0947

goriislerimizi iletmemiz desteklenmektedir. % 1,8 6,0 179 43,1 31,2
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Tablo 4.1.2: Okullarda Degisim Yonetiminde Orgiitsel Tletisim Olcegi Betimsel

Analizi (Devam)

; §
£
ST T . g § 2 £ = g‘ © .
Okullarda Degisim Iletisimi Anketi > S & P S = = =3
£ £ Bz i £ 3§ 9
st & ST & 5 £ %
T 0y &% = § ©° °
o5 4 E
Degisim siirecinde, okulumuzdaki Fi 3 14 62 90 49
kisilerarasi iliskilerden ¢ogu insan % 3,77 0,917
1,4 6,4 284 413 225
memnundur.
Degisim mesajlarinin ilgili tim Fi 2 10 53 90 63 393 0.892
bireylere ulagmasi saglanir. % 0,9 46 243 413 289 ' '
Okul ve Cevre arasinda etkili bir Fi 3 17 70 77 51 372 0.956
iletisim sistemi mevcuttur. % 1,4 78 321 353 234 ' !
Degisimi gerceklestirmek icin Fi 5 18 48 111 36
T 0
salisanlarla sik sik yiiz yiize iletisime % 23 83 220 509 165 3,71 0,918
gecilir.
Deg1$1m Sﬁrecinde Ortaya Qlkan F| 30 34 64 62 28
. g A
sorunlz}r, klsl.s.elnlhskller ve arkadashik % 138 156 294 284 12.8 3,11 1,224
aracilifiyla ¢6ziimlenmez.
Degisim siirecinde okulumuzda bilgi  Fi
akisini saglamaya yonelik araglar % 1 7 50 9 69 401 0848
(duyuru, raporlama, toplant1 vb.) 0,5 32 229 41,7 31,7 ’ '
etkin bir sekilde kullanilir.
Okulumuzun kalitesinin, éniimiizdeki ~ Fi 2 10 39 82 85
yillarda aratacagina ve gelisecegine % 4,09 0,911
! 0,9 46 179 376 390
inantyorum.
Okulumuzu ¢alisacak bir yer olarak Fi 8 15 33 85 7 395 1055
yakinlarima tavsiye ediyorum. % 3,7 69 151 390 353 '
Planli, organizasyonel degisimin .
. . . - Fi 0 5 25 91 97
isimi olumlu yonde etkileyecegine % 0.0 23 115 417 445 4,28 0,757
inaniyorum.
Okulumuzda kisa donemli
i 4 12 4
kazanimlardan ¢ok, uzun donemli Fi 58 %0 > 3,82 0,932
. % 1,8 55 26,6 41,3 248
kazanimlar dikkate alinir.
gkulumuzdaki Qillfanlarmkhgrrlenl Fi 5 19 56 94 44 370 0.964
hemen tamami okulun ortak degerleri ¢, 23 87 257 431 202 , ,
ile 6zdeslesmistir.
kul Oneticileri 1
Okulumuzan sonetiileigenelde o0y g g e
okulun benimsenmis olan degerlerini ¢, 14 46 197 436 307 , ,
ihlal etmezler.
Okulumuzda alinacak degisim i 3 14 50 90 56
kararlarmda" ?1r“1$1 er.1 1y1' bilen, o isi % 3.7 64 229 413 257 3,79 1,017
yapandir” goriisii hakimdir.
Okulumuzdaki ¢alisanlarin degisim
ile ilgili en dnemli rolii degisim Fi 1 12 58 107 40 379 0819
kararlarma katilma olarak % 0,5 55 26,6 491 18,3 ' ’
goriilmektedir.
bD-eg1§1m fiuirecmde ()lkulllirgpzda bir Fi 3 15 50 87 63 288 0.953
irey ve 6gretmen olarak bize % 14 69 229 399 289 , ;

gereken deger verilir.
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Tablo 4.1.3: Okullarda Degisim Yonetiminde Orgiitsel Tletisim Olcegi Betimsel

Analizi (Devam)

g
E 5 e £
pe e a L . g 2 S E g = © .
Okullarda Degisim Iletisimi Anketi > S = S = c =3
E = s 2 = v s n
E § S £ 3 E B
S 3 &% ¥ g ©° 7
T © =
=
Okulumuzda mesleki bilgiler ve kisisel .
beceriler temelinde getir(%igimiz gessitlilik Fl L 13 42 107 o4 411 2,844
. % 0,5 6,0 193 491 248 ' '
nedeni ile size saygi duyulur.
Yoneticilerimiz, personeli ile giiciinii Fi 3 17 42 90 66 391 0.963
yansitmadan bir arada ¢alisabilmektedir. % 1,4 7,8 19,3 41,3 30,3 ! !
Okulumuzun yonetimi, kisisel geligimimi
saglayacak sekilde egitimler (iletigim, Fi 2 14 50 95 57 388  0.905
liderlik, takim ¢aligmasi vb.) almamda % 0,9 6,4 229 436 26,1 ! !
bana destek olur.
Is Bilgimi artirmak igin gerekli her tiirlii ~ Fi 3 12 69 87 47 375  0.903
kaynaga sahibim % 1,4 55 31,7 399 216 ' '
Galimala okl yonetim Gragan | F L 2L BT840 o
a1 . ¥ % 05 96 307 408 183 *
stirekli olarak denetlenir.
Yonetim ¢aliganlarin hatali hareketlerine  Fi 5 15 50 99 49 379 0946
gereken tepkiyi verir. % 2,3 6,9 229 454 225 ! !
Degisimi destekleyenler Fi 6 23 65 86 38 358 0986
miukafatlandirilir. % 2,8 106 298 394 174 ! !
Do S R 1 m w8
asip wiasmadigl surekit % 05 92 303 404 197 ’
kontrol edilir.
Okulumuzdaki organizasyonel Fi 1 15 64 87 51 379 0925
degisimler planli olarak gerceklestirilir. % 0,5 69 294 399 234 ! !
Okulumuzda insanlara adil ve diiriist Fi 6 13 45 80 74 393 0892
olarak davranilir. % 2,8 60 206 36,7 339 ' '
Okul Ogretmenleri ve yonetimi arasinda .
sevgi siygl ve gﬁveneydayah bir iletigim Fi L 18 37 94 68 3,96 0,847
’ % 05 83 170 431 312 ' '
ortami mevcuttur.
Yoneticilerim performans ve yetenekleri  Fi 2 12 48 96 60 392 0013
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. % 09 55 220 440 275 ' '
Okulumuzda degisim kararlar1 mutlaka Fi 1 13 65 97 42 376  0.865
yerine getirilir. % 05 60 298 445 193 ' '
Yé?neticilerimiz kendi diislincelerinin Fi 6 17 48 87 60
dalma dcigrq oldugu gibi bir diigiinceye % 28 78 220 399 275 3,82 0,936
sahip degildir.
Okulun ulagmak istedigi hedefler stk stk Fi 0 15 42 100 61 395 1016
dile getirilir. % 00 69 193 459 280 ' '
Qkulun_ggleg?ktekl h.e:deﬂere ulgsllmam _ 5 19 47 95 55
icin gelistirdigi stratejiler herkesin Fi 09 87 216 436 252 3,83 0,903
anlayabilecegi sekilde agikca ifade edilir. % ' ' ' ' '
Okulumuzda ekip ¢aligmasi anlayist Fi 5 15 54 75 69 386  0.661
hakimdir. % 23 69 248 344 317 ' '

Tablo 4.1.1, Tablo 4.1.2 ve Tablo 4.1.3’e gore okullarda Degisim Iletisimi

Olgegi’nin betimsel analiz sonucunda dlgekte yer alan ifadeler arasinda en yiiksek
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ortalamaya sahip ifade “Basaril1 bir degisim i¢in tiim isgdrenlerin destegi gereklidir”
ifadesidir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, katilan 6gretmenlerin %0,0°1
(n=0) hi¢ katilmiyorum, %0,9’u (n=2) az katiliyorum, %6,8’li (n=14) orta diizeyde
katiliyorum, %27,1°’1 (n=59) cok katiliyorum ve %65,1°si (n=142) tamamiyla

katiliyorum olarak cevap vermistir.

Ogretmenlerin %92,2’si basarili bir degisimin okul iginde ¢alisanlarin tam katilimi
ile gergeklesecegini ifade etmistir. Degisim iletisiminde ideal olan paydas katilimi
aciklayan bu ifade degisimin biitiinsel bir diizeyde ele alinmasi ve okul iginde

calisanlarin katkis1 olmadan basarili bir degisime ulasilamayacagini gostermektedir.

“Okulumuzun basarili olabilmesi yenilikleri, karsi konulmaz bir silire¢ olarak
goriiyorum” ifadesi en yiiksek ikinci ortalama olan 4,39 puana sahiptir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler bu ifadeye, %0,0’1 (n=0) hi¢ katilmiyorum, %1,8’1 (n=4) az
katiliyorum, %9,6’s1 (n=21) orta diizeyde katiltyorum, %36,2’si (n=79 ¢ok

katiltyorum ve %52,3’ii (n=114) tamamiyla katiliyorum olarak cevap vermistir.

Degisimim gerekliligi ve zorunlulugu Ogretmenler tarafindan kabul edilmistir.
Cagdas egitim ve ogretim ilkelerinin benimsenmesi, bilgi ekonomisinin gerektirdigi
sartlarin benimsenmesi ile elde edilmektedir. Degisimin yakalanmasi ve uyum
gosterilmesi, egitimin amaglarinin gerceklesmesinde Onemli bir asamayr ifade
etmektedir. Ogretmenler, okul kurumunun basarili olabilmesi ve hedeflerini
gerceklestirilmesi icin degisimi vazgecilmez bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.

2

“Planli, organizasyonel degisimin isimi olumlu yonde etkileyecegine inaniyorum’
ifadesi 4,28 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, %0,0°1
(n=0) hi¢ katilmiyorum, %2,3’ii (n=5) az katiliyorum, %11,5’1 (n=25) orta diizeyde
katiliyorum, %41,7’si (n=91) ¢ok katiliyorum ve %44,5’i (n=97) tamamiyla

katiliyorum olarak cevap vermistir.

Ogretmenler, degisim siirecinin sistemli, planli ve disiplinli bir sekilde yapildig
taktirde egitim kurumunu dolayisiyla islerini olumlu etkileyecegini ifade etmistir.
Ogretmenlerin degisimi degerlendirme konusundaki goriislerinin olumlu olmas,
degisime direng¢ gostermelerinin de azalmasini saglamaktadir. Degisimin kacinilmaz
bir siire¢ olarak egitim ve Ogretine yapacagl katki hem fiziksel olanaklarin
arttirtlmast  hem de c¢agdas egitim yaklasimlarinin saglayacagi olanaklar

belirtmektedir.
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“Okulumuzda mesleki bilgiler ve kisisel beceriler temelinde getirdigimiz cesitlilik
nedeni ile size sayg1 duyulur.” Ifadesi 4,11 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler bu ifadeye, %0,5’1 (n=1) hi¢ katilmiyorum, %6,0’1 (n=13) az
katiliyorum, %19,3’ti (n=42) orta diizeyde katiliyorum, %49,1’1 (n=107) ¢ok

katiliyorum ve %24,8’1 (n=54) tamamiyla katiliyorum olarak cevap vermistir.

Ogretmenlerin mesleki iletisimde uzmanlik becerisine yonelik olarak elde ettikleri
bilgi birikimi ve deneyimlerin saygi gérmesine iliskin gorisleri olumludur. Okul
iletisiminde mesleki uzmanlasmanin kabul gormesi ortanin iizerinde bir sekilde
degerlendirilmistir. Okullarda 6gretmenlerin uzmanliklarina yonelik olarak olumlu
goriis bildirmeleri sosyal iligkilerin uzmanlagsmaya yonelmesi ve mesleki olarak

Ogretmenlerin ders i¢i yonetimine karigilmamasini da ifade etmektedir.

“Okulumuzun kalitesinin, Onlimiizdeki yillarda aratacagina ve gelisecegine
inaniyorum” ifadesi 4,09 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu
ifadeye, %0,9’1 (n=2) hi¢ katilmryorum, %4,6’s1 (n=10) az katiliyorum, %17,9’u
(n=39) orta diizeyde katiliyorum, %37,6’s1 (n=82) c¢ok katiliyorum ve %39,0’1

(n=85) tamamuyla katiliyorum olarak cevap vermistir.

Ogretmenlerin okul kurumunun amaglarimi ve hedeflerini gergeklestirmedeki sosyal
ciktisinin daha kaliteli olacagina yonelik O0gretmen gorlisii orta diizeyde kabul
gormektedir. Stirekli iyilesme ve TKY calismalarinin yami sira, cagdas egitim

diizeyinin yakalanmasinda 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdigi sdylenebilir.

Betimsel analiz sonucunda 6lgekte yer alan ifadeler arasinda en diisiik ortalamaya
sahip ifade “Degisim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar, kisisel iligkiler ve arkadaslik
aracilifiyla ¢oziimlenmez” ifadesidir. Bu ifadenin ortalamasi 3,11°dir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler bu ifadeye, %13,8’1 (n=30) hi¢ katilmiyorum, %15,6’s1 (n=34 az
katiliyorum, %?29,4’1i (n=64) orta diizeyde katiliyorum, %28,4’i (n=62) ¢ok

katiliyorum ve %12,8’1 (n=28) tamamuiyla katiliyorum olarak cevap vermistir.

Okul i¢inde iletisim kalitesine yonelik olarak olusan etkilesimde Ogretmenlerin
degisim siirecinin belli bir sistematige baglanmasi yoOniinde endiselerini dile
getirmektedir. Informel iletisim olarak gdsterilen is icindeki arkadashik ve ikili
iliskilere yonelik Ogretmenler goriigleri orta diizeyde ortalamaya sahip olmasina

karsilik en diisiik puan1 almistir. Formel iletisimin
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“Okulumuz calisanlari, kariyer imkanlar1 ve sosyal haklar konusunda yeterince
bilgilendirilir” ifadesi 3,56 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu
ifadeye, %5,0°1 (n=11) hi¢ katilmiyorum, %7,8’1 (n=17) az katiliyorum, %32,1’i
(n=70) orta diizeyde katiliyorum, %36,7°si (n=80) cok katiliyorum ve %18,3’1

(n=40) tamamiyla katiliyorum olarak cevap vermistir.

Ogretmenlerin MEB egitim sistemi icinde kariyer olanaklarmin smirl olduguna
iliskin diisiincesi bilgilenme asamasinda da ortaya c¢ikmistir. Bilgilendirme, her
diiseydeki hizmeti¢i egitim faaliyetlerini ve meslekte yiikselme imkanlarinin
calisanlar ile paylasilmasini ifade etmektedir. Bu anlamda Ogretmenlerin goriisleri
orta diizeydedir. Bu diizeyde bir bilgilendirme, yukaridan asagiya yonlii olmakta ve
Ogretmenlerin yiikselme ve sosyal haklarin okul i¢inde idareciler tarafindan

aciklanmasi anlamina gelmektedir.

“Degisimi destekleyenler miikafatlandirilir ifadesi 3,58 ortalamaya sahiptir.
Arastirmaya katilan Ogretmenler bu ifadeye, %2,8’i (n=6) hi¢ katilmiyorum,
%10,6’s1 (n=23) az katiliyorum, %29,8’si (n=65) orta diizeyde katiliyorum, %39,4’
(n=86) cok katiliyorum ve %174’ (n=38) tamamiyla katiliyorum olarak cevap

vermistir.

Degisim siirecini destekleyenlerin maddi ve maddi olmayan 6diillendirme sistemiyle
odiillendirilmesi orta diizeyde kabul gérmiistiir. Ogretmenlerin degisim siirecini
destekleyenlerin ddiillendirilmesi ile ilgili goriisleri diger ifadeleri gore diisiik puan

alan bir ifadedir.

“Yoneticiler, degisimi gerceklestirmek i¢in personelin diisiincelerinden azami

2

yararlanir.” ifadesi 3,63 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan &gretmenler bu
ifadeye, %4,6’s1 (n=10) hi¢ katilmiyorum, %6,9’s1 (n=21) az katiliyorum, %26,1’1
(n=57) orta diizeyde katiliyorum, %37,2’si (n=81) ¢ok katiliyorum ve %22,5’1

(n=49) tamamuyla katiliyorum olarak cevap vermistir.

Okul idarecilerinin karar alma siireclerinde yalniz karar vermesi Ogretmenler
tarafindan orta diizeyde kabul goriistiir. Merkezi karar alma sistemi iginde egitim
politikalariin bakanlik tarafindan belirlenmesi okul diizeyinde ise karar alma
stireglerine katilimin istenilen diizey olmamasi Tiirk milli egitim sisteminin genel bir

Ozelligi olarak gosterilebilir. Orta diizeyde oy olan ifadenin ozellikle degisim
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stirecinde kararlarin asagidan yukariya iletisimle paylasiimasi agisindan Onemi

biiyiiktir.

“Okulumuzda arkadaghik ve dayanmisma duygularini giiclendirmeye yonelik sosyal
aktiviteler diizenlenir” ifadesi 3,66 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler bu ifadeye, %3,2’si (n=7) hi¢ katilmiyorum, %10,6’s1 (n=23) az
katiliyorum, %28,0’1 (n=61) orta diizeyde katiliyorum, %33,5’i (n=73) ¢ok

katiliyorum ve %24,8’1 (n=54) tamamiyla katiliyorum olarak cevap vermistir.

Okul i¢indeki dayanisma ve esgiidiimiin arttirilmasina yonelik bir etkinlik olarak
calisanlarin okul disinda sosyal aktiviteler ile iligkilerinin giiclendirilmesi en diistik
ortalamaya sahip besinci ifadedir. Ogretmenlerin ders saatlerinin farkli olmasi, okul
icinde Ogretmen dayanigsmasinin arttirilmasina yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi

gerekmektedir.

Tablo 4.1.4: Okullarda Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisimi Alt Boyutlarinin
Olcegi Betimsel Analiz

N X SS
Coziilme 218 4,14 ,615
Motivasyon 218 3,73 ,815
Iletisim 218 3,74 ,683
Gelecek Beklentisi ve Avantaj 218 4,11 ,749
Yeni Degerler 218 3,83 ,809
Katilim 218 3,84 743
Egitim 218 3,84 ,762
Zorlama 218 3,68 ,738
Giliven Verme 218 3,86 , 768
Vizyon, Misyon Bildirimi ve Ekip Calismasi Boyutu 218 3,88 ,836
Degisim Yo6netiminde Orgiitsel letisim 218 3,84 ,652

Tablo 4.1.4’¢ gore ¢oziilme boyutunun ortalama puani x=4,14, motivasyon boyutu
ortalama puani x=3,73, iletisim boyutu ortalama puani x=3,74, gelecek beklentisi
ve avantaj boyutu ortalama puanit x=4,11, yeni degerler boyutu ortalama puani
x=3,83, katiim boyutu ortalama puani x=3,84, egitim boyutu ortalama puani
x=3,84, zorlama boyutu ortalama puani x=3,68, giiven verme boyutu ortalama
puan1 x=3,86, vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismasi boyutu ortalama puani
x=3,88 ve degisim yonetiminde Orgiitsel iletisim boyutu ortalama puan1 x=3,84’diir.
Buna gore, ¢oziilme, iletisim, gelecek beklentisi ve avantaj, yeni degerler, katilim,
egitim, zorlama, giiven verme, vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismasi, ve
degisim yonetiminde oOrgiitsel iletisim boyutu “cok katiliyorum” diizeyindedir.
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4.2. 1kinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okulda kararlara katilmaya ydnelik
algi diizeyleri nasildir?” problemine yonelik bulgular Tablo 4.2.1’de sunulmustur.

Tablo 4.2.1: Okullarda Ogretmenlerin Kararlara Katihm Olcegi Betimsel

Analizi

. @ © .
Kararlara Katihm Anketi o 2 E % (_EU (%.
£ 2 8 E % g
“ & & o b
.. . . .. . . Fi 22 15 106 75
Dersinizdeki iinitelerin hedeflerinin belirlenmesi % 101 69 486 344 3,07 0,903
Ogrencilerin basarilariin nasil Fi 3 14 107 94 334 0661
degerlendirilecegine % 1.4 6,4 494 431 ™ '
Dersleri daha iyi isleyebilmek igin ¢evre Fi 2 25 119 72 320 0667
olanaklarindan yararlanilmasi % 0,9 115 546 33,0 ' '
Odev konularinin belirlenmesi, incelenmesi ve Fi 1 21 109 87 329 0.655
degerlendirilmesi kurallarinin belirlenmesi % 0,5 96 500 399 ™ '
Ogrenciye iliskin bilgilerin elde edilmesi, Fi 12 114 91 1 337 0595
korunmasi ve kullanilmasinin planlanmasi % 55 52,3 41,7 05 ' '
Ogretim materyallerinin secilmesi il 2 33 = 88 3,23 0,734
% 09 151 436 404 ™ '
Derslerde izlen_ecek 6gr_etim ve sinav Fi 1 22 100 95 333 0672
yonteminin belirlenmesi % 05 10,1 459 436 ™ ‘
Derslerde izlenecek 6gretim ve sinav Fi 1 18 108 91 333 0644
yonteminin belirlenmesi % 0,5 8,3 495 417 ™ '
Zimrenizin isleyisinin diizenlenip, Fi 2 13 108 95 336 0637
degerlendirilmesi % 0,9 6,0 495 43,6 ! !
Okulunuzdaki disiplin anlayiginin olusturulmas:  Fi 2 39 126 51 304 0671
ve uygulamaya konmasi % 0,9 179 578 234 ! !
Ogretmenlerin nobet giinlerinin ve saatlerinin Fi 19 19 94 86 313 0.904
belirlenmesi % 87 87 431 394 '
Ders dagitiminin yapilmasi ('):/(I) i% g g L:llg,SZ 22,1 3,20 0,787
Okul gevre iliskilerinin gelistirilmesinde ve Fi 3 30 128 57 310 0669
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi % 1,4 13,8 58,7 26,1 ! !
Haftalik ders cizelgelerinin hazirlanmasi Fi 5 16 96 101
% 23 73 440 463 >t 0716
Derslerin, yillik ve giinliik planlama ilkelerinin Fi 12 7 92 107 335 0.790
saptanmasinda % 5,5 3,2 422 49,1 ! !
Caligma siirelerinin saptanmasinda ('):/(I) é’% ; % jg 171 386(1)7 3,17 0,815
Okulunuzun yillik ¢alisma programinin Fi 7 22 107 82 391 0751
saptanmasinda % 3,2 10,1 49,1 37,6 ! !
Ogretmenler kurulu toplantilarinda ele alacak Fi 13 26 106 73 310 0.829
konularin belirlenmesinde % 6,0 11,9 486 33,5 ! !
Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin Fi 20 35 112 51 289 0.868
diizenlenmesinde % 9,2 16,1 514 234 ' '
Uygulanacak §gretim yontemlerine karar Fi 7 10 123 78 395 0688
vermede % 3,2 46 564 358 ™ ’
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Fi 9 29 120 60

Sosyal kuliip ve sinif 6gretmeni segiminde % 41 133 550 275 3,06 0,757
Olku}unuzun gelcllr vetilarcarn.a.lill:nlnn. . Ei o5 50 96 47 276 0930
planlanmasi ve denetlenmesi ilkelerini karara % 115 229 440 216 2 ,
baglamada
Ogretmenlerin sinavlarda ve ders dist Fi 9 35 124 50 305 0779
etkinliklerde gorevlendirilmesini diizenlemede % 4.1 16,1 56,9 229 ! !
Okulunuzun genel isleyisini degerlendirip Fi 12 25 123 58 299 0747
baglayici kararlar alinmasinda % 5,5 115 56,4 265 ! !

. .. .. Fi 5 20 117 76
Komisyon ve kurullara {iye se¢iminde % 23 92 537 349 3,04 0,776

.. Fi 5 20 117 76

Ders hedeflerinin saptanmasinda % 23 92 537 349 3,21 0,700
Kiiltiir, yayin ve inceleme kurulunun Fi 14 29 120 55 299 0.803
belirlenmesinde % 6,4 13,3 550 252 ~ '

Tablo 4.2.1’¢ gore ogretmenlerin Kararlara Katim Olgeginin betimsel analiz
sonucunda Ol¢ekte yer alan ifadeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip ifade
“Ogrenciye iliskin bilgilerin elde edilmesi, korunmasi ve kullanilmasmin
planlanmasi1” ifadesidir. Bu ifadenin ortalamasi 3,37’dir. Arastirmaya katilan
ogretmenler bu ifadeye, %5,5’1 (n=12) hi¢ katilmam, %52,3’tii (n=114) ¢ok az
katilirmrm %41,7’si (n=91) genellikle katilirinm ve %0,5’1 (n=1) timiyle katilirim

olarak cevap vermistir.

Ogrenciye iliskin bilgilerin korunmasi ve saklanmasi agisindan yiiksek puan almasi,
okul i¢indeki kayitlarin iyi tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu yondeki 6gretmen

gorusleri yiiksek diizeydedir.

“Zumrenizin isleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi” ifadesi ikinci ifade olarak
3,36 ortalama puanina sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, %0,9’u
(n=2) hi¢ katilmam, %6,0’1 (n=13) ¢ok az katilirim %49,5’i (n=108) genellikle

katilirim ve %43,6’s1 (n=95) tiimiiyle katilirim olarak cevap vermistir.

Ziumre toplantilarina katilim orta diizeyde ortalamaya sahip olmasmna karsilik
Ogretmenlerin miifredata ve Ogretmen basarilart ile ilgili ziimre toplantilarinin
bicimsel olarak uygulanan toplantilar olmasi acisindan Onemlidir. Ancak genel
olarak 6dnem verilen bu toplantilarda ortaya konan elestiri, goriis ve onerilerin okul

diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir.

“Derslerin, yillik ve giinliik planlama ilkelerinin saptanmasinda” ifadesinin
ortalamasi 3,35°tir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, %5,5’1 (n=12) hig
katilmam, %3,2°s1 (n=7) cok az katilirrm %42,2’s1 (n=92) genellikle katilirrm ve

%49,1’1 (n=107 tiimiiyle katilirim olarak cevap vermistir.

79



Ogretmenlerin ders igi etkinlikleri planlamasina ydnelik goriisleri yiiksek puan
almustir. Ogretmenler egitimsel olarak der planlamasinda ydnetimsel kararlara gore
daha 6zgiir olduklar i¢in siif i¢i egitimin planlanmasindaki ilkelerin saptanmasi

konusunda olumlu goriis bildirmislerdir.

“Ogrencilerin basarilarmin nasil degerlendirilecegine” ifadesinin ortalamasi 3,34’tir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, %1,4’i (n=3) hi¢c katilmam, %6,4’
(n=14) ¢ok az katilirm %49,4’ii (n=107) genellikle katilirrm ve %43,1’1 (n=94)

tiimiiyle katilirim olarak cevap vermistir.

Ogrencilerin akademik basarisinin  degerlendirilmesi konusunda &gretmenlerin
goriisleri orta diizeydedir. Ogretmenler, 6grencilerin akademik basarilarna iliskin

karar alma konusunda tam yetkilidirler.

“Haftalik ders cizelgelerinin hazirlanmasi” ifadesinin ortalamasi 3,34’tir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, %2,3’i (n=5) hi¢ katilmam, %7,31
(n=16) cok az katilirim %44,0’1 (n=96) genellikle katilirim ve %46,3 (n=101)

tiimiiyle katilirim olarak cevap vermistir.

Haftalik ders cizelgelerinin hazirlanmasi karar alma acisindan Ogretmenlerin
inistyatifinde bulunmasi nedeniyle yiiksek puan alan ifadelerdendir. Son yillarda ders
cizelgelerine yonelik MEB’in uygulamaya koydugu geleneksel sisteme gore daha

esnek olan sistem olumlu olarak degerlendirilmistir.

Kararlara Katilim Olgegi'nin betimsel analiz sonucunda 6lgekte yer alan ifadeler
arasinda en diisiik ortalamaya sahip ifade “Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
diizenlenmesinde” ifadesidir. Bu ifadenin ortalamasi 2,89’dur. Aragtirmaya katilan
Ogretmenler bu ifadeye, %9,2’si (n=20) hi¢ katilmam, %16,1’1 (n=35) cok az
katilirim 9%51,4’i4 (n=112) genellikle katilirim ve %23,4’i ise (n=51) tiimiiyle

katilirim olarak cevap vermistir.

Hizmet ici etkinliklerin merkezi karar alma siiregleri tarafindan il ya da Ilge
yonetimleri tarafindan belirlenmesi, bu konudaki Ogretmen goriislerinin diger

ifadelerden daha az puan almasina enden olmustur.

“Kiiltiir, yaymn ve inceleme kurulunun belirlenmesinde” ifadesi 2,99 ortalamaya
sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, %6,4’ii (n=14) hi¢ katilmam,
%13.,3’1 (n=29) ¢ok az katilirim %355,0’1 (n=120) genellikle katilirirm ve %25,’si

(n=55) tiimiiyle katilirim olarak cevap vermistir.
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Ogretmenlerin yaym ve inceleme kurullarmin kurulmasinda karar alma siireclerine
katiliminin diisiik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ifadenin ortalamasi 2,99 ile

orta diizeydedir.

“Okulunuzun genel isleyisini degerlendirip baglayici kararlar alinmasinda” ifadesi
2,99 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu ifadeye, %5,5’1 (n=12)
hi¢ katilmam, %11,5’1 (n=25) ¢ok az katilirim %56,4’i (n=123) genellikle katilirim

ve %26,5’1 (n=58) tlimiiyle katilirim olarak cevap vermistir.

Ogretmenlerin okulun fiziksel,, egitimsel, 6gretimsel ve sosyal isleyisine bagl olarak
karar alma siirecini tanimlayan baglayici kararlara katilim diizeyi ortanin {istiindedir.
Buna karsilik diger ifadeler gz oniine alindiginda okuldaki genel baglayic1 karar

alma diizeyinin yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

“Ogretmenlerin  smavlarda ve ders digt etkinliklerde gdrevlendirilmesini
diizenlemede” ifadesi 3,05 ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu
ifadeye, %4,1°’1 (n=9) hi¢ katilmam, %16,1°’1 (n=35) c¢ok az katilirrm %56,9’u
(n=124) genellikle katilirim ve %22,9’u (n=50 tiimiiyle katilirim olarak cevap

vermistir.

Ogretmenlerin ders dis1 etkinliklerde gdrevlendirilmesi de ortanin iistiinde bir diizeye
sahip olmasina karsilik diger ifadeler ile karsilastinldiginda diisiik olarak
nitelendirilebilir. Ogretmenlerin ders programlarmin yogun olmasi ve ders disi
etkinliklere katilimin genellikle okul yoneticileri tarafindan karar verilmesi bu

ifadeye verilen puanin diger ifadelere gore diisiik olmasina neden olmustur.

Tablo 4.2.2: Okullarda Ogretmenlerin Kararlara Katihm Olcegi Alt

Boyutlarimin Betimsel Analizi

N x SS
Ogretimsel Karar Boyutu 218 3,25 485
Yonetimsel Karar Boyutu 218 3,10 513
Okulda Kararlara Katilim 2018 3,16 316

Tablo 4.2.3’¢ gore Ogretimsel karar boyutu ortalama puami x=3,25, yonetimsel
boyutunun ortalama puani x =3,10 ve okulda kararlara katilim ortalama puani

x=3,16’drr.
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Buna gore, Ogretmenlerin Ogretimsel ve yonetimsel karara boyutu ile okulda

kararlara katilim diizeyi “olduk¢a” olarak belirlenmistir.
4.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt amac1 olan “Ogretmenlerin degisim ydnetiminde Srgiitsel
iletisime yonelik algilarinda yas, cinsiyet, okuldaki gorev alani, mesleki kidem
mezun olunan okul degiskenine gore bilimsel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?” problemine yonelik bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.1: Ogretmenlerin Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim Olcegi
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi

Sonuclarn

d t Testi
ot Sd p
Kadin 69 4,2935 ,67513 ,08128

Gruplar N X SS Sh

(Oziilme Erkek 149 40789 57546 04714 2422 2160247
Motvasyon  EL 1 asen ya0rs opdes 7L 216 000"
K o
Gelecek Kadm 69 42222 72461 ,08723

if,ﬁ';}m ve Erkek 149 40582 75807 06210 007 216,133

Kadin 69 3,8647 ,84660 ,10192
Erkek 149 3,8166 ,79359 ,06501
Kadin 69 4,0609 ,70199 ,08451

Yeni Degerler ,408 216 ,684

*
Katiim Erkek 149 37450 74291 06oge >0/+ 216 003
Kadin 69 4,0290 .73596 08860 N
Egitim Erkek 149 37606 76237 06246 24 216 015
orlama Kadn 69 38650 74209 08934 , o/ 1o oo,

Erkek 149 3,6007 ,72476 ,05937
Kadin 69 4,0700 ,69862 ,08410
Erkek 149 3,7673 ,78241 ,06410

Vizyon, Misyon g 41 69 4,1208 ,73202 ,08812

2,746 216 ,007*

Gliven Verme

Bildirimi ve Ekip 2915 216 ,004*
Caligmasi Erkek 149 3,7718 ,86045 ,07049
Degisim Kadim 69 4,0411 ,66159 ,07965
Y 6netiminde 3,025 216 ,003*

Orgitsel lletisim  Erkek 149 3,7592 63004 05161

Tablo 4.3.1’¢ gore; Ogretmenlerin okulda degisim yonetiminde Orgiitsel iletisim
Olgegi puan ortalamasi cinsiyet durumu degiskenine gore ¢oziilme boyutu
[t(216)=.0,24; p<.05], motivasyon [t(216)=.0,00; p<.05], iletisim boyutu [t(216)=.0,04;
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p<.05], katilim boyutu [t(216)2.0,03; p<.05], egitim boyutu [t(215):.0,015; p<.05],
zorlama boyutu [t(216)=.0,013; p<.05], giiven verme boyutu [t(216)=.0,007; p<.05],

vizyon, misyon bildirimi ve ekip c¢alismasi [t(216)=.0,04; p<.05] ve degisim

yonetiminde orgiitsel iletisim algisinda [t(216)=.0,003; p<.05] anlamli bir farklilik

vardir. Kadin 6gretmenlerin ¢oziilme (x: 4,29>4,07), motivasyon (x: 4,02>3,59),
iletisim (x: 3,94>3,65), katihm (x: 4,06>3,74), egitim (x: 4,02>3,76), zorlama (x:

3,86>3,60), giiven verme (x: 4,07>3,76), vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismasi

(x: 4,12>3,77) boyutlar1 ve degisim yonetiminde Orgiitsel iletigim algist (X :

4,04>3,757) erkek 6gretmenlerden yiiksektir.

Tablo 4.3.2:

Ogretmenlerin  Orgiitsel Tiletisim Olcegi Puanlarinin  Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F p
20-30 39 426 517 G.Arast 1,982 2 991 2656 072
- 3140 120 417 568 G.ici 80,196 215 373
Coziilme 41+ 59 4,00 738 Toplam 82178 217
Toplam 218 4,14 ,615
20-30 39 364 877 G.Arasi 399 2 199 298 743
. 31-40 120 376 763 G.ici 143918 215 669
Motivasyon 4, 59 3,72 883 Toplam 144317 217
Toplam 218 3,73 ,815
20-30 39 377 782 G.Arasi 140 2 070 148 862
o 3140 120 372 621 G.ici 101,352 215 471
lletisim 41+ 59 3,77 744 Toplam 101,492 217
Toplam 218 3,74 ,683
20-30 39 405 849 G.Arasi 204 2 102 ,180 835
Gelecek 3149 120 413 738 G.igi 121,821 215 567
Beklentisi 494 59 410 711 Toplam 122,024 217
veAvanta]  Tonjam 218 4,11 749
20-30 39 391 778 G.Arasi 507 2 253 385 681
Yeni 3140 120 383 802 G.ici 141,548 215 658
Degerler 41 + 59 3,76 ,849 Toplam 142,055 217
Toplam 218 3,83 ,809
20-30 39 385 826 G.Arasl 047 2 024 042 959
3140 120 385 686 G.ici 119,852 215 557
Katilim 41Yas+ 59 38 807 Toplam 119,899 217
Toplam 218 3,84 743
20-30 39 364 875 G.Arast 1,889 2 944 1633 198
3140 120 387 724 G.ici 124,357 215 578
Egitim 41 + 59 391 751 Toplam 126245 217
Toplam 218 3,84 ,762
20-30 39 373 841 G.Arasi 106 2 053 096 908
3140 120 367 713 G.ici 118,400 215 551
Zorlama 41 + 59 368 ,729 Toplam 118506 217
Toplam 218 3,68 ,738
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20-30

Giiven 31-40
Verme 41+
Toplam

39 3,78
120 3,88
59 3,86
218 3,86

,811 G.Aras1 ,329 2 ,164
751 G.ici 127,783 215 ,594
,784 Toplam 128,112 217

,768

276 759

Tablo 4.3.3: Ogretmenlerin Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim Olcegi

Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar: (Devam)

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Vizyon, 20-30 39 378 974 G.Arasi ,511 2 256,363,696
Misyon 31-40 120 3,88 ,769 G.ici 151,244 215 703
Bildirimi 41 + 59 3,93 877 Toplam 151,756 217
ve Ekip Toplam 218 3,88 ,836
Caligmasi
Degisim 20-30 39 382 705 G.Arasi ,034 2 017 039 961
Orgutsel 41 + 59 3,84 ,703 TOplam 92,261 217
fletisim Toplam 218 3,84 652

Tablo 4.3.2 ve 4.3.3’¢ gore Ogretmenlerin degisim ydnetiminde orgiitsel iletisim

Olgegi ortalama puanlarinda yas

goriilmemektedir. (p>,05).

degiskenine

gore anlamli

bir

farklilik

Tablo 4.3.4: Ogretmenlerin Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim Olcegi

Puanlarinin  Gorev Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi

Sonuclar
[ Testi
Gruplar N X ss Sh,
t Sd P
- Simif 186 4,1438 ,61056 ,04477
(oziilme Brans 32 41641 65257 11536 L2 216 871
_ Smif 186 3,7437 80373 05893 216
Motivasyon Brans 32 3,650 89037 15740 OO0 554
- Smf 186 3,7588 67170 04925 216
lletisim Brans 32 3,6518 75587 13362 00 415
Gelecek Sinif 186 14,1254 75044 05502 216
Beklentisi ve 32 40208 75224 13298 ,897 467
Avantaj Brang
o Smif 186 38011 82044 06016 216
YeniDegerler b s 32 40104 72579 12830 'O 177
Simif 186 3,8398 73793 05411 216
Katilim Brans 32 3,8750 78545 13885 'O 805
Smif 186 38584 72594 05323 216
beitm Brans 32 37708 95953 16962 'O+ 550
Zorlama Smif 186 36788 72408 05300 262 216 778
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Brans 32

3,7188

,83219

14711

Tablo 4.3.5: Ogretmenlerin Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim Olcegi

Puanlarinin  Gorev Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi

Sonugclar: (Devam)

t Testi
Gruplar N X s Shy
t Sd p

. Sinmif 186 3,8728 ,74993 ,05499 216
Glven Verme o 0 32 38073 87898 15538 '124 657
Vizyon, Misyon Siuf 186 3,8925 ,82696 ,06064 216
Bildirimi ve Ekip ,246 ,666
Caligmasi Brans 32 3,8229 ,89996 ,15909
Degisim Suuf 186 38535 63788 04677 216
Yo6netiminde ,259 , 783
Orgitsel lletisim  Brans 32 38190 73955 13073

Tablo 4.3.2 ve 4.3.3’¢ gore O0gretmenlerin degisim yonetiminde orgiitsel

Olcegi

goriilmemektedir. (p>,05).

iletisim

ortalama puanlarinda goérev degiskenine gore anlamli bir farklilik

Tablo 4.3.6: Ogretmenlerin Degisim Yonetiminde Orgiitsel iletisim Olcegi

Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F Y
1-5 33 431 520 G.Aras1 1,156 3 ,385 1,018 ,386
6-10 59 4,11 565 G.igi 81,021 214 379
Coziilme 11-15 56 4,12 ,606 Toplam 82178 217
16 + 70 4,11 ,697
Toplam 218 4,14 615
1-5 33 3,74 ,884 G.Aras1 569 3 ,190 282 ,838
6-10 59 3,64 ,800 G.igi 143,748 214 672
Motivasyon 11-15 56 3,76 ,768 Toplam 144,317 217
16 + 70 3,76 ,842
Toplam 218 3,73 815
1-5 33 3,79 ,792 G.Arast ,773 3 258 548 650
6-10 59 369 ,704 G.igi 100,719 214 471
fletisim 11-15 56 3,68 ,646 Toplam 101,492 217
16 + 70 3,81 ,646
Toplam 218 3,74 683
Gelecek 1-5 33 424 813 G.Arast 3580 3 1,193 2156 ,094
Beklentisi ve 6-10 59 390 ,790 G.¢i 118445 214 553
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Avantaj 11-15
16 +

56
70

4,16
4,18

Toplam 218 4,11

/27 Toplam 122,024

,680
, 749

217

Tablo 4.3.7: Ogretmenlerin Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim Olcegi

Puanlarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar1 (Devam)

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 33 4,10 ,742 G.Arast 3,295 3 1,008 1,694 ,169
6-10 59 3,75 ,830 G.¢i 138,760 214 648
Yeni Degerler11-15 56 3,73 ,844 Toplam 142,055 217
16 + 70 3,84 779
Toplam 218 3,83 ,809
1-5 33 397 ,776 G.Arast 1,639 3 546 ,989 ,399
6-10 59 3,76 ,791 G.¢i 118,260 214 553
Katilim 11-15 56 3,76 ,719 Toplam 119,899 217
16 + 70 391 ,703
Toplam 218 3,84 743
1-5 33 3,73 ,900 G.Arasi 1,812 3 604 1,039 ,376
6-10 59 3,75 ,769 G.¢i 124,434 214 581
Egitim 11-15 56 3,86 ,756 Toplam 126,245 217
16 + 70 395 687
Toplam 218 3,84 762
1-5 33 3,84 ,828 G.Arast 1,620 3 540 ,989 399
6-10 59 3,58 ,781 G.i¢i 116,886 214 546
Zorlama 11-15 56 3,65 ,728 Toplam 118506 217
16 + 70 3,72 662
Toplam 218 3,68 ,738
1-5 33 3,92 ,787 G.Arasi 1,654 3 551 ,933 425
6-10 59 3,73 ,834 G.i¢i 126,457 214 591
Giiven Verme 11-15 56 3,84 794 Toplam 128,112 217
16 + 70 395 676
Toplam 218 3,86 ,768
Vizyon, 1-5 33 386 ,982 G.Arasit 2939 3,980 1,409 241
Misyon 6-10 59 381 ,810 G.¢i 148816 214 695
Bildirimive 11-15 56 3,75 ,853 Toplam 151,756 217
Ekip 16 + 70 4,04 759
Calismasi Toplam 218 3,88 ,836
1-5 33 393 ,701 G.Arast 1,003 3 334 784 504
Degisim 699 59 375 678 G.ci 91,258 214 426
gometiminde 1115 56 381 644 Toplam 92261 217
H;tgl‘;frf 16+ 70 390 613
Toplam 218 3,84 652
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Tablo 4.3.6 ve 4.3.7’ye gore Ogretmenlerin degisim yonetiminde orgiitsel iletisim
Olgegi ortalama puanlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gorilmemektedir. (p>,05).

Tablo 4.3.8: Ogretmenlerin Degisim Yonetiminde Orgiitsel Iletisim Olgegi

Puanlarmmin Mezuniyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi

Sonuclan
T Testi
Gruplar N X 8 Shy
t Sd p
o Fakilte 32 41016 ,71239 12503
Coziilme Enstiti 186 41546 59896 04392 349 216 654
. Fakilte 32 3,5781 1,00088 17693
Motivasygg Enstiti 186 37563 77945 05715 920 216,255
- Fakiilte 32 3,7054 70355 12437
lehgg Enstiti 186 37496 68218 o0s002 ‘12t 216,736
Gelecek Fakilte 32 41250 73201 ,12940
Beklentisi ve 186 4,1075 ,75482 ,05535 -1,093 216 ,903
Avantaj Enstiti

Fakiilte 32 36875 88774 15693
Enstiti 186 3,8566 79472 05827
Fakiilte 32 37734 78123 13810
Katlig Enstiti 186 38573 73810 05412 86 216,567
Fakiilte 32 39062 85188 15059
Enstiti 186 3,8351 74837 05487
Fakiilte 32 35703 90526 16003
Zorlama Enstiti 186 37043 70753 05188 "o+ 216,345
] Fakiilte 32 308646 84501 14938

Giiven Verme Enstitii 186 38629 75686 05550 ,011 216 ,991

Vizyon, Misyon Fakiilte 32 3,9688 ,83541 ,14768

Yeni Degerler -598 216 ,276

Egitim 329 216 627

Bildirimi ve Ekip ,632 216 ,528
Calismasi Enstitii 186 3,8674 ,83776 ,06143
Degisim Fakiilte 32 3,8009 ,74818 ,13226
Yo6netiminde - 446 216 ,656

Orgiitsel iletisim  Enstitii 186 38566 63506 04663

Tablo 4.3.8’¢ gore Ogretmenlerin degisim yonetiminde Orgiitsel iletisim Olgegi
ortalama puanlarinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p>,05).
4.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan “Ogretmenlerin degisim yonetiminde okulda

kararlara katilmaya yonelik algilarinda yas, cinsiyet, okuldaki gérev alani, mesleki
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kidem mezun olunan okul degiskenine gore bilimsel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?” problemine yonelik bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Ogretmenlerin Okulda Kararlara Katihm Olcegi Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Gruplar N X ss T sd D

Kadin 69 3,2449 44772 05390

Erkek 149 3,604 50294 04100 419 216 827

Ogretimsel Karar

Kadin 69 3,1594 ,47006 ,05659

Erkek 149 30833 53245 04362 018 216 310

Yonetimsel Karar

Okulda Kararlara Kadin 69 3,1911 ,42069 ,05065

Katilim Erkek 149 31480 46887 0341 050 216 524

Tablo 4.4.1’¢ gore Ogretmenlerin okulda kararlara katilm oOlgegi ortalama

puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir. (p>,05).

Tablo 4.4.2. Ogretmenlerin Okulda Kararlara Katiim Olgegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F Y

20-30 39 322 451 G.Arasi ,139 2 ,070 ,294 746
Ogretimsel 31-40 120 327 481 G.igci 50,939 215 ,237
Karar 41 + 59 3,22 518 Toplam 51,078 217

Toplam 218 3,25 ,4856

20-30 39 3,06 ,448 G.Arasi 121 2 060 ,227 ,797
Yonetimsel 31-40 120 3,10 522 G.i¢i 57,136 215 ,266
Karar 41 + 59 3,13 541 Toplam 57,257 217

Toplam 218 3,10 513

2030 39 312 400 G.Aras 068 2 034 164 ,849
Okulda 31-40 120 317 457 G.iei 44587 215 207

Kararlara 41+ 59 3,17 484 Toplam 44,655 217

Katihm Toplam 218 3,16 453

Tablo 4.4.2’ye gore Ogretmenlerin okulda kararlara katilim Olgegi ortalama

puanlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>,05).

Tablo 4.4.3. Ogretmenlerin Okulda Kararlara Katihm Olgegi Puanlarinin

Gorev Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi Sonuclan

Testi
Gruplar N X SS Sh .
P 1 Sd P
.o . Simif 186 3,2462 ,49024 ,03595
Ogretimsel Karar Brans 32 33094 45816 08099 -,679 216 ,498
L Simf 186 3,1104 ,50458 ,03700
Yonetimsel Karar Brans 32 30001 57207 .10113 ,206 216 ,837
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Okulda Kararlara  Sinif 186 13,1607 44707 03278

Katil -122 216 ,903
atiim Brans 32 3,713 ,49759 08796

Tablo 4.4.3’¢ gore Ogretmenlerin okulda kararlara katilim Olgegi ortalama

puanlarinda gorev degiskenine gére anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>,05).

Tablo 4.4.4. Ogretmenlerin Okulda Kararlara Katiim Olcegi Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
15Yil 33 330 46570 G.Arast 326 3 109 458 712
o 6-10 Y1l 59 323 41872G.ici 50752 214 237
Ogretimsel 19 15vy| 56 320 58678 Toplam 5L078 217
< 16Yil+ 70 329 46167
Toplam 218 3,25 48516
15Y1l 33 309 47531 G.Aras1 ,008 3 003 010 ,999
. 6-10Yil 59 3,10 46557 G.ici 57,249 214 268
Yonetimsel 19 15y, 56 310 55094 Toplam 57,257 217
Karar 16Yil+ 70 311 54112
Toplam 218 3,10 51367
1-5Y1l 33 317 42900 G.Arast 053 3 018 085,968
Okulda 6-10 Y1l 59 3,15 ,39842 G.ici 44602 214 208
Kararlara  11-15Y1l 56 3,14 51824 Toplam 44,655 217
Katilim 16 Y1l + 70 3,18 ,46210
Toplam 218 3,16 ,45363

Tablo 4.4.4’e¢ gore Ogretmenlerin okulda kararlara katilim Olgegi ortalama
puanlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>,05).

Tablo 4.4.5. Ogretmenlerin Okulda Kararlara Katihm Olgegi Puanlarinin

Mezuniyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

tTesti
Gruplar N X 8 Shy
t Sd P
) i 32 32188 45962 08125
Ogretimsel Karar | XULte 463 216 644

Enstiti 186 3,2618 ,49033 ,03595
. Fakiilte 32 3,0643 52024 ,09197
Yo6netimsel Karar Enstitii 186 31148 51350 03766 -512 216 ,609

Okulda Kararlara Fakiilte 32 3,1215 ,44932 ,07943
Katilim Enstiti 186 3,1693 ,45521 ,03338

-549 216 ,584
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Tablo 4.4.5’¢ gore Ogretmenlerin okulda kararlara katilim Olgegi ortalama
puanlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

(p>,05).
4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci olan “Ogretmenlerin degisim yonetiminde orgiitsel
iletisim yonelik algilar1 ile okulda kararlara katilma algilar1 arasinda bir iliski

bulunmakta midir?” problemine yonelik bulgular asagida sunulmustur.

Arastirmada iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin test edilmesi amaciyla Pearson
korelasyon testi yapilmistir. Pearson korelasyon testi, degiskenler arasindaki iliskinin
yonii ve siddet hakkinda bilgi vermektedir. Korelasyon katsayisi (r) nin yorumu

asagidaki sekilde yapilmistir (Kul, 2020):

e 1<0.2 ise ¢ok zayif iligki yada korelasyon yok

e 0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon

e 0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon

e 0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon

e 0.8 ise ¢ok yiksek korelasyon oldugu  yorumu  yapilir.
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Tablo 4.5.1: Ogretmenlerin Okulda Degisim Yonetiminde

Orgiitsel Tletisim ile Okulda Kararlara Katihm Algilar1 Arasindaki

Korelasyon
by . . o A Gelecek Yeni oy Giiven  Vizyon Orgiitsel . . . Kararlara

Coziilme Motivasyon Iletisim Beklentisi Degerler Katilm Egitim Zorlama Verme Cahsmas: iletisim Ogretimsel Yonetimsel Katihm
Coziilme 0,631 0,671 0,648 0,647 0,659 0,667 0,608 0,796 0,322 0,244 0,302
Motivasyon 0,595 0,670 0,724 0,715 0,759 0,728 0,687 0,871 0,339 0,335 0,373
Iletisim 0,733 0,721 0,721 0,772 0,787 0,786 0,752 0,913 0,432 0,388 0,448
Gelecek Beklentisi 1 0763 0655 0739 0649 0723 0718 0812 0458 0376 0449
ve Avantaj
Yeni Degerler 1 0,727 0,702 0,684 0,735 0,710 0,837 0,421 0,329 0,401
Katilim 1 0771 0,739 0,801 0,707 0,864 0,389 0,339 0,396
Egitim 1 0,756 0,795 0,721 0,872 0,467 0,413 0,479
Zorlama 1 0,826 0,779 0,887 0,420 0,423 0,468
Giiven Verme 1 0,825 0,917 0,456 0,425 0,484
Vizyon, Misyon
Bildirimi ve Ekip 1 0,862 0,468 0,430 0,492
Calismasi
Degisim
Yonetiminde 1 0,475 0,428 0,493
Orgiitsel Tletigim
Ogretimsel 1 0,593 0,819
Yonetimsel 1 0,948

91



Kararlara Katilim

p<,05
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Tablo 4.5.1°¢ gore; ¢oziilme boyutu ile motivasyon [r(z18)= .683; p>.05], iletisim
[r(218)= .631; p>.05], gelecek beklentisi ve avantaj [r(z18)= .671; p>.05], yeni degerler
[r(218)= .648; p>.05], katilm [r(218)= .647; p>.05], egitim [r(z18)= .659; p>.05],
zorlama [r(218)= .659; p>.05], giiven verme [r(»18)= .667; p>.05], vizyon, misyon
bildirimi ve ekip c¢alismast [r(21s)= .608; p>.05], degisim yonetiminde Orgiitsel
iletisim [r(218)= .796; p>.05] arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iligki, 6gretimsel
karar [r(218)= .322; p>.05], yonetimsel karar [r(218)= .244; p>.05] ve okulda kararlara
katiim [r(218)= .302; p>.05] arasinda pozitif yonli zayif dizeyde iliski

bulunmaktadir.

Motivasyon boyutu ile iletisim [r(218)= .790; p>.05], gelecek beklentisi ve avantaj
[r(218)= .595; p>.05], yeni degerler [r(218)= .670; p>.05], katilim [r(218)= .724; p>.05],
egitim [r(z18)=.715; p>.05], zorlama [r(218)= .759; p>.05], giiven verme [r(218)= .728;
p>.05], vizyon, misyon bildirimi ve ekip calismasi [r(218)= .687; p>.05], arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski, degisim yonetiminde orgiitsel iletisim [r(21g)=
.871; p>.05], pozitif yonlii ¢ok yiiksek diizeyde iliski, 6gretimsel karar [r(z18)= .339;
p>.05], yonetimsel karar [r(2;8)= .335; p>.05] ve okulda kararlara katilim [r(21g)=
.373; p>.05] arasinda pozitifi yonlii zayif diizeyde iliski bulunmaktadir.

Tletisim boyutu ile gelecek beklentisi ve avantaj [r(o18)= .733; p>.05], yeni degerler
[r(z18)= .721; p>.05], katihm [r(218)= .721; p>.05], egitim [r(z18)= .772; p>.05],
zorlama [r(18)= .787; p>.05], gliven verme [r(z18)= .786; p>.05], vizyon, misyon
bildirimi ve ekip ¢alismasi [r(218)= .752; p>.05], pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski,
degisim yonetiminde orgiitsel iletisim [r(218)= .913; p>.05], pozitif yonlii ¢ok yiiksek
diizeyde iliski, 6gretimsel Karar [r(218)= .432; p>.05], yonetimsel karar [r(218)= .388;
p>.05] arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski bulunmaktadir ve okulda kararlara

katilim [r(218)= .448; p>.05] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Gelecek beklentisi ve avantaj boyutu ile yeni degerler [r(z18)= .763; p>.05], katilim
[r(218)= .655; p>.05], egitim [r(218)= .739; p>.05], zorlama [r(»18)= .649; p>.05],
giiven verme [r(218)= .723; p>.05], vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismasi [r(218)=
.718; p>.05], pozitif yonli yiiksek diizeyde iliski, degisim yonetiminde Orgiitsel
iletisim [r(218)= .812; p>.05], pozitif yonlii ¢ok yiiksek diizeyde iliski, yonetimsel
karar [r(218)= .376; p>.05] arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski bulunmaktadir,
ogretimsel karar [r(218)= .458; p>.05] ve okulda kararlara katilim [r(218)= .449; p>.05]

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

93



Yeni degerler boyutu ile katilim [r(z18)= .727; p>.05], egitim [r(z18)= .702; p>.05],
zorlama [r(z18)= .684; p>.05], giiven verme [r(»18)= .735; p>.05], vizyon, misyon
bildirimi ve ekip calismasi [r(218)= .710; p>.05], degisim yoOnetiminde oOrgiitsel
iletisim [r(218)= .837; p>.05] arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski, yonetimsel
karar [r(218)= .329; p>.05], arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski, 6gretimsel
karar [r(218)= .421; p>.05] ve okulda kararlara katilim [r(218)= .401; p>.05] arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Katilim boyutu ile egitim [r(218)= .771; p>.05], zorlama [r(218)= .739; p>.05], giiven
verme [r(218)= .801; p>.05], vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismas1 [r(z1)= .707;
p>.05], degisim yonetiminde orgiitsel iletisim [r(218)= .864; p>.05] arasinda pozitif
yonlii yliksek diizeyde iliski, 6gretimsel karar [r(218)= .389; p>.05], yonetimsel karar
[r(218)= .339; p>.05] ve okulda kararlara katilim [r(218)= .396; p>.05] arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde iligki bulunmaktadir.

Egitim ile zorlama [r(218)=.756; p>.05], giiven verme [r(218)=.795; p>.05], vizyon,
misyon bildirimi ve ekip ¢alismasi [r(218)= .721; p>.05], degisim yOnetiminde
orgiitsel iletisim [r(218)= .872; p>.05] arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde iliski,
ogretimsel karar [r(218)= .467; p>.05], yonetimsel karar [r(218)= .413; p>.05] ve
okulda kararlara katilim [r(218)= .479; p>.05] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iliski bulunmaktadir.

Zorlama boyutu ile giiven verme [r(218)= .826; p>.05], vizyon, misyon bildirimi ve
ekip calismasi [r(218)= .779; p>.05], degisim yonetiminde orgiitsel iletisim [r(218)=
.887; p>.05] arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski, 6gretimsel karar [r(218)=
420; p>.05], yonetimsel karar [r(218)= .423; p>.05] ve okulda kararlara katilim
[r(218)= .468; p>.05] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Giiven verme ile vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismas1 [r(218)= .825; p>.05],
degisim yoOnetiminde Orgiitsel iletisim [r(218)= .917; p>.05] arasinda pozitif yonlii
yiikksek diizeyde iliski, 6gretimsel karar [r(218)= .456; p>.05], yonetimsel karar
[r(218)= .425; p>.05] ve okulda kararlara katilim [r(218)= .484; p>.05] arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismasi ile degisim yonetiminde orgiitsel iletisim

[r(218)= .862; p>.05] arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde iliski, 6gretimsel karar
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[r(218)= .468; p>.05], yonetimsel karar [r(2ig)= .430; p>.05] ve okulda kararlara
katilim [r(218)= .492; p>.05] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Degisim yoOnetiminde orgiitsel iletisim ile 6gretimsel karar [r(218)= .475; p>.05],
yonetimsel karar [r(18)= .428; p>.05] ve okulda kararlara katilim [r(218)= .493;
p>.05] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Ogretimsel karar ile
yonetimsel karar [r(218)= .593; p>.05] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
bulunmaktadir. ve okulda kararlara katilim [r(2ig)= .819; p>.05] arasinda pozitif
yonlii ¢ok yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Yonetimsel karar ile okulda
kararlara katilim [r(218)= .948; p>.05] arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek diizeyde

iligki bulunmaktadir.
4.6. Altinc1 Alt Amaca lliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt amaci olan “6gretmenlerin degisim yoOnetiminde Orgiitsel
iletisime yonelik algilari okulda kararlara katilimlarint yordamakta midir?”

problemine yonelik bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.6.1: Ogretmenlerin Okulda Ogretimsel Kararlara Katilmalarina

Yonelik Regresyon Analizi

Standartlastirlmams  Standardize

Katsayilar Katsayilar
Model 1 B Std. Hata Beta t Sig. (p)
(Sabit)
Degisim Siirecinde 1,896 173 475 10,902 .000
Orgiitsel Iletisim ,353 ,045 7,929 .000

Bagiml Degisken: Og‘retimsel Kararlara Katilma, R2=,225; Diizeltilmig R2=,222; F=52,869; p<,05;

Tablo 4.6.1’e gore F=52,869; p<,05 olmak iizere 6gretmenlerin okulda 6gretimsel

kararlara katilmalar1 degisim siirecinde orgiitsel iletisim %22,2’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.6.2: Ogretmenlerin Okulda Yénetimsel Kararlara Katilmalarina

Yonelik Regresyon Analizi

Standartlastirlmams  Standardize

Katsayilar Katsayilar
Model 1 B Std. Hata Beta T Sig. (p)
(Sabit)
Degisim Siirecinde 1,811 ,189 ,428 9,574 .000
Orgiitsel iletisim ,337 ,048 6,955 .000

Bagiml Degisken: Yonetimsel Kararlara Katilma; R?=183; Diizeltilmig R?=,179; F=48,377; p<,05;
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Tablo 4.6.1’e gore F=48,377; p<,05 olmak lizere 6gretmenlerin okulda yonetimsel

kararlara katilmalar1 degisim siirecinde orgiitsel iletisim %17,9’unu agiklamaktadir.

Tablo 4.6.3: Ogretmenlerin Okulda Kararlara Katilmalarina Yénelik

Regresyon Analizi

Standartlastirilmams  Standardize

Katsayilar Katsayilar
Model 1 B Std. Hata Beta T Sig. (p)
(Sabit)
Degisim Siirecinde 1,842 ,161 ,493 11,461 .000
Orgﬁtsel fletisim ,343 ,,041 8,329 .000

Bagimli Degisken: Okulda Kararlara Katilma; R*=243; Diizeltilmis R°=,240; F=69,377; p<,05;

Tablo 4.6.1’e gore F=69,377; p<,05 olmak {izere 6gretmenlerin okulda yonetimsel

kararlara katilmalar1 degisim siirecinde orgiitsel iletisim %24,0’linli agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, okullarda degisim yonetiminde Orgiitsel iletisim ve
Ogretmenlerin kararlara katilim algilarinin 6grenilmesidir. Arastirmada elde edilen

bulgulara iligkin sonug, tartisma ve oneriler bu boliimde yer almaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢
5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada Ogretmenlerin degisim yonetiminde Orgiitsel iletisime yonelik algilari
“cok katiliyorum” diizeyinde, 6lgegin alt boyutlarini olusturan ¢oziilme, iletisim,
gelecek beklentisi ve avantaj, yeni degerler, katilim, egitim, zorlama, giiven verme
ve vizyon, misyon bildirimi ve ekip ¢alismasina yonelik algilar1 da “cok katiliyorum”
diizeyinde olarak belirlenmigtir. Ogretmenlerin  okuldaki degisim ydnetimi
calismalarinda oOrgiitsel iletisime yonelik olarak goriislerinin  olumlu oldugu
goriilmektedir. Literatiirde benzerlik gosteren sonuglar bulunmaktadir. Nursahin
(2017) arastirmasinda Ogretmenlerin degisime yonelik olumlu bir tutum iginde
oldugunu belirlemistir. Giindogdu (2000) ise 6gretmenlerin degisime iliskin algi
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Celik (2006) 6gretmenlerin degisime
yonelik kati bir tutumlart olmadigimi ve degisim ve yeniliklere agik olduklarimi
belirlemistir. Ogretmenlerin degisime karsi katilim, diren¢ gdstermeme ve planli bir
degisimin egitim ve 6gretimi olumlu yonde etkileyecegini ifade eden ¢oziilme diizeyi
yiiksektir. Korkmaz (2005) yaptig1 arastirmada en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin
ogretmenlerin degisimi destekleyen c¢oziilmeye yonelik ifadeler oldugunu tespit
etmistir. Buna karsiik Helvact (2007) ve Argon ve Ozgelik (2007) yaptiklari
aragtirmalarda egitimcilerin degisim yonetimine iliskin algilarini orta diizeyde olarak

belirlemislerdir.

Ogretmenlerin, okullarda degisime direng gostermedigi ve tam katilim
saglayabildikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin degisim yonetiminde motivasyonlar
ve Orglitsel iletisim diizeyleri de ortanin iizerinde bir diizeye sahiptir. Bu anlamda
okulda degisimin kac¢inilmaz bir siire¢ olarak 6gretmenler tarafindan kabul edildigi

ve degisime yonelik olarak olumlu bir tutum iginde olduklar1 soylenebilir.
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5.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada Ogretmenlerin 6gretimsel ve yonetimsel karara boyutu ile okulda
kararlara katilim diizeyi “olduk¢a” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okulda
kararlara katilimlarma iligkin algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilim diizeyleri ise farklilik
gostermektedir. Ogretimsel ve derslere yonelik karar alma diizeylerinin yonetimsel

karar alma diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirk milli egitim sisteminin temel O6zelligi olarak merkezi yoOnetim ve tasra
teskilatinin yonetimsel diizeyde kat1 ve muhafazakar yaklagimi 6gretmenlerin okulun
genelini baglayan kararlarda daha etkisiz olmalarina ve katilim diizeylerinin diisiik
olmasina neden olmaktadir. Nur Sahin (2017) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin karar
alma siireclerine katilimlarmin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ozdogru
(2012) ogretmenlerin kararlara katilim isteklerinin yliksek oldugunu ancak katilim
diizeylerinin ise ortanin altinda oldugunu saptamustir. Ogretmenlerin karar alma
stireglerine iligkin yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Tiirk
kamu yonetiminin 6zelligi olan biirokratik kademeli yapinin okulda 6gretmenlerin
kararlara katilmasimi engelledigi 6zellikle yonetimsel kararlarin merkezi yonetim
tarafindan alindig1 okul yoneticilerinin ise genellikle alinan kararlarin yiiriitiiciileri
olarak degerlendirilmektedir (Ozcan, 2010). Ayrica Ogretmen sayisi az olan
okullarda yonetimsel kararlara katilim diizeyi yiiksekken 0gretmen sayis1 ¢cok olan
okullarda kararlara daha disik katillm oldugunu saptayan arastirmalarda
bulunmaktadir (Uygun Takmaz, 2009). Genel olarak Ogretmenlerin egitim
programlari, 6gretim programlar1 ve 6grenci hizmetlerinde orta diizeyde bir katilim,
ogretmen isleri ve fiziki yapi, ara¢ ve gerece yonelik kararlarda ise diisiik diizeyli bir
katilimlarin oldugu sdylenebilir (Bilge, 2008, Basak, 2009). Yapilan arastirmalarda
O0gretmenlerin egitimsel ve 6gretimsel konularda kararlara katilim diizeyi, yonetimsel
kararlara katilim diizeyinden yiiksek olarak saptanmaktadir. Ozdogru (2012) okulda
yonetimsel konulara &gretmenlerin kararlara katilma isteksizliginin oldugunu
yonetimsel konulara diisiik “cok az” diizeyde katildiklarini ifade etmektedir. Gilig
(2017) ogretmenlerin ders saatlerinin fazla olmasi nedeniyle okulda karar alma
stireglerine katilma imkanlarmin az oldugunu okul yoneticilerinin 6gretmenleri
tesvik etmesine karsilik Ogretmenleri ilgilendiren konular disinda katilma

diizeylerinin diisiik oldugunu saptamistir.
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5.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada kadin 6gretmenlerin ¢6ziilme, motivasyon, iletisim, katilim, egitim,
zorlama, giliven verme, vizyon, misyon bildirimi ve ekip caligmasi boyutlar1 ve
degisim yonetiminde Orgiitsel iletisim algis1 erkek Ogretmenlerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiirde arastirmanin sonucu destekler nitelikte caligmalar
bulunmaktadir. Kursunoglu (2006) ve Glantz (1998) arastirmalarinda kadinlarin
degisime yoOnelik olarak erkeklere oranla daha esnek olduklarini belirlemislerdir.
Ancak yapilan calismalarda cinsiyet degiskeni ile iletisim ve motivasyon
farkliliklarina yonelik farkli sonuglar da saptanmistir. Ancak Acet (2006) Ayrica
erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore okulun sahip oldugu o6rgiit iklimini daha
olumlu degerlendirdigi de saptanmustir. (Bilge, 2009) erkek ve kadin 6gretmenlerin
kararlara katilmalarinda ise farklilik tespit edilmemistir. Ayrica Korkmaz (2005)
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore ¢oziilme boyutunda iletisimi yetersiz
goriirken, erkek O0gretmenler motivasyonda kadin 6gretmenlerden orgiitsel iletisimi

daha yeterli gordiigiinii saptamistir.

Kadin 6gretmenlerin siirece odakli olmalar1 ve daha disiplinli tutum ve davraniglar
gostermeleri ile degisim yonetiminde motivasyonlarinin yiiksek olmasini saglamis
olabilir. Benzer sekilde okul icindeki iletisim diizeyleri acisindan kadin
Ogretmenlerin daha yliksek puanlar aldigi ¢alismalarda mevcuttur. (Cuhadar vd.,
2014; Cetinkaya, 2011; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009).

Ogretmenlerin yaslarina gére degisim yOnetiminde orgiitsel iletisim algilarinin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Egitim kurumlarinda iletisim bigiminin formel olmasi
ogretmenlerin mesleki olarak iletisim diizeylerinin birbirine yakin olmasimi
saglamaktadir. Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Baglibel
(2011) ve Handler (1993) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin teknoloji
kaynakli degisimlerde yasin degiskeninin anlamhi farklilik olusturmadig
belirlenmistir. Tekin Bozkurt (2015) ise 51 ve lizeri yas grubu olan 6gretmenlerin
degisim siiregleriyle ilgili tecriibelerinin fazla olmasi ve eski deneyimlerinin etkisi ile

degisim siireci daha olumlu tepki verdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin branslarina gore degisim yonetiminde orgiitsel iletisim algilarinin
farklilasmadigi belirlenmistir. Tanrioglu (2000) Tekin (2012); Sahin (2018) ve Kiling

(2018) yaptiklar1 arastirmalarda dgretmenlerin branslarina gore degisim yonetimine
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ilisgkin goriislerinin  farklilasmadigin1  belirlemistir. Konu ile 1ilgili literatiir
incelendiginde farkli sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Cenker ve Macaroglu Akgiil
(2011)  ilkogretim  Ogretmenlerine  yonelik  yaptiklari  arastirmada  simif
O0gretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore degisim kiiltiirliniin baglamas1 ve
uygulanmasina yonelik goriislerinde daha olumlu olduklar1 belirlenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin ayn1 sinifa girmesi ile degisimi izleyerek bunu lehlerine kullanabilir

ve bu durumdan fayda saglayabilecegi ifade edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore degisim yOnetiminde orgiitsel iletisim
algilarinin farklilasmadigi belirlenmistir. Literatiirde farkli sonuglar bulunmaktadir.
Goksoy (2010) 5 yil ve alti kidemi olan Ogretmenler, 6-10 yil kidemi olan
Ogretmenlere gore degisim yoOnetimine daha olumlu yaklagtiklarini geng
Ogretmenlerin degisim yonetiminde iletisime daha agik olduklarini belirlemistir.
Samancioglu (2011) teknoloji kaynakli degisimlere mesleki kidemi daha diisiik olan

Ogretmenlerin olumlu tutum sergilediklerini ve degisimi destekledigi belirlenmistir

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gére de§isim ydnetiminde orgiitsel iletisim
algilarinin farklilasmadig belirlenmistir. Literatiirde benzer sonuglar bulunmaktadir.
Aksoy  (2005), ilkdgretim  okulu yoneticilerinin  degisim  yOnetiminin
gerceklestirilmesinde sahip olduklari orgiitsel iletisim becerilerine iliskin 6gretmen

algilarinin egitim durumuna gore anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir.
5.1.4. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okulda kararlara katilim algilarinin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Literatiirde 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
farklilik olmadigini tespit eden ve bu sonucu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir
(Akil Karall1 (2003); Olorunsola ve Olayemi (2011); Ozdogru (2012) ve Alanoglu,
(2019). Litratiirde farkli bulgulara ulasan galismalar da bulunmaktadir. Ciftgi (2019)
kadin oOgretmenlerin okulda kararlara katilma diizeyinin erkek ogretmenlerden
yiiksek oldugunu belirlemistir. Kokli (1994) ve Yildiz (2004) yaptiklart farkh
calismalarda bu calismadan farkli olarak erkek Ogretmenlerin kararlara daha fazla
katihm gosterdiklerini tespit etmislerdir. Kadin ve erkek ogretmenler arasinda

okuldaki kararlara katilimlarinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi,

100



toplumdaki kadin ve erkeklerin toplumsal rollerinin birbirine yaklastig1 ve farkliligin

olmadig sekilde yorumlanabilir.

Arastirmada, Ogretmenlerin yaslarma goére okulda kararlara katilim algilarmin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Literatiirde farkli sonuglara ulasan arastirmalar vardir.
Yas degiskenine gore yaslar1 geng olan yaslart gen¢ olan 6gretmenlerin daha yash
Ogretmenlere gore okulda kararlara katilma diizeyleri diisiik olarak belirlenmistir
(Gilig, 2017). Buna karsilik Yildiz (2004) arastirmasinda geng Ogretmenlerin

kararlara katilma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin branglarina gore okulda kararlara katilim algilarinin
farklilagsmadigr belirlenmistir. Akil Karalli (2003); Alanoglu (2019) 6gretmenlerin
okullardaki kararlara katilimlarinin brans degiskenine gore farklilagsmadigi tespit

etmislerdir.

Arastirmada, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okulda kararlara katilim
algilariin farklilasmadigi belirlenmistir. Alanoglu (2019) Ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin, okulda alinan kararlara katilma durumlarinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasmadigini belirlemistir. Literatiirde farkli sonuglar
bulunmaktadir. 0-5 ve 6-10 yil arasinda gorev yapan o&gretmenlerin 21 yil ve
lizerinde gorev yapan Ogretmelerden karar verme siirecine daha az bir katilim
sergiledikleri tespit edilmistir (Gilig, 2017). Ogretmenlerin kidemleri artikga mesleki
bilgi birikimleri ile okul icindeki oOrgiitsel iletisimdeki yetkinliklerinin artmasi
nedeniyle kararlara katilim diizeyleri artmaktadir. Ayrica, yonetim deneyimi olan
ogretmenlerin  karara katilim  diizeylerinin, yOnetim deneyimi olmayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Basak, 2009) ve Giirkan (2006)
farkli aragtirmalarda yas gruplarinda 0gretmenlerin kidemleri arttikga karar alma
siireglerine katilim diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri ile
deneyimlerinin artmasi kararlara daha fazla katilmalarinmi saglamaktadir (Bilge,
2009). Ancak literatiirde farkli sonuclara ulasan calismalarda bulunmaktadir Acet
(2006), okulda calisma siiresi olarak 1-5 yil arasi ¢alisan ogretmenlerin kararlara
katilma algis1 diizeyi 6-10 yil aras1 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur. Korkmaz
(2005) 1-5 yil gorev yapan oOgretmenlerin diger kidem degiskeninde yer alan
Ogretmenlere gore daha motivasyon konusunda orgiitsel iletisimi yetersiz olarak

degerlendirdiklerini ifade etmistir.
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Ogretmenlerin  mezuniyetlerine gore okulda kararlara katihm algilarmin
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Literatiirde 6gretmenlerin mezun oldugu okul ile
kararlara katilimlar1 arasinda farklilik olmadig1 saptayan arastirmalar bulunmaktadir
(Basak, 2009; Ozcan, 2010 ve Olorunsola ve Olayemi 2011). Egitim fakiiltesinden
mezun olan 68retmenlerin ¢agdas egitim felsefesine uygun olarak okuldaki karar
alma siireclerine elestirel yaklagsmalar1 da 6gretimsel kararlarda daha diisiik katilim
sagladiklarina yonelik algilarini desteklemesi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Benzer bir
sekilde lisans egitimi ile lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin kararlara katilimlarinda
farklilik tespit edilmemistir (Uygun Takmaz, 2009). Buna karsilik, (Acet, 2006)
arastirmasinda Ogretmenlerin egitim durumlart yiikseldik¢e okulda karar alma
diizeyine iligkin daha olumlu goriis bildirdigi, iki yillik meslek yiiksek okulu mezunu
Ogretmenlerin lisansiisti mezunu olan 6gretmenlere gore daha olumsuz oldugu
saptayan calismalarda bulunmaktadir. Yildiz (2004) Ogretmen Okulundan mezun
olan Ogretmenlerin kararlara daha fazla katilm gosterdigini belirlemistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarinin benzer olmasi nedeniyle

katilim diizeylerinin farklilasmadigi sdylenebilir.
5.1.5. Besinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik yapilan korelasyon analizi
sonucunda Ogretmenlerin goriislerine gore de8isim yonetiminde Orgiitsel iletisim ve
kararlara katilim diizeyinde pozitif yonli iliski saptanmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin okuldaki oOrgiitsel iletisim ve kararlara katilmalar1 arasinda karsilikli
bir etkilesim bulunmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel iletisim diizeyleri arttik¢a
kararlara katilma diizeyleri artarken, kararlara katilmalar1 da orgiitse iletisimi olumlu
diizeyde etkilemektedir. Okullarda basarili bir degisim yonetimi yapilmasi icin
O0gretmenlerin motivasyonlarinin iletisim ile saglanarak degisime yonelik direng
gostermemesi ya da bir baska ifade ile ¢coziilmeleri 6gretimsel, yonetimsel ve derse
yonelik biitiin diizeylerde ayni yonlii ve orta diizeyde etkili olmaktadir. Planli ve
sistemli bir degisimin olabilmesi i¢in 6gretmenlerin degisime direng gostermemesi
ve degisimi benimsemesi, 6gretimsel, yonetimsel ve derslere yonelik katilimlarinda
olumlu etki yapmaktadir. Ogretmenlerin okulda kararlara katilimlarinmn artmast,
alinan kararlarda s6z sahibi olmalar1 oncelikle okul ile aralarinda kurduklar1 bagin

giiclenmesine neden olmakta ve Ogretmenlerin is tatmin dizeylerinin artarak
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motivasyonlarin  ylikseldigi  goriilmektedir. Okulda motivasyonu yiiksek
Ogretmenlerin kararlara katilim diizeyi olumlu etkilenirken, karar alma siireclerinde
gorev yapan Ogretmenlerinde motivasyonlarinin yiiksek oldugu saptanmustir.
(Ozdogru, 2012). Katilimer bir ydnetim anlayisinin dgretmenlerin igsel ve dissal
tatmin diizeylerini olumlu etkiledigi i¢in daha etkili olduklar1 tespit edilmistir (Bilge,
2008). Uygun Takmaz (2009) ise 6gretmenlerin karar alma siireclerine katilmalarini
saglayan Orgiitsel iletisim olumlu etkilerinden bahsetmistir. Ogretmenlerin

dayanigma ve igbirligi icinde olmalar1 kararlara katilmalarini arttirmaktadir.
5.1.6. Altinc1 Alt Amaca fliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada regresyon analizi sonucunda, 0gretmenlerin 6gretimsel, yonetimsel ve
derslere yonelik kararlara katilmalarinda sadece motivasyonlar1 agiklamakta ve
iletisim ve ¢dziilme boyutlar1 ise anlamli katki saglamamaktadir. Ogretmenlerin
motivasyonlar1 0gretimsel kararlara katilmalarinin %22,2’sini, yonetimsel kararlara
katilmalarinin %17,9’m1 ve derslere yonelik kararlara katilmalarini ise %24,0
diizeyinde agiklamaktadir. Okulda degisim yonetiminin basarili olabilmesi igin
ogretmen katiliminin saglanmasi agisindan Ogretmenlerin tesvik edilmesi ve

motivasyonlarinin saglanmasi gerekmektedir.
5.2. Oneriler

Okullarda degisim yonetiminde Orgiitsel iletisim ve dgretmenlerin kararlara katilim

algilarina yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Okulda degisim yonetimi ¢alismalarinda orgiitsel iletisim ve 6gretmenlerin kararlara

katim davraniglarina yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilmalarini saglamak icin uygulanan “Stratejik
Planlama” ve “Toplam Kalite Yonetimi” “Okul Merkezli Yonetim” felsefesine
uygun olarak pilot bolgelerde ortak karar alma modellerinin uygulandigi okul
projelerinin  hayata  gegirilmeleri okul diizeyinde Ogretmenlerin  yetki

sorumluluklarinin arttirilmasinda 6nemli yararlar saglayabilir.

Ogretmenlerin 6gretimsel, yonetimsel ve derslere yonelik kararlara katilmalarmin

etkileyen Ogretmen motivasyonunun arttiritlmasi igin okulun degisime yonelik
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ihtiyaglarinin tam olarak belirlenerek, 6gretmenlerin bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Bu bilgilendirme sonucunda Ogretmenlerin degisim kararlarina katilimlarindaki
motivasyonlarini gelistirmek i¢cin maddi ve manevi olarak odiillendirilmesi hem i¢

hem de dis motivasyonunu gelistirecek bir yontem olarak benimsenebilir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin degisim iletisimine yonelik olarak motivasyon ve
orgiitsel iletisim boyutlarindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in farkli 6gretmen
gruplarina anket sistemi ile degisim siireclerine yonelik algilarinin 6l¢iilmesi faydal

olacaktir.

Degisim yonetimi g¢aligmalarinin desteklenebilmesi icin okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ile degisim siiregleri, orgiitsel iletisim ve okullarda
kararlara katilim konusunda egitim verilmesi onemlidir. Ayrica, degisim yonetimi
acisindan uzman kurullarin okullarda toplant1 yapmasi, olusan sorunlarin ¢éziimiinde

fayda saglayacaktir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada kullanilan anket yontemi disinda Tiirkiye’nin farkli cografi
bolgelerinde bulunan okullarda 6gretmenler ve okul yoneticilerine yonelik olarak
gozlem, goriisme formu, miilakat teknikleri ile sorunlar ve ¢oziim onerilerine iliskin

egitimci gorisleri alinabilir.

Degisim yonetimi ¢alismalar: yapilan pilot okullardaki uygulamalar ve sonuglarinin
incelenecegi arastirmalar yararli olacaktir. Bu arastirmalarda on test-test-son test
olmak tizere 6gretmenlerin goriislerinin incelenmesi degisim yonetimi ¢alismalarinda
orgiitsel iletisim ve kararlara katilimin sonuglarina yonelik bulgular agisindan

yararlar saglayabilir.
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EKLER
EK-1 ANKET
ANKET

OKULLARDA DEGIiSIiM YONETiMi CALISMALARINDA ORGUTSEL
ILETiSiM VE OGRETMENLERIN KARARLARA KATILIM
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi

Degerli meslektasim;

Arastirmaya bilimsel veri saglayarak yaptigimiz katki icin simdiden tesekkiir eder
saygilarrmi sunarim. Anket sorulart UC béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb. belirtiniz. ikinci béliimde size yoneltilen sorulardan
durumunuzu en iyi belirten segenegi isaretleyiniz. Ankete vereceginiz yanitlar,
yalnizca s6z konusu arastirma i¢in kullanilacagindan isminizi belirtmenize gerek
yoktur. Liitfen hi¢bir soruyu yanitsiz birakmaymiz ve her soru igin tek bir secenek

isaretleyiniz.
1. CINSIYETINIZ

a) () Kadmn
b) () Erkek

2. YASINIZ

a) () 20-30 yas arasi
b) () 31-40 yas arasi
c) () 41-50 yas aras1
d) () 51 yas ve yukarisi
3. OKULDAKI GOREV ALANINIZ

a) () Sinif Ogretmeni
b) () Brans Ogretmeni

4. OGRETMENLIK MESLEGINDEKI KIDEMINiZ

a) () 1-5 yil aras1
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b) () 6-10 yil aras1

c) () 11-15 yil aras1

d) () 16-20 y1l aras1

e) () 21 ve daha yukari yil

. EN SON MEZUN OLDUGUNUZ OKUL

a) () Ogretmen Okulu-On Lisans Tamama

b) () Egitim Yiiksek Okulu — Egitim Enstitiisii
¢) () Egitim Fakiiltesi

d) () Yiiksek Lisans

e) () Doktora
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Okullarda Degisim letisimi Olcegi

Bu bolimiin amaci, okuldaki karara katiliminiz hakkinda sizlerin goriislerini
almaktir. Okulunuzda asagidaki degisim yonetimi ve iletilisimi ilgili size uygun olan
secenegi ( X ) isareti ile belirtiniz. Liitfen higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz. Eger

verilen seceneklerin higbiri size uymuyor ise, goriisiiniize en yakin olani seginiz.

: -
S
E S|l g| E
EE|f 2|2
S 5| =8 S| =
> S > -
s . . é‘ z - = <
No OGRETMEN OLCEGI = z |2 = =
5| S|z | 2|8
= N | x| E
g | 2B ° | =
= < | a o | g
x =
)= =
)
1 Okul yonetimi degisime olan ihtiyaci tam olarak agiklar | 6 2 3 4 5
2 Okul Yo6netimi ¢aligsanlarin yenilikleri benimsemesini 7 2 3 5
Ozendirir
3 Basarili bir degisim i¢in tiim isgoérenlerin destegi 1 2 3 4 5
gereklidir.
4 Okulumuzun basarili olabilmesi yenilikleri, kars1
S r 1 2 3 4 5
konulmaz bir siire¢ olarak goriiyorum
5 Okulumuzda arkadaslik ve dayanigma duygularini
. . s = 3 . 1 2 3 4 5
giiclendirmeye yonelik sosyal aktiviteler diizenlenir.
6 Okulumuz ¢alisanlari, kariyer imkanlar1 ve sosyal 1 2 3 4 5
haklar konusunda yeterince bilgilendirilir.
7 Yoneticiler, degisimi gergeklestirmek icin personelin
o . 2 1 2 3 4 5
diislincelerinden azami yararlanir.
8 Okul y6netimi, bizi okulun degisim hedefleri 1 2 3 4 5
dogrultusunda motive etmek igin yeterli ¢abay1 harcar.
9 Okul yoneticimiz basari ile tamamlanan gorevler
L . 1 2 3 4 5
sonucunda kisiyi takdir eder.
10 Okulumuz yonetimi ¢alisanlarin degisen ihtiyaglari ve
1 2 3 4 5
sorunlari konusunda duyarlidir.
11 Okulumuzdaki iistlerimize sorun, 6neri ve 1 2 3 4 5
gorislerimizi iletmemiz desteklenmektedir.
12 Degisim siirecinde, okulumuzdaki kisilerarasi
A o 1 2 3 4 5
iligkilerden ¢ogu insan memnundur.
13 Degisim mesajlarmin ilgili tim bireylere ulagsmasi
5 1 2 3 4 5
saglanir.
14 Okul ve Cevre arasinda etkili bir iletigim sistemi
1 2 3 4 5
mevcuttur.
15 Degisimi gerceklestirmek icin ¢alisanlarla sik sik yiiz 1 2 3 4 5
yiize iletisime gegilir.
16 Degisim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar, kisisel
o2 9 - 1 2 3 4 5
iligkiler ve arkadaslik aracilifiyla ¢oziimlenmez.
17 Degisim siirecinde okulumuzda bilgi akisini saglamaya
yonelik araglar (duyuru, raporlama, toplanti vb.) etkin 1 2 3 4 5
bir sekilde kullanilir.
18 Okulumuzun kalitesinin, 6niimiizdeki yillarda 1 2 3 4 5
aratacagina ve gelisecegine inantyorum.
19 Okulumuzu calisacak bir yer olarak yakinlarima tavsiye 1 2 3 4 5
ediyorum.
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20

Planli, organizasyonel degisimin isimi olumlu yonde
etkileyecegine inantyorum.

21

Okulumuzda kisa donemli kazanilmalardan ¢ok, uzun
donemli kazanimlar dikkate alinir.

22

Okulumuzdaki ¢aliganlarin hemen hemen tamami
okulun ortak degerleri ile 6zdeslesmistir.

23

Okulumuzun yoneticileri genelde okulun benimsenmis
olan degerlerini ihlal etmezler.

24

Okulumuzda alinacak degisim kararlarinda “bir isi en
iyi bilen, o isi yapandir” goriisii hakimdir.

25

Okulumuzdaki galisanlarin degisim ile ilgili en 6nemli
rolii degisim kararlarina katilma olarak goériilmektedir.

26

Degisim stirecinde okulumuzda bir birey ve 6gretmen
olarak bize gereken deger verilir.

27

Okulumuzda mesleki bilgiler ve kisisel beceriler
temelinde getirdigimiz ¢esitlilik nedeni ile size saygi
duyulur.

28

Yoneticilerimiz, personeli ile giiciinii veya yetki
iistliinliigilinii yansitmadan bir arada ¢aligabilmektedir.

29

Okulumuzun yonetimi, kisisel gelisimimi saglayacak
sekilde egitimler (iletisim, liderlik, takim ¢alismasi vb.)
almamda bana destek olur.

30

Is Bilgimi artirmak icin gerekli her tiirlii kaynaga
sahibim

31

Calisanlarin kendi aralarinda ve diger gruplarla olan
esgidiimsel ¢alismalar1 okul yonetimi tarafindan
stirekli olarak denetlenir.

32

Yonetim ¢alisanlarin hatali hareketlerine gereken
tepkiyi verir.

33

Degisimi destekleyenler miikafatlandirilir.

34

Degisim siirecinde hem yularindan asagrya hem
asagidan yukariya gonderilen mesajim amacina ulasip
ulagmadigi siirekli kontrol edilir.

35

Okulumuzdaki organizasyonel degisimler planl olarak
gerceklestirilir.

36

Okulumuzda insanlara adil ve diiriist olarak davranilir.

37

Okul Ogretmenleri ve ydnetimi arasinda sevgi, sayg1 ve
giivene dayali bir iletisim ortam1 mevcuttur.

38

Yoneticilerim performans ve yetenekleri konusunda
yeterli bilgiye sahiptir.

39

Okulumuzda degisim kararlari mutlaka yerine getirilir.

40

Yoneticilerimiz kendi diisiincelerinin daima dogru
oldugu gibi bir diigiinceye sahip degildir.

41

Okulun ulagsmak istedigi hedefler sik sik dile getirilir.

42

Okulun gelecekte arzuladigi hedeflere ulagilmasi i¢in
gelistirdigi stratejiler herkesin (6grenci, veli, 6gretmen
diger..) anlayabilecegi sekilde acikca ifade edilir.

43

Okulumuzda ekip ¢aligmasi anlayist hakimdir.
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EK.3 Ogretmenlerin Kararlara Katiim Olgegi

Bu boliimiin amaci, okuldaki karara katiliminiz hakkinda sizlerin goriislerini
almaktir. Okulunuzda asagidaki karar konular ile ilgili alinan kararlara katiliminizi,
size uygun olan secenegi ( X ) isareti ile belirtiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi cevapsiz
birakmayimiz. Eger verilen seceneklerin higbiri size uymuyor ise, goriisiiniize en

yakin olani seg¢iniz.

No Karar Konulari

HiC

COK AZ
GENELLIKLE
TUMUYLE

Dersinizdeki tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi

[EEN

2 | Ogrencilerin basarilarinin nasil degerlendirilecegine

Dersleri daha iyi isleyebilmek igin ¢evre olanaklarindan
yararlanilmasi

Odev konularmin belirlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
kurallarinin belirlenmesi

Ogrenciye iliskin bilgilerin elde edilmesi, korunmasi ve
kullanilmasinin planlanmasi

Ogretim materyallerinin segilmesi

Derslerde izlenecek dgretim ve sinav yonteminin belirlenmesi

5
6
7 | Derslerde izlenecek 6gretim ve sinav yonteminin belirlenmesi
8
9

Zimrenizin igleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi

Okulunuzdaki disiplin anlayisinin olusturulmasi ve uygulamaya
konmasi

11 | Ogretmenlerin nobet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi

12 | Ders dagitimimnin yapilmasi

Okul ¢evre iliskilerinin gelistirilmesinde ve ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziilmesi

14 | Haftalik ders ¢izelgelerinin hazirlanmasi

15 | Derslerin, yillik ve giinliik planlama ilkelerinin saptanmasinda

16 | Caligma siirelerinin saptanmasinda

17 | Okulunuzun yillik ¢alisma programinin saptanmasinda

Ogretmenler kurulu toplantilarinda ele almacak konularin
belirlenmesinde

19 | Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesinde

20 | Uygulanacak &gretim yontemlerine karar vermede

21 | Sosyal kuliip ve sinif 6gretmeni se¢iminde

Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi ve denetlenmesi

22 ilkelerini karara baglamada
Ogretmenlerin sinavlarda ve ders dis1 etkinliklerde
23 p . o
gorevlendirilmesini diizenlemede
24 Okulunuzun genel isleyisini degerlendirip baglayici kararlar

alinmasinda

25 | Komisyon ve kurullara iiye se¢iminde

26 | Ders hedeflerinin saptanmasinda

27 | Kiiltiir, yaym ve inceleme kurulunun belirlenmesinde
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Hulusi DOGAN
Aveilar Kiaymakam
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EK-3 OLCEKLERIN iZiN DILEKCESI

iIt: Olcek izin Dilekgesi

@

Génderen: mehmet fatih akman
Génderildi: 22 Aralik 2020 Sali 15:42
Kime:

Konu:

Muharrem Kaoklii

Degerli Hocam,

Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda yiiritmekte oldugum “Olullarda Degisim Yoénetimi
Calismalarinda Orgiitsel Iletisim Ve Ogretmenlerin Kararlara Katilim Davramslan Arasmdaki [liski™ isimli yiiksek lisans tezi icin Karara katihm
8leegini kullanmak igin tzninizi istiyorum, saygilarimla.
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omer.gozcu
Mühür


OZGECMIS

Gorevleri sirasinda Basari(5), Ustiin Basari(1), Maasla Odiil(1) gibi gorevine sadakat
baglilik ve c¢aligkanliga dayali Kaymakamlik tarafindan farkli tarihlerde

odillendirilmistir.
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