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Bu caligmanin amaci 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili okul ve okulda
seffaflik arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin evreni 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Zonguldak ili Alapli, Caycuma, Eregli, Gok¢ebey ve Merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan anasmifi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olugmaktadir. Katilimci
sayisinin 412 dgretmenden ibaret oldugu calismada, 6gretmenler seckisiz olmayan (non-
random) yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Verilerin toplama
araci olarak “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi (OMSLO),” “Etkili Okul Olgegi” ve
“Okulda Seffaflik Olcegi” kullanilmustir. Verilerin arastirma sorularina gore analiz
edilebilmesi i¢in t-testi, ANOVA, Pearson korelasyonu ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Ogretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffafligin
yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri incelendiginde
ise daha ¢ok dontisiimcii liderlik stilini sergiledikleri gortilmiistiir. Liderlik stillerinden
stirdiiriimcii liderlik stilinde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerini
daha ¢ok stirdiirtimcii lider olarak algiladiklari tespit edilmistir. Hem doniisiimcii liderlik
alt boyutunda hem de liderlik stilleri genel puaninda 30-39 yas arasi1 6gretmen algilarinin
50 yas ve lizeri Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Etkili okulun
“ogretmenler, 6grenciler, okul ¢evresi ve veliler” boyutlart ile “etkili okul genel puaninda”
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin algilari ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlere
gore daha yiiksektir. Etkili okulun okul ortami ve egitim siireci boyutunda ise yine
ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin algilari ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Calismada 6gretmen algilarima gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri,
okulda seffaflik ve etkili okul arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Son olarak liderlik stilleri ve etkili okulun okulda seffafligi

yordayabildigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik Stilleri, Etkili Okul, Okulda Seffaflik
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The aim of this research is to examine the relationship between leadership styles,
effective school and school transparency according to teachers’ perceptions. The universe
of the study consists of kindergarten, primary school, middle school, and high school
teachers working in the district of Alapli, Caycuma, Eregli, Gok¢ebey and Central at the
province of Zonguldak in the academic year 2020-2021. The study sample includes 412
teachers. The participants in this study were determined non-randomly through stratified
sampling method. “School Principle As Leadership Style Scale”, “School Effectiveness
Scale” and School Transparency Scale (Sts) were used to collect data. In order to analyze
the data in the study according to the research questions, t-test, ANOVA, Pearson
correlation, and regression analysis were used. When the leadership styles of school
principals were examined, it was found out that transformational leadership style was
displayed more. It was determined that in the supportive leadership style, one of the
leadership styles, female teachers perceive school principals more as supportive when
compared to male teachers. In the transformational leadership sub-dimension and
leadership styles general score, it is seen that the perceptions of 30-39-year-old teachers
are higher than teachers aged 50 and over. The perceptions of teachers working in primary
schools are higher than teachers working in secondary and high schools in the dimensions
of "teachers, students, school environment and parents™ and "effective school overall score"
of the effective school. In terms of the school environment and education process of the
effective school, the perceptions of the teachers working in the primary school are higher
than the teachers working in the secondary school. In the study, it was concluded that there
are high levels of positive and significant relationships between school principals
'leadership styles, transparency in school and effective school according to teachers'
perceptions. Finally, it is seen that leadership styles and effective schools can predict

transparency in school.

Keywords: Leadership Styles, Effective School, Transparency in School



ON SOZ

Ogretmen algilarma gore liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik
arasindaki iligkinin etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin tamamlanmasi

uzun ve titiz bir ¢alisma siiresi sonunda bir¢ok kisinin katkisi ile olmustur.

Calismamin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi siiresince tez
danismanligimi istlenerek bana yol gosteren, bilimsel katkilarmi, destegini,
anlayisini ve sabrini benden esirgemeyen, tezimin her asamasinda bana inanan ve
gii¢ veren, planl bir sekilde sona ulasmam i¢in her seyi organize eden degerli tez

danigsmanim Dog. Dr. Seyithan DEMIRDAG’a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca higbir fedakarliktan kaginmayan, bana inanan, giivenen ve
desteklerini her daim kalbimde hissettigim, her zaman hayir dualarini aldigim, her
birine sonsuz sevgiyle bagl oldugum canim annem Sultan ELEKOGLU ve babam
Ali Nihat ELEKOGLU na varliklarindan dolay: tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda yanimda duran, tez siirecinde manevi destegi biiylik
olan, her konuda oldugu gibi yiiksek lisans yapmam konusunda da beni
yiireklendiren ve her zaman bana benden fazla gilivenen, varligiyla kendimi hep
sansli hissettigim, yol arkadagim, sevgili esim Ayse’ye ve bu zorlu siiregte onunla
daha ¢ok vakit gecirebilmek i¢in tez yazim siirecini hep onun uykusundan sonraya
ayirdigimdan uykusuz gecelerimin kahramani olan, yasamimiza renk veren,
diinyadaki en kiymetli varligim oglum Efe’me sabrindan otiirii sonsuz tesekkiir

ederim.

Tezimin veri toplama siirecinde Ogretmenlere ulasmama yardimci olan
degerli idareci arkadaslarima ve katilimci olarak destek veren Ogretmen

arkadaslarima en igten duygularimla, sonsuz siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Her okulun, miidiiriiniin vizyonu kadar gelisebilecegi gerceginden hareketle
okul miidiirlerinin yonetimin ruhundan ve felsefesinden haberdar olmasi
gerekmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderleri olarak yetistirilmesi ve
okullarin  6ziinii olusturan Ogrencilerin  6grenmelerini  saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesine onciiliik etmesi egitimin amaclarina ulasmasi agisindan biiyiik Gnem

arz etmektedir.

Giiniimiizde teknoloji ve bilim gibi birgok alanda meydana gelen toplumsal
degisimler egitim kurumlarin1 da etkilemekte ve degistirmektedir. Bu etki ve
degisim siireci okul yoneticilerinin de yeni kosullarin geregine uygun bazi
yeterliklere sahip olmasimi gerekli hale getirmekte, okul yoneticilerinin gérev
tanimlart degismekte ve onlardan beklentiler de farklilasmaktadir (Gol ve Biilbiil,
2012:101). Bu siiregte gelecegi dogru okumak ile bugiiniin gereklerini uygulamak,
biiyiik resmi gormek ile ayrintilar {izerinde yogunlasmak, bir taraftan gii¢ dagitimi
yaparken diger taraftan gili¢li lider olarak kalmak gibi zor ikilemler okul
yoneticilerini beklemektedir. Bu nedenle okul yoneticisinin sahip oldugu yeterlikler
egitim 6gretim siireglerinin etkin olabilmesi i¢in 6nemli kabul edilmektedir (Peker

ve Selguk, 2011:479).

Tiimkaya ve Asar’a (2017:245) gore okul yoneticisinin okul toplumunu
olusturan ogrenci, 6gretmen, veliler ve diger paydaslara liderlik yaparak yasanan
yeni gelismelerden onlar1 haberdar etmesi, kapsamli bir okul-aile programi
hazirlayarak planli bir gelisim saglamas1 gerekmektedir. Bu adimlar1 atan egitim
liderleri, Ogrencilerin daha 1iyi sonuclar alabilmesine yonelik beklentilerin
artirtlmas1 ve profesyonel 6grenme firsatlarina katilimin saglanmasi ve tesvik
edilmesinde Kilit bir role sahiptir (Timperley, 2008:23). Bu siiregte okul miidiirii
yoneticilikten liderlige dogru bir doniisiim ge¢irmelidir ve okulu, kiiltiirii tiretip
yagatabilen ve gerektiginde olumlu yonde degistirebilen bir yer haline
getirebilmelidir (Demirdag, 2015:278). Bu misyonu saglayabilmesi i¢inse okul
miidiiriniin insan kaynaklarini dogru bir sekilde yoOnetebilme ve gorev
paylasiminda bulunma, egitimin ana unsurlar1 6gretmen ve Ogrenciye liderlik
edebilme, karakteri ve bilgi yeterliligi ile okulu temsil yetenegine sahip olma,

okulun c¢evresi ile uyumunu saglama becerilerini gostermesi gerekmektedir



(Aslanargun, 2011:2648). Bunun ger¢eklesmesi ise okul miidiiriiniin yonetsel

alanda yeterligini gelistirmesiyle miimkiindiir.

Yonetsel anlamda yeterliligi gelismis bir okul miidiirii gorev yaptigi okulun
etkili okul olabilmesi i¢in &nemli bir gerekliliktir. Ogrencilerin istenilen 6zelliklere
etkili bir sekilde kavusturulabildigi okul olarak tanimlanabilecek etkili okulda
gerekli olan uygun egitim 0gretim ortamini saglamak okul yoneticisinin goérevi
olarak goriilmektedir (Helvact ve Aydogan, 2011:46). Ciinkii etkili okulla ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde en 6nemli ortak 6zellik olarak etkili okulun
yonetimden baglayarak asagiya dogru devam ettigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir
(Gokge ve Baggeli Kahraman, 2010:177).

Etkili okul olusturulmasina yonelik ilk olarak vurgulanmasi gereken 6ge
biitiin degiskenlerin basarisini artiracak demokratik bir yonetim anlayis1 olarak
kabul edilmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2017:130). Bu nedenle etkili okulda

liderin yonetim anlayisi1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Her gegcen giin artan oOzgiirlilk talepleri ile birlikte demokratiklesen
toplumlarda daha agik ve seffaf yonetim bekleyisi siirekli artmaktadir ve bu
beklentiler kurumlarin yonetim anlayislarinin degismesini zorunlu kilmaktadir
(Akpinar, 2011:235). Geleneksel kamu yonetiminde gizlilik ve kapalilik anlayist
on plandayken yeni kamu yonetimi yaklasiminda seffaflik ve aciklik 6n plana
cikmaktadir (Kurt ve Yasar Ugurlu, 2007:87). Aktan ve Kitap¢i’ya (2016: 54) gore
bir dizi norm ile birlikte seffaflik iyi yonetimin temel ilkelerinden biri olarak
goriilmektedir. Bu baglamda toplum tarafindan egitime olan ilginin arttig1
giiniimiizde iyi bir yonetim sergilemesi beklenen okullarda da seffafligin 6nemi
giderek artmaktadir. Okulun disindaki bu beklentinin yaninda seffafligin
benimsenmesi Orgiitlin igyapis1 bakimindan da oldukg¢a dnemlidir. Okula basariya
tagtyacak ogretmenler, yoneticileri tarafindan seffaf bir yonetim sergilenmediginde
giivensizlik hissetmekte ve bu durum onlarin i3 doyumu ve motivasyonunu
diisiirerek mesleki gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Karaevli ve Levent,
2014:89).



Bu aragtirmanin konusunu Ogretmen goriislerine dayali olarak, okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile etkili okul ve okulda seffaflik

arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmaktadir.



1. GENEL BILGILER

Bu boélimde aragtirmanin amaci, problem durumu, Onemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, Bati Karadeniz Bolgesindeki bir ilde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile

etkili okul ve okulda seffaflik arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
1.1.1.Problem Durumu

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile

etkili okul ve okulda seffaflik arasindaki iliski ne diizeydedir?
1.1.2. Alt Problemler

Ogretmen algilarma gére okul ydneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile
etkili okul ve okulda seffaflik arasindaki iliskiyi incelenmeyi amaglayan bu

arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

e Ogretmen algilarma gére etkili okul seviyesi, okulda seffaflik seviyesi ve

okul miidiirlerinin liderlik stilleri ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflig: algilama
diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem, yas ve okul tiirii degiskenlerine gére anlaml

bir fark gdstermekte midir?

e Ogretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik

arasinda anlaml bir iligki var midir?

e Ogretmen algilarina gore liderlik stilleri ve etkili okul, okulda seffafligin

anlamli bir yordayicis1t midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun kalkinmasinda temel yap1 olan ve bireyleri gelecege hazirlamak
amaciyla kurulmus egitim oOrglitlerinin nasil yonetildigi konusu biliyiikk 6nem
tasimaktadir. Okulun amaglara ulasarak etkili olabilmesinde o okulda gorev
yapan okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik stili 6nemli bir faktoér olarak
goriilmektedir (Tatlah ve Igbal, 2012:790). Ciinkii okul midiiriiniin sergiledigi
liderlik stili ile okul etkililigi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(Bolanle, 2013:31). Bu nedenle okulunu etkili hale getirmek isteyen okul miidiirleri
bir lider olarak nasil etkili olabileceklerini bilmeli ve buna uygun hareket etmelidir.
Liderin etkili olabilmesi i¢in seffaflik son derece biiyiik 5nem tasimaktadir (Akfirat,
2017:53).

Seffaflik kavrami liderler i¢in oldukca 6nemli goriilmekte; diiriistliik, kendine
giiven, bilgi ve giicii paylasabilme, risk ve sorumluluk alabilme, yaraticilik, gii¢lii
iletisim kurabilme ve vizyoner olma gibi 6zelliklerle birlikte etkili liderlerin sahip
olmasi gereken 6zelliklerden olarak kabul edilmektedir (Gedik, 2020:30). Bununla
birlikte seffafligi benimseyen liderlerin inan¢ ve davranislarini sergilerken diger
bireylere kars1 diiriist ve agik olabildigi ve hatalara kars1 daha ilimli yaklastigi
goriilmektedir (Vardarlier ve Yapici, 2020:58). Bu davranis seklinin diger
paydaslar tarafindan olumlu karsilanacagi ve Orgiite yansimalarinin da olumlu
olacagi beklenmektedir. Ciinkii egitim oOrgiitleri gibi insani haklarin ve ulusal
cikarlarin s6z konusu oldugu sosyal devlet anlayisi ile yonetilen kurumlarda
yonetim anlayisinda okulun biitlin unsurlar1 yonetimin bir parcast haline
gelmektedir. Bu durum egitim oOrgiitlerinde liderler tarafindan yonetimin degil
yonetisimin uygulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Ira ve Giil, 2019:144).
Tiim paydaslarin yonetime dahil oldugu yonetisim seffaf bir yOnetim yapisi
barindirmakta (Biiylikdogan, 2020:384), olduk¢a 6nemli olan seffaf yonetim
anlayisinin temelini ise lider olusturmaktadir (Cop ve Doganay, 2020:47). Ancak
liderin uygulayacagi seffaflik sayesinde diger paydaslar da gerekli bilgilere
ulagabilecek ve bdylece yonetim siirecine daha kolay katilim saglayabilecektir.
Bununla birlikte liderin sahip oldugu ve yonetim siirecinde siirekli kars1 karsiya
kaldig bilgi siirekli artmaya ve yayginlasmaya devam ettiginden lider i¢in seffaflik
giderek kacmilmaz bir hale gelmektedir (Ozmen vd., 2020:58). Liderin



sergileyecegi seffaf yonetim davraniglart Orgiitiin biitlin paydaslarinda giiven
ortaminin olusmasini ve tesis edilen bu ortam sayesinde izleyenlerin daha yiiksek
performans gostererek Orgiitiin hedeflerine ulasmasin1 saglayacaktir (Yildiz,
2019:80). Ayn1 zamanda Orgiitte olusturulan seffaflik sayesinde olusan olumlu okul
ortami Orgiitiin gelismesini saglayan etkililigin olusmasina da katki saglayacaktir

(Karaevli ve Levent, 2014:91).

Seffaflik, etkili okullarda bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak
gorilmekte (Ertiirk ve Memisoglu, 2018:69) ve bir orgiitiin islerini yiiriitme sekli
ve ortaya koydugu performans konusunda bilgi sunmasiyla ilgili kabul edilmektedir
(Kalman ve Gedikoglu, 2014:122). Bu nedenle okullarin etkililiginin daha ¢ok
okulun gosterdigi performans {izerinden degerlendirildigi diisiiniildiiglinde
(Cobanoglu ve Badavan, 2017:114) okul etkililigi ile seffaflik arasinda yakin bir
iligski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okullarin ortaya koydugu performansi seffaf bir
sekilde ortaya koymasi toplum tarafindan beklenmekte ve bu performansin seviyesi
yiiksek oldugu siirece ¢evre tarafindan okul etkili olarak kabul edilmektedir. Diger
yandan paydaglarin dikkate alindig1 ve seffafligin 6n plana ¢iktig1 okullarda okul
ikliminin daha olumlu oldugu ve basar1 egiliminin arttig1 gortilmektedir (Yiiner,
2019:174). Bu bakimdan ele alindiginda seffafligin okulun performansini ve

dolayisiyla etkililigini artirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bireyleri gelecege hazirlamak i¢in kurulmus olan egitim kurumlar1 bu
amaclarin1 gerceklestirebilmek icin etkili olmak zorundadir. Etkili okul ile ilgili
daha once farkli ¢alismalar yapilmis olsa da konunun farkli 6rneklem gruplarinda
giincel sekilde arastirilmaya devam etmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii toplumun
gereksinimleri ve beklentileri siirekli olarak bir degisim gosterdiginden etkili
okulun da tanimi ve birlesenleri de her gecen giin degismektedir. Bu nedenle etkili
okul ile daha ilgili daha once ortaya koyulmus degiskenlerin tekrar gozden
gecirilmesi ve giintimiizde okulun etkililigini belirleyen etmenlerin neler oldugunun
tespit edilmesi Onem tasimaktadir. Ancak bu sekilde okullar giinlimiiziin
beklentilerini karsilayarak etkili bir hale gelebilecektir. Giiniimiizde etkili okulu
hangi birlesenlerin meydana getirdiginin tespiti okulu daha etkili bir hale getirmek

isteyen egitimcilere ve 6zellikle egitim yoneticilerine de 151k tutacaktir.



Okulunu etkili bir hale getirmek isteyen okul yoneticilerinin sergileyecekleri
liderlik stili okulun etkili olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu neden hangi liderlik
stilinin okulun etkililigini artiracaginin bilinmesi gerekmektedir. Okul miidiiriiniin
sergiledigi liderlik stili ile okul etkililigi arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismanin okul miidiirlerine hangi liderlik stilini kullandiginda okulu daha etkili

hale getirebilecegi konusunda katki saglamasi beklenmektedir.

Glinliimliz toplumlarinin giderek daha fazla ortaya ¢ikan demokrasi ve
Ozgiirliik taleplerinin bir sonucu olarak kurumlardan seffaflik beklentisi de her
gecen glin artmaktadir. Toplum ile olduke¢a siki bir baglanti igerisinde agik bir
sistem olan okullarin da bu seffaflik beklentisine cevap vermesi gerekmektedir.
Okulun paydaslar1 tarafindan olusturulan bu beklentiyi karsilayacak olan kisiler
olarak okul yoneticileri gosterilmektedir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda bu
beklentilere hangi 6l¢iide cevap verilebildiginin tespit edilmesi seffaflik konusunda
ne derece basarili olundugunun ortaya koyulmasi agisindan 6nemli goriillmektedir.
Ayrica okul miidiirlerinin liderlik stili ile okulun seffafligi arasindaki iliskinin
ortaya koyulmasi seffaflik beklentilerine cevap vermek isteyen okul miidiirlerine

yol gosterici olabilecektir.

Okulun etkili olup olmadigimin okul disindaki diger paydaslar tarafindan
bilinmesi zor goriinmektedir. Bunu saglayacak olan ise okulun tam olarak seffaf
olabilmesidir. Bu nedenle okulun etkililigi ile seffafligi arasindaki iliskiyi tespit
etmeyi amaglayan bu calismanin bu iki degiskenin baglantisim1 ortaya koymasi

beklenmektedir.

Literatiirde; etkili okul ve okul midiirliniin liderligini birlikte ele alan
(Lazaridou ve Iordanides, 2011; Helvac1 ve Aydogan, 2011; Yoriik ve Sahin, 2012;
Tatlah ve Igbal, 2012; Bolanle, 2013; Boonla ve Treputtharat, 2014) yerli ve
yabanci1 bir¢ok arastirma yer alsa da okulda seffaflig1 diger degiskenlerden biri ile
birlikte ele alan ve liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik degiskenlerinin
hepsini birlikte ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Amaci okul
midiirlerinin liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffafligi 6gretmen algilarina
gore incelenmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak olan bu

caligmanin literatiirdeki boslugu doldurmasi beklenmektedir.



1.3. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendilerine uygulanan veri toplama
araclarindaki 6l¢cek maddelerine gercek goriislerini yansitacak sekilde ve igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmistir.
1.4, Simirhhiklar

e Bu arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Bati Karadeniz
Bolgesindeki bir ilde bulunan tiim resmi egitim kurumlarinda gorev yapan

Ogretmenlerin gorisleri ile sinirlidir.

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmada veri toplama araci

olarak kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢me giicii ile sinirhidir.

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirhdir.
1.5. Tamimlar

Asagida arastirmada gecen kavramlara iliskin islevsel tanimlara yer

verilmistir.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gérevli miidiir yardimcisi, miidiir bagyardimcist ve miidirler

bu arastirmada “okul yoneticisi” olarak kabul edilmistir.

Liderlik: Sahip oldugu yeteneklerle c¢evresindekileri belirli bir amaca
ulastirabilmek igin onlar1 etkileme, yonlendirebilme, motive etme ve hareket

gecirme becerisidir.
Etkililik: Belirlenen amaglara ulasma derecesidir.

Seffaflik: Alinan kararlarin ve yapilan uygulamalarin kurallara uygun bir
sekilde yerine getirilerek biitiin siireglerin agik bir sekilde kamuoyuyla

paylasilmasidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile alakal1 olarak liderlik stilleri, etkili okul ve
okulda seffafliga yonelik agiklamalara yer verilmektedir. Arastirmada ayrica,
liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alakali yurt iginde ve yurt disinda

yapilan arastirmalara deginilmistir.

2.1. Liderlik

Liderlik kavrami etimolojik bakimdan incelendiginde “lider”, liderlik”,
“liderlik etme” kelimelerinin Anglo-Sakson kokenli olup “leade” kelimesinden
tiredigi gorlilmekte ve yol ya da yon anlamina gelmektedir. Lider kelimesine ilk
olarak Samuel Johnson tarafindan 1755°te hazirlanana Ingilizce sdzliikte gegmekte
ve “kaptan, kumadan, 6dnden giden kimse” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu soézligiinde (TDK, 2020) ise lider “Onder, sef” olarak tanimlanmaktadir.
Liderlik kelimesine bakildiginda ilk olarak 1828’de Webster Amerikan Sozliigiinde

yer alarak “liderin durumu, kosullar1” olarak tanimlanmistir (Aykanat, 2010:3).

2.1.1. Liderlik Ozellikleri

Liderlerden onu izleyenlerin islerini yapmaktan mutlu oldugu, islerini iyi bir
sekilde yapma gayreti i¢inde oldugu ve karsilikli glivenin tesis edildigi bir ortam
olusturmalart beklenir. Gerektiginde takim iiyelerine yon verebilme becerisi de

bulundan liderlerin 6zelliklerine bakildiginda sunlari gormek miimkiindiir (ince
vd., 2004:438):

Liderler insan sevgisine sahip kisilerdir.

e Liderlerin insanlar arasindaki iliskileri yonetebilme yetenegi vardir.

e Liderler kendilerine olan inanc1 ve giivenini kaybetmezler.

e Liderler is tutkunudur.

e Liderler orgiitte bir vizyoner olarak yon tayin edicidir.

e Liderler demokratik kiiltiir ve katilimc1 yonetimin gelistirilmesine 6nem verir.
e Liderler degisimin aktoriidiir.

e Liderler ¢alisanlarinin basarili olmasindan mutluluk duyar.

e Liderler bir mesajin sahibidir.

e Liderler izleyenlerde heyecan ve adanmislik duygusunu yaratan kisilerdir.



e Liderler sadece insanlari degil aynm1 zamanda bilgiyi de yoOnetmeyi bilen

kisilerdir.

Siirekli degisen diinya diizeni ve yasanan toplumsal gelismeler liderlik
kavraminin da igerik ve anlam bakimindan siirekli bir degisim i¢inde olmasina
neden olmaktadir. Yasanan toplumsal degisimler ile birlikte bireyin psiko-sosyal,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu da degismekte ve yasanan bu degisimler
algilarda da degisimi ortaya ¢ikarmaktadir. Her gegen giin farklilagan ihtiyaglar
cergevesinde degisen bu toplumsal diizende ortaya ¢ikan bu farkliliklarda bireyleri
ortak amag¢ etrafinda toplayacak olan liderin de o&zelliklerinde degisimler

yasanmaktadir (Ozkan, 2016:616).

Gilintimiizde hala tanimi1 ve 6zellikleri tam olarak agikliga kavusmamis olan
liderlik konusu yonetim alaninda en fazla iizerinde arastirma yapilan konulardan
biri olarak goriilmektedir. Aynt zamanda c¢ok uzun zamandir aragtirmacilarin
tizerinde durdugu liderlik konusunda bugiine kadar yapilan aragtirmalarda nelerin
tizerinde duruldugunu incelemek liderligin hangi asamalardan geldigini ve liderlik
algisinda zaman igerisinde ne gibi degisiklikler yasandigini tespit etmek agisindan
faydali olacaktir. Boylece liderligin bugiin neleri kapsadigini1 ve gelecekte nereye

evrilecegini tahmin etmek daha miimkiin goriilmektedir.
2.1.2. Liderlik Yaklasimlari

Uzerine olduk¢a fazla arastirma yapilan liderlik kavramini agiklamaya
calisan gecmisten glinlimiize kadar bir¢ok farkli yaklasim ve teori ortaya atilmistir.
Ortaya atilan bu teoriler ile liderligin ne oldugu, lider olarak tanimlanan kisilerin
digerlerinden farkli hangi ozellikleri tasidigi, liderlerin nasil ortaya ¢iktigi,
liderlerin hangi davraniglar1 sergiledikleri, liderlerin kendisini izleyenleri nasil
etkiledigi gibi daha birgok soruya yamit aranmaya ¢aligilmustir (Koparal ve Ozalp,
2013:106).
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Sekil 2.1: Liderlik Yaklasimlar1 Donemleri

1980- Giiniimiiz

Yeni Liderlik Yaklagimlari

1960- Giinliimiiz

Durumsal Yaklagimlar

1940-1970

Davraniggt Yaklasim

1800-1940

Ozellikler Yaklasimi

Kaynak: F. Y. Wu (2006); The Relationship Between Leadership Styles and Foreign English
Teachers Job Satisfaction in Adult English Cram Schools: Evidences in Taiwan, University of the
Incarnate Word, ABD, s. 21.

2.1.2.1. Ozellikler Yaklasimi

Liderligin nereden geldigi ve hangi ozelliklerin kisilerin lider olmasini
sagladig1 konusu ¢ok uzun zamandan beri tartisilagelmis ve bununla ilgili pek ¢cok
farkli goriis ve bakis acis1 ortaya ¢ikmustir. Aristo, bireylerin liderlige sonradan
ulagsmadigin1 onlart lider yapacak 6zellikler ile dogdugunu savunmaktaydi. Aristo
gibi bir¢ok kisi bazilarinin yonetmek, bazilarinin ise yonetilmek gibi dogustan var
olan 6zellikler tasidigina inanmaktaydi. Liderlik tizerine yapilan ¢alismalar 1950’11
yillara kadar kimin lider olabilecegini belirleyen ozelliklerin tespit edilmesi

yoniinde olmustur (Hoy ve Miskel, 2015:378).

Liderin hangi fiziki Ozellikler, kisilik ozellikleri ve yeteneklere sahip
olduguna 6nem veren g¢aligmalar 21. Yiizyillda da yapilmaya devam etmistir.
Liderin sahip oldugu farkli 6zelliklerle diger grup tiyelerinde ayrildigini savunan
ozellikler teorisi liderin sahip oldugu 6zellikler iizerine yogunlagmistir. Ancak tiim
sartlar ve farkli Orgilit yapilart i¢in hedeflere ulasmay1 saglayacak liderlik
ozelliklerinin belirlenmesinin imkansiz olarak goriilmesi, her orgiit icin farkli

olabilecek liderlik yapilacak orgilite has 6zel sartlari, dis ¢evre etkilerini ve lider ile
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onu takip edenler arasinda var olan iligkiyi aciklamakta yetersiz kaldigi i¢in

ozellikler teorisi elestirilmistir (Giirer, 2019:17).

Ozellikler yaklasimma genel olarak bakildiginda bir kisinin sahip oldugu
kisisel 6zellikler olan kisinin boyu, giizelligi/yakisikliligi, taninirligi, ¢evresindeki
agirhigr ve zekasi gibi 6zelliklerin kisinin liderlige uygun olup olmadigini ortaya

koymaktadir (Arabaci, 2019:12).
2.1.2.2. Davramssal Yaklasim

Zamanla arastirmacilar liderlik olgusunun sadece oOzellikler ile
aciklanamadigini tespit etmis ve liderligin baska yonleri iizerinde durulmaya
baslanmigtir. Davranigsal yaklasimda liderlin sahip oldugu 6zelliklerde ¢ok liderin
izleyicilerine kars1 gosterdigi davranislar odak noktasina alinmaktadir. Bu
yaklasimda liderin etkinligi baz1 dlgiitlere gore belirlenebilmektedir. Orgiit igindeki
haberlegsmenin nasil yapildigi, liderin yetki devrini kullanip kullanmadigi,
planlamay1 ve kontrolii hangi sekilde yerine getirdigi, amaclarini nasil belirledigi
gibi kriterleri igermektedir. Bu yaklasimda temel alinan nokta lideri hangi
ozelliklerin basarili ve etkin yaptigi degil liderin liderlik yaparken sergiledigi
davraniglardir (Giin ve Aslan, 2018:218).

Davranigsal kurami aciklamak amaciyla ortaya ¢ikmig arastirmalarin onctisii
olarak iki ¢alisma goriilmektedir. Bunlar Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli

ve Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalari’dir.

2.1.2.3. Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli

En ¢ok bilinen liderlik ¢alismalarindan olan Ohio Devlet Universitesi liderlik
caligmalarinda, ilk olarak John K. Hemphill ve Alvis Coons (1950) tarafindan
gelistirilen ve Andrew Halphin ve B.J. Winer tarafindan revize edilen Liderlik
Davramslari Tanimlama Olgegi (LDTO) kullanilmistir. Arastirmalar  sonucu
liderligin yapiy1 kurma ve anlayis gosterme olmak iizere iki boyutu oldugu tespit

edilmistir.

Yapiy1 kurma lider ile onu takip edenler arasindaki iligkinin giiclenmesini
saglayan davraniglar1 ifade etmektedir. Yapiyr kurma astlarin performansinin

kaynag1 olarak goriilmektedir. Anlayis gosterme ise lider ile izleyenleri arasindaki
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arkadaglik, giliven, saygi ve ilgi gibi davranislar1 icermektedir. Anlayis gosterme
boyutu izleyenlerin yaptiklart isten ve liderden memnun olmalar ile baglantilidir

(Hoy ve Miskel, 2015:386).
2.1.2.4. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalar

Ohio Devlet Universitesi liderlik c¢alismalart ile ayn1 zamanlarda
gerceklestirilmis olan Michigan Universitesi tarafindan gergeklestirilen liderlik
arastirmalar1 da Ohio Devlet Universitesi ¢alismalarina benzer sekilde liderligi iki
boliimde ele almistir. Arastirmaya gore liderin sergiledigi davranislar ise yonelik
davraniglar ve kisiye yonelik davraniglar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir

(Kiigiikozkan, 2015:91).

Ise yonelik davramslar sergileyen liderlerin astlariyla daha yakindan
ilgilendigi, esas amacglarinin astlar tarafindan gorevlerin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi oldugu ve is prosediirlerini agiklayarak temelde basariyla ilgilendikleri
goriilmektedir. Calisana yonelik davraniglar sergileyen liderlerin amaci ise is
gruplari olusturarak isgdrenlerin iglerinden tatmin olmalar1 ve kendilerini daha iyi

hissetmeleridir (Yesil, 2013: 61-62).
2.1.2.5. Durumsallik Yaklasim

Bu yaklagima gore liderin sergileyecegi liderlik sitili izleyenlerin olgunluk
diizeyleri yani davraniglarina gore belirlenmekte ve degisiklik gosterebilmektedir.
Okullarda 6gretmen ve diger unsurlar gorevlerini yerine getirirken farkli olgunluk
seviyelerinde bulunabilmektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin gorevlerini
yerine getirirken alan hakimiyeti, 6gretim becerileri, sinif yonetimindeki kabiliyeti
gibi degisik alanlardaki olgunluklarinin farkinda olacagindan her 6gretmene gore
ilgi ve iletisim bigimleri degisebilmekte ve birbirinden farkli liderlik davranislar

sergileyebilmektedir (Ugurlu, 2017:178).

Durumsallik yaklasiminda tek ve iyi yonetim tarzini savunan davranisci
yaklasimdan farkli olarak liderlik davraniginin durumsal kosullara gore farkliliklar
gosterebilecegini savunmaktadir. Bu liderlik yaklagimina gore lideri izleyenler rolii
on plana ¢ikmaktadir. Diger liderlik yaklasimlarinda liderin 6zellikleri ve liderin

davraniglart 6n planda tutulurken durumsallik yaklasiminda izleyenlerinin sahip
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oldugu ozellikler lidere ortam hazirlamakta ve izleyenlerinin olgunluk diizeyleri

lideri lider yapmaktadir (Gtiltekin, 2012:19).

Durumsallik yaklasimlari arasinda;

* Fiedler’in Durumsallik Kurami.

* Ardisik Liderlik Kurama.

* Yol Amag¢ Kuram1 (Robert House ve Martin Evans).

* Vroom ve Yetton’ un Normatif Kurama.

* Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurama.

» Reddi’nin U¢ Boyutlu Liderlik Kurami (Etkili ve etkisiz lider) sayilabilir.
2.1.3. Liderligin Gii¢ Kaynaklari

Egitim yoneticisinin sahip oldugu gii¢ diizeyi ve sahip oldugu giicii uygulama
stili egitim Orgiitlerinin etkili bir sekilde yonetilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Egitim Orgiitii olan okullarda yoneticinin astlartyla giic kaynagi cergevesinde
gerceklesen bir iligkisi bulunmakta ve gii¢ iliskilerine dayali gesitli davranislar
goriilmektedir. Okul miidiirleri sahip olduklar1 giiciin farkinda olmali, hangi giic
tipini kullandiklarinda 6gretmenin nasil tepkiler verebilecegini onceden tahmin
edebilmelidir. Bu sekilde orgiitiin verimlilik ve etkililigi artirilabilmektedir (Dis ve
Ayik, 2016:500).

Liderlerin onu izleyenleri etkilemesi liderlik gilic iliskisi olarak
kavramsallastirilmis ve bu yaklasima gore liderin sahip oldugu etkileme giicii
bireyleri harekete gecirmesini saglamaktadir. Bu etkileme giicii sayesinde egitim
orgiitlerinde okul yoneticisi 6gretmenleri etkilemekte, 6gretmenler de 6grencileri

etkileyebilmektedir (Demirdag, 2018:123).
2.1.3.1. Odiil Giicii

Okulda istenilen davraniglar1 yerine getiren veya kuruma uygun davranislar
sergileyen Ogretmen veya diger okul calisanlar1 okul miidiirleri tarafindan

odullendirilebilmektedir. Bu odullendirme okulda diizenlenen etkinliklerde ve
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belirli glinlerde, davetlerde, okul torenleri gibi okulun ¢esitli faaliyetlerinde gérev
ve sorumluluk alan 6gretmen veya diger ¢alisanlara katilim belgesi, plaket, grup
Oniinde onurlandirma konusmasi gibi yontemlerle gergeklestirilebilmektedir

(Ugurlu, 2017:165).
2.1.3.2. Zorlayici Gii¢

Zorlayici gii¢ 6diil yerine cezalandirmalart igerdigi i¢in 6diil giiciiniin karsitt
olarak goriilmekte, yonetici konumunda bulunan kisinin talimatlarina astlarin
uymamasi durumunda kullanilmaktadir. Okul g¢alisanlarinin iizerlerinde bulunan
sorumluluk ve gorevlerden kagarak bunlari aksatmasi durumunda okul miidiirleri
bu eksiklikleri takibe alarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyenler
lizerinde baski kurabilmekte ve bu gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesini

saglayabilmektedir (Demirdag, 2018:123).
2.1.3.3. Referans Giicii (Karizmatik Giic)

Okul midiirleri okul ortaminda sergiledikleri izleyenlere 6rnek olabilecek
uygun davranislar ile rol model konumuna gelebilmektedir. Bu giiciin kaynagi
olarak liderin kisisel 6zellikleri ve iletisim becerileri goriilmektedir. Izleyenlerin
begenip saygi duydugu, ¢ekici buldugu ve ondan ilham aldig1 6zellikleri tasiyan
liderlerin sahip oldugu bir gii¢ tiiriidiir. Izleyenler bu tiir giice sahip olan liderlere
ozelliklerinden dolayr baglanmakta ve lidere benzemeye ¢alisip onunla

biitiinlesmektedir (Akytiiz vd., 2015:76).
2.1.3.4. Yasal Gii¢

Liderin orgiitiin hiyerarsik yapisi icerisindeki konumu veya roliine bagl
olarak elinde bulundurdugu yetkiye dayanan gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu gii¢
tiirdi liderin astlar1 tizerindeki yetkisine dayanmakta ve bu durum astlar tarafindan
da kabul gormektedir. Okul orgiitlerinde biiyiik bir yasal giicli olan okul miidiirii
orglitlin hiyerarsik yapisi igerisinde sahip oldugu bu giicii ast1 olan 6gretmenlere

kars1 kullanabilmektedir (Celik, 2013:4).
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2.1.3.5. Uzmanhk Giicii

Izleyenler tarafindan liderin isi ile ilgili sahip oldugu bilgi, beceri ve
uzmanligin kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir giigtiir (Bakan ve Biiyiikbese,
2010:76). Okul miidiiriiniin bu giice sahip olabilmesi i¢in egitim yonetimi ile ilgili
egitimsel, sosyal ve yonetimsel agidan gerekli uzmanlig1 edinmis olmasi gerekir.
Okul miidiirii birikimlerini 6gretmenlerle paylasarak onlarin gelismesine katkida

bulunabilmekte ve bdylece onlarin {izerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir.

Kullanilan gii¢ tiirlerinden uzmanhk ve referans giicii liderin kisilik
ozelliklerinden kaynaklanmakta; 6dil giicii, yasal giic ve zorlayict gii¢ ise orgiit
yapist icerinde ast-iist iliskisine dayanan hiyerarsik resmi yapiya dayanmaktadir.
Ogretmenlerin her biri farkl kisilik ve yasantilara sahip oldugunda okul miidiiriiniin
uyguladig1 giic ¢esidine her biri farkli tepki verebilmekte, birisinde olumlu bir
sonu¢ veren gii¢ tipi bir baskasinda olumsuz sonug ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu
nedenle okul miidiirleri hem giig tiirlerinin 6zelliklerini hem de 6gretmenlerin sahip

oldugu kisisel ozellik ve gereksinimleri iyt bilmek durumundadir (Ugurlu,

2017:166).
2.1.4. Yoneticilik ve Liderlik

Klasik diistiniirler yoneticinin belli ilkelere uydugu siirece basarili
olabilecegini varsaydiklarindan “yoénetici” ve “lider” kavramlarim1 ayn1 anlamda
kullanarak her yoneticinin bir lider oldugunu savunmustur. Giiniimiize gelindiginde
ise her yoneticin lider olamayabilecegi bilinmekte ama lider olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Yoneticinin basariyr yakalayabilmesi i¢in bicimsel otoritesini
destekleyecek liderlik 6zelliklerine de sahip olmasi 6nemlidir (Simsek ve Celik,
2018:10). Ciinkii yoOnetici, insanlar1 etkilemeyi sadece resmi yollarla
gerceklestirebilirken; lider, insanlarla sagladigi sosyal etkilesim ile onlart
etkilemeyi basarabilmektedir. Bu yonden bakildiginda bir lider i¢in resmi gorev ve
yetkiler bir gereklilik olarak goriilmemektedir. Yetkisi bulunmasina ragmen
kimseyi etkileyemeyen yoneticiler oldugu gibi herhangi bir resmi yetkisi
bulunmasa dahi insanlar1 etkileyerek pesinden siiriikleyebilecek liderler
bulunmaktadir. Yoneticiler organizasyonun hedeflerine ulasmasi ve basarili olmasi

icin insanlar1 etkileyebilme iken liderlik insanlar1 organizasyonun amaglari
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dogrultusunda davranmalar1 saglamaya yonelik bir etkileme olarak goriilmektedir

(Aslan, 2013a:29).

Kotterman (2006:15) yoneticilik ve liderlik arasindaki farklar1 ortaya
koydugu c¢alismasinda yoneticilerin ve liderlerin vizyon olusturmada, insan
gelisimi  ve iligkilerinde, vizyonu uygulamada ve vizyonun sonucunda

odaklandiklar1 noktalarin birbirlerinden farklilik gosterdigini belirtmektedir:

Tablo 2.1: Yoneticilik ve Liderlik Siireclerinin Karsilastirilmasi

Islem Yoneticilik Liderlik
Planlar ve biitge yapar. Yon belirler ve vizyon gelistirir.
. Islem basamaklarim gelistirir ve zaman | Vizyona ulasmak igin stratejik
Vizyon o
Olusturma sinir1 koyar. planlar gelistirir.
Vizyon ve hedefler konusunda kisisel | Vizyon ve hedeflere tutkuyla
olmayan bir tutum sergiler. baglanmistir.
Cflhsan kadrosunu  olusturur ve Biltiin orgiiti diizenler.
diizenler.
Yapriy1 korur.

Vizyon ve misyon sahibidir ve bu

Sorumluluk ve yetkiyle donatilmustir. dogfulfidayanlendirme yapar.

Vizyonu uygular.

ins_all Gelisimi | Vizyonu uygulamak i¢in politika | Vizyonu anlayip kabul eden takim
ve lligkileri belirler. ve koalisyonlarin olugsmasini saglar.

Vizyonu uygulamak i¢in politika

belirler Yiiksek heyecan seviyesine sahiptir.

Vizyonu uygulamak igin politika

belirler. .
Calisanlarin se¢eneklerini artirir.

Heyecan seviyesi diisiliktiir.
Calisanlarin se¢eneklerini sinirlandirir.

Siireci kontrol eder. Motive eder ve ilham verir.

Degisimi engelleyen bariyerleri

Problemleri belirler. .. . .
asmak i¢in ¢alisanlara enerji verir.

Vizyonu
Uygulama Problemleri ¢ozer. Temel insani ihtiyaglar karsilar.
Sonuglart gosterir. Problem ¢6zerken risk almaktan
Problem ¢o6zerken risk almaktan korkmaz.
kaginir.
Calisan iligkileri ve yeni iirlinler gibi
Vizyonun Vizyon sirasini yonetir. ge:j}é(:ah ve koklii degisiklikleri tegvik
Sonucu '

Lidere ve diger paydaslara beklenilen
sonuglari saglar.

Kaynak: James Kotterman (2006); “Leadership Versus Menagement:What’s The Difference?,” The
Journal for Quality and Participation, Cilt 2, Say1 29, s. 15.
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2.1.5. Liderlik Stilleri

Y oneticilerin sergiledikleri davraniglarin ana amacinin orgiitiin faaliyetlerini
etkilemek oldugundan yoneticinin ortaya koydugu liderlik stili onu izleyenlerin
inang, deger ve davraniglarii etkilemekte; oOrgiitte gorevlerin basarilmasi ve

uyumun saglanmasi konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir (Arslantas ve Dursun,

2008:113).

Literatiir incelendiginde liderlik konulu birgok calismaya rastlanildigir gibi
yapilan bu calismalarda liderlik ile ilgili smiflandirilmalarin da oldukca fazla
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda birgok farkli liderlik stilinden s6z edilse de
liderlik stilleri genel olarak doniisiimcti, siirdiirimcii ve serbest birakici (laissez-
faire) olarak {li¢ boyutta ele alinmistir (Cura ve Yilmaz, 2018). Literatiir
incelendiginde bazi ¢alismalarin serbest birakici liderlik stilini stirdiiriimcii liderlik
stilinin alt boyutu olarak ele aldigina rastlanmaktadir. Bu ¢aligmada ise literatiirde
liderlik stillerinin incelendigi bir¢ok ¢alismada oldugu gibi (Akan vd., 2014; Aslan,
2013; Aydin vd., 2013; Baloglu vd., 2009; Bektas vd., 2014; Bakkal, 2019; Culha,
2017; Erden, 2019; Hatipoglu ve Zengin, 2018; Kavrayici, 2019; Nair, 2018)
serbest birakici liderlik stili ayr1 bir liderlik stili olarak degerlendirilmistir.

2.1.6. Tam Kapsamh Liderlik Modeli

Hoy ve Miskel’e (2015:397) gore liderligin ii¢ ¢esidi bulunmakta, bu ii¢
liderlik stilini ifade eden toplam dokuz faktor yer almaktadir. Ug liderlik stili ve bu

liderlik stillerinin alt faktorleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2.2: Biitiin Liderlik Cesitleri Arahgi

Serbestlik Taniyan
Liderlik

1. Siirdiiriimcii Olmayan | 2. Kosullu Odiil Liderligi 5. Ideallestirilmis Etki-Nitelik
3. Beklentilerle Aktif Yonetim 6. Ideallestirilmis Etki- Davranis
4. Beklentilerle Pasif Yonetim 7. Ilham Verici Motivasyon

Siirdiiriimcii Liderlik Déniisiimcii Liderlik

8. Entellektiiel Uyarim
9. Bireysel Destek

Kaynak: Wayne K. Hoy ve Cecil G. Miskel (2015); Egitim Yonetimi, (Cev.: Selahattin Turan),
Nobel Yayinlari, Ankara, s. 397.
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Bass ve Avolio (1994:6) tarafindan doniisiimcii, slirdliiriimcii ve serbest
birakict liderlik stillerinin etkililik ve aktiflik boyutlar1 asagidaki modelde

gosterilmistir.

Sekil 2.2: Tam Kapsamh Liderlik Modeli

Etkili Cok fazla
A,
Kosullu Odullendirme
Aktif
R
(,\
Cok az Etkisiz

Kaynak: Bernard M. Bass ve Bruce, J. Avolio (1994); Improving Organizational Effectiveness
Through Transformational Leadership, Sage Pubications, Thousand Oaks, CA, s. 6.

1. Doniisiimcii Liderlik: 41 ile belirtilen kisim dontsiimci liderligin alt
boyutlarinin Ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinden olusturmaktadir (Bass ve

Riggio, 2010:78). Doniistimcii liderligin alt boyutlari:

A. Ideallestirilmis Etki (Idealized Influence)

B. Ilham veren Motivasyon (Inspirational Motivation )
C. Entelektiiel Uyarim (Intellectual Stimulation )

D. Bireysellesmis ilgi (Individualized Consideration)
2. Siirdiiriimcii Liderlik:

A. Kosullu Odiil

B. Istisnalarla Yénetim (Aktif)

C. Istisnalarla Y&netim (Pasif)

3. Serbest Birakic1 Liderlik
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2.1.6.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontistimcii liderlik kavrami ilk olarak Burns (1978) tarafindan ortaya atilmig
ve odak noktasi olarak insani ve degisimi almistir (Aslan, 2013b:129). Déniisiimcii
liderlik degisimin ¢ok hizli gergeklestigi ve bu hizli degisimin 6ngoriilemeyecek
duruma geldigi diinyamizda ihtiya¢ duyulan gelecekte ne olacagini gorebilme,
icraatlarinda sorumluluk alabilme ve karsilastig1 zorluklarin tistesinden gelebilme
gibi yeterlikler icerisinde barindiran bir liderlik anlayis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Téremen ve Yasan, 2010:28).

Bir oOrgiitiin yasayabilmesi ve yasanan c¢evresel degisimlere ayak
uydurabilmesi ancak o Orgilitiin degisimi ger¢eklestirme kapasitesine baglidir. Bu
gibi degisimleri saglamada degisimi hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirebilecek
dontisiimeti liderlik tarzina ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumsal bir kurum olan
okullarin giiniimiiz bilgi toplumunda olmasi gereken yerde bulunmasi ve kendini

daima yenileme becerisini kazanmasi i¢in doniistimcii liderlere ihtiyag¢ vardir.

Orgiit icerisinde izleyenlerini bir vizyona ydnelten déniisiimcii liderler
(Cemaloglu, 2007:78) degisime yonelik bir yapiya sahiptir ve orgiit igerisinde
inisiyatif alarak hedeflere ulasilmasinda izleyenlerin motive hale gelmelerini
saglamaktadir (Ergun Ozler, 2013:103). Déniisiimcii liderlik tarzini ortaya koyan
liderler etkilesimde bulundugu izleyenlerinin davranislarinda da degisiklik
meydana getirerek istendik olumlu degerlerin yukariya ¢ekilmesine yardim ederken
olumsuz duygularin ise koreltilerek ortadan kaldirilmasina gayret ederler (Bulug,
2009:12). Doniisiimcii  liderlik anlayisindaki liderler olduk¢a aktiflerdir ve
izleyenlerinin ilgi alanlarina yonelik farkindaliklarini artirarak onlarin yiiksek
hedeflere ulasmasina katki saglarlar (Antonakis vd., 2003:264). Terzi ve Celik’e
(2016:89) gore lider bunlar1 yaparken orgiitiin diger iiyeleri ile arasinda ahlak ve
motivasyon aktarimi meydana gelmekte ve onlar1 bu etkilesimden dogan uzlagsma

yolu ile etkileyebilmektedir.

Kisilerin kendileriyle de ilgilenerek onlarin da birer lider olmalarina katki
saglayan dontisiimcii liderligin her zaman yukaridan asagiya dogru etki etmedigi

goriilmekte, bazen birbirine esit seviyelerin arasindaki yatay bir diizlemde hareket

20



ederken bazen de 6rgiitiin misyonu ve vizyonuna bagl kisilerce asagidan yukariya

dogru bir hareketten s6z etmek miimkiin olabilmektedir (Oter, 2019:37).

Doniisiimcii liderligin 6ziinii olusturan isbirligi, sorumluluk, destekleme ve
giidiileme gibi davranislarin temele alinmasiyla olusturulacak okul kiiltiirii stirekli
gelisen, Ogrenen ve yiiksek performansa sahip okulu meydana getirecektir.
Glinlimiizde mevzuat smirlar1 disarisina ¢ikamayan klasik idareci roliindeki okul
miidiirleri yerine vizyonu olan, yenilik¢i ve degisime acik, yiiksek performans
bekleyen ve kendisi bunu gerceklestirebilen, motivasyon saglayabilen ve risk
alabilen donilisimcti lider oOzelliklerine sahip okul miidiirlerine ihtiyag
bulunmaktadir (Celikten, 2018:75). Doniisiimcii lider 6zelliklerine sahip okul
miidiiriiniin varliginin okulda egitim dgretim islerini yerine getiren 6gretmenlerin
benliklerine mal ettikleri 6gretmenlik meslegini dnemli ve degerli hissetmelerinde,
yaptiklart meslekten hosnut olmalarinda, mesleklerinden onur ve gurur
duymalarinda kisacast mesleki benlik saygilarinda gelisme yasanmasinda etkili

olacag diisiiniilmektedir (Kiris ve Aslan, 2019:1657).

Bass ve Avolio (1994:3) doniistimcii liderligin dort alt boyutu oldugunu
belirtmektedir. Bu alt boyutlar ideallestirilmis veya karizmatik etki, ilham veren

motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysellesmis ilgidir.

Sekil 2.3: Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar:

4 N\
Ideallestirilmis veya karizmatik etki [Tham veren motivasyon

Doniisiimcii Liderlik

Entelektiiel uyarim Bireysellesmis ilgi
. J

Kaynak: Bernard M. Bass ve Bruce, J. Avolio (1994); Improving Organizational Effectiveness
Through Transformational Leadership, Sage Pubications, Thousand Oaks, CA, s. 3.

2.1.6.1.1. Ideallestirilmis veya Karizmatik Etki

Izleyenleri igin bir rol model haline gelecek sekilde davranma, hayranlik hissi
uyandirma, saygi gorme ve giivenilir olma gibi ozellikler doniigtimcii liderlerde
bulunmaktadir. Bu 6zellikleri tagiyan doniisiimcii liderlerle 6zdeslesmeye calisan

izleyenler onlar taklit etme yoluna giderler. Dontistimcii liderler izleyenlerinin
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ihtiyaglari1 kendi ihtiyaglarimin iizerinde tutarak onlari etkilemekte ve giivenlerini
kazanmaktadir. Keyfilikten uzak olan ve tutarli davranan dontisiimcii liderler var olan
riskleri de izleyenleri ile paylasmay1 bilmektedir (Téremen ve Yasan, 2010:29-30).
Burada izleyenler tarafindan liderin yaptig1 etki, sahip oldugu 6zellikler ve sergiledigi
davraniglar ideallestirilmektedir.

2.1.6.1.2. iTham Veren Motivasyon

Izleyenler icin bir moral kaynag1 durumunda olan lider; sembol, slogan ve bazi
duygusal unsurlan kullanarak orgiitte gii¢lii bir ortak amag¢ duygusu olusturmaktadir.
Lider izleyenleri ile ortak amaglar i¢in bir araya gelmis bir grup bilinci olusturur, gelecek
ile ilgili planlarda olumlu bir tutum ortaya koyar ve izleyenlerinin dogru davranislari
sergilemeleri i¢in stirekli tesvik edici davranislar sergiler ve izleyenlerin amaclarina
ulasacagna olan inanc1 tamdir. Izleyenleri gelecek i¢in umutlandiran ve harekete geciren
bir vizyon olusturarak bu vizyonun gergeklesmesi igin biitiin gayretini, azim ve
kararliligin1 ortaya koyar. Liderin gostermis oldugu bu yaklagimlar izleyenleri i¢in i¢sel

bir giidiilenme olusmasini saglar (Karip, 1998:447).
2.1.6.1.3. Entelektiiel Uyarim

Izleyenlerinin entelektiiel gelisimini destekleyen lider izleyenlerinin yasanan
olaylara, ortaya ¢ikan durumlara ve karsilastiklar1 sorunlara yeni ve farkli bir bakis agisi
getirebilmeleri i¢in onlart cesaretlendirmektedir. Lider; sorunlara yaklasmadan once
onlar1 analiz etme, ortaya ¢ikan siiregler hakkinda farkli bakis acilar gelistirebilme ve
farkli anlayislar olusturabilme, problemlerin temel sebeplerini ortaya cikarabilme gibi
becerileri izleyenlerinin edinmesini destekler. Bu berileri kullanarak yeni fikirler ve
¢oziim Onerileri ortaya koyan izleyenlerinin bu fikirleri neticesinde olumsuz tavirlar ile
karsilagmasim engelleyerek, ozgiirliik¢li ve hosgoriilii bir orgiit iklimi hazirlar. Lider
kendi sahip oldugu ozelliklerle yenilikgi, yaratici ve girisimci izleyenleri destekleyerek

onlar yetistirir ve gelistirir (Avci, 2015a: 92).
2.1.6.1.4. Bireysellesmis Ilgi

Doniigtimeii liderlik anlayisinda izleyenlerin kendi basarilarm fark ederek
bireysellestirilmis diisiince yapisina sahip olmasi 6nem teskil etmektedir. Doniisiimcii

liderler astlarinin hepsinin birbirinden farkl 6zelliklere sahip ayr1 birer birey oldugunu
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bilerek herkesin kisiligine uygun davranmay1 bilmektedir. Bunu yaparken de bireysel
Ogretici deneyimler yasamalarini saglamakta ve ayni zamanda grup olarak davraniglar
gerceklestirebilmesini  desteklemektedir. Bunun icinde izleyenlerine siirekli projeler
devretmekte ve onlar1 yetkilendirerek gelisimlerine katki saglamaktadir (Edizler ve

Akbulut, 2011:22).

2.1.6.2. Siirdiirimcii Liderlik

Siirdiirtimcii  liderligin - gelecekle ilgilenmekten ¢ok gecmise ve Orgiitiin
geleneklerine dayali bir yapisi1 bulunmakta ve bu liderlik stili orgiitiin yapisin1 mevcut
normlar ve standartlarla olusturmaktadir (Oguz, 2011:51). Doniisiimcii liderlerin tersine
stirdlirimcii liderler, gelecegi sekillendirmeye calisan bir anlayis yerine bugiinii
yonetmeye ¢alisan ve mevcut sistemi devam ettirmeyi hedefleyen bir yonetim anlayisina
sahiptir. Stirdiirlimeii liderlerin var oldugu orgiit yapisinda lider ile izleyenler arasinda
karsilikl1 bir aligveristen s6z etmek miimkiindiir. izleyenlerinin sayginlik ve giivenlik gibi
temel gereksinimlerini karsilayan stirdiiriimcii liderler bunu karsihiginda izleyicilerin
kendilerine karsi olumlu duygularini kazanirlar. Bu durumda lider islerin yapilmasim

astlarin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayarak gerceklestirmektedir (Culha, 2017:27).

Kendisine birinci Oncelik olarak islerin yiirlimesini belirleyen siirdiirimcii
(etkilesimeti) liderligi benimseyen okul miidiirleri orgiit icerisinde astlarinin ne hissettigi
ile ilgilenmeden onlarin verilen gorev ve sorumluluklart kabul etmelerini beklerler.
Ogretmenlerin bu konuda istekli olup olmamalarini dikkate almadiklarindan bu tarz bir
liderlik sergileyen okul yoneticisi ile ¢aligan 6gretmenlerin adanma, okulu sahiplenme
gibi davranislar sergilemedikleri; sadece kurallara uyduklari ve isleyisi devam ettirdikleri
gozlenmektedir. Strdiriimeli liderlik stiline sahip okul miidiirlerinin okulla ilgili
reformlar yaparak okulda herkesin yararma olacak biiyiik degisimler ger¢eklestirme gibi
bir hedefleri yoktur (Yiiksel Sahin ve Saridemir, 2017:394).

Literatiir incelendiginde siirdiiriimcii liderlik kavraminin etkilesimei liderlik ve
transaksiyonel liderlik gibi farkl isimlerle de ifade edildigi goriilmektedir. Siirdiiriimcii
liderlikte kosullu 6diil ve istisnalarla yonetim uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir

(Kavrayici, 2019:117).
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Sahin’in  (2004:307), Bass (1990) ve Metcalfe & Metcalfe’den (2000)
diizenleyerek olusturdugu sekilde siirdiirimcii liderligin alt boyutlari su sekilde

verilmistir:

Tablo 2.3: Siirdiiriimcii Liderligin Boyutlari

Siirdiiriimcii Liderligin Boyutlari Ozellikler

R Cabalarin karsiligini verir iyi performansi
Kosullu odiil Odiillendirir, basarilar1 takdir eder.

Olgiit ve kurallardan sapmalar1 arastirip izler ve

Beklentiye gore yonetim (aktif) kusursuz eylemde bulunur

Olgiitlere karismaz ve 6lciit gelistirmez. Sorun ortaya

Beklentiye gore yonetim (pasif) ciktr@n zaman ilgilenir.

Kaynak: Semiha Sahin (2004); “Okul Miidiirlerinin Doniisiimcti ve Stirdiirimeii Liderlik Stilleri ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiler,” Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Cilt 4, Say1 2, s. 369.

2.1.6.3. Serbest Birakici Liderlik

Serbest birakici liderler 6rgiit isleyisinde dnemli konularda fikir belirtmekten
kacinan, harekete gegemeyen, karar verip karari gerceklestirme veya erteleme
konusunda basarisiz olan sorumluluktan kag¢inan, izleyenlerine doniit vermeyen ve
otoritenin devam etmesine izin veren bir anlayisa sahiptir. Bu durumda ortaya ¢ikan
liderligin olmamasi veya liderlikten kaginilmasi en etkisiz liderlik bi¢imi oldugunu
gostermektedir. Bu tiir bir liderlik anlayisini benimseyen okul miidiirleri siirekli
odasinda vakit gecirmekte, 6grenci ve ¢alisanlarla miimkiin oldugunca az vakit
gecirmekte, 6grenci gelisimi ve d6gretmen ihtiyaglariyla ilgilenmemekte ve higbir
seyl degistirmeden var olan akisin oldugu gibi devam etmesine izin vermektedir

(Hoy ve Miskel, 2015:396).

Orgiit igerisinde liderin aktif bir rol alarak islerin y&netilmesini saglamasi
beklenirken serbest birakici liderlik tarzinda bunun tam tersi ortaya ¢ikmakta ve
lider islere karismaktan sakinmaktadir (Baloglu vd., 2009:475). Bu tarz liderler
astlaria smirsiz 6zgiirliik taniyarak onlarin verilen kaynaklarla kendi kararlarinm
vermelerine, plan ve programlarini istedikleri sekilde yapmalarina ve belirledikleri

hedeflere ulasmalarina olana saglamaktadir (Erden, 2019:19).

Hatipoglu ve Zengin’e (2018:403) gore serbest birakict liderlikte
yoneticilerin sahip oldugu yoneticilikten kaynakli yasal yetkilere fazla

basvurmadigi goriilmektedir. Bu liderlik tarzini sergileyen yoneticiler izleyenlerini
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Orgiitiin amaglarma yonlendirmekten ve sorumluluk almaktan kaginmakta ve
calisanlara sagladigi tam serbestlik ile kendilerinin inisiyatif alarak orgiitiin

hedeflerini gerceklestirmelerini beklemektedir.

Aysel’e (2006:46) gore serbest birakici liderlik tarzinin baslica yararlar1 ve

sakincalar1 sunlardir:
Serbest birakici liderlik tarzinin baslica yararlari:

e Lideri izleyenler oOrgiitte amaglarimi  ve  planlarimi  kendileri
belirlediklerinden ve istedikleri gibi uygulama imkani bulduklarindan bireysel
olarak yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilmektedir.

e Mesleki anlamda uzmanligi bulunan ve lizerindeki sorumluluklart hakkiyla

gerceklestiren izleyenlerin oldugu gruplar i¢in uygundur
Serbest birakici liderlik tarzinin baslica sakincalart:

e izleyenleri ortak bir amag etrafinda toplayarak onlar1 ydnlendirmedigi i¢in
bu liderlik tarzinda herkes kendi amaglari dogrultusunda hareket edebilmekte,
bazen amaglar birbiri ile ¢atigabilmekte ve bir kaos durumu ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu da orgiitiin hicbir islevini yerine getirememesine hatta dagilmasina neden
olabilmektedir.

e Grup basarilarinin 6nemi azalmakta sadece bireysel basarilar 6n plana
cikmaktadir.

e Is yapmaktan kacinan kisiler orgiitsel kaynaklari kendi ¢ikarlar1 igin

kullanabilecegi gibi grubu bolmeye veya pargalamaya ¢aligabilir.

Baloglu ve digerlerinin (2009:462) Avolio ve Bass’dan (2002) uyarladiklar
liderlik stili ve alt boyutlarinin yer aldigi tabloda su ana kadar bahsedilen liderlik

stillerinin genel olarak neleri kapsadig1 gosterilmektedir:
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Tablo 2.4: Bass’in Cok Faktorlii Liderlik Modelindeki Alt Boyutlar ve Her Bir
Alt Boyutun ifade Ettigi Nitelikler

Alt Boyutlar

Nitelik

Doniisiimcii Liderlik Bileseni

ideallestirilmis Etki
(Davramys)

Uyelerin en ¢ok énem verdikleri deger ve inanglar hakkinda konusur.
Giiclii bir amag duygusu olusturmanin 6nemini belirtir.

Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarimi degerlendirir.

Ortak bir gérev duygusu olusturmanin 6nemini vurgular.

ideallestirilmis Etki
(Nitelik)

Kendisiyle birlikte olmaktan gurur duymayi saglar.

Tyi bir grup olmak igin kendi ilgilerinin Stesine geger.
Izleyenlerinin kendisi i¢in sorumlu olacaklari sekilde davranir.
Giiven ve gii¢ duygusu gdosterir.

Entelektiiel Uyarim

Coziim yollarii degerlendirir.

Probleme ¢6ziim olacak farkli perspektifler arastirir.
Gorevlerin tamamlanmasi konusunda yeni yollar armay1 dnerir.
Izleyenlerinin problemlere farkli agilardan bakmalarini saglar.

ilham Verici
Motivasyon

Gelecek hakkinda iyimser konusur.

Basarilmasi gereken sey hakkinda coskuyla konusur. Gergeklestirilmesi
zor olan bir vizyonu ¢ok iyi ifade eder.

Amagclarin basarilacagi konusunda giiven verir.

Bireysel Onem

Digerlerine bir grup iiyesi olmaktan ¢ok bir birey olarak davranir.
Ogretim ve kogluk i¢in zaman harcar.

Giiclii olmalart i¢in digerlerine yardim eder.

Uyelerin ihtiyag, istek ve yeteneklerinin birbirinden farkli olmasina
saygi1 gosterir.

Siirdiiriimcii Liderlik Bileseni

Kosullu Odiil

Hizmet ve ¢abalarin degisiminde tiyelere yardim eder.

Amag (is) basarildigi zaman birinin ne kazanacagin agik (net) hale
getirir.

Upyelerin beklentileri gergeklestigindeki tatmin, 6diilii ifade eder.
Hedefleri bagsarmak i¢in kimin neden sorumlu oldugunu tartigir.

Dikkatini diizensizlik, hata ve standartlardan sapmalar iizerinde toplar.

Beklentiyle Yonetim | Hatalar, sikdyetler ve basarisizliklarla ugrasmaya yogunlasir.

(Aktif) Gézii siirekli hatalar iizerindedir.
Standartlara ulagmak i¢in dikkatini basarisizliklara yéneltmistir.
Problemler ciddiyet kazanincaya kadar problemlere miidahale etmez.
Yanlis yapilmadan dnce hareket etmez, daima yanlisin yapilmasini

Beklentiyle Yonetim | pok|er.

(Pasif)

Isler aksamadig siirece, kuruma inanan biri oldugunu gésterir. Eyleme
ge¢meden once sorunun kronik hale geldigini goriir.

Serbestlik Tanmiyan Liderlik Bileseni

Serbestlik Taniyan

Onemli konular var oldugunda karismaktan sakinir.
Ihtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur.

Acil sorulara yanit vermeyi siirekli erteler.

Karar vermekten sakinir.

Kaynak: Nuri Baloglu, Engin Karadag ve Sevki Gavuz (2009); “Okul Midiirlerinin Cok Faktorlii
Liderlik Stillerinin Yetki Devrine Etkisi: Bir Dogrusal Ve Yapisal Esitlik Modelleme Caligmasi,”
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 2, s. 462.
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2.1.7. Egitim Yonetiminde Liderlik

Yerli ve yabanci literatirde yonetim ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde liderlik ile ilgili ¢alismalarin sayisinin oldukg¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalara bakildiginda biiyiik bir boliimiiniin egitim ile ilgili
oldugu goriilmekte, liderligin egitim drgiitlerinde ne denli 6nemli bir olgu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ozkan (2016:621) 2002-2016 yillar1 arasinda Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabaninda
dizinlenen liderlik konusunu ele alan makaleleri inceledigi ¢alismasinda liderligin

hangi alanlarda ¢alisildigini tespit etmis ve su sonuglara ulagsmaistir:

Tablo 2.5: Liderlik Arastirmalarimin Alanlara Gore Dagilimm

Alan F %
Egitim 61 52%
Isletme 35 30%
Saglik 4 3%
Politika 2 2%
Tletisim 2 2%
Savunma Sanayi 2 2%
Genel 11 9%
Toplam 117 100%

Kaynak: Metin Ozkan (2016); “Liderlik Hangi Sifatlar1, Nasil Aliyor? Liderlik Konulu Makalelerin
Incelenmesi,” Gaziantep University Journal of Social Sciences, Cilt 15, Say1 2, s. 621.

Caligma incelendiginde liderligin %52 ile en ¢ok egitim alaninda ele alindig1
goriilmektedir. Egitim kurumlarinin amaglarina ulasmasi i¢in oldukga etkili bir rolii
olan liderlik kavrami giiniimiizde yogun bir sekilde yasanan rekabet ortaminda
verimlilik ve kaliteyi en iist diizeye c¢ikarma gayreti igerisinde olan egitim
kurumlarinda giderek artan bir oneme sahiptir (Bakan vd., 2015:202). Egitim
kurumlarmin bulundugu konumu daha yukariya g¢ekebilmesi ve yetistirilen
bireylerin 21. Yiizy1l i¢in gerekli olan beceriler ile donatilabilmesi bakimindan okul
yoneticilerine diisen gorevler oldukca fazladir (Idin, 2019:1571). Bu bakimdan
egitim kurumlart i¢in biiyiik bir oneme sahip olan liderlik kavraminin okul
yoneticileri tarafindan daha iyi bilinmesi ve konunun daha derinlemesine ele
alinmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Glinlimiiz diinyasi, hizla degisen kiiresel

diizende ortaya c¢ikan karmasik durumlar anlayabilecek liderlere ihtiyag
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duymaktadir. Aynmi zamanda liderin izleyenleri ile iyi iliskiler kurabilmesi
onemlidir ¢linkii bunu gergeklestirebilirse ¢alisanlarin etkililigi de yliksek olacaktir
(Nanjundeswaraswamy ve Swamy, 2014:57). Okul performans: ile okul
miidiiriniin sergiledigi liderlik stili arasinda dogrudan bir iliski bulunmasi okul

yoneticisinin gosterdigi liderlik stilinin 6nemini artirmaktadir.

Okul midiiriiniin ortaya koydugu etkili bir liderlik stili is gorenlerin
performansina olumlu katkilar saglamakta ve Ogrencilerin basar1 durumunu
belirleyen 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle egitim
orgiitlerinde okul miidiiriiniin kisisel 6zellikleri, ama¢ odaklilig1 ve vizyonu daha
onemli hale gelmekte; bu dnemden dolay: orgiit arastirmalarinda liderlik konusu
tizerinde en ¢ok durulan konularin basinda gelmektedir (Kavrayici, 2019:117).
Gilintimiizde egitim liderleri egitim Orgiitiiniin amaglarina yonelik genis politikalar
belirleyebilmek ve bunlar1i uygulayabilmek ig¢in yasanan hizli degisimleri
yakalayabilmeli, bilgili ve ¢ok yonlii olmalidir. Egitim yoneticileri bir lider olarak
sorumlulugunda bulunan madde ve insan kaynaklarini hareket gecirebilmeli,
grubun ozelliklerini bilerek egitimi amaglarina ulastirmada etkili olabilmelidir

(Kiigiikali, 2010:136).

Egitim  yoneticisinin  sergiledigi  liderlik  davraniglariin  okulda
gerceklestirilen biitlin sosyal, sanatsal ve akademik c¢aligmalarla baglantisi
bulunmaktadir. Okullarda yiiriitiilen ¢esitli faaliyet ve projeler okul miidiiriiniin
gosterdigi liderlik ve sundugu destek ile gerceklestiginden okul miidiiriiniin
sergiledigi liderlik stili gerceklestirilen faaliyet ve projelerin de performansini

dogrudan etkilemektedir (Bardak¢1 ve Aksu, 2019:15).
2.1.8. Yurticinde Yapilan ilgili Arastirmalar

Akgekoce ve Bilgin (2016) okul miidiirlerinin liderlik stili ve 6gretmen
performansini inceledikleri ¢alismalarinda okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
Ogretmen performansi lizerinde etkisine iliskin 6gretmen goriislerini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Calisgmanin katilmecilart 2014-2015 egitim-6gretim  yilinda
Ankara’nin Etimesgut ilgesinde kamu ve 6zel ortaggretim okullarinda gorevli 1524

O0gretmen arasindan basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmis 306 6gretmenden
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olusturmaktadir. Calismada okul miidiirlerinin liderlik stillerinin §gretmen

performansi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklari
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda Akan ve Yal¢in (2015), okul
miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: izerindeki etkisini
tespit etmeyi amaglamislardir. Calismada 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Erzincan il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 515 6gretmen yer
almistir. Calisma sonucunda okul miidiirlerinin okul icerisinde daha c¢ok
dontigiimcii liderlik sergiledigini tespit edilmistir. Bununla birlikte aragtirmada okul
yoneticilerinin  sergilemis oldugu liderlik stilinin &gretmenlerin  Grgiitsel

bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cemaloglu ve Kiling (2012) okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismalarinda
liderlik stili ile o6gretmenlerin Orgilitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit
etmeyl amaglamiglardir. Caligmaya Sivas il merkezinde yer alan ilkdgretim
okullarinda goérevli 244 6gretmen katilmistir. Calismada okul miidiirlerinin daha

cok dontigiimcii liderlik davraniglarini sergilediklerini tespit edilmistir.

Avcr'nin (2015b) ¢aligmasinin  amaci  Ogretmen algilarina gére okul
miidiirlerinin liderlik stillerini incelemektir. Caligmaya 2014 yilinda Istanbul ili
Kadikdy il¢esindeki 6zel ve kamu okullarinda gorev yapmakta olan 1723 6gretmen
katilmistir. Calisma sonucunda Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin

dontistimcii liderlik stiline iligkin alginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Demirgelik ve Korkmaz (2017) ¢aligmalarinda 6gretmen algilarina gére okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglamiglardir. Caligmaya Kayseri’de yer alan bes farkli ortaokulda gorevli 142
O0gretmen katilmistir. Calismada okul yoneticilerinin ¢ogunlukla dontistimcii

liderlik davranis1 sergiledikleri sonucuna ulasmislardir.

Ertugrul ve Téremen (2017) okul yoneticileri liderlik stillerinin okul iklimi
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda okul miidiirlerinin liderlik stillerini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismaya Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 92

ogretmen katilmistir. Calisma sonucunda diger ¢alismalardan farkli olarak okul
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yoneticilerinin alt diizeyde dontisiimcii liderlik stiline sahip oldugunu sonucuna

ulagmislardir.

Kavrayict (2019) okul miidirlerinin liderlik stillerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi caligmasinda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
sergiledigi liderlik stillerini belirlemeyi amag¢lamistir. Caligmaya 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Eskisehir ilinin Tepebasi ilgesinde gorev yapmakta olan farklh
branglardan 400 6gretmen katilmistir. Calismada okul miidiirlerinin siirdiirimcii
liderlik stilini diger liderlik stillerine gore daha yiiksek seviyede sergilediklerini,
doniistimcli ve serbest birakici liderlik stillerini orta diizeyde sergiledikleri

sonucuna ulasilmistir.

Cemaloglu ve Okcu (2012) ¢alismalarinda ilkogretim okulu yoneticilerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mobbing yasama diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmeyi amaglamistir. Calismaya Siirt ilinde 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
gorev yapmakta olan 1315 ogretmen katilmistir. Calisma sonucunda okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini orta diizeyde gosterdikleri sonucuna

ulasilmstir.

Okul midiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen performansina etkisini
inceleyen calismalarinda Ozgenel ve Aktas (2020) okul miidiirlerinin otokratik,
demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici liderlik stillerinin dgretmenlerin
performanslarina etkisinin olup olmadigini belirlemeyi amaclamislardir. Caligmaya
389 o6gretmen katilmistir. Calismada okul miidiiriiniin sergilemis oldugu liderlik
stilinin 6gretmen performansi iizerinde sergilenen stile gore olumlu ya da olumsuz

etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oguz (2011) calismasinda Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilart ile
yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Calismaya Samsun il merkezinde gorev yapmakta olan ilkégretim kademesinde
gorevli 200 6gretmen katilmistir. Calismada 6gretmenlerin sahip oldugu orgiitsel
adalet algilar1 ile yoneticilerin sergilemis oldugu doniisiimcii ve siirdiiriimcii
liderlik stili arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Aydin ve arkadaslar1 (2013) c¢alismalarinda okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina ve is doyumuna etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Calismalarinda konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de gerceklestirilen
on iki caligmanin bulgular1 meta analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada Ozellikle doniistimcti liderlik stilinin 6gretmenlerin is doyumlart ve
orgiitsel bagliliklar tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu ve yoneticilerin
sergiledigi liderlik davraniglarinin, sitirdiiriimcii liderlik stilinden dontisiimcii
liderlik stiline dogru ilerledikge, 6gretmenlerin oOrglitsel baglilik ve is doyum

diizeylerinin de ylikselecegi sonucuna ulagmislardir.

Bektas ve arkadaslar1 (2014) 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin
liderlik stillerinin 6rgiitsel baglilik tizerindeki roliinii inceledikleri ¢aligmalarinda
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Calismaya rastgele drnekleme yolu ile segilen 296 6gretmen katilmistir. Caligmada
okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli
iliskinin oldugu ve orgiitsel bagliligi en yiiksek diizeyde yordayan faktoriin olarak

dontigiimcii liderlik stili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yal¢in ve arkadaslar1 (2018) calismalarinda 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile d6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamislardir. Calismaya Erzincan ilinde
2016-2017 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 0gretmenlerden rastgele 6rneklem
yontemi ile segilen 218 6gretmen katilmistir. Calismalarinda 6gretmenlerin okul
yoneticilerini  genellikle doniisimcti  liderler olarak algiladiklari, okul
yoneticilerinin sergiledigi doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin pozitif psikolojik
sermayelerine olumlu etki ettigi ve okul yoneticilerinin sergiledigi doniisiimcii
liderligin Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayelerini anlamli bir sekilde

yordadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Giglii ve arkadaslar1 (2017) ¢alismalarinda mesleki ve teknik ortadgretim
okulu dgretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel
sinizm arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamislaridir. Caligmaya 2012-2013
egitim O6gretim yilinda Ankara ilinin Altindag ilgesindeki mesleki ve teknik

ortadgretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenler arasindan seckisiz drneklem
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yontemi ile secilen 201 Ogretmen katilmistir. Calismada okul miidiirlerinin
sergilemis oldugu doniisiimcii liderlik stilleri ile yaganan orgiitsel sinizmin biitiin

boyutlar arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yiiksel Sahin ve Saridemir (2017) okul miidiirlerinin liderlik stillerine gore
Ogretmenlerin  yasam doyumlarim1  ve evlilik doyumlarim1 inceledikleri
calismalarinda 6gretmenlerin sahip oldugu yasam doyumu ve evlilik doyumlarinin,
okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik stiline, cinsiyete, yasa, 6gretmenlik meslegini
sevmeye ve okul miidiiriinii sevmeye gore incelemeyi amaglamiglardir. Calismaya
medeni durumu evli olan 305 6gretmen katilmistir. Calismada okul miidiirlerinin
sergiledigi liderlik stillerini doniisiimcii liderlik stili olarak algilayan 6gretmenlerin
yasam doyum diizeylerinin, siirdiiriimcii liderlik stili olarak algilayan 6gretmenlerin

ise evlilik doyum diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

2.1.9. Yurtdisinda Yapilan flgili Arastirmalar

Eyal ve Roth (2011) okul miidiirlerinin liderlikleri ve &gretmen
motivasyonunu inceledikleri c¢aligmalarinda egitim liderligi ile Ogretmen
motivasyonu arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclanmislardir. Calismaya Israil’de
gorev yapmakta olan 122 ogretmen katilmistir. Calismada okul miidiiriiniin
sergilemis oldugu liderlik stilinin Ggretmenlerin motivasyonlart ve i1yl olma

durumlar1 bakimindan énemli bir rol oynadig: sonucuna ulasilmistir.

Voon ve arkadaslar1 (2011) ¢alismalarinda liderlik stillerin Malezya’da kamu
sektorli calisanlart ilizerindeki etkisi tespit etmeyi amaglamislardir. Calismaya
Malezya’da kamu sektoriinde farkli kademelerde calisan 200 kisi katilmistir.
Calismada dontistimci liderlik stili ile i doyumu arasinda giiclii bir iligski oldugu
ve bunun kamu organizasyonlarinin yonetiminde doniigiimeii liderligin daha uygun

olabilecegi varsayimini ortaya ¢ikardigi Sonucuna ulasmislardir.

Risambessy ve arkadaslar1 (2012) ¢alismalarinda doniisiimcii liderlik stilinin
motivasyon, tiikkenmislik, i3 doyumu ve ¢alisanlarin performansi {lizerine etkisini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismaya Endonezya’daki Malang Raya
Hastanesinde gorevli 105 hemsire katilmistir. Calismada doniisiimcii liderlik
davranigini etkili bir bicimde sergileyen liderlerin entelektiiel uyarim ve bireysel

ilgi ile izleyenlerin motivasyonunda ve is doyumlarinda 6nemli pozitif bir etki
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olusturdugu, tikkenmislik iizerinde ise 6nemli negatif bir etki olusturdugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Sadeghi ve Pihie’nin (2012) doniisiimcii liderlik ve doniisiimcii liderligin
liderlik etkililigi lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda Malezya’daki iiniversitelerdeki
boliim baskanlarinin liderlik stilleri ile liderlik etkililigi arasindaki iliskiyi tespit
etmeyi amaclamiglardir. Calismaya Malezya’daki {i¢ arastirma {iniversitende
gorevli 298 G6gretim {iyesi katilmistir. Calismada 6gretim {iyelerin algilarina gore
boliim baskanlarinin doniisiimcii, stirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stillerinin

bir birlesimini sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sun ve Leithwood (2012) ¢alismalarinda doniisiimcii okul liderliginin 6grenci
basaris1 lizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamiglardir. Meta analiz yontemi
kullanilan calismada en biiyiilk veri tabaninda yer alan 79 adet doktora tezi
incelenmistir. Caligmada doniisiimeii okul liderliginin 6grencilerin basarisinda

kiigiik de olsa 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alfahad ve arkadaslar1 (2013) okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik stilleri ile
ogretmenlerin motivasyonu arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalarinda okul
miidiriiniin donlistimcii veya islemci liderlik stilinin 6gretmenin motivasyonu
tizerinde etkili olup olmadigini tespit etmeyi amaglamiglardir. Caligmaya rastgele
orneklem yontemi ile segilen 320 kurum miidirii katilmigtir. Calismada okul
miudiirlerinin  sergiledigi  donilistimcii  liderlik  stilinin  ile &gretmenlerin

motivasyonlari arsinda pozitif yonde bir iligki oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Ejere ve Abasalim (2013) ¢alismalarinda liderlik stillerinin 6rgiit performansi
lizerine etkisinin tespit etmeyi amaclamislardir. Nijerya’da gerceklesen ampirik
calismaya rastgele orneklem yontemi ile secilen 184 kisi katilmistir. Calismada
yoneticinin sergilemis oldugu doniisiimcii liderlik stilinin orgiit performansi

tizerinde giiglii pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ali ve Wagar (2013) calismalarinda farkli liderlik stilleri altinda g¢alisan
Ogretmenlerin Orglitsel vatandaglik davraniglarini tespit etmeyi amacglamiglardir.
Calismaya 120 6gretmen ve 9 okul miidiirii katilmistir. Calismada 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerinin okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik

stili ile onemli 6l¢iide ilgili oldugu ve dontisiimcii liderlik stilini sergileyen okul
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miidiiriiniin ¢alistig1 okullarda orgiitsel vatandaglik davranisinin en yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kiboss ve Jemiryott (2014) calismalarinda okul miidiirlerinin sergiledigi
liderlik stilleri ile ikinci kademede ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki
iligkiyi tespit etmeyi amaclamiglardir. Caligmaya Nijerya’nin Nandi bolgesinden
138 6gretmen katilmistir. Calismada sergilenen liderlik stilinin okuldaki ¢alisma
atmosferini ve sonug olarak 6gretmenlerin is doyumunu biiyiik 6l¢iide etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Lai ve arkadaglart (2014) calismalarinda okul miidiirlerinin sergiledigi
liderlik stili ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi ile okul performansi arasindaki
iligkiyi tespit etmeyi amaclamislardir. Calismaya yiiksek performans gosteren
okullarda gorev yapan 240 6gretmen katilmistir. Calismada doniisiimcii liderligin,
orgiitsel baglhiligin bitiin alt boyutlarina (duygusal baglilik, devam baghilig1 ve
normatif baglilik) olumlu yonde etkisi oldugu ve en ¢ok doniisiimcii liderlik stilinin

okul performansinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hariri ve arkadaslar1 (2014) liderlik stili ve karar alma stilini Endonezya
okullart baglaminda inceledikleri ¢alismalarinda okul midiiriiniin sergiledigi
liderlik stili ile karar verme stili ili 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi
tespit etmeyi amaclamislardir. Calismaya Endonezya’nin Lampung bdlgesindeki
kamu okullarinda gorevli 475 6gretmen katilmistir. Calismada liderlik stili ve karar
alma stili ile 13 doyumu arasinda 6nemli bir iliski oldugu ve 6gretmen algilarina
gore doniisiimceii liderlik stilini sergileyen okul miidiirlerinin daha akilc1 kararlar

aldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Eboka (2016) ¢alismasinda okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik stilinin ve
cinsiyetinin ikinci kademe kamu okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin moral
diizeylerine olan etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Calismaya 2506 okul arasinda
secilen 72 okul miidiirii katilmistir. Calismada okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik
stilinin cinsiyet ile birlikte Ogretmenlerin moral diizeylerine etki ettifi ve
doniistimcii liderlik stili sergileyen erkek okul miidiirlerinin 6gretmenlerin moral

seviyelerine daha biiyiik bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.
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Aunga ve Masare (2017) ¢alismalarinda okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik
stilinin ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin performansina etkisini tespit etmeyi
amaclamislardir. Calismaya 140 6gretmen katilmistir. Calismada okul miidiirtiniin
sergiledigi doniisiimcii liderlik stili ile 6gretmen performansi arasinda énemli bir
iliski oldugu ve doniisiimcii liderligin demokratik liderlik ile birlikte 6gretmenlerin

performansini yiikselttigi sonucuna ulagmislardir.

Makgato ve Mudzanani (2019) yiiksek performansli okullarin perspektiflerini
inceledikleri ¢alismalarinda okul miidiiriiniin liderlik stili ile 6grenenlerin egitim
performansini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya amagli 6rneklem yontemi
ile se¢ilen 10 adet okuldan beser 6gretmen katilmigtir. Calismada okul miidiirlerinin
gosterdigi doniisiimcii liderlik stili, demokratik liderlik stili ile birlikte 6grenenlerin
yilksek performanslar ortaya koymalarina katkida bulundugu sonucuna

ulagsmiglardir.
2.2. Etkililik

Gecmisi ¢ok eskilere dayanan etkililik (effectineves) kavrami “Orgiitiin
amaglaria ulagsma derecesi” olarak tanimlanmaktayken bu kavrama ¢ok yakin olan
ve bazen de birbiri ile karistirilan etkenlik (efficiency) ise “Orgiit iiyelerinin
ithtiyaclarinin doyum derecesi” olarak tanimlanmaktadir. Birbirine yakin olan bu iki
kavram arasinda dengeyi kurabilmek yonetimlerin en asli sorumluluklarindan biri
olarak goriilmektedir (Barnard 1938; akt. Balci, 2014:1). Horngren vd. (2015:265)
ise etkililigi onceden belirlenmis bir ama¢ veya hedefe ulagsma derecesi olarak
tamimlamaktadir. TDK (2020) tarafindan “etkili olma durumu, tesirlilik,
miiessiriyet” olarak tanimlanan etkililik kavrami1 bu manada daha c¢ok sonuglarla

ilgili bir anlam tagimaktadir.

Birbiri ile yakin anlamlar tasisa da etkililik kavramiyla baglantili olan etkinlik
ve verimlilik bazen birbiri yerine kullanilmakta ve anlam karmasisina neden
olmaktadir. Bu kavram karisikliginin giderilmesi i¢in Yiik¢ii ve Atagan (2009:2)
tarafindan gergeklestirilen calismada; etkililik yapilan planlara ulagma becerisi
olarak tanimlanmaktayken, etkinlik girdi-cikti dengesi bakimindan isleri dogru
yapma kabiliyetini, verimlilik ise belli ¢iktilarin en diisiik maliyet ile tiretilmesi

olarak ifade edilmektedir.
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2.2.1. Orgiitsel Etkililik

Toplumun sahip oldugu kaynaklar1 girdi olarak alip bunlar1 ¢esitli iiriinlere
ya da hizmetlere doniistiiren yapilar olan orgiitlerin basarisi i¢erisinde kurulduklar
toplumun sosyal, siyasal, kiiltirel ve teknolojik degisim ve gelisiminin
belirleyicidir (Senel ve Bulug, 2016:2). Bu nedenle toplumun gelismisliginden
bahsetmek isteniyorsa o toplum igerisinde yer alan Orgiitsel yapilarin ne derece
etkili oldugunu 6nem tagimaktadir. Ciinkii ancak etkili orgiitler sayesinde toplumlar

hedefledikleri amaglara ulasabilecektir.

Orgiit ve ydnetimi kavramlarmi inceleyen ve bunlarla ilgili gelistiren biitiin
teori ve yaklasimlarin temelinde orgiitsel etkililigin artiritlmasi amacinin yer aldig
goriilmektedir. Orgiitsel etkililik ile ilgili birbirinden farkli birgok model
gelistirilmistir. Orgiitsel etkililige amag ve islev yoniinden bakildigindan 6rgiitiin
Ongoriilmiis olan islev ve amaglart gerceklestirme durumu anlasilirken, kaynaklar
acisindan bakildiginda orgiitiin ¢evresindeki ihtiyaci olan kaynaklar1 ve girdileri
bilinyesine alabilmesi, sonuglar acisindan bakildiginda ise Orgiitiin 6nceden

belirlenen sonuglara ulagabilme durum olarak ele alinmaktadir (Sisman, 2020:3).

Amacinit istenilen diizeyde gerceklestirdiginde etkili olarak tanimlanan
orgiitlerde orgiitsel etkililigin meydana gelmesini saglayan bazi etkenler orgiitsel,

bireysel ve ¢evresel unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Ak, 2017:33).

Tablo 2.6: Orgiitsel Etkililigi Olusturan Ogeler

Orgiitsel Ogeler Bireysel Ogeler Cevresel Ogeler
Orgiitiin Verimliligi Is Tatmini Yakin Cevre
Orgiitiin Saglig Orgiitsel Adalet Ulusal Cevre
Orgiitiin Dinamikligi Calisma Barisi Kiiresel Cevre
Orgiitiin Yararlihg

Orgiitiin Performansi

Kaynak: Murat Ak (2017); “Orgiitsel Baglihgin Orgiitsel Etkililik Uzerinde Etkisi: Bir
Degerlendirme,” Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 3, uyarlanmistir.

Orgiitsel etkililigi olusturulan 6geler incelendiginde orgiitsel etkililigin
orgilitiin sahip oldugu maddi kaynaklarin miktarinin fazla olmasindan ziyade
orgiitiin sahip oldugu insan kaynaklariin niteligine bagli oldugu goriilmektedir. Bu
durum sosyal ve agik bir sistem olan okullar i¢in de gecerli olmaktadir (Sezgin,

2005:317). Toplumsal gelismede en 6nemli orglitlerden biri olarak goriilmesi ve
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toplumlarin giderek artan ilgileri, egitim sisteminin amaglarina ulagsmasini

saglayacak okullarin nasil etkili olabilecegini sorusunu giindeme getirmistir.
2.2.2. Etkili Okullar

Bilginin degerinin her gecen giin arttig1 ve bilgili insanin giderek daha
kiymetli bir hale geldigi glinimiiz diinyasinda amaci ogrencileri bilgili ve
donanimli bireyler olarak hayata hazirlamak olan okullar verdikleri egitimin
niteligini her gegen giin daha iyi bir hale getirme ¢abasi igindedir (Ugurlu ve Demir,
2016:53). Ciinkii yasanan teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkiledigi okullar
varliklarini devam ettirebilmek i¢in degisime ayak uydurmak zorunda ve ¢evrenin

bekledigi etkililigi sergilemelidir (Polatcan ve Cansoy, 2018:10).

Baz1 okullarin digerlerine gore daha yiiksek basari elde etmeleri basarili
okullar ile basaris1 daha az olan okullarda arastirmalar yapilmasina neden olmus ve
bu aragtirmalar neticesinde basarinin artmasi i¢in gerekli olan adimlarin neler
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Egitimin niteligini artirmak i¢in yapilan bu ¢alismalar
sonucunda etkili okul kavrami ortaya ¢ikmistir (Helvact ve Aydogan, 2011:43).
Etkili okullar 6grenci basarisini artiracak 6gretim arag-gerecleri ve fiziki ortamla
birlikte biitiin kaynaklarini kullanarak 6grencileri hem bilissel hem duyussal agidan
gelismesini saglamaya calisirlar (Ozdemir ve Sezgin, 2002:272). Bu kaynaklar
etkili bir bigimde kullanarak 6grenci basarisinda bir fark yaratma, ogretim ve
performans gelistirme etkili okulun temel vurgu yaptigi alandir (Cubukcu ve
Girmen, 2006:122). Ayrica etkili okullarda Ggretim planlamasi yapilirken her

ogrencinin 0grenmesi bir ilke olarak benimsenmektedir (Ugurlu vd., 2018:1994).
2.2.3. Etkili Okul Modelleri

Bir okulun etkili bir okul olup olmadigin tespit etmek okul etkililiginin ne
oldugunu ortaya koyan kavramsal bir model olmadan oldukca gii¢ olacaktir.
Okullar bir gesit orgiitsel yap1 oldugundan okul etkililigini orgiitsel perspektifte
modellemek miimkiindiir. Okul etkililigini bu agidan ele alan sekiz model asagidaki

tabloda verilmistir (Cheng, 1996:18).
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Tablo 2.7: Okul Etkililik Modelleri

Degerlendirme
Modeller Okllél Etkililigi Modei{Yarillrllllgmm Giostergeleri
avrami osutiart Anahtar Alanlar
Amaglar agik, sinirli ve
. Belirtilen amaglarim | olgiilebilir, fikir birligi | Amaglar egitim programi ve
Amag Modeli basarilmasi mevcut, kaynaklar okul programinda bellidir
yeterli
Kaynak-Girdi Ihtiya¢ duyulan Girdi V.e.Q‘lkt.llaI' Qgrenm kahte51,.te:s1sle.r,
. kaynaklarin ve arasindaki iliski agik, finansal destek gibi temin
Modeli et ] ;
girdilerin saglanmasi kaynaklar yeterli edilen kaynaklar vb.
.. . Diizgiin ve sagliklt Siireg ve ¢ikt1 leerhk,_ iletigim, katilum,
Siire¢ Modeli ; A koordinasyon, sosyal
icsel model arasindaki iliski agik o
etkilesim vb.
. N Taraflarin istekleri Yonetici, 6gretmen, veli,
. | Tim giiglii taraflarin . v S
Doyum Modeli uyumludur ve ihmal Ogrenci gibi paydaslarin
doyumu .
edilmez doyumu
Okulun yasamasi i¢in | Okullar aras1 orgiitiin plalkla 111$'I.<11f:r, P a;grlarpa,
. halkin goziindeki imaj,
Mesruiyet yasal pazarlama hayatta kalmasi veya
: Ulari - sayginlik, toplumda
Modeli etkenliklerinin olimiiniin s
o . . sayginlik, hesap verebilirlik
basarilmasi degerlendirilmesi vb
Fikir birligine varilmis
s Etkisizlik bir etkililik kriteri yok | Mevcut ¢alismalar, islevsel
Etkisizlik . S e
Modeli ozelliklerinin okulda fakat okul gelistirme olmayanlar, giicliikler,
bulunmamast stratejilerine ihtiyag zayifliklar vb.
duyuluyor
Orgiitsel GeWEe] degisgitre Okul degisime agik D1s 1ht1yagl'ara"ve ye{nhk‘ler'e
s . . olmali: gevresel duyarlilik, i¢ siireg¢ yonetimi,
Ogrenme uyma igsel engelleri .. - - .
. : degisime goz program degerlendirme,
Modeli giderme .
yumulmamali gelisim programi
Icteki insanlarm ve o Liderlik, insan yonetimi,
. 4 . .. Taraflarin ihtiyaglar .. N
Toplam Kalite | siireglerin, stratejik S, stratejik planlama, siire¢
. o uyumlu, teknoloji ve e 7
Yonetimi taraflarin ihtiyaglarin yonetimi, sonuglarin kalitesi,
. . kaynaklar toplu
Modeli karsilamak iizere Snetim icin uveun taraflarin doyumu, toplum
toplam yonetim y g uye iizerindeki etkisi vb.

Kaynak: Yin Cheong Cheng (1996); School Effectinevess and School-based Management: A
Mechanism for Development, The Falmer Press, London, s. 19.

2.2.3.1. Amac¢ Modeli

Etkili okul arastirmalarinda oldukc¢a sik kullanilan ama¢ modelinde etkili

okulun belirlenen hedeflere ulasabilmesi herkes tarafindan beklenmekte ve

hedeflere ulasilip ulasilamamasi okulun etkililiginde bir 6l¢ii olarak alinmakta ve

okul elindeki girdiler ile basariya ulasabiliyorsa etkili kabul edilmektedir (Cheng,

1996:18). Bu modelde okulun amaglarina ulasabildigi 6l¢iide etkili kabul edildigi

goriilmektedir. Tsang’a (2009:120) gore okulun etkililigi agik, planli, istenilen ve

Olciilebilir amaclara ulagmay1 basarabilmesi ile gerceklesmektedir.
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2.2.3.2. Kaynak-Girdi Modeli

Sistem modeli olarak da adlandirilan kaynak girdi modeli sonuglara ulagsmada
kullanilan kaynaklara odaklanmaktadir. Ciktilardan ¢ok girdilere 6nem veren bu
modelde girdilerin artirilmasi oOrgiitiin amaglarindan biri olarak goriilmektedir.
Botha’ya (2010:609) gore bu modelde okulun etkili olabilmesi i¢in girdiler biiyiik
oneme sahiptir ve okulun etkililigi i¢in birincil 6l¢iit kaynaklarin saglanmasidir. Bu
nedenle bu modelde girdiler kazanim olarak goriilmekte ve bu girdilere vurgu
yapilmakta, okulun etkililigi kaynaklar1 ve girdileri saglamadaki basarisi ile

Olciilmektedir.
2.2.3.3. Siire¢c Modeli

Bu model okulda gerceklestirilen dgretimsel ve yonetsel siirecleri odak
almaktadir. Bu anlayista bir okulun etkili olabilmesi i¢in kaynaklari elde etmis
olmasi yeterli degildir O6nemli olan bu kaynaklarin siire¢ icerisinde nasil
yonetildigidir. Okulun i¢ isleyisine odaklanan bu modelde piiriizsiiz bir i¢ isleyis
mevcuttur ve gerginlikten uzaktir. Orgiitiin isleyisi ile gosterdigi performans

arasinda acik bir baglanti mevcuttur (Cameron, 1986:542).
2.2.3.4. Doyum Modeli

Doyum modeli okulun paydaslarinin okuldan ve burada gergeklestirilen
egitim-0gretim faaliyetlerinden sagladiklar1 doyum iizerine odaklanmaktadir. Bu
nedenle okulu olusturan paydaslarin beklentileri ve istekleri bilinmelidir. Eger
okulu meydana getiren 6grenci-ogretmen-veli gibi paydaslarin beklentileri arasinda

bir uyum mevcut degilse okul etkililiginde doyum modeli gegerli olmayacaktir.
2.2.3.5. Mesruiyet Modeli

Okullar gegmise gore giiniimiizde daha hizli yasanan degisimler nedeniyle bir
rekabet ortami icine girmis ve bu gelismeler okullar1 yarismact bir hale getirerek
varliklarimi tehdit eder hale gelmistir. Bunun sonucunda okullar daha iyi ve fazla
kaynak elde etme yarisinda kamuoyunun destegini kazanmali ve ¢evresinden kabul
gormelidir. Bu modele gore okulun etkililigi yarigmaci ortamda kendini kabul

ettirmesine baglidir. Bu nedenle okullarin hesap verebilirligi de énemli bir hale
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gelmektedir ¢linkii diinyanin birgok iilkesinde aileler okullar1 tercih ederken okulun

gosterdigi performanstan etkilenmektedir (Giinal, 2014:7).
2.2.3.6. Etkisizlik Modeli

Bir okulun etkili olabilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi ve bu
Ozelliklerin nasil 6lgiilebilecegi konusu kesin bir dl¢iitle gergeklestirilememektedir. Bu
noktada bir okulun etkili oldugunun gostergesi olarak etkisizlik 6zelliklerini
tasimamasi gerekliligi kabul edilmektedir. Etkisizlik modeli okulda etkisizlik yaratan
unsurlarin var olmamasi demektir (Goksoy, 2018:3). Model daha ¢ok okuldaki

uygulama eksiklikleri ve yetersizliklere odaklanmaktadir.
2.2.3.7. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Ogrenme siirecinin  bireysel bir halden siyrilarak orgiitsel seviyede
gerceklesmesi olarak tanimlanabilecek orgiitsel 6grenme ile yasanacak degisim
Orgiitiin genelini kapsayan olumlu yonde bir davranis degisikligi olugmasi stirecidir.
Burada Ogrenilen bilgi oOrgiitiin sahip oldugu gizil bilgi ile birlestirilerek
kullanilmaktadir (Yener ve Saka, 2017:47). Okullarda 6rgiitsel 6grenme modelinin

daha ¢ok 6grenme siirecine odaklandigi goriilmektedir.
2.2.3.8. Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Isiktag’a (2018:28) gore kiiresellesen diinyada yasanan hizli gelismeler ile
egitimin kalitesinin paralel olabilmesi i¢in yoOnetici-68retmen- 68renci isbirligi
icerisinde egitim kurumlarmin kendini siirekli yenileyebilecegi, bilgi ve beceriler
kazanarak hedeflerine ulasabilecegi model toplam kalite yonetimi modelidir. Daha
cok organizasyonlarda kalitenin artirilmasi iizerine yogunlasan bu yonetimi
felsefesine gore Orgiitiin hedefi istek ve beklentiler dogrultusunda kaliteyi
yiikseltmek ve verimi artirmaktir. Bu anlayista biitiin 6rgiit bir biitiin olarak kaliteyi
iiretmeye ve artirmaya odaklanmaktadir (Aktan, 2012:236). Okulun biitiin
imkanlar1 kalitenin {ist noktaya ¢ekilmesi i¢in seferber edilmekte okulun etkili

olabilmesi adina daha biitiinciil bir yaklasim ortaya koyulmaktadir.
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2.2.4. Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili bir okulda bulunmasi gereken ve onu digerlerinden farkli hale getiren
bircok 0Ozellik mevcuttur. Etkili okullar 6grenciler ve O6gretmenlerden yliksek
beklentilerin oldugu bir profesyonel ortam ve 6grenme kiiltiirii yaratirlar (Preston
vd., 2017:545). Bu ortamin olusmasi i¢in ise okulun bazi 6zellikleri sergilemesi

gerekmektedir.

Sammons ve arkadaglar1 (1995:8) arastirmalarinin bir sonucu olarak
aralarindaki baglantilar ile daha iyi bir etkili okul mekanizmasi olusturabilecek
birbirinden ayr1 degerlendirilmemesi gereken etkili okulun 11 faktoriinii su sekilde

ortaya koymustur:

Tablo 2.8: Etkili Okulun 11 Faktorii

Faktor Ozellikler
Kesin ve kararli
Profesyonel liderlik Katilimer yaklagim
Yol gosteren uzman
Amag birligi
Paylagilmis vizyon ve amaglar Uygulamada tutarlilik

Meslektaglik ve igbirligi
Diizenli atmosfer

Cekici ¢aligma ortami
Ogrenme siiresini en yukar1 ¢ikarma
Ogretme ve 6grenmeye yogunlasma | Akademik vurgu

Basariya odaklanma

Etkin organizasyon

Net amag

Yapilandirilmig dersler
Uyarlamali uygulama

Her yonden yiiksek beklenti

Ogrenme Ortami

Kararl1 6gretim

Yiiksek beklentiler Beklentileri Tletmek
Entelektiiel gelisimi saglamak
. Acik ve adil disiplin
Olumlu tegvik Geri bildirim

Ogrenci performansini izleme
Okul performansini degerlendirme
Ogrencilerin 6zsaygisini arttirma

zleme Siireci

Ogrenci hak ve sorumluluklari Sorumluluk gerektiren gorevler
Yapilan isin kontrolii

Ev-okul ortaklig: Cocuklarin dgrenmesine ebeveynlerin katilimi

Ogrenen orgiit Okul temelli personel gelisimi

Kaynak: Pam Sammons, Josh Hillman ve Peter Mortimore (1995); Key Characteristics of Effective
Schools, Inst. of Education Univ. of London, London, s. 8.
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2.2.5. Etkili Okulda Yonetici

Okul yoneticisinin, okulun ihtiya¢ duydugu biitiin kaynaklara ulagmasi, bu
kaynaklarin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasi, Orgiit icerisinde
gerceklestirilen organizasyonun diizeni ve isleyisi, calisanlardan en yiiksek
performansin alinarak biitiin 0grencilerin basartya ulastirip okulun hedeflerine
varmasinin saglanmasi gibi yerine getirmesi gereken bir¢ok ylikimliligi
bulunmaktadir. Bu nedenle bir okulun etkili olabilmesi okuldaki biitiin etkinliklerin
ve uygulanan egitim-0gretim programlariin yiriitiilmesi konusunda bas sorumlu
olan okul miidiiriiniin ne derecede etkili oldugu ile dogrudan alakali goriilmektedir

(Demirtas ve Ozer, 2014:2).

Etkili okul ile ilgili yapilan arastirmalarin hepsinde liderlik, etkili okullarda
anahtar bir rol olarak goriilmektedir. Liderin yonetim sekli, okulun vizyonu,
hedefleri ve amaglarin1 gerceklestirmeye yonelik ilgisi ve degisime yaklagimi
biiyiik 6nem tasimaktadir (Sammons vd., 1995:8). Cilinkii etkili okul kavramini
inceleyen arastirmalar sonucunda etkili okullarin sahip oldugu en 6nemli 6zelligin
yonetimden baslayarak miidiiriin lider oldugu ve asagiya dogru okulu etkiledigi bir

yapt mevcuttur (Gokce ve Bageeli Kahraman, 2010:177).
2.2.6. Etkili Okulda Yéneticinin Ozellikleri

Okul yoneticisinin sergiledigi liderlik hem 6grenci basarisina hem de okulun
diger amaglarini gerceklestirmesine biiyiik bir katki sunmakta ve bu nedenle etkili
okul olgusunun 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar
okul yoneticisinin sahip oldugu o6zelliklerle 6grenci basaris1 arasinda anlamli bir
iligkinin var oldugunu ortaya koymustur (Karip ve Koksal, 1996:248-249). Bu
nedenle okulun etkili olabilmesi i¢in okul yoneticisinin hangi 6zelliklere sahip
olmast gerektigi onemli hale gelmektedir. Ciinkii egitim yOnetiminin amaci da
kurulus amaci toplumlarin egitim ihtiyaglarini karsilamak olan okullar1 6nceden
belirlenmis hedeflere ulastirmak ve amaglar1 gergeklestirebilmek igin etkili bir

sekilde yonetmektir (Y oriik ve Sahin, 2012:354).

Etkili okulda yoneticinin sahip olmasi gereken ozelliklerin neler oldugunu
tespit amaciyla birgok calisma yapildigr ve arastirmacilarin benzer 6zellikleri 6n

plana ¢ikardig goriilmektedir. Mc. Ewan (2018) hesap verebilirlik ¢aginda iyi bir
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yoneticinin kit kaynaklarla sonug¢ alabilme, basariyr yiikseltebilme, bunlari
yaparken Orgiitte destekleyici ve Onemseyici bir kiiltiir olusturma gibi
sorumluluklar1 gergeklestirirken sahip olmasi gereken ozellikleri etkili okul

yoneticisinin 10 6zelligi olarak asagidaki gibi tanimlamustir:

e {letisim uzman
e Egitimci

e Vizyon sahibi

e Kolaylagtirici

e Degisim uzmani
e Kiiltlir mimari

e Harekete gecirici
e Uretici

e Karakter mimari

e Katkida bulunan

Etkili bir okulun en temel belirleyicisinin etkili okul yonetimi oldugu goz
oniine alindiginda okulun etkililiginin tespit edilmesinde anahtar rol iistlenen
yoneticinin 6zelliklerinin de 1yi bilinmesi gerekmektedir. Cilinkii egitim yOnetimi
alninda yapilan aragtirmalar bakildiginda okullarin etkililigi ile yonetimi arasinda
bir iligki oldugu ortaya koyulmaktadir. Etkili olmayan bir okulu herkes
yonetebilecekken etkili bir okul yonetimi i¢in etkili bir lider ihtiyact bulunmaktadir
(Arslantas ve Ozkan, 2014:183-1184). Bu noktada liderin hangi liderlik stilini
sergileyerek okulu etkili bir hale getirebilecegi veya etkili bir okulda hangi liderlik
stillerinin okul miidiirleri tarafindan kullanildig: tespit edilmesi gerekli bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.7. Yurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Gokee ve Baggeli Kahraman (2010) etkili okulun bilesenlerini inceledikleri
calismalarinda okullarin etkililik diizeylerini; liderlik, okul-cevre iliskileri, mesleki
gelisim, etkili 6gretmenlik ve Orgiitsel baglilik bilesenleri baglaminda ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Calismaya Bursa merkez il¢elerinde kamuya bagl
ilkogretim okullarinda gdrev yapan 385 Ogretmen katilmistir. Arastirma

sonuglarina goére oOgretmenlerin etkili okulun boyutlarina iligkin goriisleri
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incelendiginde; okul miidiiriintin liderlik, 6gretmenlerin &gretmenlik, mesleki
gelisim ve Orgiite baglilik boyutlarinda gostermis olduklar1 davranislarla ilgili
gorislere katilirken okul-cevre iligkileri boyutundaki davramiglara kismen

katildiklar tespit edilmistir.

Helvaci ve Aydogan (2011), ¢caligmalarinda 6gretmen goriislerine gore etkili
okul ve etkili okul midiiriine iliskin O6zellikleri belirlemeyi amaglamislaridir.
Calismaya 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Usak ilindeki ilkégretim okullarinda
gorevli 105 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin etkili okul
ozelliklerine iligkin goriislerinin egitim-6gretim siireci, okul-¢cevre iliskisi, okul
iklimi ve kiiltiirii ve okul-aile-veli iligkisi olmak tizere dort ana tema altinda yer
aldigmi gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen goriislerine gore etkili okul
midiriiniin 6zelliklerinin; liderlik ve goérev-sorumluluk ana temalar1 altinda

toplandig tespit edilmistir.

Yorik ve Sahin (2012) ortadgretim okullarin etkili okul olmasinda okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik roliinii inceledikleri ¢aligmalarinda ayni zamanda
cinsiyet, gorev tiirli ve hizmet yili degiskenlerinin katilimcilar {izerinde etkisini
tespit etmeyi amaglamislaridir. Caligmaya 2010-2011 egitim Ogretim yilinda
Afyonkarahisar il merkezinde ortadgretimde gorev yapan 240 6gretmen ve 48
idarece olmak tizere 288 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular;
ortadgretim okullarimin etkili okul olabilmesinde okul miidiirlerinin sergiledigi
kiltirel liderlik rolii ile ilgili goriislerinde cinsiyet, gorev tiri ve kidem

degiskenlerinin etkili oldugunu gostermektedir.

Ugurlu ve Abdurrezak (2016) etkili okul ve okul liderligine iligkin 6gretmen
goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda okul liderligi davranis ve uygulamalarinin
okulu etkili kilmada sahip oldugu rolii ve 6nemi 6gretmenlerin goriislerine gore
betimlemeyi amaglamiglardir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Erzincan merkez
ilce ve merkeze bagli bulunan kdy ve beldelerdeki 33 ortaokulda gorevli
ogretmenler arasindan maksimum cesitlilik 6rnekleme yoluyla segilen 21 6gretmen
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin
etkili okulu, egitim siirecinin sosyal etkinliklerle zenginlestirildigi okul olarak
tanimladigi; okulu etkili kilan en énemli unsur olarak okul miidiiriinii gordiigiinii

ve en zayif birlesen olarak ise okul ¢evresi ve velileri gérdiigiinii ortaya ¢ikarmugtir.

44



Bununla birlikte 6gretmenlerin  okul miidiirlerini okulun lideri olarak
benimsedikleri ve okul liderlerinin kendilerini desteklemesini, kendileriyle isbirligi
icinde olmasin1 ve kendilerine empati yaparak davranmasini bekledikleri tespit

edilmistir.

Senel ve Bulug (2016) calismalarinda ilkokullarin iklimleriyle ilkokullarin
etkililik diizeyleri arasindaki iliskiyi 0gretmenlerin algilarina gore belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismaya 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Sakarya ili
Adapazar1 ilgesinde bulunan 21 ilkégretim okulunda gorevli 400 Ogretmen
katilmistir. Calismada okul etkililigi ile okul iklimi arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu; o6gretmenlerin okul etkililigine iliskin
algilarinin  "Katiliyorum" diizeyinde algiladigi ve ikliminin okul etkililigini

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Turhan ve arkadaglar1 (2017) calismalarinda Tiirkiye’de okul etkililigi ile
ilgili yapilan arastirmalar g¢esitli yonleri ile incelemek ve gelecekte bu konuda
yapilacak arastirmalara Oneriler gelistirmeyi amaclamislaridir. Caligmalarinda
dokiiman incelemesi yontemi ile okul etkililigi ile ilgili yapilan 39 arastirmay1
cesitli yonleri ile ele almistir. Calisma sonucunda; okul etkililigi konusunda
arastirmalarin 2000’11 yillarda yogunlastigini, arastirmalarin bircogunun yiiksek
lisans tezi olarak hazirlandigi ve makale olarak yayinlandigini, calismalarin
yogunlukla devlet okullarinda yiiriitiildiigiinii, 6rneklem cesitlemesi konusunda
arastirmalarin smirli kaldigin1 ve daha c¢ok nicel olarak desenlenen caligmalarin
yapildigini tespit etmislerdir. Ayrica okul etkililigini ele alan arastirmacilarin daha
cok oOnceden gelistirilmis Olgekleri kullanmay1 tercih ettiklerini ve Olceklerde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda yeterli 6nemin gosterilmedigi sonucuna

ulasmuslardir.

Polatcan ve Cansoy (2018) calismalarinda Tirkiye’de okul etkililigi
konusunda yapilmis ampirik caligsmalar1 incelemeyi amag¢lamiglardir. Caligmada
2001 ile 2017 yillar1 arasinda Google Akademik, ERIC, Dergi Park, Web of
Sciences, EBSCO, Scopus, Tiirk Egitim Indeksi veri tabanlarinda taranan 28
makale incelenmistir. Calismada incelenen arastirmalarda ortak bir bicimde “etkili
bir okul ile bireysel ve orgiitsel degiskenlerin anlamli ve pozitif iligkiler verdigi” ve

“etkili bir okul ortami saglamada Ogretmenleri mesleki olarak desteklemenin
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onemli oldugu” bulgularina ulasilmistir. Ayn1 zamanda incelenen aragtirmalarda
okul etkililigini artirmak ic¢in sunulan Onerilerin “6gretmenlerin siirekli mesleki
gelisimlerin saglanmasi, okul-gevre is birligininin gii¢lendirilmesi, okulda ortak
ama¢ ve vizyon olusturulmasmin gerekliligi ve nitelikli 6grenci O6grenmesi
saglamaya yonelik fiziksel ortamlarin olusturulmasi konularinda yogunlastigi

sonucuna ulasilmistir.
2.2.8. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Schulte ve arkadaslar1 (2010) c¢alismalarinda etkili okul midiiriiniin
ozelliklerini ortaya koymayr amaclamiglardir. Caligmalarinda Amerika’nin
giineybatisinda Hispaniklere hizmet veren iki {iniversiteye mensup 615 6grenci yer
almistir. Calismaya katilan 6grencilerin yanitlar1 {izerinde yapilan karsilastirma
sonucunda etkili okul miidiiriinii tanimlayan 29 baskin ana temanin oldugunu tespit
etmislerdir. Bu ana temalar; liderlik, iletisim, sevecen olma, anlayish olma, bilgili
olma, adil olma, baskalariyla iyi ¢alisma, dinleme, hizmet etme, organize etme,
disiplinli olma, iyi tutum sergileme, sabirli olma, saygili olma, yardimci olma, acik
fikirli olma, motive edici olma, profeyonellik, esneklik, goriiniir olma, diiriistliik,
rol model olma, sorumluluk alma, iliski kurabilme, dahil edici olma, tutarlilik,
arkadas canlis1 olma, okula odaklanma ve sinif deneyimi konularinda olusmaktadir.
Bunun yaninda lisans ve yliksek lisans Ogrencileri arasinda, kadin ve erkekler
arasinda, Hispanik ve Beyazlar arasinda, birinci nesil ve birinci nesilden olmayan

Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Lazaridou ve lordanides (2011) okul etkililigini artirmada okul miidiiriiniin
roliinii inceledikleri ¢alismalarinda okul miidiirliniin okulun etkinligini artirmak
icin neler yapabilecegini ve okul etkililigini artirmak i¢in 6gretmenler tarafindan
okul miidiirtinden beklentilerin neler oldugunu tespit etmeyi amaclamislardir.
Calismaya ortaokullarda gorev yapan 109 Ogretmen katilmistir. Caligmada
katilimcilarin okul miidiiriiniin olumlu bir iklim olusturarak ve 6gretim i¢in gerekli

kaynaklar1 saglayarak okulu etkili yapabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tatlah ve Igbal, (2012) egitim ile ilgili ¢alismalarinda 6nemli bir alan olan
okul etkililigi konusunu liderlik stilleri ile baglantili sekilde inceleyen

calismalarinda okul liderlerinin sergiledigi liderlik stilleri ile okulun ciktilari
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arasindaki baglantiy1 tespit etmeyi amaclamiglardir. Calisma Pakistan’in Pencap
eyaletinde bulunan 300 Ogrenci ve Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Calisma sonuglart okulun basarisini etkileyen Onemli faktor olarak okuldaki
basogretmenlerin katilime1 ve liderligi benimsemeleri olarak goriilmektedir. Ayrica
calisma liderlik stilleri ile okul etkililigi arasinda onemli bir iliski oldugunu,
sergilenen liderlik stillerinin hem &zel okul-devlet okulu hem de cinsiyet

bakimindan farkliliklar gésterdigini ortaya koymaktadir.

Bolanle (2013) Nijerya’nin giineybatisinda yer alan devlete bagh
ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6grenci basarisi
baglaminda okul etkililigi ile iliskisini tespit etmeyi amaglamistir. Caligmaya 157
okul miidiirii ve 770 6gretmen katilmistir. Calismaya katilan okul miidiirlerinin
teknik, kisilerarasi, kavramsal ve yonetsel becerilere sahip oldugu ve okul
miudiiriiniin liderlik stili ile okulun etkililigi arasinda iliski bulundugu sonucuna
ulagsmistir. Okul etkililigi i¢in okulda okul miidiirlerinin 6niinde yer alan engellerin
kaldirilmasi ve okul miidiirlerinin yeterli seviyede liderlik becerilerini kullanmalari

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ghani (2014) calismasinda Malezya baglaminda bir etkili okul modeli
olusturmak i¢in uzmanlarin ortak fikrine ulagsmay1 amaglamistir. Caligmaya okul
liderliginde genis deneyime sahip 15 uzmanin goriisiine basvurulmustur. Calisma
sonucunda uzmanlarin okulun daha etkili olmasinda kullandiklar stratejiler ve
buna katki1 saglayan yonler ortaya koyulmustur. Ayrica Malezya etki Okul Modelini

olusturacak 6gelerin neler oldugu tespit edilmistir.

Boonla ve Treputtharat (2014) ¢alismalarinda okul midiiriiniin sergiledigi
liderlik stili ile okul etkililigi arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamislardir.
Calismaya Tayland’in 20. Egitim bolgesindeki 2628 ortaokul 6gretmeni ve 160
okul miidiirii katilmistir. Calismada okul etkililiginin genel olarak yiiksek puana
sahip oldugu; degiskenler arasinda okul etkililiginde 6gretmen memnuniyetinin en
yiiksek puana, 6grenme basarisinin ise en diisiik puana sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda okul miidiiriiniin liderlik stili ile okul etkililigi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Laila (2015) Suudi Arabistan’daki devlet okullarinin etkililigi konusunda
ciddi endiselere yol acan konulari arastirdigi ¢aligmasinda etkili okulu ortaya
cikaran faktorleri belirlemeyi ve verimliligi artirici politika 6nerileri saglayabilmeyi
amaclamislardir. Calismaya 179 6gretmen ve 11 okul lideri katilmistir. Calismada
devlet okullarinin karsilagtig1 temel sorunun, etkili liderler, etkili 6gretmenler ve
etkili ortam gibi etkililigin ana faktdrlerinin bulunmamasi oldugu sonucuna

ulasilmstir.
2.3. Seffafhik

Seffaflik kamusal karar alma siirecleri ile ilgili bilgilerin kamuoyunca
erisilebilir halde olmasi olarak tanimlanabilir (Karasoy, 2019:28). Pamuk¢u’ya
(2011:136) gore seffaflik; finansal olan veya finansal olmayan biitiin bilgilerin
zamaninda, dogru ve eksiksiz bir bicimde, anlasilabilir ve yorumlanabilir olarak,
kolaylikla erisilebilir bir halde kamuya aktarilmasi yaklasimidir. Seffafliin hem
faaliyet Oncesini ve faaliyet siirecini hem de faaliyet sonrasini i¢ine alacak sekilde
biitiin siirece yayilmasi gerekmektedir. Kamusal kaynaklarin hangi amaglara
yonelik olarak ve ne sekilde kullanildiginin ve bu kullanimdan hangi sonuglarin
elde edildigi konusunda insanlara bilgi saglayan seffaflik, kamu kurumlarinin hesap
verme sorumlulugunu saglayan en 6nemli mekanizmalardan biridir (Kalkan ve

Alparslan, 2009:27).

Seffaflig1 alinan kararlarin, kural ve diizenlemeler igerisinde alindig1 ve bu
cercevede uygulandigi, kararlardan etkilenecek paydaslarin istedikleri bilgiye
erisebilmesinin saglandigi ve ulasilmak istenen bilginin kolay ulasilabilir, net ve
anlasilir olma prensibi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Hesap verebilirlik ile
seffaflik olduk¢a yakin ve alakali kavramlar olmakla birlikte farkli anlamla
tagimakta, seffaflik hesap verebilirligin 6n sart1 ve tamamlayicisi durumundayken
hesap verebilirligi de seffafligin bir koruyucusu olarak nitelendirmek miimkiindiir

(Glindiiz ve Goker, 2017:85-87).

Seffaflik ilkesi 1980°li yillarda kamuda yonetim anlayisinin yenilenmesi
sonucu gelismis lilkelerde kamu yonetiminde yasanan doniisiimler sonucu 6nem
kazanmaya baglamistir. Diinyada gelismis {ilkelerin yonetimde uygulamaya

koydugu bu ilkeyi Avrupa’daki iilkelerin bir araya gelerek olusturdugu Avrupa
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Birligi de iiyelige aday olan iilkeler i¢in bir Olgiit haline getirmistir. Diinyada
yasanan bu degisim ve Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda Tiirkiye de
yonetimde seffafligi saglamak adma 2003 yilinda 4982 sayili bilgi edinme
kanununu ¢ikarmis, 12 Eyliil 2010 referandumunda da anayasaya eklemistir

(Demirkiran vd., 2011:170).
2.3.1. Egitimde Seffaflik

Egitimde seffaflik ile ilgili gelismeler incelendiginde Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) biinyesinde 2003 yilinda ¢ikartilan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu kapsaminda I¢ Denetim Birim Baskanliginin olusturulmasi yeni
kamu yonetimi anlayisinda seffafligin nemini vurgulayan bir gelisme olarak kabul
edilmektedir (Himmetoglu vd., 2016:42). MEB (2019:40) tarafindan 2019-2023
Stratejik Planinda “seffaflik” temel degerlerden biri olarak sayilmigtir. Ulkemizin
dahil oldugu yiiksekogretime bazi standartlar getiren uluslarasilasma adimlarindan
Bologna Siireci, 0grenci ve Ogretim elemani degisim programlari, Mevlana
programi gibi projeler de egitimde seffaflik getirmektedir (Gilindogdu vd.,
2016:39).

Unesco (2006:396) tarafindan yayinlanan egitimde seffaflik ve hesap
verebilirlik raporunda farkli iilkeler ele alinmis, egitimde seffaflik ve hesap

verebilirligin gelismesi icin gerekli {i¢ eksen belirlenmistir.

Sekil 2.4: Egitimde Seffaflik ve Hesap Verebilirligi Gelistirmek

Diizenleyici Sistemlerin Olusturulmasi ve Bakimi

Egitimde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik

Yonetim Kapasitesinin Sahiplenmenin Tesvik Edilmesi
Gii¢lendirilmesi

Kaynak: UNESCO (2006); Governance in Education: Transparency and Accountability,
International Institute for Educational Planning, Paris, s. 396.
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Diizenleyici Sistemlerin Olusturulmasi ve Bakimi: Bu ilke mevcut yasal
cergevelerin diizenlenerek yolsuzluk endiselerinin {izerine odaklanmay1, normlar
belirleyerek objektif kriterler olusturmayi, egitimciler icin profesyonel ve etik
degerler olusturmayr ve mali kaynaklar i¢in dogru hedeflenmis ol¢limleri

icermektedir.

Yonetim Kapasitesinin Giiglendirilmesi: Cesitli alanlarda o6zellikle bilgi
sistemlerinde artan kurumsal kapasiteyi; gelisen bilgisayarli otomasyon
sistemlerini; dolandiriciliga kars1 etkili mekanizmalar kurmayi; etik davranisi
tesvik etmeyi; personeli bu konularda duyarli hale getirip egitmeyi ve kontrol

mekanizmalart olugturmayi icermektedir.

Sahiplenmenin Tesvik Edilmesi: Merkezi olmayan katilimci bir yap:
gelistirmeyi; kurallar1 mesleki tasarim ve uygulama sekline dahil etmeyi; yeni
teknolojileri kullanarak insanlarin bilgiye erisimini artirmay1 ve paydaslarin siirece

dahil olmasin1 saglayarak sosyal kontrolii giiclendirmeyi hedeflemektedir.
2.3.2. Okul Yonetiminde Seffaflik

Kamu kurumu olarak hizmet veren okullarda seffafligin uygulanmasi
paydaslarin istedikleri bilgilere ulasabilmesi ve hesap verebilirlik agisindan oldukca
onemli goriilmektedir. Okul yonetiminde sergilenen seffaflik davraniglarinin nasil
algilandig1 bliylik 6nem tagimaktadir. Karaevli ve Levent (2014:94) tarafindan
farkli kariyer evrelerinde bulunan &gretmenlerin kendi profesyonel gelisimlerini

nasil etkiledigine dair algilar1 asagidaki seklide verilmistir:
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Sekil 2.5: Okul Yonetiminde Seffafik Algisina Etki Eden Unsurlar

Yonetime Katiim Duzeyi idare le ligkiler

\

Kararlaninve Harcamalann

S internet Hizmetleri ve Egitimler
Paylagim Diizeyi

Okul
Y6netiminde

OkulBilgilerineErsebillik seffaflik \_Mentorluk

iletigime EtkiEden

Unsurlar Agsindan
Seffaflik

OgretmenGruplagmaﬂ/

Kaynak: Ozge Karaevli ve Faruk Levent (2014); “Okul Yénetiminde Seffafligin Farkli Kariyer
Evrelerinde Bulunan Ogretmenler Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi,” Egitim Bilimleri Dergisi, Say1

40, s. 94.

Ogretmenler okul yonetiminde seffafligt giiven saglayici unsurlar,

profesyonel gelisim firsatlari ve iletisime etki eden unsurlar ana temalar1 ve bunlara

ait alt temalar seklinde algilamaktadir.

Seffaflik diistik kalitede hizmetleri azaltirken daha yliksek kaliteyi erigebilir

hale getirebilir ve kalitenin artmasi i¢in itici bir gli¢c konumundadir. Bu bakimdan

seffaflig1 egitim oOrgiitlerinin kalitesini ve dolayisiyla etkililigini artirmak igin

kullanmak 6nemlidir. A¢ik ve kapali sistem yapilarda az seffaflik ve ¢ok seffafligin

getirileri asagidaki sekilde gosterilmistir (Dalsgaard ve Paulsen, 2009:8):
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Sekil 2.6: Seffaflik Barometresi

Az Seffafik Cok Seffaflik
Daha Diisiik Hizmet Kalitesi Daha Yiiksek Hizmet Kalitesi
Daha Az Olanak Ve Hizmet Daha Fazla Olanak Ve Hizmet
Kapali —a Acik
Sistem " Sistem

Daha Kiigiik Mahremiyet Sorunlar1 ~ Daha Biiyiik Mahremiyet Sorunlari

Daha Az Izlenme Hissi Daha Fazla Izlenme Hissi

Kaynak: Christian Dalsgaard ve Morten Flate Paulsen, (2009); “Transparency in Cooperative
Online Education,” International Review of Research in Open and Distance Learning, Cilt 10, Say1
3,s.8.

Sekilde de gosterildigi lizere seffaflik her ne kadar mahremiyeti azaltsa da
saglanan hizmet ve bu hizmetlerin kalitesini yukariya dogru ¢ekmektedir. Bu
nedenle mahremiyet gerektirmeyen konularda egitim kurumlari seffaflik ilkesini ne
kadar 6n plana cikarabilirse kalitesini ve etkililigini o oranda artirmis olacaktir.
Seffaflik sayesinde paydaslarin katiliminin artacagi ve saglanacak doniitler
araciligiyla olusacak isbirligi sayesinde orgiitiin basarisinin daha iist noktalara

taginabilecegi aciktir.
2.3.3. Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar

Ozgan (2011) okullardaki orgiitsel seffaflign inceledigi calismasinda
ortaokullarda seffaf olan ve seffaf olmayan uygulamalarin etkilerini ve ortaya
cikardigi engelleri tespit etmeyi amaglamistir. Calismaya Gaziantep sehir
merkezinde yer alan ortaokullarda gorevli 38 Ogretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda seffaf uygulamalar ve seffaf olmayan uygulamalar ortaya koyularak

pozitif etkileri tanimlanmis ve negatif etkileri tespit edilmistir.

Karaevli ve Levent (2014) calismalarinda farkli kariyer evrelerinde yer alan
Ogretmenlerin iizerinde okul yonetiminde seffafligin etkisini incelemeyi
amaclamiglaridir. Calismaya 2012-2013 egitim-6gretim  yilinda Istanbul’da
kamuya bagl bir lisede gorev yapan farkli kariyer evrelerinde bulunan goniillii 20

ogretmen katilmistir. Caligma sonucuna gore okul yonetimindeki seffafligin hem
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ogretmenin profesyonel gelisimine katki sagladigi hem de mentorluk faaliyetlerinin
saglikli igslemesi, etkili iletisim ve stirdiiriilebilir giiven ortaminin tesisi agisindan

olumlu yansimalarinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toremen ve Kilig (2015) calismalarinda okullardaki yonetisimin seffaflik ve
hesap verebilirlik boyutlarini 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirerek,
ortaya cikan engelleri ve 6gretmenler tarafindan ortaya koyulan ¢6ziim Onerilerini
tespit etmeyi amaclamislardir. Calismaya Gaziantep’in merkez Sahinbey ve
Sehitkamil ilgelerindeki farkli okullarda goérev yapmakta olan 23 Ogretmen
katilmistir. Caligmada 6gretmenlerin yonetime daha ¢ok dahil edilmesi, fikirlerinin
alinarak ortak kararlar alinmasi, bunun yaninda vicdanli ve adil bir yonetim

sergilenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bozbayindir  (2016) ¢alismasinda  okullarda  seffafliga  yonelik
degerlendirmelerde kullanilabilecek gegerligi ve gilivenirligi yiiksek bir Okul
Seffaflik Olgegi gelistirmeyi amaglamistir. Gergeklestirdigi calismanin 6rneklemi
tesadiifi olarak secilmis 3’ii meslek lisesi, 2’°si Anadolu lisesi olmak iizere 13 farkl
okulda gbrev yapan 246 6gretmenden olusmaktadir. Calisma sonucunda 6l¢egin,
okullarin seffaflik diizeylerini belirlemeye uygun, giivenilir ve gecerli bir 6lgme

araci oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Gilindiiz ve Goker (2017) calismalarinda diinyadaki seffaflik ve hesap
verebilirlik uygulamalarin1 incelemeyi, hesap verebilirligin egitim siireci ve
denetime yansimalarin1 ortaya koymayi, ilkelerini belirlemeyi ve raporlar ve
eylemler sonucunda c¢ikan geri bildirimlerin egitim sistemi ve siyasalarini
belirlemedeki roliinii tespit etmeyi amaglamislardir. Calisma alan yazin taramasi
seklinde gerceklestirilmistir. Calismada okulun analiz birimi olarak goriilen hesap
verebilirlik sistemleri tizerinde durularak, bu sistemlerin glglii okul kiiltiirii
gelismesine katkida bulundugu ve hesap verebilirlik sayesinde okuldan hizmet alan
veli ve Ogrencilerin okulu daha etkin hale getirerek giicli okul kiiltiiri

olusturabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ayral ve Tanriogen (2020) calismalarda, okul yoneticilerinin yonetim
felsefesi ile okulun seffafligi arasindaki iligskiyi belirlenmeyi amaglamustir.

Calismaya, 6rneklem olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen Usak il
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merkezinde yer alan lise, ortaokul ve ilkokullarda gbrev yapan 403 6gretmen
katilmistir. Calisma sonuglari yoneticilerin McGregor’un gelistirdigi yonetim
felsefesi olan Y kuramina daha yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte okul yoneticilerin seffaf oldugu ve uygulamada seffaflik boyutunun en

yiiksek diizeyde algilandigi sonucuna ulasilmistir.

Ergiin (2020) caligmasinda okullarin = seffafliginin  denetime ydnelik
tutumlarina etkisini tespit etmeyi amacglamistir. Calismaya Denizli’nin Pamukkale
ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapmakta olan 415 68retmen ve miidir
katilmistir. Calisma sonucunda okul miidiirlerinin sergiledigi seffaflik arttikca
miifettiglerin daha kibar davrandigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada okul

miidiirlerinin seffaflik géstermesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Kadiogullar1 ve Ensari (2020) ¢alismalarinda Istanbul’daki vakif
tiniversitelerinde gorev yapan yoneticilerin yiiksekogretimde seffaflik ve 6zerklik
hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaglamislardir. Calismaya Istanbul’daki
vakif liniversitelerinde gorev yapan yoneticiler katilmistir. Calisma sonucuna gore
liniversite yoneticileri hem yonetici kademesinin hem akademik personelin
seffafligin1 birlikte irdelemekte oldugu; yonetimde seffaflik konusunda rektor

yardimcilar1 ve rektorlerin benzer diislincelere sahip oldugu tespit edilmistir.
2.3.4. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Hladchenko’nun (2015) Kita Avrupasi'nda yer alan {ilkelerin en girisimci
tiniversite yoOnetisim modeline ve en piyasaya dayali yiliksekogretim kamu
politikasina sahip tilke olarak secilen Hollanda’daki yiiksekdgretim kurumlarinin
yonetiminin seffafligini inceledigi c¢alismasinda yillik rapor, stratejik plan ve
performans anlagmalar1 gibi yliksekdgretim kurumlarinin seffaflik mekanizmalarim
Calismayr amaglamistir. Calismaya gore yliksekogretim kurumlar, seffaflik
araclarinin potansiyel 6grencilere bilingli kararlar vermede yardimci olabileceginin
farkinda olmalidir. Calisma sonuglar1 ve is diinyasindan temsilcilerin davraniglar
Hollanda yiiksekogretim kurumlarinin seffafligi faydali bir sekilde kullandigini

gostermektedir.

Koyama ve Kania (2016) ¢alismalarinda, yatirirmlarinda seffafligi kullanan

egitim kurumlar1 ve reform kurumlarinda hesap verebilirlik talepleri ve egitim
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uzmanligini tespit etmeyi amaglamislardir. Calismaya ilk etapta 45 ardindan 14
miilakat gergeklestirilen toplam 69 egitim reformcusu, 6gretmen, veli, ulusal
reform grubu temsilcisi, aktivist, memur ve yetkili katilmistir. Calismada seffaflik
sOylemleri ve diizenlemeleri ile hedeflerin belirlenmesinde yardimci oldugu ve

finansal konulardaki se¢cimlerde dikkat sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Puruwita (2018) calismasinda gegerli, olgusal bir bilgi elde etmek amaciyla
Endonezya’nin Jakarta bolgesindeki meslek okullarinda seffaflik ve hesap
verebilirligin katilima etkisini tespit etmeyi amaglamigtir. Calismaya Jakarta’da yer
alan 6 meslek lisesindeki miidiir, 6gretmen ve d6grenci veliler katilmistir. Calismada
seffaflik ile 6grenci ailelerinin katilim1 arasinda ve hesap verebilirlik ile dgrenci
ailelerinin katilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu sonucuna

ulasilmastir.

Abun ve arkadaslar1 (2020) caligmalarinda Filipinler’de okul yonetimi veya
yoneticilerinin kurumsal seffaflik uygulamalar1 ile calisanlarin is baglilig
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amagclamuslaridir. iliskisel tarama modeline
dayanan betimsel bir tasarim kullanilan ¢alismada calisma evrenini iki kolejde
calisan biitlin o6gretmenler olusturmaktadir. Calismada kurumsal seffaflik

uygulamalari ile ise baglilik arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bodliimde; arastirma modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada iliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir model
kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar herhangi bir olay1 veya olguyu oldugu gibi
betimlerken, bu olay veya olgulara etki ettigi diistiniilen degiskenlerin etkilerini
iliski derecelerini oldugu gibi ortaya koymayi amaglamaktadir (Kaya vd.,
2012:1234). Ogretmenlerin etkili okul ve okulda seffaflik ile okul miidiirlerinin
sahip oldugu liderlik stillerini ve cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
hangi diizeyde algiladiklar1 incelenmistir. Bununla birlikte calismada 6gretmen
algilarina gore liderlik stilleri ile etkili okul ve okulda seffaflik arasinda nasil bir

iliski oldugu incelenmektedir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ilinin
tiim ilcelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise; Zonguldak ilinin Alapli, Caycuma, Eregli, Gok¢ebey ve Merkez
ilcelerindeki tiim kamu ve Ozel okullarin anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapmakta olan seckisiz olmayan (non-random) 6rnekleme
yontemlerinden amacli Ornekleme yontemi ile belirlenmis 412 6gretmen
olusturmaktadir. Olas1 ve seckisiz olmayan bir 6rnekleme yontemi olan amach
ornekleme yontemi, c¢alismanin amacina bagli olarak bilgi yoniinden zengin
durumlarin belirlenerek kapsamli aragtirma yapilmasina imkan vermektedir. Belli
kriterleri karsilayan ya da belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel
durumlarda calisilmak istendiginde bu ornekleme yontemi tercih edilmektedir
(Biyiikoztiirk vd., 2019:92). Calismada yer alan katilimcilara ait demografik
bilgiler Tablo 3.1’ de yer almaktadir.



Tablo 3.1: Katihmceilarin Demografik Bilgileri

Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 160 252 412
% 39,8 61,2 100
20-29 30-39 40-49 S0 ve
ustu
Yas n 43 166 160 43 412
% 10,4 40,3 38,8 10,4 100
21 yil ve
_ 1-5y1 6-10 y1l 11-15y1il | 16-20 y1l st
Mesleki
Kidem | D 34 76 85 106 111 412
% 8,3 18,4 20,6 25,7 26,9 100
On Lisans Lisans Lisansuisti
Egitim | 5 362 44 412
Durumu
% 1,2 87,9 10,7 100
Egitim Fen Edebiyat .
Mezun Fakiiltesi Fakiiltesi Diger
Olunan n 318 50 44 412
Fakiilte
% 17,2 12,1 10,7 100
Ozel Kamu
Okul Tiirii n 8 404 412
% 1,9 98,1 100
Okul Oncesi Tlkokul Ortaokul Lise
Calistig
Okul n 21 103 211 77 412
Kademesi
% 51 25 51,2 18,7 100

Tablo 3.1’de yer alan degerler incelendiginde ¢alisma grubundaki

ogretmenlerin  252’sinin  (%61,2) kadm, 160’min (%39,8) erkek oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yaglarina bakildiginda yaslara gore
katilimin sirasiyla 166 kisi (%40,3) 30-39 yas, 160 kisi (%38,8) 40-49 yas, 43 kisi
(%10,4) 20-29 yas ve 43 kisi (%10,4) 50 yas ve tizeri seklindedir. Mesleki kidem
incelendiginde calismaya katilan 111 (%26,9) 6gretmenin 21 yil ve {izeri, 106
(%25,7) ogretmenin 16-20 yil, 85 (%20,6) ogretmenin 11-15 yil, 76 (%18,4)
Ogretmenin 6-10 y1l ve 34 (%8,3) 6gretmenin 1-5 yil mesleki kideme sahip oldugu

goriilmektedir.
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Caligmaya katilan O6gretmenlerin egitim durumlar1 incelendiginde 362’si
(%87,9) lisans, 44’1 (%10,7) yiiksek lisans ve 5’1 (%1,2) 6n lisans mezunu
durumundadir. Calismaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteler
bakiminda dagilimlar1 318 (%77,2) egitim fakiiltesi, 50 (%12,1) fen edebiyat
fakiiltesi ve 44 (%10,7) diger fakiilte seklindedir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin 404’1 (%98,1) kamu okullarinda gérev
yaparken 8’1 (%1,9) 6zel okullarda ¢alismaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademeleri incelendiginde 211’inin (%51,2) ortaokul, 103’{iniin
(%25) ilkokul, 77’sinin (%18,7) lise ve 21’inin (%5,1) okul 6ncesinde gorev yaptigi

goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Katilimcilardan veri toplanmasi adina Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi,
Etkili Okul Olgegi ve Okul Seffaflik Olgcegi olmak iizere ii¢ farkli 6lgek
kullanilmistir. Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan gerekli giivenirlik testleri
ve dogrulayic1 faktor analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 6l¢eklerin uygun

uyum iyiligi degerlerine ve giivenirlik katsayilarina sahip olduklari tespit edilmistir.
3.3.1. Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi (OMSLO)

Akan vd. (2014) tarafindan literatiirde liderlik stilleri ile ilgili farkli ve ¢esitli
alt boyutlara sahip olgekler incelenerek biitiin bunlari kapsayan gegerligi ve
giivenirligi yliksek, kullanighi yeni bir 6lgme araci ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanmistir.  Gelistirilen 6lgek 5°li Likert tipi (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum) seklinde

35 maddeden olusturulmustur.

Arastirmacilar tarafindan Olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan faktor
analizi sonucunda dlgegin ii¢ faktorlii oldugu tespit edilmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglarina gore 6l¢egin alt boyutlar1 doniisiimcti liderlik (1, 4, 6, 8, 10, 11,
14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 32, 34, 35), serbest birakic1 liderlik (2, 9,
12, 13, 17, 26, 31, 33) ve siirdiiriimct liderlikten (3, 5, 7, 18, 21, 28, 29)

olusmaktadir.
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Olgegin giivenirliginin istatiksel oranda degerlendirilebilmesi icin Okul
Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi iizerinde Cronbach’s Alpha giivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda doniisiimcii liderlik alt boyutunun Cronbach
Alpha degeri .96, serbest birakici liderlik alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .85,
stirdiirimeii  liderlik alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .82 olarak tespit

edilmistir.
3.3.2. Etkili Okul Olgegi (EOO)

Abdurrezak ve Ugurlu (2019) tarafindan etkili okula iligkin 6gretmen
algilarinin betimlenmesi icin kullanilabilecek gegerlik ve glivenilirligi yiiksek bir
Ol¢ek gelistirmek amaciyla etkili okul konusunda yerli ve yabanci literatiir taramasi
yapilarak daha 6nce etkili okul ile ilgili yapilan arastirmalarda kullanilmis veri
toplama araglar1 incelenmistir. Gelistirilen ol¢ek 5°1i Likert tipi (1: Hig
Katilmiyorum, 2: Az Katiliyorum, 3: Orta Derecede Katiliyorum, 4: Cok

Katiltyorum, 5: Tam Katiliyorum) olup 31 maddeden olusmaktadir.

Aragtirmacilar tarafindan Olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan faktor
analizi sonucunda dl¢egin bes faktorlii oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglaria gore 6lgegin alt boyutlar1 yonetici (1, 2, 3, 4, 5), 6gretmenler (6,
7,8,9,10, 11, 12), okul ortami1 ve egitim siireci (13, 14, 15, 16, 17), 6grenciler (18,
19, 20, 21, 22, 23, 24) ve okul gevresi ve veliler (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31)
boyutlarindan olugsmaktadir.

Olgegin giivenirliginin istatiksel oranda degerlendirilebilmesi i¢in Etkili Okul
Olgegi iizerinde Cronbach’s Alpha giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda yonetici alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .77, dgretmenler alt
boyutunun Cronbach Alpha degeri .90, okul ortami ve egitim siireci alt boyutunun
Cronbach Alpha degeri .88, 6grenciler alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .92,
okul cevresi ve veliler alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .91 ve 0Olgegin

genelinin Cronbach Alpha degeri .95 olarak tespit edilmistir.
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3.3.3. Okul Seffaflik Olcegi

Okul seffaflik 6l¢egi Bozbayindir (2016) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen
Olcek 5°1i Likert tipi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,
4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) seklinde 26 maddeden olusturulmustur.

Arastirmaci tarafindan olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan faktor analizi
sonucunda Slgegin li¢ faktorli oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi
sonuclarina gore 6lgegin alt boyutlar1 uygulamada seffaflik (12, 17, 13, 11, 14, 19,
27, 21, 18, 15, 26, 10, 25, 23, 20, 22 ve 16), degerlendirme seffafligi (1, 2, 3 ve 24)
ve bilgi seffafligi (6, 7, 8, Sve 4) boyutlarindan olugmaktadir.

Olgegin giivenirliginin istatiksel oranda degerlendirilebilmesi i¢in Okul
Seffaflik Olgegi lizerinde Cronbach’s Alpha giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda uygulamada seffaflik alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .95,
degerlendirme seffafligi alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .77, bilgi seffaflig: alt
boyutunun Cronbach Alpha degeri .77 ve dlgeginin genelinin Cronbach Alpha degeri
.95 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programu ile analiz edilerek verilerin analizinde standart sapma, ortalama,
yiizde ve sayr gibi aciklayici istatistiksel metotlar kullanilmistir. Caligmadaki
verilerin basiklik ve carpiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart
normal bir dagilim gosterdiginden analizler i¢in parametrik testler kullanilmistir.
Liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik algilarinin 6gretmenlerin cinsiyeti ve
gorev yaptig1 okul tiirlerine gére anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit
etmek amaciyla t-testi analizi; liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik
algilarinin 6gretmenlerin yaslarina, egitim diizeylerine, calistiklart okul kademesine,
mezun olduklant fakiilteye ve mesleki kidemlerine (deneyim) gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik arasindaki
iliskiyi  saptamak amaciyla Pearson momentler c¢arpimi  korelasyonuna
bagvurulmustur. Son olarak etkili okul ve okulda seffafligin liderlik stillerini yordama

giiclinii belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizine bagvurulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda problemlere iliskin bulgu ve

bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen algilarina gore etkili okul
seviyesi, okulda seffaflik seviyesi ve okul midiirlerinin liderlik stilleri ne

diizeydedir?” seklindedir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular elde edilirken (x) ve
standart sapma (ss) degerlerine bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1 de

sunulmustur.

Tablo 4.1: Liderlik Stilleri, Okulda Seffafik ve Etkili Okul Alt Boyutlarina
Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N = 412)

Grup Degiskenler Min. Max. X SS
Déniistimcii liderlik 1 5 3,90 74
Liderlik Serbest birakici liderlik 1,13 5 3,64 ,62
Stilleri Siirdiiriimeii liderlik 1 5 3,27 66
Liderlik stilleri genel puani 1,20 4,89 3,72 ,60
Uygulamada seffaflik 1 5 3,89 A7
Okulda Degerlendirme seffaflig 5 3,99 ,80
Seffafhik Bilgi seffaflig 1 5 3,87 77
Seffaflik genel puani 1 5 3,90 76
Yonetici 1 5 3,87 ,85
Ogretmenler 1 5 3,95 79
Okul ortami ve egitim siireci 1 5 3,95 79

Etkili Okul -
Ogrenciler 1 5 3,61 79
Okul gevresi ve veliler 1 5 3,61 79
Etkili okul genel puant 1,29 5 3,72 67

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerini
(x = 3,72; Katiliyorum), okulda seffafligi (X = 3,90; Katiliyorum) ve etkili okulu (X
= 3,72; Cok katiliyorum) boyutlarinda algiladiklart goriilmiistiir. Liderlik stillerinin

alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama dontisiimcii liderlik (x = 3,90), en



diisiik ortalama ise siirdiiriimcii liderlik (X = 3,27) olarak gergeklesmistir. Okulda
seffafligin alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama degerlendirmede
seffaflik (X = 3,99), en diisiik ortalama ise bilgi seffafligi (X = 3,87) seklindedir.
Etkili okulun alt boyutlar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalama 6gretmenler ile
okul ortami1 ve egitim siireci (X = 3,95), en diisiik ortalama Ogrenciler ile okul

cevresi ve veliler (X = 3,61) olarak gergeklesmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin liderlik stillerinin alt boyutlarindan
“Dontisimcti Liderlik™ stili degiskeninin (X = 3,90) aritmetik ortalama ve ,74
standart sapma ile en yiiksek ortalamaya sahip boyut oldugu goriilmektedir. Bu
deger “Katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okul

miidiirlerini doniisiimcii liderler olarak gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin liderlik stilleri alt boyutlarindan “Serbest Birakici Liderlik”
stili degiskeninin (X = 3,64) aritmetik ortalama ve ,62 standart sapmaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu deger “Katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna
gore 0gretmenlerin, okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik 6zelliklerine sahip

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin liderlik stilleri alt boyutlarmdan “Siirdiiriimcii Liderlik™ stili
degiskeninin (X = 3,27) aritmetik ortalama ve ,66 standart sapma ile en diisiik
ortalamaya sahip boyut oldugu goriilmektedir. Bu deger “Kismen Katiliyorum”
araligina denk gelmektedir. Buna gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin

stirdiirtimcii liderlik 6zelliklerini fazla sergilemediklerini diisindiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin  okulda seffafligin  alt boyutlarindan “Degerlendirme
Seffaflig1" degiskeninin (X = 3,99) aritmetik ortalama ve ,80 standart sapma ile en
yiiksek ortalamaya sahip boyut oldugu goriilmektedir. Bu deger “Katiliyorum”
araligina denk gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, okulda degerlendirmelerin

seffaf yapildigini diistindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin okulda seffafligin alt boyutlarindan “Uygulamada Seffaflik”
degiskeninin (X = 3,89) aritmetik ortalama ve ,77 standart sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu deger “Katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin, okuldaki uygulamalarda seffaf olundugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin okulda seffafligin alt boyutlarindan “Bilgi Seffaflig1”
degiskeninin (X = 3,87) aritmetik ortalama ve ,77 standart sapma ile en diisiik
ortalamaya sahip boyut oldugu goriilmektedir. Bu deger “Katiliyorum” araligina
denk gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, okulda bilgilerin seffaf bir sekilde

paylasildigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Ogretmenlerin etkili okulun alt boyutlarindan “Y6netici” degiskeninin (X =
3,87) aritmetik ortalama ve ,85 standart sapmaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
deger “Katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, okulun

etkili olmasinda yoneticinin 6nemli oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin etkili okulun alt boyutlarindan “Ogretmenler” degiskeninin (X
= 3,95) aritmetik ortalama ve ,79 standart sapma ile en yiiksek ortalamaya sahip
boyutlardan biri oldugu goriilmektedir. Bu deger “Katiliyorum” araligina denk
gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, okulun etkili olmasinda kendilerinin 6nemli

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin etkili okulun alt boyutlarindan “Okul Ortami ve Egitim
Siireci” degiskeninin (X = 3,95) aritmetik ortalama ve ,79 standart sapma ile en
yiiksek ortalamaya sahip boyutlardan biri oldugu gorilmektedir. Bu deger
“Katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, okulun etkili
olmasinda okul ortami ve egitim siirecinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin etkili okulun alt boyutlaridan “Ogrenciler” degiskeninin (X =
3,61) aritmetik ortalama ve ,79 standart sapma ile en diisiik ortalamaya sahip
boyutlardan biri oldugu goriilmektedir. Bu deger “Katiliyorum” araligina denk
gelmektedir. Buna gore dgretmenlerin, 6grencilerin okulun etkili olmasimin bir

gostergesi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin etkili okulun alt boyutlarindan “Okul Cevresi ve Veliler”
degiskeninin (X = 3,61) aritmetik ortalama ve ,79 standart sapma ile en diisiik
ortalamaya sahip boyutlardan biri oldugu goériilmektedir. Bu deger “Katilryorum”
araligina denk gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, okulun etkili olmasinda okul

cevresi ve velilerin 6nemli oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin liderlik stilleri, etkili okul
ve okulda seffaflig1 algilama diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem, yas ve okul tiirti

degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?”” seklindedir.

Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alt boyutlar
cinsiyet degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 arastirilmistir. Degiskenlere dair bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi

Sonuclar
Grup Degiskenler n X SS t p
e et . 160 3,86 ,84
Doniisiimcii liderlik 252 3.3 69 -,92 35
. . 160 3,57 ,69
Liderlik Serbest birakici liderlik 50 3.68 56 -1,69 ,09
Stilleri . . 160 3,15 ,66
Stirdirimei liderlik 52 3.35 65 -3,09 ,00
Liderlik stilleri genel 160 3,65 ,66
puant 252 3,76 ,55 173 08
160 3,88 ,81
Uygulamada seffaflik 252 3.90 75 -,22 ,82
g . . 160 3,94 ,85
Okulda Degerlendirme seffaflig 52 4,01 76 ,84 40
Seffaflik . . 160 3,85 ,90
Bilgi seffaflig 52 3,88 81 -,36 71
160 3,15 ,66
Seffaflik genel puani 252 3.36 65 -3,09 ,00
. 160 3,58 ,84
Y Onetici 252 3.55 82 34 73
v 160 3,92 ,84
Ogretmenler 50 3.8 76 -, 70 ,48
Okul ortami ve egitim 160 3,92 ,84
. -,70 48
. siireci 252 3,98 ,76
Etkili Okul
Ogrenciler 160 3,67 .8 1,18 23
grencrie 252 3,58 80 ’ ’
. . 160 3,67 78
Okul gevresi ve veliler 252 3.58 80 1,18 ,23
.. 160 3,74 ,69
Etkili okul genel puant 52 3.7 65 54 ,56

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili
okul ve okulda seffaflig1 algilama diizeyleri ile alt boyutlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan incelemeler

sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetine gore Doniistimeii liderlik (t = --,92; p = ,35),
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Serbest birakict liderlik (t = -1,69; p =,09), Liderlik stilleri genel puani (t =-1,73; p =
,08) ; Uygulamada seffaflik (t412 = -,22; p =,82), Degerlendirme seffafligi (t =-,84; p
= ,40), Bilgi seffaflig1 (t = -,36; p =,71); Yénetici (t = ,34; p =,73), Ogretmenler (t = -
,70; p = ,48), Okul ortami ve egitim siireci (t = -,70; p = ,48), Ogrenciler (t = 1,18; p =
,23), Okul gevresi ve veliler (t = 1,18; p =,23) ve Etkili okul genel puani (t = ,54; p =
,56) puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Stirdtirimcii liderlik (t412 = -
3,09; p =,00) boyutunda ve Okulda seffaflik genel puanlarinda (t412 = -3,09; p =,00)
anlaml farklar gériilmiistiir. Siirdiirtimcii liderlik alt boyutunda ve Okulda seffaflik
genel puanlarinda ortaya cikan anlamli fark erkek Ogretmenlere gore kadin

Ogretmenlerin lehinedir.

Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alt boyutlar1 okul tiirii
degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig

arastirilmistir. Degiskenlere dair bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bagimsiz Gruplar Icin T-Testi

Sonuglar
Grup Degiskenler n X SS t p
Doniistimcii 8 3,73 1,24 - 66 51
liderlik 404 3,91 0,73 ' '
Serbest birakici 8 3,95 0,46
Liderlik | liderlik 204 3.63 0,62 144 15
Stilleri | Siirdiiriimcii 8 3,48 0,79 86 38
liderlik 404 3,27 0,66 ' '
Liderlik stilleri 8 3,73 0,94 06 94
genel puani 404 3,72 0,59 ' '
Uygulamada 8 3,5 0,66 i
seffaflik 404 3,9 0,77 1,45 14
Degerlendirme 8 4,03 0,74 14 88
Okulda seffafligt 404 3,98 0,8 ' '
Seffaflik . . 8 3,52 1,14 i
Bilgi seffaflign 204 3.87 0.84 1,15 24
Okulda seffaflik 8 3,48 0,79 86 38
genel puani 404 3,27 0,66 ' '
. 8 3,45 0,69
Y Onetici 204 3.57 0.83 -,40 ,68
s 8 3,97 1,21
Ogretmenler 204 3.95 0.78 ,05 ,95
Okul ortami ve 8 3,97 1,21 05 95
Etkili egitim siireci 404 3,95 0,78 ' '
Okul . . 8 3,64 0,9
Ogrenciler 204 3.61 0.79 ,09 92
Okul gevresi ve 8 3,64 0,9
veliler 404 3,61 0,79 09 92
Etkili okul genel 8 3,69 0,9 12 90
puant 404 3,72 0,66 ! '
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Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili okul
ve okulda seffaflig1 algilama diizeyleri ile alt boyutlari arasinda okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiiriine gore Doniistimcti liderlik (t = -,66; p = ,51),
Serbest birakici liderlik (t = 1,44; p = ,15), Siirdiriimei liderlik (t = ,86; p = ,38),
Liderlik stilleri genel puani (t =,06; p =,94); Uygulamada seffaflik (t =-1,45; p =,14),
Degerlendirme seffafligi (t =,14; p = ,88), Bilgi seffaflig: (t = -1,15; p =,24), Okulda
seffaflik genel puam (t = ,86; p = ,38); Yénetici (t = -,40; p = ,68), Ogretmenler (t =
,05; p =,95), Okul ortam ve egitim siireci (t = ,05; p = ,95), Ogrenciler (t = ,09; p =
,92), Okul gevresi ve veliler (t = ,09; p = ,92), Etkili okul genel (t = -,12; p = ,90)

puanlart arasinda anlaml bir fark goriilmemistir.

Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alt boyutlar1 yas
degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig
arastirilmistir. Bu anlamda analizler Anova testi araciligiyla yapilmistir. Bulgular

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Yas Degiskenine iliskin Anova Testi Sonuglari

Grup Degiskenler Kareler Toplanm F Sig. Fark
e e e s Gruplar ici 7,10
Doniistimcii liderlik Gruplar aras: | 210.94 4,39 ,00 2>4,3>4
Serbest birakici Gruplar ici 1,060 90 42
Liderlik liderlik Gruplar aras1 | 156,970 | ' '
Stilleri e e e Gruplar ici 1,600
Stirdurimeci liderlik Gruplar aras: | 181,460 1,20 ,30
Liderlik stilleri genel Gruplar ici 3,950
puani Gruplar arasi | 144,540 371 01 2>4,3>4
Gruplar ici 2,086
Uygulamada seffaflik Gruplar arast | 247,270 1,14 32
Degerlendirme Gruplar ici 2,390 123 29
Okulda seffafligi Gruplar arasi1 | 263,560 | ™' '
Seffaflik o - Gruplar ici 3,980
Bilgi seffafligi Gruplar arast | 293,930 1,84 13
Gruplar ici 1,600
Seffaflik genel puani Gruplar aras: | 181,460 1,20 ,30
. Gruplar ici 5,280
Yonetici Gruplar arasi1 | 279,220 2,57 05
. Gruplar ici 3,020
Ogretmenler Gruplar aras1 | 255,780 1,60 18
Okul ortami ve egitim Gruplar ici 3,020
. 1,60 ,18
Etkili Okul siireci Gruplar aras1 | 255,78
Ogrenciler Gruplar ici 216 1 13 33
Gruplar aras1 | 258,81 ' '
. . Gruplar ici 2,16
Okul gevresi ve veliler Gruplar arast | 258,810 1,13 ,33
- Gruplar igi 2,260
Etkili okul genel puan Gruplar arast | 183,640 1,670| ,170
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Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili
okul ve okulda seffafligi algilama diizeyleri ile alt boyutlari arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda 6gretmenlerin yas degiskenine gore, Serbest birakici liderlik (F=,92; p
= ,42), Siirdiirtimcii liderlik (F= 1,20; p =,30); Uygulamada seffaflik (F=1,14; p =
,32), Degerlendirme seffafligi (F= 1,23; p =,39), Bilgi seffafligi (F=1,84; p =,13),
Okulda seffaflik genel puan1 (F= 1,20; p = ,30); Yonetici (F= 2,57; p = ,05),
Ogretmenler (F= 1,60; p = ,18), Okul ortami1 ve egitim siireci (F= 1,60; p =,18),
Ogrenciler (F=1,13; p =,33), Okul gevresi ve veliler (F=1,13; p =,33), Etkili okul

genel (F=1,67; p =,17) puanlar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Doniistimceti liderlik (F= 4,39; p =,00) ve Liderlik stilleri genel puaninda (F=
3,71; p = ,01) anlaml1 bir fark goriilmiistiir. Dontistimcii liderlik boyutundaki fark
50 yas ve lizeri olan 6gretmenlere gore 30-39 yas araliginda olanlar ve 50 yas ve
lizeri olan Ogretmenlere gore 40-49 yas araliginda olan 6gretmenler lehinedir.
Liderlik stilleri genel puanindaki fark 50 yas ve iizeri olan 6gretmenlere gére 30-39
yas araliginda olanlar ve 50 yas ve lizeri olan Ogretmenlere gore 40-49 yas

araliginda olan 6gretmenler lehinedir.

Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alt boyutlar
mesleki kidem degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark
olup olmadig: arastirilmistir. Bu anlamda analizler Anova testi aracilifiyla

yapilmistir. Bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Anova Testi Sonuglar

Grup Degiskenler Kareler Toplanm F Sig.
Déniisiimeii liderlik Gruplar i¢i 1,10 49 23
Ontistimci lider , ,
i ' Gruplar aras1 | 225,94
Gruplar i¢i 2,77
Serbest birakici liderlik P 1,81 12
Liderlik Gruplar arast | 155,26
Stilleri Gruplar ici 1,77
Strdiiriimeii liderlik : ,99 A1
urdurumett Adertt Gruplar arast 181,29
Liderlik stilleri genel Cruplarigi | 1,36 94 43
iderlik stilleri genel puan , ,
& puant Gruplar arast 147,13
Gruplar igi ,34
Uygulamada seffaflik 14 ,96
ygwlamada settat Gruplar arast | 249,02
. Gruplar ici 1,17
Degerlend ffaflig A4 7
Okulda ceeriendirme setiatigl Gruplar arast | 264,79
Seffaflik Bilei seffaflis Gruplar ici 1,72 59 66
ilgi seffaflig1 i )
gty & Gruplar arast 296,19
Gruplar igi 1,77
ffaflik 1 ,99 41
Seffaflik genel puan: Gruplar arast 181,29
Gruplar ici 53
Yénetici L L 19 94
Gruplar arast 283,97
My Gruplar ici 2,63
Ogretmenler 1,04 ,38
Gruplar arast | 256,17
Okul ortam ve egitim Gruplar i¢i 2,63 104 38
siireci Grupl 256,17 ' '
Etkili Okul (r}“p T ars! 1
ol . ruplar i¢i ,
(0] 1 2,04 ,08
grenetier Gruplar aras1 | 255,84
. . Gruplar ici 5,13
Okul gevresi ve veliler 2,04 ,08
Gruplar arast 255,84
Gruplar ici 2,83
Etkili okul genel puan: upar 1,57 18
Gruplar arast 183,07

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili
okul ve okulda seffaflig1 algilama diizeyleri ile alt boyutlar1 arasinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore Dontisiimcii liderlik (F=,49; p
=,73), Serbest birakici liderlik (F= 1,81; p =,12), Siirdiiriimcii liderlik (F=,99; p =
,41), Liderlik stilleri genel puani (F=,94; p = ,43); Uygulamada seffaflik (F=,14; p
=,96), Degerlendirme seffafligi (F=,44; p =,77), Bilgi seffafligi (F=,59; p =,66),
Okulda seffaflik genel puami (F= ,99; p = ,41); Yonetici (F= ,19; p = ,94),
Ogretmenler (F= 1,04; p = ,38), Okul ortam1 ve egitim siireci (F= 1,04; p = ,38),
Ogrenciler (F=2,04; p =,08), Okul gevresi ve veliler (F=2,04; p =,08), Etkili okul

genel (F=1,57; p =,18) puanlar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.
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Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alt boyutlar
egitim durumu degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi arastirllmistir. Bu anlamda analizler Anova testi araciligiyla

yapilmistir. Bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclar

Grup Degiskenler Kareler Toplanu F Sig.
g Gruplar ici 1,37
Doéniistimeti liderlik ,829 A7
onusumet fdert Gruplar aras1 | 225,66
Gruplar i¢i ,55
Serbest birakici liderlik upar il 479 ,69
. . . Gruplar aras1 | 157,48
Liderlik Stilleri Gruplar ici 2 45
ruplar ici
Siirdiiriimei liderlik P : 1,85 13
Gruplar aras1 | 180,60
. L Gruplar ici 1,19
Liderlik still 1 1,09 34
iderlik stilleri genel puan Gruplar arast | 147,30
Gruplar i¢i ,94
Uygulamada seffaflik TP 51 ,67
Gruplar aras1 | 248,41
Gruplar ici 1,32
Degerlendirme seffafligi g ,68 ,56
Okulda Gruplar aras1 | 264,63
Seffaflik Gruplar igi .88
Bilgi seffaflig ,40 75
pol 350 8 Gruplar arast1 | 297,03
Gruplar ici 78
ffaflik | A4 72
Seffaflik genel puant Gruplar aras1 | 242,52
Gruplar ici 2,18
Yonetici upar 1,05 37
Gruplar aras1 | 282,32
. Gruplar igi ,92
Ogret 1 ,59 ,62
gretmeniet Gruplar aras1 | 213,07
Okul ortami ve egitim Gruplar igi 1,45 76 51
. siireci Gruplar aras1 | 257,36 ’ '
Etkili Okul Gruplar ici 271
. ] ruplar igi ,
0] 1 1,23 ,29
grenctiet Gruplar aras1 | 299,86
Okul . il Gruplar igi 3,14 165 17
resi iler ) ;
1 geviest ve vellle Gruplar aras1 | 257,84
.. Gruplar ici 1,53
Etkili okul 1 1,13 33
11t okut genet puam Gruplar aras1 | 184,37

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili
okul ve okulda seffafligi algilama diizeyleri ile alt boyutlar1 arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore Doniistimci liderlik (F= ,44; p
=,77), Serbest birakic liderlik (F=1,81; p =,12), Siirdiirimcii liderlik (F=,99; p =
,41), Liderlik stilleri genel puan1 (F= 1,09; p = ,34); Uygulamada seffaflik (F=,14;

69



p =,96), Degerlendirme seffafligi (F= ,44; p =,77), Bilgi seffafligi (F=,59; p =
,66), Okulda seffaflik genel puani (F= ,44; p =,72); Yonetici (F=,19; p = ,94),
Ogretmenler (F= 1,04; p = ,38), Okul ortami ve egitim siireci (F= 1,04; p = ,38),
Ogrenciler (F= 2,04; p =,08), Okul gevresi ve veliler (F= 2,04; p =,08), Etkili okul

genel (F=1,13; p =,33) puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriillmemistir.

Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alt boyutlar
mezun olunan fakiilte degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli
bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu anlamda analizler Anova testi araciliiyla

yapilmistir. Bulgular Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7: Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine iliskin Anova Testi Sonuclari

Grup Degiskenler Kareler Toplamm F Sig.
. Gruplar igi ,01
Doniistimcii liderlik Gruplar aras: 227,02 ,01 ,98
Serbest birakici liderlik Gl ici 1,06 1,38 25
. . . Gruplar arasi 156,97
Liderlik Stilleri Gruplar i 130
Sirdiirimet liderlik Gruplar arasi 181,76 1,46 ,23
Liderlik stilleri genel Gruplar igi 17 24 78
puant Gruplar arasi 148,32 ' '
Uygulamada seffaflik Gruplar i ,28 23 | 79
ygulamada seita Gruplar arasi 249,08 ' !
Degerlendirme seffafligi Gruplar ici 32 24 78
Okulda 5 i & Gruplar arasi 265,63 ' '
Seffaflik o . Gruplar i¢i ,29
Bilgi seffaflig Gruplar arasi 297,62 20 81
Gruplar i¢i 14
Seffaflik genel puani Gruplar arasi 243.16 12 ,88
. Gruplar igi .58
Yonetici Gruplar arasi 283,92 41 65
. Gruplar igi 1,06
Ogretmenler Gruplar arasi 212,93 1,02 36
Okul ortam1 ve egitim Gruplar ici ,23
. ,18 ,83
. stireci Gruplar arast 258,58
Etkili Okul —
A% 1 Gruplar i¢i 2,04 139 24
grenetier Gruplar arasi 300,53 ' ’
. . Gruplar i¢i 31
Okul ¢evresi ve veliler Gruplar arast 260.66 ,25 g7
. Gruplar i¢i 45
Etkili okul genel puani Gruplar arast 185,45 ,50 ,60

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili
okul ve okulda seffafligr algilama diizeyleri ile alt boyutlar1 arasinda mezun olunan

fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
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incelemeler sonucunda &gretmenlerin mezun olduklart fakiilteye gore Doniisimcii
liderlik (F=,01; p = ,98), Serbest birakici liderlik (F= 1,38; p = ,25), Siirdiirimcii
liderlik (F= 1,46; p = ,23), liderlik stilleri genel puan1 (F=,24; p = ,78); Uygulamada
seffaflik (F=,23; p =,79), Degerlendirme seffafhigi (F=,24; p =,78), Bilgi seffafligi
(F=,20; p = ,81), Okulda seffaflik genel puani1 (F=,12; p =,88); Yonetici (F=,41; p =
65), Ogretmenler (F=1,02; p =,36), Okul ortami ve egitim siireci (F=,18; p = ,83),
Ogrenciler (F=1,39; p =,24), Okul ¢evresi ve veliler (F=,25; p =,77), Etkili okul genel

(F=,50; p =,60) puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik ile alt boyutlar ¢aligilan
kademe degiskenine goére incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigr arastirilmistir. Bu anlamda analizler Anova testi araciligiyla yapilmistir.

Bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Cahsilan Kademe Degiskenine iliskin Anova Testi Sonuclar

Grup Degiskenler Kareler Toplamm F Sig. Fark
Déniistimceii Gruplar igi 2,54
liderlik Gruplar arasi 224.5 1,53 AL
Serbest birakict Gruplar igi 2,18 190 12
Liderlik liderlik Gruplar arast 155,85 ’ ’
Stilleri Stirdiiriimei Gruplar igi 0,99 74 59
liderlik Gruplar arasi 182,07 ' '
Liderlik stilleri Gruplar igi 0,46 43 73
genel puani Gruplar arast 148,03 ' '
Uygulamada Gruplar igi 4,48 5 49 06
seffaflik Gruplar arast 244,87 ' ’
Degerlendirme Gruplar igi 4,25 221 08
Okulda seffafligs Gruplar arasi 261,7 ' '
Seffaflik o . Gruplar i¢i 4,84
Bilgi seffafligi Gruplar arast 203,07 2,24 ,08
Okulda seffaflik Gruplar igi 4,41 551 05
genel puani Gruplar arast 238,89 ' ’
. Gruplar igi 2,32
Yonetici Gruplar arasi 282,18 112 34
. Gruplar igi 5,96
>3, 2>
Ogretmenler Gruplar arast 208,03 3,89 ,00 2>3,2>4
Ov]flljl Ol”[fiml ve Gruplar i¢i 7,55 4,08 00 953
. egitim sireci Gruplar arasi 251,25
Etkili Okul Gruplarici | 23,68
Ogrenciler Gruplar aras! 278.9 11,54 ,00 2>3,2>4
Okul gevresi ve Gruplar i¢i 17,13
. >3, 2>
veliler Gruplar arasi 243,84 9,55 00 2>3,2>4
Etkili okul genel Gruplar i¢i 9,19
>3, 2>
puani Gruplar arasi 176,71 707 ,00 2>3,2>4
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Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili
okul ve okulda seffaflig1 algilama diizeyleri ile alt boyutlar1 arasinda calisilan
kademe degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda Ogretmenlerin calistiklar1 kademeye gore Doniistimcii
liderlik (F= 1,53; p =,20), Serbest birakici liderlik (F=,90; p =,12), Siirdiirimcii
liderlik (F=,74; p =,52), Liderlik stilleri genel puan1 (F=,43; p =,73), Uygulamada
seffaflik (F= 2,49; p = ,06), Degerlendirme seffafligi (F= 2,21; p = ,08), Bilgi
seffafligi (F= 2,24; p = ,08), Okulda seffaflik genel (F=2,51; p =,05) ve Yonetici
(F= 1,12; p = ,34) boyutlarmin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi;
Ogretmenler (F= 3,89; p =,009), Okul ortami ve egitim siireci (F= 4,08; p = ,007),
Ogrenciler (F= 11,54; p = ,00), Okul ¢evresi ve veliler (F= 9,55; p =,00) ve Etkili
okul genel (F=7,07; p =,00) puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler boyutunda meydana gelen farkin ortaokullarda ve liselerde gérev
yapan Ogretmenlere gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu
seklindedir. Okul ortami ve egitim siireci boyutunda meydana gelen farkin
ortaokullarda gérev yapan dgretmenlere gore ilkokulda gorev yapan 6gretmenler
lehine oldugu seklindedir. Ogrenciler boyutunda meydana gelen farkin
ortaokullarda ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore ilkokulda gorev yapan
ogretmenler lehine oldugu seklindedir. Okul gevresi ve veliler boyutunda meydana
gelen farkin ortaokullarda ve liselerde gorev yapan 0gretmenlere gore ilkokulda
gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu seklindedir. Etkili okul genel puaninda
meydana gelen farkin ortaokullarda ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore

ilkokulda gorev yapan dgretmenler lehine oldugu seklindedir.
4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmen algilarina gore liderlik stilleri,

etkili okul ve okulda seffaflik arasinda anlaml1 bir iliski var midir? ” seklindedir.

Calismada liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik algilar1 arasindaki
iligkilerin yonii ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi

yapilmustir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9: Liderlik Stilleri, Etkili Okul ve Okulda Seffaflik Arasindaki iliski

Liderlik Stilleri Okulda Seffaflik Etkili Okul
Liderlik Stilleri 1
OKulda Seffaflik 78 1
Etkili Okul 617 747 1

Not: **. p<0,01

Arastirma bulgularina gore degiskenler arasinda anlaml iliskiler bulundugu
ve bu iliskilerin pozitif yonde yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Liderlik stilleri
ile okulda seffaflik arasinda (r =,78; p <.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde, liderlik
stilleri ile etkili okul arasinda (r = ,61; p <.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde ve
benzer sekilde okulda seffaflik ile etkili okul arasinda (r =,74; p <.01) pozitif yonde
yiiksek diizeyde iliskiler bulunmustur.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen algilarina gore liderlik stilleri

ve etkili okul, okulda seffafligin anlamli bir yordayicis1 midir?” seklindedir.

Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik stillerinin yordanmasiyla ilgili olarak
basit dogrusal regresyon analizinden faydalanilmigtir. Buna gore okulda seffaflik
ve etkili okulu degiskenlerinin liderlik stillerini yordamasina dair regresyon analizi

sonuglar1 tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10: Okulda Seffafhigin Yordanmasina Iliskin Regresyon Tablosu

Degiskenler B SE B t P
(Sabit) -,38 13 -2,89 ,00
Liderlik Stilleri ,67 ,04 ,52 15,84 ,00
Etkili Okul ,48 ,03 42 12,91 ,00

Not: Bagimli Degisken: Okulda seffaflik, F=540 P=,00 R=85 R2=72

Tablo 4.10’da liderlik stilleri ve etkili okul degiskenlerinin okulda seffaflig
yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, anlamli bir regresyon modelinin oldugu goriilmektedir (F= 540,23;
P= .00). Sonuglara gore, liderlik stilleri ve etkili okul degiskenlerinin okulda
seffafliga iliskin varyans1 %72’ye kadar agiklayabildigi goriilmiistiir. Buna gore,
liderlik stilleri (B = .52 ve etkili okulun (B = .42) okulda seffafligi anlamli olarak
yordayabildigi tespit edilmistir.
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SONUC

Bu boéliimde, 6gretmen algilarina gore liderlik stilleri, etkili okul ve okulda
seffaflik arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen
bulgulara ve bulgulara dair sonuglara ve bu sonuglara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

e Calismanin birinci alt problemine ait bulgularda 6gretmenlerin liderlik
stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik algilarina ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniistimcii ve
serbest birakict liderlik = stillerini  sergilediklerini  diistindiikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik sergileyip

sergilemedikleri konusunda kararsiz olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik sergileme
diizeyleri en yiiksek puana sahiptir. Literatiir incelendiginde benzer sekilde Cimili
Gok (2010), Cemaloglu ve Kiling (2012), Akan ve Sezer (2014); Akan ve Yalgin
(2015); Giglii ve arkadaslar1 (2017); Yal¢in ve arkadaslari (2018); Demir Balci
(2019) okul miidiirlerinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik stili sergiledikleri sonucuna
ulagmiglardir. Buna gore okul miidiirlerinin daha c¢ok doniisiimcii liderlik
sergileyerek orgiit igerisinde degisime ve yenilige agik, 6gretmenlerin daha yiiksek
performans gosterebilmesi i¢in onlar1 destekleyen, vizyon sahibi liderler oldugu

sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilini sergilemelerinin istenilen bir
durum oldugu sdylenebilir. Literatiirde doniisiimcii liderlik stilinin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarmi artirdigi (Oguz, 2011:60); duygusal baglilik, devam
baglhiligi ve normatif bagliliklarii artirdigi (Kiling, 2013:99); orgiitsel baglilig
artirdigi (Aydin vd., 2013:804; Bektas vd., 2014:127); orgiitsel sinizmi azalttig1
(Guglii vd., 2017:186); i¢sel doyum, digsal doyum ve genel is doyumu diizeylerini
artirdigi (Culha, 2017:141); pozitif psikolojik sermayelerini olumlu etkiledigi
(Yal¢in vd., 2018:173) sonuglaria ulasilmistir.

Arastirmada okul midiirlerinin  sergiledigi liderlik stillerinin  alt

boyutlarindan en diisiik ortalamanin siirdiiriimcii liderlik boyutuna ait oldugu



goriilmektedir. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik
Ozelliklerinin en diisiik puana sahip olmasinin olumlu oldugu sdylenebilir. Ciinkii
okul miidiiriinlin var olan diizeni korumaya ve siirdiirmeye dayanan geleneksel
yonetici roliinii ifade eden siirdiirimcii liderlik Ogretmenlerden daha yiiksek

performans alma konusunda yetersiz kalmaktadir (Akgekoce ve Bilgin, 2016:18).

Ogretmenlerin okulda seffafliga iliskin algilarinin biitiin alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin birbirine yakin ve yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Buna
gore okulda yapilan uygulamalarin hepsinde seffaf davranildigi ve bilgilerin seffaf
bir sekilde paylasildigi, okullarin seffaf oldugu sdylenebilir. Seffaf okullar; okulun
giivenligine zarar vermeden cagdas bir anlayisla bilgilerini agik, anlagilir ve
ulasilabilir bir bigimde paylasan egitim kurumlarndir (Karaevli ve Levent,
2014:104). Klein’e (2012) gore yonetimde sergilenen seffaflik sayesinde
Ogretmenlerle idare arasindaki ¢atigma azalmakta 6gretmenlerin ise adanmigliklart

artmaktadir.

Bu aragtirmanin sonucuna benzer bir sekilde Ayral ve Tanriégen’in (2020)
calismasinda da o6gretmenler okul miidiirlerinin seffaflik diizeyini yiiksek olarak
gormektedir. Ogretmenlerin okulda seffaflik algilarinin yiiksek olmasi okul
miidiirlerinin seffaf bir yonetim gosterdiginin gostergesi olabilir. Himmetoglu ve
arkadaglar1 (2016) okul mudirlerinin seffaflik ile baglantili gordiikleri hesap
verebilirlige dair olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 ve bunu gergeklestirmeye

calistiklar1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin etkili okul degiskenine iligkin algilarmimn biitiin alt boyutlarda
puan ortalamalarinin yiiksek seviyede oldugu gériilmektedir. Ogretmen algilarina
gore okullarin etkili okul 6zellikleri sergiledigi sdylenebilir. Gokce ve Baggeli
Kahraman (2010), Yoriik ve Sahin (2012), Kanmaz ve Uyar (2016) benzer sekilde

okullarin etkili olma puanlarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Etkili okulun alt boyutlarina iligkin puanlar incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasimnin Ogretmenler ile okul ortami1 ve egitim silirecine ait oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore O0gretmenlerin mesleki yeterlilik ve becerilerini
okulun etkili olmasimi saglayacak derecede yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ayni

zamanda okullarin etkililigi saglayacak fiziki imkanlara sahip oldugu ve okullarda
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egitim siirecinin verimli bir sekilde yiiriitiildiigli sdylenebilir. Bir okulun etkililigi
her ne kadar biitiin paydaslarin bir araya gelmesiyle miimkiin olsa da oncelikli
olarak etkili okul felsefesine inanan Ogretmen ve yoneticilerin varligi 6nemlidir

(Cobanoglu ve Badavan, 2017:130).

Etkili okulun alt boyutlarina iliskin puanlar incelendiginde en diisiik puan
ortalamasimin 6grenciler ile okul ¢evresi ve veliler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeni toplumda yenilikleri 6nden takip eden 6gretmenlerin okulu etkili
yapacak donanima 6grenci ve velilerden daha once sahip olmas1 olabilir. Ayrica
ogretmenler 6grenci ve velilerin kendileri kadar ¢caba gdstermediklerini diistiniiyor
olabilir. Egitimin toplumu degistiren yapist goz Oniine alindiginda 6gretmenler,
okul ortam1 ve egitim siireci gibi unsurlarin zamanla diger boyutlar1 da yukari
tagiyabilecegi diisiiniilebilir. Calismanin sonuglarini destekleyici nitelikte Ugurlu
ve Abdurrezak (2016) da calismalarinda 6gretmen algilarina gore etkili okulun en
zayif boyutunun okul ¢evresi ve veliler oldugunu tespit etmislerdir. Dag Yalnizlar
(2019) ve Eren (2020) de arastirmalarinda benzer sekilde etkili okulun alt
boyutlarma iliskin en diisiik puanlarin 6grenci boyutu ile okul gevresi ve veliler
boyutunda oldugu sonucuna ulagmistir. Ana amaci 6grencilerin basarili olmasini
saglamak olan egitim kurumlarinda 6grenci boyutu ile 6grencilerin yasadigi ortami
ve aile yapisini temsil eden okul cevresi ve veliler boyutlarimin diisiik seviyede

algilanmasi diistindiiriictidiir.

e Calismanin ikinci alt problemine ait bulgular incelendiginde, 6gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin goriislerinde dontigiimeii
ve serbest birakici liderlik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark goriilmezken, siirdiirimcii liderlik boyutunda erkek ogretmenlere gore kadin
ogretmenler lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Bu bulguya gore kadin
Ogretmenler erkek ogretmenlere gore okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik
Ozelliklerini daha ¢ok sergiledigini diisiinmektedir. Giiltekin (2012), Besiroglu
(2013) ve Karaer (2020) bu sonucu destekler sekilde kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin siirdiirimcti liderlik stilini daha ¢ok
sergiledigini diisiindiikleri sonucuna ulagsmistir. Okullarin mevcut yapisi igerisinde
okul miidiirlerinin biiytlik bir boliimiiniin erkek oldugu diisiiniildiigiinde erkek okul

miidiirleri cinsiyet farkindan dolay1 kadin 6gretmenlere daha geleneksel bir anlayis
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igeren siirdiirimcti liderlik davranigi sergiliyor olabilir. Cimili Gok (2010) ise
caligmasinda erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore okul miidiirlerini
stirdiiriimcii liderler olarak algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir.  Oguz (2011), Aslan (2013), Avci (2015b), Cansiingii (2016) ve
Kavrayict (2019) 6gretmenlerin liderlik stili algilarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasirken; Ugurlu ve
Hovardaoglu (2011) caligmalarinda kadin ve erkeklerin liderlik algilar1 arasinda
anlamli farklar oldugu sonucuna ulasmustir. Akan ve Sezer (2014); Yildiz
Bagdogan ve Sarpbalkan (2017) ise bu kadinlarin doniisiimcii liderlik algilarinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmada 6gretmenlerin okulda seffaflik algilarinda alt boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmazken okulda seffaflik genel puaninda
erkek Ogretmenlere gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Kadin o&gretmenler erkek ogretmenlere gore okullar1 daha seffaf olarak
nitelendirmektedir. Altiparmak (2019) bu sonucu destekler nitelikte kadin
ogretmenlerin seffaflik ile baglantili hesap verebilirlik algilarinin  erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Ayral (2020) ise
calismasinda erkek 6gretmenlerin seffaflik algilarinin kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgulardan farkli olarak Gokge (2020)
calismasinda cinsiyet degiskenine gore seffaflik algilarinda anlaml farklar tespit
etmemigstir. Literatiirde birbirinden farkli sonuglarin ortaya g¢ikmasi seffaflik

uygulamalarinda bir standart olmadigini gosteriyor olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin etkili okul algilarinda cinsiyet degiskenine gore
higbir boyutta anlamli bir fark gériilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyetinin etkili okul
algilar1 lizerinde bir fark olusturmadigi sodylenebilir. Literatiirde bu sonucu
destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Tuncel (2013), Abdurrezak (2015), Dag
Yalnizlar (2019), Kog (2019) ve Eren (2020) de ¢alismalarinda cinsiyet degiskenin

etkili okul algis1 bakimindan anlamli bir fark olugturmadig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmada okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin liderlik stilleri, okulda
seffaflik ve etkili okul algilar1 incelendiginde hicbir boyutta anlamli bir fark
goriilmemistir. Kamu ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin liderlik stilleri,

okulda seffaflik ve etkili okul algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Kamuda
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calisan 0gretmenler ile 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin liderlik stilleri, etkili okul
ve okulda seffaflik algilarinin benzer ¢ikmasi hem kamu okullarinin hem de 6zel
okullarin Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir sekilde ve bakanlik tarafindan koyulan
kurallar c¢ercevesinde idare ediliyor olmasindan kaynaklanabilir. Bakanlik
tarafindan ¢izilen g¢erceveye uygun yonetilen okullarda benzer uygulamalarin
gerceklestirildigi, bu nedenle de algilarin benzer oldugu diisiiniilebilir. Bu sonugtan
farkli olarak Biltekin’in (2013) c¢alismasinda 6gretmenlerin ¢alistigr okul tiiriine
gore etkili okul algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin devlet okullarinda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek

etkili okul algisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iliskin goriislerinde yas degiskenine gore serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii
liderlik alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmezken, doniisiimcii liderlik
boyutunda ve liderlik stilleri genel puaninda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Bu
farklar incelendiginde hem doniistimcii liderlik alt boyutunda hem de liderlik stilleri
genel puaninda 30-39 yas aras1 6gretmen algilarinin 50 yas ve {lizeri 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yast daha geng olan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin yapmak istedigi degisikliklere ve yeniliklere yasi
yiiksek olan 6gretmenlere gére daha ¢abuk uyum gosterebilmesi olabilir. Benzer
sekilde Cimili Gok (2010) de 6gretmenlerin yaslari arttik¢a okul miidiirlerinin daha
az donilistimci lider olarak algiladigi sonucuna ulagmistir. Can’in (2014)
calismasinda da 29 yas altindaki 6gretmenler 50 yas ve lizerindeki 0gretmenlere
gore okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik sergileme diizeylerini daha ytliksek
bulmaktadir. Demir Balci (2019) da c¢alismasinda 25 yasindan kiicliik olan
ogretmenlerin okul miudiirlerini 25 yasindan biiyiilk 6gretmenlere gore daha az
sirdirimcii lider olarak tanimladigini tespit etmistir. Kiling (2013) ise bu
bulgulardan farkli olarak yasi yiiksek olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik

stillerini daha ¢ok doniisiimcii olarak algiladigini belirtmektedir.

Arastirmada 6gretmen algilarina gdre okul miidiirlerinin okulda seffafliga
iligkin gortislerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Farkli
yas gruplarinda olan O6gretmenlerin okulda seffaflik algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir. Altiparmak (2019), Ayral (2020) ve Gokge’ nin (2020) calismalarinda
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da yas degiskeni bakimindan 6gretmenlerin seffaflik algilart arasinda anlamli

farkliliklar olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Aragtirmada 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin etkili okula iligskin
gorlslerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Okulun
etkililigini her yas grubundaki 6gretmenin benzer algiladigi sonucuna ulagilabilir.
Benzer sekilde Sahin Dingsoy (2011) calismasinda yas degiskenine gore
Ogretmenlerin etkili okul algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmistir. Abdurrezak (2015) da calismasinda farkli yas gruplarinda bulunan
ogretmenlerin etkili okul algilarinin benzer oldugu sonucuna ulasmistir. Kog (2019)
ise ¢alismasinda 35-39 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin etkili okulun biitiin
boyutlarma ait yiiksek algilar1 bulunmaktayken, 45 yas lstiinde 6gretmenlerin

algilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmastir.

Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iligkin goriislerinde 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Buna gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin okul miidiirlerinin
liderlik stillerini algilama diizeylerini etkilemedigi sOylenebilir. Benzer sekilde
Hatipoglu ve Zengin (2018), Demir Balc1 (2019) 6gretmenlerin mesleki kidemleri
acisindan liderlik stilleri algilar1 arasinda anlamli farklar bulunmadig1 sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada Ogretmenlerin okulda seffafliga iliskin goriislerinde mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna gore Ogretmenlerin
mesleki kidemlerinin okulda seffaflifi algilama diizeylerini etkilemedigi
sOylenebilir. Aragtirmada ortaya ¢ikan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin seffaflik
algilan tizerinde etkili olmadig1 sonucundan farkli olarak Karaevli ve Levent’e
(2014) gore farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin seffaflik algilari arasinda

anlamli farklar bulunmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin  etkili okula iligkin goriislerinde mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna gore 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin etkili okulu algilama diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.
Ogretmenler farkli mesleki kidemlerde olsalar da bir okulun etkili olabilmesi i¢in

gerekli unsurlarin neler oldugunu bildiginden bu unsurlar1 benzer sekilde algiliyor
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olabilirler. Ko¢ (2019), arastirma sonuglarini destekler nitelikte 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine etkili okul algilarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
sonucuna ulasmistir. Abdurrezak (2015) da mesleki kidem degiskeni bakimindan
Ogretmenlerin etkili okul algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagmistir. Yoriik ve Sahin (2012) ise 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul
etkililigine iliskin puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna
ulagmistir. Sahin Dingsoy (2011) da g¢alismasinda 6-10 yil arasi kidemi olan
ogretmenlerin diger kidemlerde yer alan 6gretmenlere gore etkili okul algilariin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Biltekin’in (2013) ¢aligmasinda ise 0-5
yil arast kideme sahip 6gretmenlerin etkili okul algilarinin en yiiksek oldugu ve
mesleki kidem arttik¢a etkili okul algisinin azaldigi tespit edilmistir. Ayral (2020)
calismasinda mesleki kidem degiskeni bakimindan 6gretmenlerin seffaflik algilari
arasinda anlamli farkliliklar olmadigr sonucuna ulagmistir. Gokge (2020) ise
calismasinda mesleki kidem degiskeni bakimindan seffaflik alt boyutlarindan
degerlendirme seffafligi boyutunda 21 yil ve {iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin diger mesleki kidemlerde bulunan 6gretmenlere gore algilarinin daha

diisiik oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada oOgretmen algilarima gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri,
okulda seffaflik ve etkili okula iligskin goriislerinde 6gretmenlerin egitim durumuna
gore anlamli bir farklihk goriilmemistir. Buna gore Ogretmenlerin egitim
durumlarinin okul miidiirlerinin liderlik stilleri, okulda seffaflik ve etkili okulu
algilama diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir. Farkli egitim durumlarma sahip
olsalar da 6gretmenlerin meslegin igine girdikten sonra benzer algilara sahip oldugu
diisiiniilebilir. Demir Balc1 (2019) mezuniyet bakimindan 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerin doniistimcii liderlik algilarmin lisansiistii 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugunu; serbest birakici liderlik algilarinin ise daha diisiik oldugunu tespit
etmistir. Ayral (2020) ¢alismasinda egitim degiskeni bakimindan 6gretmenlerin
seffaflik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu, egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore seffaflik algilarinin daha
yiksek oldugunu tespit etmistir. Biltekin (2013) ve Dag Yalnmizlar (2019)
caligmalarinda 6gretmenlerin egitim durumlarinin etkili okulu algilama diizeyleri

arasinda anlamli farklar olusturmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sahin Dingsoy (2011)
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ve Eren (2020) ¢alismalarinda ise 6n lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore

etkili okul algilariin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmada Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri,
okulda seffaflik ve etkili okula iliskin goriislerinde 6gretmenlerin mezun oldugu
fakiilteye gore anlamli bir farklilik goriillmemistir. Buna gére 6gretmenlerin mezun
olduklart fakiiltelerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri, okulda seffaflik ve etkili
okulu algilama diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir. Ogretmenlerin genelde egitim
fakiiltesi mezunu oldugu bilinmekle birlikte farkli fakiiltelerden mezun olsalar da
pedagojik formasyon almis olmalari benzer algiya sahip olmalarina etki etmis
olabilir. Giiltekin (2012), Kars (2017) ve Alireisoglu (2020) da g¢alismanin
bulgularini destekler nitelikte, 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilteye goére okul
miidiirlerinin liderlik stillerine ait algilarinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna
ulagsmustir. Tutkan’in (2019) ¢alismasinda ise mezun olunan fakiilte degiskenine
gore dgretmenlerin etkili okul algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Arastirmada Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stillerinde
calisilan kademeye gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna gore
ogretmenlerin ¢alistiklart kademenin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algt diizeylerini etkilemedigi soylenebilir. Farkli kademede ¢alisgan okul
midiirlerinin benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir. Aydogdu (2014), Cansiingii
(2016), Kars (2017) ve Kavrayici (2019) da ¢alismalarinda bu sonucu destekler bir
bicimde 6gretmenlerin calistiklar1 kademeye gore gore okul miidiiriintin liderlik

stilinin algilama diizeyleri arasinda fark bulunmadigini tespit etmislerdir.

Arastirmada c¢alisilan kademeye gore Ogretmenlerin okulda seffaflik
algilarinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Buna gore 6gretmenlerin galigtiklar
kademenin okulda seffafliga iliskin algi diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.
Farkli kademelerdeki okullardaki seffaflik uygulamalari benzerlik gosteriyor
olabilir. Altiparmak (2019) ve Ayral (2020) da calismalarinda galisilan kademe
degiskeni bakimindan 6gretmenlerin seffaflik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar

olmadig1 sonucuna ulagmastir.
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Arastirmada Ogretmen algilarina gore etkili okula iliskin goriislerinde
caligilan kademeye gore anlamli farklar goriilmektedir. Etkili okulun 6gretmenler,
ogrenciler, okul ¢evresi ve veliler boyutlari ile etkili okul genel puaninda ilkokulda
gorev yapan O0gretmenlerin algilar1 ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlere
gore daha ytiksektir. Etkili okulun okul ortami ve egitim siireci boyutunda ise yine
ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin algilari ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin daha iist kademelerde
gorev yapan 6gretmenlere gore etkili okul algilarinin daha yiiksek olmasi 4 sene
boyunca ayni smif ve Ogrencilerle egitime devam etmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Siif O6gretmenleri siirekli bir sinif ile vakit gecirdiginden o siniftaki
ogrencileri ve velileri daha iyi taniyor olabilir ve bdylece onlar etkileyerek okulu
etkili hale getirebilecek adimlar1 daha kolay atiyor olabilir. Giinal (2014) ise
ogrencilerin etkili okul algilarini inceledigi ¢aligmasinda bu sonucu destekler bir
sonuca ulagarak 0gretmenlere paralel bir sekilde alt yas grubundaki 6grencilerin
etkili okul algilarinin iist yas grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

e Calismanin ikinci alt problemine ait bulgular incelendiginde, 6gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri, okulda seffaflik ve etili okul

arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile etkili okul arasinda pozitif yonde yliksek
seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir. Etkili okul denilince ilk ve en 6nemli
gorev okul miidiiriine diistiigiinden (Ugurlu ve Demir, 2016:68), okul miidiiriiniin
liderlik stilinin okulun etkili olmasinda olumlu bir etkiye sahip olmasi beklenen bir
sonugtur. Okul midiiriiniin sergiledigi liderlik okulun etkililiginde oldukca 6nemli
bir role sahiptir (Akgekoce ve Bilgin, 2016:5). Yoneticinin sergileyecegi liderlik
okulu amaglarina ulastirarak etkili olmasimni saglar (Akan vd., 2014:172). Tuncer
(2013) de galismasinda bu sonucu destekler nitelikte okulun etkililik diizeyi ile okul
miidiriiniin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkiyi tespit etmistir. Benzer sekilde Akgay Giingoér (2018) calismasinda
doniistimcii liderligin etkili okul 6zelliklerini dogrudan pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmigstir. Eren (2020) de calismasinda okul miidiiriiniin liderliginin

okulun etkili olmasindan yiiksek etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Bolanle
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(2013) de ¢alismasinda okul miidiiriiniin liderlik stili ile okulun etkililigi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Tuncel (2013) ve Akcay
Gilingor (2018) ise calismalarinda okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik 6zellikleri
etkili okulu dogrudan pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Okulun kurulus
amaglaria ulasarak etkili olmasin1 saglamada okul miidiiriiniin olduk¢a 6nemli
oldugu diisiiniildiigiinde okul miidiirlerinin dogru se¢ilmesinin ve islerini dogru bir

sekilde yapmasinin egitimin kalitesini artiracagi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okulda seffaflik arasinda pozitif yonde
yiiksek seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir. Seffaflik sayesinde 6gretmenler
tarafindan okul miidiiriiniin liderliginin daha c¢ok algilanacagi beklenebilir.
Ogretmenlerin dnemli bir paydasi olduklari okul hakkinda miidiirlerinden seffaf
bilgiler edinmeyi beklemeleri normal bir durumdur. Ergiin (2020) okul miidiiriiniin
okulun bilgilerini paylasarak yonetimde sergileyecegi seffaflik ile calisanlarin

giivenini de kazanacagini tespit etmistir.

Okulda seffaflik ile etkili okul arasinda pozitif yonde yiiksek seviyede anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Etkili okullarda ¢agdas egitim anlayisinin bir geregi olan
seffafligin bulunmasi olumludur. Bir okulun etkili olabilmesi i¢in biitiin paydaslarin
ortaklasa bir hedef belirleyerek bu hedefi gergeklestirme yoniinde ¢caba sarfetmeleri
gerektigi diislintildiigiinde seffaflik sayesinde paydaslarin katiliminin artarak
okulun etkililiginin artiracagi beklenebilir. Seffaflig1 bir gelenek haline getirip
uygulayan okullarda 6grenci ve veliler elde ettikleri verileri degerlendirerek okulun
daha etkili bir hale gelmesine katkida bulunabilirler (Giindiiz ve Goker, 2017:90).
Benzer sekilde Puriwita (2018) da seffaflik sayesinde okul etkililigini artiracak veli
katilim1 arasinda pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Moura e Sa ve arkadaslari
(2016) seffafligin etkililigi saglamada beklenen bir uygulama oldugunu sonucuna

ulagmustir.

e Calisgmanmn dordiincii alt problemine ait bulgular incelendiginde, okul
miidiirlerinin liderlik stillerinin okulda seffaflig1 yordayabildigi bulunmustur. Buna
gore yoneticilerin liderlik stilleri sayesinde okullarini seffaf bir sekilde yonettikleri
sOylenebilir. Okulda seffaflii inga eden kisiler olarak okul miidiirleri oldugundan
(Siswanto, 2020:361), okul midiiriiniin liderlik sitilinin seffaflig1 artirdig

sOylenebilir. Han ve El¢icek (2020) c¢alismalarinda okul miidiirlerinin
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yonetimlerinde en ¢ok dikkat ettikleri hususlardan birinin seffaflik oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda okulda 6gretmenin gorevini rahat bir sekilde
ve aidiyet hissederek yapmasini saglayacak seffaf bir ortamin olusabilmesi okul
miidiiriiniin bu konudaki gayretine bagli goriinmektedir (Karaevli ve Levent,
2014:106). Téremen ve Kili¢ (2015) okul miidiiriiniin 6gretmenlerin yonetime daha
cok dahil olmasina olanak saglamasi ile okulda seffafligin Oniindeki engellerin
asacagini tespit etmistir. Ozgan (2011) calismasinda okul miidiiriiniin y&netimi
sayesinde okuldaki seffaflik uygulamalarinin yonetime giiven, yiiksek performans,
is tatmini, Uretkenlik ve takim ruhu olusturma gibi 6gretmenler lizerinde pozitif

etkileri oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmada etkili okul degiskeninin okulda seffafligi yordayabildigi
bulunmustur. Buna gore etkili okullar, seffaflik uygulamalarinin gerceklestirildigi
okullar olarak tanimlanabilir. Etkili okullar dogas1 geregi demokratik bir yonetim
anlayis1 gerektirmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2017:130) ve seffaflik
olgusunun demokratik yonetim anlayisinda olduk¢a 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Ogrenci basarism {ist seviyeye ¢ikararak etkili olmak isteyen okullarda olumlu bir
okul iklimi ile bu basariy1 yakalayabilmek icin seffaflik onemlidir (Yiiner,
2019:174). Bunun bilincinde olan okul yoneticilerinin okulun etkililigini artirmak

i¢cin daha seffaf bir ortam olusturmasi beklenmektedir.
Arastirma Bulgularina Yonelik Oneriler

e Son zamanlarda hem kamu kuruluslarinda hem de 6zel sektorde toplum
tarafindan artan bir seffaflik beklentisinden s6z etmek miimkiindiir. Okullarin bu
beklentilere karsilik verebilir hale gelmesi, okul midiirlerinin daha donaniml
olmalar1 ve okulun etkililiginin artirilmasi ile saglanabilir.

e Aragtirma sonucunda gore okulun etkililiginde en diisiik puan 6grenciler,
okul ¢evresi ve velilere aittir. Amact 6grencinin basarisi olan okullarin etkili olmasi
amaglaria ulagmalar ile belirlenir. Okullarin daha etkili hale gelebilmesi i¢in
Ogrencilerin motivasyonunu artirmaya, velilerin daha fazla katki ve katilimini
saglamaya yonelik calismalar ve etkinlikler diizenlenebilir.

e Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin etkili okul algilar1 ortaokul

ve lisede gdrev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek goriilmiistiir. ilkokullarda
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okulun etkililigine ait puanlarin yiiksek olmasinin nedenleri tespit edilerek;
ortaokul ve liselerde gorev yapan d6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin

artmasini saglayacak adimlar atabilir.
Gelecek Arastirmacilara Yonelik Oneriler

¢ Bu calismada veriler nicel yontemler kullanilarak elde edilmistir. Diger
arastirmacilar gézlem ve goriisme formu gibi nitel veri araglarini kullanarak benzer
caligmalar yapabilir.

e Bu calisma Zonguldak ilinde yer alan okullardaki Ogretmenlerle
yirltilmistir. Fakli bolgelerde yer alan okullardaki 6gretmenlerle yiiriitiilebilir.

e Bu c¢alismada okul miidiirlerinin liderlik stilleri, etkili okul ve okulda
seffaflik arasindaki iliski 0gretmen algilarina gore incelenmistir. Gelecekte okul
miidiirlerinin liderlik stilleri, etkili okul ve okulda seffaflik arasindaki iliski

yoneticilerin veya velilerin algilarina gore incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olcegi

OKUL MUDURLERI LIDERLIK STiLi OLCEGI

Bu béliimde, "okul miidiiriiniin liderlik stiline" yonelik goriisleri
belirlemeyi amaglayan maddeler yer almaktadir. Asagida
belirtilen maddelerden size uygun olan segenegin iizerine ¢arp1
(X) isareti koyarak belirtiniz. Se¢iminizi yaparken, olmasi
gereken durumu degil, okulunuzda mevcut durumu ifade eden
secenegi isaretleyiniz. Liitfen birden fazla segenek
isaretlemeyiniz.

NN —~~ | .
£ &= [ |Hi¢ Katilmiyorum

~ |||
NN Katilmiyorum

~~ |||~
L » | »@|(«wKararsizim

~ |||~
& |2 & Katihyorum

~|l |
199 (< Tamamen Katillyorum

1. Davranislari ile bize rehberlik eder

2. Okul icinde ¢ok fazla gdriinmez

3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur

4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan iistiin tutar

5. Onun i¢in eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur | (1) [ (2) | (3) [ (4) | (5)
6. Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir (ORIANONONE)
7. Onun igin kazanmaktan ¢ok kaybetmemek dnemlidir (ORGHOIONE)
8. Sorunlara etkili ¢oziimler bulur (ORIBHOIONE)
9. Geri bildirim vermekten kaginir 1 [A[G)|@]06)
10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir ORANONONE)
11. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gdsterir (ORGHONOMO)
12. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir (ORIANONONS)
13. Sorumluluklarini bagkalarina devreder ORIGNONONHS)
14. Enerjik bir yapiya sahiptir OROHONOMO)
15. Yaratici fikirlerimizi diillendirir (ORGHONOMO)
16. Uyum i¢inde ¢aligmamizi saglar (ORGHONONME)
17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir (ORIANCOIONE)
18.Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger (ORIAEORIGOIE)
azalir

19. Problemler i¢in orijinal bakis agilar1 olusturmamizi saglar ORGOHONONO)
20. Yaratici olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir @M @|B)|@®]|0)
21. Risk almaktan hoslanmaz. (ORBHONOMO)
22. Bizlere giiven verir (ORGHONOMO)
23. Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir (ORIGHONONHO)
24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar (ORIANONONE)
25. Hedefe ulagma yollarin1 kesfetmemize yardimci olur @M @|B)|@®]|0)
26. Karar vermekten kaginir (ORBHONOMO)
27. Bilimsellige gereken énemi verir OROHONONO)
28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 6diillendirir | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar ORISHONONHO)
30. Gelecege yonelik planlar yapar ORIANONONE)
31. Ihtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur ORIANONONO)
32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister ORANONONE)
33. Bize yol ve ydéntem gostermez OROHONONO)
34. Kaygilarimizi dinler ve dnemser OROHONONO)
35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar (ORBHONONE)




Ek 2: Okul Seffaflik Olcegi

sahibidir.

£
o Maddeler £
z £
D =
k= £l E BERE
< =z = | 5|5 |2
2 SEE |5 |2 |2
303 |3 |2 | &
1 Okulumuzda kararlarin uygulamasinda caliganlarin (OEEARECOREGOREG)
katilimina énem verilir.
Okulumuzda, ¢alisanlarin fikir ve dnerilerini (OREARECOREGOREG)
2 L
aciklamaya olanak taniyan acik bir iletisim vardir.
Okulumuzdaki uygulamalar alinan kararlar OREARECOREORES)
3 | do grultusunda yapilir.
4 Okulumuzda kararlarin uygulanmasinda adil D@ IB | @ |6
davranilir.
Okulumuzda alinan kararlarin ¢alisanlari nasil (OREARECOREGOREG)
5 . o g
etkileyecegi dikkate alinir.
6 | Okulumuzda tiim ¢alisanlarin iliskileri acik ve nettir. D@ B @O
i)
?: 7 Okulumuzda degerlendirmeler, ¢alisanlari D@ B @B
% bilgilendirmeye yonelik bir anlayisla yapilmaktadir.
fg 8 Okulumuz, uygulamalarin neden yapildiginin DI B | @6
2 paylasildigi bir kiiltiire sahiptir.
g 9 Okulumuzda yasa ve yonetmelikler adil bir sekilde DB | @6
g, uygulanir.
5‘ 10 | Okulumuzda ¢alisanlarin sorumluluklari net ve agiktir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
11 Okulumuzdaki gorevlendirmelerin gerekgeleri D@ ®| @O
aciklanir.
12 | Okulumuzda kararlar ¢alisanlarin katilimi ile alinir. (OEEARECOREGOREG)
13 | Okulumuzda kaynak dagilimi seffaf bir gekilde yapilir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
14 Okulumuzda galisanlarin degerlendirilmesi adil bir OENARECRRORNE)
sekilde yapilir.
15 | Okulumuzda yapilan faaliyetlerin sonuglari agiklanir. DA @BIOB
16 Okulumuzda ¢alisanlar taleplerini rahat bir sekilde D@ IB|@|®B
aciklayabilirler.
17 Okulumuzda ders programlari tiim ¢alisanlarin D@ IB|@|®B
katilimu ile yapilir.
18 | Okulumuzda ¢alisanlara ni¢in 6diil verildigi agiktir. D@ IB | @ |®B
2 |19 Okulumuzda 6diil alan kisinin ¢alismalar1 ¢alisanlar OENARECRRORNE)
52 tarafindan bilinir.
jéﬁ 5 | 20 | Okumuzda &diiller adil bir sekilde verilmektedir. (OEEARECOREGORES)
a 21 Okulumuzda sicil notlar1 gerekgeleri agiklanarak D@ IB|@|®B
verilir.
29 Calisanlar okuldaki ilke ve kurallar hakkinda bilgi RN RECRNCORNE)
sahibidir.
& | 23 | Okullailgili alinan kararlar ¢alisanlara duyurulur. OENARECRROREE)
E 24 Okuldaki uygulamalar hakkinda ¢alisanlar OENARECRROREE)
5 bilgilendirilir.
:ED Calisanlar, okulla ilgili gelir ve giderler hakkinda bilgi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
@ | 25 | sahibidir.
2 Veliler, okulla ilgili gelir ve giderler hakkinda bilgi OENARECRROREE)
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Ek 3: Etkili Okul Ol¢egi

ETKILI OKUL OLCEGI
Saym Meslektasim, Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve yine asagida verilmis

olan dlgege gore ifadelere ne 6l¢ilide katildiginiza karar veriniz. Her ifade i¢in verdiginiz E £ E

karar o ifadenin karsisina dlgekte belirtilen rakam ile yaziniz ya da (X) isareti koyunuz. i g 3 g 5
=3 (5]

1. OKUL YONETICisi 3 g 82l 3|2
o ST x| E

Bu Okulda Okul Yéneticisi; | 3| 5S| & E

1. Ogretmenler arasindaki birliktelik ruhunun olusmasina yénelik etkinlikler (okul | (1) |(2)|(3) |4 |(5)

gezileri, okul yemekleri, vs.) diizenler.

2. Sik sik simiflart ziyaret ederek, isbaginda 6gretmenleri denetler. @213 |@|(®B)

3. Okulun her tarafinda sik¢a goriiliir. DB (@05

4. Okulun dig paydaslarinin (dernekler, vakiflar, sivil toplum 6rgiitleri, diger kurum | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

ve kuruluslar vs.) ve velilerin okula destek olmalarina olanak saglar.

5.0kulun gelecekteki resmini ve amaglarini okul ¢aliganlarinin ve 6grencilerin DB (@05

icsellestirmelerine 6nderlik eder.

1. OGRETMENLER

Bu Okulda Ogretmenler;

6. Meslegi ile ilgili gelismeleri yakindan takip ederler. DIA@[I®) (@05

7. Ogrencilerin akademik yénden gelisim diizeylerini sik sik kontrol ederler. DI@IB) @B

8. Okul i¢inde ve diginda davranislari ile 6grencilere rol model olurlar. @ 1@ |3 OO

9. Okulda birbirleri ile egitim 6gretim konularinda paylasimlarda bulunarak, DB (@05

isbirligi icinde caligirlar.

10. Yiiksek sorumluluk duygusuna sahiptirler. @ 1@ (@) OO

11. Etkili sinif yonetimi becerisine sahiptirler. (OHANCOERIONS)

12. Her 6grencinin biricik oldugu bilinciyle hareket ederler. DB @B

1. OKUL ORTAMI VE EGITIM OGRETIM SURECI

Bu Okulda;

13. Okul kiiltiiriiniin yerlesmesinde ve siirdiiriilmesinde tiim okul personeli etkilidir. | (1) | (2) | (3) OO

14. Okul galisanlarim ve 6grencileri istekle galigmaya yoneltecek bir okul iklimi DB @B

vardir.

15. Okulun amaglari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlasilir. @1@)|(@3) OO

16. Okulun disiplin politikas1 konusunda okul idaresi ve 6gretmenler arasinda D@3 |@|0OB)

birliktelik s6z konusudur.

17. Okul ortami egitim 6gretim stirecini olumlu yonde etkiler. DB |@|0®B)

1IV. OGRENCILER

Bu Okulda Ogrenciler;

18. Basariya olan inanglar yiiksektir. DB (@05

19. Sorumluluk almaya isteklidirler. DB (@05

20. Sorunlarla bas etme konusunda bilin¢glendirilmislerdir. DB |@|0OB)

21. Caligmalarini planh yiiriitiirler. (OHANOERION®)

22. Kendi baglarina okuma ve ¢alismalar1 i¢in sinif kitapliklarini ve okul DB |@|0®B)

kiitiiphanesini kullanabilirler.

23. Birbirlerinin 6grenmelerine yardimei olurlar. @23 |@]|06B)

24. Basar1 konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler. DB |@| OB

V.VELILER

Bu Okulda Veliler;

25. Okulla ilgili verilecek kararlara katilirlar. @1@)|(@3) OO

26. Velisi olduklari 6grenciler hakkinda okul idaresi ve 6gretmenlerle rahatca DB |@]|0B)

konusabilirler.

27. Okulu sik sik ziyaret ederler. @1@)|(@3) OO

28. Okul idaresi ve 6gretmenlerin kendilerinden neler beklediginin bilincindedirler. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

29. Okul yonetimi ile uyumludurlar. @1@)|(@3) OO

30. Okula yonelik 6neri ve gikayetlerini rahatlikla okul yetkililerine iletebilirler. DB @05

31. Ogrencilerin basarili olabilmeleri igin aktif caligmaya isteklidirler. DB |@|0B)
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Ek 4: Olcek Kullanim izinleri
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Ek 5: Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni
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Ek 6: Valilik Arastirma Izni
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