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OZET

Ekonomilerin biiylime ve kalkinma c¢abalari icerisinde uluslararasi rekabet giicii temel
belirleyici unsur olarak goriilmektedir. Uluslararasi rekabet giiciinii belirleyen ve artiran
faktorlerin arastirilmasi1 bu anlamda 6nem arz etmektedir. Fakat, soz konusu arastirmalar
yapilirken diinya kapitalizminin 1980 sonrasi yasadigi biiyliik degisimlerin analizlere dahil
edilmesi gerekmektedir. Zira, diinya kapitalizm tarihinde 1980°li yillar 6énemli bir esigi
olusturmaktadir. Her alanda kendini gosteren degisim dinamiklerine 6nciiliik eden finansal
kiiresellesme ve liberalizasyon akimi, orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerde daha dikkate
deger sonuglar dogurmustur. Salt iletisim teknolojilerindeki elde edilen gelisimlere bagli olmayan
ve ayni zamanda uluslararasi sermaye hareketlerinde gézlemlenen biiylk artislarla kendini
gosteren finansal kiiresellesme, orta gelirli-gelismekte olan iilkelerde yapisal ekonomik
kirilganliklara kapilari aralamistir.  Sermaye hareketliliginin 6niindeki yasal ve fiili engellerin
kaldirilmasi ve finansal piyasalarda yasanan gelismeler orta gelirli- gelismekte olan
ekonomilerde yarattigi 6nemli sonuclardan biri de dis ticaret ve rekabet giicli alaninda olmustur.
Bu cercgevede, bu calisma, 1980 ve sonrasi yillarda sozii edilen paradigma degisikliginden
olumsuz anlamda etkilenen gelismekte olan iilke ekonomilerinin yeni diizenin gerektirdigi hedef
alani ile (rekabet giiciinii artirmak) ugras alanina (ekonomik kirilganliklariyla miicadele)
yogunlasarak, bu alanlara kurumsal iktisat paradigmasi baglaminda yeni ¢6ziim Onerileri
sunmayl amaclamistir. Calismada, analizi yapilan streclerin akabinde gelismekte olan
ekonomilerde ortaya ¢ikan ve kronik hale gelen ekonomik kirilganliklarin 6zellikle déviz kuru ve
enflasyonist etki kanallariyla dis ticareti ve rekabet giiciinli olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Daha sonra, rekabet giiciinli olumsuz etkiledigi tespitinde analizi yapilan ekonomik kirilganliklar,
kurumsal iktisat baglaminda irdelenmistir. Ekonomik kirilganliklarin orta gelirli-gelismekte olan
tilkelerin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki olumsuz etkisinin siddeti, kurumsal iktisat
ekseninde ele alinacak yeni bir etki mekanizmasi ile azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi rekabet giicli, Finansal kiiresellesme, Ekonomik kirilganliklar,
Kurumsal iktisat, Kurumsal kalite.

Damisman: Prof. Dr. Sileyman DEGIRMEN, iktisat Anabilim Dali, Konya Gida ve Tarim
Universitesi, Konya.
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ABSTRACT

International competitiveness is the main determining factor in the growth and
development efforts of economies. In this sense, it is important to investigate the factors that
determine and increase international competitiveness. However, the major changes experienced
by world capitalism after the 1980s should be included in the analysis while conducting these
investigations. Because the 1980s constitute an important threshold in the history of world
capitalism. The financial globalization and liberalization movement, which has led to the
dynamics of change that manifests itself in every field, has produced more remarkable results in
middle-income and developing economies. Financial globalization, which is not only dependent
on the developments in communication technologies but also manifests itself with large increases
observed in international capital movements, has caused structural economic fragility in middle-
income-developing countries. One of the important results of the removal of legal and actual
obstacles to capital mobility and the developments in financial markets has been in the field of
foreign trade and competitiveness. In this context, this study deals with the economies of
developing countries that were adversely affected by the mentioned paradigm change in 1980
and after. In the new order, target area is to increase competitiveness and struggle area is to fight
against economic fragilities. This study aimed to offer new solutions to target-struggle fields in
the context of institutional economics paradigm. In this study, it was determined that the
economic fragilities that emerged and became chronic in developing economies adversely
affected foreign trade and competitiveness, especially through exchange rate and inflationary
effect channels. Then, the economic fragilities analyzed in the determination of adversely
affecting competitiveness were examined in the context of institutional economics. It was
concluded that the severity of the negative impact of economic fragilities on the international
competitiveness of middle-income-developing countries has decreased with a new effect
mechanism that will be discussed in the axis of institutional economics.

Anahtar kelimeler: International competitiveness, Financial globalization, Economic fragilities,
Institutional economics, Institutional quality.

Damisman: Prof. Dr. Sileyman DEGIRMEN, Department of Economics, Konya Food and
Agriculture University, Konya.
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1. GiRiS

Iktisadi cercevede ele alinan konu ne olursa olsun, yetkin bir analizin yapilabilmesi ve
dogru sonuglarin elde edilebilmesi son iki yiizyilda diinya kapitalist sisteminde meydana gelen
gelisim dinamiklerinin iyi anlasilmasina baghdir. Tezin esas kurgu alanini olusturan konular
baglaminda denilebilir ki s6z konusu gelisim dinamikleri igerisinde finansal kiiresellesme olgusu
ayr1 bir dneme sahip oldugu soéylenebilir. Zira, finansal kiiresellesme, bu calismanin arastirma
alanint olusturan gelismekte olan ekonomilerde yapisal bir nitelie biiriinen ekonomik
kirilganliklar gibi bir olguyu dogurmustur. Ekonomik kirilganliklarla miicadele etmek zorunda
kalan s6z konusu ekonomiler, uluslararasi rekabet giicii elde etmeleri daha da zorlu bir hal
almistir. Bu baglamda, ekonomik kirilganliklar, uluslararasi rekabet giiciinii olumsuz etkilemis ve
etkinin siddeti, ancak kurumsal kalite baglaminda yeni ve etkili bir mekanizma ile azaltilabilir.
Bununla birlikte tilkelerin yapisal 6zelliklerinin yani sira kiiresellesme dinamiklerinin de analize
dahil edilmesi gerekmektedir. Gliniimiizde kiiresellesme dinamiklerini kavrayabilmek icin hem
politik iktisat hem de iktisat tarihi baglaminda kiiresellesme dinamiklerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Frieden, 2006).

Sosyal bilimler literatiiriinde kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikisi ve etki alani ile ilgili
bircok fikir ortaya atilmaktadir. Insanlarin heniiz magaralarda yasadigi dénemlerde yontmus
oldugu baltay1 hayvan derisi ile trampa ettigi andan itibaren kiiresellesmenin basladigini one
sliren calismalarin (Savas, 2004) yani sira Sanayi Devrimi ile baslatan ¢alismalarin da (Rourke ve
Williamson, 2000) oldugu bilinmektedir. Diger taraftan, Kazgan (2005) kiiresellesme siirecini
Avrupa Ronesans’t ve Cografi Kesifler ile yerkiirenin kesfedilmesi ile baslatilabilecegini
aktarmaktadir. Baska bir goriise gore kiiresellesme kitalar arasi ticaretin baslamasiyla ortaya
cikmis ve dolayisiyla kiiresellesmenin bin yillik bir siire¢c oldugu kabul edilmektedir (Bakirtas ve
Karbuz, 2000).

1.1. Tarihsel Arka Plan: Finansal Kiiresellesme

Diinyada yasanan siyasi ve ekonomik gelismelere baglh olarak her donemde kiiresellesme
dinamikleri farkl bir sekilde gelisim gosterebilmektedir. Bu durum, kiiresellesmeyi donemlere
ayirip inceleyen diger calismalarin temelini olusturmaktadir. Aslan (2007) ¢alismasinda
kiiresellesmeyi birinci kiiresellesme, ara donem olan ulusalcilifa doéntis, ikinci kiiresellesme ve
finansal-yeni kiiresellesme donemi olmak tlizere iic ana déneme ayirmistir. Yeldan (2012) da
benzer sekilde calismasinda, diinya kapitalizminin son iki ylizyillik tarihini, iki ayr1 uzun salinim
altinda, iki adet kiiresellesme evresinin gerceklesmis oldugunu géstermektedir.

Kiiresellesme ve dogurdugu sonuclarin anlasilmasinda donemlere ayirma yonteminin

daha isabetli oldugu diistiniilmektedir. Kiiresellesmeyi donemlere ayirip inceleyen ¢alismalara
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bakildiginda 1870°li yillar baslangi¢ yillar1 olarak ele alindigi sodylenebilir. 1870°li yillar ile
baslayip Birinci Diinya Savasi ve nihayetinde 1929 Biiylik Buhrani'na kadar olan dénem birinci
kiiresellesme donemi olarak kabul edilmektedir. Bu donem, fetih ve somiirgelestirme
hareketlerinin yani sira uluslararasi ticaretin 6niinii acan siyasi ve iktisadi reformlarin yapildigi
ve ticari islem hacminin artig1 donemdir (Savas, 2004; Aslan, 2007).

Genel olarak Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya Savasi arasindaki doénem
kiiresellesmenin ara donemi olarak kabul edilmekte ve ulusalcilia geri doniisiin yasandigi ara
donem seklinde de tamimlanmaktadir (Siriner, 2008). Birinci Diinya Savasi bu ara donemi
sekillendirerek iktisadi, toplumsal ve siyasi yikimlar1 da beraberinde getirmistir. Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonra da kapitalizm ve kapitalizmin egemen ideolojisi olan neoklasik iktisat (ana
akim iktisat) biiyiik bir itibar kaybina ugramistir. Ana akim iktisat, savas sonrasi ilk ciddi sinavin
da 1929 Biiyiik Buhran ile vermistir. Biliyiik Buhran ile birlikte diinya ekonomisinde ve
kapitalist/sanayilesmis lilkelerde tretim diizeylerinde, istihdamda, karliik oranlarinda,
teknolojik ilerlemede; kisaca ekonomilerin tamaminda dramatik ¢okiisler meydana gelmistir
(Aslan, 2007). Gozlemlenen dramatik c¢okiislere iligkin farkll ¢6ziim onerileri, Ikinci Diinya
Savasrnin yasanmasiyla birlikte kendine daha fazla bir alan bulmustur. Nitekim, ikinci Diinya
Savasi’'nin sonlarina dogru “serbest piyasa” kapitalizminin basarisizliginin kag¢inilmaz oldugu
konusunda hemfikir olan iktisat tarihg¢isi Karl Polanyi (2010), iktisat¢1 Joseph A. Schumpeter
(2012) ve hak savunucusu William Beveridge (1960) bu durumda gerekli olanin, biisbiitiin bir
sosyalizm olmasa da onemli 6lglide devlet miidahalesi ve toplumsal yeniden doéniisiimiin
gerekliligini savunmuslardir. Daha etkileyici olan1 da Keynes (2008)’in Neoklasik iktisadin
varsayim ve teorilerinin etkinsizligini gostermesi ve yeni “devlet kapitalizmi”’nin kuramsal
temellerini attig1 yeni iktisat doktrini sunmasidir (Radice, 2007:157).

Ikinci kiiresellesme donemi olarak adlandirilabilecek ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’li
yillarin ortasina kadar olan donemde diinya ekonomisinde Keynesgi bir uzlasmamanin yasandigi
soylenebilir. Bu donem, kapitalist ekonomiler acisindan piyasa mekanizmanin en iyi orgiitleyici
mekanizma oldugu fikrine dokunmaksizin piyasalara devlet¢i miidahalelerin ekonomik
buhrandan ¢ikis recetesi olarak diisiiniilmesi ana akim iktisat icerisinde kendini hissettirmeye
basladigi dénem olarak goze carpmaktadir (Lapavitsas, 2007). Diinya kapitalizminde refah

Sl

devletinin “Altin Cag1” olarak kabul edilen bu donemde Keynesyen politikalar mesru bir zemine
yerlesmeyi basarmistir (Thorsen ve Lie, 2006). Dahasi, hiikiimet harcamalarinin gayri safi yurtici
hasila icindeki pay1 stirekli artmasina bagh olarak saglik, egitim, sosyal giivenlik, issizlik
o6demeleri, konut yardimlari, gelir adaletinin saglanmasi gibi kapsamli refah saglayici sistemlerin
insas1 onemli iktisat politika araglart olmustur (Mishra, 1999; Briggs, 1999). S6z konusu iktisat

politikalar1 Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve daha sonra Diinya Ticaret
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Orgiitii (DTO) ismini alacak olan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT) gibi
Bretton Woods sisteminin uluslararasi kurumlari vasitasiyla yuriitiilmiistir.

Diinya ekonomisinin bu “Altin Cagi”’nda uygulanan politikalar 1970’lerde kapitalist
birikim krizinin yasanmasiyla birlikte sorgulanmaya baslanmistir. 1973-74 petrol sokunun
akabinde uluslararasi para sisteminin sarsilmasi, hammadde fiyatlarinda gézlemlenen artislar ve
ekonomilerde yasanan ytiksek issizlik ve enflasyonun uzun siire bir arada goriinmesi karsisinda
Keynesyen politikalar yetersiz kalmistir (Hobsbawn, 2009). Genislemeci maliye politikalarinin
kalic1 biitce aciklarina neden olmasi kiiresel krizin derinlesecegi fikrini beslemistir. Dahas,
1970’lerin ikinci yarisina gelindiginde gelismis kapitalist iilkelerin cogunda kalic1 enflasyonun
etkisiyle fiyat sistemi bozulmus ve kir oranlarinda biiyiik diisiisler yasanmistir. Ote yandan
Bretton Woods sisteminin kurumlari da krize karsi etkili ¢6ziim mekanizmalar1 olusturamamis
ve nihayetinde 1971’de Smithsonian Antlagsmasi ile askiya alinan Bretton Woods Sistemi 1973’te
¢Okmustiir (Lapavitsas, 2007).

1980 ve sonrasinda iiclincl kiiresellesme evresine girilmis ve bu evrede her alanda
kendini gosteren paradigma degisikligi yasal ve fiili engellerin kaldirilmasi iizerine insa
edilmistir. Bu insa siirecinin belirleyici olgusu, 1970’lerin ikinci yarisinda yasanan iktisadi
felaketlere Kkapitalist gelismis {ilke hiikiimetlerinin verdigi tepkinin sonucu olan ve
kiiresellesmenin eslik ettigi neoliberal politikalardir (Colas, 2007; Clarke, 2007; Lapavitsas,
2007).

1980 oncesi her ne kadar farkli varyasyonlari olsa da 6ziintin korundugu ve iktisadi hayati
sekillendiren klasik liberalizm ile 1980 sonrasi iktisadi ve siyasi hegemonik diisiinceyi yeniden
yapilandiran neoliberalizm arasindaki bazi 6nemli farklar vardir. Bu farklara deginmek iki acidan
onemlidir: (i) Keynesyen refah devleti paradigmasina karsi yiiriitiilen saldirilarin -bir nevi “karsi
devrim”in- dinamiklerinin anlasilmasini saglayacak ve (ii) buna bagl olarak ekonomik
kirilganliklarin belirli ekonomik siireclerin “neden”i mi yoksa “sonu¢”u mu oldugu, bu karsi
devrimin dinamiklerinde aranmasi gerektigi aktarilacaktir.

Klasik liberalizm diistinsel tohumlarini The Wealth of Nations (Milletlerin Zenginligi)
calismasiyla (1776) Adam Smith atmissa, Neoliberalizm de ise “Road to Serfdom” (Kolelik Yolu)
calismasiyla (1944) Friedrich August von Hayek ve “Capitalism and Freedom” (Kapitalizm ve
Ozgiirlik) adh kitabiyla (1962) Milton Freidman atmistir. Adam Smith &nderliginde
Merkantalizm’e tepki olarak ortaya ¢ikan klasik liberalizmde birey ve devletin tanimlanmasi
“piyasa” ve “siyasa” alanlarinin birlikteligi lizerine insa edilmistir. Burada birey, ¢esitli yasal ve
toplumsal haklara (egitim hakki, temel saglik hakki, ticaret-rekabet yapma, glivenlik vb.) sahiptir.
Devletin, bireyin sahip oldugu bu haklar1 muhafaza etme giidiisii, devletin ekonomik hayata
miidahale etme biciminin temelini olusturmaktadir. Bu temelde, birey yasal-toplumsal haklarini

kullanirken devlet de gerekli kosulari saglamayi ve bu kosullar1 korumay taahhiit etmektedir.
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Klasik liberalizmde “siyasa”y1 temsil eden devlet ile “piyasa”’y1 temsil eden haklar bireyi
arasindaki bu zimni is birligi neoliberalizm ile ters yiiz edilmistir. Kald1 ki, Hayek (2010)
calismasinda, piyasa sisteminin en iyi sistem oldugunu ve en iyiye her tiirli miidahalenin kot
sonuclar doguracagini aktararak devletin piyasa ekonomisinin isleyisine miidahaleleri devam
ederse mutlak koleligin ka¢inilmaz oldugunu iddia etmistir. Friedman (2008) ise calismasinda
kapitalizmin miidahalesiz islerligini 6zgiirliiklerin teminati olarak gérmiistiir. Buradan hareketle
neoliberal goriisiin devlet ile birey arasindaki, dolayisiyla toplum arasindaki iliskiyi yeniden ele
almay1 salik verecek yeni bir birey tahayyiiliinde bulunmasini gerekmektedir. Buradaki birey
tahayytli (akilda tasarlanan ve diisiiniilen) “iktisadi birey” (homo economicus) ile
kurgulanmistir. iktisadi bireylerden olusan bir toplumda, devletin toplumsal ve ekonomik
faaliyetlere uygun kosullari saglamak ve ¢esitli kamusal mal/hizmetleri sunmak i¢in miidahaleci
yapisina gerek yoktur. Zira iktisadi birey, icerisinde 6diil ve cezalar1 barindiran bir iktisadi tesvik
sisteminde yer alirken arz ve talep kosullari ile belirlenen piyasa ile de faydasini/kazancini
encoklastirmis olacaktir. Klasik liberal-faydaci Jeremy Bentham'in fikirlerini! daha da ileriye
gotiiren neoliberal goris, iktisadi faaliyetlerden fayda/kazang elde etme konusunda piyasanin
arz-talep kosullarini olmazsa olmaz olarak kabul edilmistir. Sonuc itibariyle, refah devleti
anlayisinda devletin saglamayi taahhiit ettigi temel egitim, glivenlik, saglik gibi hizmetler de dahil
olmak lzere tiim faaliyetler iktisadi faaliyet olarak kabul edilmistir. Bu kabul altinda, birey,
‘haklar bireyi'nden ‘iktisadi birey’e dontisimi hiz kazanmistir (Adaman, 2017).

Hayek ve Friedman'in tohumlarini attig1 bu fikirler ana akim iktisat igerisine iyiden iyiye
yerlesmeye baslamasiyla birlikte, savas sonrasi doneme damgasini vuran Keynesyen diisiince ile
celismistir. Bu ikili ¢atisma durumu, neoliberal goriis lehine seyir izleyerek Keynesyen
paradigmanin giigclii hegemonyasinin sarsilmasina neden olmustur (Adaman, 2017). Zira
Keynesyen Altin Cag’da devlet, ekonominin genel isleyisinde aktif miidahaleci rolii mesru bir
zeminde yer alirken yasanan siiregle birlikte bu rolii sorgulanir hale gelmistir.

Sonu¢ olarak Keynesyen Altin Cag'in bitimi ve Neo-liberal diisiince egemenliginin
saglanmasiyla birlikte kapitalizmde goézlemlenen paradigma degisikligi, uluslararasi makro
iktisat politikalarim1 ve dolayisiyla ekonomilerin uluslararasi rekabet gliclinii artirma
politikalarin1 da etkilemistir. Bu durum, tezin arastirma alanlarinin tarihsel arka planinin
sunulmasi baglaminda 6nemli bir esik olarak goriilebilir. S6z konusu esik aynm1 zamanda
neoliberalizmin ortaya ¢ikardig1 yeni tip kiiresellesme ve son elli yillik siirece damgasini vuran

finansal kiiresellesme olgularini, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde dogurdugu sonuglar

119. Yiizy1l disiiniirlerinden ve Klasik Liberalizmin gelisiminde biiyiik katkisi olan Jeremy Bentham
faydaciligin da (utilitarianism) kurucusudur. Ona gore, 6zetle, bir seyin iyi ya da kotii olmasi fayda
saglayip saglamadigina baghdir. Kendi ¢ikarlari pesinde kosarken rasyonel olan ve bu sekilde faydasim
encoklastirmaya c¢alisan bir “insan” tanimi yapmaktadir (Heywood, 2013).
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baglaminda ele almay1 zorunlu kilmaktadir (Yeldan, 2012). Kald1 ki, literatiirde s6z konusu
olgular daha ¢ok “devlete karsi piyasa” ya da “piyasaya karsi devlet” ¢cercevesinde ele alinmakta,
sonuclarina kismen deginilmektedir. S6z konusu ikili tartisma alanlari bir tarafa, kiiresellesme ve
liberalizasyonun devlet-piyasa karsithg1 ya da esitligi baglaminda yiikselisi ve farklilasmasi
ozellikle cevre iilkelerde (orta gelirli-gelismekte olan iilkelerde) yeni iktisat politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda biyiik doéntisiimlere neden olmustur ve olmaktadir

(Dagdelen, 2008).
1.2. Finansal Kiiresellesmenin “Laneti”: Ekonomik Kirillganlhiklar

“..kiiresellesme” olgusunu en genis anlamiyla, ulusal ekonomilerin diinya mal ve finans
piyasalariyla eklemlenmesi ve biitiin temel iktisadi karar siireclerinin giderek diinya
piyasalarinda belirlenmesi olarak algilamaktayiz. Bu baglamda kiiresellesen iktisad? iliskilerin
temelde iki unsurdan olustugunu gérmekteyiz: (i) uluslararast mal ticaretinin
serbestlestirilmesi ve (ii) uluslararasi sermaye hareketlerinin dntindeki tiim idari ve yasal
smirlamalarin kaldirilarak, ulusal mal, finans ve emek piyasalarinin kuralsizlastirilmasi (de-
regulation). Kiiresellesme ideolojisinin ardinda yatan mantiksal kurgu sermayenin kdrliligini
tek amac olarak gormekte ve kdrin realizasyonu éniindeki her tiirlii yasal diizenlemeyi iktisadi
rasyonaliteye aykiri -cagdigsi- olarak nitelendirmektedir” (Yeldan, 20004, s.90)

Kiiresellesme ve sonuclari, bazi arastirmaci ve yazarlarca “lanet” olarak adlandirildigi
goriilmektedir. Hint arastirmaci-yazar Nayan Chanda’nin Kiiresellesmenin Siradist Oykiisii adl
inli eserinde, uluslarin kendi aralarindaki ticari miicadelelerin kahramanlar: olan tacirlerin,
vaizlerin, maceraperestlerin ve savascilarin kiiresellesme olgusunu nasil bigimlendirdigi
anlatmis ve Chanda (2009), kiiresellesmenin akademik anlamindan siyrilip nasil bir “lanet” haline
geldigini carpici bir sekilde aktarmistir. Benzer sekilde Erin¢ Yeldan, 6zellikle 2008 yilinda
yasanan ekonomik Kkrizinden ¢ikis amach artan sermaye akimlarinin ve sicak paranin “kaynak
lanetiz’ne atifla bir “lanet” yarattigini aktarmistir (Karakaya, 2015). Bu anlamda kiiresellesmenin,
ozellikle finansal kiiresellesmenin, ¢esitli mekanizmalar ile gelismekte olan iilkelerde ekonomik
kirilganliklara sebebiyet verdigi ve bunun bir “lanet”’e doniistiigii bu baslik altinda aktarilmaya
calisilacaktir.

Finansal kiiresellesme ve liberalizasyonla birlikte ulusal ekonomilerin disa aciklig1 ve
karsilikli bagimlilign artmis ve ekonomik faaliyetlerin piyasalar aracilifiyla biitlinlesmesi
gerceklesmistir (Rodrik, 1997). Bu gelismeler, faktor piyasalarini kapsayacak sekilde, reel
piyasalarda iiretilen mal ve hizmetlerin uluslararasilasmasinin 6niinii agmistir. Fakat yasanan
slireg, finansal piyasalarda daha biiyiik bir etki yaratmistir: finans piyasalarinin biitiinlesmesi ve
finans piyasalarinda sunulan irtnlerin ¢esitliligi ve islem hacmi devasa boyutlara ulasmasi

(Helleiner, 1997; Tobin, 2000; Yeldan, 2000b; Akytiz, 2017). Boylece diinya ekonomisi finansal

2 Kaynak laneti, bir iilkenin degerli dogal kaynaklara sahip olmasina ragmen ekonomik olarak diisiik
performans gosterdigi paradoksal bir durumu tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
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kiiresellesmenin hakim oldugu yeni bir diizene girmistir. Gelismis lilke ekonomilerinin lehine
olan bu yeni diizene orta gelirli-gelismekte olan iilke ekonomilerinin dahil edilme bigimleri ise bu
tilke ekonomileri i¢in 6nemli sonuclar dogurmustur. Uluslararasi sermaye hareketlerinde
yasanan artisla birlikte, ulusal ekonomilerdeki politika yapicilarina belirlenen makroekonomik
hedeflere ulasmada yeni alternatif alanlar yaratmistir: kiiresel Olgekte “serbest” hale gelen
sermayeyi ulusal ekonomiye ¢ekerek kendilerine kaynak yaratma olanagi dogmustur. Fakat
kiiresellesen ve finansal anlamda liberallesen yeni ekonomik diizen, 6zellikle orta gelirli-
gelismekte olan tilkelerin yeni diizenin bu olanaklarindan faydalanabilmeleri icin neoliberal
politikalar seti ile ekonomilerini deregiile etme3 zorunlulugunu dogurmustur. Bu doniisiimlerin
en dnemli bedeli -ve de laneti-, ekonomilerin kirilganliklarla miicadele etme zorunlulugunu ortaya
¢ikarmasidir. S6z konusu kirilganliklarin temelinde, politika yapicilari acisindan bagimsiz ulusal
para ve maliye politikas1 yapma olanaginin kismen ortadan kalkmasi ve ekonomilerin
uluslararas1 piyasalarda ortaya c¢ikan kiiresel dalgalanmalar/krizlere ¢ok daha acik hale
gelmesidir (Bourdieu, 1998; Ritzer, 2010; Yeldan, 2000a; Kaplan ve Yaprakli, 2014).

Kiiresel finansal sisteme entegrasyon, ekonomik kirilganliklar1 gelismekte olan
ekonomilerde énemli bir sorun hale getirmesi 2000°1i yillar ile baslamistir. Gelismis {ilkelerde,
ozellikle ABD ve Avrupa'da krizlerle sonuglanan finansal balonlar ve bunu izleyen asir1 gevsek
para politikalari, gelismekte olan tlkelerin uluslararasi finansal sisteme entegrasyonunun
hizlanmasinda da 6nemli bir faktor olmustur. Burada belirleyici olan ise diisen faiz oranlaridir.
Gelismis ekonomilerde izlenen asir1 gevsek para politikalari, bu ekonomilerde faiz oranlarinin
diismesine yol agmasi uluslararasi sermayenin kiiresel 61cekte daha yiiksek getiri orani arayisina
yoneltmistir. Spekiilatif nitelikteki kisa vadeli s6z konusu sermaye icin kazang olasiliginin daha
yliksek olan gelismekte olan iilkeler daha cazip hale gelmistir. Asagidaki Grafik 1.1'de 2000 y1li

sonrasi Yiikselen Ekonomilerdeki (YEK)* sermaye akislar1 gosterilmektedir.

3 Deregiile etme (deregiilasyon), devletin iktisadi faaliyetler lizerindeki karar alma stireglerini daraltan
ve/veya kaldiran; bunun yerine 6zel sektdre-sermayeye alan yaratan yasal diizenlemeler anlaminda
kullanilmistir.

4YEK'ler, IMF'nin "Yiikselen Pazarlar ve Gelismekte Olan Ekonomiler" olarak adlandirdigi iilkelere
karsilik gelmektedir.
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Grafik 1.1. Yiikselen Ekonomiler (YEK)’e Yonelik Sermaye Akimlari (Milyar ABD Dolari)
Kaynak: IIF (2014)

Ozellikle 2002 yilindan itibaren, gelismis ekonomilerde izlenen politikalar, YEK'ler icin
oldukca elverisli dis mali kosullar yaratmistir. Tiim biiyiik gelismis ekonomilerde faiz oranlarinda
keskin indirimler ve ABD'de esik alt1 (subprime) krediler balonuna ve bazi Avrupa tlkelerinde
emlak ve tiiketim balonlarina yol acan hizli likidite ve kredi genislemesi, YEK'lere sermaye
girislerinde biiyiik bir artis saglamistir. Lehman Brothers'in Eyliil 2008'deki ¢6kiisii, kiiresel mali
kosullarda hizli bir bozulmaya ve yiikselen ekonomilere yonelik sermaye girislerinin aniden
tersine donmesine neden olsa da bu durum kisa stirmiistiir. Zira, sifira yakin politika faizleri ile
likiditenin hizli genislemesi yiikselen ekonomilere sermaye girislerinde tekrar hizl bir iyilesme
yaratmistir. Lehman Brothers krizi hari¢ tutulursa, 2002 civarinda baslayan sermaye
girislerindeki biiytik bir patlama yasanmistir (Akytiz, 2017).

Daha erken entegrasyon aslinda 1990'larin basinda bu ekonomilerde sermaye hesabinin
serbestlestirilmesiyle baslamistir. 1990'larin ikinci yarisinda ve 2000'lerin baslarinda ciddi
sonuglari olan tekrarlayan krizlere (1994 Tirkiye ve Meksika Krizleri; 1997’de patlak veren ve
daha sonra bolgesel bir krize evrilen Asya Krizi; 1998 Rusya Krizi ve daha sonra giicliikle
bastirilan Brezilya Krizi) ragmen, finansal liberalizasyon biiyiik bir hizla devam etmis ve 2000’li

yilarla birlikte entegrasyon, gecmiste mali istikrarsizliktan en ¢ok zarar goren iilkeler de dahil
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olmak iizere dnemli Ol¢lide derinlesmistir (Yeldan, 2015; Akyliz, 2017). S6z konusu yillarda,
gelismis lilke ekonomilerin gevsek ve genislemeci para politikalar1 kiiresel finansallasmanin
oniinde son derece elverisli kosullar yaratmistir. Bu duruma ek olarak, yasanan ekonomik
krizlere ragmen gelismekte olan ekonomilerde sermaye hareketliliginin 6niindeki yasal ve fiili
engellerin kaldirilmasi ile birlikte yurti¢i yerlesiklerin uluslararasi finansal piyasalara erisimini
ve yabancilarin da yurtici piyasalara erisimini kolaylastirmistir. Bu durum, yukarida da sozii
edildigi tlizere, gelismekte olan ekonomilerin kiiresel finansal sistem ile biitiinlesmesinin
niteligini degistirmis ve yapisal degisiklikler ile de mevcut iliskileri daha da derinlestirmistir. Bu
ekonomilerin merkez bankalarinin bilangolarinda yer alan dis varlik ve dis yiikiimliiliklerin
yliksek mertebede artis gostermesi de finansal kiiresellesmede yasanan derinlesmeyi gozler
ontine sermektedir (Boratav, 2010; Akytiz, 2017, 2020; Yeldan, 2000a).

Kiiresel finansal ile biitiinlesmenin ve iligskilerin derinlesmesi bagiml finansallasmay1 de
beraberinde getirmistir. Bagimh finansallasma, ekonomik kirilganliklarin olusmasi ve gelismesi
gibi sonu¢ dogurmasinin yami sira, merkez bankalari bilancolarindaki dis varlik ve dis
yukiimliliiklerin asir1 artmasina bagli olarak da reel sektor kazan¢ ve kayiplarinin aksine,
sermaye kazang ve kayiplar1 6demeler dengesi hesaplarinda daha 6nemli hale gelmis ve gelismis
ilke ekonomilerine finansal araglar ile gelir ve servet aktarimi artmistir (Akytiz, 2020). Bu durum,
finansal kiirelesme siirecinin, gelismekte olan iilke ekonomilerde kirilganlik yaratmakla
kalmamis, gelir ve servet aktarimi saglamasi minvalinde de gelismis tilke ekonomilerin lehine bir

seyir izledigini gostermektedir (Boratav, 2010; Akyiiz, 2020).
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Grafik 1.2. Yiikselen (YEK) ve Gelismis Ekonomilerin (GELISMIS) Net Dis Varlik Pozisyon
Degisimleri (Milyar Dolar
Kaynak: Akytiiz (2020) verileri ile olusturulmustur.
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Yukaridaki Grafik 1.2’de gelismis ve yiikselen ekonomilerin (YEK) dis varlik ve dis
yukiimliliikleri ile gosterilen sermaye kazang¢ ve kayiplar1 arasinda negatif iliskinin oldugu
gorilmektedir. Gelismis ekonomilerin dis varliklar1 (ylikimliiliikleri) tizerinden elde ettikleri
sermaye kazanci ile YEK'lerin dis yikiimliliikleri (varliklari) tizerinden ugradiklar1 sermaye
kaybi arasindan gii¢lii bir iliski vardir. S6z konusu gli¢lii iliski, gelismis ve ylikselen ekonomilerin
net dis varlik pozisyonlari arasindaki negatif iliskinin de nedenidir. YEK'lerin net dis varlik
pozisyonlarinin bozuldugu yillarda, gelismis iilkelerin pozisyonlarinin iyilestigi goriilmektedir.

Bu giiclii negatif iliski 2008 Ekonomik Krizi sonrasi donemlerde daha da belirginlesmistir.
1.2.1. Robert Mundell, Washington Mutabakati ve Ekonomi Politikalari

Ana akim iktisatgilarindan olan ve 1999 Nobel Iktisat Odiili'nii kazanan Robert
Mundell'in gelistirmis oldugu modelin sonuglari ile iinlii ekonomist John Williamson'in “isim
babas1” oldugu Washington Mutabakati (Washington Consensus)'nin onerdigi politikalarin
gelismekte olan ekonomilerde dogurdugu sonuglar arasinda manidar bag, bu bashigin atilmasina
neden olmustur. S6z konusu iki olgu arasindaki bag, bir 6nceki iist baslikta anlatilan siireglerin -
ki bu siirecler, 6zellikle 1980’lerden sonra finansal liberalizasyon ve neoliberal kiiresellesme
politikalarinin diinya ekonomisinde hakim olmasidir-gelismekte olan ekonomilerin neden
bagimsiz para ve/veya maliye politikasi uygulayamadiklarini gozler 6niine sermektedir.

Robert Mundell ve meslektasi Marcus Fleming ile ayr1 ayri fakat es zamanli, ticaret ve
uluslararasi sermaye hareketlerinin olmadig1 ‘kapali’ bir ekonomi icin gelistirilen Keynesyen
makroekonomi modeline, uluslararasi sermaye hareketlerini dahil ederek, modelin neoklasik
versiyonunu gelistirmislerdir (Fleming, 1962; Mundell, 1963). Gelistirilen bu denge modeli
literatiirde Mundell-Fleming Modeli ya da Imkansiz Ucleme (Trilemma) olarak bilinmektedir
(Obstfeld ve Rogoff, 1996). Modele gore ulusal merkez bankalari ii¢ farkl politika seceneginden

en fazla ikisini ayn1 anda secebilir:

“Dis diinyaya acik bir ekonomide su ii¢ politika tercihinden sadece ikisi bagimsiz olarak
secilebilir: i. Sermaye hareketlerinin kisith ya da serbest olusu; ii. D6éviz kurlarinin sabit ya da
serbest olusu ve iii. Bagimsiz bir para politikasi (ulusal faiz haddi). Sermaye hareketlerini
serbestlestirmis bir ulusal ekonomi artik hem déviz kurunu hem de (para politikasi yoluyla) faiz
oranlarini esanli olarak belirleyemez.”

Robert Mundell ve Marcus Fleming’in boylesi bir tespiti yapmalar1 énemlidir. Zira,
sermaye hareketleri oniindeki her tiirlii yasal ve fiili engellerin kaldirildig1 ve deregiilasyon
politikalarinin (serbest sermaye hareketliliginin) temel norm haline geldigi gelismekte olan
ekonomilerde, ayn1 anda hem déviz kurlarina hem de faizin diizeyine etki edebilecek politika
setinden yoksun olundugunun tespiti, bizatihi ana akim iktisat¢ilar yani “merkez” tarafindan

yapilmis olmasi bir ironidir (Roberts, 2021). Ger¢cekten de, Mundell ve Fleming’'in sermaye
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hareketlerinin serbest oldugu durumda, ekonomilerin genel bir dengesizlik egiliminde oldugu
sonucuna varmalari, ana akim iktisadin “sarsilmaz inan¢”1 olan genel denge kuraliyla
celismektedir. Boylece, Mundell ve Fleming'in denge(sizlik) teorileri, beklentilerin tam tersini
kanitlamistir. Egilim olarak denge degil dengesizligin olmas1 ve para ve maliye politikalari ile
ulusal ekonomilerin kendi ekonomilerini neden basarili bir sekilde yonetemediklerinin bir
ispatidir.

Fakat, ana akim tarafindan elde edilen bu sonuglar ana akimda yer almayan heterodoks
iktisatgilar icin sasirtict bir sonu¢ olmamistir. Onlara gore, kapitalist ekonomiler, birikim
krizlerine ek olarak, kapitalist rekabetin anarsisi ve kar arayan sermayelerin esitsiz gelisimi
nedeniyle zaten dengesizlik egilimindedir (Roberts, 2021; Yeldan, 2015). Dolayisiyla, bu
dengesizligin bir yoniinii kontrol etmeye yonelik herhangi bir girisim, yalnizca baska yerlerdeki
dengesizligi artiracaktir.

Ote yandan, finansal liberalizasyon olgusunu, Washington Mutabakati’'nin IMF ve Diinya
Bankasi kurumlari araciligiyla yerlestirmeye calistigi anlayis/yaklasim baglaminda irdelemek
onemlidir. Zira, Washington Mutabakati’'nin sona erdigiyle ilgili yaygin retorige ragmen, 6zellikle
gelismekte olan iilkelere telkin edilen politika Onerileri ve uygulamalari devam etmektedir
(Akyliz, 2017).

1989 yilinda Uluslararasi Ekonomi Kurumu (Institute for International Economics)
tarafindan diizenlenen ve Latin Amerika iilkelerinin kalkinma politikalarinin ele alindig
konferansta John Williamson, Tablo 1.1'de yer alan politikalar1 6nermistir. S6z konusu politika
seti Washington’da kabul edilmis ve bu, politika setinin Williamson tarafindan Washington
Mutabakat1 seklinde adlandirilmasina vesile olmustur (Williamson, 2004). Onermis oldugu
politika seti biiylik elestirilere maruz kalmasina ragmen Williamson, 6zellikle Latin Amerika
0zelinde, bu politikalarin yolsuzlugu énlemede ve gelir dagiliminda adaleti saglamada 6nemli
katkilarinin oldugunu iddia etmistir (Tun¢ Deveci, 2018). Fakat Williamson'in iddialar1 iyimser
birer temenniden ileri gidememistir. Zira, Washington Mutabakatinin dikte ettigi finansal
liberalizasyon ve asir1 kuralsizlastirmaya bagli neoliberal kiiresellesme, heniiz finans piyasalari
gelismis ekonomilerin ¢ok gerisinde olan ve bu alanda yeterince derinligi saglayamamis
gelismekte olan iilkelerde yapisal kirilganliklara neden olmustur (Stiglitz, 2006; Tun¢ Deveci,
2018; Akytiz, 2020; Yeldan, 2021).
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Tablo 1.1. Washington Mutabakati’nin Onerdigi Politikalar
1. Mali disiplin

2. Kamu harcamalarinin yeniden yonlendirilmesi

3. Vergi reformu

4. Faiz oranlarinin serbestlestirilmesi

5. Standartlastirilmis ve rekabetci doviz kurlar:

6. D1s ticaretin serbestlestirilmesi,

7. Dogrudan yabanci yatirimlara agilma

8. Ozellestirme

9. Deregiilasyon

10. Miilkiyet haklarinin korunmasi

Kaynak: Rodrik, 2007: 17 (Aktaran: Deveci Tung, 2018: 274)

Tam bu asamada, Mundell ve Fleming’in sermaye hareketlerinin serbest oldugu acik bir
ekonomi i¢in tespit ettikleri “dengesizlik” durumu ile Washington Mutabakati'nin neoliberal
kiiresellesmeye izin veren finansal liberalizasyon politikalar1 arasinda bilyiik bir paralellik
oldugunun tespiti yapilabilmektedir. Bu tespit ayni zamanda, finansal liberalizasyon ve neoliberal
kiiresellesme politikalarinin gelismekte olan iilkelerde neden oldugu olumsuz sonuclar
konusunda -ironik bir sekilde- ana akim iktisatcilari, onlar: elestiren heterodoks iktisatcilarin
savunduklar1 fikirlerde bulustugunu gostermektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra finansal
liberalizasyon ve neoliberal kiiresellesme politika uygulamalarinin kosullandirildig1 bir diizende,
heniiz finansal piyasalar derinlik kazanmamis gelismekte olan ulusal ekonomiler acimasiz
sonuclarla yiizlesmek zorunda kalmistir. Sermaye hareketleri dniindeki her tiirlii yasal ve fiili
engellerin kaldirmasi telkin edilen bu ekonomiler, Mundell-Fleming Modeli'nin degil ti¢ politika
seceneginden ikisini belirleyebilmek, bagimsiz herhangi bir makroekonomi (para ve maliye)

politikasi belirlemenin miimkiin olmadig1 gercegi ile ylizlesmistir (Roberts, 2021).

“Dolayisiyla, aslinda Robert Mundell, kapitalist bir ekonomide, tiim kiiresel ekonomiyi kendi
spekiilatif birikim mantigina tabi tutarak, déviz ve mali piyasalarda belirsizligi énleyebilecek ve
makroekonomik istikrart saglayacak para ve mali politikalarini izlemenin imkdnsizligini
vurgulamaktaydi. Nitekim blog sayfasindaki [Mundell'i] anma yazisinda da Michael Roberts,
Mundell'in aslinda kapitalist kar diirtiisti ile hareket eden uluslararast sermayenin kiiresel
pivasalarda anarsi ve dengesizlik yarattigini ve bu dengesizligin ¢6ziimiiniin
de imkdnsiz oldugunu gésterdigini yazmaktaydi.” (Yeldan, 2021)

Ozetle, sermaye hareketleri 6niindeki tiim engellerin kaldirildig) asin kuralsizlagtirilmis
bir ekonomide, artik ulusal diizeyde bagimsiz herhangi bir genisleyici maliye politikas1 ya da
makroekonomik istikrar1 saglayacak para politikasi izlemek imkansiz hale gelmistir. Faiz oranin

uzun vadede diisiirmeyi hedefleyen genislemeci bir para politikasi ya da kamu harcamalar ile
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istihdami artirmay1 hedefleyen bir maliye politikasi, kiiresel finans piyasalarinin spekiilatif kar
beklentileri ile sekillenen “énce yiiksek finansal getiri” 6nkosuluyla karsilasmaktadir. Washington
Mutabakatinin dikte ettigi bu 6n kosulun saglanamadigi durumlarda ise gelismekte olan
ekonomilerde sermaye cikisi mekanizmasi devreye girerek ekonominin mevcut kirilganliklarim
daha da siddetlendirmektedir. Nitekim, neoliberal finansal kiiresellesme ve kuralsiz
serbestlestirmenin neden oldugu spekilatif siirii i¢glidiisii ve “yercekimi yasalarini hice sayan
kopiliklesme”, 1994 Tiirkiye ve Meksika Krizlerine, 1997’de patlak veren ve daha sonra bolgesel
bir krize evrilen Asya Krizine, 1998 Rusya Krizine ve daha sonra giicliikle bastirilan Brezilya
Krizine ne ve nihayetinde 2008 Kiiresel Krizine neden olmustur (Yeldan, 2015, 2021; Akytiz,
2017).

1.3. Arastirmanin Gerekgesi

"Kiiresellesme, yani serbest ticaretin éniindeki engellerin kaldirilmast ve ulusal
ekonomilerin daha fazla biitiinlesmesi, iyi yénde kullanilacak bir gii¢ olabilir; ve
diinyadaki herkesi 6zellikle fakirleri zenginlestirecek potansiyele sahiptir” (Stiglitz,
2006:9).

Stiglitz’in kiiresellesmeye iliskin yukaridaki kavramlastirma ¢abasina benzer katkiy1 In
Defense of Globalization adli galismasiyla Jagdish Bhagwati de yapmistir. Bhagwati (2004)’ye gore
kiiresellesme, ulusal ekonomilerin, daha serbest dis ticaret, kisa vadeli sermaye akimlar1 ve
teknoloji ve emek hareketlilikleri ile diinya ekonomisiyle entegrasyonu olarak tanimlamaktadir.
Kiiresellesme ile gelen bu entegrasyon sayesinde de az gelismis ve gelismekte olan iilkeler hizli
bir kalkinma siirecine girecegi aktarilmaktadir. Diger bir “iyimser” bakis acisina gore,
kiiresellesmenin tilkeler arasindaki ekonomik farkliliklar1 “diizlestirecegi” (flatten) ve sermaye,
teknoloji ve bilgi akislarinin dniindeki engellerin tamamen ortadan kaldirilmasa bile en aza
indirilecegi bir “sinirsiz diinya”ya (borderless World) yol acacagi diisiintilmektedir (Lakha ve
Taneja, 2009).

Gerek Stiglitz'in gerekse Bhagwati’'nin yaptiklar1 kavramsallastirma c¢abasi, aslinda
kiiresellesmenin nasil algilanmamasi gerektigi ile ilgidir. Ciinkii, dogurdugu sonuglar itibariyle,
merkezin lehine-cevrenin aleyhine olan karsilikli bagimlilik iceren ve yer yer catismali somiiri
ve hiyerarsik iliskilere dayali bir kiiresellesme kavramsallastirmasi yapmak, diinya ekonomisinin

nasil isledigine dair daha gergekgi bir tutumun geregi olacaktir.

“Daha giincel bir olguya, diinya ekonomisi icinde finansal piyasalarin biitiinlesmesi siirecine de
dikkat cekelim: Kisa vadeli sermaye hareketlerinin “gelisen” piyasalara kaymasi, gelismekte
olan lehine net kaynak transferi anlamina gelir. Ne var ki, bu mekanizmaya yol acan yiiksek
faiz oranlari, biiyiik boyutlu artik aktarimlari ile sonuglanabilir. S6zii gecen ekonomilerin dig
hesaplari, spekiilatif sermaye girislerine yapisal olarak bagimli olduklari andan itibaren
“gelisen” piyasalar, finansal canlilik / finansal kriz / sermaye kagisi cevrimine tabi olur ve
net kaynak aktarimi da zaman zaman ters yéne dénebilir” (Boratav, 2010: 41)
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Ote yandan, ana akim iktisadin (Neo-Klasik iktisat) genelinde, Bhagwati'nin de 6zelinde
kiiresellesmeye atfedilen ‘uluslararasi faktdr hareketleri dniindeki tiim yasal ve fiili engelleri
kaldirarak gelismis ve gelismemis ekonomileri birbirine yakinsamasini saglayan 6zelligi’, gercek

hayatta tam anlamiyla karsilig1 bulunmamaktadir:

“..geleneksek iktisadin “uluslararasi faktor hareketleri” diye adlandirdigi olgu ... sermaye
hareketlerindeki hizli gelisme ve serbestlesme ise, sadece metropol sermayesi icin degil, cevre
lilkelerinin burjuvazileri icin de yeni olanaklar getirmektedir. Ozellikle kisa vadeli ve spekiilatif
sermaye hareketlerinin olaganiistii boyutlarda arttigi bu dénemde, ¢evre ve metropoller
arasinda emek hareketleri (19. yiizyilin aksine) giderek engellenmektedir. Sermayenin bu
kosullarda uluslararasilasmasi ile emegin ulusal ekonomilerin sinirlari icinde “tutsak” kilinmasi,
ekonomik, politik ve ideolojik sonuglar getirir” (Boratav, 2010:43).

Kiiresellesme olgusunun kavramsallagstirma bigcimindeki yukarida aktarilan farkliliklar,
kiiresellesme siirecinin 0zellikle gelismekte olan ekonomilerde beklenti ve sonuclarda
farklihklara salik vermektedir. Gelismekte olan ekonomilerin, diinya ekonomisine
entegrasyonunu saglayacagi ve sonug¢ olarak faktor piyasalarinda tam hareketlilik ile birlikte
kalkinma siirecine girecegi yoniindeki iyimser yorumlamalar vardir. S6z konusu iyimser
yorumlamalarin gercek hayatta karsiligi olmadigini aktarmak bu tez ¢alismasinin ilk gerekeesini
olusturmaktadir.

Charles P. Kindleberger, mali krizleri “kékii kurumayan ¢cevrimler” seklinde tanimlarken
cevrimin cinnet ile basladigini, panik ile devam ettigini ve nihayetinde ¢dkiis ile sonuglandigi
seklinde bir kavramsallastirma yapmistir (Kindleberger, 2008). Boratav (2010) da benzer
sekilde, kiiresellesmenin gelisen ekonomilerde sirasiyla finansal canlilik ile basladigini,
sonrasinda finansal kriz ve nihayetinde sermaye kagist ile sonuglanan c¢evrim(ler)e neden
oldugunu aktarmistir. Gelismekte olan ekonomilerin ortadan kaldirmaya -hi¢c olmazsa bile
hafifletmeye calistigl- ekonomik kirilganliklarin temelleri, s6zii gecen bu ¢evrim dinamikleri
icerisinde aranmalidir. Buradan hareketle, giincel iktisat yazininca kirilganliklar olgusunu ortaya
¢ikaran dinamiklerin/stlireclerin analizlerine c¢ok¢a yer vermeden, salt makroekonomik
gostergelerdeki bozulmalarin nedeni olarak goriilmektedir. Bu bakis acisiyla kirilganliklari
ortadan kaldirilmaya calismanin hatali oldugunu aktarma cabasi, bu tez ¢alismasinin diger bir
gerekcesidir. Bu gerekceye binaen, bu tez calismasi mevcut bakis acisina ek olarak yeni bir bakis
acist sunmayl amaglamaktadir. Kirilganliklar1 ortaya c¢ikaran siireglerin analiziyle birlikte,
kirilganliklarin aslinda sonug olabilecegi yonilinde arastirmalarin yapilacak olmasi da 6nemlidir.
Zira, miicadele edilecek bir olgudan bahsediliyorsa onun neden mi, sonu¢ mu oldugunun tespitini
yapmak elzem goriinmektedir.

Tez calismasinda ele alinan diger bir olgu ise dis ticaret ve rekabet giiciidiir. Mevcut diinya
ekonomisi sisteminde, dis ticaret basarimina baghh rekabet giicii olgusu, tipki ekonomik

kirilganliklar gibi, bir toplumun biiyiimesini, kalkinmasini, gelir dagilimini1 ve hatta ekonomik
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bagimsizligim1 etkileyebilecek karmasik olgulardan birisidir (Boratav, 2010). Bu anlamda,
yukarida tarihsel ve teorik siirecleri aktarilan ekonomik kirilganliklar ile rekabet giicii arasinda
bir etkilesim séz konusudur. Ozellikle 1980li yillar sonrasinda diinya kapitalizminin gegirmis
oldugu degisimler ile birlikte finansal piyasalarin kiiresellesmesi neticesinde gelismekte olan orta
gelirli lilkelerde ekonomik kirilganliklar ortaya ¢cikmis ve kirilganliklar s6z konusu ekonomilerin
rekabet giiciinii olumsuz etkilemistir. Ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giict
tizerindeki olumsuz etkisinin siddeti, kurumsal iktisat ekseninde ele alinacak yeni bir etki
mekanizmasi ile azalacagl diisliniilmektedir. Kurumsal iktisat, iktisadi siiregleri ¢6ziimlemeye
calisan, sosyal degisimi evrimci olarak goren, kurumlar {izerine odaklanan, degerlerin toplumsal
yapl lizerindeki onemini vurgulayan ve arastirmalarin deneysel olarak temellendirilmesi
gerektigini savunan calismalarin genel adi olarak tanimlanabilir (Demir, 1996). Kurumsal iktisat,
kurumlar1 ¢alisma alanina katmak yerine, iktisadin geleneksel alanindaki stireglerin dogalari
geregi aslinda ister istemez kurumsal olduklar1 vurgusundan yola ¢cikmaktadir. Diger bir deyisle,
yerlesik-ana akim iktisadin (mainstream economics) temel unsurlari olan firma ve piyasa gibi
ogeler aslinda birer kurum olarak ele ahnmaktadir (Ozveren, 2007).

Sonug itibariyle, ekonomik kirilganliklar ve kurumsal kalite arasindaki dogrudan
etkilesimin, rekabet giicli lizerinde dolayh-olumlu etkisini teorik ve ampirik olarak gésterme

cabasi bu tez ¢calismasinin en 6énemli amacidir.
1.4. Arastirmanin Problem ifadesi

1980 sonras1 donemde merkez-gelismis iilkelerin baslatmis oldugu ve gelismekte olan
tilkelerin de destekledigi siyasal ve sosyo-ekonomik alanlarda biiytik degisimlerin yasandig yillar
olarak goze carpmaktadir. Bu yillarda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin de
katkisiyla iilkelerin disa agilma dereceleri ve ekonomilerini deregiile etme ¢abalar1 artmistir. Bu
durum, tulke ekonomileri icin, 6zellikle gelismekte olan ekonomiler icin, 6nemli sonuglar
dogurmustur. Reel ve finansal piyasalarin kiiresel olgekte islem gérmelerinin 6niindeki yasal ve
fiili engellerin kaldirilmasiyla birlikte, politika yapicilari agisindan yeni politikalar belirleme alan
ortaya cikmistir. S6z konusu politikalarin temelinde ise kisa vadeli sermayeyi lilke ekonomisine
kazandirmaktir.

Diger taraftan, kiiresellesme ve finansal liberalizasyonun hakim oldugu bu yeni diinya
diizeni, iilke ekonomilerinin rekabet gli¢lerini artirmak suretiyle uluslararasi ticarette daha fazla
soz sahibi olma c¢abasina salik verirken, ayni zamanda kirilganliklarla miicadele etmelerini
gerektirmistir. Rekabet glicliniin basat faktér oldugu mevcut piyasa ekonomisi siteminde, ulusal
sirketler kendi i¢ pazarlarinda birbirleriyle rekabet etmenin 6tesine gegmek durumundadir. Zira,
disa yonelme ve kiiresellesme nedeniyle, ulusal sirketler artik kiiresel 6l¢ekteki diger firmalar ile

rekabet etmektedir. Uluslararasi ticaret hacmi arttik¢a her iilke uluslararasi pazarlardaki payini
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artirmaya calisirken, sirketler arasindaki rekabet kavrami uluslararasi diizeye yayilmis ve bu da
uluslararas1 rekabet kavraminin derinlik kazanmasina yol agmistir. Uluslararasi diizeyde
devletler/sirketler arasindaki rekabet, ekonomik kirilganlik durumundan ve kurumsal kaliteden
oldukca etkilenmektedir. Buradan hareketle, uluslararasi rekabet icin gerekli kaynaklara ve daha
iyi kosullara sahip olan tilkelerin, kiiresel arenada rekabet etme sansi daha yiiksektir.

Bu c¢ercevede, tez calismasi, 1980 ve sonrasit yillarda so6zli edilen paradigma
degisikliginden olumsuz anlamda etkilenen gelismekte olan iilke ekonomilerinin yeni diizenin
gerektirdigi hedef alani ile (rekabet giiclinti artirmak) ugras alanina (ekonomik kirilganliklariyla
miicadele) yogunlasarak, bu alanlara kurumsal iktisat paradigmasi baglaminda yeni ¢6ziim

Onerileri sunabilme ¢abasi, ¢alismanin problem ifadesi olarak goriilebilir.
1.5. Arastirmanin Sorulari

Finansal kiiresellesme, gelismekte olan iilkelerde yapisal ekonomik kirilganliklara
sebebiyet vermistir. Kirilganliklar1 doguran basat aktor finansal kiiresellesme olabilir fakat
gelismekte olan ilkelerin zayif kurumsal yapilar1 da bu duruma katki saglamistir. Finansal
kiiresellesmeden olumsuz etkilenen gelismekte olan tlkeler, halihazirda zaten c¢etin olan
uluslararasi rekabetin daha da zorlu bir hal almasiyla kars1 karsiyalardir. Peki acaba, kirilgan-
gelismekte olan iilkeler uluslararasi rekabet giicii elde etme siirecinde kurumsal yapilari,
uluslararasi rekabet giicii elde etmede etkili bir mekanizma olusturabilir mi?

Tez calismasinin cevaplamaya calistigl bu ana soruya asagidaki alt sorularin cevaplariyla
ulasilmaya cahisilmustir. {lgili alt sorular:

» Kirilganliklar: kavram ve olgu olarak nedir?
Kirilganliklar: hangi stireglerin/doéniisiimlerin nedeni ya da sonucudur?
Kirilganliklarin niteligine bagh olarak ekonomik kirilganliklar nedir?

Kirilganliklar altinda uluslararasi rekabet giiclinii belirleyen faktorler nelerdir?

YV V VYV V

Kurum, kurumsal yapilar, kurumsal kalite kavramlarinin ekonomideki karsilig1 ve 6nemi

nedir?

Y

Kirilganliklar ile kurumsal yapi/kalite arasinda nasil bir iliskisi vardir?

A\

Nedenselligin yoniine bagli olarak, kurumsal kaliteyi artirmak, ekonomik kirilganliklari
kismen ya da tamamen ortadan kaldirmada ne kadar etkili olur?

» Uluslararas:1 rekabet giiciinii belirleyen faktorler arasinda kirilganliklar ve kurumsal
kalite olgularinin siddeti nedir?

Seklinde siralamak mimkiindiir.
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1.6. Arastirmanin Onemi ve Ozgiinliigii

Giincel iktisat yazininda, ekonomideki kirilganliklar salt makroekonomik gostergelerdeki
bozulmalar cercevesinde ele alinmaktadir. Ote yandan ekonomilerdeki mevcut kirilganhiklari
ortaya cikaran dinamiklerin/siire¢lerin analizlerine ¢okca yer vermeden, makroekonomik
gostergelerdeki bozulmalarin nedeni olarak gorilmekte ve bu bakis agisiyla kirilganliklar
ortadan kaldirilmaya calisiimaktadir. Bu tez ¢alismasi mevcut bakis acisina ek olarak yeni bir
bakis acisi kazandirmay1 amac¢lamaktadir. Kirilganliklar1 ortaya cikaran siireglerin analiziyle
birlikte, kirilganliklarin aslinda sonuc olabilecegi yoniinde incelemelerin yapilmasi da 6nemlidir.
Zira miicadele edilecek bir olgudan bahsediliyorsa onun neden mi, sonu¢ mu oldugunun
tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

Kavram, olgu ve stire¢ baglaminda analiz ve tanimlamasi yapilan kirilganliklar, Kurumsal
Iktisat Okulu cercevesinde ele alinmistir. Literatiire yeni bir tartisma alani kazandirmasi
cercevesinde, oncelikle kirillganliklar ile uluslararasi rekabet giicii arasindaki iliski tespit edilmis
daha sonra kirilganliklar iizerindeki etkisi ekseninde kurum/kurumsal kalite faktorleri ampirik
analize dahil edilmistir.

Gelismekte olan ekonomilerinin uluslararasi rekabet giiclerinin genel gorinimu
aktarildiktan sonra, kirilganliklarin rekabet giiciinii nasil etkiledigi hususu ele alinmistir. Bu
baglamda kirilganliklar ve kurumsal yapi/kalite olgularini da ekonometrik analizlere dahil
ederek yeni bir perspektif sunabilme c¢abasi, c¢alismanin literatiire Kkatkis1 olarak

degerlendirilebilir.
1.7. Arastirmanin Teorik Cercevesi ve Hipotezler

Bu baslik altinda, tez ¢alismasinin esas unsuru olan rekabet giiciine yonelik a¢iklamalar
yer almaktadir. Rekabet giicli kavrami asagida yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere, ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Kavramin ¢ok boyutluluguna binaen, tez ¢alismasinda hangi boyutunun
esas alindigini aktarmak teorik gergeve i¢in kaginilmazdir. Daha sonra, yukarida tarihsel ve teorik
analizi yapilan ekonomik kirilganliklarin, uluslararasi rekabet giicii iizerindeki etki
mekanizmalari aktarilmistir. Son olarak, kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki
olumsuz etki siddetinin nasil azaltilacagi, kurumsal iktisat 6gretisi baglaminda irdelenmis ve

buna yonelik hipotezler olusturulmustur.
1.7.1. Rekabet Giicii: Tanimi

Kiiresel 6lgekte artan rekabetle birlikte, rekabet giicii stratejisine ilgi giderek artmaktadir.
Ote yandan, rekabet giiciinii tanimlamak ve rekabet giiciinii 6lgmek icin uygun olgiitler

gelistirmeye calisan kuruluslarin ve arastirmacilarin artan bu ilgide paylari biiytktiir. Bununla
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birlikte, rekabet giicli kavramina iliskin tam anlamiyla bir cergeve olusturulamamistir.
Tartismalarin ¢ikis noktasi, rekabet giicii ile teknolojik olanaklar arasindaki iliskiyi arastiran
arastirmalarin sayisinin artmasiyla yakindan ilgilidir. Fagerberg (1988, 1996), Kaldor (1981),
Porter (1990), Lall (2001), OECD (1992) ve Wignaraja (2003) gibi arastirmacilar, sadece fiyatla
ilgili faktorlerle rekabet giiclinli tanimlamaya c¢alisan ve dahasi, 6zellikle teknoloji faktéri olmak
lizere fiyata dayali olmayan faktorlerin 6nemini vurgulayanlar diger arastirmacilara karsi
cikmaktadir. Bu tartismalar, rekabet giicii konusunun arkasindaki geleneksel goriislerin
(perspektiflerin) gdzden gecirilmesine yol agmistir.

Bu baglamda, tez ¢alismasinin amaglarindan biri de yapilan tanimlarla birlikte geleneksel
perspektifleri ve yakin zamanda revize edilen rekabet giicii perspektiflerini ortaya koymak ve
tilkelerin rekabet giiclerine iliskin bilesik Olciitleri (endeksleri) ve gostergeleri sunmak ve
degerlendirmektir.

Rekabet giiciiniin basat faktor oldugu mevcut piyasa ekonomisi siteminde, ulusal sirketler
kendi i¢ pazarlarinda birbirleriyle rekabet etmenin 6tesine gegmek durumundadir. Zira, disa
yonelme ve kiiresellesme nedeniyle, ulusal sirketler artik kiiresel olgekteki diger firmalar ile
rekabet etmektedir. Uluslararasi ticaret hacmi arttikca her iilke uluslararasi pazarlardaki payini
artirmaya calisirken, sirketler arasindaki rekabet kavrami uluslararasi diizeye yayilmis ve bu da
uluslararas1 rekabet kavraminin derinlik kazanmasina yol a¢mistir. Uluslararasi diizeyde
devletler/sirketler arasindaki rekabet, ekonomik kirilganlik durumundan ve kurumsal kaliteden
oldukga etkilenmektedir. Buradan hareketle, uluslararasi rekabet icin gerekli kaynaklara ve daha
iyi kosullara sahip olan tilkelerin, kiiresel arenada rekabet etme sansi daha yiiksektir.

Rekabet gliclinlin bu 6nemine binaen ¢esitli kurum ve kuruluslarin yapmis oldugu rekabet
giicli tanimlamalar literatlirce yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu
(WEF, 2005-2006, s. 3), bir ulusun rekabet giiciinii “bir tilkenin iiretkenlik diizeyini belirleyen
faktérlerin, politikalarin ve kurumlarin bir toplamidir ve bu nedenle rekabet glicii bir ekonomi
tarafindan elde edilebilecek refah diizeyini belirler.” seklinde tanimlamaktadir. Baska tanima gore
rekabet glicli, “bir tilkenin, serbest ve adil piyasa kogullart altinda, vatandagslarinin reel gelirlerini
koruyup artirirken ayni zamanda uluslararasi pazarlarin ihtiyaglarini karsilayan mal ve hizmetler
liretebilme derecesi” olarak da tanimlanmaktadir (The Report of the President’s Commission on
Competitiveness, 1984). Ulusal Rekabet Giicii Konseyi-National Competitiveness Council
(NCC)'nin tanmimina gore, "rekabet giicti, herkes icin daha iyi yasam standartlarina yol agan
pazarlarda basariya ulasma becerisidir” (NCC, 2001: 80).

Daha ticaret odakh rekabet giicii tanimlarini gsrmek de miimkiindiir. Ornegin, OECD’nin
Istatistik Terimler Sozligii (Glossary of Statistical Terms)'nde uluslararas ticarette rekabet

glcln, "bir tilkenin iirtinlerini uluslararasi pazarlarda satmadaki avantaj veya dezavantajinin bir
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Olciisii"® olarak tamimlamaktadir. Uluslararasi Ticaret Merkezi (International Trade Center)'ne
gore rekabet giicii “bir tilkenin belirli bir iirtinti diger lilkelere ihrag etmesinin avantaji” dir (ITC,
2007). Diger taraftan, Keyder vd. (2004) rekabet giiciini, lilkenin toplam diinya ihracatindaki
payindaki artislarin neden oldugu, bir tlkenin yasam standardinda bir artis olarak

tanimlamaktadir.
1.7.1.1. Farkli Analiz Diizeylerinde Rekabet Giicii

Rekabet giiciine iliskin bu genis literatiir karsisinda, rekabet giiciinii i¢ ana analiz
diizeyinde kategorize ederek 6zetlemenin iyi bir fikir oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu
kategoriler (i) makroekonomik, (ii) mikroekonomik ve (iii) ticaretle ilgili performanslar
seklindedir.

Genel olarak makroekonomik bir bakis acisy, lilke diizeyinde i¢ ve dis denge ile ilgilenir ve
fiyata dayali faktorlerin rekabete etkisine odaklanir. Mikroekonomik bakis agisi, temelde bir
firmanin kendisini gili¢lii veya zayif yapan i¢ dinamikleriyle ilgilenir (Wignaraja, 2003; Nelson,
1992). Ticareti esas alan bakis agisi ise ihracat ve ihracat performanslarina dayahdir.

Makroekonomik Bakis Ac¢isi ile Rekabet Giicii

Genel olarak kiiresel rekabet, literatiirde geleneksel makroekonomik perspektif altinda
tanimlanmaktadir (Boltho, 1996; Corden, 1994). Makroekonomik politikanin amaglari genellikle
kisa vadede i¢ ve dis dengenin eszamanli olarak saglanmasi ve uzun vadede mtimkiin oldugunca
hizh bir yasam standardi bilyiimesi olarak tamimlanir. i¢ denge, genel olarak kabul edilebilir bir
enflasyon oraniyla tutarli olan olasi en diisiik issizlik orani (bu, tam istihdam olarak goriilebilir)
ve dis denge ise cari hesabin arzu edilen bir diizeyi olmas1 (yani, cari hesap dengesi olarak
goriilebilir) seklinde tanimlanir. Bu baglamda arzu edilen uluslararasi rekabet giicli derecesi,
uygun i¢ politikalarla birlikte i¢ ve (genis anlamda tanimlanmis) dis dengeyi saglayan reel doviz
kuru seviyesi olarak tanimlanabilir (Boltho, 1996).

Makroekonomik performans acisindan bir ulusun rekabet giicii, bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Burada, agiklik derecesi, kurumsal cercevenin kalitesi, makroekonomik
kosullarin elverisliligi gibi baz1 temel gdstergeler kullanilarak kiiresel baglamda bir mukayese
ortamui yaratilir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisi
(IMD), iilkelerin rekabet giiclerine gore siralandigi yillik rekabet giicii raporlar:1 yayinlayan iki
biiylik uluslararasi organizasyondur. WEF ve IMD, rekabet edebilirligi tek bir endekste 6l¢mek

icin genellikle genis nicel ve nitel degiskenler kullanilmaktadir.

5 OECD, Glossary of Statistical Terms, https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=399 (Erisim Tarihi:
21.04.2019)
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WEF’in Kiiresel Rekabet Giicii Raporu, kisi basina GSYIH ve kalkinma seviyeleri acisindan
biiylik farkliliklar gosteren 139 iilkeyi icermektedir. Rapor’da, iilkelerin genel rekabet giici,
"Kiiresel Rekabetcilik Endeksi” (KRE) olarak adlandirilan tek bir endeksle iliskilendirilmektedir.
KRE yaklasik 114 kiiresel degiskenden olusmaktadir. KRE'de kullanilan anket verileri, WEF'In
Yonetici Goriisleri Anketinden gelir ve "somut veriler" de halka acik kaynaklardan elde
edilmektedir. KRE'nin hesaplanmasinda, iiretkenligi ve rekabet giicliinii etkileyen kurumlar,
altyapi, makroekonomi, saglik ve ilk 6gretim, yiiksek 6grenim ve egitim, mal piyasasi verimliligi,
isglicii piyasasi verimliligi, finansal piyasa gelisme, teknolojik hazirlik, pazar biyukligi, is
karmasikligi gibi bircok 6nemli faktor dikkate alinmaktadir. KRE, rekabet edebilirligi etkileyen
faktorlerin iilkeler arasinda farklilik gosterdigi ve dolayisiyla her faktoriin agirliginin, 6zellikle
gelisme asamasina bagli olarak bir tilkeden digerine degistigi varsayimi altinda insa edilmektedir.

KRE'ne benzer sekilde, IMD'nin Diinya Rekabet Yilligy, iilkeleri rekabet giicleri acisindan
siralar ve 63 sanayilesmis ve gelismekte olan ekonomi icin 337 istatistik kullanarak rekabet etme
yeteneklerini analiz etmektedir. IMD, verileri rekabet giiciinii etkileyen dort ana faktore ayirir: i.
ekonomik performans, ii. kamu etkinligi, iii. isalemi etkinligi ve iv. altyapi. Uluslararasi, bolgesel
ve ulusal kuruluslardan somut veriler toplanir ve anket verileri Yillik Yonetici Goriislerinden elde
etmektedir.

Mikroekonomik Bakis Acisi ile Rekabet Giicii

Mikroekonomik performans agisindan, rekabet giicii genellikle sektdrler, alt sektorler ve
firmalar diizeyinde degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda rekabet giicii, rakiplere karsi en iyi kar
performansini sergileme yetenegi olarak kabul edilmektedir (Hill ve Jones, 1995). Rekabet
glclinliin en yaygin kullanilan gostergeleri goreceli fiyatlar, verimlilik, fiyat-maliyet marjlar,
goreli piyasa biiytkliikleri ve firmalarin yapisidir.

Diinya ekonomisinin hizla kiiresellesmesine ve giderek karmasiklasmasina ragmen,
teknolojik kapasite ve sermaye faktorleri firmalarin uluslararasi piyasalardaki basarisini
belirleyen en onemli faktorlerdir. Dolayisiyla, verimlilik artisi yoluyla iilkelerin ekonomik
gelisiminin arkasinda bu faktoérler yer almaktadir. Béliinmiis pazarlar, heterojen iiriinler, 6lcek
ekonomileri ve farkli teknolojiler Ricardo’'nun karsilastirmal tistiinliik kavramini yeniden ele
almay1 zorunlu kilmaktadir. Buradan hareketle, Michael Porter (1990) “rekabet avantaji” olarak
adlandirilan yeni bir yaklasim onermistir. Uluslarin karsilastirmali istiinliigii dis ticarete
dayanirken, rekabet avantaji ekonominin tiim arz tarafini temsil eder. Porter'in modeli, bir ulusun
belirli bir sektordeki rekabet avantajini "islerini yiiriitmek icin bir platform olarak iilkeyi
kullanmaya ikna etme kapasitesi” olarak tamimladigr “ulusal rekabet edebilirligin elmast”
seklindedir (Porter, 1990:73-74). Ayrica "elmas" in dort yiiziini olusturan dort kosula da dikkat
cekmektedir. Bunlar; faktor kosullar1 (kaynaklar, dogal kaynaklar, sermaye ve altyapi), talep

kosullar1 (endiistrinin iiriiniine yonelik talebinin niteligi), ilgili ve destekleyici endiistriler (yan
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sanayilerin ve ilgili endustrilerin varlig1 veya yoklugu) ve firma stratejisi, yapisi ve rekabeti
(sirketlerin nasil yaratildigini, organize edildigini ve yonetildigini ve yerel rekabetin dogasini
belirleyen kosullar). Bu kosullara ek olarak, devlet tutumu ve politikasi ile sansin rolii de Porter
(1990) tarafindan rekabet giicliniin belirleyicileri olarak vurgulanmaktadir. Porter’in arglimani,
hiikiimetin yukaridaki belirleyicilerin her birini politikalar1 ve operasyonel kapasiteleri yoluyla
olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilecegidir. Rekabet giiciiniin belirleyicisi olarak hiikiimetin
diger dort belirleyiciden ayri1 olarak goériilmesinin nedeni de buradan gelmektedir. Ayrica,
savaslar, yabanci hiikiimetlerin siyasi kararlari, talepte biiyiik artislar, diinya finans piyasalarinda
ve doviz kurlarinda kaymalar, teknolojinin siireksizligi ve girdi talebi gibi olaylar rekabet giiciinii
etkileyebilir. Sonuc¢ olarak, iilkelerin "elmas" 1n gii¢lii oldugu endiistrilerde rekabet avantajina
sahip oldugu diisiiniilmektedir (Porter, 1990).

Mikroekonomik performans acisindan rekabet giicliniin degerlendirilmesine bir baska
ornek de yine Michael Porter tarafindan gelistirilen Is Rekabetcilik Endeksi (IRE)'dir (Business
Competitiveness Index, BCI). IRE, temel olarak anket verilerine dayanir ve rekabet edebilirligi
artirmak icin hayati 6nem tasiyan mikroekonomik faktorleri belirlemeyi amaclarken iilkeleri
mikroekonomik rekabet giiclerine gére siralamaktadir. IRE'nin ingasinin arkasindaki ana fikir,
ulusal diizeyde refahin iiretken firmalar tarafindan yaratilmasidir. Verimliligin mikroekonomik
temelleri, sirket operasyonlari ve stratejisi ve ulusal is ortaminin kalitesi iki alt dizininde
yansitilmaktadir. iki alt dizinin agirhkh ortalamasi IRE olarak tanimlamr. Agirhiklar, bagimlh
degiskenin kisi basina diisen GSYIH seviyesi oldugu ilgili regresyonlarla belirlenir. Bir¢ok
aciklayia1 degisken kullanilarak, regresyonlar kisi basina GSYiH'ye gore calistirilir ve daha sonra
istatistiksel olarak anlaml katsayilara sahip degiskenler, verimliligi artiran ana faktorler olarak
kabul edilmektedir.

Mikroekonomik perspektif, firma diizeyindeki bakis acis1 ile esas olarak firmalar
arasindaki rekabet ve firma seviyesi stratejileri ile ilgilenmektedir. Son yillarda, mikroekonomik
perspektif, teknoloji ve inovasyonun etkisini iceren yeni bir perspektif seviyesine tasinmistir.
Burada, Wignaraja (2003) ve Lall (2001)’un ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Wignaraja (2003),
teknoloji ve yeniligi ii¢ciincii bir yaklasim olarak smiflandirir ve bu goriisii ayrintili olarak ele
alirken; Lall (2001) ise teknolojinin serbestce elde edilebilecegini ve firmalarin teknolojileri "en
etkin-en iyi" seviyelerde kullanabileceklerini varsayan neoklasik ekonomiyi elestirmektedir.
Ancak teknolojinin ithalatindan baslayip bu tlkelerin 6nciiliigiinii yaptig1 yenilige kadar uzanan
uzun bir 6grenme siireci oldugunu da aktarmaktadirlar.

Oye yandan, mikroekonomik bakis acis1 icerisinde teknoloji ve inovasyonun etkisini
iceren bu yeni perspektif kiiresel rekabet giicliniin kaynagi olarak da tasvir edilmektedir.
Schumpeter (1950; Alintilayan Shaikh, 2018, 315-316), fiyat temelli etkilerle birlikte teknolojik

yeteneklerin 6nemini belirtir:
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“Iktisatcilar sonunda, fiyat rekabetinden baska bir set gérmedikleri konumdan cikti... Ama
Ekonomistler nihayet tek gordiikleri fiyat rekabetinin oldugu asamadan c¢ikiyorlar. (...) Ama
ders kitabindaki resminden farkli olarak, kapitalist gergeklikte dnemli olan bu tiir rekabet degil,
yeni metadan, yeni teknolojiden, yeni arz kaynaklarindan, yeni orgiitlenme biciminden (s6z
gelimi en biiyiik denetim birimi dlgeginden) dogan rekabettir - kesin bir maliyet ya da kalite
iisttinliigiinii ele geciren, sadece var olan firmalarin kdr marjlarina ve ¢iktilarina degil,
oranlarin temellerine, yasamlarinin ta kendisine darbe indiren rekabettir. “

Bu arglimanlara dayanarak Fagerberg (1988), teknolojik gelismenin iilkelerdeki
uluslararasi rekabet giicli ve biliylime iizerinde bir etkisinin olup olmadigi sorusuna cevap aradigi
calismasinda elde edilen sonuclar, aralarinda pozitif bir korelasyonu desteklemektedir.
Fagerberg (1996) baska bir calismasinda teknolojik kapasite degisimi (gelisimi) ile rekabet giicii
arasinda da pozitif korelasyon tespit etmistir.

Kaldor (1981; alintilayan Fagerberg, 1996), teknolojik yeteneklerdeki farkliliklarin

rekabet giicii izerindeki 6nemli etkisine vurgu yapmaktadir:

“Temel olarak, biiytiyen bir diinya ekonomisinde, ihracatin biiyiimesi, esas olarak, bir iilkenin
iiriinleri icin yabanci lilkelerin gelir esnekligi ile aciklanmalidir; ancak bu gelir esnekliginin
nispeten biiyiik veya kiiciik olma egiliminde olup olmayacagi, tireticilerinin yenilikgci yetenegi ve
uyarlanabilir kapasitesi ile ilgilidir. "

Ticaret Performansi Bakis Acisi ile Rekabet Giicii

Ticaret performansi agisindan rekabet giicii, esasinda iilkelerin ihracat performanslarina
baghdir. Thracat performanslari genellikle uluslararasi pazarlardaki rekabetci konumlarinin
gostergesi olarak kabul edilir. Dolayisiyla, ihracat performansinin 6l¢iilmesi bir anlamda ticarete
dayal rekabet giiciiniin 6l¢iilmesi anlamina gelir. [hracata dayal ticaret performansini 6lgmek
icin kullanilan araclar arasinda ise ihracat benzerligi ve ¢esitliligi ve aciklanmis karsilastirmali
tstiinliikler gibi araclar yer almaktadir.

Diger taraftan, rekabet giiciinii ticaret performansi agisindan tanimlamayan kurumlardan
biri Uluslararasi Ticaret Merkezi (UTM) (International Trade Center, ITC)'dir. UTM, tlilkeler ve
sektorler diizeyinde rekabet giiclinli degerlendirmek icin baz1 nicel gostergeleri iceren Ticaret
Performans Endeksi (TPE) (Trade Performance Index, TPI)'ni gelistirmistir. TPE, 184 tilkeyi ve 14
farkli ihracat sektoriint (taze gida, islenmis gida, agag triinleri, tekstil, kimyasallar, deri iiriinleri,
temel triinler, elektrikli olmayan makineler, bilgi teknolojisi ve tiiketici elektronigi ve nakliye
ekipmanlan gibi) kapsamaktadir. Ozellikle bu endeks, pazar paylarindaki degisimleri
gostermekte ve bu degisikliklere neden olan faktorleri ortaya koymaktadir. TPE sayesinde
Urlnler ve pazarlar icin ihracat cesitlendirmesini degerlendirmek miimkiindir. TPE ayrica
ihracat performansina sistematik bir genel bakis ve sektdrler diizeyinde karsilastirma olanagi
sunarak rekabet avantajlar1 saglamaktadir (ITC, 2007).

Rekabet giiciiniin tanimina ve Olciimiine iliskin yukarida kapsamli ac¢iklamalar

yapilmistir. Ozellikle rekabet giiciiniin 6lgiimii tizerinde durulmus ve makroekonomik,
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mikroekonomik ve ticaretle ilgili performans seklinde {i¢ ana analiz diizeyi kategorize edilerek
aktarilmistir. Burada, kategori olan makroekonomik analiz diizeyi, bir ulusun rekabet giicii bir
biitlin olarak degerlendirdigi ve aciklik derecesi, kurumsal ¢ercevenin kalitesi, makroekonomik
kosullarin elverisliligi gibi bazi temel gostergeler kullanilarak kiiresel baglamda bir mukayese
ortami yarattif1 icin bu tez calismasinda esas alinan kategoridir. Bu analiz kategorisine bagh
olarak olusturulan ve yukarida da deginilen Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisi
(International Institute for Management Development-IMD)'niin olusturdugu Diinya Rekabet
Giicii Endeksi tezin analizlerinde kullanilmistir. Analiz boliimiinde kullanilmasinin gerekceleriyle
birlikte Diinya Rekabet Giicii Endeksi'nin metodolojisi ve icerigi hakkinda daha genis bilgiler
1.8.4.1. Rekabet Giicli Gostergesi: Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi basliginda aktarilmistir.

1.7.1.2. Rekabet Giicii Kavraminin Arkasindaki Perspektifler

Rekabet giicii kavramini uluslararasi, sektorler - firmalar arasi olmak iizere iki farkl
perspektif ile ele alinabilir.

Uluslararasi Diizeyde

Uluslararas1 rekabet giicii yukarida da aktarildigi tlizere gectigimiz on yillarda
tartisilmistir. Uluslararasi rekabet gliciiniin ne anlama geldigine dair, literatiirde bir mutabik
olma durumu goriinmemektedir. Krugman (1996)'in belirttigi gibi, “insanlarin ¢ogu, uluslarin
diinya pazarlart icin tipki sirketler gibi rekabet ettikleri goriisii oldugunu ve tiretkenlik veya
teknoloji agisindan diger uluslarla eslesemeyen bir ulus, rakiplerinin maliyetlerini veya iirtinlerini
karsilayamayan bir sirket ile ayni tiirden bir krizle karsi karsiya kalacagini diisiinmektedir.” Boyle
bir diisiincenin eksik oldugu asikardir. Ornegin, Lall (2001), ulusal rekabet giiciini, firmalarin
verimliliginin toplami olarak tanimlayan ve bdylece liretilen sinerjiyi goz ardi eden yaklasimlari
elestirmektedir.

Gerek Krugman (1996) gerekse Lall (2001) iilkeler arasinda yogun bir rekabet yaratan
kiiresellesmeye atifla, iilkeler, kiiresel pazarda ayakta kalabilmek icin rakiplerinden daha
rekabetci olmak zorunda oldugu aktarmislardir. Krugman (1996)'in bahsettigi gibi, "Bir tilkenin
rekabet giicti, serbest ve adil piyasa kosullari altinda, uluslararasi pazarlarin talebini karsilayan
mal ve hizmetlerin ayni anda vatandaglarinin gercek gelirlerini artirarak tiretebilme derecesidir, bu
da genellikle iilkenin 'refahi'ni yansitir” Bu nedenle, ulusal rekabet giicli, bir iilkede ikamet
edenlerin sosyo-ekonomik refahina yonelik daha temel bir amaca yonelik bir ara hedeftir.

Rekabet giicli, ylikselen yasam standartlari, genisleyen istihdam firsatlar1 ve bir ulusun
uluslararasi ylikimliiliiklerini yerine getirme yetenegi ile iliskilidir. Bu sadece lilkenin yurtdisina
satis yapma ve ticaret dengesini koruma kabiliyetinin bir o6lciisii degildir. "Yasam
standartlarindaki bliylime orani, esasen liretkenligin biiylime hizi tarafindan belirlenir." (Garden

ve Martin, 2005).
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Sektorler-Firmalar Diizeyinde

Pek ¢ok arastirmaci, firma diizeyindeki rekabeti uluslarin rekabetinin kaynagi olarak ele
almaktadir. Baska bir deyisle, bu anlayisa gore uluslar sirketleri kadar gii¢liidiir. Porter (1990)'1n
poptler elmas modeli de bu yaklasima dayal olarak gelistirilmistir.

Son yillarda teknolojiyi ithal etme, 6grenme ve iiretme yetenekleri ile verimli endiistriyel
kapasite gibi teknolojik yetenekler, uluslarin rekabet giicliniin kaynagi haline gelmistir. Aym
argiiman sektorler veya firmalar icin de gegerlidir. Yerel veya bolgesel bir pazardaki bireysel
firmalarin rekabet giicti, yerel veya bolgesel rakiplerle karsilastirilarak degerlendirilebilir. Bir
endiistrinin rekabet giicii, bolgesel ve uluslararasi benzerleriyle teknolojik yenilikler baglaminda
karsilastirilarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, rekabet¢i bir endiistri, bolgeler arasi veya
uluslararasi rekabet eden sirketlerin bir toplami olarak tanimlanabilir (McFetridge, 1995).

Diger taraftan, rekabet giici, bir sektordeki bireysel firmalarin iirlinlerini yerel, ulusal ve
kiiresel rakiplerinden daha iyi bir fiyat ve kalitede liretme ve satma kabiliyetine sahip olmasiyla
da elde edilebilmektedir. Bu nedenle, endiistri diizeyindeki rekabet giicii, o endiistriyi olusturan
sirketlerin genis ekonomik performansiyla esanlamli olarak kabul edilebilir. Buradan hareketle
rekabet giicii, ekonomik etkinlik veya iiretkenlik acisindan da degerlendirmek miimkiindiir.
Porter, rekabet gliclinlin tek anlaml kavraminin verimlilik oldugunu belirtir ve verimliligi, hem
sermaye hem de emek girdileri dahil olmak {izere girdi birim basina ¢ikt1 olarak tanimlamaktadir.
Porter’in terminolojisine gore, uluslararasi ticarete konu olan mal ve hizmetler sektoriindeki
tiretkenlik, ulusal rekabet giiciinii belirler (Porter, 1990).

Homojen bir iiriin endiistrisinde, bir firmanin marjinal maliyeti veya artan maliyetleri
rakiplerininkine gore ne kadar diisiikse, pazar pay1 o kadar biiylik olur ve diger faktorler sabit
iken, s6z konusu iriin o kadar karhi olur. Dolayisiyla, pazar payi, girdi maliyetini ve/veya
verimlilik birer avantaj gdstergesidir. Firma diizeyinde karlilik, maliyet, verimlilik ve pazar pay1
rekabet glicliniin gostergeleridir. Ek olarak, firma diizeyinde hesaplanabilen ilgili rekabet giicii

Olciitlerinin ¢ogu, endiistri diizeyinde de belirleyici olmaktadir (McFetridge, 1995).

1.7.2. Ekonomik Kirilganliklar Altinda Uluslararasi Rekabet Giicii

Bir dnceki baslikta aktarilan rekabet giicii ve dis ticaret olgusu, bu baslik altinda ekonomik
kirilganliklar ile birlikte ele alinmistir. Buradaki amag, ekonomik kirilganliklar ile miicadele
etmek zorunda kalan ekonomilerde, kirilganliklarin dis ticareti ve rekabet giiciinii hangi
kanallarla etkiledigini tespit etmektir. Yapilacak tespitler 1s18inda da gelismekte olan
ekonomilerde rekabet giiciinii artirmaya yonelik nasil bir yol izleneceginin arastirmasi
yapilmistir.

Ekonomik kirilganliklarin, o6zellikle 1980’lerden sonra, kiiresellesme ve finansal

liberalizasyon akimi ile birlikte kapitalizmin dinamiklerinde gézlemlenen degisimlerin ulusal-
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uluslararasi ekonomiler iizerinde yaratmis oldugu sonuglardan biri oldugu tespiti yapilabilir.
Ortaya cikan bu sonug, orta gelirli-gelismekte olan tilkelerde, finansal kiiresellesmenin de
derinlesmesiyle birlikte bir “lanet” halini almistir.

Hizli finansal kiiresellesme yalnmizca finansal yeniliklerden (iletisim teknolojilerindeki
gelisimden) degil, ayn1 zamanda, uluslararasi sermaye hareketlerinde yasanan artisla birlikte,
ulusal ekonomilerdeki politika yapicilar1 kendi makroekonomik hedeflerine ulasmak adina
kiiresel olcekte “serbest” hale gelen sermayeyi ulusal ekonomiye g¢ekerek kaynak yaratmaya
yonelik secimlerinden de kaynaklanmaktadir (Sundaram ve Hui, 2020).

Bu siirecte, bir tarafta daha fazla faiz geliri elde etmekle ilgilenen yabanci kurumsal-
bireysel kisa vadeli-spekiilatif yatirimcilar, diger tarafta ise bu yatirimcilari ulusal ekonomilerine
cekmeye calisan orta gelirli-gelismekte olan ekonomiler yer almaktadir. Spekiilatif yatirimcilar,
daha uygun sartlar ve kosullar talep ederken, orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerdeki karar
vericiler ise bu taleplere, kendi finansal piyasalarini daha cazip kilacak deregitilasyon faaliyetleri
ile karsilik vermislerdir. Taraflar arasindaki bu iliski, ulusal finansal sistemlerin degismesine,
bagiml finansallasmaya ve boylece kronik ekonomik kirilganliklara neden olmustur. Ulus 6tesi
finansmamn ‘basarill’ bir sekilde cekmenin kefareti ise orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerin,
ekonomilerini gelistirmek icin 'politika alanlarinin' sinirlanmasi olmustur. Zira, spekiilatif
sermaye ataklari karsisinda, sermaye hesaplarini agan ve ulus 6tesi portfoy yatirimlarini tesvik
eden gelismekte olan ekonomilerin bagimsiz ulusal para ve maliye politikasi belirleme ve
uygulama olanagini kismen ortadan kalkmis ve s6z konusu ekonomileri uluslararasi piyasalarda
ortaya c¢ikan kiiresel dalgalanmalara ¢ok daha acik ve savunmasiz hale getirmistir (Ritzer, 2010).

Ulusal para birimi, finans ve diger varlik piyasalarinin artan ulus 6tesi entegrasyonu,
gelisen piyasa ve diger gelismekte olan ekonomiler igin roller, iliskiler ve manevra alani dahil
olmak tzere kiiresel finans ve dinamiklerini doniistirmiistiir (Sundaram ve Hui, 2020). Doviz
piyasalar1 artik uluslararasi ticaret akislarindan daha az etkilenmekte ve yiiksek faiz oranli déviz
varliklarina yatirim yapmak icin diistik faiz oranli para birimlerinden borg¢lanarak -carry trade
ile- faiz-kur arbitrajlar1 yayginlik kazanmistir (Berksoy ve Saltoglu, 1998).

Yukarida aktarildigl {izere, sermaye hareketliliginin oniindeki yasal ve fiili engellerin
kaldirilmasi ve finansal piyasalarda yasanan gelismeler orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerde
yarattigl onemli sonuclardan biri de dis ticaret ve rekabet giiclii alaninda olmustur. Sermaye
hesaplarini agan ve ulus 6tesi portfdy yatirimlarini tesvik eden gelismekte olan ekonomiler,
spekiilatif yatirnmcilarin ani sermaye giris-¢ikis ataklarina maruz kalmalari, ulusal para birimi
degerinde dalgalanmalara zemin hazirlamistir. Ani ve yiiksek diizeyde sermaye girisleri
neticesinde siirec, ulusal para biriminin yabanci para birimleri karsisinda deger kazanarak
ihracatin pahali hale gelmesine ve ihracatgi sektorlerin rekabet giliclinlin azalmasina ve

nihayetinde ucuz hale gelen ithalat nedeniyle ekonominin ithalata bagimlilik derecesinin
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artmasiyla sonuclanmistir (Calvo,1996). Rekabet giiclinii olumsuz etkileyen bu durum, dis ticaret
aciklarinin hizli bir sekilde biliyliimesiyle ve ekonomilerde cari islemler aciginin siirekli artmasi ile
devam etmistir. Fakat devam edem olumsuzluklara ragmen, sermaye akimlarinin devam
etmesine bagl olarak olusan aciklarin 6denmesinde bir sorun yasanmamaistir. Zira, bu durumun
esas belirleyicisi faiz ve doviz kuru arasindaki farkliliklardir. Kur-faiz dengesizlikleri, spekiilatif
yatirimcilara yonelik Carry Trade icin zemin hazirlayarak arbitraja dayali sermaye akimlari
devam ettirmistir. Bunun i¢in, faiz oranlarinin devaml olarak yiiksek, déviz kurunun ise degerli
olmasi gerekmektedir. Faiz ve doviz kurundaki bu gereklilik gelismekte olan ekonomilerin hem i¢
hem de dis dengelerinin daha da bozulmasina sebebiyet vererek makroekonomik istikrarsizlig
bir kisir dongii igerisine siiriiklemistir. Bu diizlemde, ekonomik biiyiime reel ekonomiden (fiilen
liretimin yapildig1 sektorlerden) kopuk-disa bagimli yani kirilgan nitelikte olup, faiz-déviz kuru
arasindaki hassas dengelerin bozulmas: biiylik ¢okiintiilere ugrama potansiyelini artirmistir
(Yeldan, 1995).

Ote yandan yasanan finansal liberalizasyon, gelismekte olan ekonomilerin daha fazla
rezerv biriktirmesi yoniinde baski olusturmustur. Zira, spekiilatif sermaye ataklarinin
istikrarsizligini ve doviz kurundaki asir1 degerlemeyi engellemek, daha fazla rezerv biriktirmeyi
zorunlu kilmustir. istikrarsizlik ve déviz kurunun asir1 degerlenme durumunun besledigi kaygilar
sonucu, gelismekte olan ekonomileri daha fazla rezerv biriktirmeye yoneltmesi, iilkelere giren
kisa vadeli-spekiilatif nitelikteki sermayenin kullanim motifini de degistirmistir. Giren sermaye
ne lretken alanlarda ne de olusan cari acigin finansmaninda kullanilmistir. Aksine, rezerv
biriktirme saiki ile hareket edilmistir (UNCTAD, 1999; Helleiner,1997). Rezerv artislari ise
merkez bankalarin parasal tabaninin genislemesine sebep olmustur. Parasal tabanin genislemesi
neticesinde meydana gelen enflasyonist etkinin engellenebilmesi icin de sterilizasyon politikalari
merkez bankalarinin 6niinde uygulanmasi zorunlu olan bir secenek halini almistir. Sterilizasyon
politikalar1 ise kamunun faiz yiikiiniin artmasina yol agmistir. Dévizin miktarinin artmasi ile
olusan cari acig1n, piyasalarda yerli para likiditesini azaltmasi1 sonucunda merkez bankalar1 eski
likidite seviyesini yakalamak adina piyasalardan tahvil, bono gibi kiymetleri alarak repo islemi
yapmaktadir. Bu islem sonucunda yapilan faiz 6demeleri ve diger kamu harcamalari kanali ile de
ekonomide likidite artis1 yasanir ki bu durum enflasyonist etkiye neden olur (Helleiner 1997;
Yentiirk, 1997; UNCTAD,1999).

Ekonomik kirilganliklar neticesinde ortaya ¢ikan enflasyonist etki, diger makroekonomik
degiskenler tlizerinde etkili oldugu gibi dis ticaret ve rekabet giicii konularinda da etkilidir.
Kaynagini ne olursa olsun, yliksek enflasyon ddemeler dengesinde bozulmalara, ekonomik
gelisimde engellemelere ve en 6nemlisi rekabet gliciiniin zayiflamasina neden olmaktadir (Haque
vd. 1995; Baskili¢, 2006). Bu durumun yasanmasinda enflasyon olgusunun gelecege yonelik

belirsizlikler yaratmasidir. Zira, gelecege iliskin fiyat dlizeyinin nasil bir seyir izleyici belirsizlik
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barindiriyorsa gerek yatirimci gerekse tiketici kararlarinin etkilenmesi kacinilmazdir. Yiiksek
enflasyon uzun doénemde fiyatlarin ve gelirlerin ne yénde seyredecegi konusunda biyiik bir
bilinmezlik ve belirsizlik getirdigi 6l¢tide istikrarsizligi arttirarak; ekonomik aktorlerin uzun
vadeli hesap ve s6zlesme olanaklarini simirlamakta, boylece kiigimsenmeyecek miktarda kaynak
kaybina yol acarak biliyiimenin ekonominin potansiyelinin altinda cereyan etmesine neden
olmaktadir. Yiiksek enflasyon sonucu artan faizler milli gelir ve refah kaybini da beraberinde
getirmektedir. Yiiksek faizler sonucu yatirim finansmani artmakta ve firmalarin rekabet gli¢leri
zayiflamaktadir (Yurttancikmaz, 2014).

Ozetle, yukarida aktarilan siireglerin akabinde gelismekte olan ekonomilerde ortaya
¢ikan ve kronik hale gelen ekonomik kirilganliklarin déviz kuru ve enflasyonist etki kanallariyla

dis ticareti ve rekabet giiciinii nasil etkiledigi aktarilmistir.
1.7.3. Kurumsal iktisat: Kurumsal Yap1 ve Kalitenin Etkisi

Iktisat literatiiriinde kirilganlik kavrami, analizi yapilmak istenen alan(lar) cercevesinde
tanimlamasi yapilmakta ve tanimlamaya bagh olarak niteligi ve nedenleri aktarilmaktadir. Fakat
bu tez calismasinda teorik analizler yapilirken ekonomik kirilganliklarin, 6zellikle 1980’lerden
sonra, kiiresellesme ve finansal liberalizasyon akimi ile birlikte kapitalizmin dinamiklerinde
gozlemlenen degisimlerin ulusal-uluslararasi ekonomiler lizerinde yaratmis oldugu sonuclardan
biri oldugu tespiti yapilmistir.

Kapitalizmin degisim siirecleri cercevesinde analizi yapilan ekonomik kirilganliklar
kurumsal iktisat baglaminda irdelenmesi bu tez c¢alismasinin 6nemli ugras alaninm
olusturmaktadir. Bu baglamda, ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki
olumsuz etkisinin siddeti, kurumsal iktisat ekseninde ele alinacak yeni bir etki mekanizmasi ile
azalacag diistiniilmektedir. Kurumsal iktisat, iktisadi siirecleri ¢6ziimlemeye calisan, sosyal
degisimi evrimci olarak goren, kurumlar iizerine odaklanan, degerlerin toplumsal yap1 tizerindeki
Onemini vurgulayan ve arastirmalarin deneysel olarak temellendirilmesi gerektigini savunan
calismalarin genel adi olarak tanimlanabilir (Demir, 1996). Kurumsal iktisat, kurumlari ¢alisma
alanina katmak yerine, iktisadin geleneksel alanindaki siireglerin dogalar1 geregi aslinda ister
istemez kurumsal olduklar1 vurgusundan yola ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, yerlesik-ana akim
iktisadin (mainstream economics) temel unsurlari olan firma ve piyasa gibi 6geler aslinda birer
kurum olarak ele alinmaktadir (Ozveren, 2007).

Kurumsal iktisat paradigmasinin sunmus oldugu bu bakis acisiyla ekonomik
kirilganliklar1 ele almak literatiire katki saglamasi anlaminda degerlidir. Zira, ekonomik
kirilganliklar genel anlamda statik bir stlirecin degil; aksine tarihsel ve dinamik bir siirecin
tirtintdiir. Bu 6n kabul altinda, hakim iktisat diislince tarzinin ihmal ettigi alanlar1 da analizlerine

dahil etmek suretiyle, sosyal ve ekonomik degisimleri evrimci bakis acisiyla ele alan kurumsal
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iktisat paradigmasi, ekonomik kirilganliklar ile rekabet giicii arasindaki iliskinin niteligini
tanimlamakta gii¢lii bir ara¢ olacaktir. Gelismekte olan ekonomilerde, ekonomik kirilganliklar
altinda rekabet giiciiniin iyilestirilmesi ve artirilmasi sahip olduklari kurumsal yap1 ve kaliteye
baglhidir. North (1991)’un belirttigi gibi, kurumlar “islem ve {iretim maliyetlerini ve dolayisiyla
ekonomik faaliyete girmenin karhligini, uygunlugunu belirler”. Sonug¢ olarak, bu degisim
iliskilerinin altinda yatan kurumlarin yapisi ve olgunlugu hem uluslararasi ticaretin biiytikligiini

hem de yoniini etkilemektedir.
1.7.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1 (H1) : Ozellikle 1980’li yillar sonrasinda diinya kapitalizminin gecirmis oldugu
degisimler ile birlikte finansal piyasalarin kiiresellesmesi neticesinde gelismekte olan-orta gelirli
tilkelerde ekonomik kirilganliklar ortaya ¢ikmis ve s6z konusu kirilganliklar gelismekte olan-orta
gelirli ekonomilerin rekabet gliclinii olumsuz etkilemistir.

Hipotez 2 (H2): 1980’li yillar sonrasinda diinya kapitalizminin ge¢irmis oldugu
degisimler ile birlikte, finansal piyasalarin kiiresellesmesi neticesinde gelismekte olan-orta gelirli
tilkelerde ortaya cikan ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii lizerindeki olumsuz
etkisi, tilkelerin kurumsal yapi ve kalitesine baglidir: Kurumsal yapisi ve kalitesi gorece iyi (kotii)
olan ekonomilerde, ekonomik kirilganliklarin rekabet giicii ilizerindeki olumsuz etkisi daha

distiktiir (yiiksektir).
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1.8. Arastirmanin Metodolojisi ve Kapsami
1.8.1. Panel Veri Analizi

Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir incelemesi sonucunda ¢alismada yaygin olarak
kullanilan ekonometrik yontemin panel veri analizi oldugunu ortaya koymaktadir (Kaplan ve
Yaprakli, 2014; Jaffe ve Palmer, 1997). Bu tez calismasinda da kirilganliklar ve uluslararasi
rekabet giicli arasindaki iliskinin kurumsal kalite faktorleri ekseninde incelenmesi amaciyla
kullanilan degiskenler, calismanin kapsami ve incelenmesi planlanan tilkeler baglaminda, panel
veri analiz yonteminin kullanilmasi uygun gériinmektedir.

Panel veri analizinde, her bir birime karsilik, bir zaman serisi vardir. Zaman boyutuna
sahip yatay kesit serilerinin kullanilarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yéntemine panel
veri analizi ismi verilmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit analizi ile kiyaslandiginda panel veri
analizi, arastirmaciya daha genis bir veri seti ile ¢galisma imkani sunmakta ve trend etkisini

azaltmaktadir. Bu durum, daha ytiksek giivenilirlige sahip parametre tahminleri, daha ytliksek
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serbestlik derecesi ve agiklayici degiskenler arasinda daha diistik ¢oklu dogrusal baglanti, sonug
olarak daha etkin ekonometrik tahminler elde edilmesini saglamaktadir. Panel veri yontemi kesit
ve zaman serisi gozlemlerini birlestirdiginden gozlem sayisi daha fazladir. Panel veri bir
donemden digerine meydana gelen degisim ile mikro birimler arasindaki degisimi birlestirmek
suretiyle degiskenlik meydana getirerek coklu dogrusallig1 azaltmaktadir (Tatoglu, 2020).

Gerek panel veri analizi ve analiz kapsaminda kullanilan testlere iliskin gerekse Temel
Bilesenler Analizi (TBA)'ne iliskin daha ayrintih bilgiler tez ¢alismasinin ampirik analizler

boliimiinde verilmistir.
1.8.2. Endeks Olusturma: Temel Bilesenler Analizi (TBA)

Ekonomik Kirilganliklar Endeksi (EKE) ile Kurumsal Kalite Endekslerini (KKE)
olusturmak icin ilk olarak 1901'de Karl Pearson tarafindan gelistirilen ve 1930'larda Harold
Hotelling tarafindan adlandirilan Temel Bilesen Analizi (TBA) yontem olarak secilmistir. TBA,
ozvektor tabanh cok degiskenli analizlerde kolaylikla kullanilabilen ve 6ngorii modellemelerinde
etkin sonuglar vermesinden otiirii kullanimi yaygin, koklii bir yontemdir (Abdi ve Williams,
2010). TBA metodolojisinin esas amaclar1 arasinda veri kiimesindeki degiskenlerin boyutunu
azaltarak ¢oklu baglanti sorunlarini ¢6zmektir (Hotelling, 1933; Bair vd. 2006). Boylelikle TBA,
slirecte ¢ok fazla bilgi kaybi1 olmadan verileri 6zetlemek icin kullanilabilecek degiskenlerin
dogrusal kombinasyonunu dikkate alarak ¢ok sayida birbiriyle iliskili olan degiskeni tek bir
degisken ile ifade etmeyi saglamaktadir (UNCTAD, 2005).

TBA'nin temeli, degiskenler arasindaki kovaryans ve korelasyon matrislerinin spektral
ozelliklerine dayanmaktadir. Simetrik ve pozitif tanimli olmasi gereken bu matrislerin
0zdegerleri ayn1 zamanda varyanslariyla aynidir. Baska bir deyisle, TBA veri kiimelerinin
kovaryans ve korelasyon matrislerinin 6zdegerlerini ve 6zvektorlerini bulma islemidir. Analizde,
gozlem sayisi n; bagimli degisken sayisi p olan degiskenleri lineer ve birbirinden bagimsiz k (k<p)
kadar degiskene doniistiirtilmektedir. Degiskenlere ait vektorler X4, X5, ....Xp olarak tanimlansin
ve bu vektorlerin standardize edilmis versiyonu Z;, Z, ,...Zp olsun. Standardize edilmis

vektorlerin temel bilesenleri su sekilde yazilabilir:

PC]_ = (at)’Z = allzl + aleZ + -+ ap]_Zp
PCZ = (at)’Z = alzzl + azzzz + -+ apzzp

PCp = (at)’Z = alpzl + a21Z2 + -+ appr (1)
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(1) nolu denklem sisteminde PC,, PC;,...,PCp temel bilesenleri; a;j, her bir temel bilesenin hangi

degiskenle ne oranda iliskilendirildigini gosteren katsayilar1 temsil eder. Orijinal degiskenlerin
dogrusal kombinasyonlari olarak olusturulan temel bilesenler, toplam varyansi olabildigince en
ylksek sekilde aciklayabilmektedir. Bu baglamda ilk temel bilesen (PC;), toplam varyansin
aciklanmasinda katkis1 maksimumdur. ikinci temel bilesen (PC,), birinci temel bilesenden
bagimsiz olarak belirlenir, boylece birinci temel bilesen tarafindan acgiklanan varyanstan sonra
kalan toplam varyansin aciklanmasinda katkisi tekrar maksimum olur. Benzer sekilde, ti¢iincii ve
miiteakip temel bilesenler, toplam varyansin agiklanmasina katkilar1 maksimum olacak sekilde

tanimlanir.
1.8.3. Orneklem: G20 icerisindeki Yiikselen Ekonomiler (YEK)

Tez c¢alismasi kapsaminda kurulan hipotezlerin test edilmesi asamasinda dogru
sonuclarin elde edilebilmesi dogru 6rneklemin secilmesine baghdir. Arastirmaya konu olan
uluslararasi rekabet giicli, ekonomik kirilganlik ve kurumsal kalite kavramlarinin gelisim ve
etkileme dinamikleri dikkate alindiginda, ampirik analize dahil edilecek {ilkelerin diinya
ekonomisi ve demografisi icerisinde anlamli bir yere ve kurumsal kaliteden bahsedilebilecek bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, bu gerekliligin yani sira 1980 sonrasi diinya
kapitalizmindeki paradigma degisikliginden olumsuz etkilenen ekonomiler olmasi da diger
kosuldur. Kisaca, ampirik analizlere dahil edilecek iilkelerin belirlenmesinde gerekli kosul diinya
ekonomisi ve demografisi icerisinde anlamli bir yere ve kurumsal bir yapiya sahip olmasi ve
yeterli kosul ise 1980 sonrasi finansal kiiresellesme siireci ile birlikte ekonomileri kirilgan hale
gelen ve siirecten olumsuz etkilenen iilkeler olmasidir. Gerekli ve yeterli kosul durumlari bir

sema dahilinde Sekil 1.1'de gosterilmistir.

30



Seyit Ali Micoogullari, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

//J-Gerekli K0§ul:x--m“
i.Dlinya ekonomisi ve
demografisi icinde
anlamli yere sahip \

/ ii. Kurumsal bir yapiya \
sahip

Yeterli Kosul:

1980 sonrasi finansal .
kiiresellesme siireci ile |
birlikte ekonomileri
kirilgan hale gelmis

Sekil 1.1. Gerekli ve Yeterli Kosullar

Yukarida aktarilan gerekli kosulu saglayan uygun iilke grubu olarak G20 (The Group of
20)- 20ler Grubu belirlenmistir. Zira, G20 ilkeleri diinya niifusunun yaklasik % 65'ini, kiiresel
ticaretin %79'unu ve diinya ekonomisinin en az %85'ini temsil etmesi bakimindan stratejik bir
konuma sahiptir (Akyiiz, 2017; Apak ve Yilmaz, 2010). G20, kiiresel ekonominin isleyisine ve
krizlere kars1 etkin politikalar belirlenmesi adina sanayilesmis ve yiikselen 20 tilkenin tiyeligi ile
1999 yilinda olusturulmustur. S6z konusu iilkeler, ABD, Arjantin, Brezilya, Avustralya, Kanada,
Meksika, Tiirkiye, Endonezya, Giiney Kore, Japonya, Cin, Almanya, Ingiltere, Hindistan, Suudi
Arabistan, Giiney Afrika, italya, Fransa, Rusya ve Avrupa Birligi (AB)dir.

G20 tiilkeleri diinya ekonomisi ve demografisi igerisinde anlamli bir yere sahip olmasi
hasebiyle gerekli kosulu saglamistir, ancak 1980 sonrasi finansal kiiresellesme siireci ile birlikte
G20 tilkelerinin tamami, ekonominin kirilgan hale gelmesi ve siirecten olumsuz etkilenmesi olan
yeterli kosulunu saglamadigr aciktir. Kaldi ki, Akyiiz (2017, 2020) ve Rodrik (2011)
calismalarinda, kiiresellesme siirecinin ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerin finans piyasalarina
dahil etme bigiminin daha ¢ok gelismis tilkelerin lehine bir durum yarattigini, olumsuz etkilerin
ise daha cok Yiikselen Ekonomilerde yasandigin1 aktarmislardir. 1980li yillar ile baslayan ve
2000°1i yillar itibariyle daha da derinlesen finansal entegrasyonun sonuglari G20 iilkeleri
icerisinde farkliliklar barindirmaktadir. Finansal sistemi yeterince gelismis ve bilisim
teknolojileri yiliksek olan, G20 {iyesi sanayilesmis-gelismis iilkelerin lehine gelisen finansal
kiiresellesme siireci, G20 liyesi olan gelismekte olan ve Yiikselen Ekonomiler (YEK) olarak

adlandirilan iilkelerin lehine olmamistir. G20 tiyesi YEK'lerin aleyhine gelisen stirecin belirleyicisi
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bagiml finansallasma olgusudur. Kiiresel finansal ile biitiinlesmenin ve iliskilerin derinlesmesi
bagimli finansallasmayr beraberinde getirmistir. Bagimli finansallasma, ekonomik
kirilganliklarin olusmasi ve gelismesi gibi sonu¢ dogurmasinin yani sira, merkez bankalari
bilanc¢olarindaki dis varlik ve dis ytkiimliiliiklerin asir1 artmasina bagh olarak da reel sektor
kazang ve kayiplarinin aksine, sermaye kazang ve kayiplar1 6demeler dengesi hesaplarinda daha
onemli hale gelmis ve gelismis tlilke ekonomilerine finansal araclar ile gelir ve servet aktarimi
artmistir (Akytiz, 2017, 2020; Rodrik, 2011). Bu durum, finansal kiirelesme siirecinin, YEK'lerde
kirilganlik yaratmakla kalmamuis, gelir ve servet aktarimi saglamasi minvalinde de gelismis tilke

ekonomilerin lehine bir seyir izledigini gdstermektedir.

" Gerekli Kosul:
G20 Ulkeleri: ABD, Arjantin,
Brezilya, Avustralya,
Kanada, Meksika, Tiirkiye,
Endonezya, Giiney Kore, \
/ Japonya, Cin, Almanya, \
/ Ingiltere, Hindistan, Suudi
Arabistan, Gliney Afrika,
f Italya, Fransa, Rusya ve
' Avrupa Birligi (AB)

Yeterli Kosul:

G20 uyesi 9 Yikselen
Ekonomi: Arjantin,
Brezilya, Cin, Endonezya,
Giiney Afrika, Hindistan,
Meksika, Rusya ve
Turkiye.

Sekil 1.2: Gerekli ve Yeterli Kosullar1 Saglayan Ulkeler

Sonug olarak, ampirik analizde yer alacak tilkelerin belirlenmesinde Akyiiz (2017, 2020)
ve Rodrik (2011) calismalari referans alinmistir. Buna gore, Sekil 1.2’de de gosterildigi lizere,
yukarida aktarilan gerekli ve yeterli kosullar1 ayni anda saglayan G20 iiyesi olan YEK'ler oldugu
sonucuna varilmistir. Ampirik analize konu olan G20 iliyesi 9 Yiikselen Ekonomi: Arjantin,

Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Meksika, Rusya ve Tiirkiye.
1.8.4. Degiskenler

Ampirik analizde kullanilan degiskenlere iliskin a¢iklamalar ve verilerin temin edildigi

kaynaklar Tablo 1.2’ de sunulmustur:
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Tablo 1.2. Modellerde Kullanilan Degiskenler

Degisken | Aciklama Kaynak
Bagiml Degisken
Olarak Uluslararasi Diinya Rekabet Giicli Endeksi IMD World
. KRG . Compatitiveness
Rekabet Giicii (World Compatitiveness Index)
< ) Center
Gostergesi
CA Cari Islemler Acig1 / GSYIH Diinya Bankasi
TDBG Toplam Dis Bor¢/GSMH Diinya Bankas1
. TKB Toplam Kamu Borcu/GSYIH Trading Economics
Ekonomik T -
. TBS Toplam Borg Servisi/lhracat Diinya Bankasi
Kirilganliklara Iliskin - .
Bagimsiz Degisken REZRV Uluslararasi Doviz Rezervleri / Diinya Bankasi
Toplam Dis Borg
BA Biitce Ac1g1/GSYIH Trading Economics
TDBI Toplam Dis Borg / Thracat Diinya Bankasi
. ifade Ozgiirliigii ve Hesap .
VoI Verebilirlik Diinya Bankasi
Politik Istikrar ve Siddetin / .
Kurumlara [ligkin POL Terdérizmin Yoklugu Diinya Bankast
Bagimsiz Degisken GOV Hiikiimetin Etkinligi Diinya Bankasi
REG Diizenlemelerin Kalitesi Diinya Bankasi
COR Yolsuzlugun Kontrolii Diinya Bankasi
LAW Hukukun Ustiinliigii Diinya Bankasi
Diger Bagimsiz EVER Emek Verimliligi (Emek Basina ILO
Degiskenler (Kontrol Cikt1 Diizeyi)
Degiskenler) ARGE Ar-Ge Harcamalar1 (GSYH Diinya Bankasi
ylizdesi)

1.8.4.1. Rekabet Giicii Gostergesi: IMD-Rekabet Giicii Endeksi

Bir ekonominin rekabet giicii, tek bir makroekonomik géstergeye (6rnegin; GSYIH, doviz
kuru vb.) indirgenemeyecek kadar kapsaml bir olgudur. Makroekonomik gostergeler kadar,
tilkenin sahip oldugu diger onemli 6zellikler de rekabet giicii lizerinde etkilidir. S6z gelimi,
piyasalardaki verimlilik ve etkinlik, istthdam kosullari, bilimsel ve teknolojik altyapi vb gibi
bir¢ok unsur rekabet giicliniin belirlenmesinde etkilidir. Bu anlamda, IMD (Uluslararasi Yonetim
Gelistirme Enstitiisii)’'nin, Diinya Rekabet Giicii Yillig1 adi altinda 1989’dan giiniimiize kadar,
cesitli gostergeleri baz alarak iilkelerin rekabet gliclerine iliskin bir endeks c¢alismasi
yapmaktadir.

Bu kapsamda yayinlanan 2020 yilligina gore 337 kritere dayali olarak 63 iilke icin rekabet
glicli hesaplanmistir. Endeks hesaplanirken diinya genelinde faaliyet gosteren 56 farkli ulusal ve
uluslararasi kurum ve kurulustan bilgi ve veri toplanmaktadir. Toplanan veriler 2/3 istatistik,
1/3 yonetici goriisleri seklindedir. IMD endeksi uluslararasi rekabet giiclinii sadece ekonomik
goriniimle aciklamaz, iilke ve firma diizeyinde politik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin rekabet

glicii lizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ulkeler ve firmalar uluslararasi rekabet giiciinii
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artirmada ekonomik performans, kamu etkinligi, is alemi etkinligi ve altyap1 diizeylerini de

gelistirmelidir (IMD, 2020).

Tablo 1.3. IMD Rekabet Glicii Endeksi Hesaplamasinda Kullanilan Gostergeler

| Ana Faktorler

| Alt Faktorler

Ekonomik Performans

Yurtici ekonominin makro-ekonomik
degerlendirmesi, istihdam egilimleri ve
fiyatlar

Kamu Etkinligi
Kamu politikalarinin, uluslararasi
rekabet giiciine etkisi

isalemi Etkinligi

Ulusal ortamin isletmeleri yenilikei, karl
ve sorumlu bir sekilde performans
gostermeye tesvik etme derecesi

Altyap1

Temel, teknolojik, bilimsel ve beseri
kaynaklarin  ekonomik ve  sosyal
ihtiyaclar1 karsilama boyutu

Kaynak: IMD (2020)

e Yurtici Ekonomi

e Uluslararasi ticaret

e Uluslararasi yatirim

o Istihdam

« Fiyatlar

¢ Kamu finansmani

» Maliye politikasi

¢ Kurumsal cergeve

« Isalemine iliskin mevzuat
« Sosyal cerceve

e Verimlilik ve etkinlik
« [5 giicii piyasasi

e Finans

¢ Yonetim uygulamalari
e Tutum ve degerler

e Temel altyapi

» Teknolojik altyap1

« Bilimsel altyapi

e Saglik ve gevre

e Egitim

1.8.4.1.1. IMD-Rekabet Giicii Endeksinde Ulkelerin Genel Goriiniimii

IMD-2020 Rekabet Gilicii Endeksinde 63 iilke/bdlge arasinda ilk beste sirasiyla, Singapur,

Danimarka, Isvicre, Hollanda ve Hong Kong yer alirken; son beste ise Giiney Afrika, Hirvatistan,
Mogolistan, Arjantin ve Venezuela yer almaktadir. G20 iilkeleri grubunda yer alan 9 Yikselen
Ekonomiler’e iliskin IMD-Rekabet Giicli Endeksi son bes yillik genel siralamasi (rank) Tablo 1.4’de
gosterilmektedir. Endeks ¢alismasinda toplam 63 iilke incelenmis ve siralamasi yapilmistir (IMD,

2020).
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Tablo 1.4. IMD-Rekabet Giicii Endeksi Genel Siralama

2016 2017 2018 2019 2020
Arjantin 55 58 56 61 62
Brezilya 57 61 60 59 56
Cin 25 18 13 14 20
Hindistan 41 45 44 43 43
Endonezya 48 42 43 32 40
Meksika 45 48 51 50 53
Rusya 44 46 45 45 50
G. Afrika 52 53 53 56 59
Tiirkiye 38 47 46 51 46

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Tablo 1.4’de iilkelerin son bes yillik genel performanslarina bakildiginda, 9 YEK iilkesi
arasinda Cin, gorece daha iyi bir siralamaya sahipken, Arjantin ise gorece daha koétii bir
performansa sahip oldugu gortilmektedir.

IMD-Rekabet Glicli Endeksi, iilkeler arasinda siralamay1 (rank) olustururken iilkelerin
dort ana faktor ve her bir ana faktorin altinda yer alan bes alt faktore ait degerlerden (score)
hareket etmektedir. Bu baglamda, Grafik 1.3’te analize dahil edilen iilkelerin 0 ile 100 degeri
arasinda elde ettikleri skorlar ile 1997 yilindan 2020 yilina kadarki performanslari
gosterilmektedir.

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00

30,00

20,00
10,00

0,00

e Arjantin e Brezilya Cin Hindistan  e====Endonezya

e [\ ek sika e R Usya e G(iney Afrika e T{(irkiye

Grafik 1.3. IMD-Rekabet Giicii Endeks Skorlari
Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020
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Arjantin
Isvigre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet

Giicli siralamasinda Arjantin'in rekabet gilici, 2018’de baslayan diislisii devam etmekte ve
2019’da bes basamak gerileyerek 61. siraya; 2020°de bir basamak gerileyerek, en alt sirada yer

alan Venezuela’'nin bir basamak iistiine, 62. siraya diismiistiir (Tablo 1.5).

Tablo 1.5. Arjantin’in Rekabet Giicli Endeksi (2016-2020)

| | 2006 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |
Rekabet Giicti
P 55 58 56 61 62
1. Ekonomik 53 56 60 61 60
Performans
2. Kamu 58 58 60 61 63
Etkinligi
3. isalemi
Etkinligi 55 58 49 59 62
4. Altyapi 51 52 47 51 52

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Rekabet Glici Endeksini belirleyen ana faktorler baglaminda bakildiginda, genel
siralamaya paralel bir durum s6z konusudur. Ekonomik Performans faktoriinde son yilda gorece
bir iyilesme yasanmisken, Kamu Etkinligi, Isalemi Etkinligi ve Altyapi faktorlerinde ise 2018’de
baslayan kotii gidis devam etmektedir (Tablo 1.5.)

Latin Amerika tilkesi alan Arjantin'in diger Latin Amerika iilkeleri gibi uzun bir ekonomik
kriz gecmisine sahiptir. Dis bor¢larini 6deme konusunda, 1816'daki bagimsizliktan bu yana
dokuz kez temerriide diismiis ve iilkenin 2001'de diistiigi son temerriidii ¢6zmesi ise 15 yil
stirmtistiir (IMD, 2020).

2020 yili Rekabet Giicii Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,
Isalemi Etkinligi ana faktériiniin icerisinde yer alan Isgiicii Piyasas1 alt faktoriinde en iyi
siralamaya sahip oldugu goriilmektedir. En kotii siralama ise Kamu Etkinligi ana faktori

icerisinde yer alan Kurumsal Cerceve alt faktoriindedir (Grafik 1.4.)
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Grafik 1.4. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicii Endeksi: Arjantin
Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yilligi, tlkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da

(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde

daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore lilkenin 6niindeki zorluklar ve

zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

Iktisadi faaliyetleri ve istihdami yeniden tesis ederek ekonominin bir
dengelenmeye ihtiyaci vardir. S6z konusu dengeyi saglayarak Covid-19 viriis
pandemisinin zorluklari ile miicadele edilmelidir.

En savunmasiz gruplarin ve sektorlerin icinde bulunduklar: ekonomik gerilemeyi
tersine cevirmekte yasanan zorluklarla miicadele edilmelidir.

Bor¢lar1 yeniden yapilandirma miizakeresi yoluyla kredi piyasalarina geri
doniilmeli ve kaynaklar kamu finansmani i¢in kullanima agilmalidir.

Parasal biiyiikliiklerin ve mali a¢igin dongiisel olmayan genislemesinden kaynakli
enflasyonist baskilar kontrol altina alinmalhidir.

Dis ticaret onilindeki korumaci baskilara direnmeli ve mantikli bir rekabet

giindemi uygulanmalidir.

Brezilya
Isvicre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet

Giicii siralamasinda Brezilya, 2016’da 63 iilke arasinda 57. sirada iken 2017’de dort sira birden

gerileyerek 62. siraya diismiistiir. Fakat 2017 yilindan itibaren ytlikselme trendine girilmis ve

2018’de 60.,2019’da 59. ve nihayetinde 2020 yilinda 56. siraya ylikselmistir (Tablo 1.6).
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Tablo 1.6. Brezilya'nin Rekabet Glicli Endeksi (2016-2020)

| | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |
Rekabet Giicii Endeksi 57 61 60 59 56
1. Ekonomik Performans 55 59 54 57 56
2. Kamu Etkinligi 61 62 62 62 61
3. lisalemi Etkinligi 51 49 50 57 47
4. Altyap: 46 51 52 54 53

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Rekabet Gilicli Endeksini belirleyen ana faktorler baglaminda son bes yillik

performanslara bakildiginda, en iyi performansin Isalemi Etkinligi'nde yasandigim en kétii

performansin ise Kamu Etkinligi'nde yasandigi gériilmektedir (Tablo 1.6).

2020 yili Rekabet Giicii Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,

Ekonomik Performans ana faktoériiniin icerisinde yer alan Uluslararasi Yatirim alt faktoriinde en

iyi siralamaya sahip oldugu goriilmektedir. En kotii siralama ise yine Kamu Etkinligi ana faktort

icerisinde yer alan Kamu Finansmani alt faktoériindedir (Grafik 1.5).
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Grafik 1.5. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicii Endeksi: Brezilya

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yilligi, tlkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da

(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde

daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore tilkenin 6niindeki zorluklar ve

zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):
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e Altyap1 ve lojistigin kalitesinin modernizasyonu ve iyilestirilmesi.
e Inovasyon yetenegini gelistirmek ve bilgi yogun sektérler gelistirmek.
e Siyasi ortamda istikrar ve giivenin yeniden tesis edilmesi.
e Dahaiyiisgiicii verimliligi arayarak egitim sistemi kalitesinin iyilestirilmesi.
e Ticaret bilirokrasisinin ve vergi diizenlemelerinin daha etkin hale getirilmesi.
Cin
Isvigre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet
Giicii siralamasinda Cin, 2016’da ekonomik performansinda sagladigi atilim ile birlikte 25.
siradan 2017 yilinda 18. siraya ve 2018 yilinda da 13. siraya ¢ikmay1 basarmistir. Ekonomik
performans disindaki diger alt faktdrlerde istenilen atilimin yapilamamasi neticesinde 2019

yilinda 14. siraya ve nihayetinde 2020 yilinda 20. siraya gerilemistir (Tablo 1.7).

Tablo 1.7. Cin’in Rekabet Giicii Endeksi (2016-2020)

2016 2017 2018 2019 2020
Rekabet Giicii
Endeksi 25 18 13 14 20
1. Ekonomik 3 2 2 2 -
Performans
& Lermn 51 45 46 35 37
EtKkinligi
3. isalemi
Etkinligi 26 18 15 15 18
4. Altyap: 25 25 19 16 22

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Rekabet Giicii Endeksini belirleyen ana faktoérler baglaminda son bes yillik
performanslara bakildiginda, en iyi performansin ac¢ik ara Ekonomik Performans’ta yasandigim
en kotii performansin ise Kamu Etkinligi'nde yasandigi goriilmektedir (Tablo 1.7).

2020 yili Rekabet Gilicli Endeksini belirleyen alt faktoérler baglaminda bakildiginda ise,
Ekonomik Performans ana faktoriiniin igerisinde yer alan Yurti¢i Ekonomi alt faktériinde en iyi
siralamaya sahip oldugu goriilmektedir. En kotii siralama ise yine Ekonomik Performans ana

faktori icerisinde yer alan Fiyatlar alt faktoriindedir (Grafik 1.3.3).
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Grafik 1.6. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicli Endeksi: Cin
Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yillig), tilkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da

(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde

daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore tilkenin 6niindeki zorluklar ve

zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

Sosyo-ekonomik kalkinmay1 istikrara kavusturmak icin etkili yatirimlarin yapilmasi
gerekmektedir,

Sanayi Uretimini ve tiiketimi artirmak i¢in yeni altyapinin gelistirilmesi gerekmektedir,
Covid-19 salgininin etkisini azaltmak icin kiiciik ve orta élcekli isletmeleri (KOBi'ler)
desteklenmesi gerekmektedir,

Insanlarin daha iyi bir yasam icin siirekli artan ihtiyaclarinin ortaya c¢ikardigi zorluklar
belirlenmeli bu zorluluklar ile miicadele edilmelidir,

Mikro Olgekte, varliklar1 canlandirmak ve sirketlerin potansiyelini canlandirmak igin
pazarlama alanlarinda reformlarin kolaylastirilmasi gerekmektedir.

Hindistan
Isvicre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet

Guci siralamasinda Hindistan, 2016’da 63 iilke arasinda 41. sirada iken 2017’de dort sira birden

gerileyerek 45. siraya diismustiir. Fakat 2017 yilindan itibaren ytlikselme trendine girilmis ve

2018’de 44.,2019’da 43. ve 2020 yilinda konumunu koruyarak 43. sirada kalmistir (Tablo 1.8).
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Tablo 1.8. Hindistan'in Rekabet Giicli Endeksi (2016-2020)

2016 2017 2018 2019 2020
Rekabet Giicii
Endeksi 41 45 44 43 43
1. Ekonomik 16 18 21 24 37
Performans
2. Kamu
Etkinligi 47 48 50 46 50
3. lisalemi
Etkinligi 31 29 29 30 32
4. Altyapi 58 60 56 55 49

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Rekabet Giicii Endeksini belirleyen ana faktoérler baglaminda son bes yillik
performanslara bakildiginda, Ekonomik Performans ve Isalemi Etkinligi ana faktorlerindeki
gorece basar1 goze carpmaktadir. Diger taraftan, Kamu Etkinligi ve Altyap1 ana faktorlerinde
gorece diisiik performans sergilenmistir (Tablo 1.8).

2020 yili Rekabet Giicii Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,
Ekonomik Performan ana faktériiniin igerisinde yer alan Isgiicii Piyasasi alt faktoriinde en iyi
siralamaya sahip oldugu goriilmektedir. En kotii siralama ise Kamu Etkinligi ana faktori
icerisinde yer alan Sosyal Cerceve ile Altyap1 ana faktorii icerisinde yer alan Saglik ve Cevre ve

Egitim alt faktorlerinde goriilmektedir (Grafik 1.7).
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Grafik 1.7. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicii Endeksi: Hindistan
Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020
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IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yilligi, tilkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da
(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde
daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore iilkenin oniindeki zorluklar ve
zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

e Mali acigin kontrol altina alinmasi gerekmektedir.

e Ekonomik biiyiimeyi saglarken ve istihdam yaratan politikalara oncelik verilmelidir.
e Savunmasiz ve dezavantajli niifus i¢in temel ihtiyaclarin saglanmalidir.

e (Covid-19'un ekonomi ve toplum ilizerindeki etkisini en aza indirilmelidir.

Endonezya

Isvicre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet
Giicii siralamasinda Endonezya, 2016’da 63 lilke arasinda 48. sirada iken 2017’den sonra bir

atilim gerceklestirerek sekiz sira birden ytikselerek 2020’de 40. siraya yiikselmistir (Tablo 1.9).

Tablo 1.9. Endonezya’nin Rekabet Gilicli Endeksi (2016-2020)
Tablo 1.4.5. Endonezya’nin Rekabet Giicii Endeksi (2016-2020)

2016 2017 2018 2019 2020
Rekabet Giicii
Endeksi 48 42 43 32 40
1. Ekonomik 37 33 27 2t 26
Performans
2. Kamu
Etkinligi 32 30 36 25 31
3. lisalemi
Etkinligi 39 30 35 20 31
4. Altyap: 57 59 59 53 55

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Endonezya’nin Rekabet Giicii Endeksini belirleyen ana faktorler baglaminda son bes yillik
performansina bakildiginda, Ekonomik Performans ana faktdrlerindeki gérece basarisi soz
konusudur. Diger taraftan, Altyap1 ana faktorlerinde gorece diisiik performans sergilenmistir.
Kamu Etkinligi ve Isalemi Etkinligi alt faktorlerinde ise 63 iilke icerisinde 31. sirada yer

almaktadir (Tablo 1.9).

2020 y1li Rekabet Gilicii Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,
Isalemi Etkinligi ana faktorii icerisinde yer alan Altyapi alt faktériinde 63 iilke icinde 4. sirada ve
Kamu Etkinligi ana faktoriiniin icerisinde yer alan Maliye Politikasi alt faktoriinde yine 63 tlke
icinde 4. sirada yer almasi, lilkenin bu alanlardaki basarisini géstermektedir. En kotii siralama ise
Altyap1 ana faktori icerisinde yer alan Saglik ve Cevre ve Egitim alt faktorlerinde gériilmektedir

(Grafik 1.3.5).
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Ekonomik Performans Kamu Etkinligi isalemi Etkinligi Altyap
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Grafik 1.8. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicli Endeksi: Endonezya
Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yilligi, tlkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da
(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde
daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore lilkenin 6niindeki zorluklar ve
zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

e Ekonomik belirsizlikler nedeniyle issizlik ve yoksulluk oraninda artis s6z konusu; bu
alanlardaki sorunlarla miicadele artirilmalidir.
e Kiiresel talebin / arzin azalmasi nedeniyle ihracat / ithalat faaliyetlerinde bir gerileme s6z

konusudur. Bu durumu tersine cevirebilecek politikalara agirlik verilmelidir.

Meksika
Isvicre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet

Guci siralamasinda Meksika, 2016’da 63 tilke arasinda 45. sirada iken, bu tarihten sonra rekabet
gliciinde gerileme yasamistir. Buna gore 2017’de 48. siraya, 2018’de 51. siraya, 2019’da 50. siraya
ylkselmesine ragmen 2020 yilinda bu basarisin1 devam ettirememis ve nihayetinde 53. siraya

gerilemistir (Tablo 1.10).
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Tablo 1.10. Meksika’'nin Rekabet Glicli Endeksi (2016-2020)
2017
48

2016
Rekabet Giicii
Endeksi -5
1. Ekonomik
23
Performans
2. Kamu
Etkinligi w8
3. lisalemi
Etkinligi 42
4. Altyap: 53

30

51

36
55

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

2018
51

35

54

48
55

201
50

28

52

49
57

9

2020

53

38

55

48
57

Meksika’'nin Rekabet Giicii Endeksini belirleyen ana faktorler baglaminda son bes yillik

performansina bakildiginda, Ekonomik Performans ana faktdrlerindeki gérece basarisi soz

konusudur. Diger taraftan, Altyapi ana faktorlerinde gérece en dusiik performans sergilenmistir

(Tablo 1.

10).

2020 yii Rekabet Gilicii Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,

Ekonomik Performan ana faktorii icerisinde yer alan Istihdam alt faktériinde 63 iilke icinde 8.

sirada yer almasi, tlkenin bu alanlardaki basarisini1 géstermektedir. En kotii siralam ise Altyapi

ana faktori icerisinde Egitim alt faktoriinde goriilmektedir (Grafik 1.9).
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Grafik 1.9. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicli Endeksi: Meksika
Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

44




Seyit Ali Micoogullari, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yilligi, tilkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da
(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde
daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore iilkenin oniindeki zorluklar ve
zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

e (Covid-19 salgininin "Biiyiik Kilitlenme (Great Lockdown)" etkilerinden daha hizli bir
iyilesme icin ekonomik ve sosyal politikalar uygulanmaldir.

e Is ortami iyilestirerek, daha az belirsizlik ve daha iyi adalet ve giivenlik ortami
saglanmalidir.

e Inovasyon yoluyla i¢ pazar biiyiimesini tesvik ederek daha yiiksek bir GSYIH biiyiimesi
tesvik edilmelidir.

e Uluslararasi ekonomik iligkiler gelistilmelidir.

e Egitim ve enerji konusunda yapisal reformlar tesvik edilmelidir.

Rusya
Isvicre merkezli Yoénetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet

Giicii siralamasinda Rusya, 2016’da 63 tlke arasinda 44. sirada iken, bu tarihten sonra gerileme
rekabet gliclinde gerileme yasamistir. Buna gore, 2017°de 46. siraya geriledigi goriilmiistiir. 2018
ve 2019 yillarinda 45. siraya ylikselmesine karsin 2020 yilinda 2016 yilina kiyasla alt1 sira birden
gerileyerek 50. sirada kendine yer bulmustur (Tablo 1.11).

Tablo 1.11. Rusya’nin Rekabet Giicli Endeksi (2016-2020)

2016 2017 2018 2019 2020
Rekabet Giicii
Endeksi 44 46 45 45 50
1. Ekonomik 49 46 33 31 47
Performans
2. Kamu
Etkinligi 39 46 52 47 48
3. lisalemi
Etkinligi 52 51 54 53 58
i AUTE 36 36 35 37 42

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Rusya’'nin Rekabet Giicii Endeksini belirleyen ana faktorler baglaminda son bes yillik
performansina bakildiginda, Altyap: ana faktorleriinde gorece basarisi s6z konusudur. Diger
taraftan, Isalemi Etkinligi ana faktoriinde gorece en diisiik performans sergilenmistir (Tablo

1.11).

2020 yili Rekabet Gilicli Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,
Kamu Etkinligi ana faktori icerisinde yer alan Maliye Poitikasi alt faktoriinde 63 iilke icinde 18.
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sirada yer almaktadir. En kétii siralama ise Isalemi Etkinligi ana faktorii icerisinde Yonetim

Uygulamalar alt faktdériinde goriilmektedir (Grafik 1.10).
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Grafik 1.10. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicii Endeksi: Rusya

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yillig), tilkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da
(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde
daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore iilkenin oniindeki zorluklar ve
zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

e Covid-19 nedeniyle GSYIH diisiisiin 6niine gecilmelidir.

e Ozellikle kiiciik isletmeleri tehdit eden tiiketicilerin diisiik harcama profilini
degistirecek politikalar gelistirilmelidir.

e Biitce kisitlamalarina yol acan diisiik petrol fiyatlar1 biiyltik bir zorluk
dogurmaktadir; bu durumla miicadele edilmelidir.

e s diinyasina devlet destegi icin fon eksikligi ve etkili araclardan yoksunluk séz
konusudur; bu durum diizeltilmelidir.

e Beklenen Anayasa reformu en kisa zamanda gergeklestirilmelidir.

QiineyAfrika

Isvicre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet
Giicii siralamasinda Giiney Afrika, 2016’da 63 iilke arasinda 52. sirada iken, bu tarihten sonra

rekabet giiciinde gerileme yasamistir. Buna gore, 2017’de 53. siraya geriledigi goérulmistiir.
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2018’de mevcut siralamasimi korumus fakat 2019 yillarinda 56. siraya ve nihayetinde 2020
yilinda 2016 yilina kiyasla yedi sira gerileyerek 59. sirada kendine yer bulmustur (Tablo 1.12).

Tablo 1.12. Giiney Afrika’nin Rekabet Glicli Endeksi (2016-2020)

2016 2017 2018 2019 2020

Rekabet Giicii
Endeksi 52 53 53 56 59
1. Ekonomik 54 53 59 59 61

Performans

2. Kamu
Etkinligi 40 50 49 50 54

3. lisalemi
Etkinligi 47 41 46 44 56
4. Altyapi 54 56 57 60 61

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

Gliney Afrika’nin Rekabet Glicli Endeksini belirleyen ana faktorler baglaminda son bes
yillik performansina bakildiginda, Kamu Etkinligi ana faktorleriinde goérece basarisi sz
konusudur. Diger taraftan, Ekonomik Performans ve Altyapi ana faktoriinde gérece en diisiik
performanslar sergilenmistir (Tablo 1.12).

2020 y1li Rekabet Giicii Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,
Ekonomik Performans ana faktorii icerisinde yer alan Fiyatlar alt faktériinde 63 iilke icinde 5. sira
gibi kayda deger bir yer sahip olmasi ilk géze carpandir. Ek olarak, Kamu Etkinligi ana faktori
icerisinde yer alan Maliye Politikasi alt faktoriinde de 11. sira gibi iyi bir siralama yakalanmistir.
En kot siralama ise en iyi performansin sergilendigi Ekonomik Performans ana faktori
icerisinde yer alan Istihdam alt faktoriinde sergilenmesi sasirtici olmustur. Buna gore, 63 iilke

icinde 62. sirada yer almistir (Grafik 1.3.8).
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Ekonomik Performans Kamu Etkinligi isalemi Etkinligi Altyap:
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Grafik 1.11. Alt faktorler ile 2020 Rekabet Giicii Endeksi: Giiney Afrika
Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yillig), tilkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da
(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde
daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore lilkenin 6niindeki zorluklar ve
zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

e Issizlik oranlarinda ézellikle genc issizlik gozlemlenen artis,

e Kamu sektdriiniin ekonomideki payinin daralmasina ragmen yilikselen kamu borg
seviyeleri,

e Onemli yapisal problemleri olan ekonomiyi canlandirmak icin kararh planlarin eksikligi,

e Enerji sorununun (elektrik kaynagi sorunlar ve siirekli kesintiler) devamlilik kazanmasi,

e Kamuya ait isletmelerde yolsuzlugun giderilmesine yonelik yasal siire¢lerin ¢ok yavas
ilerlemesi

gibi zorluklar Giiney Afrika’nin 6niinde asilmasi gereken zorluklar olarak aktarilmistir.

Tiirkiye
Isvicre merkezli Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan derlenen Diinya Rekabet

Giicii siralamasinda Tiirkiye, 2016’da 63 iilke arasinda 38. sirada iken, bu tarihten sonra rekabet
giiciinde gerileme yasamistir. Buna gore, 2017’de 47. siraya geriledigi goriilmiistiir. 2018'de
mevcut siralamasindan bir basamak yukari ¢cikmasina ragmen fakat 2019 yillarinda 51. siraya ve
nihayetinde 2020 yilinda 2016 yilina kiyasla sekiz sira gerileyerek 46. sirada kendine yer
bulmustur (Tablo 1.13).
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Tablo 1.13. Tiirkiye’'nin Rekabet Giicii Endeksi (2016-2020)

2016 2017 2018 2019
Rekabet Giicii
Endeksi 38 47 46 51
1. Ekonomik 35 43 5o 51
Performans
2. Kamu
EtKkinligi & 1 & 25
3. lisalemi
Etkinligi 33 43 41 48
4. Altyapi 44 48 50 46

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020

2020

46

57

51

36
43

Tirkiye'nin Rekabet Giicii Endeksini belirleyen ana faktoérler baglaminda son bes yillik

performansina bakildiginda, Kamu Etkinligi ana faktdriinde gérece basarisi so6z konusudur. Diger

taraftan, Ekonomik Performans ve Kamu Etkinligi ana faktoriinde gorece en diistik performanslar

sergilenmistir (Tablo 1.13).

2020 yii Rekabet Gilicii Endeksini belirleyen alt faktorler baglaminda bakildiginda ise,

Ekonomik Performans ana faktorii icerisinde yer alan Uluslararasi Ticaret alt faktoriinde 63 tilke

icinde 14. sirada yer alarak gorece en iyi performans bu alanda gerceklesmistir. En kotii siralama

ise en iyi performansin sergilendigi Ekonomik Performans ana faktorii icerisinde yer alan

Istihdam alt faktériinde sergilenmesi sagirtici olmustur. Buna gore, 63 iilke icinde 61. sirada yer

almistir (Grafik 1.12).
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IMD- 2020 Diinya Rekabet Giicii Yilligi, tilkenin karsi karsiya oldugu zorluklar1 da

(Challenges in 2020) siralamis ve zorluklarla iistesinden gelinmesi durumunda rekabet giiciinde

daha iyi bir seviyenin yakalanabilecegi aktarilmistir. Yilliga gore iilkenin oniindeki zorluklar ve

zorluklara iliskin 6neriler su sekildedir (IMD, 2020):

Covid-19 nedeniyle kiiresel durgunluk,
Makroekonomik dengesizlikler,
Jeopolitik riskler,

Siyasi belirsizlik,

Yasal ¢ercevede belirsizlik

gibi zorluklar Tirkiye'nin 6niinde asilmasi gereken zorluklar olarak aktarilmistir.

1.8.4.2. Ekonomik Kirilganliklar1 Temsil Eden Degiskenler

Ekonomik kirilganliklar1 temsilen, literatiirde en ¢ok kullanilan yedi farkl kirilganlhik

gostergesinden faydalanilarak Principal Component Analysis (PCA) (Temel Bilesenler Analizi-

TBA) yontemiyle olusturulan Ekonomik Kirilganlik Endeksi (EKE) kullanilmistir. EKE’yi meydana

getiren gostergeler, i. Cari Islemler Ac¢ig1/GSYiH, ii. Toplam Dis Bor¢/GSMH, iii. Toplam Dis

Borg/lhracat, iv. Toplam Borg Servisi/Ihracat, v. Uluslararasi Déviz Rezervleri/Toplam Dis Borg,

vi. Toplam Kamu Borcu/GSYiH ve vii. Biitce Ac1g1/GSYIH seklindedir.

I

IL.

Cari Islemler Acigi1/GSYH (CA); mal ve hizmet ithalatinin toplam degerinin mal ve hizmet
ihracatinin toplam degerinin {lizerinde olmasi anlamina gelen cari islemler acig
durumunda iilke diinyanin geri kalanindan net bir bor¢ludur. Cari islemler a¢iginin Gayri
Safi Yurti¢i Hasilaya oraninin (veya GSYH'nin yiizdesinin) yiiksek olmasi ve acigin
finansman yontemi ekonominin kirilgan olmasina salik verecektir. Ozellikle bazi
gelismekte olan ekonomilerde cari agigin finansmani adina dogrudan yatirimlarin
yapilmasi veya uzun vadede doviz girislerini saglayacak politika setinin belirlenmesi
yerine Kkisa vadeli-spekiilatif 6zellik ihtiva eden politikalar1 tercih etmek, ekonomide disa
bagimlilig1 artirmakla birlikte ekonomik kirilganligin siddetini artirabilir (Yeldan, 2005).
Toplam Dis Bor¢/GSYH (TDBG); dis borgla ilintili gostergeler arasinda 6énemli bir yer
tutan bu oran literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ekonominin toplam yillik
liretimi icindeki toplam dis borcun yerinin anlasilmasina yardimei olurken ayn1 zamanda
risk diizeyinin belirlenmesinde ve borg¢ ytikii analizlerinde kullanilmaktadir. Toplam dis
borcun GSYH icindeki oraninin artisi, GSYH biiylime oraninin artisindan fazla olursa
ekonomi dis bor¢ kaynakl bir kirilganlik tehlikesi icerisindedir. IMF ve Diinya Bankasinca
yapilan ¢alismalarda s6z konusu tehlikeli esik ytlizde 50 ve iizeri olarak belirlenmistir.
Yiizde 50 iizerinde bir orana sahip tilke “fazla bor¢lu” olarak nitelendirilmektedir (World

Bank, World Development Indicators, 2001)
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IiL.

iv.

VI

Vil

Toplam Dis Borg¢/Ihracat (TDBI); ekonomilerin dis borglarini mal ve hizmet
ihracatindan sagladigi gelirlerle 6demesi gerektigi varsayimi altinda, toplam dis borcun
ihracata orani s6z konusu 6demenin yeterliligini/giliclinii ifade eder. Oranin yiikselmesi,
tilkenin kendi iirettigini tiiketmesi yerine diger iilkelerin tirettiklerini tiiketmeyi tercih
etmesi baglaminda devaml bir dis borglanma icerisinde oldugunu gésterir. IMF ve Diinya
Bankasinca yapilan calismalarda dis borg/ihracat oraninin yiizde 275’'i asmasi
durumunda tUlke “fazla borg¢lu” olarak nitelendirilmektedir (World Bank, World
Development Indicators, 2001).

Toplam Dis Borg Servisi/Ihracat (TDBS); Literatiirde “dis borg karsilama oran1” olarak
da kabul edilen bu goésterge liretim ve ihracattan saglanan gelirlerin dis bor¢lanmada yer
alan anapara ve faiz 6demelerini ne 6lciide karsiladigini gostermektedir. Toplam dis borg
servisi/ihracat oranindaki artis, lilkenin iiretim ve ihracat gelirlerinin anapara ve faiz
giderlerini karsilama giiciiniin diistigiinii ifade eder. Diinya Bankas1 ve IMF raporlarina
gore dis bor¢ karsilama orami yiizde 30 iizerinde ise iilke, “fazla borg¢lu iilke” olarak
nitelendirilmektedir (World Bank, World Development Indicators, 2001).

Uluslararas1 Déviz Rezervleri/Toplam Dis Bor¢ (RZRV): Ulkeler iktisadi politikalar
desteklemek, piyasalara giiven vermek, dis borg servisini kolaylikla gerceklestirmek gibi
bir takim iktisadi saik ile uluslararasi rezerv biriktirirler. Rezervlerde gozlemlenecek
diisiisler tilke ekonomilerinin kirillganhga siirtikleyebilir. Bu baglamda, Uluslararasi Doviz
Rezervleri/Toplam Dis Bor¢ oraninin artmasi dis bor¢ 6demelerinin kolaylikla
yapilabilecegini; diismesi ise 6demelerde zorluklarin yasanmasina neden olur.

Kamu Borcu/GSYH (KBG): Devletler kamu harcamalarini finanse ederken bor¢lanma
yoluna basvurabilir. Kamu borcu olarak nitelendirilen bu bor¢glanmanin GSYH icindeki
payin1 makul seviyelerde tutmak ekonomiler icin bir hedef halini almistir. Aksi takdirde
Kamu Borcu/GSYH oranin asir1 ylikselmesi ekonomik kirillganlik olarak ortaya ¢ikabilir
(Ural, 2003). Nitekim bazi tlke gruplari, 6rnegin Avrupa Birligi (AB), liye iilkelerinden
Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilmeleri i¢cin Maastricht Kriterleri baslig1 altinda
gerekli Kamu Borcu/GSYH orani sartini saglamalarini istemektedir. S6z konusu oran sarti
kamu borcunun GSYH’nin yilizde 60'1n1 asmamasidir. Burada amaglanan fiyat istikrari ve
mali disiplini saglamaktir.

Biitce Acigi/GSYH (BA): Biitce giderlerinin gelirlerini astigini ifade eden biitce a¢iginin
GSYH icindeki payinin artmasi durumda bu oran, ekonomik kirilganligi artiran 6nemli bir
gosterge halini alir. Zira biitge agiklarinda yasanacak genisleme kamunun borg¢glanma
ihtiyacini uyarlayarak diger makroekonomik gostergelerde olumsuzluklara neden

olmaktadir. Optimal Bitce Aci81/GSYH oram literatiirce ylizde 3 olarak kabul
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edilmektedir. Nitekim Maastricht Kriterleri bashig altinda da bu oran yiizde 3 olarak

belirlenmistir.
1.8.4.3. Kurumsal Kaliteyi Temsil Eden Degiskenler

Kurumsal kalite degiskenini temsilen, Diinya Bankasinca hazirlanan ve her yil diizenli olarak
yayinlanan Kiiresel Yonetisim Gostergeleri (KYG)-Worldwide Governance Indicators (WGI) veri
tabanindan elde edilen 6 farkli gostergenin Temel Bilesenler Analizi (TBA)-Principal Component
Analysis (PCA) yontemiyle olusturulan Kurumsal Kalite Endeksi (KKE) kullanilmistir. KKE'’yi
olusturan gostergeler hem kamu hem de 6zel (ticari) veri saglayicilar1 da dahil olmak tlizere 25
farkli kaynak tarafindan iiretilen yiizlerce degiskene dayanmaktadir. En diisiik kalite seviyesi “0”,
en yiiksek kalite seviyesi “100” olarak belirlenen gostergeler, 213 iilke ve bolgeyi kapsamaktadir
(Thomas, 2010). ilgili gostergeler Politik istikrar ve Terérizmin Yoklugu, Yolsuzlugun Kontroli,
Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik, Hukukun Ustiinliigii ve Diizenleyici Kalite seklindedir. Ilgili
gostergelerin kisa aciklamasi asagidaki gibidiré

i.  Politik Istikrar ve Terérizmin Yoklugu (PITY) (Political Stability and Absence of
Violence/Terrorism), politik olarak motive edilmis terdrizm de dahil olmak tlzere
anayasaya aykir1 veya siddet iceren yollarla iktidar1 elinde bulunduran hiikiimetlerin
istikrarsizlastirilmasi veya devrilmesi ihtimaline iliskin algilar1 6lcmektedir.

ii.  Yolsuzlugun Kontrolii (YK) (Control of Corruption), devletin seckinler ve 6zel cikar
gruplari tarafindan "ele gecirilmesi" algisinin yani sira yolsuzluklarin bicim ve hacmine
bakilmaksizin, siyasi iktidar mekanizmasinin yolsuzluklarda ne o6lciide kullanildig:
algisini dlcer.

iii.  Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik (IOHV) (Voice and Accountability), bir iilke
vatandasinin hiikiimetlerini se¢me oOzgilirliglne, ifade o6zglrliigiine, Orgiitlenme
ozglrliglne ve 6zgiir medyaya ne olciide katilabilecegine iliskin algilari dlcer.

iv.  Hukukun Ustiinliigii (HU) (Rule of Law), karar vericilerin toplumsal kurallara ne kadar
giiven duyduklar1 ve bunlara ne 6lciide uyduklari; s6zlesme yapma hakkinin yani sira
miilkiyet haklarinin korunmasinda kolluk kuvvetleri ve mahkemelerin kalitesini ve
toplumun sug ve siddete meyilli olma algilarini dlger.

v.  Hiikiimetin Etkinligi (HE) (Government Effectiveness), kamu hizmeti saglayicisi
hiikiimetlerin icraatlarinin kalitesini ve icraatlarina herhangi bir politik baski altinda
yapilip yapilmadig algisini 6lger. Diger taraftan bu gosterge, hiikiimetlerin deklere ettigi

politikalarla ne derece uyumlu oldugunu 6lger.

6 https://datacatalog.worldbank.org/dataset/worldwide-governance-indicators
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vi.  Diizenleyici Kalite (DK) (Regulatory Quality), hiikiimetin 6zel sektor gelisimine izin
veren ve tesvik eden etkili politikalar ve diizenlemeler olusturma ve uygulama yetenegine

iliskin algilar1 6lger.
1.9. Arastirmanin Sinirhiliklari

Iktisat literatiiriinde yapilan calismalarda karsilasilan problemleri ampirik ve teorik
olmak tzere iki ana bashk altinda toplamak miimkiindiir. Ampirik ¢alismalarin esas
problemlerden birisi 6lglimlerin niteligidir. Yapilan ol¢iimlere ve hesaplamalara dayali olarak
gerceklestirilen tahminlerden elde edilen sonuglar ayni kesitler (iilke, bolge, firma vb.) i¢in dahi
farklilik gosterebilmektedir. Dolayis: ile tez ¢alismasinda gerceklestirilen ampirik analizlerin
glvenilirligi kullanilan veri setinin giivenilirligine bagimli olmaktadir. Bu durum ise 6nemli bir
siirlilik olusturmaktadir. Bu tez ¢calismasinda, s6z konusu sinirhiliklarin olumsuz etkisini en aza
indirmek i¢in de literatiirce mutabik kalinan géstergeler ve veri setleri tercih edilmistir. Ozellikle
Kurumsal Kalite Endeksi (KKE) ve Ekonomik Kirilganliklar Endeksi (EKK) olusturulurken, veri
ihmaline karsilik bircok makroekonomik gostergeden yararlanilmistir. Buradaki amag,
yararlanilan gdsterge sayisini artirarak olusturulan endekslerin agiklayici giiclinli artirmaktir.
Gostergelerin niceliksel fazlaligi ilk etapta ampirik analizlerde hesaplama konusunda sinirhilik
yaratmistir. Bu sinirliligi asabilmek icin Temel Bilesenler Analizi (TBA) yontemi ile veri setini
olusturan gostergeler birer endekse doniistiiriilmiistiir.

Tezde analizi yapilan olgularin literatiirce mutabik kalinmamasi ve hala tartismali alanlar
olmas1 teorik anlamda Kkarsilasilan simirhihgin nedenidir. Ornegin, tezin esas arastirma
alanlarindan biri olan rekabet giiciinde s6z konusu sinirliliklar goriillmektedir. Soyle ki, rekabet
gliclinii tanimlamaya ve rekabet giliclinii 6lgmeye yonelik ugraslar son zamanlarda hizinm
artirmistir. Rekabet giicline iliskin uygun tanimlama ve 6lciitler gelistirmeye calisan kuruluslarin
ve arastirmacilarin artan bu ilgisi ayn1 zamanda rekabet giicii kavramina iliskin tam anlamiyla bir
cerceve olusturulmasini engellemektedir. Sonuc itibariyle, gerek teorik gerek ampirik
calismalarda rekabet giicli 6lclim ve gostergeleri heterojen bir nitelik kazanmistir. Bu durum,
ampirik ¢alismalardan elde edilen bulgularin karsilastirilmasini engelleyebilmektedir. Rekabet
giiciiniin degerlendirilmesinde kullanilan mevcut 6lglim ve gdstergelerin cesitliligi/coklugu goz
onlinde bulunduruldugunda, hangisi ya da hangilerinin dogru/uygun o6l¢iim ve gdsterge
olabilecegi konusunda zorluklar yasanmasi 6nemli bir sinirlilik olusturmaktadir.

Diger taraftan, kirilganliklar ve kurumsal kalite olgular1 baglaminda uluslararasi rekabet
giiclinli analiz eden literatiiriin kisith olmasi ve konu ile ilgili verilerin temin edilmesinde
zorluklar yasanmasi 6nemli sorun olusturmustur. Ayrica yabanci kaynaklara erisim konusunda
maddi ve altyapi eksikliklerden kaynakli bazi sinirlamalarin yasanmasi, veri tabani aboneliklerin

kisith olmasi ve erisim engeli gibi sinirlamalar da s6z konusudur.
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1.10. Tez'in Yapisi

Tez c¢alismasi dort temel boliimden olusmaktadir. Genis bir girisin yer aldigi birinci
boliimde, tez ¢alismasinda ele alinan alanlarin tarihsel ve teorik arka plani verilerek ¢alismanin
amaci ve gerekcesi sunulmustur. ikinci béliimde, birinci béliimde bahsi gecen olgularin literatiirii
verilmistir. Ugiincii boliim, ampirik analiz béliimii ki burada analizlerde kullanilan veri seti ve
yontemler tanitilarak analizlerden elde edilen bulgular aktarilmistir. Béliimler arasi birbirini
takip eden sistematik yapinin son asamasi olan sonug ve degerlendirme béliimii tez calismasinin
dordiincii boliimiint tegkil etmektedir. Boliimlere iliskin agiklamalar agsagida verilmistir.

Boliim I: Giris Bolimii

Bu boliim, ekonomik kirilganliklarin yapisal hale gelmesinde onemli rolii oldugu
diistiniilen Finansal Kiiresellesme’'nin tarihsel arka planinin verilmesiyle baslamaktadir. Finansal
Kiiresellesmeye ek olarak, tarihsel siirecin ugrak yerlerinden olan Washington Mutabakati'nin
para ve maliye politikalar1 6zelinde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin kirilganliklarina etkisi de
bu béliimde aktarilmistir. Izleyen basliklarda da ¢alismanin problem ifadesi, énemi, cevabi
aranan sorular ve kurulan hipotezler bir biitiin olarak tartisiimistir. Bu ¢ercevede, arastirma
hedeflerinin gerceklestirilmesi icin arastirma sorulari ve arastirma hipotezleri sunulmaktadir.

Boliimiin insa etmeye c¢alistig1 teorik cer¢evenin tamamlanmasi amaciyla, Rekabet Giicii
kavraminin alternatif tanimlari ve farkli diizeylerdeki perspektifleri aktarilmis ve buna binaen
rekabet gilicliniin ekonomik kirilganliklar altindaki durumu analiz edilmeye calisiimistir.
Ekonomik kirilganliklar altinda, tilkelerin rekabet giiciine olumlu etki edecegi varsayimi altinda,
kurumsal Kkalitenin 6nemi de analiz edilmistir. Son olarak, ampirik analizlerin kapsaminin
verildigi ve degiskenlerin kavramsallastirildig1 bu boliimde ekonometrik uygulamalarin genel
metodolojisi hakkinda bilgiler verilmis ve ¢alismanin sinirhiliklari ve yapisi paylasilmistir.

Boliim II: Literatiir Arastirmasi Bolimii

Bu boliimde calismada ele alinan olgularin literatiirdeki yeri arastirilmis ve arastirmanin
sonuglan paylasilmistir. Oncelikle ekonomik kirilganliklar olgusunun literatiirii ele alinmistir.
Daha sonra, kurumsal kalite ve kurumsal kalite ile uluslararasi rekabet giicii arasindaki iliskiye
dair literatiir aktarilmistir. Literatiirii arastirilan her bir olgu icin hem teorik hem ampirik
calismalar aktarilmistir.

Boliim III: Ampirik Analiz Boliimii

Kurumsal kalite faktorlerinin ve ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii
lizerindeki etkisinin ampirik olarak arastirildigi bu boéliimde, 6ncelikle veri seti, yontem ve
kurulan modellere iliskin bilgiler verilmistir. Veri setinde yer alan endekslerin olusturulmasinda
kullanilan yontem olan Temel Bilesenler Analizi (TBA) hakkinda bilgiler verilmis ve bulgulari

paylasilmistir. Bu agiklamalari yatay kesit bagimliligi ve birim koék analizlerine iliskin aciklamalar
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ve bulgular takip etmistir. Son olarak dinamik model tahmin yéntemlerinden Arrelano ve Bond
(1991) tarafindan gelistirilen ve tiim gecikmeli degiskenleri ara¢c degisken olarak kullanmay:
oneren Genellestirilmis Momentler Yontemi- Generalized Method of Moments (GMM) hakkinda
bilgi verilmis ve yontem ile hesaplanan katsay1 sonuglar1 yorumlari ile birlikte paylasilmistir.

Boliim IV: Sonuc¢ ve Degerlendirme Boliimii

Tez calismasinin bu béliimiinde, ampirik analiz boliinde elde edilen bulgular ile 6zellikle
ilk boliimde aktarilan teorik bulgular bir arada tartisiimistir. Burada, teorik sonuglar ile ampirik
sonuglarin 6tiismelerine baglh olarak cesitli degerlendirmelerde bulunulmus ve literatiire katki

baglaminda politika 6nerileri gelistirilmeye calisiimistir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1. Kirilganliklar Literatiiri

Tez'de kirilganlik kavraminin ve kirilganliklar1 doguran dinamiklerin, 6zellikle 1980
sonras1 diinya kapitalizminde gozlemlenen finansal liberalizasyon hareketlerinin orta gelirli-
gelismekte olan iilkelerde meydana getirdigi sonuglarla ilintili oldugu ifade edilmektedir. Tez
calismasindaki kirilganlik kavranin cercevesi bu bakis agisiyla olusturulmustur. Fakat
kirilganliklar literatiirti incelendiginde, 6zellikle iktisat yazininda kirilganlik kavraminin, analizi
yapilan alan(lar) g¢ercevesinde ele alinarak tanimlamasinin yapildig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle, literatiir baslig1 altinda alternatif kirillganliklar literatiirii aktarilmaya calisilacaktir.

Yakin tarihli kirilganlik literatiiriiniin finansal bakis acisi temelli yaklasimlarinda, kriz ve
kriz donemleri 6nemli bir esigi olusturmaktadir. Séyle ki, bir ekonomide kirilganligin varligi daha
¢ok krizde olunup olunmasi ile yakindan iligkili olarak gériilmektedir. Diger bir ifade ile “kirilgan
olmak” ve “tam anlamiyla krizde olmak” denk siirecleri ifade etmektedir. Fakat gercek hayattaki
durum biraz daha farkli olabilmektedir. Zira, kirilganlik finansal sistemlerin isleyisi ve yapisi ile
yakindan iliskili iken; kriz(ler) ise belirli siirecler sonucunda yapisal hale gelen kirilganliklara
beklenmeyen dis soklarin eslik etmesiyle birlikte ortaya ¢ikan durumdur’. Buradan hareketle,
literatiirde iktisatcilar, iki kavram arasinda bir ayirim yaparak; kirilganliklari, ekonomilerin
finansal sistemin maruz kaldig1 soklara kasi savunmasiz olmak ve krizleri, bir ekonominin giiclii-
ani bir sokla karsilasmasi durumunda ortaya ¢ikan durum seklinde tanimlamaktadir (Bell ve
Pain, 2000). Bu minvalde, tartismalara yon veren teorik cerceveler baglaminda kirilganlk
kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, literatiiriiniin etkili bir sekilde
aktarabilmesi adina faydali olmakta birlikte, finansal kirilganlik kavraminin olasi tiim ydnleri de

goriilmiis olacaktir.
2.1.1. Ana Akim iktisatta Kirillganhik

Ana akim iktisatta kirilganlik kavrami, daha c¢ok finansal yapidaki istikrarsizlik ve
krizlerle ilintili bir sekilde ele alinmaktadir. Ek olarak, gerek Klasik gerekse Neo-klasik goriise
gore piyasalar dogalar1 geregi istikrarli ve dengededir. Bu ¢gerceveden bakildiginda, piyasalarda -

daha genel olarak ekonomilerde- finansal kirilganlik ya da istikrarsizlik meydana gelirse, bu daha

7 Kirillganliklar ile krizler arasinda sozii edilen bu etkilesimin sistematik ve sistemik riskler baglaminda da
irdelemesi yapilabilir. Sistematik risk, iktisadi, politik ve sosyal hayatin dinamik-siirekli degisebilen
yapisindan kaynaklanip tiim piyasalar1 ve bu piyasalarda faaliyette bulunan tiim kurumlar etkileyebilir
(Akgiic, 1998). Sistemik risk ise mali kurumlarda ve bu kurumlarin faaliyette bulundugu mali piyasalarda
yasanan ve finansal sistem ve sermaye hareketleri araciligiyla yayilan finansal tehlike ve felaketleri ifade
etmektedir (Alp, 2002). Buradan hareketle, kirilganliklarin baslattigi sistemik riskler, ekonominin
tamamina yayilip sistematik risklere doniisebilmektedir.
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¢ok dissal soklardandir ya da karar vericilerin hatali makroekonomik politika kararlarindan
kaynaklandigi kabulii vardir. Dolayisiyla, ekonomide saglanan denge mekanizmasi gecici de olsa
dengeden uzaklasip istikrarsizlik neden oluyorsa, bunun altinda yatan neden dissal soklardir
(Sen ve Altay, 2009).

Loayza ve Raddatz (2007) kirillganhgy; ig, dis, finansal ve ekonomik soklara baglayarak
dile getirmistir. Calismada, makroekonomik oynakligin nedenleri arasinda olan ticaret
dalgalanmalarinin, digsal soklarin 6nemli kaynagi oldugu ilizerinde durulmaktadir. Ayrica
ekonominin reel tarafini etkileyen dissal soklarin yurtici kosullar tarafindan belirlendigine ve bu
durumun makroekonomik istikrari etkiledigine deginilmektedir. Bu baglamda c¢alisma,
kirilganligin yurti¢i kaynaklarinin geleneksel analizi {izerine kurulmakta yani yerli parada,
dovizde ve mali alanlarda makroekonomik politika tepkileri aciklanmaktadir.

Reel ekonomi ile baglantisiz olarak kabul edilen ve finansal yapidaki istikrarsizlik ve
krizlerle ilintili olarak goriilen kirilganliklarin modellenmesinde, Modigliani ve Miller’in sermaye
yapisl teoriminden cokca faydalandigi goriilmektedir. Ana akimda yer alan geleneksel
modellerde, finans sektorii ile reel ekonomiyi temsil eden sektorler birbirinden ayr1 yapilar
olarak ele alinmaktadir. Bu minvalde, aracilik maliyetlerinin (agent cost), asimetrik bilginin
(asymmetric information) ve iflas maliyetlerinin (bankruptcy cost) olmadig1 varsayimlan ile
olusturulan Modigliani - Miller Teoremi, fiyatlarin belirlenmesinde engellerin olmadig1 etkin bir
piyasa durumda, firma yatirim ve Kkararlarinin, finansal durumundan-sermaye yapisindan
bagimsiz oldugu iizerine insa edilmistir. Burada, yatirim kararlari, nasil finanse edildiginden
ziyade teknolojiye ve/veya bireylerin tiiketim tercihlerine gore sekillendigi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla teorem, firmalarin yatirim kararlarinin finansman kaynag1 ve sermaye yapisi ile
iligkili olmadig fikri lizerine oturtulmaktadir. Bu durumda, firmalarin yatirimlarini nasil finanse
ettikleri reel ekonomiyi etkilememektedir (Modigliani ve Miller, 1963).

Monetarist Okulda kirilganliklar meselesi daha ¢ok para miktarindaki dalgalanmalarla
iliskilendirilmektedir. Buradaki dalgalanmalar istikrarsizlik/kirilganlik  yaratmaktadir.
Kirilganliga giden siirec, bankacilik sisteminde para miktarindaki dalgalanmalarin neden oldugu
paniklerle baslar ve daha sonra, parasal aktarim mekanizmalari ile panigin sistemin tiimiine
bulasmasiyla/yayilmasiyla devam eder. Nihayetinde, enflasyonist dinamikler kirilganliga
sebebiyet vermistir. Monetarist yaklasim, kirilganlik/istikrarsizlik sorununun temelinde para
miktarindaki dalgalanmalar1 gérdiigii icin, bu sorunla bas edebilmenin yolunu da para arzinda
istikrar1 ve 6ngoriilebilirligi saglamaktan gectigini aktarmislardir (Bilgin, 2007).

Ana Akim iktisada dahil olan Yeni Keynesyen okulun calismalarina bir biitiin olarak
bakildiginda, asimetrik bilgi sorunu analizlerinde o6nemli bir yer tuttugu gorilmektedir
(Snowdon ve Vane, 2012; Stiglitz, 2000; 2006). Finansal anlamda, kirilganlik ile istikrarsizlik ayni

anlama geldigi ve kirilganliklarin dissal soklardan nedeniyle meydana geldigini kabul eden Yeni
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Keynesyenler, kirilganligi ve istikrarsizligy, piyasalarin genel isleyisini engelleyen asimetrik bilgi
aracilifiyla agiklamaya calismislardir (Kaya Bahge, 2014). Bu dogrultuda, Stiglitz ve Weiss (1981)
calismalarinda, asimetrik bilgi sorununun finansal piyasa aktorlerince ters se¢cimle muhatap
olacagi ve akabinde finansal piyasalarin kredi sinirlamasina yonelmesiyle birlikte istikrarsizlik
ve dolayisiyla kirillganlik meydana gelecegini aktarmigslardir. Finansal istikrarsizliga sebebiyet
veren ters se¢cim durumunda, bankalar sinirli kontrol saglamaya c¢alisirlarken, firmalara agilan
kredilerin geri 6denmeme riskinin derecesi hakkinda da yeteri kadar bilgiye sahip olmamaktadir.
Bu durumda, kredi borcunu geri 6dememe riski diisiik ile geri 6dememe riski yiiksek olan
firmalar arasinda tersi se¢cim s6z konusudur. Diisiik risklilik grubunda yer alan ve yiiksek getiri
potansiyelli yatirim plani olan firmalar, finansman kaynaklara erisememektedir. Diger taraftan,
geri 6deme riski yliksek olan firmalarin finansmana erisim saglamasi ve 6deme konusunda
problemlerin yasanmasi finansal istikrarsizliga-kirilganliga neden olmaktadir.

Yeni Keynesyen iktisat¢ilar Crotty ve Goldstein (1992) calismalarinda, firmalar dlizeyinde
finansal kirilganhk ile asimetrik bilgi iizerinde durmuslardir. Ilgili ¢cahismada, asimetrik bilgi
sorununun firma yoneticileri ile firma sahipleri arasinda meydana geldigini aktarmislaridir.
Firma sahibi ile yoneticileri arasindaki asimetrik bilgi sorunu da yatirim kararlarini biiyiik olciide
etkileyebilmektedir. Firma yoneticileri genel olarak biiylime, finansal saglamlik ve 6zel olarak da
kendi is glivencesini saglama saiki ile hareket etmektedir. Fakat, yoneticilerin firmay1 biiylitme
ile finansal anlamda saglam kilma hedefleri arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olabilmektedir.
S6z konusu uyumsuzluk, biiyiime hedefi dogrultusunda yatirimlari borg¢lanma ile finanse
etmekten kaynaklanmaktadir. Daha fazla yatirim projesini hayata gecirme, ayn1 zamanda daha
fazla bor¢lanmayi gerekli kilmaktadir. Gereginden fazla-rasyonel olmayan finansal bor¢glanma bir
stire sonra firmalarin finansal yapilarinda biiyiik kirilganliklar dogurmaktadir.

Ayrica, Bernanke ve Gertler (1990), “Financal Fragility and Economic Performance” adli
calismalarinda, finansal kirillganlhiga iliskin gelistirdikleri modelde, yatirimlari1 finanse etmek
isteyen girisimcilerin olusturdugu “dis finansman” olgusunu ele almislardir. Firmalarin yatirim
yaparken genellikle dis finansman yolunu tercih etmeleri, diisiik seviyede ve verimsiz yatirima
neden olmaktadir. Disiik net varliga sahip olan firmalar ise, yatirimlarini finanse edebilen krediyi
bulmakta zorlukla karsilasmaktadirlar.

Goodhart vd. (2004)'nin “A model to Analyse Financial Fragility: Applictions” adl1 finansal
kirilganliklar kavraminm ele aldiklar1 ¢alismada, bankalarin toplam karliliklarindaki diisiis ve
buna ek olarak hane halkinin ve bazi bankalarin finansal yiikiimliikleri yerine getirememesi
finansal kirilganliklarin esas nedeni olarak gosterilmektedir. Azalan toplam banka karliliklar1 ve
finansal yikiimliiliklerin yerine getirilememesi sorunlarindan Otiirli, ekonomilerin maruz

kaldig1 kirilganliklar dogal sonug alarak aktarilmistir. Diger taraftan, teknik olarak calisma,
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Modigliani - Miller Teoremi iizerinde durmakta ve “dogal sonu¢” olan kirilganliklar1 bu teorem

yardimiyla ac¢iklamaya ¢alismaktadir.
2.1.2. Post Keynesyen iktisatta Kirllganhk

Post Keynesyen okul literatiiriiniin aktarildigi bu baslikta, kirilganliklar kavrami Post
Keynesyen iktisatci olan Hyman P. Minsky’nin literatiire katkilar1 baglaminda ele alinmistir. Bir
onceki baslikta deginildigi lizere, Yeni Keynesyen okul, asimetrik bilgi sorunun dnemine atifla,
firmalarin yatirim kararlarinin finansmaninda tersi secimin kirilganliklara neden oldugunu
aktarmislardir. Dolayisiyla, kirilganliklar: ele alirken, reel ekonomi temsilcileri olan firmalar ile
finansal sektdr arasinda mikro perspektifli bir bag kurmuslaridir. Ana Akim ve Yeni
Keynesyenlerde yatirim kararlari ile finans-sermaye yapisi arasindaki iliski firma temelli-mikro
perspektifli ele alinirken, Post Keynesyenlerde yatirim-finans iliskisi daha ¢ok makro perspektifli
ele alinmaktadir. Post Keynesyen iktisatc1 Minsky de kapitalist ekonomilere ickin dinamiklere
dayanan makro perspektifi tercih etmektedir.

Ana Akim goris ile Post Keynesyenler arasindaki bu temel fark, Minsky’nin de finansal
kirilganliklar1 farklh bir sekilde ele almasina-tanimlamasina salik vermektedir. Yukarida da
aktarildig1 iizere, ana akim goriisler daha ¢ok asimetrik bilgi, banka ve firmalarin rasyonel
olamayan iktisadi kararlar1 neticesinde finansal kirilganliklarin olustugu yoniindedir. Minsky ise
kapitalist sistemin dogasi geregi istikrarsizliklar barindirdigina atifla kirilganliklar agiklamaya
calismaktadir. Yatirim kararlari ve yatirimlarin finansman motifi, stireklilik arz eden borgluluk
yapisi ve disen karlilik oranlarinin yarattigi baski gibi kapitalist sistemlere i¢kin istikrarsizlik
yaratan bu 6geler kirilganlik yaratmaktadir. Kapitalist sistemde faaliyet gdsteren bir firma, s6z
konusu 6gelerle karsilasmamak icin siirekli olarak kar oranlarimi yiikseltmek zorundadir. Bu
zorunluluk, kar oranlarimi artirma yoniindeki zorunluluk, firmanin daha fazla yatirom yapmasi
yoniinde baskilanmasina ve dolayisiyla yatimlarini finanse etmek icin daha fazla bor¢glanmasina
neden olacaktir. Fakat, firmanin yatirimlar1 sonucu elde ettigi nakit akis1 ve gelir, yatirimlari
finanse etmek icin alinan borglarin 6demesinde temerriidiin olusmasi durumunda finansal
kirilganliklar kaginilmaz hale gelmektedir (Kaya Bahge, 2014).

Ote yandan Minsky, kapitalist sistemi Post Keynesyen okul baglaminda tanimlamis ve
sistemin dogasi geregi istikrarsizlik icerdigini aktarmistir. Dolayisiyla, ana akim iktisatcilarin
iddia ettiklerinin tersine, bir miidahale veya herhangi dissal bir sok (savas, dogal afet, hammadde
problemleri vb.) olmasa bile sisteme ickin dinamiklerden o6tiirt sistem istikrarsizlik ve krizler
yaratma egilimindedir. Diger taraftan kapitalist sistem icin karlilik oranlarindaki artis trendi
hayati 6neme sahiptir. Zira, karhlik firmalarin gelecege yonelik yatirim istahlarin1 uyarmaktadir.
Firmalar iiretim faktorlerine harcama yaparak bir liretim maliyetine katlanirlar. Buradaki amac,

yatirim maliyetinden daha fazla gelir etmektir. Gelirler, maliyetleri astig1 siirece yatirim yapma
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egilimi devam edecektir. Dolayisiyla, Minsky’e gore, yatirimlar kapitalist sistem icin bu kadar
onemli iken, yatirimlarin planlanmasi ve finanse edilme bi¢imi de bir o kadar 6nemlidir. Buradan
hareketle Minsky, sistemde ortaya ¢ikacak kirilganliklar da yatirimlarda meydana gelecek
istikrarsizliklardan kaynaklanabilecegini aktarmistir. Yatirimlarin belirleyicileri bu anlamda
onemlidir. Birgok makroekonomik belirleyici s6z konusudur fakat bazi belirleyiciler istikrarsizlik
yaratma potansiyeline sahip olduklarindan étiirii éne ¢ikmaktadir. Ornegin, karhilik oranlari,
menkul kiymet fiyatlari, finans piyasalarinin durumu gibi 6geler yatirnmlarn etkileyebilme
baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Sonug olarak, karlilik oranlarini artirma amaciyla yatirim
kararlar1 alan bir firma, yatirimlarimi finanse ederken istikrarsizlik yaratma potansiyeli olan

araclari kullanmasi kirilganliklara neden olabilmektedir (Minsky, 1976).
2.1.3. Diger Kirilganlik Literatiirii

Bu baslik altinda literatiirde karsilasilan alternatif kirilganliklar1 konu alan ¢alismalara
yer verilmistir. Bu baglamda, yer yer ana akim goriislere benzer goriislerin yam sira farkh
siniflandirmalara tabi gortsler de aktarilmistir.

Cannon (2008), kirilganlik kavramini dogal tehlikeleri ele alarak aciklamistir. Calisma
kirilganlik, esneklik ve toplum kavramlari tizerinde durularak agiklanmaktadir. Ayrica Cannon
(2008) kirilganlik kavraminin; yoksulluk, yoksunluk, marjinallesme gibi durumlarla
karistirildigini ifade etmektedir. Cannon (2008) kirilganhigi; gecim giicli ve esneklik, saglikl
yasam, 0z savunma, sosyal koruma, denetim ve kontrol olmak lizere bes bilesende toplamaktadir.
Bu bes bilesen ne kadar giiclii olursa kirllganlk o kadar azalmaktadir. insanlarin saghkl yasamin
ve 0z savunmasini gecim giicli ve esneklik belirlemektedir. Gecim giicii, dayaniklilik ve esneklik
kavramlarini kapsamaktadir. Ayrica yonetim tiirlerindeki farklilasma, insanlar arasinda gecim
gliciinii dogrudan etkilemektedir. Toplumun yodnetim yapisi, gelirin ve varliklarin nasil
dagitilacag iizerinde etkili olmaktadir. Elbette bu durum, farkli insanlarin gecim giiclinii olumlu
ya da olumsuz etkileyecektir. Bir diger bilesen olan saglikli yasam, hem beslenme durumunu hem
de fiziksel ve zihinsel saghg ifade etmektedir. Oz savunma bileseni ise, gelirin ve kaynaklarin
bilinen tehlikelere karsi korunmada kullanildig1 anlamina gelmektedir. Isleyiste yonetimle giiclii
bir iliski icinde olan sosyal koruma ise, insanlarin kendilerini koruyamadigi durumlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Son bilesen olan denetim ve kontrol ise, sosyal korumanin kalitesini
belirlemekte ve varliklarin tahsisini saglamaktadir. Kotii bir yonetim, basarisiz veya yetersiz
sosyal korumaya yol agmaktadir. Ayni1 zamanda hiikiimetin esit olmayan gelir ve varlik dagilimi,
diger bir bilesen olan gecim giiciinli olumsuz yonde etkilemektedir.

Andrews ve Flores (2008) ise kirilganlik kavramini gida krizlerine dayandirarak

aciklamistir. S6z konusu ¢alismada farkli kirillganlik durumlarinda, siirekli ve uzun stiren yiyecek
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krizlerinin analizi yapilarak kirilganlik kavrami aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica, devletlerin
ve hane halklarinin kirilganliginin aghga karsi olduguna da deginilmektedir.

Literatiirde kullanilan alternatif indeksleme c¢alismalarina bagh olarak kirilganhk
kavramini, ekonomik ve finansal kirilganlik olarak ikiye ayirip inceleyen ¢alismalar da mevcuttur.
Ilgili calismalarda da ekonomik kirilganlik da kendi arasinda makroekonomik ve mikroekonomik
kirilganlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mikro ve makro ayrimini yapan ilk calismalardan biri
A. Nurkse’e aitttir. Nurkse (1952)’e gore, Mikroekonomik kirilganlik, soklarin hanehalkina
etkilerini ve hanehalkinin refahinda yasanan degismelerini ele almaktadir; buna karsin
makroekonomik kirilganlik, soklarin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir.

Chaudhuri vd. (2002) calismalarinda Hanehalki Kirilganligi (Household Vulnerability)
cercevesinde mikroekonomik kirilganlik tanimlamasi yapmislardir. Calismaya gore,
mikroekonomik kirilganligin temeli, hanehalkinin yoksulluga karsi kirilganliindan
olusmaktadir. Eger hanehalk: refah seviyesini etkileyecek kadar biiyiik bir sok yasamazsa, cari
doénemde yoksul olan ve hatta gelecekte de yoksul olma ihtimali yliksek olan hanehalk: kirilgan
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, yoksul olmayan hanehalklarinin yoksulluk sinirinin altina
inmesinin de kirilgan bir durum oldugu tizerinde durulmaktadir.

Guillaumont (1999) ¢alismasinda kirilganligin makroekonomik boyutunu ele almistir.
Calismaya gore makroekonomik kirilganlik, iilke ekonomisinin incelenmesi sonucunda,
gelebilecek soklar karsisinda iilke refahinda azalma yasanmasi ihtimal dahilinde ise ilgili iilke
ekonomisinin kirilgan oldugu sonucuna ulasilabilir.

Guillaumont (2009) baska bir calismasinda ise kirilganliklara neden olan makroekonomik
soklar1 digsal ve i¢sel soklar seklinde siniflandirarak bir agiklama getirmeye c¢alismistir. Dissal
soklar da kendi arasinda iki simfa ayrilarak degerlendirilmektedir: ilki, cevresel ya da dogal
soklardir. Deprem, volkanik patlama gibi dogal felaketler ve tayfun, kasirga, kuraklik, sel gibi sik
karsilagilan iklimsel soklar érnek olarak verilebilmektedir. ikincisi ise, ticaret ve déviz ile ilgili dis
soklardir. Dis talebin ani diisiisli, diinya emtia fiyatlarinin istikrarsizlig1 ve dolayisiyla ticaret
acisindan istikrarsizlik, faiz oranlarindaki uluslararasi dalgalanmalar bu tiiriin temel 6rnekleri
olmaktadir. Soklarin diger ¢esidi olan i¢c soklar ise, politika istikrarsizligini ya da daha genel olarak
ongoriilmeyen siyasi degisiklikleri icermektedir. Bu duruma bagh olarak makroekonomik
kirilganlik ii¢ bilesenin sonucu olarak algilanmaktadir: Ilki, gézlemlenen ya da beklenen dissal
soklarin boyutu ve sikligy; ikincisi, soklara maruz kalma; tgiinciisii ise, lilkenin soklara tepki

kapasitesi baska bir ifadeyle soklara kars1 dayaniklilig1 seklinde siralanmaktadir.
2.2. Rekabet Giicii Literatiirii

Rekabet giicii (competitiveness) terimi, iktisadi yazinda en sik kullanilan kavramlardan

biri olmasina ragmen, kavramin tam olarak neyi temsil ettigi ve kapsadigi konusunda iktisatgilar
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arasinda tam anlamiyla mutabakat saglanamamistir. Dolayisiyla, bu durum genel kabul gérmiis
bir rekabet giicii taniminin olmadigini ve literatiiriin karmasik oldugu anlamina gelir. Terim
(competitiveness), etimolojik olarak irdelendiginde, aramak, saldirmak, hedef almak, arzu etmek
anlamina gelen Klasik Latince kelime olan “petere” kelimesinden tiiremistir ve yine Latince
birlikte anlamina gelen “con-” 6neki ile birleserek giiniimiizdeki son halini almistir. Fakat
gliniimiizdeki son hali, genellikle farkl baglamlarda kullanilmakta ve bu da alternatif arastirma
alanlari icin farkl anlamlarda kullanilmasina salik vermektedir. Terimin iktisadi terminolojide
kendine yer edinmesi ise 1970li yillar ile olmustur. Donemin Amerikan iktisatcilari, Amerika ve
Japonya arasinda baslayan ve nihayetinde 1985 Plaza Anlasmasiyla siddeti azalan ticaret
savaslarinin golgesinde, rakip ekonomiler arasindaki rekabet giicliniin derecesini belirlemek icin
terimi kullanmislardir (Siudek ve Zawojska 2014). Diger taraftan, 1973 Petrol Krizi'nin
yasanmasl ve buna bagh olarak ozellikle gelismis tilkelerdeki bazi endiistriler tarafindan
karsilastirmali Ustiinliigiin kaybedilmesi ile birlikte, literatiirde, bu ekonomik kategorinin
iktisatgilar tarafindan daha fazla ele alindigini1 gérmekteyiz.

Rekabet giiciine iliskin arastirmalar, aktarildig1 lizere, yaklasik kirk yildir popiler
olmasina ragmen, son zamanlarda pek ¢ok iktisadi fenomenin rekabetgi olup olmadiklarina gore
degerlendirilmeye calisiimasindan 6tiirli, kavrama iliskin bazi olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir.
Her iktisadi fenomeni, “rekabet¢i mi degil mi” argiimani altinda degerlendirmeye calismanin
dogurdugu en biiylik olumsuzluk, rekabet giiciiniin anlaminin yani sira 6l¢iimii konusunda her
kategorik diizeyde (makro ve mikro diizeyler) olusan karmasadir. Porter ve Rivkin (2012)’e gore,
rekabet giici kavraminin bu sekilde genis capta kullanilmasi yine genis capta yanls
anlasilmasinin 6nilinii acmistir. Kavramin yanlis anlasilmasina baglhh olarak da politika
tercihlerinin, hedeflenenin disinda sonug¢lar dogurmasina neden olmaktadir.

Yukarida aktarilan gerekgelerden 6tiird, rekabet giiciine iliskin en sik kullanilan literattir
bu baslik altinda sunulmaya calisilmistir. Bu baglamda, bu bashgin énemli amaclarindan biri,
rekabet gilicinliin tanmimlarini, 6lciitlerini ve belirleyicileri ile rekabet gliciine iliskin incelenen
literatiirii aktarmaktir. Burada, rekabet giicline iliskin aktarilan tanimlardan hangisinin en iyi
ve/veya en uygun oldugu sorusuna cevap verme motivasyonu soz konusu degildir. Diger bir
amag, rekabet giicii kavramini, diinya ¢apindaki teorik ve ampirik calismalar perspektifinden
sunmaktir. Arastirmacilar, rekabet giicii kavramlarina ve teorilerine, temsil ettikleri iktisadi
diisiince akiminin perspektifinden de bakarlar. Bu gergeklik altinda, rekabet giiclinii tanimlamak
icin kullanilan yaklasimlarin ve gostergelerin, s6z konusu perspektifler baglaminda aktarilmas;,
rekabet giiciinii karsilastirmali kritik etme zemini yaratacaktir. Bu amagla, daha anlasilir olmasi

amaciyla, literatiir, yer yer tablolar ve sekiller halinde sunulmustur.
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2.2.1. Tamm ve Kavramlara iliskin Literatiir

Krugman (1996)'1n “iktisatcilar genel olarak rekabet giicii kelimesini kullanmadiklar1”
yoniindeki argiimanina ragmen, literatlir arastirmasi sonucunda, arastirmacilar tarafindan, bu
terimi agikliga kavusturmak icin farkli konseptlerde c¢ok farkli tamimlar ortaya attiklar
gorilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bazi tanimlamalar Tablo 2.1. de

aktarilmistir.

Tablo 2.1. Cesitli Arastirmacilara gore Rekabet Giicii Tanimi (Kronolojik olarak siralanmistir)

Arastirmaci (Yil)

Tanim

Fagarberg (1988)

Landau (1992)

Khemani (2007)

Krugman (1990, 1994)

Krugman (1996)

Porter (1990)

Porter vd (2008)

Scott ve Lodge (1985)

Markusen (1992)
Altomonte vd (2012)

Diinya Ekonomik Forumu
(Schwab ve Sala-i-Martin,
2013)

Diinya Ekonomik Forumu
(1996)

Avrupa Komisyonu (2001)

Tyson D’Andrea (1992)

Ulusal Rekabet Giicii
Konseyi (2001)

Uluslararas: rekabet giicli, teknolojik rekabet giiciinden ve lojistik
imkanlardan bagimsiz degildir. Bir ulusun verimli Ar-Ge harcamalari
yapmasi sonucunda Uriinlerini pazarlayabilme kabiliyeti

Rekabet giicli, gelecekteki neslin hayat standardini ve ulusun biiytime
potansiyelini diisiirmeden, yiiksek ve Kkaliteli istihdam seviyesine
ulasmasidir

Rekabet giicii, firmalarin ve iilkelerin toplam verimliligi -6zellikle emek
verimliligi- artirabilme yetenegine sahip olmasidir.

Rekabet giicti, liretkenligi ifade etmenin baska bir yoludur. Bir iilkenin
yasam standardini iyilestirme yetenegi neredeyse tamamen tiretkenligini
artirma yetenegine baghdir.

"Bir iilkenin rekabet giicii, serbest ve adil piyasa kosullari altinda,
uluslararasi pazarlarin talebini karsilayan mal ve hizmetlerin ayni anda
vatandaslarinin gergek gelirlerini artirarak iiretebilme derecesidir”
Rekabet giicii kavrami ulusal verimliliktir. Rekabet giicii, bir ulusun,
sakinlerine yiikselen bir yasam standardi ve siirdiiriilebilir bir temelde
yliksek bir istihdam saglama becerisidir.

Rekabet giicliniin en olas1 tanimi, bir iilkenin {riinleri icin dinya
pazarlarindaki payidir. Bu, rekabeti sifir toplamli bir oyun haline getirir,
¢linki bir lilkenin kazanci digerlerinin pahasina gelir.

Ulusal rekabet giicii, bir iilkenin kaynaklarindan artan getiri elde ederken,
uluslararasi ticarette iiriinler yaratma, iiretme, dagitma ve / veya hizmet
verme yetenegidir.

Rekabet giicii, 6zellikle endiistriler arasi rekabet giicii, toplam faktor
verimliligindeki artislardir.

Uluslararasi rekabet giicii, tlkenin bol miktarda bulunan mal ve
hizmetleri, bu tilkede kit olan mal ve hizmetlerle takas etme kabiliyetidir.
Rekabet giicli, bir iilkenin iiretkenlik diizeyini belirleyen kurumlar,
politikalar ve faktorler biitiintidiir.

Rekabet giicii, bir iilkenin kisi basina GSYiH'de siirdiiriilebilir yiiksek
biliylime oranlari elde etme yetenegidir.

Bir ulusun rekabet giicii, bir ekonominin niifusuna siirdiirilebilir bir
temelde yiiksek ve yiikselen yasam standartlar1 ve yiiksek istihdam
oranlari saglama yetenegidir.

Rekabet giicii, iilkede yasayanlarin hem yiikselen hem de siirdiiriilebilir
bir yasam standardin1 yakalamasinin yani sira, uluslararasi rekabetin
gereksinimlerini karsilayan mal ve hizmetler liretme yetenegidir.
Rekabet giicli, herkes icin daha iyi yasam standartlarina yol acgan
pazarlarda basariya ulasma becerisidir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Rekabet giicli literatliriine bakildiginda, cesitli arastirmacilar tarafindan piyasa
mekanizmasiyla iliskili teorik, cok boyutlu ve goéreceli bir kavram olarak tanimlanmistir.
Tanimlarin yukaridaki Tablo 2.1'de sunulan c¢ergevesine bakildiginda, kavram farkh
toplulastirma diizeylerinde ele alinmistir: uluslararasi, ulusal, bdlgesel, yerel, endiistriyel,
sektorel ve ayrica bireysel firmalar diizeyi. Genel olarak bunlar rekabet giiciiniin perspektif
nesneleri olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, tanimlar genellikle piyasa rekabetiyle basaril
bir sekilde ylizlesebilen ve bu ¢etin rekabetle bas edebilen uluslar ve/veya endiistri/firmalar
merkezli ele alinmistir. Ancak piyasada, ayn1 anda yliksek, orta ve diisiik rekabetci ekonomik
ajanlar da vardir. Bu nedenle, rekabet giici kavraminin piyasadaki Kkarsilastirilabilir
(kiyaslanabilir) perspektif nesnelerine gore, bir nesnenin bir dizi 6zelligi olarak tanimlanmasi
gerektigi goriilmektedir. Bu gereklilik yerine getirilmezse, rekabet giiciiniin kendisini, genellikle
tretkenlik, yenilikcilik veya pazar pay:1 gibi diger kavramlarla neredeyse birbirinin yerine
kullanilan kafa karistirici bir kavram olmasina neden olmaktadir.

Literatiir taramasinin aktarilmasinda, arastirmacilarin temsil ettigi (veya bagh oldugu)
iktisadi akimlarin dikkate alinmasi 6nemlidir. Zira, arastirmacilar, rekabet giicii kavramlarina ve
teorilerine, temsil ettikleri iktisadi diisiince akiminin perspektifinden bagimsiz degillerdir. Tablo
y'nin gosterdigi gibi, rekabet giicii literatiirii, arastirmacilarin temsil ettigi akimlar (goriisler)
cercevesinde kategorik olarak olusturulmustur. Buradaki amag, rekabet giiciinii karsilastirmali
olarak sunabilmeketir. Boylece, rekabet giiclii kavraminin, daha 6nce de aktarildig: lizere, ne
kadar yonlii ve “mutabik kalinamayan” bir kavram oldugu da gériilecektir. Ote yandan Tablo
2.2'de rekabet giicii kavraminin gerek makro diizeyde (ulusal, uluslararasi) gerekse mikro
diizeyde (firma, endiistri) arastirmacilar tarafindan teorisinin olusturulmaya c¢alisildigi

goriilmektedir.

Tablo 2.2. Rekabet Giiciine iliskin Se¢ilmis Baz1 Kavram ve Teoriler

Kavram/Teori | Temsilci | Tez
Klasik Kavram ve Teoriler
Gorunmez El kavrami Adam Smith Uluslararasi serbest ticarete dahil olan her bir taraf,

mutlak bir avantaja sahip oldugu mallarin tiretiminde
uzmanlagarak fayda saglayabilir. Oyleyse her iilke
iirettigi iirlinleri en diisiik maliyetle ihrag etsin, tirettigi
irlnleri en yiiksek maliyetle ithal etsin.

Karsilastirmali David Ricardo Bir iilke, mallarin iiretiminde diger iilkeler karsisinda
Ustiinliik Kavrami herhangi bir mutlak {stiinliige sahip olmasa bile dis
ticaretten faydalanabilir. Yurtdisina satmak icin sadece
herhangi bir malda karsilastirmali bir iistiinliige sahip
olmasi gerekir.

Heckscher-Ohlin ticaret | Eli Heckscher Bir tlke, sahip oldugu bol iiretim faktoérlerinin gorece
teorisi (faktor bollugu Bertil Ohlin yogun kullanimini gerektiren mallar iiretme ve ihrag
teorisi) etme konusunda uzmanlasacaktir. Gérece sermaye bol

olan iilke sermaye yogun mallari ihra¢ ederken, gorece
emek bol olan iilke emek yogun mallari ihra¢ edecektir.
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Tablo 2.2. (Devami)

Neoklasik Okul, Avusturya Okulu ve Kurumsal iktisat Kavram ve Teorileri
Etkili  (uygulanabilir) | John M. Clark Rekabet avantaji, firmalarin sundugu yeniliklerden
rekabet teorisi kaynaklanmaktadir. Yenilikler, rekabet avantaji elde
etmek i¢in firmalar1 agresif bir sekilde rekabet etmeye
motive eder ve bu da makro diizeyde teknolojik
ilerlemeye ve ekonomik biiylimeye yol acar.
Pazarlama  davranisi | Wroe Alderson Bir firmanin rekabet avantajinin alt1 potansiyel kaynagi
teorisi vardir: i. pazar boliimlemesi, ii. bir iletisim yolu olarak
tanitim ve reklam, iii. miisterilere ulasma, iv. {iriin
gelistirme, v. siirec iyilestirme ve vi. liriin yenilikleri

Avusturya Okulu | Karl Menger Piyasa rekabeti dinamik bir stirectir ve belirli bir piyasa
Teorisi Ludwig von yapist degildir. Piyasa dengesine dogru egilim,
Mises girisimcilik  faaliyetinin sonucudur. Bir isletme,

yeteneklerinin  giicine ve  tekliflerinin  pazar
ihtiyaclarin1  karsilama derecesine gore rekabette
kazanir veya kaybeder

Evrimsel Iktisat Joseph A. Piyasadaki firmalarin uzun vadede hayatta
Schumpeter kalabilmeleri i¢in hayati 6nem tasiyan sey, esas olarak
elde edilen kaynaklarin yeni ve yenilik¢i re-
kombinasyonunu arastirmaya bagh olarak degisen
ortama siirekli uyum saglamalarndir.

Girisimcilik teorisi ve | Joseph A. Firmanin yenilik yapma yetenegi, rakiplerine gore
inovasyonlar Schumpeter rekabet avantaji elde etmenin anahtaridir. Yeni
¢oziimler yaratma yetenegi ve bunlarin piyasanin
sunulmasina iliskin riskleri alma yatkinhgi, rekabet
slirecini ve girisimciligi vurgulamaktadir. Hem yenilikgi
kapasite hem de girisimcilik seviyesindeki farkliliklar,
herhangi bir ekonomik ajanin rekabet¢i konumunda
farkliliklara neden olur.

Kurumsal iktisat | Friedrich List iktisadi faktorlere ek olarak, rekabet giicii, kamu
akimlar Max Weber otoriteleri, sendikalar, mali kurumlar, sosyo-politik
James Buchanan organizasyonlar, miilkiyet ve organizasyon yapilari ve

zihinsel aliskanliklar, kurallar ve davranis kurallar: gibi
sosyal kurumlardan etkilenir.

Cagdas rekabet giicii kavramlar ve teorileri

Krugman’in rekabet | Paul R. Krugman Uretkenlik artisi, rekabet giiciiniin esas itici giiciidiir.
giicii kavrami Ulkelerin uluslararas1 rekabet giicii, yiikksek yasam
standartlari ile iligkilidir.

Porter'in rekabet giicii | Michael E. Porter Rekabet giicli, rilinlerde, siireclerde ve yonetimde
teorisi siirekli yeniligi destekleyen bir is ortami gerektiren
uzun vadeli iiretkenlige baghdir. Ulkenin sirketlerinin
kiiresel rekabet giiciinii artiran doért temel kosul
sunlardir: faktor kosullari, talep kosullar, ilgili ve
destekleyen endiistriler (kiimeler) ve firmanin
stratejisi, yapisi ve rekabeti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Klasik yaklasim esas olarak makro diizeyde (uluslararasi, ulusa, bolgesel) rekabet giiciine
odaklanirken, sirasiyla neo-klasik yaklasim mikro diizeyde odaklamr. Ulkelerin uluslararasi
ticarete serbestce girme nedenlerini agiklamaya yonelik ilk girisim, Adam Smith'in 1776'da
gelistirilen mutlak tstiinliikler teorisinden kaynaklanmaktadir.

Rekabet glicii kavramlarinin ve teorilerinin gelisiminin 6zetlendigi Tablo 2.2’de en etkili

ve One ¢ikanlarin sunlar oldugu goriilmektedir: Adam Smith'in gériinmez el kavrami, David
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Ricardo'nun karsilastirmali iistiinliikler kavrami, Schumpeter'in girisimci ve inovasyon teorileri,
Porter'in rekabet giicii teorisi ve Krugman'in rekabet giicii kavramidir. Ilk ikisi, (mutlak ve
karsilastirmali) tstiinliikler ilkesine dayanan bir uluslararasi ticaret sistemini aciklamaktadir.
Schumpeter’in ana odagl, rekabet giiciiniin temel belirleyicileri olan yenilikci faaliyetleri
hedeflemektedir. Krugman, rekabet giicli teorisine yalnizca uluslarin uluslararasi ticaretteki
rekabet avantajlari i¢in tiretkenligin 6nemine ve niifusun yasam standartlarini iyilestirmesine
atifta bulunmakla kalmamis, ayn1 zamanda uluslararasi rekabet giicii tartismalarini dikkate
alarak literatiire katkida bulunmustur. Porter'in rekabet giicli teorisiyle ilgili olarak, 6zellikle
dikkate deger olan, arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan Elmas modeli olarak adlandirilan

uluslarin rekabet avantaji icin dort faktoérlii modelidir.
2.2.2. Rekabet Giiciiniin Ol¢iimiine iliskin Literatiir

Rekabet giicii ¢alismalarinda, rekabet giicliniin ampirik olarak o6l¢iilmesi en zorlu
alanlardan birisidir. Arastirmacilar, rekabet giicii kavraminin evrensel olarak kabul edilmis bir
tanimdan yoksun olduguna dair kanitlarin 15181nda, literatiir taramasinin gosterdigi gibi, rekabet
giicinii 6lgmek icin cesitli yaklasimlar onermislerdir. S6z konusu oOneriler Tablo 2.3’de
sunulmustur. Rekabet giict, teorik literatiire paralel olarak, farkl iktisadi analiz diizeylerinde
6lctldiigii bulunmustur: uluslararasi, ulusal/bolgesel, sektor/endiistri ve firma diizeyinde.
Arastirmacilarin calismalarinda tek boyutlu, iki boyutlu ve ¢ok boyutlu 6l¢iimler kullandig:
goriilmektedir. Cok boyutlu 6l¢ime Ornek olarak bircok boyuttan (kurumlar, altyap;,
makroekonomik cevre, saglk ve ilk 6gretim, yliksek 6gretim ve egitim, mal piyasasi etkinligi,
isgiicli piyasasi etkinligi, mali piyasa gibi boyutlardan) olusan Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi (The
Global Competitiveness, GCI)’ dir. Rekabet giicli 6lgtileri ayrica iki kategoriye ayrilabilir: statik
(herhangi bir zamanda rekabet giiciinii diizeyini degerlendirme) ve dinamik (zaman i¢inde

rekabet giiciindeki degisiklikleri degerlendirme).

Tablo 2.3. Farkh iktisadi Analiz Diizeylerinde Rekabet Giicii Olgiimleri/Géstergeleri (Kronolojik

olarak siralanmistir)
Arastirmaci/Kurum | Olciim/Gosterge
Uluslararasi ve Ulusal /Bélgesel Diizeyde
Kaldor (1978) Goreli Birim Isgiicii Maliyetlerinde Biiyiime
Thracat pazar paylarinda bilyiime
Fagerberg (1988) Thracat ve ithalat pazar paylarinda biiyiime; Goreli Birim Isgiici

Maliyetleri; Ulkenin ticaret hadlerindeki biiyiime; Teknolojik
rekabet giicii (Ar-Ge harcamalari)
Lipschitz ve McDonald (1991) Reel Déviz Kuru

Markusen (1992) Reel gelir; Verimlilik endeksi
Dollar ve Wolff (1993) Verimlilik
IMD (1994, 2020) Ekonomi Performans; Kamu Etkinligi; Isalemi Etkinligi; Altyap:
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Tablo 2.3. (Devami)

Esty ve Porter (2002) Kisi basina GSYIH; Ekonomik bilyiime; Giincel Rekabet Endeksi;
Cevresel diizenleme gostergeleri

Mulatu vd (2004) Net ihracat

Barrell vd (2005) Denge ddviz kuru

Sharpe ve Banerjee (2008) Ulkenin kiiresel Dogrudan Yabanci Yatirimlardaki pay:

Diinya Ekonomik Forum Kiiresel Rekabet Endeksi

(Schwab ve Sala-i-Martin, 2013)

Cornell Universitesi ve Diinya Kiiresel Inovasyon Endeksi

Fikri Miilkiyet Orgiitii (2013)

Sektor/Endiistri Diizeyinde

Buckley vd (1988) Ticaret Dengesi

Neef (1992) Birim isgiicii maliyetleri

Jaffe ve Palmer (1997) Ar-Ge Harcamalari; patent bagvuru sayisi

Van Rooyen vd (1999) Tarimsal gida zincirleri i¢in Balassa-Ag¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler endeksi

Peterson (2003) Sektorel liretim ve pazar payindaki degisiklikler

Carraresi ve Banterle (2008) Aciklanmis Kargilastirmali Untiinliikler; Goéreli Ihracat ve ithalat
Ustiinliikleri; Net Thracat Endeksi; [hracat Pazar Payi

Leiter vd (2009) Cevresel gostergeler ve Dogrudan Yabanci Yatirim akimlari

Lanoie vd (2011) Uretim Faktorleri Verimliligi

Zhang vd (2012) Sanayi Sektorii Ticaret Dengesi; Goreli birim ihracat fiyatlari

Misala ve Siek (2012) Kaynak donatimi ve ekonomik kalkinmada bolgenin karsilastirmali
istiinliigi

Firma Diizeyinde

Balassa (1965) Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler-Pazar payi olarak

Bruno (1965) Yurtici kaynak maliyetleri

Krugman ve Hatsopoulos Pazar payindaki degisimler

(1987)

Porter (1990) Cok boyutlu (bilesik) gostergeler

Helleiner (1991) Goreli fiyat (bir veya daha fazla rakibe gore); Uriine 6zgii reel efektif
déviz kuru

Jorgenson ve Kuroda (1992) Fiyata dayali rekabet giicli

Swann ve Taghavi (1992) Fiyat / lirlin 6zelligi

Siggel ve Cockburn (1995) Toplam birim maliyetler

Turner ve Golub (1997) Goreli birim emek maliyetleri

Altomonte vd. (2012) Firma diizeyinde tretkenlikler: Toplam faktor verimliligi, emek
verimliligi ve birim emek maliyetleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Rekabet giicii literatiiriine iliskin yukarida aktarilan 6l¢iim ve gdstergeler genel olarak
degerlendirildiginde, normatif olmalar1 goze carpmaktadir. Deger yargisi icermeyen, pozitif
gostergeler gozlemlenebilir kanitlara dayalidir, dolayisiyla gercek performansi yansitirlar.
Normatif gostergeler, aksine, deger yargilarini icermektedir. Bu ayrimla yakindan ilgili olarak,
Olgctim(ler) sonrasi (ex post) ve 6ncesi (ex ante) rekabet giicli arasinda farklar ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin, 6lciimlerde kullanilan pazar pay: ve cari denge gibi dlciitler gegmis bilgilere dayahdr.
Dolayisiyla, rekabet giicli sinirli da olsa degerlendirilir ki bu da ex post rekabet gliclinii verir.
Potansiyeli gdsteren ex ante rekabet giicii, rekabet etme kapasitesini gosterir ve teknoloji, fiyatlar
ve maliyet gostergelerine dayanir. ihracat fiyatlar, ithalat fiyatlar1 ve birim emek maliyetleri

kullanilarak hesaplanabilen reel (efektif) déviz kuru bu kategori icin iyi bir érnektir. Diger
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taraftan, rekabet gilicii degerlendirirken, bir gostergenin rekabet giliciiniin kaynagini m1 yoksa
sonucunu mu temsil ettigini belirlemek de énemlidir. Ornegin, diisiik fiyat, maliyet ve yiiksek
tiretkenlik, bir ulusun ya da firmanin giiclii rekabet giiciiniin nedenleriyken; pazar payi,
aciklanmis karsilastirmali iistiinliiklere dayal endeksler ve ticaret dengesi, uluslararasi rekabet
glicliniin etkilerini-sonucunu temsil ettigini soylemek miimkiindtr.

Simdiye kadar aktarilan ampirik literatlirde goze carpan diger bir husus da rekabet giict
0lglim ve gostergelerim heterojenligidir. Bu durum, ampirik calismalardan elde edilen bulgularin
karsilastirilmasini engelleyebilmektedir. Rekabet giiciiniin degerlendirilmesinde kullanilan
mevcut dl¢clim ve gostergelerin cesitliligi/coklugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, hangisi ya da
hangilerinin dogru/uygun ol¢lim ve gosterge olabilecegi konusunda zorluklar yasanmasi
kuvvetle muhtemeldir. Buradan hareketle, rekabet giiciiniin karmasikligin1 yansitmak icin en
uygun yaklasim -ki bu tez ¢alismasinda da kabul edilen yaklasim da budur-, bu kavramin cesitli

bilesenlerinden olusan bilesik gostergeler kullanmaktir.
2.3. Kurum Kavrami ve Kurumsal Kalite
2.3.1.Kurum’un Kékeni

Kurumlarin ortaya cikisini ve kaliciligini tartisan ilk bilim insanlarinin ¢ogu, kurumlarin
yalmizca icerdikleri fikirlerin ve kurallarin biiyiik 6l¢lide insanlarin aliskanliklar1 oldugu igin
ortaya ¢iktigini ve devam ettigini iddia etmektedir (James, 1892; Dewey 1922; Kilpinen, 2000).
Dewey (1922), kurumlarin olusum ve degisim siire¢lerini tartisan ilk bilim insanlarindan biridir.
Dewey, "Insan Dogasi ve Davranis (Human Nature and Conduct)" adli calismasinda, kurumlarin,
insanlarin ayn1 duruma "benzer sekilde" tepki verme egiliminde olmalar1 nedeniyle ortaya
ciktigini ve bu kurallarin toplumsal gelenekler haline geldigi ve bir nesilden nesile aktarildigi icin
devam ettiklerini savunmustur.

Cesitli yazarlar, inanclarin ve aliskanliklarin kurumlarin yaratilmasi ve evrimi iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Searle ve Willis (1995) ve Searle (2005), ¢ogu
kurumun, insanlarin belirli inanglar1 ve tutumlari oldugu i¢in var oldugunu ve bunlarin yaygin
olarak kabul géren bir kural haline geldigini ileri siirerler. Ote yandan Tuomela (1995) bu teoriyi
destekler ancak kurallar ve normlar arasinda ayrim yapmaktadir. Tuomela (1995), normlarin
ortak inanglara sahip bireyler arasindaki etkilesimlerin {iriinii oldugunu, kurallarin ise bazi
otoriteler tarafindan uygulanan anlasmalarin sonucu oldugunu savunmaktadir. Insanlar
tercihlerini inanglarina ve aliskanliklarina gore olustururlar ve tercihleri, insan etkilesimlerinin
sonucunu belirlemede anahtar role sahiptir. Bu nedenle kurumlar, karsit veya ortak cikarlari olan
insanlar veya insan gruplari arasindaki catismalarin veya isbirliginin sonucudur veya Sugden

(2000)’in One siirdiigii gibi, kurumlarin olusturulmasi ve evrimi tercihlerin bir sonucudur.
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Acemoglu vd. (2015) gore kurumlarin kokeni alaninda dort ana goriis vardir: i. verimli
kurumlar gorusii (the efficient institutions view), ii. sosyal catisma goriisii (the social conflict view),
iii. ideoloji / inanglar goriist (the ideology/beliefs view) ve iv. tesadiifi kurumlar goriisii (the
incidental institutions view).

Verimli kurumlar goériisiine gore, faydasini maksimize etmeye calisan sosyal gruplar ya
da bireyler mevcut kurumlar etkiliyor. Toplumlardaki mevcut kosullar belli bir grup icin faydals,
bir digeri icin olumsuz ise bu iki grup miizakere edebilir ve miizakereler yoluyla kurumlari
degistirebilir veya yenilerini olusturabilir; bu sekilde toplam fayda artirabilir. Diger taraftan,
tilkeler arasindaki kurum farkhiliklari, her ilkenin sahip oldugu farkli o6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. lyi ya da kotii kurumlar yoktur, sadece belirli yerlerde ve zamanlarda verimli
olanlar ya da olmayan kurumlar vardir. Bir kurum bir tilke veya bir toplum i¢cin 6nemli faydalar
yaratirken, bir digerinde tam tersi etkilere sahip olabilir.

Sosyal catisma goriisiine gore, kurumlar gruplarin se¢imi olarak goriinebilir, ancak ilk
goris olan verimli kurumlar goriist ile en biiyiik fark, kurumlarin mutlaka verimli olmamasidir.
Bu yorum, kurumlarin ¢ogunlukla siyasal iktidar1 elinde tutan sosyal gruplar tarafindan
sekillendirildigi ve bu gruplarin kendi ¢ikarlarimi artirmak icin secim yaptiklar1 fikrinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bazi durumlarda ortaya c¢ikan kurumlar toplam fayday:
maksimize edemeyebilir. Schumpeter (1982), ekonomik biliyiime stirecinin bir dereceye kadar bu
gorliise dayanan “yaratict yikim” olarak adlandirilan baska bir yoniinii tanimlar. Ekonomik
biiylime, yeni teknolojiler veya kurumlar getirerek ve mevcutlarin yerini alacak yeni sirketler
yaratarak ekonomik iligkileri, isletmeleri ve bazen bireysel gelirleri yok edecektir. Bu siireg,
biiyliyen bir toplumda bile dogal bir sosyal gerilim yaratir. Simon Kuznets (1957), Acemoglu
(2008)'nun aktardig gibi, biiyiime ve kalkinmaya genellikle kapsamli yapisal doniisiimlerin eslik
ettigini ve bunun da belirli yerlesik iliskileri yok edip siirecte kazananlar ve kaybedenler
yaratabilecegini tartismistir.

ideoloji / inanglar goriisii, bir toplumdaki bireylerin sahip olduklar1 inanglarin
kurumlar: etkileme siirecindeki roliine odaklanmaktadir. Bu goriis, inanglarin bir toplumun
tesvikleri lizerinde sahip olabilecegi etkiye dayanmaktadir ve kurumlarin sekillenmesinde ve bir
ekonominin performansinda kiiltiiriin rolii ile baglantilidir. Bu arastirma alaniyla ilgili 6nemli bir
engel, bu degiskeni 6l¢cmenin zorlugu ve birgok bireysel arastirmacinin farkl goriislere sahip
olmasidir. Bununla birlikte, bir¢ok iktisatci, bir toplumdaki ideoloji ve inang¢larin bir toplumda
var olan kurumlar kiimesi ve toplumun izledigi yol i¢cin 6nemli bir faktér oldugu gorisiinii
paylasmaktadir.

Tesadiifi kurum goriisiine gére kurumlar, sosyal gruplarin segimlerinden cok toplumlar

icindeki etkilesimin bir sonucudur. Insanlar etkilesim halindeyken, katilan bireylerin niyeti
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olmadan bazi kurumlar olusabilir (Nelson ve Sidney, 1982; Acemoglu 2003; Acemoglu vd.,2005;
Young, 2020).

Diinyadaki toplumlarin sosyo-ekonomik cesitliligi, tilkelerin farkli kiltiirleri ve tarihi
kokenleri nedeniyle, farkli durumlarda her bir goriisii destekleyecek kanitlar bulanabilir.
Kurumlarin yukarida aktarilan etkileme ve etkilenme durumuna binaen su soru sorulabilir:
kurumlar, toplumlarin ekonomik olarak ilerlemesine etki etmektedir; peki toplumlarin ekonomik
olarak ilerlemesini durduran/olumsuz etkileyen kurumlar mevcut olabilir mi? Acemoglu vd.
(2005) bu sorunun iki cevabi oldugunu belirtmistir: Birincisi, “coklu denge” vardir ve toplum,
bilyiimeyi tesvik etmeyen verimsiz kurumlarla dengeye gelmis olabilir. ikinci cevap, “bir toplum
icindeki cikar catismalarina” dayanmaktadir. Bu goriise gore, kurumlarin degisimi ve ilerlemesi
bir toplumda iki grup yaratir: kazananlar ve kaybedenler. Bunun anlami, toplumun yeterince
glcli bir kesiminin “milli pastadan payin1” korumak ve biiylimeyi engellemek veya yavaslatmak
icin reformlar1 engelleyebilecegidir. Bir grubun giiciiniin rolii, kurumlarin bir toplumun
ekonomik performansi tizerindeki roliinii incelemede ¢ok 6nemlidir.

Kurum kavramini 6nemli kilan sey, kurumlarin kural olmalar1 ve bu kurallarin, bireylerin
icinde hareket ettikleri ve etkilesimde bulunduklar1 cerceveyi olusturmasidir. Kurallar, yazil
olmayan sosyal sozlesmeler olacagi gibi yazili olan resmi yasalar da olabilir, ancak her iki
durumda da toplum iyeleri tarafindan bilinir. Kurumlar icin en ¢ok alinti yapilan

tanimlamalardan biri, North (2002) tarafindan yapilan tanimdir:

“Kurumlar, bir toplumda oyunun kurallaridir veya daha resmi olarak, insan etkilesimini
sekillendiren insanca tasarlanmis kisitlamalardir. Sonug¢ olarak, siyasi, sosyal veya
ekonomik olsun, insan degisiminde tesvikleri yapilandirirlar. Kurumsal degisim,
toplumlarin zaman igcinde evrimlesme seklini sekillendirir ve bu nedenle tarihsel
degisimi anlamanin anahtaridir” (North, 2002, s.3-5).

North (2002) kurumlari, oyuncular (insanlar) arasindaki etkilesimi etkileyen kurallar
olarak tanimlar. Ek olarak, North (1994, s. 361) bu tamima “kurumlar, kuraldir ve kuruluslar ve
girisimciler oyunculardir” ve bireylerin olusturdugu gruplar arasindaki etkilesimin kurumlari
sekillendirdigini eklemektedir. Ancak, siyasi partiler, firmalar, sendikalar vb. gibi gruplari-
orgiitleri aktor olarak gormek, orgiitler icinde ortaya ¢ikan catismalari ortadan kaldirmaktadir
(Hodgson 2006). Bu tir catismalar, kuruluslar iginde "kazananlar1" ve "kaybedenleri"
belirleyebilir ve toplum veya iilke icin ek siyasi ve ekonomik etkilere sahip olabilir ve sonug
olarak kurumlarin gelisimini etkileyebilir.

Diger taraftan Hodgson (2006, s. 13), kurumlar1 “kurallardan ziyade sosyal etkilesimleri
yapilandiran yerlesik ve gémiilii (embedded) sosyal kurallarin kalici sistemlerdir. Kisacasi,
kurumlar sosyal kural sistemleridir, sadece kurallar degildir." Seklinde tanimlamaktadir. Hodgson

(2006), kurumlan “temsilcilerine duyarli kurumlar” ve “temsilcilerine duyarli olmayan
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kurumlar” seklinde daha ileri bir ayrim sunmaktadir. "Temsilcilerine duyarl kurum", tercihler
degistikce degisen veya terk edilen, "temsilcilerine duyarsiz kurumlar" ise bireylerin tercihlerine
veya davranislarina tabi olmayan kurumlardir. North'un tanimiyla karsilastirildiginda Hodgson,
bir bireyin psikolojisinin ve tercihlerinin kurumlarin yaratilmasini a¢iklamadaki Onemini
gostermektedir. Baz1 kurumlarin tercihlerden oldukc¢a etkilendigini, bazilarinin ise bireylere
secenek birakmayan kat1 kisitlamalarla belirlendigini savunuyor. Sonug olarak, bazi kurumlar -
ve kurumsal degisim- bireylerin inan¢larindan etkilenirken, digerleri insanlarin etkilesimleri

sirasinda davranislarini belirler (Hodgson 2004).
2.3.1.1. Kurumsal Degisim Teorileri

Ekonomik performansta kurumlarin rolii ve kurumsal degisim son yillarda literatiirde
biiyiik bir ilgi gérmesine ragmen, yukarida da aktarildigl iizere, kurumlarin tanimi veya
kurumlarin gelisim siireci konusunda goriis birligi s6z konusu degildir. Kurumsal degisimle ilgili
literatiir iki genis kategoriye ayrilabilir (Kingston ve Caballero 2009). Birincisi, kurumlarin
yaratildigl, merkezilestirildigi (bireysel bir yonetici veya bir hiikiimet tarafindan) veya kurumlari
kendi ¢ikarlarn i¢in uygulamaya veya engellemeye calisan bireyler veya gruplar arasindaki
etkilesimlerle ilintili teoriler; ikincisi, siirecin ademi merkeziyet¢i oldugu ve bireylerin
koordinasyonu olmaksizin kendiliginden yeni kurumlarin yaratildig1 "evrimsel” degisim teorileri.
Her iki yaklasimin da arastirmacilara farkh alanlarda uygulama imkanini verdigi i¢in faydal
oldugu so6ylenebilir.

Merkezilestirilmis Kurumsal Degisim

Merkezilestirilmis kurumsal degisim teorileri, kurumsal degisimi, yeni politikalarin ve
kurallarin siyasi veya ekonomik etkilesimler sirasinda devlet veya gruplar tarafindan belirlendigi
bir stire¢ olarak goriir. Kurumsal degisim stirecinde, Kurumsal bir degisimden beklenen fayda,
kisa ve uzun vadeli maliyetleri asiyorsa degisim yasanir (Ostrom, 2009). Ostrom (2009)’e gore,
isbirligi ve érgiitlenme ihtiyacinin mevcut kurumlara baghdir. Ornegin yénetenin mutlak giice
sahip oldugu bir diktatdrliikte, hiikiimdarin karari yeni bir politika uygulamak icin yeterlidir; bir
demokraside ise yeni bir kuralin uygulanmasi i¢in ¢ogunluga ihtiya¢ vardir. Ostrom ayrica,
pazarlik veya miizakerelere katilan bireylerin kurumlarla ilgili yanlis inanglarinin veya eksik
bilgilerinin ve 6nerilen degisikliklerin etkilerinin, toplumun kaynaklari verimli bir sekilde tahsis
eden verimli bir kurumlar kiimesine ulasma girisimlerini engelleyebilecegini, fakat ekonomik
faaliyetler ve siyasi glice erisimi kisitlayamayacagini aktarmistir.

Benzer sekilde, kurumlar1 milkiyet haklarinin belirleyicileri olarak inceleyen Alston vd.
(1996) gore, kurumlarin evriminin, talep edenler (bir toplumun iiyeleri) ve arz edenler (hiikiimet
veya diger siyasi aktorler) arasindaki muizakerelere baglidir. Bulgulari, kurumlarin her zaman

verimli oldugu icin degil, cogu durumda hiikiimetin se¢im talepleri veya 6zel ¢cikar gruplarinin
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menfaatleri gibi farkl siyasi faktorlerin ¢ikarlarina yanit vermesiyle degistigini gdstermektedir.
Aksine, miizakerelere katilan bireylerin veya gruplarin ekonomik veya siyasi giicii, kurumlarin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Kurumsal degisime ve kolektif secim siirecine iliskin merkezilestirilmis goriislerin bir
sorunu, North (1991)'un tanimina gore “gayri resmi kisitlamalarin” olusumunu ve kaliciligini
aciklayamamalaridir. Ozellikle, merkezilestirilmis kurumsal degisim teorileri, kanun yapicilarin
miilkiyet haklar1 gibi topluma ve ekonomiye fayda saglayan kurallari nasil belirlediklerini
aciklayabilmekte, fakat kanuna bagli olmayan bazi “gayri resmi kurumlarin” neden ve nasil
olustugu konusu agiklayamamaktadir.

Evrimsel Kurumsal Degisim

Evrimsel kurumsal degisim teorilerinde veya merkezi olmayan kurumsal degisim
teorilerinde "tiim oyuncular tarafindan algilanan kurallarda veya davraniglarinda veya
inanglarinda koordineli bir degisime neden olan merkezi bir mekanizma yoktur" (Kingston ve
Caballero 2009, s. 160). Kingston ve Caballero (2009), kurumsal degisimin evrimsel teorileri
altinda yeni kurallarin veya kurumlarin kasitsiz veya rastgele yaratildigini ve bunun sonucunda
basarili kurumlarin hayatta kalirken basarisiz olanlarin degistirildigini ancak bu siirecin
koordineli olmadigini savunmaktadir. Cogu durumda, bu degisiklikler “diisiince
aliskanliklarindaki” degisikliklerin sonucudur (Veblen, 2005 [1899]). Thorstein B. Veblen'in
derinlikli teorilerinin yani sira North (2002)'un c¢alismalar1 da kurumlarin evrimini inceleyen
birgok akademisyeni etkilemistir. North’'un "resmi kurallar1 (formal rules)" ve "gayri resmi
kisitlamalar1 (informal constraints)" bir toplum icindeki etkilesimleri sekillendirir ve bu
etkilesimler araciligiyla bir toplumdaki mevcut kurumlar kiimesini etkiler. North (2002), resmi
veya gayri resmi kurallardaki degisikliklerin teknolojideki veya tercihlerdeki degisikliklerin bir
sonucu olabilecegini ve bu degisikliklerin ani veya asamali olabilecegini savunmaktadir (North
2002).

North'un fikirleri, kurumsal degisimin "denge goriisiinii" dogurmustur. Bir toplumdaki
kurumlar kiimesi, toplumun inanclarina ve tercihlerine gore sectigi dengeye baghdir (Knight,
1995). Cogu durumda, farkli bireyler veya gruplar, bu kurumlarin kendilerine nasil fayda
sagladigina bagh olarak, farkli kurumlari tercih edecektir. Sonug olarak, kurumlarin evrimi, en
¢ok pazarlik giicline sahip bireylerin inanglari, davranislari ve tercihleri tarafindan yonlendirilir.
Ek olarak, pazarlik giici mevcut kurumlar kiimesinden etkilenebilir. Levi (1990), bazi
kurumlarin bir toplumda “kazananlar” ve “kaybedenler” yaratarak gii¢ tahsis edebilecegini veya
belirli insan gruplarina fayda saglayabilecegini savunmaktadir. Ancak, bu siire¢ toplum icinde
gerginlik yaratabilir ve “kaybedenler” koordine olur ve isbirligi yaparlarsa mevcut kurumlara
karsi “isyan” edebilirler. Bu nedenle, kurumlar ve kurumsal degisim, bireylerin toplum igindeki

cesitli islemlerin veya etkilesimlerin sonucuna iliskin beklentilerini etkiler ve bunlardan etkilenir.

72



Seyit Ali Micoogullari, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

Sonug¢ olarak, kurumsal degisim ve yeni kurumsal denge, beklentiler ve tercihlerdeki bir

degisikligin sonucu olabilmektedir.
2.4. Kurum ile Rekabet Giicii Arasindaki iliski

Ulke ekonomilerinin rekabet giiclerini etkileyen unsurlar verimlilik, emek piyasalarindaki
esneklikler, teknolojik inovasyonlar, sanayi sektdriiniin yapilanma hizi ve kamu sektori
altyapisinin durumu genel basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Fakat, esas itibariyle, literatiir,
genel baslik niteliginde siralanan bu unsurlarin temelinde kurumsal yapinin yer aldig1 noktasinda
mutabiktir. Ek olarak, kurumsal yapi, formel tarafin1 olusturan iist yapi ve informel tarafini
olusturan alt yapi ile kendini gosterebilmekte ve s6z konusu yapilar etkin oldugu siirece
uluslararasi rekabeti pozitif yonde etkileyecegi, literatiiriin mutabik kaldig1 baska bir noktadir.

Veblen (1919), Hamilton (1932), Commons (1931), Hodgson (2006), Nelson (2007),
Kasper ve Streit (1998), Marangos ve Astroulakis (2009) calismalarinda, alt yapiy1 olusturan
kurumsal unsurlara dair agiklamalar yapmislardir. Onlara gore, alt yap1 kurumlarinin kusaklar
arasi (intergenerational transmission) aktarilabilen bilgiler oldugunu ve bu bilgiler toplumlarin
kiiltiir mirasinin ve iktisadi yapilarinin bir parcasidir.

Fullner (2008) ve Arrunada (2008) calismalarinda alt yapt kurumlarina iliskin
aciklamalarda bulunmuslardir. Onlara gore alt yapi1 kurumlar gelenek-gérenekleri, ahlaki
normlari, ideolojik bakis acilari, toplumun sahip oldugu itibar-su¢luluk-utan¢ gibi 6geleri
icermektedir. S6z konusu 6geler zaman i¢inde toplumun davranis kaliplarini evrimlestirir ve
kusaklarin diinyay1 algilayis bigimlerini sekillendirir. Bu baglamda alt yap1 kurumlari,
toplumlarin degisim stireclerini algilanmasi konusunda yardimci1 olurlar.

North (2002)’a gore, tistyap1 kurumlari yasalar, anayasa, s6zlesmeler ve miilkiyet haklari
gibi 6geleri icermektedir. Toplumda genel olarak kabul edilmis, mesruiyeti artik sorgulanmayan,
yliksek yaptirim giicli bulunan ve resmi kurallar iizerine olusturulmustur. S6zii edilen bu
yaptirimlar olmadan kurumlar islevsizdir. Kurallarin icerigi kurumlar1 belirlemektedir. Ustyapi
kurumlari; siyasi (ve yasal) kurallar, ekonomik kurallar ve s6zlesmelerden olusur.

Kurumsal yapinin uluslararasi rekabet giicii lizerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren
bir¢ok akademik ¢calisma bulunmaktadir. Adam Smith, John Stuart Mill, John Locke, Arthur Lewis,
Douglass North, Daron Acemoglu ve Robert Thomas, ekonomik kalkinmada farkl kurumsal
faktorlerin 6nemine vurgu yapmislardir.

Literatiire, kurumsal yapi ile ekonomik biiylime iliskisinin arastirilmasi baglaminda
onemli katkilarda bulunan D.Acemoglu da (Acemoglu ve Robinson, 2008; Acemoglu ve Johnson,
2007; Acemoglu ve Johnson, 2006; Acemoglu ve Johnson, 2005; Acemoglu, Johnson ve Robinson,
2004; Acemoglu vd., 2003; Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2002; Acemoglu, Johnson ve

Robinson, 2001), biliylimeyi hedefleyen ekonomilerin mutlak suretle kurumsal kalitelerini
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artirmalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Ek olarak, kurumsal yap1 kalitesindeki iyilesme, ayni
zamanda makroekonomik gostergelerde istikrar yaratacagini ve gelebilecek soklara/krizlere
kars1 engelleyici etki yaratacagi ulastigi bir sonuctur.

Acemoglu, Johnson ve Robinson’a gore (2004), toplumun sahip oldugu kurumlar,
toplumdaki iiretim yapisini, teknolojiyi, fiziksel ve beseri sermaye yatirimlarini, kaynaklarin
etkin dagilimimi gelistirmesi, yenilik yaratmasi ve faktor birikimini kolaylastirmasi agisindan
onemlidirler. Ekonomik kurumlar sadece belli bir doneme ait ekonomik performansi etkilemekle
kalmamakta, ayni zamanda gelecek donemlere ait kaynaklarin dagilimi da dahil olmak {izere bir
takim ekonomik sonuglar dogurmaktadirlar. Acemoglu, Johnson ve Robinson (2003) diger bir
calismalarinda, makroekonomik politikalarin kalitesinin kisi basi diisen GSYiH’ya etkisini, 1970-
1997 yillar aras1 73 ilke icin panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Elde ettikleri sonug,
kurumsal yapidaki kalite ayn1 zamanda makroekonomik politikalarin kalitesini etkilemekte ve
sonug itibariyle rekabet giiciiniin bir géstergesi olan kisi bas1 GSYIH’da bir artis1 saglamaktadir.

Fukuyama (2005) kurumsal yapinin bir unsuru olan gilivenin, sirketlerin uluslararasi
rekabet giiclinii nasil etkiledigini arastirdigi calismasinda, diisiik glivenli toplumlarda yaygin olan
aile sirketlerinin yapisina dikkat ¢ekerek, aile sirketlerinin dis piyasayla rekabet giicliniin diisiik
oldugunu belirtmektedir. Hissedarlarin birbirine glivenmemeleri veya sirket hakkinda ortak bir
vizyonu paylasamamalart ya da uzun vadeli finansal hedeflerde birlesmemeleri yiiziinden
algilanan risk yiikselmekte, gerekli yatirimlar yapilamamakta, bu durum sirketlerin gelecegini de
tehlikeye atmaktadir. Sonug itibariyle, kurumsal yapinin bir unsuru olan giiven, sirketler
araciligiyla ekonomilerin rekabet giiciinii arttirarak, gelebilecek soklara karsi ekonominin
direncli olmasini saglar.

Literatiirde, kurumsal yapinin bir diger unsuru olan ekonomik 6zgiirliiklerin rekabet giicti
lizerindeki etkisini arastiran bir¢cok degerli calisma yer almaktadir (Gwartney, Hall ve Lawson,
2010; Gwartney, Hall ve Lawson, 2009; Powell, 2003). Calismalar, bir ekonomide ekonomik
ozglrliklerinden bahsedilebilmesi i¢in, ilgili ekonomide giliglii hukuki bir yap1 ile miilkiyet
haklarinin korunmasi, uluslararasi ticaretin serbest olmasi, devletin ekonomik hayata
miidahalesinin en az seviyede olmasi, gliven veren para politikalarinin olmasi gibi faktorlerin
mevcut olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ekonomik 6zgtliiklerin olduguna salik veren bu
faktorler aracigiyla, lilkelerin ekonomik performanslarindaki artislar rekabet giiciindeki artislar
takip edecektir.

Grigorian ve Martinez (2000), gelismekte olan Asya ve Latin Amerika iilkeleri iizerine
yaptiklari calisma ile kurumsal kalite ile iktisadi biiylime arasinda gii¢lii ve pozitif yonli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir. Onlara gore, kurumsal kalite, sadece yatirim yolu ile
degil, ayn1 zamanda etkin kaynak tahsisi ve bilirokratik verimlilik yoluyla da iktisadi biliytimeyi

etkilemektedir.
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Gokalp ve Baldemir (2005) calismalarinda, kurumsal yapi ile ekonomik biiylimenin
iliskisini incelemislerdir. Kiimeleme ve panel veri analiz yontemlerini kullanarak 146 tlke i¢in,
kurumsal yap1 unsurlar1 olan ifade oOzgiirliglnin, seffafligin, politik istikrarin, hukukun
tistiinliigiiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin arastirildigi calismada sonuglar pozitif ve
anlamh cikmistir.

Hukukun tstiinliigiinii, demokratik haklarin ve sosyal giivenlik aglarinin kurumsal yap1
gostergesi kabul edildigi Rodrik (1997)’in ¢calismasinda, kurumsal yapinin kisi bag1 diisen GSYIH
tizerindeki etkisini 1960-1989 yillarin1 kapsayacak sekilde, 90 iilke i¢in arastirilmistir. Rodrik,

calismasinda literatiirle paralel sonuclar elde etmistir: sonuclar pozitif ve anlamli ¢cikmistir.
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3. YUKSELEN EKONILER UZERINE AMPIRIK BiR ANALiZ: KURUMSAL YAPI VE EKONOMIK
KIRILGANLIKLARIN ULUSLARARASI REKABET UZERINDE ETKIiSi

Bu boliimde, ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki etkisini
kurumsal Kkalite faktorleri ekseninde etki mekanizmalari ampirik olarak arastirilmaktadir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi bu boliimde, 6ncelikle arastirmanin ytriitiillmesinde
kullanilan model, veri seti ve kapsama iliskin bilgiler verilecek, ardindan arastirmada kullanilacak
olan yontemler tanitilacaktir. Daha sonra ise gerekli testlerin uygulanmasinin ardindan
degiskenler arasindaki iliskiler s6z konusu yontem ile test edilerek elde edilen bulgulara yer

verilecektir.
3.1. Veri, Metodoloji ve Kapsam

Ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkisinin kurumsal
gostergeler eksenindeki etki mekanizmasinin incelenmesi i¢in uluslararasi rekabet giiciinii
temsilen IMD-Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE) bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerden ekonomik kirilganliklar: temsilen yedi farkli ekonomik gosterge kullanilmistir.
Diger bir bagimsiz degisken olan kurumsal kalite gostergesi i¢cin de Diinya Bankasi-Diinya
Yonetisim Gostergeleri (WB-WGI)'nden derlenen alt1 degisken kullanilmistir. Gerek ekonomik
kirilganliklar icin kullanilan yedi degisken gerekse kurumsal kalite i¢in kullanilan alt1 degisken
Principal Component Analysis (PCA) (Temel Bilesenler Analizi-TBA) yardimi ile birer endeks
olusturulmustur. Ayrica uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkili oldugu litaretiirce kabul edilen
Ar-Ge harcamalari ile emek verimliligi kontrol degiskenleri olarak modellere dahil edilmistir.

Ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkisinin kurumsal
faktorlerin katkis1i dahil edilerek tespit edilmesi i¢in Oncelikle kurumsal faktorler dabhil
edilmeksizin ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giict tizerindeki etkisi incelenmis,
daha sonra ise ekonomik kirilganliklar ve kurumsal faktorler bir araya getirilerek analizler
yapilmistir. Yapilan tahmin sonucunda kurumsal kalitenin dahil edilerek hesaplanan katsayilar,
kurumsal kalitenin dahil edilmedigi modelden elde edilen bulgular ile karsilastirilmis ve
kurumsal kalitenin etkileme diizeyi arastirilmistir.

Ampirik analizde, Nawaz vd. (2018) ve Duncan (2014) ¢alismalarinda kurulan modeller

temel alinarak olusturulmustur. Bu baglamda kurulan temel modeller asagidaki gibidir:

KRE;; = a;KRE;;_, + a,ARGE;; + asEMV; ; + a,EKE;

+ &t (2)
KRE;; = ﬂlKREl-,t_l + ,BZARGEM + ,B3EMVi,t + ,B4EKEi,t + B5(EKE * KKE)M
+ &t 3)
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(2) numaral denklem, ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicti tizerindeki
etkisini kurumsal faktorleri modele dahil etmeden; (3) numarali denklem ise ekonomik
kirilganliklarin uluslararas1 rekabet giicii iizerindeki etkisini kurumsal faktorler ekseninde
gostermektedir. Denklemlerde kullanilan i ve t alt indisleri sirasi ile yatay kesitte yer alan iilkeleri
ve zaman temsil etmektedir. KRE;, uluslararasi rekabet giiclinii temsilen Kiiresel Rekabet
Endeksini; KRE; . , Kiiresel Rekabet Endeksi'nin bir gecikmesini; ARGE; ;, Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH igerisindeki payini;; EMV;,, emek verimliligini; EKE;, , ekonomik kirilganhk endekini;
(EKE = KKE); ¢, ekonomik kirillganliklar endeksi ile kurumsal kalite endekslerinin ¢arpimindan
olusan etkilesim degiskenini ve ¢;ise hata terimini temsil etmektedir.

Kurumsal kaliteye yonelik politikalarin ekonomik kirilganliklar iizerinde etkisini ve
dolayisiyla olusturulan yeni etkilesim degiskenin uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkisinin
tespit edilebilmesi i¢in iki asamali modelleme yapilmistir. Oncelikle (2) numarali denklem ile
ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki etkisi dogrudan 6l¢iilmekte ve a4
katsayisi bu etkinin diizeyini gostermektedir. (3) numarali denklemde ekonomik kirilganliklarin
uluslararasi rekabet giicii lizerindeki dogrudan etkiyi de B, gostermektedir. 5 katsayisi ise
tilkenin ekonomik kirilganliklarinin kurumsal kalite diizeyine bagimli olarak gelisim seyretmesi
ile ortaya cikan dolayl etkiyi gdstermektedir. Bu yaklasim, etkilesim etkisi (interaction effect)
olarak adlandirilmaktadir. Etkilesim etkisi bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken tlizerindeki
ortak etkisini temsil etmektedir. Buradan hareketle, bir bagimli degiskenin bagimsiz degiskenden
etkilenme derecesini bagka degisken tarafindan belirlenebilmektedir. Bu yontem ile ekonomik
kirilganliklarin  alternatif kurumsal kalite seviyelerinde rekabet giiciine olan etkisi
gorulebilmektedir. Ekonomik kirilganliklarin marjinal etkilerinin tespitinde asagidaki

denklemden faydalanilmistir (Berry vd. 2012):

OKRE; ¢
OEKE;,

= Bs + PsKKE;; (4)
(4) numarall denklemde KKE;,, modelde yer alan kurumsal kalite degiskenin
ortalamasidir ve denklem, ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet glicii tizerindeki etkisini
kurumsal kalite baglaminda degerlendirilebilmesine salik verecek karsilastirma olanagi
sunmaktadir. S6z konusu karsilastirma modellerin tahmini ile elde edilen 8, ve B5 katsayilarinin

isaretleri ile yapilir. Bu, Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Tahmin edilen katsayilarin Uluslararasi Rekabet Giiciine Etkisi

Katsay Isareti Degiskenlerin Rekabet Giiciline Etkisi
Bs Bs EKE; KKE;,

(+) (+) (+) (+)

(+) () (+) ()

() (+) () (+)

() (-) (-) ()
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Ampirik analizde kullanilan degiskenlere iliskin aciklamalar ve verilerin temin edildigi

kaynaklar Tablo 3.2’ de sunulmustur:

Tablo 3.2. Modellerde Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
Uluslararasi
Bagiml Degisken Yonetim Gelistirme
Olarak Uluslararasi KRE IMD- World Competitiveness | Enstitiisii - The
Rekabet Giicii Index Institute for
Gostergesi Management
Development (IMD)
CA Cari Islemler Acig1 / GSYIH | Diinya Bankasi
TDBG Toplam Dis Bor¢/GSMH Diinya Bankasi
. TKB Toplam Kamu Borcu/GSYIH | Trading Economics
Ekonomik o =
TBS Toplam Borg Servisi/lhracat | Diinya Bankasi
Kirilganliklara -
fliskir Bagims1z Uluslarara.151 Doviz )
Desisken REZRV Rezervleri / Toplam Dis Diinya Bankasi
g3
Borg
BA Biitce Ac1g1/GSYIH Trading Economics
TDBI Toplam Dis Borg / Thracat Diinya Bankasi
. Ifade Ozgitirligli ve Hesa ,
VoI Verebili I{glik & p Diinya Bankasi
Kurumlara POL Poli.'.cil.< lst'ikrar ve ?iddetin / Diinya Bankas!
lliskin Bagimsiz T(.e.ro"rlzm¥n YOk'lu'gP_ =
Degisken GOV Hiikiimetin Etkinligi Diinya Bankasi
REG Diizenlemelerin Kalitesi Diinya Bankasi
COR Yolsuzlugun Kontrolii Diinya Bankasi
LAW Hukukun Ustiinliigii Diinya Bankasi
Diger Bagimsiz | ARGE Arastirma ve gelistirme (Ar-
Degiskenler (Kontrol Ge) harcamalar, GSYIH'nin Diinya Bankasi
Degiskenler) ylzdesi
EMV Emek Verimliligi, Kisi basina | Uluslararasi
cikti diizeyi Calisma Orgiitii -
International
Labour
Organization (ILO)

Ampirik analizde yer alacak iilkelerin belirlenmesinde Akyiiz (2017, 2020) ve Rodrik
(2011) ¢alismalar referans alinmistir. Buna gére, yukarida 1.8.3. Orneklem: G20 icerisindeki
Yiikselen Ekonomiler baslig1 altinda aktarilan gerekli ve yeterli kosullar1 ayni anda saglayan
G20 tyesi olan YEK’ler oldugu sonucuna varilmistir. Ampirik analize konu olan G20 {iyesi 9
Yiikselen Ekonomi: Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Meksika,

Rusya ve Tiirkiye.
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3.2. Ekonomik Kirilganliklar ve Kurumsal Kalite Endekslerinin Olusturulmasi

Bu alt bolimde Yiikselen Ekonomilerde demokrasi ve ekonomik ozgiirliiklerin bir
gostergesi olarak kurumsal yapinin niteligini ortaya koyan kurumsal kalite endeksi Principal
Component Analysis (PCA) (Temel Bilesenler Analizi-TBA) yontemi ile olusturulacaktir. Bu
cercevede oncelikle endeks olusturmada kullanilan, demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikleri temsil
eden gostergeler aciklanacaktir. Daha sonra TBA yontemi hakkinda teorik bilgi verilecektir. Son
olarak her tilke i¢in ayr1 ayr1 TBA sonuclarina yer verilecek ve her tlke i¢in kurumsal nitelik

endeksi olusturulacaktir.
3.2.1. Ekonomik Kirillganliklari Temsil Eden Degiskenler

Ekonomik kirilganliklari temsilen, literatiirde en ¢ok kullanilan yedi farkli kirilganlik
gostergesinden faydalanilarak Principal Component Analysis (PCA) (Temel Bilesenler Analizi-
TBA) yontemiyle olusturulan Ekonomik Kirilganlik Endeksi (EKE) kullanilmistir. EKE’yi meydana
getiren gostergeler, i. Cari islemler Agig1 / GSYIH, ii. Toplam Dis Bor¢ / GSMH, iii. Toplam Dis Borg
/ Thracat, iv. Toplam Borg Servisi/ihracat, v. Uluslararasi Déviz Rezervleri / Toplam Dis Borg, vi.
Toplam Kamu Borcu/GSYIiH ve vii. Biitce Aqig1/GSYIH seklindedir.

i. Cari Islemler Acigi / GSYH (CA); mal ve hizmet ithalatinin toplam degerinin mal ve
hizmet ihracatinin toplam degerinin iizerinde olmasi anlamina gelen cari islemler
acigl durumunda iilke diinyanin geri kalanindan net bir bor¢ludur. Cari islemler
aciginin Gayri Safi Yurti¢ci Hasilaya oraninin (veya GSYH'nin ylizdesinin) yiiksek
olmasi ve ac¢igin finansman yontemi ekonominin kirilgan olmasina salik verecektir.
Ozellikle baz1 gelismekte olan ekonomilerde cari acigin finansmani adina dogrudan
yatirimlarin yapilmasi veya uzun vadede doviz girislerini saglayacak politika setinin
belirlenmesi yerine kisa vadeli-spekiilatif 6zellik ihtiva eden politikalari tercih etmek,
ekonomide disa bagimhligi artirmakla birlikte ekonomik kirilganligin siddetini
artirabilir (Yeldan, 2005).

il. Toplam Dis Bor¢ / GSYH (TDBG); dis borgla ilintili gostergeler arasinda énemli bir
yer tutan bu oran literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ekonominin toplam
yillik liretimi icindeki toplam dis borcun yerinin anlasilmasina yardimci olurken ayni
zamanda risk dlizeyinin belirlenmesinde ve borg yiikii analizlerinde kullanilmaktadir.
Toplam dis borcun GSYH i¢indeki oraninin artisi, GSYH biiylime oraninin artisindan
fazla olursa ekonomi dis bor¢ kaynakl bir kirilganlik tehlikesi icerisindedir. IMF ve
Diinya Bankasinca yapilan ¢alismalarda s6z konusu tehlikeli esik yiizde 50 ve {lizeri
olarak belirlenmistir. Ylizde 50 lizerinde bir orana sahip tlke “fazla borglu” olarak

nitelendirilmektedir (World Bank, World Development Indicators, 2001)
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iil.

iv.

Vi.

Toplam Dis Bor¢ / Ihracat (TDBI); ekonomilerin dis borglarim mal ve hizmet
ihracatindan sagladig1 gelirlerle 6demesi gerektigi varsayimi altinda, toplam dis
borcun ihracata oram sdz konusu ddemenin yeterliligini/giiciinii ifade eder. Oranin
ylikselmesi, lilkenin kendi lirettigini tiiketmesi yerine diger iilkelerin trettiklerini
tiilketmeyi tercih etmesi baglaminda devamli bir dis bor¢lanma icerisinde oldugunu
gosterir. IMF ve Diinya Bankasinca yapilan ¢alismalarda dis borg / ihracat oraninin
ylizde 275’ asmasi durumunda iilke “fazla bor¢lu” olarak nitelendirilmektedir (World
Bank, World Development Indicators, 2001).
Toplam Dis Borg Servisi/ Ihracat (TDBS); Literatiirde “dis bor¢ karsilama orani”
olarak da kabul edilen bu gosterge liretim ve ihracattan saglanan gelirlerin dis
bor¢clanmada yer alan anapara ve faiz 6demelerini ne 6l¢iide karsiladigin
gostermektedir. Toplam dis borg servisi / ihracat oranindaki artis, tilkenin tiretim ve
ihracat gelirlerinin anapara ve faiz giderlerini karsilama giiciiniin distiigiinii ifade
eder. Diinya Bankasi ve IMF raporlarina gore dis bor¢ karsilama orani ytizde 30
lizerinde ise llke, “fazla borg¢lu ililke” olarak nitelendirilmektedir (World Bank,
World Development Indicators, 2001).
Uluslararas1 Déviz Rezervleri / Toplam Dis Bor¢ (RZRV): Ulkeler iktisadi
politikalar1 desteklemek, piyasalara giiven vermek, dis bor¢ servisini kolaylikla
gerceklestirmek gibi bir takim iktisadi saik ile uluslararasi rezerv biriktirirler.
Rezervlerde gozlemlenecek diistisler lilke ekonomilerinin kirilganlia siiriikleyebilir.
Bu baglamda, Uluslararasi1 Déviz Rezervleri / Toplam Dis Bor¢ oraninin artmasi dis
bor¢ 6demelerinin kolaylikla yapilabilecegini; diismesi ise 6demelerde zorluklarin
yasanmasina neden olur.
Kamu Borcu / GSYH (KBG): Devletler kamu harcamalarini finanse ederken
bor¢lanma yoluna bagvurabilir. Kamu borcu olarak nitelendirilen bu bor¢lanmanin
GSYH icindeki payin1 makul seviyelerde tutmak ekonomiler i¢in bir hedef halini
almistir. Aksi takdirde Kamu Borcu / GSYH oranin asir1 yiikselmesi ekonomik
kirilganlik olarak ortaya ¢ikabilir (Ural, 2003). Nitekim bazi iilke gruplari, érnegin
Avrupa Birligi (AB), liye tlkelerinden Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilmeleri icin
Maastricht Kriterleri bashig1 altinda gerekli Kamu Borcu / GSYH orani sartini
saglamalarini istemektedir. S6z konusu oran sarti kamu borcunun GSYH'nin yiizde
60’1n1 asmamasidir. Burada amaglanan fiyat istikrari ve mali disiplini saglamaktir.
vii. Biitce A¢igi / GSYH (BA): Biitce giderlerinin gelirlerini astigini ifade eden
biitce aciginin GSYH icindeki payinin artmasi durumda bu oran, ekonomik kirilganligi
artiran 6nemli bir gosterge halini alir. Zira biitce ac¢iklarinda yasanacak genisleme

kamunun borg¢lanma ihtiyacin1 uyarlayarak diger makroekonomik gostergelerde
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olumsuzluklara neden olmaktadir. Optimal Biitge Acig1 / GSYH orani literatiirce yiizde
3 olarak kabul edilmektedir. Nitekim Maastricht Kriterleri bashgi altinda da bu oran

ylizde 3 olarak belirlenmistir.
3.2.2. Kurumsal Kaliteyi Temsil Eden Degiskenler

Kurumsal kalite degiskenini temsilen, Diinya Bankasinca hazirlanan ve her yil diizenli
olarak yayinlanan Kiiresel Yonetisim Gostergeleri (KYG)-Worldwide Governance Indicators
(WGI) veri tabanindan elde edilen 6 farkli gostergenin Temel Bilesenler Analizi (TBA)-Principal
Component Analysis (PCA) yontemiyle olusturulan Kurumsal Kalite Endeksi (KKE) kullanilmistir.
KKE'yi olusturan gostergeler hem kamu hem de 6zel (ticari) veri saglayicilar1 da dahil olmak
lizere 25 farkl kaynak tarafindan iiretilen ytlizlerce degiskene dayanmaktadir. En diistik kalite
seviyesi “0”, en yliksek kalite seviyesi “100” olarak belirlenen gostergeler, 213 tilke ve bolgeyi
kapsamaktadir (Thomas, 2010). Ilgili gostergeler Politik Istikrar ve Terdrizmin Yoklugu,
Yolsuzlugun Kontrolii, ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik, Hukukun Ustiinliigii ve Diizenleyici
Kalite seklindedir. Ilgili gostergelerin kisa aciklamasi agagidaki gibidir:8

i. Politik Istikrar ve Terérizmin Yoklugu (PITY) (Political Stability and Absence of
Violence/Terrorism), politik olarak motive edilmis terorizm de dahil olmak {izere
anayasaya aykiri veya siddet igeren yollarla iktidari elinde bulunduran hiikiimetlerin
istikrarsizlastirilmasi veya devrilmesi ihtimaline iliskin algilar1 6l¢mektedir.

il. Yolsuzlugun Kontrolii (YK) (Control of Corruption), devletin seckinler ve 6zel ¢ikar
gruplar1 tarafindan "ele gecirilmesi" algisinin yani sira yolsuzluklarin bigim ve
hacmine bakilmaksizin, siyasi iktidar mekanizmasinin yolsuzluklarda ne olciide
kullanildigi algisini 6lger.

iii. Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik (IOHV) (Voice and Accountability), bir iilke
vatandasinin hiikiimetlerini se¢gme 0zgiirliigline, ifade o6zgirliigiine, orgiitlenme
ozgiirliigiine ve 6zgiir medyaya ne 6l¢tide katilabilecegine iliskin algilar1 dlcer.

iv. Hukukun Ustiinliigii (HU) (Rule of Law), karar vericilerin toplumsal kurallara ne
kadar giiven duyduklar1 ve bunlara ne 6lciide uyduklari; s6zlesme yapma hakkinin
yam sira miilkiyet haklarinin korunmasinda kolluk kuvvetleri ve mahkemelerin
kalitesini ve toplumun suc ve siddete meyilli olma algilarini dlger.

V. Hiikiimetin Etkinligi (HE) (Government Effectiveness), kamu hizmeti saglayicisi
hiikiimetlerin icraatlarinin kalitesini ve icraatlarina herhangi bir politik baski altinda
yapilip yapilmadigr algisini élcer. Diger taraftan bu gosterge, hiikiimetlerin deklere

ettigi politikalarla ne derece uyumlu oldugunu dlcer.

8 (https://datacatalog.worldbank.org/dataset/worldwide-governance-indicators
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Vi. Diizenleyici Kalite (DK) (Regulatory Quality), hiikiimetin 6zel sektor gelisimine izin
veren ve tesvik eden etkili politikalar ve diizenlemeler olusturma ve uygulama

yetenegine iliskin algilari dlcer.
3.2.3. Endeks Olusturma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi (TBA)

Ekonomik Kirilganliklar Endeksi (EKE) ile Kurumsal Kalite Endekslerini (KKE)
olusturmak icin ilk olarak 1901'de Karl Pearson tarafindan gelistirilen ve 1930'larda Harold
Hotelling tarafindan adlandirilan Temel Bilesen Analizi (TBA) yontem olarak secilmistir. TBA,
ozvektor tabanlh cok degiskenli analizlerde kolaylikla kullanilabilen ve 6ngérii modellemelerinde
etkin sonuglar vermesinden otiirii kullanimi yaygin, koklii bir yontemdir (Abdi ve Williams,
2010). TBA metodolojisinin esas amagclar1 arasinda veri kiimesindeki degiskenlerin boyutunu
azaltarak ¢oklu baglanti sorunlarini ¢6zmektir (Hotelling, 1933; Bair vd. 2006). Boylelikle TBA,
slirecte ¢ok fazla bilgi kaybi1 olmadan verileri 6zetlemek icin kullanilabilecek degiskenlerin
dogrusal kombinasyonunu dikkate alarak ¢ok sayida birbiriyle iliskili olan degiskeni tek bir
degisken ile ifade etmeyi saglamaktadir (UNCTAD, 2005).

TBA'nin temeli, degiskenler arasindaki kovaryans ve korelasyon matrislerinin spektral
ozelliklerine dayanmaktadir. Simetrik ve pozitif tanimli olmasi1 gereken bu matrislerin
O0zdegerleri ayn1 zamanda varyanslariyla aynidir. Baska bir deyisle, TBA veri kiimelerinin
kovaryans ve korelasyon matrislerinin 6zdegerlerini ve 6zvektorlerini bulma islemidir. Analizde,
gozlem sayisi n; bagimli degisken sayisi p olan degiskenleri lineer ve birbirinden bagimsiz k (k<p)
kadar degiskene dontistiiriilmektedir. Degiskenlere ait vektorler X;, X5, ..., Xp olarak tanimlansin
ve bu vektorlerin standardize edilmis versiyonu Z;, Z, ,...Zp olsun. Standardize edilmis
vektorlerin temel bilesenleri su sekilde yazilabilir:

PCy = (ar)'Z = ay1Zy + ap1Z, + -+ ap1 Zy

PCZ = (at)’Z = a12Z1 + a22Z2 + -+ apzzp

PC, = (a))'Z = a1pZy + az1Z, + -+ ap,Z, (5)

(5) nolu denklem sisteminde PC;, PC, ,....PCp temel bilesenleri; a;j, her bir temel
bilesenin hangi degiskenle ne oranda iliskilendirildigini gosteren katsayilari temsil eder. Orijinal
degiskenlerin dogrusal kombinasyonlar1 olarak olusturulan temel bilesenler, toplam varyansi
olabildigince en yiiksek sekilde agiklayabilmektedir. Bu baglamda ilk temel bilesen (PC; ), toplam
varyansin aciklanmasinda katkis1 maksimumdur. ikinci temel bilesen (PC,), birinci temel
bilesenden bagimsiz olarak belirlenir, boylece birinci temel bilesen tarafindan agiklanan

varyanstan sonra kalan toplam varyansin aciklanmasinda katkisi tekrar maksimum olur. Benzer
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sekilde, lg¢lincli ve miiteakip temel bilesenler, toplam varyansin ac¢iklanmasina katkilari

maksimum olacak sekilde tanimlanir.

3.2.4. Temel Bilesenler Analiz Sonug¢lari

Analiz kapsaminda yer alan Yiikselen Ekonomiler i¢cin Ekonomik Kirilganlik Endeksi

(EKE) ve Kurumsal Kalite Endeksi (KKE) sonuglar1 ayr1 ayr1 verilmistir.

3.2.4.1. Ekonomik Kirilganlik TBA Sonuglar1

Degiskenler arasindaki maksimum varyansi aciklayan her iilke i¢cin hesaplanmistir. Bu

islem yapilirken 6zdegeri ve agiklama orani yiiksek temel bilesenler dikkate alinmistir (Bakiniz

EK-1a). Bu baglamda, 1997-2018 dénemi dahilinde Yiikselen Ekonomiler i¢in dikkate alinan

temel bilesenler analiz sonuclari Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Yiikselen Ekonomiler Igin EKE Sonuglari

Vektorler (Agirliklar)

Ulkeler CA TDBG TDBI TDBS RZRV TKB BA Oz Deger  V* (%)
Arjantin 0.23 0.45 0.45 0.38 -0.39 0.43 0.18 4.60 0.65
Brezilya 0.07 0.48 0.42 0.39 -0.20 0.41 -0.47 4.10 0.58
Cin 0.32 0.42 0.35 -0.37 0.40 -0.35 0.32 5.34 0.76
Endonezya -0.26 0.45 0.45 0.32 -0.39 0.45 -0.21 4.70 0.67
G. Afrika 0.20 0.43 0.44 0.35 -0.39 0.44 -0.31 4.73 0.68
Hindistan 0.12 0.47 0.51 0.32 -0.42 0.47 0.01 3.70 0.53
Meksika 0.29 0.52 0.55 0.35 -0.32 0.30 0.09 3.07 0.44
Rusya -0.25 0.39 0.42 0.27 -0.44 0.41 0.38 3.60 0.51
Tiirkiye 0.16 0.49 0.48 0.42 -0.40 -0.19 0.34 3.59 0.51

Not: V*, varyanslarin ac¢iklama giiciinii ifade etmektedir.

3.2.4.2. Kurumsal Kalite TBA Sonuglar1

Degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan faktorler Yiikselen Ekonomiler i¢in

hesaplanmistir. Bu islem yapilirken 6zdegeri ve agiklama orani yiiksek temel bilesenler dikkate

alinmistir (Bakiniz EK-1b). Bu baglamda, 1997-2018 donemi dahilinde Yiikselen Ekonomiler i¢in

dikkate alinan temel bilesenler analiz sonuclar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Yiikselen Ekonomiler icin KKE Sonuclari

Vektorler (Agirliklar)

Ulkeler PITY YK IGHV HU HE DK Oz Deger  V* (%)
Arjantin 0.42 0.43 0.27 0.40 0.46 0.44 4.44 0.74
Brezilya 0.26 0.43 0.41 0.44 0.41 0.46 4.43 0.73
Cin 0.40 0.46 0.38 0.27 0.48 0.44 3.68 0.61
Endonezya 0.52 -0.52 0.13 0.31 -0.30 0.50 1.41 0.23
G. Afrika 0.43 0.42 0.41 0.48 0.49 0.00 3.02 0.50
Hindistan 0.46 -0.42 0.48 0.32 0.20 0.49 3.64 0.60
Meksika 0.04 0.27 0.51 0.45 0.50 0.46 3.33 0.55
Rusya 0.48 0.47 0.29 0.41 0.47 0.28 2.98 0.49
Tiirkiye 0.43 0.21 0.47 0.51 0.50 0.19 3.15 0.52

Not: V¥, varyanslarin aciklama giiclinii ifade etmektedir.

83



Seyit Ali Micoogullari, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

3.3. Ekonometrik Yontem

Ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicti lizerindeki etki siirecinin kurumsal
kalite faktorleri dahil edilerek arastirildigi bu ¢alismada, yatay kesit ve zaman serisi analizlerini
bir araya getiren panel veri analizi kullanilmistir. Bu baglamda oncelikle panel veri analizi
yontemini hakkinda genel bilgiler verildikten sonra analizlerde kullanilan yodntemler

tanitilacaktir.
3.3.1. Dinamik Panel Veri Analizi: Arellano-Bond GMM

Panel verilerine dayali ekonometrik uygulamalarin sayisi son yillarda giderek artmistir
zira panel verileri dayali analizler daha genis bir modelleme imkani sunmaktadir. Panel veri
setinde hem yatay kesit hem de zaman serisi olmak tizere iki boyut vardir. Baska bir deyisle, panel
verileri her bir birime karsilik gelen N kesit birimi ve T zaman periyodunu icermektedir. Her iki
boyutun kullanilmasi daha fazla 6rnek degiskenligi ve daha fazla serbestlik derecesi saglar (Hsiao,
2007). Diger taraftan, dinamik panel veri tabanli analiz yontemleri, panel veri analizi arasinda en
yaygin kullanilan yéntemlerden biridir. Ulkeler aras1 ekonomik iliskilerin genellikle dinamik bir
yapiya sahip olmasi, ekonometrik analizlere dahil edilen degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de
aciklayici degisken olarak analizlere dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun icin modelin sag
tarafina bagimli degiskenin gecikmesini eklenerek modellere dinamik bir yapi kazandirilmis olur
(Tatoglu, 2020; Bun ve Sarafidis, 2013).

Dinamik panel veri modellerini gelistiren Anderson ve Hsiao (1981), bagimsiz degiskenin

farkinin alindig1 modeli su seklide kurmuslardir:

Yie =0V 1+ X ir + 1+ uye (6)

Denklemde kullanilan i ve t alt indisleri sirasi ile yatay kesiti ve zamani; u; . , hata terimini
veY; . bagimli degiskeni temsil etmektedir. Ancak, bu yontem tiim moment kosullarini ve Ay; . 'nin
yapisini dikkate almadigindan tutarh fakat etkin olmayan sonuglar tiretecektir (Baum, 2006). En
onemli sorun, i¢sellik problemidir. Bu, bagiml degiskenin gecikmeli degerinin modele bagimsiz
degisken olarak dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira, dinamik modellerde Y; ;_;'nin u;
ile aralarinda korelasyon vardir. Ek olarak, Y;,, birim etkiyi temsil eden pi'nin fonksiyonu
oldugundan Y;,_; de pj'nin bir fonksiyonudur ve ayni zamanda (6) numaral denklemin temsil
ettigi modelde Y;,_; hata terimleri korelasyonludur. Sonug itibariyle bu durum, kati digsallik

varsayimini bozarak tahmincilerin sapmali ve tutarsiz olmasina neden olmaktadir (Baltagi, 2005;

Tatoglu, 2020).
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Dinamik panel veri modelleri ile tahmin yapilirken, yukarida aktarilan birim etkiyi goz
oniinde bulunduran ve birim etkiyi temsil eden degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyon iliskinin olmasina izin veren tahmincilerin kullanilmasi onerilmektedir (Tatogly,
2020). Bu baglamda en uygun tahminci, Arrelano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen ve tiim
gecikmeli degiskenleri ara¢ degisken olarak kullanmayi1 6neren Genellestirilmis Momentler
Yontemi- Generalized Method of Moments (GMM)’dir. Bu yontemde 6ncelikle, birinci fark arag
degisken matrisi kullanilarak doniistiirilmekte ve daha sonra bu doniistiirilmiis model
genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir. Bu nedenle genellestirilmis
momentler tahmincisi, “iki asamali arag degiskenler tahmincisi” olarak da bilinmektedir (Tatoglu,
2020: 131)

Bagimh degiskenin bir gecikmelisi alinarak elde edilen bagimsiz degisken ile kurulan

dinamik panel veri modeli asagidaki gibidir:
Yie =vYie—1 + i +uye (7)
Yukaridaki modelin birinci farki da;
Yie =Yiees =vVie-1 = Yie2) + (Wi — Uie-1) (8)

seklindedir. Farki alinmasiyla birlikte modeldeki birim etki (y;) yok edilmistir. Ote
yandan, Y; ¢4, u; 4 ile korelasyonlu oldugundan birinci farklar tahmincisi asag1 dogru sapmali
ve birinci farklar modelinde yer alan hata terimi (u; ; — u; ;) de MA(1) birim kékludir. Modelin
farkinin alinmasiyla birlikte, dinamik modelde gecerli ara¢ degisken (Y;,_; —Y;._,)'dir ve
bagimh degiskenin gecikmeli degerleridir. Bu nedenler, her bir gecikmeli degiskenin bir 6nceki
fark hata terimi ile korelasyonu sifirdir (Tatoglu, 2020).

Yukaridaki (8) numarali denklemin temsil ettigi modelde, bagimh degiskenin gecikmeli
degeri tek bagimsiz degisken olarak yer almaktaydi. Bu gecikmeli degerin disinda bagimsiz

degiskeni de olan arac¢ degiskenli birinci fark modeli matrislerle asagidaki gibi yazilabilir:
Z'AY =Z2'Y_yy + Z'AXB + Z' Au (9)
ya da,

Z'AY = 6Z'AX + Z'Au AX = [(Yi,t—l - Yi,t—Z):Xi,t - Xi,t—l)] = [AYi,t—l:AXi,t] (10)
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seklinde gosterilebilmektedir. Genellestirilmis Moment (GMM) tahmincisi ise, matris

formatinda asagidaki gibi gosterilebilmektedir;
A A - -1 ~ -
Sowm = (4x'2(2'02) "' 2'ax)  (ax'2(2'22)” 2'AY) (11)
burada, 2 hata terimlerinin varyans kovaryans matrisidir.

GMM tahmincisinin gegerli olabilmesi i¢in “ara¢ degiskenlerinin gecerliligi testi” ve

“otokorelasyon” testlerinden gecebilmesi gerekmektedir.

3.3.1.1. Aracg Degiskenlerin Gegerlilik Testi

GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup olmadigini bir baska ifade ile
asir1 tanimlama kisitlamalarinin gecerli olup olmadigini sinamak i¢in Arellano ve Bond (1991)’de,
Sargan (1958) Testi’'ni 6nermislerdir. Ara¢ degiskenlerin kullanimi metodu, biiyiik dl¢ciim hatalari
oldugu zaman bile, katsayilarin hesaplanmasinda tutarl sonuglar ¢ikmasina neden olmaktadir.
Boylece hatalarin azalmasina neden olarak, en iyi sonuglarin elde edilmesini saglar (Sargan,
1958). Bu test, GMM sistem ve GMM fark tahminleri ile hesaplanan iki ayri Sargan Testi arasindaki
fark ile hesaplanmaktadir. Kullanilan araglar gercekten dissalsa, kalintilar aciklayic1 degiskenler

ile korelasyonlu degildir (Tatoglu, 2020). Sargan Asir1 Kisitlama Test Istatistigi asagidaki gibidir;
s = AMZ(ZN, ZIAGARZ,) 2 i~ xRy (12)
burada Z; = diag (Y4, ..., Yis) , (s =1, ..., T-2) esitligi vardir. Denklemde yer alan Al iki asamali

denklemden elde edilen kalintilardir. p, Z'nin siitun sayisi olmak iizere, s test istatistigi p-K-1

serbestlik derecesi ile y?dagilimina uymaktadir (Tatoglu, 2020).

3.3.1.2. Otokorelasyon Testi

Arellano ve Bond (1991) gére birinci farki alinmis modelin kalintilari i¢in “ikinci derecede
otokorelasyon yoktur” temel hipotezini sinanmasi gerekmektedir. Bu test 6nemlidir, zira, GMM
Tahmincisi'nin etkin olmasi icin ikinci dereceden otokorelasyon olmamalidir [E[Au;Au;i_,] =

0]. Genel olarak dinamik panel veri modeli asagidaki gibi yazilirsa;

Yie = aVjeq + BXj + Wi + Uy = 6Xje + ;e (13)
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burada, x;; = (¥;_1,x;;) kisaltmasi yapilmistir ve v;'nin (= p;; + u;;) otokorelasyonu
bulunmamaktadir.

Yukaridaki (13) numarali denkleme ait birinci fark modeli asagida yer almaktadir:

AY = AXS + Au (14)

seklindedir. Kalintilara ait denklem ise;

i=Y-X6=v—(6-0) (15)

seklinde elde edilmektedir. Kalintilar modelinde yer alan &, §'nin Genellestirilmis
Momentler Tahmincisidir (Tatoglu, 2020).

v;+ ilk modelde otokorelasyonlu degildir; birinci farkin alindigi modelde ise birinci
dereceden otokorelasyonludur ve bu, olmasi beklenilen bir durumdur. Ancak, Genellestirilmis
Momentler Tahmincisinin etkin olabilmesi i¢in ikinci dereceden otokorelasyon sorunun
olmamasi gerekmektedir. ikinci dereceden otokorelasyon sinamasi icin de birinci farklar
modelinden elde edilen kalintilar kullanilmaktadir. Hy hipotezi, “otokorelasyon yoktur” seklinde

kurulmaktadir. Arellano-Bond Otokorelasyon Testi icin test istatistigi,

m, = =2 ~N(0,1) (16)
seklindedir. Burada i_, , iki defa gecikmesi alinmis kalint1 vektoriidiir. Temel hipotez dogru ise,
u;;’de otokorelasyon sorunu yoktur veya rassal yiiriiylise uymaktadir. Boylece, birinci fark

modelinin hem havuzlanmis EKK hem de genellestirilmis EKK tahmincisi tutarhdir (Tatoglu,

2020).
3.3.2. Yatay Kesit Bagimlilik ve Homojenlik Testleri

Ampirik analize konu olan iilkeler arasi yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi panel veri
analizinde kullanilacak testlerin belirlenmesinde 6nemli bir esik olmasinin yam sira bir tlkede
yasanacak bir sokun baska tlkelere yayilip yayllmayacaginin tespitinde de 6nemlidir. Ekonomik
ve finansal entegrasyonunun siddetinin arttifi konjonktiirde, iilkeler arasi yatay kesit
bagimliligin ortaya cikmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, bu ¢alismanin analiz 6ncesi ilk adimi,
tilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 incelemektir. Yatay kesit bagimlhihiinin varligini
arastirmak i¢in zaman boyutunun (T), yatay kesit boyutundan (N) yiiksek (T>N) oldugu i¢in
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen ve daha tutarh sonugclar veren LM testi ile Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen Cross-Section Dependence CD; , testleri kullanilmistir. LM ve CD;
iliskin denklem seti asagidaki gibidir:
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Vie =+ Bixie + €t (17)

(17) numarali denklemde i ve t indisleri sirasiyla yatay kesit boyutunu ve zamani ifade eder. Yatay
kesitlerin hata terimlerinin arasinda korelasyon olmadigini temsil eden bos hipotez Hj :
Cov (si‘t, ej’t) = 0 iken, Yatay kesitlerin hata terimlerinin arasinda korelasyon oldugunu temsil
eden alternatif hipotez ise = H; : Cov (sl-,t, sj,t) # 0 seklindedir. LM test istasitstikleri icin

hesaplanan denklem;

N-1 N
=T > by (18)

=1 j=i+1

seklindedir. CD;,, testi sonuclari icin hesaplanan denklem ise;

1 Y2y y
i = (o) 20t Eeen(T 52 — DNOD) (19)
seklinde gosterilebilir.

Analiz oOncesi ikinci adiminda belirlenmesi gereken bir diger onemli husus, egim
katsayilarinin homojenligidir. Katsayilarin egim homojenligini incelemek icin Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan literatiire kazandirilan ve A (Delta) test olarak da bilinen test

istatistik hesaplamalarinda kullanilan denklem asagidaki gibidir:

R NT13-k

A=+/N V& (20)
N~13-E(Zp)

Aadj = VN Var(z, (21)

A testinde egim katsayilarinin homojen oldugunu gosteren bos hipotez Hy: §; = B seklinde iken,
egim katsayilarinin homojen olmadigini (heterojen) gosteren alternatif hipotez ise Hy: 3; #

seklindedir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik test sonuglari Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da sunulmaktadir?.

9 Tez'in savunma sinavinda jiiri liyelerinin 6nerisi dogrultusunda yatay kesit bagimliliginin yani sira ¢coklu
baginti sorunun olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla degiskenlerin korelasyon matrisinden ve Varyans
Sisirme Faktori (variance inflation factors-VIF) yonteminden yararlanilmistir. Korelasyon matrisinde yer
alan katsayilarin en biiyiiyii 0.61 olarak hesaplanmistir ve katsaymin 0.90’dan kiiciik olmasi ¢oklu baginti
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Tablo 3.5. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuclari

Pesaran CDLM2 (2004)

Degiskenler Istatistik Olasilik Degeri (Prob.)
KRE 19.665 0.000

ARGE 7.943 0.000

EMV 20.054 0.000

EKK 10.616 0.000

EKE*KKE 1.912 0.056

Tablo 3.6. Homojenlik Testi Sonuclari

~ =

A Aggj
istatistik | Olasilik | istatistik | Olasihik

Model 1 3.151 0.000 3.930 0.001
Model 2 3.538 0.000 4.681 0.000

Yatay kesit bagimliligina iliskin CDLM testi sonuclarina gore yatay Kkesitlerin hata
terimlerinin arasinda korelasyon olmadigini temsil eden H, : Cov (si‘t, gj,t) = 0 bos hipotezi
reddedilmektedir. Degiskenlerin tamaminda elde edilen test istatistikleri %1 anlamlilik
seviyesinde yatay kesit bagimhliginin varligina isaret etmektedir. Egim Kkatsayisinin
homojenligine iliskin katsayilarinin homojen oldugunu gosteren bos hipotez Hy: 8; = [ in test
edildigi A (Delta) test sonuglarina gore bos hipotez %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir.
Bu durumda egim katsayilarinin heterojen oldugu kabul edilmektedir. Sonuc olarak serilerde ve
modellerde yatay kesit bagimliligi bulunmasinin yami sira egim katsayilar1 heterojendir.
Ekonomik ve finansal entegrasyonunun siddetinin arttig1 konjonktiirde, iilkeler arasi yatay kesit
bagimliligin tespit edilmesi beklenen bir sonugtur. Elde edilen bu sonugla birlikte, analize konu

olan bir lilkede yasanacak bir sok diger tilkelere yayilacagi sdylenebilir.
3.3.3. Birim Kok Testleri

Panel veri analizinde yatay kesitlerin hata terimlerinin arasinda korelasyon olduguna dair
tespitler birim kok sinamasinda kullanilacak testlerin belirlenmesinde énemlidir. Yatay kesitler
icin hesaplanan hata terimlerinin arasinda korelasyon yok ise birinci nesil birim kok testleri;
yatay kesitler icin hesaplanan hata terimlerinin arasinda korelasyon var ise ikinci nesil birim kok

testlerinin uygulanmasi daha etkin sonuglar vermektedir (Tatoglu, 2020).

sorunun olmadigini ifade etmektedir. VIF degerlerinin en kiiciigii 1.04 ve en biiyligii 2.17 olup, hesaplanan
bu degerlerin 10’dan kiiciik olmas1 ¢oklu baginti sonunun olmadiginin diger bir kanitidir. S6z konusu
islemlere iliskin tablolar Ek-3’te sunulmustur.
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Modellerde kullanilan degiskenlerin tamaminda hata terimlerinin arasinda korelasyon
oldugu dolayisiyla yatay kesit bagimliliginin varlig: tespit edilmistir. Bu baglamda, birim koék
sinamasl icin yatay kesit bagimlhiligini dikkate alan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
Dickey-Fuller (Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF)) testi tercih edilmistir. CADF

testine ait regresyon denklemi asagidaki gibidir:
Ay; = a+ Biyit-1+ViVe-1 + 68y, + & (22)

CADF testinde sinanan bos hipotez her yatay kesite ait seri birim koék icermektedir
seklinde kurulmustur. Regresyon denkleminde yer alan y;, t donemindeki gozlemleri temsil
etmektedir. CADF test sonuclari panel verilerinin tamaminin duraganligini degil, her bir yatay
kesite ait serinin duraganliginin tespitinde kullanilir. Panelin tamaminin duraganliginin tespiti
icin her bir yatay kesit icin hesaplanan CADF t istatistiklerinin aritmetik ortalamasinin
hesaplanmasi gerekir. Hesaplanan aritmetik ortalama CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS
(CIPS)) istatistigidir. CIPS istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:

N

CIPS =N~1) CADF

=1
CADF birim kok test sonuclar: Tablo 3.7 ve Tablo 3.8."de verilmistir.

Tablo 3.7. CADF-CIPS Panel Veri Birim Kok Sonuclari (Diizey)

Degiskenler Model: Sabitli
CIPS degeri / t-bar z-bar Olasilik Degeri (Prob.)
KRG -2.124 -1.126 0.130
ARGE -1.461 0.924 0.822
EMV -1.528 0.717 0.763
EKE -2.929 -3.615 0.000***
EKE*KKE -1.622 0.427 0.665
Kritik Degerler %10 %5 %1
-2.210 -2.330 -2.570
Degiskenler Model: Sabitli ve Trendli
CIPS degeri / t-bar z-bar Olasilik Degeri (Prob.)
KRG -2.616 -0.987 0.162
ARGE -1.537 2.495 0.994
EMV -1.931 1.222 0.889
EKE -3.528 -3.928 0.000***
EKE*KKE -2.212 0.315 0.624
Kritik Degerler %10 %5 %1
-2.730 -2.860 -3.100
Not: Gecikme uzunlugu otomatik belirlenmistir. a: %1, b: %5 ve c: %10 6nem diizeyi i¢in serinin
duragan oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3.8. CADF-CIPS Panel Veri Birim Kok Sonuglar: (Birinci Fark)

Degiskenler Model: Sabitli
CIPS degeri / t-bar z-bar Olasilik Degeri
(Prob.)

AKRG -3.491 -5.354 0.000***
AARGE -2.404 -1.993 0.023**
AEMV -3.488 -5.345 0.000***
AEKE -4.991 -9.992 0.000***
AEKE*KKE -3.437 -5.186 0.000***
Kritik Degerler %10 %5 %1

-2.210 -2.330 -2.570
Degiskenler Model: Sabitli ve Trendli

CIPS degeri / t-bar z-bar Olasilik Degeri

(Prob.)

AKRG -3.426 -3.599 0.000***
AARGE -3.385 -3.469 0.000***
AEMV -3.720 -4.549 0.000***
AEKE -5.058 -8.864 0.000***
AEKE*KKE -4.361 -6.616 0.000***
Kritik Degerler %10 %5 %1

-2.730 -2.860 -3.100
Not: Gecikme uzunlugu otomatik belirlenmistir. ***: %1, **: %5 ve *: %10 6nem diizeyi i¢in
serinin duragan oldugunu géstermektedir.

CADF birim kok test sonuglarina gore, EKE serisi diizeyde duragan, I[(0); EKE disindaki
serilerin tamamu ise farklari alindinda duragan hale gelmektedir, I(1). EKE disindaki serilerin

tamaminin birinci dereceden birim koke sahip oldugu anlasilmaktadir.
3.4. Arastirmanin Bulgulari

Calismada, kurumsal kalite faktorlerinin ve ekonomik kirillganliklarin uluslararasi
rekabet glicii lizerindeki etkisi, 1997 - 2018 donemler arasi veriler ile G20 tiyesi 9 Yiikselen
Ekonomi i¢in Arrelano ve Bond Iki Asamali GMM tahmin yéntemi ile incelenmistir. Ekonometrik
analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin gozlem, ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri gosteren tanimlayici istatistikler Ek 2’de sunulmustur.

Kurumsal kalite faktorleri ve ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii
lizerindeki etkileri incelenirken oncelikle kurumsal kalite faktorleri dahil edilmeden, sadece
ekonomik kirilganliklarin etkisini gosteren modeller tahmin edilmis (Model 1); daha sonra ise
ekonomik kirillganliklar ve kurumsal kalite faktorleri bir araya getirilerek tahminler
gerceklestirilmistir (Model 2). Modeller kurulurken izlenen bu yontemdeki amag, etkilesim
degiskeni icerisinde yer alan kurumsal kalite faktorlerinin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki
etkisini ayristirmaktir. Ek olarak, 2008 kiiresel krizini temsil etmek lizere 2009 yili kukla

degiskeni olusturulmus ve modellere dahil edilmistir.
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Yiikselen Ekonomilere iliskin iki Asamali Arelano-Bond GMM tahmin sonuglar1 Tablo

3.9'da verilmistir.

Tablo 3.9. iki Asamali Arellano-Bond GMM Dinamik Panel Katsay1 Tahmin Sonuglari

Model 1 2
Bagimli Degisken: KRG Katsay1 Katsayi
KRE(-2) 0.678413*** 0.445167***
(0.000) (0.000)
EMV 0.419172%** 1.032210*
(0.007) (0.071)
ARGE 0.043719* 0.096509
(0.084) (0.123)
EKE -0.012405** -0.01020**
(0.048) (0.065)
EKE*KKE - 0.00187*
(0.078)
Kukla2008 -0.034892** -0.02469***
(0.044) (0.003)
OTOKORELASYON AR(1) -3.5964 -3.4723
(0.003) (0.001)
OTOKORELASYON AR(2) -2.081 -1.021
(0.871) (0.677)
Sargan Testi 190.610 200.357
(0.214) (0.322)
Wald Testi 493.65 698.78
(0.000) (0.000)
Arag Degisken Sayisi 147 148
N 180 180

Not:*** ** ye * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir. Parantez
icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 3.9'da Yiikselen Ekonomiler i¢in ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet
glcii Uzerindeki etkisi gosterilmistir. Genel olarak modellerin anlamliligi incelendiginde,
modellerin tiimiinde, kullanilan degiskenlerin bir biitiin olarak anlamhiligin1 gésteren Wald
Testinin anlamli oldugu ve dinamik modelin gegerliliginin goéstergesi olan bagimh degiskenin
gecikmeli degerinin tiim modellerde anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Modelde kullanilan
ara¢ degiskenlerin gecerliginin test edilmesinde Sargan Testi kullanmilmistir. Sargan Test

sonuglarina gore, “asirt tanimlama kisitlamalar gecerlidir” bos hipotezi, olasilik degerinin
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0.05’ten biiylik olmasindan 6tiirii reddedilmemistir ve ara¢ degisken sayisinin grup sayisindan
daha diisiik olmasi, tahminlerde kullanilan araglarin gegerli oldugunu goéstermektedir.
Otokorelasyon testlerinde ise, parametre tahmincilerinin etkin olabilmesi icin ikinci mertebeden
otokorelasyon olmamasi gereklidir. AR(1) sonucunun otokorelasyon varligini kabul etmesi
beklenmektedir. AR(2) slirecinde ise otokorelasyon kesinlikle kabul edilmemektedir. Yine, Tablo
3.9’daki sonuclara gore, modellerin tamaminda AR(1) siireci beklenildigi gibi otokorelasyon
varligim1 kabul ederken, AR(2) siireci modellerin hi¢cbirinde otokorelasyonu kabul etmemistir.
Bahsi gecen sartlarin saglanmasi ile analize konu olan yiikselen ekonomiler icin ekonomik
kirilganlhiklarin uluslararas1 rekabet giicii Uzerindeki etkisini incelemek icin olusturulan
modellerin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Modellere kontrol degiskeni olarak dahil edilen Ar-Ge harcamalar ile emek verimliligi
degiskenlerinin her iki modelde de uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkilerinin anlaml ve
pozitif oldugu goriilmektedir. 2008 kiiresel krizini temsilen 2009 y1li kukla degiskenin de her iki
model icin istatistiki olarak anlaml ve negatif oldugu goriilmektedir.

Model 1'de kurumsal Kkalite faktorleri dahil edilmeden ekonomik Kkirilganliklarin
uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkisi incelenmistir. Model 1’den elde edilen bulgular,
ekonomik kirilganliklarda yasanacak artisin beklendigi izere uluslararasi rekabet gliclinii negatif
yonde etkiledigini gostermektedir: Ekonomik kirilganliklarda yasanacak %1’lik artis uluslararasi
rekabet gliciinli %1.24 azaltmaktadir. Kurumsal kalite endeksinin (KKE) ekonomik kirilganlik
endeksi (EKK) ile ¢arpilarak olusturulan etkilesim degiskenin Model 1’e eklenerek Model 2
olusturulmustur. Model 2 sonuglarina gore elde edilen katsayilar istatistiki olarak anlaml ve
etkilesim degiskenin etkisinin de dahil edilmesiyle birlikte ekonomik kirilganliklarin uluslararasi
rekabet giicli {izerindeki toplam etkisini gosteren Kkatsayr [0KRE;./dEKE;, = —0.0102 +
(0.00187 x 2.9248) = —0.00473] -0,00473 olarak hesaplanmistir. Ekonomik Kirilganlarda
yasanacak %1’lik artis uluslararasi rekabet gilictini %0.47 azaltmaktadir. S6z konusu ampirik
sonuglar Tablo 3.10 ve Tablo 3.11’de tablo seklinde de aktarilmistir. Denklemde yer alan 2.9248
sayis1 Kurumsal Kalite Endeksi (KKE)'nin ortalamasim ((KKE) temsil etmektedir.
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Tablo 3.10. Modeller ve Dogrudan-Dolayl Etkiler

Model 1: KKE’'nin Dahil Edilmedigi Model
KRE;: = ayKRE;;_1 + 0,ARGE; , + asEMV; + a,EKE; + &,
Model 2: KKE'nin Dahil Edildigi Model
KRE;s = B1KRE; 1 + B,ARGE; , + B3EMV;, + B,EKE; + Bs(EKE x KKE); . + &;¢
Model 2’de EKE'’ye gore kismi tiirev

OKREwt _ g, + psKKE
Kirillganhklarin Kurumsal Kalitenin .
Dogrudan Etkisi Dolayh Etkisi Top(lf-lr-r;)E thi
(€3] (2)
Model 1 a, = —0.0124 - —0.0124
_ BKKE=(0.00187 x 2.9248) B
Model 2 B, = —0.1020 0.005469 0.00473

Tablo 3.11. Toplam Etkinin Yorumlanmasi

Toplam Etki

(1+2) Yorum

Ekonomik kirilganlarda yasanacak %1 lik
Model 1 —-0.0124 artis uluslararasi rekabet giictinii %1.24
azaltmaktadir.

Ekonomik kirilganlarda yasanacak %1 lik
Model 2 —0.00473 artis uluslararasi rekabet giiciinii %0.47
azaltmaktadir.

Kurumsal Kalite faktérleri, ekonomik
kirilganliklarin rekabet giicii lizerindeki
Sonug negatif etkisini diisiirerek yaklasik %0.77

(%1.24-%0.47=0.77) pozitif katki
saglamustir.

Model 1 ve Model 2’den elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kurumsal kalite faktorlerin dahil edilmedigi Model 1’de ekonomik kirilganliklar degiskenin
katsayis1 —0.012405 olarak hesaplanmistir. Kurumsal kalite faktorlerin dahil edildigi Model 2’de

ise ekonomik kirilganliklarin rekabet giicii iizerindeki toplam etkisini temsil eden katsayi

—0,00473 olarak hesaplanmistir. Kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki daraltici
etkisi, kurumsal Kkalite faktorlerinin dahil edilmesiyle birlikte azalmistir (—0.012405 <
—0,00473). Kirilganliklarda yasanacak %1’lik artis rekabet giiciini yaklasik %1.24 azalttif
durumdan, yaklasik %0.473 azalttigi duruma gecilmistir. Sonug itibariyle, kurumsal Kkalite
faktorleri ekonomik kirilganliklar tizerindeki etki mekanizmalari ile kirilganliklarin rekabet giicii
lizerindeki daraltici etki siddetini azaltarak yilikselen ekonomilerde rekabet giicii elde

etmelerinde pozitif katkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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4. SONUC

Diinya kapitalizm tarihinde 1980°li yillar 6nemli bir esigi olusturmaktadir. Her alanda
kendini gosteren degisim dinamiklerine dnciiliikk eden finansal kiiresellesme ve liberalizasyon
akimy, orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerde daha dikkate deger sonug¢lar dogurmustur. Salt
iletisim teknolojilerindeki elde edilen gelisimlere bagli olmayan ve ayni zamanda uluslararasi
sermaye hareketlerinde gozlemlenen biiyiik artislarla kendini gosteren finansal kiiresellesme,
orta gelirli-gelismekte olan tlkelerde yapisal ekonomik kirilganliklara kapilari aralamistir.
Ortaya ¢ikan bu sonug, ekonomik kirilganliklarin s6z konusu iilkelerde, finansal kiiresellesmenin
slirec icinde daha da derinlesmesiyle birlikte bir “lanet” halini almistir. Burada belirleyici olan
ise, spekilatif 6zellie sahip olan sermaye hareketleri ve bu hareketlere karsi orta gelirli-
gelismekte olan ilkelerin aldig1 aksiyomdur. S6z konusu aksiyomlar, ulusal ekonomilerdeki
politika yapicilar1 kendi makroekonomik hedeflerine ulasmak adina kiiresel 6lcekte “serbest”
hale gelen ve zaten spekiilatif nitelikte olan sermayeyi ulusal ekonomiye cekerek kaynak
yaratmaya yonelik cabalar seklinde olmustur.

Bu silirecte, bir tarafta daha fazla faiz geliri elde etmekle ilgilenen yabanci kurumsal-
bireysel kisa vadeli-spekiilatif yatirimcilar, diger tarafta ise bu yatirimcilari ulusal ekonomilerine
cekmeye calisan orta gelirli-gelismekte olan ekonomiler yer almaktadir. Spekiilatif yatirimcilar,
daha uygun sartlar ve kosullar talep ederken, orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerdeki karar
vericiler ise bu taleplere, kendi finansal piyasalarini daha cazip kilacak deregitilasyon faaliyetleri
ile karsilik vermislerdir. Taraflar arasindaki bu iliski, ulusal finansal sistemlerin degismesine,
bagiml finansallasmaya ve boylece kronik ekonomik kirilganliklara neden olmustur. Ulus dtesi
finansmamni ‘basarill’ bir sekilde cekmenin kefareti ise orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerin,
ekonomilerini gelistirmek i¢in 'politika alanlarinin' sinirlanmasi olmustur. Zira, spekiilatif
sermaye ataklari karsisinda, sermaye hesaplarini acan ve ulus 6tesi portfoy yatirimlarini tesvik
eden gelismekte olan ekonomilerin bagimsiz ulusal para ve maliye politikas1 belirleme ve
uygulama olanagini kismen ortadan kalkmis ve s6z konusu ekonomileri uluslararasi piyasalarda
ortaya ¢ikan kiiresel dalgalanmalara ¢ok daha acik ve savunmasiz hale getirmistir.

Orta gelirli-gelismekte olan tilkeler, sermaye hareketleri dniindeki engelleri kaldirmay1
amaclarken, aslinda ekonomilerini daha savunmasiz hale getiren deregiilasyon politikalarinin
temel-zorunlu motivasyonlardan birini de Washington Mutabakati olusturmaktadir. Ciinkij,
Washington Mutabakatinin sunmus oldugu anlayis, kalkinmak isteyen ekonomilere uygulanmasi
gereken son ve tek segcenek olarak sunulmustur. Aslinda Mutabakatin dikte ettigi politika setinin
temel amaci, finansal liberalizasyon ve asir1 kuralsizlastirmaya bagli neoliberal kiiresellesme

politikalarin uygulanmasidir. Fakat, s6z konusu neoliberal politikalar heniiz finans piyasalari
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gelismemis ve bu alanda yeterince derinligi saglayamamis gelismekte olan iilkelerde yapisal
kirilganliklarin daha da derinlesmesine vesile olmustur.

Sermaye hareketliliginin oniindeki yasal ve fiili engellerin kaldirilmasi ve finansal
piyasalarda yasanan gelismeler orta gelirli-gelismekte olan ekonomilerde yarattigi onemli
sonuglardan biri de dis ticaret ve rekabet giicii alaninda olmustur. Sermaye hesaplarini agan ve
ulus 6tesi portfoy yatirimlarini tesvik eden gelismekte olan ekonomiler, spekiilatif yatirimcilarin
ani sermaye giris-¢ikis ataklarina maruz kalmalari, ulusal para birimi degerinde dalgalanmalara
zemin hazirlamistir. Ani ve yiiksek diizeyde sermaye girisleri neticesinde siireg, ulusal para
biriminin yabanci para birimleri karsisinda deger kazanarak ihracatin pahali hale gelmesine ve
ihracatg1 sektorlerin rekabet giiciiniin azalmasina ve nihayetinde ucuz hale gelen ithalat
nedeniyle ekonominin ithalata bagimlhilik derecesinin artmasiyla sonuclanmistir. Rekabet giiciint
olumsuz etkileyen bu durum, dis ticaret agiklarinin hizh bir sekilde biiyltimesiyle ve ekonomilerde
cari islemler aciginin siirekli artmasi ile devam etmistir. Fakat devam edem olumsuzluklara
ragmen, sermaye akimlarinin devam etmesine bagli olarak olusan agiklarin 6denmesinde bir
sorun yasanmamistir. Zira, bu durumun esas belirleyicisi faiz ve doviz kuru arasindaki
farkliliklardir. Kur-faiz dengesizlikleri, spekiilatif yatirimcilara yonelik Carry Trade i¢in zemin
hazirlayarak arbitraja dayali sermaye akimlari devam ettirmistir. Bunun icin, faiz oranlarinin
devaml olarak yiiksek, doviz kurunun ise degerli olmasi gerekmektedir. Faiz ve doviz kurundaki
bu gereklilik gelismekte olan ekonomilerin hem i¢c hem de dis dengelerinin daha da bozulmasina
sebebiyet vererek makroekonomik istikrarsizligi bir kisir dongii icerisine siiriiklemistir. Bu
diizlemde, ekonomik biiyiime reelden kopuk-disa bagiml yani kirilgan nitelikte olup, faiz-doviz
kuru arasindaki hassas dengelerin bozulmasi biiyiik c¢okiintiilere ugrama potansiyelini
artirmistir.

Ote yandan yasanan finansal liberalizasyon, gelismekte olan ekonomilerin daha fazla
rezerv biriktirmesi yoniinde baski olusturmustur. Zira, spekiilatif sermaye ataklarinin
istikrarsizligini ve doviz kurundaki asir1 degerlemeyi engellemek, daha fazla rezerv biriktirmeyi
zorunlu kilmistir. Rezerv artislari ise merkez bankalarin parasal tabaninin genislemesine sebep
olmustur. Parasal tabanin genislemesi neticesinde meydana gelen enflasyonist etkinin
engellenebilmesi i¢in de sterilizasyon politikalari merkez bankalarinin 6niinde uygulanmasi
zorunlu bir secenek halini almistir. Fakat, sterilizasyon politikalar1 kamunun faiz yiikiiniin
artmasina ve diger kamu harcamalari kanali ile de ekonomide likidite artis1 yasanmasina neden
olur ki sonug itibariyle enflasyonist etkiyle karsilasilir.

Ekonomik kirilganliklar neticesinde ortaya ¢ikan enflasyonist etki, diger makroekonomik
degiskenler iizerinde etkili oldugu gibi dis ticaret ve rekabet giiclii konularinda da etkilidir.
Kaynagini ne olursa olsun, yiiksek enflasyon 6demeler dengesinde bozulmalara, ekonomik

gelisimde engellemelere ve en 6nemlisi rekabet gliciiniin zayiflamasina neden olmaktadir. Yiiksek
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enflasyon uzun dénemde fiyatlarin ve gelirlerin ne yonde seyredecegi konusunda biiyiik bir
bilinmezlik ve belirsizlik getirdigi olciide istikrarsizlig1 arttirarak; ekonomik aktérlerin uzun
vadeli hesap ve s6zlesme olanaklarini simirlamakta, boylece kiigimsenmeyecek miktarda kaynak
kaybina yol acarak biiyiimenin ekonominin potansiyelinin altinda cereyan etmesine neden
olmaktadir. Yiiksek enflasyon sonucu artan faizler milli gelir ve refah kaybini da beraberinde
getirmektedir. Yiiksek faizler sonucu yatirim finansmani artmakta ve firmalarin rekabet giicleri
zayiflamaktadir. Sonug itibariyle, analizi yapilan siireclerin akabinde gelismekte olan
ekonomilerde ortaya ¢ikan ve kronik hale gelen ekonomik kirilganliklarin 6zellikle déviz kuru ve
enflasyonist etki kanallariyla dis ticareti ve rekabet gliciinii olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Kapitalizmin degisim siirecleri ¢ercevesinde, rekabet giiciinii olumsuz etkiledigi
tespitinde analizi yapilan ekonomik kirilganliklar, kurumsal iktisat baglaminda irdelenmistir.
Kurumsal iktisat, iktisadi siiregleri coziimlemeye calisan, sosyal degisimi evrimci olarak goren,
kurumlar iizerine odaklanan, degerlerin toplumsal yapi {lizerindeki dnemini vurgulayan ve
arastirmalarin deneysel olarak temellendirilmesi gerektigini savunan g¢alismalarin genel adi
olarak tanimlanabilir. Kurumsal iktisat, kurumlar1 ¢alisma alanina katmak yerine, iktisadin
geleneksel alanindaki siireclerin dogalar1 geregi aslinda ister istemez kurumsal olduklari
vurgusundan yola ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, yerlesik-ana akim iktisadin (mainstream
economics) temel unsurlar1 olan firma ve piyasa gibi 6geler aslinda birer kurum olarak ele
alinmaktadir. Kurumsal iktisat paradigmasinin sunmus oldugu bu bakis agisiyla ekonomik
kirilganliklar1 ele almak literatiire katki saglamasi anlaminda degerlidir. Zira, ekonomik
kirilganliklar genel anlamda statik bir stirecin degil; aksine tarihsel ve dinamik bir siirecin
tirtiniidiir. Bu 6n kabul altinda, hakim iktisat paradigmasinin ihmal ettigi alanlari da analizlerine
dahil etmek suretiyle, sosyal ve ekonomik degisimleri evrimci bakis agisiyla ele alan kurumsal
iktisat paradigmasi, ekonomik kirilganliklar ile rekabet giicii arasindaki iliskinin niteligini
tanimlamakta giiclii bir ara¢ olmustur. Ekonomik kirilganliklar altinda, rekabet giiciinii
iyilestirmeyi ve artirmayr hedefleyen gelismekte olan ekonomiler, s6z konusu hedeflere
ulasabilmeleri sahip olduklari kurumsal yap1 ve kaliteye baghdir. North (1991)’un belirttigi gibi,
kurumlar “islem ve iiretim maliyetlerini ve dolayisiyla ekonomik faaliyete girmenin karliligin,
uygunlugunu belirler”. Sonuc olarak, bu degisim iliskilerinin altinda yatan kurumlarin yapisi ve
olgunlugu hem uluslararasi ticaretin biiytikliigiinii hem de yoniinii etkilemektedir.

Bu baglamda, teorik olarak ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicl
lizerindeki olumsuz etkisinin siddeti, kurumsal iktisat ekseninde ele alinacak yeni bir etki
mekanizmasi ile azaldigi sonucuna ampirik olarak da ulasimistir. Arastirmaya konu olan
uluslararasi rekabet giicii, ekonomik kirilganlik ve kurumsal kalite kavramlarinin gelisim ve
etkileme dinamikleri dikkate alindiginda, ampirik analize dahil edilecek iilkelerin

belirlenmesinde, diinya ekonomisi ve demografisi icerisinde anlamli bir yere ve kurumsal
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kaliteden bahsedilebilecek bir yapiya sahip olmalar1 kosullar1 aranmistir. Bu kosullarin yani sira,
1980 sonrasi diinya kapitalizmindeki paradigma degisikliginden olumsuz etkilenen ekonomiler
olma kosula da aranmistir. Kisaca, ampirik analizlere dahil edilecek iilkelerin belirlenmesinde; i.
gerekli kosul, diinya ekonomisi ve demografisi icerisinde anlaml bir yere ve kurumsal bir yapiya
sahip olmasi ve ii. yeterli kosul ,1980 sonrasi finansal kiiresellesme siireci ile birlikte ekonomileri
kirilgan hale gelen ve siirecten olumsuz etkilenen tilkeler olmasi etkili olmustur. Her iki kosulu
saglayan G20 iilkeleri icerisinde yer alan ve Yiikselen Ekonomiler olarak adlandirilan dokuz iilke
(Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Giliney Afrika, Hindistan, Meksika, Rusya ve Tiirkiye)
orneklem olarak kullanilmistir.

Ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii iizerindeki etkisinin kurumsal
gostergeler eksenindeki etki mekanizmasinin ampirik olarak incelenmesi i¢in uluslararasi
rekabet giliclinii temsilen IMD-Diinya Rekabet Endeksi (DRE) bagimh degisken olarak
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden ekonomik kirilganliklari temsilen yedi farkli ekonomik
gosterge kullanilmistir. Diger bir bagimsiz degisken olan kurumsal kalite gostergesi icin de Diinya
Bankasi-Diinya Yonetisim Gostergeleri (WB-WGI)'nden derlenen alti degisken kullanilmistir.
Gerek ekonomik kirilganliklar i¢in kullanilan yedi degisken gerekse kurumsal kalite icin
kullanilan alti1 degisken Principal Component Analysis (PCA) (Temel Bilesenler Analizi-TBA)
yardimi ile birer endeks haline getirilmistir. Ayrica uluslararasi rekabet giicii lizerinde etkili
oldugu litaretiirce kabul edilen Ar-Ge harcamalari ile emek verimliligi kontrol degiskenleri olarak
modellere dahil edilmistir.

Calismada, kurumsal kalite faktorlerinin ve ekonomik kirilganliklarin uluslararasi
rekabet giicii lizerindeki etkisi, 1997-2018 donemler arasi veriler ile G20 iiyesi 9 Yiikselen
Ekonomi i¢in Arrelano ve Bond iki Asamali GMM tahmin ydntemi ile incelenmistir. Kurumsal
kalite faktorleri ve ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki etkileri
incelenirken oOncelikle kurumsal kalite faktorleri dahil edilmeden, sadece ekonomik
kirilganliklarin etkisini gosteren modeller tahmin edilmis (Model 1); daha sonra ise ekonomik
kirilganliklar ve kurumsal kalite faktorleri bir araya getirilerek tahminler gergeklestirilmistir
(Model 2). Modeller kurulurken izlenen bu yontemdeki amag, etkilesim degiskeni igerisinde yer
alan kurumsal kalite faktorlerinin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki etkisini ayristirmaktir.

Kurumsal kalite faktorleri dahil edilmeden ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet
giicii lizerindeki etkisinin incelendigi Model 1’den elde edilen bulgular, ekonomik kirilganliklarda
yasanacak artisin beklendigi lizere uluslararasi rekabet giiciinlii negatif yonde etkiledigini
gostermektedir: Ekonomik kirilganlarda yasanacak %1’lik artis uluslararasi rekabet giiclinii
%1.24 azaltmaktadur.

Kurumsal kalite endeksinin (KKE) ekonomik kirilganlik endeksi (EKK) ile carpilarak
olusturulan etkilesim degiskenin Model 1'e eklenerek Model 2 olusturulmustur. Model 2
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sonuclarina gore elde edilen katsayilar istatistiki olarak anlamli ve etkilesim degiskenin etkisinin
de dahil edilmesiyle birlikte ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicli lizerindeki
toplam etkisini gosteren Kkatsayr [0KRG;./0EKE;; = —0.0102 + (0.00187 x 2.9248) =
—0.00473] -0,00473 olarak hesaplanmistir. Ekonomik kirilganlarda yasanacak %1’lik artis
uluslararasi rekabet giiclinti %0.47 azaltmaktadir

Model 1 ve Model 2’den elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kurumsal kalite faktorlerin dahil edilmedigi Model 1’de ekonomik kirilganliklar degiskenin
katsayis1 —0.012405 olarak hesaplanmistir. Kurumsal kalite faktorlerin dahil edildigi Model 2’de

ise ekonomik kirilganliklarin rekabet giicii iizerindeki toplam etkisini temsil eden katsayi

—0,00473 olarak hesaplanmistir. Kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii tizerindeki daraltici
etkisi, kurumsal Kkalite faktorlerinin dahil edilmesiyle birlikte azalmistir (—0.012405 <
—0,00473). Kirilganliklarda yasanacak %1’lik artis rekabet giiciint yaklasik %1.24 azalttig
durumdan, yaklasik %0.473 azalttigi duruma gecilmistir. Sonug itibariyle, kurumsal kalite
faktorleri ekonomik kirilganliklar tizerindeki etki mekanizmalari ile kirilganliklarin rekabet giicii
lizerindeki daraltici etki siddetini azaltarak yilikselen ekonomilerde rekabet giicii elde
etmelerinde pozitif katkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Bu tez calismasinda, 6zellikle 1980li yillar sonrasinda diinya kapitalizminin gecirmis
oldugu degisimler ile birlikte finansal piyasalarin kiiresellesmesi, Yiikselen Ekonomilerde
ekonomik kirilganliklar1 ortaya ¢cikarmis ve s6z konusu kirilganliklar Yiikselen Ekonomilerin
rekabet gliciinii olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. Takip eden teorik ve ampirik analizlerde,
Yiikselen Ekonomilerde ortaya c¢ikan ekonomik kirilganliklarin uluslararasi rekabet giicii
tizerindeki olumsuz etkisi, tilkelerin kurumsal yap1 ve kalitesine bagh oldugu tespiti yapilmistir.
Elde edilen sonuglar, ekonomik kirilganliklarin ekonomilerde yarattigi tahribatin etkisinin
azaltilmasinda kurumsal kalitenin 6neminin biiyiik oldugunu géstermektedir.

Yiikselen Ekonomilerde ekonomik kirilganhklarin, uluslararasi iktisadi konjonktiiriin
dayattig1 yanlis politika 6nermelerine ek olarak, ulusal ekonomide karar vericilerin de ekonomiye
iliskin aldiklar1 yanlis ve /veya alamadiklar1 dogru ekonomik-politik kararlarin sonucunda ortaya
ciktigl varsayimi altinda; politik istikrar, terorizmin yoklugu, yolsuzlugun kontroli, ifade
ozglirligii, hesap verebilirlik, hukukun tistiinliigii ve diizenleyici kalite seklindeki kurumsal kalite
gostergelerinde yakalanacak yliksek seviyeler, ekonomik kirilganliklarin uluslar arasi rekabet
glicli lizerindeki olumsuz etkisinin siddetini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu minvalde, iilkeler
gerek biiylime ve kalkinma gerekse rekabet giicii elde etme siirecinde, kirilganliklarin etkisini
azaltmak icin kurumsal kalite gostergelerinde iyilesmeyi saglamalari gerekmektedir.

Gelecek calismalarda, uluslararasi rekabet giicii, ekonomik kirilganliklar ve kurumsal
kalite olgularin etkilesim mekanizmalarinm alternatif gelir grubunda yer alan tilkeler icin teorik

ve ampirik olarak sinanmasi ve 1980 sonrasi diinya kapitalizminde neoliberal politikalar ve
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finansal kiiresellesme ekseninde gozlemlenen paradigma degisikliginin gelismis tilkeler lehine
bir siireci dogurdugu yoniindeki hipotezin test edilmesi planlanmaktadir. Ek olarak, kurumsal
kalitenin alti bileseninden (i. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik, ii. Politik istikrar ve
Siddetin/Terorizmin Yokluguy, iii. Hiikkiimetin Etkinligi, iv. Diizenlemelerin Kalitesi, v. Yolsuzlugun
Kontrolii, vi. Hukukun Ustiinliigii) hangi bilesenin ekonomik kirilganhklarin rekabet giicii

lizerindeki negatif etkiyi en aza indirgediginin arastirilmasi planlanmaktadir.
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EKLER

4.1. EK-1(a): Ekonomik Kirilganliklar Endeks Vektorleri

ARJANTIN
Degiskenler | TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5S TB6 TB 7
CA 0.2343 | 0.6461 0.26 0.4538 | -0.4465 | -0.1567 | -0.1739
TDBG 0.452 | -0.0906 | -0.2568 | 0.0076 | -0.0635 | 0.6634 | -0.5267
TDBI 0.459 | -0.0832 | -0.0356 | 0.1864 | -0.1251 | 0.2872 | 0.8051
TDBS 0.3841 | -0.0739 | 0.6745 | -0.614 | -0.0983 | -0.0534 | -0.0508
RZRV -0.397 | 03068 | 0.4706 | 0.1115 | 0.3736 | 0.6047 | 0.0953
TKBG 0.4381 | -0.1031 | 0.1653 | 0.388 | 0.7219 | -0.2861 | -0.1287
BAG 0.182 0.6762 | -0.4018 | -0.4682 | 0.3325 | -0.0499 | 0.1262
BREZILYA
Degiskenler | TB 1 TB 2* TB 3 TB 4 TBS TB6 TB 7
CA -0.4027 | 0.3608 |-0.1619 | 0.47 0.6664 |-0.116 | 0.0544
TDBG 0.1331 [ 0.6099 |-0.0896 |-0.1144 |-0.0488 | 0.5826 |-0.4974
TDBI 0.492 0.1874 |0.1117 |-0.0874 | 0.2831 | 0.3279 | 0.7177
TDBS 0.4688 | 0.0469 |0.4068 |0.7316 |-0.1655 |-0.1229 |-0.1864
RZRV -0.3751 | 0.0784 |0.8847 |-0.2186 |0.1175 | 0.0926 |-0.0163
TKBG 0.2462 | 0.548 0.0457 |-0.3491 |-0.0131 |-0.717 |-0.0287
BAG -0.3963 | 0.3925 |-0.0546 |0.2311 |-0.6572 | 0.0422 | 0.4458
CIN
Degiskenler | TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5S TB6 TB 7
CA 0.0727 [0.6398 |0.4175 |0.2576 |-0.3932 | 0.2947 | 0.3214
TDBG 0.4802 |-0.1225 |-0.0194 |-0.1904 |0.3902 | 0.0432 | 0.7508
TDBI 0.4176 |-0.3125 |-0.3212 |0.2204 |-0.2545 | 0.6926 |-0.1781
TDBS 0.3907 | 0.371 -0.1432 | 0.5609 | 0.494 -0.2076 | -0.2956
RZRV -0.2047 |-0.5529 |0.4651 |0.6311 |0.0829 |-0.0365 |0.1718
TKBG 0.4154 |-0.0975 |0.6947 |-0.3589 |0.1314 | 0.0803 |-0.4276
BAG -0.4718 | 0.1586 | 0.0515 |-0.0843 | 0.6002 | 0.617 -0.0398
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HINDISTAN

Degiskenler | TB1* | TB2 TB 3 TB 4 TB5 TB 6 TB 7
CA -0.3522 | 0.2245 | 0.6235 |-0.5964 | 0.1626 | 0.1059 | 0.2087
TDBG 04201 |-0.1151 |0.3104 |0.0212 |0.3602 | 0.5068 |-0.5717
TDBI 0434 |-0.139 |0.0267 |0.0577 |-0.0314 | 0.4648 | 0.7558
TDBS 0.1751 |0.9468 |-0.0903 |0.2127 |0.1227 | 0.0609 | 0.0282
RZRV -0.4184 |-0.1176 |-0.2422 | 0.25 0.8046 | 0.0936 | 0.1839
TKBG 04023 |-0.0812 | 0.4481 |0.2173 |0.3089 |-0.6816 | 0.1537
BAG -0.3789 |-0.0143 | 0.4966 |0.6969 |-0.2916 | 0.1971 | 0.0109
ENDONEZYA

Degiskenler | TB1* | TB2 TB 3 TB 4 TB5 TB6 TB 7
CA -0.394 | -0.0705 |0.5722 |0.283 | 0.6503 | 0.0466 | 0.085
TDBG 03253 | 0.6354 |-0.0311 | 0.0257 | 0.2843 | 0.5529 |-0.32
TDBI 04208 |0.1707 |-0.1248 |0.329 |0.1403 |-0.0735 | 0.803
TDBS 03592 |-0.4175 | 0.5354 |-0.0352 |-0.3355 | 0.5339 | 0.1056
RZRV -0.3756 |-0.313 |-0.5481 | 03519 |0.0156 | 0.574 | 0.0838
TKBG 04031 |-0.2575 |-0.0419 |0.6859 |0.036 |-0.2688 | -0.4749
BAG -0.3597 | 0.4729 |0.2593 |0.4642 |-0.602 |-0.0044 | 0.0428
MEKSIKA

Degiskenler | TB1* | TB2 TB 3 TB 4 TB5 TB6 TB 7
CA -0.2651 | 0.5823 |-0.5152 | 0.248 | 0.4701 | 0.2054 | -0.0233
TDBG 04555 |-0.0089 |0.0692 |0.2182 |0.3087 |-0.093 | 0.7975
TDBI 04506 |-0.0232 | 0.0635 |0.4244 |0.3042 |-0.4647 |-0.5512
TDBS 03298 |0.5611 |-0.0585 |0.2546 |-0.7121 | 0.0139 | 0.0306
RZRV -0.3997 |-0.2936 |0.2121 |0.7993 |-0.141 |0.2137 | 0.0675
TKBG 04524 |-0.0552 |0.1763 |-0.0154 | 0.1521 | 0.8269 | -0.2325
BAG -0.2144 | 0.5062 | 0.8039 |-0.0823 | 0.2027 | -0.0604 | -0.0047
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RUSYA FEDERASYONU

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB 5 TB 6 TB7
CA 0.2037 0.7472 0.3978 0.3903 -0.2463 | -0.1653 | 0.0399
TDBG 0.4316 -0.2195 | 0.2492 0.1903 0.2539 0.0231 -0.776
TDBI 0.4472 -0.0625 | -0.0545 | 0.1743 0.6519 -0.3029 | 0.496
TDBS 0.3522 -0.157 -0.6414 | 0.4915 -0.4453 | 0.0075 0.0093
RZRV -0.398 0.3166 -0.3015 | 0.4252 0.4824 0.4687 -0.1316
TKBG 0.4399 -0.0177 | 0.2068 -0.1433 | -0.0824 | 0.8116 0.2781
BAG -0.3103 | -0.5142 | 0.4813 0.5815 -0.1098 | 0.0451 0.2354
GUNEY AFRIKA

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB 5 TB 6 TB7
CA 0.1214 0.6291 0.0768 0.6491 -0.3958 | 0.0646 0.0373
TDBG 0.4698 0.2801 -0.0897 | -0.0464 | 0.4098 -0.1151 | -0.7137
TDBI 0.5104 -0.0517 | 0.0592 0.1183 0.2289 -0.6196 | 0.532
TDBS 0.325 0.087 0.7922 -0.4093 | -0.2519 | 0.168 0.0034
RZRV -0.4215 | 0.2229 0.4643 0.2178 0.6978 0.0849 0.1245
TKBG 0.4698 -0.2523 | -0.123 0.2334 0.2431 0.7301 0.2323
BAG 0.0041 0.6342 -0.3525 | -0.5414 | 0.1162 0.1738 0.3698
TURKIYE

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB 5 TB 6 TB7
CA 0.2897 0.5224 0.1677 0.4907 -0.0105 | -0.6002 | -0.1181
TDBG 0.521 0.0744 -0.3607 | 0.1309 -0.2663 | 0.1926 0.6839
TDBI 0.555 0.0027 -0.1196 | 0.1564 0.0325 0.4904 -0.6416
TDBS 0.3588 0.1155 0.6692 -0.5492 | -0.3264 | 0.009 0.0426
RZRV -0.3203 | 0.4851 0.3819 0.327 0.0947 0.6011 0.1977
TKBG 0.3094 -0.4221 | 0.3789 0.1806 0.6962 -0.0267 | 0.2541
BAG 0.0975 0.543 -0.3003 | -0.5257 | 0.5725 -0.0111 | 0.035

114



Seyit Ali Micoogullari, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

4.2. Ek-1(b): Kurumsal Kalite Endeks Vektorleri

ARJANTIN

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB6
PITY 0.42 -0.28 -0.53 0.24 0.50 0.39

YK 0.43 0.28 -0.37 0.40 -0.63 -0.21
[OHV 0.27 0.85 0.20 -0.07 0.34 0.20

HU 0.40 -0.27 0.73 0.49 0.02 0.04

HE 0.46 -0.11 -0.02 -0.37 0.29 -0.75
DK 0.44 -0.17 0.11 -0.64 -0.40 0.45

*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.

BREZILYA

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB6
PITY 0.26 0.87 0.40 0.09 -0.04 0.10

YK 0.43 -0.28 0.38 0.08 0.76 0.07

[OHV 0.41 0.11 -0.59 0.66 0.04 -0.18
HU 0.44 -0.25 0.36 -0.06 -0.46 -0.63
HE 0.41 0.18 -0.46 -0.74 0.15 -0.09
DK 0.46 -0.25 0.01 0.00 -0.43 0.74

*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.

CIN

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB6
PITY 0.40 0.44 -0.08 -0.80 -0.06 -0.08
YK 0.46 -0.11 -0.30 0.16 0.79 -0.19
[IOHV 0.38 -0.38 0.77 -0.14 0.12 0.31

HU 0.27 0.75 0.23 0.50 -0.01 0.23

HE 0.48 -0.16 0.09 0.25 -0.47 -0.68
DK 0.44 -0.25 -0.51 0.10 -0.36 0.59

*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.
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HINDISTAN

Degiskenler TB 1 TB 2* TB 3 TB 4 TB5 TB 6
PITY 0.52 0.15 0.06 -0.66 0.47 0.21

YK -0.52 0.37 0.21 0.21 0.49 0.50

[IOHV 0.13 0.40 0.73 -0.10 -0.53 0.09

HU 0.31 0.45 -0.57 0.21 -0.33 0.47

HE -0.30 0.65 -0.26 -0.29 0.02 -0.58
DK 0.50 0.24 0.18 0.62 0.37 -0.36
*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.

ENDONEZYA

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB 6
PITY 0.43 0.40 -0.17 -0.11 -0.73 -0.27
YK 0.42 -0.42 0.47 0.02 -0.31 0.58

[IOHV 0.41 0.38 0.36 -0.58 0.47 -0.04
HU 0.48 -0.09 -0.75 0.01 0.28 0.34

HE 0.49 -0.23 0.19 0.55 0.25 -0.55
DK 0.00 0.68 0.15 0.59 0.10 0.40

*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.

MEKSIKA

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB 6
PITY 0.46 -0.34 0.21 0.12 0.50 0.60

YK -0.42 -0.07 0.32 0.85 -0.02 0.01

[IOHV 0.48 -0.29 0.15 0.17 0.19 -0.77
HU 0.32 0.51 -0.64 0.44 0.18 0.03

HE 0.20 0.73 0.65 -0.08 0.08 -0.03
DK 0.49 -0.09 0.08 0.18 -0.82 0.19

*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.
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RUSYA FEDERASYONU

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB6
PITY 0.04 0.72 0.66 -0.05 0.05 -0.20
YK 0.27 -0.53 0.69 0.06 -0.02 0.40

[IOHV 0.51 0.05 -0.08 -0.10 -0.83 -0.18
HU 0.45 0.13 -0.13 0.85 0.20 -0.03
HE 0.50 -0.25 0.00 -0.35 0.47 -0.59
DK 0.46 0.34 -0.25 -0.37 0.23 0.64

*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.

GUNEY AFRIKA

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB6
PITY 0.48 -0.29 -0.29 -0.35 0.36 -0.59
YK 0.47 0.23 -0.08 0.59 -0.50 -0.35
[IOHV 0.29 -0.38 0.77 0.31 0.30 0.04

HU 0.41 0.24 0.38 -0.64 -0.43 0.14

HE 0.47 -0.36 -0.41 0.09 -0.03 0.69

DK 0.28 0.73 -0.02 0.09 0.58 0.18

*: Uygun goriilen temel bileseni ifade etmektedir.

TURKIYE

Degiskenler TB 1* TB 2 TB 3 TB 4 TB5 TB 6

PITY 0.43 -0.14 0.24 0.78 -0.34 -0.12
YK 0.21 0.55 0.70 -0.18 -0.01 0.37

[IOHV 0.47 -0.35 -0.26 -0.33 -0.39 0.57

HU 0.51 -0.29 0.09 -0.02 0.80 -0.02
HE 0.50 0.28 -0.11 -0.39 -0.23 -0.67
DK 0.19 0.63 -0.61 0.32 0.19 0.26

117



Seyit Ali Micoogullari, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

4.3. Ek-2: Tanimlayic istatistikler

Gozlem
Degisken Sayisi Ortalama Std. Sapma Min. Maks.
KRE 198 52.51111 12.8637 18.27 89.03
ARGE 198 7574727 4378046 .0476 2.1857
EMV 198 9.576406 .8047916 7.639296 10.65484
EKE 198 3.632433 2.717898 0 10
KKE 198 2.92480 2.649782 0 10
EKE*KKE 198 10.61964 9.17755 0 78.1
4.4. Ek-3: Coklu Bagint1 Sorunun Test Edilmesi
Korelasyon Matrisi
EKE EKE*KKE KKE
EKE 1
EKE*KKE 0.6127 1
KKE 0.1665 0.1082 1
VIF Sonug¢ Tablosu
Degiskenler VIF 1/VIF
EKE 2.17 0.4610
EKE*KKE 1.89 0.5299
ARGE 1.26 0.7913
EMV 1.18 0.8451
d2008 1.15 0.8672
KKE 1.04 0.9618
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