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(YÜKSEK LĠSANS TEZĠ) 

AHMET ASLAN 

ÖZET 

Bu araştırma, farklı baklagil türleri ile birlikte üretilen mısırın hasıl verimi ve yem 

kalitesi üzerine etkilerini incelemek amacıyla 2018 yılı ikinci ürün yetiştirme sezonunda 

yürütülmüştür. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre üç tekrarlamalı olarak 

düzenlenmiştir. Araştırmada kontrol olarak mısır bitkisi saf halde ve birlikte üretim 

amacıyla da sırık fasulye, maş fasulyesi, soya ve börülce ile karışım şeklinde 

yetiştirilmiştir.  Karışımlarda mısır bitki sıklığı, kontrol parseli ile eşit tutulmuş ve sıra 

üzerinde 1 mısır ve 1 baklagil olacak şekilde düzenlenmiştir.  

Araştırma sonuçlarına göre, karışım halinde yetiştiriciliğin hasıl verim ve yem 

kalitesi bakımından saf mısıra kıyasla kısmi olarak avantajlar sağladığı, bununla birlikte, 

mısır + maş fasulyesi uygulamasının protein verimi bakımından diğer birlikte ekim 

uygulamalarına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Mısırın saf olarak yetiştirilmesi 

yerine, maş fasulyesi ile karışım halinde yetiştirilmesinin hasıl verim ve yem değeri 

bakımından avantaj sağlayabileceği, ancak mısır ile birlikte üretim uygulamalarında 

baklagil türleri ile mısır bitkisinin olgunlaşma dönemleri bakımından uyum içerisinde 

olması durumunda daha avantajlı sonuçlar elde edilebileceği düşünülmektedir. 
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EFFECTS OF GROWING FORAGE MAIZE AS INTERCROP WITH 

DIFFERENT LEGUME SPECIES ON FORAGE YIELD AND QUALITY 

(MASTER THESIS) 

AHMET ASLAN 

ABSTRACT 

This research was carried out in the second crop growing season of 2018 to 

examine the effects of corn produced with different legumes on yield and feed quality. The 

experiment was arranged in a randomized block design with three replications. In the 

study, maize was grown as pure stands as a control and as a mixture with pole beans, mung 

beans, soybean and cowpea for intercropping. The maize plant density in the intercropping 

systems was kept equal with the control plot and arranged as 1 maize and 1 legume on the 

row. 

According to the results of the research, it was determined that mixed cultivation 

provides partial advantages compared to pure maize in terms of yield and feed quality, 

however, maize + mung bean application is higher than other intercropping applications in 

terms of protein yield. It is thought that growing maize in a mixture with mung beans 

instead of growing it as pure stands can provide advantages in terms of yield and feed 

value, but more advantageous results can be obtained if legume species and corn plant are 

in harmony in terms of maturation periods in production applications with maize. 
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1. GĠRĠġ 

Ülkemizde ve dünyada tarımsal üretimi arttırmak için tarım alanlarının genişliğini 

artırma olanakları oldukça kısıtlıdır. Dünyada nüfus artış hızının çok yüksek olması ve 

tarım arazilerinin genişlik bakımından maksimum seviyeye ulaşması gibi nedenlerle, artan 

gıda ihtiyacını karşılamada farklı yollar aranmaya başlanılmıştır (Takıl ve ark., 2020). Bu 

yollardan bir tanesi de tarımsal üretimi arttırmak için farklı iki veya daha fazla bitkilerin 

aynı dönemde ve aynı alanda yetiştirilmesi anlamına gelen karışım (çoklu, birlikte) üretim 

sistemidir (Ofori ve Stern, 1987; Soya ve ark., 1997; Geren ve ark., 2007; Takıl ve ark., 

2020). Çoklu üretim; birim alandan daha fazla ürün elde etmek böylece daha yüksek verim 

almak, yabancı otların azalmasını sağlamak (Acar ve ark., 2006), toprak verimliliğini 

arttırmak, erozyonu önlemek, hastalık ve zararlıların miktarını azaltmak, nem kaybını 

azaltmak ve bitkilerin besin maddelerinden daha etkin bir şekilde yararlanılmasını 

sağlamak için önerilmektedir ( McVay ve ark., 1985; Navarro ve Kass, 1985; Geren ve 

ark., 2007). Aynı zamanda bu üretim sistemi sürdürülebilir tarım ilkeleri içerisinde önemli 

bir yer teşkil etmektedir (McVay ve ark., 1985; Bauman ve ark., 2002). Geleneksel tarım 

uygulamalarında yabancı otlarla yeterince mücadele yapılamamakta, bu da arazi 

koşullarında yabancı otların popülasyonunu arttırmaktadır. Çoklu üretim ile birden fazla 

bitki türünün aynı anda yetiştirilmesi sayesinde, yabancı otlarla daha etkin bir mücadele 

ortamı sağlanmaktadır (Akman ve Balabanlı, 1997). 

Çoklu üretim sisteminde genellikle bir tahıl ve bir baklagil türünün birlikte 

kullanılması önerilmektedir. Karışım yetiştirme sistemlerinin birçok avantajı 

bulunmaktadır. Örneğin; tahıl bitkileri dik bir gelişme göstererek yatmayı engellemekte, 

baklagil bitkileri ise köklerinde simbiyotik olarak yaşayan Rhizobium bakterilerinden 

dolayı toprağı azot bakımından zenginleştirmektedir. Elde edilen kaba yem içerisindeki 

buğdaygiller enerji bakımından, baklagiller ise protein bakımından zengin oldukları için, 

hayvan beslemede dengeli ve kaliteli bir yem olarak önem kazanmaktadır. Bununla 

birlikte, her iki türün kök sistemleri birbirinden farklı özellikte olduğu için, toprak nemi ve 

bitki besin maddelerinden daha etkin bir yararlanma söz konusu olmaktadır. Ayrıca, 

birlikte üretimde yabancı ot gelişimi azalmakta, hastalık ve zararlı kaynaklı olumsuz 

etkilerde en düşük seviyelerde kalmaktadır. Örnek verecek olursak Ziaie-Juybari ve ark. 

(2021), çift benekli örümcek (Tetranychus urticae) popülasyonunun fasulye tiplerine bağlı 

olarak saf yetiştirmeye kıyasla %62 ile %83 arasında bir azalış gösterdiğini, Delia platura 
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yoğunluğunda ise %30’luk bir azalmaya neden olduğunu belirlemişlerdir. Benzer şekilde 

Uromyces appendiculatus’un neden olduğu pas hastalığının birlikte üretimde önemli 

ölçüde azaldığını, sonuç olarak hastalık ve zararlı popülasyonunun azaltılmasında birlikte 

üretimin önemli bir metot olabileceğini vurgulamışlardır. 

Birlikte üretim çevre dostu bir üretim sistemi olarak tanımlanır (Zhang ve ark., 

2020) ve gelişmiş ülkelerde çok iyi bilinen bir üretim metodu olup dünya yem ve gıda 

üretimine %15’ten fazla katkı sağlamaktadır (Liu ve ark., 2017). Birlikte üretimde elde 

edilecek ürün miktarını ve kalitesini belirleyen çok sayıda faktör bulunmaktadır. Her 

şeyden önce bitkilerin vejetasyon sürelerinin uyuşması gerekmektedir. Bunun yanında 

ekim sistemi, karışım oranı gibi faktörler, başarılı bir yetiştiricilik için önemlidir. Francis 

(1986), yapmış olduğu araştırmasında mısır ve baklagil karışımının ekilmesiyle ekim 

zamanını, bitki sıklığını, karışım için uygun olan bitki türlerini ve bu bitki türlerinin ekim 

sistemlerinin verimliliğini etkileyen önemli bir durum olduğunu tespit etmiştir.  

Poaceae (Gramineae) familyasının Maydeae oymağında yer alan 2n=20 

kromozomlu olan mısır (Zea mays L.) tek yıllık bir bitkidir (Geçit ve ark., 2011).  Dünyada 

ve ülkemizde kaliteli kaba yem üretiminde ve silajlık olarak en fazla değerlendirilen bir 

yem bitkisidir (Bandır, 2008). Dünyada tahıl yetiştiriciliğinde ekim alanına göre 

buğdaydan sonra ikinci sırada, üretimine göre ise birinci sırada yer almaktadır. Ülkemizde 

ise buğday ve arpadan sonra üçüncü sırada yer alan önemli bir tahıldır (Emeklier, 2012). 

Ülkemizde 2019 yılı istatistiki verilerine göre mısır ekim alanı 1.462.414 da, üretimi 

31.652.287 ton, verim ise 8.330 kg da
-1

 olarak kaydedilmiştir. Silajlık mısır ekim alanı 

5.007.507 da, üretimi 25.499.870 verimi ise 5.098 kg da
-1

 olarak tespit edilmiştir (TÜİK, 

2020). 

Dünyanın birçok ülkesinde (Amerika, Avrupa, Asya, Afrika ülkeleri) mısır 

genellikle tane ve yeşil yem olarak üretilir. Mısır üretimi dünyada insan beslenmesinde 

%21, hayvan yemi olarak %72, endüstri ham maddesi olarak ise %4.7’ si tüketilmektedir 

(Emeklier, 2012). Silajlık bitki üretiminde en önemli amaçlardan biri olan bol yeşil aksam 

elde etmek için doğru çeşit seçimi önem kazanmaktadır (Kızılşimşek, 2005). Diğer yem 

bitkilerine göre mısır, gerek verim gerekse kalitesi yönünden silajlık olarak önemli bir 

bitkidir ve dünyanın birçok yerinde silajlık olarak kullanımı yaygındır (Meeske ve ark., 

1993). Mısır bir buğdaygil bitkisi olduğundan protein içeriği bakımından yetersizdir, bu 

yüzden protein miktarındaki eksikliğin giderilebilmesi için hayvanlara yem kaynağı olarak 

verilecek silajların proteince zenginleştirilmesi gerekmektedir (Touno ve ark., 2014). 
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Silajlık mısırın yüksek karbonhidrat içeriğinin aksine protein içeriği oransal olarak 

düşüktür (%5.5-7) ve bu yemlerle beslenen çiftlik hayvanlarında protein eksikliğine neden 

olmaktadır (Qu ve ark., 2013). Silajlık mısırı azot fikse eden ve zengin ham protein 

içeriğine sahip baklagillerle birlikte üretimi, elde edilecek yemin protein içeriğini artırma, 

silaj fermantasyonunu iyileştirme, sindirilebilirlik ve besleyicilik bakımından daha iyi bir 

silo yemi elde edilmesini sağlamaktadır (Zhang ve ark., 2015). Diğer yandan baklagillerin 

arkadaş bitkiye azot sağlaması sayesinde kimyasal gübre kullanımı ve dolayısıyla 

karbondioksit salınımı (Nelson ve Sommers, 1980) azalacak ve saf yetiştirmeye göre daha 

çevreci bir üretim sistemi benimsenmiş olacaktır. 

Leguminosae (baklagiller) familyası tür ve çeşitliliği bakımından bitkiler aleminde 

büyük bitki familyalarından biridir. Tanesinde içerdiği yüksek protein (%18 ile %31.6) 

miktarı bakımından insan ve hayvan beslenmesinde önemli bir kaynak teşkil etmektedir 

(Ertürk, 2011). Geniş adaptasyon yeteneği, tanesinde bulunan protein, nişasta, besin 

elementleri ve vitamin (A, B, D vitamini) gibi üstün özelliklerinden dolayı önemli bir 

familyadır (Akçin, 1988; Bozoğlu ve Topal, 2005).   

Günümüzde tarım alanlarının son sınırına ulaştığı yapılan çalışmalar ve 

araştırmalarla ortaya çıkmıştır. Bu nedenden dolayı tarımda birim alanda en yüksek verim 

alma yolları araştırılmaktadır. Farklı alternatif yöntemler kullanılarak konvansiyonel 

tarımın azaltılması ve verimin daha fazla arttırılması yollarına gidilmiştir. Bu araştırmada 

Kahramanmaraş koşullarında alternatif yöntemlerden biri olan birlikte üretim ile bazı 

baklagil türleriyle (Soya, maş fasulyesi, sırık fasulye, börülce) karışım (birlikte, çoklu) 

halinde yetiştirilen mısırın hasıl verimi ve kalitesi üzerine etkilerinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Marinov ve Marinova (1967), yapmış oldukları araştırmalarında mısırın saf halde 

ekildiğinde veriminin, mısır + soya ile birlikte yetiştirilmesine oranla daha fazla olduğunu, 

mısır ham protein veriminin ise mısır + soya ile ekiminden daha fazla artış gösterdiğini 

belirtmişlerdir.   

Selina (1967), mısır bitkisinin farklı baklagil türleriyle karışım halinde ekilmesi 

durumunda, mısırın saf halde ekilmesine kıyasla daha fazla miktarda protein içerdiğini 

bildirmiştir. 

Musatov ve Novak (1968), mısırın saf halde ve baklagillerle (soya, fasulye, bezelye 

ve acı bakla) karışım şeklinde yetiştirildiğinde, mısır + soya karışımındaki kuru madde 

verimi saf mısır verimiyle yakın ya da az miktarda fazla olduğunu bildirmişlerdir. 

Permeti ve Shkodra (1975), soya bitkisini, sorgum ve mısır bitkileriyle birlikte 

ekim şeklinde ve farklı oranlarda ektikleri çalışmada, soya bitkisinin 6 kg da
-1

 olarak mısır 

bitkisiyle beraber ekilmesinin saf halde ekilmesine oranla kalite ve yem verimi olarak 

önemli miktarda artışlara neden olduğunu saptamışlardır. 

          Portes (1984), Brezilya koşullarında yürüttüğü araştırmada, mısır ile fasulyenin 

sarılıcı ve bodur çeşitleriyle birlikte ekimi yapıldığında mısırda verimin düştüğü, fasulye 

çeşitlerinde verimin yarı yarıya azaldığını ve bu azalmanın kaynağının ise bitkilerdeki 

bakla sayısındaki azalmadan meydana geldiğini belirlemiş olup, bodur çeşitten elde edilen 

verimin sarılıcı çeşitten elde edilen verimden yüksek olduğunu vurgulamıştır. 

 Shan ve ark. (1991), Hindistan’da yapmış oldukları çalışmada, mısır bitkisini farklı 

baklagil türleriyle (börülce, soya, fasulye) birlikte ekim uygulaması yapmışlardır. Karışım 

halindeki ekimden elde edilen yeşil ot verimlerinin ilk yıl 4.540 kg da
-1

 ile 4.820 kg da
-1

, 

ikinci yıl ise 4.700 kg da
-1

 ile 4.920 kg da
-1

 arasında, saf olarak yetiştirilen mısırda ise bu 

değerin 4.620 kg da
-1

 ile 4.830 kg da
-1

 arasında olduğunu tespit etmişlerdir. 

Vollmann ve ark. (2000), 1993-1998 tarihleri arasında Orta Avrupa ekolojisinde 

yürüttükleri bu araştırmada, soyanın bazı verim özelliklerini ve içerdiği protein oranını 

incelemişlerdir. Yapılan çalışma sonucu soya verimi 182.60 ile 264.30 kg da
-1

, protein 

oranı %30.18 ile %43.37 ve son olarak yağ oranı %17.44 ile %24.84 arasında farklılık 

göstermiştir. 
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Avcıoğlu ve Gürel (2000), doğal vejetasyonlarda ve kültür şartlarında karışık 

şekilde yetiştirilen bitkilerde toprak üstü organların ışığa erişme, toprak altı organların ise 

besin maddeleri ve su emilimi bakımından rekabet ortamı oluşturduğu, beraber yetiştirilen 

buğdaygil ve baklagilin azot alımının düzenlenmesini sağladığını, buğdaygilin azot içeriği 

bakımından zenginleştiğini ve saf ekime göre birlikte ekimde verimde önemli bir artış 

olduğunu açıklamışlardır. 

Karasu ve ark. (2002), Bursa iklim şartlarında soyanın 8 adet çeşidini ele alarak 

yapmış oldukları bu araştırmada, bitki boyunun 77.30 ile 136.10 cm, ilk bakla 

yüksekliğinin 14.10 ile 23.70 cm ve tane veriminin 166.50 ile 210.70 arasında farklılık 

gösterdiğini bulmuşlardır. 

Yorgancılar ve ark. (2003), Tekirdağ şartlarında 2001 senesinde 5 ayrı fasulye 

çeşidiyle (Göynük-98, Şehirali-90, Karacaşehir-90, Yumus-90, Akman-98) yaptıkları 

araştırmada, verim ve verim özellikleri üzerinde durmuşlardır. Kullanılan 5 çeşit arasında 

büyük ölçüde değişiklikler olduğunu, bitki boyu, bakladaki tane miktarı ve yaprak 

sayısının tane verimini büyük oranda etkilediğini belirtmişlerdir. Bitki boyunun 42.9 ile 

55.1 arasında, tane veriminin ise 156 ile 213 kg da
-1

 arasında değiştiği sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Prasad ve Brook (2004), çalışmalarında mısır + soya birlikte ekiminin Güney 

Asya’da yer alan Çin ve Hindistan arasında bulunan Nepal ülkesinde yaygın olarak 

ekildiğini bildirmiştir. Karışık ekimde en yüksek tane veriminin 5.300 kg da
-1

 olduğunu 

tespit etmişlerdir.  

           Tiryaki ve ark. (2004), çalışmalarında mısır (at dişi mısır ve sert mısır) ve fasulye 

(bodur ve sırık fasulye) karışımlarının verimini incelemişlerdir. Ortalama en yüksek verim 

yalın halde ekilen sırık fasulyede 172.00 kg da
-1
, en düşük verim ise at dişi mısır + bodur 

fasulye ekiminde gözlemlemişlerdir. 

Erdoğdu (2004), yaptığı çalışmada, Ankara koşullarında mısır ve soya bitkisini 

farklı sıralara ekerek ekim oranlarını, bazı morfolojik özelliklerini ve yem verimini 2001-

2002 ürün yetiştirme sezonunda incelemiştir. İki yıllık araştırma sonucunda, mısırın bitki 

boyunun 233 cm ile 263 cm, yeşil ot veriminin 6.585 kg da
-1

 ile 7.652 kg da
-1

, kuru madde 

veriminin 1.703 kg da
-1

 ile 1.954 kg da
-1
, ham protein oranının %10 ile %11 ve protein 

veriminin ise 177 kg da
-1

 ile 202 kg da
-1

 arasında olduğunu tespit etmiştir. Soyanın bitki 

boyunun 52 cm ile 58 cm, yeşil ot veriminin 522 kg da
-1

 ile 2101 kg da
-1

, kuru madde 



6 

veriminin 204 kg da
-1

 ile 805 kg da
-1
, ham protein oranının %13 ile %17 ve ham protein 

veriminin ise 31 kg da
-1

 ile 108 kg da
-1

 arasında değer aldığını kaydetmiştir. Mısır + soya 

karışımında yeşil ot veriminin 2.101 kg da
-1

 ile 8395 kg da
-1

, toplam kuru madde veriminin 

805 kg da
-1 

ile 2251 kg da
-1

, toplam ham protein veriminin ise 108-247 kg da
-1

 olduğunu 

bulmuştur. 

Alan ve ark. (2005), Ödemiş koşullarında ikinci ürün olarak ekilecek mısırın 

birlikte yetiştirileceği baklagil türünü ve uygun ekim yöntemini belirleyerek verim ve 

tarımsal özelliklerini araştırma amacıyla yapmış oldukları çalışmada, tane verimi ve bazı 

verim özellikleri bakımından ele alınan 7 farklı mısır çeşidi (C955, Trebbia, 626, RX-893, 

Otello, Isidoro ve Mayerick) arasında büyük ölçüde farklar olduğu belirlenmiştir. C955 ve 

Mayerick çeşitlerinin tane verimi açısından diğerlerinden önde olduğunu saptamışlardır. 

Geren ve ark. (2007), Bornova şartlarında yapmış oldukları çalışmada, ikinci ürün 

olarak ektikleri mısır ve bazı baklagil türlerinin (fasulye, börülce) birlikte ekimi için en 

uygun olan yöntemi belirlemek ve değişik ekim şekillerinin bitkilerdeki tane verimi ve 

farklı verim özelliklerine olan etkisini araştırmak için yürüttükleri çalışmada üzerinde 

durulan özelliklerin (bitki boyu, tane verimi gibi) beraber ekim sisteminde büyük oranda 

etkilendiğini belirlemişlerdir. Aynı sıraya ekilen mısır ve baklagilin tane verimi, farklı 

sıraya ekilen mısır ve baklagilin tane verimine oranla daha düşük bulunmuştur. En yüksek 

verim ise mısır ve baklagilin yalın halinde ekiminden elde edilmiştir. Beraber ekim sistemi 

baklagilin tane verimini sırasıyla %38 ile %59 oranında azaltmıştır. Yalın halde ekilen 

börülce bitkisinin tane veriminin ise fasulye bitkisinden daha yüksek olduğu 

kaydedilmiştir. 

          Adeniyan ve Ayola (2007), Nijerya ekolojik koşullarında mısır, soya ve cassava 

bitkilerinin birlikte ekimini yaparak araştırmışlardır. Araştırma sonuçlarına göre karışık 

ekimde verim bakımından özelikle mısır ve cassava bitkisinin önemli bir şekilde 

etkilendiğini kaydetmişlerdir.  

           Demirel ve ark. (2009), yapmış oldukları araştırmalarında, soya ve mısır bitkilerinin 

karışım halinde ekilip silajlarında ADF ve NDF oranını incelemişlerdir. Araştırma 

sonucunda ADF oranını saf halde ekilen mısır silajında %34.52 bulurken, mısır + soya 

silajında %36.47 olduğunu tespit etmişlerdir. NDF oranını ise saf mısır silajında %47.80 

bulurken, mısır + soya silajında %48.22 olduğunu bildirmişlerdir. 
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          Ayub ve Shoaib (2009), Pakistan ekolojik şartlarında tahıl baklagil beraber ekiminde 

sorgum + sakız fasulyesinde farklı ekim yöntemleri (saf serpme sorgum, saf serpme sakız 

fasulyesi, 30 cm sıra arasına saf sorgum, 30 cm sıra arasına saf sakız fasulyesi, serpme 

sorgum + sakız fasulyesi, 30 cm sıra arasına sorgum + sakız fasulyesi, 30 cm sıra arasına 

sorgum ve sıra yanlarına sakız fasulyesi, 30 cm sıra arasına sorgum ve çapraz sıralara sakız 

fasulyesi) kullanarak kalite özelliklerini araştırmışlardır. Araştırma sonuçlarına göre, yeşil 

ot verimini en yüksek 8070 kg da
-1

 ile sorgumun 30 cm sıra arasına ekimi ve sakız 

fasulyesinin sıra yanlarına ekiminde, en yüksek ham protein oranının ise %20.32 ile saf 

sakız fasulyesi serpme ekiminde elde edildiği vurgulanmıştır. 

           Dimitrios ve ark. (2010), Yunanistan koşullarında yaptıkları çalışmada, mısır + 

baklagil karışık ekiminin uygulanması ile yabancı ot oranının saf halde ekilen mısır 

bitkisine oranla daha az olduğunu bildirmişlerdir.       

          He ve ark. (2012), Çin ekolojik koşullarında saf ekim, 2 Mısır + 2 Soya ve 2 Mısır + 

4 Soya şeklinde karışık ekim uygulamışlardır. Araştırma sonuçlarına göre en yüksek bin 

dane ağırlığı 344.90 g ile 2 mısır + 4 soya ile yapılan birlikte ekimde, en geniş yaprak alanı 

ise 877.30 cm
2
 ile 2 mısır + 2 soya birlikte ekim uygulamasında bulmuşlardır. 

          Akhtar ve ark. (2013), yaptıkları araştırmada, fasulye ve sorgum bitkisinin hem 

fasulye + sorgum olarak karışım halinde hem de saf halde ekmişlerdir. Araştırma sonucuna 

göre bitki yüksekliği bakımından karışık ekim uygulamasına kıyasla saf ekimde daha 

yüksek çıktığını bildirmişlerdir.  

Ijoyah ve ark. (2013),  Orta Nijerya, Makurdi şartlarında mısır ve soya bitkileri 

birlikte ekim ve ayrı ayrı  saf halde ekim şekli uygulanarak yürütülen çalışmada, saf 

soyada bitki boyu 68.80 cm, karışım halinde ekilen soyada bitki boyu 79.10 cm, saf soyada 

tane verimi 1700 kg da
-1
, karışım halinde ekilen soyada tane verimi 800 kg da

-1
 şeklinde 

incelenirken; saf mısırda koçan çapı 10.80 cm, karışım halinde ekilen mısırda koçan çapı 

10.20 cm, saf mısırda tane verimi 4100 kg da
-1
, karışım halinde ekilen mısırda tane verimi 

3500 kg da
-1

 olarak belirlenmiştir. 

Erdoğdu ve ark. (2013), Ankara koşullarında mısır ve soyanın birlikte ekimi 

yapılarak yürütülen çalışmada, saf mısırın bitki boyu 244 cm, %50 mısır ile %100 soya 

karışımındaki mısırın bitki boyu 263 cm olarak incelenirken, saf soyanın bitki boyu 52 cm, 

%100 mısır ile %50 soya karışımındaki soyanın bitki boyu 58 cm şeklinde farklılık 

göstermiştir. 
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Amjadian ve ark. (2013), Gürgan ekolojik koşullarında ½ mısır ve ½ soya birlikte 

ekim uygulaması yapılarak bitkilerin ekim tarihlerini incelemek amacıyla yürütülen bu 

çalışmada, en yüksek soya verimi 5080.20 kg da
-1

 olarak bulunurken en yüksek mısır 

verimi ise 13694.80 kg da
-1

 olarak belirlenmiştir. 

Zhang ve ark. (2015), Çin ekolojik koşullarında yürütülen bu araştırmada, saf halde 

mısır, kırmızı barbunya ve soya, karışım halinde mısır + soya ve mısır + kırmızı barbunya 

şeklinde yapılmış olan ilk çalışmada; saf mısırın verimi 1100.30 kg da
-1

, saf soya verimi 

309.10 kg da
-1
, mısır + soyanın karışımındaki mısırın verimi 914.20 kg da

-1
 ve soyanın 

verimi 134.50 kg da
-1

 şeklinde bulunmuştur. İkinci çalışmada ise saf mısır ve saf soya, iki 

mısır ile altı soya, dört mısır ile altı soya, altı mısır ile altı soya ekim şeklinde uygulanan 

çalışmada mısırda en fazla verim 963.00 kg da
-1 
değeriyle saf mısırda gözlemlenirken, 

soyada en fazla verim 378.00 kg da
-1

 değeriyle saf soyada tespit edilmiştir. 

           Arslan ve ark. (2016), mısır ve soyanın farklı oranlarda karıştırılmasıyla yapmış 

oldukları araştırmada, M100, M80 + S20, M60 + S40, M40 + S60 oranlarında (M: Mısır, 

S: Soya) karışım uygulamışlardır. Uyguladıkları karışım ile silaj hazırlanmış olup silajların 

besin madde içerikleri, mikrobiyolojik içerikleri ve fermantasyonu araştırılmıştır. Çalışma 

sonucunda, 60 günlük fermantasyon sonucu birlikte ekimde yalın ekime göre ham protein 

(%5.95’den %10.12’ye), ham kül (%2.79’dan %3.72’ye), NDF (%28.16’dan %37.22’ye), 

ADF (%21.58’den %23.71’e) içeriklerinde artışların meydana geldiğini bildirmişlerdir. 

Baghdadi ve ark. (2016), araştırmalarında 75:25, 50:50 ve 25:75 oranlarında mısır 

+ soya fasulyesi karışımının kalite özelliklerini incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarına 

göre, ham protein 75:25 oranında %12.75, 50:50 oranında %13.73 ve 25:75 oranında ise 

%14.68 olarak bulmuşlardır. En yüksek ADF değeri 75:25 oranında (%36.48), en yüksek 

NDF değeri ise 100:0 oranında (%57.65) tespit edilmiştir. 

Kızıl Aydemir ve ark. (2017), Bilecik ekolojik koşullarında 2015 yetiştirme 

sezonunda yapmış oldukları araştırmada, sorgum + soya fasulyesinin birlikte ekimi ile 

tarımsal karakterleri, yeşil ot verimi ve kalite özelliklerine etkilerini incelemişlerdir. 

Araştırma sonucuna göre sorgum bitkisinin verim bakımından yüksek olduğunu, 

karışımdaki soya fasulyesinin ise protein oranını arttırdığını bildirmişlerdir.  

Alaca ve Parlak (2017), Bu araştırmada, sorgum melezi ve mısır ile yemlik börülce, 

guar ve soya fasulyesini saf halde ve ikili şekilde birlikte ekim yaparak silaj yapılmıştır ve 

silajın verimiyle birlikte pH, NDF, ADF, ham protein oranı, ADL gibi değerlerine 
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bakılmıştır. En yüksek silaj verimi mısır bitkisinde ve en düşük silaj verimi ise guar 

bitkisinde bulunmuştur. Karışım olarak yetiştirilen bitkilerin silaj verimi saf olarak 

yetiştirilen bitkilere oranla daha iyi çıkmıştır. Ham protein oranlarına bakıldığında ise 

baklagillerde tahıllara oranla daha yüksek bir sonuca ulaşılmıştır. Birlikte yetiştirilen 

bitkilerin ham protein oranı, saf halde yetiştirilen tahıllardan yine yüksek olarak 

bulunmuştur. Yapılan silajlarda en yüksek NDF ve ADF oranları saf halde ekilen sorgum 

sudan otundan elde edilirken en düşük NDF ve ADF oranları ise ikili ekilen bitkilerin 

silajında görülmüştür. Sonuç olarak saf mısır silajında verim her ne kadar yüksek 

bulunulsa da silajın besleme değeri ve kalitesi açısından mısır + soya, mısır + börülce 

karışımlarını tavsiye etmişlerdir. 

Baghdadi ve ark. (2018), yapmış oldukları çalışmada, mısır + soya fasulyesi 

bitkilerinin birlikte üretimini incelemişlerdir. Çalışma sonucunda mısır + soya fasulyesinin 

üretiminin önemli bir azot kaynağı olduğunu bulmuşlardır.  

Kızıl Aydemir (2018), Bilecik ekolojik koşullarında farklı ekim oranları ile mısır + 

soya (mısırın sıra üzerine %30, %50 ve %70 oranlarında soyanın ekilmesi) bitkilerinin 

tesadüf blokları deneme desenine göre birlikte üretilmesiyle agronomik ve verim 

unsurlarını incelemiştir. Araştırma sonucuna göre, mısır + soya (%70) birlikte 

üretilmesiyle en yüksek bitki boyu mısırda 343.50 cm, soyada 92.60 cm, ham protein oranı 

mısırda %9.88, kuru madde verimi mısırda 2561.50 kg da
-1

 şeklinde elde edilmiştir. ADF 

ve NDF oranı ise sırasıyla %35.53 ve %55.80 ile en yüksek saf mısır ekiminde tespit 

edilmiştir.  

Takıl ve ark. (2020), çalışmalarında mısır (SY Miami) ve fasulyeyi (Göynük 98) 

farklı sıra üzeri (mısırda: 20cm ve 40 cm; fasulyede: 10 cm ve 20 cm) mesafeler kullanarak 

beraber ekim sistemi (Saf mısır, saf fasulye, mısır-fasulye-mısır-fasulye, mısır-fasulye-

fasulye-mısır, fasulye-mısır-mısır-fasulye) şeklinde yetiştirip verim ve verim öğelerini 

araştırmışlardır. Araştırma sonuçlarına göre, en yüksek protein oranını %7.51 ile fasulye-

mısır-mısır-fasulye karışık ekiminde, en düşük protein oranını ise %6.61 ile saf mısırdan 

elde etmişlerdir. En yüksek tane verimini 1572.25 kg da
-1

 ile saf mısırda, en düşük tane 

verimini ise 902.83 kg da
-1

 ile fasulye-mısır-mısır-fasulye ekiminde bulmuşlardır. 

İleri ve ark. (2020), yapmış oldukları çalışmada Eskişehir ilinde 2018–2019 

yetiştirme sezonunda yem bezelyesi + tahıl karışımında farklı ekim sıklıklarına (80, 100, 

120 tohum m
-2
) ve farklı oranlarda (%25 ve %50 oranlarında yulaf, silajlık mısır ve sudan 
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otu) karışımlarına göre bazı tarımsal karakterleri incelemişlerdir. İnceleme sonuçlarına 

göre en yüksek yaş ot verimi 3619.02 kg da
-1

 ile yem bezelyesine %50 azaltılmış silajlık 

mısırda, en düşük ise 850.14 kg da
-1

 ile saf mısır ekiminde tespit edilmiştir.  

Javanmard ve ark. (2020), Batı İran’da yaptıkları çalışmada iki farklı hibrit mısır 

çeşidini mürdümük, İskenderiye üçgülü burçak ve tüylü fiğ ile birlikte üretim 

çalışmalarında en yüksek yeşil ot verimi ve ham protein veriminin KSC301 mısır çeşidiyle 

tüylü fiğ karışımından, en düşük değerlerin ise saf mısır parsellerinden elde edildiğini, 

ADF ve NDF içeriklerinin birlikte yetiştirme ile saf mısıra oranla %19 ve %29 oranlarında 

arttığını ve en yüksek LER değerinin KSC301 mısır çeşidi ve tüylü fiğ ile KSC704 mısır 

çeşidi ve karışımlardan elde edildiğini saptamışlardır. 

Kızılşimşek ve ark. (2020), Kahramanmaraş koşullarında silajlık mısırın saf halde 

ve farklı baklagil türleriyle (maş fasulyesi, soya, sırık fasulye, börülce) karışım halinde 

ekimi yapılarak mısırdaki düşük protein içeriğini artırmayı amaçlamışlardır. Çalışma 

sonucunda karışım halinde ekilen mısırın pH değerinin yalın halde ekilen mısıra oranla 

arttığını belirtmişlerdir. Mısır + Soya birlikte ekim uygulamasının yalın halde ekilen mısıra 

kıyasla kuru madde tüketimi ve korunumu ile birlikte oransal yem değerinin arttığı 

gözlemlemişlerdir. Karışım şeklinde üretilen bitkilerin yalın mısıra oranla kuru madde 

tüketimini iyi yönde etkilediği fakat NDF değerinin ise düştüğünü bildirmiş olup, mısır 

üretiminde herhangi bir baklagil türünün üretime katılmasıyla ham protein içeriğinde 

artışlar sağlayacağını saptamışlardır. 

Abdul Rahman ve ark. (2021), Gana’da mısır ve baklagillerin birlikte üretim 

sistemlerinin verimlilik, ekonomik gelir ve ekonomik risk üzerine etkilerini araştırdıkları 

çalışmalarında, birlikte üretim sistemlerinin alan kullanım etkinliğini %90-100 oranında 

arttırdığını, ekonomik gelirde önemli derecede artışlar sağladığını, bu artışın mısırın saf 

yetiştirmeye göre üç katına kadar çıkardığını dolayısıyla özellikle küçük ölçekli tarımsal 

işletmelerde üretim riskini hafifletmede ve finansal getiriyi artırmada önemli olduğunu 

vurgulamışlardır. 

Zheng ve ark. (2021), mısır bitkisinin soya ve yer fıstığı ile birlikte üretiminde kök 

sisteminin nasıl etkilendiği belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada, mısırın topraktan 

azot alımının saf mısıra kıyasla soya ile birlikte üretiminde %52.5 ve yer fıstığıyla birlikte 

üretiminde %62.4 oranında artırdığını, baklagillerle birlikte üretilen mısırda kök sistemini 

sıra aralarını da kapatarak baklagillerin kök sistemine kadar ulaştığını, kök yüzey alanı 
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genişliğinin önemli derecede artırdığını ve buna bağlı olarak toplam kök biyomasının da 

arttığını belirlemişlerdir. Araştırıcılar soya ve yer fıstığıyla birlikte yetiştirilen mısırda bitki 

öz suyundaki nitrat azotu içeriğinin saf mısıra kıyasla da yüksek olduğunu, baklagillerle 

birlikte üretilen mısırın kuvvetli kök sistemi geliştirmesi, kök dağılımının daha yaygın 

olması, kök yaşlanmasının gecikmesi ve köklerin besin madde alım kapasitesinin artması 

gibi nedenlerle toprak üstü aksamına azot alımının arttırdığını saptamışlardır. 

 Ziaie-Juybari ve ark. (2021), mısır bitkisini farklı fasulye tipleriyle birlikte 

yetiştirilmesini hastalık, zararlı verim üzerine inceledikleri çalışmalarında, çift benekli 

örümcek (Tetranychus urticae) popülasyonunun fasulye tiplerine bağlı olarak saf 

yetiştirmeye kıyasla %62 ile %83 arasında bir azalış gösterdiğini, Delia platura 

yoğunluğunda ise %30’luk bir azalmaya neden olduğunu belirlemişlerdir. Benzer şekilde 

Uromyces appendiculatus’un neden olduğu pas hastalığının birlikte üretimde önemli 

ölçüde azaldığını, sonuç olarak hastalık ve zararlı popülasyonunun azaltılmasında birlikte 

üretimin önemli bir metot olabileceğini vurgulamışlardır. 

Gülümser ve ark. (2021), silajlık mısırın soya ve börülce ile birlikte yetiştirilmesi 

üzerine yaptıkları araştırmada, mısır ve baklagillerin birlikte üretiminin silajın protein 

içeriğini ve nispi yem değerini önemli ölçüde arttırdığını, soya bitkisinin börülceye kıyasla 

birlikte üretim için daha uygun olduğunu belirlemişlerdir. Birlikte üretimin saf mısıra göre 

ADF ve NDF içeriklerine önemli bir etkisinin olmadığını bildirmişlerdir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM    

3.1. Materyal   

3.1.1. AraĢtırma yili ve yeri  

Araştırma Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla 

Bitkileri Bölümü’ne ait araştırma ve uygulama alanında 2018 yılı ikinci ürün yetiştirme 

döneminde yürütülmüştür.   

3.1.2. Bitki materyali  

Bu araştırmada, Yeşilsoy soya fasulyesi çeşidi, Nida sırık fasulye çeşidi, Ülkem 

börülce çeşidi, maş fasulyesi Taşkent çeşidi ve Dekalb DKC 7240 mısır çeşidi bitki 

materyali olarak kullanılmıştır.  

Soya fasulyesi Yeşilsoy çeşidi Adana Doğu Akdeniz Tarımsal Araştırma 

Enstitüsü’nden, sırık fasulyesi Nida çeşidi firmadan, börülce Ülkem çeşidi 19 Mayıs 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü’nden, silajlık mısır DKC 7240 çeşidi 

firmadan temin edilmiş olup son olarak maş fasulyesi Taşkent çeşidi ise Kahramanmaraş 

Sütçü İmam Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü’nden temin edilmiştir. 

3.1.3. AraĢtırma alaninin iklim ve toprak özellikleri   

3.1.3.1 Ġklim özellikleri     

Deneme alanının 2018 yaz vejetasyon dönemi aylarına ve uzun yıllara (1930-2018 

yılları) ait iklim verileri Çizelge 3.1’de verilmiştir. 

Çizelge 3.1. Araştırma dönemindeki aylara ait bazı iklim özelliklerinin uzun yıllar ve 

deneme yılına ait verileri 

Aylar 
Toplam YağıĢ (mm) Ortalama Sıcaklık (°C) Toplam Nispi Nem (%) 

2018 Uzun Yıllar 2018 Uzun Yıllar 2018 Uzun Yıllar 

Haziran 17 7.4 25.5 25.2 56.13 49.2 

Temmuz 2.2 1.1 28.9 28.4 52.01 50.7 

Ağustos  0.4 0.9 29.3 28.5 49.45 52.1 

Eylül  0.8 8.9 26.8 25.3 44.62 49.3 

Top./Ort. 20.4 18.3 27.63 26.85 50.55 54.66 
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Deneme yılı (2018) ve uzun yıllara (1930-2018) ait iklim verileri incelendiğinde, 

toplam yağış miktarının uzun yıllara göre yüksek olduğu söylenebilir. Denemenin 

yürütüldüğü Haziran 2018 ile Eylül 2018 tarihleri arasında en fazla yağışın Haziran ayında 

17 mm ve en az yağışın Ağustos ayında 0.4 mm düştüğü tespit edilmiştir. Aynı zamanda 

deneme yılı ortalama sıcaklık değeri 27.63 ℃ iken, uzun yıllar ortalama sıcaklık değeri 

26.85 ℃ olarak kaydedilmiştir. Deneme yılının uzun yıllara göre daha sıcak olduğu 

söylenebilir. Fakat ortalama nispi nem değerinin uzun yıllara göre daha düşük olduğu 

Çizelge 3.1’de görülmektedir. 

3.1.3.2 Toprak özellikleri   

Araştırma alanında temel toprak özelliklerine ait bazı değerler Çizelge 3.2’de 

verilmiştir. Toprağın 0-30 cm’lik kısmından alınan toprak örneklerinin toprak numune 

sonuçlarına göre; killi bünyeye sahip, potasyum (K2O) 234.89 mg kg
-1

 ile yeterli seviyede, 

yarayışlı fosfor (P2O5) 7.20 mg kg
-1

 ile az seviyede, organik madde miktarı %3.00 ile iyi 

seviyede, kireç miktarı ise %2.42 (CaCO3) ile kireçli olarak belirlenmiştir. Deneme alanı 

pH değeri ise 7.54 ile hafif alkali olduğu tespit edilmiştir. 

Çizelge 3.2. Araştırma alaninin topraklarinin temel özellikleri 

Toprak 

Örneği   

Saturasyon       

(%) 

pH Tuz  

(%) 

Kireç   

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

Potasyum  

(mg/kg) 

Fosfor  

(mg/kg) 

0-30 cm 70.4 7.54 0.16 2.42 3.00 234.89 7.20 

  

3.2. Yöntem   

3.2.1. Deneme deseni, ekim-bakim ve hasat iĢlemleri  

Bu araştırma, Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla 

Bitkileri Bölümü’ne tahsisli araştırma ve uygulama alanında yürütülmüştür. Denemede saf 

mısır, mısır + soya fasulyesi, mısır + maş fasulyesi, mısır + sırık fasulye ve mısır + börülce 

karışımları kullanılmıştır. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı 

olarak düzenlenmiştir. Denemede parsel boyutları 4 m uzunluğunda, 70 cm sıra arası ve 5 

sıralı olacak şekilde düzenlenmiştir (Parsel alanı: 4m*0.7m*5=14 m
2
). Parsel arası 70 cm 

ve blok arası 1,5 m olacak şekilde ayarlanmıştır. Mısır tohumları 15 cm sıra üzerine ve 
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aralarına 1 adet baklagil tohumu gelecek şekilde açılan çizilere ekimi elle 

gerçekleştirilmiştir.  

 Araştırma alanı kışlık ekimin hasadından sonra derin bir şekilde sürümü 

gerçekleştirilmiş olup, daha sonra dekara 8 kg Triple Süper Fosfat (TSP) atılarak yüzlek bir 

sürüm ile tekrar sürülmüş ve sonrasında taban geçilerek deneme alanı ekime hazır hale 

getirilmiştir. Parselizasyon işlemi yapıldıktan sonra, her parsele 5 sıra olacak şekilde çiziler 

açılmıştır. Ekim için hazırlanan tohumlar daha önceden belirlenen parsellere atılarak ekimi 

elle gerçekleştirilmiştir. Ekim tarihi 22.06.2018 olarak kaydedilmiştir. Ekim işleminden 

hemen sonra damla sulama borularının kurulumu sağlanmış ve ilk sulama tarihi 

22.06.2018 olarak kaydedilmiştir. Çıkış gerçekleşmeyen yerlere 10.07.2018 tarihinde 

aşılama yapılmıştır. Optimum çıkış sağlandıktan sonra %46 N içeren üre ilk olarak dekara 

6 kg olacak şekilde 02.07.2018 tarihinde, daha sonra da dekara 9 kg gelecek şekilde 

30.07.2018 tarihinde uygulanmıştır. Bitkiler 50-60 cm boylandığında özellikle P ve K 

eksiklik semptomları gösterdikleri için, 07.08.2018 tarihinde 10-17.5-27.5 NPK içeren 

yaprak gübresinden dekara 6 kg gelecek şekilde uygulanmıştır. Yabancı otlarla mücadele 

için deneme alanı 2 kez çapalanmıştır (04.07.2018-19.07.2018) ve mısır bitkisinde görülen 

yeşilkurt ve kırmızı örümcek zararlısına karşı ilaçlama yapılmıştır.  Çizelge 3.3’de yapılan 

işlemler ve tarihlere yer verilmiştir.     

Çizelge 3.3. Deneme alaninda yapilan işlem ve tarihler 

Yapılan iĢlem  Tarih 

Ekim Hazırlığı   04.06.2018 pulluk ile sürüm, 22.06.2018 parselizasyon ve ekim 

Gübreleme 04.06.2018 TSP, 02.07.2018 %46 N, 30.07.2018 %46 N, 

07.08.2018 NPK   

Sulama  22.06, 24.06, 27.06, 29.06, 02.07, 04.07, 10.07, 11.07, 13.07, 

17.07, 19.07, 30.07, 01.08, 02.08, 07.08, 08.08, 18.08, 24.08, 

04.09, 08.09  

Ġlaçlama  Yeşilkurt 11.07.2018 ve kırmızı örümcek 05.08.2018  

Çapalama  04.07.2018, 19.07.2018  

Tepe Püskül  16.08.2018  

Koçan püskül  18.08.2018  

Hasat  17.09.2018 
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Hasatta her parselin ortasından iki sıranın başından ve sonundan 0.5 m kenar tesiri 

olarak bırakılmış ve geri kalan kısım hasat edilmiştir. Araştırmada incelenen tüm 

özelliklerde bu alandaki bitkiler kullanılmıştır.  
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3.2.2. Ġncelenen özellikler ve yöntemler  

3.2.2.1 Mısır sap uzunluğu ve baklagil bitki boyu (cm)  

Her parselden kenar tesirler çıkarıldıktan sonra kalan 2 sıradan, rastgele seçilen 5’er 

adet bitkinin toprak seviyesinden bitkinin en uç seviyesine kadar cetvel yardımıyla cm 

cinsinden ölçülerek ortalaması alınıp kaydedilmiştir.   

3.2.2.2  Toplam yeĢil ot verimi (kg da
-1

)  

Mısır bitkisi hamur olum dönemi başlangıcında, kenar tesirler çıkarıldıktan sonra, 

mısır + baklagiller birbirinden ayrılmadan her parselden 0.5 m
2
’lik alan biçilerek tartımı 

sağlanmış ve tespit edilen verim değerleri dekara çevrilerek hesaplanmıştır.   

3.2.2.3 Mısır yeĢil ot verimi (kg da
-1

) 

Mısır bitkisi hamur olum dönemi başlangıcında, her karışım parselinden 0.5 m
2
’lik 

alandan biçilen ottan alınan mısır + baklagil karışımlarındaki mısır örneği maş fasulyesi, 

sırık fasulye ve börülce örneklerinden ayrılmıştır. Elde edilen mısır bitkisinin yeşil 

ağırlıkları toplam örneklenen miktara oranlanarak ve dekara toplam yeşil ot verimi ile 

çarpılarak belirlenmiştir.  

3.2.2.4 Baklagil yeĢil ot verimi (kg da
-1

) 

Her karışım parselinden 0.5 m
2
’lik alandan biçilen ottan alınan mısır + baklagil 

karışımlarındaki baklagil örnekleri mısır bitkisinden ayrılarak yeşil ağırlıkları toplam 

örneklenen miktara oranlanarak ve dekara toplam yeşil ot verimi ile çarpılarak 

belirlenmiştir. 

3.2.2.5 Mısır kuru madde orani (%) 

Her parselden alınan örneklerden ayrılan mısır bitkileri gölge bir ortamda ağırlığı 

sabit kalıncaya kadar kurutulmuş ve tartılarak hesaplanmıştır.   

3.2.2.6 Baklagil kuru madde orani (%) 

Her parselden alınan örneklerden ayrılan yeşil maş fasulyesi, sırık fasulye, soya 

fasulyesi ve börülce bitkileri gölge bir ortamda ağırlığı sabit kalıncaya kadar kurutulmuş ve 

tartılarak hesaplanmıştır.  
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3.2.2.7 Mısır kuru ot verimi (kg da
-1

) 

Her parsele ait mısır kuru madde oranı değerleri ile o parselin mısır yeşil ot verimi 

değerleri çarpılarak hesaplanmıştır.   

3.2.2.8 Baklagil kuru ot verimi (kg da
-1

) 

Her parsele ait maş fasulyesi, sırık fasulye, soya fasulyesi ve börülce kuru madde 

oranı değerleri ile o parselin maş fasulyesi, fasulye, soya fasulyesi ve börülce yeşil ot 

verimleri değerleri çarpılarak hesaplanmıştır.   

3.2.2.9 Toplam kuru ot verimi (kg da
-1

) 

           Her parselde doğrudan karışım olarak alınan yaklaşık 500 g örnekler kurutulduktan 

sonra kuru madde oranları hesaplanmış ve o parsele ait toplam yeşil ot verimi ile çarpılarak 

belirlenmiştir.   

3.2.2.10 KarıĢımlarda ham protein orani (%) 

Saf mısır ve karışım olarak kurutulmuş örnekler (mısır + maş fasulyesi, mısır + 

sırık fasulye ve mısır + börülce) 1 mm eleğe sahip öğütme makinasında öğütülmüştür. 

Hazır haldeki örnekler Kjeldahl yöntemiyle azot tayini yapılmıştır ve 6.25 katsayısı ile 

çarpılarak da ham protein oranları hesaplanmıştır.    

3.2.2.11  KarıĢımlarda ham protein verimi (kg da
-1

) 

 Saf mısır ve karışımlara ait ham protein oranı değerleri ile yine saf mısır ve 

karışımlara ait toplam kuru ot veriminin çarpılarak 100’e bölünmesi sonucu belirlenmiştir. 

3.2.2.12 KarıĢımlarda NDF (Nötral Deterjan Fiber) içerikleri 

Öğütülmüş karışım örnekleri ANKOM fiber analiz cihazında NDF analiz prosedürü 

uygulandıktan sonra 70℃’de kurutulup hassas terazi ile tartılarak NDF oranları 

belirlenmiştir. 

3.2.2.13 KarıĢımlarda ADF (Asit Deterjan Fiber) içerikleri 

Öğütülmüş karışım örnekleri ANKOM fiber analiz cihazında ADF analiz prosedürü 

uygulandıktan sonra 70℃’de kurutulup hassas terazi ile tartılarak ADF oranları 

belirlenmiştir. 
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3.2.2.14 NYD (Nispi Yem Değeri)’nin belirlenmesi 

Nispi yem değerini bulmak için öncelikle kuru madde sindirilebilirliği (KMS) ve 

kuru madde tüketimini (KMT) hesaplamamız gerekmektedir. Kuru madde 

sindirilebilirliğini hesaplamada ADF değerleri kullanılmıştır (Kaya, 2008). Kuru madde 

tüketimi için ise hayvanın canlı ağırlığının alım yüzdesi NDF değerlerinden 

hesaplanmıştır. Nispi yem değerini belirlemek için de KMS ve KMT formülde yerlerine 

konularak hesaplama yapılmıştır. Hesaplamalarda kullanılan formüller aşağıda verilmiştir. 

% KMS = 88.9 - (0.779 x % ADF) (Undersander, 2003). 

% KMT = 120 / %NDF (Undersander, 2003). 

NYD = (% KMS * % KMT)/1.29 (Moore ve ark. 2002). 

3.2.3. Verilerin değerlendirilmesi   

Çalışmadan elde edilen tüm veriler tesadüf bloklar deneme desenine göre SAS 9.1 

istatistik programında varyans analizine tabi tutularak karşılaştırılmış ve ortalamalar arası 

oluşan farklılıklar LSD testi ile belirlenmiştir.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. YeĢil Ot Verimi (kg da-1) 

Baklagil, mısır ve karışımının yeşil ot verimi analizine ait varyans analiz sonucu 

Çizelge 4.1.’de, yeşil ot verimine ait ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.2.’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.1. Baklagil, misir ve karişimlarinin yeşil ot verimine ilişkin varyans analiz 

sonuçlari (kg da
-1

). 

Varyasyon 

Kaynağı 

Baklagil Mısır Karışım 

 S.

D 

K.O F.D S.D K.O F.D S.D K.O F.D 

Blok 2 35709.5 3.37 2 84042.7 0.30 2 159531.3 0.55 

Karışım Yetiştirme 3 105207.6 9.94** 4 58324.8 0.21 4 52135.1 0.18 

Hata 6 10587.8  8 275799.2  8 289979.2  

Genel 11 -  14 -  14 -  

V.K (%) 35.16 10.96 10.71 

**: 0.01 seviyesinde önemli, S.D: Serbestlik Derecesi, K.O:(Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

Yeşil ot verimine ait yapılan varyasyon analizinde, yeşil ot veriminin baklagiller 

arasındaki farklılığın önemli (P<0.01) olduğu, mısır bitkisinde ve karışımda ise 

farklılıkların önemsiz olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.1.). 

Çizelge 4.2. Mısır, baklagil ve karişimlarina ait yeşil ot verimi ortalama değerleri ve 

gruplari. 

YeĢil Ot Verimi (kg da
-1

) 

Uygulamalar Mısır Baklagil KarıĢım 

Saf Mısır 4858.9  - 4858.9 

Mısır + Soya 4795.2 283.93 b 5079.2 

Mısır + Maş Fasulyesi 4581.5 559.52 a 5141.1 

Mısır + Sırık Fasulyesi 4960.7 180.71 b 5141.4 

Mısır + Börülce 4769.0 146.43 b 4915.5 

Ortalama 4793.1 292.65 5027.2 

LSD (%5) 988.81 205.58 1013.90 
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Çizelge 4.2 incelendiğinde, mısır yeşil ot verimi değerleri bakımından uygulamalar 

arasında istatistiksel bakımdan önemli bir farklılığın bulunmadığı, bununla birlikte en 

yüksek mısır yeşil ot verimi değerinin 4960.7 kg da
-1

 ile mısır + sırık fasulyesi 

karışımından, en düşük mısır yeşil ot veriminin ise 4581.5 kg da
-1

 ile mısır + maş fasulyesi 

uygulamasından elde edildiği izlenmektedir.  

Aynı çizelgeden baklagil türleri bakımından en yüksek yeşil ot verimi değerinin 

559.52 kg da
-1

 ile mısır + maş fasulyesi uygulamasındaki maş fasulyesinden elde edildiği, 

bu değerin diğer uygulamalar ile istatistiki olarak önemli bir farklılık oluşturduğu 

görülmektedir. Bu değeri sırasıyla 283.93 kg da
-1 
ile mısır + soya karışımındaki soya 

bitkisi, 180.71 kg da
-1

 ile mısır + sırık fasulyesi birlikte üretimindeki sırık fasulyesi bitkisi 

izlemiştir. En düşük baklagil yeşil ot verimi ise 146.43 kg da
-1

 ile mısır + börülce 

karışımındaki börülce bitkisinden elde edilmiş, mısır + maş fasulyesi karışımı dışında 

kalan diğer uygulamalar aynı grupta yer alıp aralarında istatistiki bir farklılık 

oluşturmamıştır.  

Yine Çizelge 4.2.’ye bakıldığında karışımlardan elde edilen toplam verim değerleri, 

elde edilen ortalama değerler arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılığın 

bulunmadığı, bununla birlikte en yüksek yeşil ot veriminin 5141.4 kg da
-1

 ile mısır + sırık 

fasulyesi karışımından elde edildiği, en düşük yeşil ot veriminin ise 4858.9 kg da
-1

 ile saf 

mısırdan elde edildiği gözlemlenmiştir. 

Elde edilen verilerden, mısır bitkisinin baklagil türleri ile karışım halinde 

yetiştirilmesinin, saf mısır yetiştiriciliğine kıyasla, yeşil ot veriminde önemsiz de olsa bir 

miktar artışlara neden olabileceği belirlenmiştir. Karışım yetiştirmelerde karışıma giren 

bitkilerin gelişme dönemlerinin birbirine uyum göstermesi, karışımın başarısı için 

önemlidir. Bu çalışmada uygulanan tüm karışım uygulamalarını ele aldığımızda vejetatif 

gelişme periyotları bakımından mısıra ile uyumu diğer baklagil bitkilerinden daha iyi olan 

maş fasulyesinin karışıma dahil olduğu uygulamada, baklagil yeşil ot verimi yönünden maş 

fasulyesinin en yüksek değere sahip olduğu ve toplam yeşil ot verimini büyük oranda 

artırdığı saptanmıştır. Mısır + sırık fasulye uygulamasına bakacak olursak mısırda yeşil ot 

verimi yönünden önemli bir gelişme görülmüş olup, sırık fasulyesiyle aralarında gelişim 

yönünden ciddi bir rekabet olduğu belirlenmiştir. Daha önce yeşil ot verimiyle ilgili 

yapılan çalışmalarda Balyan (1997), mısır bitkisinin farklı baklagil türleriyle beraber 
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ekiminin mısırdaki verim üzerinde önemli bir artış sağladığını belirtmiştir. Petrakieva 

(1975), mısır + soyanın beraber ekim uygulamasındaki yeşil ot veriminin, saf halde ekilen 

mısırın yeşil ot verimine oranla daha çok avantaj sağladığını bildirmiştir. Javanmard ve 

ark. (2020), Batı İran’da yaptıkları çalışmada iki farklı hibrit mısır çeşidini mürdümük, 

İskenderiye üçgülü, burçak ve tüylü fiğ ile birlikte üretim çalışmalarında en yüksek yeşil ot 

verimi KSC301 mısır çeşidiyle tüylü fiğ karışımından, en düşük değerlerin ise saf mısır 

parsellerinden elde edildiğini saptamışlardır. Bulgularımız, anılan araştırıcıların bulguları 

ile benzerlik göstermektedir. 

4.2. Kuru Ot Verimi (kg da-1) 

Baklagil mısır ve karışımının kuru ot verimi analizine ait varyans analiz sonucu 

Çizelge 4.3.’te, kuru ot verimine ait ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.4.’te 

verilmiştir. 

Çizelge 4.3. Baklagil, misir ve karişimlarinin kuru ot verimine ilişkin varyans analiz 

sonuçlari (kg da
-1

). 

Varyasyon 

Kaynağı 

Baklagil Mısır Karışım 

 S.D K.O F.D S.D K.O F.D S.D K.O F.D 

Blok 2 4626.4 3.73  2 10521.6 0.28  2 22455 0.60 

Karışım Yetiştirme 3 14016.9 11.30** 4 37344.3 0.99  4 9051.2 0.24 

Hata 6 1240.8  8 37746.3  8 37327.1  

Genel 11 -  14 -  14 -  

V.K (%) 33.89 10.85 10.31 

**: 0.01 seviyesinde önemli, S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

Kuru ot verimine ait yapılan varyasyon analizinde, kuru ot veriminin baklagiller 

arasındaki farklılığın önemli (P<0.01) olduğu, mısır bitkisinde ve karışımda ise 

farklılıkların önemsiz olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.3.). 
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Çizelge 4.4. Mısır, baklagil ve karişimlarina ait kuru ot verimi ortalama değerleri ve 

gruplari. 

Kuru Ot Verimi (kg da
-1

) 

Uygulamalar Mısır Baklagil KarıĢım 

Saf Mısır 1891.5 - 1891.5 

Mısır + Soya 1800.9 103.50 b 1904.4 

Mısır + Maş Fasulyesi 1609.4 199.97 a 1809.4 

Mısır + Sırık Fasulyesi 1871.2 66.54 b 1937.8 

Mısır + Börülce 1777.4 45.66 b 1823.1 

Ortalama       1790.1 103.92 1873.2 

LSD (%5) 365.81 70.38 363.77 

 

Mısırda en yüksek kuru ot verimi 1891.5 kg da
-1

 ile saf mısırda görülürken, en 

düşük kuru ot verimi ise 1609.4 kg da
-1

 ile mısır + maş fasulyesi karışımında tespit 

edilmiştir ve kendi aralarında istatistiki bir fark oluşturmamıştır (Çizelge 4.4.). 

Baklagilde en yüksek kuru ot verimi 199.97 kg da
-1

 ile mısır + maş fasulyesi 

karışımındaki maş fasulyesinden elde edilmiş olup diğer uygulamalar ile istatistiki olarak 

önemli bir farklılık oluşturmuştur. Bunu sırasıyla 103.50 kg da
-1 
ile mısır + soya 

karışımında soya bitkisi, 66.54 kg da
-1

 ile mısır + sırık fasulyesi karışımındaki sırık 

fasulyesi bitkisi izlemiştir. En düşük baklagil kuru ot verimi ise 45.66 kg da
-1 
ile mısır + 

börülce bitkisinde tespit edilmiş olup mısır + maş fasulyesi karışımı hariç diğer 

uygulamalarla istatistiki bir fark oluşturmayıp aynı grupta yer aldığı gözlemlenmiştir 

(Çizelge 4.4.). 

Karışım olarak en yüksek kuru ot verimi 1937.8 kg da
-1

 ile mısır + sırık fasulyesi 

karışımından elde edilmiş olup, en düşük kuru ot verimi ise 1809.4 kg da
-1

 ile mısır + maş 

fasulyesi karışımında elde edilmiştir. Uygulamaların kendi aralarında istatistiki olarak bir 

fark oluşturmadığı tespit edilmiştir (Çizelge 4.4.). 

Yürütülen bu çalışmada birlikte ekimi yapılan maş fasulyesi dışındaki baklagillerin 

hepsi mısıra göre erken hasat olgunluğuna erişmiş, içlerinden maş fasulyesi mısıra daha 

yakın bir gelişim gösterip karışıma toplam baklagil yönünden büyük oranda değer 

kazandırarak kuru ot verimine katkı sağladığı belirlenmiştir. Kuru ot verimiyle ilgili daha 

önce yapılan çalışmalarda, Dahmerdeh ve ark. (2009), mısır + börülceyi birlikte ekim 

yöntemi şeklinde yetiştirerek yapmış oldukları iki senelik çalışmada, kuru ot-yeşil ot 
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verimi ve ham protein değerinin birlikte ekim uygulamasından yüksek oranda etkilendiğini 

gözlemleyerek, karışık ekim yönteminin yalın olarak yetiştirilmeye oranla daha iyi 

olacağını belirtip ve bu yöntemin yemin kalite ve verim faktörleri üzerinde artış 

sağlayacağını tespit etmişlerdir. 

4.3. Bitki Boyu (m) 

Baklagil ve mısırın bitki boyu analizine ait varyans analiz sonucu Çizelge 4.5.’te, 

bitki boyuna ait ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.6.’da verilmiştir. 

Çizelge 4.5. Baklagil ve misir bitki boyu varyans analiz sonuçlari. 

Varyasyon kaynağı Baklagil Mısır 

 S.D K.O F.D S.D K.O F.D 

Blok 2 0.01 0.36  2 0.001 0.50  

Karışım Yetiştirme 3 0.70 25.09 ** 4 0.001 0.44  

Hata 6 0.03  8 0.001  

Genel 11 -  14 -  

V.K (%) 13.05 1.61 

**: 0.01 seviyesinde önemli, S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

Bitki boyuna ait yapılan varyasyon analizinde, bitki boyunun baklagiller arasındaki 

farklılığın önemli (P<0.01) olduğu, mısır bitkisinde ise farklılıkların önemsiz olduğu tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.5.). 

Çizelge 4.6. Mısır ve baklagile ait bitki boyu ortalama değerleri ve gruplari. 

Bitki Boyu (m) 

Uygulamalar       Mısır Baklagil 

Saf Mısır 2.18 - 

Mısır + Soya 2.20 1.01 b 

Mısır + Maş Fasulyesi 2.20 1.57 a 

Mısır + Sırık Fasulyesi 2.19 1.78 a 

Mısır + Börülce 2.17 0.74 b 

Ortalama     2.19 1.28 

LSD (%5) 0.07 0.33 
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 Çizelge 4.6. incelendiğinde mısırda en uzun bitki boyu 2.20 m ile mısır + maş 

fasulyesi karışımındaki mısır bitkisinde tespit edilmiştir. En kısa bitki boyu ise 2.17 m ile 

mısır + börülce karışımındaki mısır bitkisinde gözlemlenmiş olup kendi aralarında 

istatistiki bir fark oluşturmamıştır. 

 Aynı çizelgeden yola çıkarak baklagillerde en uzun bitki boyu 1.78 m ile mısır + 

sırık fasulyesi karışımındaki sırık fasulyesinde tespit edilmiş, hemen sonrasında 1.57 m ile 

mısır + maş fasulyesi karışımındaki maş fasulyesi izleyerek bu iki uygulama aynı grupta 

yer alıp diğer uygulamalara göre önemli istatistiki bir fark oluşturmuşlardır. Bunları 

sırasıyla 1.01 m ile mısır + soya karışımındaki soya bitkisi, 0.74 m ile mısır + börülce 

karışımındaki börülce bitkisi izleyerek kendi aralarında istatistiki bir fark oluşturmamış ve 

aynı grupta yer aldıkları gözlemlenmiştir. 

Bitki boyuyla ilgili daha önce yapılan çalışmalarda; Chittabur ve ark. (1995), mısır 

bitkisini (Deccan-103) yalın halde ve birbirinden farklı altı baklagil türüyle birlikte ekim 

şeklinde uyguladığı çalışmada mısır bitkisinde bitki boyunun karışım halde 

yetiştirilmesinden etkilenmediğini bildirmişlerdir. Halluer ve Miranda (1988), bitkilerde 

boy uzunluğunu belirleyen etmenler incelendiğinde ilk sırasında genetik faktörlerin yer 

aldığını belirtmişlerdir. 

4.4. Kuru Madde Oranı (%) 

Baklagil ve mısırın kuru madde analizine ait varyans analiz sonucu Çizelge 4.7.’de, 

kuru madde oranına ait ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.8.’de verilmiştir. 

Çizelge 4.7. Baklagil ve misir kuru madde orani varyans analiz sonuçlari. 

Varyasyon 

kaynağı 

Baklagil Mısır 

 S.D K.O F.D S.D K.O F.D 

Blok 2 24.52 7.96 * 2 0.81 1.05  

Karışım Yetiştirme 3 14.51 4.71  4 5.51 7.13 ** 

Hata 6 3.08  8 0.77  

Genel 11 -  14 -  

V.K (%) 4.98 2.35 

**: 0.01 seviyesinde önemli, *: 0.05 seviyesinde önemli, S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, 

V.K: Varyasyon Katsayısı 
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Kuru madde oranına ait yapılan varyasyon analizinde, kuru madde oranındaki 

farklılığın baklagillerde önemsiz olduğu ve mısır bitkisinde (P<0.01) ise aralarındaki 

farklılıkların önemli olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.7.). 

Çizelge 4.8. Mısır ve baklagile ait kuru madde orani ortalama değerleri ve gruplari. 

Kuru Madde Oranı (%) 

Uygulamalar     Mısır Baklagil 

Saf Mısır 38.85 a - 

Mısır + Soya 37.58 a 36.37 a 

Mısır + Maş Fasulyesi 35.14 b 36.15 a 

Mısır + Sırık Fasulyesi 37.71 a 36.48 a 

Mısır + Börülce 37.39 a 31.94 b 

Ortalama   37.33 35.24 

LSD (%5) 1.65 3.51 

 

Mısırda en yüksek kuru madde oranı %38.85 ile saf mısırda gözlemlenmiş olup, bunu 

sırasıyla %37.71 ile mısır + sırık fasulye karışımındaki mısır, %37.58 ile mısır + soya 

karışımındaki mısır ve %37.39 ile mısır + börülce karışımındaki mısır bitkisi izlemekte 

olup tüm bu uygulamaların aynı grupta yer aldıkları saptanmıştır ve en düşük kuru madde 

oranına sahip olan %35.14 ile mısır + maş fasulyesindeki mısır bitkisiyle aralarında önemli 

fark oluşturdukları belirlenmiştir (Çizelge 4.8.).  

Baklagillerde en yüksek kuru madde oranı %36.48 ile mısır + sırık fasulyesi 

karışımındaki sırık fasulyesinde gözlemlenmiş olup bunu sırasıyla %36.37 ile mısır + soya 

karışımındaki soya, %36.15 ile mısır + maş fasulyesi karışımındaki maş fasulyesi 

izlemekte olup tüm bu uygulamaların aynı grupta yer aldıkları saptanmıştır ve en düşük 

kuru madde oranına sahip olan %31.94 ile mısır + börülce karışımındaki börülce bitkisiyle 

aralarında önemli fark oluşturdukları belirlenmiştir (Çizelge 4.8.).  

Daha önce kuru madde oranıyla ilgili yapılan çalışmalarda; Musatov ve Novak (1968), 

mısır bitkisinin saf halde ve soya, bezelye, acı bakla ve fasulye gibi farklı baklagillerle 

beraber ekiminde mısır + soya uygulamasındaki kuru madde oranının saf mısırla aynı veya 

az miktarda fazla olduğunu bildirmişlerdir. Kalaidzhieva (1970), mısır bitkisini kuru 

şartlarda silaj yapmak için hem saf halde hem de nohut, soya, fasulye ve bezelye ile 

beraber ekmiştir. Bu çalışma sonucunda mısır bitkisinin kuru madde verimini beraber 
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ekimde saf halde ekilmesinden daha az elde ettiğini bildirmiştir. Khola ve ark. (1997), 

Hindistan’da mısır bitkisini saf halde ve Vigna mungo, Glycine max ve Vigna unguiculata 

ile beraber ekim uygulaması yaptığı çalışmada, mısır kuru madde veriminin beraber 

yetiştirmede büyük oranda azaldığını, soya kuru madde veriminin ise beraber 

yetiştirmeden etkilenmediğini bildirmektedir. Chittabur ve ark. (1995), mısır bitkisini 

(Deccan-103) yalın halde ve birbirinden farklı altı baklagil türüyle birlikte ekim şeklinde 

uyguladığı çalışmada mısır bitkisinde kuru madde veriminin karışım halde 

yetiştirilmesinden etkilenmediğini bulmuşlardır. Andrighetto ve ark.  (1992), İtalya’da iki 

farklı mısır çeşidini (Lorena ve Luana) hem yalın halde ekim uygulaması hem de iki farklı 

soya çeşidiyle (Futura ve King) beraber ekim uygulaması yaptığı çalışmada, mısırın kuru 

madde veriminin her iki uygulama arasında bir farklılık olmadığını tespit etmişlerdir. 

4.5. KarıĢımlarda NDF (Nötral Deterjant Fiber) Değeri (%) 

Karışımlarda NDF analizine ait varyans analiz sonucu Çizelge 4.9.’da, NDF’ye ait 

ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.10.’da verilmiştir. 

Çizelge 4.9. Karışımlara ait NDF varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon kaynağı NDF 

 S.D K.O F.D 

Blok 2 16.25 1.09  

Karışım Yetiştirme 4 14.01 0.94  

Hata 8 14.87  

Genel 14 -  

V.K (%) 7.28 

S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

NDF değerine ait yapılan varyasyon analizinde, NDF değerlerindeki farklılığın 

karışımlarda önemsiz olduğu gözlemlenmiştir (Çizelge 4.9.). 
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Çizelge 4.10. Karışımlara ait NDF ortalama değerleri ve grupları. 

Uygulamalar NDF (%) 

Saf Mısır 49.11 

Mısır + Soya 53.36 

Mısır + Maş Fasulyesi 53.98 

Mısır + Sırık Fasulyesi 54.07 

Mısır + Börülce 54.15 

Ortalama 53.06 

LSD (%5) 7.26 

 

Çizelge 4.10.’a baktığımızda karışımlarda en yüksek NDF değeri %54.15 ile mısır 

+ börülce karışımında saptanmış olup en düşük NDF değeri ise %49.11 ile saf mısırda 

gözlemlenmiştir ve uygulamalar arası önemli bir fark görülmemiştir. 

NDF değerinin karışımlarda saf mısıra oranla yüksek olmasının nedeni 

baklagillerin erken olgunlaşması, bu yüzden de selüloz ve lignin birikimi oluşması olduğu 

düşünülmektedir. NDF ile ilgili yapılan çalışmalarda; Jahanzad ve ark. (2015), yapmış 

oldukları çalışmada saf halde yetiştirilen darının, soya ile beraber yetiştirilmesine oranla 

NDF değerinin daha fazla olduğunu bulmuşlardır. Gülümser ve ark. (2021), silajlık mısırın 

soya ve börülce ile birlikte yetiştirilmesi üzerine yaptıkları araştırmada, birlikte üretimin 

saf mısıra göre ADF ve NDF içeriklerine önemli bir etkisinin olmadığını saptamışlardır. 

Kızılşimşek ve ark. (2020), Kahramanmaraş koşullarında silajlık mısırın saf halde ve farklı 

baklagil türleriyle (maş fasulyesi, soya, sırık fasulye, börülce) karışım halinde ekimi 

yapılarak mısırdaki düşük protein içeriğini artırmayı amaçladıkları çalışmada karışım 

şeklinde üretilen bitkilerin yalın mısıra oranla NDF değerinin düştüğünü bildirmişlerdir. 

4.6. KarıĢımlarda ADF (Asit Deterjant Fiber) Değeri (%) 

Karışımlarda ADF analizine ait varyans analiz sonucu Çizelge 4.11.’de, ADF’ye ait 

ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.12.’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.11. Karışımlara ait ADF varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon kaynağı ADF 

 S.D K.O F.D 

Blok 2 1.97 0.33  

Karışım Yetiştirme 4 8.24 1.37  

Hata 8 6.01  

Genel 14 -  

V.K (%) 12.82 

S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

ADF değerine ait yapılan varyasyon analizinde, ADF değerindeki farklılıkların 

karışımlarda önemsiz olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.11.). 

Çizelge 4.12. Karışımlara ait ADF ortalama değerleri ve grupları. 

Uygulamalar ADF (%) 

Saf Mısır 16.72  

Mısır + Soya 19.18 

Mısır + Maş Fasulyesi 18.42 

Mısır + Sırık Fasulyesi 20.70 

Mısır + Börülce 20.61 

Ortalama 19.13 

LSD (%5) 4.62 

 

Karışımlarda en yüksek ADF değeri %20.70 ile mısır + sırık fasulyesi karışımında 

saptanmış olup en düşük ADF değeri ise %16.72 ile saf mısırda gözlemlenmiştir ve 

uygulamalar arası önemli bir fark görülmemiştir (Çizelge 4.12.). 

ADF değerinin saf mısıra oranla karışımlarda daha yüksek sonuçlar elde edilmesi, 

baklagillerin mısırdan daha erken olgunlaşma dönemine geçmesi ve bu nedenle lignin ve 

selüloz birikiminin artması olabilir. ADF ile ilgili yapılmış olan önceki araştırmalarda; 

Dahmerdeh ve ark. (2009), mısır ve börülce bitkisini hem yalın halde hem de değişik 

oranlarda beraber ekerek yetiştirdikleri iki senelik uygulamada, börülce bitkisinin mısırla 

karışım halinde ekilmesinden elde edilen yem kalitesinin yalın mısıra oranla daha fazla 

olduğunu ve börülcenin karışımdaki miktarı arttıkça da NDF-ADF oranları ve yemdeki 

protein miktarının arttığını belirtmişlerdir. Javanmard ve ark. (2020), Batı İran’da 
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yaptıkları çalışmada iki farklı hibrit mısır çeşidini mürdümük, İskenderiye üçgülü burçak 

ve tüylü fiğ ile birlikte üretim çalışmalarında NDF-ADF içeriğinin birlikte yetiştirme ile 

saf mısıra oranla %19 ve %29 oranlarında arttığını bildirmişlerdir. 

4.7. KarıĢımlarda Ham Protein Oranı (%) 

Karışımlarda ham protein oranı analizine ait varyans analiz sonucu Çizelge 4.13.’te, 

ham protein oranına ait ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.14.’te verilmiştir. 

Çizelge 4.13. Karışımlara ait ham protein oranı varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon kaynağı Ham Protein Oranı 

 S.D K.O F.D 

Blok 2 0.08 0.22  

Karışım Yetiştirme 4 0.94 2.66  

Hata 8 0.35  

Genel 14 -  

V.K (%) 9.00 

S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

Ham protein oranına ait yapılan varyasyon analizinde, ham protein oranındaki 

farklılıkların karışımlarda önemsiz olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.13.). 

Çizelge 4.14. Karışımlara ait ham protein oranı ortalama değerleri ve grupları. 

Uygulamalar Ham Protein Oranı (%) 

Saf Mısır 6.73 ab 

Mısır + Soya 6.30 bc 

Mısır + Maş Fasulyesi 7.44 a 

Mısır + Sırık Fasulyesi 5.94 c 

Mısır + Börülce 6.56 ab 

Ortalama 6.59 

LSD (%5) 1.12 

 

 Çizelge 4.14.’e baktığımızda karışımlarda en yüksek ham protein değeri %7.44 ile 

mısır + maş fasulyesi karışımında saptanmıştır ve diğer uygulamalarla önemli bir istatistiki 

fark oluşturmuştur. Bunu sırasıyla %6.73 ile saf mısır, %6.56 ile de mısır + börülce 
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karışım uygulaması izlemiş olup bu iki uygulama aynı grupta yer almıştır ve az da olsa 

diğer uygulamalarla aralarında bir fark oluşturmuştur. En düşük ham protein değeri ise 

%5.94 ile mısır + sırık fasulyesi karışımında gözlemlenmiştir. 

 Ham protein ile ilgili yapılan çalışmalarda; Marinov ve Marinova (1967), mısırın 

saf halde yapılan ekim uygulamasında, soyayla birlikte ekilmesine kıyasla verimin biraz 

daha fazla olduğunu, mısırdaki ham proteinin ise beraber yetiştirmede verimin arttığını 

belirtmektedirler. Selina (1967), mısır bitkisinin farklı baklagillerle beraber ekimiyle elde 

edilen yemin saf halde ekilen mısırdan elde edilen yeme oranla daha fazla miktarda ham 

protein bulundurduğunu tespit etmiştir. Kalaidzhieva (1970), mısır bitkisini kuru şartlarda 

silaj yapmak için hem saf halde hem de nohut, soya, fasulye ve bezelye ile beraber 

ekmiştir. Çalışma sonucunda mısırdaki ham protein oranının beraber yetiştirme 

uygulamalarında daha yüksek olduğunu ve saf haldeki mısıra göre ham protein 

miktarlarındaki bu artışı da sırasıyla soya, nohut, bezelye ve fasulye şeklinde bulmuştur. 

Andrighetto ve ark. (1992), İtalya’da iki farklı mısır çeşidini (Lorena ve Luana) hem yalın 

halde ekim uygulaması hem de iki farklı soya çeşidiyle (Futura ve King) beraber ekim 

uygulaması yaptığı çalışmada, mısırın ham protein veriminin beraber ekim uygulamasında 

arttığını saptamışlardır. Javanmard ve ark. (2020), Batı İran’da yaptıkları çalışmada iki farklı 

hibrit mısır çeşidini mürdümük, İskenderiye üçgülü burçak ve tüylü fiğ ile birlikte üretim 

çalışmalarında en yüksek ham protein veriminin KSC301 mısır çeşidiyle tüylü fiğ karışımından, en 

düşük değerlerin ise saf mısır parsellerinden elde edildiğini bildirmişlerdir. Kızılşimşek ve ark. 

(2020), Kahramanmaraş koşullarında silajlık mısırın saf halde ve farklı baklagil türleriyle 

(maş fasulyesi, soya, sırık fasulye, börülce) karışım halinde ekimi yapılarak mısırdaki 

düşük protein içeriğini artırmayı amaçladıkları çalışmada mısır üretiminde herhangi bir 

baklagil türünün üretime katılmasıyla ham protein içeriğinde artışlar sağlayacağını 

belirtmişlerdir. 

4.8. KarıĢımlarda Ham Protein Verimi (kg da
-1

) 

Karışımlarda ham protein verimi analizine ait varyans analiz sonucu Çizelge 

4.15.’te, ham protein verimine ait ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.16.’da 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.15. Karışımlara ait ham protein verimi varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon kaynağı Ham Protein Verimi 

 S.D K.O F.D 

Blok 2 26.61       0.08     

Karışım Yetiştirme 4 190.97        0.56     

Hata 8 338.29  

Genel 14 -  

V.K (%) 14.91    

S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

Ham protein verimine ait yapılan varyasyon analizinde, ham protein verimindeki 

farklılıkların karışımlarda önemsiz olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.15.). 

Çizelge 4.16. Karışımlara ait ham protein verimi ortalama değerleri ve grupları. 

Uygulamalar Ham Protein Verimi (kg da
-1

) 

Saf Mısır 127.27       

Mısır + Soya 119.45       

Mısır + Maş Fasulyesi 135.29       

Mısır + Sırık Fasulyesi 115.23       

Mısır + Börülce 119.41       

Ortalama 123.33 

LSD (%5) 34.63 

 

 Çizelge 4.16.’ya baktığımızda en yüksek ham protein verimi 135.29 kg da
-1

 ile 

mısır + maş fasulyesi birlikte ekim uygulamasında görülmüş olup en düşük ham protein 

verimi ise 115.23 kg da
-1

 ile mısır + sırık fasulye uygulamasında tespit edilmiştir. 

Uygulamalar arasında önemli bir istatistiki fark görülmemiştir. 

 Bu çalışmada ekimi yapılan baklagil bitkilerinin hepsi mısır bitkisine göre daha 

erkenci olduğu, ekilen baklagiller arasında ise maş fasulyesinin diğer baklagillere oranla 

daha geç gelişim gösterdiği görülmüştür. Maş fasulyesinin diğer baklagillere oranla geç 

olgunlaşması mısıra yakın bir gelişme göstermiştir. Mısırla beraber ekimi durumunda yeşil 

ot ve kuru ot verimi yönünden ele aldığımızda karışımdaki toplam baklagil oranını 

artırmakta bu da protein yönünden karışımı olumlu yönde etkilemektedir.  
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4.9. Nispi Yem Değeri  

Karışımlarda nispi yem analizine ait varyans analiz sonucu Çizelge 4.17.’te, nispi 

yem değerine ait ortalama değerleri ve LSD grupları Çizelge 4.18.’da verilmiştir. 

Çizelge 4.17. Nispi yem değeri varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon kaynağı NYD 

 S.D K.O F.D 

Blok 2 167.8 1.05** 

Karışım Yetiştirme 4 193.5 1.22  

Hata 8 159.1  

Genel 14 -  

V.K (%) 9.63 

**: 0.01 seviyesinde önemli, S.D: Serbestlik Derecesi, K.O: Kareler Ortalaması, V.K: Varyasyon Katsayısı 

Nispi yem değerine ait yapılan varyasyon analizinde, nispi yem değerindeki 

farklılıkların karışımlarda önemsiz olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.17.). 

Çizelge 4.18. Nispi yem değeri ortalama değerleri ve grupları. 

Uygulamalar Nispi Yem Değeri 

Saf Mısır 144.77 

Mısır + Soya 130.15 

Mısır + Maş Fasulyesi 128.93 

Mısır + Sırık 

Fasulyesi 

125.28 

Mısır + Börülce 125.47 

Ortalama 130.92 

LSD (%5) 23.75 

 

 Karışımlarda en yüksek nispi yem değeri 144.77 ile saf mısırda saptanmış olup en 

düşük nispi yem değeri ise 125.28 ile mısır + sırık fasulyesi karışımında gözlemlenmiştir 

ve uygulamalar arası önemli bir fark görülmemiştir (Çizelge 4.18.). 

 Tam çiçeklenme dönemindeki yoncanın nispi yem değerinin 100’e eşit olduğu 

kabul edilir (Yavuz ve ark., 2009). Bu çalışmada saf halde ekilen mısır ve karışım 
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uygulamalarımız yonca bitkisine kıyasla nispi yem değeri bakımından daha yüksektir. Bu 

yüzden kendi aralarındaki farklılık önemsiz kabul edilerek bir ayrım yapılmaksızın her bir 

uygulama nispi yem değeri bakımından bizim için oldukça değerli ve önemlidir. 

Nispi yem ile ilgili daha önce yapılan çalışmalar incelendiğinde Gülümser ve ark. 

(2021), silajlık mısırın soya ve börülce ile birlikte yetiştirilmesi üzerine yaptıkları 

çalışmada, mısır ve baklagillerin birlikte üretiminin silajın protein içeriğini ve nispi yem 

değerini önemli ölçüde artırdığını bildirmişlerdir 
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5. SONUÇ  

Bu çalışma Kahramanmaraş koşullarında farklı baklagil türleriyle (Soya, maş 

fasulyesi, sırık fasulye, börülce) karışım (birlikte, çoklu) halinde yetiştirilen mısırın hasıl 

verimi ve kalitesi üzerine etkilerini belirlemek amacı ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma 

sonucunda elde edilen bulgulara göre; 

1. Yeşil ot verimi mısırda en yüksek mısır + sırık fasulyesi karışımından (4960.7 kg 

da
-1
), en düşük mısır + maş fasulyesi (4581.5 kg da

-1
) karışımından elde edilmiştir. 

Baklagillerde en yüksek yeşil ot verimi mısır + maş fasulyesi (559.52 kg da
-1

) 

karışımındaki maş fasulyesinde, en düşük ise mısır + börülce (146.43 kg da
-1

) 

karışımındaki börülcede görülmüştür. Karışım halindeki ekimde en yüksek yeşil ot 

verimi mısır + sırık fasulyesinde (5141.4 kg da
-1
), en düşük saf mısırda (4858.9 kg 

da
-1

) gözlemlenmiştir. 

2. Kuru ot verimi mısırda en yüksek saf mısırda (1891.5 kg da-1
), en düşük ise mısır + 

soya karışımında (1609.4 kg da
-1 

) bulunmuştur. Baklagillerin yer aldığı karışımlar 

içerisinde en yüksek kuru ot verimi mısır + maş fasulyesi (199.97 kg da
-1

) 

karışımındaki maş fasulyesinden, en düşük ise mısır + börülce karışımındaki 

börülceden (45.66 kg da
-1

)
 
elde edilmiştir. Karışım olarak en yüksek kuru ot verimi 

mısır + sırık fasulyesi (1937.8 kg da
-1
) karışımından, en düşük ise mısır + maş 

fasulyesi (1809.4 kg da
-1
) karışımından tespit edilmiştir.  

3. Karışımlarda en yüksek ham protein verimi mısır + maş fasulyesi uygulamasından 

(135.29 kg da
-1
), en düşük ham protein verimi ise mısır + sırık fasulyesi 

karışımından (115.23 kg 
da-
1) elde edilmiştir. 

4. Karışımlarda en yüksek nispi yem değeri saf mısırda (%144.77), en düşük nispi 

yem değeri ise mısır + sırık fasulyesi karışımında (%125.28) elde edilmiştir. Genel 

olarak baktığımızda uygulanan saf ekim ve birlikte ekim yöntemleri nispi yem 

değerine göre kıyaslarsak yonca bitkisinden daha yüksek rakamlara ulaştığı için 

tüm uygulamalarımız önem arz etmektedir. 

Yapılan tek yıllık çalışma sonuçlarına göre, karışım halinde yetiştiriciliğin mısırın hasıl 

verimi ve kalitesi üzerinde önemli bir yere sahip olduğu gözlemlenmiştir. Mısır + maş 

fasulyesi uygulaması protein yönünden diğer birlikte ekim uygulamalarına göre az da olsa 

yüksek bir değer göstermiştir. Bu yüzden Kahramanmaraş ekolojik koşullarında saf halde 

mısır yetiştirmek yerine mısır + maş fasulyesi karışımı halinde yetiştirilmesinin hasıl 
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verimi ve kalitesi bakımından avantaj sağlayabileceği gözlemlenmiştir. Bununla birlikte, 

mısır ile birlikte yetiştirme uygulamalarında, baklagillerin vejetasyon dönemleri ve 

olgunlaşma süreleri bakımından mısır ile bir uyum göstermesinin, daha avantajlı sonuçlar 

elde edilesine katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. Daha güvenilir sonuçların elde 

edilebilmesi için de çalışmanın yılı ve lokasyonu artırılabilir. 
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