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Organik Tarim iriinlerinin birim maliyetinin yliksek olmasi, konvansiyonel firiinlerin ise
kimyasal kalintilar barindirmasi nedeniyle insan sagliina, ¢evreye ve dogadaki diger yasam
paydaslarina (hayvanlar, bitkiler vb.) zararli olmasi tiiketicileri iyi tarim uygulamalar
iiriinlerine yoneltmistir. Bu calismanin amaci, Iyi Tarim Uygulamalarma (ITU) yonelik
tiiketici  tutumlarrm  “Insan  Sagh@”,“Cevreye  Faydasi” ve  “Fiyat  Algist”
bakimindan incelemek ve istatistiksel sinamalar yapmaktir. Arastirmanin popiilasyonu,
Karaman ilinde gida iriinleri aligverisleri yapan hane halklari arasindan, kolay 6rnekleme
yontemi ile seg¢ilmistir. Nicel arastirma modeli benimsenerek yiiriitiilen bu ¢alismada veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ankette demografik sorular, tiiketici tutum 6lgegi ve
marka kisiligi 6l¢eginden yararlanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS-25 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica bu veriler ile tek yonlii Anova testi, T-testi, Korelasyon
analizi ve Capraz Tablo analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore;
insan sagligi, cevreye faydasi, ITU’ lerine iliskin fiyat ve imaj algist gibi boyutlarin
tiikketicilerin tutum ve davranislarina etki ettigi anlasilmistir. Ayrica bu boyutlar arasinda
tiketicilerin demografik Ozelliklerine dair istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Sonug olarak tiiketicilerin saglik ve ¢evre bilincine bagli olarak tarimsal gida
tirlinlerini satin alma noktasinda tutum ve davranislarinin degistigi gortiilmektedir. Bireylerin
satin aldiklar1 gidalarin insan sagligina olumsuz etkileri ve ¢evreye verdikleri zarar1 hakkinda
bilgisi arttik¢ca insan sagligina ve cevreye daha duyarli hale geldikleri goriilmistiir. Tim
bunlarin yanmi sira dogadaki diger yasam paydaslarinin da korunmasi gerektigi hem saglikli
beslenme adina hem de gelecek nesillere daha temiz bir ¢evre ve tarimsal alanlarin miras
birakilmasi adina 6nemli oldugu vurgulanmistir. Biitiin bulgular, mevcut alan yazinla
iligkilendirilerek kapsamli bir tartigmasit yapilip sonuglar raporlastirilmistir. Ulasilan
sonuclara bagli olarak diger oneriler tartigmalar ve sonug¢ kisminda genis olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: lyi tarim uygulamalari, organik tarim, tiiketici davramslari, cevre
bilinci, zararli algis1, Karaman ili.



ABSTRACT
MASTER DISSERTATION

A STUDY ON CONSUMER ATTITUDES ABOUT AGRIPRODUCTS GROWN WITH
GOOD AGRICULTURAL PRACTICES: THE CASE OF KARAMAN PROVINCE

Ozkan OFLAZ
Jun 2021, 117 Pages

The high unit cost of Organic Agriculture products, and the fact that Conventional products
are harmful to human health, environment (soil, water, etc.) and other life stakeholders in
nature (animals, plants, etc.) due to their chemical residues have led consumers to good
agricultural practices products. The aim of this study is to examine consumer attitudes
towards Good Agricultural Practices (GAP) in terms of "Human Health", "Benefit to the
Environment and Price Perception”. The population of the study was selected by the easy
sampling method among households who shop for food products in Karaman Province. The
population of the research was selected from the households shopping for food products in
Karaman Province, by easy sampling method. In this study, which was carried out by
adopting a quantitative research model, a questionnaire was used as a data collection tool.
Demographic questions, consumer attitude scale and brand personality scale were used in the
survey. The data obtained were analyzed by using the SPSS-25 statistical program. In
addition, one-way Anova test, T-test, Correlation analysis and Crosstab analysis were
performed with these data. According to the result of the study it has been understood that the
dimensions like human health, harm to the environment and price perception affect the
attitudes and behaviors of consumers. In addition, statistically significant differences were
obtained between these dimensions regarding the demographic characteristics of consumers.
As a result, it has been noticed that the attitudes and behaviors of consumers at the point of
purchasing agricultural food products have changed depending on their health and
environmental awareness. It has been understood that individuals become more sensitive to
the environment and human health as their knowledge about the harmfulness of the food they
buy to human health and the environment increases. In addition to all these, it was
emphasized that the protection of other life stakeholders in nature is important both in the
name of healthy nutrition and in terms of leaving a cleaner environment and agricultural areas
to future generations. All the findings were discussed in a comprehensive way by associating
them with the existing literature, and the results were reported. Depending on the results,
other suggestions and discussions are presented in the conclusion.

Keywords: Good agriculture practices, organic agriculture, consumer behavior,
environmental awareness, harmful perception, Karaman province.
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AB . Avrupa Birligi

CAC : CODEX Alimentarius Komisyonu

CCPR . Pestisit Kalintilar1 Kodeks Komitesi
CATAK : Cevre Amagli Tarimsal Arazilerin Korunmasi Programi
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GRASP : Sosyal Uygulamada Risk Degerlendirme
GMP - Iyi Uretim Uygulamalari

HACCP : Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari
ITO : lyi Tarim Uriinleri

ITU : {yi Tarim Uygulamalar

IFOAM . International Federation of Organic Agriculture Movements
ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

ICM . Integrated Crop Management

IPM . Integrated Pest Management
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https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=European+Food+Safety+Authority+EFSA

IJMPR
MRL
TDT
TUIK
WHO

WTO

: Pestisit Kalintis1 Uzmanlar Kurulu

: Kodeks Maksimum Kalint1 Limitlerini
: Tiketici Davranislar1 Tutumlari

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Diinya Saglik Orgiitii

: Diinya Ticaret Orgiitii


http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/about-codex/science/en/

BIRINCIi BOLUM
Giris

Genel anlamda giderek ekolojik dengenin bozulmasi ve bu siiregte tiiketilen gidalar
salgin hastaliklar1 ve kronik rahatsizliklar1 tetiklemistir. Tiiketilen gidalarin ve gidalarin
iretim seklinden kaynakli, insan sagligina ¢evreye ve dogadaki diger yasam paydaslarina
zararlarmi oldugu giin gegtikge anlasildigit bir gercektir. Tiiketilen gidalarda maliyet
avantajin1 saglamak adina insan saghigina olumsuz etkiye sahip kimyasallarin fabrika,
imalathaneler ve ticari isletmelerin yani sira tarimsal alanlarda da kullanimi artmustir.
Gegtigimiz yiizyilda toplumlar, hizla artan insan niifusuna buna bagli olarak besin ihtiyacini
karsilayabilmekte zorlanmistir. Bunun i¢in tarimsal iiriinlerin verimliligini arttirmak amaciyla
bazi yontemler gelistirmislerdir. Ancak ilerleyen siiregte modern tarim olarak da adlandirilan
bu yontemlerin kazanimlarinin yani sira dogada ve insan sagliginda biiyiik bir tahribata yol
actig1 anlasilmistir. Gida kaynakli hastaliklar insan saglig1 agisindan ciddi bir tehdit olmakla
birlikte ekonomik olarak da ciddi bir yiik olmaya baslamistir.

Ziral tretimde doga ve toprak kirliligi, tarimsal tiretimin kontrolstizce yapilmasi ile
canlilar i¢in daha tehditkar bir seviyeye ulasmaktadir. Tiiketicilerin satin aldig1 gidalar
dogrudan insan sagligmi etkileyen maddelerdir. Insanlar radyoaktif maddeler yayan
teknolojik araglar1 ya da iriinleri, sagliklarini tehdit ettigi igcin daha kolay tepki hatta protesto
edebiliyor iken; zararlar1 aniden kolay kolay hissedilmeyen kimyasal katkili gida iiriinleri,
bitkisel triinleri zararlilara karsi korumak amacli kontrolsiizce kullanilan tarimsal ilaclar ve
daha fazla verim elde etmek maksatli topraga atilan azot, nitrat gibi kimyasal maddelere
yeterli tepkiler verilmemektedir. Bir ihtiya¢ olan saglikli tarim iriinleri tiiketme konusunda
tarimdaki kirlenmeye karsi ciddi tepkiler vatandaslar tarafindan maalesef verilmemekte veya
az derecede tepki ve protestolar goriilmektedir. Cilinkii bunlar toplum tarafindan hissedilmesi

zaman isteyen konulardir (Karakacier, & Karabas, 2013).

Tiiketilen islenmis gida tiriinlerinde igerik kismina 6z iiriinii olusturan bilesenler her ne
kadar yazilsa da cok dikkat ¢ekmedigi ve gida okur yazarli yeterli diizeyde olmadig1 igin
tilketicilerin tutum ve davranislarina fazla etki etmedigi disiiniilmektedir. Ayrica tiiketilen
tarimsal gida triinlerinde hangi asamalardan gectigi, hangi kimyasal gilibreler kullanildig1 ve
ne ¢esit zirai ilaglar kullanildigi yaygin olarak tiiketicilere bu konularda bilgilendirilme
yapilmamaktadir.

Karakacier ve Karabas (2013)’a gére Son yillarda 6zellikle 2000°1i yillarin gelisiyle

birlikte {iretim ve tiikketimin yapisal olarak ¢ok degistigi goriilmektedir. Degisimler, insan
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davraniglarin1 ve tiiketim kaliplarini1 da farkli boyutlara siiriiklemektedir. Teknoloji, bilgi ve
iletisim, rekabeti de siirece dahil ederek giiglii olarak birbirini etkilemekte ve gittikge gii¢
kazanarak hizli bir degisime neden olmaktadir. Bu degisimden fazlasiyla etkilenen sadece
insanoglu degil ayn1 zamanda dogada yasayan diger canlilar1 (hayvanlar, bitkiler, mantarlar

vb. ) da fazlasiyla etkilemistir.

Beslenme insanlarin giiniimiize kadar en temel ihtiyact olmustur. Her ne kadar temel
ihtiya¢ beslenmek olsa da buna bagli olarak istekler de etkili olmustur. Genellikle giiniimiizde
ihtiya¢ dogrultusunda beslenmenin yani sira istek dogrultusundaki beslenmelerde ciddi saglik
sorunlari, ¢evre problemleri ve dogada yasayan diger canlilarin varliklarina 6nemli derecede
sorun olusturmaktadir. Dogada da bulunan toprak su ve hava gibi dogal sermayelerin
tiketilmesi veya Kkirletilmesi daha da yayginlasmistir. Toprak, hava ve su gibi dogal
kaynaklarin insanoglunun disinda ortak kullanim haklar1 olan diger canli tiirlerinin
korunmasini saglamak biitlin insanligin ortak tutum ve davranisi olmasini saglamak bunun
icin gerekli bilgilendirme, yasal diizenlemeleri ve denetlemelerin daha etkin hale getirmek
giin gectikce gerekliligi 6nem arz etmektedir. Bu kontroller hem insanlik i¢in hem de
dogadaki toprak, su ve hava vb. paydas oldugumuz diger canlilar i¢in son derece 6nemlidir.
Insanoglunun ve diger paydaslarin kazan-kazan iliskisine gore daha lezzetli, daha saglikl
daha giizel kokulu iiriinler tiiketmek ve ayn1 zamanda bizden sonraki nesillere daha giizel bir

dogal hayat teslim etmek daha onurlu bir tutum ve davranis olacaktir.

Iyi tarim uygulamali iiriinler ve bu iiriinlere yonelik tiiketicilerin tutumlarma
deginmeden once bu davraniglarin gilinlimiize kadar nasil sekillendigi ayrica ge¢cmisten
giiniimiize kadar ne gibi tarimsal degismeler olduguna kisaca bir géz atmakta fayda olacaktir.
Insanlik tarihi ile beraber tarim tarihide sekillenmeye ve nihayet giiniimiize kadar birgok
degisime ugrayarak gelmistir. Tarim sistemleri her ne kadar teknolojiye bagl olarak degisse
de topraktaki organik ve in organik maddeler de degisime ugramistir. Tiim bunlarin yani1 sira
insanliga hizmet eden tirlinlerde de ¢esitlilik s6z konusu olmus hatta bir takim degisikliklerde
s0z konusudur. Bu degisim gerek dogadaki seleksiyonlar gerekse de insanoglu tarafinda
tohumlarin genetigine miidahale edilerek ¢esitlilik artirilmistir. Biitiin bu gelismelerin 1s181nda
insanoglunun topraktan yeteri kadar faydalanma sekli, topragi verimli kullanma metotlar1
tarihten gliniimiize kadar farklilagmistir. Diinya niifusunun siirekli artmasi gidaya duyulan
ihtiyaci gidaya duyulan ihtiyacin ise tarim ve hayvanciliga duyulan ihtiyaci tetiklemistir.
Stirekli yenilik pesinde kosan insanoglu bu yenilik ile makinalasmada zirai aletlerin
modernizasyonunda, kimya enstitiilerin geligsimi ile zirai ilaglarin {iretilmesinde ve endiistriye

bagl olarak bu sentetik ilaclarin seri iiretimine gec¢ilmesine neden olmustur. Ayni zamanda
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ulasim, altyapi, pazarlama ve iletisim gibi mecralarin yayginlasmasi ile bir zirai ilacin kisa
stirete tonlarca tiretilmesine ve diinyanin en {icra tarim sahalarina kadar ulastirilmasina imkan
taninmuistir. Ne var ki bu ileri diizeyde imkan ve kabiliyetler birim alandan daha fazla {iriin
elde etme istekliligi basta insan sagligina, dogal hayattaki diger canlilara ve dogal kaynaklari
hizla tiiketmek, yapilarinda degisiklige sevk etmek ve hatta yok etme tehdidi ile kars1 karsiya

birakmastir.

Tarimsal iretimin gelisimi ise; toplayicilik, av ve balikeilik, ilkel ziraat, gec¢imlik
tarim, uzmanlagmis tarim ve gliniimiizde konvansiyonel tarim olarak diger bir deyis ile yesil
devrim olarak giliniimiize kadar siiregelmistir. Birim alandan yiiksek verim elde etmeye
yonelik tarimsal yontemlerde yasanan olumsuzluklar, toplumlari yeni tarim ydntemleri
gelistirmeye yoOneltmistir. Tarimsal iiretim diger iiretimlerden ciddi sekilde ayrilir ¢iinki
tarimsal iiretim genel olarak doga ve cevre kosullarina baghdir. Insanoglu doga sermayesine
kapital nazardan baktig1 siirece hep daha fazlasini talep edecek ve doga bu arz-talep dengesine
bir zaman sonra cevap veremeyecegi i¢in bir takim bozulmalar bas gosterecektir. Ne var ki
insanoglu bu durumu bilmesine ragmen GDO’lu(Genetigi Degistirilmis Organizma), hormon
katki maddeleri ve topragin kimyasal yapisin1 bozacak sentetik girdiler(kimyasal giibre) ile
hem ¢evrenin hem de tiiketici durumundaki bireylerin sagliklarina hatta yagamsal varliklarini
tehlikeye atmuglardir. Ne yazik ki tarimsal {irlinlerin piyasa kontrolii sinirli olmasi, tarimsal
iirlinlerin kolay bozula bilmesi, tarimsal liretimin kesikli ve mevsimlere bagli olmasi, tarima
bagli gida iriinlerine kimyasal miidahaleye daha elverisli zemin olusturmustur (Doganay ve
Coskun 2015). Her insanin saglikli yasaya bilmesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yeterli
ve dengeli gidaya erisme hakki olarak tanimlanan gida gilivencesi; gidalarin arz edilmesi,

erisilmesi ve kullanimi kavramlarini igermektedir (Dolekoglu 2003).

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Karaman ilinde yasayan tiiketicilerin, iyi tarim uygulamali tirlinleri hakkinda yeterince
bilgi sahibi olup olmadigi, tiikettikleri tarimsal gida {irtinlerin hangi kosullarda tiiketiciye
ulastifi ve bu siirecte insan sagliginin yani sira doga, ¢evre ve toprak gibi kaynaklarin
tarimsal tiretim teknikleriyle zarar goriip gormedikleri konusunda, tiiketicilerin tutum ve
davraniglarin1 saptamaktir. Bu bilgiler 1518inda diinyada ve iilkemizde en ¢ok tercih edilen
tarimsal lretim yontemin Kkonvansiyonel tarimin olmasi; bu iretim tekniginden ve
politikalarindan kaynakli tarimsal tiriinlerde zirai ilag ve kimyasal girdilerin bulunmasi doga
ve insan sagligi icin endise ile karsilanmakta ve bu problem gelecek nesiller i¢in ciddi bir
sorun olarak varsayilmaktadir. Tiiketicilerin, iyi tarim uygulamali {iriinlere karsi tutum ve

davraniglarint demografik degiskenler agisindan ele alinmasi, bu alanda bir ¢ok akademik
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calisma mevcuttur. Bu akademik caligmalarin bir kismi1 demografik degiskenlerle iyi tarim
uygulamalari ile yetistirilen iirlinlerin satin alma davranisi ve bu iiriinlere karsi tutumlart bir
cok acidan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Birtakim ¢aligmalarda da gelir durumu ve
egitim basta olmak iizere demografik degiskenlerle tiiketicilerin iyi tarim uygulamali {iriinlere
karsi tutum ve davramiglar1 arasinda anlamli iligkiler goriilmiistiir. Bunun da Otesinde
tiketicilerin tarimsal amagh kimyasal ilaglarin herhangi bir denetimden ge¢meden
kontrolsiizce kullanilmasinin zararli bir durum oldugu anlasilmistir. Yalniz tiiketicilerle
algilanan “zararli” olgusunun hangi yonde ve nasil algilandigi yoniinde bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu dogrultuda tiiketicilerin demografik degiskenlerine gore “ sagliga ” ve “
cevreye 7 zarar1 incelenmeye calisilmistir. Zira tarimsal tiretim tekniklerinde ve ilaglamalarda
kullanilan terminoloji “Zararlilar ile Miicadele” olarak isimlendirilmekte ve bu dogrultuda
kimyasal ilaglar kullanilmaktadir. Cevreten kastimiz; toprak, su, bitkiler ve hayvanlar gibi

diger yasam paydaslar1 olarak degerlendirilmistir.

| Cinsivet

Tuketici

| Medeni Hali
Davranisi

I Yas

I Egitim Durumu ‘I—f 'y = _' ,/

Gelir Diizeyi

Sekil 1. Arastirmanin problem tespit semasi.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel olarak, tarimsal gida iirlinleri satin alma davranigi gosteren
tiketicilerin iyi tarim f{rlinlerine yonelik farkindallk ve tutumlarimin belirlenmesi

amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmaistir;

- Tiiketicilerin ¢evre bilincine yonelik farkindaliginin iyi tarim uygulamalar iriinlerini
satin alma davranisi tizerinde etkisi var midir?

- Tiketici sagligina yonelik farkindaliginin iyi tarim uygulamalari {irtinlerini satin alma
davranisi tizerinde etkisi var midir?

- Tiiketicilerin {riin fiyat algilariin iyi tarim uygulamalari iriinlerini satin alma
davranisi tizerinde etkisi var midir?

- Tiketicilerin ¢evre bilincine yonelik farkindaliginin iyi tarim uygulamalart iiriinlerin
bilinirligi tizerinde etkisi var midir?

- Tiketici sagligina yonelik farkindaliginin iyi tarim uygulamalari iirtinlerin bilinirligi
iizerinde etkisi var midir?

- Tiketicilerin {irlin fiyat algilarinin iyi tarim uygulamalar iiriinlerin bilinirligi iizerinde
etkisi var midir?

- Tiketicilerin ¢evre bilincine yonelik farkindaliginin iyi tarim uygulamalari iirtinlerin
imaj algis1 iizerinde etkisi var midir?

- Tiketici sagligia yonelik farkindaliginin iyi tarim uygulamalari {iriinlerin imaj algisi
tizerinde etkisi var midir?

- Tiketicilerin triin fiyat algilarimin iyi tarim uygulamalart irlinlerin imaj algisi
iizerinde etkisi var midir?

- Tiketicilerin egitim durumlarmin iyi tarim uygulamalar1 {riinlerini satin almaya
yonelik tutumlarina etkisi nedir?

- Tiketicilerin gelir durumlariin iyi tarim uygulamalar1 tirlinlerini satin almaya yonelik
tutumlarina etkisi nedir?

- Tiiketicilerin demografik durumlarinin ¢evresel duyarlilik diizeyleri arasinda farklilik
var mi1?

- Tiketicilerin demografik durumlarinin iyi tarim uygulamalari iirlinlerini satin almaya

yonelik tutumlarina etkisi nedir?

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:
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H1: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 Griinlerini “Sanin Alma” boyutu; egitim
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 triinlerini “Satin Alma” boyutu; gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalari {irlinlerini “Satin Alma” boyutu; medeni
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H4: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalan triinlerini “Satin Alma” boyutu; cinsiyetin
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

HS5: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 {rlinlerini “Satin Alma” boyutu; yas
durumuna goére anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H6: Tiiketicilerin 1yi tarim uygulamalarn iiriinlerini “Tiiketici Saghigina Faydali Algis1”
boyutu; egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalan tirlinlerini “7iiketici Saghgina Faydali Algisi”
boyutu; gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H8: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari Girlinlerini “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi”
boyutu; medeni durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H9: Tiketicilerin cinsiyetlerinin; “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi* boyutu;
cinsiyetin durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H10: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalar triinlerini “Tiiketici Saghgina Faydal
Algis1” boyutu; yas durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H11l: Tiiketicilerin iyi tarrm uygulamalari diriinlerini “/TU’nin Cevreye Karsi
Duyarliligi” boyutu; egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir..

H12: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 diriinlerini “/TU’nin Cevreye Karst
Duyarhligr” boyutu; ; gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H13: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 iiriinlerini “/TU’nin Cevreye Kars:
Duyarliligr” boyutu; medeni durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H14: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalar diriinlerini “/TU’nin Cevreye Karsi
Duyarliligr” boyutu; cinsiyetin durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H15: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari iiriinlerini “/TU’nin Cevreye Karsi
Duyarliligr” boyutu; yas durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H16: “ITUnin Cevreye Karsi Duyarhiligi” ve “Satin Alma Davranisi” boyutlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17: “ITU’nin Cevreye Karsi Duyarliigr” ve “ITU nin Bilinirlik Algis1™ boyutlari

arasinda anlamli bir iliski vardir..
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e HI18: “ITUnin Cevreye Karsi Duyarhiligi” ve “ITU’nin Imaj Algisr” boyutlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

o H19: “Tiiketici Saghgina Faydal Algisi* ve “Satin Alma” boyutlar arasinda anlamli
bir iligki vardir.

e H20: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi** ve “ITU’nin Bilinirlik Algis1™ boyutlarl
arasinda anlamli bir iligki vardir.

e H21: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi* ve “ITU nin Imaj Algisi” boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski vardir.

e H22: “ITU’nin Yiiksek Fiyat Algisi” ve “Satin Alma” boyutlar1 arasinda anlaml bir
iliski vardir.

e H23: “ITU nin Yiiksek Fiyat Algist” ve “ITU nin Bilinirlik Algis1” boyutlar1 arasmda
anlaml bir iliski vardir.

e H24: “ITU’nin Yiiksek Fiyat Algisi” ve “ITU’nin Imaj Algisi” boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Yapilan bu caligmada tiiketilen tarimsal iirlinlerde kullanilan tarimsal ilaglarin insan
saghigina ve dogaya bir zarar1 var/yok seklinde tiiketiciler nasil bir algiya sahip bunu
belirlemektir. Ayrica ve bu farkindaligin “zarar” kavraminda tiiketici tepki boyutu 6lgmek ve

bilinirlik seviyesini ortaya koymaktir.

Sanayi devrimi ile makinalagmanin artmasi tarim sektoriine ciddi bir ivme katmig ayni
zamanda insan ve hayvan giicii tarimsal faaliyetler kisa siirete sonlandirilmistir. Bundan
dolay1 tarima elverisli arazilere talep de artis olmus daha ormanlik, kayalik vb. topraklar
biiylik makinalar yardimi ile tarim arazisine kazandirilmistir. Buna ragmen artan diinya
niifusu, insanlarin islenmis tarim triinlerine artan istekleri, gelisen teknolojiye bagli olarak
tiretim ve tiikketim ¢esitliligini artiran endistriyel {irin segenekleri ile tarima duyulan ihtiyag
da artirmistir. Gelecekteki protein arzi biiyiik endise kaynagidir, tahminlere gore, diinya
niifusu 2050’de 8,9 milyar ve 2075’ te 9,2 milyar seviyesine ulasacaktir (Grahl, Strack,
Weinrich, & Morlein, 2018). Bundan dolay: tarimsal faaliyetlerde birim alandan daha fazla
lirtin alma istegini beraberinde getirmistir. Gida gilivenligi, ¢iftlik ile baslarken tiiketici ile son
bulmaktadir. Gida giivenligi, ‘‘ciftlikten sofraya’’ gelene kadar bir¢ok asamadan ge¢cmektedir.
Bu asamalar; kaliteli ve saglikli hammaddeye ulasim, {iriiniin iiretimi, {iriinlin islenmesi,
irlinliin depolanmasi, iirlinlin taginmasi, iriiniin dagitim kanali ve pazara sunulmasi olarak
yedi asamadan olugmaktadir. Ayn1 zamanda bu gidalarin hem fiziksel hem kimyasal hem de

biyolojik olarak cesitli tehlikelerden korunmasi birgok Onlemler alinmaktadir. Gidalarin
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korunabilmesi i¢in alinan baz1 riskler su sekildedir: Fiziksel riskler; kesici aletler, cesitli
bocekler, zarar verici metal pargalari, radyoaktife vb. Kimyasal riskler; dogal toksinler,
cevresel metaller, bitkilerde bulunan dogal kimyasallar, tarimsal ilaglar, veterinerlik de
kullanilan ila¢ kalintilari, katki maddeleri vb. Biyolojik riskler; bakteriler, cesitli viriis ve

parazitler seklinde siralanmaktadir (Giray, & Soysal 2007).

Bu dogrultuda daha fazla {iriin elde etmek ic¢in topraga ve tarimsal {riinlere katilan
kimyasal girdiler insan saghigi ve dogadaki tiim paydaslarini olumsuz etkilemektedir.
Karaman ili merkezinde ve c¢evresinde yasayan tiiketicilerin bu duruma tepkilerini sinamak
ayni zamanda insan saglina ve g¢evreye zarari olmayacak sekilde kontrollii ve bir sekilde
kimyasallarin kullanildigi iyi tarim uygulamali {iriinler hakkinda tutum ve davraniglarini
Olcmektir. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan Onemli bulgular ve bilgileri iireticilere,

tiiketicilere, ilgili kamu kurumlarina ve politika yapicilarin kullanimina sunmaktir.

Arastirmamin Sinirhiliklar1 ve Varsayimlara

Aragtirmada Orneklem evrenin standart sapmasi (o) = 0.05 ve .~ 0.05 6rnekleme
hatalar1 i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden c¢ekilmesi gereken Orneklem biiyiikliikleri
kullanilmigtir. Buna gore 6rneklem 100.000 ila 1000.000 arasi niifusa sahip yerlerde 323 kisi
olarak hazirlanan bu hesaplamalar kabul edilmistir (Yazicioglu, & Erdogan, 2004, s. 49-50).
Yukarida belirtilen .~ 0.05 6rnekleme hatalar1 igin 325 tiiketici sayis1 arastirmamizda yeterli

olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda;

e Tirkiye’de ve diinyada iyi tarim {riinlerinin giin gectikge etkisinin arttigini
tikketicilerin: Iyi Tarim Uygulama (ITU) iriinlerine yonelik tutumlarinmn
belirlenmesinin amaglandigi ¢alismanin 6rneklemi, Karaman ili merkez ve ilgelerinde
yasayan ankete katilan 325 tiiketiciye uygulanmustir.

e Arastirmanin bulgulari veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

e Arastirmaya katilan tiiketicilerin veri toplama araglarinda yer alan sorulara samimi bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

Terim ve Tanimlar

Algr: Bireyin kendi igerisinde ve ¢evresinde olup-bitenleri anlik olarak farkina varma
ve kazanma siirecidir. Duyu organlarma i¢ ve dis ¢evreten gelen duyumlar, islenip
yorumlanarak anlamli bir biitiin olusturulacak sekilde orgiitlenme hali, zihinde analiz ve

sentez ile iliskili hale getirilerek kazanilir duyu ve farkindalik hali (Apaydin, 2016, s. 14).
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Arzu: Bireyin bir somut ve/veya soyut hakkinda bilingli ve siddetli istek halinde
olmasidir (Apaydin, 2016, s. 22). istek, heves (TDK, 2011, s.161).

Cagrisim: Hafizada kayith bilgilerin hayal giicii ile canlandirilmasiyla ya da gesitli
ihtiyaclarin beynin ilgili boliimiinii harekete gegirmesiyle olusan bilgilerin birlestirilmesi,
ayrilmasi ve yeniden yapilandirilmasiyla birlikte yeni bilgi katlarina ulasmasi denir (Apaydin,
2016, s. 47). Davranislar, diisiinceler ve kavramlar arasinda yer ve zaman birliginin etkisiyle
kurulan baglantilar sonucu biling alanina bunlardan birisi girdiginde 6tekini de bilince

¢ekmesi olay1 (TDK, 2011, s. 481).

Catisma: Psikolojide, birlikte ¢oziilemeyecek iki ya da daha ¢ok gii¢lii giidiiniin bir
arada ¢ikmasidir. Bu, bireyin kendi i¢ dinamiklerinde oldugu gibi kisilerarasi, kisi ve

guruplar arast nitelikte olabilir (Apaydin, 2016, s. 47).

Cevre: Canlilarin yasamlari boyunca g¢evre ve insan davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyen alandir (Apaydin, 2016, s. 48). Bireyin icerinde bulundugu ortam, hayatin
gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal ve kiiltiirel dis faktérlerin timiidir (TDK, 2011, s.
527).

Davrams: Disaridan gézlemi yapilabilecek tepkilerin toplami (TDK, 2011, s. 599).
Kelime olarak eyleme yonelme ve gergeklestirme bicimi ile tepkide bulunma sekli olarak
tanmimlana bilir. Genel olarak ise, organizmanin uyaranlar karsisindaki tepkilerinin hepsine
denir. Bireyin gozlenebilen ve gozlenemeyen eylemlerin hepsine davranis denir (Apaydin,
2016, s. 50).

Duyarsizlastirma: Biligsel piskolojide bireye rahatsizlik veren duruma karsi bireyde
var olan tutumun ve davranigin bir terapi ile bireye iyi gostererek olumsuz tepkinin ortadan
kaldirilmasidir.  Genel olarak ise, bireyin kendisine zarar verecek veya tasnif etmedigi bir

davranig1 zamanla tepki vermeden uzaklagmasi ve eylemsiz kalma hali (Apaydin, 2016, s. 87).

Duygu: Bireyde i¢ ya da dis etkiler sonucu olusan, bilingli bir katki veya bilingli bir
katki olmaksizin ortaya ¢ikan; hosa giden veya gitmeyen yasantilar olusturan igsel bir

durumdur (Apaydin, 2016, s. 87).

Egilim: Dogustan sahip olunan nitelikler, cevresel faktorlerle ve egitim yolu ile
bireyin kazanmis oldugu bilgi birikimin iggiidiisel tercihlerle secenekler arasindan birine daha
yakin olma hali (Apaydin, 2016, s. 91).

Giidii: Bilingli veya bilingsiz olarak davranisi doguran, stirekliligini saglayan ve ona
yon veren herhangi bir giic (TDK, 2011, s. 996). Genel olarak bir canlinin gereksinimini

karsilamaya yonelik davranis gostermesidir (Apaydin, 2016, s. 116).
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Ihtiyac: Organik bir gereksinimin yarattign gerilim durumu ile doyurulmamis bir

arzunun ve istegin organizmada olusturdugu halidir (Apaydin, 2016, s. 131).

ikili Duygu: Birbirine zit duygularin ayni anda insanm zihninde yer almasi;
birbirleriyle iliski halindeki psikolojik algilamalarin bireyin yagamini ve algisina es zamanl
olarak etkilemesidir (Apaydin, 2016, s. 131).

Istek: Bireyin bilingli olarak, belli bir amaca ulasmak icin gosterdigi arzu hali ve bir
eyleme gegme durumudur. Genel olarak ise mevcut davranig ve imkanlara dayanarak bireyin
icinden gelen ruhsal ve bilingsel arzularin yada fonksiyonlarin elde etme amacina ulasmak

lizere harekete gecirilmesidir (Apaydin, 2016, s. 136).

Kag¢ma/Ka¢inma: Insanin uyulmasi giic oldugu veya istemedigi durumlar ile

karsilagtiginda tercihen ilgili durumdan uzaklasmasi, terk etme hali (Apaydin, 2016, s. 140).

Kaygi: Kelime olarak korku, endise ve merak anlamlarina gelen bu kelime kullanim
alanina gore farkli anlamlar igerebilmektedir. Psikolojide ise kaygi bireyde gerginlik
meydana getiren olay, olgu, obje vb. gibi durumlarin normal algilama o6lgiitlerinin disinda

algilanmasi ve yasam Kalitesini etkileme hali (Apaydin, 2016, s. 142).

Mantiga Biiriime: Bireyin belirli bir davranigini veya tercihini hafifletici mazeretler

bularak kendisini rahatlatma ve/veya hakli gosterme sekli (Apaydin, 2016, s. 156).

Sembolik Anlatim: Duygu ve diisiinceleri anlatabilmek i¢in kisa, etkili ve kapsayici

bir sekilde derin manalar tasiyan sembolik anlatim ve ¢agrisimlardir (Apaydin, 2016, s. 178).

18



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, aragtirmanin dayandigi kuramsal g¢ergeve ve konu ile ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

Kuramsal Cerceve
Tiiketici tepki ve davramslari.
Tiiketici tepkileri kavrama.

Tiiketmek, tiikketim ve kullanmak bu kavramilar dogrultusunda tiiketici ifadesini
aciklamak miimkiin olsa da iktisadi olarak mal ve hizmetlerin faydasindan ihtiyag ve
isteklerini karsilayan ve soniimlenmeyen bireylerdir seklinde tanimlamak miimkiin olacaktir
(Oztiirk, 2015, s.5). Ayrica tiiketmek; bireyin ihtiyag ve isteklerini ikinci veya daha fazla
taraflar tarafindan karsilanmasidir. Burada tiiketim/tiiketmek ifadeleri ihtiyacin ve isteklerin
tam olarak ve kismi olarak giderilmesi seklinde ifade edilirse buda yanlis olmayacaktir.
Davranisg1 iktisat agisindan bakildiginda ise, birey hangi ihtiyacina oncelik taniyor ise ona
yonelmesi tiiketim tercihidir. Bireyin yeme, i¢gme, barinma vb. ihtiyaglar karsilanmamis iken
pahal1 bir restoranda yemek yemesi davranis¢i iktisat agisindan normal olarak algilanacak bir
durum olmayabilmektedir. Ayrica birey temel ihtiyacindan kisiyor veya vazgeciyorsa bu
pragmatik(faydaci) bir davranis olarak goriilmeyecektir. Zira durum aslhinda o0 sekilde
gerceklesmedigi durumlarda olabilmektedir. Birey asir1 istek ve haz almasi s6z konusu ise, bu
hazlarin sontimlenmesi i¢in ihtiyaclarini ertelemek veya iptal etmek durumunda kalabilir.
Temel gida olarak tanimlanan giinliik besinler (protein, karbonhidrat, kalsiyum, mineral vb.),
guinliik, haftalik hatta aylik olarak karsilanmaz iken birey icerisinde tuz, baharat, seker vb.
bulunduran yar1 bagimlilik yapan junk food (abur cubur) gidalara yonelmesi dahasi sigara,
alkol vb. gibi tam bagimlilik yapan iiriinleri tercih edebilecegide diisiiniilmelidir. Halbuki
iktisadi tabir ile bireylerin kazanglari kisithh ama istek ve ihtiyaglart siirekli ve giderek
artmaktadir. Bu durumda, ihtiyaglarinin karsilanmasi ile isteklerinin soniimlenmesi arasinda
bireyin i¢ diinyasinda siddetli bir ¢atisma yasanmasi kagimilmazdir. Bireyin kendi kendine
diistinmesi diger ifade ile sessiz konugmasi neticesinde sergileyecegi tutum bazen ihtiyaglarin
karsilanmasi yoniinde bazen de isteklerin susturulmasi yoniinde olmaktadir. Yahut birey

kendi kazanglarin1 asip gelecekte muhtemelen olan kazanacagi parayr (kredi karti, vb.) ile
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borg¢lanip iki durumda gergeklestirmekten geri durmayacaktir. Payot (2021)’¢ gore bu zihinsel
gezintiler, hem hareketli hem de i¢i bos hayaller ile kisinin reklam, ambalaj tasarim1 (rengi,
sekli, ¢ikardigi ses. vb.), fiyat avantaji gibi miidahalelere maruz birakildiginda diistinceler
gizemli bir miknatis gibi diisiince ve duygulari bir noktaya c¢ekip bireyin davranisina
hilkkmetmeye baslayacaktir. Dis telkinler ile birey bilingli bir kuklaya doniisecektir. Zira birey
en son satin alma eyleminde kendisi neden bu iriinii satin aldigini, kendine goére, faydaci bir
tercih yaptigini kendisine ve ¢evresine anlatacaktir. Herhangi bir derinlige niifus etmeyen bu
yapay diislince tabakasinin altinda istekler, ge¢ici diislinceleri kigkirtmasi ve davranisa
dontismesi kaginilmaz olmaktadir. Bu durumda istekler mi? Yoksa gegici diigiinceler mi?
Hangisi hangi yonde bir birini etkiler ve hangisi daha baskin olur kestirmek giictiir. Yalmz
bireyin davranis1 aninda ikisinin de birbirleri ile yakin ittifak kurdugu bir gergektir (Payot,
2021, s. 59). Bu durumda bireyin iiriin satin almas1 gergeklestiginde istekler soniimlenecektir.
Diger bir ifade ile 0 andaki satin alma istek ve duygular yiizeye ¢ikip soguyacaktir. Fakat bu
istekler kizgin bir lav gibi hala derinde aktif haldedirler. Kiigiik bir i¢ uyaran veya disaridan
maruz birakilan bir telkin ile yeniden harekete gegebileceklerdir. Payot (2021)’e gore bu
durum aslinda bireyin siklikla karsilastigt ve bir c¢ok kosulda bagimliligi tetikleyen
varsayimlardir. Algilarimiz ile bireyin satin alma siddeti, satin alma sikligi ve satin alma
diizeyinin belirlenmesi miimkiindiir. Kisinin iradesine bagli diisiince iplikleri birey
otomatiklesmis istek veya istek gruplar karsisinda fazla direng gostermesi ya da uzun siire
direnmesi ¢ok gli¢lii bir iradeye mahsustur kald1 ki isteklerin disaridan tali(yardimci) duygular
ile beslenmesi durumunda isi oldukga giiglestirmektedir (Payot, 2021, s. 73).

Tepkiler genellikle {i¢ sekilde incelenmektedir: algisal tepkiler, kavramsal tepkiler ve
davranigsal tepkiler olacak sekilde incelene bilinir. Bu tepkiler bir olaya bagh olarak ortaya
cikmaktadir. Cevresel olaylar yani bes duyu organimiz ile algiladigimiz olaylar duygusal ve
fiziksel tepkilerin ilk basmagimi olusturmaktadir (Ozer, 2015, s. 5).

Algisal tepkiler bireyden bireye hatta ayni bireyin zamana gore de farklilik gosteren
tepkilerdir. Bireyin yetisme kosullari, aldigi egitim, hane halkina diisen gelir miktar1 ve
cocukluk donemlerindeki gelisim ortamlar1 farkli olabildigi gibi giin icerisinde bilingli ve
biling dig1 farkli bilgilere maruz kalabilmektedirler. Tiiketici, 6rnegin market igerisindeki bir
irtin rafinda kirmizi renkli bir “X” marka cipsi ambalajin1 goérmektedir aslinda i¢indeki
gergek liriinli gormemektedir ve ambalajina gore bireyin kendisine gore bir anlam yiikledigi
ve satin alma diirtiisii olusturabilmektedir. Ayni birey ayni “X* cips irliniin ambalajini

sokakta herhangi bir yerde veya ¢Op kutusunda gorse ayni satin alma davranigi géstermesi

beklenmez ¢iinkii markette onu satin alma davranigina gotiiren belki de izledigi bir reklam
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sayesinde aklindan gecen film izleme algis1 olabilir iken ¢Op kovasinda, sokakta i¢i bos veya

dolu olmasi fark etmeksizin sizin olacak ayni reklam etkisini gostermemektedir.

Cevresel Olaylar - Algisal Tepkiler

Sekil 2. Algisal tepkiler semasi (Ozer, 2015, s. 14).

Sekil 2’de anlasilacagi iizere, genel olarak tepkilerimiz ¢evresel uyart ve olaylar
olmadan ortaya ¢ikmamaktadirlar. Ornek olarak 1sirmadan elmanm tadini alamayacagimiz
gibi dokunmadan da bir geftalinin yumusak ve sulu oldugunu algilayamayiz algisal islevler

somut veya soyut olarak ikisi de ayr1 uyarilmadan ortaya ¢ikmazlar (Ozer, 2015, s. 10).

Ozer (2015)’a gore Kavramsal Tepkiler anlik veya siirekli kazanilmis diisiince
stirecleridir. Bireyin diisiinme islevinin bir tirinii olarak 6grenmis veya kazanmis oldugu bu
tepkiler kisinin kendisi, baskalar1 ve gevresi hakkinda gelistirdigi anlam, inang, yorumlama,
degerlendirme ve diisiinme kaliplaridir. Ornek olarak tiiketicin en iyi leke cikarici “X”
markasi oldugunu diistinmesi ve bunu ilgili iiriin reklamlarinda veya ambalaji iizerinde
belirtilen kirmizi ve/veya mavi gii¢ toplarindan kaynaklandigi inang kalib1 bireyin zihninde
yer edebilmektedir. Asagidaki Sekil 3’de gortldugi tizere kavramsal tepkiler iki grupta
incelenmesi miimkiindiir. ilk olarak belirli bir olaya karsi yerlesmis inang, yorum ve
degerlendirme kaliplar1 ve belirli bir olayda yiiz yiize kalindiginda ortaya ¢ikan diislinceler ve
i¢ konusmalardir. Ornek olarak tiiketici semt/kdy pazarinda, markette veya manavda bir
elmanin icerisinde kurt veya bocek ¢ikmis hatta gérmiis ise aklindan sdyle bir diisiince gecmis
ise “genelde organik iiriinlerde ilaglama yapilmadigi i¢in kurt, bocek gibi canlilarin ¢ikmasi
normaldir” bu yorumlama ve degerlendirme kaliplar1 olusmustur ve tiiketici buna gére tutum
sergilemektedir. ikinci olarak kavramsal tepki ise biyo-fizyolojik tepkilerdir, yukaridaki 6rnek
iizerinden gidecek olsak tiiketici elma iizerindeki canliyr gordiikten sonra elmay:r almak i¢in
yaklastiginda ayni elma kurtlar1 diger elmalar iizerinde de gormiis ise yutkunma veya
tiksinme gergeklesebilmektedir ve satin almaktan vazgegmesi beklenir bu durumda biyo-

fizyolojik tepkime s6z konusu olmustur.

Algisal Kavramsal

Olaylar Tepkiler Tepkiler

Sekil 3. Kavramsal tepkiler (Ozer, 2015, s. 16).
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Davranigsal tepkiler, algi siirecinde en belirgin ve somut tepkiler davranigsal
tepkilerdir. Davranigsal tepkiler kagma veya yaklagsma egiliminde yada kagma / yaklasma
davraniglara esit mesafede notr (tepkisizlik) egilimlerini gostermektedir. Davranissal tepkiler
bir boliimii dogustan gelen bir 6zellik iken bir kismi da 6grenmeye baglidir (Ozer, 2015, s.
16). Acikinca yemek igin ¢aba sarf etmek dogustan gelen bir davranigsal tepki iken arag

kullanirken trafikte kiifiir etmek tamamen sonradan 6grenilmis bir davranigsal tepkidir.

Inang Kaliplari

Diisiince , I¢

Konusma

Biyolojik- Davranissal

Fizyolijik Tepkiler Tepkiler

Sekil 4. Inang kaliplar1 ve davranissal tepkiler (Ozer, 2015, s. 17).

Sekil 4°de anlasildig: gibi davranig ve tutumlar kendi basina bir varligi olmayan siirece
bagli olarak ortaya ¢ikan olgulardir. Diisiince de bir tiir konusma (sessiz konugmadir)
bireylerin iriinleri tercih ederken sessiz konusma gerceklestirmekte ve buna gore tutum

sergilemektedirler.

Organizmalarda olumlu yada haz veren bir tepkiyi bu durumla bagdastirarak
tekrarlama yada terk etmektedir. Yedigi bir sey ile haz yasayan organizma bu davranisi
tekrarlama egilimde iken haz almama durumunda ise tersi davranis sergilemektedir
(Turkgapar, 2019). Tiiketiciler saglikli olan {irlinleri tercih ettigini diisiinseler de sistematik
duyarsizlagtirma ile kisilerin korktugu veya ka¢indigi uyaranlarla asamali bir sekilde
karsilagtirilarak bu uyarinin olusturdugu olumsuz etkinin koreltilmesidir (Tirk¢apar, 2019).

Dolayist ile tiiketicilerin iriin tercihlerinde bazi kimyasal katkilar ile insan ve ¢evre sagligina
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dorudan yada dolayli zarar veren ilaglarin kullanildigr tarim iirlinlerine bakis agisi

normallesmektedir.

Tiiketici davranmislart Kavrama.

Insan davramslar1 belirli degiskenlere bagli olarak sekillenmektedir. Bu degiskenler
inang, beklenti, bilissel stratejiler ve hayal kurma yetenekleridir. Kisi yetisme tarzina bagh
olarak bu degiskenler baskin bir davranis sergiletirler. Sosyo-kognitif (sosyal c¢evrete
ogrenme) farkliliklar ¢ok zor degigsse de bazen hizli degisikliklerde ¢evreye bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin ¢ocuklugunda siirekli patates kizartmasini yemeyi
isteyen bir kisi biiyiidiikten sonra patates kizartmasi1 yeme istekliligi azalmis olabilir ve onun
yerine farkli yemekleri daha oncelikli hale getirebilmektedir. Tiiketicinin bu davranig1 zamana
ve sosyo-kognitif duruma goére degisiklik gosterebilmektedir. Dolayis1 ile tiiketici
davramisindaki kasit, bir {iriinii tercih etmesi ve satin alma siirecindeki kararlardir seklinde

ifade edebiliriz (Oztiirk, 2015, 5.7).

Insan davranislarini etkileyen bir diger hususta olaylardir. Bunlar belirli bash olarak
cevresel olaylar, insanin yasadigi sosyal olaylar ve kendi i¢ diinyasinda yasadigi igsel
olaylardir. Olay orgiileri duygusal gerilimin ve insan davraniglarinin ilk basamagi olmaktadir.
Bireylerin tecriibe ettigi olaylar iiriin tercihi agisindan degiskenlik gosterebilir (Ozer, 2015, s.
4). Tiiketicilerin satin aldig1 paketlenmis gida iiriinleri, islenmis {iriinler ve tarim {iriinlerinde
iriin igerisine katilmig kimyasal maddeler, iiriinleri korumak i¢in iizerine atilmis kimyasal
ilaglar ve birim alandan daha fazla verim elde etmek i¢in topraga hatta bitki kok ve

yapraklarina atilmis zirai ilaglar bireylerin satin alma davranisini etkiledigi diistiniilmektedir.

Gida giivenligi; her ne kadar tiiketici 6zgiir iradesi ile tercih etse de bu tiiketici ve
iiretici arasina birakilmayacak kadar ciddi bir sorundur. Devlet yoneticileri, gida iireticileri,

bayiler, marketler ve son kullanicilar arasinda pay edilmis ortak bir sorumluluktur.

Tiiketici tutum ve davranislari; Kisinin aldigi haz ile aymi davranisi sergileyip
sergilemedigidir. Psikanalizine gore doyurulamayan diirtiilerin yarattigi gerilim aslinda
sonraki tutum ve davranisin da habercisi olabilir. Tiiketicinin tercihine sunulan nesnel bir
liriiniin bireyin ag¢, bastirilmig ve engellenmis bir bilingaltt davranigina verdigi anlamdir. Bu

durumdaki nesne iliskisi ile kendi i¢ diinyasinda iliskisel bir anlam bulunmaktadir.

Tiiketici alg1 ve tutumlari.

Her bir alg1 ve tutumun o6ncesinde “olay” oOrgiisii vardir ve sonucunda mutlu veya

mutsuz seklinde iki ucu vardir. Birey iki u¢ arasinda bir yerde bulunmaktadir bu konum mutlu
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tarafa yakin ise tekrarlanan davranis mutsuz tarafa yakin ise davranistan vazge¢me Yyahut

azalig s6z konusudur (Tirkgapar, 2019).

Tutum; bir bireyin baska bir bireye veya bir gruba hatta tiim canli ve cansiz varliklara
kars1 genel olarak diisiinceleridir seklinde tanimlana bilinir. Kisaca bireyin dogadaki tiim
varliklara kars1 olumlu ya da olumsuz tepkileridir (Demirtas M., 2012, s. 1). Ayn1 zamanda
tutum somut bir varliga karst olustugu gibi soyut bir kavrama karsida olusabilmektedir
ornegin; tarimsal iriinlere zirai ilaclarin kullanilmasi insan sagligina zarli oldugu diisiincesi
soyut olarak hakim iken aym iriinleri ekonomik veya farkli gerekgeler ile satin

alma/almamasini somut olarak 6rnek gosterebiliriz.

Demirtag M. (2012)’a gore tutum kavrami ¢ok farkli disiplinleri dogrudan veya dolayli
olarak etkiledigi i¢in ”tutum” kavrami ¢ok 6nem arz etmektedir. Genel olarak bakildiginda
siyasetten pazarlamaya, psikolojiden iletisim bilimine, sosyolojiden egitim alanina kadar bir

cok disiplinde 6nemli bir yere sahiptir.

Tutum ii¢ boyuttan olugsmaktadir bunlar Sekil 5’de goriildiigii lizere bilissel 6ge”,
”duygusal 6ge”, ”davranigsal 6ge” seklinde isimlendirilir bunlara ii¢lii model de denmektedir.
(Demirtag M., 2012, s. 2). Bireyin tutumu nesneye veya ilgili tirtine karsi ne diisiindiigii, ne
hissettigi ve nasil davrandigina bakilip anlasilmaktadir. Kisaca tutum bireyin ilgili nesnelere
veya objelere disiincelerinin, hislerinin ve davranissal egilimlerinin toplami diyebiliriz
(Sakalli, 2016, s. 108). Yukarida bahsedilen {i¢ boyuttan ornekler ile bahsedilecek olursa
biligsel boyut tutum nesnesi hakkinda diisiince ve inanglar 6rnegin, sigara igmenin bireyin
kendisine ve ¢evresine zararli oldugunu diisiinmek sigaraya kars1 bireyin biligsel boyuta 6rnek
olarak gosterile bilinir. Duygusal boyut, tutum nesnesiyle ilgili duygular ise ayni 6rnekten
yola ¢ikarsak bireyin sigara i¢enlerden ve satis yapan kisi veya sirketlerden hi¢ haz almamasi
hatta okul ¢ikislarina yakin satis yapan isletmelerden nefret etmesi olarak diisiiniile bilinir.
Davranigsal 6ge tutum nesnesine yonelik davranigsal egilim ve eylemler, 6rnek ise yukaridaki
orneklerin devami olarak sigara igenleri uyarmasi hatta okul ¢agindaki ¢ocuklara satis yapan

kimse veya igletmeleri polise sikayet etmesi olarak tanimlana bilinir.
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Sekil 5. Bilis-duygu-davranis modeli (Demirtas M., 2012, s. 3).

Tutumlar bir ¢ok 6zelligi barindirmakla birlikte genel olarak sonradan kazanmak ve
ogrenilmektedir. Kiicliik yaslardan bireyin Oliimiine kadar c¢evreten, anne-babadan,
ogretmenlerinden, ¢alistigi kurum ve kurullardan, kitaplardan, cesitli yaymn kuruluslarindan
ve akranlarindan c¢esitli tutum ve davranmislar kazanilmaktadir. Bunlar taklit etme,
Odiillendirme, cezalandirma ve bir takim kosullandirmalar ile bir ¢ok tutum nesnesine iliskin

ogrenim gerceklestirilir (Islamoglu, & Altumsik, 2008, s. 135).

Tutumlar gibi davraniglan tetikleyen benzeri kavram giidiilere gore daha kalici ve
degismesi zordur fakat her ne kadar zor ve uzun zaman alsa da degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin bagimlilik yapan maddelere karst daha agresif bir tutum sergilenmesi ve zamanla

bagimliliktan kurtulmasi gibi diisiiniiliine bilinir.

Demirtags M. (2012)’a gore tutumlarin olusturdugu bilissel, duygusal ve davranigsal
dgeler birbirleri ile uyumlu oldugu gibi uyumsuz oldugu zamanlar da mevcuttur. Ornek
vermek gerekir ise limon meyvesinde ¢ vitamini oldugu ve soguk alginlig1 hastaliklarina karsi
faydali oldugu bilissel olarak biliniyor ise 6zellikle kis aylarinda diger meyvelere gore siirekli
evinde bulundurmasi ve hastalaninca limon tiiketmeye baglamasi davranigsal olarak biitiin
ogeler uyumluluk gosterebilir iken uyumsuz olma haline 6rnek olarak i¢inde kimyasal katki
maddeleri bulunan hazir gida iiriinlerini tiiketmek kisa veya uzun vadede sagliga zararl
oldugu biliniyor ise fakat ilgili iiriinleri tiiketmekten haz aldigi i¢in satin alma davranisi
sergiliyor ise birey bu durumda duygusal 6ge ile davranigsal 6ge birbirleri ile uyumlu bilissel

oge ile uyumsuzluk halinde oldugunu gorebiliriz.

Tiiketici tutum ve davraniglar;; Kisinin aldigi haz ile ayni1 davranisi sergileyip
sergilemedigidir. Freud’un psikanalizine gore doyurulamayan diirtiilerin yarattigi gerilim
aslinda sonraki tutum ve davranisin da habercisi olabilecegi gibi tiiketicinin tercihine sunulan
nesnel bir iirlinlin bireyin ag¢, bastirilmig ve engellenmis bir bilingalti davranisina verdigi
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anlamdir. Bu durumdaki nesne iliskisi ile kendi i¢ diinyasinda iliskisel bir anlam
bulunmaktadir. Davranis ve tutumlar kendi basina bir varligi olmayan siirece bagli olarak
ortaya ¢ikan olgulardir. Diisiince de bir tiir konusma (sessiz konusmadir) bireylerin iiriinleri
tercih ederken sessiz konusma gergeklestirmekte ve buna gore tutum sergilemektedirler.
Organizmalarda olumlu yada haz veren bir tepkiyi bu durumla bagdastirarak tekrarlama yada
terk etmektedir. Buna bagl olarak yedigi veya satin aldig1 bir sey ile haz yasayan organizma
bu davranisi tekrarlama egilimde iken haz almama durumunda ise tersi davranis
sergilemektedir (Tilrk¢apar, 2019). Her bir tutumun ve davranisin mutlu ve mutsuz seklinde
iki ucu vardir. Birey iki ug¢ arasinda bir yerde bulunmaktadir ki bu konum mutlu tarafa yakin
ise tekrarlanan davranis mutsuz tarafa yakin ise davranistan vazgegme yahut azalis s6z
konusudur. Tiiketiciler 6zellikle ihtiyaglardan ziyade istek ve arzulari dogrultusunda tercih
yaptiklarinda kendilerini iyi hissederler fakat iyi hissetmek iyilesmeyi sabote edecegi i¢in
kendisine daha saglikli bir iiriinii daha ucuz ve kaliteli olarak elde etmesinin de Oniine
geemektedir. Tiiketiciler saglikli olan {iriinleri tercih ettigini diisiinseler de sistematik
duyarsizlastirma ile kisilerin korktugu veya kag¢indigi uyaranlarla asamali bir sekilde
karsilastirilarak bu uyarmin olusturdugu olumsuz etkinin koreltilmesine maruz kalmiglaridir
(Tiirkgapar, 2019). Dolayist ile tiiketicilerin {iriin tercihlerinden 6nce reklam, fiyat vb.
etkenlerden kaynakli baz1 kimyasal katkilara veya insan sagligina dogrudan yada dolayl zarar

veren ilaglarin kullanildig1 tarim iirtinlerine bakis acis1 normallesmektedir.

Bu durumda tutumlarin degismesi her ne kadar zor olsa da biligsel boyuta miidahale,
duygusal ve davranigsal boyuta miidahale s6z konusudur. Zira biligsel boyuta miidahale
bireyin ilgili iirlinlere karst tutumu reklamlar, kamu spotlar1 ve g¢evresindeki insanlardan
etkilenerek olumlu veya olumsuz olarak degisim gosterebilmektedir. Duygusal boyut olarak
ise, olumlu ve olumsuz tutumlarin temelinde bilingaltindaki yani bireyin farkinda olmadig:
bilgi ve duygular yatar ayrica birey tutum nesnesi ile ¢atisma veya uzlasma yasar (Ozer,
2015, s. 42). Ornek olarak igneden korkan bir kisinin “igne ¢ok yan yakici bir seydir”
kavramsal tepkisine egilmekten ise bireyin biling altina Freud’un yaklasimina gére igneden
korkan bireyin annesi ve/veya babasi ile olan iligkilerini arastirir yani goriinen ve igneye degil
onun ¢ocukluk donemine egilmektedir zira igne sadece tetikleyen bir objedir (Ozer, 2015, s.
43). Davranigsal boyuta miidahale ise, davranigsal tepkiler duygularin en iyi yansimalaridir.
Bireyin davranisina miidahale ile bireye yeni ve daha saglikli davraniglar kazandirilmasi
miimkiin olabilmektedir. Davranis¢1 yaklasima gore tutumlar c¢evresel olaylarin bir sonucu
olup bireyin ¢evresi degisirse tutum ve davranist da degismesi miimkiindiir fakat bireyin yast,
gelir durumu, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine tutumun davranigsal boyutuna
mudahalede etkinlik arz etmektedir (Ozer, 2015, s. 40).
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Tiiketicinin gida iiriinleri tercihinde zaraliy1 ve zararsizi ayirt etmesi.

Yiyecek seciminin ana belirleyicisi agliktir, ancak yemeyi sectigimiz sey sadece
fizyolojik veya beslenme ihtiyaclar tarafindan belirlenmez. Tiiketicilerin cinsiyeti, yas1 ve
egitim diizeyi ile birlikte algi, duygusal motivasyonlar ve saglikli beslenme ile ilgili bilgi
kaynaklarinin se¢imi de dikkate alinmalidir. Besin tercihi ruh halimize direk etki ettigi i¢in,

gidaya bagli duygular ¢ok 6nem arz etmektedir.

Bir davranis ne kadar c¢abuk oOdiillendirilirse davraniglar o kadar saglam olarak
benimsenmektedir. Ornegin yeme davranmisinin neye gore belirlendigini agiklayan; Skinner
bunu aclik kalma diizeyine gore yani yiyecekten yoksun kalma siiresi ile aciklamaktadir
(Bjork, 1997). Oysa aglik ifade etmeyen daha ¢ok hedonik tiiketim saglayan yeme
davraniglar1 siireten ziyade onu tetikleyen bilingalti davraniglart ile agiklanabilmekte olup
Olcemeyecegimiz Oznel bir davranistir. Giinlimiiz tiiketicisi bireysel haz arayisi igerisine
girmistir. Tiiketiciler satin aldiklar1 liriinden fayda saglanmasinin yani sira o iiriine sahip
oldugu icin alacag haz duygusunu ve kullanim sonrasi sosyal prestije ulasmak maksadiyla

duygusal bir satin alma davranisi gergeklestirmektedirler (Giiven, 2009).

Tiiketiciler ihtiyaglardan ziyade istekleri dogrultusunda tercih yaptiklarinda kendilerini
1yl hissederler fakat iyi hissetmek iyilesmeyi sabote edecegi i¢in kendisine daha saglikli bir
tirtinli daha ucuz ve kaliteli olarak elde etmesinin de oniine gegmektedir. Bireyler yasaminin

biiyiik boliimii tiikketme ve bu tiiketecegi mal/hizmet satin alma eylemi ile gegirmektedir.

Beyin, satin alma diirtiisiinde karst koyulmaz bir istek ve arzu igerisinde miicadele
eder. Bu miicadelede esnasinda neyin zararli veya zararsiz neyin faydali veya faydasiz olup
olmadigini anlayamaz diirtiisel olarak madde veya sanal alistiricilar siirekli diisiincesinde yer
edinir. Birey kendisine gelen istek ve diirtiiyli zihninde siirekli bir dongii olarak oynatir. Bu
durumda sanal aligtirict veya ¢agristiricilar beynin ilgili yapisin1 ve isleyis tarzini
degistirmeye baslar (Tarhan, & Nurmedov, 2017, s. 20). Beyin de bu tip davranislar uzun
stireli hale gelirse zararli davraniglara neden olabilir, ¢ilinkii beyindeki 6diil ihtiyact bireyin
davraniglarini etkilerken beklentilerde bireyin 6diil ihtiyaci lizerinde etkili olmaktadir. Birey
satin alma davranigi sergiler iken ihtiyaclari dogrultusunda harekete gecer fakat istekler ve
aligveris esnasindaki iiriin segeneklerinin bollugu, 6deme araglarinin fazlaligi ve 6deme
stirelerinin ileri tarihlere gore de yapila bilmesi hatta bireyin igerisinde bulundugu stres ve
baski ihtiyagtan daha fazla alma ve haz edinebilecegi lirlinlerden yana tercihini ardisik olarak
kullanmasidir. Istek konusunda beyindeki &diil devresi yeni hedonik arayislarin
stirdiirmektedir. Sanayilesmenin getirmis oldugu bir ¢ok kolaylik ve yeniligin yani sira

insanlar daha fazla is stresine girmis ve kendilerine yeni 6diil varyasyonlar1 belirlemislerdir.
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Endiistrideki bu gelismeler “yeni” ¢ok degistirmis ve gelistirmistir. Mesela bundan yiizyil
once kahve icmek isteyen bir kisinin igebilecegi kahve secenekleri ¢cok belirgin iken simdi bir
cok kahve ve tiirevlerinden bahsetmek miimkiindiir. Stres durumundaki beyin 6diil devresini
calistirp tiiketmis oldugu kahve sayesinde haz almasi beklenir fakat, eldeki parasal imkan
veya zamanin sinirli olmasindan kaynakli tercihte sikint1 yagsayan birey, iiriin tiiketirken veya
tilkketim esnasinda akli diger seceneklerde takili kalmis ise bir igsel sorgu ve pigsmanlik
duyumuna maruz kalabilmektedir. Bundan kaynakli 6diil sistemi tekrar devreye girip yeni bir
odiil arayisina girmesi s6z konusu olabilir. Yukaridaki 6rnekteki gibi aymi olaylar market
icerisindeki iriin raflarinda da gegerliligini siirdiiriir. Bu sekilde beyindeki o6diil ve ceza
sistemi kararsiz calismaya basliyor (Tarhan, & Nurmedov, 2017, s. 21). insan beynindeki
odil devresi “Limbik Sistem” haz alma becerilerini diizenleyen, kontrol eden ve bir dizi
yapiy1 bir birine baglayan sistemlerdir. Ornek olarak, yemek yemek gibi doymak ve zevk
alabilecegi aksiyonlara yonlendirmek ve tekrarli olmasini saglayan 6nemli bir sistemdir. Bu
bilgiler dogrultusunda tiiketici bireyin dogasinda iyi hissetmek, mutlu olma istekliligi i¢in
dogal olarak stirekli 6diil arayisindadir. Birey biling altinda veya bilingli olarak hatirlatici
veya sanal ¢agristiricilar ile 6diil ve ceza sistemi ¢okmesi ile beraber her zamankinden daha
fazla, her gesitten ve yeni olan ne varsa seklinde fazla istekler ile limbik sistemdeki dopamin

kararsiz ¢alismaya baglar (Tarhan, & Nurmedov, 2017, s. 22).

Dopamin; merkezi sinir sisteminin hormon diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynayan
kimyasaldir. Ornegin depresyonda olan bir kisinin dopamin salgilamasinda azalmalar gériiliir.
Normal sartlarda beyin sabit seviyede dopamin iiretir ve dopamin alicilari(reseptorler) sadece
bir bolimii devreye girer fakat birey bir magazaya yada markete gittiginde bu sanal magazalar
icinde gecerli ¢agristiricilar ve sanal alistiricilar sayesinde beyin dopamin iiretimini bir
kisimdan daha biiylik bir kisma ¢ikartir. Bu dogrultuda bireyde disa dogru farkli olma, onay
gorme herkes tarafinda sevilme vb. duygular 6ne ¢ikarken i¢ tarafta ise daha fazla haz alma,
yeniligi arama arzusu vb. duygular ile diis kurmaya gerek ardisik baglant1 gerekse bir birinden
bagimsiz birey hayal kurmaya baslar. Bununla beraber tiiketicinin gliniimiizde triin ¢esitliligi
ve 6deme kolayliklar1 sayesinde beyin simdiki yani ger¢cek olan durum ile hayalini kurdugu
durum arasinda sanal gercekligi ayirt edemeden sikisip kalir. Bu vaziyette beyin hayalini
kurdugu duruma adapte olmasi i¢in daha fazla dopamin salgilamaya baglar ve 6diil sistemi
daha fazla haz almaktan kaynakli sabote edilmeye baslar ayrica arzulari i¢in ihtiya¢ dis1 satin
alma siklig1 da artmaktadir. Bireyin istek odakli iiriinlerde 6zellikle reklam vb. uyaricilardan
kaynakli ilgili tirtinii satin alinca kendisini ¢ok iyi hissedecegini ve mutlu olacagini diisliniir
fakat beyin burada yaniltilir ve sabote edilmis olur. Bireyin satin aldig iiriin ile bahsi gegen

tirlin/iiriinleri tikketince zihinde algiladigi gibi bir durum olmamuistir. Béylece birey daha fazla
28



haz almak i¢in dopamin tliretimini artirdig1 ve gerekli karsilig1 bulamadigi i¢in iistelik ihtiyaci
olan bir tutar1 o {irtinlere 6dedigi i¢in pismanlik vb. gibi zihinde geri bildirimler baglamstir.
Artik beyin ayni1 6nceki etkiyi yakalamak i¢in dopamin miktarini artirir ve tolerans gerilimi
fazlalasir bu durumda birey eskisinden daha da ¢ok ve dikkatsizce {iriin satin almaya baslar.
Bu durumda satin aldig: tiriinlerde kimyasal katki maddelerine, zirai ilaglara ve kanserojen
maddelerin olup olmadigina dahi bakmamaya baslar. Satin alma diirtiisiinii aslinda gizli
mutsuzlugunu bu sekilde idare etmeye ¢aligir bunun i¢in satin alinan iriinlerin kalitesiz olup
olamayigina hatta gelecekte kazanmasi muhtemel olan parasini dahi 0 anda harcamaktan
cekinmemeye baslar hatta kendi saglifinin yani sira ¢evresini, dogayi, topragi ve diger
canlilarin yapisim1 da tehlikeye atmaya baslar. Belirli bir slire sonra birey mutlu olmak icin
degil kendisini normal hissetmek i¢in satin alma davranigi sergiler (Tarhan, & Nurmedov,
2017, ss. 23-25).

Tiiketici satin alma istekliliklerini artfiran unsurlar.

Beyinde dopamin sayisi arttik¢a kisinin haz alma oraninda arttigi bununla ilgili beyin
goriintiileme yontemi ile beyinde bir takim g¢ekimler yapildigi ¢ekim esnasinda deneklerin
zevk duygusunu dgrenerek hangi nedenlerden kaynakli arttigi bilgisine ulagmistir. Ornegin
buzun viski bardaginda ¢ikarmis oldugu ses igme arzusunu artiran ¢agrisimlardan oldugunu
buna bagli olarak beyinde dopamin miktarinda artis oldugunu ileri stirmislerdir (Tarhan, &
Nurmedov, 2017, ss. 27-29). Benzeri bir sekilde dondurma veya cips satin alan bireyin {iriin
satin alma aninda veya aldiktan sonra ¢ikarmis oldugu ses buna ornek olarak gdsterilebilinir.
Aragtirmalar sonucunda yogun stresli veya iizglin oldugunda birey dopamin alicilarim
kaybetmeye bagli olarak daha ¢ok satin alma davramisi sergiledigi gibi dopamin
reseptorlerinde azalma oldugunda da siirekli yemek yeme istekliligi arasinda neden-sonug
iligkisi oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Dogada birgok canlida oldugu gibi insanoglu da
kendi ilacin1 arama davranisi(selfmedikasyon) bireyin gizli depresyonunda azalan dopamin
kimyasallarinin artirilmasinin kolay yolu olarak anlik haz almaya yonelmesi bu yonelmenin
karsisinda ise kafein, tuz ve baharathi gidalar1 yeme arzusu hatta keyif verici maddeleri
tiketme aligkanligina yonelmesinde beyinin  6diill mekanizmasi ile ilgili satin alma
istekliligini artiran unsurlardir (Tarhan, & Nurmedov, 2017, ss. 27-29). Ayrica satin alma
istegi ihtiyagtan mi, yoksa istek seklinde mi ortaya ¢ikiyor bilinmemektedir. Burada ciddi bir
karmasa s6z konusudur. Satin alma istekliligi nereden gelirse gelsin dis kaynakli tiim diirtiiler
bireyleri tepki vermeye itme etkisine sahiptir burada bireyin nasil ve ne sekilde motive oldugu
onemlidir. Zira bireyin istekliligi baskin olsa bunun i¢in kas sisteminin harekete ge¢mesi ve

hareket icinde enerji ihtiyaci dogacaktir. Istek olsa da ihtiyag olmadan fazla bir hiikiim
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stirmesi beklenemez. Sayet akilda arzuya sug¢ ortakligi ediyor ise az ihtiyag ile birgok istek ve

arzularin pesinden kogsmaktan birey kendisini kurtaramayacaktir (Payot, 2021, s. 79).

Iyi tarim uygulamalar.
lyi tarim uygulamalart Kavramu.

Iyi tarim uygulamalarini, tarimsal iiretimin planlanmasi, gelistirilmesi, pazarlanmast,
tiim faaliyetlerin kayit altina alinmasi kontrollii bir sekilde gida tedarik zinciri igerisinde
iriinlerin son kullanicilara kadar ulastirilmasi ile ilgili tiim is akislar1 planlanmistir. Biitiin
bunlar yapilirken ¢evreye duyarli, hijyen standartlarini saglayan, iiriin-kayit sistemi olan ve

tiim diinyada yaygin olarak kabul edilen tarim bigimi seklinde ifade edebiliriz (igel, 2007).

Iyi tarim, dogada yanlis uygulamalar sonucu bozulan ve kaybolan tabii dengeyi
yeniden tesis etmeye yonelik insana ve ¢evreye dost iiretim sistemleridir. Bu bozulmaya yol
acan sentetik tarim ilaglari, hormonlar ve yapay kimyasal giibrelerin sinirlandirilmasini ve
denetlenmesini 6n goriir. Bu ilaglarin yerine hayvan giibresi, yesil gilibreler ve biitlin atik
organik kompostlarin kullanilmasini hedefleyen bunun yani sira sertifikalandirilan {iretim

sistemleridir (Er, & Basalma, 2013, s. 12).

Diinya niifusunun siirekli artmasi buna bagl olarak gidaya duyulan ihtiyaci artirmistir.
Arz talep dengesine gore birim alandan daha fazla verim elde etmek i¢in makinalagmay1 ve
teknolojiyi list diizeyde kullanmaya baslamistir. Tarimsal yenilik, yesil devrim ad1 altinda
bilinirlik kazanan bu tarim hamleleri kisa siirete konvansiyonel tarim olarak iireticilerin
bilingsiz ve kontrolsiiz bir sekilde kimyasal ilaglamalar yapmasina neden olmustur. Buna
bagli olarak topraktaki organik ve inorganik maddelerde degismeler olmustur. Bulundugu
cevrete ki yasayan canlilar yani ekolojik ¢evre insanlarin fazlaca ve kontrolsiizce dogaya
miidahale etmelerine daha fazla tahammiil edemeyecegi anlasilmis ve bir takim terslikler
olusmaya baglamistir. Ayrica fazla kimyasal kullanimi toprak yapisini, g¢evre diizenini
bozdugu kadar ilgili tirtinleri tiikketen bireyler iginde ciddi saglik tehditleri olusturmustur. FAO
(Food and Agriculture Organization) tarafindan bu uygulama “tarimsal iretim sisteminin
sosyal acidan yasanabilir, ekonomik agidan karli ve verimli, insan sagligini koruyan, hayvan
saglik ve refahi ile ¢evreye 6nem veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken islemler”

seklinde agiklanmistir (FAO, 2021).

Uriinlerdeki kimyasal kalintilar (pesimist) zararli etkilerini kisa siirete gosterecegi gibi
uzun vadede daha ciddi sorunlarin habercisi olabilmektedir. Teknoloji ile beraber gelisen
tarimsal ilaglarin fazlaligi yalniz tiretim miktar ile degerlendirilmemesi gerektigi biyolojik

cesitlilik ve hayvan saghgi ile de degerlendirilmesi gerekmektedir. Dogadaki yasayan diger
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canlilardan insanlara gegen bulasici ve salgin hastaliklarin ayrica 6nem arz ettigi de gézden
kagmamalidir. Tiim zirai girdilerin organik girdiler olmasi topragi besleyen giibrelerin organik
ve zararlilara kars1 koruyan dogal yontemler ile elde edilmis fiziki koruyucularinda organik
olani tercih edilmelidir. Fakat artan diinya niifusu ile gida taleplerinin fazlalagmasi bu siiregte
organik tarim uygulamalarinin piyasaya fazla iiriin ve uygun fiyatlarda hizmet sunmasin
zorlagtirmistir. Baska bir deyisle organik tarim iriinlerin uygulanmasindaki ¢evresel ve
cografi zorluklar tarim triinlerinin birim alandaki verim disiikliigiine hatta elde edilen
rtinlerinde korunmas1 noktasinda zorluk ¢ekilmesi ireticileri konvansiyonel tarim
uygulamalarina tekrar yoneltmis durumdadir. Biitiin bu gelismeler dogrultusunda iyi tarim
uygulamalar1 sayesinde toprakta ve iriinlerde insan, hayvan, ¢evre ve yer alti kaynaklarina
zarar vermeyecek miktarda kullanilmasi ve bu sekilde zirai ilaglarin kontrollii kullanilmasi ve
bunlarin organik giibreler ile desteklenmesi gerekliligi dogmustur. Bu sekilde birim alandan
elde edilen iriin miktar1 organik tarim uygulamalarina gore fazlalik gostermesi
beklenmektedir. Tiiketicinin basta kendisine sonra dogaya zarar verme olasiligi en aza
indirgenmis sekilde Iyi tarim uygulamali iiriinlerine yonelmesi beklenmektedir. Ayrica lyi
tarim uygulamali {riinlerinin her agamasinin denetlenip kontrol edilmesi ve bu sertifika
islemlerinin tiiketicilerin rahatlikla goriip inceleyebilecekleri yerlerde bulundurulmasi da
ayrica tiiketicilerin Iyi tarim uygulamali iiriinlere ragbetini ayrica artiracaktir. Genel olarak
nasil bir yetistiricilik yapildigi tizerinde durursak; iiriiniin ihtiyaci kadar sulandigi1, hastalik ve
zararli bulagmamasi i¢in gereken Onlemlerin alindigi, ancak buna ragmen ortaya g¢ikmasi
halinde gereken dozla miicadele edildigi, topragin ve bitkinin ihtiyacinin belirlenerek

giibrelendigi sistem seklinde ifade edilmektedir (Turktarim, 2021).

Tarim sektoriinde artan yenilikler hep daha fazlasi i¢in dogadan ve topraktan beklenti
icerisine giren kiiresel tarim iireticilerinin birim alandan yliksek verim elde etmeye yonelik
tarimsal yontemlerinde olumsuzluklar: da beraberinde getirmistir. Bu durumda diger tarim
ureticilerini  yeni tarim yontemleri ve politika gelistirmeye yoOneltmistir. Bu amag ile
gelistirilen tarim uygulamalarindan birisi de, 1997 yilinda Almanya’da kurulan Avrupa
Perakendecileri Uriin Calisma Grubu (Euro Retailer Produce Working Group-EUREP)
tarafindan olusturulan Euro Good Agricultural Practices (EUREPGAP) protokoliidiir. Orgiit,
ilk basta, yas meyve ve sebzede iyi tarim uygulamalart (Good Agricultural Practices:
GAP)’na iliskin kurallar1 saptayarak, 1999 yilinda EUREPGAP protokoliinii yayinlamustir.
2002 yilinda ise, Iyi Tarim Uygulamalari, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan, Diinya
siirdiirtilebilir kalkinma zirvesinde, tarim ve kirsal Kalkinma prensibi olarak tanimlanmustir.
Akabinde, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), iiyesi olan tiim iilkelere EUREPGAP standartlarin

referans ilke olarak gostermistir (Aba, & Isin, 2014). Avrupa iilkelerinde baslatilan bu
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uygulama ilerleyen yillarda diinya geneline yayilmistir. Bu gelismelerin sonucunda, 2007
yilinda EUREPGAP’in ismi GLOBALGAP olarak degistirilmistir. Avrupa Birligi iilkeleri,
ITU> m igeren GLOBALGAP protokolii ile dis alimini yaptiklar1 meyve ve sebzelerin,
kontrollii ve sertifikali olarak iiretilmesi sartin1 getirmistir.

Tiirkiye’de ise; 2004 yilinda iyi tarim uygulamalarina iliskin yasal diizenlemeler
baslamistir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan 08 Eyliil 2004 yilinda hazirlanan
“lyi Tarim Uygulamalari” Yonetmeligi, standartlarin kural ve kosullarmi, belgelendirme
islemlerinin seklini, kisi ve kuruluslarin gorev ve sorumluluklarini belirlemektedir. 2004
yilinda iyi tarim yonetmeligi hazirlanmasina ragmen, ilk sertifikalandirma 2007 yilinda
gergeklesmistir (Hasdemir, 2011). Tiirkiye’de bu uygulamanin temelleri aslinda Cumhuriyet
donemi 6ncesinde atilmustir desek yanlis olmayacaktir ciinkii, iITU’nin kapsaminda olana
kayit altina alinma islemi o donem bir kisim tiretim parselleri ve iiriinleri (zeytin vb.) kayit
altina alinarak izlenebilirlik ve kayit sistemi olusturulmasi ile baglamistir. Buna ek olarak
1957 yilinda yiirlirliige giren 6968 sayili “Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu” ve
beraberinde ¢ikarilan mevzuatta 1yi tarim uygulamalarina ge¢isi hizlandirmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi Avrupa ve diinyada 1997 yillarinda baslayan bu ve benzeri sistem Tiirkiye
Cumhuriyet donemine dayanmaktadir. Yalniz is ve islem kisminda AB toplugu kadar

yiriirlige koyulamamistir (CTR, 2021).

lyi tarim uygulamalarimin amaclarr.

Iyi tarim uygulamalarimin hem iiriinleri hem de tiiketicileri korumast icin giivenilir ve saglikli
olmasi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢inde kullanilan 6zel yontemler ve standartlar vardir.
Iyi tarim uygulamalart 1990’1 yillarin sonlarma dogru Avrupa siipermarket zincirleri
(Eurep) ve onlarin 6nemli tedarikgileri tarafindan olusturulmustur. Buradaki temel amag ise
cesitli tedarikgilerin taleplerini bir biitiin olarak toplayip ciftcilere ve tedarik¢ilere yardimer
olmaktir. Standart kullanilarak gelistirilen Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari
(HACCP) yayinlanan kilavuzlar Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii ve sertifikalar
diizenleri ISO Guide 65’¢ gore yonetilmektedir (Eurocert, 2021). Iyi tarim uygulamalar
kapsaminda: Bitkisel iiriinler (meyve, sebze ve siis bitkileri vb. ) hayvancilik ( sigir, koyun
ve kiimes hayvanlart vb. ) su {iriinleri(balik, yumusakc¢alar vb.) olacak sekilde ii¢ baslikta
sertifika vermeyi amaglamistir (Eurocert, 2021). Bir baska ifade ile iyi tarim uygulamalarinin
amaclari, tarimsal iretim sistemlerinin sosyal ac¢idan yasanabilir kilarken hem ekonomik
olarak karli ve verimli hem de insan ve hayvan sagligini ¢esitli risk ve tehlikelere karsi
koruyan bir sekilde c¢evreye herhangi bir zarar vermeden uygulanmasi gerektigini

savunmaktadir. ITU hem insan saghigini koruyarak hem de g¢evreye herhangi bir zararin
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verilmemesi amaciyla zararlilarla Entegre Miicadele (Integrated Pest Management, IPM) ve
Entegre Uriin Yetistiriciligi (Integrated Crop Management - ICM) tekniklerinin kullanilmasini
onermektedir (Ziraat Miihendisler Odasi, 2021).

lyi tarim uygulamalar sertifikalama siiregleri.

FAO (2021)’ a gore iyi tarim sertifikast 11 ana baslik altinda toplanmistir bunlar;

e Toprak,

e Su,

e Bitkisel ve yem bitkileri tiretimi
e Bitki koruma,

e Hayvansal Uretim,

e Hayvan Refahi,

e Hasat,

e Ciftlik I¢i Isleme ve Depolama,
e Enerji ve Atik Yo6netimi,

e insan Refah1, Saglig1 ve Giivenligi

Yaban Hayat1 ve Cevre Konulari
Iyi tarim iiriinleri sertifikasyon siiregleri ii¢ baslikta toplanmis olup;

1. Kisim: Basvuru siireci olup iITU ve/veya GLOBALGAP’e gore belgelendirmek
isteyen iiretici bu asamada ITU bagvuru belgesini doldurup bilgileri sertifikasyon merkezine
basvuruda bulunur. Sertifikasyon merkezinde ki ilgili {irlin departmam iireticiye bir teklif
hazirlaylp iireticiden onay vermesi beklenir. Uretici teklifi onayladiktan sonra,
belgelendirilmesini istedigi {irtin/iiretim alan1, hasat sonrasi {iriin isleme yapiyorsa iiriin isleme
sahalar1 ve lirlinlin ticaretinin gergeklestirildigi ticari markalar ve iilkelere dair gerekli tiim
bilgileri ve sistem ile ilgili olusturdugu dokiimanlar1 sertifikasyon merkezine gonderilir.
GLOBALGAP belgelendirmesi i¢in, GLOBALGAP’in bir sart1 olarak alt lisans sozlesmesi,
iretici ve Dbelgelendirme kurulusu arasinda karsilikli  olarak imzalanir. Gerekli
degerlendirmeler yapildiktan sonra iireticiye bir GLOBALGAP kayit numarasi verilir. Bu
kayit numarasi {ireticinin Uriiniiniin izlenebilirligini saglamak amaciyla GLOBALGAP veri

tabanina {iretici bilgileri ile birlikte iglenir (CTR, 2021).

2. Kisim: Denetleme safthasidir, burada GLOBALGAP Kontrol Noktalarn
denetlenerek iireticinin yeterliligi ve uygunluk durumuna bakilir. Kontrol asamasindan
sartlar1 saglayarak gecen firetici ayrica iirlin analiz sonuglarinda friiniin pazarlanacagi

tilkelerde gecerli olan maksimum bitki koruma iirlinii kalint1 sinirlarin1 agsan miktarda kalinti
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tespit edilmedigi takdirde ITU/GLOBALGAP belgesi verilir. Sayet yeterli uygunluk diizeyine
ulasamayan iireticilere, uygunsuzluklarini gidermeleri i¢in bir ay1 gegcmeyecek sekilde biraz
zaman taninir. Sertifikasyonun tamamlana bilmesi igin, lireticinin bu siire sonuna kadar biitiin

sorun ve uygunsuzluklarini ¢6zdiigiinii ispatlamasi beklenmektedir.

3. Kisim: Sertifikasyon kurulusunun belgelendirme departmani ve belgelendirme
komitesinin denetim sonuglarinin degerlendirmesi sonucunda belgenin verilmesine herhangi
bir engel yok ise, belgelendirme tarihinden itibaren 1 yil gegerli olmak tizere ilgili tiriinler
i¢in ITU/GLOBALGAP belgesi hazirlanir. Belgelerin gegerliliklerini siirdiirebilmeleri igin
tireticinin her yil yeniden denetlenmesi gerekmektedir (CTR, 2021).

Bir {iriiniin Iyi tarim uygulamalar sertifikasi ayn1 zamanda ilgili {iriiniin kurallara
uygun yetistirildigine isarettir. Bu baglamda iyi tarim uygulamalari ¢evreye duyarli ve insan
odakli oldugunun bir belgesi olmaktadir. Ayrica bu belgenin diger bir gostergesi tarladaki
liretim iscisinden sevkiyata kadar calisan tiim iscilerin  saghigi ve giivenligi de oncelikli
kriterler arasinda yer almasinmi sagladigini gostermektedir. Ayn1 zamanda iiretime iliskin tiim
kayitlarin tutulma zorunluguda vardir. Bu agidan degerlendirildiginde, iyi tarim uygulamalari
sertifikasina sahip iiriinleri satin alan tiiketiciler kendi sagliklar1 i¢in 6nemli bir adim atarken
ayni zamanda da, ¢evre duyarliligina ve tarim isgilerinin giivenligine de katkida bulunmus

olurlar (Turktarim, 2021).

Tiiketiciler, tarim uygulamalar sertifikasini sahip olan iiriinleri tercih etmek isterlerse
{iriinlerin etiket kismina bakarak bilgi sahibi olabilmektedir. Uriinlerin etiket kisminda iiriin
ile ilgili bilgiler yer alirken iyi tarim logosu da bulunmaktadir. lyi tarim uygulamalar diger
gida driinleri gibi Tirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi’nde yer alan bilgileri
icermektedir. Ayrica bu bilgilere ek olarak iiretici hakkinda bilgiler, iyi tarim uygulamalari
hakkinda yonetmelige uygun olarak iiretildigi bilgisi, yetkilendirilmis kontrol ve sertifikasyon
kurulusunun adi, kod numarasi ve iriiniin sertifika numarasi gibi bilgilere de yer

verilmektedir (Turktarim, 2021).

lyi tarim uygulamalarimin avantajlari ve dezavantajlari.

Iyi tarim uygulamalarinin avantajlart hususunda insan sagligim dogrudan veya dolayl
olarak etkileyen kimyevi ila¢ kalintilarinin olmasi, asir1 ve kontrolsiiz ilaglamaya bagli olarak
dogadaki bitki florasina zarar vermemesi, zirai ilaglamalarin fazlaca ve zamansiz
yapilmasindan kaynakli ¢evreteki diger canlilarin (bocekler, siiriingenler, arilar vb. ) yumurta
ve yavrulariin hatta kendilerinin zarar gérmemesi yada minimum sekilde etkilenmesi ayrica

yer alt1 ve yer iistli kaynaklarin korunmasinda iyi tarim uygulamalarinin avantajlar1 arasinda
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gostermek miimkiindiir. Iyi tarim uygulamalarina ek olarak insan odakli GRASP (Sosyal
Uygulamada Risk Degerlendirme) ek modiilde miimkiindiir. GRASP standart1, ILO ‘nun
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) calisma yasaminda standartlar, temel ilkeler ve sosyal haklar
icin belirledigi standartlarin tarimsal liretimde ¢alisan insanlar i¢in uygulamasi zorunlu bir
modiildiir. GRASP, c¢iftlik alanlarindan iiriin isleme, paketleme ve elle¢leme tesislerine kadar
tarimsal {iretimde c¢alisanlarin isgilerin; is giivenligi, sosyal haklar ve refahim1 diizeltmeye
yarayan bir standart olup GLOBALGAP standartini uygulayan isletme ve arazilerde
uygulanir. GRASP, ILO ‘nun sozlesmelerine uygun olarak tiim c¢alisanlarin refahi gbzeten bir
sistem kurulmasini 6ngoriir. GRASP uygulayan bir isveren, ¢alisanlart igin iyi sosyal
uygulamalari saglar. Calisanlar kendi aralarinda bir temsilci segerek talep, 6neri ve sikayetleri
ile sosyal ve yasal haklartyla ilgili taleplerini GRASP sayesinde iletebilir ve denetletebilirler
(Korfezdanismanlik, 2021). Dezavantajlari kisminda ise iyl tarim uygulamali {retim
yonteminin konvansiyonel tarima gore fazla tercih edilmemesinin en 6nemli sebebi, iyi tarim
uygulamali iiretimin konvansiyonel iiretime gore daha masrafli ve daha ¢ok emek isteyen bir
iiretim yontemi olmasidir (Aba, & Isin, 2014). Bunun yani sira tiiketiciler tarafindan da fazla
bilinmemesi yani bilgi eksikligi; iyi tarim uygulamali {iriinlere tercihlerin az olmasinda

Onemli bir etkendir.
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Giiclii Yonler:

Zayif Yonler:

1.Ulkenin ekolojik yapist ve iiriin gesitliligi,
2.Bolgesel konum ve lojistik avantajlar,

3.Belli iiriinlerde diinyada 6n siralarda olunmasi,
4.0rganik tarrm ve 1yi tanm uygulamalan

sistemlerinin ~ bitkisel  dretimde  giderek
yayginlasmast,
5.Bitkisel diretime saglanan desteklemeler,

6.Tarimda Ar-Ge’ye yonelik ¢aligmalanin varhgy,

7.Sanayinin  talebine uygun bitkisel  dretimin
saglanmas,

8.Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanligimin yaygin
teskilat ag,

9.Tanmsal sanayinin gelismesine yonelik yatinmlann
varhg,

10. Devlet destekli tanim sigortalaninin varhig,

11. Yetigmis teknik elemanin varhg:.

Firsatlar:

1. Tegvik, kredi ve diger desteklerin artiyor olmasi,

2. Arazi toplulagtirma faaliyetlerinin/caliymalanmn
hiz kazanmig olmasi,

3. Smurh kaynaklarin kullanimi ve artan gida talebi
nedeniyle bitkisel dretimin daha OGnemli hale
gelmesi,

4. Tanmsal ARGE ¢ahsmalannda kamu, STK, ozel
sektor ve dniversite ig birliginin gelismesi

5. AB’ye dyelik sirecindeki uyum caligmalanmn
baslamg olmast,

6. Havza bazli tiretim planlamas: 1le 1lgili ¢alismalara
baglanmig olmasi,

7. Tanmsal drgitlerin dikey ve yatay yapilanmasimin
geliserek orgiitlenme efiliminin artmas,

8. Diger sektorlerden tanm sektoriine sermaye
giriginin artmasi,

9. Sulu tanm yapilan alanlanin artmas,

10. Uluslararass  orgatlerle  isbirh@  olanaklanmn
artmast,

1L Yayim ve damgmanhk kuruluglannda insan
kaynag@ ve teknoloji kullamminin yayginlagmasi,

12.Kursal  kalkinma  politka  ve alt  yapisimn
olusturularak uygulamanin yayginlagtinimas:.

1. Arazinin ¢ok pargal, isletmelerin kiigiik olmasi,

2. Girdi maliyetlerinin yiiksekhgi,

3. Tanmsal dretimde planlama eksikligi,

4. Uretici organizasyonlanmin  etkin  ve gild
olmamast,

5. ARGE'ye yeterince kaynak aynlmamas:,

6. Tanm irinlerinde piyasa dizenleme ve mudahale
kuruluglaninin yetersizligi,

7. Girdi kullamminda disa bagimhhk,

8. Bitki islahinda yetersizlik,

9. Karar destek mekanizmasi yoniyle tarim bilgi
sistemlerinde entegrasyonun saglanamamasi,

10. Teknoloji kullamminin yetersiz olmasi,

11.Depolama ve pazarlama alt yapisimn yetersizligi,

12.Sertifikali tohum ve fidan kullaniminin yetersizligi,

13.Tarladan sofraya izlenebilirligin yetersiz olmas,

14. Uretim tekniklerinin yanhs kullamimas:.

Tehditler:

1. Tarm politikalarinda sirekliligin olmamas:,

2. Toprak kaynaklarmin hizla kirlenmesi ve dogal
kaynaklar tizerinde artan baski,

3. Su kaynaklarnimin bilingsiz kullammu, kirletilmesi,
yiizey akisgi sulannmin kontrol edilememesi ve
sulamaya agilan alanlarda yetersiz drenaj,

4. Global fiyat dalgalanmalan ve uluslararas:
spekiilasyonlar,

5. Maliyet artiglan,

6. Iklim degisikligi,

7. Tanm arazisinin terk edilmesi/amag dig1 kullanimi,

8. Iy giciinin, emek yogun bitkisel dretim

faaliyetlerinde gahigma isteksizligi,
9. Ustinligimiiz olan drinlerde yeni dlkelerin
devreye girmesi,

10. Diinyadaki ekonomik ve siyasi knzler ve
uluslararas: ticari bloklagmalar,

11. Tarimsal sanayi kuruluglannin 6zellestinlmesinde
dretimin strdurilebilirligim saglamayan
politikalar,

12.Kredi  kullanarak odeme gigligine disen
dreticilere ait arazinin ve dretim araglannm ozel
finans kuruluglarmmn eline gegmesi.

Sekil 6. ITU nin giiclu-zayif, firsat-tehdit analiz tablosu (https://www.sbb.gov.tr/).

Yukaridaki Sekil 6. de goriildiigi tlizere, lilkemizde bir ¢cok giiclii yonleri oldugu gibi
ciddi anlamda da zayif yonler mevcuttur. Ayni agidan bakildiginda Karaman ili iginde bu
firsat ve tehditlerden s6z etmek miimkiindiir. Ornek olarak iilkemizde bogazlarin olmasi, Asya
kitasinda ve Avrupa kitasinda olmasi ciddi bir bolgesel konum ve lojistik avantaji
saglamaktadir. Ayn1 sekilde Karaman iline baktigimizda Mersin limanina yakin olmasi,

Tiirkiye’nin tahil ambar seklinde ifade edilen, Konya iline kisa mesafede olmasi ve Karaman
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ilinde gidaya dayali bir ¢ok tiretim tesislerinin bulunmasi ve ihracaat edilmesi buna bir
ornektir. Zayif yonleri de aslinda Tiirkiye tablosundan farksizdir. Ornegin her ne kadar arazi
toplulastirmasi yapilma ¢aligmalari olsa da araziler ¢ok fazla pargali ve kiigiik olmasi iyi tarim
vb. tarimsal sistemlerin kurulmasinda ve isletilmesinde sorun teskil etmektedir, ayrica girdi ve
kurulum maliyeti de ¢ok yukarilara ¢ekmektedir. Firsatlara baktigimizda ise, tarimsal
sanayinin artmasindan kaynakli bitkisel iirline ragbetin artmasi, devlet tarafindan ciddi tesvik
ve hibe programlarinin uygulanmasi dikkat etmektedir. Tehditler kismina gelince de iklim
degisikligi, mevsimlerin kurak halde seyretmesi, gida fiyatlarmin istikrarsizlifi ve tarim

arazilerini terk edilmesi yahut amag dis1 kullanilmasidir.

Iyi tarim uygulamalarinda zararhlarla miicadele.

Elde edilen bilgiler 1s1ginda hayatin siirdiiriilebilirligi hatta saglikli bir sekilde ve
yasam konforumuzun devamliligi i¢in iiretim faaliyetleri olmali fakat zararhilara karsi
kimyasal ilaglara alternatif biyomikro organizmalardan da faydalina bilinmelidir.
Mikroorganizma, belki de, bocek haserelere karsi spesifik boylece toksin tiretimi ve verimli
aciklar bitkiler ile simbiyotik bir iligski sahip olabilecegini gostermistir (Schiinemann, Knaak,
& Fiuza, 2014). Zararhlar ile miicadelede Tiirkiye’nin icerisinde oldugu DTO’ye iiye iilkeler,
bir takim uygulamalar1 hayata gecirmislerdir. Gida Giivenligi hakkinda yerel dnlemlerini
uluslar arasi standartlara ve ilkelere gére almak zorundadirlar. Bu zorunluluk, iyi tarim
uygulamalar1 (Good Agricultural Practices-GAP), kritik kontrol noktalarinda tehlike analizi
(HACCP) ve iyi iiretim uygulamalar1 (GMP) gibi uygulamalardir (Icel, 2007). Bununla
birlikte, dogal ortamda, ¢esitli ¢alismalar bocek oldiiriicii aktivitesi olmayan izolatlarin
toksik ozelliklere sahip olanlardan faydalanip alternatif bir zararllar ile miicadele yontemleri
gelistirilmesinde hem insan sagligi olarak hemde ekolojik olarak olumlu gelismeler
olabilmektedir. Bu agidan Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Orgiitii (EPPO) 1987“den beri
pestisit kullanimindaki riskleri azaltmaya yonelik genel amaclari ile Iyi Bitki Koruma
Uygulamalar1 i¢in kilavuz hazirlanmasinda etkin rol oynamaktadir. Tiirkiye nin tiyesi oldugu
EPPO boélgesinde, biiyiikk oneme sahip bitkiler icin 18 spesifik kilavuzun hazirlanmasim
saglamistir. Kilavuzlarda temel olarak sunlar ele alinmustir; kontrol Onlemleri, en iyi
uygulama teknikleri, minimum vyeterli doz seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye de yurt dis1 pazardan yeterince faydalanmak icin yeterince ¢aligmalar yiiriitmektedir
(igel, 2007). Iyi tarim uygulamalarinda sentetik kimyasal girdiler (hormonlar, pestisitler dahil
tim bitki koruma {iriinleri ve sentetik giibreler) kullanilir ve bunlar kullanim miktari,
kullanilan kimyasal girdilerin yasakli madde olup olmadig1 ve bu kullanimin dogru zamanda

yapilip yapilmadigini denetler.
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Bitkisel Uriinlerde Birincil Numunenin Tanimi ve Laboratuvar Numunesinin Minimum

Miktarinin Belirlenmesi.

Her bir

v r— Almacak

Bira - Ornek Uriin . . laboratuvar
Uriin Simfi birincil numunenin

No Gruplan numunesinin

Yapisi ax:s .
minimum miktar
Bitkisel Birincil Gidalar

Tiim taze meyveler

Tiim taze sebzeler, patates ve geker pancan dahil, otlar harig

| & ]
Kiicitk ebath taze e Butn  binm
ST zimsiiler ve
Urtmler S 3 veya paketler veya
1.1 | kiigitk meyveler, bezelye, O lkg
Birimler s numune. ‘ a aletiyle
genellikle <25 g Aliroas isrmmle
Orta ebath taze lkg
12 iiriler Birimler genellikle Elma, portakal Biitimn birim (En 2z 10
25-250 g arasi bmm)
Biivitk ebath taze =
iiriinler Salatahk 2kg
13 lahana, fiziimler (salkam Biitim birim (En 2z 5
Birimler ; g
genellikle >250 g
Kurutulmug
Bakliyat | fasulye,  kurutulmug 1kg
bezelye
Tahl taneleri m Piring, buzday 1kg
Hindistan
. lkg
Sert kabuldy]| °®ViZ haric
2 [[meyveler Hindistan
237 5 birim
cevizi
‘agh tohumlar m YerfishZ 05kg
Mesrubat ve
i Kahve
sekerler i¢in  kullamlan N 035ke
cekirdegi -
tohumlar
|

Sekil 7. Bitkisel irtinlerde birincil numune tanimi (https: /www. tarimorman. gov. tr).
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Yukaridaki Sekil 7’ de goriildiigii tizere gida tirlinlerinden alinacak numune miktarinin

asgari olarak ne kadar kg/lIt olacagini resmi gazetede belirtirken usul ve esaslara gére alinmasi

saglanmistir. Bu sayede liriinlerin sinif ve cinslerine gore birlik saglanmistir.

T.C. GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
T.C. MINISTRY of FOOD AGRICULTURE and LIVESTOCK

INTERTEK TEST HIZMETLERI A S.
MANISA OZEL GIDA KONTROL LABORATUVARI

GIDA TARIM v&‘mv VANCLIK
BAKANGS!

INTERTEK
MANISA PRIVATE FOOD CONTROL LABORATORY

MUAYENE VE ANALIZ RAPORU
EXAMINATION & ANALYSIS REPORT

Intertek

@

TURKAK
<)

Test

TS EN ISOJEC 17025
e

0Z127934

16.03.2016

Rapor Numarasi / Report Number: t

Tarih / Date: 16.032016

Analizin Amaci / Purpose of Analysis: Ozel Istek / Private Demand

Miisteri Bilgileri / Customer Informations

Mausteri Adi/ Customer Name

Adres [ Address

Numune Bilgileri / Sample Informations

Adr/ Name : Elma / Apple

Kod Numarasy Code Number

Uretici Adi / Producer Name

Tanmimi ve Seri — Parti No / Description and Batch Number

Uretim ve Son Kullanma Tarihi / Production & Expire Date

Ambalaji ve Miktan / Package and Quantity : Poli Ambalaj / Poly Box -500 gr

ilgili Kisi / Contact Person

Numune kabul tarihi ve saati / Sample received on | transport by : 15.03.2016 09:00 kargo teslim [ Parcel services

Numuneyi teslim eden ve muhur / Submitted by & Seal : Musteri - muhursuz / Client - none

T'eklif No / Quotation No

Analiz baglama ve bitig zamam [/ Start & End of analysis 1 15032016 -16.03 2016

Agiklamalar / Remarks

Analizler / Analyses
Olgiim Raporlama 3 Analiz
Analiz Adi IR Belirsizligi Limiti i Metodu Cihaz
No 3 Results s Kazanim 5
Analysis Name (mg/ke) Uncertainty LOQ Recove Analysis Instrument
(mglkg) (mglkg) & Method
Pestisit Kalint Analizi
Pesticide Residue Analysis
1. Acetamiprid 0012 =0.006 0010 - QuECheRS LC - MS/IMS

(£) k=2 | % 95 goven ambinda genigletilmig olgiim belirsizligi ile mportandiilonsur. / (2)The reported uncertainty is an expanded uncertainty calculated using a

coverage factor of 2 which gives a level of confidence of approximately 95%.
*lsaretli analiz Tiirkak akreditasyon kapsaminda degildiv. / *Marked analysis is not in scope of Tlirkak accreditation.

Analiz edilen pestisit listeleri ve LOQ defereri ekte verilmistir/ List of analytes and limits of quantification; sce list attached to the analysis report.

Sekil 8. Pesimist kalint1 6rnek rapor (Ekolojikpazar, 2021).

Sekil 8’de goriildiigli lizere tahlilleri yapilan elma iirliniin pesimist kalintis1 kabul

edilebilen kimyasal kalinti iizerinde ¢iktigi goriilmistiir. Raporlama limiti 0,010 iken

rastlanan kalint1 0,012 seklinde olmus ve iyi tarim iiriinii olarak sertifikalandirilmamustir.
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- ABROK12-T
MANISA PRIVATE FOOD CONTROL LABORATORY
07123521
Intertek MUAYENE VE ANALIZ RAPORU .
EXAMINATION & ANALYSIS REPORT 04.11.2015
Rapor Numarasi / Report Number: m Tarih / Date: 04.11.2015
Analizin Amac1 / Purpose of Analysis: Ozel Istek / Private Demand
Miisteni Bilgileri / Customer Informations
Miisteri Adi / Customer Name e
Adres | Address
Numune Bilgileri / Sample Iiformations
Adx / Name - Elma / Apple
Kod Numarasy' Code Number 5
Uretici Ad:/ Producer Name  (EERET
Tammnu ve Seri — Parti No / Description and Batch Number -
Uretim ve Son Kullanms Tarihi /Production & Expire Date -
Ambalajt ve Mikean / Package and Quantiry - Poli Ambalaj / Poly Box -1 kg
Ilzili Ka5i / Contact Person -
Numune kabul tarihi ve sazti | Sample received on / transport by :02.11.2015 - 12:00 kargo teslim / Parcel services
Nunmmuney: teshim eden ve mihir / Submirted by & Seal - Miisten - mithursuz / Cliens - none
Teklif No / Ouotation No S
Analiz baglama ve bitig zamam / Starr & End of analysis :02.11.2015-04.11.2015
Agqklamalar /| Remarks e
Analizler / Analyses
) Olciim Raporlama Geri Analiz i
Analiz Ads S Belirsizligs Limiti Metodu Cihaz
No ! Results 5 Kazanim =
Analysis Name (mgkg) Uncertainty Log R Analysis Insorument
(mg/kg) (mg/kg) isitenls Method
Pesnsit Kalmn Analizi LC-MSMS
Pesticide Residue Analysis D GC—MSD
1 Analiz edilen pesasit kabhnnlanndan herhangi biri tespit edil istir. / Analysed pesticid. idues were not detected.
(= 2, % 95 zwen ankainda zemsletiinn; okum belirsiziizi e mporandnivusty. / (=)The reported wuncertamey is an expanded uncertamey calculated usmg a

coverage factor of 2 which gives a level of confidence of approximately 95%.
*1saretli analiz Turkak akreditasyon kapsammda degildir. / *Marked analysis &5 not in scope of Tiirkak accreditation.

Sekil 9. Pesimist kalint1 bulunmadigina dair 6rnek rapor (Ekolojikpazar, 2021).

Sekil 9°da tahlilleri yapilan elma iiriiniin pesimist kalintis1 kabul edilebilen kimyasal
kalintt ¢ikmamistir. Sonug olarak iyl tarim iirlinii olarak sertifikalandirilmistir. Tiiketici
sagligin1 ve ¢evreyi korumak i¢in bir ¢ok tilkede gidalardaki pestisit kalintilar1 i¢gin maksimum
yasal sinirlar vardir. Bu limitleri {ilkeler kendileri belirlemektedir fakat, bu farkli sinirliliklar
tilkeler arasinda farklilik gosterdigi zamanlar uluslar arasi ticarette zorluklari da beraberinde
getirmektedir. Bunu 6nlemek adina pestisit kalintilar1 kodeks komitesi(CCPR) kurulmustur.
Bu komite, belirli gida maddelerindeki veya uluslararasi ticarette s6z konusu olan gida/yem
gruplarindaki pestisit kalintilar1 i¢in kodeks maksimum Kkalinti limitlerini  (MRL)
belirlemekten sorumludur. Bir Codex MRL olusturulmadan 6nce, gida tedarikinin giivenli

oldugundan emin olmak i¢in insan sagligi risk degerlendirmeleri yapilmalidir.
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Pestisit kalintilart ile ilgili Ortak FAO/WHO Toplantisinin (JMPR) sorumlulugunda,
uygun toksikoloji ve "iyi tarim uygulamalarina" uygun olarak onaylanmis pestisit kullanimini
yansitan denetimli ¢aligmalardan elde edilen veriler gozden gegcirilir. JMPR, diyetle ilgili risk
degerlendirmeleri yiiriitiir ve Kodeks Komitesine belirli MRL’leri 6nerir (WHO, 2021).

Asagidaki Sekil 10°da CCPR pestisit kalintilar1 inceleme komitesinin belirli tarih, {ilke ve
baslikta diizenleme etkinlikleri verilmistir. Tiirkiye, Fransa ve Ispanya son rehber olusum yil

2017 tarihine kadar diizenlemelere eksiksiz katilmistir.

Son
diizenleme

Referans Bashk

MRL’lere Uygunluk igin
CXG 33- Pestisit Kalintilarinin
1999 Belirlenmesi i¢in Onerilen

Numune Alma Yontemleri

Pestisit Kalint1 Analizinde
Iyi Laboratuvar CCPR 2010 v v v
Uygulamalar1 Kilavuzu

CCPR 1999 v o v v

CXG 40-
1993

Maksimum Kalinti
CXG 41- Limitlerinin Uygulandigi ve
1993 Analiz Edilen Emtia
Bolimii

CCPR 2010 v VY

Kalintilarin Tanimlanmasit,

Onaylanmasi ve Kantitatif

Tespiti i¢in Kiitle CCPR 2005 LA v
Spektrometresi (MS)

Kullanimina Iliskin Kilavuz

CXG 56-
2005

Pestisitler icin Maksimum
Kalint1 Limitlerinin Emtia
CXG 84- Gruplarina Ekstrapolasyonu
2012 i¢in Temsili Mallarin
Secilmesine Iliskin ilkeler
ve Kilavuz

CCPR 2017 v v L 4

Gida ve Yemlerde Pestisit
Kalintilarinin
CXG 90- Belirlenmesine Yonelik
2017 Analiz Yontemleri i¢in
Performans Kriterleri
Rehberi

CCPR 2017 v v v

Sekil 10. CCPR Pestisit kalintilart komite durum gostergesi http: //www. fao. org/fao-who-
codexalimentarius/thematic-areas/pesticides/en/)
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http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B33-1999/CXG_033c.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B33-1999/CXG_033r.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B40-1993/cxg_040e.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B40-1993/cxg_040f.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B40-1993/cxg_040s.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B40-1993/CXG_040a.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B41-1993/CXG_041e.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B41-1993/CXG_041f.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B41-1993/CXG_041s.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B41-1993/CXG_041a.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B41-1993/CXG_041c.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B41-1993/CXG_041r.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B56-2005/CXG_056e.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B56-2005/CXG_056f.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B56-2005/CXG_056s.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B56-2005/CXG_056c.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B84-2012/CXG_084e.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B84-2012/CXG_084f.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B84-2012/CXG_084s.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B84-2012/CXG_084c.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B84-2012/CXG_084r.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B90-2017/CXG_090e.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B90-2017/CXG_090f.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B90-2017/CXG_090s.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B90-2017/CXG_090a.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https://workspace.fao.org/sites/codex/Standards/CXG%2B90-2017/CXG_090r.pdf

Pestisitler i¢in bocek ilaglari son yillarda ciddi bir artis gOstermistir. Pestisitler,
hastaliklar1 6nlemek i¢in zararl olarak bilinen zararli organizmalar1 uzaklastirmak veya yok
etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayni zaman da iiretim, depolama ve nakliye sirasinda bitkileri
veya bitki iiriinlerini korur. Pestisitler modern tarimda kilit bir rol oynamaktadir ve son on
yilda ¢ogu biiyiik tahil, meyve ve sebze mahsulii i¢in elde edilen verim artisina katkida
bulunmustur. AB mevzuati, insanlar igin risk olusturmamalarini saglamak amaciyla gida

iiretiminde bocek ilact kullanimina iliskin kat1 kurallar koymaktadir.

Glifosat, herbisitlerde (bitkileri yabanci ot oldiiriiciiler olarak da bilinen, yabanci
otlardan korumak icin kullanilan pestisitler sinif1) kullanilan, diinyanin en yaygin kullanilan
genis spektrumlu aktif maddelerinden biridir. Kiiresel herbisit pazarinin yaklasik% 25’ini
olusturur ve hem tarimsal hem de tarim dis1 durumlarda ekinleri (tahillar, iiziim baglari,
zeytin ve narenciye dahil) korumak ve yabani otlar1 yonetmek i¢in yaygin olarak kullanilir
(On, & Peer, 2015). Pesimistle miicadelede konvansiyonel tarimin etkisi biiyiikk olmustur,
iilkemizde tarimi yapilan kiiltiir bitkileri, sayilar1 500’i asan hastalik ve zararlinin tehdidi
altinda olup yeterli miicadele yapilmadigi icin toplam {riiniin yaklagik 1/3°i kayba
ugramaktadir (Tiryaki, & Ark. 2010).

INSEKTISIT (Boceklere

karsi)

HERBISIT (Yabanci otlara
karsi)

FUNGISIT (Funguslara
karsi)

RODENTISIT
(Kemirgenlere kars:

. NEMATISIT (Nematodlara
karsi)

PESTISITLER
,e

- AKARISIT (Akarlara karsi)

MOLLUSKISIT
(Yumusakgalara karsi

BAKTERISIT (Bakterilere
karsi)

— VIRISIT (Viraslere karsi)

S

Sekil 11. Pestisitlerin kullanim amaglarina gore siniflandirilmasi (Tiryaki, & Ark. 2010).
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Yukarida Sekil 11°de goriildiigii iizere diinyada kullanilan zirai ilaglarin zararhlar ile
miicadelesinde kullanilan pestisitlerin kullanim amaglarina gore isimlendirilmesi yapilmistir.
Zararllar ile miicadelede sadece yabani otlar ile degil bocek, kemirgen, bakteri, viriis ve

mantarlara karsida zirai ila¢ kullanim1 gerceklesmektedir.

W Herbisitler
M insektisitler
m Fungisitler

W Diger

Sekil 12. Pestisit gruplarina gore diinyada tarim ilaci kullanimi (Tiryaki, & Ark. 2010).

Yukaridaki Sekil 12’ de goriildiigi tizere tarimsal alanda kullanilan ilaglar yabanci
otlara, mantarlara, boceklere ve diger unsurlara kullanilmaktadir. Bu durumda sadece yabanci
otlara kargt kullamilan “herbisitler” diger canlilara kullanilan ilaglara gore fazladir, Diinya
genelindeki bu durum, Tirkiye ye oranla oldukga yiiksek bir orandir. Fakat buna ragmen her
ne kadar yabanci otlara karst kullanilsalar da bulunduklari ortamdaki diger canlilara da agik
bir tehdit olusturmuyorlar m1? Ornegin yabanci otlara kars1 kullanilan “herbisit” kullanildig
alanda diger canlilara zarari olup olmadigi giindeme geliyor mu? Kimyasal kullanilmast,
ucucu olmalar1 ve yapiskan olmalarindan kaynakli muhakkak o esnada havada ugan ari,
kelebek, sinek, kus vb. canlilara temasi veya yapismasi s6z konusu olmuyor mu? Yukaridaki
sorulara cevap bulmak sanirim giinlimiizde ¢ok da zor degil zira gelecek yillarda daha da
bariz bir hale gelmesi beklenmektedir. Bu ciddi konular ileride insanoglunun 6n géremedigi
nice sorunlara gebe kalmmustir. Sekil 13° de goriildiigii tizere %47 lik bir oranla kullanilan

tiim ziraat ilaglarin neredeyse yarisi olmasi ciddi bir sorun teskil etmektedir.

43



W Herhisitler
M insektisitler
W Fungisitler

M Diger

Sekil 13. Pestisit gruplarina gore Tirkiye’de tarim ilact kullanimi (Tiryaki, & Ark. 2010).

Yukaridaki Sekil 13’de anlasilacag: iizere, Tiirkiye’de tarimsal alanlarda kullanilan
ziraii ilaglarin Diinyadaki ila¢ kullanimina gore farklilik gostermektedir. Diinyadaki boceklere
karsi kullanilan “Insektisitler” %29 iken Tiirk tarim arazilerinde %47 oranlarina kadar
yiikselmis ayrica yabani otlara karsi kullanilan “Herbisitler” Diinya genelinde %47 iken
Tiirkiye’de %24 oranlarindadir. Diger kisminda belirtilen ilag kullaniminda kemirgenlere,
bakterilere ve viriis “Rodensitis, Bakterisit, Virisit” lere kars1 kullanilan bu kimyasallarin 13%
oranla Tiirk tarim arazilerinde iken diinya genelinde %5 oraninda olmustur. Kisaca
degerlendirildiginde kullanilan zirai ilaglarin kendi igerisinde oransallandigimda Tiirkiye’de
direk canlt i¢in kullanilan zirai ilag tiim ilaglara orani1 Tiirkiye’de %60 lardadir. Diinyada bu
oran ise %34 lerdedir. Nerete ise iki kati1 olan bu ilaglama tiirk tariminda bocek, kemirgen,
kus vb. diger canlilara kars1 fazlaca kullanilmasi ciddi anlamda sorgulanmasi gereken bir
durumdur. Sekilde 13°de ifade edilen yiiksek oranlarin gergektende bu canlilarin Tiirk tarim
alanlarinin bocek vb. fazlaca olmasimidir yoksa bilingsizce kullanilan ilaglamalarmidir. Bu

arasgtirimasi gereken bir durum olmustur.
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Tablo 1. Bitki Koruma Uriinlerinin Gruplara Ayrilmis Tablo (https: //www. tarimorman. gov.
tr/GKGM)

Bitki Koruma Uriinlerinin Gruplara Ayrilmis Olarak 2015-2016 Ve 2017 Yillart Kullanim|

Durumlari
Rodentisit | Dige
YILLAR Insektisitle | Fungisitl | Herbisitler | Akarisitler + r | Toplam
r (Ton) | er(Ton) (Ton) (Ton) Mollussisit | (Ton | (Ton)
(Ton) )

2015 8.117 15. 984 7.825 1.576 197 352'7 39. 026
2016 10. 425 20. 485 10. 025 2.025 259 863'5 50. 054
2017 11. 436 22. 006 11. 759 2.452 236 2%'9 54.098

Tablo 1’e bakildigt zaman “2015, 2016 ve 2017” yillarindaki kullanim ilaglarin
cinslerine, miktarlarina ve yillarina gore belirtilen zirai ilaglar yillar ilerledikge kullanim
miktarlarda artig gosterdigi agikardir. Ayrica 2015 ile 2017 yillar1 arasinda bir yil gegmesine
ragmen kullanilan zirai ilag oran1 % 48 ‘lik bir oranda artmasi normal bir durum mudur?
Tiirkiye de gecen bir yilda tarim arazisinde bir artis olmadig1 yeni yeni tarim arazileri tarima
kazandirilmadig: diisiiniiliirse. Aragtirmamizin ilerleyen kisimlarinda kullanilan zirai ilaglarin
bir sonraki yila daha fazla kullanilmas1 gerekliligini olusturmast sorulmus ve geri doniisleri

raporlastirilmistir.

Grafik Baghgi

AKSARAY

vozGAFC0-000 ANKARA
2.600.000
sivag,/ 2800000 CANKIRI
1.600.000

1.000.000
NiGDE 400.000 ESKIiSEHIR

NEVSEHIR KARAMAN

KONYA KAYSERI

KIRSEHIR KIRIKKALE
@ [NSEKTISITLER (kg-It) FUNGISITLER (kg-It)
HERBISITLER (kg-It) AKARISITLER (kg-It)

Sekil 14. Pestisit gruplarina gére i¢ Anadolu Bélgesi tarim ilaci kullanimi
(https://cevreselgostergeler.csb.qov.tr/tarim-ilaci-pestisit-kullanimi-i-85834).
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Sekil 14’de incelendiginde I¢ Anadolu Bélgesinde ki illerde kullanilan zirai ilag
kullanim miktarlar1 gosterilmistir. Toplam ilag¢ kullanim miktarinda 2,931,794 kg-It ile birinci
sirada Konya 1,208,411 kg-It ile ikinci sirada Karaman 1.124,637 kg-It ile tglincii sirada
Ankara {lleri yer almigtir. {yi Tarmm Uriinlerine kars1 dlgmek istedigimiz tiiketici tutum ve
davraniglarinin yiiz 6l¢im ve niifusa oranla bakildiginda arastirma bolgemiz olan Karaman
Ilinde kullamilan yogun zirai ilaglar bundan sonraki arastirmalar ve politika yapicilar igin

anlamli bir kazanim olmasi ihtimalini de giiclendirmistir.

2017 yih tarim ilaci kullanim miktarlar (kg-It)

[ ]o-300.000
[ 300,001 - 700.000
[ 700.001 - 1.500.000

I 1.500.001 - 3.000.000
I 3.000.001 - 5.449.215

Sekil 15. Tarim ilag kullanim haritas1 2017 yil1 (https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr).

Sekil 15° de goriildiigi tizere Karaman ili ve gevresi genel zirai ilag kullaniminda
“7000,001-1.500.000” kg-It kullanimu ile iigiincii bolgede yer almistir. Tarim yapilabilir yiiz
Olctime bakildiginda 327.058 ha. alana sahip olan Karaman ili ve ¢evresi i¢in oldukca yiiksek

bir tarimsal ilag kullanimi1 oldugunu séylemek miimkiindjir.

Yaprak, XSk Al

— = ——————— —— e —— e
&_”SM _—————— —— e e
- f = yore, D Psivon Suya Gegcls Mikrobliyal Parcalanma

Sekil 16. Zirai ilaglarinlarin dogadaki davraniglart (Tiryaki, & Ark. 2010).
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Sekil 16’da anlasilacagi ilizere kimyasal ilaglar insanlara, hayvanlara, bitkilere,
atmosfere, toprak yapisina, yer alt1 tatl su ve tarimsal sulamada kullanilacak su kaynaklarina,

denizlere ve gollerimize de ciddi tehditler barindirmaktadir.

Sekil 17. Zirai ilaglarinlarin gevreye etkileri (Tiryaki, & Ark. 2010).

Cevreye atilan zirai ilaglarin dogadaki davraniglari oldukg¢a zorlu bir siiregtir. Bu
stirecte Yukaridaki Sekil 17°de anlasilacagr gibi kimyasal ilaglarin giines 1siklari etkilesime
girerler. Bu sekilde fotokimyasal pargalanma, kimyasal pargalanma, mikrobiyal bir
par¢alanmaya maruz kalmaktadir. Bu pargalanmalar neticesinde bir takim yollar ile dogadaki
davraniglarini belirlemis olurlar. Kisaca gok yliziine, topraga, suya ve mikro organizmalara
gecis yaparlar. Buradan hareket ile pesimistler sadece meyve ve sebzeler yolu ile insanlara
zarar vermekle kalmaz toprak, su ve diger mikroorganizmalar yolu ile de insanlara zarar vere
bilmektedirler. Yalniz bu zarar verme tarimsal gidalar alirken ki gibi hizli belirtileri ortaya
cikmadigr i¢in tiiketiciler, ureticiler, hiikiimetler ve diger unsurlar tarafindan dikkatten
kagabilmektedirler. Zirai ilaglarin gevreye etkileri anlasilacag: tizere sadece bitkiler ile sinirl
kalmayip tiim dogaya bununla birlikte atmosfer, deniz, yeralti sulari, toprak, ekosfer, bitki ve

biitiin canlilara dolayli ya da dolaysiz etki etmektedir.
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Iyi tarim uygulamalarinda giibre kullanim.

Giibre kullanim1 toprakta kaybolan bir yada birden fazla elementlerin topraga yeniden
kazandirilmas1 amaclanmistir. Bunu yapmaktaki amacg toprakta yetisen iiriiniin niteligini ve
miktarin1 artirmaktir. Ne var ki daha fazla verim elde etme istegi yiiziinden ireticilerin
topraga daha fazla giibre atmalar1 topragin yapisint ¢evreye ciddi sekilde zarar vermektedir.
Tiim bunlarin yanmi sira bu kimyasal giibreler ciddi bir mali kiilfet olup toraktaki kaybolan
elementlerin kazanimi i¢in optimal dengeyi yani verimin maksimizasyonunu astiktan sonra ne
kadar fazla atilirsa atilsin birim alandaki verim degismeyecektir. Degisen sey dahasi artan sey
sadece maliyet olacaktir. Bu yiizden iyi tarim uygulamalarindaki temel amag bilingsizce ve
kontrolsiizce kullanilan kimyasal giibreleri denetlene bilinir olmasma olanak tanimaktir
(Kacar, & Katkat, 2018). Tarim sahalarinda kullanilan giibre yonetmeligi resmi gazetede
belirlenmis ve bu Olgiide iyi tarim uygulama yonetmeligi ile denetim saglanmuistir. Bu
kimyasal giibrelerin kontrolsiiz kullanim1 insan sagligina zararli olabildigi gibi cevreye de
zararli olmaktadir. Bu zararlilik durumu yer alti sularina karistigi takdirde suda bulunan
bitkilerin gelisiminde 6nem arz eden azot, nitrat gibi kimyasal maddeler yer alt1 sulart ile tath
su kaynaklarina, gollerine ve derelere karisarak su igerisindeki organizmalara zarar
vermektedir. Ayrica su igerisindeki yosun gibi yabani bitkileri orantisiz biiyiimelerini
sagladiklar1 i¢in su yataklarina ciddi zarar vermekte hatta bu su kaynaklarin, géletlerin ve
golerin batakliga donlismesinde ciddi sorun olabilecegi diistiniilmektedir. Bu durum resmi
gazetenin; ilgili 6trofikasyon maddesinde belirtilmistir, “sularin besin maddeleri, 6zellikle
azot ve/veya fosfor bilesikleri yoniinden fazla ve daha yiiksek yapili bitkilerin iiremesini
hizlandiracak, boylece sudaki canlilarin dengesini bozacak ve su kalitesinde istenmeyen
bozulmalara yol agacak sekilde zenginlesmesini engellemek ve kontrol numune almak igin
kontrol noktalarinin olusturulmas1”, “Resmi Gazete Tarihi: 11. 02. 2017 Resmi Gazete Sayist:

29976 (Resmi Gazete, 2020). Resmi gazetede belirtildigi tizere 6nlemler alinmustir.

BiTKi BESIN MADDESiIi BAZINDA KiMYEVi
GUBRE TUKETIM MIKTARI

3.000.000
2.500.000 |
2.000.000 |
1.500.000 |
1.000.000 |
500.000 |

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 18. Kimyevi giibre tiiketim miktarlar1 (https: //www. tuik. gov. tr/).
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Yukaridaki Sekil 18 ‘de goriildiigii lizere Tirkiye’de 1985 yilinda bir buguk milyon
ton seviyesinde olan kimyasal giibre tiiketimi 2020 yilina gelindiginde {i¢ milyon seviyesine

yaklagmistir.

Arastirmanin Gerceklestirildigi iI’in Ozellikleri

Karaman ilinin cografi yapisi.

Karaman, 37.11 kuzey enlemleri, 33.15 dogu boylamlar1 arasinda I¢ Anadolu
Bolgesinin giineyinde yer alir. Kuzeyinde Konya, giineyinde Mersin, dogusunda Eregli,
giineydogusunda Silifke, batisinda Antalya yer alir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 1.033
metretir. ilin genel yiizdl¢iimii 8. 869 km?’dir. Karaman ilinin merkez ilge dahil 6 ilgesi

vardir. Bunlar; Merkez ilge, Ayranci, Basyayla, Ermenek, Kazimkarabekir ve Sariveliler’dir
(T. C. Karaman Valiligi, 2020).

Karaman ilinin iklimi, yagis durumu ve akarsulari.

Tablo 2. Karaman Ili Tarim Alanlarimin Sulama Dagilimi(https: [Iwww. dsi. gov. tr/).

Karaman Ili Tarim Alanlarmnin Sulama Dagilimi

Tarim Arazisi (ha) | Toplam Sulanan Devlet Sulamasi Halk Sulamasi (ha)
Arazi (ha) (ha)

i1 Ozel idaresi DSi

YUS Sulamas: Kooperatif Sulamalar

327. 058 | 109. 552 | 17. 764 33. 082 | 26.938 | 31. 768

Tablo 2°de goriildiigi sekilde 327.058 ha alana sahip olan tarim arazisinin % 71°i yani
232.794 ha’ lik alami sulanabilir alan olmasina karsin sulanan toplam alan miktari
109.552 ha’dir.

Tablo 3. Karaman Ili Tarim Alanlarimn Yillara Gore Sulma Dagilimi(https: [lwww. dsi. gov.
tr/).

Karaman ili Tarim Alanlarmin Yillara Gore Sulma Dagilimi

Sulama 2002 % 2005 % 2019 %
Durumu

z]‘gey Sulama | 49 95 89 61.709 86 38.471 35
Basingh 6.104 11 10.045 14 71.081 65
Sulama(ha)

TOPLAM 55.196 100 71.754 100 109.552 100
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Tablo’3 de goriildiigi tizere 2002 yilinda Karaman ilinin sulanan tarim arazileri
55,196 ha. olup bunlarin % 11’inde basingli sulama yapilmakta iken, yapilan yatirimlar ve
kullanilan kretilerle 2019 yili sonunda sulanan tarim arazilerinin %65’inde basingli sulama
sistemleri uygulanmistir. Buradan anlasiliyor ki kurakliga karsi tedbir amacgli daha verimli
sulama sistemlerine gegis yapilmistir. Bu agidan tekrar bakilirsa yiiz sulama 2002 tim
tarimsal sulamanin %89’ u iken 2019 yilina gelince %35’ e diismiis durumdadir. Buradan
cikarilacak sonug yillar gectikce yer alti su kaynaklar1 daha fazla kullanilmaya baglanildigi

gorilmiistiir.

Karaman ilinin arazi dagilimi.

Tablo 4. Karaman Ili Tarim Arazi Dagilimi (https: [/karaman. tarimorman. gov. tr/).

Karaman Ili Arazi Dagilimi(ha)

. Siis Kiiltiir Cayir

Iice Tarla Bahcge Sebze Nadas Bitkileri | Arazisi Mera
Merkez 1'5603'80 252.464 | 114.005 | 76.413 i 2'0026'68 827.880
Ayranai | 719.005 | 18.350 | 7.440 | 43.649 : 788.444 | 974.650
Basyayla 8.536 8.291 270 1.400 - 18.497 12.480
Ermenek | 92.843 | 34567 | 6.072 | 33.706 i 167.188 | 73.800
Kazimka | jo0c000 | 5343 | 7185 | 11.016 ] 220.103 | 47.000
rabekir
fa““’"'e 45.410 | 19.269 0 4.975 10 69.664 | 33.430
Toplam 2'6236'15 338.284 | 134.972 | 171.159 10 3'2780'57 1'9609'24

Yukaridaki Tablo’4 de Karaman’in merkez ve ilge bazinda toplam tarla yiizolgimii
2.626.153 dekar olup bunun yaridan fazlasi Karaman merkezinde bulunmaktadir. Tarim
arazileri, tarla, bahge, nadas, siis bitkileri, kiiltiir arazileri ve g¢aywr mera arazileri

olusturmaktadir.
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Tablo 5. Karaman Ili Tarim Alanlarinin Sulu/Kurak Dagilim: (https: /lkaraman. tarimorman.
gov. tr/).

Karaman Ili Tarim Alanlarmnin Sulu, Kurak Ve Cayir/Mera Dagilim1

Tarim Alam

flceler Cmge Yiizol¢iimii
Sulu Kuru Toplam
Ayranci 8.596 70.248 78.844 97.465 244.745
Basyayla 789 1.061 1.850 1.248 19.671
Ermenek 3.170 13.549 16.719 7.380 112.040
Kazimkarabekir 5.232 16.778 22.010 4.700 40.108
Merkez 90.024 110.645 200.669 82.788 425.660
Sariveliler 1.741 5.225 6.966 3.343 42.876
Toplam 109.552 217.506 327.058 196.924 885.100

Tablo’5 de anlasilacag lizere Karaman’in toplam tarim alan yiiz 6limi  885.100
hektardir. Ilin arazilerinin % 37 si tarim arazileri, % 23’{icayir mera arazileri
olusturmaktadir. Tarim arazilerinin %601 ise kurak arazilerden olusmaktadir (Karaman Tarim
Orman Midiirligii, 2020).

Tablo 6. Karaman Ili Kiiltiir Arazisi Kullamim Amaclarina Gére Dagilimi (https: I/karaman.
tarimorman. gov. tr/).

Kiiltiir Arazisi Kullanim Amaglarina Gére Dagilimi (ha)

flge Tarla Bitkileri Bahge Sebze Nadas Toplam
Ayranci 71.900 1.835 744 4.365 78.844
Basyayla 854 829 27 140 1.850
Ermenek 9.284 3.457 607 3.371 16.719
K. K. Bekir 19.656 534 719 1.102 22.010
Merkez 156.380 25.246 11.400 7.641 200.669
Sariveliler 4,541 1.927 0 497 6.966
Toplam 262.615 33.828 13.497 17.116 327.058
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Tablo’6 da Karaman ilinin 327.058 ha’ lik alaninda bitkisel tretim yapilmaktadir.
Bitkisel iiretim yapilan bu alanlarin % 80 tarla bitkilerine tahsis edilmistir. Nadas alan1 %
5.23’lik paya sahiptir. Tarim arazilerinin % 10,34’ iin meyvecilik, ve % 4.13’iin de sebzecilik
yapilmaktadir. Karaman’in toplam yiizol¢iimii 8.851.001 dekar olup bunun % 37’sini tarim
arazileri, % 22’sini ¢ayir mera arazileri olugturmaktadir (Karaman Tarim Orman Miidiirligd,
2020).

Karaman ilinin daglari.

Karaman ili arazi bakimindan genel olarak diizliiktiir. Batisinda Hacibaba Dag (2.481
m.), kuzeyinde Karadag (2.271 m.), giineyinde Orta Toroslar (1.553 m. ile 3.227 m. arasinda
degisen ¢ok sayida dag ve tepe) mevcuttur almaktadir (T.C. Karaman Valiligi, 2020).

Sekil 18’ de Karaman il sinirlar1 iegerisinde bulunan eski bir yanardag olan Karadag

ve ¢evresindeki tarim arazileri resimde verilmistir.

Sekil 19. Karaman ili Karadag tistten gortiniim (Yildirim, 2014).
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Karaman ilinin jeolojik konumu.

Jeolojik agidan Karaman, saglam bir arazi yapisina sahip olup, 5’inci derece deprem
kusaginda bulunmaktadir. Karaman ili deprem agisindan riski en az bélgeler iginde yer
almaktadir (T.C. Karaman Valiligi, 2020). Karaman, Orta Toroslar ile Orta Anadolu
diizliiglinlin birlestigi yerde bulunan Karaman ili Konya kapali havzasini glineyinde iistii

zengin aliivyonlardan olusmustur (Ardos, 2014).

Karaman tariminda 6ne ¢ikan tarla iiriinleri ve Tiirkiye’deki yeri.

Tablo 7. Karaman Tariminda One Cikan Tarla Uriinleri ve Tiirkiye 'deki Yeri (https:
/lkaraman. tarimorman. gov. tr/).

Karaman Tarmminda One Cikan Tarla Uriinleri ve Tiirkiye’deki Yeri

2002 2019
Tiirkiye Siralama Tiirkiye
Ekilis s1 EKilis Ureti Siralamasi
Uriin Ad1 Alam  Ureti . Alam .
(hektar m Ekilise Uretime (Hektar m Ekilise Uretime
) (ton) Gore Gore ) (ton) Gore Gore
Siralam Siralam Siralam Siralam
a a a a
Bugday 109.610 24@'78 36 32 87.704 2115'91 30 33
Arpa 81.250 2177'84 14 10 65518 17%52 12 15
Nohut 14749 17172 17 11 20838 26342 8 8
Misir (dane) 4 440 9853 36 40 33.489 343'46 5 5
Easu'ye( 8918 24522 5 2 8958 25826 3 3
uru)
Sekerpanca 6.432 317.63 18 13 7397 478.00 10 10
ri 2 0
Aycicegi 1505 1.355 32 33 8399 24167 22 16
Yonca 3869 32076 20 18 4.022 23‘814 35 21
g‘g(Yes‘l 1306 11301 42 26  6.100 11%35 19 10
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Tablo’7 de anlasilacag tizere Tiirkiye’de kuru fasulye {iretiminin %11,5’i, nohut {iretiminin
% 4,18 ’i ve seker pancari iiretiminin % 2,641, dane musir iiretiminin % 5.77 ‘si Karaman
ilindeki tarim arazilerinden karsilanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye igerinde
Karaman ili; kuru fasulye iiretiminde 3. ve dane misir liretiminde ise 5. sirada yer almaktadir

(Karaman Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii 2021).

Karaman tariminda 6ne ¢ikan meyve iiriinleri ve Tiirkiye’deki yeri.

Tablo 8. Karaman Tariminda One Cikan Meyve Uriinleri ve Tiirkiye 'deki Yeri (https:
/lkaraman. tarimorman. gov. tr/).

Karaman Tariminda One Cikan Meyve Uriinleri ve Tiirkiye’deki Yeri

2002 2019
Tiirkiye Tiirkiye
Uriin Ekilis Uretim Siralamasi Ekilis Uretim Siralamasi
Ad1 Alam t . Alam t .
(Hektar) (ton) Ekilise = Uretime (Hektar) (ton) Ekilise = Uretime
Gore Gore Gore Gore
Siralama  Siralama Siralama Siralama
Elma 16.622 211.941 2 3 20.678 485.363 3 2
Uziim 19.036 112.030 11 8 4,273 44.323 21 17
Zeytin 703 3.781 21 18 2.240 1.998 21 23
Kiraz 344 6.439 23 11 1.927 10.422 13 17
Ceviz 343 4,240 9 2 1.721 4.782 25 14
Badem 129 1.823 11 7 1.252 3.958 12 11
Armut 277 6.869 17 8 358 7.409 12 12
Kayis1 80 5.820 35 10 260 2.723 21 20

Tablo’8 deki selikde anlasildigi gibi, Karaman ili elma aga¢ sayist bakimindan
Tirkiye’de birinci tretimde ise ikinci sirada yer almaktadir (Karaman Tarim Orman
Midiirligi, 2020).
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Sekil 20. Tiurkiye elma tiretim haritas: (http: //cografyaharita. com, 2021)

Karaman ili Tiirkiye genelinde Sekil 19° deki haritada anlasilacag: gibi Isparta ilinden sonra
ikinci sirada yer almaktadir (Karaman Tarim Orman Miidiirliigi, 2020).

Karaman tariminda 6ne ¢ikan sebze iiriinleri ve Tiirkiye’deki yeri

Tablo 9. Karaman Tariminda One Cikan Sebze Uriinleri ve Tiirkiye 'deki Yeri(https:
/lkaraman. tarimorman. gov. tr/).

Karaman Tariminda One Cikan Sebze Uriinleri ve Tiirkiye’deki Yeri

Uriin Ad1 2002 2019
Tiirkiye Tiirkiye
s . Siralamasi OF . Siralamasi
Ekilis Uretim Ekilis Uretim
Alam (ton) Alam (ton)
(Hektar) . . (Hektar) . .
Ekilise = Uretime Ekilise = Uretime
Gore Gore Gore Gore
Siralama Siralama Siralama Siralama
Karpuz 1.203 | 41.070 29 26 1.918 @ 82.553 14 14
Sogan(Taze) 348 5.825 12 11 307 5.945 6 6
Kavun 350 5.120 41 46 1.107  35.324 20 14
Fasulye 1014 50986 16 21 915 11146 12 12
(Taze)
Hiyar 905  20.085 12 13 959  41.262 9 11
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Tablo 9. Devami

Lahana 688 16.401 10 9 469 15.615 14 12
Ispanak 1.241 9.830 5 7 392 3.021 12 17
Kabak

(cerezlik) 3.200 109 9 12 756 858 8 8

Tablo’9 da 6ne cikan sebze iiriinlerinde ise; Tiirkiye genelinde sogan(taze) altinci,
fasulye(taze) on ikinci, karpuzda ise on dordiincii sirada yer almaktadir. Yalniz burada
tizerinde durulmasi gereken diger bir hususta hiyar ekiminde dokuzuncu iiretiminde ise on
birinci olmas1 ayn1 sekilde 1spanak ekiminde on ikinci iiretiminde ise on yedinci sirada olmasi
ekim siralamasina gore hiyar, 1spanak iireticileri i¢in, verim kaybi olduguna isaret olabilir.
Diger agidan bakilirsa kavun ekiminde yirminci iiretiminde on dordiincti, lahana ekiminde on
dordiincii tiretiminde ise on ikinci olmasi kavun ve lahana iireticileri i¢in olumlu bir durum

olarak degerlendirile bilinir.

Karaman ilinde sanayi ve tarima dayal sanayiler.

Karaman ili, 8.869 km? lik yiiz 6l¢timii, 252.000 niifusu ile Tirkiye nin en ¢ok niifusa
sahip ilk 10 ilinin 6’sinin merkezindedir. Verimli topraklara sahip olan Karaman’in sanayi
yapist incelendiginde Karaman Imalat Sanayisinin biiyiik oranda tarima dayal1 olarak gelistigi
goriilmektedir. Imalat gida sanayinin alt grubu olan biskiivi, cikolata, kek ve gofret
sektorliinde Karaman, {ilke iiretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Ulkemizdeki biskiivi, gofret,
kek, cikolata triinlerinin yaklasik %35’ Karaman’da {iretilmektedir ayrica yurt iginde
dretilen  bulgurun %20’si  Karaman’da  iretilmektedir. Karaman elma  iretimi
miktarinda %15’lik pay ile lilkemizde en biiyiik 2. iiretici ildir. Sertifikali elma agac sayisinda
da Tiirkiye’de 1. Sirada yer almaktadir. Kisa vadede ilimizin elma {iretiminde 1.sirada olacagi
On goriilmektedir. Ayrica; arpa (malt), kuru fasulye, nohut, ceviz, kabak, yulaf, sogan, seker
pancar1 ve badem iiretiminde iilkemizde ilk 10 sirada yer almaktadir. Gida imalat sanayi;
ambalaj, hammadde, makine gibi gesitli alt sektorleri tetiklemis ve Karaman tamamiyla kendi
kendine yete bilen bir gida sehri konumuna gelmistir. Buna bagli olarak 2019 yilinda 266
milyon dolar ihracat ve 109 milyon dolar ithalat rakami ile Karaman 157 milyon dolar dis
ticaret fazlasi veren ve bunlarin biiyiik bir kismini tarim ve tarima dayali sanayi den saglayan
onemli bir tiretim sehridir. Karaman’dan yaklagik 160 iilkeye ihracat yapilmaktadir. Karaman
son 17 yilda dis ticaret hacminde ve ihracatta 7 kattan fazla artis saglamistir (Karaman Sanayi

ve Ticaret Odasi, 2020).
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Tablo 10. Tarima Dayali Sanayi Faaliyet Kolar: (https: [/karaman. tarimorman. gov. tr).

Karaman ili Tarima Dayah Sanayi Faaliyet Kollar

Faaliyet Konusu Isletme Sayisi Faaliyet Konusu Isletme Sayisi
Alkolli ve Alkolsiiz | 2 Pasta, borek, 30
icecek tiretimi hamur ve siitlii
tatlilar gibi her tirli
pastacilik tirtinleri
iretimi
Biskiivi, ¢ikolata, 18 Siit ve st Urinleri 17
kakaolu ve benzeri tireten is yerleri
tiriinler tiretimi (Toplama
merkezleri dahil)
Bulgur {iretimi 5 Seker paketleme 3
Diger Gida Ureten 1 Sekerleme iiretimi 2
Isyerleri
Dogal veya 6 Tahin, helva ve 11
fabrikasyon olarak pekmez tiretimi
kurutulmus gida,
kuruyemis isleme
Ekmek ve ekmek 36 Meyve sebze 6
¢esitleri iretimi paketleme
ve igleme
Et ve et {irlinleri 1 Un iiretimi 21
liretim tesisleri
(sakatat temizleme
ve igleme yerleri )
Gida ile temas eden | 17 Unlu mamuller 203
madde malzeme tiretimi
iiretimi
Hazir yemek, tablot | 17 Yeniden 1
yemek liretimi ambalajlama/Gida
ambalajlama
Hububat ve bakliyat | 3 Yumurta paketleyen | 9
tiretimi is yerleri (S1vi
Yumurta Dahil)
Makarna ve irmik 1 Zeytinyagi tiretimi | 2
iiretimi (yaghaneler harig)
Toplam 412

Yukaridaki Tablo’10 da anlasilacagr lizere 412 tarima dayali sanayi faaliyet kolu olmakla
beraber yaklagik %82 gida iriinleri kalan kisim ise gida iiretimine hizmet eden paketleme,
ambalaj ve gidaya temas eden iriinlerin iiretimi seklinde dagilim gostermistir (Karaman

Sanayi ve Ticaret Odasi, 2020).
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Ilgili Arastirmalar

Iyi tarim uygulamali iiriinleri incelerken ¢evre hassasiyeti, yesil iiriin, siirdiiriilebilir
tarim, insan sagligi, ekolojik tarim ve gida giivenligi gibi kavramlar ile beraber incelenmis ve

bu kavramda daha 6nce yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Tablo 11. [lgili Literatiirde Yapilan Calismalar ve Elde Edilen Sonuglar

Yazar(lar) Bulgular ve Sonug
Yaymn Yih

Tiirk tiiketicilerin karar verme tarzlarinin organik gida satin alma iizerine
etkisini belirlemektir. Bu ¢alismanin analiz sonuglarina gore tiiketicilerin
karar verme tarzlar1 cinsiyet, medeni durum, yas, gelir ve egitim
diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Aym sekilde organik gida satin

Ceylan, E. & Alagoz, alma ile ¢ocuk sahibi olup olmama ve organik gida satin alma arasinda da

Bagaran, S. (2020).  farklilik bulunmustur. Tiiketici karar verme tarzlar ile organik gida satin
alma arasinda iligkiyi test etmek igin korelasyon ve regresyon analizleri
yapumistir. Sonug¢ olarak tiiketici karar verme tarzi boyutlarinin
(miikkemmeliyetgilik, fiyat odaklilik, diisinmeden aligveris ve aligkanlik)
organik gida satin almayi etkiledigi tespit edilmistir.

Akademisyenlerin, ¢evreye duyarhliklart ile yesil pazarlama faaliyeti

Korucuk, N. & farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligkiye

Cetin, F., A rastlanmustir. Bunun sonucunda c¢evreye karsi duyarli olan

(2019). akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyeti farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calismada katilmecilara alternatif {iretim yontemleri hakkinda en ¢ok
nereden bilgi aldiklar1 sorulmus olup,%38.10” u arkadaslarindan %19.05” i
ise aile ¢evresinden en ¢ok bilgi aldiklarini belirmislerdir. Aymi sekilde en
az nereden bilgi aldiklar1 soruldugunda ise %57.14’i en az Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligin dan bilgi aldiklarini belirtmislerdir. Bu durumda
iretim modellerine gore bilgi alma uzman olmayan kisiler, arkadas ve

Azak, S. aileden bilgi alirken tiiketicilerin yaridan fazlas1 Gida Tarim ve Hayvancilik

(2018). Bakanligin dan az diizeyde bilgilendiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar
tarafindan yaz mevsiminde en ¢ok tercih edilen dogal domates %57.14 iken,
en az tercih edilen domates ise %4.76 ile iyi tarim uygulamalari ile tiretilen
domates tercih edilmistir. Katilimcilarmm kis mevsimi domates tercihi
goriilmektedir. Kig mevsiminde en ¢ok tercih edilen domates organik
domates %37.5 ve iyi tarim uygulamali domates % 31.25 iken, en az tercih
edilen ise % 12.5 ile dogal domates olmustur.

ITUnin iiretici, tiiketici ve Migros iizerindeki yansimasina yonelik bir

Yasar, G. arastirma yapmistir. Bu arastirmada iyi tarim iriinlerinin Migros tizerinde
(2017). olumlu bir etki yaratti1 6zellikle tavuk ve et satigimi yiikselttigi sonucuna
varilmistir.
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Tablo 11. Devamu

Eryilmaz,
Demiryiirek, & Emir
(2015).

Armagan, E. &
Karatiirk, E. H.
(2014).

Giirses, S. & T.
(2014).

Karkacier, O., &
Karabas, S. (2013).

AB’de organik gida iiriinlerinin tiiketiminin diizenli oldugunu
Tiirkiye’de ise diizensiz ve minimum seviyede oldugunu tespit
etmistir.  Bunun iizerine bu sorunun kaynagina inilerek AB ve
Tiirkiye’deki birbirine benzeyen ve farklilik gosteren davranig
bigimleri ortaya konulmus ve konuya dair ¢esitli ¢6ziim Onerileri
getirilmigtir. Caligmanin  biitiiniine bakildiginda pazara ulasim,
fiyatlarin makul seviyeye cekilmesi, tiiketicinin bu iirlinler hakkinda
bilgilendirilmesi gibi gereksinmelerin oldugu ve siirdiiriilebilirligin
saglanmast i¢in tiiketici odakli bir yaklasimin izlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Aydimn ilinde gevrecilik ve c¢evreye duyarli satin alma egilimleri
demografik ac¢idan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Tiketicilerin
cevreye duyarli {riin tercihlerinde gelir durumlarinin 6nemli bir
derecede etkili oldugu anlasilmistir. Aynmi zamanda tiiketicilerin
egitim durumlar artttkca ¢evre hassasiyeti artmakta ve {iriin
tercihlerinde gelirleri yiikseldikge ¢evreye duyarli iiriin tercihi
artmakta oldu goriilmistiir.

Tiiketicilerin organik iirlin satin almaya yoneltecek faktorlerin gliven,
saglik anlamda olumlu etki inanci, fiyatin makul seviyeye ¢ekilmesi
ve kolay erisim oldugunu ve organik {riinlerle ilgili temel
problemlerin de {irlin gesitliliginin sinirli olmasi, tiiketici bilincinin
diisiik olmas1 ve pazarlama stratejisinde yapilan hatalar oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

2013 yilinda tiiketiciler {izerinde yapilan bu ¢alismada, ITU’n1 duyan
ve bilgisi olanlarin ITU tiiketme olasihigi 13,44 kat fazla olacag
varsayiminda bulunmuslardir. ITU’ nin basarili olmas1 agisindan son
derece énemli bir bulgu oldugunu ortaya siirmiistiir. ITU ve ITU
hakkinda bilgili olanlarin ¢ok yiiksek bir oranda iyi tarim {irlini
kullanmasi s6z konusudur ITU’nin tarim sektdriinde olusabilecek
tehditleri onlemek adina kontrollii ve denetimli bir iiretim sistemi
olarak her alana ve her bolgeye yayginlastirilarak gelistirilmesi
gerektigi ve bu isin de devletin kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigi sonucuna arastirmacilar varmistir.
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Tablo 11. Devamu

Onurlubas, E.
(2011).

Hurma, H.,

Yilmaz, F., &

Demirkol, C.
(2010).

Ozbek S.F., &
Fidan, H.(2009)

Cabuk, S.
Nakiboglu, B., &
Keles, C.
(2008).

Ilgili arastrmada Tiiketicilerin, %68,6° sinn gida giivenligi
kavramimi duydugu, %31,4’ {inlin ise bu kavramini duymadigi
belirtilmistir. Tiketicilerin gida {rlinlerini tercih ederken daima en
fazla son kullanma tarihine baktiklar1 anlagilmistir. Bunun disinda
gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla radyo-televizyon
programlarindan edindikleri ve gida satin almada en ¢ok TV
reklamlarindan etkilendikleri ifade etmislerdir. Ilgili arastirmada
sebze - meyve, ve kirmizi et riinlerini nereden tedarik ettikleri
konusunda manav ve kasap gibi konusunda uzmanlagsmis sadece
meyve/sebze ve et lirlinleri satan geleneksel satig yerlerini tercih
ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin yaridan fazlasinin gidalarin
dretildigi ve satildigi yerlerde insan saglhigina ve hijyen kosullarina
gerekli Onem gostermedikleri saptanmistir. Ayrica tiiketicilerin
%75,8 gibi biiylik bir kismi, saglikli ve giivenilir gida iriinleri i¢in
fazladan 6deme yapmaya goniillii olduklar belirlenmistir.

Tiiketiciler yeterli bilgilendirme olmadigr i¢in organik tarim ile iyi
tarim arasindaki farki bilmiyor olmasi bunda reklam ve
bilgilendirmenin yetersizliginden kaynakli oldugunu belirtmistir.
Bunu destekleyen bir diger yargida “iyi tarim uygulamalarinda
kimyasal ilag, giibre vb. kullanilmaz” yargisina tiiketicilerin ¢ekimser
kalmasidir. Bunun yani sira tiiketiciler iyi tarim ile geleneksel tarimin
farkli oldugunu ifade etmislerdir. Ornek olarak sorulan, “lyi tarmm
triinleri ile geleneksel triinler arasindan saglik agisindan bir fark
yoktur yargisina tiiketiciler ortalama ile “katilmiyorum” cevabini
vermislerdir. Bu durum tiiketicilerin iyi tarim iriinlerini geleneksel
olarak fiiretilen iirtinlerden farkli bir yere koydugunun gostergesidir.

Bu calismada, gida {reten isletmeler giivenilir gida {retimi
yapabilmek amaciyla ¢esitli gida gilivenligi yOnetim sistemleri
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Genel olarak kabul gérmiis
yonetim sistemlerini; “tehlike analizi” ve “kritik kontrol noktalar1”,
“iyi tarim uygulamalar1”, “iyi iretim uygulamalar1”, “iyi hijyen
uygulamalar1”, “iyi laboratuvar uygulamalar™, “iyi dagitim
uygulamalar1”, “iyi  ticaret uygulamalar”, “iyi  veteriner
uygulamalar1” olarak ifade etmislerdir. Seklinde derleme calismasi
yapmistir.

Yesil tiriin seklinde ifade edilen liriinler; insan yada hayvan sagligina
tehdit icermemeli, iretiminde ve tiikketiminde ¢evreye zarar
vermemeli, ¢cevreye zararli madde igermemeli, liretiminde fazla enerji
tilketmemeli seklinde tanimlanmig ve ilgili arastirma yliriitilmiistiir.
Yapilan bu ¢alismada kadinlarin erkeklere gére daha fazla yesil iiriin
satin alma davranisinda bulundugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin medeni
durumlarina gore ise; evlilerin daha fazla yesil iiriin satin alma
davranisinda bulunuldugu anlagilmistir. Egitim durumlarina gore ise,
egitim durumlar bireylerin arttikga yesil iirtine daha fazla olumlu
baktiklar1 tespit edilmistir. Son olarak ise geng¢ bireylerin yesil
tiriinlere daha fazla hassas olduklari belirtilmistir.
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Tablo 11. Devamu

Cabuk, S.
Nakiboglu, B.
(2003).

Yapilan bu caligmada tiiketicilerin ¢evreci hassasiyet diizeyleri ile
cevreci Urlinlerin farkinda olma diizeyleri arasinda anlamli iliskilerin
oldugu ortaya cikmistir. Arastirma sonuglari tiiketicilerin g¢evreci
duyarliliklar ile satin alma davraniglar1 arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sonuglara gore yiiksek cevreci hassasiyete sahip
tiiketicilerin, ¢evreci satin alma davraniglarinin diizeyi de yiiksektir
seklinde ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmada nicel verilerinin elde edildigi anket formundan yararlanilarak ¢evrimici
anketler, e-posta, whatsapp uygulamalart ve sosyal mecralarda gergeklestirilmistir.
Aragtirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir. Anket formu 2 boliim ve 67 ifadeden
olugmaktadir. Arastirma evreni ¢ok genis olup tiim tiiketicilere ulasmak imkansizdir. Bu
yiizden ana kiitleyi olusturan tiiketicilerin hepsinin 6rneklemde bulunma varsayiminin se¢ilme
sansina sahip olan kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2014, s.74). Birinci boliimde yer alan demografik ifadeler, aylik gelir durumlari, gidalar
nerelerden satin aldiklari, iyi tarim uygulamali iiriin sertifikalarinin goriiliip goriilmedigi, iyi
tarim uygulamali drlinler i¢in daha fazla tcret 6deme istekliligi ile ilgili vb. ifadeler yer

almaktadir.

Ikinci béliimde, iyi tarim {iriinii tiiketicisi olan kisilerin iyi tarim diriinii tiikketme
egilimleri, tiiketici davranislari, tutumlari, iyi tarim triinler konusundaki isteklilik diizeyleri,
cevresel tutum sorulari, g¢evreci davramis bilinilirlik ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.
Calismanin ana materyalini, Karaman ili kent merkezinde ve ilgelerdeki bireylerin iyi tarim
uygulamalar1 hakkinda egilimlerini ve bilgilerini 6dlgmeye yonelik anket ¢alismasi yapmak ve
sonucunda elde edilen verileri olusturmaktir. Ayrica; ikincil verilerden de istifade edilmis
olup, ilgili ikincil veriler; Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Kayitlari, ETO (Ekolojik
Tarim Organizasyonu Dernegi), IFOAM (International Federation of Organic Agriculture
Movements), FIBL (Forschungs Institut fiir Biologischen Landbau), FAO (Food and
Agriculture  Organization), TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) kaynaklarindan
faydalanilmistir. Ayni zamanda  konuyla ilgili olan ulusal ve uluslararasi arastirma

bulgularindan, arastirma raporlarindan ve istatistiksel verilerden de yararlanilmistir.

Arastirmaya Katilim

Calismanin ana materyalini, Karaman ili kent merkezinde ve kdylerinde bireylerin iyi
tarim uygulamalar1 hakkinda tutum ve davraniglart olusturmustur. Ayrica arastirmaya katilan
kisilerin (iyi tarim uygulamali {iriin tiiketicisi olsun ya da olmasin) demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik ifadeler da bulunmaktadir. Bunun yani sira 6grenim durumlariyla Iyi

tarim uygulamali iirlin ve organik iirlin tiikketimi arasinda bir iliski olup olmadigi, 6grenim

62



durumlarina gore, iyi tarim uygulamali {iriin satin alma sikli§1 ve benzeri konular tablo,

grafik ve istatistiksel yontemler kullanilarak ele alinmistir.

Veri Toplama Teknikleri ve Araglar:

Tiiketicilerin tutumlarint dogrudan Olgme amaci ile Onermeler sorulmus ve bu
baglamda (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyor/Ne Katilmiyorum, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) seklinde likert (besli) tutum olgegi kullanilmistir.
Toplam 50 ifade Likert olarak sorulmus ve ilgili faktor yiikleri bulunmustur. Bu 50 madde
icin yapilan pilot arastirma sonrasinda 10 Adet madde arastirma dig1 birakilmistir ve 40 adet
madde i¢in anket uygulamasi yapilmistir. Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen
“Cevresel Tutum Olgegi”, J. Aaker ‘in (1997) “Marka Kisiligi Olcegi” ve Ajzen’in
“Planlanmis Davranis Teori” c¢alismalarindan yararlanilmistir. Anket sonuglarindan elde

edilen veriler uygun istatistiksel programlar yardimiyla (SPSS-25) degerlendirilmistir.

Siire¢ ve Uygulama

Formlarinin hazirlanmasinda daha once yapilan benzer g¢alismalar kullanilmistir.
Anket calismasi, farkli egitim seviyesi, farkli gelir diizeyi ve farkli yas diizeyinde satin alma
bilincinde olan bireylerle 15 Eyliil 2020 ile 15 Ekim 2020 tarihinde ¢evrim i¢i olarak telefon,

mail ve sosyal mecralardan yararlanilmak tlizere yapilmistir.

Veri Analizi

Anket sonuglarinin analiz edilmesi asamasinda biitiin ifadelere ait alinan cevaplarin
frekans ve ylizdesel frekans tablolar1 diizenlenerek sonuglar1 degerlendirilmis ve
yorumlanmistir. Bir sonraki asamada bireylere yoneltilen degiskenlerin birbirlerinden
bagimsiz olup olmadiklarina dair bilgi edinme amaciyla ¢apraz tablolar diizenlenmis ve ki-
kare testleri, bagimsiz orneklem T-Testi ve tek yonlii ANOVA analizleri ile test edilerek
sonuglar1 yorumlanmistir. Ilgili ¢ahsmamizda Ki-kare testi kategoriksel veriler i¢in uygun
oldugu goriilmiistiir. Bu test kullanilarak oranlarin esitligi test edilmistir. Bagimsiz 6rneklem
T-Testi iki orneklem grubu arasinda, tek yonlii ANOVA analizleri ise ¢ok Ornek grubu
ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilmistir. Bu baglamda T-
Testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan onemli derecede farkli olup ana
kiitlenin standart sapmasinin bilinmedigi ve ana kiitlenin parametrelerinin hipotez testinde

kullanilmistir.
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Gegerlilik ve Giivenirlik

Faktor analizi Oncesi, Olgegin sinamaya uygun olup olmadigmin gosterilmesi igin
Bartlet’in kiiresellik testi ve KMO (Kaise-Meyer-Olkin) testi yapilmistir. Bartlett testi bir
kiiresellik sinamasi olup, verilerin birbirleriyle iliskili olup olmadigin1 gostermektedir. Eger
sig.>0.05 ise degiskenlerin birbirleriyle iliskisiz oldugu anlamina gelir. Boyle bir veriye faktor
analizi uygulanmaz. Kaiser, Mayer, Olkin (KMO) testi ise drneklem biiyiikliiglinlin faktor
analizi i¢in uygunlugunu sinamaktadir. Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda genellikle
KMO degerinin 0,60’dan biiyilk olmasi o6rneklem biyilikliigliniin yeterli oldugunu
gostermektedir. Her iki testte de sonuglarin beklenen degerlerin altinda ¢ikmasi durumunda

faktor analizine devam edilmez (Goktas, 2017).

Tablo 12. KMO and Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,885
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2349,809

Df 153
Sig. 000

Yukaridaki Tablo 12° de goriildiigii gibi Tiiketici Davranislar: ve Marka Tutum Olgegi’ nin
KMO degeri 0,885; Bartlet’in kiiresellik degeri 2349,809 bulunmustur ve 0,000 diizeyinde de
anlamlidir. Diger bir ifade ile Tiketici Davranislari Tutum 6l¢egi igin gelistirilen 6lgekteki
ifadeler Bartlet’in kiiresellik testine gore birbiri ile iligkilidir ve KMO testine gore drneklem

bliytikliigii yeterlidir. Bu sonuca gore 6lgek faktor analizi yapmak i¢in uygundur.

Faktor Analizi Olcekteki ifadelerin hangilerinin birbiri ile yakin algilandigini analiz
eder. Faktor analizi belirli bir kavrami 6lgen ¢ok sayidaki degiskeni birbirleri ile olan iliskisini
incelemek amaci ile bu degiskenleri gruplar halinde bir araya getirmek icin kullanilan
istatistiki bir yontemdir (Goktas, 2017). Faktor analizinde Olgekte yer alan bir maddenin
tanimlanacak olan bir faktérde yer alip almamasi, o faktorle olan iliskisini gosteren yiik
degerinin yiiksek olmasina baghdir. Bir faktorde yiiksek yiik degeri gosteren maddeler
faktoriin tamimladigl yapiyr 6lcen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktor yiik degerinin
genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi istenmektedir (Demirel, 2013).
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Tablo 13. Arastirma Faktor Yiik Dagilimlar

Faktorler ve Ifadeler:

fl- ITU’ nin Tiiketici Saghgma Faydali
Algist

f2-ITUnin Cevreye Duyarliligt
- f1 f2 f3
f3-ITU’nin Yiiksek Fiyat Algisi
f4- ITU nin Satin Alma Algist
f5- ITU nin Bilinirlik Algist

f6- ITU nin Imaj Algisi

Tsa_S10- Iyi tarim uygulamalari, insan
sagligina ve c¢evreye zarar veren = 650
kimyasallarin kullanilmasina kars1 ¢ikar.

Tsa_S12- lyi tarim iiriinleri daha sagliklidir.

807
Tsa_S13- lyi tarim iiriinleri daha lezzetlidir.

800
Tsa_S14- lyi tarim  diriinleri  daha
dayaniklidir. 598
Tsa_S15- lyi tarim uygulamalarinin ¢evreyi
korudugunu diistiniiyorum. 705
Tsa_S16- lyi tarmm iiriinlerinin yeterince
saglikli oldugunu diisiiniiyorum. 633
Tsa_S17- lyi tarim iiriinlerinin kokusunun
diger triinlere gore daha belirgindir. 641

Ted S26-Tarimsal ilaglamaya bagli olarak
meyve/sebzelere atilan ilaglarin boceklerin 708
yaninda ¢evrede yasayan diger canlilara da

zarar verdigini diisliniiyorum.

f4

5

f6
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Tablo 13. Devami

Te¢d S27- Tarimsal ilaglamaya bagli olarak
meyve/sebzelere atilan ilaglarin bocekleri
oldirmesi beni vicdani olarak rahatsiz
ettigini diisliniiyorum.

Ted S28- Kontrolsiiz ve denetimsiz tarimsal
ilaglama dogaya zarar verdigini
distinliyorum.

Te¢d S30- Tarimsal ilaglamaya bagli olarak
yer alti sulart kirliliginin gelecekte c¢ok
onemli  sorunlara  neden  olacagini
diistiniirtim.

Ted S31- Tarimsal ilaglamaya bagli olarak
meyve/sebzelere atilan ilag miktar bir
sonraki yilda daha fazla atilmasina neden
olacagina inaniyorum.

Ted S32- lyi tarim iiriinlerini ve gevre ile
ilgili yeterince yasal diizenleme yoktur.

Ted S33- Zirai ila¢ kullanilmayan veya az
kullanilan iirlinlerin daha saglikli oldugunu
diisiiniiyorum.

Tfa_S16- lyi tarim iiriinleri ¢ok iiretilmedigi
i¢in piyasada az bulunulan iiriinlerdir.

Tfa_S19- lyi tarim iiriinleri ve organik tarim
iirlinlerinin fiyatlar1 yiiksektir.

Tfa_S22- lyi tarim fiiriinleri kolay kolay
bulunmaz.

Tfa_S34- lyi tarim Sertifikali {iriinler kesin
daha pahalidir.

Msa_S11- lyi tarim iiriinleri insanlarin
rahatlikla kullanabilecegi tiriinlerdir.

Msa_S35- 1Iyi tarim sertifikali tarim
iriinleri normal trilinlere gore daha pahali
da olsa satin alirim.

537

671

,765

674

467

534

,452

,566

167

,680

,682

127
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Tablo 13. Devami

Msa_S38- lIyi tarim iiriinlerini genellikle
her mevsim tiiketirim.
Msa_S42- lIyi tarim iriinleri her zaman

,624

giivenilirdir. 601

Msa_S43- lIyi tarim iiriinleri bulmak igin
caba sarf etmeye goniilliytimdiir.
Msa_S47- Sebze/Meyvelerin hangisinde
sertifika var ise onu tercih ederim.

,736

,683

Mba_S4- 1Iyi tarim uygulamalar1 ile
. e .. < ,750
organik tarim {rlinlerinin ayn1 oldugunu
diistinliyorum.

Mba_S5- lyi tarim diriinleri ile kdydeki
tirinlerin ayn1 oldugunu diistiniiyorum.

Mba_S33- lyi tarim iiriinleri ile geleneksel

,676

uriinler arasinda bir fark oldugunu 463

diistinmiiyorum.

Mba_S44- Dogal Uriin ile Iyi tarim iiriinii
aynidir.

Mba_S45- Organik tarim ile Iyi tarim {iriinii
aynidir.

,803

(74

Mij_S19- lyi tarim fiiriinleri ve organik 579
tarim Urlinlerinin  sertifikalarina  giiven

duymuyorum.

Mij_S20- lyi tarim iiriinlerin dis goriiniisii ,649
kot oldugunu diisiiniiyorum.

Mij_S23- Piyasadaki lyi tarmm iiriinleri ile ,631
ilgili bilgi kirliliginin fazla olmasindan

dolay1 tercih etmiyorum.

Mij_S48- Tarim firiinlerine bdcek veya ,678
zararhilardan korunmasi i¢in kimyasal

ilaglama yapilmasini dogru buluyorum.

Mij_S49- Zirai ila¢ kullanilan firiinlerin ,660
daha saglikli oldugunu diisiiniiyorum.

Mij_S50- Sebze/Meyveleri fiyat olarak en 547
ucuz hangisi ise onu tercih ederim.

Yukaridaki Tablo 13° de “ITU’ nin Tiiketici Saghgna Faydali Algis1”, ”ITUnin Cevreye
Duyarlihig” , ”ITU’nin Yiiksek Fiyat Algis1”, ”ITU’nin Satin Alma Algis1”, “ITU’nin
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Bilinirlik Algis1”, ”ITU nin Imaj Algis1” faktdr yiikleri verilmistir. Bu faktorlere A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve ilgili ifadelerin faktorlere gore yiikleri verilmistir. Tablo
13’ de goriildigi tizere faktorlere yiikleri 0,45’ in lizerinde ¢ikmustir. Faktor yiikleri 0,45°in

altinda ¢ikan 5 ifade ise arastirmanin disinda tutulmustur.

Tablo 14. Arastirma Giivenirlik Istatistikleri

Standardize Edilmis Cronbach’s Alpha
Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Degeri ve Madde Sayisi

,892 ,894 35

Tablo 14’ de goriildiigi iizere arastirma 6 boyuta ve 35 adet ifadeye yer verilmis ve bu
ifadelerin giivenirlik katsayilar1 Cronbach’s Alpha katsayist 0,892 ¢ikmustir ve gilivenirlik
diizeyi yeterli diizeydedir.
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DORDUNCU BOLUM
Arastirma Analizleri ve Bulgular:

Bu boliimde arastirma ile ilgili tanimlayici bulgular ve istatistiksel olarak raporlamalara yer

verilmistir. Kullanilan analizler sunlardir;

v' Frekans Raporlamasi
v Anova Testleri

v' T-Testi

v Korelasyon Sonuglari
v' Crosstab Analizleri

Aragtirma ile Tlgili Tamimlayic1 Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin  197°si  (%60,6) erkeklerden ve 128’1 (%39,4) kadinlardan
olugsmaktadir. Katilmcilarin, 37°si (%11,4) 18-24 yas1, 116°s1 (%35,7) 25-34 yasi, 117°si
(%36,0) 35-44 yas1, 32’si (%9,8) 45-54 yas1, 17°si (%5,2) 55-64 yas1 ve 6°si (%1,8) 65 ve
lizeri yas grubunda bulundugu belirlenmistir. Katilimcilarin 133 (%40,9)’u kamu ¢alisani, 74
(%22,8) o6zel sektor calisani, 37 (%11,4)’14 ev hamimi, 25 (%7,7)’si 6grenci, 17 (%5,2)’si
serbest meslek, 12 (%3,7)’si esnaf, 11 (%3,4)’tu ¢iftgi ve 16 % (4,9)’ u issiz olarak
belirtilmistir. Egitim durumunda katilimcilarin 101 (% 31,1)” i lisans, 67 (%20,6)” s1 yiiksek
lisans/doktora 66 (%20,3)’ i lise, 43 (%13,2) 6n lisans, 24 (%7,4)’ i ortaokul ve 24 (%7,4) i
ilkokul seklinde belirlenmistir. Gelir durumlarina bakildiginda 65 (%20,0)’ si 2324 TL ve alt1,
32 (%9,8)” i 2325-2999, 57 (%17,5)’ i 3000-4999, 62 (%19,1)’ i 5000-5499, 39 (%12,0)’ si
5500-6499, 54 (%16,6)’ s1, 6500-8999 ve 16 (%4,9)’ i 9000 bin ve iizeri olmustur. Medeni
durumda ise 235 (% 72,3) evli, 90 (%27,7) bekar olmustur.
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Tablo 15.4rastirmanin Demografik Ozellikleri Frekans Tablosu

DEGISKEN GRUPLAR FREKANS YUZDE (%)

Kadin 197 60,6

o Erkek 128 39,4
CINSIYET

Toplam 325 100

18-24 37 11,4

25-34 116 35,7

35-44 117 36,0

55-64 17 5,2

65 ve lizeri 6 1,8

Toplam 325 100

Kamu Calisan1 133 40,9

Ozel Sektor Calisan 74 22,8

Ev Hanim 37 11,4

Ogrenci 25 77

Serbest Meslek 17 5,2
MESLEK

Esnaf 12 3,7

Ciftci 11 3,4

Issiz 16 49

Toplam 325 100
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Tablo 15. Devami

[lkokul 24 7.4
Ortaokul 24 7.4
Lise 66 20,3
EGITIM DURUMU On Lisans 43 13,2
Lisans 101 31,1
Y.Lisans/Doktora 67 20,6
Toplam 325 100
Evli 235 72,3
MEDENI DURUM Bekar 90 21,1
Toplam 325 100
2324 TL ve Alt1 65 20,0
2325-2999 32 9,8
3000-4999 57 17,5
5000-5499 62 19,1
GELIR DURUMU
5500-6499 39 12,0
6500-8999 54 16,6
9000 Bin ve Uzeri 16 4,9
Toplam 325 100

Aragtirma {le Tlgili Boyutlarin Ortalamasi

Ilgili boyutlarin ortalamalar1;5’ li Likert o6l¢ek arahiklarinda (“1-1,80” Kesinlikle

Katilmiyorum, 1,81-2,60” Katilmiyorum, “2,61-3,40 Kararsizim, “3,41-4,20” Katiliyorum

ve “4,21-5” Kesinlikle Katiliyorum) seklinde dikkate alinmistir. (Uzun ve Saglam 2006).

Tablo 16° da anlasilacag: gibi “ITU’ nin Tiiketici Saghgma Faydali Algis”, “ ITU’nin

Cevreye Duyarliig” ve “ ITU’nin Yiiksek Fiyat Algisi”(3,41- 4,20)arasinda olmustur.
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Tiiketicilerin ITU’ nin saghiga faydali oldugu, gevreye duyarlihig ve yiiksek fiyat algisina
katilmiglardir. Ayrica “ITU’nin Bilinitlik Algisi” ve “ITU’nin Imaj Algist” (2,61-3,40)

arasinda ¢ikmustir. ITU’ nin binirligi ve imaji hakkinda katilimcilarin kararsiz oldugu

sonucuna varilmastir.

Tablo 16. Boyutlarin Ortalamalar

Boyut X c

T nin Tiiketici 3,6985 ,719421
Saglhigina Faydali Algisi

ITUnin Cevreye 3,7727 , 75362
Duyarhilig

ITU’nin  Yiiksek  Fiyat 3,5062 ,75459
Algist

ITU’nin Satin Alma Algis 3,5195 ,712681

ITU nin Bilinirlik Algis: 2,7590 ,86982
Tablo 15. Devami

ITU’nin 1maj Algist 2,6169 , 714789

Arastirma ile Tlgili Hipotezler ve Bulgular

H1 Hipotezi ile ilgili sScnama sonuglari.

H1: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalari iirlinlerini “Satin Alma” boyutu; egitim durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Tablo 17’ de gorildigi tizere p>a (0,222>0,05)

sonucu ¢ikmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigr i¢in H1 hipotezi ret

edilir. Arasgtirmaya katilan tiiketicilerin egitim durumlarinin, iyi tarim uygulamali {riinlerini

satin alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 17.Tiiketicilerin Egitim Durumlarimin Satin Almaya Yonelik Tutumlar: Anova Test

Sonuglar
Karelerin Ortalama .
f F .
Toplamm d Kare Sig
Gruplar Arasinda 3,691 5 , 738 1,406 ,222
Gruplar 167,463 319 525
Icerisinde
Toplam 171,154 324
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H2 Hipotezi ile ilgili scnama sonuglari.

H2: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar tiriinlerini “Satin Alma” boyutu; gelir durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermektedir. Tablo 18” de goriildigii iizere p>a (0,362>0,05) sonucu
¢tkmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlamh bir fark olmadigi i¢in H2 hipotezi ret edilir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin gelir durumlarinin, 1yi tarim uygulamali tirtinlerini satin alma

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 18.Tiiketicilerin Gelir Durumlarimin Satin Almaya Yonelik Anova Test Sonuglart

Karelerin Ortalama .
Toplamm f Kare F SIg.
Gruplar Arasinda 3,480 6 ,580 1,100 ,362
Gruplar 167,675 318 527
Icerisinde
Toplam 171,154 324

H3 Hipotezi ile ilgili sSsnama sonuclari.

H3: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar tirtinlerini “Satin Alma” boyutu; medeni durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. T-Testinden elde edilen bulgular Tablo 19’da detayli

bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 19.Tiiketicilerin Medeni Durumlarinin Satin Almaya Yonelik T- Test Sonuglar

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi i¢in T testi
Levene Testi
5%
) St. Farkhihgin
F Sig. | T | df 2-tzli?éd) CF);tr"’L'l"’::‘:s Hata | Giivenirlik
Farki Arah@
Alt | Ust
Eva. 1,731 ,189| 2,01 323 ,045 ,18061 | ,0896 | ,0041 | ,35703
4 7 9
E.v.na. 2,15]185,35 ,033 ,18061| ,0840| ,0149| ,34633
0 0 0 0

E.v.a. : Equal variances assumed
E.v.n.a.: Equal variances not assumed
Tablo 19 incelendiginde, p<a (0,045<0,05) sonucu gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu bulgu, tiiketicilerin satin aldiklar1 tarimsal gida {iriinlerinde “medeni
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durumlar1 ” ile “iyi tarim iriinleri satin alma davranisi arasinda anlamli bir iligski” oldugunu
varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durumlarina gore

satin alma davraniglar1 arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir.

Tablo 20° de goriildiigii gibi evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere gore iyi tarim iriinleri satin

alma davranisi sergiledigi sdylene bilinir.

Tablo 20.T-Testi Medeni Durum Grup Istatistikleri

Hipotez Medeni Standart
N X p

Durum Sapma
Tiketicilerin 1yi tarm | ey 235 3.56 0.75
uygulamalari trtinlerini
“Satin Alma” boyutu; medeni 0,045
durumuna gére anlamli bir | Bekér 90 3,38 0,64
farklilik gostermektedir.

H4 Hipotezi ile ilgili sScnama sonuglari.

H4: Tiiketicilerin 1yi tarim uygulamalar1 {iriinlerini “Satin Alma” boyutu; cinsiyetin
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. T-Testinden elde edilen bulgular Tablo
21°de detayli bir sekilde gosterilmistir. Bu durumda p>a (0,814>0,05) gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigi i¢in H4 hipotezi ret edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin

cinsiyetlerinin, 1yi tarim uygulamali iiriinlerini satin alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 21.Tiiketicilerin Cinsiyetlerinin Satin Almaya Yonelik T- Test Sonug¢lart

Varyanslarin
Esitligi I¢cin Ortalamalarin Esitligi icin T testi
Levene Testi

5%

St. Farkhihgin
Hata | Giivenirlik
Farki Arahgi

Sig. Ortalama
2-tailed) | Farkhilik

Alt Ust

Eva. (3147 |,077 235 |323 |,814 01941 0826 |-,14316 |,18197
3

E.v.n.a. 245 (306,14 |,807 01941 0792 |-,13650 |,17531
7 3
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E.v.a. : Equal variances assumed
E.v.n.a.: Equal variances not assumed

H5 Hipotezi ile ilgili sStnama sonuclari.

H5: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 irilinlerini “Satin Alma” boyutu; yas
durumuna gore anlamh bir farklilik géstermektedir. Anova testinden elde edilen bulgular
Tablo 22°de detayli bir sekilde gosterilmistir. Tablo 22 incelendiginde, p<a (0,031<0,05)
sonucu gruplar arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, tiiketicilerin
iyl tarim uygulamali {iriinlerin “satin alma diizeyleri” ile tiiketici yaslar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugunu varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin satin

alma diizeyleri ile tiiketici yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 22.Tiiketicilerin Yaslarimmin Satin Almaya Yonelik Anova Test Sonuglart

Karelerin Ortalama .
Toplami f Kare F SIg.
Gruplar 6,460 5 1,292 2,503 031
Arasinda
Gruplar 164,694 319 516
Icerisinde
Toplam 171,154 324

H6 Hipotezi ile ilgili sSsnama sonuclari.

H6: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari tirtinlerini “7iiketici Saghgina Faydali Algisi”
boyutu; egitim durumuna gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo 23’ de goriildiigii
tizere p>a (0,230>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 i¢in, H6 hipotezi ret edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim durumlarinin, iyi
tarim uygulamali iirlinlerini insan sagligina yonelik algisinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 23.Tiiketicilerin Egitim Durumlarimin Insan Saghgi Algisina Yonelik Anova Test
Sonuglart

Karelerin Ortalama .
Toplamm f Kare F Sig.
Gruplar 4.338 5 868 1,384 230
Arasinda
Gruplar 200,030 319 627
Icerisinde
Toplam 204,368 324
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H7 Hipotezi ile ilgili scnama sonuglari.

H7: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari tirtinlerini “7iiketici Saghgina Faydali Algisi”
boyutu; gelir durumuna gore anlamlh bir farklilik gostermektedir. Tablo 24” de goriildiigi
iizere p>a (0,380>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig i¢in, H7 hipotezi ret edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin gelir durumlarinin, iyi

tarim uygulamali {iriinlerini insan sagligina yonelik algisinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 24. Tiiketicilerin Gelir Durumlarimn Insan Saghg Algisina Yonelik Anova Test
Sonuclart

Karelerin Ortalama .
Toplami f Kare i SIg.
Gruplar 4,048 6 675 1,071 380
Arasinda
N 200,319 318 630
Icerisinde
Toplam 204,368 324

H8 Hipotezi ile ilgili stnama sonuglari.

H8: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari lirtinlerini “Tiiketici Saglhgina Faydali Algisi”
boyutu; medeni durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. T-Testinden elde edilen
bulgular Tablo 25°de detayli bir sekilde gosterilmistir. Bu durum Tablo 25° de gorildiagi
tizere p<a (0,014<0,05)arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durumlarina gére anlaml bir
fark oldugu i¢in H8 hipotezi kabul edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durumlari

ile; 1yi tarim uygulamali iriinlerin, insan sagligi algisinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 25.Tiiketicilerin Medeni Durumlarimin Insan Saghg Algisina Yonelik T- Test Sonuglar:

Varyanslarin
Esitligi I¢cin Ortalamalarin Esitligi i¢in T testi
Levene Testi
Ortala 5 % Farklihgin
. St. N
= Sig T of Sig. ma Hata Giivenirlik
2-tailed) Farli(llll Farks Arahgi
Alt Ust
E.v.a. ,084 (722,473 323 ,014| 24154 | ,09768 | ,0493 43372
6
E.v.na. 2,511 166,40 ,013| ,24154| ,09618 | ,0516 43143
2 5
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E.v.a. : Equal variances assumed
E.v.n.a.: Equal variances not assumed

Tablo 26.T-Testi H8 Hipotezi Grup Istatistikleri

Hipotez Medeni Standart
N X p
Durum Sapma
uygulamalari tirtinlerini
“Tiiketici Saghgina Faydal
N b &8 yd 0,014
2 t . b
gist DOYUlL - MEAEl | poar 90 3,52 0,76
durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir

H9 Hipotezi ile ilgili sSsnama sonuclari.

H9: Tiiketicilerin cinsiyetlerinin; “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi“ boyutu,

cinsiyetin durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo 27° de goriildiigi iizere

p>a (0,177>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:

icin, H9 hipotezi ret edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyetlerinin, iyi tarim

uygulamal1 {irlinlerini insan sagligina yonelik algisinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 27.Tiiketici Cinsiyet Durumlarimin Insan Saghgi Algisina Yonelik T- Test Sonuglart

Varyanslarin
Esitligi I¢cin Ortalamalarin Esitligi icin T testi
Levene Testi
5 % Farkhihigin
: Sig. Ortalam HSt,é Giivenirlik
F Sig. T df 2-tailed) a ata Arah
Farkhhik | Farki
Alt Ust
E.va 2,419 121(1,353| 323 77| ,12185|,0900 -l ,29901
5| ,05531
E.v.n.a. 1,404 | 302,25 ,161| ,12185|,0868 -1 ,29269
7 2| ,04899

E.v.a. : Equal variances assumed
E.v.n.a.: Equal variances not assumed
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H10 Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

H10: Tiketicilerin iyi tarim uygulamalart {rlinlerini “Tiiketici Saghgina Faydal
Algist” boyutu; yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo 28’ de
gorildiigii iizere p>a (0,261>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadigr i¢in, H10 hipotezi ret edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yaslarinin, iyi

tarim uygulamal1 {iriinlerini insan sagligina yonelik algisinda anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 28.Tiiketici Yas Durumlarimin Insan Saghgi Algisina Yonelik Anova Test Sonuglart

Karelerin Ortalama .
Toplami f Kare F Slg.
Gruplar Arasinda 4,102 5 ,820 1,307 ,261
Gruplar 200,266 319 628
Icerisinde
Toplam 204,368 324

H11 Hipotezi ile ilgili sinama sonuclari.

H11: Tiiketicilerin iyi tarrm uygulamalari iiriinlerini “/7U’nin Cevreye Kars:
Duyarlilig” boyutu; egitim durumuna gore anlamli bir farklilhik gdstermektedir. Anova
testinden elde edilen bulgular Tablo 29°da detayli bir sekilde gosterilmistir. Bu durum tablo
29’ da gorildigi tizere p<a (0,024<0,05) arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni
durumlarina gére anlaml bir fark oldugu i¢in H11 hipotezi kabul edilir. Arastirmaya katilan
tiiketicilerin egitim durumlar ile; iyi tarim uygulamali iiriinlerin, “ITU’nin Cevreye Karsi
Duyarlilig1” anlamli bir fark vardir.

Tablo 29.Tiiketici Egitim Durumlarinin “Cevre Duyarliligi” na Yonelik Anova Test
Sonuclar

Karelerin Ortalama .
f F .
Toplanm d Kare Sig
Gruplar Arasinda 7,299 5 1,460 2,635 ,024
Gruplar 176,713 319 554
Icerisinde
Toplam 184,012 324

H12 Hipotezi ile ilgili sinama Sonuglari.

H12: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 iriinlerini “/7U’nin Cevreye Kars

Duyarliligi” boyutu; gelir durumuna gore anlamhi bir farklilik gostermektedir. Anova
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testinden elde edilen bulgular Tablo 30’da detayli bir sekilde gosterilmistir. Tablo 30’ da
gortildiigi lizere p<a (0,046<0,05) sonucu c¢ikmistir. Bu durumda arastirmaya katilan
tilkketicilerin medeni durumlarina gore anlamli bir fark oldugu i¢in H12 hipotezi kabul edilir.
Arastirmaya katilan tiiketicilerin gelir durumlari ile; iyi tarrm uygulamali {iriinlerin, “ITU’nin

Cevreye Kars1 Duyarlilig1” algisinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 30.Tiiketici Gelir Durumlarinin “Cevre Duyarliligi” na Yonelik Anova Test Sonuglart

Karelerin Ortalama .
Toplam df Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 7,212 6 1,202 2,162 ,046
Gruplar 176,799 318 556
Icerisinde
Toplam 184,012 324

H13 Hipotezi ile ilgili sinama Ssonuglari.

H13: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 iriinlerini “/7U’nin Cevreye Kars
Duyarliligr” boyutu; medeni durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir. T-Testinden
elde edilen bulgular Tablo 31’ de detayli bir sekilde gosterilmistir. Tablo 31’ de gorildigi
tizere p<a (0,002<0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda arastirmaya katilan tiiketicilerin
medeni durumlaria gore anlaml bir fark oldugu i¢in H13 hipotezi kabul edilir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin medeni durumlan ile; iyi tarim uygulamali {riinlerin, c¢evreye karsi

duyarli algisinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 31.Tiiketici Medeni Durumlarmmin “Cevreye Duyarliligi” na Yonelik T-Test Sonuglar

Varyanslarin
Esitligi Icin Ortalamalarin Esitligi I¢in T testi
Levene Testi
St. | 5 % Farkhihgin
| g | g | S Ortalam | ota | Giivenirlik
9. -tai a Fark Arahgi
2-tailed) Farkhhk |
Alt Ust
Eva ,902 ,343 | 3,066 323 ,002 ,28281|,0922 | ,10136| ,46426
3
E.v.n.a. 3,039 158,42 ,003 ,28281|,0930| ,09903| ,46659
2 5

E.v.a. : Equal variances assumed
E.v.n.a.: Equal variances not assumed
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Tablo 32’ de goriildiigii gibi evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere gore daha c¢evreye daha

duyarl tiriinler tercih ettigi soylene bilinir.

Tablo 32.T-Testi H13 Hipotezi Grup Istatistikleri

Hipotez Medeni Standart
N X p
Durum Sapma
Tiketicilerin =~ iyl tarim | gy 235 3.85 0,73
uygulamalari tiriinlerini

“ITUnin  Cevreye Karsi
0,02

Duyarliigr™ boyutu; medeni | o\ 1 gg 3,56 075

durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H14 Hipotezi ile ilgili ssnama sonuclari.

H14: Tiiketicilerin iyi tarrm uygulamalari iiriinlerini “/7U’nin Cevreye Kars:
Duyarliligr” boyutu; cinsiyetin durumuna gore anlamli bir farklilik goéstermektedir. Tablo 33’
de goriildigi tizere p>a (0,833>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlamli
bir fark olmadigi i¢in, H14 hipotezi ret edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyetleri ile;

1yi tarim uygulamali {irlinlerin, ¢evreye kars1 duyarlilig1 algisinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 33.Tiiketici Cinsiyetlerinin “Cevreye Duyarliligi” na Yonelik T-Test Sonuglar

Varyanslarin
Esitligi Icin Ortalamalarin Esitligi i¢in T testi
Levene Testi
Ortala 5 % Farkhihigin
Sig ma St. Giivenirlik
F Slg. T f 2-tailed) Farli(llll ;Iaitlfl Arahg
Alt Ust
Eva 4,492 ,035] -,202 323 ,840| -,01727| ,0856 - ,15129
8| ,18584
E.v.n.a. -,211 307,85 ,833| -,01727| ,0819 - ,14397
5 4| ,17852

E.v.a. : Equal variances assumed
E.v.n.a.: Equal variances not assumed
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H15 Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

H15: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari iiriinlerini “/7U’nin Cevreye Karsi
Duyarliligi” boyutu; yas durumuna gére anlaml bir farklilik gostermektedir. Tablo 34’ de
gorildiigii iizere p>a (0,658>0,05) sonucu ¢ikmistir. Bu durumda gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 i¢in, H15 hipotezi ret edilir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yaslar ile; iyi

tarim uygulamal1 iriinlerin, ¢cevreye karsi duyarli algisinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 34.Tiiketici Yaslarimin “Cevreye Duyarliligi” na Yonelik Anova Test Sonuglar

Karelerin Ortalama .
Toplami f Kare F Slg.
Gruplar Arasinda 1,870 5 374 ,655 ,658
Gruplar 182,142 319 571
Icerisinde
Toplam 184,012 324

Korelasyon Analizi

Tiiketici davraniglari ve tutumu ile iyi tarim uygulamali iriinlerin tutumuna
iligkisinin, biyiikliiglinii, yoniinii ve derecesini agiklamak maksadi ile korelasyon analizi
yaptlmistir. Bu degerler icin kisaca; korelasyon katsayisi, 1’e yakinlastikca degiskenler
arasinda iliski giliciiniin arttigin1 sdylene bilmektedir. Ayrica degiskenler arasinda iliski “0,1 -
0,3” arasinda goriilmiis ise korelasyon zayif, ”0,3 - 0,5 arasinda ise korelasyon orta kuvvette,
”0,5 - 0,8” arasinda ise korelasyon gii¢lii, 0,8 ve daha biiyilik bir korelasyon ise ¢ok giiglii
iliski oldugu soylene bilinmektedir (islamoglu, ve Almacik, 2014, s. 347).

Korelasyon sinamasi sonucu pearson kat sayisi (r degeri) yorumlanmuistir.

Tablo 35.Korelasyon Analizi

Korelasyon
1 2 3 4 5 6
(1)Tiiketici Sagliga Zararli A 547* ,552* ,720 ,315
p ,000 ,000 ,000 | ,000 ,110
e ,D4T7* ,495* 476
(2) Tiiketici_ Cevre Algisi r « 1 * " ,049 | -,049
p | ,000 ,000 ,000 378 | ,382
L ,552* | ,495* ,403 ,183 | 111
(3) Tiiketici_Fiyat Algis r * - 1 o o «
p | ,000 ,000 ,000 ,001 | ,046
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Tablo 35. Devami

) r| ,720* | ,476* | ,403* ,276
(4) Uriin_Satin_Alma_Duzeyi * * * 1 *ok -,060
p | ,000 ,000 ,000 ,000 | ,281
. ,315* ,183* | ,276 ,336
(5) Uriin_Bilinirlik_Algisi r ,049 N ok 1 o
p | ,000 378 ,001 ,000 ,000
. ,336
(6) Uriin_Imaj_Algist r | -089 | -049 ,111* | -,060 e 1
p | ,110 ,382 ,046 ,281 | ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 35’ de gortildiigi gibi korelasyon analizi sonucu tiiketici iyi tarim bilinci ve alt
boyutlari ile iyi tarim {iriin bilgisi ve alt boyutlar1 arasinda korelasyon analizinde p<0,01 ve p
<0,05 anlamlilik diizeylerinde iliskiler saptanmistir. Tiiketicinin saglik algist ile tiiketicin
“Cevre Algis1” arasinda p<0,01 diizeyinde (r =0,547) giiclii, “ITU’nin Yiiksek Fiyat Algis1”
ile (r =0,552) giicli, iirlin satin alma diizeyinde (r =0,720) gli¢lii, iiriin bilinirligi algisinda (r
=0,315) orta kuvvette bir korelasyon vardir. Ayrica tiikketicinin saglik algisi ile iiriin imaji
arasinda (r =-0,089) herhangi bir korelasyon s6z konusu degildir. Tiiketicin “Cevre Algist”
ile “ITU’nin Yiiksek Fiyat Algis1” arasinda (r =0,495) orta diizeyde, iiriin satm alma
diizeyinde (r =0,720) giiglii bir korelasyon goriilmiistiir. Ayni zamanda {irin bilinirligi
algisinda  (r =0,049) ve iiriin imaj1 arasinda (r =-0,049) herhangi bir korelasyon yoktur.
ITUnin yiiksek fiyat algis1 ile iiriin satin alma diizeyinde (r =0,403) orta diizeyde, iiriin
bilinirligi algisinda p <0,05 anlamlilik diizeylerinde (r =0,183) ve {iriin imaj1 arasinda (r
=0,111) zayif bir korelasyon vardir. Tiiketici {irin satin alma diizeyi ile iriin bilinirligi
algisinda p <0,01 anlamlilik diizeylerinde (r =0,276) zayif ve tiriin imaj1 arasinda (r =-0,060)
herhangi bir korelasyon s6z konusu degildir. Tiiketicinin iiriin bilinirligi algisi ile iiriin imaji

arasinda p <0,01 anlamlilik diizeylerinde (r =0,336) orta diizeyde bir korelasyon vardir.

H16 Hipotezi ile ilgili sinama sonugclari.

H16: “ITUnin Cevreye Karsi Duyarliligi” ve “Satin Alma Davramsi” boyutlari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de

detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p<a (0,00<0,05) ve r= 0,476** sonucuna gore gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugunu anlasilmaktadir. Bu bulgu, tiiketicilerin “Cevre Algis1”
farkindaliginin; iyi tarim uygulamalar {iriinlerini satin alma davranisi arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin satin
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aldiklar1 tarimsal gida iiriinlerinin ¢evreye duyarlilig1 noktasinda biling diizeyleri arttikca, iyi

tarim uygulamali tiriinlere yonelik tercihleri de artmaktadir.

H17 Hipotezi ile ilgili sinama Ssonuglari.

H17: “ITUnin Cevreye Karsi Duyarhiligi” ve “ITU’nin Bilinirlik Algis1™ boyutlari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de

detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p>a (0,378>0,05) ve r= 0,049 sonucu goriilmektedir. Bu durumda
gruplar arasinda anlamli bir iligski olmadigi igin H17 hipotezi ret edilir. Aragtirmaya katilan
tiiketicilerin ¢evre duyarli olma bilinci ile 1yi tarim uygulamali {iriinlerin bilinirligi arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

H18 Hipotezi ile ilgili sinama Sonuglari.

H18: “ITU nin Cevreye Karst Duyarliligr” ve “ITU nin Imaj Algisi” boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p>a (0,382 >0,05) ve r= -0,049 sonucu goriilmektedir. Bu
durumda gruplar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 i¢in H18 hipotezi ret edilir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin ¢evre duyarli olma bilinci ile iyi tarim uygulamali iirlinlerin imaji

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H19 Hipotezi ile ilgili sinama Sonuglari.

H19: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi* ve “Satin Alma” boyutlar1 arasinda anlaml
bir iliski vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de detayl bir sekilde

gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p<a (0,00<0,05) ve r= 0,720** sonucuna gore gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugunu anlasilmaktadir. Bu bulgu, tiiketicilerin “Insan Saglhigina”
yonelik farkindali§inin; iyl tarim uygulamalart iiriinlerini satin alma davranisi arasinda
anlamli bir iliski” oldugunu varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan
tiiketicilerin satin aldiklart tarimsal gida iriinlerinin sagliga duyarlilifi noktasinda biling
diizeyleri arttikca, iyi tarim uygulamali {iriinlere yonelik tercihleri de artmaktadir. Bu
durumda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu i¢in H19 hipotezi kabul edilir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin satin aldiklari tarimsal gida triinlerinin saglikli olma bilinci artikca iyi

tarim uygulamali {riinleri satin alma tercihlerinide artirmaktadir.
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H20 Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

H20: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi ve “ITU’nin Bilinirlik Algisi™ boyutlari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de

detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p<oa (0,00<0,05) ve r= 0, 315** sonucuna goére gruplar
arasinda anlaml bir fark oldugunu anlasiimaktadir. Bulgular tiiketicilerin “Insan Sagligina”
yonelik farkindaliginin; iyi tarim uygulamalari {iriinleri bilinirligi arasinda anlamli bir iligki”
oldugunu varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin satin aldiklar
tarimsal gida iirtinlerinin saghiga duyarliligi noktasinda biling diizeyleri arttikca, iyi tarim

uygulamali tiriinlerin bilinirligini de artmaktadir.

H21 Hipotezi ile ilgili sinama Sonuglari.

H21: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi ve “ITU nin Imaj Algisi” boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p>a (0,110 >0,05) ve r= -0,089 sonucu goriilmektedir. Bu
durumda gruplar arasinda anlamli bir iliski olmadigi i¢in H21 hipotezi ret edilir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin “Insan Saghigina” yonelik farkindaligim ile iyi tarim uygulamali

tirtinlerin imaj1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H22 Hipotezi ile ilgili sinama Sonuglri..

H22: “ITU nin Yiiksek Fiyat Algisi” ve “Satin Alma” boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p<a (0,00<0,05) ve r= 0,403** sonucuna gore gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugunu anlasilmaktadir. Bu bulgu, tiiketicilerin satin aldiklari
tarimsal gida iirlinlerinde “fiyat algilar1” ile 1yi tarim {riinlerini satin alma davranigi arasinda
anlamli bir iliski” oldugunu varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan
tiiketicilerin satin aldiklari tarimsal gida {irlinlerinin fiyat algir diizeyleri arttikga, iyi tarim

uygulamali iirlinlerini satin alma davranis1 da degismektedir.
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H23 Hipotezi ile ilgili sitnama sonuglari.

H23: “ITU nin Yiiksek Fiyat Algis” ve “ITU nin Bilinirlik Algisi” boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p<a (0,001<0,05) ve r= 0, 183** sonucuna gore gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugunu anlagilmaktadir. Bu bulgu, tiiketicilerin satin aldiklar
tarimsal gida tirlinlerinde “fiyat algilar1” ile iyi tarim iirlinleri bilinirligi arasinda anlamli bir
iliski” oldugunu varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin satin
aldiklar1 tarimsal gida iiriinlerinin fiyat alg1 diizeyleri arttik¢a, iyi tarim uygulamali tiriinleri

bilinirligini de artmaktadir.

H24 Hipotezi ile ilgili sinama Sonuglari.

H24: “ITU’nin Yiiksek Fiyat Algisi” ve “ITU’nin Imaj Algisi” boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir. Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 35’de detayli bir

sekilde gosterilmistir.

Tablo 35 incelendiginde, p<a (0,046<0,05) ve r= 0,111* sonucuna gore gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugunu anlasilmaktadir. Bu bulgu, tiiketicilerin satin aldiklari
tarimsal gida iirtinlerinde “fiyat algilar1” ile iy1 tarim {iriinleri imaj1 arasinda anlamh bir iligki”
oldugunu varsayan hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin satin aldiklar
iyi tarim uygulamalan iiriinlerinin fiyat algi diizeyleri arttikga, iyi tarim uygulamali {irtinlerine

olan imajida artmaktadir.

Capraz Tablo Analizleri

Tablo 36. ITU Sertifikas: Goriilme Capraz Tablo Analizi

Evet Hay1r Toplam
Piyasada hig iyi tarim {irlini

N % N % N %
sertifikas1 gordiiniiz mii?

101 | 31,1% 224 68,9% 325 100,0%

Tablo 36’ da goriildiigii lizere iyi tarim uygulamali {iriin sertifikasini arastirmaya katilan
tilkketicilerden sadece %31,1 gordiiglinii kalan %68,9 herhangi bir iyi tarim uygulamali

iirlinlerin sertifikasin1 gérmediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 37./TU Sertifikas: Nerete Goriildiigii Capraz Tablo

Analizi

gordiiniiz?

Piyasada iyi tarim {riini

sertifikasini nerede

Televizyond

a

Il tarim,
Ziraat Odasi,
Market vb.
Kurum ve

Isletmelerde

Internette

Toplam

N %

%

32 | 31,7%

9,9
%

10

59 | 58,4%

101

100,0%

Tablo 37’ de belirtildigi gibi iyi tarim uygulamalar1 triinlerin sertifikasini géren

tiketicilerin % 58,4” 1 internetten %31,7’si televizyondan %9,9° luk bir kismi da kurum ve

isletmelerde gormiislerdir.

Tablo 38. ITU Uriin Tiiketilmesi Capraz Tablo Analizi

Daha o6nce hi¢ iyi tarim

urunleri tikettiniz mi?

Evet

Hayir

Toplam

%

N

%

192

59,1%

133

40,9%

325

100,0%

Tablo 38’ de goriildiigii {izere tiiketicilerin iyi tarim uygulamali iriinleri tiiketip

tilketmedigi sorusuna verilen cevaplarda %.59,1 nin tiikettigi %40 ,9 herhangi bir iyi tarim

uygulamali tiriinleri tiikketmedigini belirtmislerdir.

Tablo 39.Tarimsal Gida Uriinlerinin Satin Alinmasin Betimsel Capraz Tablo Analizi

Tarimsal gida iiriinlerini Semt

_ Market | Manav Koy Diger
genellikle nereden Ssatin Pazari

(%) (%) Pazar1 (%) (%)

aliyorsunuz? (%)
- Kadin 35,0% | 10,0% 35,0% 17,5% 2,5%
(D]
>
'(% Erkek 39,7% 3,2% 27,0% 28,6% 1,6%
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Tablo 39. Devami
[lkokul 41,7% 0,0% 16,7% 41.7% 0,0%
Ortaokul 42 9% 0,0% 28,6% 28,6% 0,0%
g Lise 26,9% 0,0% 42,3% 30,8% 0,0%
=
5 On isans 25,0% 0,0% 41, 7% 33,3% 0,0%
£
';o:o Lisans 39,3% 14,3% 25,0% 14,3% 7,1%
m
Yiksek 556% | 11,1% | 22.2% 11,1% 0,0%
Lisans/Doktora
18-24 22, 7% 0,0% 50,0% 22, 7% 4.5%
25-34 39,5% 13,2% 21,1% 26,3% 0,0%
35-44 57, 7% 3,8% 19,2% 15,4% 3,8%
&
>~ 45-54 25,0% 0,0% 62,5% 12,5% 0,0%
55-64 20,0% 0,0% 40,0% 40,0% 0,0%
65+ 25,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0%
Ev hanimi 50,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0%
Ciftci 11,1% 0,0% 22.2% 55,6% 11,1%
Serbest Meslek 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 0,0%
E Esnaf 40,0% 0,0% 20,0% 40,0% 0,0%
=}
S Ogrenci 20,0% 0,0% 46,7% 26,7% 6,7%
A 4
2 i
é Issiz 25,0% 37,5% 12,5% 25,0% 0,0%
Isci/Ozel Sektor
Cal 35,0% 0,0% 40,0% 25,0% 0,0%
alisani
Kamu Personeli 53,1% 6,3% 28,1% 12,5% 0,0%
—_— Evli 34,4% 9,4% 26,6% 28,1% 1,6%
S E
§ § Bekar 43,6% 0,0% 35,9% 17,9% 2,6%
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Tablo 39’ da belirtildigi tizere Cinsiyete gore erkeklerin %39,7si marketten % 28,6 s1
koy pazarindan; kadmlarin ise % 35’1 marketten % 35’1 semt pazarindan satin aldiklarini
belirtmiglerdir. Medeni durumlarina gére meyve/sebze iriinlerini genelde nereden satin
aliyorsunuz sorusuna evliler %34,4 lik bir kismu marketten % 28,1 lik kismi da koy
pazarlarini tercih etmistir. Ayrica meslek gruplarina gére kamu personeli %53,1 lik biiyiik bir
kismi marketten satin aldiklarini belirtmistir. Asagidaki tablo 40°da gorildigi tizere
arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi tarim uygulamali iirlinleri tiiketip tiiketmedigi sorusuna

demografik olarak verilen cevaplar gosterilmistir.

Tablo 40./TU Uriin Tiiketilmesi Betimsel Capraz Tablo Analizi

Daha oOnce hi¢ iyi Evet Hayir Toplam
tarim urtinleri
Lo
tikettiniz mi* N % N % N %
- Kadin 74 38,5% 54 40,6% 192 100,0%
=
.‘Oé’ Erkek 118 | 61,5% 79 | 59,4% 133 100,0%
Tlkokul 17 8,9% 7 5,3% 24 100,0%
Ortaokul 17 8,9% 7 5,3% 24 100,0%
= Lise 43 | 22,4% 23 | 17,3% 66 100,0%
=
5 On isans 26 13,5% 17 12,8% 43 100,0%
£
550 Lisans 53 27,6% 48 36,1% 101 100,0%
Yiksek
) 36 18,8% 31 23.,3% 67 100,0%
Lisans/Doktora
18-24 23 12% 14 10,5% 37 100,0%
25-34 60 31,3% 56 42.1% 116 100,0%
35-44 73 38,0% 44 33,1% 117 100,0%
&
>~ 45-54 22 11,5% 10 7,5% 32 100,0%
55-64 12 6,3% 5 3,8% 17 100,0%
65+ 2 1,0% 4 3,0% 6 100,0%
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Tablo 40. Devami

2324 T1 ve alt1 36 18,8% 29 21.8% 65 100,0%

2325-2999 15 7,8% 17 12,8% 32 100,0%

- 3000-3999 39 20,3% 18 13,5% 57 100,0%
e

§ 4000-5499 36 18,8% 26 19,5% 62 100,0%

E 5500-6499 23 12,0% 16 12,0% 39 100,0%

6500-8999 31 16,1% 23 17,3% 54 100,0%

9000+ 12 6,3% 4 3% 16 100,0%

Merkez 149 77,6% 100 75,2% 249 100,0%

Kazimkarebekir 7 3,6% 7 5,3% 14 100,0%

>G": Ermenek 13 6,8% 2 1,5% 15 100,0%
elt)

S| Sarveliler 8 4,2% 9 6,8% 17 100,0%
o]
—

Ayranci 9 4.7% 10 7,5% 19 100,0%

Bagyayla 6 3,1% 5 3,8% 11 100,0%

Ev hanim 25 13,0% 12 9,0% 37 100,0%

Ciftei 6 3,1% 5 3,8% 11 100,0%

Serbest Meslek 10 5,2% 7 5,3% 17 100,0%

§ Esnaf 9 4.7% 3 2.3% 22 100,0%
5

S Ogrenci 16 8,3% 9 6,8% 25 100,0%
(D)

é issiz 11 57% 5 3,8% 16 100,0%

Isci/Ozel Sektor
Cal 36 18,8% 38 28.6% 74 100,0%
alisam

KamuPersoneli 79 41,1% 54 40,6% 133 100,0%

a Evli 144 75,0% 91 68,4% 192 100,0%
c
(D)

g Bekar 48 25,0% 42 31,6% 133 100,0%

Genel Toplam(%) 192 59,1% 133 | 40,9% 325 100,0%
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Tablo 40’da belirtildigi lizere arastirmaya katilan tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari
ile tiretilmis iirlinlerin daha once tiiketip tiiketmedigi sorusunda demografik anlamda sinamast
yapilmistir. Bu noktadan hareket ile medeni durumlarina gére arastirma katilan evli bireylerin
%75 oraninda tiiketmesi bekar bireylerin ise %25 de kalmasi dikkat g¢ekici bir durumdur.
Medeni durumlarina gére meyve/sebze iiriinlerini genelde nereden satin aliyorsunuz sorusuna
evliler %34,4 lik bir kism1 marketten %28,1 lik kism1 da kdy pazarlarini tercih etmistir. Bunu
yam1 sira meslek gruplarina gére %40,6 ik bir kismi ITU uygulamali iiriin tiiketmislerdir. Bu
meslek grubunun tablo 39’ da belirtildigi tizere %53,1 lik biiylik bir kism1 marketten satin
aldiklarin1 belirtmistir. Ayrica yas gruplarma baktigimizda ITU uygulamali iiriin tiiketen
agirlikli gruplardan 35-44 lik kismin %38’ i tiikettigini ve bunlarinda meyve/sebze tirtinlerini
genelde nereden satin aliyorsunuz sorusuna %>57,7 lik kisminin marketten satin aldigini ve 25-
34 yas guruplarm %31,3’{iniin ITU uygulamal: iiriin tiikettigini ve meyve/sebze iiriinlerini
genelde nereden satin aliyorsunuz sorusuna %39,5 lik kismi marketten cevabi verilmistir.
Cinsiyet olarak ele aldigimizda ise erkeklerin %61,5 kadimnlarin ise %38,5 lik kismi1 ITU
uygulamali {irlin tiikettigini ve meyve/sebze iriinlerini genelde nereden satin aliyorsunuz
sorusuna erkeklerin %39,7si marketten %28,6 s1 kdy pazarindan kadinlarin ise %35’i

marketten %35’i semt pazarindan satin aldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 41.ITU Uriin Tiiketilmesi ve Tiiketimdeki Artis Capraz Tablo Analizi

Iyi tarim firiinleri satin Evet Hayir Toplam

aldiktan sonra tekrar N % N % N %

tiikketiminizde artis oldu mu?

103 | 53,6% 89 46,4% 192 100,0%

Tablo 41’ de gortldugi tizere tiiketicilerin iyi tarim uygulamali triinleri tiikettikten
sonra tekrar tiikketim miktarinda artis oldu mu? Sorusuna verilen cevaplarda %53,6” nin tekrar
tikettigi  %46,4 herhangi bir iyi tarirm uygulamali {riinleri tekrar tiketmedigini

belirtmislerdir.
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Tablo 42.1yi Tarim Uriinleri Odeme Istekliligi Capraz Tablo Analizi

(18} (153 (4] E
© © © <
5 5 5 5 £ :
fyi tarm driinleri igin daha | O & o) g o & 'Z:Dg E 'g
iR = S = RicR. o
fazla oranda fiyat 6demeye 1_% ;; E ;; E ;: @ é’ _q§
goniilliimiisiiniiz? £ | g% £ 5 5 2
A © a o a o ‘g 2 2
2 Q 3 = 2 T
2 O
X X X 2
X
= Kadin 46,1% 24.2% 6,3% 6,3% 17,2%
>
5
5 Erkek 43,7% 21,8% 4,6% 9,6% 20,3%
Ilkokul 45,8% 8,3% 0,0% 8,3% 37,5%
Ortaokul 50,0% 20,8% 4,2% 12,5% 12,5%
g Lise 48,5% 22,7% 0,0% 10,6% 18,2%
=
5 On isans 44,2% 14,0% 11,6% 4,7% 25,6%
£
En Lisans 46,5% 25,7% 5,9% 8,9% 12,9%
Yiiksek
fene/Dokt 35,8% 29,9% 7,5% 6,0% 20,9%
isans/Doktora
18-24 45,9% 5,4% 8,1% 10,8% 29,7%
25-34 46,6% 17,2% 3,4% 10,3% 22,4%
35-44 47,9% 27,4% 4,3% 8,5% 12,0%
&
>~ 45-54 37,5% 37,5% 9,4% 3,1% 12,5%
55-64 23,5% 47,1% 11,8% 0,0% 17,6%
65+ 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7%
2324 Tl ve Alt1 52,3% 12,3% 1,5% 6,2% 27, 7%
2325-2999 59,4% 12,5% 3,1% 3,1% 21,9%
2 3000-3999 43,9% 15,8% 5,3% 19,3% 15,8%
>
g 4000-5499 37,1% 32,3% 6,5% 6,5% 17,7%
5] 5500-6499 43,6% 20,5% 7,7% 10,3% 17,9%
6500-8999 38,9% 33,3% 9,3% 3,7% 14,8%
9000+ 44,6% 22,8% 5,2% 8,3% 19,1%
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Tablo 42. Devami

Merkez 45,0% 22,5% 5,2% 8,0% 19,3%
Kazimkarebekir 50,0% 28,6% 7,1% 0,0% 14,3%
=
>°f Ermenek 46,7% 26,7% 6,7% 20,0% 0,0%
Bl
'% Sarveliler 41,2% 23,5% 0,0% 0,0% 35,3%
<
>
Ayranci 26,3% 26,3% 5,3% 15,8% 26,3%
Bagyayla 63,6% 9,1% 9,1% 9,1% 9,1%
Ev hanimi 45,9% 27,0% 5,4% 10,8% 10,8%
Ciftei 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 63,6%
Serbest Meslek 58,8% 29,4% 0,0% 0,0% 11,8%
g Esnaf 50,0% 25,0% 0,0% 8,3% 16,7%
o)
8 Ogrenci 48,0% 8,0% 0,0% 16,0% 28,0%
4
<
g 1ssiz 37,5% 25,0% 6,3% 0,0% 31,3%
Isci/Ozel Sektor
Cal 48,6% 20,3% 2,7% 9,5% 18,9%
alisani
Kamu Personeli 42,9% 25,6% 8,3% 7,5% 15,8%
= . 9 Evet 43,3% 24,8% 5,5% 8,8% 17,6%
_E2Y Hayr 48,3% 17,2% 4,6% 6,9% 23,0%
20 m S
R Evli 45,1% 26,4% 5,5% 7.2% 15,7%
S E
g g Bekar 43,3% 13,3% 4,4% 11,1% 27,8%
Genel Toplam(%) 44,6% 22,8% 5,2% 8,3% 19,1%

Tablo 42’ de gortldigi tizere tliketicilerin iyi tarim uygulamali tiriinleri tiiketmek igin
diger tretim sekillerine gore iretilen tarimsal tiriinlerden daha fazla olsa da 6deme
isteklilikleri var m1? Ayrica hangi oranlara kadar daha fazla 6demeye istekliler. Bu dogrultuda
aragtirmaya katilan tiiketicilerin %44,6° lik bir kism1 %10 daha fazla olsa ddeyebileceklerini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin %22.8” lik kism1 %25 daha fazla pahali olsa da 6demeye razi
iken %8,3’ liik bir kistm da ITU iiriinleri iki kat daha pahali olsa da satin alabileceklerini ifade
etmislerdir. Bunun yan1 sira %19.1’lik bir kisim da herhangi bir fazla iicret 6demeyi kabul
etmemislerdir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore daha fazla iicret

o0deme/6dememe istekliklerine bakildiginda Kadinlarin %46,1° lik bir kismi1 %10 daha fazla
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olsa oOdeyebileceklerini Erkeklerin ise %43,7° lik kismu %10 daha fazla olsa
odeyebileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica cinsiyet olarak degerlendirdigimizde kadinlarin
% 6,3’lik bir kismu1 iki kat1 fazla ticret olsa da 6deyebilirim seklinde ifade ederken erkeklerde
bu oran %9,6 olmustur. Kadinlarin %17,2’lik bir kisim erkeklerin ise %20.3” liik bir kism1 da
herhangi bir fazla {icret 6demeyi kabul etmemislerdir. Meslek durumuna gore ise ¢iftcilerin
%9,1’1ik bir kism1 %10 daha fazla olsa 6deyebileceklerini belirtirken %63,6’lik ¢ogunluk ise
herhangi bir fazla iicret 6demeyi kabul etmemislerdir. Bu durumda katilimcilarin genel
ortalamasindan fazla olarak bazi gruplar 6n plana ¢ikmistir. %19,1 lik kisim herhangi bir fazla
icret 6demeyi kabul etmeyerek genel ortalamay1 olusturur iken, yas olarak bakildiginda 65 ve
istli aralikta bu oran %66,7°lik bir oran ile olduk¢a yiiksek c¢ikmistir. Fazla fiyat 6deme
istekliliginde bulunmayan olarak egitimde ise ilk okul mezunlarimda oran %37,5 olmus ve

grup ortalamasinin iizerinde ¢ikmaistir.

Tablo 43./yi Tarum Uriinleri Karaman Ilinde Yapilmas: Capraz Tablo Analizi

Karaman Il Merkezi ve Cevresinde 9
Sizce Iyi Tarrm Uygulamal | g g Zz E = o £
. < 3 S 5 & 2 ~ C
Urlinler yetigiyor mu? = é‘ é‘ = s, s, = 3
$ = = £ T g 8 =
\a 45 45 M < < 4 <
NV v, < M N N
Kadin 8,6% 13,3% 41,4% 24,2% 12,5%
g
‘S 13,7
.S Erkek y 15,2% 37,1% 21,3% 12,7%
0
. 29,2
Ilkokul o 12,5% 25,0% 12,5% 20,8%
0
12,5
Ortaokul " 16,7% 20,8% 33,3% 16,7%
0
= ) 15,2
§ Lise . 13,6% 27,3% 24,2% 19,7%
5 %
a
= ] 14,0
15h On isans o 9,3% 51,2% 14,0% 11,6%
= 0
Lisans 5,9% 18,8% 43,6% 22,8% 8,9%
Yiiksek
) 9,0% 11,9% 46,3% 25,4% 7,5%
Lisans/Doktora
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Tablo 43. Devami

18-24 8,1% 5,4% 43,2% 29,7% 13,5%
25-34 9,5% 18,1% 48,3% 18,1% 6,0%
12,0
35-44 " 12,8% 35,0% 21,4% 18,8%
0
& 28,1
e 45-54 y 12,5% 18,8% 28,1% 12,5%
0
55-64 5,9% 23,5% 29,4% 35,3% 5,9%
65+ 0,0% 16,7% 33,3% 16,7% 33,3%
13,8
2324 Tl ve Alt1 A 20,0% 36,9% 18,5% 10,8%
0
2325-2999 9,4% 9,4% 46,9% 15,6% 18,8%
19,3
3000-3999 7,0% 38,6% 22,8% 12,3%
= %
5
g 4000-5499 8,1% 16,1% 41,9% 25,8% 8,1%
o 12,8
o 5500-6499 % 10,3% 28,2% 28,2% 20,5%
0
6500-8999 5,6% 16,7% 42,6% 22,2% 13,0%
12,5
9000+ " 25,0% 31,3% 25,0% 6,3%
0
12,9
Merkez o 16,5% 42,6% 18,1% 10,0%
0
14,3
Kazimkarebekir % 0,0% 35,7% 42,9% 7,1%
0
5
>~ Ermenek 6,7% | 6,7% 20,0% 53,3% 13,3%
%{)
&
S Sariveliler 5,9% 0,0% 41,2% 23,5% 29,4%
Ayranci 0,0% 15,8% 10,5% 47,4% 26,3%
18,2
Bagyayla o 18,2% 27,3% 9,1% 27,3%
0
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Tablo 43. Devami

16,2
Ev hanimi " 8,1% 29,7% 27,0% 18,9%
0
18,2
Ciftci " 9,1% 27,3% 18,2% 27,3%
0
Serbest Meslek | 5,9% 5,9% 58,8% 11,8% 17,6%
2 25,0
= Esnaf 33,3% 25,0% 0,0% 16,7%
= %
(]
< -
z Ogrenci 4,0% 8,0% 40,0% 44.0% 4,0%
=
. 12,5
Issiz " 31,3% 37,5% 6,3% 12,5%
0
Isci/Ozel Sektor | 13,5
13,5% 44,6% 13,5% 14,9%
Calisam %
Kamu Personeli | 9,8% 15,8% 37,6% 27,8% 9,0%
= £ ] 13,2
g 3 Evli 16,2% 34,9% 21,7% 14,0%
o > %
S O
Bekar 7,8% 10,0% 48,9% 24,4% 8,9%
11,7
14,5% 38,8% 22,5% 12,6%
Genel Toplam (%) %

Tablo 43’ de goriildiigi tizere tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 Karaman ilinde ve
cevresinde ITU uygulamalar yapiliyor sorusuna %11,7 lik bir oranda katilim gdstermisken
%38,8’lik bir oranda kararsiz kalmistir. Ayrica %12,6 lik bir kisimda bu goriise destek
vermistir. Arastirmaya katilanlarin bayanlarin %8,6 lik bir kismi Karaman ilinde iTU
uygulamalar1 gergeklestiriliyor diisiincesine katilamamis erkeklerde ise bu oram %13,7

olmustur.

Meslek grubunda ise ciftciler %27,3’liik bir kistm Karaman ilinde ITU uygulamalar:
gerceklestiriliyor diislincesine katilmis ve bu goriisii destekleyen genel ortalamanin iki
katindan fazla olmustur. Genel olarak tablo 43 degerlendirildiginde katilimcilarin ¢ogu
kararsiz kalmus ciftciler ise Karaman ilinde ITU uygulamalar1 gerceklestiriliyor diisiincesine

katilmistir.
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Hipotezlerle Ilgili Kararlar

Tablo 44. Arastirmanin Hipotezleri Durum Tablosu

Hipotez

Karar

HI: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar1 Girtinlerini “Satin Alma”

boyutu; egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar tirlinlerini “Satin Alma”

boyutu; gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar tirlinlerini “Satin Alma”

boyutu; medeni durumuna gore anlamh bir farklilik géstermektedir.

H4: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar tiriinlerini “Satin Alma”

boyutu; cinsiyetin durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

HS5: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalan tiriinlerini “Satin Alma”

boyutu; yas durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar iiriinlerini “7iiketici Sagligina
Faydali Algist” boyutu; egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H7: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar iirtinlerini “7iiketici Sagligina
Faydali Algist” boyutu; gelir durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H8: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalar iirtinlerini “7iiketici Sagligina
Faydali Algisr” boyutu; medeni durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H9: Tiiketicilerin cinsiyetlerinin; “Tiiketici Sagligina Faydali Algisi*

boyutu; cinsiyetin durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H10: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalart tirlinlerini “7Tiiketici
Saghgina Faydali Algist” boyutu; yas durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H11: Tiiketicilerin iyi tarrm uygulamalar {iriinlerini “/7U nin Cevreye
Karst Duyarliligi” boyutu; egitim durumuna gore anlaml bir farklilik

gostermektedir.
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Tablo 44. Devami

H12: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari iiriinlerini “/7U nin Cevreye
Karst Duyarliligi” boyutu; gelir durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H13: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari iiriinlerini “/7U nin Cevreye
Karst Duyarliligr” boyutu; medeni durumuna gore anlaml bir farklilik

gostermektedir.

H14: Tiiketicilerin iyi tarrm uygulamalar {iriinlerini “/7U nin Cevreye
Karst Duyarliligr” boyutu; cinsiyetin durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H15: Tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari iiriinlerini “/TU nin Cevreye
Karst Duyarliligi” boyutu; yas durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H16: “ITU nin Cevreye Karsi Duyarliligi” ve “Satin Alma Davranist”

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17: “ITUnin Cevreye Karsi Duyarliligi” ve “ITU nin Bilinirlik

Algis1™ boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H18: “ITU nin Cevreye Karsi Duyarlihgr” ve “ITU nin Imaj Algisr”

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H19: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi* ve “Satin Alma” boyutlari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H20: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi* ve “ITU nin Bilinirlik Algis1™

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H21: “Tiiketici Saghgina Faydali Algisi ve “ITU nin Imaj Algisi”

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H22: “ITU nin Yiiksek Fiyat Algisi” ve “Satin Alma” boyutlar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H23: “ITU nin Yiiksek Fiyat Algist” ve “ITU nin Bilinirlik Algist”

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 44. Devami

H24: “ITU nin Yiiksek Fiyat Algist” ve “ITU nin Imaj Algist” boyutlary

arasinda anlamli bir iliski vardir.

*v Kabul
**X Ret

Yukaridaki Tablo 44’ de arastirmaya dair hipotezlerin durumu verilmis olup on iki adet

hipotez kabul, kalan on iki adet hipotez de reddedilmistir.

98



BESINCIi BOLUM
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, veri analizlerinden elde edilen bulgular yorumlanarak
literatiir 151831inda kapsamli bir sekilde tartisilmis ve buradan hareketle bazi sonuglara
vartlmistir. Bu dogrultuda oneriler kisminda literatiire katki saglamasi amaci ile onerilerde

bulunulmustur.

Sonu¢

Yapilan bu arastirmada tarimsal iiretim sistemi olan iyi tarim uygulamalarinin ve
tirtinlerinin, tiiketiciler olarak ne dl¢lide tanindigi, anlasildigi, algilarinin ve duyarliliklarinin
ne yoénde oldugunu ortaya koyulmaya calisiimistir. ITU” nin; tiiketici saghgina algisi, cevre
algisi, fiyat algisi, satin alma algisi, bilinirlik algisi, imaj algilarima yonelik bir tutum ve
davranis calismasi yapilmistir. Tiiketicilerin demografik durumlarmma gore de sinamalar

yapilmistir.

Tiiketilen islenmis gida {irlinlerinde igerik kismina 6z {iriinii olusturan bilesenler her
ne kadar yazilsa da ¢ok dikkat ¢cekmedigi ve gida okur yazarli yeterli diizeyde olmadig i¢in
tilketicilerin tutum ve davranislarina fazla etki etmedigi anlasilmaktadir. Ayrica tiiketilen
tarimsal gida Uriinlerinde gectigi asamalardan,  kullanilan kimyasal giibreler ve zirai
ilaglarin iiriin iizerinde etiket, selefon vb. yerlerde belirtlilmesi gerektigi anlagilmistir. Boylece
tiikketicilerin tercih ettigi tarimsal iirlinlerin insan sagligina ve dogaya zarar verecek kimyasal

kalintilarin farkinda olmalar1 saglanmalidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; tiiketicilerin tutum ve davranisina
insan saglhigi, ¢evreye algis1 ve ITU’ nin Fiyat Algis1 boyutlarmin etki ettigi anlasilmustir.
Ayrica bu boyutlar arasinda tiiketicilerin demografik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 farkhiliklar elde edilmistir. Iyi tarim uygulamali {iriinlerin bilinirligi, imaj1 ve iyi
tarim uygulamali {riinlerin satin alma diizeyleri arasinda tiiketicilerin satin alma

davraniglarini etkiledikleri goriilmiistiir.

Iyi tarim uygulamalari ve iyi tarim iiriinleri hakkinda bilgili olanlarin ¢ok yiiksek bir
oranda iyi tarim iiriinii kullanmas1 séz konusudur ITU’nin tarim sektdriinde olusabilecek
tehditleri onlemek adina kontrollii ve denetimli bir liretim sistemi olarak her alana ve her
bolgeye yayginlagtirilarak gelistirilmesi gerektigi ve bu isin de devletin kurumlar tarafindan

yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Karkacier, O., & Karabas, S. 2013). 2013 yilinda
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yapilan ilgili arastirmaya katki olarak bu ¢alismamizda ITU ve ITU hakkinda bilgi sahibi
olanlarin bilgi sahibi olmayanlara gére ITU fiiriinlere daha fazla fiyat demeye raz1 olduklarin
ortaya koymaktadir. Bilgi sahibi olanlarin %43,3 ‘liikk bir kism1 ve bilgi sahibi olmayanlarin
% 48,3 ‘li normal fiyatlardan en fazla %10 fazla fiyat farki vere bileceklerini belirtmislerdir.
Bilgi sahibi olanlara gére %5 lik fazla olmasimin nedeni ITU ve ITU iiriinlerini az maliyet ile
iiriinleri denemek istemeleri olarak yorumlana bilmektedir. iTU ve ITU hakkinda bilgili
olanlarin %25, %50 ve %100 olarak fiyat fazlaligi bile olsa tekrar satin alirdim seklinde ifade
etmesi bilmeyenlere gore daha fazla ¢ikmistir. Ayrica tiiketicilerin %75,8 gibi biiyiik bir
kismi, sagliklt ve giivenilir gida iirlinleri i¢in fazladan 6deme yapmaya goniillii olduklar
belirlenmistir (Onurlubas, E. 2011). Yaptigimiz calismada ise tiiketicilerin %80,9 saglikli,
giivenilir ve ¢evreye duyarli iirlinlere daha fazla iicret 6demeye razi oldugunu belirtmislerdir.

Gecgen siire zarfinda %35, 1 lik bir artis oldugu anlagilmistir.

Tartisma

Tiiketicilerin 1y1 tarim tirlinlerini satin alma diizeyi ile tiiketicilerin cinsiyetleri, egitim
ve gelir durumuna gore bir iliski olmadigi, sinanmig olan “H1, H2, H4” hipotezlerinden
anlasilmistir. Tiiketicilerin yag ve medeni durumuna gére anlamli bir iligki oldugu “H3,H5”
hipotez sinamalarinda tespit edilmistir. Ceylan, E. & Alagoz, Basaran, S. (2020)’ e gore
tilkketicilerin karar verme tarzlari cinsiyet, medeni durum, yas, gelir ve egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Ayn1 sekilde organik gida satin alma ile ¢ocuk sahibi olup olmama
ve organik gida satin alma arasinda da farklilik bulunmustur. Ayrica yukaridaki ¢aligmaya
gore tiiketicilerin ekonomik ve egitim olarak farkliliklari, ITU iiriinlerini tiiketme/tiilketmeme

konusunda herhangi farkliliga rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin satin aldiklar1 tarimsal gida iriinlerinin cevreye
duyarliligi noktasinda biling diizeyleri arttik¢a, iyi tarim uygulamali iriinlere yonelik
tercihleri de arttigi “H16” hipotez sinamasinda goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda,
Cabuk ve Nakiboglu’nun ¢aligmasina yakinlik gosterdigi de anlasilmistir. Arastirma sonuglari
tiikketicilerin ¢evreci duyarliliklan ile satin alma davramiglart arasinda bir iligki oldugunu
gostermektedir. Sonuclara gore yliksek cevreci hassasiyete sahip tiiketicilerin, ¢evreci satin

alma davranislarinin diizeyi de yiiksektir (Cabuk, S., & Nakiboglu B. 2003).

Tiiketicilerin ¢evreye duyarli iirlin tercihlerinde gelir durumlarinin 6nemli bir derecede
etkili oldugu anlasilmistir. Ayni zamanda tiiketicilerin egitim durumlar1 arttikca cevre
hassasiyeti artmaktadir. Tiiketicilerin gelir diizeyi arttik¢a gevreye duyarl iiriin tercihinde de
artig oldugu goriilmistiir (Armagan, E. & Karatiirk, E. H. 2014). Yapilan ¢aligmamizda ise

egitim ve gelir durumlar1 arttikca cevre hassasiyetleri arttign “H11 ve HI2” hipotez
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simnamalarinda ayni sonuca ulasilmistir. Bunlara ek olarak bireylerin medeni durumlarina gére
cevre hassasiyetleri anlamli bir fark oldugu ve bu farkin evli bireyler yoniinde oldugu “H13”
hipotez sinamamizda goriilmiistiir. Cevre hassasiyetlerin yas ve cinsiyetlerine gore anlamli bir

fark olmadig1 “H14 ve H15” hipotezlerimizden anlasilmustir.

Hurma, H., Yilmaz, F., & Demirkol, C. (2010)’ a gore; tiliketicilere yeterli
bilgilendirme yapilmadigi icin organik tarim ile iyi tarim arasindaki farkin bilinmemesi
reklam ve bilgilendirmenin yetersiz oldugundan kaynaklandigi oldugunu belirtmistir. Iyi
tarim uygulamali tirlinlerin bilinirligi ve imaj algisinda anlaml bir fark olmadig “H17, H18
ve H21” hipotez sinamamizda anlasilmistir. Tiiketicilerin ¢evre algisi ile saglik algisinda iyi

tarim uygulamalar bilinirligi ve imaj algisinin bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Azak, S. (2018)’ e gore katilimcilara alternatif iiretim yontemleri hakkinda en ¢ok
nereden bilgi aldiklart sorulmus olup, %38.10° u arkadaslarindan %19.05* i ise aile
cevresinden en ¢ok bilgi aldiklarim belirmislerdir. Ayni sekilde en az nereden bilgi aldiklart
soruldugunda ise %57.14’1i en az Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan bilgi aldiklarini
belirtmislerdir. Tarimsal tiretim modellerine gére bilgi alma uzman olmayan kisiler, arkadas
ve aileden bilgi alirken tiiketicilerin yaridan fazlast Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan
az diizeyde bilgilendiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda iyi tarim uygulamali iriin
sertifikasini arastirmaya katilan tiiketicilerden sadece %31,1 gordiigiinii kalan %68,9 herhangi
bir iyi tarim uygulamali iiriinlerin sertifikasin1 gdrmediklerini belirtmislerdir. Iyi tarim
uygulamalar1 triinleri sertifikasin1 goren tiiketicilerin  %58,4” 1 internetten %31,7’si
televizyondan %9,9° luk bir kismi da kurum veya isletmelerde gordiiklerini ifade etmislerdir.
Buradan hareketle iITU veya benzeri iiriinlerin kullanimin1 artirmak igin internet ortamlarinda
daha aktif rol alinmasi gerekmektedir. Ayrica tiiketicilerin bu gibi uygulamalarin
bilgilendirilmesi acisindan; il Tarim Miidiirliikleri gibi kamu kurum ve kuruluslarinda ve
tiketicilerin aligveris yaptiklari market vb. isletmelerde kontrol sertifikalari gibi sisteme
kayitl denetlenebilinir belgelerin tiiketicilerin gorebilecekleri yerlerde bulundurulmasi
sonucuna varilmistir. Bunun yani sira ITU” lerini tiiketen bireylerin biiyiik cogunlugu, semt

veya koy pazarlarinin aksine marketlerden satin aldigini ifade etmislerdir.

Toprak ve doga ile denge kuruldugunda aslinda fazla bir problem olmadig1 anlasilir.
Aslinda sorun biz az verip dogadan daha ¢ok ve siirekli istememiz ile ilgili oldugunu gozden
kagcirmamak gerekir. Ciinkii isteklerimizin ve tliketme eylemlerimizin hayatta kaldigimiz
stirece, sonsuz bir sekilde devam ettigi ve siirekli yenilendigi bir gercektir. Topraktan,
bitkilerden, hayvanlardan, ve ¢evremizden daha fazlasini alma imkan1 teknolojinin makine,

kimyasal ve ulagimda gelistigini diisiiniirsek daha fazlasi i¢in imkanlarinda artigini bir gercek
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olmustur. Kazan kazan yaklasimina gore diisiiniiliirse, toprak hem alir hem verir ve verdigi
safi anlamda yani gida israflar1 ve fazla tiikketim olmadigi siirece hem fireticiye kazang
baglaminda hem tiiketiciye doyma ve yeterli beslenme anlaminda ayrica ¢evredeki diger
canlilara yetecek kadarimi verebilmektedir. Topragin bizden ziyade diger canlilara verdigini
de diistiniirsek durum daha da anlagilir hale gelecektir. Zira daha fazla kazanma istegi ile,
meyveye, sebzeye ve topraga karigan kimyasal zehirler ile birlikte dogada yasayan diger
canlilarin tiirlerine zarar verilmektedir. Ornegin iklim degisikliginde ortaya degisimler
dogadaki biitiin paydaslarda hissedilmektedir. Bu degisim bazen hemen bazen de yillar sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda iklim degisikligine sebep olacak yanlis politikalar
yerine daha akilct politikalar belirlenmesi daha faydaci olacaktir. Zira sistemi degistirmek,
iklim degistirmekten daha kolay oldugu varsayimi goz ardi etmememiz gerekir. Tiiketicilerin
kendi sagliklarina karsi iyi derecede saglik okur yazarligr egitimi ve kurslarin diizenlenmesi,
anlik isteklerinden ziyade kendilerine daha faydali olabilecek tiiketici okur yazarlig
kazandirilmasi ve tiikettigi tarimsal {irtinleri hangi yontemle ve hangi prosediir ile iiretilmis
oldugunu anlayabilecek tarim ve gida okur yazarligi egitimleri verilmesi sonucuna varilmastir.
Ureticilerin birim alandan daha fazla iriin elde etmek igin topraga ve iiriine kimyasal girdiler
yapmasini engellemek, elde edilen {irlinleri zararhilardan korumak icin koruyucu ilaglar
kullanmasini engellemek ve elde edilen iirlinlerin daha uzun Omiirlii olmasi i¢in insan
saglhigina zararli koruyucu kimyasallardan kag¢inmalarini saglamaktir. Endistriyel iireticiler,
konvansiyonel tarim iireticileri ve diger sistem lireticileri de ayni sistemin birer tiiketicileridir.
Bu yilizden daha fazla para, daha ¢ok iiriin ve daha genis pazar hedefine kosarken kendileri
de hedef haline geldigi gercegi gdzden kagmamalidir. Ureticilerinde bu konuda
bilgilendirilmeleri ve ayni zamanda kontrol edilmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in kamunun
biitiin paydaglar1 es giidiim igerisinde calisacak bir mekanizma kurulmasi ve isler hale

getirilmesi gerekmektedir.

Ureticilerin birim alandan daha fazla iiriin elde etmek igin topraga ve iiriinlerin kok
veya yaprak kismina kimyasal girdileri kontrolslizce yapilmamasi gerektigini ortaya
cikarmaktir. Elde edilen mahsullerin zararhilardan korumak igin koruyucu ilaglarin
denetimden ge¢meden kullanmasini engellemek. Ayrica elde edilen {iriinlerin daha uzun
Oomiirlii olmast i¢in insan sagligina zararli koruyuculardan ve kimyasallardan kaginmalarim
saglamaktir. Tarimsal faaliyetlerin artmasina karsilik iiretici ve tiiketicilerin tercih ettigi
tarimsal ve hayvansal iirlinlerde insan sagligina zarar verecek kimyasal kalintilarin farkinda

olmalarini saglamaktir.
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Endiistriyel tarimin giiniimiizde geldigi nokta oOzellikle endiistriyel ilag sirketleri ile ortak
hareket etmesi giiniimiizde asikardir. 2050 yilina kadar toprak, iklim, su ve bir¢ok kaynak
sabit kalsa bile endiistriyel tarimin toprak iistiindeki baskisi ve endiistriyel ilag sirketlerinin
dogadaki diger canlilar iizerindeki baskist kalkmadik¢a doganin davranisindaki bozukluk ve
kiiresel aglik yine boy gosterecektir. Kaldi ki her yil bir 6nceki yila gore iklimde, su ve
bir¢ok kaynak sabit kalmamaktadir (Y1lmaz, 2015).

Oneriler
Uygulamaya yonelik oneriler.

Tarimsal gida giivenligi sadece tiiketici ve iiretici arasina birakilmayacak kadar ciddi
bir sorundur. Devlet kademeleri, ireticileri, zirai ilag¢ iireticileri, ila¢ bayileri, marketler ve
tiketiciler arasinda pay edilmesi gereken ortak bir sorumluluktur. Bu sorumluluk
dogrultusunda insan sagligi, doga, cevrece ve diger canlilarin sagliklarinin korunmasi hem
tilketicilerin hem ireticilerin hatta politika yapicilarin ortak sorumlulugudur. Hep birlikte
hareket ederek tiiketicilerin bu dogrultuda bilinglendirilmesi ve dogayir koruyacak iiretim
sistemlerinin mevcutlar: desteklenip yeni projelerinde yapilmasi 6nemli bir durumdur.
Giiniimiizde gida okur yazarliginin daha artirilmasi gerektigi, gida ile ilgi bilgi Kirliliklerinin
en asgariye indirilmesi ve bu bilgi kirliligi ile miicadele edilmesi gerektigi Gnem arz
etmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak tarim ve diger gida iirlinlerinin {iretim asamasindaki
sayisal ve nicelik yapilarini, 6zelliklerini, hammadde ve iiriin baglantilarini, akil yolu ile
incelemek tiiketicilerin tutumlarii ve davraniglarin1 hem kendi lehine hemde ¢evredeki diger
paydaslarmin lehine kararlar alabilen tiiketiciler kazandirilmalidir. Sorumluluk sahibi,
kabullenilmis 6n yargilardan ziyade dogru bilgiyi kendisi bulabilme yetenegi kazandirilmis
tiiketici bilinci olusturulmalidir. Ayrica; tutum ve davranis matematiginin 6nemini insanlara
anlatilmasi, bireylere kiigiikk yaslarda ilk harglhik almaya basladigt okul donemlerinde

egitimlerinin verilmesi gerektigi sdylemek ve dnermek miimkiindiir.

Toprak, su ve ¢evrenin korunmasi kamunun tiim paydaslarinin ortak goérevi oldugu
unutulmamalidir. Bunun i¢in muhtarliklardan, il ve ilge tarim miidiirliiklerine hatta ziraat
odalarindan 0zel tesebbiislere kadar sorumluluk sahibi olma noktasinada ortak projeler
yiriitilmeli ve denetlenmelidir. Bu sayede tarimsal alanda siirdiirtilebilinirlik esas alinmali

tiretici ve tiiketici de bozulan doga sartlara ve artan enflasyona karsi korunmus olmalidir.

Yapilacak diger arastirmalara yonelik oneriler.

Tiiketicilerin organik tarim irilinlerinin tercih sebepleri ile ilgili yapilan bir
arastirmada; organik tarim gibi kontrollii, denetlenebilir ve sertifikali {iriinlerin tiiketiciler
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tarafindan tercih etme nedenleri saglikli olmasi ve ¢evre dostu olmasi organik iirlinleri
tercihmetmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu {irlinleri tercih etme noktasinda devlet
desteginin ve reklamin etkisi ise az oldugu tespit edilmistir (Oflaz ve Goktas, 2019).
Arastirmamizda ilgili arastirmayr destekleyecek sekilde benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir.
Organik tarim, iyl tarim vb. gibi tarimsal iiretim sistemlerinin devlet tarafindan yeterince
tesvik edilmedigi ve tirtinlerinin tiiketiciler tarafindan fazla bilinmedigi anlagilmistir. Bununla
ilgili politika yapicilarin tarimsal desteklemelere ek olarak, ge¢imlik tarim yapan kiigiik
Olcekli ciftgilerin zirai ilaglarini regete ile bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi ve
tilketiciyi yeterince bilgilendirmesi noktasinda reklam, kamu spotu vb. ¢alismalar yapilmasi

ve yil igerisinde genele yayilmasi goriisiinii desteklenmektedir.

Tiiketicilerin iyi tarim uygulamali {irlinlerini tercih etmesinde; temel motivasyon insan
sagligina ve cevreye faydali olmasindan kaynakli oldugu arastirmamizdan anlasilmistir.
Bununla ilgili tiiketiciler ITU” lerine %80,9 gibi yiiksek bir oranda daha fazla iicret 6demeye
goniillii olmustur. Capraz tablo analizlerinde de gosterildigi iizere %59,1° luk kisim ITU’
lerini tiikkettiklerini, %40,9’lik kisim ise bu friinleri daha Once hi¢ tiikketmedigini
belirtmislerdir. ITU’ lerini tiikettiklerini ifade eden %59,1° lik kisiminda, tiikettikten sonra
tekrar tiiketimde devamlilik oran1 %53,6 ve devam etmeme orani ise %46,4 olmustur.
Dolayisiyla tiiketicilerin yiiksek oranda daha fazla 6demeye istekli iken ayni oran tiikketimin
devaminda yakalanamamistir. Buradan yola cikarak tiiketicilerin ITU ve benzeri {iriinleri
tilketme/tilketmeme istekliligi yiiksek fiyat algisinin yani sira; her yerde ve her zaman

kolaylikla bulamamalar1 tiikketimin devaminin saglanmasinda engel oldugu diisliniilmektedir.

ITU saglikli, gevreye duyarli oldugu goriilmekte; fakat tiiketici tarafindan fiyat yiiksek
olarak algilanmakta, bilinirlik ve imaj1 az seviyedir. Genel olarak fiyatinin yiiksek olarak
algilanmasi, bilinirlik ve imajinma iligkin tutum ortalamalarinin az olmasindan kaynakli
olabilir. Bunun i¢in bu iki kavrama (bilinirlik ve imaj) yonelik tutundurma ve egitim
calismalar gergeklestirilirse fiyatin yiiksek oldugu algisi da diizelebilir. Bilinirlik ve imaji
icin tliketici diisiincesi giiglendikce fiyata karsi tutumu da degisebilir. Giiniimiizde kiiresel
salgindan kaynakli internet iizerinden aligveris yapma sayisinin ve sikliginin dahada artigi
diistintiliirse iyi tarim vb. iriinler tiikketici tarafindan daha ¢ok bilinirligi artmasi saglana
bilinir. Boylece Tiirkiyenin her tarafina {iriinlerin tedariki siirekli olarak saglanabilinir. Bu

acidan arastirmacilar iginde farkli ¢alismalar yapilabilinir.

Sonug¢ olarak tiiketicilerin saglik ve cevre bilincine bagli olarak tarimsal gida

iiriinlerini satin alma noktasinda tutum ve davranislar1 degistikleri goriilmektedir. Bireylerin
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satin aldiklar1 gidalarin insan sagligina ve ¢evreye zararliligi hakkinda bilgisi arttikca ¢evreye
ve insan saghigina duyarh hale geldigi gorilmiistiir. Tiim bunlarin yani sira dogadaki diger
canlilarin da korunmasi gerektigi hem saglikli beslenme adina hemde, gelecek nesillere daha
temiz bir tarimsal alanlarin miras birakilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica bu bilgiler
1s18inda organik tarim, iyi tarim ve siirdiirilebilir tarim gibi alanlarda arastirma, politika,
iretim, tiiketim, pazarlama vb. ¢alisma yapmak isteyen tiim paydaslara katki sunmasi

beklenmektedir.
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EK-2. Bakanlik Denetleme Talimat Yazisi

T.C.
e B GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
= Bitkisel Uretim Genel Madirliga

"
s bt 21
—-

Say1 :69500404-160.02[160.02]-E.2576226 17.10.2017
Konu :ITU Sertifikali Uriinlerin Piyasa
Deenetimi

DAGITIM YERLERINE

Bilindigi tzere, lyi Tarm Uygulamalan Hakkinda Yonetmelik'in amacy; gevre, insan ve
hayvan sagh@ina zarar vermeyen bir tanmsal dretimin yapiimasi, dogal kaynaklann korunmass,
tarimda  izlenebilirthik ve strdarilebilirdik ile givenilir @rin arzimin  saglanmas:  i¢in
gergeklegtirilecek 1yi tanm uygulamalarmin usul ve esaslann dizenlemektedir.

Amilan Yonetmelik'in Dayanak Bash@ alunda 3. Maddesi | inci fikrasinda “. . 11/622010
tarihli 5996 sayih Veteniner Hizmetleri, Bitki Saghgs, Gida ve Yem Kanunun 31 inct ve 43 Gnci
maddeleri ... dayamlarak hazirlanmigtie.”, lyi Tanm Uygulamalannin Genel Kumllan baghkh §.
maddesinin | inci fikrasi d bendinde; “Sertifikal Grinin, bu Yonetmehige uygunlugundan Gretic,
fretici Orghtleri ve mategebbisler, miteselsilen sorumludur.™ ve Denetim Baghgi alunda yer alan
27. maddesi | in¢i fikrasinda “Bu Yonetmeligin uygulanmasinda; KSK, kontrolorler, Ig
kontrolorler, sertifikerler, Oreticiler, Gretic Orgitlen ile mitegebbislerin her tirla denetimn Bakanhk
tarafindan yapahir.”” hikiimleri bulunmaktadir.

Bakanhgimizea yayimlanan 13.06 2011 tarihli Bitkisel Uretimde lyi Tanm Uygulamalan
Kriterleri Genelgesi (2011-007) ekinde yer alan kontrol noktalannda, “BU/CB 8.6 Bitki Koruma
Urtind (BKU) Kalinulaninin Analiz Edilmesi” bolamande belirtildigi tzere BKU kalints analizlert
ile 1lgil bitdin kontrol noktalan birince derece uygunluk seviyesindedir,

Il Madarloklerinin Gorev ve Sorumluluklanna ligkin 2015/001 Sayili Genelge
kapsaminda, ITU sertifikali Grtinlenin piyasa denetimlerinin yapilmas: Bakanhk 11 Modarloga
gorevleri arasinda yer almaktadie. Bakanhk [V1ige Madurlaga'nee yapilan piyasa denetimlerinde;
ITU sertifikal Grinlerde kalints tespit edilebilmektedir.

Bu itibarla, Bakanhk 1/1lge Madorloklennin piyasa denetimlerinin, Yonetmeligin Denetim
baghg alunda yer alan 27 maddesi 1 inci fikrast kapsamunda yapilan bir denetim olarak
degerlendirilmesini, piyasa denctimlerinde kalints tespit edilmesi halinde konunun lyi Tanm
Uygulamalan Hakkinda Yonetmelik ve ilgili mevzuat gergevesinde degerlendinlerek, bu
dogrultuda iy ve iglemlenn yenne getiriimesini rica edenim.

R o-imzanar

Tuncay Garsoy YUCE
Genel Madur V.

Not: SO0 syl Flektamih bnva Kamsn geseh bu belge elekmmmik imea ile imealanmighe

L r Yolu 9. K. Lodumbe Mevks 06800 Ca o Ankara Bilgl igin:Drlek COBAN
Tel: (0312) 257 1) 60 Fakx - e l’ﬂ-h
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EK-3. Iyi tarim uygulamalar1 Logosu Usiil ve Esaslarina iliskin Genelge

TC ‘
) GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGE }‘9&% .
| —— Batkisel Uretim Genel Madirliga

lyi Tarim Uygulamalar: Logosu Kullanuminm Usul ve Esaslarma lliskin Genelge
(2014/002)

Iy Tanm Uygulamalan ibuesiwhgosuT.C.kaanlEnstimmSSbuyme
Hitkméndeki Karamame'nin 7 nci maddesinin | inci fikrasimin (h) ve (k) bentleri
gergevesinde koruma alting alinmustir, Iyi Tanm Uygulamalan logo ve belgesinin yanilnes,
uygun olmayan ve lyi Tanm Uygulamalan Hakkindaki Yonetmelik hokomlerine gore
sertifikalandinimayan Grinlerin ambalajlannda kullamimas: durumunda, her tirlo yasal hak
Gida, Tanm ve Hayvancilik Bakanhi 'na aitnr.

Iyi Tanm Uygulamalan logosunun kullanimu ile ilgili uyulmasi gereken kurallar,
28052014 tarihli ve 29013 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan lyi Tanm Uygulamalan
Hakkinda Yonetmelikte Degigiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik hokomlerine uygun olaruk
asafda belirlenmigtir.

1. lyi Tanm Uygulamalan Logosunun Ornegi, Kullanma Boyutlan Ve Logo

Bigimlendirme Bilgileri,

a) Logonun Anlam Ve lgerigi:

Iy Tanm Uygulamalan logosu; lyi Tanm Uygulamalarmin amac olan gevre, insan ve
hayvan saghfma zarar vermeyen bir anmsal bir tanmsal Oretimin  yapiimas:, dogal
kaynaklann korunmass, tanimda izlenebilirlik ve sardoralebilirlik ile giivenilir arin arzimn

saflanmasin sembolize etmektedir,
Yapraklar ufuktan dogan bir Ustteki § yaprak turuncu
guney gibi bu insan figdrinin rengiyle gelece@i (rengin
cevresinde yer almaktadir, -~ birakugs izkenim nedeniyle)
Tarimm ve saghkl insanin 3 F 3 sembolize etmektedir.
dogusunu simgelemektedir "
R
[ \ ’ Mutlu ve saghkl insan
o & lyi Tanm Uygulamalarinin
- ihtiyisg duyulmasindaki neden
' olan insan safhid, oradaki
- ‘ - ellerini kaldirmey mutlu ve

saghikh insan fighril ile

IYI TARIM e

UYGULAMALARI
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TLC. -,
( \ GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGH “— %
| ——— Butkssel Uretim Genel Muduriugo (~ >4

b) Logoda Kullamilacak Renkler Ve Kodlar;

Logo renkli ve siyah-beyaz kullamlabilir Renkli kullammda logonun 3 temel rengi
vardir. Bu renkler agafida beliribdigi gibi yesil, a¢ik vegil ve uruncudur Logoda, bu renkler
diginda bagka bir renk kullamilamaz. Logoda kullanilacak renklerin kodlan asafnda venlmagtir.
Logoda, bu renk kodlan diginda bagka bir renk kodu kullamlamaz.

| 1

[
\‘ o ’I
RES o>
eV =
Yl TARIM
UYGULAMAL AR
Renk Kodlan
[ E— (m— —
(3 IOO I-O cl 55 “' ‘16 c.) REI‘S
Me21 G=142 M« Gs194 M=36 G=170
Y=100 B=76 Y94 B=75 Va5  Bad0
K=0 K=0 K=0
4) Logo Ornekleri:
Logonun renkli, sivah-beyaz ve digt kullanim asagsda venlmigtir
a) Renkh kullanm b) Siyah-beyaz kullam  ¢) Digi Kallanum
e e o
A ar «x =34 o
1Yl TARIM Yl TARIM
UYGULAMALARI UYGULAMALARI
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TC TN
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI % 2
Bitkised Uretim Genel Midirlega >l

¢) Logonun Format:

lyi Tanm Uygulamalan logosu, kullanim biyokloga ne olursa olsun, kullamidegs her
yerde en boy oram sabit kalmak koguluyla orantili olarak bayaltdlerck ve kaghltalerek
kullamimahdir. Logonun kagok boyutlarda kullamnunda lyi Tanm Uygulamalan ifadesi
okunabilir olmalwdir,

ax

i oGl Al -

] W 822 x

Logo, temel format ve renklen korunmak kaydiyla kabartma veya hologram seklinde

kullamlabilir. Logoaun elektronik ortamdaki ¢ogalimalan, bu genelgedeki tim sartlara dave
olarak agadida siralanan gartlan da kargthyor olmas: koguluyla kabul edilir

o Logoda herhangi bir tahrifiat vapilmamalider.

¢ Logonun formaunda herhangi bir de@isiklik yaptimamahdir,

¢ Logonun kullamlacags doktiman zemininin renkli olmas: durumundy; logo beyaz bir
fon ile dikdorgen veya daire ile gergeve igine alinmaly veya digi bask: kullaniimahidir

M,

svys

1Y) TARMA
RN

2%

(raTane

kullanim Ornekleri.

I&X
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L
D GIDA, TARIM VE HAY VANCILIK BAKANLIGI
== Butkisel Uretm Genel Mudirioga

2. lyi Tanm Uygulamalan Logosunun Kullanum
1) Uriin Etiket Ve Ambalajlannda Logo Kullanum:

Ilyi  Tanm Uygulamakan sertifikasina sahip Oronlerin - ambalajlan ve
etiketlers, 29/12/201 | tanhli ve 28157 oganct makerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Tork Gida Kodeksi Gada ile Temas Eden Madde ve Malzemeler Yonetmeligi ile Tark Gada
Kodeksi Enketleme Yonetmeliginde yer alan hokamlere uygun olmalidir Ayncs, etiket
(zerinde asafndaki bilgiler ver alir;

a) Urtintin kime ait oldugu

b) Bu Yonetmelige uygun olamk aretildigi.

¢) Yetkilendirilmig KSK adi, kod numaras: ve Griinin sertifika numarns:.
¢) lyi Tanm Uygulamalan logosu.

Bu bilgilere tdlave olarak Gronlenin etiketlen zerinde KSK logosunun kullaniimas:
halinde; bu logo Iyt Tanm Uygulamalan logosundan buyok olmamalidir.

2) Sertifikada Logo Kullanmm;

Guda, Tanm ve Hayvancilk Bakanh@ weafindan yetkilendinimis Konwol wve
Sertifikasyon Kuruluglan, yaymlayscaklan sertifikalarda lyi Tanm Uygulamalan logosunu
agafada belimlen sanlam uygun olarak kullsnmalidir

«  Logonun boyutu, Koatrol ve Sertifikasyon Kurulugunun kendi marka veya logosundan
kugok olmamalder

»  Logo, Iyl Tanm Uygulamalan sertifikasinn gegerh oldugu srece ve sadece sermifika
kapsanundaki Grtnler igin kullanimaldir,

o Sentifikanm askiyn alinmasinda, iptalinde veya Iyt Tanm Uygulamalan faaliyetinden
vazgegilmest durumunda logo kullanimi kesinlikle durdurglmalidr,

3) Logonun Tamtim ve Reklam Malzemelerinde Kullanimy;

Iyi Tanm Uygulamalan logosu Bakanh@mmizca yetkilendinlen Kontrol ve Sertifikasyon
kuruluglarmin ys Tanm Uygulamalan ile gl fsaliyetlerinde kullanilabilis,

lyi tanm uygulamalan logosu yunly bilgilendirmeye sebep olabilecek  yekilde
kullamimamahidir. Logo, bu genelgedeki hakamiere uygun olmak koguluyla:

a) Kalem, njanda, cakmak, ukvim vb. promosyon malzemeleri Bzerinde,

b) Antetlh kAgst, kartvizit, insaliye, faturs, sipariy formu, zarf vb. evraklar Gzerinde,

¢) Kurum ve kurulug tantim tabelalannda,

d) Gazete ve dergi Hanlannda,

¢} Kitap ve brogurlerde,

N Web sayfalannda kullanitabilir.
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EK-4. Iyi tarim uygulamalar1 Sertifikaya iliskin Ornek

[YI TARIM UYGULAMALARI SERTIFIKASI

Kurulug Kodu IR s
Sertifika Numarast1 :TRITU.... -

Uretici/Uretici Orgiiti Miitegebbis Ads
(Sertifikasyon Secenegi)

Uretim Yeri

Sertifika kapsamindaki Urin: ..............
Uriin miktari 3

...................... tarih/tarihlerinde kontrol edilerek 7/12/2010 tarihli ve 27778 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Iyi Tannm Uygulamalart Hakkinda Yonetmelik hiikimlerine
uygunlugu tespit edilmigtir

Busertifika .../ ... . tarthine kadar gecerlidir

Imza
Tarih/Yer Sertifikerin Ad: Soyad:
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OZ GECMIS

OzKan OFLAZ,......coouiiii e dogdu ilk ve orta
okulu Karaman ilinde, Lise 6grenimini Konya ilinde tamamladi. On lisans egitimini Selguk
Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Elektronik Teknolojileri, Lisans egitimini Anadolu
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat Boliimiinde, Yiiksek Lisans Egitimini de Karadeniz
Teknik Universitesi Isletme Ana Bilim Dalinda tamamladi. Ayrica diger bir yiiksek
lisansinida Bayburt ili Bayburt Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, Organik Tarim Ana
Bilim Dali Organik Tarim Isletmeciligi Boliimiinde yapti. Bayburt Universitesi Siav
Koordinatorliigii biinyesinde; Osym Sinav Koordinatdrliigii, Istanbul Universitesi Agik ve
Uzaktan Egitim Koordinatorliigii, Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Sinav  Fakiiltesi
Koordinatérliigii ve Atatiirk Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Sinav Koordinatérliigiinde
yiiriitiicii olarak halen galismaktadir. Bayburt Il Milli Egitim Miidiirliigii Halk Egitim Merkezi
ve Aksam Sanat Okulunda 2013-2020 yillar1 arasinda bilgisayarli muhasebe, finansal
yonetim, pazarlama yOnetimi vb. alanlarda ders vermistir. Ayrica cesitli 6zel isletmelerde
kurumsal kaynak planlama (ERP ve RTL) egitmenligi ve danismanligi yapmistir. Oflaz’ in
Giincel Pazarlama Calismalari; “Organik tarim iriinlerinin tercih sebepleri” adinda bir adet
kitap bolimi ve "Fabrikalarda iiretim 6ncesi ve Sonrasini yonetim olgusunu kurumsal kaynak
planlamasi ile biitiinlestirmek" miihendislikte yeni teknolojiler adinda uluslararas1 bir adet

bildiri sunumu bulunmaktadir.
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