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OZET

SOVYET ISGALINDEN BUGUNE ABD DIS POLITIKASINDA AFGANISTAN
Sadam Hussin SAFi

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILiM DALI

Temmuz, 2020
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sahin Eray KIRDIM

Glinlimiiz uluslararasi sisteminde ABD’nin dis politikas1 bu sistemin bir parcgasi olan tiim
devlet ve kuruluslar yakindan ilgilendirmektedir. Zira Soguk Savas’tan sonra siiper gii¢
olarak ortaya ¢ikan ABD, uluslararasi sistemin bir¢ok alaninda biiyiik s6z sahibidir. Bu
calismada ABD’nin dis politikas1 Afganistan 6rnegi lizerinden degerlendirilecektir. Bunu
yaparken ilk olarak ABD’nin dis politikasinin kdkenlerine ve gelisimine deginilecektir.
Afganistan’daki SSCB isgaline kadar olan donemde ABD’nin dis politikas1 Soguk Savas
dinamikleri iizerinden y6n bulmaktaydi ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan bu politika
bliylik bir degisime ugramistir. Siiper giic olarak ABD’nin diinya genelinde niifuz ve
kontrol saglama gabalar1 kendini en ¢ok Ortadogu bolgesinde gdstermistir. Isgal siiresince
ve sonrasinda ABD jeo-stratejik konumu oldukg¢a 6nemli olan Afganistan’a 6zel bir ilgi
gbstermistir ve isgal siiresince iilkede, komiinizme kars1 Islam dinini bir kalkan olarak
kullanmustir. Fakat 11 Eyliil’e gelindiginde ABD’den biiyiik destekler alan bu Islamci
gruplar Amerikan dis politikasinin en biiyiik diigmanlar1 haline gelmislerdir. ABD
Afganistan politikasin1 SSCB isgali Oncesi, isgal sirasinda ve isgal sonrast olmak {izere
ic boliime ayirarak incelemek en dogrusu olacaktir. ABD Afganistan politikas1 isgal
oncesi jeo-stratejik konuma odaklanirken, isgal siiresince SSCB ve komiinizm tehdidine
gore sekillenmistir. Isgal sonras: siirecte ise 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
kiiresel terdrizmle miicadele, Usame bin Ladin’in ele gecirilmesi ve Taliban tehdidinin
ortadan kaldirilmasi yoniinde sekillenmistir. Glinlimiizde ise Afganistan topraklarinda
halen ABD askeri varlig1 mevcuttur fakat 2010’lu yillar itibariyle uzlas1 ortami olugsmaya
baslamis ve baris siireci hizlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan dis politikasi, Afganistan, Sovyet Afganistan
isgali, Kiiresel terorizm, Taliban.



ABSTRACT

AFGHANISTAN IN US FOREIGN POLICY SINCE THE USSR OCCUPATION
Sadam Hussin SAFI
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Advisor: Asst. Prof. Dr. Sahin Eray KIRDIM

In today’s international system, the foreign policy of the USA is closely related to all
states and organizations that are part of this system. The USA, which emerged as a
superpower after the Cold War, has a great say in many areas of the international system.
In this study, the foreign policy of the USA will be evaluated on the example of
Afghanistan. While doing this, the origins and development of the foreign policy of the
USA will be mentioned first. In the period until the occupation of the USSR in
Afghanistan, the foreign policy of the USA had been guided by the Cold War dynamics,
and this policy has undergone a great change after the collapse of the USSR. As a
superpower, the efforts of the USA to gain influence and control around the world are
mostly seen in the Middle East region. During and after the invasion, the USA showed a
special interest in Afghanistan, where its geo-strategic position was very important, and
during the occupation, the USA used Islam as a shield against communism. However, by
September 11, these Islamist groups, which received great support from the USA, became
the biggest enemies of American foreign policy. It would be best to examine the US
Afghanistan policy in three parts: before, during and after the USSR occupation. The US
Afghanistan policy focused on the geo-strategic position in the pre-occupation period,
and it was shaped according to the threat of the USSR and communism during the
occupation. In the post-occupation period, especially after the September 11 attacks, it
shaped by the fight against global terrorism, capturing Osama bin Laden and eliminating
the Taliban threat. Today, there is still a US military presence on the territory of
Afghanistan, but as of 2010’s a reconciliation environment has begun to form and the
peace process has been accelerated.

Keywords: The US foreign policy, Afghanistan, Soviet invasion of Afghanistan, Global
terrorism, Taliban.



ONSOZ

Bu c¢alisma Sovyet isgalinden bugiine ABD dis politikasinda Afganistan't
arastirmak iizere hazirlanmistir. Ortaya konulan arastirmalarin ilgili alanlara faydali
olacag diisiiniilmektedir.

Oncelikle Tiirkiye'ye yabanci 6grenci olarak geldigim giinden bu yana sunduklar
tiim imkanlardan dolay1 Tiirk devletine minnettarim. Ayni zamanda bana hayatimin her
doneminde destegi saglayan aileme de ¢ok tesekkiir ederim. Lisans ve yiiksek lisans
donemim boyunca iizerimde emegi gecen, bilgileriyle ilham veren, ufkumuzu agan
Isimlerini sayamadigim tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica arastirma
siirecinde de lizerimde emegi olan ve engin bilgileriyle her an beni aydinlatan saygideger
hocam Dr. Ogr. Uyesi Sahin Eray KIRDIM hocama siikranlarimi sunarim.
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Vi



ICINDEKILER

Sayfa
YEMIN METNI.....oiiiiiiiiieee ettt n ettt i
ENSTITU ONAYL ...ttt sttt iii
(077 8 TR iv
ABSTRACT oottt ettt ettt sttt en st es e v
(001110 /20RO vi
ICINDEKILER .........cooiiieiiiecceeeseeeeeeee ettt viii
SEKILLER TABLOSU...........cciiiiiiiteeieee ettt sesis st en st sn s sen e ix
KISALTMALAR DEZINT .......cooiiioeoeeeeeeeeeee ettt X
L] 1 23 1R 1
BiRINCi BOLUM
ABD DIS POLITIKASI
1. ABD DIS POLITIKASININ KOKENLERI .........cc.cocoooviiiiiiiieceeeeeeceere e, 4
1.1. ABD DIS POLITIKASINI BELIRLEYEN FAKTORLER............ccoommvvvciimrveceisnneeeci. 4
1.2.ILDUNYA SAVASI SONRASI AMERIKAN DIS POLITIKASI:
[ZOLASYONDAN CEVRELEMEYE ......c.coiiisiiiiiisisseitessesissesessesisiss st 9
2. SOGUK SAVAS’IN SONUNA DOGRU ABD’NIiN DIS POLITIKASI ............. 15
2.1. ABD’NIN ENERJI VE ORTADOGU POLITIKAST........cocooimmmmmircccieeeeeeeeecccrseseene 18
1. ISGAL ONCESI AFGANISTAN’DA DURUM .........cc.coovviviiirininesiersseenennnen, 30
1.1. AFGANISTAN’IN SIYASI ARKAPLANI ... 32
1.1.1. Cevre Ulkelerle THSKISi..............cccocoovurviieeriecsiieeeeeeeeeee s, 41
1.1.2. SSCB ve ABD ile THSKISi............c..c.cooviiiriieiiieeeceeeee e 45
IKiNCi BOLUM
SOVYET AFGANISTAN ISGALI
2. SOVYET AFGANISTAN ISGALI ......c.cooivivieceeeeeeeeeeeeeeeeee s 50
2.1 ISGALIN SEBEPLERI ...t 53
2.2. AFGANISTAN’IN IC STYASI DURUMU......cccoomoiiovoieeeeeces oo 55
2.3.ISGAL DONEMINDE SOVYET AFGANISTAN POLITIKASI......ccoovvvvcevenrrrn. 59
2.4, ULUSLARASI TEPKILER ........oocoiioiiooroeeeceoeseeeeeeeeeceseeeseeeeeeeeesesesseesssoe s 62
3. ISGAL DONEMINDE ABD’NIN AFGANISTAN POLITIKASI........................ 64
4.1988 CENEVRE SOZLESMESI VE SOVYETLER’IN AFGANISTAN’DAN
CEKILMEST .....ocooiioieieeee ettt ettt s 67
1. ISGAL SONRASI AFGANISTAN VE ABD DIS POLITIKAST ....ccovvvevieeen. 70
1.1 AFGANISTAN IC SAVASL ..ot 72
L2 TALIBAN ..o ssssees e ssseees s 73
2. 11 EYLUL SALDIRILARI VE ABD’NiN AFGANISTAN POLITIKASI......... 79
2.1.EL- KAIDE VE KURESEL TERORIZM .....ccoooioiiiiomeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 81
2.1.1. Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu- ISAF .............cccccccoveioinieeieeeeeee e, 86
2.2. BM’NIN FAALIYETLERT ..o 90

Vii



UCUNCU BOLUM

BARIS SURECI

3. BARIS SURECT ..ottt 94
3.1. ABD-AFGANISTAN SAVASI’NIN TARAFLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMEST.......oooooioeoeeeoeeeceeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeeosseeeeeseseseeeeseseses s seesseeeene 104
TARTISMA, SONUC VE ONERILER...........cccccoiiiiieeeeeeeeee s 109
KAYNAKCA ...ttt ettt ettt ettt en s, 114
L0 YZ€) O 031 1 15T 129

viii



SEKILLER TABLOSU

Sayfa
Sekil 1. 2018 Terdr Eylemleri..........oooiiuiiiiiiii e, 84
Sekil 2. 2002-2018 Bolgelere Gore Saldirt ve Olimler..............ooovvvvviiiniiniinn.n.. 85
Sekil 3. 2009-2019 Afganistan Sivil Yarali ve Oliim Sayilar1 Sayilari................... 106
Sekil 4. 2001-2019 ABD Afganistan Savas Maliyetleri.................cooviiiiiiiennen. 108



KISALTMALAR DiZiNi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ABM: Anti Balistik Fiize

ADHP: Afganistan Demokratik Halk Partisi

AIOC: Ingiliz-Iran Petrol Sirketi (Anglo-Persian Oil Company)

BM: Birlesmis Milletler

BMGK: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

CENTO: Merkezi Antlagma Teskilat1 (Central Treaty Organization)

CIA: Amerika Birlesik Devletleri Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Central Intelligence

Agency)

CHC: Cin Halk Cumbhuriyeti

ICBM: Kitalararas1 Balistik Fiize (Inter Continental Balistic Missile)

INF: Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi (Intermediate-Range Nuclear Forces

Treaty)

ISI: Pakistan Servislerarasi Istihbarat

MIRV: Bagimsiz Olarak Hedeflenebilir Coklu Arag (Multiple independently
Targetable Reentry Vehicle)

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization)

OAPEC: Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Orgiitii'niin (Organization of Arab Petroleum

Exporting Countries)

OPEC: Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of Petroleum Exporting
Countries)

SALT: Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas1 Goriismeleri (Strategic Arms Limitation
Talks)

SEATO: Giineydogu Asya Antlasmasi Teskilat1 (Southeast Asia Treaty Organization)

SLBM: Denizalt1 Tarafindan Baslatilan Balistik Fiize (A Submarine-Launched Ballistic
Missile)

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

START: Stratejik Silahlarin Azaltilmas1 Gorlismeleri (Strategic Arms Reduction Treaty



GIRIS

II. Diinya Savasi’ndan giinlimiize ¢ok kutuplu diinya diizeninde, ABD’ nin bagini
cektigi giiclii devletlerin hegemon olma cabasi siiregelmektedir. Soguk Savag’tan
giiniimiize kadar olan donemde ABD, diinya iizerindeki belirli bolgelerde varligini
siirdlirmeye ve kontrolii elinde tutmaya ¢alismistir. ABD karar alicilar1 dis politikalarini
uzun yillar boyunca Mackinder, Spykman ve Brzezinski gibi isimlerden etkilenerek
belirlemislerdir. Mackinder’in “Kalpgah” (Heartland) olarak nitelendirdigi Dogu Avrupa,
Orta Asya ve Sibirya bolgelerine egemen olan giiclin Avrasya cografyasina ve bununla
birlikte tim diinyaya hakim olacagi tezi ve Spykman’in “Kenar Kusak” olarak
adlandirdig1 merkez bolgeyi ¢evreleyen bolgeye hakim olan giiciin Avrasya’ya hakim
olabilecegi tezi, ABD’nin Soguk Savas siliresince SSCB’yi ¢evreleme politikasinin
temellerini atmistir (Nourzhanov, 2006: 61). Bununla birlikte Brzezinski’nin Biiyiik
Satrang Tahtas1 isimli eseri de ABD’li karar alicilar1 yonlendiren eserlerdendir.
Brzezinski’nin yon verdigi bolge politikasina gore ise, diinyaya hakim olmak icin
Ortadogu, Orta Asya ve Hazar havzasi enerji kaynaklar1 ve bu kaynaklarin ticaret
giizergahlar1 kontrol edilmeli ve bolge catisma alanlar: tizerinde kontrol saglanmalidir.

Bu saglanabilirse Rusya ve Cin de ABD tarafindan ¢evrelenmis olacaktir (Brzezinski,
1997: 31-45).

Soguk Savas siiresince ABD dis politikasini belirleyen bu goriislere gore, i¢inde
Afganistan’in da bulundugu cografya ABD’nin hegemon bir giic olmay1 saglamasi i¢in
kontrolii elinde tutmasi gereken bir cografya olarak algilanmistir. Ancak ABD, Sovyet
isgaline kadar olan donemde bu cografyada Afganistan’t ihmal etmistir. Fakat tilkede
Sovyet etkinligi hissedilmeye basladigi andan itibaren, Mackinder ve Spykman’a gore
diinya hakimiyeti i¢in 6nemli bir konumda bulunan bu iilkenin SSCB kontrolii altina
girmemesi i¢in ABD birtakim girisimlerde bulunmustur (Nourzhanov, 2006: 61).
Nitekim 20. yiizy1lin sonlarina dogru ABD Afganistan’da etkin bir rol almaya baslamistir.
Bu baglamda bu calismanin amaci, ABD’nin Afganistan politikasin1 sekillendiren
bolgesel ve kiiresel dinamiklerin sebep-sonug iligkisi iizerinden degerlendirilmesidir.
Arastirma sonunda ABD gibi kiiresel bir giiciin Ortadogu’daki etkinligini siirdiirme
cabasi, dis politikasinda verilen kararlarin Afganistan 6rnegi iizerinden hem ABD hem
de ikinci bir taraf agisindan ne tiir sonuglar dogurdugunun objektif bir bakis acisiyla ele

alinmasi ve literatiire boyle bir ¢alismanin eklenmesidir.



ABD, Afganistan’da izledigi politikalarda koktendinci Miisliimanlarin olasi
tehlikesini gz ardi edip yalnizca komiinizmle olan savasina odaklanmistir. Fakat
ABD’nin bu donem sagladig1 biiyiik yardimlar sayesinde giiclenen bu gruplar isgal
sonrasi siirecte Afganistan ve bolge tilkeleri i¢in, 11 Eyliil’e gelindiginde ise ABD ve
kiiresel diinya igin biiyiik tehdit olusturmaya baslamustir. Ozellikle Taliban ve El-
Kaide’nin olusum alan1 bu cografyada Sovyet isgali doneminde temellerini atmis ve bu
donemde olusan koktendinci Miisliiman gruplar isgal bittikten sonra Afganistan’daki
siyasi istikrarsizlik doneminin temelini olusturmuslardir. Afganistan’daki siyasi
istikrarsizlik ve i¢ savag ortami uzun yillar boyunca basarili ve kalici bir rejimin
olugmasinin Oniine gegmistir. 27 Eyliill 1996 tarihinde ise Taliban’in Kabil’i ele

gecirmesiyle tilkede Taliban yonetimi baslamistir (Oguz, 2001: 315).

Taliban’in, ABD ve Bati diinyasina cihat ilan eden bir terdr Orgiitii olan El-
Kaide’nin lideri Usame bin Ladin ile olan yakin iligkileri ve bin Ladin’in Afganistan’da
barinmasina izin vermesi 1990’11 yillarin sonunda yasanan gelismeler neticesinde
ABD’nin Taliban’a kars1 dliismanlik beslemesinin en biiyiik nedeni olmustur. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan ise Taliban’in bin Ladin’i teslim etmek istememesinin ardindan
ABD, Taliban’1 ter6rizme destekle suglayip 7 Ekim 2001°de Afganistan’1 isgal etmistir
(McCaleb,2001). Bu gelismenin ardindan ABD’nin Afganistan politikas1 terorle
miicadele ve ardindan tilkeyi yeniden kalkindirma olarak belirlenmis ve 19 yil boyunca

tilkedeki varligini stirdiirmeye devam etmistir (Cakmak, 2003: 20-50).

Bu c¢alisma ABD’nin, 1979 SSCB’nin Afganistan’a miidahalesi ve Soguk
Savag’in son donemi ile baglayip giiniimiize kadar Afganistan’da izledigi politikayi, dis
politikasini sekillendiren faktorlere de atifta bulunarak detayli bir sekilde ele almistir. Bu
tezde ABD’nin Afganistan miidahalelerinde kullandig1 yontem ve araglara derinlemesine
deginilmemistir. Yapilan miidahalelerin ve izlenen politikalarin altinda yatan sebepler ve
bunlarin sonuglar1 iizerinde durulmustur. Bu c¢alisma hazirlanirken nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Konunun analizi i¢in yararlanilan kaynaklar, Ingilizce, Tiirkce ve
Farsga kitaplar, makale, gazete ve internet sitelerinden elde edilen dokiimanlar olarak
sayilabilir. Yerli ve yabanci literatiiriin taranmasindan elde edilen tiim kaynaklar
dokiiman analizi yontemi ile ¢6zlimlenmis ve konuya iliskin bilgi ve bulgular
olabildigince agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu ¢alismanin sonucunda ise ABD’nin

bolge politikasinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda sekillendigi ve Afganistan’daki



varligint mesrulastirmak adina barig ve istikrar1 saglama sdylemlerini ger¢eklestiremedigi

anlasilmaktadir.

Bu kapsamda tezin birinci boliimiinde ABD’nin dis politika kiiltiiriiniin
anlasilmasi i¢in dis politika kdkenlerine deginilecektir. Ardindan zaman igerisinde bu dis
politika kiiltiiriiniin nasil sekillendigi ve uluslararasi konjonktiire adapte olurken nasil bir
yol izledigi tstiinde durulacaktir. Bunu yaparken SSCB’nin yikilmasina kadar olan
donemde Soguk Savas dinamikleri {izerinde durulacaktir. Ikinci bolimde SSCB’nin
Afganistan isgalinden tlilkeden cekildigi 1989 senesine kadar olan siiregte isgal ve Afgan
halkinin politik istikrarsizligi neden-sonug iligkileriyle aciklanacaktir. Bu siirecte
Afganistan’in iki siiper gli¢ ile olan iligkilerine deginilecektir. Ardindan ABD’nin
Afganistan dis politikasinin bu dénemde ugradig1 degisim iizerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde ilk olarak SSCB iggalinin sona ermesinin ardindan iilke i¢indeki siyasi durum
ve ABD’nin Afganistan politikasina deginilecektir. Bu bolimde ayrica uluslararasi
toplum ve ABD’nin Afganistan’in kalkinmasina yonelik izledigi politikalar anlatilacaktir.
Ardindan 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin iilke politikasinin terérizmle miicadele
sekline evrilmesi ve bu konuda yasanan gelismeler anlatilacaktir. Son olarak ise i¢ginde

bulundugumuz doénemi de kapsamakta olan baris siireci anlatilacaktir.



BIRINCI BOLUM
ABD DIS POLITIKASI

1. ABD DIS POLITIKASININ KOKENLERI

Diinya Tlzerindeki giiclii devletlere bakildiginda basarili bir dis politika
yirtittikkleri goriilmektedir. Bir devletin uluslararasi sistemde basarili olabilmesi i¢in
etkin dis politika araclarina ve bu araglarin efektif kullanimina ihtiyag¢ vardir. ABD, sahip
oldugu dis politika araglarin1 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan itibaren etkin bir sekilde

kullanmay1 basarmis ve uluslararasi sistemde hatir1 sayilir bir gii¢ olmay1 basarmistir.

Bir devletin uluslararas1 gili¢ elde edebilmesi icin kullandig1 dis politikasini
olusturan bircok etmen vardir. i¢ politika dinamikleri, tarihsel arka plan, ekonomik ve
sosyal gelismeler, uluslararasi konjonktiir gibi etmenler dis politikay: sekillendiren temel
unsurlardandir. ABD 6rneginde ise kurulusundan itibaren iilkenin dis politikasini
etkileyen ve igerisinde bulunulan doneme gore farkliliklar gdsteren degisken bir dis
politikas1 oldugu goriilmektedir (Stimer, 2008: 121). ABD gibi uluslararasi sistemde son
derece etkin ve hatta hegemon bir giiclin dis politikas: ise uluslararasi sistemin pargast
olan tiim devletleri az ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Bu devletin dis politikasinda
kullandig1 ara¢ ve yontemleri anlamlandirmak ve degerlendirmek i¢in bu dis politikanin
kokenlerine inmek ve degisen konjonktiirde nasil bir evrim gegirdigini takip etmek

gerekir.

ABD’nin dis politikasinin diger devletlerden farkli ve kuvvetli bir temeli
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu dis politikay1 bu sekilde kuvvetli kilan en
onemli unsur ise kurulus yillarinin getirdigi bir siyasal felsefeye dayaniyor olmasidir.
Ingiltere’ye karsi verilen bagimsizlik savasi ve evrensel nitelikteki Bagimsizlik
Bildirgesi, Amerikan dis politikasinin temelini saglam atmasini saglamistir (Stimer, 2008:

122).

1.1. ABD DIS POLITIKASINI BELIRLEYEN FAKTORLER

4 Temmuz 1776 tarihinde yayimlanan Bagimsizlik Bildirgesi’'ne kadar olan
donemde, yeni diinya iizerinde olusturulan kolonilerin somiirii sistemiyle ¢ogunlukla
Ingiltere’ye bagimli oldugu bir diizen bulunmaktadir (Birecikli, 2011: 83). Kesfedilen

yeni topraklarda yapilan iiretimin Avrupa kitasiyla birbirine bagimli bir sistem



olusturdugu, kurulan kolonilerin somiirgeci devletlere bagimli oldugu ve Amerika
kitasinda bagimsiz bir topluluktan séz edilemeyen bir somiirge sisteminin varlig1 séz
konusudur (Yalgin, 2013: 423). Ingiltere’nin Amerika kitasindaki kolonilerin ¢ogunda
s6z sahibi olmasi, kitada yasayan halki cogunlukla Ingiltere’ye bagimli kilmustir.
Kolonilerde yasayan halkin bagimsizligina giden siireci en ¢ok tetikleyen etmen alinan
agir vergiler olmustur. Ingiltere’nin Yedi Yil Savaslari’'nin ardindan ekonomik
durumunun ¢okmesi, kitadaki kolonilere uyguladigi1 vergilerin biiylik oranda artmasiyla
sonuglanmistir (Atatiire, 2015: 25-26). Bu durum, Ingiltere’ye ve Avrupa kitasina bu
denli bagimli ve sorumlu tutulan kolonilerin 4 Temmuz 1776 tarihinde yayimladiklar

Bagimsizlik Bildirgesi’ne giden siireci hizlandirmistir.

Basta alinan haksiz vergilerden sikayet¢i olan yerel halk, zamanla bagimsizlik
ithtiyact duymus ve bu 13 koloninin birlesmesiyle ABD’yi olusturmustur (Birecikli, 2011:
88-89). Yayimlanan bagimsizlik bildirgesinde de hangi sart ve durumlarin bu kolonileri
bagimsizliga ittigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bildirgenin temel motivasyonu, Biiyiik
Britanya Kralligi’'nin gilidiimiinden ¢ikmak ve herhangi bir devlete karsi higbir
yiikiimliiliik iistlenmeksizin bagimsiz bir devletler toplulugu olusturmaktir (NHC, 2010).

Bagimsizlik bildirgesinden anlasilacagi tizere, ABD’yi kurulmaya iten etmenler
temel yasam haklarina ulagma istegi ve 6zgiirliik lizerine kurulmustur. Amerika kitasinin
kesfinden bagimsizliga kadar olan dénemde olusturulan koloniler somiirgeci devletlerin
cikarlart ugrunda calismig, Avrupa kitasina bagiml ve adeta birer somiirge kolonisi
olarak varliklarin siirdiirmiislerdir. Hal boyleyken Amerikan halki Avrupa’ya kars1 bir
kin beslemis ve kurulus yillar1 siiresince ne i¢ islerinde ne de uluslararasi alanda
Avrupa’yla herhangi bir baglar1 olmasimi istemedikleri bir izolasyon politikasi

izlemislerdir (Sahin, 2019: 64).

ABD’nin kendini diger devletlerden soyutlamasinin bir sebebi de, Amerikan
halkinin ve dolayistyla ABD’nin kutsal olduguna dair inang¢tir. Amerikan dis politikasinin
olusumunda dinin etkisi blyiliktiir. Bu faktoriin temelini Amerikali Piiritenler
olusturmustur. Ingiltere’deki baskidan kagip Amerika kitasina gelen Piiriten kesim, bu
yeni diinyayr baskici eski topraklarin aksine dini inanglart dogrultusunda
olusturabilecekleri bir iilke icin firsat olarak benimsemislerdir. Bu diisiinceler 1s181nda,
ABD’nin kurulmasinin arkasinda yatan felsefeye gore din ve siyaset birbirlerinin

tamamlayicist olan degerler olarak gorilmiistiir (McDougall, 1997: 15-17). Dinin bu



denli siyasetin temeline konulmasinin bir sonucu olarak, Amerikalilar ABD’nin
yaytlmaciliginin tanr1 vergisi bir liituf oldugunu diisiinmiislerdir (Stimer, 2008: 122). Bu
diisiinceyi ABD’nin Amerika kitasindaki yayilmaciligimin arkasinda yatan temel
faktorlerden biri olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Zira ABD’nin kurucu babalarindan
ve ligiincli bagkani olan Thomas Jefferson, Amerikan halkinin tanri tarafindan kutsanmis
bir halk olduguna inanmaktaydi. Bu sebeple ABD’yi diger devletlerden {istiin bir devlet
olarak gormiistiir. Oyle ki, ABD’nin bu kutsalliginin ona tiim Amerika kitasma

hiikmetme hakki verdigi inanmistir (McDougall, 1997: 78).

Thomas Jefferson’dan sonra ilk kez 1845’te Amerikal1 bir gazeteci olan John O.
Sullivan tarafindan ortaya atilan “Acik Kader” (Manifest Destiny) adli siyasal felsefe,
ABD’nin tiim Amerika kitasina yayilmasi ve bu topraklarda hakimiyet kurmasinin tanri
tarafindan belirlenmis kaderi oldugu diisiincesine dayanmaktadir (McDougall, 1997: 77).
Bu Agik Kader felsefesi, dinin Amerikan siyasetinde ve dolayisiyla Amerikan dis

politikasinda ne kadar 6nemli bir yerinin oldugunun bir diger gostergesidir.

ABD’nin izledigi izolasyon politikasinin somut bir 6rnegi olarak 1823’te baskan
James Monroe’nun Kongre’ye sundugu yillik mesajda bahsi gecen Monroe Doktrini
gosterilebilir. Doktrinde anti-kolonyalizm, tarafsizlik ve izolasyon iizerinde durulmustur.
Amerika kitas1 tizerinde higbir Avrupa devletinin kolonicilik faaliyeti yiirlitemeyecegi,
acik bir kendi i¢ meselelerine karigilmamasi istegi ve son olarak Avrupali devletlerin
kendi i¢lerinde ¢ikan ¢atigma ve sorunlara karsi tarafsiz kalinacagini belirten izolasyon
ilkelerine deginilmistir (AKK, 2010). Bu doktrinden de acik¢a anlasilacagi gibi, ABD bu
donemde kendini uluslararasi sistemden uzak tutmus ve i¢ine kapanmustir. I¢ islerine
odaklanip yeni kurulan bu devleti ayakta tutmak ve diger devletleri 6zellikle ekonomik
olarak yakalamak amaclanmistir. Bu doktrinin temel amacinin Avrupa kitas1 ve Yeni
Diinya olarak tabir edilen Amerika kitas1 arasindaki sinir1 keskin ¢izgilerle ¢izmek oldugu
sOylenmistir (AKK, 2010). Bu doktrin ile ABD kendi niifuzunu pekistirmek, Avrupal
kolonyalist devletlerin ise Amerika kitasindaki niifuzunu tamamiyla sona erdirmek

amacindadir.

Amerikan i¢ savasinin bitimiyle baslayan ve 1865-1900 yillar1 arasim1 kapsayan
donem, Amerikan dis politikasinin gelisimini incelerken dikkate alinmasi gereken bir
zaman dilimidir. Zira bu donem, ABD’nin dis politikasini etkileyen en Onemli

unsurlardan biri olan ekonomik giiclinlin biiyiik bir ivme kazandig1 bir donemdir. D1s



diinya ile iligkisini kesip icislerine odaklanan ABD’de bu déonemde {ilke niifusu iki katina
¢ikmis, Amerikan {iretimi ve ihracat: Ingiltere’yi geride birakmistir (LaFeber, 2008: 3-6).
ABD ekonomisinin bir anda biiyiik bir ivme kazanmasiyla, Amerikan dis politikasinda
yeni bir gelenegin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. “Ilerici emperyalizm” olarak adlandirilan
bu gelenek, ABD’nin diger devletlere demokratik degerler kazandirdigi, uygarlastiric bir
misyon edinmesi gerektigi inancina dayanmaktadir. Ilerici emperyalizm, ABD’nin
gelisen ekonomisinin bir sonucu olarak, sosyal reformu desteklemeyi 6ngoren “ilericilik
hareketi” ile emperyalizmin birlesmesinden olusmus bir siyasal felsefedir. ABD’yi dis
politikasinda yayilmaci olmaya iten bu felsefe, zaten Amerika kitasina yayilmayi Tanr1
tarafindan taninmis bir hak olarak goren ABD karar alicilarinin, iiretim fazlasina yeni
pazarlar bulmak amaciyla deniz yollarina olan hakimiyetlerini arttirmak i¢in birtakim
girisimlerde bulunmasina neden olmustur (Siimer, 2008: 123-124). Bu dogrultuda
1898°de Porto Riko’nun Ispanya’nin elinden alinmas1 ve Kiiba nedeniyle meydana gelen
ABD-Ispanya Savasi’min ABD dis politikas1 acisindan 6nemi oldukga biiyiiktiir.
Ispanya’nin yenilgiye ugratilmasiyla ABD, ekonomik basarisiin yani sira siyasi basarilar

konusunda da kabiliyetli oldugunu tiim diinyaya gostermistir (Smith, 2013: 168-175).

Kiiba meselesinde Ispanya’yr maglup eden ABD, diinya sahnesinde giiclii
devletlerin arasina girmeyi basarmistir. Ekonomik giicliniin yan sira siyasi anlamda da
basarilar etmeye baglamasiyla ABD, giin gectik¢e izolasyonist politikasini tam anlamiyla
siirdiirmekte zorlanmaya baglamistir. Fakat yine de Monroe Doktri’nin felsefesini I.
Diinya Savasi’na kadar bir sekilde siirdiirmeyi basarip, Avrupali devletlerle iliskilerini
olabildigince asgari bir sekilde siirdiirmiistiir (Offner, 1998: 19). Ancak 1. Diinya Savasi
ile beraber Baskan Woodrow Wilson déneminde ABD dis politikas1 farkli bir yol

izlemeye baglamistir.

Bagkan Wilson da ABD’nin Amerika kitasina hiikmiiniin tanr1 vergisi olduguna
inanmistir ve bu sebeple Latin Amerika’ya askeri miidahalelerde bulunmustur. Bir diger
ifadeyle Amerikan yayilmaciligt fikrinin bu donemde de degismedigini sdylemek
miimkiindiir. Wilson’a gére ABD hem maddi hem de manevi olarak sanslh ve {istiin bir
devlettir ve sahip oldugu bu iistiinliigii insanligin ortak faydasi i¢in kullanmalidir. Cilinkii
Wilson’a gore, devletlerin bireysel ¢ikarlar1 tiim diinya uluslarinin ¢ikarlarindan
gecmektedir. (Kissinger, 1995: 46-55). Bu sebeple Wilson yeni bir uluslararasi diizen insa

etmek istemistir ve bu uluslararasi diizenin merkezi olarak Milletler Cemiyeti’ni



gormiistiir. Wilson, I. Diinya Savasi’nin ardindan verilen kayiplar goz Oniinde
bulunduruldugunda, bunun bir daha yasanmasinin 6niine gegmek gerektigini ve bir baris
ve is birligi ortaminin saglanmasi gerektigine inanmistir (Stimer, 2008: 127). Fakat her
ne kadar bu fikrin ingasinda biiyiik rolii olsa da kongre iiyelerine Milletler Cemiyeti’ne
girmeyi kabul ettirememistir. Kongre iiyelerine gére ABD’nin diinya isleriyle bu kadar

yakindan ilgilenmesi gereksizdir (LaFeber, 1994: 329).

Fakat giin gectikce ABD i¢in diinya islerine kayitsiz kalmak iyice zorlagsmaktaydi,
zira ABD ile Avrupa arasindaki ekonomik bagimlilik gittikge artmaktaydi. Ozellikle I.
Diinya Savasti’nin sonunda Avrupa’nin ABD’ye olan borg¢lart oldukca katlanmistir
(LaFeber, 1994: 315). Takip eden yillarda da 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, Avrupa
ve ABD arasindaki ekonomik karsilikli bagimliligr iyice tirmandirmistir. Bu donemde
yasanan ekonomik gelismelerin Amerikan dis politikasini biiyiik 6l¢iide etkiledigi

goriilmektedir.

Wilson’1n bagkanligindan Franklin D. Roosevelt’in baskanligina kadar olan 1913-
1933 yillar1 arasindaki donemde, ABD ve Avrupa iligkileri ivme kazanmis ve hizli bir
bicimde birbirine bagimli bir hale gelmistir. Roosevelt de ilerici emperyalizmi takip
etmistir ve ABD’nin boélgede jandarma gorevi Ustlenmesi gerektigine inanmustir.
Kurulusundan bu yana bir olusum evresi ge¢iren Amerikan dis politikasinin Roosevelt ile
gercek bir kimlik kazandigi goriilmektedir. Monroe Doktrini ile benimsenen politika
Roosevelt doneminde yavas yavas asilmaya baslanmistir. Roosevelt’e gére ABD’nin
ekonomik basarisi, onu siyasi anlamda da biiyiik bir giic olmaya itecek bir etmendir

(Stimer, 2008: 127).

Yine Amerikan dis politikasini belirleyen bir diger faktor de faydacilik anlayisidir.
Bu anlayis, uygulanacak politikalarin herhangi bir durumdan en yiiksek fayday1 saglamak
amaciyla olusturuldugu veya degistirildigi bir yaklasimdir (Cakmak, 2003: 30).
Amerikan dis politikasim1 belirleyen bir diger faktér ise cografya faktoriidiir.
Kurulusundan bu yana verilen oOrneklere bakildiginda, Amerikan dis politikasinin
Amerika kitasi lizerinde yayilmaci bir tutumu oldugu goriilmektedir. Bunun altinda yatan
cografi etmen, ABD’nin bir kita devleti olmasinin saglayacagi faydanin oldukga yiiksek
olmasidir. Izolasyonist politikalar takip edebilmesinin bir nedeni olan cografi konumu
ABD smirlarin1 okyanusla diger devletlerden ayirabilmesi agisindan dnemlidir (Mercille,

2008: 577). Yine bu sebeple ABD’nin kaosun ve kargasanin merkezi olarak gordiigii



Avrupa kitasindan cografi olarak soyutlanmasi, dig politikasint olustururken 6énemli bir

etmen olmustur.

Yukarida deginildigi iizere, Amerikan dis politikasini belirleyen faktorler arasinda
din, karar alicilar, uluslararasi konjonktiir, siyasal ve ekonomik gelismeler ve Amerikan
siyasetinin benimsedigi ideolojilerin 6nemi biiyiiktiir. Tiim bu gelismelerden anlasilacagi
tizere ABD’nin dis politikasindan bahsederken esnek bir yapiya sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sartlar degistikge Amerikan dis politikasinin da degistigi goriilmektedir.

1.2. I.LDUNYA SAVASI SONRASI AMERIKAN DIS POLITIKASI: iZOLASYONDAN
CEVRELEMEYE

1939°da patlak veren II. Diinya Savas1 ve olusan Nazi tehdidi tiim diinyay1 oldugu
gibi ABD’yi de endigelendirmistir. Savasin ilk yillarinda ABD tarafsiz kalmay1 se¢se de
basta Ingiltere olmak iizere Batili devletleri desteklemis ve yardimda bulunmustur
(Ugarol, 2000: 607). Baskan Roosevelt Avrupa topraklarinda gerceklesen bu savasin
ABD’yi de yakindan ilgilendirdigini diistinmiistiir. Ciinkii ona gore mihver devletlerinin
olas1 galibiyeti Avrupa i¢in olacagi kadar ABD i¢in de kotii sonuglar dogurabilirdi.
Roosevelt, Mart 1941°de yaptig1 bir konusmasinda Biiyiikk Britanya’nin savasi
kaybetmesiyle, Mihver devletlerinin Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinda kontrol
saglayabilecegini ve Amerika kitasina askeri gii¢ getirebilecek konumda olacaklarini
belirtmistir. Amerikan halkinin da bu savasta dolayli olarak tehdit altinda oldugunu ve
basta Ingiltere olmak iizere Avrupa’ya askeri yardim yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Fakat yapilacak yardimin asker giicii olarak degil, mithimmat olarak yapilmasinin da
altin1 ¢izmigstir. Roosevelt’in deyisiyle ABD, Avrupa’nin cephaneligi olacaktir (UHM,
bt).

Her ne kadar Batili devletleri maddi anlamda desteklese de savasa fiilen girmeyip
bir tarafsizlik politikasi izleyen ABD, Aralik 1941°de Japonya’nin Pearl Harbour’a
saldirmasiyla bu politikasindan vazge¢mistir (Armaoglu, 2019: 381-382). Bu saldirinin
ardindan ABD Japonya’ya savas ilan ettigini ve II. Diinya Savasi’na resmen katildigini
duyurmustur. Bu gelismenin ardindan Almanya’nin ABD’ye savas ilan etmesi de
gecikmemistir. ABD nin II. Diinya Savasi’na dahil olmasi, dis politikas1 agisindan 6nemli
bir donlim noktas1 olmustur. ABD artik tam anlamiyla izolasyonist politikasini bir kenara
birakmis ve Avrupali devletlerle askeri acidan da bir is birligi i¢ine girmistir. II. Diinya

Savasi siiresince Nazi Almanya’sina karst SSCB ve diger Batili devletlerle taraf olmasi,



ABD dis politikasinin gelisimi agisindan oldukca 6nemlidir. Artik tam anlamiyla diinya
siyasetinin merkezinde bulunan ABD’nin SSCB ile yaptig1 bu is birligi de ilerleyen

zamanlarda yasanan gelismelerin temelini olusturmustur (Ulker Erkan, 2010: 185).

II. Diinya Savasi’nin ABD dis politikas1 i¢in dnemli bir doniim noktas1 olmasinin
bir diger sebebi de bu siiregte ABD’nin atom bombasini elinde bulunduruyor olmasidir.
Japonya’da Hirosima ve Nagazaki’ye yapilan atom bombasi saldirilart sonucunda diinya
kamuoyu ABD’nin elinde bulundurdugu bu essiz giiclin ne tiir yikimlara neden
olabilecegine sahit olmustur. ABD ise ekonomik giiciiniin yani sira artik elinde son derece

caydirici bir askeri gii¢ de bulundurmaya baslamustir (Ulker Erkan, 2010: 188).

Nazi Almanya’sinin maglup edilmesiyle sonuglanan II. Diinya Savasi’nin
ardindan uluslararasi siyaset yeni bir boyut kazanmistir. Savasin sonunda her ne kadar
Batili giicler galip goriinse de kayip cok biiylik olmustur. Ekonomik ve sosyal anlamda
verilen bu kayip, ABD’nin diger giiclii devletlerden siyrilmasina ve SSCB ile birlikte iki
kutuplu bir diinya diizeninin temel aktorlerinden biri olmasina yol agmistir. Kendi
topraklarinda -Pearl Harbour hari¢- catisma yasamamis olmasi ve savas sonrasinda
Avrupali devletlerin Amerikan mallarina olan ihtiyacinin artmasiyla ekonomisinin giiglii
bir sekilde ayakta kalabilmesi, ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan bir diinya giicii olarak
ctkmasini saglamistir (Siimer, 2008: 128).

II. Diinya Savasi’nin ardindan 24 Ekim 1945’te BM’nin kurulmasi da ABD dis
politikas1 i¢in 6nemli bir gelismedir. BM merkezi olarak New York’un seg¢ilmesi ise
ABD’nin dis politikasinda izolasyonist goriisii tamamen terk edip diinya sahnesinde etkin
bir rol almasinin bir diger gostergesidir. Savasin yasattigi biiylik yikimin tekrarinin
onlenmesi amaciyla uluslararasi baris ve giivenligi saglamak adina kurulan BM, diinya

siyasetinde yeni bir donemin baslangicini olusturmustur (Calik, 2015: 1093).

Uzun yillardir stiregelen Avrupa ile ABD arasindaki ekonomik bagimlilik savas
sonrasinda kendini keskin bir sekilde gostermeye devam etmistir. ABD tarafindan
Avrupa’ya yapilan Marshall yardimlar1 bunun 6nemli bir 6rnegidir. Amerika Disisleri
Bakani George Marshall, 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi'nde yaptig1 bir
konusmada, ABD’nin gelecegi ve refahi i¢in diinya ekonomisinin diizelmesinin
gerektigine ve bu olmadig1 takdirde diinyada politik istikrar ve barisin siirdiiriilemeyecegine

vurgu yapmistir (Erhan, 1996: 278).
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Yukarida da deginildigi tlizere II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle diinya
siyasetinde ¢ok kutuplu diizen sona ermis ve savastan giiglii ¢cikmay1 basarabilmis iki
devlet olan SSCB ve ABD etrafinda iki kutuplu bir diinya diizeninin temeli atilmistir.
Savastan yorgun diismiis diger devletlerin aksine bu iki gii¢lii devlet, uzun yillar siirecek
olan ve Soguk Savas olarak adlandirilan bir hegemonya yarisina girmistir (Riches, 2015:

5).

Soguk Savas’in baslamasiyla Amerikan dis politikasinda 6nemli bir degisiklik
yasandig1 goriilmektedir. Savastan nispeten basarili ¢ikan bir diger devlet olan SSCB’nin
olusturdugu yeni tehditler, Amerikan dis politikasinin bu tehditlere yogunlagmastyla
sonuclanmistir. Savag siiresince Nazi Almanya’st ve Mihver devletlerine kars: ittifak
kurmus olan bu iki devlet arasindaki gerginlik savasin sonlarina dogru patlak vermistir.
Yasanan anlagsmazliklar ve SSCB’nin Dogu Avrupa lizerinde kontrol saglama istegi
ABD’nin bu devlete karsi izledigi politikanin sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir. II.
Diinya Savasi’nin bitimini izleyen yillarda, serbest ekonomi, kapitalizm ve demokrasiyi
savunan ve diinya geneline bu ideolojiyi yaymak isteyen ABD ile komiinist ideolojiyi
yaymak isteyen SSCB arasinda bir ideoloji ¢atismasi patlak vermistir (Ulker Erkan, 2010:
188). Savasin ardindan Dogu Avrupa’da kontrolii elinde bulunduran ve saldirgan bir
tutum sergileyen SSCB, Bati Avrupali devletler ve ABD i¢in biiylik bir tehdit
olusturmustur. Bu nedenle donemin ABD dis politikas1 biiylik oranda SSCB ve onun
aksiyonlarina gore sekillenmistir. Bir baska deyisle, savas sonrast ABD’nin 6niindeki en

bliytlik rakip SSCB olmustur.

ABD, Soguk Savas siiresince dogrudan sert gii¢ kullanarak bu stiregteki en biiyiik
rakibi olan SSCB’ye kars1 saldirgan tutumlar sergilemek yerine bu dénem boyunca
rakibine psikolojik bir yipratma siyaseti uygulamistir. Cevreleme politikast olarak
adlandirilan bu siyaset, diismanin1 zayiflatirken ABD’nin yeni miittefikler edinmesine

yardimci1 olmustur (Ercan, 2017: 329).

1947 yilinda George F. Kennan tarafindan yazilan “Sovyet Dis Politikasinin
Kaynaklar1” adli makalede, II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin genel durumundan,
izledigi politikalardan, Bat1 diinyasina kars1 olusturdugu tehditlerden ve SSCB’nin riskli
politikalar izlemekten kacindigindan bahsedilmistir. Kennan’a gore SSCB, askeri degil,
politik bir tehdittir. Ruslarin istikrarli diinya diizenine yapacagi her miidahaleye kesin bir

sekilde kars1 konularak bir ¢cevreleme siyasetinin benimsenmesi gerektigini sdylemistir.
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Kendi i¢inde sorunlart olan SSCB’nin uygulanacak c¢evreleme politikasiyla icerden ve
disardan olusturulacak baskilar neticesinde uluslararasi topluma uyum saglayacagini 6ne
stiriilmiistiir. Kennan’a gore SSCB genislemeye devam edemedikge, ihtiyaglarini tatmin
etmekten ve halkinin Marksist ideolojiye olan inancini siirdiirmekten aciz olacaktir. ABD
ise SSCB’nin emperyal hirslarin1 yeterince uzun siire sindirebilirse, SSCB sonunda
dagilacak ve ABD istedigini elde etmis olacaktir (Kennan, 1947: 2-6). Truman’in ve
Soguk Savas donemi boyunca diger ABD politika yapicilarinin stratejisinin temelini

olusturan bu makale, Amerikan dis politikasi agisindan son derece 6nemlidir.

ABD’nin ¢evreleme politikasinin ardinda yatan bir diger etmen de 1940’11 yillara
gelindiginde savas teknolojisinde yasanan gelismelerdir. Zira uzun menzilli fiizeler ve
atom bombas1 tehdidi ABD’nin sinir giivenliginin tehdide girmesine ve saldiriya acik bir
hale gelmesine yol agmistir (Giindiiz ve Gogoglu, 2020: 734). Teknolojide yasanan bu
geligsmeler 6ncesinde, ABD’nin giivenligini saglamak i¢in anlagmalar ve ittifaklara gerek
gormedigi anlasilmaktadir fakat bu gelismelerin ardindan isler ABD ig¢in de§ismeye

baslamistir.

Her ne kadar elinde atom bombasi bulundursa ve ekonomik olarak gii¢lii bir
yapiya sahip olsa da yasanan bu teknolojik gelismeler ABD igin yeni bir dis politika
doneminin baglangicidir. Zira artik kendini dis diinyadan soyutlayabilecek bir konumda
degildir. Ulke giivenligi ve refahi icin denizasir1 6nlemler almali ve SSCB tehdidine
karsilik bir cevreleme politikasi gelistirmesi gereklidir. igine girilen bu yeni dénemde
ABD topraklart da tehdit altindadir. Bu dogrultuda 4 Nisan 1949°da NATO’nun
kurulmasi, Amerikan dis politikasin1 etkileyen en 6nemli gelismelerden bir digeridir
(Erna, 2006: 36). Kurucu anlagsmasinin Washington’da imzalandig1 ve Avrupa ve Kuzey
Amerika’dan 12 devletin kuruculugunu yaptigi bu orgiitiin amac1 Avrupa’da baris
saglamak ve iiyeler aras1 is birligi olarak belirlenmistir. Orgiitiin temel motivasyonu ise
iiye devletlerden birine yapilan saldirinin hepsine yapilmis sayilacak olmasidir. Kurulus
yillarinda NATO, SSCB’nin saldirganligmma karsi iiye tlkelerin is birligi icinde
ozgiirliiklerini ve giivenliklerini korumay1 amaclamistir (NATO, 1949: Md. 5).

Bagkan Roosevelt’in 6liimii neticesinde onun yerini alan Truman, SSCB’ye kars1
daha saldirgan bir tutum sergilemistir. Truman’a gore savasin ardindan birgok devlet gibi
SSCB’nin ekonomisi de biiyiik zarar gormiistiir ve ekonomisini diizeltebilmek igin

ABD’ye ihtiyaci vardir. Ancak bu ihtiyacim1 karsilamasi i¢in Dogu Avrupa’daki
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kontroliinden vazgeg¢melidir. Stalin ise bdyle diisiinmemis, Dogu Avrupa’da SSCB
yanlist rejimler kurulmasini istemistir. Bolgedeki yonetimlerin ABD yanlis1 olmasin
Oonlemek niyetindedir. Truman ise II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistemde
olusan gii¢c boslugunun ABD tarafindan doldurulmasi gerektigine inanmistir (Blum &

McFeely, 1989: 704).

ABD, her ne kadar uluslararas1 arenada ekonomik ve askeri agidan biiyiik bir gii¢
olarak goriinse de 6niinde Amerikan halki gibi bir engel de bulunmaktadir. Ciinkii halk,
O0denen vergilerin askeri yatirimlara harcanmasina karsidir (Ambrose & Brinkley, 1993:
75-76). Truman oniindeki bu engeli asabilmek i¢cin SSCB’nin komiinizm ideolojisini
kullanarak tim diinyaya bir tehdit olusturdugu algisini kullanmistir. Bu felsefeye
dayanarak Mart 1947°de Truman Doktrinini yayimlamistir. ingiltere’nin Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapilan yardimlar1 ¢ekecegini belirtmesi iizerine yayimlanan doktrinin
temelinde komiinist olmayan bir yonetimin ne zaman ve ne sartlar altinda olursa olsun
komiinist baskiyla karsilasmasi halinde ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri ac¢idan
yardimda bulunaca@: fikri yatmaktadir (Ulker Erkan, 2010: 187-188). Truman, ABD’nin
politikasinin bdyle bir baskiyla karsilasan Ozgiir halklara destek vermek olmasi
gerektigini  vurgulamistir. Bu doktrinle ABD, diinya siyasetinde aktif bir rol
oynayacaginin sinyallerini vermistir (KTM, 1947).

Onceden de belirtildigi gibi Truman’in dis politikasinin temelinde SSCB’nin
cevrelenmesi yatmaktadir. Fakat 1949°da Cin’de kurulan komiinist rejim ve SSCB’nin
atom bombasi elde ettigi yoniindeki sdylemler Amerikan dis politikasini degisime itmis
ve daha saldirgan bir hal almasina neden olmustur (Eckes & Zeiler, 2003: 147). Bu agidan
yasanan 6nemli gelismelerden biri, 1950 yilinda yayimlanan NSC-68 belgesidir. Raporun
temelinde ABD’nin komiinist olmayan rejimlerin savunmasini {istlenmesi ve bu
dogrultuda askeri genislemeye gidilmesi gerektigi yatmaktadir (LaFeber, 1994: 504-507).
Fakat askeri genislemeye gidilebilmesi i¢in askeri harcamalarin artirilmasi gerekmis fakat
yukarida da deginildigi tizere Amerikan halki bu duruma sicak bakmamistir. Ancak 1950
senesinde yasanan bir gelisme Truman’in hedefini gerceklestirmek i¢in gerekli ortami
elde etmesine yardimci olmustur. Kuzey Kore ve Giiney Kore arasindaki savas Bagkan
Truman’a gore komiinizmle miicadele i¢in dahil olunmasi gereken bir gelismedir. Bunun
tizerine ABD 1952 yilinda Giiney Kore’ye yardim edecegini agiklamistir. Bunun yani sira

ABD Asya’daki komiinizm etkisinin farkindadir ve ortami SSCB’ye birakma taraftar
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degildir. Bu sebeple Vietnam Savasi’nda Fransa’nin yaninda yer alacagini da bildirmistir

(Ermagan, 2012: 66-67).

Monroe Doktrinini terk edip, degisen konjonktiirde SSCB ile olan ideolojik savasi
Amerikan topraklar1 disinda da basarili bir sekilde yiiriitmeyi becerebilen Truman,
1952°de gorevden ayrildiginda ABD’yi kiiresel capta da basarili bir devlet konumuna
getirmeyi basarmistir. Truman’in ardindan baskanlik gdrevini iistlenen Eisenhower dig
politika stratejilerini yeniden belirlemistir. Eisenhower askeri harcamalarin bu denli fazla
olmasmin gereksiz oldugunu savunmustur. Aktif bir askeri strateji belirlemek yerine
caydirma politikasini segmistir. Eisenhower savastan kaginmis ve caydirma politikasini
elinde bulundurdugu atom bombas1 avantajiyla basarili bir sekilde yiiriitebilmistir (Ulker
Erkan, 2010: 19).

1950’lerden itibaren Soguk Savas’in odak noktas1 Avrupa’dan Asya ve Afrika’ya
yonelmistir. Ozellikle Eisenhower déneminde Amerikan dis politikast bu bdlgelere
odaklanmaya baglamistir. 1955’te NATO ’nun Ortadogu uzantis1 olan Bagdat Pakti’nin
kurulmasi, ardindan CENTO ve SEATO’nun kurulmasi ile ABD, Orta Asya ve Ortadogu
bolgesinde olan etkinligini artirmaya calismistir (Ercan ve Ayata, 2018: 116). Kore
savastyla beraber Soguk Savas’in ikinci sicak ¢atigsmasi olan Vietnam savasi da bolgede
SSCB’nin bagsini ¢ektigi Dogu bloku ile ABD’nin basini ¢ektigi Bat1 bloku ideolojileri
arasinda uzun yillar boyunca devam eden bir gelisme olmustur. Eisenhower donemine
denk gelen bu stiregte ABD bolgedeki Cin ve SSCB tehdidini 6nlemek adina Vietnam’a
miidahalede bulunmayi dis politikasinin bir gerekliligi olarak gérmiistiir. 1949°da Cin’de
meydana gelen komiinist devrim ABD’nin bolgedeki endiselerini kuvvetlendirmistir.
Bunu takip eden siirecte Vietnam’da yasanan gelismeler ABD nin bolgede bir komiinist
yayilmaciligint 6nlemek amaciyla miidahalede bulunmasi gerektigi inancini yaratmistir
(Schulzinger, 1997: 41-42). Kuzey ve giiney olmak iizere ikiye ayrilan Vietnam, giineyde
Bati bloku kuzeyde ise Dogu bloku tarafindadir. Catismalarin ilk yillarinda fiilen
miidahalede bulunmayan ABD, Fransa’y1 desteklemistir. Fakat 1960’lara gelindiginde
baskan Johnson kongreden bdlgede operasyon yiiriitme yetkisi almistir. ABD’nin bu
donemde bolgedeki askeri giicii oldukca fazladir. Fakat giin gectikge somut bir basari
kazanilamamas1 ve savasin gittikce uzamast ABD agisindan biiylik bir basarisizligin

habercisi olmustur. Dénemi boyunca yasanan bu Vietnam basarisizligi Amerikan
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halkinin tepkilerine ve Lyndon B. Johnson’in gérevinin sona ermesine, Richard Nixon’in

baskanliga secilmesine neden olmustur (Peringek, 2016: 72).

Eisenhower gibi yumusak bir dis politika izlemeyi tercih eden Nixon, SSCB ve
Cin ile diyalog girisimlerinde bulunmus ve bu iki iilkeye diplomatik ziyaret diizenleyen
ilk ABD baskan1 olmustur (Peringek, 2016: 76). 1974°te ise Ford baskanliginda ABD
Vietnam’dan bir basar1 kazanamadan g¢ekilmistir (Hanhimdki & Westad, 2003: 233).
Uzun yillar siiren ve maddi manevi bir¢ok kayba yol acan Vietnam Savasi ABD i¢in
bliylik bir yenilgi niteligindedir. Diinya kamuoyunda ABD’nin itibarinin zedelenmesine
ve perde arkasinda Dogu bloku ile verilen miicadeleden mutlak bir basar1 almadan

¢ekilmek zorunda kalmasina neden olmustur.

2. SOGUK SAVAS’IN SONUNA DOGRU ABD’NiN DIS POLITIiKASI

Soguk Savas siiresince devam eden silahlanma rekabeti, SSCB’nin 1957°de uzaya
ilk flizeyi gondermesiyle kizigmaya baslamistir. Bu durum, istihbarat faaliyetlerinin de
yogunlagsmasina neden olmustur. Her iki devlet de saldir1 planlarini 6nceden 6grenmek,
niikleer tesisleri tespit etmek gibi amaclarla casusluk faaliyetlerine agirlik vermistir.
ABD, istihbarat faaliyetlerini siirdiirmek adina U-2 olarak bilinen, Sovyetlerin radarina
yakalanmayacak yiikseklikte ucabilen, ¢ok yliksekten net fotograflar ¢ekebilen casus
ucaklart gelistirmistir. 1956 yilindan itibaren Sovyet etkinliklerini gézetlemeye baslayan
bu ugaklarm Tiirkiye, Ingiltere, Almanya ve Japonya’da iisleri bulunmaktadir (Uslu,

2000: 182).

U-2 Ucak Krizi olarak bilinen, ABD’nin Ortadogu bdlgesindeki Sovyet etkinligini
takip etmek amaciyla Adana’da kurdugu Incirlik iissiinden 1 Mayis 1960°ta kalkan bir
Amerikan casus ucagmin diistiriilmesi ve pilotun rehin alinmasi olayi, Soguk Savas
doneminin en gergin gelismelerinden biri olmustur. Bu gelisme ABD ve SSCB’yi sicak
catismanin esigine getirmistir. Bu olayin diinya ¢apinda duyulmasi, 5 Mayis 1960°ta
SSCB Devlet Bagkan1 Kruscev’in yaptigi bir konusma ile olmustur. Krusgev, sert bir
protestoda bulunulacagint ve gerekli tedbirlerin alinacagimi sdylemistir (Gililmez ve

Tahanci, 2014: 182).

Soguk Savas doneminin, U-2 ugak krizinin ardindan en onemli gelismelerinden
biri de Kiiba krizidir. 16 Ekim 1962°de patlak veren bu kriz, ABD ve SSCB’yi niikleer

savagin esigine getirmistir. Eisenhower yonetimi, 1957°de Sovyetlerin Sputnik’i uzaya
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firlatmas1 ve savas teknolojilerini gelistiriyor olmalari durumunu dengelemek amaciyla
Avrupa’ya orta menzilli fiizeler konuslandirmaya karar vermistir. Bu karara olumlu yanit
veren NATO iilkeleri yalnizca Tiirkiye, Ingiltere ve Italya’dir. Kiiba krizi boyunca
stratejik konumu nedeniyle en ¢ok Tiirkiye’ye yerlestirilen Jiipiter fiizeleri giindemde
olmustur. 28 Ekim 1959°da Tiirkiye ve ABD arasinda Jipiter fiizelerinin
konuslandirilmasina iliskin bir antlasma imzalanmistir. 1962 senesinde filizelerin
tamamen kullanima uygun hale getirilmesinin ardindan SSCB lideri Kruscev, bu
flizelerin topraklarina olan yakinlig1 sebebiyle olusan giivenlik tehdidi neticesinde
Kiiba’ya benzer fiizelerin yerlestirilmesi gerekliligini giindeme getirmistir (Nash, 1997:
33).

27 Ekim 1962°de Kruscev Kennedy’ye gonderdigi mektupta, ABD’nin
Tiirkiye’deki Jipiter fiizelerini kaldirdigi takdirde SSCB’nin de Kiiba’daki fiizeleri
kaldiracagini, Tirkiye’nin igiglerine karigsmayacagimi ve toprak biitiinliigline saygi
gosterecegini soylemistir. ABD’nin de aymi giivenceyi verdigi takdirde Kiiba’daki
fiizelerin kaldirilacagini belirtmistir (Sever, 1997: 651). Kiiba Krizi gerceklestigi siireg
boyunca tiim diinyanin gézleri 6niine serilmistir. Bu nedenle krizin basarili bir sekilde
¢coziimlenmesi ABD acisindan biiylik 6nem tasimistir. Zira ABD’nin Soguk Savas gibi
bir donemde rakibiyle yasadigi anlasmazliklardan basarili bir sekilde siyrilabilmesi
uluslararas1 kamuoyu goziindeki itibar1 acisindan Onemlidir. Bu nedenle ABD,
Kruscev’in teklifini diinya kamuoyu goziinde kesin bir dille reddetmistir. Fakat kapali
kapilar ardinda yapilan gizli bir goriismeyle, SSCB’nin istegini yerine getireceginin

garantisini vermistir (Sever, 1997: 655).

Soguk Savas siiresince iki diinya giiciinii niikleer savasin esigine getiren Kiiba
krizini izleyen siliregte ABD baskani Richard Nixon ve SSCB Komiinist Partisi genel
sekreteri Leonid Brejnev tarafindan 26 Mayis 1972°de Moskova’da 1969°dan beri
goriismeleri devam eden SALT I Antlagsmasi imzalanmistir. ABM Antlagmasi ve stratejik
saldir1 silahlarinin sinirlandirilmasina iliskin Gegici Antlasma Protokolii olmak iizere iki
ayr1 antlasma cercevesinde imzalanan SALT I, bes yillik bir siire i¢in Ongoriilmiistiir.
Gegici Antlasma dogrultusunda SSCB ve ABD stratejik giidiimlii fiizelerin sayisini
dondurmustur (Ari, 2007: 558-598). ABM Antlasmasi’na gore ise iki iilke de
topraklarinda yalnizca iki adet anti balistik fiize atis alan1 kurulmasina izin vermistir.

SALT I antlagsmasinin {izerinden ¢cok ge¢gmeden, ABD ve SSCB arasindaki bu durgun

16



ortamda iki lilke SALT II goriismelerine baslamistir. Ancak SALT II goriismeleri
birincisi kadar makul bir sekilde ilerlememis ve birgok engelle karsilasmistir. Buna
ragmen Haziran 1979’da yine Brejnev ve donemin ABD baskani Jimmy Carter arasinda
SALT II antlasmas1 imzalanmistir. Antlasmaya gore, her iki taraf da sahip olduklari biitiin
stratejik fiizelerin miktarini agiga ¢ikarmais, kitalararasi fiizelerin (ICBM), denizaltilardan
atilan fiizelerin (SLBM) ve ¢ok basliklt ve her baslhigin bagimsiz hareket edebildigi
flizelerin (MIRV) tarifi belirlenmis ve bu fiizelere miktar sinirlamasi konmustur. Ancak
SSCB’nin  Afganistan’t isgal etmesinin ardindan SALT 1I ABD tarafindan
onaylanmamistir. Bunun nedeni, ABD kamuoyunun SSCB’nin yumusamay1 bir firsat
olarak goriip antlagsma konusunda samimi olmadig diislincesidir (Armaoglu, 2019: 643-

647).

Takip eden yillarda savasin taraflar1 silahsizlanma konusunda sinirli bir etkilesim
icinde olmuslardir. 29 Haziran 1982 tarihinde baslatilan START goriismelerine kadar bu
durum boyle stirmiistiir (Kavuncu, 2013: 127). Bu goriismelerin baslatilmasina ragmen
NATO’nun Avrupa’ya fiize yerlestirmesinin ardindan SSCB goriismelerden ayrilmistir.
Bu esnada Reagon’in Yildiz Savaslar1 projesi girisimi, taraflar arasindaki gilivensizligin
artmasima yol agmistir. Fakat silahsizlanma goriismeleri sona ermemis, devam eden
yillarda tekrar etmistir. SSCB-Cin sinirina konuslandirilan 3000 fiizenin kaldirilmasini
amaglayan INF Antlagsmasi, Ronald Reagon ve Mihail Gorbagov tarafindan 8 Aralik
1987°de imzalanmistir. Bu anlasmanin 6nemi, taraflarin ¢ok sayidaki niikleer silahin
konuslandirdiklar1 bolgelerden kaldirmasi konusunda anlagmalar1 agisindan biyiiktiir

(Sonmezoglu, 2005: 479-480; Ari, 2007: 602-603).

II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan kurulan ¢ift kutuplu diinya diizeninin basat
aktorleri ABD ve SSCB olmus ve 1990’11 yillara kadar uluslararasi siyaset bu iki giiglii
devletin dis politikalar ile sekillenmistir. Yasanan gelismeler ve karar alicilarin izledigi
farkli politikalar neticesinde bu siire¢ boyunca ABD’nin dis politikas1 degiskenligini
korumustur. Basa gecen bagkanlarin politikalar1 kimi zaman sert, kimi zaman yumusak
bir sekilde seyretmistir. Fakat her donemde Amerikan dis politikasini etkileyen en 6nemli
faktor, ulusal ve uluslararasi tepkiler olmustur, zira ABD itibarin1 zedelememek icin
ugragmistir. Uzun yillar boyunca iki kutbun ideoloji savasi iigiincili devletler lizerinden
devam etmis ve zamanla bu savasin odag1 Avrupa’dan Ortadogu ve Orta Asya bolgelerine

kaymustir.
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2.1. ABD’NIN ENERJi VE ORTADOGU POLITIKASI

iki kutuplu diinya diizeninde iki basat giic olan ABD ve SSCB’nin Ortadogu’ya
olan ilgisi II. Diinya Savagi’ni takiben yogunlagmistir. Fakat goriinenin aksine, ABD’nin
bolgeye olan ilgisi bolgedeki petrol rezervlerinin fark edilmesi lizerine 1920’lerde
baslamistir (Ucgarol, 1995: 544). Yukarida bahsi gegen gelismelerin devaminda ABD ve
SSCB i¢in Soguk Savas’in odak noktasi Orta Asya ve Ortadogu bolgelerine kaymustir.
Her iki tilkenin de bolgedeki ¢ikarlarin1 koruma dogrultusunda bu siiregte Ortadogu’yu

bir cember i¢ine almaya calistiklar gézlemlenmektedir.

Bu iki biiyiik giicin Ortadogu bolgesinde varliklarint pekistirmek igin bir¢ok
sebep bulunmaktadir. Bu bdlge SSCB icin tarih boyunca niifuz saglama amaci giittiigii
bir bdlge olmugstur. Sicak denizlere inme politikast ve Orta Asya’daki varligini koruma
amaci nedeniyle SSCB bolgedeki niifuzunu korumaya ¢alismigtir (Han, 2011: 65). Yine
ABD igin bolge biiyiikk 6nem arz etmektedir. ABD Soguk Savas siiresince dogal
kaynaklar agisindan bu kadar zengin bir bdlgeyi SSCB niifuzuna birakmak istememistir
(Erhan, 2004: 124). Bu durumun temel nedeni, ABD’nin izolasyon politikas1 izledigi
donemde zenginlesmesinin ardindan biriken sermayesiyle II. Diinya Savasi sonrasi
donemde bu sermayenin disa agilmasi ve onu kapitalist diinya ekonomisinin basat aktorii
yapmasidir. Bu doneme kadar ABD Ortadogu’da aktif bir rol oynamamistir fakat Soguk
Savag’in dinamikleri ¢er¢evesinde bolgeyi rakibine kaptirmama istegi ve petrol pazarinin
ekonomik cazibesi onu bu bolgeye yoneltmeye yetmistir. Sonug olarak ABD Soguk Savas
stiresince rakibi olan SSCB’yi alt edebilmek i¢in enerji kaynaklarini kontrol altinda
tutmalidir. Bu motivasyonlar ¢ercevesinde ABD’nin Ortadogu politikas1 Soguk Savas
stiresince biiyiik oranda SSCB’nin yayilmasin1 engellemek olmustur (Ural, 2009: 137-
139). ABD’nin 1950’lerden itibaren ilgisini Ortadogu’ya vermesinin bir diger sebebi de
SSCB’nin bolgede niikleer denemeler yapiyor olmasidir. ABD bu denemeleri bdlgede
Iran ve Pakistan’a kurdugu iisler sayesinde gozlemlemektedir (Maynes, 2003: 120). Bu
dogrultuda her iki tarafin bolgede uzun bir siire boyunca varliklarini bir sekilde

stirdiirmeye calistig1 goriilmektedir.

SSCB’nin bolgede izledigi ekonomik politikalar, bolge hiikiimetlerini zamanla
ona bagiml kilmistir. Bu hiikiimetlerin birgogu dogal zenginlikleri bulunmasina ragmen
bu kaynaklar1 kullanma konusunda aciz yapilar halindedirler. Bu devletlerde hammadde

tiretimine agirlik verilmis, imalat sektorii ise Bati’nin eline birakilmistir. SSCB’nin
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temelini attig1 bu ekonomik yapi, bolge devletlerinin tek basina hareket etmesini

engellemistir (Seyhanlioglu, 2008. 68-69).

Diger bir yandan SSCB bolgede etnik politikalar da izlemistir. Bu devletlerin
ulusal kimlik kazanamayacak kadar c¢esitli etnik yapilar1 vardir ve SSCB bunu kendi
cikarlart dogrultusunda kullanmistir (Erhan, 2004: 127). Boyle bir arka plan1 olan ve iki
siiper giiciin odak noktasi haline gelmis bir bdlge olan Ortadogu’da yasanan siyasi
gelismeler her iki tarafin dis politikasi agisindan biiylik 6nem arz etmistir. Bolgedeki
siyasi istikrarsizlik SSCB ve ABD’nin isine gelmis ve bu durumu niifuz saglamak veya

miittefik edinmek adina kullanmislardir.

Bolgede yasanan en 6nemli sorunlardan biri de iran ve Ingiltere arasinda 1940’11
yillarda yasanan petrol krizidir. Iran’daki petrol rezervlerinin kontrolii o dénem biiyiik
dlgiide bir Ingiliz sirketi olan Anglo-Iranian Petrol Company (AIOC) nin elindedir. Bu
sirketin petrol gelirleri Ingiltere acisindan oldukg¢a énemlidir (Abrahamian, 2001: 185).
Sirket bu giiciinii dnceki dénemlerde iran hiikiimeti ile yaptig1 antlasmalar sayesinde elde
edilmistir. 1933 Petrol Antlasmasi, sirketin petrol gelirlerinin yalnizca %17’sinin Iran
yonetimine verilmesini ongdrmiistiir. 1940’11 yillarda yapilan pazarliklarla bu oranin
yalmizca %24’e cikarilmasi Onerilmistir. Sah, Iran’in aleyhine olan bu antlasmay:
kamuoyuna aciklayinca mubhaliflerin 6fkesiyle karsilasmistir. Bunun sonunda
Musaddik’in lider olarak 6ne ¢iktigi Milli Cephe hareketi kurulmustur (Gasiorovski,
1987: 262).

Ilerleyen dénemlerde Musaddik iran’m bagbakani olmus ve ydnetimin amacini
petrolii millilestirerek iilke ekonomisini canlandirmak olarak belirlemistir (Azimi, 19809,
259). Musaddik’a gore Ingiltere, Iran’in igislerine miidahale icin petrol sirketini
kullanmistir ve Musaddik petroliin millilestirmesi konusunda taviz vermekten
kaginmugtir. Fakat Ingiltere bunu onaylamamis ve antlasmaya varilamamistir. Anlasmaya
varilamaymca ABD araya girmis ve Ingiltere tarafindan petrol gelirlerinin %50’sinin
Iran’a verilebilecegi uzlasis1 ortaya atilmistir (Kuduoglu, 2019: 43-44). Ancak bu da
kabul gérmemis ve anlagmalar yeniden tikanmistir. Bunun tizerine Musaddik daha sert
bir politika izleyip Ingiliz petrol sirketinin boru hatlarinin ve petrol kuyularmmn Iran
sirketine devredilmesi talimatin1 vermistir. Bunun sonucunda Ingiltere sirket personelini

tahliye etmis ve Iran’da bulunan askeri giiciinii artirip bir caydiricilik politikasi izlemistir.
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Ingiltere iran’a ekonomik bir ambargo da uygulayinca, iran ekonomisi oldukga kétii bir

hal almigtir (Gasiorovski, 1987: 263).

[ran’da yasanan bu gelismelerde ABD, Ingiltere’den farkl1 bir tutum sergilemis ve
Ingiltere’nin bdlgeye askeri bir operasyon diizenlemesinin 6niine gegmeye calismistir.
Dénemin baskani Truman, Iran politikasm1 Soguk Savas dinamiklerine gore
degerlendirmis ve Iran’1 Sovyetlere yakinlastirma ihtimalinden kaginmaya ¢alismistir. Bu
dogrultuda Truman, Musaddik hiikiimetine destek vermis ve petrol sorununu diplomasi

araciligiyla ¢6zmek tizerine yogunlagmistir (Zahrani, 2002: 95).

ABD’nin Ortadogu’daki niifuzunu pekistirmek adina iran ile Ingiltere arasinda
yasanan petrol sorununda Iran tarafli bir politika izledigi goriilmektedir. Ancak bu
gelismeden yillar sonra gerceklesen Islam Devrimi ile birlikte ABD’nin Iran politikas:
biiyiik 6l¢iide degismistir. ABD nin Ortadogu’daki hedeflerini gerceklestirmesi agisindan
fran’in jeopolitik énemi biiyiiktiir. Bu sebeple ABD hem kendisi hem de bdlgedeki
onemli miittefiki olan Israil’in ¢ikarlar1 icin Iran ile yakin iliskiler kurmaya calismistir
(Semiz ve Akgiin, 2005: 172). Devrime kadar olan donemde ABD-Iran iliskileri dostane
bir sekilde ilerlemekteyken devrimden sonra yeni hiikiimet tamamen ABD karsit1 bir
politika izlemistir (Giindogan, 2011’a: 97). ABD’nin Ortadogu politikasinda énemli bir
yeri olan Iran, niikleer programlar1 sebebiyle de ABD agisindan énemlidir (Kdse, 2008:
15). Iran’daki niikleer program Sah Riza Pehlevi dénemine dayanmaktadir ve bu
donemde ABD-Iran iliskileri oldukea iyi seyretmistir. Soguk Savas siiresince ABD Iran’1
SSCB ile arasindaki bir tampon bolge olarak gormiistiir. Bu donemde cevreleme
politikas1 izleyen ABD, Iran’in onun lehine silahlanmasia 6n ayak olmustur. Zira iran
niikleer programi bu dénem ABD tarafindan baslatilmistir. 1957°de ABD ile iran arasinda
niikleer is birligi antlasmasi, 1968’de ise Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme
Antlasmas1 imzalanmstir (Kdse, 2008: 20). Ancak devrim sonrasi Iran’in niikleer siyaseti
tamamen degismistir. Bu radikal degisimle ABD ile Iran’in diisman olmasi1 sonucu ABD,
[ran’m bolgede giiclii bir devlet haline gelmesini istememistir. Zamaninda ABD
destegiyle baglatilan niikleer ¢alismalar bu donemde ABD’nin giivenligi icin bir tehdit
olusturmaya baslamustir. 1990°lara gelindiginde ise iran, Cin ve Rusya ile niikleer reaktor

insasi lizerine antlagmalar yapmistir (Dalar, 2008: 281).

Bu gelismenin ardindan Ortadogu’da tam bir ABD varligindan s6z edilebilecek

donem, 1948 yilinda bolgede Israil devletinin kurulmasmin ardindan yasanmistir.
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Bolgedeki Amerikan niifuzunun artmas1 ve ABD ile bélge iilke iliskileri agisindan Israil
cevresinde gerceklesen gelismeler oldukg¢a Onemlidir. II. Diinya Savasi ile birlikte
yiikselen Nazi Almanya’sinin izledigi Yahudi politikalar1 sebebiyle Avrupa’dan Filistin’e
olan Yahudi gogleri bliylik oranda artmistir. Bu donemde baslayan Yahudi gogii
neticesinde 1948’e gelindiginde Filistin’deki Yahudi niifusu 600.000’i asmis ve uzun
yillardir devam eden Yahudi devleti kurulmasi tartismalart iyice artmaya baslamistir

(Ben-Haim, 2006: 29-35).

Theodore Herlz’in 1896’da yayimladig1 Yahudi Devleti adli kitabindan bu yana
bolgede bir Yahudi devleti kurulmas fikri yerlesmistir (Oke, 2002: 42). Ilerleyen yillarda
Ingiltere Disisleri Bakan1 James Balfour tarafindan bir mektup halinde 2 Kasim 1917
yilinda yayinlanan Balfour Deklarasyonu, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasinin
Ingiliz hiikiimeti icin uygulanabilir oldugunu vurgulamistir. Takip eden dénemde
Milletler Cemiyeti’nin 24 Temmuz 1922°de Filistin {izerindeki Ingiliz Mandasin
tanimastyla Israil devletinin kurulmasmmn 6nii agilmistir. Bu tarihten itibaren Filistin’in
Ingiliz mandasina girmesi Arap devletleri icin olumsuz bir gelisme olarak
karsilanmaktadir. Zira Ingiltere bolgedeki Yahudi varligmna karsi oldukca ilimlidir
(Kiziloglu, 2012: 53).

ABD 21 Eyliil 1922°de kongrede alinan bir kararla Filistin’de bir Yahudi devleti
kurulmasini kabul etmis ve 1924 yilinda Ingiliz hiikiimetinin Filistin mandasin1 kabul
etmistir. Bu dogrultuda Ingiltere ile bir antlasma imzalanmustir. Bu antlasmanin 7.
Maddesi oldukga &nemlidir, zira bu maddede Ingiltere’nin manda iizerinde alacag: tiim
kararlarin ABD’nin onayina sunulmasi gerektigine deginilmistir. Bu maddeden de
anlasilacagi lizere, ABD’nin bolgede yasanacak her gelismeden haberdar olmasi ve siyasi

bir etki alaninin bulunmasi onu Filistin {izerinde 6énemli bir aktér konumuna getirmistir

(Armaoglu, 2017: 37).

Filistin’de yasanan bu gelismeler Arap diinyasinin huzurunu kagirmistir. Clinkti
Araplar bdlgedeki Yahudi varligindan rahatsizdir. Fakat Ingiltere’nin Yahudilere olan
tutumu bunun tam tersi niteliktedir. Bu durum 1920-1939 yillan1 arasinda dagimik bir
sekilde Arap-Yahudi ¢atismalar1 yasanmasina sebep olmustur (Bozkurt, 2008: 20-21). 11.
Diinya Savast boyunca Filistin’e yonelen biiylik Yahudi gocli bu catismayr iyice
alevlendirmistir. Filistin’deki bu catisma ortamina, bolgedeki etkin gii¢ olan Ingiltere pek

miidahale etmemis, bunun yerine sorunu BM’ye tasimistir. Bu siirecin ardindan Ingiltere
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bolgenin yonetimini BM’ye birakmigtir. Misir, Suriye ve Suudi Arabistan gibi bolgedeki
Arap devletleri, manda rejiminin sona ermesi ve Filistin’in bagimsiz bir yap1 olarak
taninmasi lizerine ¢alisirken, Yahudiler ise devlet kurma amaglar1 dogrultusunda hareket
etmiglerdir (Stier ve Atmaca, 2006: 31). Nihayet 14 Mayis 1948’de bir Yahudi devleti
olan Israil kurulmus ve kurulusunun hemen ardindan 15 Mayis 1948’de Arap-israil savasi
patlak vermistir. Savas Irak, Suriye, Urdiin, Misir ve Liibnan ordularinin Filistin’e
girmesiyle baslamis ve 7 Ocak 1949’da yapilan ateskes antlasmasiyla sona ermistir.
Catismanin ilk giinleri Araplar iistiinliik saglamistir. Fakat ilerleyen giinlerde Israil’in
SSCB’den silah ve asker yardimi almasi sayesinde iistiinliik Israil’e ge¢mistir. 1967°de
Arap iilkeleri Israil’e tekrar saldirmis fakat savas Arap devletleri icin kotii sekilde
sonuglanmistir. Bu durum Israil’in bdlgedeki énemli gii¢lerden biri konumuna geldiginin

gostergesidir (Armaoglu, 2017: 95).

Tim bunlarin yasandigi donemde bolgedeki Sovyet etkisinin de arttig
goriilmektedir. Bunun olmasmi istemeyen ABD, 1957°de yayimlanan Eisenhower
Doktrini ile bolgeye ekonomik yardim yapilmasinin yaninda komiinizm tehdidini de
ortadan kaldirmak istemistir. Tiim bu gelismelere bakildiginda Israil’in cevre iilkelerle
olan iliskisinin iyi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yasanan Arap-Israil savaslari,
Siiveys krizi gibi gelismeler Israil’in bdlgede istenmeyen bir devlet olmast durumunu
pekistirmistir (Diridz, 2011: 79). 1948-1967 yillarin1 kapsayan bu donemde ABD’nin
Ortadogu’daki asil amac1 SSCB’yi bolgeden uzak tutmaktir. 1967’ ye kadar olan dénemde
ABD’nin Israil politikasi, Arap devletleriyle ateskes saglanmasi gerektigi yoniinde baris
yanlis1 bir politikadir. Fakat 1967 sonrast ABD politikas1 daha Israil yanlis1 bir hal
almistir (Mearsheimer & Walt, 2006: 2). Bu dogrultuda ABD, Israil’in isgal ettigi
topraklardan gekilmesini talep eden SSCB’nin karsisinda yer almis ve BM’de Israil
yanlist bir tutum sergilemistir. ABD’nin sergiledigi bu Israil yanlsi tutum, bdlgedeki

Arap devletlerini SSCB’ye yakinlastirmistir.

Israil yanlis1 ¢izgisinden vazgegmeyen ABD icin 1970’lerin sonunda yasanan
SSCB’nin Afganistan’1 isgali, iran islam Devrimi gibi olaylar, Israil’in 6nemini artirmis
ve iki devletin iligkisi “stratejik iligki” seviyesine ¢ikmigtir (Creveld, 2005, 11-30). Hatta
1985-1989 yillar1 arasinda Israil’e ABD tarafindan NATO iilkelerinden sonra en énemli
miittefik statiisii verilmistir. Bunun anlami, Israil’in ABD’nin savunma sistemlerine olan

ulagiminin ¢ok daha rahat bir hal almasidir (Orug, 2014: 2-3). Yine ayn1 donemde ABD
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Israil’e yaptig1 ekonomik yardimi artirmus ve bir ikili ticari antlasma imzalamustir. Soguk
Savas boyunca Israil, ABD’nin géziinde ¢ok onemli bir stratejik deger olmustur. Bu

sebeple ABD Israil’e olan yardimini hi¢bir zaman esirgememistir (Y1lmaz vd., 2005: 1-
79).

1950°li yillara gelindiginde ise ABD ve Batili miittefikleri Ingiltere ve Fransa
acisindan bolgede olduk¢a dnemli bir gelisme daha yasanmustir. Miittefikleri ve ABD
arasinda bir gerginlige neden olan bu gelisme Siiveys Krizi’dir. 23 Temmuz 1952°de
Misir’da Cemal Abdiilnasir 6nderliginde “Hiir Subaylar” adli bir grup darbe ile Kral
Faruk’u tahttan inmeye zorlamis ve ardindan 1953°te Misir’da krallik kaldirilarak
cumhuriyet ilan edilmistir (Kuzgun, 2015: 293). Bu siirecten itibaren Misir egemen bir
devlet konumunda olsa da Siiveys Kanali’nin kontrolii Batili devletlerin elinde kalmaistir.
Bat1 Avrupali devletler bu kanal yoluyla Korfez iilkelerinden petrol ithal etmektedir ve
kanalin 6nemi oldukga biiytiktiir. Abdiilnasir’in iktidara gelmesiyle Misir, lilke glivenligi
ve Israil’e karsi savunma iizerine odaklanmaya baslamistir. Bu siirecte Abdiilnasir
izledigi politikalar1 uygularken Dogu blokuna yakinlagmaya baslamistir. Fakat ekonomik
olarak iilke durumu iyi olmadigindan, ABD ve Ingiltere’den kredi isteme ihtiyaci da
duymustur. Ancak ABD ve Ingiltere, Dogu Blokuna olan yakinligindan dolay:
Abdiilnasir’t geri ¢evirmistir. Bunun tizere Nasir, Stiveys Kanali’n1 millilestirdigini ilan
etmis ve iilke ekonomisini bu yolla diizeltmeyi planlamistir. Fakat kanalda s6z sahibi olan
Ingiltere ve Fransa’nmn bu duruma olan tepkisi oldukg¢a sert olmustur. (Kuzgun, 2015:
300). Nasir’mn Siiveys Kanali’n1 millilestirmesinin ardindan, Ingiltere, Fransa ve Israil
Sevr’de toplandiklar1 bir goriismede Misir’a askeri miidahalede bulunma karari
almiglardir. Bu ii¢ devletin amaci Nasir iktidarini devirmektir. Bu goriismelerin ardindan
Israil 29 Ekim 1956°da Sina yarimadasina saldirmis ve bundan iki giin sonra ise ingiliz
ucaklar1 Kahire yakinlarini bombalamaya baglamistir. Bu gelismeler sonucunda BM, 6
Kasim 1956°da bir ateskes karar1 almis ve Ingiltere ve Fransa bu karara uymustur. Bunun
sonucunda catigmalar sona ermistir ve Siiveys Kanali’nin kontrolii Nasir’da kalmistir

(Cleveland, 2008; Sander, 1989: 242).

Misir’da yaganan bu gelismeler, Soguk Savas siiresince ¢ok sik rastlanilmayan bir
duruma yol agmis, ABD ve SSCB aym goriisii savunup Ingiltere ve Fransa’y1 kinamis,
Misir’in egemenligini savunmuslardir (Armaoglu, 2019: 500-501). ABD’nin bu siirecte

izledigi politikanin, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda itibar kaybetmemek ve bolgedeki
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diger devletlerin diismanligini kazanmayir oOnlemek amaciyla yaptigim1 sdylemek
mimkiindiir. Bolgede Bati karsitlarinin artmasi ve bolge devletlerinin Sovyetlere
yakinlagsmast ABD dis politikasi acisindan biiyiik bir kayip niteligindedir. Bunun yani1
sira, krizin alevlenip Ortadogu bolgesinde Dogu ve Bati bloku arasinda sicak bir
catismaya neden olmasina duyulan korku da ABD’nin bolge politikasini etkilemigtir
(Ayan, 2011: 25). Bu krizin sonucunda, tarih boyunca bolgede s6zii gegen iki biiylik
devlet olan Fransa ve Ingiltere’nin bundan bdyle ABD’nin destegini arkalarina
almadiklan takdirde 6nemli basarimlar kazanamayacaklar1 goriilmiistiir. Artik diinya

sahnesindeki en 6nemli iki giigten birinin ABD oldugu diisiincesi pekistirilmistir.

Misir’daki Stiveys krizinin ardindan bolgedeki Sovyet etkinliginin artmasi,
Eisenhower Doktrini’nin ilanina sebep olmustur. 1957°de yaymlanan doktrin, Ortadogu
iilkelerine bagimsizliklarini temin etmelerine bir ara¢ olacak ekonomik yardimin
yapilmasi, Dogu blokundan gelecek tehditlere karsit bolgeye askeri yardim yapilmasi
konularmni icermektedir. Yine bu doktrinin amacmn Ingiltere’nin ardindan bélgede
meydana gelen gii¢ boslugunun doldurulmasi ve Sovyet yayilmaciliginin 6niine gegilmesi
oldugu sdylenebilir. Bu gelismeler sonucunda Ortadogu’da Avrupali devletlerin devri

kapanmus, siiper gii¢ devri baslamistir (Sander, 1989: 244-245).

Doktrinin yaymlanmasinin temel nedeni 1956’da patlak veren Siiveys Krizidir.
Ortadogu’ya kayitsiz kalmak istemeyen ABD bundan sonra adimlarini daha saglam
atmalidir. Zira SSCB tavrim1 Araplardan yana koymustur ve bolgede Sovyet yanlist
goriislerin ¢ogalma ihtimali yiiksektir. Miittefikleri olan Ingiltere ve Fransa’nin
Ortadogu’daki etkinliklerini kaybetmeleri ve Bati karsitliginin olugsmaya baslamasi da
bunun Onilinii agmistir. ABD’nin  Ortadogu’yu SSCB’ye birakmak istememesi
Eisenhower’in mesajinin ana nedenleri olmustur. Truman Doktrini 'nin yaymlanmasinin
ardindan ise ABD, Ingiltere ile bu doktrinin Ortadogu’ya yayilmasi konusunda
goriismelerde bulunmustur. Fakat o donem ABD’nin Ortadogu’daki etkinligi Tiirkiye ve
[ran’dan ibarettir. Etkin bir Sovyet baskisi hissetmeyen ve kendilerini tehdit altinda

gormeyen Arap devletleri Bati’nin niifuzunu tizerlerinde istememislerdir (Sander, 1989:
207-209).

Bu dogrultuda Ortadogu’da gerceklesen O6nemli gelismelerden bir digeri de
Bagdat Pakti’nin kurulmasidir. Uzun yillardir bolgede etkin olan Ingiltere ile bolge
devletlerinin fikir ayriliklar1 yagamaya basladiklar1 donemde, tabiri caizse ABD bolgeye
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kol kanat germis ve bolgedeki baris1 saglamak yoniinde Araplari taraf alan politikalar
izlemistir (Bostanci, 2003: 176). ABD’nin bu tutumundaki amag bdlgede ABD yanlisi bir
hava olusturmak istemesidir. ABD’nin bu amacini yerine getirebilmesi i¢in bdlgede
liderlik yapacak en uygun devlet, laik ve demokratik Tiirkiye Cumbhuriyeti olarak
goriilmistiir. Bu dogrultuda yapilan ilk ¢alisma 1954°te Pakistan ile Tiirkiye arasinda
imzalanan dostluk antlasmasi olmustur. Fakat diger Arap devletleri Bati temelli bu

antlasmaya giivenmediklerinden antlagsmaya katilmamaisglardir (Soysal, 1991: 187).

Bunun ardindan 1955°te Tiirkiye ile Irak arasinda Bagdat Pakti imzalanmistir
(Kuzgun, 2015: 295). Sonralar1 pakta Iran, Ingiltere ve Pakistan da katilmistir. ABD’nin
bu pakta taraf olmamasinin sebebi, diger Ortadogu lilkeleriyle zitlasmak istememesidir.
Pakta girisinin ardindan Irak’in ek bir madde koydurarak pakta Israil’in katilmasini
istememesi, Israil’in bu pakt: kendisine kars1 kurulmus bir olusum olarak algilamasina
sebep olmustur. 1959’da iiyelerden biri olan Irak’ta gergeklesen darbeden bir yil sonra
Irak pakttan ayrilmistir. Bu gelismenin ardindan pakt Merkezi Anlasma Orgiitii (Central
Treaty Organization CENTO 1959) olarak degistirilmistir (Albayrak, 2005: 57).

Bolgede yasanan tiim bu gelismelerin ardindan 1970’lere gelindiginde ise Nixon,
eskiden oldugu gibi ABD’nin diinyanin her yerinde komiinizme kars1 miicadele etmesinin
ve bu giiclerle catismaya neden olacak sorumluklar yiiklenmesinin miimkiin olmadigini
disiinmiistiir. Bu goriisiin 1518inda Soguk Savag’ta détente (yumusama) donemi
baslamistir. Ilan edilen Nixon Doktrini temelinde ABD’nin miittefiklerine herhangi bir
catisma ciktig1 takdirde ekonomik ve askeri yardim yapacag1 yatmaktadir (Akbas, 2011:
2-3). ABD, bundan bdyle dogrudan ¢atismalara girmekten kagmacaktir. Nixon
doneminde Ortadogu’da 1973 senesinde meydana gelen 6nemli iki gelisme ise, Arap-
Israil gatigmasinda Araplarin smirli bir basari elde etmesi ve yasanan petrol krizi olmustur

(Kuruvilla, 2011: 172).

1980’lere gelindiginde ise 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan miidahalesi ve
[ran’da yasanan gelismelerin ardindan, ABD Ortadogu politikast bambaska bir yol
izlemis ve Carter Doktrini ile yeni bir doneme girilmistir. Doktrinin kapsam: ABD
bagkan1 Carter’in kongrede yaptig1 bir konusmada belirtilmis ve Basra Korfezi'ni ele
gecirmek adina yapilacak olan miidahalelerin ABD’ye yapilan bir saldir1 olacagi ve bdyle
bir miidahaleye ABD’nin askeri giic de dahil olmak iizere her tiirlii sekilde karsilik

verilecegi agiklanmustir (Orug, 2013: 8). Bu kapsamda Iran-Irak Savaslarinin ardindan
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ABD’nin bdlgedeki askeri varligini artirdig1 gériilmektedir. iran’da gerceklesen islam
Devrimi ve Iran’m petrol giicii haline gelmesini istemeyen ABD bu siirecte daha ¢ok

Irak’mn yaninda yer almistir (Ar1, 2007: 257-258).

SSCB’nin yikilmasiyla ve Soguk Savas’in sonra ermesiyle tek kutuplu diinya
diizeni baglamis ama istikrarsizliklar devam etmistir. Ortadogu bolgesi ise yine ABD’nin
en cok sorunla karsilagtigi ama bulunmasmin da bir o kadar hayati oldugu bir bolge
olmustur. 1990 senesinde yasanan Korfez Krizi bunun bir 6rnegidir. 2 Agustos 1990°da
Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle bir BM {iyesinin topraklar1 isgal edilmistir. Bunun
tizerine ABD’nin bdlgede etkin bir arag olarak kullandigi BM olaya miidahale etmis ve
Irak’tan birliklerini ¢ekmesini talep etmistir. Ancak etkin bir ¢6ziim yoluna bagvurmayan
BM, yalnizca taraflarin bariscil yollarla sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigini Onerisinde
bulunmustur (Midiiroglu, 2007: 26-27). BM’nin bu tutumu Irak insani miidahalesi
boyunca elestirilmesine sebep olmustur. Bolgedeki sorunu ¢6zmek konusunda isteksiz
bir tavir takinan BM’nin ¢6ziim siirecini yavaglatmasi, Irak’taki insan haklari ihlallerinin
giderek artmasina sebep olmustur (Beden, 2011: 67). Irak’in Kuveyt’ten ¢ikmasini
saglamak adina BM yelpazesinde birtakim diplomatik yollara bagvurulmus fakat Irak
olumlu bir tavir sergilememistir. Bunun lizerine BM Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili
kararinda Irak’in Kuveyt’ten ¢gitkmamasi durumunda Irak’a karsi kuvvet kullanimina izin
verilmistir (Aytogu, 2016: 55). Bunun iizerine BM iiyesi {ilkeler Kuveyt’i savunmada is
birligi yaparak miittefik glicler olusturmus ve Kuveyt’in smirlarina asker
konuslandirmistir. Fakat bolgede alinan kararlarda ABD’nin sozii gegmis ve ABD
bolgedeki etkinligini gerek ideolojik gerekse fiili bir sekilde basariyla siirdiirmiistiir.
Nitekim Eyliil ayma gelindiginde bolgedeki ABD askeri sayis1 100.000 kadardir (Ulutas,
2006: 64-65).

ABD’nin bolgedeki bu tutumunu kendi ¢ikarlariyla 6zdestirmek yanlis bir
degerlendirme olmayacaktir. Tarih boyunca bolgede etkinlik sahibi olmak isteyen
ABD’nin, Soguk Savas’in son demlerinde bdlgede etkin bir rol alma firsatin1 kagirmasi
beklenemezdir. Donemin ABD baskani Bush, Irak’in 23 Eyliil’e kadar Kuveyt’ten
¢ikmasini, aksi takdirde kara harekatinin baglatilacagini duyurmustur (Aytogu, 2016: 56).
Yine beklenen ¢ekilme gerceklesmeyince 24 Eyliil’de Kara Harekati, bir diger adiyla Col
Firtinas1 Operasyonu baglamistir. Miittefik iilkeler kontrolin ABD’de olmasina karar

vermisglerdir ve BMGK ydnetimi ele almak i¢in bir girisimde bulunmamaistir. Nihayet 27
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Subat’ta Bush’un yaptig1 bir agiklamayla miittefik giiclerin amacina ulastig1 ve ateskes
ilan edildigi duyurulmustur (Nurladin, 2015: 46-47). BM’nin bu siirecte bolgede pasif bir
rol oynamasi ve ipleri ABD’nin eline vermesi, BM’nin aslinda ABD’nin piyonu oldugunu
gosterir niteliktedir. Zira BM’den beklenen aktif tutum sergilenmemis, aksine bolgede

yasanan gelismeler adeta ABD’nin ¢ikarina hizmet etmistir.

Bolgede yasanan tiim bu gelismelerin ardindan, bdlgenin jeopolitik konumunun
yani sira elinde bulundurdugu dogal kaynaklarm 6nemi de biiyiiktiir. Onceden de
bahsedildigi lizere, bolge devletlerinin politik istikrarsizlig1 ve bolgede siiregelen catisma
ortaminin biiylik giigleri i¢ine ¢ekmesinin en biiylik sebebi bolgede bulunan petrol ve
dogal gaz rezervleridir. Bu agidan bakildiginda Ortadogu’da bu donemde yasanan ve tiim
diinyay1 etkileyen O6nemli bir gelisme olmustur. Bu gelisme 1973’te yasanan petrol
krizidir. I. Diinya Savasi sonras1 donemde, Ortadogu’daki petrol rezervlerinin kontrolii
biiyiik oranda Batili devletlerin elindedir (Akkaya, 2016: 20-21). Hem iiretimde hem de
gelir dagiliminda Arap devletlerinin aleyhinde biiyiik bir haksizlik vardir. Bolgedeki
petrol iiretimini gerceklestiren sirketler, Amerika kokenli Exxon, Socal, Mobil, Texaco
ve Gulf, Ingiliz kokenli BP ve Hollanda-ingiliz ortaklig1 olan Royal Dutch Shell’dir.
“Yedi kiz kardesler” olarak da bilinen bu yedi sirket, 20. ylizyilin ortalarina dogru diinya
petroliiniin biiyiik bir ¢gogunlugunun denetimine sahiplerdir (Ayhan, 2006: 226).

Petrol fiyatlariin belirlenmesinde 1973’e kadar olan donemde uluslararasi petrol
sirketlerinin s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Petrol {ireten tilkelere varil bagsi belli bir
miktar 6deme yapilmis ve bu miktar sirketler tarafindan belirlenmistir. Zamanla petrole
olan ihtiyacin artmasiyla bu sirketler giderek giliglenmistir. Petrol sirketleri bu giice
dayanarak 1959°da 6deme fiyatlarinda %10’luk bir indirim uygulamislardir. Bunun
neticesinde kurulan OPEC’in amaci, bu gibi durumlarin tekrar yasanmamasi ve petrol

imalatcist lilkelerin gelirlerinin koruma altina alinmasit olmustur (Elmas, 2019: 33).

OPEC iilkeleri diinya petrol iiretiminin %50’sini elinde bulundurmaktadir. Bu
giice sahip OPEC iilkelerinin diinya petrol piyasasina olan ilk etkisi, 1973’te uygulanan
ambargo karar1 olmustur. Bu ambargo sonucu petrol fiyatlar: 4 katina ¢ikmis ve bu durum
petrol ithalatcist olan iilkelerin ekonomilerine biiyiik bir darbe vurmustur (Yanar, 2017:
74-77). Bu donemde petrol fiyatlarinda gegici bir artis yasanmis ve tanker nakliye fiyatlar
3 katina ¢ikmistir. Yine de bu ambargo istenilen etkiyi yaratmamis ve Bat1 diinyas1 bu

ambargodan OPEC devletlerinin olmasini istedigi sekilde hasar almamistir. Bunun
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lizerine ambargonun kaldirilmasi kararlastirilmistir (Giirel, 2018: 119). Her ne kadar
OPEC iilkeleri uyguladiklar1 ambargodan bekledikleri etkiyi alamasalar da, diinya
genelinde basta Batili devletler olmak tizere petrol ithal eden devletler iizerinde ellerinde
kullanabilecekleri bir giic bulundurduklar1 ve bu giicii gerektiginde kullanmaktan

kacinmayacaklar1 algisini olusturmay1 basarabilmislerdir.

Tarihsel gelismelerin 15183inda ABD’nin bolge politikas1 degerlendirildiginde,
Ortadogu’daki varligimin Soguk Savas dinamikleri ¢ercevesinde SSCB’yi ¢evrelemek ve
bolgede kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edip miittefikler kazanmak oldugu
sOylenebilir. Enerji politigi ve ekonomik agidan baktigimizda ise ABD’nin bolgedeki
eylemlerinin arka planini1 anlamak daha kolay olacaktir. II. Diinya Savasi’nin ardindan
ABD’nin diinya sahnesinde biiyiik bir gii¢ olarak kabul edilmesine kadar olan dénemde,
Ortadogu bélgesinde daha ¢ok Ingiltere’nin sézii gegmektedir. Fakat degisen
konjonktiirde, Ingiltere’nin yerini ABD almistir. Giiniimiizde Ortadogu’yu ilgilendiren
tim gelismelerde ABD’nin aktif bir rolii vardir. ABD’nin siiper gii¢ olma statiisiinii
devam ettirebilmesi i¢in Ortadogu’ya ihtiyac1 vardir. Fakat bunun sebebi bolgenin enerji
kaynaklarina olan ihtiyaci degildir. ABD enerji ihtiyacinin biiylik ¢ogunlugunu kendi
rezervleri ve Latin Amerika bolgesinden karsilamaktadir, Ortadogu’nun buradaki pay1
oldukga diisiiktiir. Rezervleri az olmasina ragmen ABD bu rezervleri teknolojik imkanlar
sayesinde verimli bir sekilde kullanabilmektedir. Oyle ki 2035 yilina gelindiginde
ABD’nin petrol tiretimi konusunda tamamiyla kendi kendine yeten bir iilke olabilecegi
diisiiniilmektedir. ABD’yi asil ilgilendiren bolgedeki petrol pazarinin saglanmasiyla

olusan dolar dongiisiidiir (Y1lmaz, 2016: 114-117).

ABD, bolgede petrol iiretimi konusunda s6z sahibi olan uluslararasi sirketlerin
biiyiik oranina sahiptir. ABD’nin bdlgedeki terdrizmle miicadele politikasinin arkasinda
petrol alanlarina olan hakimiyetinin pekistirilmesi yatmaktadir. Zira terdr alani olarak
gosterilen bolgeler genel itibariyle enerji kaynaklart barindiran bolgelerdir (Arslan, 2006:
137). Diinya siyasetinin belirlenmesinde devletlerin oldugu kadar biiyiik sirketlerin de
pay1 vardir. Ortadogu bolgesindeki uluslararasi petrol sirketleri ise bu konuda s6z sahibi
olacak kadar biiyiik sirketlerdir. Zira ABD eski bagkan yardimcis1 Dick Cheney ve ABD
eski Disisleri Bakan1i Condoleezza Rice’in bu sirketlerin {ist diizey yoneticileri olduklari
diisiiniildiiginde bu durumu anlamlandirmak daha kolay olacaktir. Bu sirketler ucuza

aldiklar1 petrolii fahis fiyatlarla diinyaya pazarlayarak bugiinkii konumlarina gelmislerdir.
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Diinyay1 ve ABD’yi bu sirketlerin yonettigini sdylemek de yanlis olmayacaktir (Y1lmaz,
2016: 118).

ABD’nin Ortadogu’da aktif bir sekilde bulunmasinin bir diger sebebi de bolgedeki
petrole muhtag olan Avrupa ve Cin gibi diger devletleri kontrol etme istegidir. ABD
bolgedeki petrol piyasasini kontrol ederek dolayli yoldan bu devletleri de kontrol
edebilmektedir. Giiniimiizde ise Ortadogu’nun kontroliinii saglamak, bolgeye muhtag
devletlerin ekonomilerinin kontroliinii saglamak demektir (Yigit, 2013: 1-50). ABD’nin
Ortadogu’ya olan ilgisinin bir diger nedeni de silah satisidir. Bolgedeki kronik ¢atismalar
bircok sebeple ABD’nin isine gelmektedir. Ortadogu’da yasanan c¢atismalarin silah
tedariki cogunlukla ABD tarafindan yapilmaktadir. Bu sekilde ABD, silah ticareti yoluyla
da bolgeden ekonomik bir fayda saglamaktadir (Arslan, 2006). ABD’nin dis politikasin
belirleyen faktorler ve Ortadogu cografyasindaki varliginin sebepleri genel itibariyle
deginilen motivasyonlarla yon bulmaktadir. ABD’nin bu donem politikalar1 biiyiik
oranda Soguk Savas dinamiklerine goére sekillenmistir ve SSCB’nin Afganistan

miidahalesi ve sonrasi izledigi politikalarin temelini olusturmustur.
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IKINCi BOLUM
SOVYET AFGANISTAN ISGALI

1. ISGAL ONCESI AFGANISTAN’DA DURUM

Afganistan, Orta Dogu olarak bilinen bolgedeki orta ve bat1 Asya’nin az gelismis
iilkelerinden biridir. Ulke, doguda Cin, batida Iran, kuzeyde Tacikistan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan, giineyde ve giineydoguda Pakistan ile sinirlanmistir (DEIK, 2012).
Afganistan devletinden ilk kez bahsedilebilecek donem, Ahmed Sah Diirrani ile 1747°de
baslamistir (Liileci Karadere, 2006: 1). Afganistan’in siyasi yapilanmasi din, etnik koken
ve akrabalik iliskileri gercevesinde gelismistir. Ulke niifusunun biiyiik cogunlugu
Miisliman iken, Hindular ve Sihler gibi az sayida gayrimiislim de vardir. Din, {ilkenin

tarihini ve medeniyetini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamistir (Salihy, 2014: 3).

Afganistan halki etnik kokenleri bakimindan ¢esitlidir. Baslica etnik topluluklar
arasinda Pestun, Tacik, Hazara, Ozbek, Tiirkmen, Belug, Tatar, Aymak, Kizilbas, Arap
ve Hint alt kitasindan Afganistan’a go¢ eden Hindular ve Sihler vardir (Temizyiirek vd.,
2016: 159). Her etnik toplulugun kendine 6zgii kiiltiir ve gelenekleri vardir. Ulkenin dért
bir yanindaki tiim etnik topluluklar tarafindan yaygin olarak konusulan baskin dil olarak
Dari veya Farsca olmak iizere, konusulan tahmini kirk dil vardir. Devlet biirokrasisindeki
yonetici seckinler, esasen Islami savascilar olan Cihadiler’e baglhdirlar (Emadi, 2010: 3).
Bu gibi toplumsal sebepler Afganistan’in etkin bir siyasi yapisinin olusturulmasinin
Oniine ge¢mis ve toplumsal ve etnik catigmalarin biiyiik oranda yasandigi bir devlet haline

gelmesinde biiytlik rol oynamustir.

Afganistan’in siyasi yapisi bir ulus olarak kurulmasindan bu yana pek basarili bir
yapilanma ic¢ine girememistir. Bunun birgok sebebi vardir. Afganistan’in on sekizinci
ylizyilin baglarinda bir ulus olarak kurulusundan bu yana devlet kabile ve etnik
topluluklarin ihtiyaclarint géz ardi etmis ve yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet etmistir
(Visalli, 2014). Devletin sinifsal karakteri ve siyasi, finansal ve askeri destek i¢in yabanci
giiclere bagimliligi, devletin mesruiyetini ve liderligini yipratmistir. Uzun zamandan beri
yonetimi tekelinde bulunduran Pestu’nlar arasindaki ¢ikar ¢atigsmalari, rakiplerine karsi
destek i¢in emperyal giiglerle siyasi ittifaklarin olugmasina yol agmistir. Bu faktor
Ingilizlerin Afganistan’a miidahalesinin de &niinii agmis ve dogrudan ya da dolayli ingiliz

etkisi, lilkenin siyasi iglerinde otoriter ve despotik liderler dogurmustur. II. Diinya Savasi
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sonrasi déonemde de ortaya c¢ikan siiper giigler -ABD ve SSCB- kendi siyaset ve
ideolojilerini destekleyen devlet biirokrasilerine ve gruplara ekonomik ve teknik yardim
saglamanin yani sira siyasi destek de saglayarak Afganistan’da kendi etki alanlarini

yaratmaya baglamislardir (Emadi, 2010: 8).

Afganistan {izerindeki niifuz rekabeti Ingiltere ve Rusya arasindaki Biiyiikk Oyun
donemi ile baslamaktadir. Bolgedeki Hindistan kolonisinin giivenligi nedeniyle
Ingiltere’nin Afganistan’a olan ilgisi uzun yillar devam etmistir. Ingilizler, birincisi
1839°da ve ikincisi 1879°da olmak iizere Afganistan’a iki miidahale gerceklestirmislerdir
ve bu miidahaleler Gandabak Antlagmasi ile sonlanmistir. Bu antlagma Afganistan
tarihinde yapilan en kotii antlagmalardan biri olarak goriilmektedir ¢iinkii en temel haliyle
anlasmaya gore, Afganistan egemen bir devlet olarak kalacak ancak disislerinde
Ingiltere’ye bagl olacaktir (Gibbs, 1987: 365). Béylece Ingiliz hiikiimeti Afganistan’mn
dis politikasinin kontroliinii ele gecirmistir. Dénemin emiri Abdurrahman Han, i¢
bagimsizligini korumasina ragmen dis iliskilerini Ingiliz kontroliine vermis ve yonetimini
Durand Hatt1 olarak bilinen, giiniimiizde Pakistan’in Kuzeybati smir eyaletlerini
Afganistan’dan ayiran hatt1 kabul ettigi bir anlagmaya varmistir. Fakat bu hat baska hi¢bir
Afgan hiikiimeti tarafindan uluslararasi bir sinir olarak taninmamistir (Hussaini, 2016:
69-70). Ruslarin sicak denizlere inme ve yayilma politikasi ise Afganistan’a olan ilgisini
artirmis ve Ingilizlerin Hindistan kolonisi iizerindeki giivenlik endisesi, bolgede bir Rus
varlig1 olmamasindan yana olmustur. Bu sebeple iki iilke, Afganistan tizerinde uzun yillar
boyunca bir niifuz yaris1 yapmuslardir. Fakat 20. yiizyilda bolgedeki Ingiliz-Rus rekabeti,
her iki iilkenin stratejik ¢ikarlart degismeye basladiginda azalmistir (Atuk, 2018: 102).

Abdurrahman Han’in ardindan 1891°de tahta oturan oglu Habibullah Han,
Afganistan’in kalkinmasi i¢in ugragmistir. Bu ddsnemde modernlesme ve reform alaninda
bazi1 énemli adimlar atilmistir. ilk defa Danistay olarak adlandirilan bir kurum kurulmus
ve bu gelisme ilerleyen yillarda Millet Meclisi’nin kurulmasina 6nayak olmustur (Farzan,
2019: 192). Emir Habibullah yonetimi doneminde Afganistan’da yeni entelektiiel bir sin1f
ortaya ¢ikmistir. Yurtdisinda egitim gormiis kisilerden olusan bu simif, egitimleri
sonucunda diger iilkelerin politik hareket ve basarilarin1 6grenmisler ve bdylece
Afganistan’daki ilk politik hareket olan Geng Afganlar ortaya atilmistir (Rubin, 1988: 5-
6).
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Geng Afganlarin yani sira lilkede baska orgiitlenmeler de olugsmaya baslamistir.
Bu sekilde kiiciik politik orgiitlenmelerin olugsmaya baslamasinin ardindan, Geng
Afganlar ve iilkedeki Ingiliz karsitlarin etrafinda bagimsizlik diisiinceleri gelismeye
baslamustir. 1919 senesine gelindiginde ise Ingiltere’ye kars1 bagimsizlik talepleri artmis
fakat Habibullah Han bunu gormezden gelmistir. Bu nedenle 20 Subat 1919 yilinda
Celalabad yakinlarinda suikasta ugramis ve ardindan devletin basina oglu Emanullah

gecmistir (Banuazizi & Weiner, 1988: 46).

I. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’nin zayiflamas1 ve Rusya’daki devrim gibi
degisimler ise bagimsizlik diisiincelerinin artmasina neden olmustur. Geng Afganlarin bir
tiyesi olan Emanullah bagimsizligi desteklemis ve bunun sonucunda bagimsizlik
dogrultusunda {iciincii Ingiliz-Afgan savasi patlak vermistir. Ingilizler Mayis 1919°da
Afganistan’a biiyiik bir saldir1 baslatmis, ancak I. Diinya Savasi sonrasi yorgun diisen
Ingiltere sonunda 8 Agustos 1919°da yenilmistir. Ravalpindi Antlasmas1’n1 imzalayarak

Afganistan’in bagimsizligin1 kabul etmis ve Afganistan tam bagimsizligin1 kazanmistir
(Rubin, 1988: 9; Emadi, 2010: 9).

1.1. AFGANISTAN’IN SIYASI ARKAPLANI

Afganistan’dan tam anlamiyla bagimsiz bir devlet olarak bahsedilebilecek siire¢
Emanullah Han ile baglamistir. Afganistan’in tam bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan
Emanullah Han, iilkede bir modernizasyon siireci baslatmigtir. Emanullah yonetimi
merkezilestirmek amaciyla Afganistan tarihinde ilk kez krala yardim etmesi icin bir
hiikiimet ve meclis kurmustur. Emanullah’in {ilke i¢inde siyasi anlamda en biiyiik
basarilarindan biri ise 9 Nisan 1923’te yetmis li¢c maddelik anayasanin ilan edilmesidir.
Anayasa tlim uluslarin esit statiisiinii ve dini 6zgiirliiklerini tanimis ve halkin bireysel hak
ve Ozglirliiklerini tanimlamistir. Emanullah devlet yargi sistemini modernize etmek i¢in

de bir dizi reform baglatmistir (Chua, 2014: 37).

Emanullah egitim reformlarina da 6nem vermis, laik bir miifredat diizenletmis ve
mesleki egitim verilmesi i¢in yeni okullar agmistir. 1924 yilinda iilkenin baz1 bolgelerine
zorunlu egitim kurali getirilmistir (Poullada, 1973: 88). Bunun yan sira ordu Tiirk ve
Alman modelinde organize edilmis ve askeri ekipmanlarin ¢ogu Bati’dan satin alinmistir
(Emadi, 2010: 23-24). Fakat iilke i¢indeki muhalif gruplar, Kral Emanullah’in

basortiisiinii  yasaklamasi, Avrupai kiyafetleri zorunlu kilmasi gibi yaptig1 radikal
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calismalarmn Islam dinine ters oldugunu diisiinmiis ve bu durum iilkedeki Islamci

kesimlerin huzursuzluguna yol agmistir (Yegin, 2015: 19).

Emanullah’in modernlesme calismalar1 biiyiik miktarlarda para gerektirmistir.
Fakat {iciincii Ingiliz-Afgan savasi sonrasi dis yardim giivenilir bir segenek olmaktan
cikmustir. Ingilizler kendi desteklerini gekmekle kalmamus, diger iilkeleri de Emanullah’a
yardim etmekten caydirmigtir. Bu sebeple Emanullah Afganistan’t ekonomik olarak
bagimsiz bir lilke yapmak adina, sanayilesme cabasi i¢inde bazi ekonomik reformlar
uygulamistir. Vergi sistemini yeniden organize etmis ve Afganistan tarihinin ilk ulusal
para birimi olan afganiyi halka tanitmistir. Ayrica yeni is sektorleri kurma cabasi i¢inde

yurtdisina teknik yetenekler kazanmasi i¢in 6grenciler gonderilmistir (Saikal, 2004: 74).

14 Ocak 1929°da Emanullah’in subayi olan ve Bagge-i Sakov adi ile bilinen
Habibullah Kalakani muhafazakar Miisliimanlarin destegini alarak bir grup silahli adam
orgiitlemis ve Kabil’e saldirmistir. Bu saldirinin ardindan Emanullah tahti birakmak
zorunda kalmistir. Habibullah Kalakani Kabil’i ele gecirdikten sonra Emanullah’in
yaptig1 Islam karsiti reformlar: kaldiracagimin ve vergileri hafifleteceginin séziinii vererek
halk tarafindan iyi karsilanmistir. Bu sebeple okullar kapatilmis, yurtdigindaki 6grenciler
geri cagrilmis, laboratuvar ve kiitiiphaneler kapatilmistir (Emadi, 2010: 32). Kalakani dis
giiclerle daha iyi iliskiler kurmaya ¢abalamstir. iki ay siiren i¢ savas déneminde iilkedeki
yabancilara zarar gelmemis ve bir kism1 Hindistan’a gonderilmistir. Boylece rejiminin
dis giicler tarafindan taninmasini umut etmistir. Fakat dis giicler Afganistan ile olan
iliskilerini devam ettirseler de rejimini resmi olarak tanimamislardir (Gregorian, 1969:

275-277).

Kalakani tilke i¢indeki otoriteyi saglayamamus, baz1 kabileler tarafindan otoritesi
reddedilmis ve iilkede siiregelen asiretler arasi ¢atismalar devam etmistir. Bu durum eski
Fransiz biiylikel¢isi Nadir Sah’1in, Fransa’dan gelmesi ve ayaklanma ¢ikararak ¢evresinde
bir grup toplamasina ortam olusturmustur. Nadir 10 Ekim 1929°da diizenledigi saldirida
Habibullah’1 yenmis ve iktidar1 ele gecirmistir. Ingilizler Nadir Sah’1 desteklemistir,
¢linkii onu iilkedeki Sovyet etkisini azaltacak ve Afganistan-ingiltere iliskisini

giiclendirecek bir lider olarak gérmiislerdir (Saikal, 2004: 71).

Nadir Sah 17 Ekim 1929°da kral ilan edildikten sonra kademeli ulusal degisim ve
gelisime baglamistir. Emanullah’in reformlarinin onun ¢okiisiinii getirmesi neticesinde

Nadir Sah reform uygularken dine de hitap etmesi gerektigini diisiinmiistiir (Derih, 2001:
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252). Basa gegctikten sonra yaptigi ilk is orduyu yeniden kurmak ve diizgiin isleyen bir
yonetim organize etmek olmustur. Yaklasik 12,000 kisilik yeni bir ordu kurulmus, 1933
sonunda bu say1 tahmini olarak 40,000 ile 70,000 arasinda bir sayiya ulasmistir. Nadir’in
Ingilizler ile olan yakinligindan dolay1 Sovyetler baslarda Nadir’in ydnetimine kars
cikmiglardir. Fakat SSCB nihayetinde Nadir’i Habibullah Kalakani’den daha iyi bir
secenek olarak gormeye baglamistir (Saikal, 2004: 98-99).

Nadir basa gectikten sonra iivey kardesi Muhammed Hasim’i bagbakanliga atamis
ve devletinin 6nemli mevkilerine akrabalarini yerlestirmistir. D1s ticareti tesvik etmek ve
uluslararasi toplumla diplomatik iliskileri genisletmek i¢in adimlar atmistir. Nadir,
politikalariyla ayni fikirde olmayanlari idam ederek muhaliflerine kars1 sert politikalar
izlemistir (Emadi, 2010: 37). Nadir’in Pestun milliyetciligine ve asiret¢iligine baglilig
ona Pestun kabilelerinin destegini kazandirmis ve onlar1 hiikiimetinin bel kemigi haline
getirmistir. Nadir bir¢ok asiret ayaklanmasiyla karsilasmis ve bu ayaklanmalar sert bir
sekilde sonlandirmistir. Nadir’in {ilke i¢i politikasi “bol ve yonet” lizerine kurulmustur.
Etnik gruplar arasindaki ¢atismalara son vermeyip bu ¢atismalar1 kizistirmis ve bdylece
ona kars1 bir ayaklanma organize edilmesine firsat vermemeye calismistir (Gubar, 1967:

48).

1930°da topladig1 Loya Jirga’y1, 31 Ekim 1931°de 110 madde iceren bir anayasa
tasarlamaya sorumlu tutmustur. Anayasa gercevesinde sivil ve siyasi 6zgiirliikler ve dini
gruplarin inanglarini uygulama 6zgiirliigii biiytik dl¢iide kisitlanmistir. Anayasanin 1.
maddesi Siinni Hanefi geleneginin resmi din olacagimi ve kralin Hanefi inancinin bir
uygulayicist olmasini sart kosmustur. Madde 5 Nadir’i kral olarak onaylamis, liderligin
devaminin aile soyuna gore olacagini belirlemis ve kralin yiikiimliiliikklerini tanimlamistir.
Ayrica, gelecekteki tiim krallarin Pestun ge¢misi ve Hanefi Islami doktrini olmasi

gerektigini de sart kogsmustur (Gubar, 1967: 43).

D1s politika alaninda Nadir, Afganistan’in komsu iilkelerle ve biiylik diinya
giicleriyle iliskilerini giiclendirmis ve yonetimi Ingiltere ile yakin iliskilerini
siirdiirmiistiir. Istihbarat raporlarmi Ingilizlerle paylasmustir. ingilizler de Nadir karsiti
figtirlerin yurtdisindaki faaliyetlerini izlemis ve Kabil’e bildirmistir. Yonetimi siiresince
Nadir Ingilizlere sadik kalmis ve Hint alt kitasinda Emanullah gibi Ingiliz karsit

hareketleri desteklememistir (Gregorian, 1969: 321).

34



Nadir, 7 Kasim 1933’te suikasta kurban gitmistir. Nadir’in 6liimiiniin ardindan tek
oglu olan Zahir kral ilan edilmistir. Yas1 olduk¢a geng¢ olan Zahir’i amcast Muhammed
Hagim bizzat yetistirip liderlige hazirlamis ve Zahir’in krallig1 altinda iktidara ge¢mistir.
Hagim siyasi muhalefetlerine kars1 olduk¢a acimasiz bir diktatdr gibi hareket etmistir. En
ufak bir muhalif gelismede sorumlulart hapse atmis ve bu sekilde istikrar1 saglamaya
calismistir (Emadi, 2010: 43-44). Bunun yani sira orduyu genisletmis ve ordunun
ihtiyaglar1 i¢in Ingiltere, Almanya, Italya ve Cekoslovakya’dan yardim saglamistir. Zahir,
babas1 gibi Pestun etnik kokeninin {izerinde durmus ve bu dogrultuda bazi faaliyetlerde
bulunmustur. Bolgelerin adlarin1 Fars¢adan Pestuncaya c¢evirmis ve Pestun dil okulu
acmistir. Bu donemde yonetici sinif Afganistan’t SSCB’den uzaklastirmaya ¢alismistir.
Afganistan daha once oldugu gibi Ingiliz destegine giivenmis ve iilkenin ABD ile
iligkilerini gliglendirmek i¢in adimlar atmigtir. Hasim’in diktatér liderligine muhalefet ve
yonetici elitin i¢indeki tepkiler biiyliimiis ve bu durum 1946°’da Hagim’in istifa etmesine
neden olmustur (Emadi, 2010: 44-52). Hasim’in istifasinin ardindan Kral Zahir diger

amcas1 Sah Mahmud’u bagbakan olarak atamistir.

Sah Mahmud sosyal, politik ve ekonomik alanlarda bir dizi reform ilan etmis ve
bunun yaninda ordunun kontrolii altinda kalmasini saglamistir. Yegeni Muhammed
Davud’u Savunma Bakani olarak atamis ve Hasim’in monarsiye verdigi zarar1 onarmaya
calisgmistir. Sah Mahmud, rejime halkin destegini toplamak amaciyla birtakim liberal
politikalar benimsemistir (Rahmani, 2003: 242-243). Mahmud’un yaptig1 reformlar,
1947°de bir Pestun milliyetgisi olan Muhammed Resiil’iin bagkanliginda Uyanmis
Genglik (Viszalmayan) adl1 siyasi érgiitlenmenin kurulmasina yol agmustir. Orgiit {iyeleri
cesitli sosyal kokenlerden gelmistir ve bunlarin arasinda ilerleyen yillarda Afganistan
siyasetinde énemli bir yeri olacak olan Nur Muhammed Taraki de vardir. Orgiit diizenli
toplantilar diizenlemis ve anayasal monarsi, demokratik secimler ve sivil ozgiirliikleri

savunmustur (Han, 2011).

Sah Mahmud’un liberal politikalar1 1948’de belediye baskanligi ve parlamento
secimlerinin 6niinli agmistir. Uyanmis Genglik iiyeleri de parlamento se¢imlerinde yer
almis ve iiyelerden birkag1 halkoyu ile secilmistir. ilerici ve radikal temsilciler, meclisi
demokratik fikirleri ifade etmek, segmenlerinin haklarin1 savunmak ve devletin islerini
denetlemek i¢in bir forum olarak kullanmislardir (Yarasir, 2001: 71). Meclisin en biiyiik

kazanimlar1 arasinda 1950°de Basin Kanunu’nun onaylanmasi yer almis ve bu da bir dizi
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gazetenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu yayinlarla iliskisi olan insanlar ilerleyen
zamanlarda politik Orgiitlenmeler kurmuslardir. Uyanmis Genglik, demokrasiyi,
toplumsal adaleti, somiirii ile miicadeleyi, demokratik haklar1 ve sivil Ozgiirliikleri
savunmustur. Fakat yine de orgiit halkla baglanti kuramamus, parti seviyesine yiikselme

cabalar1 basarisiz olmus ve 1952’de dagitilmigtir (Emadi, 2010: 52-53).

Mahmud, herhangi bir koylii ayaklanmasi tehdidini ortadan kaldirmak amaciyla
tarim alaninda bazi gelismeler yapmustir. 1946-1959 yillar1 arasinda Amerikan merkezli
bir sirket lilkede baraj c¢alismalar1 projesini iistlenmistir. Bu proje iilkenin mali
kaynaklarmi kurutmus ve hiikiimet ABD’den ekonomik yardim almistir. Projenin
tamamlanmasinin ardindan Mahmud bir¢ok aileyi bolgeye yerlestirmistir. Fakat bunu
yaparken bolge niifusunun etnik ¢esitliligini gbéz ardi etmis ve bolgede etnik

anlasmazliklar meydana gelmistir (Dupree, 1973: 503-504).

Savunma Bakani ve ayn1 zamanda Mahmud’un yegeni olan Muhammed Davud
ve kardesi Muhammed Naim, amcalarmmin i¢ ve dis politikalarindan memnun
olmamislardir. Davud, Sah Mahmud’un liberal politikalarini istikrara yonelik bir tehdit
olarak algilamis ve Kral Zahir de dahil olmak iizere iktidar ailesinin {iyelerini Sah
Mahmud’u goérevden almaya ve kendisini bagbakan olarak atamaya ikna etmistir (Emadi,
2010: 58). Bunun iizerine kral Zahir 7 Eyliil 1953°te Davud’u basbakan olarak atamistir.
Davud, Bat1 liberal politikasini ve Sah Mahmud’un baglattig1 reformlar1 onaylamayan bir
diktatordiir. SSCB’nin otoriter yonetim tarzi ve ekonomi politikalarindan etkilenmistir

(Arny, 2007: 40).

Davud, giivenilir yardimcilardan olusan bir kabine olusturmus ve Disisleri Bakani
olarak kardesi Muhammed Naim’i ve onunla iyi is iliskileri olan diger kisileri devlet
gorevlerine atamistir. Davud, ekonomik alanda biiyiik 6l¢ekli devletcilik (devlet giidiimlii
ekonomik kalkinma) politikasini benimsemistir. Siyasi arenada Davud sivil 6zgiirliikleri,
orglitlenme 6zglirliglini ve ifade 6zglirliiglinii ortadan kaldirmistir. Gorev siiresi boyunca
siyasi partilerin siyasete girmesine izin verilmemis ve devlet basin1 ve her tiirli kitle

iletisimini kontrol etmistir (Batur, 2018: 20).

Davud kimseye karsi bir sorumluluk yiiklenmedigi i¢in “Deli Prens” olarak
taninmistir. Kabilecilik ve bolgeselcilik, i¢ politikasinin temel taslarini olusturmustur.
Sovyet yanlist destekgileri Davud’u “Kizil Prens” olarak gorseler de Davud ne

sosyalizme inanmis ne de sosyal demokratik ideallerin ilkelerini 6nemsemistir Halkin
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kayitsiz itaatini ve ari irkinin iistiinliiglinii vurgulayan Nazi ideolojisinden etkilenen bir
diktatordiir; onun iginse ari irk Pestunlar’dir. Yonetici sinif Davud’un Sovyetler ile yakin
baglarindan ve Pakistan ile yasadig1 gerginliklerden memnun degildi ve bunun sonucunda

10 Mart 1963°te Davud’u istifaya zorlamislardir (Emadi, 2010: 63-64).

Davud istifa ettikten sonra Kral Zahir, bir Tacik olan Muhammed Yusuf’u
basbakan olarak atamistir (Batur, 2018: 18). Yusuf 14 Mart 1963’te bir kabine kurmustur.
Uluslararasi alanda Yusuf, Pakistan ile iligkilerini gelistirmis, bu da Temmuz 1963’te iki
iilke arasinda diplomatik iliskilerin yeniden baslamasina yol agmustir. i¢ isleri idaresi i¢in
de kamu destegi almaya calismistir. 9 Eyliil 1964’te onaylanan anayasanin 31. ve 32.
maddelerinde siyasi oOrgiitlerin kurulmasima izin verilmistir. Bunun sonucunda gesitli
siyasi ideolojileri benimseyen birkag siyasi parti ortaya ¢ikmis ve hiikiimet karsiti

gortigleri yansitan gazeteler yayinlanmaya baslamistir (Emadi, 2010: 67-68).

Bu partilerden en 6nemlisi ise Nur Muhammed Taraki baskanligindaki Afganistan
Demokratik Halk Partisi (ADHP) olmustur. Bu partinin tiiziigii Sovyet Komiinist
Partisi’nin yapist 6rnek alinarak hazirlanmistir. Partinin 6nemli kurucu iiyeleri arasinda
hepsi Pestun olan ve daha sonra Hiikiimet basina gececek isimler olan Hafizullah Emin,
Babrak Karmal ve Dr. Necibullah da vardir. ADHP kurulmasindan iki y1l sonra Halk ve
Percem olarak iki kanada ayrilmistir. SSCB’nin Afganistan’daki etkisi bu partinin
kurulmasinin ardindan bu parti iizerinden devam etmistir. KGB, 11 Nisan’dan 16 Mayis
1966’ya kadar ADHP’nin Halk gazetesinin yaymini finanse etmis, Taraki’ye 1965
parlamento se¢imleri kampanyasi i¢in 4 bin afgani vermis ve izleyen donemde de aylik
maas baglamistir. Taraki, KGB’ye {ilkenin siyasi durumu, ordusu ve hiikiimeti hakkinda

bilgi vermis ve Afganistan’daki Sovyet c¢ikarlari1 desteklemek icin calismistir
(Mitrokhin, 2002: 17-21).

4 Kasim 1965°te Yusuf’un ardindan kral eski ABD biiyiikel¢isi ve donemin Kiiltiir
Bakan1 Muhammed Hasim Meyvandval’1 bagbakan olarak atamistir. Hagim’in atanmasi
Sovyetler tarafindan hos karsilanmamistir ¢linkii onu Bat1 yanlis1 olarak gormiislerdir.
Hasim hiikiimeti ekonomiyi gelistirmek i¢in, yabanci girisimcilerin Afganistan’a yatirim
yapmalarina izin vermis ve yeni bir Yatirim Yasasi kabul etmistir (Emadi, 2002:74). Bu
tasarinm bir sonucu olarak, 1960’larm sonlarinda Ipotek ve Insaat Bankasi, Sanayi
Gelistirme Bankas1 ve Ziraat Bankas1 dahil olmak tizere bir¢cok 6zel banka kurulmustur.

Yeni yasa, yabanci yatirimcilara karli bir firsat sagladigindan, bir dizi yabanci sirket-
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International Corporation, National Westminister Bank, First National City Bank, Chase
Manhattan Bank- ve diger bircok sirketin yurtdisi istirakleri Afganistan’a yatirim
yapmustir (Emadi, 2010: 75). Bunun yan1 sira Hasim, Afganistan’da kabinesine bir kadin

atayan ilk kisi olmustur.

Hasim sozde saglik nedenleriyle Ekim 1967°de istifaya zorlanmis ve onun
ardindan Abdul Zahir bagbakan olarak atanmistir. Abdul Zahir’in yonetimi, iilkenin kars1
karstya oldugu ciddi ekonomik sorunlara etkili ¢éziimler sunamamistir. 1970’ten 1971°e
kadar tlkede siddetli bir kuraklik ve kitlik dénemi yasanmis ve bu durum iilke
ekonomisini harap etmistir, binlerce insanin dliimiine neden olmustur. Ulke iginde
Islamc1 ve Komiinist ideolojiyi benimsemis gruplar arasinda catismalar yasanmaya
baslamistir. Nisan 1970’e gelindiginde bu ¢atismalar son derece siddetlenmistir. Siyasi
istikrarsizlik iyice artinca iilkedeki kargasa ortami alevlenmis ve buna ek olarak bir de
kitligin yasanmasi iktidarin halk tabanindan iyice uzaklagmasina neden olmustur. Tim
bu yasananlarin ardindan Abdul Zahir 5 Aralik 1972°de istifa etmistir (Gladstone, 2001:
32).

Kral Zahir, daha sonra Disisleri Bakant Muhammed Musa Sefik’i bagbakan olarak
atamustir. Islam ideolojisini destekleyen Sefik, istikrar1 korumak igin gosterileri ve halka
acik toplantilar1 yasaklayan bir yasa vyiiriirlige koymayr amacglamistir. Sefik’in
mubhalifleri olan ulusal meclis temsilcileri, Sovyet yanlilari ve Pestun milliyetgileri, Iran’a
yakinlasmasindan dolay1 onu hain olarak nitelendirmislerdir. Ozellikle Sovyet yanlilari
Iran Sahi’m bir ABD ajani olarak gérmiis ve Sah ile olan yakin iliskilerin bdlgedeki
Sovyet etkisini azaltacagina inanmiglardir. Sefik’in gorev siiresi boyunca yaklagik bir
milyon insan Iran, Suudi Arabistan ve diger Orta Dogu iilkelerine galismak igin illegal
yollarla go¢ etmistir (Emadi, 2010: 78-79). Tiim bu gelismelerle birlikte tabana dayali bir
toplumsal devrim ig¢in tohumlar ekilmis oluyordu. Nitekim Muhammed Davud 17
Temmuz 1973 te Kral Zahir italya’dayken kansiz bir darbe gergeklestirmis ve monarsiyi
devirerek Cumbhuriyet ilan etmistir hem Cumhurbaskanligini hem de Bagbakanligi eline
gecirmistir (Mitrokhin, 2002: 23).

Halk ve Per¢em, Davud’u ulusun babasi ve devrimin lideri Kizil Prens olarak
adlandirmislar ve onu desteklemislerdir (Emadi, 201: 88). Fakat niifusun 6nemli bir kismi1
Davud’un liderligini elestirmistir. Darbeden kisa bir silire sonra Davud bir kabine

olusturmustur ve bakanlarin yarist Percem’le baglantili kisilerdir. Orgiitlenme
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Ozgurligiini kisitlamis, siyasi partileri yasaklamis ve siyasi gruplari iktidarin yaninda yer
almaya cagirmistir. Ancak halk 1950’1lerdeki despotik yonetim tarzi yiiziinden Davud’un

sOylemlerine inanmamustir (Baryalai, 1979: 380).

Davud liderliginin temelini attiktan sonra bir dizi reform gerceklestirmistir.
Egitim alaninda, dini ve laik egitim kurumlarini1 devlet kontrolii altina almistir. Ekonomi
alaninda endiistriyellesmeye, 6zel sektoriin gelisimine ve bankalarin millilestirilmesine
odaklanan 7 yillik bir kalkinma plan1 yaymlamistir. Rejimi mesrulastirma ve koyli
ayaklanma olasiligini onleme c¢abasi ile Temmuz 1975’te arazi reform girisimleri ve
devlet arazilerinin topraksiz koyliillere dagitilacagini agiklamis ve ililke ekonomisini
diizeltmeye calismistir, fakat basarili olamamistir (Derih, 2001: 308). Cok sayida mavi
yakal1 ve kirsal kesimdeki yoksullar, is bulmak i¢in yasal ve yasadisi yollarla Korfez
ilkelerine go¢ etmislerdir. Davud’un yonetiminin ilk iki yi1linda neredeyse bir milyon is¢i

basta Iran olmak iizere iilke disina gd¢ etmistir (Andismand, 2009: 89).

Davud, Ocak 1977°de bir Milli Jirga (Biiyiik Meclis) toplayarak yeni bir anayasa
olusturmustur. Davud meclisteki 219 delegenin 130’unu kendisi atamistir ve onaylanan
anayasanin 20. maddesinde iilke yonetiminin Cumhuriyet oldugu ilan edilmistir. 21.
maddede Afgan kimliginin iilkede yasayan tiim etnik topluluklar ve bireyleri kapsadigini,
23. maddede ise Farsca ve Pestuncanin resmi diller oldugu ilan edilmistir.
Cumhurbagkanin alt1 yil i¢in ve oylarin tigte iki cogunluguyla secilecegini belirtmistir.

Ardindan delegeler oybirligiyle Davud'u iilke bagkani se¢gmislerdir (Emadi, 2010: 91-92).

Davud, Temmuz 1977°de siyasetle ilgilenmesine izin verilen tek siyasi parti olan
kendi partisi Hizb-i-Inkilab-1-Milli’yi (Ulusal Devrim Partisi) kurarak partinin basina
gecmistir. Bu esnada KGB, Taraki’ye Davud’un partisini ve iilke igerisindeki Davud

karsit1 faaliyetleri izlemesini emretmistir (Mitrokhin, 2002: 25).

D1s politikasinda Davud, Baglantisizlar Hareketi’ni desteklemis, Filistinlilerin
haklarim1 savunmus, Giliney Afrika’nin apartheid rejimini kinamis ve bagbakanlik
siiresince yaptig1 gibi Pestunistan olayin1 desteklemeye devam etmistir. ABD, Iran ve
diger Ortadogu {ilkelerinden saglanan ekonomik ve finansal destek Afganistan’in
Sovyetlerden uzaklagsmasini saglamis ve {ilkenin Sovyetlere olan bagimmliligini
azaltmistir. Bu donemde SSCB’ye egitime gonderilen 6grenci sayisi azalmis ve ABD’ye
gidenlerin sayis1 artmistir (Amin & Schilz, 1976: 170). 1974’e gelindiginde Davud ve
ADHP arasindaki iliskiler kotiilesmeye baglamistir. ADHP Davud’un Bati yanlisi
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politikalarindan memnun degildir. Bunun neticesinde Eyliil ayinda Davud kabinedeki

ADHP tiyelerini farkli gorevlere atayarak kabineden ¢ikarmistir (Uysal, 1996: 78-80).

Davud’un Batili devletlerle olan yakin iligkisi neticesinde Sovyet lider Leonid
Brejnev iilkedeki Bat1 etkisinin artmasin1 Sovyet glivenligi i¢in bir tehlike olarak gormiis
ve Davud’un tiim Bati danismanlarini {ilkeden ¢ikarmasini istemistir. Davud artik
ekonomik yardim i¢in sadece SSCB’ye bagli olmadigini diisiinmiis ve bu istege karsi
cikmistir. Afganistan ve SSCB arasindaki kotii iliskiler, Davud’un Afganistan’in Bati ve
Orta Dogu tlkeleriyle iligkilerini daha da gliclendirmesine neden olmustur. Tiim bunlar
yasanirken 1977 yazinin baslarinda tekrar bir araya gelen Halk ve Percem 27 Nisan
1978’de Sevr Devrimi olarak da bilinen ADHP 6nderliginde bir darbe gergeklestirmistir
ve Davud oldiirtilmistiir (Emadi, 2010: 100-102).

ADHP’ye 1965’te katilan ve yeni rejimin 6nemli isimlerinden biri olan Hafizullah
Emin, iilkede bir Devrim Konseyi kurmus ve sikiyonetim ilan edilmistir. Sovyetlere de
danisilmasinin ardindan 30 Nisan’da Devrim Konseyi Taraki’yi devlet bagkan1 yapan bir
kararname ¢ikarmistir. 27 Temmuz’da Hafizullah Emin’in bagbakanliginda yeni hiikiimet

kurulmustur (Emadi, 2010: 101).

Iktidar1 eline gecirenler yonetimlerinin anti-emperyalist, anti-feodal, ulusal ve
demokratik oldugunu ag¢iklamislardir. Demokratik Afgan Cumbhuriyeti’ni kurmuslar ve
Taraki’yi basa ge¢irmislerdir. Aralik 1978’de SSCB ile imzalanan Dostluk, Komsuluk ve
Is birligi Anlasmas1’nin ardindan iilke hizla Sovyet etkisi alan1 haline gelmeye baslamistir

(Sander, 1998: 503-504).

Taraki’nin SSCB’den aldig1 emirler dogrultusunda hareket ederek kendine
muhalif olan bireyleri 6ldiirmeye baslamasiyla iilkede komiinist ve komiinist olmayanlar
arasinda bir i¢ savas baglamistir (Giindiiz, 2001: 25). Taraki’nin muhaliflere kars1 izledigi
sert politikalar yalnizca halki degil bazi komiinistleri de rahatsiz etmistir. Iktidara
gelmesinin ardindan Taraki’nin yaptigi toprak reformu, okullarda dini kitaplarin
kaldirilmasi, kadinlara verilen haklar gibi yenilikler halkin yeni hiikiimete karsi
ayaklanmasina yol agmustir (Tanin, 2005: 239). Ayaklanmalar arttik¢a yonetim siddeti de
artirmis ve silahli miicadele iilkede iyice yayilmaya baslamistir. Bu dénemde Iran’da
yasanan Islami devrimin de etkisiyle iilkedeki Islamci muhalefet hiikiimet ile olan
miicadelesini iyice kizigtirmistir. Yiksek riitbeli birgok insan goérevden alinip Halk ve

Percem iiyeleri goreve getirilmistir (Broxup, 1984: 8).
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Rejim iilkenin sosyal yapisini géz ardi ederek Afganistan’t Sovyet modeli
temelinde Sosyalist bir topluma doniistiirmeye ¢aligmistir. Bunun i¢in politik, sosyal ve
ekonomik alanlarda bazi girisimlerde bulunulmustur. Per¢em’in lideri Babrak Karmal
Devrim Konseyi’nin bagkani olmustur. Davud’un anayasasini yiiriirliikkten kaldirip sivil
ve askeri mahkemeler kurulmustur, bayragi degistirmislerdir. Tim bu yenilikler goz
oniinde bulunduruldugunda halk kiiltiirel ve siyasi agidan boyle biiylik ¢capli degisimlere
hazir degildir (Emadi, 2010: 104-105).

Halk ve Per¢cem arasinda darbeden kisa siire sonra anlagsmazliklar yasanmaya
baslamistir. Halk kanadi yonetimde daha ¢ok s6z sahibi olmustur ve bu anlasmazliklarin
altinda etnik sebepler yatmaktadir. Halkin {iyeleri daha ¢ok Pestun, Per¢em’in {iyeleri ise
kirsal kesimdendir. Bu anlagsmazliklarin ardindan Halk kontrolii ele gecirmis ve Pergem
tiyeleri diplomatik gorevlere gonderilerek pozisyonlarindan edilmistir (Uysal, 1996: 85).
Karmal da Cekoslovakya elgisi olmustur. Agustos 1978’de Percem ile miinasebeti olan
yetkililer tutuklanmistir (Baryalai, 1979: 708). Fakat tiim bunlar olurken halk ADHP’nin
vatan haini olarak {ilkeyi Sovyetlere sattigin1 diisiinmiis ve bir¢ok insan iilkeyi terk edip

Pakistan’a gitmistir (Oguz, 1999: 125).

Yapilan darbe ile komiinist rejimin basa gegmesi ve SSCB’nin hem siyasi hem de
sosyal alanda varliginin yogun bir sekilde hissedilmesi Afganistan’da biiyiik
huzursuzluklara neden olmustur. Ozellikle Islamci kesimler tarafindan rejime ve
SSCB’ye kars1 biiyiik direnisler olusmaya baslamustir. ilerleyen zamanlarda miicahitleri

olusturan kesimin olusumu bu doneme dayanmaktadir.

1.1.1. Cevre Ulkelerle iliskisi

Afganistan’in 1919 senesinde bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan uluslararasi
alanda miittefiklere olan ihtiyaci artmistir. Zira Afgan topraklarinda yasanan Biiyiik Oyun
‘un ardindan iilkenin yeniden bir niifuz alan1 olmasinin 6niine ge¢cmek icin gevre iilkelerle
kurulacak dostluk iliskileri biiylik 6nem tasimaktaydi. Bu dogrultuda ilk olarak
modernlesme ¢abalarinin bagladigi Emanullah Han donemi Afganistan’in gevre iilkelerle
iligkilerinin temelinin atildig1 bir donemdir. Bu sebeple Emanullah, Afganistan’in
uluslararas: toplumla iligkilerini genisletmek amaciyla ilk olarak Tiirkiye ile resmi

iliskiler kurmak igin ¢alismustir. ki iilke 1 Mart 1921°de birbirlerinin bagimsizligini
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taniyan bir dostluk anlagsmasi imzalamig ve Tiirkiye, Afganistan’in tam bagimsizligin

tanirken, Afganistan’a askeri ve kiiltiirel yardim saglamistir (Gregorian, 1969: 233).

Afganistan ayrica komsusu Iran ile iliskiler kurmus ve iki iilke Haziran 1921°de
birbirlerinin bagimsizligini taniyan bir anlasma imzalamislardir. italya ve Afganistan ayn1
yil bir dostluk anlagmas1 imzalamistir. Ingiltere 1921°de Afganistan ile resmi iliskiler
kurmus, bunu 1922°de Fransa ve bir yil sonra Almanya izlemistir (Emadi, 2010: 20).
1930’larda Nazi Almanya’s1, italya ve Japonya Afganlarla kapsamli ticari iliskiler
kurmus ve Mihver devletleri tilkedeki ana dis etki haline gelmistir. Afganistan, iilke resmi
olarak tarafsiz kalmasina ragmen, II. Diinya Savasi’nin basinda genellikle Eksen yanlisi
bir politika izlemistir. Afganistan 1934 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus, bu
stirecte Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ciddi desteklerini
almistir (Simsir, 2002: 293). Ayrica 1936 yilinda ABD ile bir dostluk antlagmasi
imzalanms, 1937 yilinda ise Tiirkiye, Iran ve Irak ile birlikte Sadabad Pakti’na dahil
olmustur (Armaoglu, 2019: 427; Chaliand, 1982: 26).

Kisa bir siire sonra baslayan II. Diinya Savasi’nda tarafsizligini ilan ederek savasin
olas1 yikicr etkilerinden uzak kalmay1 bagaran Afganistan Soguk Savag’in baslangicinda
baglantisizlik politikasini tercih etmekle birlikte ekonomik ve politik nedenlerle Sovyet
etki alaninda kalmaya devam etmistir. Sah Mahmud doéneminde uluslararas1 destek
kazanma ¢abalar1 nihayet 19 Kasim 1946’da Afganistan’in Birlesmis Milletler (BM)
liyesi olmasiyla sonuglanmistir. 13 Ocak 1950°de Sah Mahmud’un hiikiimeti Cin Halk
Cumbhuriyeti’ni resmi olarak tanimis ve Afgan Yahudilerinin Israil’e gd¢ etmesine izin

verilmistir (Roberts, 2003: 84).

Afganistan’in Pakistan ile iliskileri, 1947°de Pakistan’in kurulmasindan sonra
Pestunistan meselesi yiiziinden gergin kalmistir. Afganistan Pestunlarin ve Beluglarin
Durand Hatti’nin diger tarafinda ikamet etme hakkina destek vermistir. Bunun sebebi
ticareti kolaylastirmak i¢in Arap denizine erisim kazanma istegidir. Ingiliz hiikiimeti bu
tutumu desteklememistir ¢iinkii bu durum Durand Hatti’nin her iki tarafindaki Pestunlari
birlestirecektir. Fakat yine de Afganistan, Pakistan Pestunlarinin kendi kaderini tayin
etme hakkini destekleyen sOylemini siirdiirmiistiir (Shakir, 2020: 94). Bu gerginlige
ragmen iki iilke Subat 1948’de biiylikel¢ilikleri kabul etmis ve Pestunlarin geleceklerini

tayin etmek icin bir referandum yapilmasi gerektigine karar vermislerdir. Pakistan’in
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tutumunu destekleyen bir referandum yapilmis ve o zamandan beri Kabil, Pakistan’a kars1

diismanlik ifade etmeye devam etmistir (Teplinsky, 1981: 210).

Davud, Pestunistan meselesine kigisel bir ilgi gostermistir. Davud’un Pestunlar ve
Beluglar i¢in kendi kaderini tayin etme haklarina verdigi destek, Afganistan ve Pakistan
arasindaki iliskileri acik diismanlik noktasina getirmistir. 1955 yilinda Kabil, Pakistan
Biiyiikel¢iligi oOnilinde bir protesto gosterisi diizenlenmis, gostericiler biylikelgilik
binasina girmis ve Pakistan bayragini indirmislerdir. Celalabad ve Kandahar’daki
Pakistan konsolosluklarinin 6niinde de benzer gosteriler diizenlenmistir. Pakistan da buna
misilleme yapmis ve Pakistanlilar Pesaver’deki Afganistan konsolosluguna saldirmistir.
Afganistan ve Pakistan arasinda yasanan bu gerginlikleri ¢6zmede Suudi Arabistan
arabuluculuk etmistir ve Pakistan bu siiregte yapici olmaya ¢alismistir, devlet lideri

Iskender Mirza Agustos 1956°da Kabil’i ziyaret etmistir (Malik, 2002: 17-18).

Fakat 1961-1963 yillar1 arasinda Afganistan ile Pakistan arasindaki iliskiler tekrar
kotillesmistir. 6 Eyliil’de iki tilke iliskileri sonlandirmis ve Kabil ve Karagi’deki
biiyiikelgilikler kapatilmistir. Siirlar kapali kalmistir ve bu sebeple Afganistan’in mallari
Karaci’de mahsur kalmistir. Davud, ABD’den Afganistan’n mallarini iran’in Cabahar
sehri lizerinden tagimasina yardim etmesini istemis ancak ABD bunu reddetmistir. Bunun
tizerine SSCB Afganistan’a yardim teklif etmis ve iilkenin ithal mallarim1 Karagi
tizerinden iilkeye ulastirilmistir. Bu durum Davud’un SSCB ile baglarmi daha da
giiclendirmesine neden olmustur. Muhammed Yusuf déoneminde ise Afganistan-Pakistan
arasindaki iliskiler iyilestirilmeye c¢aligilmistir. 20 Temmuz 1963’te Afganistan Pesaver
ve Ketta’daki konsolosluklarin1 agmis ve aymi yil 12 Agustos’ta iki iilke biiyiikelci
degisimi yapmustir (Emadi, 2010: 63).

Sefik doneminde de iilke Iran ve Pakistan ile olan iliskileri gelistirmistir. 12 Mart
1973te Iran ile Helmand Nehri’nden iran’a akan su hacmini belirleyen bir anlagma
imzalanmistir. Sefik ayrica Pestunistan meselesinde Pakistan ile miizakere etmeye
calismistir (Emadi, 2010: 79-80). 17 Temmuz 1973°te darbe ile tekrar basa gegen
Davud’un sdylemleri ve politikalari, bir ABD miittefiki olan iran Sah’min hosuna
gitmemistir ve Sah, Afganistan ve SSCB arasindaki baglar1 iran’daki istikrara tehdit
olarak algilamistir. Bunun iizerine Sah, Iran’da ¢alisan tahmini bir milyon yasadist
Afgan’1 sinir dis1 etmeye zorlamistir. Davud, kardesi Naim’i iki iilke arasindaki iligkileri

normallestirmek icin Tahran’a génderince iki iilke arasindaki iliskiler iyilesmis ve iran,
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Afgan is¢ilerinin geri donmesine izin vermistir. Bunun yani sira Sah Ekim 1974’te
Afganistan’in kalkinma projeleri i¢in 2 milyar dolarlik ekonomik yardim s6zii vermistir

(Kabul Times, 1976).

Davud’un Pestun ve Belu¢ muhaliflerini destekleme politikasi Pakistan’in lideri
Zilfikar Ali Butto’yu endiselendirmis ve misillemeye zorlamistir. Pakistan’da bir Kabil
karsit1 propaganda merkezi kurulmus ve Davud muhaliflerine sigmak saglanmistir. Iran
Sah’inin arabuluculuguyla Pakistan ile anlasmaya calisilmistir. Iran’in endiselerinin
sebebi, bolgedeki Beluglarin ayaklanmasinin iran’daki Beluglar1 kiskirtma ihtimaliydi
(Colakoglu, 2007: 63-65). 27 Nisan 1978’teki Sevr Devrimi sonrast ADHP basa gecince
insanlar Pakistan’a go¢ etmeye baglamistir. Tiim bunlar yasanirken ADHP’nin Durand
Hatti’in1 reddediyor olmasi nedeniyle Pakistan ile Afganistan iligkileri bu dénemde de
kotii seyretmeye devam etmistir, zira ADHP de bolgedeki Pestun ve Belug niifusun kendi
kaderini tayin etme haklarini savunmustur. Fakat ilerleyen zamanlarda Emin, Pakistan ile
olan iliskilerin iyilestirilmesi gerektigini diisimmeye baslamistir. Oyle ki Durand Hatt1’m1
bile kabul etmeyi diisiinmiistiir. Fakat Pakistan, bu siirecte Kabil ile anlagsmaya sicak
bakmamigtir. Pakistan, ABD-Afganistan iligkilerinin 1iyilestirmesinin ardindan
Afganistan ile yakinlasacagini belirtmistir fakat ABD bu duruma kayitsiz kalmistir
(Shakir, 2020: 61-63).

Afganistan’in sinir komsularindan biri ve bolgedeki 6nemli bir aktor olan CHC
ile Afganistan iliskileri 13 Ocak 1950 tarihinde Afganistan’in CHC’yi resmen tanimasiyla
ve 1955 yilinda CHC’nin Afganistan’t tanimasiyla resmen baslamistir. Bu tarihten sonra
iki llke arasinda dostca iligkiler siirdiiriilmiis ve karsilikli ziyaretler baglamistir. 1956
yilinda bir Afgan kiiltlir heyeti CHC’ye bir ziyarette bulunmustur. Bunu izleyen yilda,
1957°de ise Cin Bagbakant Cu En-Lay, Kabil’e bir ziyarette bulunmustur. Bagbakan
Davud 1959°da CHC’ye bir ziyarette bulunmus ve bu ziyaret sonrasinda iki tilke
arasindaki is birligini artirma y6niinde bir anlayis ortaya ¢ikmistir (Ludwig, 2013: 394-
395). Bunun sonucunda Afganistan ve CHC arasinda 26 Agustos 1960 tarihinde bir
Dostluk ve Karsilikli Saldirmazlik Antlagmasi ve 22 Kasim 1963 tarihinde Afganistan-
CHC simirin1 belirleyen bir anlagsma imzalanmistir. Bu gelismelerin {izerine 1964 yilinda
Kral Zahir Pekin’i ziyaret etmistir (Ludwig, 2013: 396; Tzou, 1990: 32). 1964-1972
yillar1 arasinda CHC Afganistan’a tekstil sanayisinde kullanilmak {izere kredi saglamistir.

Fakat ilerleyen zamanlarda Muhammed Davud’un 1973 yilinda yaptigi darbe CHC
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tarafindan olumlu karsilanmamistir. Bunun sebebi CHC’nin Davud’un SSCB’ye olan
yakinlhiginin yani sira Pestunistan meselesinin tekrar kizismasiyla bir bolgesel catigsma

cikabilecegi kaygisidir (Erman, 2019: 160-163).

Sovyet iggaline giden siliregte Afganistan’in ¢evre iilkelerle olan iligkisi siirekli
degiskenlik gdstermistir. Bunun en onemli sebebi iilke i¢inde yasanan sik rejim
degisiklikleridir. iktidar1 elinde bulunduran karar alicilarin dis politikalar1 birbirinden
farkli yollar izlemistir ve zaman zaman bu politikalar Afganistan’t komsu iilkelerden
izole etmistir. Pestunistan meselesi yiiziinden Afganistan-Pakistan iligkileri uzun yillar
gergin kalmig ve belirli donemlerdeki yumusamalarin diginda bu gerginligi siirekli
korumustur. ABD ile olan iyi iligkileri nedeniyle Pakistan dis politikas1 6zellikle isgal
siirecinde ABD etkisiyle belirlenmis ve Afgan hiikiimetine karsit bir tutum sergilemistir.
Bunun yani sira Afganistan’m Iran ile olan iliskileri de uluslararasi sistemde yasanan
degisimler neticesinde zaman iginde farkliliklar gdstermistir. iran’daki Sii Hazaralarin

etkisi iran’in Afganistan politikasini olusturmada biiyiik 6nem arz etmistir.

1.1.2. SSCB ve ABD ile iliskisi

SSCB ile Afganistan arasindaki iligkilerin temeli ilk olarak 18. yiizyilda atilmistir.
Afganistan cografyasi tarih boyunca emperyalist Ingiltere ve Rusya arasinda bir rekabet
ortam1 olmustur. Bu rekabet, 18. yiizyillda Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi ile
Orta Asya iizerindeki etkisini artirmasiyla baslamistir. 1763’ten beri Hindistan’1 elinde
bulunduran Ingiltere ise Rusya’nin bolgedeki etkinliginin artmasinin Hindistan
kolonisine kars1 bir tehdit olduguna inanmistir. Bu nedenle Ingiltere, kolonisini savunmak
adina Afganistan’1 Rusya ile arasindaki bir tampon bdlge olarak gormiistiir. Iki devlet
Orta Asya’da stratejik avantaj saglamak icin bir rekabet halindedir. “Biiyiik Oyun” olarak
adlandirilan bu rekabet 19. yiizyilin en 6nemli diplomatik problemlerinden biri olmustur
(Seyhanlioglu, 2008: 64-65). 1879 yilinda Ingilizlerin Afganistan miidahalesinin
ardindan yapilan Gandabak Antlasmasi ile Afganistan dis politikasini kontrol altina
almasiyla, bolgedeki Rus niifuzu 1919 senesine kadar azalmistir. 1919 senesinde
Emanullah Han’in iilkenin bagimsizligin1 kazanmasimin ardindan Rus-Afgan iligkileri
tyilesmeye baglamistir. Emanullah hemen komiinist rejimi tanimis ve bagimsiz Afgan

devletini ilk tantyan devlet ise SSCB olmustur (Yegin, 2015: 19).
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1921°de bir Sovyet-Afgan Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi imzalanmaistir.
Bu siirecte SSCB’nin Afganistan ile iyi baglar kurmak istemesinin birtakim nedenleri
vardir. Bunlardan en 6nemlisi, yeni Bolsevik rejiminin i¢ ve dis tehditlere kars1 yeni
miittefiklere ihtiyag duymasidir. Erken Sovyet rejimi bdylece Kral Emanullah ig¢in
uluslararasi bir miittefik olarak ortaya ¢ikmistir. Afganistan ve SSCB arasindaki iligkiler,
iki tilke Subat 1921°de kiiltiirel, egitimsel ve teknik antlagmalar imzaladiktan sonra daha

da giiclenmistir (Emadi, 2010: 19).

SSCB, Emanullah’in devrilmesinden sonraki siiregte Afganistan’1 biiylik 6l¢iide
gormezden gelmistir. Daha ¢ok Bat1 yanlisi olsa da Nadir, Afganistan ve SSCB arasindaki
iligkileri de iyi tutmaya ¢alismistir. Bu dogrultuda iki iilke 1931°de bir Saldirmazlik Pakt1
imzalamistir ve bu donem Afganistan, SSCB’den petrol, benzin, seker ve diger tiiketim
tiriinlerini ithal ederek ekonomik alanda bir is birligi icinde olmustur. Nadir’in 1933 teki
Olimiiniin ardindan Hasim hiikiimeti de Nadir Sah gibi Bati yanlist politikalar
gelistirmistir (Gibbs, 1987: 367). Bu donem, Afganistan’in ABD, Almanya ve Ingiltere
gibi bliylik emperyal giiclerle baglarimi giiclendirdigi bir dénem olmustur. ABD’li
girisimciler iilkeyi bir yatirrm alam olarak gormeye baslamis ve 1937°de Kabil, I¢
Aragtirma Petrol Sirketi’ne Afganistan’daki petrol yataklarinmi arastirmak ve gelistirmek
i¢cin yetmis bes yillik bir imtiyaz vermistir. Hasim doneminde ABD, 6 Haziran 1942’de
Kabil’de el¢ilik kurmus ve savas sonras1 yillarda Afganistan’in kalkinmasina katilimin
artirmig, bu dogrultuda iilkenin tarim projelerini finanse etmek i¢in Afganistan’a
ekonomik yardim saglamistir (Emadi, 2010: 42-48). Hasim hiikiimeti ekonomiyi
gelistirmek i¢in, yabanci girisimcilerin Afganistan’a yatirim yapmalarina izin vermistir
ve bunun sonucunda iilkede ABD menseili bankalar ve sirketler faaliyete gegmistir.
Hasim iktidarinda Afganistan SSCB’den uzaklasmis ve ABD yanlisi politikalar izlemistir
(Saikal, 2004: 102-103).

Hasim’in ardindan iktidara gecen Sah Mahmud, II. Diinya Savasi’ndan sonra
iilkenin ABD ile baglarin1 giiclendirmeye ¢aligmistir. ABD, Afganistan devletini 1936’da
tanimustir ve 1942°de Kabil’de diplomatik bir elgilik kurulana kadar iran’daki biiyiikelgisi
William H. Hornibrook’u yerlesik olmayan bir biiyiikel¢i olarak atamistir. ABD Sah
Mahmud déneminde, 5 Haziran 1948’de, misyonunu biiyiikel¢ilige yiikseltmistir (Emadi,
2010: 55).
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Sah Mahmud iktidar doneminde ABD’den askeri yardim istemis ve geri
cevrilmistir. Bunun sebebi ABD liderlerinin Sovyetleri iilkeyi istilaya tesvik etmek
istememeleridir. Bunun yerine Afganistan’in, Iran, Pakistan ve Hindistan arasinda
bolgesel is birligini giivence altina almak istemislerdir. ABD’nin o donem Afganistan’a
fazla yardimda bulunmamasinin bir diger sebebi de kaynaklarmi ilk savunma
onceliklerinden, yani Bati Avrupa’dan yana kullanmaya odaklanmasidir (Sahin, 2008:
48). Sah Mahmud’ un ardindan Davud, SSCB’nin ydnetim tarzindan etkilenmis ve
Sovyet yanlis1 politikalar izlemistir. Oyle ki iilkedeki Sovyet yanlis1 gruplar tarafindan
Davud’a “kizil prens” lakabr takilmistir. Pestunistan meselesi siiresince SSCB’nin
Afganistan’in Pestunistan politikasina verdigi destek, Davud’un Moskova ile iliskilerini

giiclendirmesine neden olmustur (Barfield, 2010: 209).

Davud, ABD’den ordusunu modernize etmeye yardimci olmasi i¢in askeri yardim
istemistir. 28 Aralik 1954’te ABD, Afganistan’a yapilacak askeri yardimin Sovyetlerle
sorunlar yaratacagi gerekgesiyle iilkeye askeri yardim saglamayacagmi sOylemistir.
Afganistan ABD’den silah istemek yerine Pakistan ile Pestunistan anlagsmazligini
¢ozmeliydi. ABD, Pestunistan meselesi konusunda Pakistan tarafinda yer almistir ve
Durand Hatti’'n1 Afganistan ve Pakistan’1 ayiran yasal siir olarak tanimistir (Kakar,

1979: 175-176). Zira Pakistan, SEATO ve Bagdat Pakti'nin bir iiyesidir.

Bu siirecte ABD Pakistan’a askeri destekte bulunmustur ve Kabil, ABD’nin
Pakistan’a askeri destegini Afganistan’in istikrar1 i¢in bir tehdit olarak gérerek ABD’den
esit miktarda askeri yardim istemistir. ABD bu istegi tekrar reddetmis ve bu durum
Davud’un SSCB ile daha yakin iligkiler kurmasina neden olmustur (Barfield, 2010). 13
Mart 1955’te kurulan Loya Jirga’da, Afganistan’daki ABD kalkinma projelerinin
sonlandirilmasina karar verilmistir. Sovyet liderleri Aralik 1955’te Afganistan’1 ziyaret
ederek ekonomik ve askeri yardim sozii vermis ve bu sozlerini yerine getirmislerdir.
Sovyet teknisyenleri ordu subaylarini e8itmek i¢in Afganistan’a gonderilmis ve 1955-
1979 wyillar1 arasinda SSCB’de yaklasik 3.700 6grenci ve askeri personel ileri askeri
egitim almistir (Emadi, 2010: 62-63). Afganistan’mm SSCB’ye ve blok iilkelerine
giivenmesi ve Pakistan’a olan diismanligi, ABD’nin Sovyetlerin iilkedeki varligini
azaltmasina ve Sovyetlerin Hint okyanusuna dogru genislemesine engel olmasi amaciyla

Afganistan’a yardimda bulunmasina neden olmustur.
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1960’11 yillarda SSCB’nin Afganistan tizerindeki etkisi ADHP ile devam etmistir.
KGB, 11 Nisan’dan 16 Mayis 1966’ya kadar ADHP’nin Halk gazetesinin yayinin
finanse etmis, Taraki’ye 1965 parlamento se¢imleri kampanyasi i¢in 4 bin Afgani vermis
ve izleyen donemde de aylik maas baglamistir. Taraki, KGB’ye iilkenin siyasi durumu,
ordusu ve hiikiimeti hakkinda bilgi vermis ve Afganistan’daki Sovyet ¢ikarlarini
desteklemek icin ¢aligmustir. Ulkede Sovyet yanlisi olan bu partinin kurulmasiyla

Afganistan siyasetinde dolayli bir Sovyet etkisi tam anlamiyla baglamistir (Mitrokhin,
2002: 26).

Bu donemde ABD sirketleri Afganistan ile olan ticari iliskileri gelistirmek
istemiglerdir. Bir ticaret heyeti {ilkeyi ziyaret ederek bolgenin ABD i¢in miikkemmel bir
pazar potansiyeli oldugunu ve Amerikali iiretici ve ihracat¢ilarinin Afgan pazarlarina
daha ¢ok 6nem vermesi gerektigini belirtmistir. 1950’lerin ortalarindan bu yana ABD’nin
Afganistan’daki egitim iizerine etkisi, ¢ogunlukla kdy ve meslek okullart i¢in miifredat
gelistirme ve Ogretmenlerin egitimi i¢in kurumlar saglamada kendini gosteriyordu.
1960’larin basinda ise ABD, iilkenin egitim sisteminin modernlestirilmesinde, okullarin
ve kolejlerin inga edilmesinde ve Kabil Universitesi kampiisiiniin modernize edilmesi ve
bliyiitiilmesi icin fon saglamada daha aktif bir rol iistlenmistir. Amerikali personeller
Afganistan’in egitim kurumlarinda ¢alismaya gonderilmistir. Ogrencilere ABD’de
okumalar1 i¢in burslar verilmistir. Fakat bir¢cok 6grenci egitimlerinin ardindan ABD’ye
yerlesmeyi secmis ve Afganistan’daki sosyopolitik ve ekonomik doniisiimde aktif bir rol

oynamamuslardir (Emadi, 2010: 80).

ABD’nin bolgede tistlendigi aktif rol SSCB’nin hosuna gitmemis ve bolgedeki
etkinligini pekistirmek i¢in bu dénemde iilkeye siyasi, ekonomik ve askeri destekte
bulunmustur. Sovyet lider Nikita Kruscev Kabil’e yaptig1 bir ziyaret esnasinda yaptigi bir
konusmada Afganistan’a o zamana kadar yapilan yardimm bosa gitmeyecegini,
Afganlarin gilivenini ve dostlugunu kazandigini dile getirmistir. Krusgev, Pestunistan
konusunda da Afganistan’a destek vermistir (Seyhanlioglu, 2008: 69). SSCB bu donemde
ayni zamanda Batili iilkelerin Afganistan’in kuzey bolgelerinde yaptiklar1 kalkinma
projelerinden memnuniyetsizligini de dile getirmistir ve bu durumun Afganistan ve SSCB
arasindaki komsuluk iliskilerine zarar verebilecegini belirtmistir (Roberts, 2003: 170).
SSCB 1963 tarihinden baslamak {iizere iilkedeki hidrokarbon endiistrisinin ¢ogunu
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devralmis ve 1960’larin sonlarinda iilkedeki dogal gazin 10 yil boyunca SSCB’ye ihrag

edilmesi konusunda bir anlasma imzalanmistir (Shroder, 1982: 23).

Afganistan’in kalkinmasina yonelik Sovyet yardimi, yollarin insas1 ve tarimsal
projeleri de igermektedir. 1955 ile 1971 yillar1 arasinda Afganistan’da yaklasik 1.000
Sovyet egitim personeli gorev yapmistir. SSCB de tipkt ABD gibi Afgan 6grencilerine
egitim bursu saglamis ve 1955-1979 yilar arasinda yaklagik 4.000 6grenci SSCB’ye
egitim i¢in gitmistir. Fakat ABD’de olanin aksine SSCB’de egitim goren ve Sovyet tipi
Marksist ideolojiyi benimseyen Ogrenciler egitimlerini tamamladiktan sonra iilkeye

dontip Afganistan’da ¢aligmiglardir (Hyman, 1984: 34).

1974’te SSCB Davud hiikiimetine iilkenin kalkinma projeleri i¢in 428 milyon
dolar kredi yardimi saglamistir. Sovyetler ayrica teknik ve ekonomik yardim anlasmasi
kapsaminda Afganistan’a 100 milyon ruble kredi saglamislardir. Ekim 1967°de basglayan
SSCB’ye dogal gaz ihracati, Ocak 1977 ye kadar artarak devam etmistir (Dupree, 1973:
2). Bu siirecte ABD Afganistan’a olan ilgisinden vazge¢gmemistir. Digisleri Bakan1 Henry
Kissinger Kasim 1974’te Kabil’i ziyaret ederek Davud’la goriismiis ve Afganistan’a
ekonomik yardim sozii vermistir. Ayrica Davud’u Pakistan ile iligkileri gelistirmeye ikna
etmistir. Ancak ABD, Davud’un ekonomik ve askeri yardim i¢in SSCB’ye bagimliligi ve
Afganistan’n Pakistan ve Iran’a yonelik politikast konusunda endiselidir (Emadi, 2010:

96).

Davud kendisini Sovyetlerden uzak tutmaya ve Bat1 ile baglar1 giiglendirmeye
kararliyd1 ve 30 Haziran 1976’da kardesi Naim’it ABD’ye gondermistir. Naim burada
Disisleri Bakani ile bir araya gelmis ve Afganistan’in SSCB ile iliskilerini tartismistir. Bu
goriisgmenin ardindan ABD, Afganistan’in SSCB’den uzaklasabilmesi igin istihbarat
bilgisi vermeyi, askeri subaylarin egitimini almay1 ve ekonomik yardim saglamay1 kabul
etmistir. Bu gelismelerin ardindan ABD ve Afganistan iliskileri giiclenmeye devam

etmistir (Memorandum, 1976).

Sevr Devrimi’nin ardindan iilkedeki Sovyet etkisi iyice artmistir. KGB, I¢isleri
Bakanligi, Ulusal Giivenlik Ajansi ve Istihbarat Teskilati’'nin kontroliinii eline almustir.
Sovyetler bu siiregte kendilerine bagli rejimi desteklemis ve Mayis 1978’de Onemli
ekonomik ve askeri yardimlar saglamistir. Sovyetler Afganistan’a iilkenin ordusunu
egitmesi ve organize etmesi i¢in gorevliler gondermistir. Bu gorevlilerin sayis1 Aralik

1979’a gelindiginde 4.000°e ulagsmistir (Scherer, 1987: 259).
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Fakat SSCB o donemde hiikiimetin basinda olan Hafizullah Emin’in izledigi
politikalardan memnun olmamaistir ve ADHP’nin kurucusu ve sadik bir Sovyet ajani olan
Taraki’nin basa ge¢mesi i¢in birtakim girisimlerde bulunmustur. Fakat bu girisimler
basarisiz olmus ve Emin ordu giiciinii ele ge¢irip Taraki’yi 6ldiirmiistiir. Fakat Emin
iktidar1 elinde tutmasina ragmen {ilke igindeki ayaklanmalar ve catismalarla basg
edememis ve SSCB ordusunu tilkede asayisi saglamasi ve rejimini korumasi i¢in tilkeye
davet etmistir. Fakat Emin’in izledigi politikalara giivenmeyen SSCB 27 Aralik 1979°da
Emin’i oldiirtip iilkeyi isgal etmistir (Emadi, 2010: 116).

Donemin Sovyet lideri Brejnev, Afganistan’a yapilan miidahaleyi su sekilde
mesrulagtirmaya calismistir: “Devam eden silahli miidahale ve dis giiglerin diizenledigi
komplo, Afganistan’in bagimsizligin1 kaybedecegi ve iilkemizin giiney sinirinda
emperyalist bir askeri iis haline gelecegi konusunda ger¢ek bir tehdit yaratti...”
(Deutschland, 1980: 5-6). Bu sozlerden de anlasilacagi lizere SSCB Afganistan isgali
mesrulastirmak i¢in sinir bolgelerinin giivenligi ve Batili giiclerin Afganistan iizerindeki
emperyal politikalar1 bahanesini kullanmistir. Yapilan isgalin ardindan SSCB Babrak

Karmal’1 devletin ve ADHP’nin basina gec¢irmistir.

Emanullah Han ile baglayan ve 1979 senesinde SSCB’nin Afganistan’1 isgaline
kadar olan siirecte lilkede hem SSCB hem de ABD niifuzu saglanmaya calisilmistir.
SSCB’nin sinir komsusu olmasi nedeniyle tilke SSCB i¢in biiyilik dnem arz etmis ve Batili
giiclerin iilkede niifuz saglamalarindan higbir zaman memnun olunmamaistir. Soguk Savag
siiresince diinyanin her yerinde oldugu gibi Afganistan’da da bu iki siiper gii¢ arasinda
gerceklesen bir niifuz yaris1 vardir. Onceki ddnemlerde Afganistan ABD dis politikasinda
onemsiz bir devlet olarak gortilmiistiir fakat ilerleyen zamanlarda SSCB ile yakin iligkiler
kurmaya baslamas1 ve bolgedeki diger tilkelere olan konumu nedeniyle 1950’lerle birlikte
ABD de odagimi Afganistan’a ¢evirmeye baslamistir. 1979 senesine gelindiginde ise
SSCB’nin iilkeyi isgal etmesi ABD i¢in bolgede biiyiik bir tehdit olusturmus ve bu siiregte
de meydan1 SSCB’ye birakmayip aktif bir rol almaya calismistir.

2. SOVYET AFGANISTAN ISGALI

25 Aralik 1979’da Hafizullah Emin’in Sovyet ordusu tarafindan 6ldiirtilmesinin
ardindan ayn1 gece siirgiindeki Babrak Karmal Kabil’e getirtilmistir. Babrak Karmal ile

birlikte sayilar1 85 bine ulagan Sovyet birlikleri de Afgan topraklarina gelmis ve iilkenin
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stratejik noktalarina yerlesmislerdir. 27 Aralik 1979’da Kabil radyosu idareye Karmal’in
geldigini duyurmustur (Sander, 1998: 505). Afgan halki bu sekilde Afganistan’in
Sovyetler tarafindan isgal edilmis oldugunu 6grenmistir. Sovyetlerin Afganistan’daki
askerlerinin sayisi isgalin ilerleyen donemlerinde 150 bine ulasmistir. Ayrica Sovyetlerin
Afganistan’in kuzeyinde bir bolgede 40 bine yakin destek kuvvetlerinin oldugu da
diisiiniilmekteydi (Krakowski, 1987: 8).

Sovyetler Afganistan’a girdiklerinde hi¢ beklemedikleri {i¢ olay ile
karsilagsmiglardir. Bunlardan birincisi Afgan halkinin Sovyetlere karsi gosterdigi asiri
direnistir. Tkincisi ise Afgan ordusunun kagarak direniscilere katilmasidir. Ozellikle kirlik
alanin kontroliinii saglamada Afgan ordusuna gilivenen Sovyetler bu amacimi da
gerceklestirememistir. 1979 yilinin son donemlerinde orduda 100 bin kadar Afgan asker
varken 1980 sonlarinda bu sayr 30 bine kadar diismiistiir. Uciinciisii ise Afganistan
arazilerine hakim olamamaktir. Afganistan’in arazileri ¢ok sarp ve dagliktir; Sovyet
askerleri bu araziye hakim degilken direnisciler araziyi avuglarinin i¢i gibi bilmektedir

(Armaoglu, 2019: 70-71).

Dinsiz olarak gordiikleri Sovyetleri {ilkelerinden ¢ikarmak isteyen direnisgiler
Islamiyet adina savasan cihatc1 kisilerden olusmuslardir ve bunlara “Miicahit” (Allah
adina savaganlar) denmistir. Miicahitler Afganistan’in sarp cografyasini ¢ok iy1 bildikleri
i¢in Sovyetlerin karadan yaptiklar: saldirilarda basarisiz olmasini saglamislardir. Karadan
yaptiklari saldirilarin basarisiz oldugunu fark eden Sovyetler, Hava taarruzlarina agirlik

verip miicahitleri havadan vurma yoluna gitmislerdir (Sahin, 2008: 31).

Sovyetler 1985 yilindan itibaren timitsizlige kapilmaya baslamistir. Miicahitler ile
olan savaslarindaki basarisizliklar onlar1 farkli bir stratejiye yonlendirmistir. Afgan
halkini yanlarina ¢ekmek i¢in bu dénemde birgok tedbir almiglardir. Alinan bu tedbirler
ise; kendi yerel liderlerinin secilmesine izin verilmesi, kdylerin bor¢larinin silinmesi,
genel tilketim malzemelerinin temini saglanmasi, evlenenlere 300 afgani (10 dolar civari)
¢eyiz parasi verilmesi, ilkogretimin yerel dil ile yapilmasidir (Sahin, 2008: 32; Girardet,
1984: 11). Sovyetler almis oldugu bu onlemler ile Afgan halkini yanlarma ¢ekmek

istemislerdir.

Karadan yapamadiklar taarruzlar1 hava kuvvetleri ile yapan Sovyetler 1986’ dan
sonra biiylik sikintiya girmislerdir. Bu sikintinin kaynagi ise ABD’nin miicahitlere

Stinger adinda diisman ugak ve helikopterlerine karst kullanilan, bir kisi tarafindan
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omuzda taginabilen hava savunma flizesi vermesi olmustur. Bu Stinger fiizeleri sayesinde
miicahitler hava sahasinda da Sovyetlerin Oniine ge¢gmislerdir. Miicahitlerin firlattigi 190
flizenin dortte {i¢ii hedefini bulmus ve bu durum Sovyet hava kuvvetlerinin sonu
olmustur. Sovyetler artik hem karadan hem de havadan bir operasyon yiiriitememislerdir

(Powers, 2005: 352).

Sovyetler Afganistan’da yeni bir Marksist kusak yetistirmek istemislerdir. Bunun
icin her y1l 7 ila 10 yas arasindaki binlerce ¢ocuk Sovyet Rusya’ya 10 yillik bir egitim
icin gonderilmistir. Bunun yaninda 10 yasindan sonra her ¢ocuk Rusca 6grenmek
zorundadir. Okullarda Marksist-Leninist 6gretime agirlik verilmis ve Afganistan tarihi
Ruslara gore yeniden diizenlenmistir (Armaoglu, 2019: 74). Sadece ilkokullarda degil
tiniversitelerde de cesitli degisiklikler yapilmis, 6zellikle Kabil {iniversitesinde tarihi
materyalizm, ilmi sosyoloji, diyalektik materyalizm, Rus dili ve ihtilal hareketleri adinda

5 ders zorunlu ders olarak gdsterilmeye baslanmistir (Almqvist, 1986: 19).

Afgan halki ise Sovyet isgaline karsi biiyilk bir direnis gostermistir. Sovyet
isgaline kars1 Kabil’de yapilan ilk eylem 1980 Subat’ta esnaf ve memurlarin baslatmis
oldugu genel grevdir. Ardindan 1980 Nisan’da dgrencilerin yapmis oldugu yiiriiytis (kanlt
olay) ile direnis daha da bliylimiistiir. Nisan 1981°de Kabil ve ¢evresinde ¢atismalar
baslamis, otoyollar kapatilmistir (Oguz, 1999: 145-147). Sovyet isgalinden sonra tiim
iilkede bir uzlagsma ortami olusmustur. Ulkesini Sovyet ordusundan kurtarmak icin tiim
halk bir araya gelmis, kralci, laik, kdktendinci fark etmeden Sovyetlere kars1 savasmaistir.
Bu savasta her kesimden ve ideolojiden insan vardir fakat en ¢cok dne ¢ikanlar Islami
direnis gruplar1 olmustur. Bunun sebebi de cihat anlayisidir. Tiim diinyada miicahit olarak
taninan bu gruplar ABD’den gelen silah ve maddi yardim sayesinde Sovyetlerden daha

avantajli durumda olmuslardir (Ulger, 1999: 98).

Sovyetler iggalin son donemlerine gelindiginde isin ¢ikmaza girdiginin farkina
varmiglardir. O kadar zamandir Afganistan’da olmalarina ragmen basarili olamamaislar ve
fazlasiyla da kayip vermislerdir. Bunun iizerine, geri ¢ekilmek i¢in ¢6ziim yolu arayisina
girmislerdir. Sovyetler kosulsuz geri ¢ekilerek itibarini1 zedelemek istemedigi igin farkl
bir yol izlemeyi se¢mistir. Geri ¢ekilip isgal bittikten sonra iilkede komiinist rejimin
devam etmesini saglamak istemislerdir (Arnett, 1999: 575). Bu c¢ekilme stratejisinde
Sovyet iktidarma yeni gelmis olan Mikail Gorbacov, Kasim 1986’da Babrak Karmal

doneminde gizli serviste, daha sonra da bagbakan yardimcisi olarak gorev yapan Dr.
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Necibullah’1t Afganistan Cumhurbaskani1 yapmustir. Necibullah da Karmal gibi halkin
onayint almak i¢in birtakim girisimlerde bulunmustur. Halki uzlasmaya cagirmistir.
Bunun ardindan miicahitler arasinda boliinmeler yasanmis fakat yine de herhangi bir
ilerleme kaydedilememis ve miicahitler direnislerine devam etmislerdir (Oguz, 1999:

214-215; Uysal, 1996: 109).

Miicahitlerle savagmada basarisiz olan, herhangi bir ilerleme kaydedememis ve
hatta hakim olduklar biiyiik sehirlerde bile kontrolii kaybetmis olan Gorbagov yonetimi
daha fazla gurur yapmadan iilkeden ayrilma karar1 almistir. BM raporuna gore 27 Aralik
1979°dan Subat 1989’a kadar siiren savasta 2 milyon insan 6lmiis ve 2 milyon insan

yaralanmis, 5 milyon kisi gé¢men durumuna diismistiir (Borer, 1988: 97-98).

SSCB’yi Afganistan’in isgaline iten birden fazla motivasyon ve amag vardir ancak
bu amaclardan higbirini gerceklestirememislerdir. Yapilan bu isgal yalnizca her iki iilke
icin maddi ve manevi bir¢ok kayba yol agmis ve SSCB’nin sonunu getiren faktdrlerden

biri olmustur.

2.1. ISGALIN SEBEPLERI

Sovyetlerin Afganistan’1 iggal etme nedenleri diisiiniildiigiinde sadece yayilmaci
politikalar dogrultusunda hareket ettigi soylenemez. Sovyetlerin isgal kararinin
alinmasinda bir¢ok faktoriin etkisi olmustur ve bu faktorlerin hepsinin birlesimi ile isgalin

altinda yatan mantik anlasilabilmektedir.

Afganistan tarih boyunca Sovyetlerle cografi konumu nedeniyle yakin iligkiler
kurmas1 gerektiginin farkinda olmustur. Nitekim tarihsel gelismeler de bu durumu
destekler niteliktedir. Afganistan hem ekonomik hem de askeri agidan yardima muhtag
bir {ilkedir. Buna ek olarak diger sinir komsusu Pakistan ile yasanan gerginlikler de
Afganistan’1 diger komsu iilkelerine yakinlastirmistir. SSCB de bu durumun farkinda
olmus, bu durumu Afganistan ile kurulacak yakin iliskiler i¢in bir firsat olarak gérmiis ve
bu firsati kullanmakta gecikmemistir (Gregory, 1986: 4). Biiyiik Oyun’dan bu yana
ilkeye olan ilgisini ve etkisini yavag yavas artirmistir. Hem Carlik Rusya doneminde hem
de SSCB doneminde etkin bir Afgan dis politikast oldugu goriilmektedir. Zaman boyu
yasanan gelismeler ve SSCB tarafindan saglanan yardimlar Afganistan’t SSCB’ye
bagimli ve hatta borg¢lu bir devlet haline getirmistir. SSCB de bdlgedeki pozisyonunu

korumus ve giin gectikce giiclendirmistir. Belki de yayilmaci politikalarinin temelini tarih
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boyunca Afganistan’a yaptig1 yardimlarla yavas yavas atmis ve dogru zamanin gelmesini

beklemistir (Gibbs, 2006: 241-242).

SSCB’nin isgalinin ardinda yatan bir diger etmen olarak da Brejnev Doktrini
gosterilebilir (Han, 2011: 65). Doktrine gore, sosyalizmin hakim oldugu iilkelerde
kapitalizmin yarattig1 saldirgan gelismeler tiim sosyalist diinyay1 ilgilendiren bir sorun ve
bu sorunun halledilmesi yalnizca o iilkenin degil sosyalizmi benimsemis tiim {iilkelerin
sorumlulugunda olacaktir. Bu tehdidi ortadan kaldirmak icinse silahli miidahale de dahil
olmak tlizere her tiirlii ara¢ kullanilacaktir (STMA, 1988: 1-300). SSCB, 1968’de
Cekoslovakya’nin isgalinin ardindan benimsenen Brejnev Doktrininin savundugu
diisiinceyi Afganistan iizerinde kullanmistir. Bu doktrine dayanarak SSCB sosyalist
ilkeler ve komiinist partilerin etkin oldugu iilkelere olan miidahalesini artirmay1 mesru

kilmistir (Okur, 2020).

Afganistan’da ise ADHP’nin iktidara ge¢mesinin ardindan bu doktrini
uygulayabilmek i¢in uygun bir alan olusmustur. Fakat Taraki ve Emin doneminde
yasanan i¢ gelismeler ve halk tabanli isyanlar Afganistan’da kurulan Marksist rejim i¢in
bir tehdit yaratmaktadir. Boyle bir ortamda yaganan ayaklanmayla Marksist bir rejimin
devrilmesi bir domino etkisi yaratip Dogu Avrupa’daki devletlerde de benzer sonuglar
dogurabilecektir. Bunun yani sira Afganistan’daki Sovyet destekli rejimin devrilmesi ve
SSCB’nin bu rejime yardimci olamamasi, SSCB’nin Kiiba, Mozambik ve Etiyopya gibi
diger komiinist 3. diinya iilkelerinin destegini kaybetmesine ve bu iilkelere olan etkisinin

azalmasina yol agabilirdi (Gregory, 1986: 7).

Isgalin ardindaki bir diger neden olan sinir giivenligi SSCB’nin tarih boyunca
biiyiikk 6nem verdigi bir dig politika konusu olmustur ve Dogu Avrupa’da da goriildiigii
tizere smir giivenligini, sinirlarinda sadik ve bagimli devletler yaratarak siirdiirmeye
calismistir. Afganistan’da da bunu yapmaya ¢aligtig1 sdylenebilir. Bunun yani1 sira SSCB-
Cin smir1 da Sovyetlerin siir kaygilarindandir (Gibbs, 2006: 254). Ocak 1979°da ABD
ve CHC arasinda alinan diplomatik iliskileri normallestirme karar1 da SSCB’nin sinir
giivenligine bir tehdit olarak yorumlanmistir. Zira CHC’nin ABD ile yakin iligkiler
gelistirmesi SSCB’nin giliney smirinda Bati yanlist bir rejimin olmasi demektir ve
SSCB’nin bolgede stratejik bir avantaj saglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte Kasim

1979°da yasanan Iran-ABD arasindaki rehin krizi de SSCB’nin endiselenmesine sebep
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olmustur. Zira kriz sonrasi ABD’nin Hint okyanusuna deniz kuvvetleri konuslandirmasi
SSCB’nin giiney sinirinda bir ABD askeri varlig tehdidine neden olmaktaydi (Bekcan, 2020: 238).

Dérdiincii olarak islami kéktendinciligin biiyiimesi korkusu SSCB’nin isgal nedenlerinden biri
olarak gdsterilebilir (Gregory, 1986: 11). Isgale yaklasan dénemde de ADHP igindeki anlasmazliklar ve
lilkedeki direnisci Islami koktendincilerin olas galibiyeti ve yonetimi ele gecirmeleri SSCB icin kétii
senaryolardan biridir. Bunun olmasi bolgede Iran ve Pakistan ile beraber iigiincii bir Islam devletinin
kurulmast demektir ve halihazirda SSCB’nin ideolojilerinden memnun olmayan Afganistan halki
ABD’ye yaklasip SSCB igin biiyiik bir tehdit olusturabilirdi. Bir diger neden de SSCB’nin giiney
smimndaki bu koktendinci topluluk bolgedeki diger Miisliman Sovyet rejimlerini etkileyip
ayaklanmalara neden olabilirlerdi (Bradsher, 1983: 137).

ABD’nin SSCB’nin etkinliklerine kayitsiz kalmasi da SSCB’yi isgale cesaretlendiren
faktdrlerden biri olmustur. Isgale yaklasan donemde SSCB askeri agidan ABD’yi yakalayabilmistir.
Ozellikle ABD’nin Vietnam yenilgisinin ardindan uluslararasi topluma giiclii bir devlet oldugunu
gostermek ve itibar kazanmak i¢in daha saldirgan eylemlerde bulunabilecek durumdaydi (Kéni, 2007:
131). Ayrica ABD bu dénemde SSCB’nin Angola, Yemen ve Etiyopya’daki Marksist rejimlere verdigi
desteklere bir miidahalede bulunulmamusti. Bunun sebebi Ford ve Carter yonetiminde kongreden bir 3.
diinya iilkesine daha yapilacak miidahalede gerilla savagim karsilayacak fonun onaymin ¢ikmamastydi.
ABD &zellikle 1979 sonlarinda Iran’daki rehine kriziyle mesguldii. Bu sebeplerle SSCB’nin yaptig1
eylemlerde bir ABD tehdidi goriiniirde nispeten azalmisti (Hammond, 1984: 39). Bunlarin yam sira
NATO’nun 1978’ de savunma biitgesini artirmas, Batt Avrupa’ya yerlestirilen fizeler ve SALT II'nin
ABD kongresinden bir tiirlii gegmemesi de SSCB’yi kaygilandiran ve bolgedeki Bati etkisini kokiinden
kazimak gerektigi diislincesinin olusmasina neden olan gelismelerdir (Kavuncu, 2013: 126). Siralanan
tiim bu nedenler tek bagma SSCB’nin Afganistan isgalini agiklamaya yetmeyecektir fakat hepsi bir
araya geldiginde tam anlamiyla isgal sebebini olusturur ve SSCB nin biiyiik bir hata olarak nitelendirilen
bu eyleminin arkasinda yatan mantigin anlagiimasina yardimei olur.

2.2. AFGANISTAN’IN IC SIYASI DURUMU

SSCB’nin Afganistan’1 isgalinin ardindan Afgan halki yonetimi eline gegiren SSCB’ye ve
yeni rejime kars1 bir miicadeleye girismistir. Biiyiik Oyun’dan bu yana egemenligini elinde tutmay1
basarmus olan Afganistan 60 yiln ardindan yeniden isgal altia girmistir. Isgalin ardindan yonetime
gecirilen Babrak Karmal, halkin hosnutsuzlugundan haberdar oldugu ig¢in i¢ siyasette

yumusak bir tavir sergilemeyi se¢mistir. Fakat Karmal’in izledigi politikalar da halkin
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isyaninin 0niine gegmeyi basaramamistir. Karmal yonetime gectikten sonra halki yanina
cekmek ve iilkede var olan ayaklanmalar1 durdurabilmek i¢in dindar biri gibi goriinerek
halkin yaninda oldugu imajini sergilemeye calismistir. Ama Karmal Afgan halkinin
goziinde sadece bir ateist degil ayn1 zamanda vatanini Ruslara satmis bir vatan hainidir

(Oguz, 1999: 125).

Iktidara gelen Karmal hiz kesmeden yeni bir program belirlemistir. Bu programin
ana bagliklar1 ise, tiim siyasi tutuklularin serbest birakilmasi, insanlarin giivenliginin
saglanmasi, lilkede barisin tesis edilmesi, var olan tiim anti-demokratik uygulamalarin
yasaklanmasi, basin ve gosteri yapma ozgiirliigii, haberlesme hakki, seyahat 6zgiirliigii
saglanmasi, dgrenci ve aydimlarin yetistirilmesinde devlet destegi, islam’m kurallarina,

vicdan ve diigiince 6zgiirliigiine ve miilkiyet hakkina saygt gosterilmesidir (Oguz, 1999:
124).

SSCB’nin isgalinin ardindan ABD’nin izledigi politikalar da bu siirecte
Afganistan’daki ayaklanmalara onemli Ol¢lide yon vermistir. Yesil Kusak projesinin
uygulanmaya baglamasiyla Islam diinyasindan birgok radikal Islamci SSCB’ye karst
Afgan topraklarinda savasmistir. Bu siiregte de ABD bolgedeki Islamci gruplart
desteklemistir (Sahin, 2008: 43-56).

Islami ideolojilerin 15181nda hareket eden bu miicahitler SSCB’ye kars: iilkenin
her yerinde aktif bir halde savasmaya baslamis ve biyik c¢apli saldirilar
gerceklestirmislerdir. Miicahitler gerceklestirdikleri saldirilarda SSCB’ye biiyiik hasarlar
verebilmislerdir. Bunun yani sira bu savascilar Afgan ordusuna ve hiikiimetine sizmayi
basarmis ve istihbarat aglarim1 genisletebilmislerdir. Nisan 1984’te SSCB’nin Pansir
eyaletinde miicahitlere yapacagi bir askeri saldir1 dnceden 6grenilmis ve saldir1 basarisiz
olmustur. Bu sekilde miicahitler SSCB ordusuna karsi iistiinliikk kazanmis ve ¢catismalarda

Oonemli asamalar kaydedebilmislerdir (Krakowski, 1987: 6).

SSCB ile yapilan catigsmalara katilan miicahit gerillalarin sayis1 tam olarak
bilinmemekle birlikte 80 bin ile 150 bin savas¢inin catismalarda yer aldig
distiniilmektedir (Tanvir, 2000: 265). Fakat bu sayiya Pakistan’dan c¢atismaya
katilanlarin sayis1 dahil degildir. Direnis hareketi Afgan topraklar: tizerinde daginik bir
halde yaklasik 300 cepheden olusmaktadir (Girardet, 1984: 15). Ilerleyen zamanlarda
ABD’den alinan silah yardimiyla miicahitler bir istiinliik daha kazanmis ve SSCB

ordusuyla basarili bir sekilde ¢atigmaya devam etmistir.
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Boyle bir ortamda halkin bastirilmasinda basarili olamayan Babrak Karmal
gorevden alinmis ve yerine 4 Mayis 1986°da Dr. Necibullah getirilmistir (Yaragir, 2001:
79). Karmal’in ardindan basa gecen Dr. Necibullah ilk is olarak iilke i¢cindeki catisma
ortamini sonlandirmaya yonelik birtakim girisimlerde bulunmustur. Bu dogrultuda Ocak
1987°de tek tarafli ateskes ilan etmis ve ulusal uzlasma cagrisinda bulunmustur.
Necibullah 1987°de kral Zahir Sah ile goriismelerde bulunmus ve Zahir Sah ulusal
hiikiimet kurma konusunda ilimli bir tutum izlemistir (Rahimi, 2018: 51). Bunun

sonucunda miicahitler arasinda béliinmeler yasanmaya baglamistir.

Necibullah ulusal uzlasma ¢ergevesinde, i¢inde din biyiiklerinin ve eski
miicahitlerin de oldugu 3 bin 370 komite kurmustur. Bu komitelerde halka yeni politika
ve yoOnetime cagri anlatilmistir. Necibullah’in yaptig1 uzlagsma cagrisi neticesinde
Pakistan ve Iran’da bulunan yaklasik 130 bin miilteci iilkeye geri donmiistiir ve yaklasik

40 bin civari miicahit teslim olmustur (Uysal, 1996: 115-116).

SSCB isgali siiresince Afganistan’da savasan Islamci gruplarin temelleri isgalden
once atilmistir. Afgan yonetiminde SSCB’nin etkin rol oynamaya basladig1 déonemlerde
basta rastgele yapilan halk ayaklanmalar1 daha sonra direnis gruplaria doniismiistiir. Bu
gruplarin hepsi Islam’1 savunsa da etnik ve kabile catismalar1 bu gruplar iginde
boliinmelere neden olmustur. Sovyet isgalinin ardindan ise bu gruplar Bati ve
Ortadogu’daki muhafazakar iilkelerden yardim saglamig ve Orgilitlenmelerini
gelistirebilmislerdir. Bu gruplar gelenekg¢i, modernist ve koktendinci olmak tizere kendi
i¢lerinde de ayrilmislardir. Isgal doneminde Afganistan’da SSCB’ye karsi1 savasan bine
yakin grup ve bu gruplarin igerisinde yaklasik 400 bin silahli direnis¢inin bulundugu
tahmin edilmektedir. Bu gruplarin en dnemlileri yukarida da bahsettigimiz iizere dini
motivasyonlarla bir araya gelmis Siinni gruplardir. SSCB isgaline kars1 direnise baslayan
Afganlar, diinyanin her yerinden gelen goniillii Miisliimanlarin katilmasiyla yedi biiyiik

cephe olusturmuslardir:

Tablo 1. Cepheler ve Liderleri

Cepheler Liderleri

Hizb-i Islami Afganistan Gulbeddin Hikmetyar

Cemiyet-i Islami Afganistan Burhaneddin Rabbani

Mehaz-1 Milli Islami Afganistan Seyyid Ahmed Gilani

Cephe-i Milli Islami Afganistan Sibgatullah Miiceddidi

Hareket-i inkilabi Islami Mevlevi Muhammed Nebi Muhammedi
Hizb-i Islami Mevlevi Yunus Halis

Ittihad-1 Islami Bara-i Islami Afganistan Abdurrab Resul Sayyaf
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Bu orgiitlerin merkezi Pesaver’dedir ve Harekat-1 Inkilabi Islami Tacikler
tarafindan ve onun disindakilerin hepsi Pestunlar tarafindan kurulmustur (Atay, 1999:
16). Afganistan’da siirdiiriilen Sovyet giiclere kars1 verilen savasta bu Siinni gruplar en
etkin ve en biiyiikk olanlardandir. Bu direnis gruplarinin Afganistan ve Pakistan’da
yaklagik 130 bin silahli giicliniin oldugu bilinmektedir (Uysal, 1996: 101). Bu gruplar
birleserek 1980°de Afganistan Islami Direniscileri Birligi’ni (ittihad-i Islam-i Miicahidin-
i Afganistan) kurmuslardir. Bu birlik Pesaver’de 60 iiyeden olusan bir parlamento
kurmustur. Fakat liberal ve koktendinci olmak tizere ikiye ayrilan bu gruplar kendi i¢inde

catismaya devam etmistir (Oguz, 1999: 185-186).

Siinni Miisliiman bu gruplarm yam sira Sii Hazaralar da iran’da 8 ayri orgiit
kurmuslardir. Tiim bu dinci 6rgiitlerin yanisira Afgan direnisinin en 6nemli orgiitlerinden
biri de SAMA’dir. Bu 6rgiit Mao Ze-Dung’un ideolojilerini benimsemistir (Oguz, 1999:
204-206). Bu 6rgiitlenmeler Pestun, Tacik, Ozbek, Hazara ve Tiirkmen gibi birgok farkli
etnik altyapiya sahiptir. Bu orglitlenmelerin i¢inde en disiplinli ve teskilatli olan
Gulbeddin Hikmetyar’m liderligindeki Hizbi-i Islam’dir ve ABD bolgedeki orgiitleri
desteklerken en ¢cok bu orgiite yardim saglamistir. Hikmetyar ve Rabbani gibi koktendinci
liderler komiinist iktidar1 devirdikten sonra seriat devleti kurmay1 amaglamiglardir. Fakat
Sovyet isgali stiresince farkli etnik ve dini kokenden gelen bu gruplarin amaci ne olursa
olsun bu siiregte beraber savasmislardir (Uysal, 1996: 101). Bu Islami gruplar isgal
siiresince catismalarini Pakistan {izerinden siirdiirmiislerdir. Bu gruplarin savasgilari
ABD’nin de sagladig1 yardimlarla Pakistan Gizli Servisi (ISI) tarafindan egitilmis ve
ekonomik olarak diger Islami devletlerden yardim saglamiglardir. Sovyetlere kars:
savasan bu gruplar genelde Islam catis1 altinda birlesse de farkli etnik kokenlerin

olusturdugu direnis orgiitleridir (Rahimi, 2018: 48).

Babrak Karmal iktidarinda bu direnis¢i orgiitler yeni rejimi ve Sovyet etKisini
higbir sekilde kabul etmemistir. Bu durum SSCB’nin isgal siiresince izledigi politikalari
degistirmesine neden olmus ve birtakim reformlar yapilmistir. Fakat bu reformlar da
fayda etmemis ve halk direnigini siirdiirmeye devam etmistir. Necibullah’in iktidara
getirilmesinin ardindan ise iilkede bir uzlasi ortami saglanmaya c¢alisiimis ve yine de

halkin biiyiik bir kism1 buna yanagsmamuistir (Salihy, 2014: 45).

Direnis¢i gruplarin koktendinci olmasi ve koyu bir sekilde Islam’1 savunmasi

nedeniyle Necibullah islami sdylemlerde bulunmus fakat halki bu sekilde de
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kandiramamustir (Rahimi, 2018: 45). Ulkedeki i¢ savas tirmanmaya devam etmis ve
Sovyetler iilkeden ¢ikmak i¢in dogru zamani kollamaya baglamistir. Afganistan’da
yasanan bu i¢ savag ortaminda direnisgilere basta ABD olmak iizere uluslararasi alandan
bircok yardim saglanmistir. Nitekim 1979°dan 1989’a kadar olan donemde iilkede kanli
bir i¢ savas yasanmistir ve biiyiik kayiplar verilmistir. Kokleri bu donemde atilan gruplar
Sovyetlerin ¢ekilmesinin ve komiinist rejimin devrilmesinin ardindan bile kendi
aralarinda iktidar ¢atigmalarina devam etmislerdir ve tlilkedeki i¢ savas ortam1 uzun yillar

boyunca siirmiistiir (Oguz, 1999: 186).

2.3. ISGAL DONEMINDE SOVYET AFGANISTAN POLITIKASI

Her ne kadar belirli motivasyonlarla uzun yillar siiren bir iggal yapsa da Sovyet
liderligi baslarda Afganistan’a dogrudan bir askeri miidahale yapma konusunda pek
hevesli degildir. Isgale iliskin Sovyet belgeleri incelendiginde isgalin en biiyiik destekgisi
olan KGB Sefi Yuri Andrapov’un bile baslangicta siirece karst ¢iktigi goriillmektedir
(Rasanayagam, 2003: 85-86).

ADHP liderliginde patlak veren ilk biiylik ¢apli isyan Herat isyanidir. Bu isyan
nihayetinde hiikiimet giicleri tarafindan bastirilsa da ADHP nin iktidara geliginin birinci
yildoniimii dolmadan 20 bin vatandas katledilmistir. Bunun ardindan Andrapov,
Afganistan’daki bir devrimin ancak Sovyetlerin yardimiyla engellenebilecegini ama
bunun kendileri agisindan kabul edilemez oldugunu ve bdyle bir riskin alinamayacagin
sOylemistir (Coll, 2004: 40). Bagbakan Aleksey Kosigin de Afganistan’a miidahaleye
kars1 ¢ikan isimlerdendir. Hatta Aleksey Kosigin ADHP lideri Tarakki ile yaptigi bir
gorismede dogrudan miidahalenin wuluslararast alanda alacagi tepkilerden Otiirii
istenmeyen sonuglar doguracagini soylemistir (Han, 2011: 64). Verilen bu tepkilere

bakildiginda Sovyet karar alicilar1 ilk baslarda Afganistan isgalini desteklememislerdir.

Nitekim isgal siiresince uluslararasi alanda birgok tepki almislardir. Bu tepkiler
sonucunda Sovyetler yaptiklar isgali mesrulagtirmak icin BM Antlagsmasi ¢ergevesinde
dost bir devletin daveti iizerine Afganistan’a girdiklerini ve bu iilkeye yardim

edeceklerini sdyleyip iyi niyetle geldiklerini belirtmistir (Erkul, 2010: 147).

Afganistan’da siiregelen kargasanin varligi ve isgal doneminde iilkeye giren Rus
askerlerinin sokaklarda goriilmeye baslamasi halki daha ¢ok sinirlendirmistir. Sovyetler

ise isgali “Brejnev Doktrini” {izerinden anlatmaya c¢alismislardir. Buna gore, Rus
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askerlerinin iilkede bulunma sebebi Afganistan yoOnetimine karsi baslatilmis bir

ayaklanmay1 durdurmak ve hiikiimeti korumaktir (Sander, 1998: 505-506).

Isgalden hemen sonra Sovyetler Afgan halkinin kendilerine olan tutumunu ve
sosyalist ideolojiyi benimsemeleri i¢in birtakim politikalar izlemeye baslamistir.
Bunlardan ilki toprak reformudur. Bu reforma ait ayrintilar iki farkli kararname ile
yaymlanmistir. Birinci kararnamenin temeli ADHP doneminde atilmistir. Agustos
1978’de yaymlanan bu kararnameye gore Ipotek sistemi ve faiz iptal edilmistir. Bes
yildan daha uzun siirede var olan borglar ve ipotekler gecersiz kilinmis ve topraklar eski
sahiplerine verilmistir. 30 Kasim 1987°de ¢ikan ikinci kararname ile topragin yeniden
dagitilmasi karari ¢ikmistir (Roy, 1990: 146-147). Bu sartlar diisiiniildiiglinde zenginlerin
ve biiyiik toprak agalarinin arazileri ellerinden alinip fakir ¢iftcilere verilmis olacaktir. Bu
gelismeler sonucunda Afgan zengin ve toprak agalari bu durumdan memnun
olmamislardir ve bu yiizden Sovyetlere karsi savasan Islamc1 orgiitlere destek vermeye
baslamislardir (Oguz, 2001: 115-116). ikinci olarak ise okuma-yazma yayginlastirma
reformu yapilmistir. Sovyetlerin ¢ok 6dnem verdigi bir diger alan, cahil halkin egitilmesi
ve yeni aydinlarin yetistirilmesidir. Bunun sebebi okuma yazma bilen aydin kesimin
Sovyet hiikiimetini destekleyecegi inancidir. Kampanya hizli bir sekilde baslatilmistir.
Geng-yasli demeden herkes 1 yil icerisinde okuma-yazma 6grenmek zorundadir. Biiyiik
cogunlugunu goniillillerin olusturdugu 18.500 6gretmen kirsal kesimlere gidip herkese
okuma yazma Ogretecektir. Her 6gretmene verilen bir el kitabi ile bu egitimin verilmesi
amaclanmistir. Kitabin igerigine bakildigindaysa iigte biri sloganlarla doldurulmus ve
Sovyetlerin halkin kurtarici oldugu sdylemlerine yer veren bir kitaptir (Roy, 1990: 157-
158).

Sovyetlerin baglatmis oldugu bu reform da toprak reformu gibi iyi
karsilanmamustir. Bunun sebepleri ise halkin Afgan olmayan, kendi kokenlerinden
olmayan 6gretmenlerden ders almak istememesi, yaslt insanlarin kurslara devam etmeye
zorlanmasidir. En ¢ok tepki alan kisim ise kizlarin kurslara devam mecburiyetidir.
Kurslarda kadin ve erkeklerin bir arada bulunmasi ve kadin 6gretmenlerin sayisinin azligi
asir1 tepkilere yol agmustir. Tiim bu sebepler géz dniinde bulunduruldugunda Afgan halki
yeni reformlara degil, bu reformlarin uygulanmis sekline ve dikte edilmesine tepki

gostermistir (Roy, 1990: 159-160).
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Sosyal tabanda yapilan bu girisimlerin yan1 sira askeri alanda Sovyet stratejilerine
de deginmek gerekir. Sovyet stratejisi ilk baslarda Miicahitlere kars1 bir yipratma savasi
yiriitiirken, biiylik iletisim ve ulasim merkezlerini elinde tutmaya odaklanmistir.
Sovyetler direniscilere minimum maliyetle miimkiin oldugunca ¢ok zarar vermeye
calismiglardir. Sovyetler biiyiik sehirler ve stratejik garnizonlar iizerinde giindiiz
kontroliine sahipken, isyancilar neredeyse tiim iilke tizerinde gece kontroliine sahiplerdir

(Emadi, 2010: 101-102).

Sovyetler, kirsal kesimdeki ¢ok sayida insan1, kasitl olarak ekinleri yakarak iran
ve Pakistan’a kagmaya zorlamigtir. Tiim insanlarin hedef oldugu diisiiniilen, isyancilarin
istila ettigi bolgelerde iist diizey hava bombardimani ve serbest ates bolgesi stratejisi
kullanmislardir. Sovyetler ayrica saat, tiikenmez kalem, kitap ve oyuncak bebek seklinde
kiigiik mayinlar kullanmiglardir. Bu mayinlar sivil niifus arasinda biiyiik hasara yol
acmustir (Collins, 1986: 145). Fakat Sovyetlerin de fiziksel ve maddi kaybi ¢ok fazladir.
1984 itibariyle, 30 bin kisinin 6ldiigii ve yaralandigi tahmin edilmektedir. 12 milyar
dolardan fazla harcama yapilmis ve tanklar, zirhli personel tasiyicilar ve kamyonlar dahil
olmak iizere 3500°’den fazla ara¢ imha edilmistir. Ayrica, 600’den fazla ugagin da
diisiirtildiigli tahmin edilmektedir (Arnold, 1985: 100). Sovyetlerin Afganistan’da verdigi
bu miicadele Sovyet ekonomisinde ve siyasetinde biiyilk hasara yol agmistir.
Gorbacov’un basa ge¢mesinin ardindan SSCB, kendisini c¢atismadan ¢ikarmak icin

giindemini degistirmeye baslamistir (Oztiirk, 2018: 1-100).

1986 yilinin temmuz ayinda Sovyetler, o yilin aralik ayina kadar alt1 askeri birligi
cekme niyetlerini agiklamislardir. Bu birliklerin esas olarak ugaksavar personelinden
olugsmasina ve Miicahitlerle savasmakta faydasiz olmalarina ragmen, bu ¢ekilme
gerceklestiginde Sovyet kuvvetleri ilk kez iilkeden birliklerini ¢ekmistir (Emadi, 2010:
111).

Afgan “Ulusal Uzlasma” politikast Miicahitlerin resmi sifatini emperyalist
“haydutlar” olmaktan ¢ikarip “i¢ muhalefet giiclerine” doniistiirmiistiir (Khan, 2009). Bu
nedenle, Sovyetler tarafindan daha 6nce “disaridan miidahale” olarak kabul edilen sey
simdi Afgan hiikiimeti tarafindan ele alinacak olan i¢ Afgan sorunu olarak
yorumlanabilmistir. Boylece Afganistan’da Sovyet birliklerine olan ihtiya¢ ortadan
kalkmistir (Borer, 1988: 90-95). 15 Subat 1989 tarihinde SSCB giigleri Afganistan’dan
tamamen ¢ekildiginde, 10 yil siiren igsgal SSCB tarihinde yasanan en biiyiik
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basarisizliklardan biri olarak kabul gormiistiir Hatta Afganistan, SSCB’nin Vietnam’1
olarak nitelendirilmistir (Armaoglu,2019: 69). SSCB’nin ¢okiisiine giden siirecte yaganan

bu hezimet Sovyetlerin uluslararasi arenada biiytik itibar kaybina yol agmaistir.

2.4, ULUSLARARASI TEPKILER

SSCB Afganistan’1 isgal etmesinin ardindan ¢ok biiyiik bir halk tabanli direnisle
karsilasmistir. Cogunlukla Islami diisiinceler etrafinda orgiitlenen gruplar iilkedeki
Sovyet varligini sonlandirmak i¢in son derece basarili bir direniste bulunmustur. ABD ve
diger islam devletlerinden biiyiik yardim saglayan bu gruplar 1989°da SSCB’nin iilkeden
cekilmesine kadar giden siirecte Onemli askeri basarilara imza atmig ve isgalin

sonlandirilmasinda énemli rol oynamislardir.

Uluslararasi arenada ise SSCB’nin Afganistan isgaline en ¢ok ve en sert tepkiyi
ABD vermistir. Bagkan Carter tiim kongre tiyelerinin destegini de alarak ABD’nin resmi
politikast olarak, “bagimsizliklarini, self determinasyon haklari ile {ilkenin hiirriyetini
kazanmak i¢in Afgan halkina maddi manevi her tiirlii yardimin yapilacagini” belirtmistir
(Erkul, 2010: 143). Isgalden sonra ABD, SALT II Anlagmasi’nin senatoda onaylanmasini
reddetmistir. Sovyetlere kars1 ¢esitli ambargolar uygulamaya konmustur. Ayrica Haziran
1980°de Moskova’da yapilacak olan olimpiyatlar1 iptal etmek icin de ugrasmaya
baslanmistir (Armaoglu, 2019: 70).

Afganistan ile siir olan Pakistan, Sovyetler’in yam1 bagina gelmis olmasi ve
Hindistan ve Sovyetler arasinda kalmis olmaktan rahatsizlik duymustur. Bu durum
Pakistan ve Sovyetler arasindaki gerilimin artmasma neden olmus ve Islamabad’
ABD’ye yakinlastirmistir. Pakistan Cumhurbagkan1 Ziya iil-Hak isgalden hemen sonra
Islamabad’daki Sovyet biiyiikelgisini yanma ¢agirip Sovyetlerin yapmis oldugu isgal ile
ilgili bilgi istemistir. Isgalden kisa bir siire sonra Ziya iil-Hak Afganistan isgalini kinayan
bir agiklama yapmistir. Bunu izleyen siirecte 1980 yilinin baslarinda Sovyetlerin Pakistan
sinirii gectigi takdirde savas ilan edeceklerini agiklamistir (Mehrunnisa, 1983: 1025).
Afganistan miidahalesinin bu ilk yillarinda Pakistan yonetimi bir takim askeri dnlemler
de almistir. Olas1 bir Sovyet Pakistan isgaline karsi almis olduklar1 bu askeri dnlem
cercevesinde Afganistan siirina askeri birlik tagimis ve tiim kara ve hava askeri
birliklerini alarm durumuna getirmistir (Korduizz, 2009: 125-135). Pakistan yonetimi

bunlarla sinirli kalmamis uluslararasi alanda da bazi girisimlerde bulunmustur. Sovyet
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isgalinin sona erdirilmesi icin BMGK’ya basvurup isgalin bitirilmesi i¢in karar alinmasini
saglamaya calismistir fakat Pakistan’in bu girisimi bosa c¢ikmistir. Ayrica Suudi
Arabistan ve diger Islam iilkeleri ile birlikte Islam Konferans1 Orgiitii’nii harekete

gecirmeye calismistir (Andigsmand, 2009: 26).

Isgal sonrasinda Humeyni rejiminde Iran Devrim Konseyi nin Disisleri sorumlusu
Sadik Kutbizade yasanan olaylarin hem Iran hem de tiim Islam iilkeleri icin tehlike arz
ettigini soylemis ve Iran, isgali kinayan ilk iilkelerden biri olmustur (Korduizz, 2009:
107). Iran, SSCB isgali sirasinda iilkedeki Hazara ve Sii gruplara destek vermistir. Bunun
asil sebebi Iran icindeki Hazara ve Siilerin Afganistan’daki ortamdan etkilenmelerini

istememesidir (Cinarli, 2016: 79).

Romanya Baskan1i Cavusesku yeni yi1l mesajinda, Afganistan’daki yabanci
birliklerin geri cekilmesini, askeri harcamalarin azaltilmasini ve islerin ve askeri
bloklarin kaldirilmasini talep etmistir (Han, 2011: 63-64). Yugoslav resmi yayin organi
olan Boraba, 6 Ocak 1980’de, Sovyet isgalini hakli ¢ikarmaya c¢alisanlarin girisimlerinin
haksiz, anti demokratik ve iilke bagimsizligin1 ayaklar altina aldigi seklinde
yorumlamistir. Arnavutluk hiikiimeti isgal i¢in Fasist ve saldirgan ifadelerini kullanmistir

(Sander, 1996: 567; Demirel, 2003: 35).

Cin, 31 Aralik 1979°da BM’ye basvurarak Sovyet askerlerinin Afganistan’dan
cekilmesini istemistir (Ucarol, 2000: 815). Ulkedeki 1979 SSCB isgaline CHC’nin
tepkisi, BM Genel Kurulu’'nda SSCB’yi emperyalist ve somiiriicii bir iilke olarak
nitelendirmesi ve ikili iligskilerin normallestirilmesi siirecini durdurdugunu belirtmesi
seklinde olmustur (Erman, 2019: 162). SSCB’nin Afganistan’daki askeri varligit CHC’nin
cografi acidan cevrelenmesi ihtimali nedeniyle kaygilanmasina neden olmus ve bu
stirecte Pakistan ve ABD ile politik ¢ikar birligine girmistir (Balci, 1980). 1980 yilinda
ABD Savunma Bakani Pekin’e bir ziyarette bulunmus ve yapilan goriismelerin ardindan
ABD ve CHC’nin diplomatik ve askeri agidan ortak bir politika izleyecekleri
aciklanmistir. CHC isgal sirasinda Afgan direniscilere silah ve mithimmat temin etmis,
bu siiregte ABD ve Pakistan ile uyumlu bir ¢izgide ilerlemistir (Yousaf & Adkin, 2001:
27-85). CHC Afganistan’daki direniste Islamcilar1 da desteklemistir (Volkov, 1980: 65-
69).

Islam diinyasina bakildiginda ise Arap Birligi Konseyi ve Islam Ulkeleri Konseyi

hemen bir kinama bildirisi yayinlamislar, fakat bu kinamanin disina ¢ikip herhangi bir
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girisimde bulunmamisglardir (Dogan, 1995: 30). Afganistan’a destek veren bir diger
Miisliman {iilke de Misir’dir. 22 Eyliil 1981 tarihinde bir radyo programinda Afgan
direnisine askeri yardim yapacagini sdyleyen Enver Sedat 6nemli bir ayrintidir, zira bdyle
bir teklifle ortaya ¢ikan tek Arap devlet bagskanidir. Fakat Misir’dan herhangi bir yardim
gelmemistir ¢linkii radyo programindan birka¢ giin sonra Sedat bir suikasta kurban
giderek hayatin1 kaybetmistir. 1980°de Islamabad’da toplanan IslAm Konferans1 da
SSCB’yi agikga isgalci olarak nitelemistir (Roy, 1990: 342).

SSCB’nin Afganistan’1 iggal etmesi tiim diinya genelinde tepkilere yol agmistir.
Ozellikle ABD’nin faaliyetleriyle orgiitlenen bolgedeki Islam devletleri bu isgale en ¢ok
tepki gosterenlerden olmustur. SSCB’nin bu sekilde kesin bir isgal ve yayilma politikasi
izlemesi bu devletlerin giivenlikleri konusunda endiselenmelerine neden olmus ve isgal
stiresince bu dogrultuda pek ¢ok faaliyette bulunmuslardir. Yine de isgale en ¢ok tepki

gosteren ve bu siiregte en aktif olan taraf yine ABD’dir.

3. iISGAL DONEMINDE ABD’NiN AFGANISTAN POLITIKASI

Isgale kadar olan siiregte Afganistan’in bulundugu Orta Asya cografyast ABD dis
politikasi agisindan birincil 6neme sahip bir bolge olarak goriilmemistir. Bunun sebebi
Sovyet niifuzunun kirilmasi en zor olan bolgenin burasi olmasidir. Stalin, Kruscev ve
Brejnev doneminde izlenen ekonomik politikalar, daha dnce de deginildigi gibi, bolge
halklarin1 ekonomik olarak Sovyetlere bagimli bir hale getirmistir ve bu nedenle bdlgede
ayrilik¢1 hareketler orgiitlemek de oldukga gii¢ bir hal almistir koymaya gerek
gormemistir. Bu siiregte bolgeye etkin niifuz saglamasinin zor oldugunun farkindadir ve
yalnizca SSCB’nin hareketlerini kontrol altina almaya odaklanmistir. Bunu da bolge
devletleriyle yapilan ekonomik is birlikleri ve diplomatik yollarla saglamay1 tercih
etmistir. Fakat 1979°da SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesiyle bolgede hi¢ olmadigi

kadar aktif bir rol almaya karar vermistir.

1979°da Iran Islam devriminin ardindan yeni Iran hiikiimetinin ABD karsit:
politikalar izlemesinden 6nce Sah ile olan iyi iliskiler neticesinde ABD petrol yollarinin
kontroliinii iran iistiinden yapip Iran’da askeri iisler kullanabilmistir (Ekren, 2017: 151).
Fakat devrimden sonra bu artik miimkiin olmamistir ve bir de SSCB’nin Afganistan’1
isgal etmesi, ABD’nin bolge hakkinda endiselenmeye baslamasina neden olmustur. ABD

icin bu iggal, petrol zengini Basra Korfezi bolgesinin giivenliginin tehdit altina girmesi
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demektir. Zira Afganistan’in kontrolii Hint Okyanusu’na karadan erisim ve Asya alt

kitasinin egemenligi i¢in stratejik olarak biiylik 6nem arz etmektedir (Kugu, 2020: 130).

Isgalden ©Onceki siiregte Afgan halkinin komiinist rejime ayaklanmaya
baslamasiyla ABD bolgede birtakim politikalar izlemeye baslamistir. Bu dogrultuda
Nisan 1979°da Sovyet miidahalesinden sekiz ay 6nce ABD, Afganistan komiinist
hiikiimetiyle savasan isyancilarla gizli toplantilara baglamistir. Bu toplantilar sonucunda
Carter, isyancilara gizli propaganda ve tibbi yardim emri vermistir (Cogan, 1993: 73-82).
25 Aralik 1979°da Sovyet istilasindan dort giin sonra ise Carter, CIA’ye miicahitlere
insani yardimin yani sira askeri malzeme saglamasi talimatin1 veren bir plani da

onaylamigtir (Kux, 2001: 252).

CIA yetkilileri 1979’da Pakistan’da ISI’nin himayesinde bulunan bir miicahit
lider olan Gulbeddin Hikmetyar ile goriisiip bir eroin kagake¢iligi agi kurmasina yardimet
olmuslardir. Bu sekilde Hikmetyar direnisini finanse edebilmistir (McCoy, 1991: 451).
1980’lerin bagindan beri ise CIA ve ISI'nin baslica Afganistan stratejisi, Afgan
topraklarinda ekilen hashasin Pakistan’da eroine doniistiiriilerek diinya pazarina

sunulmasi ve bu gelirin direnisi finanse etmesi olmustur (Beaty & Gwyne, 1993: 82).

1984’te ABD Hikmetyar’in komutasindaki miicahitlerin SSCB’nin i¢lerine
saldirmas1 ve bu sekilde direnisin daha etkili olabilmesi kararini almis ve CIA direktori
William J. Casey Pakistan’a gizli bir ziyarette bulunmustur. Miicahitlere Pakistan’da
bulunan kamplarda egitim vermeye ve yogun silah yardimi1 yapmaya baslamistir. Bu
kararm ardindan 1986°dan itibaren Ozbekistan ve Tacikistan’daki Sovyet giiclerine karsi
yapilan saldirilar yogunlasmaya baslamistir (Onal, 2010: 59). CIA’in Aralik 1979°da
baglayan ve SSCB’nin Afganistan’dan c¢ekilmesine kadar olan donemde Afgan
miicahitleri silahlandirma ve finanse etme programi “Siklon Operasyonu” kod adiyla
uygulanmistir. Bu operasyon CIA’in simdiye kadar yapigi en uzun ve en maliyetli

operasyonlardan biri olmustur (Safa, 2017: 7).

ABD bu tarihten itibaren Pakistan iizerinden Afgan miicahitlere yardim etmeye
baslamistir. Bir yandan da Sovyet ordusunun i¢indeki Miisliman kesimi Radio Liberty
ve Radio Free Europe radyolari iizerinden yerel dillerde yayin yapilarak Sovyet yonetimi
dinsiz olarak tabir edilmis ve SSCB igerisinde bir ayaklanma ¢ikarilmaya calisilmistir
(Hiro, 1994: 158). Ayn1 donemde ABD baskani Jimmy Carter’in Giivenlik Danigmani
Zbigniew Brzezinski’nin 1977°de gelistirdigi “Yesil Kusak™ projesi de uygulamaya
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koyulmustur. Bu proje komiinizm tehdidine karsi Islam’in bir kalkan olarak
kullanilabilecegi goriisiine dayanmaktadir ve petrol zengini Basra Korfezi bolgesinde
miittefikler edinerek SSCB’nin bdlgeye sizmasinin bu sekilde engellenebilecegi

diistiniilmiistiir. Afganistan’in isgali ise bu projenin uygulama alaninin 6niinii agmistir

(Uzgel, 2001: 37).

Yesil Kusak adiyla bilinen proje kapsaminda cihat 6n plana cikarilmis ve
cihatgilara destek verilmistir. Ana yogunluk Afganistan’da olmak iizere ABD’den ve
Avrupa’dan Miisliimanlar toplanarak Sovyetlere kars1 verilen miicadelede 6zel egitimden
gecirilmislerdir. Boylece uluslararasi cihat¢i bir topluluk olusturulmus ve bu topluluga
“Miicahit” (Allah Adina Savaganlar) adi verilmistir. Bu yapinin olusmasinda bagta
Pakistan, Suudi Arabistan olmak iizere Korfez iilkeleri destek vermistir. ABD sistemi
kurarak, Pakistan egitim ve ulasim destegi vererek, Suudi Arabistan maddi olarak ve
Miisliimanlar da savasgi olarak Yesil Kusak projesini olusturmuslardir. Bu proje
sayesinde ABD, Sovyetler ile dogrudan savagmak yerine miicahitler araciligi ile

savasmustir (Sahin, 2008: 45-46).

Bu doénemde ABD baskani Ronald Reagan tarafindan ortaya atilan Reagan
Doktrini, SSCB’nin diinya {izerindeki etkisini yok etmeyi amaglayan bir dis politika
stratejisidir. Doktrin yaklasik 10 yillik bir slire boyunca ABD dis politikasinin
merkezinde kalmistir ve SSCB’nin dagilmasiyla etkisini yitirmeye baslamistir. ABD bu
doktrin ¢ercevesinde sosyalist iilkelerdeki anti-komiinist direnis¢ilere agik ve gizli
destekler vermistir (Kurtbag, 2007: 168-171). Bu sekilde SSCB’nin etkin oldugu
bolgelerdeki etkinligini azaltmak amaclanmistir. Bu program ¢ercevesinde yukarida da
belirtildigi lizere Afganistan’daki miicahitlere de biiyiik oranda destek saglanmistir
(Hartman, 2002: 474). 1980’ler boyunca Reagan yonetimi, miicahitlere yaptig1 yardimi
giderek artirmigtir. 1985°teki 166 sayili Ulusal Glivenlik Karar ile Afgan isyancilara
yapilan yardimin artirilmasinin  onii  acilmistir. 1987’ye gelindiginde ise ABD,
miicahitlere yi1lda 700 milyon dolarlik askeri yardimda bulunmustur. ABD’nin 1980°lerde
Afgan direnisine verdigi gizli yardim, 3 milyar dolardan fazladir (Galster, 2001: 1-50).
Bagka bir deyisle, zamaninda Sovyetlerin Kuzey Vietnamlilar1 destekledigi gibi ABD de

miicahitlere destek vermistir.

Bu siirecte Pakistan, ABD icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Afganistan’a olan

cografi konumu ve istihbarat teskilatinin (ISI) Afganistan icindeki etkinligi nedeniyle
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Pakistan, ABD’nin bolgedeki politikalarini yiiriitmek ve miicahitleri yetistirmek i¢in en
uygun yer olarak goriilmiistiir. Suudi Arabistan da bu siirecte ABD’nin énemli bdlge
miittefiklerinden olmustur. Bu ittifak, Suudilerin bolgede niifuz kazanmasi i¢in essiz bir
firsat olarak goriilmiistiir. Vahabizm olarak bilinen asir1 muhafazakar Islam goriislerini
Pakistan’da finanse ettikleri miilteci kamplarindan ithal edebilmislerdir (Onal, 2010: 48-
49).

BM, 1982’de Diego Cordovez onderliginde yerlesim miizakerelerine aracilik
etmeye c¢alismistir fakat basarili olunamamistir. Cordovez’e gére hem ABD hem de
Pakistan, Afganistan’da, kamuoyuna uzlagma sdylemlerinde bulunsa da, onlar igin askeri
miidahalenin devam etmesi en iyi yoldur (Cordovez & Harrison, 1995, 1-71). ABD bu
sekilde 1980’lerde diplomasiyi engellemeye devam etmistir. Zira miicahitlerin durumu
galibiyetin olast oldugunu gostermektedir ve bu durum ABD’nin daha cok isine

gelecektir.

ABD, Afganistan isgalinden sonra 1979 Haziran aymda imzalanan SALT II
Antlagmasi’nin senatoda oylanmasini reddetmis ve ayni zamanda SSCB’ye bir¢ok alanda
ambargo uygulamaya da baslamistir (Biiylikbas, 2006: 46). Moskova’daki biiyiikelgisi
Thomas J. Watson’u Amerika’ya ¢cagirmis, Haziran 1980°de Moskova’da yapilacak olan
olimpiyatlari iptal etmek i¢in de ugrasmaya baslamistir (Time, 1980). ABD bu siirecte
uygulamaya koydugu Yesil Kusak projesi ile ileriki yillarda basina bela olacak radikal
Islam’1n temellerini atmistir. Ulke iginde ve uluslararasi toplumda ABD’nin bu siirecte
direniscilere verdigi bliylik destek miicahitlerin terérizm ve koktendincilik ile
bagdastirilmasi nedeniyle biiyiik tartisma konusu olmustur (Biiyiikbas, 2006: 64). Fakat
ABD bu dénemde bunu gérmezden gelmistir. Zira onun i¢in giincel tehdit komiinizmdir

ve bu tehdidin 6niine gecmek i¢in her sey yapilabilirdi.

4. 1988 CENEVRE SOZLESMESI VE SOVYETLER’IN AFGANISTAN’DAN
CEKILMESI

Aralik 1979’dan beri Afganistan’da askeri varligi bulunan ve bu siirecte biiyiik
kayiplar veren SSCB, iilkeden ¢ekilmek i¢in uzun zamandir bir bahane aramaktadir fakat
fiilen bir girisimde bulunmamistir. Afganistan isgalindeki basarisizliklar bir siiredir géz
onlinde olmasmna ragmen Gorbagov donemine kadar herhangi bir ¢ekilme giindeme
gelmemistir. 1985 yilinda Gorbagov yonetimi devraldigi zaman Afganistan politikasi

gozden gecirilmis ve degisime ugramistir. Gorbagov, isgale sicak bakmayan bir liderdir
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(Hermann, 1992: 1-90). Gorbagov’un uygulamaya soktugu ‘“agiklik ve yeniden
yapilanma” politikalar1 1985 ve ¢okiisiine kadar olan donemde Sovyetlerin ekonomik ve
siyasi politikalarinin yeniden yapilandig1 ve degistigi anlamina gelmektedir. Bu aciklik
ve yeniden yapilanma SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinin de sinyallerini vermistir
(Balc1 vd., 2004: 258). Sovyetlerin Kabil biiyiikelgisi olan Nikolay Yegorigev,
Afganistan’in yiiz yiize oldugu sorunlarin askeri miidahale ile ¢oziilemeyecegini, bir
siyasi ¢Oziimiin sart oldugunu ifade ederek isgalin bitmesi gerektigini vurgulamistir

(Desmond, 1988).

Gorbagov 8 Subat 1988 giinili yapmis oldugu bir konugsmada, anlagmalar 15 Mart
tarihine kadar imzalandigi takdirde dokuz ay igerisinde biitiin Sovyet kuvvetlerini
Afganistan’dan ¢ekecegini soylemistir (Armaoglu,2019: 86). Sovyetlerin Afganistan’dan
cekilmesini saglayan gelisme ise Cenevre Antlagsmasi olmustur. 14 Nisan 1988’de
imzalanan bu anlagmanin 4 asamasi vardir. Bunlardan ilki Pakistan ve Afganistan’in
birbirlerinin i¢ islerine karigmamasimi ifade eden antlasmadir. lkinci asama ise
Miiltecilerin Kendi Istekleri ile Donmelerine Dair ikili Antlasmadir. Bu antlasma ile
Afgan miiltecilerin geri déniisiine iliskin tedbirler belirtilmistir. Uciincii asama ise
Milletleraras1 Garantiler Konusunda Deklarasyon’dur. Bu antlagsma ile ABD ve Sovyetler
Afganistan’in i¢ islerine karismayacaklarii belirtmislerdir ki bu durumda Sovyetler
Afganistan’dan c¢ekilmeyi kabul etmistir. Dordiincli asama ise Sovyet birliklerinin
Afganistan’dan ¢ekilmesi tizerinedir ve 15 Mayis 1988 tarihinden itibaren birliklerin 10
ay icerisinde ¢ekilmeleri belirtilmistir. Bu antlagma ile birliklerin 29 Mayis’a kadar dortte
biri, 15 Agustos’a kadar da diger dortte biri ayrilacak boylelikle 3 ayda askerlerin
yarisinin ¢ekilmesi saglanacak ve 15 Subat 1989’a kadar da tiim askerler cekilmis

olacaktir (Balci vd., 2004: 258).

Cenevre Antlagmasi’na gore Sovyetler Afganistan’dan ¢ekilecek fakat gekilirken
de meydan1t ABD’ye birakmamis olacaklardir. 10 yillik siirecte Afganistan’da umduklari
higbir seyi yerine getirememis ve hatta ¢ok daha kotii bir durumda {ilkeden ayrilmak
zorunda kalmislardir. Fakat yine de Sovyetler isgale giden siirecte yasanan kaygilar
nedeniyle en biiyiik rakibi ABD’nin varligin1 bdlgede istemiyor olusunu bu anlasma

cercevesinde de agikea belli etmistir.

15 Subat 1989 tarihinde diizenlenen ve Mezar-1 Serif’in Hayratan limanini

Ozbekistan’in Termez sehrine baglayan koprii iizerinde gergeklesen torene Afganistan
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Cumhurbagkani1 Necibullah ve Sovyet askeri yetkilileri katilmigtir. Térende Sovyet-
Afgan dostlugu lizerine yapilan konusmalarin ardindan Sovyet ordularinin komutani
General Boris Goromov kopriiden gecerek Afganistan’t terk eden son Sovyet askeri
olmustur (Giindiiz, 2001: 20). Bu toérenin ardindan Aralik 1979’da baslayan Afganistan
isgali 10 y1l sonra biiyiik bir yenilgi ile son bulmustur. SSCB bdlgede amacladig hicbir
seyi yerine getirememekle kalmamis, bir de Afgan halkinin, Islam diinyasinin ve
uluslararasi toplumun goziindeki itibarin1 tamamiyla kaybetmistir. Zira bu siliregten sonra

SSCB bir daha kendini toparlayamamis ve yikima giden siireci hizlandirmistir.
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UCUNCU BOLUM

1989 SOVYET ISGALINDEN GUNUMUZE ABD’NiN AFGANISTAN
POLITIKASI

1. ISGAL SONRASI AFGANISTAN VE ABD DIS POLITIKASI

SSCB tam anlamiyla Afganistan’dan ¢ekildikten sonra Dr. Necibullah iilke
yonetimini bir siire daha elinde tutmay1 basarabilmistir. Fakat daha once de bahsedildigi
lizere iilkede bir diizen s6z konusu degildir. Isgal siiresince kurulan Islam orgiitleri ve

hiikiimet arasindaki ¢atigma tiim hiziyla siirmektedir.

Dr. Necibullah’1n tahmin edilenin aksine yonetimi uzun siire elinde tutabilmesinin
birtakim nedenleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi isgali bitirmesine ragmen SSCB’nin
Afganistan’daki komiinist rejime yardim sagliyor olmasidir. Bir diger neden ise
hiikiimete kars1 ayaklanan ve iktidari eline gecirmek isteyen direnisgi gruplarin organize
bir sekilde hareket etmemesi ve her grubun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi
sonucunda Necibullah’in kuvvetlerine karsi basarili bir direnis gosterememeleridir
(Kugu, 2020: 137). Bu iki temel neden sayesinde Necibullah iktidar siiresini uzatmay1
basarabilmistir. Fakat yine de bu donemde {ilke bir kaos halindedir ve kendi iktidarlarini
ilan eden Islami direnisgi gruplar Pakistan’da yeni bir hiikiimet kurmuslardir. Fakat
1990°dan itibaren ¢okiis siirecine giren SSCB’nin 13 Eyliil 1991°de ABD ile rejime ve
direnis gii¢lerine saglanan yardimin kesilmesi {izerine bir anlasmaya varmasinin ardindan
Necibullah’a yaptigi yardim kesilmistir. Bu durum Necibullah rejimi i¢in sonun
baslangict olmustur (Salihy, 2014: 52). Nitekim Necibullah, SSCB’nin yardim
kesmesinden sonra bir siire daha yonetimi elinde tutmay1 basarabilmis ve Kandahar,
Kunduz, Paktiya, Pagman, Surubi, Logar ve Salank illerini hiikiimet kontrolii altinda
tutmustur (Beg, 2001: 34).

Rejiminin yikilmasindan &nce Necibullah, iktidari Islam partilerinin koalisyonuna
aktaran BM baris teklifini kabul etmek zorunda kalmistir. Necibullah siirglinde kendisine
mali yardim saglanmasi kosuluyla iktidar teslim etmeyi ve iilkeyi terk etmeyi kabul
etmistir. Bunun iizerine Kuzey’de hiikiimet i¢in énemli bir Ozbek general olan Abdul
Resit Dostum Necibullah’in bu kararini hos karsilamamaistir. Ayrica ordudaki Pestunlarla
da anlasamayan Dostum, bunun iizerine kendisi gibi diisiinen subaylarin destegini de

alarak Onemli bir miicahit komutani olan Ahmet Sah Mesud ile iletisime gegcip

70



miicahitlerin tarafina gegmistir. Boylelikle miicahitlerin Kabil’e daha kolay girmelerinin

onii agilmistir (Giindiiz, 2001: 30).

16 Nisan’da Sah Mesud, Kabil rejimi ile Miicahitlere iktidar devri konusunda bir
anlasma imzalamistir. Bundan birka¢ giin sonra 24 Nisan 1992°de de islami gruplar
arasinda Pesaver Antlagsmasi imzalanmigtir. Bu antlagmaya gore Sibgetullah Miiceddidi
iki ay boyunca devlet baskanligi yapacak ve ardindan Burhaneddin Rabbani yeni bir
hiikiimet kurulana ve bir se¢im yapilana kadar 4 ay boyunca devlet baskan1 olacaktir.
Fakat bu siirecte etnik koken problemi artarak devam etmistir. Pestun olmayan miicahitler
Dostum ve Sah Mesud’u desteklerken Pestun olanlar Hikmetyar’t desteklemislerdir.
Kendi iglerinde de c¢atismalart siirdiiren bu gruplar Kabil’e dogru ilerlemeye
baslamiglardir. Nitekim 25 Nisan’da bu gruplar Kabil’e girmistir. Nisan 1992’de
miicahitler Kabil’in bircok 6nemli noktasini ele gecirince Necibullah iilkeyi terk etmek
istese de bunu basaramayip BM’nin Kabil ofisinde 4 yil boyunca siginmaci olarak
yasamistir (Salihy, 2014: 58). Boylece Necibullah’in Afganistan’in son komiinist rejimi

olarak bilinen hiikiimeti miicahitler tarafindan devrilmistir (Faramarz, 2008: 62).

Mayis 1992°de diger Islam gruplarmin liderleri de Kabil’e geri dénmiislerdir.
Miiceddidi devlet baskanmiyken bu liderler kendi politikalar1  dogrultusunda
Miiceddidi’nin otoritesini sarsmaya c¢alismiglardir. Miiceddidi istikrar1 saglayamamis ve
kisa iktidar1 28 Haziran 1992°de sona erdikten sonra yerini Burhaneddin Rabbani almistir.
Tacik kokenli Rabbani ve Sah Mesud’un iktidarda olmasi {lilkedeki Pestunlar1 hiikiimete
diisman etmistir ve bunun {iizerine Hikmetyar, Pestunlarin destegini toplamaya
caligmistir. Rabbani ve Hikmetyar arasindaki etnik ¢atisma devam etmis ve Hikmetyar,
Rabbani’yi devirmek i¢in Kabil’i roket bombardimanina tutmustur. Bunun sonucunda

tilkede kanli bir i¢ savas baslamistir (Han, 2007: 153).

Tiim bunlar yasanirken Afganistan ABD’nin dis politika dncelikleri arasinda yer
almamistir. 1990 yili sonlarina kadar Ortadogu baris stireci, Bosna ve Kosova’da
yasananlar, NATO’nun yeniden yapilanmasi, Irak’in Kuveyt’i isgali, Rusya’nin gelecegi
gibi olaylarla ugrasan ABD, Afganistan’a ikincil 6nem vermistir. Fakat Rusya’nin
1993°te ilan ettigi “Yakin Cevre Doktrini” ile Orta Asya’da etkinligini yeniden gosterme
cabasina girismesi, AB’nin “Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima Koridoru” ve “Avrupa’ya

Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasima” projelerinin ortaya ¢ikmasi, Cin’in bolgede aktif
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olmasi gibi baz1 faktdrler sonucunda ABD’nin bolgeye olan ilgisi yeniden uyanmistir

(Uzgel, 2001: 278).

ABD’nin bdlge hedefleri ise, NATO nun Baris I¢in Ortaklik (BIO) programina
Orta Asya iilkelerinin dahil edilmesi, Sovyetlerin geride biraktig1r silahlarin bu
bolgelerden terdr orgiitlerine aktarilmasinin engellenmesi, bolgede bulunan hidrokarbon
rezervlerinin piyasaya aktarilmasi i¢in ¢esitli Amerikan firmalarinin devreye girmesi,
bolgenin uyusturucu kacgakeilign icin bir is olmaktan cikarilmasi ve iilkenin serbest

ekonomik modelde uluslararasi ticarete entegre olmasi seklinde gosterilebilir (Hunter,

1996: 158).

1.1. AFGANISTAN iC SAVASI

Islami  orgiit liderlerinin  Pakistan’da  yaptiklari  anlasmaya  gore,
Cumbhurbagskanligina Burhaneddin Rabbani, Savunma Bakanligina Ahmet Sah Mesud ve
Bagbakanliga Gulbettin Hikmetyar’in getirildigi BM destekli “Afganistan Islam Devleti”
kurulmugtur. Hikmetyar Bagbakanlik gorevini kabul etmeyerek bagkente yapmis oldugu
saldirilara devam etmis, Sii Hizb-i Vahdet oOrgiitii lideri Abdul Ali Mazari’nin de
hiikiimetin aleyhine donmesi sonucunda lilke yeniden karigmistir. 1993 yil1, hiikiimet
taraftart Ahmet Sah Mesud ile Hikmetyar, Ali Mazari ve Dostum kuvvetlerinin
catismalariyla gecmistir. Tiim bunlar gergeklesirken kurulan yeni Afgan devleti kendi
icinde de fikir ayriliklarina diismiis ve iilkede catigsmalar artmistir. Yasanan bu i¢ savasin
temelinde etnik iktidar ¢ekismesinin yaninda gruplarin menfaat ¢ekismesi de vardir.
Ozbek General Abdiirrasid Dostum haricinde tiim gruplar seriat istemislerdir. Dostum’un
lideri oldugu Ciimbiis-ii Islami ise Ozbek milliyetgiligini temel alan ve tiim etnik gruplar

bir araya toplayan demokratik bir yonetimi savunmustur (Emadi, 2010: 174).

Bu miicadelede Pakistan, Pestun Gulbeddin Hikmetyar’1, Iran, Sii Hazaralar’in
Hizb-i Vahdet 6rgiitiinii ve Ozbekistan ise Abdiirrasid Dostum’u desteklemistir. Sovyet
birliklerinin ¢ekilmesinden sonra iilkede baslayan i¢ savasta bes biiyiik etnik grubun
miicadelesi vardir. Bunlar Tacik, Ozbek, Hazara, Tiirkmen ve Pestunlar’dir (Kocaoglu,

2002: 306-307).

Rabbani iktidardaki giiciinii korumak i¢in bir etnik toplumu digerine diisiiren “bol
ve fethet” stratejisine bagvurmustur. Bu donemde Afganistan temelde bir dizi Islami grup

tarafindan kontrol edilen birkag bolgesel giic merkezine boliinmiistiir. Rabbani ve grubu
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Kabil’deki hiikiimetten sorumlu olmustur. Kuzeyde, Dostum toplam 120.000 kisilik
kuvveti ile Belh, Samangan, Faryab ve Covcan gibi bolgelerin yani sira Kunduz’un kuzey
bolgelerinde etkin kontrol saglamistir. Kuzey bolgesindeki goreceli istikrar BM’nin
biirolarmni Agustos 1992°de Kabil’den Mazar’a tasimasina neden olmustur. Pakistan, Iran,
Tiirkiye, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Suudi Arabistan gibi iilkeler de
konsolosluk ofislerini burada kurmuslardir. Eski Sovyet yanlisi lider Babrak Karmal ve
baz1 is adamlar1 da dahil olmak tlizere Sovyet yanlis1 yetkililer de Kabil’den ayrilarak

kuzeye yerlesmislerdir (Saikal, 2004: 229).

Savagan gruplar arasindaki silahli ¢atismalar devam etmis ve aralarinda barisi
saglama c¢abalar1 baslamistir. Pakistan, savasan gruplarin liderlerini 7 Mart 1993’te
Islamabad’da bir toplantiya davet etmistir. Rabbani’nin gorev siiresinin devlet bagkani
olarak on sekiz ayla sinirli oldugu konusunda bir anlagsma imzalanmis ve Hikmetyar’a
basbakanlik gorevi verilmistir. 16 Haziran 1993’te Hikmetyar basbakan olarak yemin
etmis, ancak Kabil’e gitmeyi reddetmistir. Bunun yerine merkezini Kabil’in birkag
kilometre disinda bulunan Carasyab’ta korumus ve Rabbani ve diger hiikiimet
yetkilileriyle goriismek i¢in gerektiginde Kabil’e gitmistir. Bununla birlikte, liderler kisa
bir siire sonra eski anlagsmazliklarina devam etmislerdir. Dostum ve Rabbani arasindaki
siyasi farkliliklar kotiilestikge, Dostum, Rabbani ile iligkilerini koparmis ve Ocak 1994°te
Hikmetyar ile bir ittifak kurmustur. Bu ittifak Rabbani’nin liderligine kars1 ¢ikmis ve
istifa etmesini istemistir fakat Rabbani bunu reddetmis ve Hikmetyar Kabil’e roket

saldirisina devam etmistir (Emadi, 2010: 175).

Bat1 tarafindan 1980’lerde oOzgiirliik savascilart olarak goriilen Islami
koktendinciler (Amin, 2001: 3-6), 1990’larda {ilkenin altyapisinin tahrip olmasina ve
Afganistan’in ¢orak bir araziye doniismesine yol agmislardir. Kanli catismalarin ve savas
ortamimin iginde Islami kéktendinciler sonunda gdzden diismiisler ve halkin destegini
kaybetmislerdir. Bu da savasa karsit oldugunu ilan eden Taliban’in ortaya ¢ikmasina ve

halkin destegini toplamaya baslamasina yol agmistir (Cinarli, 2016: 79).

1.2. TALIBAN

Taliban “talip” sozciiglinden tiiremistir ve bu sozciigiin ¢ogulu ise “talibandur.
Talip Farscada “din 6grencisi” anlamina gelmektedir ve bu sézciik medresede egitim

gormiis din adamlar1 i¢in kullanilir (Demirel, 2003: 58). Aslinda Taliban 6rgiitii bir¢ok
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farkli goriise sahip ve farkli yerlerden gelmis medrese 6grencilerinden olusmaktadir.
Birbirlerinden ¢ok farkli olan ama bir o kadar da yakin bir iliski i¢erisinde olan bu gruplar
Taliban’1n ilan edilmis hedeflerini yerine getirmek i¢in bir araya gelmistir. Taliban’1n ilan
edilmis hedefleri ise; baris1 getirmek, halki silahsizlandirmak, seriati uygulamak gibi
temel hedeflerdir (Aydin, 2010: 3). Taliban’m kurucusu ve lideri olan Molla Omer,
Taliban hareketinin ¢ikisi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Kandahar’da bir medresede 20
kadar arkadasimla birlikteydim. Hirsizlik, cinayet ve yagmacilik ¢ok fazla yayginlasmusti.
Kimsenin o zamanlarda hicbir seyin daha iyi olabilecegine inanc1 yoktu. Allah’a tevekkiil

ettim ve bu dgrenci arkadaslarim ile ¢caligmalari baglattim.” (Zeydan, 2013: 44-45).

Taliban hareketi ilk ¢iktig1 yillarda siyasi bir hareket degildir. Taliban kurulus
amacinin iktidara gelmek degil, sivil savast sonlandirmak, halki silahsizlandirmak ve
yonetimi de isini bilenlere birakmak olarak agiklamistir (Miijde, 1381: 17). Taliban
orgiiti kendi igerisinde de farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bunlardan biri ‘Beyaz
Sariklilar’ adin1 verdikleri gruplardir. Baglarina beyaz sarik takan kisiler genelde orgiit
icerisinde 6nemli yer edinen insanlardir. Bunlar bakan, savci, vali, hakim gibi kisilerdir.
Ikinci kategoride ise “Siyah Sariklilar” bulunmaktadir. Bunlar ise orgiit igerisinde yiiksek

makam ve mevkilere sahip olmayan siradan vatandaslardan olugmaktadir (Aydin, 2010:
25).

Olusturulan ilk Taliban gruplari ISI tarafindan egitilmislerdir ve Afgan Cihadi bu
gruplar i¢in harika bir egitim alam olmustur. Molla Omer de 6nceden bir Talip’tir ve
Sovyetlere karsi savasan cihat kamplarinda énemli bir egiticidir. Molla Omer’in kendi
ifadesine gore Islamabad’in destegi ile birlikte 1995 yilinda Taliban Kandahar bolgesine
yayilarak dort ana konu {iizerinde durmustur. Bunlar; karsidaki tiim giicleri
silahsizlandirmak, silahlarmi birakmayanlarla ¢catismak, bolgede Islam hukukunu hayata
gecirmek ve aliman tim bolgeleri Olene kadar savunup ellerinde tutmaktir

(Ahmetbeyoglu, 2002: 346).

Taliban bir orgiit olarak Afganistan’da ilk olarak 1994 yilinda goriilmeye
baslamistir. 29 Ekim 1994 tarihinde Taliban Kandahar’1 isgale dogru yola ¢ikmustir.
Kandahar’t savunan komutan Molla Nakip hi¢ savasmadan sehri Taliban’a birakmustir.
Nakip’in emrindeki 2.500 asker de Taliban’a katilmistir. Taliban hi¢ savagmadan binlerce
asker, onlarca tank, zirhli arabalar ve silahlar ele gecirmistir. Ama kazandigi bu

ganimetler igerisinde en dnemlisi Sovyetlerden kalan nakliye helikopterleri ve Mig-21
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avcl ugaklandir. Cok az bir kayipla Afganistan’in en 6nemli ikinci sehrini ele gegiren
Taliban bu bagaridan sonra hizla Afganistan’in biiyiik bir ¢ogunlugunu ele gegirmistir

(Aydin, 2010: 29).

Taliban Kandahar’1 ele ge¢irip sehirde giivenligi sagladiktan sonra Pakistan’dan
gelen ana yollarda devriyeler kurup giren kamyonlardan gegis i¢in harag sistemi
baslatmistir. Taliban’in basarisin1 duyan Belugistan’da egitim alan binlerce geng ise
Taliban’a katilmak i¢in Kandahar’a gelmistir. Ardindan Cemiyet-i Ulema medresesinden
gelen binlerce Pakistanli geng de Taliban’a katilmistir. Taliban’in gili¢leri Aralik 1994°te
12 bin kadar bir sayiya ulagmistir (Rasid, 2002: 39). Taliban’in basarisindaki en énemli
nedenlerden biri de Pakistan’in Taliban’a maddi destek saglamasidir. Pakistan 11 Eyliil
siirecine kadar maddi ve manevi olarak Taliban’a destek verirken 11 Eyliil sonrasinda

destek vermeyi kesmistir (Mulazehi, 2004: 155).

Pakistan ve Suudi Arabistan Taliban’a bu siirecte destek vermistir (Karval, 2005:
249). Her ne kadar Pakistan yaptig1 yardimlari inkar etmis olsa da hem maddi hem askeri
olarak Taliban’a destek verdigi bilinmektedir. Nitekim 28 Haziran 1998’de Pakistan
Maliye Bakan1’nin 6 milyon dolarini Taliban’a bagisladigini sdylemesi, Taliban’in i¢inde
cok sayida Pakistanli asker ve iist seviye subay olmas1 gibi 6rnekler Pakistan’in resmen
Taliban’1 destekledigini gozler Oniine sermektedir (Ansari, 2006: 39). Pakistan’in
Taliban’1 desteklemesinin nedenlerinden ilki Durand smir anlasmazligi olarak
yorumlanabilir. Taliban ile yakin iliskiler i¢inde olan Pakistan i¢in bu orgiitiin basa
gecmesi Durand Hatti sorununda Afganistan’in Pakistan ile makul bir anlagmaya
varabilecegi ihtimalini doguruyordu. Ikinci olarak Taliban’in basa gegmesi Pakistan ile
petrol ve dogalgaz boru hatt1 projelerinin hayata gegirilmesi, Pakistan’in diinya pazarma
acilmasi ve boru hatlarinin giivenliginin saglanmasi demek olabilirdi. Buna benzer
yardimlar ve tesvikler ile Taliban ortaya ¢ikmis ve kisa siirede biiylik bir basari

saglamistir (Aydin, 2010: 32-35).

Taliban’in Kabil’i ele gegirme siirecine bakilacak olursa, Taliban Hizb-i
Islami’nin denetiminde olan Vardak ilini ele gegirdikten sonra Gulbeddin Hikmetyar’mn
Carasyab’daki iissiine dogru yol almaya baglamistir ve hi¢ zorlanmadan 14 Subat 1995
giinli Hikmetyar’1n iissiinii ele gecirip biiyiik bir zafere imza atmistir. Carasyab’1 aldiktan
sonra Taliban biraz daha ilerleyerek Kabil’e yakin mesafede olan Sengi Neviste bolgesine

yerlesmistir (Oguz, 2001: 309).
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Bu zamana kadar yerel komutanlar1 Suudi Arabistan’dan aldig1 paralarla satin
alarak ilerlemis olan Taliban’m lideri Molla Omer, kazandig1 diger sehirler gibi Kabil’i
de alabilecegini zannetmistir ve 12 Mart 1995 giinii Ahmet Sah Mesud’un askerleri ile
kars1 karsiya gelmistir. Fakat kisa bir direnisten sonra Taliban askerleri dagitilmistir. Bu,
Taliban’1n tatmig oldugu ilk yenilgidir. Ahmet Sah Mesud, Taliban’in giiglii olmadigini
goriince Ustiine gitmeye baslamistir ve Taliban 400 askerini kaybetmis, yiizlercesini esir
vermistir. Yaninda Kabil’e tasidigi cephaneligini bile kaybetmistir (Oguz, 2001: 313).
Yaptigt bu yanhis hareket az kalsin Taliban’in sonunu getirmistir. Taliban bu
yenilgisinden ders alarak daha iyi hazirlanmig bir sekilde 1996 yilinda Kabil’i ele
gecirmek icin yeniden gelmistir. 27 Eyliil gecesi baskent Kabil’i ele gegiren Taliban,
Afganistan Islam Emirligi'ni kurmus ve ilk is olarak BM yerleskesine giderek

Necibullah’1 6ldiirmiistiir (Oguz, 2001: 313-316).

Taliban iilke yonetimini ele gecirdikten sonra halk Taliban’1 bir kurtarici olarak
gormiis ve benimsemistir. Taliban’in halk {izerinde bu kadar etki saglamasinin nedeni ise
Kabil halkinin yasanan i¢ savas yliziinden bir¢ok sikintiyla ugrasiyor olmasidir. Zira halk
ilag, yiyecek, icecek ve elektrik gibi temel ihtiyaglarin1 bile karsilayamaz haldedir
(Karval, 2005: 247). Afgan halkinin 23 sene boyunca siirekli devam eden i¢ savaslardan
bikmis olmalar1 ve bunlar yasatan liderlere olan inanglarin1 kaybetmeleri gibi nedenler

Taliban’in halk arasinda popiilerlik kazanmasina sebep olan i¢ sebepler olarak sayilabilir

(Beg, 2001: 90).

Taliban Kabil’i ele ge¢irdikten hemen sonra Din Polisi Bakanligi’n1 kurmustur.
Aralik 1996 yilinda Kabil Din Polis Genel Baskanligi’nin yayinladigi kararname, sakalini
kesen ya da kisaltan kisilerin 10 giine kadar hapsedilmesi, ugurtma ugurmanin
yasaklanmasi, tarlasinda kenevir eken kisilerin hapsedilmesi, yiizii acik ve basortiisiiz
evden ¢ikan kadinlarin evlerinin isaretlenmesi ve kocalarina ceza verilmesi gibi igeriklere
sahiptir (Ahmadi, 2011: 44). Halk her ne kadar i¢ savastan bikmis ve baslarda Taliban’in
yonetimini kabul etmis olsa da Taliban’in izledigi bu sert politikalar halkin ondan
uzaklagsmasina neden olmugstur. Boylelikle Taliban halkin destegini kaybetmeye
baslamistir. Bunun yani sira Taliban’1n zaferi ve politikalart Rabbani ve Mesud’u; Hizbe-
i Vahdet, Ciimbiis-ii Islami ve diger siyasi gruplarla birleserek Taliban’la savasmak ve
Kabil’i yeniden kazanmak ic¢in uzlagmaya zorlamistir. Bunun sonucunda Taliban

Afganistan yonetimini ele gegirdikten sonra da iilke i¢i ¢atismalar ve ayaklanmalar devam
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etmistir. Rabbani ve Mesud diger Islami gruplarla 10 Ekim 1996°da Taliban’1 devirmek
ve Kabil’i yeniden kazanmak i¢in biiyiik bir toplanti diizenlemis ve bu toplantinin
sonunda Kuzey Ittifaki’m1 kurmuslardir (Selim, 2004: 251). I¢ farkliliklara ragmen
Taliban karsit1 koalisyon, uluslararas1 toplumun devlet baskani olarak kabul etmeye
devam ettigi Rabbani’yi desteklemistir. Bununla birlikte, Kuzey Ittifaki liderleri
arasindaki i¢ siyasi ve kisisel anlagmazliklar nedeniyle giiglerini birlestirememeleri etkin

bir basar1 elde edememelerine neden olmustur (Emadi, 2010: 191).

10 Haziran 1997°de ittifak, Taliban ile savasmak i¢in yeni stratejileri tartismak
tizere bir toplant1 diizenlemistir ve daha dnce Afganistan’in BM elgisi olarak gorev yapan
ve bir Pestun olan Abdul Rahim Gafurzai’yi bagbakan olarak atamistir. Gafurzai kabile
seflerini, Islami partilerin liderlerini ve teknokrat seckinleri iceren genis tabanli bir
hiikiimet kurmay1 planlamistir ve hatta Taliban’1 hiikiimetine katilmaya davet etmistir.
Fakat Kuzey Ittifaki liderleri arasindaki anlasmazliklar ve iiyelerin giiglerini
birlestirememeleri Taliban’a kars1 basarisizliklara yol agmistir. Bunun {izerine 8 Agustos
1998’de Mezar-1 Serif’e yapilan askeri bir saldir1 sirasinda Taliban, Dostum’u yenmis ve

sehrin kontroliinii ele ge¢irmistir (Emadi, 2010: 190).

Taiban Afganistan’daki kontroliinii saglamaya basladiktan sonra bircok tiilke
kendi menfaatleri ve dis politikalar1 cercevesinde Taliban’t desteklemis ya da
engellemeye calismistir. Basta Tiirkiye olmak tizere Hindistan, Rusya ve Orta Asya
devletleri Taliban’in hizla biiylimesine, Afganistan’in kontroliinii saglamasma ve
uyguladigi Islami politikalara kars1 Kuzey Ittifaki’na her tiirlii destegi saglamistir. Buna
ragmen Pakistan ve Suudi Arabistan gibi bolge iilkeleri de Taliban’1 desteklemistir

(Rasid, 2001: 8).

Taliban’1 destekleyen maddi gii¢lere baktigimiz zaman akla ilk gelen bir diger
devlet de ABD olacaktir. ABD’nin Taliban’a destek vermesinin en biiyiik nedenlerinden
biri, Tiirkmen petrol ve dogalgazin1 Afganistan ve Pakistan iizerinden gilineye indirme
planidir. Bu planin gergeklesmesi icin ise Afganistan’da diizenin saglanmasi
gerekmektedir ve ABD, bu diizenin Taliban tarafindan saglanacagina inanmistir. Sonraki
donemde ise ABD’nin yapmis oldugu bu tercih basina bela olacak olan 11 Eyliil dahil
bircok olaya yon vermistir (Kocaoglu, 2002: 309). Nitekim 1996’da Kabil’i ele
gecirdikten sonra ABD Taliban’la Kabil’deki yeni otorite olarak ilgilenmeye baslamistir.

ABD merkezli petrol sirketi Unocal, Tiirkmenistan’dan Afganistan lizerinden petrol ihrag
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etmek i¢in dogalgaz boru hatti ingas1 konusunda Taliban ile goriismelerine baglamigtir

fakat Unocal’1in bir boru hatt1 insa etme ¢abalar1 ger¢eklesmemistir (Coll, 2004: 340).

Fakat ABD 1990’11 yillarin sonuna dogru Taliban ile anlagsmazliklar yasamaya
baslamistir. Bu anlasmazliklarin en biiyiik sebebi ise Taliban’in Afganistan topraklarinda
barman Usame bin Ladin ve El-Kaide’ye verdigi desteklerdir. 1988’de Afganistan
direnisine Mekteb-el Hidemat araciligiyla yardimda bulunmus olan Usame bin Ladin’in
kurdugu El-Kaide, Taliban yoOnetimi siliresince Afganistan topraklarinda varligini
sirdiirmeye baslamistir. Afganistan’da kurduklar1 kamplarda egitim faaliyetleri
sirdirmeye baslayan El-Kaide orgiiti bu siiregte radikal Islami diisiinceleri
dogrultusunda 1996°da ABD’ye kars1 cihat ilan etmislerdir (Oztiirk, 2019: 184). ilan
edilen bu cihat sonrasinda bin Ladin, Yemen’deki bir imanda ABD muhribi USS Cole’a
bir saldir1 diizenlemis ve Agustos 1998’de Nairobi ve Dariisselam’daki ABD
biiyiikelgiliklerini bombalayip 220 kisinin 6liimiine sebep olmustur. El-Kaide’nin
gergeklestirdigi bu eylemler neticesinde ABD Taliban’dan bin Ladin’in egitim
kamplarini kapatmasini istemistir fakat Taliban bunu reddetmistir. Bunun iizerine Clinton
Ocak 1998’de ABD’nin BM Biiyiikel¢isi Bill Richardson’t Taliban’a El-Kaide
politikalarini degistirmek zorunda olduklarini bildirmek iizere Afganistan’a gondermistir.
Taliban bu politikalarini degistirmedigi takdirde ise uluslararasi taninirlik kazanmayacak

ve ABD Taliban ile is birligi yapmayacaktir (Tahiri, 2020).

Taliban’in ABD’nin isteklerini reddetmesi {izerine Clinton yonetimi 20 Agustos
1998’de Afganistan’in dogusundaki Host ve Celalabat’daki El-Kaide kamplarina fiize
saldirisinda bulunmustur. Bu saldir1 sonrasinda bir dizi egitim kamp1 yok edilmistir fakat
bin Ladin kagmay1 bagarmistir. Taliban, bin Ladin’e yonelik su¢clamalarda ABD’nin kanit
sunmast durumunda bin Ladin’i igcilinci bir iilkeye teslim edeceklerini veya
Afganistan’daki mevcut mahkemelerde yargilayacaklarimi belirtmistir (Phinney, 2007:
31-32). Fakat ABD hiikiimeti bunu reddetmis ve Taliban’in bin Ladin’i ABD’ye iade
etmesinde 1srar etmistir. ABD, Suudi Arabistan’in Taliban’1 ikna edip bin Ladin’i teslim
etmesini saglamasini istemistir ancak Taliban, bin Ladin’in konugu oldugunu sdyleyerek
bunu reddetmistir. Taliban Suudi Arabistan’in teklifini reddedince iki lilke arasindaki
diplomatik iligkiler askiya alinmis ve Suudi Arabistan Taliban’a mali yardimini1 kesmistir

(Polat, 2006: 30).
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Ekim 1999°da ABD, BM Giivenlik Konseyi’ni Taliban’in bin Ladin’i teslim
etmesini talep eden bir karar almaya ikna etmistir (Ornek, 2012: 126). Aralik 2000°de
BM Taliban’a baz1 yaptirimlar uygulamaya baglamistir. 2002°den itibaren Taliban’in
varliklarinin dondurulmasi, iilkenin Ariyana Havayollari’'nin Afganistan disinda faaliyet
gostermesinin ve Taliban’a silah satisinin yasaklanmasi gibi kararlar alinmigtir
(Karago6zoglu, 2019: 226). BM yaptirimlart Afganistan’in silah tedariklerinin Taliban’in
muhaliflerine akmasini saglamistir. Daha sonra Taliban rejimini tanirsa ABD’ye bin
Ladin’i vermeye hazir olduklarini sdyleyerek ABD ile anlasmaya ¢alismistir ancak ABD

bin Ladin’in kosulsuz iade edilmesinde 1srar etmistir (Demirel, 2003: 157).

ABD ile Taliban arasindaki miizakereler zayifladik¢a, Taliban, El-Kaide ile
iliskilerini daha da giiclendirmistir ve diinyanin dért bir yanindan gelen Islam
militanlarina barinma saglamistir. 6 Eylil 1999°da Taliban ABD’ye bir tehdit
olusturmadigini ve ABD’nin bélge cikarlari icin en biiyiik tehdidin iran oldugunu
Clinton’a gonderdigi mektupta su sekilde belirtmistir: “Devrilirsek iilkede biiyiik bir kaos
ve karigiklik olur [...] Dahasi devrilirsek Afganistan’t Iran kullanacaktir ve Iran
diinyadaki en zararli teroristtir.” (Murshed, 2006: 310-311). 2000 yilinda CIA, Kuzey
Ittifak1 ile olas1 yakin iliskileri arastirmak icin Afganistan’a yetkililer gondermistir ve
ABD’nin Sah Mesud’a El-Kaide aleyhine istihbarat toplamasi ve El-Kaide’ye karsi
hareket edebilmesi i¢in teknik yardim yapmasi gerektigi konusunda anlagilmistir (Emadi,
2010:194).

Taliban’in El-Kaide konusunda izledigi politikalar 11 Eyliil saldirilarindan 6nce
de sonra da birbirine benzer niteliktedir. 2001 yilina kadar bin Ladin’in {ilkede
barinmasini saglamis ve bu tarihten sonra da ABD ile is birliginden kaginmistir. Bu
sebeple ABD tarafindan yapilan bir operasyonla Kasim 2001°de iktidardan
uzaklastirilmistir (Ahmadi, 2011: 32).

2. 11 EYLUL SALDIRILARI VE ABD’NIN AFGANISTAN POLITIiKASI

11 Eylil Olaylart son donemlerin uluslararas: iligkiler kavramlarinda temel
degisim noktalarindan birisi olarak goriilmektedir. Bir grup terdrist ABD’nin dogu
kiyisindan bati kiyisina ugmak icin, agzina kadar yakit ile doldurulmus dort yolcu ugagi
kacirmigtir. Kagirilan bu ugaklarin hedefi ABD’nin siyasi ve ekonomik gii¢ merkezlerine

carpip ugaklari birer silah olarak kullanmaktir (Fischer, 2006: 16).
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Saldirinin hemen ardindan ABD tarafindan olusturulan 11 Eyliil Komisyonu’nun
(The National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States) agikladigi rapora
gore Amerikan Havayollari’na ait 11 sefer sayili Boston-Los Angeles ve 77 sefer sayili
Washington-Los Angeles u¢agi, United Havayollari’na ait 175 sefer sayili Boston-L0s
Angeles ve 93 sefer sayili New York- San Fransisco ucagi terdristler tarafindan kagirilmis
ve sirastyla Diinya Ticaret Merkezi Kuzey ve Giliney kuleleri, Pentagon ve Beyaz Saray
hedef alinmistir. Beyaz Saray hedefi disinda diger hedefler gergeklestirilmistir (9/11
Komisyon Raporu, 2020). Yaymlanan haberlere gore, saldirilarda toplam 2973 kisi
hayatin1 kaybetmistir (CNN, 2006). Pearl Harbour saldirisindan bu yana ABD ilk kez
kendi topraklarinda saldiriya ugramistir. 11 Eyliil saldirilart sonucunda yasanan biiyiik
can kayb1 ve maddi yitkim ABD’ye biiyiik sok yaratmistir. Bu saldirilar ABD halkinin
Clinton doneminde ¢ok iist seviyede oldugunu diistindiigli giivenlik duygusunu yok

etmistir.

Bagkan George W. Bush, saldirinin ardindan 15 Eylil 2001 tarihinde yapmis
oldugu Ulusa Seslenis konusmasinda, “Savastayiz! Teroristler tarafindan Amerika’ya
savas agilmistir ve buna cevap verecegiz. Bunlar1 kimlerin yaptigini bulacagiz ve adalete
teslim edecegiz” diyerek kiiresel ¢apta bir propaganda yaparak kendine taraf toplamaya
baglamistir (BBC, 2011’a). Bush bu konusmasinda EIl-Kaide’nin Afganistan’da
Taliban’in himayesinde varligini siirdiirdiigine deginmis ve terdrizmi destekleyen
uluslarin ABD tarafindan diisman olarak algilanacagimi ve terdrizme karsi savunma
onlemleri alacaklarini belirtmistir. Devaminda Taliban’a bir iiltimatom géndermis ve su
taleplerde  bulunmustur: Afganistan’daki tiim El-Kaide liderlerinin ABD’ye
gonderilmesi, Amerikalilar da dahil tiim yabanci tutuklularin serbest birakilmasi,
ilkedeki yabanci haberci, diplomat ve yardim gorevlilerinin koruma altina alinmasi,
Afganistan’daki El-Kaide egitim kamplarinin kapatilmasi, terdristleri ve destekg¢ilerinin
otoritelere teslim edilmesi ve denetlemek icin ABD’nin bu kamplara girmesine imkan
verilmesi. Devaminda Bush terdristleri teslim edeceklerini ya da onlarin kaderlerini

paylasacaklarini belirtmigtir (CNN, 2001).

Bush’un yaptig1 konugsmada bildirilmesinin ardindan 11 Eyliil sonrasinda ¢esitli
kanunlar yiirtirliige girmistir. Bunlardan en tepki toplayani vatanseverlik kanunu
olmustur. Bu yasa sayesinde devlet bir¢ok alanda insanlar1 izleme, takip etme ve dinleme

konularindaki yetkilerini genigletmistir. Terorist saldirilarda son donemlerde elektronik

80



haberlesmenin ¢ok aktif olarak kullanilmast ABD ydnetimi goziinde bu yasayr mesru
kilmigtir (Vurmay, 2004: 5). ABD genelinde bu gelismeler yasanirken Baskan Bush, 20
Eylil 2001°de yapilan arastirmalarin sonucunda saldirmin su¢lusunun Usame bin
Ladin’in yonettigi El-Kaide orgiitii oldugunu ve kanitlarmin oldugunu agiklamistir.
Yapilan arastirmalar siirecinde yiizlerce kisi gdzaltina alinmis ve sorusturma sirasindaki
uygulamalar ve Miisliimanlara karsi olumsuz tavirlar toplum tarafindan ¢ok tartisilmistir

(Woodward, 2005: 220).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 11 Eyliil saldirisi ile ilgili olarak 12 Eyliil
2001°de 1368 ve 28 Eyliil’de 1373 sayili kararlar ile saldirtya ugrayan ABD’nin dogal mesru
miidafaa hakkimna sahip oldugunu belirtmistir. Fakat bu kararlarda ABD ve miittefiklerinin
askeri gii¢ kullanabileceklerine dair bir hiikiim veya yetkilendirme bulunmamaktadir (Kirgis,
2001: 1-69). NATO, tarihinde ilk kez ittifakin 1949 tarihli kurucu anlagsmasinda olan 5.
maddeyi uygulamistir. 5. maddeye gore; ittifak {iyelerinden biri ya da birkagina yapilmis bir
saldir tiim ittifak tiyelerine yapilmis gibi degerlendirilecektir ve BM Anlagmasi 51. maddesine
uygun olarak mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde giivenligi saglamak adina kuvvet kullanma
yoluna gidilecektir. Bu kapsamda yapilan her eylem BMGK’ya bildirilecektir (Gokge, 2005:
31). ABD Afganistan operasyonunu mesrulastirmak i¢cin BM Sartinin 51. Maddesi ve 1368 ve
1373 sayili kararlari arkasina almistir. ABD bu maddeleri de arkasina alarak silahli kuvvetlerini

harekete gecirmis ve Afganistan’t bombalamaya baslamistir (Acet ve Dogan, 2017: 62).

Afganistan tarafindan bakilacak olursa, Taliban’in Pakistan biiyiikelgisi Abdiisselam
Zaif, Ketta kentinde diizenlenen bir basin toplantisinda “Goriismelere haziriz, savasa
girmektense goriismelere baglamay tercih ederiz” demis ve yapilacak goriismenin tek ¢oziim
olacagini ve delil olmaksizin Ladin’i teslim etmeyeceklerine deginmistir (Bozkurt, 2003: 235).
ABD’nin baslattig1 saldirilar1 Taliban “terdr eylemi” olarak gormiistiir. Usame bin Ladin, Katar
televizyonlarinda yayinlanan bir bant kaydindaki agiklamasimda bu savasin Islam’a agilmus bir
savas oldugunu ve ABD’ye yardim eden iilkelerin giin yiizii géremeyeceklerini belirterek bu
tilkeleri tehdit etmistir (Taskin, 2010: 55).

2.1. EL- KAIDE VE KURESEL TERORIZM

El-Kaide diinya genelinde faaliyet halinde olan silahl1 bir 6rgiittiir. Kokeni 1988°e
dayanan oOrgiit, BMGK, Avrupa Birligi ve NATO gibi uluslararasi kuruluslar ve bir¢cok

tilke tarafindan terdr Orgiitii olarak taninmaktadir. El-Kaide’nin kdokleri 1980’lerin
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sonlarinda Afgan cihadi sirasina dayanmaktadir. El-Kaide lideri olan Suudi kokenli
Usame bin Ladin, Urdiin asilli bir Filistinli olan Abdullah Azzam’1 kendisine 6nder
secmistir. Bin Ladin ve Abdullah Azzam Cidde Universitesi’nde tanismis ve Sovyetlerin
Afganistan isgali sirasinda miicahitlere destek saglayan Mekteb el-Hidemat adinda bir
kurulusta beraber calismislardir. Bin Ladin bu kurulusun daha g¢ok finansmanindan
sorumlu olmustur. Isgal bitip Sovyetler ¢ekildiginde bu miicahitler Afganistan’da kalmis

ve El-Kaide’nin ilk insan giiciinii olusturmuslardir (Demirel, 2003: 57).

Bin Ladin, 1988’de Mekteb el-Hidemat’tan destegini ¢ekmesinin ardindan, ele
gecirilen bir belgeye gore 11 Agustos 1988°de Azzam’in cagrisi iizerine Pesaver’de
gerceklestirilen bir toplantiya katilmistir. Toplantinin konusu, yapilan cihadin gelecegi
hakkindadir ve Sovyetlerin Afganistan’dan ¢ikmasmin ardindan da cihada devam
edilecegi kararlastirilmistir. E1-Kaide ifadesinin ilk kullanimi bu toplantida olmustur. 20
Agustos’ta gerceklestirilen bir toplantiyla ise El-Kaide’nin resmi kurulusu

gerceklesmistir (Wright, 2006: 131-134).

Orgiit lideri bin Ladin 23 Agustos 1996’da El-Kuds el-Arabi gazetesinde
yayinladigi bildirisinde Korfez Savasi nedeniyle Suudi Arabistan’da bulunan Amerikan
giiclerine ve ABD’ye karsi cihat ilan etmistir (Bergen, 2002: 98). Bu bildiride Amerikan
kuvvetlerini Arap yarimadasindan ¢ikarmayi, Islam’mn kutsal bdlgelerini kurtarmayu,
biitiin Islami devrimci érgiitlere destek vermeyi ve Suudi iktidarini devirmeyi amagladig1
belirtilmistir (Esposito, 2003: 20-21). Eyliil 1996’da Taliban’1in Kabil’i ele gecirmesi ve
Afganistan Islam Emirligi’ni kurmasinin ardindan Molla Omer’in davetiyle Afganistan’a
gitmistir. Bu tasinma hem EIl-Kaide i¢in hem de kiiresel terorizm igin bir déniim noktasi
olmustur. Taliban’in iilkede iktidara gegmesinin ardindan, El-Kaide Taliban’1n glivencesi

altinda varligin1 devam ettirmistir (Rasid, 1999: 24; Scheuer, 2011: 107).

23 Subat 1998’de yayinladiklar1 bir fetvada Amerikalilar1 ve miittefiklerini
6ldiirmenin her Miisliimanin gorevi oldugu seklinde Yahudi ve Hristiyanlara yonelik bir
cihat ¢agrist yapilmis ve bu fetva bircok akademisyen ve dini lider tarafindan onaylanip
Diinya islam Cephesi ismiyle yayinlanmistir (Henriksen, 2007: 143). Bu fetvanmn
ardindan El-Kaide ABD’lilere yonelik birgok saldirida bulunmustur. 7 Agustos 1998’de
ABD’nin Afrika’da bulunan elgiliklerine bomba saldirilar diizenlenmis ve bu saldir1 224
kisinin 6liimiine, yaklagik 4.000 kisinin de yaralanmasina neden olmustur (Scheuer, 2011:

117-118). Bunun iizerine Amerikan giigleri Afganistan’daki baz1 El-Kaide kamplarina
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saldirilar diizenlemistir. Haziran 1999°da Usame bin Ladin FBI’1n en ¢ok aranlar listesine

girmistir (Coll, 2004: 278).

Bin Ladin, ABD ve ABD liderligindeki Bat1 diinyas1 ile savasmak i¢in Islam
diinyasinda kiiresellesmenin olmasi gerektigine inanmistir ve El-Kaide’nin stratejisi bu
cerceve icerisinde sekillenmistir. Bin Ladin’e gore silahli Islamci gruplarin yerel
miicadelelere sikigmasindan ziyade kiiresel hareket etmeleri gerekmekteydi. Bunun i¢in
El-Kaide’nin “{immeti cihat cercevesinde seferber etmesi” ve silahli islam gruplarina
onderlik etmesi gerekiyordu. Bu sayede kiiresel cihat Endonezya’dan Bosna’ya,
Cegenistan’dan Misir’a kadar genis bir alanda kendini gosterecek ve bin Ladin de buna

onderlik edecekti (Roy, 2004: 325).

El-Kaide’nin yapmis oldugu bilinen bazi eylemler, 1998 yilinda ABD’nin
Afrika’daki elgiliklerine, 2000 yilinda ABD muhribi USS Cole’a, 2001 yilinda Diinya
Ticaret Merkezi kulelerine, 2003’te Istanbul’daki bir sinegoga, 2004 ve 2005’te ise
Madrid ve Londra’ya diizenledigi saldirilar olarak siralanabilir (Seving ve Ciftei, 2016:
17). 2 Mayis 2011°de bin Ladin Pakistan’in Abbottabad sehrinde saklandigi yere
diizenlenen baskinda yakalanarak oldiriilmiistiir. Ladin’in 6ldiiriildiigii bilgisi ABD

Bagkan1 Barack Obama tarafindan bir basin agiklamasiyla duyurulmustur (BBC, 2011b).

Kiiresel terorizm El-Kaide ile yon bulmus ve DAES, Boko Haram, el-Nusra ve el-
Sebab gibi terdr gruplart Usame bin Ladin’in izinden giderek diinyaya yayilmislardir
(Oztiirk, 2019: 169). Bunun sonucunda diinya genelinde terdrle miicadele algis1 artmis ve
kiiresel terorizm tiim devletleri ilgilendiren bir hal almistir. Bu dogrultuda terdrizm

1990’larin basindan itibaren yeni bir kimlik kazanmaya baslamistir (Hoffman, 2002: 3).

Kiiresellesen diinyada ise terérizm de kiiresellesmeye baglamistir. Teror eylemleri
diinyaya yon veren siyasetleri etkilemek amaciyla hedef alanlarini genisletmeye
baslamistir. Bu dogrultuda karsimiza yeni bir kavram c¢ikmaktadir. “Asimetrik tehdit”
olarak adlandirilan bu kavram, ani ve hazirliksiz durumlar nedeniyle iilkelerin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapilarinda istikrarsizliga yol acan ve zayif kuvvet ve teknoloji
kullanilarak aktif olmay1 amaglayan tehditlerdir (Kiigliksahin ve Akkan, 2007: 50). Bu
kavram 1990’11 yillarda El-Kaide ile birlikte ABD savunma politikas1 ¢ercevesinde
kullanilmaya baslanmistir. Fakat 11 Eyliil saldirilarinin ardindan uluslararasi toplumun

da ilgisini ¢ceken bir kavram halini almistir.
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1990’lardan itibaren teknolojik gelismelerin etkisiyle kiiresellesmenin sonucu
olarak devlet sinirlarinin daralmasi ile beraber teknolojik gelismeler, uluslararasi teror
gruplarinin olugmasina ortam hazirlamistir. Bunun sonucunda belirli bir cografi bolgede
sinirlanmayan ISID ve El-Kaide gibi terdr orgiitleri eylemlerini kiiresel bir alana yaymay1
basarip uluslararasi sistemi tehdit edebilir konuma gelmislerdir (Primakov, 2004: 3). Bu
orgiitler belirli uluslar1 ya da devletleri degil, ideolojileri dogrultusunda hareket edip
uluslararasi sistemdeki tiim devletleri hedef olarak belirlemislerdir. Bu nedenle terorizm
de bu orgiitlerin eylemleri dogrultusunda kiiresel bir boyut kazanmistir. Bu durum
uluslararasi sistemde yeni bir bakis agisinin olugsmasina neden olmus ve bunun sonucunda
terorle miicadele dogrultusunda yeni sistemlerin ve normlarin olusturulmasinin Onii
acilmistir. Bunun sonucunda uluslararasi sistemin merkezinde bulunan BM terorle
miicadelede temel aktorlerden biri haline gelmistir. Soguk Savas doneminde BMGK
terorle miicadeleyi uluslarin i¢ sorunu olarak goérmiistir ve BM’nin aldig1 kararlar
kinamanin 6tesine gegmemistir (Messmer & Yordan, 2009: 845). 1990’larin basindan
itibaren Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ise BMGK kinamanin 6tesine gecerek

bu konuda olay temelli bir bakis agis1 izlemeye baglamistir (Kaya, 2005: 93).

El-Kaide’nin 11 Eyliil 2001°de ABD topraklarinda yapmis oldugu teror saldirist ise
kiiresel terdrizmin en can alici 6rneklerinden biridir. Bu saldirinin ardindan Bush yonetimindeki
ABBD, uluslararasi platformda kiiresel terérizmle miicadele kapsaminda tiim uluslar1 seferber
etmeye yonelik bir cagrida bulunmustur. ABD’nin terérizmi tiim uluslari ve uluslararasi sistemi
etkileyen bir tehdit olarak gostermesiyle, uluslararasi sistemin pargasi olan devletler terorizmin
kiiresellesen diinyada belirli cografyalarla smirli kalmadigmi ve her ulusun terérizm

tehlikesiyle kars1 karstya oldugunu anlanmslardir.

Sekil 1. 2018 Teror Eylemleri

-'.'. w ,.;.

Kaynak: Global Terrorism Index 2019
Sekil 1’de 2018 yilina ait teror saldirilar1 ve bu saldirilarin 6liimciilliik orani

renklerin koyuluguna gore belirtilmistir. Her ne kadar teror saldirilar1 Ortadogu ve Kuzey
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Afrika cografyasinda yogunlagsmis olsa da Avrupa ve Amerika kitalar1 da terdr
saldirilarina maruz kalmaktadir. Bu, kiiresellesmenin glinlimiiz diinyasinda terdrizme
olan etkisini gosterir niteliktedir. Bu dogrultuda kiiresel terérizmin yayginlagsmaya
baslamasiyla diinya genelinde bir¢ok terdr saldirisi diizenlenmistir. 12 Ekim 2002°de
Endonezya’da ISID tarafindan diizenlenen bir bombali saldirida 202 kisi hayatini
kaybetmistir. Kasim 2003’te Tiirkiye’de El-Kaide tarafindan diizenlenen bir saldirida
50’den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. 7 Temmuz 2005°te Londra’da 4 terdristin
diizenledigi intihar saldirilarinda 56 kisi hayatin1 kaybetmis, 700 kisi yaralanmistir. 12
Haziran 2016 yilinda ise ABD’nin Orlando kentinde ISID tarafindan diizenlenen silahli
saldirida 49 kisi hayatini kaybetmistir.

Sekil 2. 2002-2018 Bélgelere Gore Saldiri ve Oliimler
Attacks and deaths from terrorism by region, 2002-2018

The largest number of deaths was recorded In the MENA region, with over 90,000 deaths from terrorism since 2002
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2002-2018 yillar1 arasindaki terdr saldirilart ve oOlim sayilart Sekil 2°de
gosterilmistir. Grafikten de anlagilacag: iizere terdr saldirilarinin ve bu saldirilara bagl
gerceklesen oliimlerin biiylik bir ¢ogunlugu Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyasinda
gerceklesmistir. Fakat yukarida da 6rnekleri verildigi iizere, terdrist saldirilar: tiim diinya
genelinde yasanmaktadir. Bu saldirilarm biiyiik bir ¢ogunlugu islamci terér orgiitleri
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu nedenledir ki Ortadogu ve Afrika cografyasindaki
saldir1 ve oliim oran1 gozle goriiliir bir bicimde diinyanin diger bolgelerindekinden

fazladir.

2006’da ortaya attig1 kiiresel terorle miicadele stratejisinin ardindan BM’nin
terorle miicadelede giin gectik¢e daha aktif bir rol oynamaya bagladigin1 ve uluslararasi
toplumda terdr konusunda bir ortak uzlasi ortami yarattigini goriiyoruz. BM nin yaptirim

giicii sayesinde terdrle miicadele konusunda biiyiik gelismeler kat edilmis ve 6zellikle son
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yillarda yayginlasan terdr eylemleri terdrizmle miicadele konusunda devletlerin daha

aktif onlemler almasi1 saglamistir.

11 Eyliil saldirilarindan itibaren Avrupa Birligi de kiiresel terdrizme olas1 bir
tehdit olarak yogunlagmaya baslamistir. 2004 Mart ayinda El-Kaide’nin Madrid’te
gerceklestirdigi bir terdr saldirisinin ardindan ise AB terorle miicadele konusuna
odaklanmaya baglamistir. Bunu izleyen siirecte 2008 yilinda, AB terdr sugunun ortak
tanimini1 genisletmistir.  Terorist istihdami, terdrist egitimi ve terérizm i¢in kamu

provokasyonu, AB i¢in dogrudan terdr sugu olarak belirlenmistir (Pargal, 2018: 31).

Teror orgilitlerinin ideolojileri dogrultusunda devletleri ve bireyleri hedef almasi
ve kiiresellesen diinyada bu hedeflerini yerine getirebilme imkéanlarini elde etmesi
sonucunda diinya genelinde bircok terdr saldiris1 yaganmaya baslamistir. Buna baglh
olarak BM ve AB’nin aldig1 kararlar ve ABD 6nderliginde kiiresel ¢apta terdrle miicadele
girisimlerinde bulunulmustur. Afganistan’da faaliyetlerini siirdiiren El-Kaide orgiitli ve
onun destekgisi Taliban’a karsi 11 Eylil saldirilar1 sonrast birgok farkli devletten,
ABD’nin terdrle miicadele programlarina katki saglanmis ve bu dogrultuda yasanan en

biiyiik gelisme de ISAF’1n kurulmasi olmustur.

2.1.1. Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu- ISAF

Sonsuz Ogzgiirliik Operasyonu (Operation Enduring Freedom), 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan ABD’nin kiiresel terdrizme karsi actigi savasta ilk hedefi olan
Afganistan’a yapmis oldugu, terorii sonlandirma operasyonudur. Bu operasyon ilk olarak
Afganistan’daki harekat: ifade eder, fakat diger iilkelere karsi, Sonsuz Ozgiirliik
Operasyonu- Filipinler ve Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu-Trans Sahra gibi operasyonlar
da bu isimle amilmaktadir. Nitekim Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu, ABD’nin terdrle

miicadele operasyonlarinin genel ismi haline gelmistir (The Washington Post, 2014).

Baskan George W. Bush, 20 Eyliil 2001 tarihinde Kongre’de yaptig1 konusmada
Sonsuz Ogzgiirliik Operasyonu’nun 7 Ekim itibariyle ilk askeri hedeflerinin
Afganistan’daki terorist egitim kamplarinin ve altyapisinin tahrip edilmesi, El-Kaide
liderleri ve Afganistan’daki terdrist faaliyetlerin durdurulmasi oldugunu belirtmistir
(globalsecurity.org, 2001). 7 Ekim 2001 Pazar giinii, Amerikan ve Ingiliz kuvvetleri
Taliban giiclerini ve El-Kaide’yi hedef alan bir hava bombardimani baglatmistir
(McCaleb, 2001). Afganistan’in bagkenti Kabil’in bombalanmasi ile ilk resmi miidahale
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baslamistir. ABD Savunma Bakani bombalama haberini kisa bir siirede dogrulamistir.
Ardindan Bush canli yayinda “Taliban is birligine yanasmamasinin bedelini 6deyecek.
ABD ordusu El-Kaide’nin terér kamplarina ve Taliban askeri yapilanmasina karsi

saldirtya bagladi” seklinde bir agiklama yapmustir (Sever ve Kilig, 2001: 287).

ABD Afganistan’a yapmis oldugu bu operasyonu ii¢ kisma bolmiistiir. ilki savas
ucaklartyla akill fiize ve Basra Korfezi ve Hint okyanusunda bulunan Cruise fiizelerinin
firlatilmasi, ikincisi Fransiz, Amerikan ve Ingiliz askerlerinin Kabil’i ele gegirmesi, son
olarak da Afganistan iislerinin B-52 bombardiman ugaklariyla vurulmasidir. Bu harekat
ise slipirme-temizleme-yildirma harekati olarak isimlendirilmistir (Chomsky, 2004:
133). ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld yapilan bu operasyonun amacinin

ilkedeki terorii tamamen bitirmek oldugunu belirtmistir (Ertan, 2003: 357).

ABD 9 Kasim’da Mezar-1 Serif’i ele gegirmesinin ardindan kuzey Afganistan
tizerindeki kontroliinii kisa zamanda saglamistir. 13 Kasim’da Taliban’in sehri terk
etmesinin ardindan ise Kabil’i ele ge¢irmistir. Bu gelismelerin ardindan Taliban’in
kontrolii gittikce daha kiigiik bir alanla sinirlanmistir. Nitekim 26 Kasim’da Taliban,
kuzeydeki son kalesi olan Kunduz’u da kaybetmistir ve bunun tizerine Taliban iiyelerinin
cogu Pakistan’a kacmustir. Bunun iizerine Taliban militanlarinin ¢ogu giineyde
Kandahar’a ¢ekilmis ve savas Afganistan’in giineyinde devam etmistir. Kandahar da
aralik ayinda distiikten sonra Taliban ve El-Kaide militanlar1 daglik bolgelere dagilip
direnise devam etmislerdir (Kellner, 2003: 145). 2 ay gibi kisa bir siirede iilkenin kontrolii
ABD’ye ge¢mistir. Bu sonuglara bakilinca Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu’nun ilk kismi
basarili bir sekilde gergeklesmis denebilir. Sonug¢ olarak 7 Aralik 2001°de Taliban’in
kalesi olarak gériilen Kandahar diismiis ve iilkenin kontrolii Kuzey Ittifaki ve ABD’nin
kontroliine gecmistir fakat direnis goOsteren terdr gruplariyla yapilan catigmalar

bitmemistir. (Woodward, 2005: 351).

ABD &nderligindeki Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu siirerken Ocak 2002’de ISAF
kuvvetlerinin de Afganistan’a girmesiyle iki operasyon paralel bir sekilde ilerlemistir. 5
Aralik 2001 tarihinde yapilan Bonn Antlagsmasi ile ISAF’mn (Uluslararas1 Giivenlik
Destek Giicli) temelleri atilmistir. Bonn Antlasmasi’na gore Afganistan’da var olan
teroristlerin temizlenmesi, giivenlik ve istikrarin saglanmasi i¢in BM’nin verdigi yetki ile
ISAF kurulmustur (Tanner, 2002: 317). Toplam 21 {ilkenin yaklasik 5.000 asker giicii ile
Ocak 2002°de ISAF Ingiltere’nin komutasinda Afganistan’da gdreve baslamistir (Oztiirk,
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2015: 69). ISAF komutu baslangicta alt1 ayda bir farkli uluslar arasinda degismektedir ve
bu birtakim zorluklara neden olmaktadir. Sorunu ¢6zmek i¢in 11 Agustos 2003°te komuta
siiresiz olarak NATO’ya devredilmistir. Askeri gilice katkida bulunanlarin yaklasik yiizde
90’1 NATO iilkeleridir. Bu, NATO’nun Avrupa ya da Kuzey Amerika disindaki ilk
konuslandirilmasi olmustur (Keskin, 2003: 260).

2003 yilinda NATO-ISAF Afganistan harekat plani onaylandiginda plan dort
asamadan olusmaktaydi. Ilk asama 13 Ekim 2003 ve Ekim 2004 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Bu asama, BM’nin aldig1 1510 sayili kararla ISAF’1in Afganistan
hiikiimetini Kabil disinda da desteklemesini ve yetki alanin1 kuzeye dogru genisletmesini
icermektedir. Birinci agamanin tamamlanmasindan sonra ISAF’in operasyon alani
kuzeyde yaklasik 3.600 kilometrekarelik bir alani1 kaplamis ve misyon iilkenin dokuz
Kuzey eyaletinde giivenligi saglayabilmistir (NATO, 2015). ikinci asama, 10 Subat
2005’te ISAF’1in Afganistan’in batisina genisletileceginin duyurulmasiyla baslamistir.
Ikinci asama, Mayis 2005°te ISAF’1n, sorumlu oldugu bdlgenin biiyiikliigiinii iki katina
cikarmasiyla devam etmistir. Yeni bolge, Badgis, Ferah, Gor ve Herat eyaletlerinden
olusan eski ABD Bolgesel Komutanligi’dir. Eyliil 2005°te, ISAF ikinci asamasi
tamamlanmustir (Erol ve Bingdl, 2014: 175). Ugiincii asama ISAF 1n 2006 yilinda giineye
dogru genislemesidir. ISAF, Afganistan’in giiney boélgesinde ABD liderligindeki
koalisyon giiglerinden komutay1 devralmistir. Ulkedeki ISAF giiglerinin sayis1 da
genislemeden 6nce 10 bin iken genisleme sonrasinda 20 bine kadar 6nemli 6lgiide
artmistir. 31 Temmuz 2006°da {igiincii asama tamamlanmistir. 28 Eyliil 2006 tarihinde,
ISAF’in operasyon alanimmi Afganistan’in dogusundaki 14 ilde genisletmesi ve
NATO’nun tilkedeki varligini ve roliinii artirmasi i¢in son yetki verilmistir. Bu genisleme
ile NATO-ISAF Afganistan hiikiimetine iilke genelinde giivenlik saglama konusunda
yardimci olmustur (Carp, 2006). 5 Ekim 2006’da ISAF, ABD liderligindeki koalisyondan
dogu Afganistan’daki uluslararas1 askeri gii¢lerin komutasin1 devralmustir. Ittifak’mn
faaliyet alanin1 genisletmenin yani sira, bu operasyonel plan, iilkede daha biiyiik bir ISAF
etkinliginin de Oniinii agmistir. NATO komutas1 altinda operasyona 10 bin koalisyon
askeri daha katilmistir. Bu siiregte 31 bin ISAF askeri Afganistan’dadir ve 8 bin ABD

askeri de ayrica egitim ve terorle miicadele faaliyetlerine devam etmistir (BBC, 2009’a).

Dordiincii asamanin sona ermesinin ardindan NATO-ISAF, 6 Mart 2007’ de kuzey

Helmand’a giivenlik getirmek amaciyla diizenlenen Asil Operasyonu’nu baglatmis ve
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bolgedeki Afganlarin yasam kalitesini temelden artiracak gelisme kosullari saglamistir.
Operasyona gore, Helmand eyaletindeki operasyonda 4.500°den fazla NATO askeri ve
yaklasik 1000 Afgan askeri yer almistir. Genel amag hiikiimete bdlgede yeniden
yapilanma ve ekonomik kalkinma konusunda yardimc1 olmaktir. 2 Haziran 2008’de ABD
Ordusu General David D. McKiernan, ISAF’in komutasin1 devralmistir. Ocak 2009
itibariyle birlikleri 55.100 civarindadir (NATO, 2015).

Ekim 2008’e kadar ISAF, Afganistan hiikiimeti ile istihbarat paylasimi yoluyla
hashas ekilen bolgelerin korunmasi ve {ilkenin uyusturucu karsiti politikasinin
uygulanmasina yardimci olarak Afganistan’daki yasadisi afyon ekonomisiyle
miicadelede dolayli bir rol oynamigtir. Mahsuliin yok edilmesi ¢ogu zaman ekonomik
alternatifleri olmayan fakir ¢iftcileri etkilemistir. Bu nedenle, uyusturucu ile iligkili olan
bolgelerdeki ISAF askerleri, yerel halkin destegini almakta zorlanmistir (Ham &
Kamminga, 2007: 69-81).

Haziran 2009°’da ISAF komutani olarak gorev yapan McChristal 40 bin ilave
kuvvete ihtiyag oldugunu bir raporla ABD’ye bildirmistir. Bunun tizerine ABD yonetimi
33 bin asker daha gonderecegini kalan kisminin ise NATO ve ISAF’a iiye iilkelerden
istenip tamamlanmas ile 24 ay icerisinde Taliban’in yiikselisini engellemek ve Afgan
giivenlik kuvvetleri ile Taliban’1 zayiflatmak amaclanmistir. Afganistan’da bulunan
giivenlik giiglerinin egitimini hizlandirmak, Afganistan hiikiimetinin Savunma ve Igisleri
Bakanligi’nin seviyesini yiikseltmek, gilivenligi Temmuz 2011°den itibaren hiikiimet
giiclerine devretmek, 2014 yilina kadar Afganistan’dan kuvvetleri ¢cekmek, stratejik is
birligi ile Afganistan hiikiimetine destek olmaya devam etmek ve hiikiimet ile Taliban
arasinda miizakere ve uzlasma ¢Oabalarina destek olmak amaclanmistir (Erol ve Bingol,
2014: 177). Bu planlarin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢cin gelecekte Afgan
giivenlik giiglerinin Taliban ve El-Kaide’ye karsi kendi baslarina miicadele edebilme
kapasitesine ulagtirmak amaglanmistir. Hiikiimetin hukuk diizenini oturtmak ve sosyo-
ekonomik gelisimini siirdiiriilebilir kilmak konusunda ¢aba gosterilmistir (Erol ve Bingol,
2014: 178).

Operasyonun baslamasindan 13 yil sonra, 28 Aralik 2014’te, Baskan Barack
Obama Afganistan’da Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu’nun sona erdigini agiklamistir.

Afganistan’da ABD tarafindan siirdiiriilen operasyonlar bu tarihten itibaren “Ozgiirliik
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Operasyonu Sentinel” ad1 altinda Afgan giivenlik giiclerinin egitimi ve Afgan birliklerine

destek amacli siirdiiriilmeye baslanmistir (DOD News, 2014).

11 Eylil’iin ardindan terérizmin kiiresel tehditlerinin farkina varmis olan ABD,
bu biiyiik sorunu kokiinden halletmek i¢in Afganistan’daki terérizmin oniline gegmekte
biiyiik ¢aba sarf etmistir. ABD hem Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu hem de ISAF’in
Afganistan’da siirdlirdiigii operasyonlar ile {lkedeki terdrizmi sonlandirmay1
amaclamistir. Bu siiregte ISAF araciligiyla NATO ve BM’den biiyiik destek almis olan
ABD, uluslararas1 alanda Afganistan’daki terérii sona erdirmek ve tilkeyi kalkindirmak

adina biiyiik ugraslar gostermistir (Acet ve Dogan, 2017: 70-71).

2.2. BM’NIN FAALIYETLERI

11 Eyliil saldmrilarindan sonra ABD yiiriitmiis oldugu Sonsuz Ozgiirliik
Operasyonu’nu mesru kilmak igin BM Antlagmasi’nin 51. maddesindeki “mesru
miidafaa” kismina dikkat ¢ekmis ve bunu uyguladigini iddia etmistir (Topal, 2005: 234).
Mesru miidafaa hakki, uluslararasi iligkilerde askeri giice bagvurulmasini yasaklayan BM
Antlagsmasi’nin 2(4) hiikkmiine zorunlu bir istisna olarak kabul edilmistir (Alexandrov,

1996: 71-81).

21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 sayili “Devletlerin i¢ islerine karigmanin
yasaklanmas1 ve bagimsizlik ve egemenliklerin korunmas1” BM bildirisinin 6nséz ve 4.
paragrafinda devirme ve dolayli miidahalelerin tiim sekillerinin BM Antlagsmasi’nin bir
thlalini teskil ettigi ve “uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit” olusturdugu yer
almaktadir. Bildirinin ilk maddesinde ‘“her devlet bir bagka devletin rejimini siddet
kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmaci, terdrist ya da silahli faaliyetleri
orgiitlemekten, yardim etmekten, finanse etmekten, tesvik, tahrik etmekten, tolere
etmekten ya da bir baska devletteki i¢ karigikliklara karigsmaktan kacginacaktir”
ibaresi yer alir. ABD’nin Afganistan miidahalesine verdigi gerekce de Taliban

yonetiminin El-Kaide’yi desteklemesi iddiasidir (Giindiiz, 2000: 54).

11 Eyliil’iin hemen ertesinde BMGK ’nin almis oldugu 1368 sayili karar, 11 Eyliil
saldirilarin1 kinamis ve bu saldirinin baris ve glivenligi tehdit ettigini belirtmistir. Karar
metni mesru miidafaa hakkinin varligin1 tanimis ama ABD adina yapilacak herhangi bir
operasyon diizenlenmesi ile ilgili bir yetkilendirme vermemistir (Tasdemir, 2006: 159).

29 Eylil 2001 tarihinde alman 1373 sayili karar ile BMGK terérizmle miicadele
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cagrisinda bulunup, terdrist eylemlerin finansmaninin engellenmesi istemistir. Bir 6nceki
karardan farkli olarak bu kararda “bu kararin uygulanmasi i¢in her tiirlii 6nlem
alimacaktir” ifadesine yer verilmistir. BMGK nin bu yaklasimi yeni bir uluslararasi yasa

niteligini tasimaktadir (Ozkan, 2002: 247).

BMGK 27 Kasim-5 Aralik 2001 tarihleri arasinda Almanya’nin Bonn kentinde
Afganistan’in nasil yonetilecegi ile ilgili bir konferans diizenlemis ve 5 Aralik’ta Bonn

Antlagmas1 imzalanmistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 19 tilke gézlemci olarak

bu konferansa katilmistir (Akkurt, 2005: 288-289).

Bonn Antlagmasi temelinde ii¢ farkli asamadan olusmustur. Bunlardan ilki
Afganistan’da var olan otorite boslugunun doldurulmasi igin gegici bir hiikiimet
kurulmasi, Loya Jirga toplanmasi, secimlerin yapilip normal devletin kurulmasi ve
secimlere kadar yeni anayasa hazirlanmasidir. Ikinci olarak Afganistan’in kalkinmasi igin
gerekli olan maddi yardimlarin yapilmasi ongdriilmiistiir. Son olarak daha 6nce ayrintili
bir sekilde bahsedilen ISAF giiclerinin Afganistan’a gonderilmesidir (Hiirriyet, 2001).
Kisaca Bonn Konferans1 Afganistan’da yasanan i¢ savas, terdr orgiitlerinin yapilanmast,
var olan insan haklar ihlallerinin engellenmesi ve Afganistan’1 yeniden yapilandirma ve

gelistirme amaciyla diizenlenmis bir konferanstir (Onal, 2010: 46).

Japon hiikiimeti ve BM tarafindan 21-22 Ocak 2002 tarihlerinde diizenlenen
Tokyo Konferansi ile Afganistan’a yapilan iyilestirme ve onarim isleri de hiz kazanmistir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Asya Kalkinma Bankasi (ADB) ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslar tarafindan On Ihtiya¢ Raporu hazirlanarak bu konferansta
gorlisiilmiistiir. Bu toplantida iilkeye yapilacak yardimlar konusulmustur. Toplantiya 21
uluslararasi 6rgiit ve 60°dan fazla iilke katilmigtir. Tiirkiye’de dahil olmak iizere 10 milyar

dolarlik bir yardim yapilmasi kararlagtirilmistir (Chomsky vd., 2004: 196).

Tokyo Konferansi’ndan sonra Afganistan’a yardim igin diizenlenen diger
konferanslar ise; Mart 2004°te Berlin Konferansi’nda katilimci tilkelerden 8 milyar dolar
yardim sozii, Subat 2006 tarihinde yapilan Londra Konferansi’nda katilimci iilkelerden
10 milyar dolar yardim s6zii, Temmuz 2007°de Roma Konferansi’nda Afganistan yargi
sistemine iliskin diizenlemeler, Haziran 2008’de Paris Konferansi’'nda katilimci
iilkelerden 10 milyar dolar yardim sozii, Mart 2009 tarihinde Moskova Konferansi’nda
Afganistan ve bolge giivenligi i¢in Sangay Isbirligi Orgiitii ile birlikte ¢6ziim &nerileri,
31 Mart 2009°da Uluslararas1 Lahey Konferansi’nda BM liderliginde 70’in iizerinde iilke
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temsilcisi ile bolgesel iliskiler tizerine odaklanilmasi, Ocak 2010 tarihinde ikinci Londra
Konferansi’nda yolsuzlukla miicadele ve isyanci gruplarla miicadelede yeni giivenlik
strateji kapsaminda 140 milyon dolarlik bir fonun olusturulmasi ve Temmuz 2010
tarithinde yapilan Kabil Konferansi’nda iilkedeki gilivenlik kontrollerinin kademeli bir
sekilde Afganistan’in kontrolliine ge¢cmesi amaciyla bolgede bulunan ulusal giivenlik
giiclerinin sayisinin arttirilmasi, Afganistan i¢indeki farkli konumlara dagitilmis olan dig
yardimlarin %20’den %50’ye ¢ikarilmasi ve 2014 yil1 sonuna kadar tilkedeki kontroliin
Afgan gii¢lerine gecmesi kararlar1 verilmistir. 2006 Londra Konferansi’nda Afganistan
Sozlesmesi imzalanmigtir. Bu s6zlesmeye gore Afganistan hesap verebilir ve transparan
bir yonetim kurmayi, insan haklarina uymayi, yolsuzluk, uyusturucu ve terdrizmle
miicadele etmeyi taahhiit etmistir. Bonn Konferansi’ndan sonra bu sdzlesme

Afganistan’in uluslararasi toplumla yaptigi en dnemli antlasma olmustur (Akcay, 2012:

102-103).

BM’nin Afganistan’daki etkinligini anlamak i¢in SSCB isgalinden 11 Eyliil
olaylarinin ertesine kadar olan siiregte bolgede almis oldugu oOnemli karar ve
uygulamalari da incelemek gerekir. BM nin Afganistan’a ilgisi 1980’li yillarda baglamis
ve o donemden giiniimiize Afganistan’da etkin bir rol oynamaya devam etmistir. ilk
olarak isgal doneminde yasanan i¢ savasi sona erdirmek i¢in birtakim girisimlerde
bulunmus fakat basarili olamamistir. Bu donemde BMGK, iilkedeki isgali kinamak
amaciyla goriismelerde bulunmus fakat SSCB’nin  vetosu neticesinde karar
gecirilememistir. Bunun ardindan konu BM Genel Kurulu’nda ele alinmis ve Genel Kurul
bu konudaki ilk BM karari olan ES-6/2 sayili karar1 almistir. Bu kararin sonucunda
Afganistan’daki silahli miidahale kinanmas, tiim dis giiclerin ¢ekilmesi ve iiye devletlerin
Afganistan’a insani yardim yapmasi ¢agrisinda bulunulmustur. 1980’ler siiresince BM
Afganistan’a iiye iilkeler tarafindan yardimda bulunulmasi ve miiltecilere uluslararasi
yardim yapilmasi konusunda birtakim kararlar almaya devam etmistir. 1985 yilinda BM
Genel Kurulu Afganistan’daki insan haklar1 konusunda bir degerlendirme yapmistir ve
Afganistan’daki insan haklar1 ihlallerini gézlemlemesi i¢in iilkeye gorevli atamistir. Bu
siiregte 40/137 sayili ilk insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler kararini almistir (Biiyiikbas,
2006: 87-88).

1988°de Genel Sekreter’in girisimleriyle Cenevre S6zlesmesi BM himayesinde

gerceklesmistir. Afganistan’daki isgali sonlandiran bu antlagsma sonucu SSCB kuvvetleri
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ilkeden ¢ikmaya baslamistir. Bunun {izerine BM’nin ¢ikardig1 622 sayili karar ile SSCB
giiclerinin iilkeden ¢ikisini gozlemlemek amaciyla Afganistan ve Pakistan’da BM Dostca
Girisim Misyonu adli gorev olusturulmustur ve miltecilerin {ilkeye doniislni
destekleyen planlar yapilmistir (BM, 1988: S/RES/622). Sovyetlerin iilkeden
cekilmesinin ardindan patlak veren i¢ savas siiresince de BM Rabbani ve Islami liderler
arasinda ilki 7 Mart 1993, ikincisi 18 Mayis 1993’te olmak {izere baris antlagsmalari
imzalanmasini saglamistir. Bu siiregte BM Afganistan’in yeniden yapilanmasi konusunda
halkin gériislerini almak amaciyla Genel Sekreter’in olusturdugu BM Ozel Gorevi

uygulanmistir (Biiytikbag, 2006: 88-89).

1994 yilindan itibaren Afganistan’da Taliban’in etkinliginin artmasiyla BMGK,
22 Ekim 1996’da 1076 sayil1 karartyla iilkedeki taraflarin diismanliga son vermesi ve
siyasi diyaloga baslamalarina Onayak olmustur. Bu karar ayni zamanda iilkedeki
catismalarin uluslararasi terérizme ve uyusturucu trafigine neden oldugunun tizerinde
durmus ve taraflar1 gatigmalar1 durdurmaya davet etmistir (BM, 1996: S/RES/1076). 1997
ve 2000 yillar1 arasinda Taliban ve Kuzey Ittifaki arasindaki catismalar siirerken BM
Genel Sekreteri, Lahdar Ibrahimi’yi iilkede danismanlik faaliyetleri siirdiirmek ve baris
saglama girisimlerinde teklif sunmak amaciyla Afganistan’a Ozel Elgi olarak
gorevlendirmistir (Biiylikbas, 2006: 87). 1998’de BMGK, Afrika’daki Amerikan
elciliklerine yapilan saldirmin ardindan Afganistan’da siiregelen terérist mevcudiyeti
konusundaki endiselerini vurgulayan 1193 sayili karar1 almistir (BM, 1998:
S/RES/1193). BMGK, 8 Aralik 1998 tarihinde aldig1 1214 sayili karar ile Taliban’in
uluslararasi terdrist organizasyonlara yardim ve yataklik yapmasini kesmesini ve Afgan
gruplarin teroristlerin teslimi konusunda is birligi yapmasmi istemistir (BM, 1998:
S/RES/1214). BMGK Taliban’in taleplere cevap vermemesinin ardindan 15 Ekim
1999°da BM Antlagsmasi’nin 7. boliimiine dayanarak yaptirim kararlari almistir. 1267
sayil1 kararda, Taliban’in Afganistan’in resmi temsilcisi olarak kabul edilmesi nedeniyle
bin Ladin’i yetkililere teslim etmesi talep edilmistir. Bu talep yerine getirilmeyince 14
Kasim 1998°den itibaren yaptirimlar uygulanmaya baslamis ve Taliban’a ait finansal
kaynaklar dondurulmus ve Kabil havaalani uluslararasi ulasima kapatilmistir. Bu kararda
ayn1 zamanda iiye devletlerin Taliban’a herhangi bir yardim yapmamasi konusuna
deginilmistir (BM, 1999: S/RES/1267). 1990°l1 yillarin sonundan itibaren
Afganistan’daki haghas iiretiminin artmasi ile BM Uyusturucu Kontrol Programi hashas

liretimini azaltma projesi baslatmis ve {ireticilere alternatif {iretim alanlart sunmus,
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sulama sistemi ve yollar1 iyilestirmistir. Bu projeye Taliban’dan da destek saglanmis ve

BM yaptirimlari alternatif tiretimleri gelistirmeye yardimer olmustur.

Afganistan’daki i¢ savas 2001 yilinin sonlarina kadar devam etmis ve bu siiregte
BM de dahil birgok uluslararasi kurulus iilkeye yardimda bulunmustur. Ulkede belirli ve
etkin bir yonetimin olmamasi nedeniyle kizisan ¢atisma ortami ve krizin neticesinde BM
ve diger yardim kuruluslarinin ¢aligsanlari gegici olmak tizere iilkeyi terk etmistir. 11 Eyliil
olaylarinin ardindan Afganistan’daki karisikliklarin artmasi neticesinde BMGK Taliban
rejiminin degistirilmesi hususunda Afgan halkina destek verecegini agiklamistir. Bu
stiregte BM, Afganistan’da ¢atisan gruplarin diyalogunu gelistirmek ve genis tabanli bir
hiikiimetin olusturulmasindaki etkinligini artirmaya baglamistir. Bu dogrultuda, 2 y1l 6nce
istifa eden Lahdar Ibrahimi 3 Ekim 2001 tarihinde BM Genel Sekreteri tarafindan tekrar

Ozel Temsilci olarak atanmuistr.

BMGK’nin 28 Mart 2002°de aldig1 1401 sayili karar ile BM ilk etapta 1 yillik siire
ile Yardim Misyonunu (UNAMA) olusturmustur. Bu karar Yardim Misyonunun
kurulmas1 ve BM Ozel Temsilcisi’nin gerekli planlama neticesinde Afganistan’daki BM
faaliyetlerini yiiriitmeden sorumlu oldugunu belirtmistir (BM, 2002: S/RES/1401). Halen
faaliyetlerine devam eden bu Yardim Misyonu Afgan hiikiimetiyle is birligi iginde
calisarak insan haklari, cinsiyet sorunu, BM insani yardim ve yapilanma faaliyetlerinin
tilkede ulusal barisi saglama ve BM faaliyetlerini biitiinlestirmek ile gorevlendirilmistir.
Afganistan’da hiikiimet ve uluslararasi ve ulusal kuruluslarla birlikte yaklasik 16 BM
yardim kurulusu vardir. BM Afganistan Yardim Misyonu ve iilkedeki diger tim BM
faaliyetlerinden Ozel Temsilci sorumludur (Biiyiikbas, 2006: 92).

3. BARIS SURECI

11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin Afganistan’a yapmis oldugu miidahale
terorizmin Oniine gegmek ve uluslararast baris ve giivenligi saglamak gercevesinde
geligsmistir. ABD’nin bu hedeflerini yerine getirmek icin yapmis oldugu ilk is Taliban
yonetiminin devrilmesi olmustur. Taliban yonetimi devrildikten sonra ise Afganistan’da
siyasi istikrar1 saglamak adina birtakim girisimlerde bulunulmaya baslanmistir. Bu

sliregten itibaren glinlimiize kadar devam eden baris siireci baglamistir.

Afganistan’da terdrle miicadelenin ardindan iilkenin yeniden yapilandirilmasinda

ilk adim olarak basarili bir hiikiimetin kurulmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda Bonn
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Antlagmasi’nin bir sonucu olarak Hamid Karzai bagkanliginda 30 bakandan olusan gecici
bir hiikiimet kurulmugtur. Bu hiikiimetin 6 ay icerisinde Loya Jirga’y1 toplamasi ve 21
kisilik bir komisyon kurmasi ongdriilmiistiir. Kurulan bu komisyon iki yil igerisinde
yapilacak olan bir se¢imle gelecek hiikiimet kurulana kadar bir devlet bagkan1 ve hiikiimet
secmesi ve se¢imlere kadar yeni anayasayi hazirlamalar1 gerektigi belirlenmistir (Polat,
2006: 126-127). 2002 Haziran aymda Loya Jirga 2004 yilinda yapilacak olan yeni
secimlere kadar iktidarda olacak Hamid Karzai’yi devlet bagkani olarak se¢cmis ve bu
siirecte hiikiimette gorev yapacak tliyeleri belirlemistir. Bu siirecte Karzai baskanliginda
uluslararasi toplumla olan iligkiler yeniden kurulmaya ¢alisilmistir. 2002 Aralik’ta Karzai
Tiirkmenistan ve Pakistan liderleri ile bir araya gelmis ve Tiirkmen gazin1 Afganistan
tizerinden gecirerek Pakistan’a gegcisini saglayacak bir boru hattinda anlasmigstir. 2002
yilinda Asya Kalkinma Bankasi 23 yildan sonra Afganistan’a yeniden kredi agmaya
basladigini duyurmustur. 2003 yilinin aralik ayinda Loya Jirga yeni anayasa taslagini
tartismak i¢in Kabil’de toplanmistir (BBC, 2009b). Bunu izleyen siiregte Loya Jirga’nin
uzun tartigmalarindan sonra uzlasilan anayasa 2004 Ocak ayinda kabul edilmistir. Devlet
Bagkan1 Karzai, Kabil’de diizenlenen bir torenle iilkenin ilk anayasasina imza atmaistir.
Diizenlenen torene eski Kral Zahir Sah, BM Afganistan temsilcisi Jean Arnauld ve ISAF’1
komuta eden NATO generallerinden olan Go6tz Gliemeroth katilmistir. Taliban’in
devrilmesinden sonra olusturulan ilk anayasa Afganistan’1 Islam Cumhuriyeti olarak ilan
etmis fakat din anayasada yalnizca inang sistemi olarak ge¢cmistir. Bu anayasa 162
maddeden olusmus ve bir sonraki yilin sonunda demokratik se¢imlerin yapilmasini
ongormiistiir.  Bakanlik sistemi ABD’nin yonetim sekline benzetilmis ve devlet
baskanina genis yetkiler tanimnmistir (DW, 2004). Yine 2004 yilinin Ekim/Kasim
aylarinda yeni basgkanlik se¢imleri diizenlenmistir ve Karzai %55 oy alarak yeniden
baskan secilmistir (Baseren, 2002: 56).

Bush donemi ile baslayan Afganistan’in yeniden insa girisimlerinde ABD en
onemli aktor olmustur. ABD’nin bu siirecte aktif bir rol almasinin birtakim sebepleri
vardir. Bolgede demokratik bir hiikiimetin olusumuna dnayak olmanin yanisira ABD’nin
bolgesel ¢ikarlari da bu dogrultudaki politikalarini 6nemli dlciide etkilemistir. ABD’nin
Afganistan’in yeniden insasi stratejisine bakilacak olursa, bu stratejinin arkasinda Orta
Asya kaynak ve pazarlarina erisim saglamak, terér ve Islami kdktendinciligin oniine
geemek, Rusya, Cin, Pakistan ve Hindistan gibi bolgesel aktorleri kontrol altinda

tutabilmek ve bdlgesel istikrar1 kendi c¢ikarlart dogrultusunda saglamak amaglari
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yatmaktadir. Bu nedenlerle ABD Afganistan’in yeniden ingasinda 6nemli bir rol oynamis

ve oynamaya devam etmektedir (Mackenzie, 2001: 97-100).

11 Eyliil saldirilarinin ertesinde ABD, Afganistan’da kurulacak hiikiimetin ABD
yanlis1 bir kesimden olusmasini istemistir. Bunun nedeni, Afganistan’da ABD yanlis1
demokratik bir hiikkiimet kurarak bolgedeki barist ve istikrar1 kendi lehine kullanabilecek
olma diislincesidir (Polat, 2006: 135-136). ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice
2001°deki konugsmasinda Afganistan’da demokratik bir devlet kurmanin ABD
cikarlarinin bir parcasi oldugu ve bu dogrultuda Taliban rejiminin yikilip ABD etkisinde
bir hiikiimet kurulmasi gerektigini belirtmistir (Ra’ees, 2010: 83). Bush’un izledigi bu
tilkeyi yeniden insa etme politikasini, ABD tarihindeki Marshall Plani’na benzetilebilir.
ABD’nin bolge politikas1t hegemonya anlayist ile de iliskilidir. Zira Afganistan’daki ABD
askeri varligt ABD’nin bolgede askeri ve ekonomik hegemonya saglamasi amaci ile
iligkilendirilebilir. Fakat ABD bunu yaparken, Afganistan’da kendine yetebilen bagimsiz
bir devlet kurulmasindan ziyade ABD’nin kontrolii altinda bir devlet kurulmasini tercih

edecektir (Dodge, 2013: 1191).

Baskan Bush 20 Eylil 2002°de Kongre’de yapmis oldugu konusmasinda,
ABD’nin ulusal giivenlik stratejisini aciklamistir. ABD’nin amaclarini, terérizm ve
diktatorliikle miicadele ederek barisi saglamak, biiyiik giicler arasinda 1iy1 iligki kurmak
ve diinyanin her yerindeki 6zgiir ve agik toplumlar1 destekleyerek yayginlagtirmak olarak
belirlemistir (Ward, 2006: 79). 11 Eyliil saldirilariyla terdrizm kavrami on plana
cikmistir. Bush dénemi yayinlanan bu ulusal giivenlik stratejisinde yeni hedefin sadece
giivenli bir diinya degil ayn1 zamanda daha 1yi bir diinya oldugu vurgulanmaktadir. Bu
hedefe ulagmak i¢in belirlenen gorev plani su sekildedir:

-Bolgesel ¢atismalarin 6niine gegmek icin diger uluslarla is birligi yapmak,

-Kiiresel terorle miicadele i¢in miittefikleri giiclendirmek,

-Diismanlarin kitle imha silahlar1 tehdidini 6nlemek,

- Kiiresel bir ekonomik gelisme donemi baslatmak i¢in serbest piyasa ve ticareti

tesvik etmek,
-Demokrasiyi yaymak ve acik toplumlar insa ederek gelisim alanini genisletmek,

-Diger kiiresel giiclerle is birligini gelistirmek,
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-21. ylizyilin tehdit ve tehlikelerini kargilamast i¢in ulusal giivenlik kurumlarini
dontistiirmek. Bu ulusal giivenlik stratejisinde iistiinde durulan en 6nemli konulardan biri,
terorizm ve terdrii destekleyen uluslarla miicadele etmek i¢in bolgesel ortakliklar

kurulmast igin is birligi icine girilmesidir (Oztiirk, 2005: 15-22).

ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin en énemli baslig1 terérizm ile miicadeledir.
Bu strateji ile ABD kiiresel teroérizmin oniine ge¢mek i¢in ittifaklarini gliglendirmeyi, BM
ve miittefiklerine kars1 yapilacak terdr saldirilarinin 6niine gegmeyi amaglamistir. Bu
strateji ile ABD kiiresel terdrizme bir nevi savas agmistir. ABD ac¢tig1 bu savasta ulusal
ve uluslararasi giiciin tim imkanlarin1 kullanarak, dogrudan ve kesintisiz bir sekilde
terorizm ile savagmayi planlamistir. Bu savasta kiiresel capta tiim terdrist olusumlarini,
herhangi bir terdristi veya devlet destekli terdrizmi ve kitle imha silahlar1 kullananlar
hedef alacaktir (Inat, 2004: 42). Bu yeni tip diismana kars1 klasik giivenlik yéntemlerinin
ise yaramayacagini sdyleyen Bush yonetimi “Onleyici saldir1” diye adlandirdig1 yeni bir
savunma seklini ortaya koymustur. Onleyici saldiriya gére var olan tehditlerin tam
anlamiyla ger¢geklesmesinden once bu tehditlere kars1 harekete gecilecektir. Bu stratejinin
ardindan ABD’nin yeni diigmani terdristler ve diktatrler olmustur. ABD hazirladigi bu
strateji ile tehditlerin hayata gegmesini beklemeden bu tehditlere karsi harekete gecebilme
hakkinin var oldugunu ilan etmistir (Ural, 2009b: 31). ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde kiiresel terorizmle miicadele etmek icin kiiresel giiclerle is birligine de
vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda ABD kendi hedeflerini gerceklestirebilmek icgin
miimkiin oldugunca genis koalisyonlar kurmalidir. ABD’ nin kiiresel gii¢ odaklarindan en
onemlileri BM ve NATO’dur. ABD’nin kiiresel terorizme kars1 miicadelesinde en ¢ok

yaninda gormek isteyecegi miittefik ise NATO’dur (Ongay, 2002: 8-9).

Demokratik bir Afgan devleti kurmak, iilke siirlarini giivence altina almak,
teroristleri uzaklastirip barig1 saglamak, Afganistan ekonomisini gelistirmek, bolgesel
ticareti canlandirmak, kadin ve azinliklarin haklarini1 korumak ve uyusturucu tiretimini ve
ticaretini 6nlemek seklinde 2003 yilinda Dis Iliskiler Konseyi Raporu’nda ABD’nin
Afganistan politikalar1 Ozetlenmistir. Rapordan da anlasilacagi iizere ABD’nin
Afganistan politikasi lilkede demokratik bir rejimin ve toprak biitiinliigliniin saglanmasi
ve Afganistan devletinin diinya siyasetine kazandirilmasi, ABD’nin temel amaglar

arasindadir (Rubin, 2006: 1-150).
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Iki iilke arasinda Ticaret ve Yatirim Cerceve Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
ABD ve Afganistan arasinda ekonomik iligkiler kurulmaya baslamistir ve bu uzun vadeli
ortakligin bir gostergesi olmustur. ABD’nin Afganistan ekonomisini diinya ticaretine
agma disiincesi dogrultusunda hareket edilmistir. Afganistan’in 2014 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii’ne {iye olmasinda ABD’nin destegi oldukga biiyiiktiir. Bush déneminde
baslayan ABD-Afganistan ekonomik iligskisi dogrultusunda ABD’nin Afganistan’a
thracati 2004 yilinda 150 milyon dolar iken 2016 yilinda 721 milyon dolara kadar
cikmustir (State.gov, 2017).

Obama donemine gelindiginde ise ABD’nin Afganistan’daki etkinligi siirmeye
devam etmistir. Agustos 2009 secimlerinde Karzai’nin tekrar baskan olarak se¢ilmesinde,
ABD’nin se¢cim sonuglarina miidahale etmesi, Afganistan’da kendi c¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecek bir yonetimin bulunmasini istediginin bir gostergesidir.
Yapilan se¢imlerde Karzai’nin oylarin %58’ ini kuskulu bir bi¢imde almasinin ardindan
(Dodge, 2013: 1205) BM tarafindan génderilen ECC (Elections Complaints Commission)
komisyonunun hazirladigi raporda, Karzai’nin se¢ilmesi i¢in yaklasik bir milyon oy
lizerinde oynandigi tespit edilmistir (Ra’ees, 2010: 86). Anayasanin baskana verilen
yetkileri bliyllk oranda artirmasinin ardindan Afganistan’da ABD’nin ¢ikarlar

dogrultusunda hareket edecek bir baskanin varligi ABD i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Goreve gelmesinin ardindan Obama, Afganistan politikalarini tekrar gozden
gecirmigtir. 27 Mart 2009°da “Af-Pak” adiyla Obama’nin Afganistan ve Pakistan’a
yonelik politikasin1 belirleyen plan ortaya atilmistir. Af-Pak aslinda Afganistan ile
stratejik ortaklik beyan1 anlamina gelmektedir. Fakat bu planda Obama i¢in Afganistan’in
demokratiklestirilmesi ve istikrarin saglanmasi ana hedef olarak vurgulanmistir. Bush’un
aksine Obama bu hedeflerine ulagsmak igin askeri gii¢ kullaniminin yani sira yumusak gii¢
unsurlarina odaklanilmasi gerektigini de diistinmiistiir (Junta, 2013:47). Obama’ya gore
Bush’un politikalart Afganistan’daki durumu bir ¢ikmaza sokmustur ve bu durumun
ortadan kaldirilmasi i¢cin 6nemli olan merkezi hiikiimetin saglamlastirilmasidir. Bu durum
saglanmazsa teror orgiitlerinin yeniden etkinlik kazanmasi s6z konusu olabilir. Bu hedef
diisiiniildiiglinde ABD’nin bolgedeki amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in yine kendi
giidiimiindeki bir devlet sistemi insa etmeye calistig1 soylenebilir. Bu sekilde ABD
kendine bu bolgede de bir jandarma gorevi listlenmis ve istikrar1 getirici bir rol edinmistir.

Af-Pak ile ABD, Afganistan’in komsular1 ve bolge iilkelerine gore toprak biitlinliigiine
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ve egemenlige sahip bir devlet halini almasi ve bu sekilde Afganistan’a yaptigi

miidahalenin basarili sonuglandigi izlenimini vermeyi hedeflemistir (Ra’ees, 2010: 80).

O’hanlon’in (2016) diislincelerine gore, Taliban’in Afganistan politikasindan
tamamen arindirilmasi, Obama’nin yapmasi gereken ilk seydir. Obama doneminde
Bush’un izledigi politikalar devam ettirilse de Obama farkli olarak sivil boyuta daha ¢cok
Oonem vermistir. Buna gore, Afganistan’da temel altyapi tesis edecek kurumlarin
gelistirilmesine yardim edecek uzmanlarin artirilmasiyla sivil kapasite yiikseltilmelidir.
Bunun i¢in de basta BM olmak iizere uluslararasi kuruluslarin Afganistan’in yeniden
ingas1 i¢in gereken reformlarin yapilmasi siirecine dahil olmalari tesvik edilmelidir

(Demirtepe ve Erdogan, 2013: 68).

Belirli bir siirenin ardindan halkin Karzai hiikiimetine olan giiveni g¢esitli
nedenlerle kaybolmustur. Bu durum sonucunda ABD, iilke yonetiminde farkli
alternatiflere yer vermesi gerektigini diislinmeye baglamistir. Bunun iizerine Karzai
ABD’nin bu tutumunu ig¢ islerine asir1 miidahale olarak degerlendirmis ve gerektiginde
Taliban’in tarafina gegebilecegi seklinde agiklamalarda bulunmustur (Demirtepe ve
Erdogan, 2013: 69). Bu gerginligin ardindan Karzai 2010°da ABD’yi ziyarete gitmistir.
Bu ziyaretin ardindan iki iilke arasindaki iligkiler tekrar 1yilesmeye baglamistir (Armitage

ve Berger, 2010: 43).

ABD onciiliigiinde 2010 yilinda Lizbon’da diizenlenen NATO liderlerinin
katildig1 toplantida Afganistan glindemin en 6nemli maddelerinden birini olugturmustur.
Bu zirvede Taliban ile miicadelede komutanin Afgan hiikiimetine 2014 sonuna kadar
devredilmesi kabul edilmistir (BBC, 2010). NATO Lizbon zirvesinde, 2011 baharindan
baslamak {izere Afganistan’in giivenligini kendisi saglamasi ve devir teslim i¢in kosullar
uygun oldugu takdirde 2014 sonunda tiim iilke sorumluluklarinin Afganistan hiikiimetine
devredilecegi kararlastirilmistir. Fakat Afganistan’in Taliban ile olan miicadelesinde

yapilan desteklerin bu tarihten sonra da devam ettirilmesi kararlastirilmistir (Ozer vd.,

2010: 264-265).

2012 yilinda yiiriirliige giren “Afganistan ve ABD Siirekli Stratejik Ortaklik
Antlagmas1” ile ABD’nin Afganistan’in gelecegi lizerinde oynayacagi rol bir takim yasal
temellere dayanmistir. Bu temeller ABD’nin ekonomik ve sosyal gelisimi, bolgesel is
birligi ve gilivenlik, mali yardim, kurumsallasma gibi alanlarda ¢ergevelenmistir

(Demirtepe ve Erdogan, 2013: 68). Anlagsmanin amact ABD’nin Afganistan’dan askeri
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giicinli ¢ektikten sonrada iki iilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesidir. Obama
anlasmanin “iki bagimsiz lilke arasinda esit bir ortakligin” baslangict oldugunu

sOylemistir (Cutler, 2017: 59).

ABD Disigleri Bakani Hillary Clinton, 2012°de Afganistan’da demokrasinin
geligsmesi i¢in ABD’nin destek saglayacagini ve bu asamada halka gereken sorumlulugun
verilecegini séylemistir. Clinton, bu sekilde Afganistan’da daha barisgil bir yapinin
kurulacagi ve insan haklarmin 6n planda olacagi, ayrica kadinlarin da toplumsal alanda
yer edinebileceklerini belirtmistir. Bu konusmasinda Clinton ayrica Karzai ile ABD

arasindaki yakin iliskilere vurgu yapmistir (Acet ve Dogan, 2017: 69-70).

5 Nisan 2014’de Afganistan’da yapilan Cumhurbaskanligi secimleri Afgan halki
i¢in bir donliim noktas1 olmustur. Esraf Gani Ahmedzai ve Abdullah Abdullah arasinda
yapilan se¢imlerde Gani Cumhurbagkani segilmistir (Katzman, 2015: 19-24; Aljazeera,
2014). Esref Gani’nin baskanliginin ilk doneminde 30 Eyliil 2014 tarihinde ABD ile
Afganistan’da Barig, Glivenlik ve Kalkinmanin Saglanmasi konusunda ikili giivenlik
anlasmas1 ve NATO ile Baris I¢in Ortaklik Kuvvetlerinin Statiisii Anlasmas1 (SOFA)
imzalanmistir. Bu anlagsma neticesinde ABD’nin askeri giicilinii kademeli olarak azaltmasi

kararlastirilmistir (Onal, 2010: 47).

Baskan Donald Trump 2017 Agustos’unda Afganistan i¢in revize edilmis bir
strateji ortaya koyan konusmasinda, siyasi ¢ozlime, etkili askeri ¢cabanin bir sonucu olarak
atifta bulunmugstur (Marcus, 2017). Ancak bu varsayilan politik siirecin bir parcasi olarak
ABD’nin amaglarinin veya kosullarinin ne olabilecegi lizerinde durmamistir. Bir yildan
az bir siire sonra, Trump yonetimi, Afgan hiikiimet temsilcilerinin katilimi olmadan
Taliban ile dogrudan miizakere etmeye karar vermistir. Savas alaninda ¢ok az ilerlemenin
ardindan Trump yOnetimi uzun siiredir devam eden Afganistan’daki ABD pozisyonunu,
Afgan liderligindeki bir uzlagma siirecine dncelik vererek tersine gevirmis ve 23 Temmuz
2018’de Katar’in Doha kentinde ilk iist diizey, dogrudan ABD-Taliban miizakereleri
yapilmistir. Afganistan dogumlu eski ABD Afganistan Biiyiikelcisi Zalmay Halilzad’1n
Eyliil 2018°de Afganistan Uzlasmas1 Ozel Temsilcisi olarak atanmasi bu ¢abaya ivme
kazandirmigtir. Neredeyse bir yil boyunca Halilzad, Doha’daki Taliban yetkilileriyle
Afgan, Pakistan ve diger bolgesel hiikiimetlerle istigarelerle siirekli olarak bir dizi toplanti

yapmistir. Mart 2019°da Halilzad terérle miicadele giivencesi ve ABD birliklerinin geri
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cekilmesi konusunda taslak olarak bir anlasmaya varildigin1 duyurmustur (Farzem, 2018:

1-70).

Trump, Taliban saldirisinin ardindan bir ABD askerinin 6ldiiriilmesi ile Eyliil
2019’da goriismeleri durdursa da ABD-Taliban miizakereleri yaklasik iic ay sonra
yeniden baslamustir (Oztiirk, 2019). 14 Subat 2020°de iist diizey bir ABD vyetkilisi, ABD
ve Taliban miizakerecilerinin Afgan giiclerine yonelik saldirilar da dahil olmak tizere iilke
genelinde siddeti azaltmak i¢in bir anlasmaya vardiklarimi ve ardindan ABD askeri
komutanlarinin ateskesin gergeklestigini degerlendirmesi halinde, ABD ve Taliban

arasinda resmi bir anlasma imzalayacaklarini duyurmustur (Euronews, 2020).

Siddetin azaltilmasi 22 Subat 2020°de etkisini gostermeye baslamistir. ABD
komutan1 General Scott Miller, siddeti diizensiz olarak nitelendirerek Taliban’in iyi
niyetli bir ¢aba gostermesinden memnun oldugunu belirtmistir. ABD ve Afgan yetkililere
gore, saldirilar iilke genelinde ylizde 80’¢ kadar 6nemli dlgiide azalmistir. Siddetin bir
haftalik azalmasmin ardindan Ozel Temsilci Halilzad, Doha’da Taliban siyasi genel
baskan1 Molla Abdul Gani Baradar ile 29 Subat 2020’de Daisisleri Bakani Pompeo da
dahil olmak iizere bir dizi uluslararasi goézlemcinin Oniinde resmi bir anlagma
imzalamistir. Ayni giin Kabil’de Savunma Bakan1 Mark Esper, Afgan hiikiimetine ABD
destegini yeniden teyit eden ve Afgan hiikiimetinin Taliban’la uzun siiredir devam eden
Taliban ile miizakere etme istegini yineleyen ortak bir ABD-Afgan bildirisi yayinlamak

icin Afgan Devlet Baskani1 Esref Gani ile bir araya gelmistir (SETA, 2020).

ABD-Taliban anlagsmasiin bir parcasi olarak, ABD giiclerini 135 giin i¢inde
13.000°den 8.600°e¢ g¢ekmeyi kabul etmistir (Oguz ve Sadat, 2020). ABD Merkez
Kuvvetler Komutanligi Komutani General Kenneth McKenzie 18 Haziran’da ABD
kuvvetlerinin planlanandan neredeyse bir ay once bu seviyeye disiirildiigiinii
dogrulamistir. ABD ayrica Taliban’in anlagmada belirtilen taahhiitlere uymasi halinde 14
ay i¢cinde (Nisan 2021’e kadar) tiim giiclerini geri ¢cekmeyi taahhiit etmistir. Anlagsmada
ayrica tutuklularin takasi konusunda da bir uzlagmaya varilmistir. Anlasmaya gore
Taliban’in elindeki bin tutuklunun, kars1 tarafin ise elindeki 5 bin tutuklunun 10 Mart’a

kadar serbest birakilmasi karar1 verilmistir (Thomas, 2020: 3).

Diger ABD taahhiitleri arasinda Taliban ile Afgan hiikiimeti arasindaki mahkim
degisimini kolaylastirmak ic¢in ¢alismak ve 27 Agustos 2020’ye kadar ABD Taliban
tiyelerine yonelik yaptirimlarin kaldirtlmasi yer almaktadir (Tariq vd., 2020: 291).
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Taliban buna karsilik, iiyelerinin veya El-Kaide dahil diger gruplarin Afgan topragini
ABD’yi veya miittefiklerini tehdit etmek i¢in kullanmasina izin vermemeyi taahhiit

etmistir.

ABD-Taliban anlasmasi, ABD’nin Afganistan’daki askeri c¢abalarimin sona
ermesini ongormiis, ancak anlasma Taliban ile Afgan hiikiimeti arasinda kapsamli bir
barig anlasmasini temsil etmemistir. Anlasma, Taliban’in 10 Mart 2020°de “Afganistan
miizakerelerine baslayacagini” belirtmistir. Bugiine kadar herhangi bir miizakere
planlanmamis veya yapilmamasina ragmen, her iki taraf da Haziran 2020’de on
goriismelere yonelik ilerlemenin kaydedildigini, ancak komplikasyonlarin devam ettigini

belirtmistir (Tariq vd., 2020: 290).

29 Subat’ta ABD ile Taliban arasinda imzalanan Baris Antlasmasi’nin ardindan
baris siirecinin ikinci ve asil zorlu boliimii olan Afganistanli gruplar arasindaki goriisme
asamasina gecilmistir. Afganistan hiikiimeti ile Taliban arasinda 10 Mart’ta baglamasi
planlanan dogrudan miizakereler, se¢im sonuglarinin agiklanmasinin ardindan yasanan
anlagsmazliklar neticesinde gecikmeye ugramistir. Bu durum barig siirecinin zorlu bir
stire¢ olacagmin gostergesidir. Gecikmeye sebep olan bu gelisme Esref Gani’nin se¢imi
kazanmasinin rakibi Abdullah Abdullah tarafindan reddedilmesi sonucunda yasanmaistir.
Iki adayin da kazananin kendileri oldugunu iddia etmesi yonetim erkinin ikiye
boliinmesine neden olmustur. Taliban ile dogrudan miizakereye gidilebilmesi i¢in
hiikiimet tarafindan bir miizakereci ekibin belirlenmesi gerekmis fakat hiikiimet icindeki
bu iki bashlik bunu imkansiz kilmistir (Acet ve Dogan, 2017: 70). Halilzad ve digerleri
tarafindan haftalarca siiren miizakere ve arabuluculuktan sonra, Gani ve Abdullah 17
Mayis 2020°de siyasi bir anlasma imzalayarak uzlasmaya varmistir. 23 Mart’ta Sekreter
Pompeo COVID-19 salginina ragmen Kabil’e bir ziyarette bulunmus ve burada Gani ve
Abdullah ile sorunlar1 ¢dozmek icin bir araya gelmistir. Ancak Pompeo bir anlasma
saglayamamistir (Thomas, 2020: 4). Pompeo 6zellikle Abdullah Abdullah’1 Taliban’la
dogrudan goriismelere engel olmamaya zorlamistir. Hiikiimet nezdinde birligin
saglanmamas1 durumunda ABD’nin 2020 ve 2021 yillar1 i¢in Afganistan’a ayirdigi

fondan birer milyar dolar kesmekle tehdit etmistir.

Son zamanlarda tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 viriisii bir¢ok alanda
oldugu gibi ABD-Taliban anlasmasin1 da etkilemistir. Afganistan’da 25 Haziran 2020

itibariyle 30 binden fazla vaka bildirilmis olsa da bu rakam testlerin yetersizligi nedeniyle
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Afganistan’daki viriisiin 6l¢egi hakkinda tam olarak aydinlatici degildir. Bu viriisiin
goriigmelere olan en 6nemli etkisi, ABD’nin 18 Mart’ta COVID-19 hakkindaki endiseleri
nedeniyle personelin bolgeye girip ¢ikmasini duraklattigini duyurmasi olmustur. Bu
aciklamadan sonra ¢ekilme agik¢a devam etmis ve NBC Nisan 2020°de Bagkan Trump’in
pandemi nedeniyle tim ABD birliklerinin Afganistan’dan ¢ekilmesinin hizlandirilmasini
savundugunu bildirmistir. COVID-19 ayn1 zamanda ¢ok sayida kisiden olusan miizakere
gruplarinin  toplanmasina da engeller sunmaktadir. COVID-19°’un Afganistan’da
yayilmasi barig silirecinde birtakim aksamalara neden olsa da ayn1 zamanda uzlasma ve is
birligi igin de iyi firsatlar yaratmistir. Ornegin, Afgan yetkilileri Taliban kontroliinde olan
alanlarda virlisle miicadele ¢abalarima Taliban’in destek verdigini ifade etmislerdir

(Thomas, 2020: 6-8).

Tiim bu yasananlarla birlikte Trump’1n ardindan 20 Ocak 2021°de ABD baskanlik
koltuguna oturan Joe Biden heniiz keskin bir Afganistan politikasi belirlememis olsa da
baskan yardimcilig1 yaptigi donemden giinlimiize kadar Afganistan politikast hakkinda
ipuclart vermistir. 2020 se¢im kampanyasi boyunca Biden Afganistan ve Ortadogu’daki
savaslar1 sona erdirecegine dair sdylemlerde bulunmustur. Biden’a gore bu siiregte
bolgede net bir ABD stratejisi s6z konusu degildi. Biden, baskan yardimcilig1 yaptigi
donemde yabanc1 giicler tarafindan yiiriitiilen isyanla miicadele operasyonlarinin bosuna

oldugunu ve Afgan halkini daha da yabancilastiracagini savunmustur (Barrow, 2019: 37).

Obama’nin Amerikan gii¢lerini bdlgeye konuslandirma konusundaki ihtiyatl
gorlsi ile Biden’1n yurtdisindaki isyancilarla savagmak i¢in ABD birliklerinin genis ¢capl
konuslandirilmasina muhalefet etmesi de birbiriyle uyusmaktadir. Bu durum, Biden’1in da
Obama gibi bolgedeki Amerikan askeri varligindan rahatsiz oldugunu gostermektedir.
2021’in baslarinda Afganistan’da yaklagik 2.500 ABD askeri bulunmaktadir (Jenkins,
2021: 5).

Mart 2021’°in baslarinda, Biden yonetimi baris siirecini ilerletmek icin {ist diizey
bir diplomatik ¢aba baglatmistir. ABD Disisleri Bakan1 Antony Blinken, Afganistan
Cumhurbaskan1 Gani’ye yazdigi bir mektupta, ABD’nin gorligmeleri hizlandirmak i¢in
Afgan hiikiimeti ve Taliban ile Onerilerini paylasacagini ve BM’den bdlgesel giicleri
toplamasini isteyecegini belirtmistir. Mektupta, 1 Mayis’a kadar kuvvetlerin tamamen
geri ¢ekilmesinin ABD tarafindan degerlendirilen secenekler arasinda oldugu da

belirtilmistir (Katkov & Hadid, 2021).
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Blinken, ABD’nin Rusya, Cin, Pakistan, Iran, Hindistan ve ABD disisleri
bakanlarint Afganistan’da, barist desteklemeye yonelik birlesik bir yaklagimi tartismak
icin, BM destekli bir toplanti i¢in ¢agirdigini sdylemistir. Ayrica Blinken Tiirkiye’yi
Afgan ve Taliban miizakerecilerinin baris anlagsmasina varmasi amaciyla gergeklesecek

bir toplantiya ev sahipligi yapmaya ¢agirmistir.

Blinken, Gani’ye yazdig1 mektupta, ABD’ nin geri ¢ekilmesinin ardindan giivenlik
durumunun koétiilesecegi ve Taliban’in hizla bolgesel kazanimlar saglayabilecegi
konusundaki endiselerini de dile getirmistir ve muhtemel bir Taliban saldirisin1 6nlemek
icin 90 giinliik bir “Siddette Azaltma” Onerisinde bulunmustur. ABD’nin mevcut
Afganistan politikas1 ve 1 Mayis karari, Afganistan’t Amerikan dis politikasinin en
onemli unsurlarindan biri haline getirmistir. Zira ABD’nin Afganistan kararlari hem
bolgesel hem de ulusal kararlarini da biiyiik 6l¢iide etkiler niteliktedir. Bu siiregte alinan
kararlarda ABD, NATO ve diger uluslararasi ortaklariyla tamamen istisare icinde

oldugunu da belirtmektedir (Parsi & Weinstein, 2021).

3.1. ABD-AFGANISTAN SAVASI’NIN TARAFLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

ABD, 2001 senesinden bu yana Afganistan topraklarindaki askeri varligim
sirdiirmektedir ve Afganistan’daki savas ABD’nin en uzun savasi olarak
nitelendirilmektedir. Yaklasik 19 senedir sliren bu savasin her iki iilke acisindan da
birtakim sonuglar1 olmustur. Ekonomik ve insani kayip savas siiresince her iki devlet i¢in

de biiyiik rakamlara ulagsmis ve her savasta olacagi gibi yikici sonuglar dogurmustur.

Ik olarak Afganistan agisindan bakildiginda bu savasin oldukca kétii sonuglar
oldugu sdylenebilir. Gegtigimiz 40 yil igerisinde dnce SSCB, ardindan ABD tarafindan
isgal edilen, i¢ c¢atismalar, uzun yillardir devam eden savas ortami, siyasi kaos ve
uluslararasi terér yapilanmalariyla ugrasan Afganistan, tiim bu yasanan zorluklar
yiiziinden diinyadaki en kotli ekonomilerden birine sahiptir. Kisi basina diisen ortalama
gelir 1.000 dolarin altinda olan Afganistan’in issizlik ve yoksulluk orani ise %30’lara
ulagsmigtir. Ekim 2001°den bu yana devam eden ABD isgali nedeniyle Afganistan
ekonomisi dis iilkelere bagiml1 hale gelmistir. Isgal siiresince giivenlik zafiyetleri, temiz
su kaynaklarina ulagimin zorlugu, egitim olanaklarinin zorlugu, alt yapinin tahrip

edilmesi, saglik olanaklarinin azlig1 gibi bir¢ok sorun var olmus ve tiim bu nedenlerle
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tilkenin kendi ayaklar1 Tlizerinde durabilmesi imkansiz hale gelmistir ve bunu

basarabilmesi icin uzun yillar gerekecektir (INSAMER, 2020).

Afganistan’daki bu durumu diizeltmek ve tilkeyi kendi kedine yetebilen bir yapiya
dontistiirmek i¢in savagin ardindan uluslararasi sistemden bir¢ok yardim saglanmistir ve
saglanmaya devam etmektedir. Bu dogrultuda tilkede en etkin faaliyet gdsteren kurulus
UNAMA olmustur. UNAMA tarafindan Afganistan’daki toplumsal sorunlar1 ¢ézmek
adina 4 Aralik 2011°de Kabil’de kurulan Afgan Halkinin Baris Diyalogu (UNAMA,
2011’a), halkin baris, uzlasma, giivenlik, ekonomik kalkinma, insan haklar1 ve hukukun
ustiinliigii konularinda kapsamli kamuoyu tartigmalar1 yoluyla goriislerini ifade
edebilecekleri bir platformdur. Sivil toplum temsilcileri, insan haklar1 savunucular1 ve
baris savunucularini igeren girisim, Afganistan’da uzun siiredir devam eden catisma
magdurlarina barigla ilgili tartismalarda s6z hakki verilmesini saglayan bir platform
olmustur. On ii¢ sivil toplum kurulusu ve Afgan Bagimsiz Insan Haklar1 Komisyonu,
katilimcilarin halk, hiikiimet ve uluslararasi toplum arasindaki boslugu doldurmak i¢in bu
kamu toplantilarina denetim ve sponsorluk saglamaktadir. Halk Diyalogu, baris ve
uzlagma siire¢leri hakkinda farkindalik yaratarak insanlarin sikayetlerinin, endiselerinin
ve isteklerinin duyulmasini, giliclendirilmesini ve halkin Afganistan’da siirdiiriilebilir
baris1 saglamak i¢in tiim siire¢ ve planlara dahil edilmesini amaglamaktadir (UNAMA,
2011b). Bu diyalog kapsaminda UNAMA’nin Mezar-1 Serif’te diizenledigi
sempozyumda konusma yapan bir Afgan vatandas Hamayun Hakimi, ¢cocukken savas
nedeniyle kor oldugunu ve kardesinin bir saldir1 sonrasi felg kaldigini anlatmis ve sunlari
sOylemistir: “Baska hi¢bir Afgan ¢ocugun yasadiklarimi yagamasini istemiyorum, savas
cirkin ve affetmez, savasin kazanani yok.” (UNAMA, 2019) Bu konusma Afganistan’da
siregelen ¢atisma ortaminin siviller tizerindeki etkisini 6zetler niteliktedir. Zira 2001°den
bu yana iilkedeki catigsmalarda sivil 6liim oran1 oldukga fazladir.

Sekil 3. 2009-2019 Afganistan Sivil Yarali ve Oliim Sayilar:
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UNAMA ve BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin yayinladigi 2020 Yillik
Afganistan Raporu’nda 2009-2019 yillar1 arasinda Afganistan’daki sivil kayiplar 6lii ve
yarali olmak iizere Sekil 3’te gosterilmistir. Eski BM Afganistan Ozel Temsilcisi
Tadamichi Yamamoto, bu rapor iizerine yaptig1 bir aciklamada BM’nin sivil kayiplari
sistematik olarak kaydetmeye basladigi 2009 yilindan beri 100.000°den fazla sivilin
6ldiigiinii veya yaralandigini ve bu duruma bir son vermek gerektigini vurgulamigtir

(UNAMA ve BMMYK, 2020).

Ozellikle giiniimiize dogru gelindiginde Afganistan halkinin toplumsal yasamini
siiregelen catigsmanin yani sira yeni bir felaket daha etkilemeye baglamistir. Tiim diinyay1
etkisi altina alan COVID-19 salgini, Afganistan’daki kotlii durumu iyice kotiilestirmeye
baslamistir. BM Genel Sekreteri'nin Afganistan Ozel Temsilcisi ve UNAMA genel
baskan1 Deborah Lyons, Afganistan hakkindaki en son raporunu sunarken, haftalarca
stiren karantina sonucunda ekonomik faaliyetlerin azaldigini ve pandeminin iilkenin
kalkinmasimi kotii yonde etkiledigini belirtmistir. Kiiresel ekonominin pandemiden bu
kadar etkilendigi bir zamanda ise Afganistan i¢in uluslararasi finansal destek almak da
zorlagmigtir. Fakat Lyons’in belirttigine gore 2020 sonunda bir yardim konferansi
diizenlenmesi planlanmistir ve bu konferans 2018’den bu yana diizenlenen ilk yardim

konferansi olacaktir (UNAMA, 2020'a).

Ozellikle COVID-19 salgminim ortasinda saglik tesislerine diizenlenen saldirilar
da halkin bu siirecte icinde bulundugu durumu daha da kotii etkilemeye devam
etmektedir. 12 Mayis’ta Kabil’de bir dogum servisine yapilan saldirida en azindan 24 kisi
hayatin1 kaybetmistir. 21 Haziran’”da UNAMA, pandeminin ilk iki ayinda saghk
kuruluglarima 15 saldir1 diizenlendigini bildirmistir ve saldirilarin sekizinden Taliban,
liciinden Afgan hiikiimet gii¢leri sorumlu tutulmustur. BM Ozel Temsilcisi yaptig1
aciklamalarda pandeminin Afgan halkinin giindelik yasamin1 olumsuz bir sekilde
etkiledigini ve yasanan catismalarin siviller lizerinde hala yikicit sonuglar1 oldugunu
belirtmistir. Lyons ayrica barisa giden silire¢te BM’nin halkin yaninda oldugunu da

belirtmistir (UNAMA, 2020b).

Yillardir siiren bu ¢atismanin Afganistan iizerindeki etkisi oldukga yikici olsa da
ABD de bu siirecten olumsuz etkilenmistir. Ozellikle mali agidan bakildiginda ABD bu

slirecte savasa inanilmaz rakamlarda yatirnmlar yapmustir.
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Sekil 4. 2001-2019 ABD Afganistan Savas Maliyetleri

US cost of war in Afghanistan
2001 - 2019
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Kaynak: https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2019/09/12/the-annual-cost-of-the-war-in-
afghanistan-since-2001-infographic/?sh=6d47f99d1971

ABD Savunma Bakanligi’nin 2019°da yayinladig1 rapora gére 2001-2019 yillart
arasindaki savas maliyetleri Sekil 4’te goOsterilmistir. Bu rakamlara gore maliyetler
Usame bin Ladin’in 6ldiriildiigii 2011 yilinda o zamana kadarki en yiiksek seviyeye
ulagmigtir. 2010-2012 yillar1 arasinda savasin maliyeti yilda 100 milyar dolara
yaklasmistir. ABD ordusu operasyonlardan uzaklasip daha ¢ok Afgan giiglerini egitmeye
yogunlastikca ise maliyetler keskin bir sekilde diismiistiir. Savunma Bakanlig1 verilerine
gore Ekim 2001-Eyliil 2019 tarihleri arasinda Afganistan’daki toplam askeri harcama 778
milyar dolardir (BBC, 2020).

Askeri harcamalara ek olarak, ABD Disisleri Bakanligi, ABD Uluslararasi
Kalkinma Ajans1 (USAID) ve diger devlet kurumlari ile birlikte yeniden insa projelerine
de 44 milyar dolar harcanmistir. Yapilan harcamalara bu sayiy1 da ekledigimizde resmi
verilere dayanan toplam maliyet 2001°de savasin baslamasindan bu yana 822 milyar
dolara ¢ikmaktadir. Ancak bu sayr ABD’nin Afganistan operasyonlari i¢in bir iis olarak
kullandig1 Pakistan'daki harcamalarini icermemektedir (McCarthy, 2019). Bu rakamlara
bir de savas gazilerinin bakimi, savas faaliyetleri i¢in diger devlet dairelerine harcanan
paralar ve bor¢ faizinden kaynaklanan maliyetler de eklendiginde Afganistan’daki
savasin ABD agisindan biiyiik bir maddi kayba yol actigini sdylenebilir. Resmi verilere
gore, ABD’nin son 18 yilda harcadigi bu paranin yaklasik %16’s1 Afganistan’daki
yeniden inga ¢abalarina ve bunun yarisindan fazlas1 Afgan Ulusal Ordusu ve polis glicii

de dahil olmak iizere Afgan giivenlik giiclerini insa etmeye, geri kalan1 ise yonetim ve
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altyapiy1 iyilestirme, ekonomik ve insani yardim ve uyusturucu karsiti girisimlere

harcanmustir.

Ekonomik maliyetin yani sira savasin insan kaybina da dikkat ¢ekmek gerekir.
Taliban’a kars1 savas 2001°de basladigindan beri 2.300°den fazla ABD askeri 6lmiis ve
yaklasik 20.600 asker yaralanmistir. Resmi rakamlara gore, Aralik 2019 itibariyle
Afganistan’da yaklasik 13.000 ABD askeri personeli ve sahada calisan yaklasik 11.000
Amerikan sivili vardir. Afganistan agisindan da savasin insan maliyeti oldukca biiyiiktiir.
Cumhurbagkani Gani’nin agiklamalarina gore 2014-2019 arasinda sivil kaybin yani sira

Afgan giivenlik gili¢lerinin 45 binden fazla iiyesi 6lmiistiir (Balance, 2020).

Giliniimiizlin ciddi bir gercekligi olan COVID-19’un Afganistan’daki ¢atigmaya
etkisi halk i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir ve bu durum giiniimiizde Afganistan’1
siviller i¢in diinyanin en 6liimciil bolgesi haline getirmektedir. Giiniimiizde hala Taliban
giicleri Afganistan’in belirli bolgelerini ellerinde tutmaktadir ve bu bdlgelerde halk
tizerinde kontrole sahiplerdir. Catigmalar tamamen durdurulmamis olsa da Taliban-
Hiikiimet-ABD goriismeleri son zamanlarda iyi bir sekilde gelismektedir ve yakin bir

zamanda baris slirecinin sonlanmasi 6ngdriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

ABD dis politikas1 keskin hatlar1 olmayan esnek bir yapiya sahip bir dis
politikadir. Kurulusundan bu yana ylizyillar boyunca yasanan gelismeler ABD dis
politikasinin i¢inde bulundugu her dénem degisime ugradigini gostermektedir. Ozellikle
kurulus yillar1 ve I. Diinya Savasi’na kadar olan donemde izledigi izolasyon politikasiyla
kendini uluslararasi sistemden soyutlamis ve yalnizca Amerika kitasinda aktif bir tutum
sergilemistir. Aslinda ABD’nin giiniimiizdeki giiciiniin temelleri bu izolasyon doneminde
atilmistir. Uretim igin elverisli bir ortamda kendini uluslararas: sistemin karmasasindan
cografi avantajinin sagladigt okyanuslar araciligiyla uzak tutup ekonomisini
gelistirmistir. Ozellikle Amerikan i¢ savasinin bitimiyle baslayan ve 1865 ile 1900 yillar:
arasindaki donemde ABD ekonomisi biiyiik bir ivme kazanmistir (LaFeber, 2008: 3-6).
Bu tarihlerden itibaren ABD, uluslararasi sisteme siyasi agidan dahil olmaya basladiktan
sonra ekonomik gliciinii biiyiik 6l¢lide kullanmaya baslamistir. Ekonomisinin temellerini
iyl atmis bir devlet olarak uluslararasi alanda bu giicii hala etkin bir sekilde kullanmay1
basarabilmistir. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda patlak veren Soguk Savag
doneminde ABD, SSCB ile biiyiik bir yarisa girmistir ve bu yarigta basarili olmak i¢in

¢ogu zaman ekonomik kaynaklarini1 kullanmastir.

Diinya genelinde komiinizm ideolojisinin yayilmasini istemeyen ABD bu
dogrultuda birgok iilkeye mali yardimlarda bulunmus ve himayesi altina almistir. Fakat
bahsedildigi gibi saglam temelli bir ekonomik yapisi olmasaydi bunu bagsaramazdi. Bu
nedenle Soguk Savas doneminde izlenen politikalarin yani sira ABD’nin bu savastan
galip ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de ekonomik giiciidiir. Bu ekonomik giicii
korumak icin ise ABD rezervleri kesfedildiginden beri Ortadogu bolgesinde kontrol
saglamak icin ugragmaktadir. D1s politikasinda Afganistan’in yer edinmesinin en biiyiik
sebeplerinden biri de dogal kaynaklara olan yakinlig1 ve lojistik giizergahinda yer aliyor

olmasidir.

Fakat ABD’nin Afganistan’a karsi ilk genis capli ilgisi SSCB’nin {ilkeyi
isgalinden sonra olmustur. Komiinizm yayilmaciligt ve SSCB’nin Korfez {ilkelerine
yakinlagsmas1 ABD’yi endiselendirmis ve bu zamandan sonra Afganistan’da oldukga aktif
bir rol oynamasina neden olmustur. Isgal siiresince Sovyet karsit1 giiclere biiyiik destek
saglamis ve dolayli yoldan adeta SSCB’ye kars1 savagsmistir. Bu dogrultuda bu siireg
Vietnam Savagi’na benzetilebilir. Fakat bu sefer ABD’nin Vietnam’daki yerini SSCB
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almis ve uzun yillar siiren basarisiz bir isgal gerceklestirmistir. Soguk Savag yillart
boyunca diinyaya komiinizm ideolojisini yaymaya ¢alisan SSCB, Afganistan’da da bunu
yapmaya ¢alismistir fakat basarili olamamaistir. Zira niifusun ¢ogu kdktendinci Miisliiman
olan bir lilkede bunu bagsarmak pek de kolay olamazdi. Halkin gegmisi, kiiltiiri, dini géz
ard1 edilerek zorlayict politikalar izlenmis ve bunun sonucunda da halk Sovyetlere ve
komiinizme kars1 bir nefret beslemistir. Bu sebeple isgal sirasinda Sovyetlere kars1 biiyiik
bir direnis gosterilmistir. ABD ise bu direnisin adeta finansmani olmustur. Nihayet SSCB
1989°da isgali sonlandirip iilkeden gekildiginde, Afganistan’daki Sovyet ve Amerikan
etkisi epey azalmistir. Fakat bu sefer de etnik ve ¢ikar sebepleri nedeniyle lilkede i¢ savas
patlak vermistir. Niifusun cogu Pestun olsa da iilkede etnik ¢esitlilik ¢ok fazladir ve bu

da uzun yillar boyunca halkin en biiyiik ¢atisma nedenlerinden biri olmustur.

Sovyetlerin ¢ekilmesinin ardindan kisa bir siire sonra rejim yikilmis ve tilkede bir
iktidar kavgas1 baslamistir. Ulkede iktidar kavgasina tutusan taraflar etnik koken ve dini
motivasyonlarla hareket etmislerdir. 1996 yilina kadar Afganistan’da saglikli bir rejim
goriilememis ve 1996 yilina gelindiginde ise iilkede Taliban etkisi olusmaya baslamistir.
(Oguz, 2001:315). Taliban Kabil’i ele gecirip iilke yonetimine el koyduktan sonra ise
catigmalar son bulmamustir. Sert seriat kurallari izleyen Taliban’a bir siire sonra halkin
destegi de kesilmistir. Sovyetlerin ¢ekilmesinin ardindan iilkeyi ihmal eden ABD iginse
Taliban’1n gliclenmesi iyi bir gelisme olmamustir. Zira 11 Eyliil saldirilarindan 6nce bile
bin Ladin’in cihat ilan ederek Amerikalilara saldirmasi sonucu bin Ladin ABD igin
aranan bir terorist konumuna gelmistir. Fakat Afganistan’da barinan bin Ladin ve El-
Kaide’nin Taliban tarafindan ABD’ye teslim edilmemesi biiyiik bir sorun olmustur. Bu
donemde ABD dogrudan Taliban’a karsi bir harekete gecmemis olsa da 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan Taliban ydnetimine karsi ¢ok sert politikalar izlemistir. Oyle ki bin
Ladin’i teslim etmeyen Taliban hiikiimetine ABD 7 Ekim 2001’de savas a¢mistir
(McCaleb, 2001). Bu tarihten itibaren ise ABD terérizmle miicadeleyi dis politikasinin
en onemli konusu haline getirmis ve giliniimiize kadar olan siirecte Afganistan’da son

derece etkin bir rol oynamuistir.

ABD 2001 yilindan beri Afganistan’daki askeri varligimi siirdiirmektedir. On
dokuz yildir siiren bu savas ise ABD’nin en uzun savasi olarak nitelendirilmektedir. Bu
durum hem Afgan halki i¢in hem de ABD halki i¢in birtakim olumsuz sonuglar

dogurmustur. Bunlardan en 6nemlisi savasin neden oldugu can kaybidir. Her iki iilke de
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savas siiresince binlerce kayip vermis ve bir o kadar kisi de yaralanmustir. Ozellikle
Afganistan’daki sivil kayip oldukca fazladir. Bunun yani sira savas boyunca iilkenin
altyapist biiylik Olclide tahrip edilmis ve iilkede kalkinma g¢alismalarinin yapilmasina
olanak saglanmamistir. Her ne kadar yillardir uluslararasi sistemden biiyiik miktarlarda
yardim saglansa da lilkedeki tahribatin oniine gegilememistir. 1979 yilinda SSCB’nin
tilkeyi isgal etmesinin ardindan Afganistan’in durumu her gecen giin daha da kotiiye
gitmistir. 1989 yilina kadar halk Sovyetlerle catismis, ardindan biiyiik capli bir i¢ savas
yasamis ve bunun da ardindan ¢ok gegmeden ABD tarafindan isgal edilmistir. Yani son
40 yildir Afganistan 2 iggal ve 1 i¢ savasa taniklik etmistir. Bunun sonucunda ise iilke
ekonomik ve toplumsal agidan diinyanin en zayif iilkelerinden biri haline gelmistir. ABD
ise Afganistan’daki uzun yillardir siiregelen varligi nedeniyle ekonomik olarak biiyiik
kayiplar vermistir. Her ne kadar bir siiper gli¢ olarak bu savas masraflarini kaldirabilecek
bir ekonomiye sahip olsa da Amerikan halkinin ve uluslararasi toplumun biiyiik

tepkilerini ¢ekmistir.

ABD dis politikast i¢inde bulundugu her déonem boyunca bahsedilen faktorler
dogrultusunda degisiklik gostermistir. Ozellikle Soguk Savas donemi boyunca SSCB ile
olan iliskisi dogrultusunda izledigi politikalar Afganistan miidahalesi siiresince de bu
dogrultuda yon bulmustur. Soguk Savas’in ardindan ise ABD’nin Afganistan politikalari
bdlgenin jeostratejik konumuna gore sekillenmistir. Orta Dogu ve Orta Asya bdlgelerinin
dogal kaynaklar agisindan zenginligi, ABD’nin siiper gii¢ olma dogrultusunda izledigi
ekonomi politikalart agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple ABD, SSCB isgaliyle
baslayip, glinlimiize kadar Afganistan’daki varligini siirdiirmiistiir. 11 Eyliil olaylar1 ve
kiiresel terorizm kavraminin taninmasinin ardindan ise Afganistan’da izledigi politikalar
bahsedilen sekilde gergeklesmistir ve bu, ABD dis politikasinin giivenlik tehditlerine
kars1 hassasiyetini gosterir niteliktedir. 2001°den bu yana kiiresel terérizmle miicadeleyi
dis politikasinin temeli haline getiren ABD, Afganistan’daki Taliban olusumuna kars1 sert

politikalar izlemis ve izlemeye devam etmektedir.

Giliniimiizde ise hala Afganistan’in belirli bolgelerinde Taliban’in sozii
gecmektedir. Fakat 2018’in sonlarindan itibaren ABD ve Taliban arasindaki miizakereler
baslamistir ve genel itibariyle olumlu bir sekilde devam etmektedir. Donald Trump 5
Subat 2019°da Kongrede yaptigi konusmasinda, “Biiyiikk uluslar sonu gelmeyen

savaslarda savagmazlar.” (Defensenews, 2019) seklinde bir climle kurmustur. Bundan da
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anlasilacagi iizere Trump yonetimi de Afganistan’daki savasi bitirmek istemektedir. ABD
liderliginin izledigi dis politikay1 belirleyen en dnemli faktorlerden birinin de kamuoyu
oldugu diisiiniildiigiinde, ABD’nin Afganistan’daki varligini siirdiirebilmesinin oniinde
onemli etkenler vardir. Amerikan halki uzun yillardir siiregelen Afganistan’daki askeri
varligin oniline gecmek istemektedir. Bunun en dnemli sebebi ekonomik harcamalarin

yani sira Afganistan’da yasanan can kaybidir.

Giliniimiizde ise COVID-19 viriisiiniin mevcut ve potansiyel tehlikesi Afganistan
topraklarindaki Amerikan askeri giliciinii biiylik Olc¢lide tehdit etmektedir. Bolgedeki
Sovyet tehdidinin sona ermis olmasi, ABD’nin bolgedeki diger devletlerle olan
iligkilerinin iyi seyretmesi, Amerikan ve uluslararasi kamuoyunun yasanan maddi ve
manevi kayiplara olan tepkisi gibi itici etmenler ABD’nin Afganistan topraklarindaki
varligimi sona erdirmesini cesaretlendiren sebeplerdir. Bu dogrultuda yakin zamanda
ABD bagkanlik koltuguna oturan Biden’in dis politikasinda keskin bir Afganistan
politikasi belirlenmemis olsa da Biden, Afganistan topraklarindaki ABD askeri varliginin
miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde elimine edilmesi ve bu dogrultuda NATO, BM ve
uluslararasi ortaklariyla is birligi iginde hareket etmeye gayret gosterdigi goriilmektedir.
Bolgede halen bir Amerikan varlig1 s6z konusu olsa da miizakerelerin olumlu seyretmesi
sonucunda yeni bagkanin sinyallerini verdigi sekilde ABD’nin bélgedeki varliginin ¢ok

uzun siirmeyecegi olasiliklar arasindadir.

Biden’in Afganistan topraklarindan g¢ekilme istegi dogrultusunda Blinken’in
onerisiyle Tiirkiye’de barig miizakerelerinin goriisiilmesinin ardinda ise birtakim nedenler
yatmaktadir. Oncelikle Biden Trump’in ardindan Afganistan’daki baris gdriismelerine
yeni bir sayfa a¢mak istemektedir. Trump baskanliginda Doha’da yiiriitiilen
miizakerelerin ardindan Biden’in giincel miizakereleri Tirkiye’de gergeklestirmek
istemesinin de birtakim nedenleri vardir. Bunlardan ilki, Afgan halki ve Tiirkiye
arasindaki iyi baglardir. Afgan halkinin Tiirklere olan sempati ve giiveni bunun bir
sebebidir. Bir diger yandan bolgede bulunan Tiirkiye’nin bir NATO iiyesi olmasi da
goriismelerin  Tiirkiye’de gergeklestirilmesinin arkasinda yatan bir diger nedendir
(Farzam, 2021). Onceden de deginildigi iizere, ABD Biden baskanliginda baris
miizakereleri siirecinde NATO ve BM basta olmak {izere uluslararasi ortakliklarla hareket
etme niyetindedir. Bu sebeple hem NATO {iyesi hem de Afgan halkinin giivendigi bir

devlet olmasi nedeniyle miizakerelerin Tiirkiye’de gergeklesmesi, ABD acisindan
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miizakerelerin olumlu sonuglanmasi yolunda énemli bir adim olarak goriilebilmektedir.
Bunun yan sira Tiirkiye acisindan bakildiginda ise Suriye ve Dogu Akdeniz gibi ABD
ile gerginliklerin yasandig1 bir donemde iki iilke iligkilerinin gelistirilmesi agisindan
miizakerelerin Tiirkiye’nin arabuluculugunda gerceklesmesi ve olumlu sonuglanmasi
ihtimali, Tiirkiye-ABD iliskilerinin de iyilesmesi acisindan bir adim olabilecektir. Bu
dogrultuda, ayrintilar1 heniiz kesinlestirilmemis olan Istanbul goriismelerinin ABD-
Afganistan iliskilerinde bir déniim noktasi olmasinin yani sira Tiirkiye agisindan da

Oonemli sonuclar dogurabilecek bir siire¢ olmasi beklenmektedir.
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