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SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA’NIN DEGISEN GUVENLIK ALGISI VE
AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI
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OZET

Avrupa tllkelerinin siyasi, ekonomik ve savunma alanlarinda birlik arayisi
Diinya Savasi'nin sonuna kadar uzanmaktadir. 1950 yilinda kurulan Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) ile belirginlesen birlik ¢abalari, yillar ig¢inde atilan yeni
adimlarla gelistirilmis ve 1992 Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi kurularak
ortaklik ilerletilmistir. Soguk Savas sonrasi donemde AB, gelecekte ortak savunma
amaciyla Ortak Dis Giivenlik Politikasi’n1 (ODGP) kurmaya karar vermistir. AB’nin
ortak savunma arayisi, ODGP’nin de gelismesiyle durmaksizin devam etmis olmakla
birlikte bu hedefe heniiz ulasilamamistir. 2007 Lizbon Antlagsmasi'nda yeni bir kalici
yapilandirilmis isbirligi (PESCO) hedefi belirlenmis ve daha sonra ilk olarak 2017
yilinda uygulamaya konulmustur. Bu baglamda Lizbon Antlasmasi'nin temelini
olusturmak i¢in girisimlerde bulunulmustur. Brexit siireci, Ukrayna Krizi, Orta
Dogu'daki ortam, terdrizm ve miilteci krizleri, ABD ve NATO'da deg§isen Avrupa
Birligi algist ile birlestiginde, Avrupa'nin 6nde gelen iilkelerinin bir Avrupa Ordusu
cagris1 yapmasinin oniinli acti. Bu asamada atilan en 6nemli adim PESCO oldu. PESCO

25 iiye lilke tarafindan kabul edilirken, 2 devlet anlagmay1 imzalamay: reddetti.

Bu c¢alismada, Lizbon Antlagmasi'nm1 izleyen siiregte Avrupa Ordusu’nun
kurulmasi i¢in AB'nin atti§i adimlar incelenmistir. Calisma, hem PESCO Projesi'nin
bugiine kadar neler basardigi hem de yakin gelecekte tamamlanip tamamlanmayacagi
sorularin1 arastirmigtir. Calismanin yeni sayilabilecek Avrupa Ordusu fikri iizerine

yapilacak ¢aligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AB, AGSP, ODGP, Avrupa Giivenligi, PESCO.
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AFTER THE COLD WAR EUROPE’S CHANGING PERCEPTION OF
SECURITY AND EUROPEAN SECURITY DEFENSE POLICY
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Master Thesis, June 2021 5
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ABSTRACT

European countries' quest for unity in the political, economic and defense fields
goes back to the end of the Second World War. The union efforts, which became
evident with the European Coal and Steel Community, which was established in 1950,
has been developed with new steps taken over the years and the partnership has been
progressed by establishing the European Union with the 1992 Maastricht Treaty. With
the Maastricht Treaty, the EU decided to form the CFSP with the aim of common
defense in the future. This goal has not been achieved yet but the EU’s search for
common defense has been ceaseless until now as the CFSP also has evolved in the post-
Cold war period. In the Lisbon Treaty of 2007, a new goal of permanent structured
cooperation (PESCO) was set and then it was first launched in 2017. In this context,
attempts have been made to form the basis of the Lisbon Treaty. The Brexit process, the
Ukraine Crisis, the environment in the Middle East, terrorism and refugee crises,
combined with the changing perception of the European Union in the USA and NATO,
paved the way for the leading countries in Europe to call for a European Army. At this
stage, the most significant step taken was PESCO. While PESCO was accepted by 25

member states, 2 states refused to sign the treaty.

In this study, the steps taken by the EU and the establishment of the European
Army in the process that followed the Lisbon Treaty are examined. The study tries to
explore the questions of both what PESCO Project achieved so far and whether it will
be finalized in the near future. It is thought that the study will contribute to the future

studies on the European Army idea, which can be considered a new one.

Keywords: EU, ESDP, CFSP, European Security, PESCO.
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GIRIS
Avrupa Birligi biitiinlesme siirecinde ortak giivenlik ve savunma politikalarinin
olusturulmasi; AB iiyesi iilkelerin egemenliklerini bir {iist otoriteye devretme
konusundaki c¢esitli hassasiyetleri ve c¢ekinceleri, iiye iilkelerin farkli ekonomik
seviyeleri, 0zellikle savunma konusunda bazi iilkelerin ekonomik kaygilarla bu konuya

isteksiz yaklagmasi, savunma konusunda yapilan ¢aligmalarin birbiriyle uyumsuz olmasi

gibi nedenlerle en agir ilerleyen alan olmustur.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte kiiresel dinamikler hizla
degismis, bu siirecte artan kiiresel teror eylemleri ve gé¢ dalgalar1 yaganmis, ekonomik
krizle birlikte AB’nin geleneksel partneri olan ABD, Asya’da yiikselen gii¢lere karsi dis
politika odagin1 Asya-Pasifik bolgesine kaydirmis ve bdylece gilivenlik odakl
transatlantik iliskiler degisiklige ugramistir. Bu durum, Avrupa Birligi i¢cinde gilivenlik
konusunda bagimsiz bir yapilanma hareketi i¢in yeni diisiince tarzi gelistirilmesinin

onuni agmustir.

Avrupa Birligi’nin NATO’dan goreli olarak bagimsiz olacak bir askeri kuvvete
sahip olmak maksadiyla yiriittiigi ¢alismalar Birlik i¢inde ayrismalara neden olsa da
Avrupa iilkelerinde yasanan gogmen krizi, terdr saldirilari, Rusya’nin olusturdugu baski
ve ABD’nin AB’yi g6z ardi eden dis politika ¢izgisi ortak savunma ve giivenlik
politikalarin1 neredeyse zorunlu hale getirmistir. Bu noktada gelinen en son asama ise
birlik ve antlagmalarin Gtesine gegen, askeri kaynaklarin ve stratejilerin tamamen bir
araya getirildigi ve tek bir kaynaktan kumanda edilen bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasi

fikri olmustur.

Diizenli bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasi i¢in bugiine dek atilan en onemli
adim ise PESCO’dur. PESCO, Avrupa Birligi iiyesi devletlerin 25’1 tarafindan kabul

edilen bir savunma ve giivenlik antlagsmasi olarak tanimlanabilir. PESCO’nun kendisine



dek yapilan diger projelerden en belirgin farki ise savunma ve giivenlik alaninda fiziksel

ve altyapisal olarak belli bir ¢ercevenin olusturulmasidir.

Avrupa’da daha once ekonomik acidan baglayan ve kiiltiirel, siyasal olarak
ilerleyen birlik silirecinin en 6nemli agsamalarindan biri olan PESCO; Brexit siireci ile
Avrupa’da iki lider lilke konumuna gelen Almanya ve Fransa cenahinda bir adim ileriye
taginmak istenmis 2019 yili itibartyla Avrupa Ordusu fikri bu iki iilke tarafindan agikca
dillendirilmeye baslanmistir. Ancak bu beyanatlar uluslararas1 alanda NATO ve ABD
tarafindan karsilik gérmemis ve ABD-AB ittifakinda bir ayrismanin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Avrupa Ordusu fikrinin  NATO-ABD biinyesinde karsilik bulamamasi
hususunda literatiirden oOrnek sunmamiz gerekirse Ellen Hallams ve Benjamin
Schreer’in "Towards A ‘Post-American’Alliance?” isimli caligmasinda ifade edildigi
tizere “AB tarafinda ‘ylik/sorumluluk paylasimi, egemenlik devri’ gibi asli endiseler
nedeniyle NATO’dan bagimsiz, faal, yeri ve giinii geldiginde kullanilabilir bir savunma
mekanizmasinin  kurulamamas: durumu; ABD’nin  Avrupa’da kendi hegemon
konumunu giiglendirerek ayni zamanda da kendi liberalizm ve demokrasi degerlerini
yansitan ve somutlastiran bir Avrupa Toplulugu tercih etmesi noktasinda bir etken
olmustur. Bir bagka ifade ile AB iiyeleri tarafindan ortak bir ordu olusturma konusunda
tek sesli, sdylem-eylem tutarliligi bulunan dramatik girisimler yerine kiigiik ¢apl ve

orta 6lcekli girisimler ABD nezdinde dikkate alinmamustir.

Avrupa Ordusu beyanatlarinin ABD-AB ittifakinda ayrigmalara neden olmasi
hususu ile ilgili olarak ise “Position of Germany on the Creation of European Army”
isimli makalede degerlendirilen ve calismamizin ‘yiikk paylasimi/burden sharing’
konusunda da atif yapilan, ‘transatlantik iliskilerde gatlak’ olarak tanimlanan ABD-AB
ayrismasi giindeme gelmistir. AB Ordusu fikrine yonelik onceki girisimlerden daha
somut adimlar olarak nitelendirebilecegimiz Daimi Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO)
ve Stratejik Pusula (Strategic Compass) gibi adimlar karsisinda ABD, 6zellikle Trump
doneminde, AB’nin NATO’ya yonelik giivenlik ile ilgili ylikiimliiliklerini hatirlatarak
AB’nin 6ncelikli gorevinin s6z konusu bu ylikiimliiliikkler oldugunu beyan etmis ve AB

Ordusu kurulmasimin miimkiin olup olmadig fikrini tartismaya agmustir.



Teknik agidan bakildiginda Lizbon Antlagmasi ile AB, bir Avrupa Ordusu
kurma istegini resmi olarak ortaya koymustur. PESCO ile yeni bir ivme kazanan bu
fikir, 2010’lu yillardaki ekonomik ve siyasi krizler karsisinda hedefine heniiz
ulasamamistir.  PESCO’nun Oniindeki ciddi engellerin asilmasi Birlik’in ~ siyasi
gelecegini de etkileyecek bir sinama/atlama tasi (stepping stone) olarak durmaktadir. Bu
haliyle PESCO, Birligin Avrupa Ordusu kurma yoniinde baslattigt ama
sonuglandiramadig girisimlerden biri daha olma riskiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla
tez calismasi bu temel argiimandan hareketle PESCO’nun hem gerisindeki faktorleri
hem de Oniindeki engelleri ¢éziimleyerek/irdeleyerek s6z konusu projenin Avrupa

Ordusu kurma girisimleri tarihindeki yerini ve 6nemini tartisacaktir.

Bu amagla calismanin birinci boliimiinde Avrupa Birligi’nin Soguk Savas
sonrast donemde yiiriittiigii ortak giivenlik ve savunma politikalarinin tarihi gelisimi
incelenmis ve giivenlik politikalarinin  sekillenmesinde rolii  bulunan zirvelere
deginilmistir. Bu yolla Avrupa Birligi’nin birlesik bir Avrupa Ordusu olusturma

siirecinde attig1 adimlar analiz edilmis ve sonuglari ortaya koyulmustur.

Ikinci boliimde 2000’lerden sonraki siirecte Avrupa’da Lizbon Antlasmasi
Oncesi donemde ortaya ¢ikan ortak savunma girisimleri ve politikalari incelenmis,
sonraki kistmda ise Lizbon sonrasinda OSGP kapsaminda gerceklestirilen
operasyonlara deginilmistir. Ardindan PESCO’yu harekete gegiren giivenlik krizleri ve

PESCO’nun resmi olarak hayata gecirilmesi siirecleri ele alinmastir.

Calismanin  {i¢iincii  bolimiinde ise PESCO’nun ortaya c¢ikis amaglar
kapsaminda Avrupa Ordusu yolunda atilan adimlara AB {ilkeleri ve ABD’nin yaklasimi
ele alinmig ve bu perspektifte AB’nin giivenlik krizleri ile bu krizler igin alinan
Onlemlere deginilmistir. Son olarak olusturulan literatiir taramasi g¢ercevesinde AB
Ordusu fikrinin Lizbon Antlagsmasi ve PESCO agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.
Sonug olarak PESCO’nun basaris1 ve basarisizliklart ile Avrupa Ordusu kurulmasimin

muhtemel sonuclar tartigilmstir.



BiRINCi BOLUM
2000°Li YILLARA KADAR AB’NIiN ORTAK DIS VE
GUVENLIK POLITIKASININ GELISiMi

1.1.0rtak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1

Insanlik tarihinde onemli asamalardan biri olan II. Diinya Savasi 6zellikle
Avrupa’da siyasi, sosyal ve politik degisimleri beraberinde getirmistir. Avrupa
devletlerinin ekonomik olarak sarsilmasina neden olan bu dénem, giivenlik ve savunma
stratejilerinde de etkili politikalarin {iretilmesini zorunlu kilmistir. Bagimsiz bir dis
politika olusturma amaci tasityan Avrupa Toplulugu iiyesi devletler, Avrupa Savunma
Toplulugu ve Fouchet Planlar1 gibi adimlar ile ortak giivenlik politikalar: tiretmek icin
adimlar atmistir. Ancak donem iginde dis politikalarinda farkli giivenlik anlayislarini
benimseyen devletlerden olusan bu topluluk i¢in ortak politika iiretmek ¢ok da miimkiin

olamamustir.

II. Diinya Savasi ertesinde ortaya c¢ikan bu goriiniim, Avrupa’da gilivenlik ile
ilgili igbirliklerinin sinirli tutulmasina yol agmistir. Bununla birlikte, devletlerin dig
politika noktasinda isbirligine yoneldigi ve bu isbirligi ile giivenlik ve savunma
konularinda da ortak c¢ikarlarini saglamak icin adimlar atabilecegi diisiiniilmiistiir.
Avrupa isbirligi mekanizmasi bu sekilde baslamis, ilerleyen siirecte imzalanan 1986
Avrupa Tek Senedi ile ortaklasma igin harckete gegilmistir. Ancak tarihsel siireg
incelendiginde biitlin bu siireglerin Avrupa ortak savunma ve giivenlik politikalar1 i¢gin

yeterli sonuglar dogurmadigi goriilmektedir.*

Soguk Savas sonrasi konjonktiiriin ortaya ¢ikardigi gelismeler, Avrupa’nin ortak
dis politika ve ortak giivenlik politikalar1 benimsemesi gerekliligini arttirmistir. Soguk

Savas sonrasinda sartlarin getirdigi giivenlik ve savunma parametreleri, Avrupa

! Fehmi Agca, “Bat1 Balkanlarin Geleceginde Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin Rolii”, Girisimcilik ve

Kallkinma Dergisi 5/1 (2010): 47.



Toplulugu’nun bagimsiz ve birlik icinde yiiriittiigii bir gilivenlik anlayisin1 ortaya
cikarmis olsa da pratikte yasanan gelismeler bu donemde de Avrupa devletlerinin ortak

savunma ve glivenlik politikalarinin yeterli olmadigin1 géstermektedir.

1991 yilinda Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, Avrupa igin
daha once bulunan Sovyet tehdidini ortadan kaldirmistir. Bu durum ise Avrupa’da
giivenlik a¢isindan yeni bir donemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu
yeni donem Avrupa devletlerinin hem kendi dis politikalarinda hem de ortak

politikalarinda yeni arayislar1 da beraberinde getirmis‘tir.2

SSCB’nin dagilisinin ardindan ortaya ¢ikan bu bosluk, Yugoslavya ve Korfez
krizleri ile iyice artmis ve yasanan gelismelere yeterli miidahalede bulunamayan Avrupa
devletleri daha giiglii stratejiler ve uygulamalar ortaya c¢ikarmak igin Avrupa’da
giivenlik savunma noktasinda giicli bir ortakligin gelistirilmesi i¢in daha siki

onlemlerin alinmasi gerektigi goriisiinde birlesmistir.

Ortaya ¢ikan bu yaklasimlar ortak gilivenlik politikalarinin olusturulmasi ve bu
politikalarin hayata gecirilmesi i¢in devletler arasindaki iletisimin artmasina neden
olmustur. Bu noktada Hollanda’da imzalanan Maastricht Anlasmasi, Avrupa Birligi

tarihinde savunma ve giivenlik alaninda bir doniim noktas1 olarak yer almaktadir.
1.2. Hiikiimetler Aras1 Konferanslar ve Maastricht Antlagsmasi

Avrupa’da ortak dis politika ve glivenlik politikalariin olusturulmasi siireci
ortaya ¢ikan giivenlik zafiyetlerinin giderilmesi ve tiim diinyada Avrupa {ilkelerinin
giivenlik ve savunma alaninda birlikte hareket edebilmesi Maastricht Antlagmasi ile
gorliniir hale gelmistir. Antlasma, Avrupa’da yeni bir donemin baslangict olmus ve
Avrupa Toplulugu {ilkelerinin dis politikalarindaki ortaklasmanin yasallasmasini

saglamistir.

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin uygulanmasi hususunda gorev ve sorumluluklarin
tanimlanmast ve s6z konusu gorev alanlarinda uygulamanin nasil olmasi gerektigi
hususuna dair 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da diizenlenen Bati Avrupa Birligi
(BAB) Bakanlar Konseyi toplantisinda birtakim kararlar alinmistir. Toplanti sonug
raporunda kararlastirilan “Petersburg Deklarasyonu” ile BAB’in, AB ile birlikte

2 Fatos Jetishi, “Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi’nin Gelisim Siireci ve Kosova Krizi”

(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2012), 58.



Avrupa’nin giivenlik ve savunma siireclerinde aktif rol iistlenecegi ifade edilmis ve

BAB kapsaminda yonetilecek askeri unsurlarin gérev tanimi yapilmistir.

Literatiirde “Petersburg Gorevleri” olarak tanimlanan sorumluluklarin; insani
yardim ve kurtarma, barigin korunmasi ve barisin tesisi gorevleri ile kriz yonetimi

gorevleri olacag bildirilmistir. ®

BAB’1n, Avrupa savunma ve giivenliginde etkin hale getirilmesi igin atilan bir
diger adim ise Maastricht Antlasmasi’dir. S6z konusu antlasma 1992 yilinda
imzalanmis ve 1 Kasim 1993 tarihinde vyiiriirliige girmistir. U¢ temel {izerinde
sekillenen Avrupa Birligi’nin en 6nem verilen siitununu ise Ortak Dig ve Gilivenlik

politikas1 olusturmustur.

Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birligi {i¢ siitunlu bir yapiya kavusmustur. Bu

lic siitun ise agagidaki gibi siralanmaktadir;

e Parasal ve Ekonomik Birlikten meydana gelen Avrupa Toplulugu (AT) ayagi,
e Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP),
e Adalet ve Igisleri’dir.

Yapilan hiikiimetler arasi konferanslarin ardindan varilan mutabakatin sonucu
olan Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin durumlari ile ilgili
birtakim konular giindeme gelmistir. Bu antlagma ile kabul edilen baglica konular1 ise

11. Madde uyarinca su sekilde siralamak miimkiindiir;

e AB’nin asli degerlerini, ¢ikarlarini, bagimsizligimi korumak ve gilivenligi
giiclendirmek,

o BM ilkeleri, Helsinki Nihai Senedi hiikiimleri ve Paris Sart1 ilkelerine sadik
kalarak barig1 korunmak, giivenligi giiclendirilmek ve isbirligini tesis etmek,

e Demokratik degerleri ve temel insan haklarini gelistirmek ve giiclendirmektir.

Maastricht Antlasmasi’nda ortak dig glivenlik politikalart igin olusturulan yap1
ise 12. Maddede belirtilmis ve ortak disg giivenlik ve savunma politikalarinin genel
ilkeleri acik bir bicimde ifade edilmistir. Bu kapsamda ODGP (Ortak Dis ve Giivenlik
Politikast);

3 Cenk Ozgen, “Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nda Ilk Catlak: Libya Krizi”

ODTU Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 6/15 (2016): 149.



Ortak stratejiler lizerine kararlar alir,

Ortak eylemleri uygular,

Ortak tutumlar benimser,

Politikayr uygulamak {izere tiye devletler arasinda diizenli isbirligi gelistirir.

Antlagsma ile Avrupa’nin ortak giivenlik politikalarinda en etkin aktdriin BAB
olmast konusunda uzlasiya varilmis ve savunma noktasinda BAB’in, Avrupa ig¢in
NATO’dan daha 6nemli bir noktaya getirilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte,
BAB’in gelecegi Maastricht Antlasmasi’nda da muglakligini korumustur. Buna ek
olarak, BAB’in asli gorevi olarak NATO ile es giidiimlii ve koordinasyon halinde

savunma ve giivenlik politikalarini hayata gegirmek seklinde tanimlanmustir.”*

Kisaca ozetlemek gerekirse, bu ilkeler ile Maastricht Anlasmasi’nin ikinci
siitunu olan ODGP nin, ilkelerinin belirlenmesinin ardindan gegen siire iginde agamali
olarak ortak savunmay1 kapsayacagi ve Avrupa Birligi giivenligi ile ilgili tiim konular
igerecegi vurgulanmustir. Goriildiigli tizere, Maastricht Antlagmasi ile AT iiye {tilkeleri
uluslararas1 arenada tek bir viicut olarak seslerini daha fazla duyurmak istemisler,
parasal ve ekonomik birligin olusturulmasinin yaninda siyasi birlik istikametinde de
ortak bir dis ve giivenlik politikasi olusturmuslardir. Fakat biitlin bu atilan adimlara

ragmen, yine de liyeler arasinda baz1 mevzularda tam bir goriis birligine varilamamistir.
1.2.1. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin Olusturulma Siireci

1994 yilinda gergeklestirilen NATO zirvesinde, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi’nin (AGSK) olusumu 6ngoriilmiis ve BAB kapsaminda yiiriitiilecek askeri
operasyonlarin AB iyeleri tarafindan desteklenmesini 6ngoren diizenlemeler
kararlastirilmistir. S6z konusu diizenlemeler, AB’nin yetenek ve kabiliyetlerinin BAB
tarafindan kullanilmasi hususu ile gorev icra ederken ‘ayrilabilir fakat ayri olmayan’

unsurlarin olusumunu 6ng6rmektedir.5

AGSK’nin ortaya ¢ikmasi, oOzellikle Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan
ortaya c¢itkan karmasanin ABD’nin miidahalesi ile sona erdirilmesi ile

iliskilendirilmektedir. Bu asamada maddi ve siyasi olarak biiylik bir agirlik altina giren

Senol Sevim, “Soguk Savas Sonras1 Avrupa Giivenlik Yapilanmasi ve Tiirkiye” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 59.

Alexander Moens, Allen Gregory Sens, and Lenard Cohen, “NATO and European Security:
Alliance Politics From the End of the Cold War to the Age of Terrorism” ABC-CLIO, (2003), 32.



ABD’nin bu yiikii AB ile paylasma konusundaki istegi NATO biinyesinde bir AGSK

olusturulma fikrini ortaya ¢ikarmistir.

1994 yilimin Ocak ayinda icra edilen Briiksel Zirvesi'nde, AGSK olarak
nitelendirilen politikanin, NATO kapsaminda olusturulmasi yoniinde karar verilmistir.®
AGSK’nin olusumu ile Avrupa ve NATO dolayisiyla ABD arasindaki iliskilerin daha
da giiclenmesi ve ayn1 zamanda AB’nin giivenlik ve savunmaya daha fazla katkida

bulunmasinin saglanmasi hedeflenmistir.

Her ne kadar krizlere miidahale konusunda AB ile yiik paylasimina gitmek ve
AB’nin giivenlik ve savunmaya iliskin konularda giliclenmesi saglanmak istense de
AGSK’nin NATO biinyesinde olusturulma istegi, AB’nin gilivenlik ve savunma
alaninda bagimsiz olma ihtimalinin yok edilerek, giivenlik ve savunmanin NATO

kapsaminda saglanmaya calisildigini agikca gostermistir.

Soguk Savas doneminde Avrupali devletler, giivenlik ve savunmaya yonelik
gereksinimlerini en genel anlamda NATO; daha o6zelde ise BAB’mn imkan ve
kabiliyetleri kapsaminda karsilama egiliminde olmuglardir. S6z konusu egilim,
Maastricht Antlasmast’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yerini daha ¢ok ortak tabanl
giivenlik ve savunma politikalarinin gelistirilmesi ve bu politikalar ¢ercevesinde es

giidiimlii hareket etme egilimine birakmustir.”

AGSK’nin olusturulmas siirecinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde konu
ile ilgili acgiklayict bir rapor yaynlanmistir. Yaymlanan bu raporla Avrupa
Toplulugu’nun ortak savunma ve gilivenlik kimliginin ne yonde gelisecegine dair
ayrintilar aciklanmis ve Avrupa Devletleri, Birlik icinde bu sekilde ortak savunma ve

giivenlik politikalarina yoneldiklerini beyan etmistir.

Daha once de belirtildigi tlizere Kopenhag Raporu’ndan sonra da AGSK igin
Avrupa devletlerinin askeri yetersizlikleri ve siyasi goriis farkliliklari nedeniyle gozle
gorlliir adimlar atilamamistir. Ancak devam eden sliregte yasanan krizler ve Avrupa
Devletlerinin her alanda birlik arayiglarii siirdiirmesi Ortak Savunma ve Gilivenlik

Politikasi’nin gelistirilmesinde etkili olmugtur.

Jolyon Howorth, “Differentiation in Security and Defence Policy”, Comparative European Politics,
17/2 (2019): 14.

7  Fatos Jetishi, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Gelisim Siireci ve Kosova Krizi”
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2012), 3.



1.2.2. Briiksel Zirvesi, AGSK ve Birlesik Miisterek Gorev Giiciiniin

Olusturulmasi

Briiksel Zirvesi ile ortaya cikan Birlesik Miisterek Gorev Giici (BMGGQG),
Zirve’nin  diger oOnemli bir gelismesi olmustur. BMGG, BAB kapsaminda
gerceklestirilecek olan operasyonlarda, ABD’nin herhangi bir miidahalesi olmadan,
NATO varlik ve yeteneklerinin kullanilmasina olanak saglamlstlr.8 Diger bir ifadeyle
BAB’1m sahip oldugu siirl1 gii¢le operasyonlarda basarili olamayacagi gercegi ile BAB
kapsaminda yapilacak olan harekatlarda NATO imkan ve Kkabiliyetlerinden
faydalanilabilecegi belirtilmistir. NATO ise bu durumdan yola ¢ikarak NATO
blinyesinde BMMG olarak tanimlanan giiclerin BAB kapsaminda gergeklestirilecek

olan harekatlarda kullanilmas1 yoniinde karar almastir.

Fransa’nin NATO’ya bagimli olmayan bir “Avrupa Ordusu” gelistirme arzusu
ABD tarafindan ¢ok olumlu karsilanmamis ve bahsedilen ordunun NATO biinyesinde
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda, Avrupa’nin askeri agidan yeterli
imkanlara sahip olmadigi da her firsatta vurgulanmigtir. BMGG, tam da bu durumda bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Briiksel Zirvesi ile NATO’dan ayr1 degil, fakat gerekli

durumlarda da kuvvet saglama 6zelligine sahip BMGG olusturulmustur.’

Sonug¢ olarak, 1994 yilinin Ocak ayinda gergeklestirilen Briiksel Zirvesi ile
NATO’nun, AGSK olusturulmasi yoniinde biiyiik bir rol oynadigi goriilmektedir.
Kisaca NATO, kendi semsiyesi altinda bir AGSK’yi desteklemis, AGSK kapsaminda
sinirli imkanlara sahip BAB tarafindan gerceklestirilecek olan harekatlar icin NATO
imkan ve yeteneklerinden faydalanma imkani taninmis ve bu kapsamda bu zirve ile
olusturulan BMGG’nin imkanlarindan BAB’in belirli kosullart yerine getirmek
kaydiyla AGSK kapsamindaki harekatlarda yararlanabilecegi vurgulanmistir. Boylece,
bu zirve ile AB’nin giivenlik ve savunma alaninda bagimsiz olma ihtimali yok edilerek,

Avrupa’nin giivenlik ve savunmasit NATO kapsaminda ele alinmistir.
1.2.3. Berlin Zirvesi

Berlin’de 3 Haziran 1996 tarihinde diizenlenen Bakanlar Konseyi toplantisinda

AGSK tekrar glindeme gelerek, AGSK’ye yonelik daha somut girisimlerde

Engin Erdem, “Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenligi” Avrasya Dosyasi, C. V, 4, (1999), 200.
Haydar Efe, ““AB’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Olusturma Cabalar1’’, Ekonomik ve
Sosyal Arastrmalar Dergisi, 213, (2007): 5.

9



bulunulmaya c¢alisilmistir. Diizenlenen toplantida NATO kapsaminda AGSK’nin
gelistirilmesine karar verilmistir. NATO ve BAB arasinda, Berlin kararlar1 ile BAB
tarafindan gerceklestirilecek olan harckatlarda NATO kapasitelerinin kullanilmasina
iliskin birtakim diizenlemelerde bulunulmustur.10 Kisaca bu toplanti ile NATO
kapsaminda AGSK’nin gelistirilmesi ve BAB’1in da AB ve NATO arasinda bir koprii
islevi gormesi amaglanmistir.!’ Béylece BAB araciligiyla giivenlik alaninda AB’nin

daha fazla etkin olmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

Yapilan diizenlemelerle, daha fazla etkin olmak isteyen Avrupali miittefiklerin
NATO imkanlarindan faydalanarak BAB tarafindan gergeklestirilecek olan
operasyonlarin hazirlik, planlama ve yiiritme asamalarina esit haklarla katilimlari

saglanmistir. Ayrica ortak liyelerin de BAB’da daha aktif olmalari sag“glanmlstlr.l2

Gorildugii gibi NATO, AGSK’yi destekleyerek aslinda Avrupa’nin giivenlik ve
savunmasini kendi kontrolii altinda gelistirmesini saglamaya c¢aligmistir. Boylece

AGSK’nin olusumu NATO’nun etkinliginin devam ettirilmesi esasina dayanmaktadir.

Berlin’de gerceklestirilen bu toplantida BMGG’nin gelistirilmesi kapsaminda
AGSK biinyesinde BAB tarafindan gergeklestirilecek olan harekatlarda NATO’nun
onay vermesi ile BMGG’nin olanaklarindan faydalanilabilecegine karar verilerek,
NATO kapsaminda AGSK’nin gelistirilecegi vurgulanmistir. NATO’dan gereken
durumlarda ayrilabilir ancak ayr1 olmayan gii¢ler temeline dayanan BMGG ile
NATO’ nun sahip oldugu imkanlarin, lojistigin, operasyon komuta ve kontroliiniin daha

fazla erisilebilir hale getirilmesi saglanmaya caligilmigtir.
1.3. Amsterdam Antlagsmasi ve Getirdigi Yenilikler

Amsterdam Antlagsmasi, 1993 yilinda yiiriirliige giren AB Antlagmasi
kapsaminda olusturulmus Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi yapisinda bir takim
yeni diizenlemeler getirmis ve bu ortak politika alanindaki mevcut hiikiimleri yeniden
diizenlemistir. Amsterdam Antlagsmasi, AB’nin biitiinliigliniin korunmas1 hiikiimlerini

Birlesmis Milletler (BM) bildirgesi ile uyumlu bir sekilde birlestirmis ve Birligin dis

10 Sebnem Udum, “Turkey and the Emerging European Security Framework” Turkish Studies, 3/2,

(2002): 72.

Burkard Schmitt, “Avrupa’min imkanlari: Kag Tiimen Saglanabilir?”, AB Giivenlik ve Savunma
Politikast Ilk Bes Yil, Ed. Nicole Ginesetto, (Istanbul, TASAM Yaynlari, 2005), 92.

Haydar Efe, “AB’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Olusturma Cabalar1” Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/3 (2007): 7.
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siirlarinin muhafaza edilmesini ODGP kapsamina dahil etmesi ile énemli bir degisime

isaret etmigtir.

Bu siirecte Avrupa Biitiinlesme siireci adina da gelismeler olmustur. Oncelikle
genisleme konusu giindeme gelmis, 1995 yilinda Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya AB’ye
katilmis, boylece liye sayist on bese ulagmistir. Bu gelismenin ardindan Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin de AB’ye katilmak istemeleri ve bu gerceklesirse AB’nin iiye
sayisinin ikiye katlanacak olmasi, Maastricht Antlasmasi’yla birlikte ekonomik birlikten
siyasi birlige ge¢is yolunda tartismalar ile AB’nin siyasi ve demokratik mesruiyetini
sorgulamasi problemlerinin ortaya ¢ikmasi bu konularin tartisilacagi bir hiikiimetler

aras1 konferansi gerekli kilmigtir.

Ik olarak 1994 yilinda Corfu Zirvesi’nde bu konular iizerinde ¢alisacak bir
diisiince grubunun kurulmasi kararlastirilmis, ardindan 1995 yilinda Madrid Zirvesi’nde
diisiince grubunun raporu neticesinde Hiikiimetler arasi Konferansin toplanmasi
kararlastirillmigtir. Hiikiimetler arasi Konferansin sonucunda Amsterdam Antlagsmasi

imzalanmustir.

Amsterdam Antlasmasimin imzalanmasindan once 1996 yili Berlin NATO
Zirvesi'nde NATO olanaklarinin BAB tarafindan kullanilabilecegi bu sayede
NATO’nun Avrupa kanadinin giiclenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, BAB’in
iistlenecegi askeri operasyonlarda NATO’nun on ii¢ bin kisilik NATO askeri personeli,
hava savunma araglari, AWACS olarak adlandirilan erken uyar1 ve denetim ugaklarinin

kullaniminin yolu ag¢ilmistir.

Ardindan 1997 yilinda Amsterdam Antlagsmasi’yla BAB’1n AB ile biitiinlesmesi
yolunda adimlar atilmis, Petersburg gorevleri ODGP biinyesine eklenmis, ODGP
Yiiksek Temsilciligi olusturulmus, BAB’in gerceklestirmesi planlanan gorevlerin AB
tarafindan gergeklestirilmesinin  6nii agilmistir. Boylece Amsterdam Antlagsmasi
NATO’nun savunma alanindaki gorece istiin konumunu belirtmis ve AB’nin kolektif
savunma alanindan ziyade, NATO’nun ilgi alani, erisim ve kabiliyetleri disinda kalan

giivenlik saglama gorevini iistleneceginin alt ¢izilmistir.

Amsterdam Antlagmasi’nin glivenlik politikas1 baglaminda gergeklestirdigi diger

yenilikler, hukuki etkilerin belirsizligini korumaya devam etmistir. Antlagsmanin 5.
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Boliimii, 12. 13. ve 14. maddelerinde yer alan ortak tutum, ortak stratejiler ve ortak

eylem olarak adlandirilan yontemler daha diizenli ve agik bir sekilde genigletilmistir.

1.4. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Olusumunu Sekillendiren

Zirveler

Avrupa Birligi Soguk Savas doneminin ardindan ortak, 6zgiin ve NATO’dan
bagimsiz bir giivenlik politikast gelistirmeye ¢alismistir. Ancak bu bagimsiz politika
gelistirme cabasi sonuca ulasamamustir. Balkanlarda yasanan kriz, NATO ile Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasinin birlikte gelistirilmesi ile ¢éziimlenmistir. Avrupa
Devletlerinin birbirinden farkli politikalar izleme istegi, ortak bir Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikasinin olusumunu geciktirmistir.

Bu durumun yam1 sira Avrupa Birligi iye iilkelerinin askeri yo6nden
eksikliklerinin olmasi bagimsiz Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin meydana
gelmesine engel olmustur. Maastricht Antlasmasi ile ortaya koyulan ve Amsterdam
Antlagsmasi’nda gelistirilen politikalara benzer bir bigimde AGSP’nin temeli
olugturulmustur. Bu konudaki gelismeler sonradan yeniden yapilandirilan ODGP’ye
paralel olarak St. Malo Zirvesi’nde agik¢a giindeme alinmistir. Sonraki zirvelerde de

gelistirilerek sekillenmistir. Bu zirveler sirasi ile;

e St. Malo Zirvesi

e Koln Zirvesi

e Helsinki Zirvesi

e Feira Zirvesi

e Nice Zirvesi’dir.

St. Malo Zirvesi: Ingiltere’'nin, Avrupa Birligi igerisinde askeri giiciiniin
bilindigi donemde gergeklestirilen zirvede, NATO disinda gelistirilecek bir savunma
stratejisi olusturulmasi goriisii ortaya ¢ikartilmis ve Fransa’nin da katihmi ile
gergeklestirilmistir. Donemin giindemini olusturan Bosna ve Kosova’daki durumlardan
dolay1 bu gelisim hizlanmistir. Avrupa Birligi’nin giivenlik politikalarindaki eksiklikler
ve savunma politikalarina ait birbiri ile benzesmeyen goriisler Bosna Krizi ile daha

belirginlesmistir.

Soguk Savas doneminin bitmesinin ardindan ABD savunma maliyetlerini, AB

ilkeleri ile ortaklasa karsilama yoluna gitmeyi talep etmistir. Bunun ardindan ABD’nin
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askeri operasyon diizenlemekte yavas adimlar atmasi ile AGSP olusturulmasi diisiincesi
hiz kazanmistir. 4 Aralik 1998'de Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac ve Birlesik
Krallik Bagbakan1 Tony Blair St. Malo'da bir araya gelerek bir bildiri yayimnlamistir. Bu

bildiri ile ve ortak savunma ve giivenligin odak noktas1 AB iilkeleri halini almistir.”
St. Malo Zirvesi’nde alinan kararlarin 6zeti su sekildedir;

e Amsterdam Antlagsmasi ile resmilestirilen ODGP’nin zaman kaybetmeden
uygulamaya koyulmast,
e Avrupa Birligi’nin kriz yOnetimi ve otonom harekat icra edebilecek
yeterlilikte olmast,
e S0z konusu kapasitenin/olusumun, yeterli diizeyde bir askeri gii¢ ile
desteklenmesi,
e AB’nin, NATO’nun kendi basmna dahil olmayacagi krizlere miidahale
edebilmek i¢in yeterli imkan ve kabiliyetleri tagimasi,
e Avrupa savunma sanayisi destegi ile yeterli askeri altyapinin olusturulmas,
e Bu kararlarin olusturdugu yiik ve gorevlerin miisterek bir bigimde
paylasilmasidir.**
Helsinki Zirvesi: Helsinki Zirvesi’nde, Avrupa Birligi tiye devletlerinin askeri ve
sivil yeteneklerin ana hedefinin belirlenmesi giindemde tutulmustur. Balkan krizinden
sonra tecriibe edilen durumlarin tartisilmast ve gilivenlik politikalar1 ortaya

cikartilmistir.

1999 yilimin Aralik ayinda gerceklestirilen Helsinki zirvesinde, AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlari, 50-60 bin kisilik bir acil durum miidahale giicii kurulmasina karar

vermistir.

AGSP kapsaminda NATO imkanlarindan faydalanilmasi giindeme geldiginde
Avrupa Birligi {iyesi olmamasina ragmen NATO’ya iiye olan iilkelerin durumu bir
sorun haline gelmistir. AGSP'nin konvansiyonel bir savunma orgiitiine doniigmesi,

Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin bir kisminin NATO {iyesi oldugu durumlarda, vazifelerin

B3 Josef Alt, “The Future of the European Security and Defence Policy”, (Yiiksek Lisans Tezi, Air

Command and Staff College Air University, 2006), 4.

Taylan Ozgiir Kaya ve Ashgiil Sarikamis Kaya, “Saint Malo Sonrasi Dénemde Avrupa Birligi’nin
Uluslararas1 Kimligi: Bir Sivil Giicten Daha Fazlas1t M1?”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 15/29 (2017):
287.
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yinelenmesi sebebiyle olanakli goriilmemistir. Bunun yani sira {ilkelerin kendi
aralarinda savunmaya dair fikir birligine ulasmalar1 da giiclesmistir. ‘“Temel Hedef™’

(Headline Goal) ismi verilen amaglar da bu zirve kapsaminda agiklanmistir. Bu kararlar;

e AB idaresinde gergeklestirilecek operasyonlarda kullanilmasi hedeflenerek,
Petersberg Gorevlerini  gergeklestirebilecek 50.000-60.000 kisilik askeri
giiciin kisa stirede olusturulmasi,

e Bir askeri giiciin gergeklestirilmesi adina iiye devletlerin 2003 yilina kadar
hazirliklarini gergeklestirmis olmast,

e AB’nin cgatis1 kabul edilerek yeni askeri ve siyasi yapi ile kurumlarin
olusturulmasi,

e NATO ile AB arasinda danisma, isbirligi ve seffafligin, AB iiye devletlerinin
ihtiyaclart hesaba katilarak gelistirilmesi seklindedir.

Feira Zirvesi: Haziran 2000 tarihinde, s6z konusu Zirve’de AGSP’nin operasyon

yapma hususunda aktif nitelik kazanmasi igin NATO ile isbirligini gelistirmek tizere

calisma gruplarinin olusturulmasi gerektigi bildirilmistir.

Bu amagla, kriz alanlarinda bulunmasi planlanan 5000 polis giiciine sahip
olunmasi karariyla ‘Kriz doénemlerinin y6netiminde sivil unsurlar’ tanimlanmistir.
Bununla birlikte, Birlik tiyeligi bulunmayan NATO iiyesi iilkelerinin AB tarafindan icra
edilecek olas1 askeri operasyonlar kapsaminda yer alip almayacag ile ilgili

diizenlemeler yapilmistir.

2000 yilinda gerceklestirilen Feira Avrupa Konseyi’'nde savunma ve giivenlik
konular ile ilgili olarak ‘AB tiyesi olmayan NATO iiyeleri ile tiyelige adaylik siirecinde

bulunan tilkelerin AB askeri miidahalelerine katilimu ile ilgili hususlar’ belirlemistir.
NATO ile isbirligini gelistirmek tizere olusturulan ¢alisma basliklar1 sunlardir;

e Giivenlik ve yeteneklerin gelistirilmesi,

e NATO imkanlarindan AB’nin istifade edebilmesi ve

e Daimi danisma diizenlemelerinin belirlenmesidir.

AB, Feira Zirvesi’'nde, kriz yonetiminin sivil yeteneklerini tanimladigr dort

temel alanda gelistirecegi karar1 almistir. S6zii edilen bu dort alan sunlardir;
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1. Polis,

2. Hukuk diizeninin desteklenmesi,

3. Sivil idare veya yonetimlere gii¢ kazandirilmast,
4. Sivil koruma sahalaridir.

Bunlara paralel olarak 2000 yilinin Kasim ayinda gergeklestirilen AB Yetenekler

Konferansi’nda da, AB iiyesi devletlerin sunabilecegi katkilar ortaya koyulmustur.™

Nice Zirvesi: Fransamin Nice kentinde 2000 yilmin Aralik ayinda, AB
liderlerinin katilimiyla diizenlenen Nice Zirvesi ile birlikte AGSP kurumsallasmis ve
ODGP'nin bir pargast haline gelmistir. 2001 yilinin Subat ayinda imzalanan Nice
Antlagsmasi, 2003 yilinda yirirlige girmistir. Nice Antlagsmasi’nda alinan Onemli

kararlar su sekilde 0zetlenebilir;

e Gegici olarak kurulan ¢alisma organlarinin yerine daimi ¢alisma birimlerinin
kurulmasi,

e BAB askeri faaliyetlerinin Avrupa Birligi biinyesine alinmasi,

e BAB catisi altinda yer alan Giivenlik Calismalar Enstitlisii’niin ve Uydu
Merkezi’nin AB biinyesine alinmasi kararlastirilmistir.

Nice Antlagsmasi’nda yapilan yeniliklerden en o6nemlisi ise ‘‘Gliglendirilmis

Isbirligi’* kararidir.

Bunun yani sira bu kararlarda kriz yonetimi kabiliyetlerinin artirilmasi
konusunda askeri bir gii¢ olusturma diger yandan da savunma ve giivenlik tedbirlerini

almakla smirl olrnustur.16
1.5. Avrupa Giivenlik Stratejisi ve Temel Hedef 2010

AB giivenlik ve savunma alanlarinda igbirligini arttirmaya yonelik girisimlerde
bulunmaya devam ederken oOzellikle Irak’a karsi ABD’nin tek yonlii miidahalede
bulunmast ve AB iiye devletleri arasindaki ciddi goriis ayriliklari, AB’nin savunma ve

giivenlik alanlarinda ne kadar bir ilerleme kaydettigini net bir sekilde gostermistir.

% Barig Ozdal ve Mehmet Geng, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1’nin Tiirkiye-AB liskilerine

Etkileri”, (Istanbul: Aktiiel Yayinlari, 2005), 3.
Mehmet Bilge Ozakcaoglu, ‘*Avrupa Ortak Dis Giivenlik Politikas1 Gelisimi ve Temel Sorunlar1’’,
(Erigim Tarihi: 03.02.2021) http://mehmetbilgeozakcaoglu.blogcu.com/avrupa-ortak-dis-guvenlik-
politikasi-gelisimive- temel-sorunlari/8739336
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Dolayisiyla s6z konusu durum, AB’nin giivenlik ve savunma alaninda daha
giiclii isbirligi yapmasi konusunda énemli bir etken olmustur. Boylece Avrupa’y1 hedef
alan yeni tehditleri i¢eren ve bu yeni tehditlerle bas edebilme stratejisini belirten Avrupa
Giivenlik Stratejisi, 2003 yilinda icra edilen Briiksel Zirvesi’nde “Daha Iyi Bir

Diinya’da Giivenli Avrupa” isimli raporla kabul edilmistir.

Ayrica Avrupa Giivenlik Stratejisi ile NATO dolayisiyla ABD’nin Avrupa’nin
giivenligine yonelik yapmis olduklar katkilardan da bahsedilmis, ancak AB’nin de
uluslararas1 alanda meydana gelen gilivenlikle ilgili problemlere miidahalede

bulunabilecek diizeyde olmasi gerektigi vurgulanmustir.’

Ozellikle Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nde iilkelerin sorunlarla tek basma bas
edemeyeceginin ifade edilmesi, AB’nin uluslararas1 alanda diger devlet ve

organizasyonlar ile isbirligi halinde olacaginin da bir gostergesi olmustur.*®

Avrupa Giivenlik Strateji’nde yer alan yeni tehdit unsurlari ise terérizm, bolgesel
olarak meydana gelen gatismalar, kitle imha silahlarinin giderek daha da genis alanlara
yayilmasi, organize olan suglar ve basarili olamayan {ilkelerin yikilmasi olarak ifade
edilmistir. Ancak Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin AB’ye iliskin 6nemli gelismeler icerse
de bazi eksikliklere de sahip oldugu goriilmiistir. AB iiye iilkeleri arasindaki fikir
ayriliklari, AB’nin ne tiir harekatlara karar verebilecegine yonelik herhangi bir bilginin

Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde yer almamasina neden olmustur.

Ayn1 zamanda Avrupa Giivenlik ve Stratejisi’nde AB’nin ¢ikarlarina yonelik
oncelikli bolgeler ve miidahalelerin hangi nitelikteki kuvvetlerle saglanacagi gibi
konular da tam anlamiyla netlik kazanamamustir. Ozellikle Avrupa Giivenlik
Stratejisi’ndeki eksikliklerin ve netlik kazanamayan konularin mevcut olmasi iiye
ilkelerin ulusal politika, c¢ikar ve tehdit unsurlarinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi {ilkeler sivil araglarin kullanimiyla gergeklestirilecek
miidahaleleri bazi iilkeler ise askeri miidahaleleri desteklemektedir. Tehditler ac¢isindan
bakildiginda da iilkelerin bazilar1 dis politikalarinda gogii en biiylik tehdit olarak

goriirken bazi tilkeler ise terdrii en biiyiik tehdit olarak gérmektedir.

Y Murat Tunca, “AB-NATO Giivenlik Is Birligi Politikalarinda Rusya A¢mazi,” (Basilmamig Doktora
Tezi, Milli Savunma Universitesi, 2014), 24.
% Tunca, “AB-NATO Giivenlik s Birligi Politikalarinda Rusya A¢gmaz1”, 25.
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1.5.1. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas/Ortak Giivenlik ve Savunma

Politikasi

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 "Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli
Avrupa" sloganmiyla ortaya cikmustir. Belgenin kabul tarihi Aralik 2003'tir. ODGP
(CFSP) Javier Solana Yiiksek Temsilcisi tarafindan hazirlanan "Solana Doktrini"
AB'nin yeni giivenligi olarak adlandirilabilecek Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi ile

stratejisinin ¢ergevesini olusturmus ve giivenlik alaninda kiiresel bir rol oynamls‘ur.19

Bu strateji belgesi, Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin giivenlik alaninda
karsilagtig1 yeni tehditleri ¢ok yonlii, daha az goriilebilen ve tahmin edilebilen tehditler

olarak nitelemis ve asagidaki sekilde siralamistir;
1. Terorizm,
2. Kitle imha silahlarinin yayilmast,
3. Bolgesel ¢atismalar,
4. Basarisiz devletler,
5. Organize suglar.

AGSP, uzlas1 temelli bir politika olup oybirligi ilkesine dayanmaktadir ve hig bir
kosulda nitelikli cogunluk ilkesi uygulanmamaktadir. Gontilliiliik ilkesi disinda hig¢ bir
operasyon igin iye iilkelerden fiziki yetenekler hususunda ya da operasyon
maliyetlerinin paylasilmas1 hususunda destek beklenmemektedir. Ortak paydada yer

almayan higbir konuda ortak bir politika ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

AB iiyeleri, “glivenlik ve savunma alaninda entegrasyonu yakalayamayan bir
organizasyonunun tam anlamiyla ‘birlik’ olusturamayacagi” fikrinden hareketle; bir
kartvizit gibi tanimlanan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin yerini AGSP’ye
devretmesi ve bunu yaparken de NATO’dan bagimsiz bir tavir almasini 6ngdrmiislerdir.
17 Mart 2003 tarihinde uygulamaya alinan Berlin Plus diizenlemeleri ile NATO-AB
arasindaki igbirliginin alan tanimlamasi yapilmis ve koordineli caligmanin esaslari

belirlenmistir. S6z konusu diizenleme, NATO imkan ve yeteneklerinin AB tarafindan

¥ Giney Atesoglu, Bati'mn Yeni Giivenlik Stratejileri AB - NATO - ABD, (istanbul: Baglam
Yayincilik, Birinci Basim, 2006), 15.
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kullanilmasi, operasyonel anlamda iliskiler ile ikili planlamanin nasil olmas1 gerektigi

ile ilgili hususlarini igermektedir.

NATO tarafindan Makedonya’da yiiriitiilen “Allied Harmony” isimli operasyon
31 Mart 2003 tarihinde “Concordia” adiyla AB tarafindan devralinmistir. S6z konusu
operasyon nezdinde AB, Avrupa giivenliginde daha fazla s6z sahibi olma ydniinde
istekliligini ortaya koyarak bu alanda somut adimlara yonelmistir. Ancak giivenlik ve
savunma alanlar1 ve bu alanda askeri bir gii¢ olusturma girisimleri teorik alandan pratik
alana aktarilirken hem altyap1 ve donanim gibi fiziki materyaller hem de asker sayisi

gibi beseri faktorler nedeniyle bir takim engellere takilmaktadir.

S6z konusu bu bes tehdit ile miicadele etme konusunda izlenmesi gereken bazi

stratejiler belirlenmistir. Bunlar;
1. Tehditlerin istesinden gelmek,
2. AB’nin ¢evresinde giivenligi tesis etmek,

3. Etkin ve c¢ok tarafli bir isbirligi temelline dayali uluslararas: bir diizen

olusturmaktir.

Uluslararas1  kurumlarin gelecegi icin ve kiiresel giivenligin saglanmasi
konusunda AB’nin ABD ile isbirligi icinde olmasinin bir gereklilik oldugu belirtilmistir.
Son olarak, AB’nin AGSP alaninda etkin oldugunun bir gostergesi de icra ettigi askeri
operasyonlaridir. AB baz1 operasyonlarint NATO kapsaminda ve imkanlariyla
gergeklestirmis, fakat kendi imkanlarini kullanarak yaptigi operasyonlar da olmustur.
Bu operasyonlar Arthemis Operasyonu, Concordia Operasyonu, Athea Operasyonu,

Bosna-Hersek AB Polis Misyonu ve Proxima Operasyonudur.

Yukarida sirasiyla ifade edilen bu operasyonlar, AB’nin diinya siyasetinde daha etkin

bir rol oynamasi ve kiiresel bir gii¢ olma istikametinde atilmis 6nemli bir adimdir.”°

Devam eden siirecte ise Lizbon Antlasmasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 olarak isimlendirilen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, 1999 yilinda

yapilan Koln Zirvesi ile belirginlestirilmistir. Aralik 1999°da yapilan Helsinki Zirvesi

20 Ugur Ozgoker ve Zekeriya Alperen Bedirhan, “The European Common Foreign and Security Policy

and Turkey’s Contribution”, Journal of International Relations, 5/1, (2017): 80.
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ise Avrupa’nin ortak giivenlik politikalarinin kabiliyet diizeyinin belirlendigi toplanti

olarak tarihe ge¢cmistir.
1.5.2. Avrupa Savunma Ajansi

Haziran 2003 tarihinde Selanik’te diizenlenen AB Zirvesi, Avrupa Savunma
Ajansi’nin kurulmasinin giindemde oldugunu ve yakinda kurulacagimi Zirve sonug
bildirgesinde agik¢a belirtmistir. Ayrica zirvede yilsonunda AB Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana tarafindan Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesinin nihai olarak
yayinlanacagi belirtilmistir. Selanik Zirvesi’ni miiteakip Avrupa Savunma Ajansi’nin
kurulmasi i¢in 2003 yilinin Eyliil ayinda Gegici Kurulus Ekibi olusturulmus, ekibin
olusturdugu raporun Konsey tarafindan onaylanmak suretiyle Nisan 2004’e¢ kadar

tamamlanmas1 ongorilmiistiir.

Bu donemde Avrupa Savunma Ajansi’ni kurma girisimlerinin yani sira,
olusturulmaya c¢alisilan Avrupa Anayasasi’nda savunma hiikiimlerine ne sekilde yer
verilecegi tartigmalar1 giindemi mesgul eden diger bir konu olmustur. 2003 yilinda
donemin Avrupa Baskanligi’ni vyiiriiten Italya, olusturulacak anayasa icin savunma

Onerisi hazirlamistir.

Napoli’de diizenlenen AB Disisleri Bakanlar1 toplantisinda ele alinan bu 6neriye
gbre savunma konularinda ‘yapilandirilmis isbirligi’ glindeme getirilmis, boylelikle
savunma konularinda isbirligi yapmaya istekli ‘Oncili gruplar’ olusturulmasi 6nerilmis,
Birlesik Krallik ve savunma konularinda geleneksel tarafsizlik ilkesine bagli bulunan

tilkelerin ortak savunma hakkindaki kaygilar1 giderilmeye ¢aligiimistir.

Daha sonraki diizenlemelerde de bu goriise benzer bir ¢éziim yolu ile iiye
iilkelerin farkli savunma ve giivenlik politikalarinin iistesinden gelinmesi, isbirligi
konusunda uzlagsma zorlugunun giderilmesi i¢in iiye devletlerin kendi takdirlerine
uygun bir sekilde giivenlik ve savunma politikasi izlemesi gerekliligi siklikla giindeme
gelmistir. Ote yandan, olusturulacak isbirligi ile ilgili hiikiimlere NATO ile uyumlu

olmasina dair ibarelerin eklenmesi gerektiginin de unutulmamasi tavsiye edilmistir.

28-29 Kasim 2003 Napoli toplantisnin ardindan AB Italya Baskanligi, Avrupa
savunmasiyla ilgili bircok gozden gecirilmis belge yayimlamistir. Toplantida yapilan
Onerilerin aksine, yeni metinler “karsilikli savunma” kelimelerini yeniden tanimlamakta

ve savunmada “yapisal isbirligi” i¢in gereken minimum sayida katilimcidan soz
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etmektedir. Buna tepki olarak; Finlandiya, irlanda, Avusturya ve Isvec¢'in disisleri
bakanlar1 ortak bir mektup yaymlamis, gozden gegirilmis Avrupa savunmasiyla ilgili
maddelerin bu dort lilkenin geleneksel tarafsizlik ilkelerini ihlal etmemeleri gerektigine

dair kaygilarin1 dile getirmistir.

Avrupa savunmast ile ilgili maddelerin hazirlanmasinin yani sira, hazirlanmaya
calisilan anayasa igin uzlasilmast zor diger bir konu ise iiye iilkelerin sahip oldugu
temsilci sayis1 ve buna bagh oy dagiliminin nasil hazirlanacag: ile ilgili sorunlardir.
Almanya ve Fransa gibi iilkeler oylarin dagilimini niifus biiyiikliigiinii dikkate alacak
sekilde degistirmek isterken, Polonya ve Ispanya ise Nice Antlasmasi’nda olusturulan
yapinin siirdiiriillmesi gerektigini sdylemislerdir. Bunun neticesinde, Avrupa Anayasasi
ile ilgili caligmalar, 2003 yilinin Aralik ayinda gergeklestirilen Briiksel Avrupa

Zirvesi’nde sonuglandirilamamastir.

1.6. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin (Ortak Giivenlik ve

Savunma Politikas1) Kurumsal Yapisi

AGSP’nin gelisimi antlagsmalarda ©6nemli bir anayasal kavram {izerine
kurgulanamamistir. AGSP yapilart  Avrupa Savunma Toplulugu’nun olusum
donemlerinde oldugu gibi antlasmalardan ziyade Baskanlik raporlariyla yapilmis ve
Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girme siirecine kadar AGSP ile ilgili unsurlar ve

tanimlar, antlagsmalarda yer almamustir.

AGSP ile ilgili bagvurulacak acik bir kaynak bulunmadigindan kurucu
antlagmalar da, AGSP’nin kurumsal yapisinin isleyisi hususunda belirsiz ve yetersiz
kalmustir.?! Bakanlar Konseyi kurumsal yapisimin bir pargast olan Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’nin (SGK) idari boyuttaki temelini Konsey Sekreterliginin biinyesinde yer

alan Durum Merkezi teskil etmektedir.

AB’nin olas1 kriz durumlarinda muhtemel hareket tarzimi belirlenmek i¢in kilit
bir rolde bulunan ve ODGP ile AGSP’de olduk¢a 6nemli bir birim olarak tanimlanan
SGK, AB iiye devletlerinin daimi temsilcilikleri diizeyinde ist kademe yonetici ve

biiyiikel¢i seviyesindeki ulusal temsilcilerden olugmaktadir.

L Michael Rupp, “Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu”,

(fstanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi, 2002), 38.”
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Komisyon’un da bir temsilci vasitasiyla ¢aligmalarina katkida bulundugu SGK,
2001 yihmin Ocak ayinda, Konsey karar ile olusturulmustur.”? AB iiyesi devletler
tarafindan, AGSP operasyonlarina ulusal birlik génderilmesi durumu, her bir devlet

tarafindan alinan bagimsiz kararlara dayali olarak gergeklestirilmektedir.
AGSP’nin organlar1 asagida siralanmstir;

e Siyasi ve Giivenlik Komitesi (Political and Security Committe, SGK),

e Askeri Komite (EU Military Committee),

e Askeri Personel (EU Military Staff),

e Siyasi Planlama ve Erken Uyar1 Birimi (daha sonra sadece Siyasi Birim
olarak adlandirildi), Durum Merkezi,

e Sivil Kriz Yo6netimi Komitesi (CDVCOM),

e Avrupa Savunma Ajansi (European Defence Agency, EDA),

e AB Giivenlik Calismalar1 Enstitiisti ve

e Uydu Merkezi ajans1 bulunmaktadir.

Lizbon Antlasmasi’'nda Avrupa Dis lliskiler Servisi’nin (European External

Action Service) kurulmasi kararlagtirilmistir.

Lizbon Antlagmasi Nihai Senede ekli “Madde 9/C Hakkinda” Bildiri’ye gore,
SGK’nin Baskanligr Yiiksek Temsilci’nin bir temsilcisi vasitasiyla icra edilir. SGK,
olas1 kriz anlarinda AB stratejisinin olusturulmasi ve durum takibinde kilit role sahiptir.
Bu acidan kriz yonetiminde ve operasyonel durumlarin takibinde siyasi ve stratejik

yonden sorumludur.

Bu durumun yami sira SGK, AB politikalarinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi
noktasinda kritik 6neme sahip olup karar yapiminda dogrudan degil ancak alinan
kararlarin sekillendirilmesinde ©neme sahiptir. Durum bdyleyken, AB {iyelerinin
biiyiikelgilerinden olusan Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER), dis iligkiler ile

giivenlik ve savunma konusunda aktif 6neme sahiptir.

2. Haydar Efe, “AB’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Olusturma Cabalar1”, Ekonomik ve

Sosyal Arastirmalar Dergisi, 213, (2007), 5.
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Bu agidan, AB’nde iiye bir devletin biiyiikelgi seviyesinde yetki alanlari her
durumda net bir sekilde tamimlanmamus iki farkli temsilciye sahiptir.”® Avrupa Konseyi,
Aralik 2001 Laeken Zirvesinde, AB’nin kurumsal yapisinin mevcut halinden ileri
seviyede demokratik, seffaf ve etkin olmasi maksadiyla anayasal karakterli reformlarin

yapilmasi ve bunun i¢in genis katilimli bir kurultayin toplanmasi kararlastirilmistir.

Selanik Avrupa Konseyi ile 2010 Temel Hedefi kapsaminda kurulmasi
planlanan Avrupa Savunma Ajansi (ASA), 2003 yilinda gergeklestirilen Konsey’in,
Temmuz 2004 tarihli Ortak Eylemi ile kurulmustur. ASA’nin temel gorev fonksiyonu,
ODGP ve AGSP’’nin tamamlayict bir unsuru olmasi ve kriz ydnetimi hususunda
savunma kapasitesinin arttirilmast olarak tamimlanmistir. Buna ek olarak, AB iiye
devletlerinin birbiri ile koordinasyonunu saglamak ve s6z konusu koordinasyonu bir tist
seviyeye tasimak, savunma alaninda teknoloji ve endiistri alanlarina yatirrmi tesvik
etmek, rekabet edilebilirligi giiclendirmek, askeri donanim konusunda Avrupa pazarini
olusturmak ve Avrupa askeri arastirma-gelistirme teknolojisini ilerletmek, ASA’nin

gorev alanlar1 olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.24

2 Antonio Missiroli, “AGSP- Nasil isler”, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi- Ilk Bes Yil, Ed. Nicole
Gnesotto, (Istanbul: TASAM Yayinlari, 2005), 64.

Galym Zhussipek, “2007 Lizbon Antlasmasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanumi ve
Ozellikleri, Giivenlik Aktérii Olarak AB 'nin Nitelikleri”, 8/1 (2009): 150.
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IKINCi BOLUM
2000’Li YILLARDA AB’NDE ODGP KONUSUNDAKI
GELISMELER VE LiZBON ANTLASMASI

2.1. Lizbon Oncesi Donemdeki Gelismeler

Avrupa Birligi’nin gilivenlik ve savunmada birlik arayislarinin en 6nemli
ciktilarindan biri ortak bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasidir. Bu amag ile Birlik
dahilindeki devletler ¢esitli adimlar atarak bu amacin gerceklestirilmesi ig¢in ¢aba
gostermisglerdir. 1998 yilinin Aralik ayinda gergeklestirilen St. Malo Anlagmasi,
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanmis ve Avrupa Birligi’'nin giivenlik ve savunma

alaninda gosterdigi 6nemli ilerlemelerden birinin 6niinii agmistir.?

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin kilit noktalar1 ise 2003 yilinda

belirlenmistir. Buna gore bu donemde;

“1) AB harekat yetenegi kazanmis ve ilk askeri harekati olan Artemis’i
gerceklestirmistir.

2) 1lk Avrupa Giivenlik Stratejisi’ni (AGS/ESS-European Security Strategy)

kabul etmistir.”26

2004 yilinda ise 2010 Temel Hedefi konusu ortaya atilmis ve bu hedef dahilinde
Birlik igindeki devletler, kriz durumlarinda ortak ve tutarli bir savunma eylemlerini

gergeklestirebilecekleri konusunda uzlagiya varmastir.

ODGP’nin hayata gecirilmesi i¢in atilan bir diger adim ise Avrupa Birligi

Savunma Ajansi fikri olmustur. Fransa ve Ingiltere nin ortak gabalari ile kurulan ajansin

2 Zhussipek, “2007 Lizbon Antlagmasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’'min Tanmimi ve

Ozellikleri, Giivenlik Aktérii Olarak AB nin Nitelikleri”, 141.
Halis Ayhan, "Fransa ve Aachen Antlagsmasi Cergevesinde Avrupa Ordusu Cabalar" Akademik
Arastrmalar ve Calismalar Dergisi, 12/23 (2020): 570.
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temel amaci, AB iliyesi ilkeler arasinda savunma ve giivenlik konusunda isbirligi ve
esgidiimiin arttirilmasidir. Bu yontemle, politikalarin {retilmesi ve uygulanmasi

konusunda verimlilik ve uyumluluk saglanmas1 miimkiin hale getirilmek istenmistir.?’

Soguk Savas’in ardindan Avrupa i¢in sekil degistiren tehditlerin bertaraf
edilmesi i¢in etkili bir savunma politikasinin ortaya c¢ikmasini destekleyen Avrupa
iilkelerinden pek ¢ogu ayn1 donemde savunma ve giivenlik konusunda birlik

cagrilarinda bulunmustur.

Bu sekilde gelisen siiregte 2003 yilinda kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi,
devletlerin bu konuda ortaklasa kabul ettikleri ilk belge olma 6zelligi gostermektedir.
Strateji kapsaminda “olas1 tehditleri karsilamaya yonelik strateji gelistirmek, komsu
cografyalarda giivenligi tesis etmek ve cok tarafli, ¢ok boyutlu isbirligi ve uzlasi

zemininde bir ortam olusturmak hedeflenmistir.”?®

Genel bir perspektiften bakildiginda, ortak giivenlik politikalar ile ilgili adimlar
2001 yilinda diizenlenen Leaken Zirvesi ile glindeme gelmis, 2004 yilinda kabule
sunulmus ancak 2005 ve 2006 yilinda yapilan referandumlarda reddedilmistir. Bu
noktada iiye devletlerin siyasi isbirligi konusunda gosterdikleri caba, savunma ve
giivenlik noktasinda yetersiz kalmistir. Ortak giivenlik politikalarmin  kabul ve
uygulamalarinin basarisizligini ise 90’11 yillarda yasanan Balkan krizi ve Korfez’de

Avrupa devletlerinin yetersiz kaldigi durumlar ile iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

2.1.1. AB Muharebe Gruplar:

Genel olarak bu yillarda ortak giivenlik noktasinda basar1 saglanamamasi ortak
bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasinin da oniine ge¢mistir. Alman, italyan ve Fransiz
siyasetgilerin ortak bir ordu kurulmasi yoniindeki ¢agrilar1 hayata gegirilmese de bu
yonde atlan 6nemli bir adim olarak AB Muharebe Gruplar1 gosterilebilir. AB Muharebe
Gruplar1 Konsepti, Le Touquet'de diizenlenen ortak bir Anglo-Franco zirvesinde

baslatilmistir.

Subat 2003 ve Kasim 2003'teki bir baska ortak zirvede, “10 Artemis”

operasyonunun Kongo'da basariyla tamamlanmasi ile Muharebe Gruplari sistemi

27
28

Avyhan, “Fransa ve Aachen Antlagmasi Cergevesinde Avrupa Ordusu Cabalar1”, 512.
Kiibra Kiitiikcii, “Biitiinlesme Aktorii Olarak Avrupa Savunma Ajanst” (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2018), 22.
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basarili bir bicimde hayata gecirilmis, ancak resmi olarak Siyaset ve Giivenlik

Komitesine Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya girisimi olarak sunulmustur.

10 Subat 2004'te, Miinih'teki Giivenlik Konferansi’nda gayri resmi olarak Alman
dis isleri bakani tarafindan giindeme getirilen Konsept, 22 Kasim'da Askeri Yetenek

Taahhiitleri Konferansi’nda son halini almis ve Hedef 2010’a dahil edilmistir.?®

Avrupa Ordusu’nun kurulmasina dogru ilerlemesi planlanan bu adimlar genel
olarak bakildiginda Avrupa savunmasinda toplu savunma yerine kriz yonetimi harekati

anlayisinin benimsendigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, Avrupa devletlerinin savunma anlayisi yumusak ve sert giigler ile
karigik; ortaklar ve diger taraflar ile yogun iletisim i¢inde gergeklesen bir sistemden
olugmaktadir. Bununla birlikte savunma ve giivenlik politikalarinin hayata gegirilmesi
i¢in bir Avrupa Ordusu kurulmasi fikri 1991 yilindan giiniimiize kadar devam eden bir

diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[lk olarak Fransa ve Almanya tarafindan onerilen Avrupa Kolordusu
(EUROCORPS); 1992’de bu iilkeler arasinda yapilan zirvede kabul gormiistiir. Bu
amagla Fransa ve Almanya Strazburg’da bir kolordu karargahi kurmus ve ardindan
Belgika, Ispanya ve Liiksemburg da EUROCORPS’a dahil olmustur. 1998’de ilk
yurtdis1 harekati gergeklestiren Kolordu, Bosna’da 470 askeri ile faaliyet gostermistir.

Bes iilke, genel merkezlere farkli biiyiikliikte birlikler saglamis, mali ve idari
gereklilikler ve faaliyetlerini esit sartlarda kontrol etmistir. Ayrica Yunanistan, Italya,
Polonya, Romanya ve Tiirkiye'nin her biri bir "Iliskilendirilmis Ulke" statiisiinde askeri
birliklere sembolik sayilarla katkida bulunmuslardir. NATO iiyesi olmayan Finlandiya
da 2003 yilinda kolorduya iliskilendirilmis iilke olarak askeri katkida bulunmustur.*

Tiim bu gelismelere ragmen Kolordunun kabiliyetinin yiikseltilmesi i¢in AB
Askeri Personeli arasinda baglarin kurulmasi ise 2016 yilinda gerceklesebilmistir.

Ayrica Avrupa Kolordusu tliye devletler tarafindan saglanan 13 milyon Euro‘luk bir

2 Laura Chappell, “Differing Member State Approaches to the Development of the EU Battlegroup

Concept: implications For CSDP”, European Security 18/4 (2009): 429.

Heiko Bohnsack, “European Army or Fort Trump? The Case of Polish Participation in Headquarters
EUROCORPS in the Issue of Multinational Military Echelons in the 21st Century”, Naval
Postgraduate School Monterey Ca Monterey United States, 2019, 34.
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biitceyle ortak bir Avrupa savunmasi saglamak i¢in kiiciik bir girisim olarak ifade

edilmistir.*

Sonug olarak, Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin Lizbon Anlasmasi ile belirlenen
ortak savunma stratejileri kapsaminda ortak bir ordu kurulmasi i¢in pek ¢ok adim attigi
goriilmektedir. Atilan bu adimlar giincel olarak halen masada olmakla birlikte degisen
konjonktiir, ABD’nin goriis ve tavri, NATO ve diger aktorlerin geri doniisleri resmi bir

Avrupa Ordusu’nun kurulmasinin éniine gegmektedir.

Avrupa Birligi tarafindan birlesik ordu igin atilan onemli bir diger adim olan

Acil Miidahale Giicii ise bir sonraki baglikta ayrintili olarak anlatilacaktir.
2.1.2. Acil Miidahale Giicii

AGSP’nin inandirict bir bicimde gergeklestirilebilmesi icin stratejilerin askeri
giicler ile desteklenmesi gerekliligi Avrupa’nin en yogun giindem maddelerinden birini
olugturmaktadir. Muharebe Gruplar sisteminin hayata gecirilmesi ve Avrupa
Kolordusunun faaliyete ge¢mesi askeri hareketliligi arttirmistir. Bu donemde Bosna ve
Kosova krizlerinin yonetimindeki etkisizlik Avrupa Ordusu fikrini geriye atmis olsa da
Avrupa iilkelerinin savunmada birlik arayisi sona ermemistir.> Avrupa devletlerinin
yani sira NATO’nun da Avrupa Birligi’ne ait ortak bir silahli giiciin varligimi
desteklemesi ise konu ile ilgili gelismelerin ivme kazanmasina etki eden faktorler

arasinda yer almistir.

Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlar ve Petersburg Gorevlerinin hayata
gecirilmesi  kapsaminda Avrupa {lkeleri ortak bir giiciin ortaya ¢ikarilmasini
planlamistir. Acil Miidahale Giicii olarak adlandirilan bu yap1; 2000 yilinda yiliz binden
fazla asker, yaklasik dort yiiz adet savas ugagi ve yiiz adet donanma gemisinden olusan
Gili¢ Katalogu taahhiidiinden olusmaktadir.®® Yine, 2000 yilinda diizenlenen Feira
Zirvesi'nde ise ortak giivenlik adina acil durumlarda iiye iilkelerin 5 bin kiSIDen olusan

bir polis giiciinii devreye sokmasi, sivil yonetim ve sivil yardim konular1 agikliga

L' Florent Banfi, “EUROCORPS: Future European Army or Missed Attempt?”, The New Federalist,
(2021): 67.

Daniel Garvey, “The European Rapid Reaction Force: Just How Serious Are They?”, Army War
Coll Carlisle Barracks Pa, 2002, 67.

Burkad Schmitt, “European Capabilities: How Many Divisions?”, EU Security and Defence Policy-
the First Five Years (1999-2004), Ed. Nicole Ginesotto, (Paris, 2004, EU Institute for Security
Studies): 92.

32

33

26



kavusturularak Acil Miidahale Giicii’niin kapsami belirlenmistir.** Olusturulan bu giic

icin Avrupa tilkelerinden saglanan kaynaklar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Ulkeler Bazinda Acil Miidahale Giicii’niin Kaynaklari

Almanya 13,500 asker, 20 Gemi, 93 ucak

Birlesik Krallik 12,500 asker, 18 gemi, 72 ucak

Fransa 12,000 asker, 15 gemi, Helios gozlem
uydulari, 75 ugak

Ispanya 6,000 asker, 40 ugak

Italya 6,000 asker

Hollanda 5,000 asker

Yunanistan 3,500 asker

Avusturya 2,000 asker

Finlandiya 2,000 asker

Isvec 1,500 asker

Belgika 1,000 asker, 9 gemi, 25 ucak

Irlanda 1,000 asker

Portekiz 1,000 asker

Liiksemburg 100 asker

Danimarka Yok: Amsterdam Antlagsmasi'nin (1997)
savunma politikalarina katilmadi.

Kaynak: “November 2000 EU Force Commitments to ESDP”, (Erisim Tarihi: 02.05.2020),

https://www.iai.it/en/pubblicazioni/observatory-european-defence-november-2000
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Omca Altin, “Lizbon Sonras1 Donemde Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1”, (Basilmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 58.
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Tabloda da goriildiigii tizere Avrupa Acil Miidahale Giicli, AGSP’nin en 6nemli
ayaklarindan birini olusturmaktadir. Ancak AB iiyesi tilkelerin NATO nun olanaklarini
geri ¢evirmek istememesi, olusturulan bu Giiciin bir Avrupa Ordusu olarak
nitelendirilmesinin Oniine ge¢mistir. Avrupa iilkeleri NATO ve ABD ile ittifak i¢inde
bulunma hallerini siirdiirmek ig¢in Acil Miidahale Giicii’'nii bir diizenli ordu olarak
adlandirmamistir. Bununla birlikte Acil Miidahale Giicii’nii ortaya g¢ikaran metnin
temelinde olusumun NATO ile esgiidiimlii ve isbirligi i¢inde ¢alisacagina dair igerikler
de yer almustir. Zira Helsinki Zirvesi kapsaminda yaymlanan bildiride de Avrupa

savunma ve giivenliginde ana teskilat olarak yine NATO gosterilmistir.*

Avrupa Acil Miidahale Giicii, Avrupa Ordusu’nun kurulmasi siirecindeki en
etkin faaliyetlerden biri olsa da son asamada ABD, NATO ve AB eksenindeki gii¢
dengeleri bu yapinin bir Avrupa Ordusu olarak adlandirilmasina engel olmustur. Ancak
bu noktada Avrupa Birligi iiyesi tilkelerin ortak giivenlik i¢in olusturduklari bu olusumu

stirecin en belirgin sonuglarindan biri olarak ele almak miimkiindiir.

2.1.3. AB’nin OSGP Kapsamindaki Operasyonlari

OSGP’nin  kurumsallagsmaya basladigt 2000°1i yillara kadar Avrupa’daki
giivenlik ve savunma faaliyetleri NATO ve AB’nin ortak calismalarina dayali olarak
gerceklestirilmistir. 2000 yilinda diizenlenen Feira Zirvesi’nde buna ek olarak AB
tiyeligine aday iilkelerin de ODGP kapsamina alinmasina karar verilmistir.*® 2001
yilinda gergeklesen 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ise diinya genelinde degisen
giivenlik anlayisina paralel olarak Avrupa ortak savunma parametrelerinin de degistigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu donem “kiiresel terorizm” kavraminin ortaya ¢iktigi
donem olmus ve AB, NATO ve ABD arasindaki giivenlik iligkilerinin de karakterini

etkilemistir.

Lizbon Antlasmasi’na dogru ilerleyen siire¢te ABD kiiresel terdr konusunda
NATO’dan ¢ok Avrupa Ittifaki (Ingiltere, Fransa ve Almanya) ile isbirligi iginde
hareket etmeyi tercih etmistir. Bu durum ise ODGP’nin operasyon noktasinda hayata

gecirilmesi i¢in bir katalizor gorevi tistlenmistir.
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Altm, “Liz"bon Sonras1 Dénemde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, 55.
I}?rahim Ornek, “Avrupa Birligi Ortak Savunma Politikas1 ve Yiik Paylasimi”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21/1 (2012): 322.

28



2003 yilinda ABD tarafindan Irak’a yapilan miidahalede AB iiyeleri, ABD’nin
s6z konusu miidahalesine destek konusunda ikiye bdliindii ve bu durum ODGP
acisindan zorlu bir smama oldu. Bir baska ifade ile ABD’nin, Irak’a miidahalesi
sirasinda AB iilkeleri arasindaki ciddi goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Demokrasi ve
hukukun 6n plana ¢iktig1 bir ortami destekleyen Avrupa ilkeleri Irak operasyonu ile
ilgili isbirligine yakin davransa da “yeni tehditlerinin yalnizca askeri nitelikte
olmadigini ve salt askeri a¢idan bu tehditlerin 6nlenemeyecegini ileri siirer ve giivenlik

hususunda ¢ok boyutlu yaklagimlari benimser.”*’

AB’de ortaya ¢ikan bu goriis ayriliklar1 ayn1 zamanda Bush yonetiminin tek
yonli politikalari ile birleserek NATO i¢inde de goriis ayriliklarinin hatta catlaklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada AB’nin temel goriisii uluslararast hukuk
tarafindan desteklenen bir bicimde devletlerin Irak konusunda isbirligi yapmasi iizerine

kurulmustur.

Irak operasyonu siirecinde, Fransa genel anlamda yiiriittiigli ABD’ye mesafeli
duran dis politikasini siirdiirmiis ve ortaya c¢ikan yeni gilivenlik tehditleri baglaminda
Avrupa’nin daha giiclii ve birlik i¢inde bir savunma anlayisina sahip olmasi gerektigini
dile getirmistir. Almanya da yine Fransa gibi tamamen Avrupa ¢ekirdekli bir savunma
stratejisini 6nermis Dogu Avrupa iilkeleri ve Ingiltere ise bu yeni dénemde AB ve
NATO isbirliginin giiclendirilmesi {izerine odaklanmigtir.® Almanya ve Fransa’nin
ABD Kkarsit1 yaklasimi bir fikir birligi haline gelmis olsa da pratik olarak hayata

gecmemistir.

Buradan hareketle AB, OSGP kapsaminda tiim diinya genelinde faaliyet
gosteren 6nemli bir aktér konumuna gelmistir. Operasyonlar Asya, Avrupa ve Afrika
Kitasi’nda yani birbirinden farkli cografyalarda ve Mali, Giircistan, Endonezya, Giiney
Sudan, Bosna Hersek gibi birbirinden uzak iilkelerde askeri ve sivil yetenekler

vasitastyla icra edilmistir. 2003 yilinda baslatilan operasyonlarda AB; iki bini asan
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Ornek, “Avrupa Birligi Ortak Savunma Politikasi ve Yiik Paylagimi”, 303.
38

Levent Ersin Oralli, “Giivenlik Politikalar1 Baglaminda AB-ABD I{liskileri ve Irak Savas1”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/3 (2007): 237.
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sayida polis giicti ve askeri personel ile Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Makedonya ve

Bosna Hersek te farkli operasyonlar icra etmistir.”**

AB’nin gergeklestirdigi operasyonlar yalnizca OSGP kapsaminda degil, NATO
ve BM’nin operasyonlarina da destek niteligi de tasiyan operasyonlardir. AB giicleri
yiirlitiilen operasyonlarin pek ¢ogunda sorumlulugu BM ve NATO giiglerinden alarak
harekatlara dahil olmustur. Operasyonlarin yiiriitiilmesinde ise daha onceki basliklarda

bahsedilen AB Ortak Muharebe Gruplari 6n plana ¢ikmaktadir.*°

2004 yilina gelindiginde ise Ortak Savunma ve Giivenlik Politikasi’nin (OSGP)
fikir ayriliklar1 dahilinde de olsa ABD ve NATO ile sicak iligkiler kurmaya yoneldigi
goriilmektedir. Avrupa genislemesi ile Birlige yeni liye olan Orta ve Dogu Avrupali
devletler ise bu agidan ABD ve NATO egemenliginden ziyade Fransa ve Almanya’nin

hegemonyasina karsi koyma davranisi sergilemistir.

Operasyonlar konusunda egemenlik kaygilari AB devletlerinin stratejilerini
etkileyen bir unsurdur. Bununla birlikte ortak politikalardaki yiik paylasimi konusu da

operasyonlarin gelisimini etkilemektedir.

Gergeklestirilen operasyonlar dahilinde Avrupa Birligi liyesi iilkelerden bir
kism1 yiik paylasimi noktasinda farkli tutumlar sergilemistir. Ozellikle Danimarka, yiik
paylasimindaki dengesizlik ve farkli kiiltlirel ve siyasal gelenekleri nedeni ile OSGP

icinde daha az etkinlik gosteren bir iilke konumundadir.

Genel olarak bakildiginda ise Lizbon Antlagsmasi’nin, ‘liye bir devletin silahli
saldirtya maruz kalmasi durumunda diger AB iiyesi devletler tarafindan desteklenmesi’
gerektigi ile ilgili maddesi OSGP operasyonlarin en 6nemli dayanagi haline gelmistir.
Bu madde, ayni zamanda Birlesmis Milletler Sarti’min 51. Maddesi’'ne de atif
yapmaktadir.** Ayrica s6z konusu madde, NATO yiikiimliiliiklerinin de destek

miidahale konusunda gegerli oldugunu belirtmektedir.

¥ Umit Celik, “Soguk Savas’tan Libya Operasyonu’na NATO-Avrupa Birligi iligkileri”, History

Studies, 5/5 (2013): 79.
Celik, “Soguk Savas’tan Libya Operasyonu’na”, 80.
Celik, “Soguk Savas’tan Libya Operasyonu’na”, 79.
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2.2. Lizbon Sonrasi Donemdeki Gelismeler

Avrupa Birligi icerisindeki ortak savunma ve giivenlik arayislarinin en 6nemli
ayaklarindan birini olusturan Lizbon Antlasmasi, Birligin Avrupa Anayasasi
girisimlerinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu baslikta Lizbon Antlasmasi’nin imzalanma

slireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan giivenlik ve savunma adimlarina yer verilmistir.

2.2.1. Lizbon (Reform) Antlasmasi: Siire¢ ve Sonug¢lari

Anayasal Antlagsma Taslagi’nin, Hollanda ve Fransa tarafindan 2005 yillinda
referandumlar sonucunda reddedilerek yiiriirliige girememesi neticesinde duruma bir
¢Oziim {iretmek i¢in Anayasal Antlasma Taslagi’nin yerine gececek bir Reform

Antlagmasi yaratilmasi lizerine ¢aligma yapilmasi karari alinmustir.

Bu durum neticesinde, kurucu antlagsmalar1 revize eden ve anayasal 6zellik
tasimayan Lizbon ya da diger adiyla Reform Antlasmasi, iiye iilkelerin Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlari tarafindan 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis, 17 Aralik 2007
tarthinde de AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. Lizbon (Reform) Antlasmasi1 AB
Resmi Gazetesi’nde yayimnlanmasinin ardindan, Antlasma’nin 1 Ocak 2009 tarihinde

yirlirliige girebilmesi amaciyla tliye iilkelerin i¢ hukuklarinda onaylanma siirecine

gidilmistir. Boylece 1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlagmas: yiiriirlige girmistir.42

Lizbon Antlagmasi ile Birligin daha demokratik, daha seffaf ve daha etkili
organlara sahip olmasi, antlasma cergevesinde temel haklarin da iyilestirilmesi
hedeflenmistir. Ayrica tiim bunlarin yaninda Lizbon Antlagmasi ile ekonomik, kiiltiirel

ve sosyal alanlarda yapilacak biitlinlesmelerde ilerleme kaydedilmesi amaglanmistir.

Genel olarak bakildiginda, Lizbon Antlagmasi diger dnceki tiim antlagmalardan
farkli, yeni bir antlasma 6zelligi tastmamaktadir. AB Antlasmasi, Avrupa Topluluklar
Antlagsmasi’nda yer alan maddelerde degisiklik getirmistir. Goriildiigii gibi Lizbon
Antlagmast Onceki antlagsmalar {izerine diizenlemeler getirmis ve bu sebeple Reform
Antlasmas1  seklinde de adlandirilmistir. Lizbon Antlagsmasi’yla birlikte AB
Antlasmasi’nin ad1 degismezken, AT Antlasmas1 AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma

olarak degistirilmistir.

2 Barig Ozdal ve Mehmet Geng, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tiirkiye-AB iliskilerine

Etkileri”, (Istanbul: Aktiiel Yayinlari, 2005), 4.
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AB Antlasmas1 ve AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin ayni seviyede oldugu
belirtilerek, AB’ye tiizel bir kisilik kazandirilmistir. Anayasal Antlagma Taslagi’nda
oldugu gibi Lizbon Antlasmasi’nda da s6z konusu siitunlu yapi ortak bir ¢at1 altina

alarak ‘Topluluk’ ifadesi yerine AB ifadesi kullanilmistir.*®

Lizbon Antlagmasi, yliriirliige girmeyen Anayasal Antlasma Taslagi’na bazi
farkliliklar disinda olduk¢a benzemektedir. Lizbon Antlasmasi 6zellikle federatif bir
yapiyl cagristiran anayasa, mars, bayrak gibi kavramlari tasimamasi bakimindan
Anayasal Antlasma Taslagi’ndan ayrilmaktadir. Lizbon Antlasmasi ile Birligin
kurumsal yapisinda ve isleyisinde bazi degisiklikler yapilarak, AB’nin diinya
sahnesinde Onemli bir glic haline gelmesi hedeflenmistir. Boylece AB’nin daha

demokratik, daha seffaf ve etkili bir yapiya sahip olmasi saglanmaya caligilmistir.

Lizbon Antlagmasi’yla AB’nin kurumsal yapisit disinda savunma ve giivenlik
alaninda da bir¢cok diizenleme yapilmistir. Giivenlik ve savunma alaninda
biitiinlesmenin daha da arttirilmasi saglanmaya caligilmistir. ODGP ve AGSP/OGSP’ye

iliskin hiikiimler AB Antlagmasi’nda yer almistir.

Fakat AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’ya da Topluluga yonelik
mekanizmalarin ve karar alma sekillerinin ODGP ve AGSP’yi ilgilendirdigi durumlarda
atif yapilmaktadir. Lizbon Antlagsmasi ile OSGP olarak adlandirilan AGSP’de yeni

mekanizmalar ve kurumlar olusturulmustur.

Bu agidan daha once insani kurtarma ve barig gilicii operasyonlart ile kriz
yonetimi gibi alanlarda tanimlanan Petersberg gorevlerine terdrle miicadele, istikrar
saglama ve silahsizlandirma girisimlerinin de ilave edildigi ve dnceden yalniz savunma
alaninda uygulanan ‘giiclendirilmis isbirligi’ ilkesinin ODGP ve OSGP alanlarinda da
uygulanabilirlik kazandigi ve AB iiyesi iilkeler i¢in ‘karsilikli savunma’ hiikmiinii
ongdren Lizbon Antlasmasi’nin 42°nci ve 46’nc1 maddelerinde Daimi Yapilandirilmig

Isbirligi (PESCO) su sekilde tanimlanmugtir:*

#  Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlasmas: Sonrasinda Avrupa Birligi” Gazi Universitesi Hukuk

Faliiltesi Dergisi, 1/2, (2008): 742.
Ozlem Alev Demirel, “PESCO: Avrupa Savunma Birligi’nin Askeri Kalbi" European Parliament
Group, (2019): 15.
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Madde 42

Paragraf 6: Askeri kabiliyetleri daha iist seviyede ve yapilabilirlik acisindan daha
zor gorevlerde daha baglayici isbirligi soziinde bulunan iiyeler, daimi yapilandirilmis bir

isbirligi tesis ederler ve soz konusu isbirligi 43 "lincii madde hiikiimleriyle uyumludur.
Madde 46

1. Paragraf 6’da bildirilen PESCO’ya (Daimi Yapilandirimis Isbirligi)
katilan ve soz konusu isbirligi protokoliinde belirtilen taahhiitleri kabul eden iiyeler, bu
durumu Konsey ile Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi ne iletirler.

2. Soz konusu bildirimin yapilmasim miiteakip tic ay i¢inde daimi
yvapilandirilmis igbirligini kuran ve katilan iiyeleri belirleyen karar Konsey tarafindan
almmir ve Yiiksek Temsilci’nin goriigiiniin alimmasm yontemiyle nitelikli ¢ogunluk
ilkesine gore hareket edilir.

3. S6z konusu isbirligine sonradan katilim talep eden devlet, soz konusu
talebini Yiiksek Temsilci ya da Konsey’'e bildirmek suretiyle gosterir. PESCO
Protokoliiniin 1 ve 2 'nci maddelerinde yer alan hiikiimleri karsilayan tiyenin katilimini
onaylayan bir karar alir. Konsey kararint nitelikli oy ¢cogunlugu ve Yiiksek Temsilci'ye
danmisma yontemiyle alir. Oylama ise yalmiz séz konusu yapilandirimis isbirligi
protokoliine katilan iiyeleri temsilde bulunan Konsey iiyeleriyle yapilir. Nitelikli
cogunluk ilkesinin uygulanma sekli, AB Isleyisi Hakkinda Antlasma’min 238’inci
maddesinde diizenlenen 3’iincii paragrafin (a) bendinde belirtilen esaslar kapsaminda
tesis edilir.

4. Isbirligine katilimda bulunan iiye, Isbirligi Protokolii’niin 1 ve 2’nci
maddede yer alan hiikiimlerini karsilayamazsa ya da taahhiitlerini yerine getiremez
duruma gerilerse Konsey tarafindan ilgili devletin itiyeligi askiya alinabilir. Bu
asamada yine nitelikli cogunlukla karar almak esastir ve oylamaya katilim ilgili devlet
hari¢ olmak iizere isbirligine katilan tiyeleri temsil eden Konsey iiyesi iilkeler katilir ve
yine Nitelikli ¢ogunluk ilkesinin uygulanma sekli AB Isleyisi Hakkinda Antlasma nin
238’inci maddesinde diizenlenen 3’iincii paragrafin (a) bendinde belirtilen esaslar
kapsaminda tesis edilir.

5. Daimi Yapilandwilmis Isbirligi'ne dahil olan bir iiye, isbirliginden

>

¢ekilmek isterse soz konusu talebini Konsey e bildirir.’

Lizbon Antlasmasi’nda yukarida yer alan hiikiimler kapsaminda anilan

PESCO’yu harekete gegiren etkenler ise bir sonraki baglikta ele alinmaktadir.
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2.3. PESCO’ya Giden Siire¢ ve PESCO’nun Canlandirilmasinda Etkili
Olan Faktorler

Genis bir perspektiften bakildiginda, PESCO’nun harekete gecirilmesinin
gerisindeki baslica nedenin Avrupa Birligi’nin temel giivenlik ve savunma arayislari
oldugu goriilmektedir. Avrupa devletlerinin bir araya gelerek daha gii¢lii ve isbirligi
icindeki bir Avrupa’yr yaratma hedefleri daha sonralar1 ortaya ¢ikan cesitli risk

faktorleri ve krizler nedeni ile pratiklestirilmek istenmektedir.

Giivenlik ve savunma arayisinin yani sira PESCO Avrupa’da bir siyasi birligin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in de onemli goriilmektedir. AB politikalarinin savunma alaninda
ve politik olarak tutarliliginin saglanmast PESCO siirecinin temel taslarindan birini
olusturmaktadir. Avrupa’daki isbirligi yatirimlarinin istenen diizeyin altinda kalmasi da
“kurumsal ¢apa” olarak adlandirilan PESCO’nun Onemini arttirmaktadir. Buradan
hareketle PESCO’nun Avrupa’da birlik c¢aligmalarinin ekonomik verimliliginin

saglanmasi ile ilgili oldugunu sdylemek de miimkiindiir.*

Avrupa iilkelerinin kendi iglerindeki birlik arayislarinin bir sonucu olmasinin
yani swra PESCO, diinya konjonktiirinde meydana gelen gelismelerden de
etkilenmistir.*® 2010 yilinda baglayan Arap Bahari, Irak ve Suriye krizleri, Ukrayna ve
Rusya arasinda yasanan ¢atismalar ve diinyada giderek artan demokrasiden uzaklagma,
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin gilivenlik ve savunma noktasinda birbirlerine
yaklagsmalarina sebebiyet vermistir. Orta Dogu’da yasanan gelismeler Avrupa iilkelerine
gdgmen akinina neden olmus ayni zamanda ISID terdr orgiitii Avrupa kentlerinde etkin

hale gelmistir.

NATO ve ABD ile ortaklasa yiiriitilen pek ¢ok operasyon ve gelistirilen
politikalar kapsaminda AB’nin askeri bakimdan yetersiz kaldig1 da goriilmiistiir. Ortaya
¢ikan bu giivenlik krizleri, Avrupa Birligi iilkelerinin birbirleri ile kurduklar iligkilerin
pratik bir ¢ercevede saglamlastirilmasini neredeyse zorunlu hale getirmistir. AGSP ve
OSGP’nin ardindan PESCO, Avrupa’da olusturulacak bir ortak askeri giiciin en 6nemli
adimlarindan biri olarak hayata gecirilmistir. Bu baglamda, PESCO’yu harekete gegiren

faktorler asagida incelenmistir.

* Olivier De France, Claudia Major and Paola Sartori, “How to Make PESCO a Success”, Armament

Industry European Research Group (Ares Group) Policy Paper, 21 (2017): 4.
% Sven Biscop, “European Defence: Give PESCO a Chance” Survival, 60/3 (2018): 165.
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2.3.1. Gocmen Hareketleri

Gogmen hareketleri plansiz ve kontrol edilemeyen boyutlara ulastiginda hem
goc edilen iilke hem de go¢ eden bireyler yoniinden riskler olusturmaktadir. G6¢men
hareketleri ev sahibi iilkeye ¢esitli yiikiimliiliik ve zorunluluklar getirmektedir. AB iiye
tilkelerinin genis ya da kiiglik 6lgekli gd¢gmen hareketlerinden olumsuz etkilenmeden

bas edebilmeleri i¢in ortak bir hareket planina ihtiya¢ dogmustur.

Yakin zaman icinde bu ihtiyaci doguran orneklerden biri Arap Bahari olarak

adlandirilan olaylarin ardindan yasanan go¢ hareketleridir.

2010 wyilindan itibaren AB iilkelerine gerceklestirilen miilteci ve iltica
hareketliligine dair AB fiilkeleri bir isbirligi ihtiyact hissetmistir. Ayaklanmanin ilk
doneminde ii¢ ay gibi bir siire icerisinde yirmi binden fazla kisi Italya’ya go¢ etmistir.
Bu olaym neticesinde olusabilecek riskler igin Italya, AB iilkelerine acil yardim
talebinde bulunmustur. Fakat bu ¢agr1 siyasi ya da ekonomik anlamda karsilik

gdrmemistir.*’

Bu durumun nedeni, gogmen algi1 ve tehdidinin iiye iilkelerin tamaminda ayni
derecede olmamasidir. Yanitsiz kalisin ardindan Italya tarafinda sert tepkiler
gdzlemlenmistir. italya’nm yasanilan bu ¢dziimsiizliige cevabi, gdgmenlere Schengen
vizesi verilerek diger AB {ilkelerine gonderilme tehdidi olmustur. Benzer bir gogmen
krizi sorunu da yine Italya ile AB iiye iilkeler arasinda 2016 yilinda gergeklesmistir.
Donemin Italya Basbakam AB iiye iilkelerini gerekli destegi saglamamakla suglamis ve
miilteci almayan AB iiye iilkelerine mali destek saglanmasi kapsaminda yapilan
6demeleri durdurma tehdidinde bulunmustur.”® Bunun ardindan italya, ekonomik
olarak yasadigi acik ve giicliiklerin miilteci krizinden kaynakli oldugunu belirtmis fakat

bu duruma da AB’den karsilik gérememistir. 49

Italya’nin miilteci kaynakli risklere dair endisesi Danimarka, Almanya, Fransa
gibi ilkeler nezdinde dikkate alinmamis veya belli bir siire sonra dikkate alinmistir.

Diger onemli etken ise miilteci kaynakli sorunlara dair alinacak kararlarda oy birligi

" Fatma Yilmaz Elmas, Avrupa ‘Kapt Duvar: Gé¢ Yaklasiminda Séylem-Eylem Tutarsizligr, (Ankara:

USAK Yayinlari, 2016), 163.

*®  Erhan Akdemir, “Avrupa Birligi'nin Dig iliskileri ve Politikas:: Avrupa Birligi'nin
Biitiinles(eme)mesi Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi 17/2 (2018): 199.

*  Deutsche Welle, “AB ile italya Arasinda Miilteci Restlesmesi”, Erisim Tarihi: 29.04.2021
https://www.dw.com/tr/ab-ile-italya-arasinda-miilteci-restlesmesi/a-36155772
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ihtiyacinin bulunmasi ve ortak bir miilteci ya da gé¢men riskleri algisinin olusmayisidir.
Tek iilkenin vetosu ile kararin degisebilir olmasi stratejik bir igbirligine duyulan ihtiyaci

artirmistir.

AB politikalar1 ve birligin mevcut diizenini etkileyen Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’dan gerceklesen goc hareketliligi ani ve kisa siire igerisinde yiiksek niifuslari
icermesinden dolayr biiyiik etki kazanmistir. Ozellikle italya, Yunanistan, Malta,
Ispanya gibi iiye iilkeler bu goc hareketliliginden diger iiyelere oranla daha fazla

etkilenmistir. *°

AB’nin hali hazirdaki mevzuatt go¢men haklarii1 ve refahlarmi koruyacak
diizenlemelere sahip olsa da yeterli altyapr ve destek saglanmamistir. italya ve
Yunanistan bu hareketliligin ilk ve en siddetli etkilenen iilkeleri arasinda yer almistir.
AB iye iilkeleri tarafindan ortak bir isbirliginin gelismesini en siki bigimde talep eden
de Italya Hiikiimeti olmustur. Go¢men hareketliliginin AB iiye iilkelerine olusturdugu
potansiyel tehditler; giivenlik zafiyeti, kacakgilik, kayit dis1 gb¢ ve ticaret gibi
ihtimallerden olusmaktadir.”* Dolayisiyla iiye iilkelerin stratejik isbirligine olan ihtiyaci

tetiklenmistir.

2.3.2. Ukrayna Krizi

Sovyetler Birligi’nin dagilisinin ardindan bagimsiz olan Ukrayna uzun yillar
boyunca dis politika noktasinda Rusya ile ortak hareket etmistir. Resmi olarak bagimsiz
olan devletlerin bulundugu bolgede Sovyetlerin ardindan da Rusya’nin hakimiyetinin
stirdiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. 2013 yilinin Kasim ayinda ise Ukrayna, Bati
ile iliskilerini giiclendirmek adina yeni dis politika stratejilerine yonelmistir. Avrupa
Birligi ile ekonomik ve siyasi iliskilerin giliclendirilmesini hedefleyen bu dis politika

Rusya tarafindan reddedilmistir.>

Soguk Savas’in bitmesinin ardindan NATO ve Avrupa Birligi eski Sovyet

tilkelerini liye devlet yapmis ve Rusya siirinda belirgin bir tehdit olusmasinin 6niinii

%0 Julia Schmidt, “Common Foreign and Security Policy and European Security and Defence Policy

After the Lisbon Treaty: Old Problems Solved?”, Croatian Yearbook of European Law and Policy 5,
(2009): 247.

Muzaffer Akdogan. “Avrupa Birligi’nin Smirlarina Dayanan Miilteci Krizi ve Yonetimi”
Uluslararas: lliskiler ve Diplomasi, 1/1 (2018): 56.

Bilge Ercan ve Arda Ercan, “Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi Sosyal Politikasi ve
Avrupa Vatandashg iliskisi”, Journal of International Social Research , 8/41 (2015): 67.
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acmistir. Bu tehdit karsisinda onlem almak isteyen Rusya Ukrayna’nin Bati ile
yakinlagmasindan rahatsizlik duymus ve ilgili politikalar1 veto etmistir. Giincel
konjonktiiriin yani1 sira Ukrayna’nin sahip oldugu tarihsel ve Kkiiltiirel onem de

Rusya’nin konu ile ilgili tavrinin belirlenmesinde etkili olmustur.>®

Rusya’nin Ukrayna konusunda izledigi bu tavir yalnizca rahatsizlik boyutunda
kalmamis ve Ukrayna hiikiimeti tizerinde baski kurmasina neden olmustur. Yapilan bu
baski neticesinde ise Ukrayna; Avrupa Birligi ile imzalamasi beklenen ortaklik

anlagsmasindan ¢ekilmis ve Rusya ile isbirligi yoniinde karar almistir.

Ukrayna hiikiimetinin bu adimlar1 Ukrayna halki i¢cinde muhalif gosterilerin
baslamasina, tepkilerin ve protestolarin artmasina neden olmustur. Kolluk kuvvetlerinin
gosterilere karsi sergiledigi siddet yanlis1 tutum ise Kiev meydanlarinda tansiyonun
lyice yiikselmesine zemin hazirlamistir. Giderek biiyliyen protestolar Avrupa yanlilar
ile Rusya yanlilar1 arasinda ¢atigmalar dogurmus ve sonug olarak kamu binalar1 Avrupa

yanlilar1 tarafindan isgal edilmistir.

Isgalin ardindan Rusya ile isbirligi karar1 alan devlet baskan1 Viktor Yanukovig
Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya siginmak zorunda kalmistir.>* Avrupa destekgilerinin
kurdugu yeni hiikiimet AB ile yakinlasma politikalarini siirdiiriirken Ukrayna i¢inde bir
yonetim boslugu da bas gostermistir. Gosterilerin ve hiikiimet krizinin etkilerini
onarmaya ¢alisan Ukrayna’nin bu boslugunu firsat bilen Rusya, 27 Subat 2014 tarihinde
kendisi i¢in hem tarihi hem de stratejik olarak biiyilk 6neme sahip olan Kirim
Yarimadasi’na 6zel kuvvetlerini ¢cikarmis ve Kirim’1 ilhak etmistir. > [lhakin ardindan
Rus askeri gii¢lerinin kontroliinde kurulan yeni hiikiimet, ¢ogunlugu Ruslardan olusan
Kirim halkina bagimsiz bir devlet olmak ya da Rusya’ya baglanmak segeneklerini

iceren bir referandum yapmis ve referandum sonucunda Kirim Rusya’ya baglanmaistir.

Kirim’in ilhaki, Ukrayna ve Rusya arasindaki yerel bir sorunu tiim diinyay:
ilgilendiren uluslararasi bir sorun haline getirmistir. Rusya’nin NATO ve AB karsisinda

kendisine stratejik {istiinlik ve gilivenlik saglamak i¢in Kirim topraklarina asker

% Osman Agir ve Abdulkadir Bahargigek, “Kirim'n Rusya Federasyonu'na Baglanmasimn Rusya'nin

Komsu Ulkelere Olas1 Etkileri” Akademik Bakis Dergisi, 52, (2015): 36.

Osman Agir, “Rusya-Ukrayna Krizinin Avrasya Ekonomik Birligi Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6/2, (2016):
25.

Viigar Imanbeyli, “Ulke-I¢i Krizden Uluslararasi Soruna Ukrayna-Kirim Meselesi”, (Ankara: SETA
Perspektif Yaymevi, 2014), 45.
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cikarmasi Ukrayna krizinin derinlesmesine ve Avrupa Birligi i¢inde yeni bir giivenlik

krizinin dogmasina yol agmustir.

Ukrayna ve Rusya arasinda Kirim’in ilhaki ile sonuglanan bu kriz Avrupa
Birligi’nin siyasi ve ekonomik bakimdan etki altinda kalmasina neden olmustur.
Ukrayna’nin AB ile Rusya arasinda bir gecis bolgesi olmasi, bolgenin dogalgaz ithalati
icin 6nem tasimasi ve Rusya’nin AB sinirlarinda giderek etkin bir aktér haline gelmesi

AB, NATO ve ABD ig¢in son derece ciddi gelismeler olarak ele alinmistir.

Kirim’m ilhakindan sonra AB, Kirim hiikiimetine ¢esitli yaptirimlarda

bulunmustur. Bu yaptirimlart asagidaki gibi siralamak miimkiindiir®®;

e Kirim ve Sivastopol iiretimi iriinlerin ithal edilmesi ve Kirim’a yatirim
uygulanmasi,

e Kirim ve Sivastopol’de enerji, ulasim vb. temel altyapr unsurlarinin tesis
edilmesi ve gelistirilmesi,

e Kirimdaki dogal zenginliklerin (petrol, dogalgaz, mineral) islenmesine
yonelik mali kaynaklara (kredi, bor¢ vb.) yatirim yapilmasi ya da bunlarin

sati islemlerinin yapilmasi yasaklanmistir.

2.3.3. ISID’in Teror Saldirilar

Teror toplumbilimciler tarafindan farkli tanimlar1 bulunan ancak ortak anlayista,
siyasal yapi icerisinde egemenlige zarar veren etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla terdr eylemi hedefindeki kisi, goriis ya da gruplarin yalnizca kendisine

degil, bunlarin ardindaki yonetim felsefesine olan saldirilar olarak goriilmektedir. °’

ISID ortaya cikis1 yoniiyle lokal gériiniimii olan bir orgiit iken eylenmeleri ve
toplumlar tizerindeki etki ve korku/baski yonleri ile kiiresel bir teror oOrgiitii olarak
gorilmistiir. Benimsenen radikal goriisler ve gerceklestirilen saldirilarin ardindan

bulundugu bélgenin degil diger toplumlarin egemenlikleri igin tehdit olusturmustur.

% Erol Kalkan ve Elifnur Kilig, “Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinda Yumusak

Giig Krizi: Ukrayna Ornegi”, fmgelem Dergipark, 3/5 (2019): 203.

Emre Kongar, “Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Kiiresellesme, Huntington, 11 Eyliil”, (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 5. Basim, 2002): 73.

Senol Dolunay, Sezgin Erdem ve Elif Erdem, “ISID: Kiiresel Bir Terdr Orgiitii”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 26/2 (2016): 280.
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Tiirkiye’deki yaygmn kullanilan kisaltma ile ISID, Irak Sam Islam Devleti
bi¢iminde a¢ilima sahiptir. Arapga karsiligi olan ‘Ad-Davla Al-Islamiyya fi al-'Iraq wa-
sh-Sham” kurulusundan itibaren hem kiiresel hem de yerelde farkli isimler ile
anilmistir. El Kaide ve farkl iilkelerin katilimlar ile kurulan 6rgiit kisa siirede kiiresel

anlamda yaralayic1 terdr eylemleri gergeklestirmistir.”®

Irak ve Suriye topraklarinda devlet olarak ilan edilen ancak devlet dis1 aktor
olarak ortaya ¢ikan ISID hem bulundugu bdlgede hem de smir dtesinde dikkat ¢eken
eylemler gerceklestirerek farkli tlkelerin konuya dair onlem almasi gerekliligini
artirmustir. 1SID’in yalnizca Arap cografyasindan degil Avrupa Birligi iiye iilkelerinden
iiyeler ve yandaslar edinmesi olusturdugu tehdidi artirmistir.*® Orgiitiin Suriye ve Irak’ta
yanki uyandiran zaferler elde etmesi kitlesel go¢ ve cihat¢1 radikal eylemlerin artisina

zemin saglamstir. 4

Teror orgiitiiniin kaynaklar1 ve ortakliklarmin belirsizligi Almanya, Fransa gibi
AB tiyesi iilkeleri dogudan gelecek terdr eylemleri i¢in ABD’nin bulunmadig: ve daha
ozel bir isbirligine itmistir. Cok aktorlii giic denklemi, gdgmenler ve terdr orgiitii ISID
sebebiyle Suriye ve Irak cografyasindaki gelismeler Avrupa devletlerinin uluslararasi

terdrizm ve sonuglarina odaklanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Avrupa iilkelerinin ISID ile yiizlesmesi Ocak 2015 tarihli Fransa’da gergeklesen
teror saldirisi ile baglangic gostermistir. Charlie Hebdo dergisine yapilan bu saldiri
sonucunda hem giivenlik zaafiyeti hem de Avrupa Birligi’nin saldirtya agik hale geldigi
dikkat ¢ekmistir. Saldir1 sonrasinda farkli iilkelerin devlet bagkanlar1 Paris’te terdre

kars1 yiiriiyiis yaparak birlik mesaj1 ortaya konmustur. 62

Fransa’da 2015 yilinin Kasim ayinda gerceklesen saldir1 ise ISID’in uluslararast
diizeydeki tehdidini artirmigtir. Avrupa iilkeleri, olast bir teror saldirisim
karsilayabilmek maksadiyla ortak eylemin/dayanismanin, bir baska ifade ile acil bir

uyart sistemi niteliginde bir isbirliginin gerekliligini vurgulamistir. 2015 yilinin son

% Aaron Zelin, “The Return of Sunni Foreign Fighters in Iraq” (Erisim Tarihi: 5 Mart 2020),

http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-return-of-sunni-foreign-fighters-in-
irag.

Biilent Aras, “Arap Bahari Sonrast Jeopolitik, ISID ve Tiirkiye (Post-Arab Spring Geopolitics, 1SIS
and Turkey)”, Ortadogu Analiz Dergisi, 6/65 (2014): 11.

Patrick Keatinge, “The EU’s Role in Security and Defence After Brexit”, The Institute of
International and European Affairs, (2018), 2.

%2 Dolunay, Erdem ve Erdem, “ISID: Kiiresel Bir Terdr Orgiitii”, 280.
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aylarinda Fransa’da tekrar teror eylemlerinde bulunulmus ve bu eylemlerin arka

planinda ISID’in varlig1 ortaya ¢ikmustir.

Saldirilarin yapilmasini miiteakip Avrupa’da ¢ok yiiksek diizeyde terér alarmi
olusturulmustur. Bunun ardindan 15-16 Kasim tarihli G20 zirvesinde giindemin temel

konularindan biri terdr eylemlerine yonelik 6nlemler olmustur.

Ekonomik giindemin disina ¢ikilarak Kiiresel Zorluklar: Terérizm ve Miilteci
Krizi konulu bir toplant1 yapilmistir. ISID eylemleri biiyiik kayiplara yol agmis ve

iilkelerin gilivenlikleri yoniinde dikkati bir kez daha isbirligine ¢evirmistir.

Iki yil igerisinde Birlik sinirlar1 igerisinde gerceklesen iigiincii terdr saldirist
ISID’in 6nlem gerektiren tutumuna karsin iiye devletlerin toplumlarinda infial

yaratmigtir. 63

ISID’in eylemlerinde siddetin ve yikiciligin artmasi ve s6z konusu siddetin hizla
yayilmasi1 AB’yi yabanci uyruklu eylemciler ile radikal eylemlere karsi miicadelede
bulunmaya sevk etmistir. ISID biinyesine katilan yabanci eylemcilerin ¢atisma bolgeleri
olan Irak ve Suriye gibi alanlardan Avrupa Kita’sia doniince olasi teror eylemlerinde
bulunmalart ihtimali Avrupa nezdinde yikict bir tehdit olusturmaktadir. Son donemde
Avrupa Kita’sindan ISID’e katihm sayisindaki yiikselis séz konusu tehdidin boyutunu
gostermektedir. ISID’in varligi, AB’nin terdrle ve terdr drgiitleriyle miicadelesine yeni

bir boyut eklemistir.®*

2.3.4. Brexit

Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilisini temsil etmek igin kullanilan
Brexit sozciigli; Cambridge Sézlﬁgﬁ’nde,GS iki farkli anlami vurgulamaktadir. So6z
konusu anlamlardan bir tanesi “Hard Brexit” olarak ifade edilen ve ‘Birlesik Krallik’in
AB tek pazar iiyeliginden ayrilarak gé¢ ve kanun yapma noktasinda kontrol yapan taraf
olmasini’ ifade eden deyimdir. Bir diger anlamda kullanilan ve “Soft Brexit” olarak

ifade edilen tanim ise 'Birlesik Krallik’in AB iiyesi devletlerle iliskilerinin, AB’den

83 Samet Zenginoglu, “Uluslararasi Terérizm ve Avrupa Birligi”, Sileyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25 (2016): 162.

Giilcihan Temiz, “Avrupa Birligi’nin Radikalizmle Miicadele Yontemleri.”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi, 2019), 67.

“Cambridge Dictionary-Brexit”, (Erisim tarihi: 5 Mart 2021),
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/brexit?q=Brexit
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ayrilmadan 6nceki durumda oldugu gibi yani yakin iligkiler ¢er¢evesinde yiiriitiilmesini’

t')ngérmektedir.66

Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’'nden ayrilma siirecinden once Avrupa’daki
Birlik arayislarinda sahip oldugu rolii incelemek yerinde olacaktir. Schuman Bildirisi ile
1950 yilinda baslayan Avrupa’da ekonomik biitiinlesme siirecinde ilk asamada
Britanya’nin Topluluga dahil edilmedigi goriilmiistir. Bu durum, Fransa ve Britanya
arasinda ilk gerginliklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Daha sonraki 40 yillik

donem ise li¢c asamadan olusmatktatdlr.67

Bunlardan ilki, Birlesik Krallik’in AB entegrasyon siirecine sonraki asamalarda
katilarak diger AB iiyesi devletlerden geri kalmadan ilerlemeye calistigi ‘yakalama’
slireci olarak tanimlanan ve 1975 yilinda gergeklestirilen referandumdan 1990 yilinda
Margaret Thatcher’in istifa siirecine kadar gegen donemi kapsamaktadir.®® Birlesik
Krallikk i¢in yakalama donemi, iilke iginde Avrupa Birligi konusunda yapilan

harcamalarin giindeme geldigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siirecin ikinci asamasi ‘disinda kalma’ donemidir. Bu dénem ise Jacques
Delors’un 1985-1995 yillarinda Komisyon Baskanligi yaptigi donemi ve Birligin
derinlesme stirecinde hizlandiric1 bir etken olarak rol aldigi donemden 2001 yilinda

yayinlanan Laeken Deklarasyonu’na kadar gecen siireci kapsamaktadir.

Birlesik Krallik’ta Avrupa Birligi siireclerinin {iglincii asamasi ise Laeken
Deklarasyonu’nun ardindan Lizbon Antlagmasi ve AB anayasasi donemine rastlamakta
ve bu donem ‘sorumluluktan kagma’ olarak adlandirilmaktadir. Marshall (2013)
tarafindan yapilan bu tasnife ek olarak 2016 yili ve sonras1 déonemi kapsayan ‘AB’den

cikis’ asamasini da eklemek miimkiindiir.*

Bu noktada yeniden Brexit siireci ve siirecin Avrupa Birligi’ndeki etkilerinin

incelenmesi gerekmektedir. Britanya ve Avrupa Birligi arasinda iyeligin ilk

% ilhan Aras ve Altug Giinar, “Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden Ayrilma Referandumu: Brexit

Siireci ve Sonuglar1” International Journal of Political Science and Urban Studies 6/2, (2018): 54.
Marshall, J. Neill, “A Geographical Political Economy of Banking Crises: A Peripheral Region
Perspective on Organisational Concentration and Spatial Centralisation in Britain”, Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society, 6/3 (2013): 466.

Aras ve Giinar, “Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden Ayrilma Referandumu: Brexit Siireci ve
Sonuglar1”, 12.

Aras ve Giinar, “Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’'nden Ayrilma Referandumu: Brexit Siireci ve
Sonuglar1”, 14.
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donemlerinden itibaren belirgin sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlardan ilki ve
en Oonemlisi egemenlik konusudur. Avrupa Birligi’nin bir iist otorite gibi algilanarak
devlet egemenligi iizerinde etkili olmasi ihtimali Britanya i¢in her donemde sorunlarin

ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Bununla birlikte Birligin ekonomik getiri ve gotiiriileri de iilke i¢inde sikg¢a
tartisma konusu haline gelmistir. Brexit siirecinde 2008 ekonomik krizinin de biiylik bir
etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 2010 yilinda Cameron hiikiimetinin
basa gelmesi ise Avrupa Birligi’nden ayrilma sdylemlerinin iist diizeye ¢iktig1 donemi

isaret etmektedir.

Bu asamada; AB flyesi bir devlet olarak Birlesik Krallik tarafindan Birlik
biit¢esine yapilan mali katkinin oldukca yiiksek tutarda olmasi, Dogu Avrupa’dan gelen
gbc dalgasi ile iilke genelinde yerel is¢ilerin gelir sikintis1 ve giiven sorunu yasamasi,
AB’nin kendi i¢cinde mesruiyet sorunlar1 yasamasi gibi nedenler Brexit yanlis1 kesim
tarafindan ‘Birlesik Krallik’1 Brexit referandum siirecine tasiyan unsurlar’ olarak ifade

edilmistir.

Buna karsilik; Birlesik Krallik’in AB fiyesi olarak kalmasi (Bremain) yoniinde
goriis bildirenlerin dayanak noktasini ‘AB {iyeliginin ekonomik, sosyal ve siyasi
yonlerden iilkelerine arti degerler sunuyor olmasi, olusturulmasi diisiiniilen her tiirlii
entegrasyona ve reform hareketlerine odaklanmanin gerekliligi, AB tiyesi bir devlet
olarak kalmanin Birlesik Krallik’a uluslararasi alanda etkinlik kazandiriyor olmasi fikri,
Avrupa savunma politikasinin uluslar istii giivenlik yapilanmasini igaret etmesi
nedeniyle terérle miicadele konusunda Birlesik Krallik’a katma deger kazandirdigi
gorlisii ve iiyeligin devam ettirilmemesi durumunda olusacak ortamin AB’den ayri bir
Avrupa tilkesi olarak Birlesik Krallik i¢in nasil bir anlam ya da bosluk ifade edeceginin

bilinmemesi’ gibi nedenler olusturmaktadir. 0

Biitiin bu asama ve gelismelerin ardindan; Ingiltere’de halk, 23 Haziran 2016’da
yapilan referandumda AB’den ayrilmak istedigini belirtmistir. S6z konusu referanduma
halkin katilim oram %72.2 olmustur. Ingiliz halki “Ingiltere, Avrupa Birligi’nde kalmali

mi1 yoksa Avrupa Birligi’nden ayr1 bir devlet mi olmah?” seklinde yoneltilen soruya

® " Hira Zeynep Oksiiz. “Avrupa Siipheciligi ve Popiilizm Ekseninde Brexit Tartigmalar”, (Yiiksek

Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2020), 75.
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%51.9 oy oraniyla AB’den ayr1 bir devlet olma yoniinde cevap vermistir. Brexit
referandumuna katilimin en diisiik oldugu bélge %62.7 oy orani ile Kuzey Irlanda,
katilimin en yiiksek oldugu bélge ise %73 oy orami ile Ingiltere olmustur. Brexit ve
Bremain arasindaki en diisiik oran %5 ile Galler’de Brexit lehine sonuglanmustir.
Iskogya’da ise %24 oran ile Brexit ve Bremain arasindaki en yiiksek farkla Bremain
lehine sonuglanmustir. Ozetle, Kuzey Irlanda ile iskocya AB iiyesi olarak kalma

taraftar1, Ingiltere ve Galler ise AB iiyeliginden ayrilma taraftar1 olmustur.

Avrupa Birligi’nin bel kemigini olusturan {i¢ devletten biri olan Birlesik
Krallik’in, Brexit siireci ile Birlikten ayrilmasi; Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’'nda Almanya ve Fransa’yi esas karar alici konumuna getirmistir. Birlesik
Krallik’in Avrupa Birligi’nden ¢ekilmesinin ardindan gelisen siire¢lerde Avrupa Birligi

dis ve giivenlik politikalar1 Almanya ve Fransa liderliginde siirdiiriilmistiir.

2.3.5. ABD’de Trump iktidar

ABD’de Obama’nin ikinci déneminin sona ermesinin ardindan Kasim 2016’da
yapilan secimlerde Donald Trump, Hillary Clinton’1t yenerek baskanlik koltuguna
oturmustur. Trump se¢im kampanyasinin ilk giiniinden itibaren aligilmisin disinda bir
baskan olacaginin sinyallerini vermistir. Tavirlart ve sOylemleri ile ABD
Cumbhuriyetgilerinin radikalligini 6n plana ¢ikaran yeni baskan dis politikada Avrupa ile

iliskiler konusunda da yeni bir ddonemin baslamasina zemin hazirlamstir.

Trump heniiz se¢im kampanyalar1 yiriitirken ABD’nin  sorunlarina
odaklanacagini1 ve Avrupa’yr kendi sorunlari ile bas basa birakacagini beyan etmistir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kesintisiz bir bigimde ortak politikalar benimsemis
olan ABD ve AB arasindaki iliskiler; Trump iktidar ile yeni bir doneme girmistir. Yeni
baskanin “America First” slogan1 ABD ile Avrupa arasinda bir uzaklagsmanin habercisi
olmustur. Soguk Savas boyunca NATO yolu ile ortak ¢ikarlar {izerinden iligkiler
yiiriiten iki aktor bu donemde ABD’nin Avrupa karsisinda kendi ¢ikarlar iizerinden

politikalar liretme yoneliminin etkisinde kalmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda izlenen Amerikan dis politikas: ile benzerlik
gosteren bu yeni donem Avrupa’da tedirginlik yaratmis ve Avrupa devletlerinin kendi
aralarindaki birligi gliglendirmek konusunda daha etkin adimlar atmalar1 gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte AB’nin giivenlik kaygilarini tetikleyen unsurlari,
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‘ABD’nin Ortadogu, Cin ve Rusya’da izledigi ongoriilemez politikalar, NATO ve BM
gibi uluslararasi sistemde yer alan basat aktorlerinin etkinliginin sorgulanmasi, serbest

ticaret anlagmalari ile ilgili hususlarin tartismaya agilmasi’ olarak iizetleyebiliriz.71

“Trump’in, askeri bir operasyon s6z konusu oldugunda ABD ulusal ¢ikarlari
maksimize edilebiliyorsa s6z konusu operasyona onay verilmesi yoniindeki tutumu,
ulusal menfaatlerin gelistirilmesi gerekliligine odaklanmasi, operasyon yapilmasi
ihtimalinde zaferin asil ve tek kazananinin ABD olmas1 gerektigi durumlarda savasa
girilebilecegini destekler nitelikli eylem ve sdylemleri ve eger sdz konusu kosullar
gerceklesmiyorsa dis politikada minimalist politikalar benimsenmeyi amaglayan

yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.”"?

Daha genel bir perspektiften bakildigindan Soguk Savas’in sonlanmasi1 ABD’nin
goziinde Avrupa’nin 6neminin azalmasina neden olmustur. Soguk Savas donemindeki
sik1 iliskilerin 90’11 yillardan itibaren gevsemeye basladigi goriilmekle birlikte
Amerikan  baskanlarinin  AB  karsisindaki  tutumlar1  transatlantik  iliskilerin
zayiflatilmasindan yana olmamaistir. Bu noktada Trump’in cizdigi ¢erceve Soguk Savag

sonrasi Transatlantik iliskilerden farklilagsmaktadir.

Trump’in milliyet¢i ve radikal durusu ise iligkilerin tamamen ABD ¢ikarlar
tizerinden gelistirilmesini 6ngdrmekte ve bu durum Avrupa’nin diger aktorler karsisinda
yalnizlagsmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yalnizlasma olasilig1 ise Avrupa’da askeri,
ekonomik ve siyasi birligin 6zellikle Brexit siirecinin ardindan ivedilikle gelistirilmesi
fikrini yeniden giindeme getirmistir.

2.4. AB’nin 2016 Kiiresel Stratejisi

AB Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, Haziran 2016’da AB Kiiresel
Stratejisini AB Konsey toplantisinda sunmustur. Ukrayna ve Suriye krizi, miilteci

sorunu gibi giivenlik krizlerinin gblgesinde gecen 2016'da Avrupa igin toplu eylemden

¢ok krizlerin atlatilmasi onem kazanmistir. 2016 Kiiresel Stratejisi ise Krizlerden

"t Cagatay Ozdemir, “Trump ve Avrupa Transatlantik Diizende Kirilma”, Ankara Avrupa Calismalar:

Dergisi, 18/1 (2019): 200.

Sinem Kocamaz, “Donald Trump Déneminde Avrupa Birligi-ABD {liskileri: Liberal Diinya
Diizeni, Krizler ve Ayrisan Politikalar”, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa
Aragtirmalart Dergisi, 28/2, (2020): 230.
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hasarsiz bir bigimde kurtulmak i¢in AB iiyesi devletlerin stratejilerinin belirlendigi bir

belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

2016 Kiiresel Stratejisi, AB'nin uluslararasi iligkiler alaninda ne yaptig1 ve neler
yapabilecegine dair oldukca gercek¢i bir tablo sunmaktadir. Strateji kapsaminda
cogunlukla yakin komsuluga odaklanilsa da Libya, Suriye ve Ukrayna gibi krizler
karsisinda Avrupa Devletlerinin stratejik konumlarinin ve adimlarimin belirlenmesinde
de etkili olmustur. Yine de 2016 Kiiresel Stratejisi AB’nin biiyiik oranda kendi
cevresine yonelmesini ve gelecek 10 yil iginde yapilacak ortak calismalari

kapsamaktadir.”

Avrupa Birligi tarihinin bagindan bu yana beyanlarda Birligin gegmis misyonunu
olusturan barigin saglanmasi ve giivence altina alinmasi; yerini 2016 Kiiresel Stratejisi

ile daha i¢e doniik politikalara birakmistir.

Temel bakis agis1 "Paylasilan Vizyon, Ortak Eylem: Daha Giiglii Bir Avrupa"
olarak belirlenmis olan Kiiresel Strateji; 6zellikle ekonomik bozulmalar, artan giivenlik
tehdidi, miilteci krizleri ve Brexit siirecinde Avrupali devletlerin Birlik noktasinda bir
varlik sorunu yasamasini engellemek ve Birligin kendi i¢inde gii¢lendirilmesi hedefini

tagimaktadir.”

Avrupa gilivenliginin saglanmasi teror saldirilarmin engellenmesi i¢cin Avrupa
Devletlerinin savunma ve giivenlik alaninda birlik i¢inde olmasinin 6nemini vurgulayan
2016 Kiiresel Stratejisi, devletler arasinda polis teskilatlarinda isbirligi ve esgiidiimliilik

ile Avrupa “anavatanina” yonelik saldirilarin 6nlenmesini amaglamaktadir.”®

Strateji kapsaminda yalnizca fiziksel glivenlik sorunlari degil, ayn1 zamanda
Avrupa kimliginin erozyona ugramasi ve ortak degerlerin zarar gormesinin
engellenmesi noktasinda toplumsal ve psikolojik konulara da deginilmistir. Insan
haklar1 ve demokratik degerlerin korunmasi, disariya karst giivenilirligin arttirilmasi,
hukukun istiinliigii, temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve Avrupalilar arasindaki igbirligi

ve dayanigmanin arttirilmasi Kiiresel planin 6nemli basliklar1 arasinda yer almistir.

" Hylke Dijkstra, “Introduction: One-and-a-Half Cheers for the EU Global Strategy”, Contemporary

Security Policy, 37/3, (2016): 370.

“ Hylke, “Introduction: One-and-a-Half Cheers for the EU Global Strategy”, 371.

® Maria Milksoo, “From the ESS to the EU Global Strategy: External Policy, Internal Purpose”,
Contemporary Security Policy, 37/3 (2016): 380.

" Milksoo, “From the ESS to the EU Global Strategy”, 380.
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Ik bakista 2016 Kiiresel Stratejisi AB’nin i¢e yonelik kararlar aldigi ve
kapsamini daralttig1 bir hareket plani gibi goriinse de esasen AB stratejik diislincesini
AB eylemine rehberlik edecek bazi genel degerleri/gikarlari/ilkeleri not ederek ¢esitli
sekillerde genisletir.”” 2016 Kiiresel Stratejisi’nin AB’nin daha onceki belge ve

anlasmalarinda da yer aldig1 goriilen 5 stratejik onceligi asagida siralanmistir;’®

e Giivenlik ve savunma (caydiricilik 6zelligi dahil),

e Dogu ve Giineyde devlet ve toplumsal dayaniklilig1 gelistirmek,
e (Catismalara ve krizlere 'entegre bir yaklasim' benimsemek,

e Isbirligi amagh bdlgesel beklentileri karsilamak,

e 21.yiizy1l icin kiiresel yonetisimi gelistirmektir.

Kisaca oOzetlememiz gerekirse, 2016 Kiiresel Stratejisi’nin temel yaklagimi
Avrupa Birligi ilkelerinin vatandaslarinin giivenliginin saglanmasidir. Bu kapsamda
terorle miicadele ile giivenlik stratejilerinin belirlenmesi noktasinda AB iilkeleri yeniden
ve eskisinden daha kapali olarak nitelendirilebilecek bir bigimde bir birlik arayisina
yonelmistir. Kiiresel Strateji ile vurgulanan Avrupa Birligi’ne ait deger vurgusu da
Birlik {iyesi devletlerin birbirleri ile siki bir isbirligi icinde bulunma arayisin1 ortaya

koymaktadir.

2.5. PESCO’nun Ortaya Cikisi

Avrupa iilkelerinin giivenlik mekanizmalar1 c¢esitli asamalar sonucunda
gelismistir. Bu asamalar 1992 Maastricht Anlasmasi ile baslayan siiregler, Lizbon
Antlagsmasi ve PESCO gelismeleri ile devam etmistir. 2017 yilinin Kasim ayinda AB

iyesi iilkeler isbirliginde savunma amagli ¢aligmalarini stirdiirmiistiir. 80

PESCO kapsaminda savunma harcamalarindaki diizensizligin azaltilmasi ve
ortak AB savunma harcamalart Onerilmistir. PESCO’nun temeli 2009 Lizbon

Antlagmasi ile atilmis ancak resmi olarak sahada tanitilmasi 2017 yilinin son doneminde

" Michael E. Smith, “Implementing the Global Strategy Where it Matters Most: The EU’s Credibility

Deficit and the European Neighbourhood”, Contemporary Security Policy, 37.3 (2016): 454.

Smith, “Implementing the Global Strategy Where it Matters Most: The EU’s Credibility Deficit and

the European Neighbourhood”, 456.

Miray Keskin, “The Emergence and Evolution of the Defense Cooperation in European Union:

Permanent Structured Cooperation (PESCO)” (Doktora Tezi, Sabanci Universitesi, 2018), 47.

80 «“EEAS Coordinated Annual Review on Defence (CARD) Factsheet”, (Erisim Tarihi: 17.04.2021),
https://eeas.Europa.eu/sites/eeas/files/coordinated _annual_review_on_defence_card_factsheet.pdf

78

79

46



gerceklesmistir. PESCO’daki taahhiitlerin iiye devletler agisindan baglayici olmasi
projeyi daha nceki ODGP isbirliklerinden ayirmaktadir.®!

PESCO kurumsal yonetimi; konsey diizeyi ve proje diizeyi olmak tiizere iki ayri
seviyeden olusmustur. Bu durum ise PESCO’nun hareket kabiliyetini yaratan projelere
katilmin kolaylastirilmas1 ve uygulamalarin esneklestirilmesini saglamistir. Proje
bazinda PESCO’ya dahil olmayan {ilkelerin de iiye llkeler tarafindan davet yolu ile
uygulamalara dahil hale getirilebilmesi PESCO’nun kaynaklarini ve uygulama alanini
genisleten bir unsur olarak goriilebilir. Bu durum ise AB tiyesi tiim iilkelerin, daha dnce

ortaya koyduklari ODGP anlayisindan ayrismay1 saglamistir.®

PESCO proje diizeyi; konsey tarafindan onaylanmis ve igbirliginin etkinliginin
Olciilebilecegi projelerin uygulanmasina dair kararlar1 igeren diizeydir. Bu diizeyde
kararlar, s6z konusu olan projeye dahil olan iilkeler arasinda oy birligi saglanmasi ile
alinmaktadir. Haziran 2018’de PESCO kapsamindaki projelerin ilerleyisine yonelik
kurallar belirlenmistir. Paydas iilkelerin aktif katilimlar1 ve yonetime olan katkilar1 ve

yOnetimin isleyisine dair sistem oy birligi yontemi ile ele alinmugtir.®

Kurumsal yapinin konsey diizeyindeki isleyisi ise PESCO’ya katilmis olan tiim
tiyelerin oy birligine dayandirilmistir. Yalnizca yeni iiyelerin dahil olmasi ve 10
numarali protokoh'in84 ilk iki maddesindeki taahhiitlerin gergeklestirilmemesi durumlari
icin nitelikli oy coklugu sistemi kullanilmaktadir. Bunun yam sira tiyelik durumundaki
yiikiimliiliik ve sorumluluklarin belirsizligi nedeniyle tiyeligin askiya alinmasi ihtimali
diisiiktiir®, Konuya acgiklik getiren PESCO’nun 10 numarali protokoliiniin ilk iki
maddesi ise asagidaki gibidir:

81 Senem Aydin Diizgit ve Alessandro Marrone, “PESCO and Security Cooperation Between the EU

and Turkey”, Global Turkey in Europe Working Paper 19, (2018): 12.

Mathias Jopp and Jana Schubert, “Level-11-GSVP: Neue Dynamik Durch Intergouvernementale
Integration?”, Integration, 42/1 (2019): 45.

Council of the EU “Council Decision Establishing a Common Set of Governance Rules for PESCO
Projects Foreign Affairs Council Meeting Luxembourg”, (Erisim Tarihi: 25 Mart 2021),
https://www.consilium.Europa.eu/media/35786/council-decisionpesco-projects.pdf

PESCO’nun operasyonel anlamda simirlarint belirleyen Protokol’diir. Lizbon Antlagmasi’nin 42.
Maddesine atif yapilan PESCO 46. Maddesi’nin agiklayicist konumunda olan Protokol ile Avrupa
Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin pratik uygulamalar1 ve karar alma bigimleri
belirlenmistir.

8 Jopp ve Schubert, “Level-1I-GSVP”, 40.
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Madde 1

Avrupa Birligi Antlasmasi'min 42 (6). Maddesinde atifta bulunulan kalici
yapilandwilmus isbirligi, Lizbon Antlasmasi'min uygulanmaya baglama tarihinden itibaren

alt fikralarda yer alan hiikiimleri taahhiit eden herhangi bir tiyeye agik olacaktir,

(@) Ulusal katkilarini ve uygun oldugu hallerde ¢ok uluslu kuvvetlere, ana Avrupa
techizat programlarina ve Ajansin savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesi alanindaki
faaliyetlerine katilimi gelistirerek savunma kapasitelerini arttirmak icin daha yogun bir
sekilde ilerlemek maksadiyla arastirma yapmak ve Avrupa Savunma Ajans: faaliyetlerine

uyum saglamak,

(b) 2010 yilna kadar ya ulusal seviyede ya da ¢ok uluslu kuvvet gruplarmn bir
bileseni olarak, planlanan gérevler icin hedeflenen savas birimleri, bir savas grubu olarak
taktik diizeyde yapilandirilmig, nakliye dahil destek unsurlar ile tedarik etme kapasitesine
ve ozellikle Birlesmis Milletler Teskilati’'ndan gelen taleplere cevaben, Avrupa Birligi
Antlasmasi'min 43. maddesinde belirtilen gorevleri bes ila otuz giinliik bir siire icinde
yerine getirebilecek ve lojistik faaliyetleri otuz giinliik siire ile siirdiirebilecek, en az 120

giine kadar da uzatilabilecek yetenekleri edinmektir.
Madde 2

1. Maddede yer alan amaglara ulasmak maksadiyla, kalici yapilandirilmus isbirligi

biinyesine dahil olan iiyeler asagidaki hiikiimleri taahhiit edeceklerdir:

(a) Lizbon Antlasmasi'min uygulanmaya baslama tarihi ile birlikte, savunma
unsurlart icin yatirim harcamalarimin diizeyi ile ilgili amaclara erismek maksadiyla
isbirligi kurmak ve soz konusu hedefleri, giivenlik alami ile AB’nin uluslararasi

yiikiimliiliiklerini karsilamak,

(b) Ozellikle askeri ihtivaclarimin belirlenmesini uyumlu hale getirerek, savunma
araglarint ve yeteneklerini harmanlayarak elverisli oldugu durumlarda gelistirerek ve
egitim alanminda koordinasyonu fesvik ederek savunma aygitlarimi miimkiin oldugunca

birbirleriyle ayni hizaya getirmek,

(¢) Kuvvetlerin  mevcudiyetini,  birlikte  ¢alisabilirligini, esnekligini ve
konuslandirilabilirligini arttirmak igin, oOzellikle kuvvetlerin baghligi ile ilgili ortak
hedefleri belirleyerek, muhtemelen bunlarin ulusal karar alma prosediirlerini gozden

gegirerek somut onlemler almak,

(d) Cok yonlii yaklasimlart iceren ve bu konuda NATO kapsamindaki
tesebbiislere halel getirmeksizin, "Yetenek Gelistirme Mekanizmast" kapsaminda algilanan

eksiklikleri gidermek maksadiyla tedbirler almak icin ortak ¢aligmak,
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(e) Elverisli durumlarda, ASA kapsaminda biiyiik miisterek ya da donanim
programlari tesis etmektir.”

PESCO, AB kapsamindaki temel unsurlardan olan ODGP (CFSP)’nin alt
bilesenlerinden olan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP) perspektifinde
gelistirilmistir. NATO hiikiimetler arasi bir savunma 06rgiitli tanimina uyarken PESCO
nispeten daha siki bir askeri igbirliginin altini ¢cizmistir.?® PESCO Avrupa Birligi’nin
stratejik degerini artiran ve giiclii askeri adimlar atma olanagi taniyan bir gidisat icin

baslangi¢ adimi olarak goriilmiistiir.>’

Bunun yan1 sira NATO ve PESCO kiyaslandiginda giivenlik isbirliginin diizeyi

acisindan PESCO’nun daha kapsamli ve ayrintili bir adim oldugu yorumu getirilmistir.

NATO’nun hiikiimetler arasi olan yapis1 PESCO ile ulus iistii (supranasyonel)
Avrupa Birligi yapisinda bulundugundan hedefe yoneliklik bakimimdan PESCO’nun
verimlilik ihtimalinin NATO’dan daha diisiik oldugu gériisii ortaya konmustur.®®

2017 yilinin Temmuz ayinda Almanya ve Fransa liderliginde sekiz devlet
PESCO ile ilgili taslak bir program ortaya ¢ikarmustir. Bu taslak AB iiyesi devletlere
sunulmus ve pek cok devlet tarafindan kabul gérmiistiir. Ayn1 y1l Kasim ayinda ise 25
tiye devlet, AB Disisleri Konseyi toplantisinda resmi olarak PESCO’nun baglayici
taahhiitlerinin, temel prensiplerinin ve uygulama maddelerinin yer aldig1 ortak bir bildiri
yayinlamistir. 11 Aralik 2017 tarihinde ise AB Konseyi’'nde PESCO onaylanmlstlr.89
Antlagsmay1 imzalayan devletler; Romanya, Belgika, Estonya, Hollanda, Avusturya,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti Kibris, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Slovakya, Yunanistan, Macaristan, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya,
Slovenya ve Isveg’tir. Diizenlemeye gore, antlasmaya ilerleyen siirecte katilim miimkiin
olup Irlanda ve Portekiz projeye sonradan dahil olmus; Birlesik Krallik, Danimarka, ve

Malta ise Antlasmay1 reddederek PESCO’ya dahil olmamustir.

8 Kemal Inat, “PESCO ve NATO: Hangisi Daha ileri Is Birligi?”, (Erisim Tarihi : 29.04.2021),
https://www.setav.org/pesco-ve-NAT O-hangisi-daha-ileri-is-birligi/

8 Sadik Akyar, “Avrupa Birliginde Yeni Arayislar; PESCO ve Smart Defence, 2017 ( Erisim Tarihi
28.04.2021), http://www.gau.edu.tr/haber/3700/avrupabirligiamp039nde-

88 “PESCO ve NATO: Hangisi Daha ileri is Birligi?”

8 “PESCO ve NATO: Hangisi Daha ileri is Birligi?”
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2.6. Aachen Antlasmasi

Tarihsel olarak, Fransiz-Alman iligkisi iki devleti savaga gotiiren derin bir
giivensizlikten olusmustur. Ancak II. Diinya Savasi’mi miiteakip Soguk Savas’in
baslamasi ile giivenlik tehditlerinin boyut degistirmesi sonucu Avrupa ve ikili
entegrasyon sliregleri araciligiyla, Fransa ve Almanya birbirine bagli ortaklar haline
gelmistir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile baslayan iligkiler zaman igerisinde
genisleyerek Fransa ve Almanya’yr Avrupa Birligi’nin basat devletleri ve ortaklari

olarak karsimiza ¢ikarmistir.

Fransa ve Almanya arasinda bulunan tarihi gerginlik ve uzaklik AB i¢indeki
birlikteligin zaman zaman zayiflamasina neden olmustur. Ancak iki devlet arasindaki
uzakligin AB’nin temel hedeflerinin gergeklesmesi karsisinda bir engel teskil edecegi
diisiincesi; Fransa ve Almanya arasindaki isbirliginin arttirilmast ve giivenlik

politikalariin bu yolla giiclendirilmesini gerekli hale getirmistir.

AB’nin 6nemli doniim noktalarindan biri olan Maastricht Antlasmasi ve buna
bagli gelismeler karsisinda Fransa ilk olarak Almanya karsisinda cekincelere sahip
olmus ancak Almanya’nin igbirligine yakin tavr1 Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde

bu iki devletin kilit tilkeler olmasini saglamstir.

Bununla birlikte entegrasyon siirecinde iki devlet arasinda anlagsmazliklarin
ortaya ¢iktig1 da goriilmustiir. Maastricht'teki Avrupa Para Birligi'nin yonii, ekonomik
entegrasyon ve siyasi entegrasyon konularinda Fransa ve Almanya arasinda goriis
ayriliklar1 yasanmis, Fransa yalnizca ekonomik bir isbirligine odaklanirken Almanya
siyasi olarak entegrasyon saglanmasini talep etmistir.*® Ancak 2017 yilinda yapilan
secimlerde Macron’un Almanya ile isbirligini isaret eden beyanatlar1 Aachen

Antlagmasi’nin sinyallerini verir nitelikler tagimaktadir.

2019 yilinda Almanya’nin lideri Angela Merkel ve Fransa’nin lideri Emmanuel
Macron arasinda imzalanan Aachen Antlagmasi Brexit siireci ve diger krizlerin ardindan
yeni bir igbirligi iliskisinin saglanacaginin teyit belgesi olmustur. 56 yil dnce imzalanan
Elysée Antlagsmasi ile benzerlik gdsteren bu antlasmanin esaslar1 ise birlesik, verimli,

egemen ve giclii bir Avrupa Birligi olusturmak amacimi tagimaktadir. 16 sayfalik

% Smith, “Implementing the Global Strategy Where 1t Matters Most: the EU’s Credibility Deficit and

the European Neighbourhood”, 457.
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Antlasma’nin agilis maddeleri amag¢ ve kapsami hakkinda acgik¢a bilgi vermektedir.
Antlasma Avrupa Birligi politikasinin ve kurumlarinin olusturulmasinda isbirliginin

artirilmasi igin yapllmlstlr.91
2.7. Avrupa Ordusu ile Tlgili Elestiriler

Brexit sonrasi donemde AB hala ABD'den bagimsiz, giicli bir savunma
oyuncusu olmaktan uzak goriinmektedir. Son on yilda bolgesel ve kiiresel istikrari
tehdit eden cesitli gelismeler artmis ve Avrupa’nin karst karsiya oldugu "yeni
gerceklere" uyum saglama ihtiyaci giderek biiylimiistiir. Kalic1 bir niikleer gili¢ olarak
Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi ile uluslararasi arenada eli zayiflayan AB’nin

kendi ordusunu kurma arayisina girmesi siireci hizlanmistir.”

Ayn1 zamanda Avrupa i¢in derinlesen kriz ortami tiim diinyay1 da etkisi altina
almistir. Rusya’nin dis politikalari, Ukrayna krizi, Suriye meselesi gibi durumlarin
tamami NATO i¢indeki gerilimin de artmasina neden olarak gilivenlik ve savunma
stratejilerinde degisimlerin ortaya c¢ikarilmasimi zorunlu hale getirmistir. Bu noktada
daha onceki basliklarda da bahsedildigi gibi NATO igindeki yiik paylasimi noktasinda
ABD’den AB’ye yonelen elestiriler ortaya c¢ikmustir. Ozellikle Donald Trump’in
baskanlik se¢imlerini kazanmasinin ardindan ABD, NATO ve AB ekseninde giivenlik
ve savunma alaninda cesitli tartismalar bas gostermistir. Boylece Atlantik ittifaki’nda
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmis ve ABD ile AB arasindaki ugurum AB ordusu fikri ile

daha da derinlesmistir.93

Diinyanin Soguk Savas’in bitmesinin ardindan ¢ok kutuplu ya da kutupsuz bir
sisteme ge¢cmesi NATO’nun AB nezdinde Oneminin azalmasina ve AB iyesi
devletlerinin daha c¢ok kendi giivenliklerine yogunlagsmasina ortam hazirlamistir.
AB’nin ABD ve NATO’dan bagimsiz bir askeri giice sahip olmasi fiziki kosullar; is ve
zaman yOnetimi noktasinda biiyiik zorluklar tagiyor olsa da 2019 ve sonras1 donem ile

2020 Stratejik Pusulasi, AB {iyesi devletlerin, 6zellikle Fransa ve Almanya’nin bu

% Abigail Leblanc, “Is the Franco-German Relationship Still the Foundation Stone of the EU?”,

Australian and New Zealand Journal of European Studies, 11/2, (2021): 60.

Didem Buhari Giilmez ve Seg¢kin Barig Giilmez, “Towards an Autonomous European Defense? A
Comparative Analysis of French, Polish and German Perspectives in the Post - Brexit Era”, Global
Affairs, 6/2 (2020): 190.

Buhari Giilmez ve Giilmez, “Towards an Autonomous European Defense? A Comparative Analysis
of French, Polish and German Perspectives in the Post - Brexit Era”, 192.
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konuda gosterdigi hassasiyeti ortaya koymaktadir.*® Buna ek olarak, AB icinde
ABD'den daha fazla stratejik 6zerklige ihtiya¢c duyuldugu kabul edilmekte ve savunma
sektoriinde daha derin entegrasyona yonelik girisimlerin arttirilmasi gerekliligi

savunulmaktadir.

NATO’ya iiye olan Avrupa devletlerinin 6zellikle Yeni Diinya diizeninde
baglilik konusunda farkli yaklagimlarinin bulundugu goriilmektedir. Baltik Devletleri ve
Iskandinav iilkeleri bu asamada NATO’ya Almanya ve Fransa’ya gore daha fazla
baglilik géstermektedir. Bu durumun Avrupa Ordusu’nun kurulmasi agsamasinda NATO

ve ABD’den gelen etkilerin AB’deki dagiliminda dengesizlik yarattig1 sdylenebilir.

NATO ve ABD’nin bagimsiz bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasi halinde ittifakta
zayiflamalarin yasanacagi elestirisi de yine Almanya ve Fransa tarafindan kabul
edilmemis ve hem Macron hem de Merkel Avrupa Ordusu’nun kurulmasi yoniindeki
cagrilarini siirdiirrniis‘u’ir.95 Macron ve Merkel’in AB’deki etkin rolleri géz Oniine
alindiginda yapilan bu cagrilarm Atlantik Ittifaki’na daha yakin tavir alan Avrupa

iilkeleri lizerinde etkili olmast olasilig1 da yiiksek goriinmektedir.

% Buhari Giilmez ve Giilmez. "Towards an Autonomous European Defense? A Comparative Analysis

of French, Polish And German Perspectives in the Post - Brexit Era™, 193.

“Gergek Bir Avrupa Ordusu Isteyen Merkel, Avrupa Giivenlik Konseyi Kurulmasim Teklif Etti
2018” (Erisim tarihi  29.04.2021) https:/tr.sputniknews.com/avrupa/201811131036133455-
almanya-merkel-ap-avrupa-ordu/
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UCUNCU BOLUM
PESCO’NUN ONUNDEKI ENGELLER, STRATEJIiK PUSULA
VE AVRUPA ORDUSU PROJESININ GELECEGI

3.1. PESCO Oniindeki Engeller

AB entegrasyon siirecindeki son durum goz Oniine alindiginda, mevcut halde
zaten var olan engellere ve genel firsat durumlarina bakildiginda, PESCO kapsaminda
yiriitillen ve OSGP’nin islevsel hale getirilme asamasimin test edildigi kirk alt1 adet
yetenek gelistirme projesi tizerinde c¢alisilmaktadir. S6z konusu projelerin ‘kiigiik
olgekli, disiik profilli ve ortak askeri yeteneklere sahip olunmasi hususunda dramatik
gelisimler 6ngoren’ projeler olmadig1 ifade edilebilir. Bu nedenle, Avrupa’nin kendi
savunma ve giivenligi ile ilgili konularda aktif ve etkili bir aktér olmasi noktasinda
PESCO’nun yapacagi katki, savunma ve giivenlik alanindaki projelerin igerik ve

derinlikleriyle orantili olarak degisecektir.

Ayni sekilde, AB iiye devletlerinin s6z konusu isbirligi projelerine bagliliklar: ve
OSGP’yi ilgilendiren alanlarda giristikleri igbirlikleri, projeler ile fistlendikleri ve
taahhiit ettikleri1 sorumluluklarin PESCQO’ya tanimladiklar1 kaynaklar1 ve ayirdiklari
zamani hangi 6lgiide etkiledigi ve olusumu 6ngoriilen mekanizmalarin hangi derecede
duplikasyona sebebiyet verdigi, PESCO’nun hedefine ulasip ulagsmadigi hususunda

6nemli oranda fikir vermektedir ve gelecekte de verecektir.”

Ayrica, PESCQO’ya taraf olmayan tg¢iincii iilkelerin proje temelli katilimlar ile
ilgili olarak PESCO iiyesi iilkeler arasinda bir mutabakata varilmadigi ve tgiincii
tilkelerle isbirliginin planlanmasi durumunda s6z konusu igbirligi siirecinin

siyasilestirilmesine sebebiyet verildigi siirece PESCO’nun hedefledigi ve bu hedeflerin

% Martin Quencez ve Alice Billon-Galland, “Can France and Germany Make PESCO Work as a
Process Toward EU Defense?” German Marshall Fund Policy Brief, 33/8. (2017): 4.



sunacagl imkan ve yetencklerden etkin bir sekilde faydalanilamayacagi ihtimali

dogmaktadir.”’

Ozet olarak; PESCO, AB’nin giivenlik ve savunma alanindaki yetenek ve
yeterliliklerinin gelistirilerek genisletilmesi hususunda oldukga esnek ve farklilastirilmis
bir entegrasyon sekli sunuyor olsa da, kurumsal yapisi ile iiye iilkelerin segimleri
nedeniyle bir takim smirlandirici ve kisitlayict etkenden dolayr daimi yapilandirilmis
isbirligi girisiminin O6ngdrdiigii potansiyelden biitiiniiyle fayda saglanmasi ihtimali

zaylﬂatmaktadlr.98

PESCO ve biitiinlesmenin esnekligi, entegrasyonda “belirli ve sinirli bir zaman
araliginda (bazi durumlarda Onceden belirlenmis, bazi durumlarda ise higbir sekilde
sinirlandirilmamis  bir zaman araliginda) iiye devletlerin, AB’nin bazi politika
konularinda birbirlerinden farkli gorev ve sorumluluklar ile farkli kazanglara sahip

bhs

olmalar”® seklinde ifade edilebilir. Bu farklilastirilmis entegrasyon bigimi giivenlik ve
savunmayi da icine alarak adalet, para politikalar1 ve igisleri politikalar1 gibi alanlarda

AB’de varligint devam ettirmektedir. %

Bilindigi 1lizere pek c¢ok politikanin gerceklestirilmesi hususunda ve
entegrasyonun farkli agsamalarinda s6z konusu asamalara katilimin ayni diizeyde ve es
zamanlt katilimi mimkiin olmamaktadir. Savunma gliciiniin gelistirilmesi, yapilan
operasyonlarin verimli hale getirilmesi ve ulusal diizeyde gergeklestirilen politikalarin
AB ile entegrasyonunun saglanmasini 6ngéren PESCO da bahsedilen farklilastirilmis

entegrasyon modelinin bir 6rnegini olusturmaktadur.'%*

Bununla birlikte PESCO; iilkelerin tiyelik bi¢imlerine getirdigi sartlar, oylama

ve fonlama kurallar1 bakimindan incelendiginde diger farklilastirilmis entegrasyon

% Ebru Turhan, “Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Savunma Boyutunun

Gelisiminde PESCO’nun Rolii: Firsatlar ve Zorluklar”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 20/2, (2019): 349.

Turhan, “ Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Savunma Boyutunun
Gelisiminde PESCO’nun Rolii”, 349.

Alkuin Koélliker, “The Functional Dimension. In Which Europe?”, (London: Palgrave Macmillan,
2010), 41.

Ebru Turhan, “Avrupa Birligi’nin Ugiincii Ulkelerle Harici Farklilastirilmis Entegrasyon Modelleri
ve Tiirkiye-AB {liskilerinin Gelecegi: Neoliberal Bir Yaklasim.”, Istanbul iiniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 27/1, (2017): 99.

Turhan, “Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Savunma Boyutunun
Gelisiminde PESCO’nun Rolii”, 350.
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mekanizmalarindan farklidir. PESCO bu noktada digerlerine kiyasla daha az kisitlayici

ve daha az simirlandirlmis esnek bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*%2

PESCO’nun 0ngérdiigii entegrasyon seklinin esnek dokusu, s6z konusu
isbirliginin gergeklestirilmesi siirecinde Fransa ve Almanya’dan farkli olarak isbirligine
katilim konusunda miimkiin mertebede ve ¢ok sayida iiyenin katilim sagladigi ve
isbirligine iiye olma noktasinda talep edilen ve beklenen gereksinimlerin ¢ok iist
diizeyde standartlar icermeyen  bir  mekanizma  Ongdriiyor  olmasindan

kaynaklanmaktadir. 108

Olabildigi kadar esnek yapida bir biitiinlesmenin/entegrasyonun olusturulmas,
savunma ve gilivenlik alanlarinda yeterliligi sinanacak projeler ve gerceklestirecegi
operasyonlarla AB’nin giivenlik ve savunmaya yonelik PESCO gibi 6nemli

girisimlerinde farkli koalisyon ve isbirlikleri ile desteklenmesine imkan sunacaktir.

Genel bakis acistyla, PESCO’nun NATO’ya kiyasla daha iist diizeyde giivenlik
ve savunma isbirligini 6ngoérdiigli sdylenebilir. Buna ragmen, ana karakteri ‘ulus
iistii/hiikiimetler {istli’ bir yap1 olan AB biinyesinde tanimlanan bir isbirligi modeli
olmasi nedeniyle PESCO’nun s6z konusu arglimani ispatlar nitelikte basar1 elde etme ve
kapasite gelistirme ihtimalinin ‘hiikiimetler arasi’ isbirligini temsil eden NATO’dan
daha diisik bir ihtimal oldugu sdylenebilir.®* Bu baglamda, iiye iilkeler arasinda
fonksiyonel bir igbirligi ve entegrasyon ongoéren PESCO’nun oOniindeki engeller su

basliklar altinda ele alinmaktadir.

3.1.1. NATO icindeki Yiik Paylasim

NATO kapsaminda gergeklestirilen uygulamalardan dogan maliyetlerin ittifak
devletleri tarafindan adaletli bir bigimde paylasimimin saglanmasi yiik paylagimi
kavramini ifade etmektedir. NATO icindeki yiik paylagimi konusu Soguk Savas
doneminde baslamis ve sonraki donemlerde de varligini siirdiirmiistiir. Yiik paylasimi
Avrupali Devletler ile ABD arasinda énemli bir sorun olmaya Soguk Savas’tan sonra

baslamis ve bu donemde Avrupa’nin kendi ordusunu kurma konusundaki goriisleri ve

192 Turhan, “Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’mn Savunma Boyutunun

Gelisiminde PESCO’nun Rolii”, 351.
103 Martin Quencez ve Alice Billon-Galland, “Can France and Germany Make PESCO Work as a
Process Toward EU Defense?”, German Marshall Fund Policy Brief, 33/8. (2017): 4.

104 Blockmans, “The EU’s Modular Approach to Defence Integration”, 1790.
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ongoriilen maliyetler de tartismalarin yogunlagsmasina sebebiyet vermistir. Boylece
Avrupa {lkeleri Soguk Savas sonrasinda NATO kapsaminda yiiritiilen giivenlik

faaliyetleri icin ayrilan biitceleri azaltma yoluna gitmislerdir.’®

Genel c¢erceveden bakildiginda yiik paylasimi tartismalar1 her zaman NATO'nun
bir parcast olmustur. Ge¢gmiste bu tartigmalar genellikle maliyetlerin ve sikayetlerin
'adil' paylasimi konusundaki anlagmazliklar etrafinda donmiistiir. Baz1 iilkelerin diger
iilkelerden daha fazla mali ve fiziki yilik altima girmesi durumu yiik paylasimi
konusunun onemli bir asamasini olusturmustur. Soguk Savas sirasinda bu tartismalar
g0z ardi1 edilmis ve daha ¢ok Avrupa ve ABD ekseninde ulusal giivenlik parametrelerine

Onem verilmistir.

Buna ragmen 1951 gibi erken bir tarihte, General Dwight D. Eisenhower,
ardindan Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani (SACEUR), Avrupali miittefikleri
Amerika’nin orantisiz askeri konuslandirmasinin uzun vadede siirdiiriilebilir olmadigi
konusunda uyarmistir. Soguk Savas boyunca ABD defalarca daha esit bir yiik
paylasimi (burden sharing) talep etmis, bu talep ise miittefiklerde gereken karsiligi

bulamamls‘ur.lo6

Soguk Savas’in getirdigi giivenlik kaygilari, NATO’da kaynak ve yeteneklerdeki
esitsizliklere ragmen genis bir “Atlantik Toplulugu” duygusunun gelismesine olanak
saglamistir. Bu goriis nedeniyle {ilkeler, paylasilan degerlere odaklanmis ve s6z konusu
degerler temelinde ortak bir amag ortaya ¢ikmistir. Avrupali Devletler acisindan NATO
icinde ABD’nin istiinliigii ve esitsiz varligi ise bu nedenler ile yok sayilmistir. ABD ise
bu durumu lehine gevirerek ittifak icindeki hegemon konumunu giliglendirmis, ayni
zamanda kendi liberalizm ve demokrasi degerlerini yansitan ve somutlastiran bir
topluluk yaratilmasini saglamistir. Ayrica Varsova Pakti’nin hayata gecirilmesi de Bati
Bloku i¢in tehditlerin artmasina ve iiye devletlerin yiik paylasimini 6nemsemeden

NATO stratejilerini uygulamaya koymasina alan yaratmistir."”’

Kisaca agiklanacak olursa; giivenlik tehditleri ve donem kosullar1 NATO’nun

biiyilk oranda ABD’ye bagimli bir yapi olmasina neden olmustur. Bu bagimlilik,

105 Arif Bagbaslioglu, “Giincelligini Yitirmeyen Bir Sorun Olan Yiik Paylasimna Yeni Bir Coziim

Arayist: Akilli Savunma ve NATO”, Gazi Akademik Bakis 10/19 (2016): 212.

Ellen Hallams and Benjamin Schreer, “Towards a ‘Post-American’Alliance? NATO Burden-Sharing
After Libya”, International Affairs, 88/2 (2012): 313-327.

Hallams ve Schreer, “Towards a‘Post-American’Alliance?”, 323.
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ABD’nin Avrupa iilkeleri tizerindeki siyasi baskisinin artmasina yol agtig1 gibi NATO
ile ilgili maliyetler konusunda da giic dengesizliklerinin meydana gelmesine zemin
hazirlamigtir. NATO’nun yarattigi bu agir maliyetler ve yiik paylasimi konusundaki
dengesizlikler, Avrupa’nin kendi ordusunu kurma siirecinde duraklatict sebepler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Aynt zamanda ABD, yani NATO destegi bulunmaksizin bir
Avrupa Ordusu’nun kurulmasinin pek ¢ok agidan miimkiin olmayacagini sdylemek de

yanlig olmayacaktir.

Avrupa Ordusu i¢in kullanilacak maddi ve fiziki kaynaklarin yetersizligi, bu
konuda ABD’nin destek ve yardimlarini Avrupa iilkeleri i¢in bir zorunluluk haline
getirmistir. Bu noktada Avrupa’nin ortak savunma ve giivenlik politikalarinda ABD

desteginin gerekliligini ifade eden nedenler asagida siralanmustir;

e Avrupa savunmast harcamalarinin NATO eksenine kaymasi,
e Mali girdi ve askeri kapasitenin uzun vadede saglanmast,
¢ Bireysel miittefiklerin ek savunma yetkisi isteme egilimi,

e Savunma i¢in ek girdilerin gerekliligidir.

Gorildugi tizere Avrupa’nin AGSP’yi uygulayabilmesi NATO giicii ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle NATO i¢indeki yiik paylasimi konusu 6zellikle Avrupa
Ordusu fikirlerinin giiclenmesinin ardindan olduk¢a 6nem kazanan bir konu olarak

giindem olmaya devam etmektedir.'®
3.2. ABD’nin Avrupa Ordusu le Tlgili Yaklasim

ABD, NATO’da yer alan ancak PESCO igerisinde bulunmayan bir aktdr olarak
isbirligine dair farkli yaklasim ve tutumlar ortaya koymustur. Bu asamada ABD
hiikiimetlerinin dig politika tarz ve anlayislarinin etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Calismanin bu asamasinda ABD’de Obama ve Trump donemi igerisinde Avrupa

Ordusu’na dair yaklasimlar incelenmistir.
3.2.1. Obama Dénemi

“2009 yilinda goreve gelen Barack Hussein Obama, goreve baslama tarihinden

itibaren Bagkan Bush’un ardinda biraktig1 ve yonetime karsi duran olumsuz izlenimi

108 Alexander Mattelaer, “Revisiting the Principles of NATO Burden-Sharing”, Parameters, 46/1

(2016): 25.
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degistirmek icin ‘degisim’ ongoren yaklasimla onceki donemlerden farkli ve yeni bir

dénem olusturma cabasinda bulunmugtur.”'%°

Bu yoniiyle Obama’nin iktidarda kaldigi
donem Bush’un iktidar donemine kiyasla, igcerde ve disarda ‘cok boyutlu/yanl’
politikalar gelistirme amacinin giidiildiigii bir siireci temsil etmekle birlikte bir takim
isbirligi alanlarinda Avrupa’nin da ABD ile gorev ve sorumluluklar ile yiik ve
maliyetleri paylasmasi gerekliliginin vurgulandigi donem olmustur. Hemen her iilke
gibi ekonomik alanlarda sorunlar yasayan ABD, Soguk Savas yillarindan beri dile
getirdigi miittefikleri ile isbirligi alanlarina yonelik girisimlerde ‘yiikiin adil paylagim1’

hususundaki ¢agrilarini Obama déneminde de yinelemistir.°

Daha o6nce de bahsedildigi iizere Obama selefi Bush ve halefi Trump’a kiyasla
daha liberal bir dis politika izlemeyi tercih etmistir. Bununla birlikte Orta Dogu ve
Rusya gibi konularda ABD’nin realist ve giivenlik yanlis1 tavrini korumustur. Obama,
AB konusunda ise 1limli bir tavra sahip olsa da giivenlik stratejileri ve NATO ile
iligkilerde Amerika’nin kendi giivenlik stratejileri dogrultusunda hareket etmesi
tizerinden politikalar gelistirmistir. Ayn1 zamanda Arap Bahari’nin baslamasi, miilteci
akinlar1 ve Orta Dogu ve Kafkaslardaki diger giivenlik krizlerinin NATO i¢in agir bir
yiik haline gelmesi, Obama hiikiimetinin Avrupa iilkelerinin NATO’da daha etkin rol

tistlenmeleri konusunda sistematik bir baski yaratmasi ile sonuglanmistir.

Kurulusunun ilk yillarindan itibaren yumusak giic (soft power) olarak
tanimlanan AB’nin, s6z konusu bu yumusak giiclinii aciga ¢ikaracak ‘Yeni Stratejik
Konsept” 2010 yilinda NATO tarafindan kabul edilmistir. Bu baglamda, Libya
operasyonuna bakildiginda Fransa ile Ingiltere’nin Libya’ya miidahale etme istegi
Obama tarafinda destek bulmus ve hem operasyona destek sunmus hem de bu yolla
Avrupa’nin sorumluluk almasini istemistir. Bu asamada ABD destegi, AB’nin sinirh
askeri kabiliyetleri nedeniyle sunulmus ve Libya miidahalesi gibi operasyonlarda ABD
halen basat aktor konumunu silirdiirmiistiir. Bu duruma ek olarak, AB’nin de bu ve
benzeri operasyonlarda NATO ile ABD destegini alarak miisterek hareket tarzi

benimseme niyeti bulundugu séylenebilir."**

19 Ekrem Yasar Akcay, “Barack Obama Dénemi Avrupa Birligi-ABD iliskileri”, Manas Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 6/4 (2017): 721.

Ismail Ermagan, “Soguk Savas Sonrast Dénemde ABD Dis Politikasi-Obama Dénemi ve AK Parti”,
Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalari Dergisi, 3/05 (2012): 29.

Akcay, “Obama Donemi Avrupa Birligi”, 721.
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Obama’nin ikinci doneminden itibaren ise AB ile iliskilerin smirli kaldig:
goriilmektedir. Obama hiikiimeti, bu donemde dis politikada Asya- Pasifik bolgesine
yogunlasarak Avrupa ile olan iligkilerin hizin1 azaltmistir. Ayni donem Avrupa’nin,
savunma ve glvenlik alaninda birlik i¢in harekete gectigi donem olarak karsimiza

¢ikmaktadir. ™
3.2.2. Trump Dénemi

Baskan Obama’nin ardindan goreve baslayan Donald Trump, Amerikan siyasi
yasaminda alisilmigin disinda goriis ve tutumlar ile dikkat g¢ekmistir. Goreve
baslamasiyla birlikte yalnizca Amerika icin c¢alisacagi taahhiidiinii veren Trump,
baskanligi doneminde Avrupa ile iligskilerde yalnizca Amerika odakli politikalar

izlenecegini belirtmistir.

Trump’in baskanligi siirecinde Avrupa’nin giivenlik ve savunma alanlarinda
yalniz oldugu ve Amerika’nin yalnizca kendi ¢ikarlart dogrultusunda AB ile iliskilerde
bulunacagina dair beyan ve kararlar1 Avrupa ilkelerinin kendi giivenlik ve savunma

stratejilerini giiglendirmesi konusunda inisiyatif almasina zemin hazirlamistir.

2018 yilinda Macron’un yaptigi Avrupa Ordusu cagrisini elestirel bir tavir ile
karsilayan Trump goriismeden sonra bir tweet atarak agiklamalarda bulunmustur.
Agiklamalar, Trump’mn farkl liderlik stilinin bir gdstergesi olurken temelde Trump,
Avrupa Birligi’nin gilivenliginin saglanabilmesi i¢in ABD ve NATO destegine

gereksinim duyacagini belirtmistir.

Macron’un AB Ordusu fikrine karsilik olarak ABD baskan1 Trump ilk olarak
AB’nin ABD ve NATO’ya yonelik giivenlik ile ilgili ylikiimliliiklerini hatirlatmistir.
Bu acidan bir AB Ordusu kurulmasinin miimkiin olup olmadig1 fikri de Trump
tarafindan tartismaya acilmistir. Bu tutuma ek olarak Trump, Avrupa Ordusu fikrine
alternatif olarak NATO ve ABD’den daha fazla bagimsizlik iceren stratejik bir 6zerklik

modelinin daha islevsel bir yap1 olabilecegini 6ne stirmiigtiir.**3

Fransa Cumhurbaskan1 Macron’un Avrupa Ordusu ile ilgili ¢agrisinin ardindan

Trump AB’nin kendi savunma stratejilerini diistinmekle yiikiimlii oldugunu savunmus

112
113
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bununla birlikte bir ordu yapilanmasindan 6nce AB’nin NATO iginde iistlendigi
konuma vurgu yaparak ABD’nin AB ile ilgili 6nceliginin bu yiikiimliiliikler oldugunu

belirtmistir.***
3.3. AB Uyesi Devletlerin Avrupa Ordusu fle Ilgili Yaklasimi

Avrupa Ordusu fikrinin ortaya atilmasi ile Avrupa Birligi, tiye llkelerinden
cesitli yorum, destek ve tepki almistir. Avrupa Ordusu’nun gelisim asamalar1 bu
tilkelerin yaklasimlari ile birlikte sekillenmistir. Genel bir perspektiften bakildiginda
Avrupa Ordusu siyasi, ekonomik ve stratejik kosullar nedeni ile hem AB i¢inde hem de

AB disinda birtakim tartisma ve elestirilerin odagi haline gelmistir.

Avrupa Ordusu’nun NATO’yu tamamlayan nitelikler tagimasi gerektigini
vurgulayan ve NATO’nun Avrupali miittefikleri tarafindan da destek gbren bu

yaklagimlar,

Macron’un “Avrupa Ordusu, NATO’nun bir alternatifi olmayacak, bu yapilanma
ile hedeflenen AB’nin askeri olanaklarinin daha verimli hale getirilmesidir” seklindeki
aciklamasiyla desteklenmistir. Macron’un, Avrupa Ordusu’nun kurulmasi ile ilgili
aciklamalarina bir sonraki boliimde yer verilecektir. Calismanin bu bdliimiinde Avrupa
Ordusu’nun kurulmasi fikrine Oncii olan Fransa ve Almanya’nin genel yaklagimi

incelenmistir.
3.3.1. Fransa

ABD’de Trump’in iktidara gelmesi, Avrupa’da ¢esitli giivenlik krizlerinin ortaya
cikmast ve diinyadaki genel konjonktiir, 1950 yilindan bu yana g¢esitli sekillerde
adimlar1 atilmak istenen Avrupa’daki birlik fikrinin st seviyeye cikmasina neden
olmustur. Daha 6nceleri ekonomik boyutun 6n plana ¢iktig1 Birlik i¢inde yasanan son
gelismeler Ozellikle siyasi olarak ortaklasma ve bu ortaklagsma kapsaminda askeri

giiclerin olusturulmasi arzusunu giiglendirmistir.

Avrupa Birligi’nin iki Onemli aktorii olan Fransa ve Almanya PESCO
siirecinden itibaren Avrupa Ordusu ile ilgili sdylemlerini arttirmis ve Avrupa Birligi
iiyesi iilkeler arasinda bu konuda bir farkindalik yaratmaya calismistir. Ozellikle

Macron hiikiimeti, ABD ve NATO’dan bagimsiz bir Avrupa askeri giicliniin

14 «position of Germany on the Creation of European Army”
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olusturulmasini desteklemis ve Almanya Bagbakani Angela Merkel’in de dahil oldugu

bir lider grubunu harekete gecirmek icin ¢caligmalara baglamistir.
3.3.1.1. Macron’un Beyanati

10 Kasim 2018 tarihinde ABD baskani Donald Trump ile goriisme
gerceklestiren Fransa Cumhurbagkani Macron, goriisme oncesinde Avrupa’da egemen

ve bagimsiz olacak bir ordunun gerekliliginden bahsetmistir.

"Avrupa Kitasi’'nda giivenlik ve savunmanin bugiiniin kosullarinda yalnizca
ABD tarafindan saglanmasi1 adaletsizdir.” diyerek Avrupa savunma ve gilivenliginin
NATO ve ABD giiglerinden ibaret olmamasi Onerisini yenileyen Macron, bu noktada
Avrupa’nin daha fazla etki ve sorumluluga sahip olmasi geregini vurgulamistir. Ayni
giin yapilan goriisme Oncesinde Suriye’deki kimyasal saldirilarin 6nlenebilmesi igin
NATO i¢inde ortak yiik paylasimi yapilmasi konusunda konusan Trump’a cevap olarak
ise Macron, ortak Avrupa Ordusu fikrini yinelemis ve Avrupa’nin kendini ancak bu

kosullar altinda giivende hissedecegini belirtmistir."*

Macron’un bu beyanati Avrupa Ordusu’nun hayata gecirilmesi noktasinda bir
doniim noktast olarak kabul edilmektedir. ABD’nin Trump doénemi ile birlikte dis
politikada yalnizca kendi ¢ikarlar iizerinden karar almaya baslamasi ve transatlantik
iligkilerde AB’den uzaklagsmasi Avrupa iilkelerinin NATO’dan bagimsiz bir askeri gii¢
olusturmak istemelerinin altindaki temel neden olarak gosterilebilir. Macron’un bu
aciklamay1r ABD bagkan1 Trump ile goriigmesinden hemen 6nce yapmasi ise ‘Avrupa
Birligi'nin ABD ve NATO karsisinda ortak bir ordu ile varligin1 bagimsiz olarak

gosterebilecegi mesajin1 verme’ amagh yorumlanabilir.
3.3.2. Almanya

Avrupa Birligi’nin bir diger énemli aktorii olan Almanya da tipki Fransa gibi
Avrupa’nin ortak bir askeri gilice sahip olmasinin Cin, Rusya ve diger tehdit unsurlar
karsisinda Avrupa’ya daha giivenli bir ortam sunacagini savunmaktadir. Almanya’nin
lideri Angela Merkel PESCO siirecinin 6ncesinde ve sonrasinda Avrupa’da diizenli bir

ordunun kurulmasi gerekliligine dair beyanatlar vermistir.

15 Anadolu Ajansi, “ Macron 'Avrupa Ordusu' Fikrini Savundu”, (Erisim Tarihi: 25.03.2021),
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/macron-avrupa-ordusu-fikrini-savundu/1307755

61


https://www.aa.com.tr/tr/dunya/macron-avrupa-ordusu-fikrini-savundu/1307755

2018 yilinda Macron’un Avrupa Ordusu ile ilgili beyanati ve Trump’in bu fikre
olumsuz yaklagiminin ardindan Merkel de Avrupa Ordusu’nun olusturulmasi igin
cagrida bulunarak Fransa’ya destek ¢ikmistir. Bu tavir, Avrupa Birligi’nin temel tasi
sayilabilecek iki iilkenin Avrupa Ordusu gibi kritik bir konuda diger etkili aktorlere

kars1 da isbirligi i¢inde olduklarinin bir gostergesi olmustur.

Merkel, Avrupa Parlamentosu’nda yaptigi konusmada Macron’un Avrupa
Ordusu cagrisina yanit vermis ve bir onceki senenin gelismeleri 1s18inda Avrupa’nin
giivenligi i¢in diizenli bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasmin tek yol oldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte Almanya basbakan1 Merkel de kurulacak Avrupa Ordusu’nun
NATO’ya karsi degil NATO ile isbirligi icinde olabilecek bir olusum olacagini

belirtmis boylece transatlantik isbirligini siirdiireceklerinin mesajini vermistir.**®

NATO ile isbirligi mesajina ek olarak "Avrupa’nin giivenligi yalnizca daha
giiclii bir Avrupa tarafindan saglanacaktir” diyerek Avrupa’nin kendi giivenligini kendi
kaynaklar1 ile saglamasinin gerekliligini de vurgulayan Merkel, "Avrupa Toplulugu’nu
korumayi arzu ediyorsak bu asamada Avrupa kendi kaderini kendisi tayin etmelidir***’

diyerek bir Avrupa Giivenlik Konseyi’nin kurulmasi yoniinde de ¢agrida bulunmustur.

Macron’un Avrupa Ordusu beyanatinin ardindan Almanya Bagbakan1 Merkel’in
de bu konuda destekleyici bir tavir takinmasi Avrupa Birligi tiyeleri iginde savunma
alaninda ortaklagsma konusunda yeni tartismalarin dogmasina neden olmustur. Yaklasik
yarim asr1 asan bir siiredir farkli alanlarda isbirligi saglayarak ortak dis politika yiiriitme
cabast i¢inde olan Avrupa iilkeleri; Brexit, Ukrayna Krizi ve Suriye Krizi gibi kirilma
noktalarinin ardindan 2010’lu yillarin sonunda PESCO ve diizenli Avrupa Ordusu

girisimleri ile savunma, giivenlik ve siyasi alanda birlik arayislarin stirdiirmiistiir.

3.4. AB Uyesi Devletler Arasinda Goriis Farklihklar:

Ortak bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasi Avrupa tilkelerinin geneli i¢in ortak bir
fikir olsa da bazi bakimlardan iilkelerin yaklagimlari arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar Avrupa Ordusu fikrinin hayata gegirilmesinin de oniindeki engelleri

olusturmaktadir. Bu engellerin anlasilmas1 ve Avrupa Ordusu’nun geleceginin

16 Deutsche Welle “Merkel: Gergek Bir Avrupa Ordusuna Ihtiyacimiz Var”, (Erisim Tarihi:

25.03.2021), https://www.dw.com/tr/merkel-ger%C3%A7ek-bir-avrupa-ordusuna-
ihtiyac%C4%B1m%C4%B1z-var/a-46282357

U7 «Merkel: Gergek Bir Avrupa Ordusuna Thtiyacimiz Var”

62


https://www.dw.com/tr/merkel-ger%C3%A7ek-bir-avrupa-ordusuna-ihtiyac%C4%B1m%C4%B1z-var/a-46282357
https://www.dw.com/tr/merkel-ger%C3%A7ek-bir-avrupa-ordusuna-ihtiyac%C4%B1m%C4%B1z-var/a-46282357

analizinin yapilabilmesi i¢in bu boliimde Avrupa Ordusu ile ilgili Avrupa iilkelerin

farkli goriis ve tutumlarina yer verilmistir.

3.4.1. Almanya-Fransa Aras1 Goriis Farkliliklar

Brexit’in glindeme gelmesi ve Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasi
kararinin ardindan savunma ve gilivenlik politikalar1 konusunda etkili bir konuma gelen
iki tilke olan Almanya ve Fransa, ortak Avrupa Ordusu’nun kurulmasi fikrine igbirligi

icinde yaklasirken bazi konularda da goriis ayriliklarina sahiptir.

2019 yilinda imzalanan Aachen Antlagsmasi ve PESCO ile ortak bir askeri gii¢
icin adimlar atan bu iki {ilke ulusal anlamda sahip olduklar1 farkli siyasi gelenek ve
anlayislarin yani sira kaynak ve kapasite bakimindan da Avrupa Ordusu fikri tizerinde

ayriliklar yasamaktadir.

Fransa ve Almanya arasinda ordu ile ilgili olarak goriis ayriligina neden olan ilk
unsur, siyasi ve askeri anlamda Fransa’nin uluslararasi alanda miidahaleci bir yapiya
sahip olmasi ve Almanya’nin tarihi nedenlerden dolayr bu tutumdan uzak kalmasidir.
Fransa’nin Afrika’da yiiriittiigli somiirgecilik faaliyetleri bahsedilen miidahaleciligin
orneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada askeri anlamda Fransa ve
Almanya’nin sinir disina asker gonderme politikalar1 da farklilik gostermekte ve bu
durum ortak bir ordu kurulmasi durumunda soru isaretlerine neden olacak bir faktor

olarak goriilmektedir."*®

Almanya ve Fransa arasindaki bir diger goriis ayriligi ise Alman milliyetgi
kanadmin bakis agis1 ile ilgilidir. Fransa’nin Afrika topraklarindaki etkinlikleri
kapsaminda Alman askerlerinin “siipheli” gorevlere gonderilmesine karsi ¢ikan Alman
milliyetgileri aym1 zamanda Alman askeri teknolojisinin Fransa egemenliginde
kullanilmas: fikrine de karsi ¢ikmaktadir.'™® “Avrupa genelinde ise Avrokuskucular
(Eurosceptic/ Euroscepticism), barig korumada gorev alacak bir birlesik askeri giiclin

AB tarafindan amag dis1 kullanilabilecegi olasiligina dikkat (;ekmektedirler.”120

18 Halis Ayhan, “Fransa ve Aachen Antlasmasi Cergevesinde Avrupa Ordusu Cabalarr”, Akademik

Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (Akad) 12/23, (2020): 519.
Ayhan, “Fransa ve Aachen Antlagsmasi Cer¢evesinde Avrupa Ordusu Cabalar1”, 520.
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Niikleer silahlar konusundaki tutum farkliliklar1 da AB Ordusu ile ilgili fikir
ayriliklarindan biridir. Fransa niikleer silah varligi bakimindan diinyada 4. sirada yer
almaktadir. Bununla birlikte Almanya’nin taraf oldugu 2+4 Antlagmasi niikleer silahlara

sahip olunmasini yasaklamaktadir.

Avrupa Ordusu kapsaminda Fransiz ve Alman ordularinin birlegsmesi ise
Almanya’nin da niikleer silah sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum da Fransa
ve Almanya bakimindan ortak ordu karsisindaki Onemli farkliliklardan birini

olusturmaktadir.

Son olarak 6zetlemek gerekirse Almanya ve Fransa arasinda 6zellikle Almanya

tarafindan kaynaklanan karsit goriisleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;**

e Alman milliyet¢iler Almanya ekonomisinin Fransa i¢in fazladan yiik altina
girecegini savunmakta ve bu durumun Almanya i¢in olumsuz sonuclar
doguracagini 6ne siirmektedir.

e Almanya ve Fransa arasindaki bu yakinlasma Avrupa’da boliinmeye neden
olmus ve Almanya’nin diger Avrupa iilkeleri ile arasina mesafe girmesine
sebebiyet vermistir.

e Almanya cenahinda Alman Ordusunun teknik imkanlarimin Fransa tarafindan
kotiiye kullanilmasi endigesi bulunmaktadir.

e Avrupa Ordusu’nun Almanya’ya fayda saglamayacagi, aksine bir zarar
unsuru haline gelebilecegi diisiiniilmektedir.

e Bir ordu kurulmas1 Avrupa’daki silahlanma oranini arttiracak bir unsur olarak

gorilmektedir.

Konu ile ilgili olarak Fransiz tarafinin goriisleri ise daha ¢cok egemenlik ve sinir
bolgeleri lizerine yogunlagsmistir. II. Diinya Savasi’ndan bu yana Almanya ve Fransa
arasindaki en belirgin sorunlardan biri olan Alsas-Loren bolgesinin egemenligi ve
giivenligi Fransa ic¢inde Almanlar ile askeri ortaklasma noktasinda rahatsizlik

yaratmistir. Bununla birlikte Avrupa Ordusu ile birlikte ortaya ¢ikacak kosullar niikleer

121 Ayhan, “Fransa ve Aachen Antlagsmasi Cer¢evesinde Avrupa Ordusu Cabalar1”, 522.
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silahlanma, askeri hareket kabiliyeti ve siyasi agidan Fransa’nin egemenligini

baltalayacak unsurlar olarak gériilmektedir.'??

3.4.2. Dogu Avrupal Uyelerin Géoriisii

PESCO, ortak askeri yeteneklerin proje bazli/temelinde gelistirilmesini, iiye
iilkelerin askeri biitgcelerinde diizenli bir biitce artis1 ongdrmekte ve isbirligi konusunda
daha baglayic1 taahhiitler igermektedir. Ancak, AB-NATO arasinda yik ve
sorumluluklarin paylasgimi hususu ile yetenek planlamasi gibi daha siki isbirligi

gerektiren hususlarda antlasma metni muglaktir.*?®

AB iiyelerinin savunma alanindaki mutlak egemenliklerini, kurulmasi planlanan
bir orduya devretmeleri hususunda ve s6z konusu ordunun kurulmasi durumunda olasi
bir Alman-Fransiz tekelinin olugsmasi ihtimali yani proje yonetiminde asil s6z sahibi
tilkelerin iki {ilke olmasi ve diger iliye devletlerin proje maliyetlerine dahil olmasi
hususu 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin PESCO’ya siipheyle yaklagmalarina neden

olmaktadir.*?

Bu agidan, 6zellikle Fransa ve Almanya tarafindan desteklenen Avrupa Ordusu
fikrinin Avrupa’nin Dogu kesiminde de farkli tepkilere neden oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ozellikle Polonya ve Baltik iilkeleri ABD’den goreli olarak bagimsiz
olacak bir Avrupa Ordusu fikrine sicak bakmamistir. Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa
Ordusu’na sicak bakmamalarinin en 6nemli nedeni ise Rusya’dir. Rusya smirinda
bulunan ya da yakin cografyada yer alan bu iilkeler Rusya’nin askeri giictine NATO

araglar1 olmaksizin karsilik verilemeyecegi yoniinde bir goriise sahip‘[ir.125

Bununla birlikte 2015 yilinda yasanan Rusya-Ukrayna Krizi ve Rusya’nin
Kirim’t ilhak etmesi Dogu Avrupa iilkelerinde de giivenlik kaygilarinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu endiseler ve Avrupa’nin genelinde ortaya ¢ikan yeni

giivenlik krizleri Dogu Avrupa iilkelerinin AB’nin ortak savunma stratejilerine 1limh

122
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bakmaya baglamasina neden olmustur. Bu lilkeler PESCO’ya taraf olmakla birlikte

diizenli bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasi konusunda gekinceli davranmaktadir.*?

Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan’da yasanan siireclerde gostermis oldugu tutum,
Dogu Avrupa’nin Bat1 Avrupa ile iliskilerini belirli oranda sinirlandirmakta ve Avrupa
Ordusu fikri ile bu sinirlandirma da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Rusya ve ABD arasindaki
¢ekismenin yarattigi ortamda Rusya ile komsu Dogu Avrupa iilkelerinin en 6nemli
kaynaklarindan biri NATO’dur. Kurulacak diizenli Avrupa Ordusu’nun bir siire sonra
NATO’yu Avrupa’da islevsiz hale getirmesi olasilig1 ise bu iilkelerin Rusya karsisinda

bir giivenlik zafiyeti icinde bulunmalarina yol acabilecektir.

3.5. PESCO ile ilgili Uciincii Ulkelerin Rolii

Avrupa’da savunma ve gilivenlik alaninda yapilan en kapsamli ¢alisma olan
PESCO, imzaci devletlerin yani sira anlagsmada imzasi bulunmayan devletler
bakimindan c¢esitli etkilere neden olmus ve farkli sonuglar dogurmustur. Calismanin bu

bashig1 altinda Norveg, Tiirkiye ve Ingiltere’nin rolleri ele alinmustir.

3.5.1. Norvec¢

Norveg, PESCO siirecinde durumu daha sonra Dbelirlenmek iizere
konumlandirilmistir. AB {iyeligi siiresince mevcut OSGP’yi desteklemis ve isbirligi
kapsaminda Avrupa’da giivenlik stratejilerinin destekgisi olmustur. Sektorel olarak da
ortak savunma politikalarin1 destekleyen Norve¢ PESCO siirecinde iki farkli senaryo ile

kars1 karstya kalmlstlr.lz7

Bu senaryolardan ilki Norve¢’in PESCO kapsaminda her alanda isbirligine
yonelmesi ve siyasi, ekonomik anlamda birlesmeye katkida bulunmasi olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda Norve¢ PESCO’ya dahil olarak Avrupa’nin giiclendirilmis

askeri giliciiniin bir parcasi olmayi tercih edecektir.

Diger senaryo ise Norve¢’in PESCO’ya siirli oranda katilmasini ve uyum igin
0zel diizenlemelere gerek olmaksizin kisitli bir etkiye sahip olmasini kapsamaktadir. Bu

senaryoya gore Norveg, Avrupa ortak savunmasi ile baglant1 halinde olmakla birlikte

126 «Ayrupa Ordusu: Hayaller ve Gergekler”.

127" Karsten Friis, “The European Defence Fund and Norway”, NUPI Policy Brief , (2020): 2.
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konuya daha ¢ok altyap1 ve ekonomik destek saglamak noktasinda dahil olmay1 tercih

edecektir.?®

3.5.2. Birlesik Kralhk

Brexit siirecinin ardindan Avrupa Birligi iiyeligini sona erdirme karar1 alan
Birlesik Krallik, PESCO siirecinde de antlasmayi imzalamayan 5 iilkeden biri olmustur.
Bununla birlikte, Birlesik Kralllk PESCO’yu desteklemistir. Ancak Brexit siirecinin
tamamlanmasi ve Ingiltere’nin izleyecegi yeni dis politika adimlarmin belirlenmesinden

once PESCO’nun imzalanmasi s6z konusu olmamustir.

Avrupa Birligi’nin en biiylik biitgeli ve en kapsamli giivenlik projesi olarak
nitelendirilebilecek olan PESCO, Brexit siirecini miiteakip dis politikasinda yeni bir

yonelimi gerekli kilmistir.

Bu noktada Ingiltere’nin tavri, AB giivenlik politikalarindan tamamen
ayrilmaktan ziyade kendi ¢ikarlarini 6n plana aldig1 ve AGSP’ye baglanmasina olanak

tantyan esnek yapilardan olusan bir goriiniime kavusmustur.

Brexit siireci gozlemlendiginde Birlesik Krallik’in, AB’den biitiiniiyle
ayrilmaktan ziyade ekonomik ve siyasi anlamda farklilastirilmis bir entegrasyon

politikasini hedefledigini sdylemek miimkiindiir.*?°

Ayrica Ingiltere PESCO’yu imzalamamis olmasina ragmen anlasmay1
destekledigini belirtmis ve Avrupa giivenligindeki birliktelik i¢in liye tlilkelere acik kap1
birakmistir. Bununla birlikte, AB iiyesi olmayan iilkelerin PESCO projelerine katilimini

miimkiin kilan yapilanma Ingiltere icin bir davet olarak nitelendirilmektedir.

3.5.3. Tiirkiye

Tiirkiye’nin PESCO ile ilgili rolii incelendiginde Dogu Akdeniz ve Kibris
sorunlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. PESCO Dogu Akdeniz’de etkin olan
Avrupa devletlerine hava, kara ve deniz kuvvetlerinin kullanim:1 konusunda yetkiler
vermektedir. Bu durum ise Yunanistan ve Giiney Kibris ile Tiirkiye arasindaki gerilimin

artmasina zemin hazirlamaktadir.
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PESCO konusunda Tiirkiye’nin durumu bu bakimdan tartismalarin odagi haline
gelmistir. 50 yili agkin bir stiredir Avrupa ile Tiirkiye arasinda en énemli konulardan
biri haline gelmis olan Kibris meselesi PESCO konusunda da Tiirkiye 6niinde bir engel
teskil etmistir. Giiney Kibris Rum Kesimi’nin dahil oldugu PESCO kapsaminda
Tiirkiye, Kibris’ta bulundugu faaliyetler nedeniyle PESCO kapsaminda 6nlem alinmasi
gereken iilkeler arasinda yer almistir. Yunanistan’in da destegiyle Tiirkiye, PESCO

disinda brrakilmastir.

Bir diger acidan bakildiginda ise PESCO, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmadan da
Avrupa gilivenlik stratejilerinin bir parcast olabilmesine olanak taniyacak o&zellikler
tasimaktadir. AB, yapisindan da kaynakli olarak iiye iilkelere farkli konularda ¢ekince
koyma hakki tanimaktadir.

Ornegin; Ingiltere ve Irlanda, Schengen Bolgesine dahil olmamustir veya Isveg
Euro alanina dahil olmamistir. S6z konusu bu Ornekler goz oOniine alindiginda
Tiirkiye’nin Avrupa’da “farklilastirilmis entegrasyon” kapsaminda PESCO projelerine

dahil olabilmesinin de 6nii acilmaktadir.

Ancak Tiirkiye dis politikasinin uzun yillardir en ¢ok 6nemsedigi alanlardan biri
olan Kibris ve Dogu Akdeniz’deki Avrupa hamleleri Avrupa Birligi ve Tirkiye

arasindaki igbirliklerinin ger¢eklesmesinin 6niine gegcmektedir.

Tiirkiye ve Kibris Rum Kesimi arasindaki s6z konusu bu ¢ekisme Tiirkiye’nin
PESCO’ya dahil olabilmesi icin bir engel teskil etse de PESCO igerisinde Kibris’in
askeri mevcudiyeti ve kapasitesi bakimindan biiytik bir alan kaplamadig agiktir. Ayrica
Tiirkiye’nin NATO’daki aktif konumu, askeri varligi ve alt yapist goz Oniine
alindiginda bu noktada bir igbirliginin Avrupa ortak savunmasi i¢in olumlu bir gelisme

oldugu da diisiiniilmektedir.**

Tiirkiye AB tiiyesi olmadig1 halde tarih boyunca AB igin kritik 6neme sahip 30
operasyondan 9’unda NATO biinyesinde faaliyet gostermistir. Bu bakimdan

Tiirkiye nin Avrupa giivenlik politikalar1 kapsaminda Fransa, Almanya ve Ingiltere’den

131

sonra en ¢ok katki saglayan iilkelerden biri oldugu goriilmektedir.”" Tiirkiye’nin bu

130 Senem Aydin Diizgit, “PESCO and Third Countries: Breaking the Deadlock in European

Security”, Istanbul Policy Center (2018): 3-4.
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potansiyeli, PESCO siirecine katilim asamasinda, yalnizca Kibris konusu iizerinden

degerlendirme yapilmasinin da 6niine gegmektedir.

Tiirkiye’nin PESCQO’ya taraf olmas1 noktasindaki bir diger ¢ekince ise Rusya ile
yapmis oldugu askeri techizat ticaretidir. S-400 flizelerinin Rusya’dan satin alinmast,
Avrupa Birligi iilkelerinde Tiirkiye ile ilgili yeni soru isaretlerinin dogmasina neden
olmustur. Buna ek olarak Tirkiye’nin PESCO ile ilgili durumunda her bir iiye ilkenin
Tirkiye’nin AB iiyeligi, Kibris konusu ile ilgili tutumlar1 ve s6z konusu konularda

izledikleri ulusal politikalarinin da olumsuz bir etki yarattigi sdylenebilir.

Ozet olarak; Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda askeri bakimdan kurulacak bir
ortaklik Avrupa ve Tiirkiye agisindan ¢esitli faydalar saglamakla birlikte taraflar igin

birtakim ¢ekinceleri de beraberinde getirmektedir.
3.6. AB’nin Stratejik Pusula Yoluyla Ozerklik Arayist

Haziran 2020'de AB, giivenlik ve savunma politikasi igin “stratejik" plan
gelistirmek icin iki yillik bir silire¢ baglatti. Almanya’nin girigimleri ile ortaya ¢ikan
Stratejik Pusula (Strategic Compass), temelde AB’nin uluslararasi zorluklari yonetme

ve s0z konusu zorluklar1 asma noktasinda yeteneklerini artirma amaci tagimaktadir.

Daha spesifik olarak; Stratejik Pusula, AB’nin yalnizca savunma ve giivenlik
alaninda degil genel tarihsel olarak biitiin hedeflerini gergeklestirmeyi amacglamaktadir.
Daha 6nce Avrupa’daki birligin arttirilmasi i¢in ortaya ¢ikarilan 2016 Kiiresel Stratejisi
ve Giivenlik Uygulama Plani’nin gelistirilmis bir versiyonu olan Stratejik Pusula’nin
amact; AB Dis lliskiler Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi
Josep Borrell tarafindan ‘Avrupa’ya yonelik tehditleri izlemek ve analiz etmek i¢in bir
cerceve gelistirerek tehdit degerlendirmesinde operasyonel hale gelmek ve miidahale

hizin1 arttirmak’ seklinde agiklanmistir. 132

AGSP, OSGP ve Kiiresel strateji kapsaminda genel hatlar1 zaten belirlenmis olan
savunma ve giivenlik stratejilerini gelistirmek icin hazirlanan Stratejik Pusula’nin
olusturulma asamasinda Avrupa’ya yonelik giivenlik tehditlerinin ayrintili bir analizi
yapilmis ve AB iiyesi devletlerin Disisleri Bakanliklarina degerlendirilmek iizere 2020

Kasim aymda sunulmustur. Stratejik Pusula’nin esaslarini da belirten bu analizler

132 Niklas Novéky, “The Strategic Compass: Charting a New Course for the EU’s Security and Defence

Policy”, European View, (2020): 2.
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cergevesinde iilkelerin savunma ve giivenlik acisindan igbirligi i¢inde bulunmasinin

Avrupa’nin gelecegi i¢in hayati 6neme sahip oldugu vurgulanmistir.

Stratejik Pusula, AB'min daha etkili bir uluslararas1 aktér haline gelmesine
yardimei olabilecek 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerden ilki 2025 ve 2030 yillarina
yonelik olarak AB savunma sisteminde siyasi isbirligi ve esgiidim c¢alismalarinin
arttirtlmas1 konusundaki maddelerin ortak giivenlik ve savunma politikalarina katki

saglayacak nitelikler tagimasidir.

Daha onceki donemlerde genellikle ekonomik ve sosyal olarak birlesmeyi
hedefleyen AB belgelerinden farkli olarak Stratejik Pusula, Avrupa Devletleri
arasindaki siyasi birlikteligin arttirilmasi ve uyumun giiclendirilmesi konusuna vurgu
yapmaktadir. Ortaya c¢ikan bu siyasi birligin AB’nin giivenlik stratejilerinin

uygulanmasinda etkili olmasi hedeflenmektedir.

Siyasi isbirliginin yani sira Stratejik Pusula’nin 6nemini ortaya ¢ikaran ikinci
unsur ise iiye devletlere askeri harekatlar ve donanim konusunda daha fazla rehberlik
saglanmasidir. Daha 6nceki girisimlerde belirsizlik ve yetersizlik nedeni ile eksik kalan
AB askeri giiclinlin Stratejik Pusula ile giiclendirilmesi miimkiin olabilecektir.*®
Bununla birlikte askeri kapasitenin gelistirilmesi ve gii¢clendirilmesi konusunda genel
hatlarin belirlendigi Stratejik Pusula teknik ayrintilar1 igermemektedir. Goriildiigii izere
Stratejik Pusula AB iiyesi devletler arasindaki 6zellikle siyasi igbirliginin artmasi amaci

ile ortaya koyulan bir hareket planidir.

Son on yilda ortaya ¢ikan Suriye, Ukrayna, Miilteci krizleri, artan teror
saldirilart ve ISID tehdidi Avrupa devletlerindeki giivenlik kaygilarmi iist diizeye
¢ikarmis ve bu kaygilarin giderilmesinde Avrupa’nin birlesik bir askeri giice sahip

olmasi fikri giderek gili¢ kazanmustir.

Avrupa Ordusu fikrinin en 6nemli adimlarindan biri olan Stratejik Pusula ayni
zamanda AB’nin ABD ve NATO’dan bagimsiz olarak giivenlik ve savunma politikalari
iiretmesi i¢in de atilan en belirgin adimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada ise tarihsel siirecte oldugu gibi ABD’nin Avrupa Ordusu ile ilgili goriis ve

donitleri 6nem kazanmaktadir.

133 Novaky, Niklas, “The Strategic Compass”, 2.
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Degisen konjonktiir Avrupa Birligi’ni kendi icine kapanik hale getirmeye
baslasa da Birligin kiiresel bazda ortaya ¢ikan krizlerden tamamen uzakta kalmasi
miimkiin goriinmemektedir. Uluslararas1 alanda daha etkili olmak isteyen Avrupa
Birligi tilkelerinin askeri ve ekonomik olarak isbirligi i¢inde bulunmasi, politikalarini
ortak bir bakis acisiyla olusturmasi, tek sesli, homojen goriiniimlii bir yapida olmast;
Avrupa devletlerine yonelik tehditlerin daha gii¢lii ve sistematik bir bicimde bertaraf
edilmesi icin gerekli olarak goriilse de uluslararasi arenanin diger aktorlerinin bu

konuda so6z ve etki sahibi olacagi da agiktir.

71



SONUC

Avrupa’da giivenlik savunma konusunda birlik i¢in adimlar1 tetikleyen ya da
engelleyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Avrupa iilkeleri arasindaki goriis farkliliklari,
ABD ve NATO’nun konuya bakisi, Rusya’nin siyasi ve askeri hamleleri, diinya
genelinde yasanan giivenlik krizleri seklinde siralanabilecek bu etkenler giiniimiize dek

stiren birlik ¢aligmalarinin gelisimlerini farkli sekillerde etkilemektedir.

1950’11 yillarinda baslaylp bugiline dek siiren birlik adimlarinda Avrupa
Birligi’nin ekonomik ve askeri kapasitelerinin derecesi de Onemli rol oynayan
unsurlardan biri olarak goriinmektedir. Ayrica bir “Avrupa Kiiltliri’niin” yaratilmasi
calismalari da Avrupa Birligi’nin pek cok alanda oldugu gibi savunma ve giivenlik

konusunda es hareket gelistirme egiliminin bir parcasidir.

Yapilan ¢aligma baglaminda Avrupa {ilkelerinin Lizbon Antlagmasi’ndan sonra
ortak bir savunma sistemi olusturmak i¢in attiklar1 en 6nemli adimin PESCO oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. 25 AB iilkesi tarafindan kabul edilen PESCO, Avrupa
ilkelerinin giivenlik sorunlarina kars1 isbirligi icinde hareket edebilme kabiliyetlerini
arttirmay1 hedeflemekte ve konu ile ilgili fiziki kosullar1 belirlemektedir. PESCO
yarattig1 isbirligi ortaminin yani sira sahip oldugu esnek kosullar sayesinde Avrupa
Birligi igerisindeki egemenlik kaygilarinin da azalmasina olanak saglamistir. Ayrica
tilkelerin askeri anlamda kabiliyet ve yeterliliklerine gére Avrupa Savunma Politikasi
icinde konumlandirilmas:1 bakimindan da kendisinden once gelen tiim antlasma ve

projelerden farklilik gostermektedir.

PESCO’nun OSGP i¢in bir doniim noktas1 olmasini saglayan diger bir 6zellik ise
uzun yillardan beri Avrupa iilkeleri arasinda masada olan ancak gozle goriiliir bir
adimin atilmadigi Ortak Avrupa Ordusu kurulmasi fikrinin pratik olarak miimkiin

olabilecegi ihtimalini yeniden ortaya ¢ikarmasidir. Ozellikle ABD’nin Barack Obama



sonrasinda belirgin bir bicimde degisen Avrupa politikasi, Avrupa devletlerinde
giivenlik bakimindan kendi kendilerine yetecek bir mekanizma olusturulmasi fikrini
dogurmustur. Bunun yani sira Rusya’nin Dogu Avrupa’da bir tehdit unsuru olarak
varhigimi siirdiirmesi, gogmen krizleri ve Birlesik Krallik’in, Birlik’ten ayrilma karari

almas1 Avrupa’nin uluslararasi alanda bir bakima yalnizlagmasina neden olmustur.

Bu noktada AB-NATO arasindaki yiik ve sorumluluklarin paylasilmasi hususu
(burden sharing), Trump faktorii, Rusya faktorii, Brexit siireci, gdgmen krizi, ISID vb.
teror yapilanmalari ile bugiiniin konjonktiiriinde degisen ve gelisen giivenlik ve tehdit
algilamalar1 karsisinda Avrupa’nin giivenlik kaygisina cevap verebilecek otonom bir
giivenlik mimarisine, savunma ve savas stratejisine ve kullanilabilir yeteneklere sahip
olmasi geregi; PESCO’nun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan gereklilikler olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Bu gereklilikten hareketle; var olan ve olabilecek tehditlerin {istesinden
gelebilmek i¢in AB iiyelerinin kendi kaynak ve kapasiteleri ile insa edecekleri bir
mekanizmanin  gelistirilmesi  hususunda ‘stratejik  6zerklik® olarak da ifade
edebilecegimiz Stratejik Pusula (Strategic Compass) ©Onemli bir asama olarak
degerlendirilmektedir. Temelde AB’nin uluslararasi zorluklar1 yonetme ve séz konusu
zorluklart asma noktasinda yeteneklerini artirma amaci tagiyan ve bu yoniiyle ‘ortak
Avrupa kiiltiiriiniin ingas1’ olarak da nitelendirilen Stratejik Pusula; ayn1 zamanda kriz
yonetimi, yeteneklerin gelistirilmesi, isbirligi ve uzlagma ile AB iiyelerinin korunmasi
gibi 6nemli goérev alanlar1 belirleyerek NATO’dan bagimsiz, otonom bir yapilanmay1
ongormektedir. Bu acgidan Stratejik Pusula, Avrupa’ya yonelik tehditleri analiz ederek
tehdit degerlendirmesinde operasyonel hale gelme, miidahale hizini arttirma ve siyasi

isbirligini gelistirme amaci da tagiyan bir hareket planidir.

Tim bu faktorler bir araya geldiginde ve genel gergeveden bakildiginda ise tek
bir kaynaktan yOnetilen, tiim Avrupa iilkelerinin teknik ve askeri altyapilarinin bir araya
geldigi diizenli bir ordu kurma fikri canlanmis ve 2019 yilina gelindiginde Avrupa’l
yoneticiler tarafindan dile getirilmeye baslanmistir. Macron’un beyanati ve Merkel’in
desteginden sonra Avrupa siyasetinde Avrupa Ordusu Onemli tartisma konularinin

basina yerlesmistir.
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Ongordiigii ve getirdigi yeniliklerle ‘AB’nin giizellik uykusundan uyamisint’
temsil eden Lizbon Antlagmasi ile savunma ve giivenlik alaninda kendinden 6nceki
mekanizmalardan daha somut amaglar1  hedefleyen PESCO  baglaminda
degerlendirildiginde diizenli bir Avrupa Ordusu kurulmasi Avrupa’ya bazi agilardan

katk1 saglayacaktir.

Ik olarak diizenli bir Avrupa Ordusu, Avrupa savunma sisteminde kontrol ve
karar alma siireclerini kolaylastiracaktir. Ayrica bolgedeki ABD etkisinin azaltilmasi ve
NATO i¢in yapilan g¢alismalarin AB Ordusu’na yonlendirilmesi, Avrupa Birligi’ni
uluslararasi siyaset alaninda daha etkin bir aktdr haline getirebilecektir. Biitiin bunlara
ek olarak; Avrupa Ordusu, Avrupa Birligi’nin tigiincii tilkeler ile arasinda bulunan ABD

ve NATO etkisini de ortadan kaldirmak igin bir yol olarak degerlendirilebilmektedir.

OSGP kapsaminda bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasinin olumsuz yanlarinin da
bulunacagi yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Buna gore Avrupa’nin ABD ve
NATO’dan goreli bagimsiz bir ordu kurmasi, Avrupa savunmasinda asker kapasitesi ve
teknik altyap1 bakimindan yetersizlik ortaya ¢ikarabilecektir. Ayrica uluslararasi alanda
basat gii¢ olarak nitelendirilebilecek olan ABD ve Rusya’nin AB ordusuna yonelik
tepkileri de Avrupa Birligi’nin ekonomik ve siyasi anlamda biiyiik bir baski ortaminda

kalmasina neden olabilecektir.

Dis faktorlerin yam1 sira AB ordusu Avrupa iilkeleri i¢inde de ayrismalarin
meydana gelmesine zemin hazirlayabilir. Bu noktada Dogu Avrupa ve Bati Avrupa
tilkeleri arasindaki goriis farkliliklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica farkli gelenek ve
siyasi kiiltiirlerin parcast olan Avrupa devletlerinin orduyu kumanda etme noktasinda
bir giic miicadelesi i¢ine girmesi, devletlerin ulusal siyasetlerinde egemenlik
kaygilarinin dogmasi da Avrupa Ordusu kurulmasinin olumsuz sonuglar1 arasinda yer

almaktadir.

Sonug olarak bu caligmada; Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin tarihsel siirecte
giivenlik ve savunma alaninda daha aktif daha biitlinlesik ve daha yetenekli bir aktor
olmak maksadiyla yaptig1 birlik girisimlerinin yetersiz kaldigi ve giiniimiizde bu
yetersizligin PESCO gibi ortak paydada birlesmeyi Ongoren kapsamli isbirligi

calismalari ile giderilmek istendigi goriilmiistiir.
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PESCO’nun bu zamana dek Avrupa tarafindan gelistirilmis ve yliksek profilde
calismay1 hedefleyen en etkin mekanizmalardan biri oldugu agiktir. Ancak goriinen
cercevede PESCO’nun bir diizenli orduya doniisme olasiliginin yakin siirecte ¢ok da

muhtemel bir senaryo olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Bu noktada, ¢aligmamizin ana argumani ve ana fikrinde Ongoriilen goriislere
paralellik arz etmekle birlikte PESCO’nun yakin gelecekte hangi olgiide islevsellik
kazanacagi hususunda uluslararasi sistemin degisen ve c¢esitlenen dinamiklerinin
etkileri, baskanlik koltugunda degisiklik yasayan ABD’nin Transatlantik iliskilerde
izleyecegi politika tutumu ve AB iliye devletlerinin eylem ve sdylemlerinin belirleyici

olacag ifade edilebilir.

Soyle ki; Trump iktidariyla ve Transatlantik iliskilerde yiikk ve sorumluklarin
paylasimi hususunda AB tarafindan algilanan ‘ortak savunma ve giivenlik
politikalarmin islevselliginin hizlandirilmas1 ve pratik savunma mekanizmalarini
gelistirecek projelerin hayata gecirilmesi gerekliliginin® ABD Baskani Joe Biden
iktidartyla birlikte ayn1 hizda devam edip etmeyecegi ya da Almanya Disisleri Bakan
Heiko Maas tarafindan dile getirilen ve Birlik’in dis iliskilerinde veto yetkisinin
kaldirilarak nitelikli cogunluk ilkesinin getirilmesi suretiyle karar alma mekanizmasini
siirlandirict  engelleri agsmayr Ongoren yaklasim gibi yeni gelisecek durumlarin

PESCO’nun gelisim siirecinde etkili olacagi ifade edilebilir.

Bu kapsamda; 15-17 Haziran 2021 tarihinde gergeklestirilen NATO Zirvesi ve
s06z konusu Zirve’de kabul edilen 2030 Stratejik Konsept kapsaminda ABD Bagkani Joe
Biden tarafindan “ABD’nin NATO’nun arkasinda oldugu vurgusu ve NATO’nun
konvansiyonel savunma alaninda halen caydiriciligi en yiiksek organizma” olarak
tanimlanarak NATO’nun siyasi kimligini yenilemek ve NATO biinyesinde faaliyet
gosterecek bir terdrle miicadele merkezinin kurulmasi suretiyle kurumsal kimlik
kazanimi1 yoniindeki sinyallerin PESCO’nun ilerleyisi hususunda nasil bir etkide
bulunacagi takip edilmesi gereken bir siiregtir. Nasil ki, savunma alaninda NATO imkan
ve kabiliyetlerinden biitiiniiyle faydalanilamayacagi diisiincesi PESCO’nun gelisim
stirecinde tetikleyici bir etkide bulunmugsa, NATO gibi giiglii bir savunma aktoriiniin
desteginin yeniden hissedilmesi ve s6z konusu destegin var oldugu algisinin savunma

alaninda yapacagi etki izlenmesi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte Almanya tarafindan dile getirilen ancak AB Konsey Bagkani
Charles Michel tarafindan ¢ok da olumlu karsilanmamakla birlikte ortak politikalar
gelistirip uygulama alaninda karar alma mekanizmalarini simirlandirict1 ve bazen de
yavaslatici/duraklatic1 etkiye sahip oldugu degerlendirilen oybirligi ilkesinin yerine
nitelikli cogunluk ilkesinin benimsemesi veya reddedilmesi ihtimalinin de PESCO’nun

gelisim siirecinde sonuglarinin olacagini sdylemek miimkiindiir.
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