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ÖZET 

Avrupa ülkelerinin siyasi, ekonomik ve savunma alanlarında birlik arayıĢı 

Dünya SavaĢı'nın sonuna kadar uzanmaktadır. 1950 yılında kurulan Avrupa Kömür ve 

Çelik Topluluğu (AKÇT) ile belirginleĢen birlik çabaları, yıllar içinde atılan yeni 

adımlarla geliĢtirilmiĢ ve 1992 Maastricht AntlaĢması ile Avrupa Birliği kurularak 

ortaklık ilerletilmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde AB, gelecekte ortak savunma 

amacıyla Ortak DıĢ Güvenlik Politikası‟nı (ODGP) kurmaya karar vermiĢtir. AB‟nin 

ortak savunma arayıĢı, ODGP‟nin de geliĢmesiyle durmaksızın devam etmiĢ olmakla 

birlikte bu hedefe henüz ulaĢılamamıĢtır. 2007 Lizbon AntlaĢması'nda yeni bir kalıcı 

yapılandırılmıĢ iĢbirliği (PESCO) hedefi belirlenmiĢ ve daha sonra ilk olarak 2017 

yılında uygulamaya konulmuĢtur. Bu bağlamda Lizbon AntlaĢması'nın temelini 

oluĢturmak için giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Brexit süreci, Ukrayna Krizi, Orta 

Doğu'daki ortam, terörizm ve mülteci krizleri, ABD ve NATO'da değiĢen Avrupa 

Birliği algısı ile birleĢtiğinde, Avrupa'nın önde gelen ülkelerinin bir Avrupa Ordusu 

çağrısı yapmasının önünü açtı. Bu aĢamada atılan en önemli adım PESCO oldu. PESCO 

25 üye ülke tarafından kabul edilirken, 2 devlet anlaĢmayı imzalamayı reddetti. 

Bu çalıĢmada, Lizbon AntlaĢması'nı izleyen süreçte Avrupa Ordusu'nun 

kurulması için AB'nin attığı adımlar incelenmiĢtir. ÇalıĢma, hem PESCO Projesi'nin 

bugüne kadar neler baĢardığı hem de yakın gelecekte tamamlanıp tamamlanmayacağı 

sorularını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın yeni sayılabilecek Avrupa Ordusu fikri üzerine 

yapılacak çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: AB, AGSP, ODGP, Avrupa Güvenliği, PESCO. 
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SECURITY AND EUROPEAN SECURITY DEFENSE POLICY 
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ABSTRACT 

European countries' quest for unity in the political, economic and defense fields 

goes back to the end of the Second World War. The union efforts, which became 

evident with the European Coal and Steel Community, which was established in 1950, 

has been developed with new steps taken over the years and the partnership has been 

progressed by establishing the European Union with the 1992 Maastricht Treaty. With 

the Maastricht Treaty, the EU decided to form the CFSP with the aim of common 

defense in the future. This goal has not been achieved yet but the EU‟s search for 

common defense has been ceaseless until now as the CFSP also has evolved in the post-

Cold war period. In the Lisbon Treaty of 2007, a new goal of permanent structured 

cooperation (PESCO) was set and then it was first launched in 2017.  In this context, 

attempts have been made to form the basis of the Lisbon Treaty. The Brexit process, the 

Ukraine Crisis, the environment in the Middle East, terrorism and refugee crises, 

combined with the changing perception of the European Union in the USA and NATO, 

paved the way for the leading countries in Europe to call for a European Army. At this 

stage, the most significant step taken was PESCO. While PESCO was accepted by 25 

member states, 2 states refused to sign the treaty. 

In this study, the steps taken by the EU and the establishment of the European 

Army in the process that followed the Lisbon Treaty are examined. The study tries to 

explore the questions of both what PESCO Project achieved so far and whether it will 

be finalized in the near future. It is thought that the study will contribute to the future 

studies on the European Army idea, which can be considered a new one. 

Keywords: EU, ESDP, CFSP, European Security, PESCO.  
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GĠRĠġ 

Avrupa Birliği bütünleĢme sürecinde ortak güvenlik ve savunma politikalarının 

oluĢturulması; AB üyesi ülkelerin egemenliklerini bir üst otoriteye devretme 

konusundaki çeĢitli hassasiyetleri ve çekinceleri, üye ülkelerin farklı ekonomik 

seviyeleri, özellikle savunma konusunda bazı ülkelerin ekonomik kaygılarla bu konuya 

isteksiz yaklaĢması, savunma konusunda yapılan çalıĢmaların birbiriyle uyumsuz olması 

gibi nedenlerle en ağır ilerleyen alan olmuĢtur. 

Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesiyle birlikte küresel dinamikler hızla 

değiĢmiĢ, bu süreçte artan küresel terör eylemleri ve göç dalgaları yaĢanmıĢ, ekonomik 

krizle birlikte AB‟nin geleneksel partneri olan ABD, Asya‟da yükselen güçlere karĢı dıĢ 

politika odağını Asya-Pasifik bölgesine kaydırmıĢ ve böylece güvenlik odaklı 

transatlantik iliĢkiler değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu durum, Avrupa Birliği içinde güvenlik 

konusunda bağımsız bir yapılanma hareketi için yeni düĢünce tarzı geliĢtirilmesinin 

önünü açmıĢtır.  

Avrupa Birliği‟nin NATO‟dan göreli olarak bağımsız olacak bir askeri kuvvete 

sahip olmak maksadıyla yürüttüğü çalıĢmalar Birlik içinde ayrıĢmalara neden olsa da 

Avrupa ülkelerinde yaĢanan göçmen krizi, terör saldırıları, Rusya‟nın oluĢturduğu baskı 

ve ABD‟nin AB‟yi göz ardı eden dıĢ politika çizgisi ortak savunma ve güvenlik 

politikalarını neredeyse zorunlu hale getirmiĢtir. Bu noktada gelinen en son aĢama ise 

birlik ve antlaĢmaların ötesine geçen, askeri kaynakların ve stratejilerin tamamen bir 

araya getirildiği ve tek bir kaynaktan kumanda edilen bir Avrupa Ordusu‟nun kurulması 

fikri olmuĢtur.  

Düzenli bir Avrupa Ordusu‟nun kurulması için bugüne dek atılan en önemli 

adım ise PESCO‟dur. PESCO, Avrupa Birliği üyesi devletlerin 25‟i tarafından kabul 

edilen bir savunma ve güvenlik antlaĢması olarak tanımlanabilir. PESCO‟nun kendisine 
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dek yapılan diğer projelerden en belirgin farkı ise savunma ve güvenlik alanında fiziksel 

ve altyapısal olarak belli bir çerçevenin oluĢturulmasıdır.  

Avrupa‟da daha önce ekonomik açıdan baĢlayan ve kültürel, siyasal olarak 

ilerleyen birlik sürecinin en önemli aĢamalarından biri olan PESCO; Brexit süreci ile 

Avrupa‟da iki lider ülke konumuna gelen Almanya ve Fransa cenahında bir adım ileriye 

taĢınmak istenmiĢ 2019 yılı itibarıyla Avrupa Ordusu fikri bu iki ülke tarafından açıkça 

dillendirilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bu beyanatlar uluslararası alanda NATO ve ABD 

tarafından karĢılık görmemiĢ ve ABD-AB ittifakında bir ayrıĢmanın ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur.  

Avrupa Ordusu fikrinin NATO-ABD bünyesinde karĢılık bulamaması 

hususunda literatürden örnek sunmamız gerekirse Ellen Hallams ve Benjamin 

Schreer‟ın "Towards A „Post-American‟Alliance?” isimli çalıĢmasında  ifade edildiği 

üzere “AB tarafında „yük/sorumluluk paylaĢımı, egemenlik devri‟ gibi asli endiĢeler 

nedeniyle NATO‟dan bağımsız, faal, yeri ve günü geldiğinde kullanılabilir bir savunma 

mekanizmasının kurulamaması durumu; ABD‟nin Avrupa‟da kendi hegemon 

konumunu güçlendirerek aynı zamanda da kendi liberalizm ve demokrasi değerlerini 

yansıtan ve somutlaĢtıran bir Avrupa Topluluğu tercih etmesi noktasında bir etken 

olmuĢtur. Bir baĢka ifade ile AB üyeleri tarafından ortak bir ordu oluĢturma konusunda 

tek sesli, söylem-eylem tutarlılığı bulunan dramatik giriĢimler yerine küçük çaplı ve 

orta ölçekli giriĢimler ABD nezdinde dikkate alınmamıĢtır.  

Avrupa Ordusu beyanatlarının ABD-AB ittifakında ayrıĢmalara neden olması 

hususu ile ilgili olarak ise “Position of Germany on the Creation of European Army” 

isimli makalede değerlendirilen ve çalıĢmamızın „yük paylaĢımı/burden sharing‟ 

konusunda da atıf yapılan, „transatlantik iliĢkilerde çatlak‟ olarak tanımlanan ABD-AB 

ayrıĢması gündeme gelmiĢtir. AB Ordusu fikrine yönelik önceki giriĢimlerden daha 

somut adımlar olarak nitelendirebileceğimiz Daimi YapılandırılmıĢ ĠĢbirliği (PESCO) 

ve Stratejik Pusula (Strategic Compass) gibi adımlar karĢısında ABD, özellikle Trump 

döneminde, AB‟nin NATO‟ya yönelik güvenlik ile ilgili yükümlülüklerini hatırlatarak 

AB‟nin öncelikli görevinin söz konusu bu yükümlülükler olduğunu beyan etmiĢ ve AB 

Ordusu kurulmasının mümkün olup olmadığı fikrini tartıĢmaya açmıĢtır. 



 
 

3 

 

Teknik açıdan bakıldığında Lizbon AntlaĢması ile AB, bir Avrupa Ordusu 

kurma isteğini resmi olarak ortaya koymuĢtur. PESCO ile yeni bir ivme kazanan bu 

fikir, 2010‟lu yıllardaki ekonomik ve siyasi krizler karĢısında hedefine henüz 

ulaĢamamıĢtır. PESCO‟nun önündeki ciddi engellerin aĢılması Birlik‟in siyasi 

geleceğini de etkileyecek bir sınama/atlama taĢı (stepping stone) olarak durmaktadır. Bu 

haliyle PESCO, Birliğin Avrupa Ordusu kurma yönünde baĢlattığı ama 

sonuçlandıramadığı giriĢimlerden biri daha olma riskiyle karĢı karĢıyadır. Dolayısıyla 

tez çalıĢması bu temel argümandan hareketle PESCO‟nun hem gerisindeki faktörleri 

hem de önündeki engelleri çözümleyerek/irdeleyerek söz konusu projenin Avrupa 

Ordusu kurma giriĢimleri tarihindeki yerini ve önemini tartıĢacaktır. 

Bu amaçla çalıĢmanın birinci bölümünde Avrupa Birliği‟nin Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde yürüttüğü ortak güvenlik ve savunma politikalarının tarihi geliĢimi 

incelenmiĢ ve güvenlik politikalarının Ģekillenmesinde rolü bulunan zirvelere 

değinilmiĢtir. Bu yolla Avrupa Birliği‟nin birleĢik bir Avrupa Ordusu oluĢturma 

sürecinde attığı adımlar analiz edilmiĢ ve sonuçları ortaya koyulmuĢtur.  

Ġkinci bölümde 2000‟lerden sonraki süreçte Avrupa‟da Lizbon AntlaĢması 

öncesi dönemde ortaya çıkan ortak savunma giriĢimleri ve politikaları incelenmiĢ, 

sonraki kısımda ise Lizbon sonrasında OSGP kapsamında gerçekleĢtirilen 

operasyonlara değinilmiĢtir. Ardından PESCO‟yu harekete geçiren güvenlik krizleri ve 

PESCO‟nun resmi olarak hayata geçirilmesi süreçleri ele alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise PESCO‟nun ortaya çıkıĢ amaçları 

kapsamında Avrupa Ordusu yolunda atılan adımlara AB ülkeleri ve ABD‟nin yaklaĢımı 

ele alınmıĢ ve bu perspektifte AB‟nin güvenlik krizleri ile bu krizler için alınan 

önlemlere değinilmiĢtir. Son olarak oluĢturulan literatür taraması çerçevesinde AB 

Ordusu fikrinin Lizbon AntlaĢması ve PESCO açısından değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak PESCO‟nun baĢarısı ve baĢarısızlıkları ile Avrupa Ordusu kurulmasının 

muhtemel sonuçları tartıĢılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

2000’LĠ YILLARA KADAR AB’NĠN ORTAK DIġ VE 

GÜVENLĠK POLĠTĠKASININ GELĠġĠMĠ  

1.1.Ortak DıĢ Politika ve Güvenlik Politikası 

Ġnsanlık tarihinde önemli aĢamalardan biri olan II. Dünya SavaĢı özellikle 

Avrupa‟da siyasi, sosyal ve politik değiĢimleri beraberinde getirmiĢtir. Avrupa 

devletlerinin ekonomik olarak sarsılmasına neden olan bu dönem, güvenlik ve savunma 

stratejilerinde de etkili politikaların üretilmesini zorunlu kılmıĢtır. Bağımsız bir dıĢ 

politika oluĢturma amacı taĢıyan Avrupa Topluluğu üyesi devletler, Avrupa Savunma 

Topluluğu ve Fouchet Planları gibi adımlar ile ortak güvenlik politikaları üretmek için 

adımlar atmıĢtır. Ancak dönem içinde dıĢ politikalarında farklı güvenlik anlayıĢlarını 

benimseyen devletlerden oluĢan bu topluluk için ortak politika üretmek çok da mümkün 

olamamıĢtır.  

II. Dünya SavaĢı ertesinde ortaya çıkan bu görünüm, Avrupa‟da güvenlik ile 

ilgili iĢbirliklerinin sınırlı tutulmasına yol açmıĢtır. Bununla birlikte, devletlerin dıĢ 

politika noktasında iĢbirliğine yöneldiği ve bu iĢbirliği ile güvenlik ve savunma 

konularında da ortak çıkarlarını sağlamak için adımlar atabileceği düĢünülmüĢtür. 

Avrupa iĢbirliği mekanizması bu Ģekilde baĢlamıĢ, ilerleyen süreçte imzalanan 1986 

Avrupa Tek Senedi ile ortaklaĢma için harekete geçilmiĢtir. Ancak tarihsel süreç 

incelendiğinde bütün bu süreçlerin Avrupa ortak savunma ve güvenlik politikaları için 

yeterli sonuçları doğurmadığı görülmektedir.
1
  

Soğuk SavaĢ sonrası konjonktürün ortaya çıkardığı geliĢmeler, Avrupa‟nın ortak 

dıĢ politika ve ortak güvenlik politikaları benimsemesi gerekliliğini arttırmıĢtır. Soğuk 

SavaĢ sonrasında Ģartların getirdiği güvenlik ve savunma parametreleri, Avrupa 

                                                           
1
  Fehmi Ağca, “Batı Balkanların Geleceğinde Avrupa Birliği ve Türkiye'nin Rolü”, Girişimcilik ve 

Kalkınma Dergisi 5/1 (2010): 47. 
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Topluluğu‟nun bağımsız ve birlik içinde yürüttüğü bir güvenlik anlayıĢını ortaya 

çıkarmıĢ olsa da pratikte yaĢanan geliĢmeler bu dönemde de Avrupa devletlerinin ortak 

savunma ve güvenlik politikalarının yeterli olmadığını göstermektedir.  

1991 yılında VarĢova Paktı ve Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla, Avrupa için 

daha önce bulunan Sovyet tehdidini ortadan kaldırmıĢtır. Bu durum ise Avrupa‟da 

güvenlik açısından yeni bir dönemin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ortaya çıkan bu 

yeni dönem Avrupa devletlerinin hem kendi dıĢ politikalarında hem de ortak 

politikalarında yeni arayıĢları da beraberinde getirmiĢtir.
2
 

SSCB‟nin dağılıĢının ardından ortaya çıkan bu boĢluk, Yugoslavya ve Körfez 

krizleri ile iyice artmıĢ ve yaĢanan geliĢmelere yeterli müdahalede bulunamayan Avrupa 

devletleri daha güçlü stratejiler ve uygulamalar ortaya çıkarmak için Avrupa‟da 

güvenlik savunma noktasında güçlü bir ortaklığın geliĢtirilmesi için daha sıkı 

önlemlerin alınması gerektiği görüĢünde birleĢmiĢtir.  

Ortaya çıkan bu yaklaĢımlar ortak güvenlik politikalarının oluĢturulması ve bu 

politikaların hayata geçirilmesi için devletler arasındaki iletiĢimin artmasına neden 

olmuĢtur. Bu noktada Hollanda‟da imzalanan Maastricht AnlaĢması, Avrupa Birliği 

tarihinde savunma ve güvenlik alanında bir dönüm noktası olarak yer almaktadır.  

1.2. Hükümetler Arası Konferanslar ve Maastricht AntlaĢması 

Avrupa‟da ortak dıĢ politika ve güvenlik politikalarının oluĢturulması süreci 

ortaya çıkan güvenlik zafiyetlerinin giderilmesi ve tüm dünyada Avrupa ülkelerinin 

güvenlik ve savunma alanında birlikte hareket edebilmesi Maastricht AntlaĢması ile 

görünür hale gelmiĢtir. AntlaĢma, Avrupa‟da yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢ ve 

Avrupa Topluluğu ülkelerinin dıĢ politikalarındaki ortaklaĢmanın yasallaĢmasını 

sağlamıĢtır.  

Avrupa Birliği AntlaĢması‟nın uygulanması hususunda görev ve sorumlulukların 

tanımlanması ve söz konusu görev alanlarında uygulamanın nasıl olması gerektiği 

hususuna dair 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn‟da düzenlenen Batı Avrupa Birliği 

(BAB) Bakanlar Konseyi toplantısında birtakım kararlar alınmıĢtır. Toplantı sonuç 

raporunda kararlaĢtırılan “Petersburg Deklarasyonu” ile BAB‟ın, AB ile birlikte 

                                                           
2
  Fatos Jetishi, “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın GeliĢim Süreci ve Kosova Krizi” 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 2012), 58. 
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Avrupa‟nın güvenlik ve savunma süreçlerinde aktif rol üstleneceği ifade edilmiĢ ve 

BAB kapsamında yönetilecek askeri unsurların görev tanımı yapılmıĢtır. 

Literatürde “Petersburg Görevleri” olarak tanımlanan sorumlulukların; insani 

yardım ve kurtarma, barıĢın korunması ve barıĢın tesisi görevleri ile kriz yönetimi 

görevleri olacağı bildirilmiĢtir.
 3
 

BAB‟ın, Avrupa savunma ve güvenliğinde etkin hale getirilmesi için atılan bir 

diğer adım ise Maastricht AntlaĢması‟dır.  Söz konusu antlaĢma 1992 yılında 

imzalanmıĢ ve 1 Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Üç temel üzerinde 

Ģekillenen Avrupa Birliği‟nin en önem verilen sütununu ise Ortak DıĢ ve Güvenlik 

politikası oluĢturmuĢtur. 

 Maastricht AntlaĢması ile Avrupa Birliği üç sütunlu bir yapıya kavuĢmuĢtur. Bu 

üç sütun ise aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 Parasal ve Ekonomik Birlikten meydana gelen Avrupa Topluluğu (AT) ayağı, 

 Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası (ODGP), 

 Adalet ve ĠçiĢleri‟dir.  

Yapılan hükümetler arası konferansların ardından varılan mutabakatın sonucu 

olan Maastricht AntlaĢması ile Avrupa Birliği üyesi ülkelerin durumları ile ilgili 

birtakım konular gündeme gelmiĢtir. Bu antlaĢma ile kabul edilen baĢlıca konuları ise 

11. Madde uyarınca Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür; 

 AB‟nin asli değerlerini, çıkarlarını, bağımsızlığını korumak ve güvenliği 

güçlendirmek, 

 BM ilkeleri, Helsinki Nihai Senedi hükümleri ve Paris ġartı ilkelerine sadık 

kalarak barıĢı korunmak, güvenliği güçlendirilmek ve iĢbirliğini tesis etmek,  

 Demokratik değerleri ve temel insan haklarını geliĢtirmek ve güçlendirmektir. 

Maastricht AntlaĢması‟nda ortak dıĢ güvenlik politikaları için oluĢturulan yapı 

ise 12. Maddede belirtilmiĢ ve ortak dıĢ güvenlik ve savunma politikalarının genel 

ilkeleri açık bir biçimde ifade edilmiĢtir. Bu kapsamda ODGP (Ortak DıĢ ve Güvenlik 

Politikası); 

                                                           
3
  Cenk Özgen, “Avrupa Birliği Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası‟nda Ġlk Çatlak: Libya Krizi” 

ODTÜ Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi, 6/15 (2016): 149. 
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 Ortak stratejiler üzerine kararlar alır, 

 Ortak eylemleri uygular, 

 Ortak tutumlar benimser, 

  Politikayı uygulamak üzere üye devletler arasında düzenli iĢbirliği geliĢtirir. 

AntlaĢma ile Avrupa‟nın ortak güvenlik politikalarında en etkin aktörün BAB 

olması konusunda uzlaĢıya varılmıĢ ve savunma noktasında BAB‟ın, Avrupa için 

NATO‟dan daha önemli bir noktaya getirilmesi hedeflenmiĢtir. Bununla birlikte, 

BAB‟ın geleceği Maastricht AntlaĢması‟nda da muğlaklığını korumuĢtur. Buna ek 

olarak, BAB‟ın asli görevi olarak NATO ile eĢ güdümlü ve koordinasyon halinde 

savunma ve güvenlik politikalarını hayata geçirmek Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
4
 

Kısaca özetlemek gerekirse, bu ilkeler ile Maastricht AnlaĢması‟nın ikinci 

sütunu olan ODGP‟nin, ilkelerinin belirlenmesinin ardından geçen süre içinde aĢamalı 

olarak ortak savunmayı kapsayacağı ve Avrupa Birliği güvenliği ile ilgili tüm konuları 

içereceği vurgulanmıĢtır. Görüldüğü üzere, Maastricht AntlaĢması ile AT üye ülkeleri 

uluslararası arenada tek bir vücut olarak seslerini daha fazla duyurmak istemiĢler, 

parasal ve ekonomik birliğin oluĢturulmasının yanında siyasi birlik istikametinde de 

ortak bir dıĢ ve güvenlik politikası oluĢturmuĢlardır. Fakat bütün bu atılan adımlara 

rağmen, yine de üyeler arasında bazı mevzularda tam bir görüĢ birliğine varılamamıĢtır.  

1.2.1.  Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği’nin OluĢturulma Süreci 

1994 yılında gerçekleĢtirilen NATO zirvesinde, Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimliği‟nin (AGSK) oluĢumu öngörülmüĢ ve BAB kapsamında yürütülecek askeri 

operasyonların AB üyeleri tarafından desteklenmesini öngören düzenlemeler 

kararlaĢtırılmıĢtır. Söz konusu düzenlemeler, AB‟nin yetenek ve kabiliyetlerinin BAB 

tarafından kullanılması hususu ile görev icra ederken „ayrılabilir fakat ayrı olmayan‟ 

unsurların oluĢumunu öngörmektedir.
5
  

AGSK‟nın ortaya çıkması, özellikle Yugoslavya‟nın dağılmasının ardından 

ortaya çıkan karmaĢanın ABD‟nin müdahalesi ile sona erdirilmesi ile 

iliĢkilendirilmektedir. Bu aĢamada maddi ve siyasi olarak büyük bir ağırlık altına giren 

                                                           
4
   ġenol Sevim, “Soğuk SavaĢ Sonrası Avrupa Güvenlik Yapılanması ve Türkiye” (Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara Üniversitesi, 2006), 59. 
5
  Alexander Moens, Allen Gregory Sens, and Lenard Cohen, “NATO and European Security: 

Alliance Politics From the End of the Cold War to the Age of Terrorism” ABC-CLIO, (2003), 32. 
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ABD‟nin bu yükü AB ile paylaĢma konusundaki isteği NATO bünyesinde bir AGSK 

oluĢturulma fikrini ortaya çıkarmıĢtır.  

1994 yılının Ocak ayında icra edilen Brüksel Zirvesi‟nde, AGSK olarak 

nitelendirilen politikanın, NATO kapsamında oluĢturulması yönünde karar verilmiĢtir.
6
 

AGSK‟nin oluĢumu ile Avrupa ve NATO dolayısıyla ABD arasındaki iliĢkilerin daha 

da güçlenmesi ve aynı zamanda AB‟nin güvenlik ve savunmaya daha fazla katkıda 

bulunmasının sağlanması hedeflenmiĢtir.  

Her ne kadar krizlere müdahale konusunda AB ile yük paylaĢımına gitmek ve 

AB‟nin güvenlik ve savunmaya iliĢkin konularda güçlenmesi sağlanmak istense de 

AGSK‟nin NATO bünyesinde oluĢturulma isteği, AB‟nin güvenlik ve savunma 

alanında bağımsız olma ihtimalinin yok edilerek, güvenlik ve savunmanın NATO 

kapsamında sağlanmaya çalıĢıldığını açıkça göstermiĢtir. 

Soğuk SavaĢ döneminde Avrupalı devletler, güvenlik ve savunmaya yönelik 

gereksinimlerini en genel anlamda NATO; daha özelde ise BAB‟ın imkan ve 

kabiliyetleri kapsamında karĢılama eğiliminde olmuĢlardır. Söz konusu eğilim, 

Maastricht AntlaĢması‟nın yürürlüğe girmesiyle birlikte yerini daha çok ortak tabanlı 

güvenlik ve savunma politikalarının geliĢtirilmesi ve bu politikalar çerçevesinde eĢ 

güdümlü hareket etme eğilimine bırakmıĢtır.
7
 

AGSK‟nın oluĢturulması sürecinde gerçekleĢtirilen Kopenhag Zirvesi‟nde konu 

ile ilgili açıklayıcı bir rapor yayınlanmıĢtır. Yayınlanan bu raporla Avrupa 

Topluluğu‟nun ortak savunma ve güvenlik kimliğinin ne yönde geliĢeceğine dair 

ayrıntılar açıklanmıĢ ve Avrupa Devletleri, Birlik içinde bu Ģekilde ortak savunma ve 

güvenlik politikalarına yöneldiklerini beyan etmiĢtir.  

Daha önce de belirtildiği üzere Kopenhag Raporu‟ndan sonra da AGSK için 

Avrupa devletlerinin askeri yetersizlikleri ve siyasi görüĢ farklılıkları nedeniyle gözle 

görülür adımlar atılamamıĢtır. Ancak devam eden süreçte yaĢanan krizler ve Avrupa 

Devletlerinin her alanda birlik arayıĢlarını sürdürmesi Ortak Savunma ve Güvenlik 

Politikası‟nın geliĢtirilmesinde etkili olmuĢtur. 

                                                           
6
  Jolyon Howorth, “Differentiation in Security and Defence Policy”, Comparative European Politics, 

17/2 (2019): 14. 

7  Fatos Jetishi, “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın GeliĢim Süreci ve Kosova Krizi” 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 2012), 3. 
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1.2.2. Brüksel Zirvesi, AGSK ve BirleĢik MüĢterek Görev Gücünün 

OluĢturulması 

Brüksel Zirvesi ile ortaya çıkan BirleĢik MüĢterek Görev Gücü (BMGG), 

Zirve‟nin diğer önemli bir geliĢmesi olmuĢtur. BMGG, BAB kapsamında 

gerçekleĢtirilecek olan operasyonlarda, ABD‟nin herhangi bir müdahalesi olmadan, 

NATO varlık ve yeteneklerinin kullanılmasına olanak sağlamıĢtır.
8
 Diğer bir ifadeyle 

BAB‟ın sahip olduğu sınırlı güçle operasyonlarda baĢarılı olamayacağı gerçeği ile BAB 

kapsamında yapılacak olan harekatlarda NATO imkan ve kabiliyetlerinden 

faydalanılabileceği belirtilmiĢtir. NATO ise bu durumdan yola çıkarak NATO 

bünyesinde BMMG olarak tanımlanan güçlerin BAB kapsamında gerçekleĢtirilecek 

olan harekatlarda kullanılması yönünde karar almıĢtır. 

Fransa‟nın NATO‟ya bağımlı olmayan bir “Avrupa Ordusu” geliĢtirme arzusu 

ABD tarafından çok olumlu karĢılanmamıĢ ve bahsedilen ordunun NATO bünyesinde 

olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bunun yanında, Avrupa‟nın askeri açıdan yeterli 

imkanlara sahip olmadığı da her fırsatta vurgulanmıĢtır. BMGG, tam da bu durumda bir 

alternatif olarak ortaya çıkmıĢtır. Brüksel Zirvesi ile NATO‟dan ayrı değil, fakat gerekli 

durumlarda da kuvvet sağlama özelliğine sahip BMGG oluĢturulmuĢtur.
9
 

Sonuç olarak, 1994 yılının Ocak ayında gerçekleĢtirilen Brüksel Zirvesi ile 

NATO‟nun, AGSK oluĢturulması yönünde büyük bir rol oynadığı görülmektedir. 

Kısaca NATO, kendi Ģemsiyesi altında bir AGSK‟yi desteklemiĢ, AGSK kapsamında 

sınırlı imkanlara sahip BAB tarafından gerçekleĢtirilecek olan harekatlar için NATO 

imkan ve yeteneklerinden faydalanma imkanı tanınmıĢ ve bu kapsamda bu zirve ile 

oluĢturulan BMGG‟nin imkanlarından BAB‟ın belirli koĢulları yerine getirmek 

kaydıyla AGSK kapsamındaki harekatlarda yararlanabileceği vurgulanmıĢtır. Böylece, 

bu zirve ile AB‟nin güvenlik ve savunma alanında bağımsız olma ihtimali yok edilerek, 

Avrupa‟nın güvenlik ve savunması NATO kapsamında ele alınmıĢtır.  

1.2.3. Berlin Zirvesi 

Berlin‟de 3 Haziran 1996 tarihinde düzenlenen Bakanlar Konseyi toplantısında 

AGSK tekrar gündeme gelerek, AGSK‟ye yönelik daha somut giriĢimlerde 

                                                           
8
  Engin Erdem, “Batı Avrupa Birliği ve Avrupa Güvenliği” Avrasya Dosyası, C. V, 4, (1999), 200. 

9
  Haydar Efe, „„AB‟nin Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası OluĢturma Çabaları‟‟, Ekonomik ve 

Sosyal Araştırmalar Dergisi, 2/3, (2007): 5. 
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bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. Düzenlenen toplantıda NATO kapsamında AGSK‟nin 

geliĢtirilmesine karar verilmiĢtir. NATO ve BAB arasında, Berlin kararları ile BAB 

tarafından gerçekleĢtirilecek olan harekatlarda NATO kapasitelerinin kullanılmasına 

iliĢkin birtakım düzenlemelerde bulunulmuĢtur.
10

 Kısaca bu toplantı ile NATO 

kapsamında AGSK‟nin geliĢtirilmesi ve BAB‟ın da AB ve NATO arasında bir köprü 

iĢlevi görmesi amaçlanmıĢtır.
11

 Böylece BAB aracılığıyla güvenlik alanında AB‟nin 

daha fazla etkin olması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan düzenlemelerle, daha fazla etkin olmak isteyen Avrupalı müttefiklerin 

NATO imkanlarından faydalanarak BAB tarafından gerçekleĢtirilecek olan 

operasyonların hazırlık, planlama ve yürütme aĢamalarına eĢit haklarla katılımları 

sağlanmıĢtır. Ayrıca ortak üyelerin de BAB‟da daha aktif olmaları sağlanmıĢtır.
12

 

Görüldüğü gibi NATO, AGSK‟yi destekleyerek aslında Avrupa‟nın güvenlik ve 

savunmasını kendi kontrolü altında geliĢtirmesini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Böylece 

AGSK‟nin oluĢumu NATO‟nun etkinliğinin devam ettirilmesi esasına dayanmaktadır. 

Berlin‟de gerçekleĢtirilen bu toplantıda BMGG‟nin geliĢtirilmesi kapsamında 

AGSK bünyesinde BAB tarafından gerçekleĢtirilecek olan harekatlarda NATO‟nun 

onay vermesi ile BMGG‟nin olanaklarından faydalanılabileceğine karar verilerek, 

NATO kapsamında AGSK‟nin geliĢtirileceği vurgulanmıĢtır. NATO‟dan gereken 

durumlarda ayrılabilir ancak ayrı olmayan güçler temeline dayanan BMGG ile 

NATO‟nun sahip olduğu imkanların, lojistiğin, operasyon komuta ve kontrolünün daha 

fazla eriĢilebilir hale getirilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.3. Amsterdam AntlaĢması ve Getirdiği Yenilikler 

Amsterdam AntlaĢması, 1993 yılında yürürlüğe giren AB AntlaĢması 

kapsamında oluĢturulmuĢ Ortak DıĢiĢleri ve Güvenlik Politikası yapısında bir takım 

yeni düzenlemeler getirmiĢ ve bu ortak politika alanındaki mevcut hükümleri yeniden 

düzenlemiĢtir. Amsterdam AntlaĢması, AB‟nin bütünlüğünün korunması hükümlerini 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) bildirgesi ile uyumlu bir Ģekilde birleĢtirmiĢ ve Birliğin dıĢ 

                                                           
10

  ġebnem Udum, “Turkey and the Emerging European Security Framework” Turkish Studies, 3/2, 

(2002): 72. 
11

   Burkard Schmitt, “Avrupa‟nın Ġmkanları: Kaç Tümen Sağlanabilir?”,  AB Güvenlik ve Savunma 

Politikası İlk Beş Yıl, Ed. Nicole Ginesetto, (Ġstanbul, TASAM Yayınları, 2005), 92. 
12

  Haydar Efe, “AB‟nin Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası OluĢturma Çabaları” Ekonomik ve 

Sosyal Araştırmalar Dergisi, 2/3 (2007): 7. 
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sınırlarının muhafaza edilmesini ODGP kapsamına dâhil etmesi ile önemli bir değiĢime 

iĢaret etmiĢtir. 

Bu süreçte Avrupa BütünleĢme süreci adına da geliĢmeler olmuĢtur. Öncelikle 

geniĢleme konusu gündeme gelmiĢ, 1995 yılında Avusturya, Ġsveç ve Finlandiya AB‟ye 

katılmıĢ, böylece üye sayısı on beĢe ulaĢmıĢtır. Bu geliĢmenin ardından Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerinin de AB‟ye katılmak istemeleri ve bu gerçekleĢirse AB‟nin üye 

sayısının ikiye katlanacak olması, Maastricht AntlaĢması‟yla birlikte ekonomik birlikten 

siyasi birliğe geçiĢ yolunda tartıĢmalar ile AB‟nin siyasi ve demokratik meĢruiyetini 

sorgulaması problemlerinin ortaya çıkması bu konuların tartıĢılacağı bir hükümetler 

arası konferansı gerekli kılmıĢtır.  

Ġlk olarak 1994 yılında Corfu Zirvesi‟nde bu konular üzerinde çalıĢacak bir 

düĢünce grubunun kurulması kararlaĢtırılmıĢ, ardından 1995 yılında Madrid Zirvesi‟nde 

düĢünce grubunun raporu neticesinde Hükümetler arası Konferansın toplanması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Hükümetler arası Konferansın sonucunda Amsterdam AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. 

Amsterdam AntlaĢmasının imzalanmasından önce 1996 yılı Berlin NATO 

Zirvesi‟nde NATO olanaklarının BAB tarafından kullanılabileceği bu sayede 

NATO‟nun Avrupa kanadının güçlenmesi hedeflenmiĢtir. Bu bağlamda, BAB‟ın 

üstleneceği askeri operasyonlarda NATO‟nun on üç bin kiĢilik NATO askeri personeli, 

hava savunma araçları, AWACS olarak adlandırılan erken uyarı ve denetim uçaklarının 

kullanımının yolu açılmıĢtır.  

Ardından 1997 yılında Amsterdam AntlaĢması‟yla BAB‟ın AB ile bütünleĢmesi 

yolunda adımlar atılmıĢ, Petersburg görevleri ODGP bünyesine eklenmiĢ, ODGP 

Yüksek Temsilciliği oluĢturulmuĢ, BAB‟ın gerçekleĢtirmesi planlanan görevlerin AB 

tarafından gerçekleĢtirilmesinin önü açılmıĢtır. Böylece Amsterdam AntlaĢması 

NATO‟nun savunma alanındaki görece üstün konumunu belirtmiĢ ve AB‟nin kolektif 

savunma alanından ziyade, NATO‟nun ilgi alanı, eriĢim ve kabiliyetleri dıĢında kalan 

güvenlik sağlama görevini üstleneceğinin altı çizilmiĢtir. 

Amsterdam AntlaĢması‟nın güvenlik politikası bağlamında gerçekleĢtirdiği diğer 

yenilikler, hukuki etkilerin belirsizliğini korumaya devam etmiĢtir. AntlaĢmanın 5. 
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Bölümü, 12. 13. ve 14. maddelerinde yer alan ortak tutum, ortak stratejiler ve ortak 

eylem olarak adlandırılan yöntemler daha düzenli ve açık bir Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

1.4.  Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının OluĢumunu ġekillendiren 

Zirveler 

Avrupa Birliği Soğuk SavaĢ döneminin ardından ortak, özgün ve NATO‟dan 

bağımsız bir güvenlik politikası geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Ancak bu bağımsız politika 

geliĢtirme çabası sonuca ulaĢamamıĢtır. Balkanlarda yaĢanan kriz, NATO ile Avrupa 

Güvenlik ve Savunma Politikasının birlikte geliĢtirilmesi ile çözümlenmiĢtir. Avrupa 

Devletlerinin birbirinden farklı politikalar izleme isteği, ortak bir Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikasının oluĢumunu geciktirmiĢtir.  

Bu durumun yanı sıra Avrupa Birliği üye ülkelerinin askeri yönden 

eksikliklerinin olması bağımsız Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının meydana 

gelmesine engel olmuĢtur. Maastricht AntlaĢması ile ortaya koyulan ve Amsterdam 

AntlaĢması‟nda geliĢtirilen politikalara benzer bir biçimde AGSP‟nin temeli 

oluĢturulmuĢtur. Bu konudaki geliĢmeler sonradan yeniden yapılandırılan ODGP‟ye 

paralel olarak St. Malo Zirvesi‟nde açıkça gündeme alınmıĢtır. Sonraki zirvelerde de 

geliĢtirilerek ĢekillenmiĢtir. Bu zirveler sırası ile; 

 St. Malo Zirvesi 

 Köln Zirvesi 

 Helsinki Zirvesi 

 Feira Zirvesi 

 Nice Zirvesi‟dir. 

St. Malo Zirvesi: Ġngiltere‟nin, Avrupa Birliği içerisinde askeri gücünün 

bilindiği dönemde gerçekleĢtirilen zirvede, NATO dıĢında geliĢtirilecek bir savunma 

stratejisi oluĢturulması görüĢü ortaya çıkartılmıĢ ve Fransa‟nın da katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dönemin gündemini oluĢturan Bosna ve Kosova‟daki durumlardan 

dolayı bu geliĢim hızlanmıĢtır. Avrupa Birliği‟nin güvenlik politikalarındaki eksiklikler 

ve savunma politikalarına ait birbiri ile benzeĢmeyen görüĢler Bosna Krizi ile daha 

belirginleĢmiĢtir.  

Soğuk SavaĢ döneminin bitmesinin ardından ABD savunma maliyetlerini, AB 

ülkeleri ile ortaklaĢa karĢılama yoluna gitmeyi talep etmiĢtir. Bunun ardından ABD‟nin 
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askeri operasyon düzenlemekte yavaĢ adımlar atması ile AGSP oluĢturulması düĢüncesi 

hız kazanmıĢtır. 4 Aralık 1998'de Fransa CumhurbaĢkanı Jacques Chirac ve BirleĢik 

Krallık BaĢbakanı Tony Blair St. Malo'da bir araya gelerek bir bildiri yayınlamıĢtır. Bu 

bildiri ile ve ortak savunma ve güvenliğin odak noktası AB ülkeleri halini almıĢtır.
13

 

St. Malo Zirvesi‟nde alınan kararların özeti Ģu Ģekildedir; 

 Amsterdam AntlaĢması ile resmileĢtirilen ODGP‟nin zaman kaybetmeden 

uygulamaya koyulması, 

 Avrupa Birliği‟nin kriz yönetimi ve otonom harekat icra edebilecek 

yeterlilikte olması,  

 Söz konusu kapasitenin/oluĢumun, yeterli düzeyde bir askeri güç ile 

desteklenmesi,  

 AB‟nin, NATO‟nun kendi baĢına dâhil olmayacağı krizlere müdahale 

edebilmek için yeterli imkan ve kabiliyetleri taĢıması, 

 Avrupa savunma sanayisi desteği ile yeterli askeri altyapının oluĢturulması, 

 Bu kararların oluĢturduğu yük ve görevlerin müĢterek bir biçimde 

paylaĢılmasıdır.
14

 

Helsinki Zirvesi: Helsinki Zirvesi‟nde, Avrupa Birliği üye devletlerinin askeri ve 

sivil yeteneklerin ana hedefinin belirlenmesi gündemde tutulmuĢtur. Balkan krizinden 

sonra tecrübe edilen durumların tartıĢılması ve güvenlik politikaları ortaya 

çıkartılmıĢtır. 

1999 yılının Aralık ayında gerçekleĢtirilen Helsinki zirvesinde, AB Devlet ve 

Hükümet BaĢkanları, 50-60 bin kiĢilik bir acil durum müdahale gücü kurulmasına karar 

vermiĢtir. 

AGSP kapsamında NATO imkanlarından faydalanılması gündeme geldiğinde 

Avrupa Birliği üyesi olmamasına rağmen NATO‟ya üye olan ülkelerin durumu bir 

sorun haline gelmiĢtir. AGSP'nin konvansiyonel bir savunma örgütüne dönüĢmesi, 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerin bir kısmının NATO üyesi olduğu durumlarda, vazifelerin 
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  Josef Alt, “The Future of the European Security and Defence Policy”, (Yüksek Lisans Tezi, Air 

Command and  Staff College Air University, 2006), 4. 
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  Taylan Özgür Kaya ve Aslıgül SarıkamıĢ Kaya, “Saint Malo Sonrası Dönemde Avrupa Birliği‟nin 

Uluslararası Kimliği: Bir Sivil Güçten Daha Fazlası Mı?”, Yönetim Bilimleri Dergisi, 15/29 (2017): 
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yinelenmesi sebebiyle olanaklı görülmemiĢtir. Bunun yanı sıra ülkelerin kendi 

aralarında savunmaya dair fikir birliğine ulaĢmaları da güçleĢmiĢtir. „„Temel Hedef‟‟ 

(Headline Goal) ismi verilen amaçlar da bu zirve kapsamında açıklanmıĢtır. Bu kararlar; 

 AB idaresinde gerçekleĢtirilecek operasyonlarda kullanılması hedeflenerek, 

Petersberg Görevlerini gerçekleĢtirebilecek 50.000-60.000 kiĢilik askeri 

gücün kısa sürede oluĢturulması, 

 Bir askeri gücün gerçekleĢtirilmesi adına üye devletlerin 2003 yılına kadar 

hazırlıklarını gerçekleĢtirmiĢ olması,  

 AB‟nin çatısı kabul edilerek yeni askeri ve siyasi yapı ile kurumların 

oluĢturulması, 

 NATO ile AB arasında danıĢma, iĢbirliği ve Ģeffaflığın, AB üye devletlerinin 

ihtiyaçları hesaba katılarak geliĢtirilmesi Ģeklindedir. 

Feira Zirvesi: Haziran 2000 tarihinde, söz konusu Zirve‟de AGSP‟nin operasyon 

yapma hususunda aktif nitelik kazanması için NATO ile iĢbirliğini geliĢtirmek üzere 

çalıĢma gruplarının oluĢturulması gerektiği bildirilmiĢtir.  

Bu amaçla, kriz alanlarında bulunması planlanan 5000 polis gücüne sahip 

olunması kararıyla „kriz dönemlerinin yönetiminde sivil unsurlar‟ tanımlanmıĢtır. 

Bununla birlikte, Birlik üyeliği bulunmayan NATO üyesi ülkelerinin AB tarafından icra 

edilecek olası askeri operasyonlar kapsamında yer alıp almayacağı ile ilgili 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 

2000 yılında gerçekleĢtirilen Feira Avrupa Konseyi‟nde savunma ve güvenlik 

konuları ile ilgili olarak „AB üyesi olmayan NATO üyeleri ile üyeliğe adaylık sürecinde 

bulunan ülkelerin AB askeri müdahalelerine katılımı ile ilgili hususlar‟ belirlemiĢtir. 

NATO ile iĢbirliğini geliĢtirmek üzere oluĢturulan çalıĢma baĢlıkları Ģunlardır; 

 Güvenlik ve yeteneklerin geliĢtirilmesi, 

 NATO imkânlarından AB‟nin istifade edebilmesi ve 

 Daimi danıĢma düzenlemelerinin belirlenmesidir. 

AB, Feira Zirvesi‟nde, kriz yönetiminin sivil yeteneklerini tanımladığı dört 

temel alanda geliĢtireceği kararı almıĢtır. Sözü edilen bu dört alan Ģunlardır; 
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1. Polis, 

2. Hukuk düzeninin desteklenmesi, 

3. Sivil idare veya yönetimlere güç kazandırılması, 

4. Sivil koruma sahalarıdır. 

Bunlara paralel olarak 2000 yılının Kasım ayında gerçekleĢtirilen AB Yetenekler 

Konferansı‟nda da, AB üyesi devletlerin sunabileceği katkılar ortaya koyulmuĢtur.
15

  

Nice Zirvesi: Fransa'nın Nice kentinde 2000 yılının Aralık ayında, AB 

liderlerinin katılımıyla düzenlenen Nice Zirvesi ile birlikte AGSP kurumsallaĢmıĢ ve 

ODGP'nin bir parçası haline gelmiĢtir. 2001 yılının ġubat ayında imzalanan Nice 

AntlaĢması, 2003 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Nice AntlaĢması‟nda alınan önemli 

kararlar Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

 Geçici olarak kurulan çalıĢma organlarının yerine daimi çalıĢma birimlerinin 

kurulması, 

 BAB askeri faaliyetlerinin Avrupa Birliği bünyesine alınması,  

 BAB çatısı altında yer alan Güvenlik ÇalıĢmalar Enstitüsü‟nün ve Uydu 

Merkezi‟nin AB bünyesine alınması kararlaĢtırılmıĢtır.  

Nice AntlaĢması‟nda yapılan yeniliklerden en önemlisi ise „„GüçlendirilmiĢ 

ĠĢbirliği‟‟ kararıdır. 

Bunun yanı sıra bu kararlarda kriz yönetimi kabiliyetlerinin artırılması 

konusunda askeri bir güç oluĢturma diğer yandan da savunma ve güvenlik tedbirlerini 

almakla sınırlı olmuĢtur.
16

 

1.5. Avrupa Güvenlik Stratejisi ve Temel Hedef 2010 

AB güvenlik ve savunma alanlarında iĢbirliğini arttırmaya yönelik giriĢimlerde 

bulunmaya devam ederken özellikle Irak‟a karĢı ABD‟nin tek yönlü müdahalede 

bulunması ve AB üye devletleri arasındaki ciddi görüĢ ayrılıkları, AB‟nin savunma ve 

güvenlik alanlarında ne kadar bir ilerleme kaydettiğini net bir Ģekilde göstermiĢtir. 
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(EriĢim Tarihi: 03.02.2021) http://mehmetbilgeozakcaoglu.blogcu.com/avrupa-ortak-dis-guvenlik-

politikasi-gelisimive- temel-sorunlari/8739336 



 
 

16 

 

Dolayısıyla söz konusu durum, AB‟nin güvenlik ve savunma alanında daha 

güçlü iĢbirliği yapması konusunda önemli bir etken olmuĢtur. Böylece Avrupa‟yı hedef 

alan yeni tehditleri içeren ve bu yeni tehditlerle baĢ edebilme stratejisini belirten Avrupa 

Güvenlik Stratejisi, 2003 yılında icra edilen Brüksel Zirvesi‟nde “Daha Ġyi Bir 

Dünya‟da Güvenli Avrupa” isimli raporla kabul edilmiĢtir. 

Ayrıca Avrupa Güvenlik Stratejisi ile NATO dolayısıyla ABD‟nin Avrupa‟nın 

güvenliğine yönelik yapmıĢ oldukları katkılardan da bahsedilmiĢ, ancak AB‟nin de 

uluslararası alanda meydana gelen güvenlikle ilgili problemlere müdahalede 

bulunabilecek düzeyde olması gerektiği vurgulanmıĢtır.
17

  

Özellikle Avrupa Güvenlik Stratejisi‟nde ülkelerin sorunlarla tek baĢına baĢ 

edemeyeceğinin ifade edilmesi, AB‟nin uluslararası alanda diğer devlet ve 

organizasyonlar ile iĢbirliği halinde olacağının da bir göstergesi olmuĢtur.
18

 

Avrupa Güvenlik Strateji‟nde yer alan yeni tehdit unsurları ise terörizm, bölgesel 

olarak meydana gelen çatıĢmalar, kitle imha silahlarının giderek daha da geniĢ alanlara 

yayılması, organize olan suçlar ve baĢarılı olamayan ülkelerin yıkılması olarak ifade 

edilmiĢtir. Ancak Avrupa Güvenlik Stratejisi‟nin AB‟ye iliĢkin önemli geliĢmeler içerse 

de bazı eksikliklere de sahip olduğu görülmüĢtür. AB üye ülkeleri arasındaki fikir 

ayrılıkları, AB‟nin ne tür harekatlara karar verebileceğine yönelik herhangi bir bilginin 

Avrupa Güvenlik Stratejisi‟nde yer almamasına neden olmuĢtur.  

Aynı zamanda Avrupa Güvenlik ve Stratejisi‟nde AB‟nin çıkarlarına yönelik 

öncelikli bölgeler ve müdahalelerin hangi nitelikteki kuvvetlerle sağlanacağı gibi 

konular da tam anlamıyla netlik kazanamamıĢtır. Özellikle Avrupa Güvenlik 

Stratejisi‟ndeki eksikliklerin ve netlik kazanamayan konuların mevcut olması üye 

ülkelerin ulusal politika, çıkar ve tehdit unsurlarının birbirinden farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bazı ülkeler sivil araçların kullanımıyla gerçekleĢtirilecek 

müdahaleleri bazı ülkeler ise askeri müdahaleleri desteklemektedir. Tehditler açısından 

bakıldığında da ülkelerin bazıları dıĢ politikalarında göçü en büyük tehdit olarak 

görürken bazı ülkeler ise terörü en büyük tehdit olarak görmektedir. 
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1.5.1. Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası/Ortak Güvenlik ve Savunma 

Politikası 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası "Daha Ġyi Bir Dünyada Güvenli 

Avrupa" sloganıyla ortaya çıkmıĢtır. Belgenin kabul tarihi Aralık 2003'tür. ODGP 

(CFSP) Javier Solana Yüksek Temsilcisi tarafından hazırlanan "Solana Doktrini" 

AB'nin yeni güvenliği olarak adlandırılabilecek Avrupa Güvenlik Stratejisi Belgesi ile 

stratejisinin çerçevesini oluĢturmuĢ ve güvenlik alanında küresel bir rol oynamıĢtır.
19

 

Bu strateji belgesi, Soğuk SavaĢ sonrasında Avrupa‟nın güvenlik alanında 

karĢılaĢtığı yeni tehditleri çok yönlü, daha az görülebilen ve tahmin edilebilen tehditler 

olarak nitelemiĢ ve aĢağıdaki Ģekilde sıralamıĢtır; 

1. Terörizm, 

2. Kitle imha silahlarının yayılması, 

3. Bölgesel çatıĢmalar, 

4. BaĢarısız devletler, 

5. Organize suçlar. 

AGSP, uzlaĢı temelli bir politika olup oybirliği ilkesine dayanmaktadır ve hiç bir 

koĢulda nitelikli çoğunluk ilkesi uygulanmamaktadır. Gönüllülük ilkesi dıĢında hiç bir 

operasyon için üye ülkelerden fiziki yetenekler hususunda ya da operasyon 

maliyetlerinin paylaĢılması hususunda destek beklenmemektedir. Ortak paydada yer 

almayan hiçbir konuda ortak bir politika gerçekleĢmesi mümkün değildir. 

AB üyeleri, “güvenlik ve savunma alanında entegrasyonu yakalayamayan bir 

organizasyonunun tam anlamıyla „birlik‟ oluĢturamayacağı” fikrinden hareketle; bir 

kartvizit gibi tanımlanan Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği‟nin yerini AGSP‟ye 

devretmesi ve bunu yaparken de NATO‟dan bağımsız bir tavır almasını öngörmüĢlerdir. 

17 Mart 2003 tarihinde uygulamaya alınan Berlin Plus düzenlemeleri ile NATO-AB 

arasındaki iĢbirliğinin alan tanımlaması yapılmıĢ ve koordineli çalıĢmanın esasları 

belirlenmiĢtir. Söz konusu düzenleme, NATO imkan ve yeteneklerinin AB tarafından 
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kullanılması, operasyonel anlamda iliĢkiler ile ikili planlamanın nasıl olması gerektiği 

ile ilgili hususlarını içermektedir.  

NATO tarafından Makedonya‟da yürütülen “Allied Harmony” isimli operasyon 

31 Mart 2003 tarihinde “Concordia” adıyla AB tarafından devralınmıĢtır. Söz konusu 

operasyon nezdinde AB, Avrupa güvenliğinde daha fazla söz sahibi olma yönünde 

istekliliğini ortaya koyarak bu alanda somut adımlara yönelmiĢtir. Ancak güvenlik ve 

savunma alanları ve bu alanda askerî bir güç oluĢturma giriĢimleri teorik alandan pratik 

alana aktarılırken hem altyapı ve donanım gibi fiziki materyaller hem de asker sayısı 

gibi beĢeri faktörler nedeniyle bir takım engellere takılmaktadır. 

Söz konusu bu beĢ tehdit ile mücadele etme konusunda izlenmesi gereken bazı 

stratejiler belirlenmiĢtir. Bunlar; 

1. Tehditlerin üstesinden gelmek, 

2. AB‟nin çevresinde güvenliği tesis etmek, 

3. Etkin ve çok taraflı bir iĢbirliği temelline dayalı uluslararası bir düzen 

oluĢturmaktır. 

Uluslararası kurumların geleceği için ve küresel güvenliğin sağlanması 

konusunda AB‟nin ABD ile iĢbirliği içinde olmasının bir gereklilik olduğu belirtilmiĢtir. 

Son olarak, AB‟nin AGSP alanında etkin olduğunun bir göstergesi de icra ettiği askeri 

operasyonlarıdır. AB bazı operasyonlarını NATO kapsamında ve imkânlarıyla 

gerçekleĢtirmiĢ, fakat kendi imkânlarını kullanarak yaptığı operasyonlar da olmuĢtur. 

Bu operasyonlar Arthemis Operasyonu, Concordia Operasyonu, Athea Operasyonu, 

Bosna-Hersek AB Polis Misyonu ve Proxima Operasyonudur. 

Yukarıda sırasıyla ifade edilen bu operasyonlar, AB‟nin dünya siyasetinde daha etkin 

bir rol oynaması ve küresel bir güç olma istikametinde atılmıĢ önemli bir adımdır.
20

 

Devam eden süreçte ise Lizbon AntlaĢması ile Ortak Güvenlik ve Savunma 

Politikası olarak isimlendirilen Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası, 1999 yılında 

yapılan Köln Zirvesi ile belirginleĢtirilmiĢtir. Aralık 1999‟da yapılan Helsinki Zirvesi 
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ise Avrupa‟nın ortak güvenlik politikalarının kabiliyet düzeyinin belirlendiği toplantı 

olarak tarihe geçmiĢtir. 

1.5.2. Avrupa Savunma Ajansı 

Haziran 2003 tarihinde Selanik‟te düzenlenen AB Zirvesi, Avrupa Savunma 

Ajansı‟nın kurulmasının gündemde olduğunu ve yakında kurulacağını Zirve sonuç 

bildirgesinde açıkça belirtmiĢtir. Ayrıca zirvede yılsonunda AB Yüksek Temsilcisi 

Javier Solana tarafından Avrupa Güvenlik Stratejisi belgesinin nihai olarak 

yayınlanacağı belirtilmiĢtir. Selanik Zirvesi‟ni müteakip Avrupa Savunma Ajansı‟nın 

kurulması için 2003 yılının Eylül ayında Geçici KuruluĢ Ekibi oluĢturulmuĢ, ekibin 

oluĢturduğu raporun Konsey tarafından onaylanmak suretiyle Nisan 2004‟e kadar 

tamamlanması öngörülmüĢtür. 

Bu dönemde Avrupa Savunma Ajansı‟nı kurma giriĢimlerinin yanı sıra, 

oluĢturulmaya çalıĢılan Avrupa Anayasası‟nda savunma hükümlerine ne Ģekilde yer 

verileceği tartıĢmaları gündemi meĢgul eden diğer bir konu olmuĢtur. 2003 yılında 

dönemin Avrupa BaĢkanlığı‟nı yürüten Ġtalya, oluĢturulacak anayasa için savunma 

önerisi hazırlamıĢtır.  

Napoli‟de düzenlenen AB DıĢiĢleri Bakanları toplantısında ele alınan bu öneriye 

göre savunma konularında „yapılandırılmıĢ iĢbirliği‟ gündeme getirilmiĢ, böylelikle 

savunma konularında iĢbirliği yapmaya istekli „öncü gruplar‟ oluĢturulması önerilmiĢ, 

BirleĢik Krallık ve savunma konularında geleneksel tarafsızlık ilkesine bağlı bulunan 

ülkelerin ortak savunma hakkındaki kaygıları giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Daha sonraki düzenlemelerde de bu görüĢe benzer bir çözüm yolu ile üye 

ülkelerin farklı savunma ve güvenlik politikalarının üstesinden gelinmesi, iĢbirliği 

konusunda uzlaĢma zorluğunun giderilmesi için üye devletlerin kendi takdirlerine 

uygun bir Ģekilde güvenlik ve savunma politikası izlemesi gerekliliği sıklıkla gündeme 

gelmiĢtir. Öte yandan, oluĢturulacak iĢbirliği ile ilgili hükümlere NATO ile uyumlu 

olmasına dair ibarelerin eklenmesi gerektiğinin de unutulmaması tavsiye edilmiĢtir.  

28-29 Kasım 2003 Napoli toplantısının ardından AB Ġtalya BaĢkanlığı, Avrupa 

savunmasıyla ilgili birçok gözden geçirilmiĢ belge yayımlamıĢtır. Toplantıda yapılan 

önerilerin aksine, yeni metinler “karĢılıklı savunma” kelimelerini yeniden tanımlamakta 

ve savunmada “yapısal iĢbirliği” için gereken minimum sayıda katılımcıdan söz 



 
 

20 

 

etmektedir. Buna tepki olarak; Finlandiya, Ġrlanda, Avusturya ve Ġsveç'in dıĢiĢleri 

bakanları ortak bir mektup yayınlamıĢ, gözden geçirilmiĢ Avrupa savunmasıyla ilgili 

maddelerin bu dört ülkenin geleneksel tarafsızlık ilkelerini ihlal etmemeleri gerektiğine 

dair kaygılarını dile getirmiĢtir.  

Avrupa savunması ile ilgili maddelerin hazırlanmasının yanı sıra, hazırlanmaya 

çalıĢılan anayasa için uzlaĢılması zor diğer bir konu ise üye ülkelerin sahip olduğu 

temsilci sayısı ve buna bağlı oy dağılımının nasıl hazırlanacağı ile ilgili sorunlardır. 

Almanya ve Fransa gibi ülkeler oyların dağılımını nüfus büyüklüğünü dikkate alacak 

Ģekilde değiĢtirmek isterken, Polonya ve Ġspanya ise Nice AntlaĢması‟nda oluĢturulan 

yapının sürdürülmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. Bunun neticesinde, Avrupa Anayasası 

ile ilgili çalıĢmalar, 2003 yılının Aralık ayında gerçekleĢtirilen Brüksel Avrupa 

Zirvesi‟nde sonuçlandırılamamıĢtır. 

1.6. Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının (Ortak Güvenlik ve 

Savunma Politikası) Kurumsal Yapısı 

AGSP‟nin geliĢimi antlaĢmalarda önemli bir anayasal kavram üzerine 

kurgulanamamıĢtır. AGSP yapıları Avrupa Savunma Topluluğu‟nun oluĢum 

dönemlerinde olduğu gibi antlaĢmalardan ziyade BaĢkanlık raporlarıyla yapılmıĢ ve 

Lizbon AntlaĢması‟nın yürürlüğe girme sürecine kadar AGSP ile ilgili unsurlar ve 

tanımlar, antlaĢmalarda yer almamıĢtır. 

AGSP ile ilgili baĢvurulacak açık bir kaynak bulunmadığından kurucu 

antlaĢmalar da, AGSP‟nin kurumsal yapısının iĢleyiĢi hususunda belirsiz ve yetersiz 

kalmıĢtır.
21

 Bakanlar Konseyi kurumsal yapısının bir parçası olan Siyasi ve Güvenlik 

Komitesi‟nin (SGK) idari boyuttaki temelini Konsey Sekreterliğinin bünyesinde yer 

alan Durum Merkezi teĢkil etmektedir. 

AB‟nin olası kriz durumlarında muhtemel hareket tarzını belirlenmek için kilit 

bir rolde bulunan ve ODGP ile AGSP‟de oldukça önemli bir birim olarak tanımlanan 

SGK, AB üye devletlerinin daimi temsilcilikleri düzeyinde üst kademe yönetici ve 

büyükelçi seviyesindeki ulusal temsilcilerden oluĢmaktadır.  
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Komisyon‟un da bir temsilci vasıtasıyla çalıĢmalarına katkıda bulunduğu SGK, 

2001 yılının Ocak ayında, Konsey kararı ile oluĢturulmuĢtur.
22

 AB üyesi devletler 

tarafından, AGSP operasyonlarına ulusal birlik gönderilmesi durumu, her bir devlet 

tarafından alınan bağımsız kararlara dayalı olarak gerçekleĢtirilmektedir.  

AGSP‟nin organları aĢağıda sıralanmıĢtır; 

 Siyasi ve Güvenlik Komitesi (Political and Security Committe, SGK),  

 Askeri Komite (EU Military Committee),  

 Askeri Personel (EU Military Staff),  

 Siyasi Planlama ve Erken Uyarı Birimi (daha sonra sadece Siyasi Birim 

olarak adlandırıldı), Durum Merkezi,  

 Sivil Kriz Yönetimi Komitesi (CDVCOM),  

 Avrupa Savunma Ajansı (European Defence Agency, EDA),  

 AB Güvenlik ÇalıĢmaları Enstitüsü ve  

 Uydu Merkezi ajansı bulunmaktadır. 

 Lizbon AntlaĢması‟nda Avrupa DıĢ ĠliĢkiler Servisi‟nin (European External 

Action Service) kurulması kararlaĢtırılmıĢtır.  

Lizbon AntlaĢması Nihai Senede ekli “Madde 9/C Hakkında” Bildiri‟ye göre, 

SGK‟nin BaĢkanlığı Yüksek Temsilci‟nin bir temsilcisi vasıtasıyla icra edilir. SGK, 

olası kriz anlarında AB stratejisinin oluĢturulması ve durum takibinde kilit role sahiptir. 

Bu açıdan kriz yönetiminde ve operasyonel durumların takibinde siyasi ve stratejik 

yönden sorumludur. 

Bu durumun yanı sıra SGK, AB politikalarının belirlenmesi ve yürütülmesi 

noktasında kritik öneme sahip olup karar yapımında doğrudan değil ancak alınan 

kararların Ģekillendirilmesinde öneme sahiptir. Durum böyleyken, AB üyelerinin 

büyükelçilerinden oluĢan Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER), dıĢ iliĢkiler ile 

güvenlik ve savunma konusunda aktif öneme sahiptir. 
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Bu açıdan, AB‟nde üye bir devletin büyükelçi seviyesinde yetki alanları her 

durumda net bir Ģekilde tanımlanmamıĢ iki farklı temsilciye sahiptir.
23

 Avrupa Konseyi, 

Aralık 2001 Laeken Zirvesinde, AB‟nin kurumsal yapısının mevcut halinden ileri 

seviyede demokratik, Ģeffaf ve etkin olması maksadıyla anayasal karakterli reformların 

yapılması ve bunun için geniĢ katılımlı bir kurultayın toplanması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Selanik Avrupa Konseyi ile 2010 Temel Hedefi kapsamında kurulması 

planlanan Avrupa Savunma Ajansı (ASA), 2003 yılında gerçekleĢtirilen Konsey‟in, 

Temmuz 2004 tarihli Ortak Eylemi ile kurulmuĢtur. ASA‟nın temel görev fonksiyonu, 

ODGP ve AGSP‟‟nin tamamlayıcı bir unsuru olması ve kriz yönetimi hususunda 

savunma kapasitesinin arttırılması olarak tanımlanmıĢtır. Buna ek olarak, AB üye 

devletlerinin birbiri ile koordinasyonunu sağlamak ve söz konusu koordinasyonu bir üst 

seviyeye taĢımak, savunma alanında teknoloji ve endüstri alanlarına yatırımı teĢvik 

etmek, rekabet edilebilirliği güçlendirmek, askeri donanım konusunda Avrupa pazarını 

oluĢturmak ve Avrupa askeri araĢtırma-geliĢtirme teknolojisini ilerletmek, ASA‟nın 

görev alanları olarak öngörülmüĢtür.
24
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2000’LĠ YILLARDA AB’NDE ODGP KONUSUNDAKĠ 

GELĠġMELER VE LĠZBON ANTLAġMASI 

2.1.  Lizbon Öncesi Dönemdeki GeliĢmeler  

Avrupa Birliği‟nin güvenlik ve savunmada birlik arayıĢlarının en önemli 

çıktılarından biri ortak bir Avrupa Ordusu‟nun kurulmasıdır. Bu amaç ile Birlik 

dahilindeki devletler çeĢitli adımlar atarak bu amacın gerçekleĢtirilmesi için çaba 

göstermiĢlerdir. 1998 yılının Aralık ayında gerçekleĢtirilen St. Malo AnlaĢması, 

Ġngiltere ve Fransa arasında imzalanmıĢ ve Avrupa Birliği‟nin güvenlik ve savunma 

alanında gösterdiği önemli ilerlemelerden birinin önünü açmıĢtır.
25

  

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın kilit noktaları ise 2003 yılında 

belirlenmiĢtir. Buna göre bu dönemde; 

“1) AB harekât yeteneği kazanmıĢ ve ilk askerî harekâtı olan Artemis‟i 

gerçekleĢtirmiĢtir. 

2) Ġlk Avrupa Güvenlik Stratejisi‟ni (AGS/ESS-European Security Strategy) 

kabul etmiĢtir.”
26

 

2004 yılında ise 2010 Temel Hedefi konusu ortaya atılmıĢ ve bu hedef dahilinde 

Birlik içindeki devletler, kriz durumlarında ortak ve tutarlı bir savunma eylemlerini 

gerçekleĢtirebilecekleri konusunda uzlaĢıya varmıĢtır.  

ODGP‟nin hayata geçirilmesi için atılan bir diğer adım ise Avrupa Birliği 

Savunma Ajansı fikri olmuĢtur. Fransa ve Ġngiltere‟nin ortak çabaları ile kurulan ajansın 
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temel amacı, AB üyesi ülkeler arasında savunma ve güvenlik konusunda iĢbirliği ve 

eĢgüdümün arttırılmasıdır. Bu yöntemle, politikaların üretilmesi ve uygulanması 

konusunda verimlilik ve uyumluluk sağlanması mümkün hale getirilmek istenmiĢtir.
27

  

Soğuk SavaĢ‟ın ardından Avrupa için Ģekil değiĢtiren tehditlerin bertaraf 

edilmesi için etkili bir savunma politikasının ortaya çıkmasını destekleyen Avrupa 

ülkelerinden pek çoğu aynı dönemde savunma ve güvenlik konusunda birlik 

çağrılarında bulunmuĢtur.  

Bu Ģekilde geliĢen süreçte 2003 yılında kabul edilen Avrupa Güvenlik Stratejisi, 

devletlerin bu konuda ortaklaĢa kabul ettikleri ilk belge olma özelliği göstermektedir. 

Strateji kapsamında “olası tehditleri karĢılamaya yönelik strateji geliĢtirmek, komĢu 

coğrafyalarda güvenliği tesis etmek ve çok taraflı, çok boyutlu iĢbirliği ve uzlaĢı 

zemininde bir ortam oluĢturmak hedeflenmiĢtir.”
28

  

Genel bir perspektiften bakıldığında, ortak güvenlik politikaları ile ilgili adımlar 

2001 yılında düzenlenen Leaken Zirvesi ile gündeme gelmiĢ, 2004 yılında kabule 

sunulmuĢ ancak 2005 ve 2006 yılında yapılan referandumlarda reddedilmiĢtir. Bu 

noktada üye devletlerin siyasi iĢbirliği konusunda gösterdikleri çaba, savunma ve 

güvenlik noktasında yetersiz kalmıĢtır. Ortak güvenlik politikalarının kabul ve 

uygulamalarının baĢarısızlığını ise 90‟lı yıllarda yaĢanan Balkan krizi ve Körfez‟de 

Avrupa devletlerinin yetersiz kaldığı durumlar ile iliĢkilendirmek yanlıĢ olmayacaktır.  

2.1.1. AB Muharebe Grupları  

Genel olarak bu yıllarda ortak güvenlik noktasında baĢarı sağlanamaması ortak 

bir Avrupa Ordusu‟nun kurulmasının da önüne geçmiĢtir. Alman, Ġtalyan ve Fransız 

siyasetçilerin ortak bir ordu kurulması yönündeki çağrıları hayata geçirilmese de bu 

yönde atlan önemli bir adım olarak AB Muharebe Grupları gösterilebilir. AB Muharebe 

Grupları Konsepti, Le Touquet'de düzenlenen ortak bir Anglo-Franco zirvesinde 

baĢlatılmıĢtır. 

ġubat 2003 ve Kasım 2003'teki bir baĢka ortak zirvede, “10 Artemis” 

operasyonunun Kongo'da baĢarıyla tamamlanması ile Muharebe Grupları sistemi 
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baĢarılı bir biçimde hayata geçirilmiĢ, ancak resmi olarak Siyaset ve Güvenlik 

Komitesine BirleĢik Krallık, Fransa ve Almanya giriĢimi olarak sunulmuĢtur.  

10 ġubat 2004'te, Münih'teki Güvenlik Konferansı‟nda gayrı resmi olarak Alman 

dıĢ iĢleri bakanı tarafından gündeme getirilen Konsept, 22 Kasım'da Askeri Yetenek 

Taahhütleri Konferansı‟nda son halini almıĢ ve Hedef 2010‟a dahil edilmiĢtir.
29

 

Avrupa Ordusu‟nun kurulmasına doğru ilerlemesi planlanan bu adımlar genel 

olarak bakıldığında Avrupa savunmasında toplu savunma yerine kriz yönetimi harekatı 

anlayıĢının benimsendiği görülmektedir. 

Bu kapsamda, Avrupa devletlerinin savunma anlayıĢı yumuĢak ve sert güçler ile 

karıĢık; ortaklar ve diğer taraflar ile yoğun iletiĢim içinde gerçekleĢen bir sistemden 

oluĢmaktadır. Bununla birlikte savunma ve güvenlik politikalarının hayata geçirilmesi 

için bir Avrupa Ordusu kurulması fikri 1991 yılından günümüze kadar devam eden bir 

düĢünce olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġlk olarak Fransa ve Almanya tarafından önerilen Avrupa Kolordusu 

(EUROCORPS); 1992‟de bu ülkeler arasında yapılan zirvede kabul görmüĢtür. Bu 

amaçla Fransa ve Almanya Strazburg‟da bir kolordu karargahı kurmuĢ ve ardından 

Belçika, Ġspanya ve Lüksemburg da EUROCORPS‟a dahil olmuĢtur. 1998‟de ilk 

yurtdıĢı harekatı gerçekleĢtiren Kolordu, Bosna‟da 470 askeri ile faaliyet göstermiĢtir.  

BeĢ ülke, genel merkezlere farklı büyüklükte birlikler sağlamıĢ, mali ve idari 

gereklilikler ve faaliyetlerini eĢit Ģartlarda kontrol etmiĢtir. Ayrıca Yunanistan, Ġtalya, 

Polonya, Romanya ve Türkiye'nin her biri bir "ĠliĢkilendirilmiĢ Ülke" statüsünde askeri 

birliklere sembolik sayılarla katkıda bulunmuĢlardır. NATO üyesi olmayan Finlandiya 

da 2003 yılında kolorduya iliĢkilendirilmiĢ ülke olarak askeri katkıda bulunmuĢtur.
30

  

Tüm bu geliĢmelere rağmen Kolordunun kabiliyetinin yükseltilmesi için AB 

Askeri Personeli arasında bağların kurulması ise 2016 yılında gerçekleĢebilmiĢtir. 

Ayrıca Avrupa Kolordusu üye devletler tarafından sağlanan 13 milyon Euro„luk bir 
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bütçeyle ortak bir Avrupa savunması sağlamak için küçük bir giriĢim olarak ifade 

edilmiĢtir.
31

 

Sonuç olarak, Avrupa Birliği üyesi ülkelerin Lizbon AnlaĢması ile belirlenen 

ortak savunma stratejileri kapsamında ortak bir ordu kurulması için pek çok adım attığı 

görülmektedir. Atılan bu adımlar güncel olarak halen masada olmakla birlikte değiĢen 

konjonktür, ABD‟nin görüĢ ve tavrı, NATO ve diğer aktörlerin geri dönüĢleri resmi bir 

Avrupa Ordusu‟nun kurulmasının önüne geçmektedir. 

Avrupa Birliği tarafından birleĢik ordu için atılan önemli bir diğer adım olan 

Acil Müdahale Gücü ise bir sonraki baĢlıkta ayrıntılı olarak anlatılacaktır.  

2.1.2. Acil Müdahale Gücü 

AGSP‟nin inandırıcı bir biçimde gerçekleĢtirilebilmesi için stratejilerin askeri 

güçler ile desteklenmesi gerekliliği Avrupa‟nın en yoğun gündem maddelerinden birini 

oluĢturmaktadır. Muharebe Grupları sisteminin hayata geçirilmesi ve Avrupa 

Kolordusunun faaliyete geçmesi askeri hareketliliği arttırmıĢtır. Bu dönemde Bosna ve 

Kosova krizlerinin yönetimindeki etkisizlik Avrupa Ordusu fikrini geriye atmıĢ olsa da 

Avrupa ülkelerinin savunmada birlik arayıĢı sona ermemiĢtir.
32

 Avrupa devletlerinin 

yanı sıra NATO‟nun da Avrupa Birliği‟ne ait ortak bir silahlı gücün varlığını 

desteklemesi ise konu ile ilgili geliĢmelerin ivme kazanmasına etki eden faktörler 

arasında yer almıĢtır.  

Helsinki Zirvesi‟nde alınan kararlar ve Petersburg Görevlerinin hayata 

geçirilmesi kapsamında Avrupa ülkeleri ortak bir gücün ortaya çıkarılmasını 

planlamıĢtır. Acil Müdahale Gücü olarak adlandırılan bu yapı; 2000 yılında yüz binden 

fazla asker, yaklaĢık dört yüz adet savaĢ uçağı ve yüz adet donanma gemisinden oluĢan 

Güç Kataloğu taahhüdünden oluĢmaktadır.
33

 Yine, 2000 yılında düzenlenen Feira 

Zirvesi‟nde ise ortak güvenlik adına acil durumlarda üye ülkelerin 5 bin kĠġĠDen oluĢan 

bir polis gücünü devreye sokması, sivil yönetim ve sivil yardım konuları açıklığa 
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kavuĢturularak Acil Müdahale Gücü‟nün kapsamı belirlenmiĢtir.
34

 OluĢturulan bu güç 

için Avrupa ülkelerinden sağlanan kaynaklar Tablo 1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2.1: Ülkeler Bazında Acil Müdahale Gücü‟nün Kaynakları 

Almanya 13,500 asker, 20 Gemi, 93 uçak 

BirleĢik Krallık   12,500 asker, 18 gemi, 72 uçak 

Fransa   12,000 asker, 15 gemi, Helios gözlem 

uyduları, 75 uçak 

Ġspanya  6,000 asker, 40 uçak 

Ġtalya 6,000 asker 

Hollanda 5,000 asker 

Yunanistan  3,500 asker 

Avusturya  2,000 asker 

Finlandiya  2,000 asker 

Ġsveç  1,500 asker 

Belçika  1,000 asker, 9 gemi, 25 uçak 

Ġrlanda 1,000 asker 

Portekiz 1,000 asker 

Lüksemburg 100 asker 

Danimarka 

 

Yok: Amsterdam AntlaĢması'nın (1997) 

savunma politikalarına katılmadı.  

Kaynak: “November 2000 EU Force Commitments to ESDP”, (EriĢim Tarihi: 02.05.2020), 

https://www.iai.it/en/pubblicazioni/observatory-european-defence-november-2000 
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Tabloda da görüldüğü üzere Avrupa Acil Müdahale Gücü, AGSP‟nin en önemli 

ayaklarından birini oluĢturmaktadır. Ancak AB üyesi ülkelerin NATO‟nun olanaklarını 

geri çevirmek istememesi, oluĢturulan bu Gücün bir Avrupa Ordusu olarak 

nitelendirilmesinin önüne geçmiĢtir. Avrupa ülkeleri NATO ve ABD ile ittifak içinde 

bulunma hallerini sürdürmek için Acil Müdahale Gücü‟nü bir düzenli ordu olarak 

adlandırmamıĢtır. Bununla birlikte Acil Müdahale Gücü‟nü ortaya çıkaran metnin 

temelinde oluĢumun NATO ile eĢgüdümlü ve iĢbirliği içinde çalıĢacağına dair içerikler 

de yer almıĢtır. Zira Helsinki Zirvesi kapsamında yayınlanan bildiride de Avrupa 

savunma ve güvenliğinde ana teĢkilat olarak yine NATO gösterilmiĢtir.
35

 

Avrupa Acil Müdahale Gücü, Avrupa Ordusu‟nun kurulması sürecindeki en 

etkin faaliyetlerden biri olsa da son aĢamada ABD, NATO ve AB eksenindeki güç 

dengeleri bu yapının bir Avrupa Ordusu olarak adlandırılmasına engel olmuĢtur. Ancak 

bu noktada Avrupa Birliği üyesi ülkelerin ortak güvenlik için oluĢturdukları bu oluĢumu 

sürecin en belirgin sonuçlarından biri olarak ele almak mümkündür.  

2.1.3. AB’nin OSGP Kapsamındaki Operasyonları 

OSGP‟nin kurumsallaĢmaya baĢladığı 2000‟li yıllara kadar Avrupa‟daki 

güvenlik ve savunma faaliyetleri NATO ve AB‟nin ortak çalıĢmalarına dayalı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2000 yılında düzenlenen Feira Zirvesi‟nde buna ek olarak AB 

üyeliğine aday ülkelerin de ODGP kapsamına alınmasına karar verilmiĢtir.
36

 2001 

yılında gerçekleĢen 11 Eylül saldırılarının ardından ise dünya genelinde değiĢen 

güvenlik anlayıĢına paralel olarak Avrupa ortak savunma parametrelerinin de değiĢtiğini 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bu dönem “küresel terörizm” kavramının ortaya çıktığı 

dönem olmuĢ ve AB, NATO ve ABD arasındaki güvenlik iliĢkilerinin de karakterini 

etkilemiĢtir.  

Lizbon AntlaĢması‟na doğru ilerleyen süreçte ABD küresel terör konusunda 

NATO‟dan çok Avrupa Ġttifakı (Ġngiltere, Fransa ve Almanya) ile iĢbirliği içinde 

hareket etmeyi tercih etmiĢtir. Bu durum ise ODGP‟nin operasyon noktasında hayata 

geçirilmesi için bir katalizör görevi üstlenmiĢtir.  
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2003 yılında ABD tarafından Irak‟a yapılan müdahalede AB üyeleri, ABD‟nin 

söz konusu müdahalesine destek konusunda ikiye bölündü ve bu durum ODGP 

açısından zorlu bir sınama oldu. Bir baĢka ifade ile ABD‟nin, Irak‟a müdahalesi 

sırasında AB ülkeleri arasındaki ciddi görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. Demokrasi ve 

hukukun ön plana çıktığı bir ortamı destekleyen Avrupa ülkeleri Irak operasyonu ile 

ilgili iĢbirliğine yakın davransa da “yeni tehditlerinin yalnızca askeri nitelikte 

olmadığını ve salt askeri açıdan bu tehditlerin önlenemeyeceğini ileri sürer ve güvenlik 

hususunda çok boyutlu yaklaĢımları benimser.”
37

  

AB‟de ortaya çıkan bu görüĢ ayrılıkları aynı zamanda Bush yönetiminin tek 

yönlü politikaları ile birleĢerek NATO içinde de görüĢ ayrılıklarının hatta çatlakların 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu noktada AB‟nin temel görüĢü uluslararası hukuk 

tarafından desteklenen bir biçimde devletlerin Irak konusunda iĢbirliği yapması üzerine 

kurulmuĢtur.  

Irak operasyonu sürecinde, Fransa genel anlamda yürüttüğü ABD‟ye mesafeli 

duran dıĢ politikasını sürdürmüĢ ve ortaya çıkan yeni güvenlik tehditleri bağlamında 

Avrupa‟nın daha güçlü ve birlik içinde bir savunma anlayıĢına sahip olması gerektiğini 

dile getirmiĢtir. Almanya da yine Fransa gibi tamamen Avrupa çekirdekli bir savunma 

stratejisini önermiĢ Doğu Avrupa ülkeleri ve Ġngiltere ise bu yeni dönemde AB ve 

NATO iĢbirliğinin güçlendirilmesi üzerine odaklanmıĢtır.
38

 Almanya ve Fransa‟nın 

ABD karĢıtı yaklaĢımı bir fikir birliği haline gelmiĢ olsa da pratik olarak hayata 

geçmemiĢtir.  

Buradan hareketle AB, OSGP kapsamında tüm dünya genelinde faaliyet 

gösteren önemli bir aktör konumuna gelmiĢtir. Operasyonlar Asya, Avrupa ve Afrika 

Kıtası‟nda yani birbirinden farklı coğrafyalarda ve Mali, Gürcistan, Endonezya, Güney 

Sudan, Bosna Hersek gibi birbirinden uzak ülkelerde askeri ve sivil yetenekler 

vasıtasıyla icra edilmiĢtir. 2003 yılında baĢlatılan operasyonlarda AB; iki bini aĢan 
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sayıda polis gücü ve askeri personel ile Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Makedonya ve 

Bosna Hersek‟te farklı operasyonlar icra etmiĢtir.”
39

  

AB‟nin gerçekleĢtirdiği operasyonlar yalnızca OSGP kapsamında değil, NATO 

ve BM‟nin operasyonlarına da destek niteliği de taĢıyan operasyonlardır. AB güçleri 

yürütülen operasyonların pek çoğunda sorumluluğu BM ve NATO güçlerinden alarak 

harekatlara dahil olmuĢtur. Operasyonların yürütülmesinde ise daha önceki baĢlıklarda 

bahsedilen AB Ortak Muharebe Grupları ön plana çıkmaktadır.
40

 

2004 yılına gelindiğinde ise Ortak Savunma ve Güvenlik Politikası‟nın (OSGP) 

fikir ayrılıkları dahilinde de olsa ABD ve NATO ile sıcak iliĢkiler kurmaya yöneldiği 

görülmektedir. Avrupa geniĢlemesi ile Birliğe yeni üye olan Orta ve Doğu Avrupalı 

devletler ise bu açıdan ABD ve NATO egemenliğinden ziyade Fransa ve Almanya‟nın 

hegemonyasına karĢı koyma davranıĢı sergilemiĢtir.  

Operasyonlar konusunda egemenlik kaygıları AB devletlerinin stratejilerini 

etkileyen bir unsurdur. Bununla birlikte ortak politikalardaki yük paylaĢımı konusu da 

operasyonların geliĢimini etkilemektedir. 

GerçekleĢtirilen operasyonlar dahilinde Avrupa Birliği üyesi ülkelerden bir 

kısmı yük paylaĢımı noktasında farklı tutumlar sergilemiĢtir. Özellikle Danimarka, yük 

paylaĢımındaki dengesizlik ve farklı kültürel ve siyasal gelenekleri nedeni ile OSGP 

içinde daha az etkinlik gösteren bir ülke konumundadır.  

Genel olarak bakıldığında ise Lizbon AntlaĢması‟nın, „üye bir devletin silahlı 

saldırıya maruz kalması durumunda diğer AB üyesi devletler tarafından desteklenmesi‟ 

gerektiği ile ilgili maddesi OSGP operasyonlarının en önemli dayanağı haline gelmiĢtir. 

Bu madde, aynı zamanda BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın 51. Maddesi‟ne de atıf 

yapmaktadır.
41

 Ayrıca söz konusu madde, NATO yükümlülüklerinin de destek 

müdahale konusunda geçerli olduğunu belirtmektedir.  
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2.2. Lizbon Sonrası Dönemdeki GeliĢmeler 

Avrupa Birliği içerisindeki ortak savunma ve güvenlik arayıĢlarının en önemli 

ayaklarından birini oluĢturan Lizbon AntlaĢması, Birliğin Avrupa Anayasası 

giriĢimlerinin ardından ortaya çıkmıĢtır. Bu baĢlıkta Lizbon AntlaĢması‟nın imzalanma 

süreci ve sonrasında ortaya çıkan güvenlik ve savunma adımlarına yer verilmiĢtir.  

2.2.1. Lizbon (Reform) AntlaĢması: Süreç ve Sonuçları  

Anayasal AntlaĢma Taslağı‟nın, Hollanda ve Fransa tarafından 2005 yıllında 

referandumlar sonucunda reddedilerek yürürlüğe girememesi neticesinde duruma bir 

çözüm üretmek için Anayasal AntlaĢma Taslağı‟nın yerine geçecek bir Reform 

AntlaĢması yaratılması üzerine çalıĢma yapılması kararı alınmıĢtır.  

Bu durum neticesinde, kurucu antlaĢmaları revize eden ve anayasal özellik 

taĢımayan Lizbon ya da diğer adıyla Reform AntlaĢması, üye ülkelerin Devlet ve 

Hükümet BaĢkanları tarafından 13 Aralık 2007 tarihinde imzalanmıĢ, 17 Aralık 2007 

tarihinde de AB Resmi Gazetesi‟nde yayımlanmıĢtır. Lizbon (Reform) AntlaĢması AB 

Resmi Gazetesi‟nde yayınlanmasının ardından, AntlaĢma‟nın 1 Ocak 2009 tarihinde 

yürürlüğe girebilmesi amacıyla üye ülkelerin iç hukuklarında onaylanma sürecine 

gidilmiĢtir. Böylece 1 Aralık 2009 tarihinde Lizbon AntlaĢması yürürlüğe girmiĢtir.
42

 

Lizbon AntlaĢması ile Birliğin daha demokratik, daha Ģeffaf ve daha etkili 

organlara sahip olması, antlaĢma çerçevesinde temel hakların da iyileĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Ayrıca tüm bunların yanında Lizbon AntlaĢması ile ekonomik, kültürel 

ve sosyal alanlarda yapılacak bütünleĢmelerde ilerleme kaydedilmesi amaçlanmıĢtır. 

Genel olarak bakıldığında, Lizbon AntlaĢması diğer önceki tüm antlaĢmalardan 

farklı, yeni bir antlaĢma özelliği taĢımamaktadır. AB AntlaĢması, Avrupa Toplulukları 

AntlaĢması‟nda yer alan maddelerde değiĢiklik getirmiĢtir. Görüldüğü gibi Lizbon 

AntlaĢması önceki antlaĢmalar üzerine düzenlemeler getirmiĢ ve bu sebeple Reform 

AntlaĢması Ģeklinde de adlandırılmıĢtır. Lizbon AntlaĢması‟yla birlikte AB 

AntlaĢması‟nın adı değiĢmezken, AT AntlaĢması AB‟nin ĠĢleyiĢine ĠliĢkin AntlaĢma 

olarak değiĢtirilmiĢtir. 
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AB AntlaĢması ve AB‟nin ĠĢleyiĢine ĠliĢkin AntlaĢma‟nın aynı seviyede olduğu 

belirtilerek, AB‟ye tüzel bir kiĢilik kazandırılmıĢtır. Anayasal AntlaĢma Taslağı‟nda 

olduğu gibi Lizbon AntlaĢması‟nda da söz konusu sütunlu yapı ortak bir çatı altına 

alınarak „Topluluk‟ ifadesi yerine AB ifadesi kullanılmıĢtır.
43

 

Lizbon AntlaĢması, yürürlüğe girmeyen Anayasal AntlaĢma Taslağı‟na bazı 

farklılıklar dıĢında oldukça benzemektedir. Lizbon AntlaĢması özellikle federatif bir 

yapıyı çağrıĢtıran anayasa, marĢ, bayrak gibi kavramları taĢımaması bakımından 

Anayasal AntlaĢma Taslağı‟ndan ayrılmaktadır. Lizbon AntlaĢması ile Birliğin 

kurumsal yapısında ve iĢleyiĢinde bazı değiĢiklikler yapılarak, AB‟nin dünya 

sahnesinde önemli bir güç haline gelmesi hedeflenmiĢtir. Böylece AB‟nin daha 

demokratik, daha Ģeffaf ve etkili bir yapıya sahip olması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Lizbon AntlaĢması‟yla AB‟nin kurumsal yapısı dıĢında savunma ve güvenlik 

alanında da birçok düzenleme yapılmıĢtır. Güvenlik ve savunma alanında 

bütünleĢmenin daha da arttırılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. ODGP ve AGSP/OGSP‟ye 

iliĢkin hükümler AB AntlaĢması‟nda yer almıĢtır. 

Fakat AB‟nin ĠĢleyiĢine ĠliĢkin AntlaĢma‟ya da Topluluğa yönelik 

mekanizmaların ve karar alma Ģekillerinin ODGP ve AGSP‟yi ilgilendirdiği durumlarda 

atıf yapılmaktadır. Lizbon AntlaĢması ile OSGP olarak adlandırılan AGSP‟de yeni 

mekanizmalar ve kurumlar oluĢturulmuĢtur.  

Bu açıdan daha önce insani kurtarma ve barıĢ gücü operasyonları ile kriz 

yönetimi gibi alanlarda tanımlanan Petersberg görevlerine terörle mücadele, istikrar 

sağlama ve silahsızlandırma giriĢimlerinin de ilave edildiği ve önceden yalnız savunma 

alanında uygulanan „güçlendirilmiĢ iĢbirliği‟ ilkesinin ODGP ve OSGP alanlarında da 

uygulanabilirlik kazandığı ve AB üyesi ülkeler için „karĢılıklı savunma‟ hükmünü 

öngören Lizbon AntlaĢması‟nın 42‟nci ve 46‟ncı maddelerinde Daimi YapılandırılmıĢ 

ĠĢbirliği (PESCO) Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır:
44
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Madde 42 

Paragraf 6: Askeri kabiliyetleri daha üst seviyede ve yapılabilirlik açısından daha 

zor görevlerde daha bağlayıcı işbirliği sözünde bulunan üyeler, daimi yapılandırılmış bir 

işbirliği tesis ederler ve söz konusu işbirliği 43‟üncü madde hükümleriyle uyumludur. 

Madde 46 

1. Paragraf 6‟da bildirilen PESCO‟ya (Daimi Yapılandırılmış İşbirliği) 

katılan ve söz konusu işbirliği protokolünde belirtilen taahhütleri kabul eden üyeler, bu 

durumu Konsey ile Dışişleri ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi‟ne iletirler. 

2. Söz konusu bildirimin yapılmasını müteakip üç ay içinde daimi 

yapılandırılmış işbirliğini kuran ve katılan üyeleri belirleyen karar Konsey tarafından 

alınır ve Yüksek Temsilci‟nin görüşünün alınmasını yöntemiyle nitelikli çoğunluk 

ilkesine göre hareket edilir. 

3. Söz konusu işbirliğine sonradan katılım talep eden devlet, söz konusu 

talebini Yüksek Temsilci ya da Konsey‟e bildirmek suretiyle gösterir. PESCO 

Protokolünün 1 ve 2‟nci maddelerinde yer alan hükümleri karşılayan üyenin katılımını 

onaylayan bir karar alır. Konsey kararını nitelikli oy çoğunluğu ve Yüksek Temsilci‟ye 

danışma yöntemiyle alır. Oylama ise yalnız söz konusu yapılandırılmış işbirliği 

protokolüne katılan üyeleri temsilde bulunan Konsey üyeleriyle yapılır. Nitelikli 

çoğunluk ilkesinin uygulanma şekli, AB İşleyişi Hakkında Antlaşma‟nın 238‟inci 

maddesinde düzenlenen 3‟üncü paragrafın (a) bendinde belirtilen esaslar kapsamında 

tesis edilir. 

4. İşbirliğine katılımda bulunan üye, İşbirliği Protokolü‟nün 1 ve 2‟nci 

maddede yer alan hükümlerini karşılayamazsa ya da taahhütlerini yerine getiremez 

duruma gerilerse Konsey tarafından ilgili devletin üyeliği askıya alınabilir. Bu 

aşamada yine nitelikli çoğunlukla karar almak esastır ve oylamaya katılım ilgili devlet 

hariç olmak üzere işbirliğine katılan üyeleri temsil eden Konsey üyesi ülkeler katılır ve 

yine Nitelikli çoğunluk ilkesinin uygulanma şekli AB İşleyişi Hakkında Antlaşma‟nın 

238‟inci maddesinde düzenlenen 3‟üncü paragrafın (a) bendinde belirtilen esaslar 

kapsamında tesis edilir. 

5. Daimi Yapılandırılmış İşbirliği‟ne dahil olan bir üye, işbirliğinden 

çekilmek isterse söz konusu talebini Konsey‟e bildirir.” 

Lizbon AntlaĢması‟nda yukarıda yer alan hükümler kapsamında anılan 

PESCO‟yu harekete geçiren etkenler ise bir sonraki baĢlıkta ele alınmaktadır. 
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2.3. PESCO’ya Giden Süreç ve PESCO’nun Canlandırılmasında Etkili 

Olan Faktörler 

GeniĢ bir perspektiften bakıldığında, PESCO‟nun harekete geçirilmesinin 

gerisindeki baĢlıca nedenin Avrupa Birliği‟nin temel güvenlik ve savunma arayıĢları 

olduğu görülmektedir. Avrupa devletlerinin bir araya gelerek daha güçlü ve iĢbirliği 

içindeki bir Avrupa‟yı yaratma hedefleri daha sonraları ortaya çıkan çeĢitli risk 

faktörleri ve krizler nedeni ile pratikleĢtirilmek istenmektedir.  

Güvenlik ve savunma arayıĢının yanı sıra PESCO Avrupa‟da bir siyasi birliğin 

ortaya çıkarılması için de önemli görülmektedir. AB politikalarının savunma alanında 

ve politik olarak tutarlılığının sağlanması PESCO sürecinin temel taĢlarından birini 

oluĢturmaktadır. Avrupa‟daki iĢbirliği yatırımlarının istenen düzeyin altında kalması da 

“kurumsal çapa” olarak adlandırılan PESCO‟nun önemini arttırmaktadır. Buradan 

hareketle PESCO‟nun Avrupa‟da birlik çalıĢmalarının ekonomik verimliliğinin 

sağlanması ile ilgili olduğunu söylemek de mümkündür.
45

 

Avrupa ülkelerinin kendi içlerindeki birlik arayıĢlarının bir sonucu olmasının 

yanı sıra PESCO, dünya konjonktüründe meydana gelen geliĢmelerden de 

etkilenmiĢtir.
46

 2010 yılında baĢlayan Arap Baharı, Irak ve Suriye krizleri, Ukrayna ve 

Rusya arasında yaĢanan çatıĢmalar ve dünyada giderek artan demokrasiden uzaklaĢma, 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerin güvenlik ve savunma noktasında birbirlerine 

yaklaĢmalarına sebebiyet vermiĢtir. Orta Doğu‟da yaĢanan geliĢmeler Avrupa ülkelerine 

göçmen akınına neden olmuĢ aynı zamanda ĠġĠD terör örgütü Avrupa kentlerinde etkin 

hale gelmiĢtir. 

 NATO ve ABD ile ortaklaĢa yürütülen pek çok operasyon ve geliĢtirilen 

politikalar kapsamında AB‟nin askeri bakımdan yetersiz kaldığı da görülmüĢtür. Ortaya 

çıkan bu güvenlik krizleri, Avrupa Birliği ülkelerinin birbirleri ile kurdukları iliĢkilerin 

pratik bir çerçevede sağlamlaĢtırılmasını neredeyse zorunlu hale getirmiĢtir. AGSP ve 

OSGP‟nin ardından PESCO, Avrupa‟da oluĢturulacak bir ortak askeri gücün en önemli 

adımlarından biri olarak hayata geçirilmiĢtir. Bu bağlamda, PESCO‟yu harekete geçiren 

faktörler aĢağıda incelenmiĢtir.  
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2.3.1. Göçmen Hareketleri  

Göçmen hareketleri plansız ve kontrol edilemeyen boyutlara ulaĢtığında hem 

göç edilen ülke hem de göç eden bireyler yönünden riskler oluĢturmaktadır. Göçmen 

hareketleri ev sahibi ülkeye çeĢitli yükümlülük ve zorunluluklar getirmektedir. AB üye 

ülkelerinin geniĢ ya da küçük ölçekli göçmen hareketlerinden olumsuz etkilenmeden 

baĢ edebilmeleri için ortak bir hareket planına ihtiyaç doğmuĢtur.  

Yakın zaman içinde bu ihtiyacı doğuran örneklerden biri Arap Baharı olarak 

adlandırılan olayların ardından yaĢanan göç hareketleridir. 

2010 yılından itibaren AB ülkelerine gerçekleĢtirilen mülteci ve iltica 

hareketliliğine dair AB ülkeleri bir iĢbirliği ihtiyacı hissetmiĢtir. Ayaklanmanın ilk 

döneminde üç ay gibi bir süre içerisinde yirmi binden fazla kiĢi Ġtalya‟ya göç etmiĢtir. 

Bu olayın neticesinde oluĢabilecek riskler için Ġtalya, AB ülkelerine acil yardım 

talebinde bulunmuĢtur.  Fakat bu çağrı siyasi ya da ekonomik anlamda karĢılık 

görmemiĢtir.
47

 

Bu durumun nedeni, göçmen algı ve tehdidinin üye ülkelerin tamamında aynı 

derecede olmamasıdır. Yanıtsız kalıĢın ardından Ġtalya tarafında sert tepkiler 

gözlemlenmiĢtir. Ġtalya‟nın yaĢanılan bu çözümsüzlüğe cevabı, göçmenlere Schengen 

vizesi verilerek diğer AB ülkelerine gönderilme tehdidi olmuĢtur. Benzer bir göçmen 

krizi sorunu da yine Ġtalya ile AB üye ülkeler arasında 2016 yılında gerçekleĢmiĢtir. 

Dönemin Ġtalya BaĢbakanı AB üye ülkelerini gerekli desteği sağlamamakla suçlamıĢ ve 

mülteci almayan AB üye ülkelerine mali destek sağlanması kapsamında yapılan 

ödemeleri durdurma tehdidinde bulunmuĢtur.
48

  Bunun ardından Ġtalya, ekonomik 

olarak yaĢadığı açık ve güçlüklerin mülteci krizinden kaynaklı olduğunu belirtmiĢ fakat 

bu duruma da AB‟den karĢılık görememiĢtir. 
49

 

Ġtalya‟nın mülteci kaynaklı risklere dair endiĢesi Danimarka, Almanya, Fransa 

gibi ülkeler nezdinde dikkate alınmamıĢ veya belli bir süre sonra dikkate alınmıĢtır. 

Diğer önemli etken ise mülteci kaynaklı sorunlara dair alınacak kararlarda oy birliği 

                                                           
47

  Fatma Yılmaz Elmas, Avrupa „Kapı Duvar: Göç Yaklaşımında Söylem-Eylem Tutarsızlığı, (Ankara: 

USAK Yayınları, 2016), 163. 
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ihtiyacının bulunması ve ortak bir mülteci ya da göçmen riskleri algısının oluĢmayıĢıdır. 

Tek ülkenin vetosu ile kararın değiĢebilir olması stratejik bir iĢbirliğine duyulan ihtiyacı 

artırmıĢtır. 

AB politikaları ve birliğin mevcut düzenini etkileyen Orta Doğu ve Kuzey 

Afrika‟dan gerçekleĢen göç hareketliliği ani ve kısa süre içerisinde yüksek nüfusları 

içermesinden dolayı büyük etki kazanmıĢtır. Özellikle Ġtalya, Yunanistan, Malta, 

Ġspanya gibi üye ülkeler bu göç hareketliliğinden diğer üyelere oranla daha fazla 

etkilenmiĢtir. 
50

 

AB‟nin hali hazırdaki mevzuatı göçmen haklarını ve refahlarını koruyacak 

düzenlemelere sahip olsa da yeterli altyapı ve destek sağlanmamıĢtır. Ġtalya ve 

Yunanistan bu hareketliliğin ilk ve en Ģiddetli etkilenen ülkeleri arasında yer almıĢtır. 

AB üye ülkeleri tarafından ortak bir iĢbirliğinin geliĢmesini en sıkı biçimde talep eden 

de Ġtalya Hükümeti olmuĢtur. Göçmen hareketliliğinin AB üye ülkelerine oluĢturduğu 

potansiyel tehditler; güvenlik zafiyeti, kaçakçılık, kayıt dıĢı göç ve ticaret gibi 

ihtimallerden oluĢmaktadır.
51

 Dolayısıyla üye ülkelerin stratejik iĢbirliğine olan ihtiyacı 

tetiklenmiĢtir.  

2.3.2. Ukrayna Krizi 

Sovyetler Birliği‟nin dağılıĢının ardından bağımsız olan Ukrayna uzun yıllar 

boyunca dıĢ politika noktasında Rusya ile ortak hareket etmiĢtir. Resmi olarak bağımsız 

olan devletlerin bulunduğu bölgede Sovyetlerin ardından da Rusya‟nın hakimiyetinin 

sürdüğünü söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 2013 yılının Kasım ayında ise Ukrayna, Batı 

ile iliĢkilerini güçlendirmek adına yeni dıĢ politika stratejilerine yönelmiĢtir. Avrupa 

Birliği ile ekonomik ve siyasi iliĢkilerin güçlendirilmesini hedefleyen bu dıĢ politika 

Rusya tarafından reddedilmiĢtir.
52

  

Soğuk SavaĢ‟ın bitmesinin ardından NATO ve Avrupa Birliği eski Sovyet 

ülkelerini üye devlet yapmıĢ ve Rusya sınırında belirgin bir tehdit oluĢmasının önünü 
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açmıĢtır. Bu tehdit karĢısında önlem almak isteyen Rusya Ukrayna‟nın Batı ile 

yakınlaĢmasından rahatsızlık duymuĢ ve ilgili politikaları veto etmiĢtir. Güncel 

konjonktürün yanı sıra Ukrayna‟nın sahip olduğu tarihsel ve kültürel önem de 

Rusya‟nın konu ile ilgili tavrının belirlenmesinde etkili olmuĢtur.
53

 

Rusya‟nın Ukrayna konusunda izlediği bu tavır yalnızca rahatsızlık boyutunda 

kalmamıĢ ve Ukrayna hükümeti üzerinde baskı kurmasına neden olmuĢtur. Yapılan bu 

baskı neticesinde ise Ukrayna; Avrupa Birliği ile imzalaması beklenen ortaklık 

anlaĢmasından çekilmiĢ ve Rusya ile iĢbirliği yönünde karar almıĢtır.  

Ukrayna hükümetinin bu adımları Ukrayna halkı içinde muhalif gösterilerin 

baĢlamasına, tepkilerin ve protestoların artmasına neden olmuĢtur. Kolluk kuvvetlerinin 

gösterilere karĢı sergilediği Ģiddet yanlısı tutum ise Kiev meydanlarında tansiyonun 

iyice yükselmesine zemin hazırlamıĢtır. Giderek büyüyen protestolar Avrupa yanlıları 

ile Rusya yanlıları arasında çatıĢmalar doğurmuĢ ve sonuç olarak kamu binaları Avrupa 

yanlıları tarafından iĢgal edilmiĢtir. 

 ĠĢgalin ardından Rusya ile iĢbirliği kararı alan devlet baĢkanı Viktor Yanukoviç 

Ukrayna‟dan ayrılarak Rusya‟ya sığınmak zorunda kalmıĢtır.
54

 Avrupa destekçilerinin 

kurduğu yeni hükümet AB ile yakınlaĢma politikalarını sürdürürken Ukrayna içinde bir 

yönetim boĢluğu da baĢ göstermiĢtir. Gösterilerin ve hükümet krizinin etkilerini 

onarmaya çalıĢan Ukrayna‟nın bu boĢluğunu fırsat bilen Rusya, 27 ġubat 2014 tarihinde 

kendisi için hem tarihi hem de stratejik olarak büyük öneme sahip olan Kırım 

Yarımadası‟na özel kuvvetlerini çıkarmıĢ ve Kırım‟ı ilhak etmiĢtir. 
55

 Ġlhakın ardından 

Rus askeri güçlerinin kontrolünde kurulan yeni hükümet, çoğunluğu Ruslardan oluĢan 

Kırım halkına bağımsız bir devlet olmak ya da Rusya‟ya bağlanmak seçeneklerini 

içeren bir referandum yapmıĢ ve referandum sonucunda Kırım Rusya‟ya bağlanmıĢtır.  

Kırım‟ın ilhakı, Ukrayna ve Rusya arasındaki yerel bir sorunu tüm dünyayı 

ilgilendiren uluslararası bir sorun haline getirmiĢtir. Rusya‟nın NATO ve AB karĢısında 

kendisine stratejik üstünlük ve güvenlik sağlamak için Kırım topraklarına asker 
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çıkarması Ukrayna krizinin derinleĢmesine ve Avrupa Birliği içinde yeni bir güvenlik 

krizinin doğmasına yol açmıĢtır.  

Ukrayna ve Rusya arasında Kırım‟ın ilhakı ile sonuçlanan bu kriz Avrupa 

Birliği‟nin siyasi ve ekonomik bakımdan etki altında kalmasına neden olmuĢtur. 

Ukrayna‟nın AB ile Rusya arasında bir geçiĢ bölgesi olması, bölgenin doğalgaz ithalatı 

için önem taĢıması ve Rusya‟nın AB sınırlarında giderek etkin bir aktör haline gelmesi 

AB, NATO ve ABD için son derece ciddi geliĢmeler olarak ele alınmıĢtır. 

Kırım‟ın ilhakından sonra AB, Kırım hükümetine çeĢitli yaptırımlarda 

bulunmuĢtur. Bu yaptırımları aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür
56

;  

 Kırım ve Sivastopol üretimi ürünlerin ithal edilmesi ve Kırım‟a yatırım 

uygulanması, 

 Kırım ve Sivastopol‟de enerji, ulaĢım vb. temel altyapı unsurlarının tesis 

edilmesi ve geliĢtirilmesi, 

 Kırımdaki doğal zenginliklerin (petrol, doğalgaz, mineral) iĢlenmesine 

yönelik mali kaynaklara (kredi, borç vb.) yatırım yapılması ya da bunların 

satıĢ iĢlemlerinin yapılması yasaklanmıĢtır.  

2.3.3. ĠġĠD’in Terör Saldırıları  

Terör toplumbilimciler tarafından farklı tanımları bulunan ancak ortak anlayıĢta, 

siyasal yapı içerisinde egemenliğe zarar veren etkinlikler olarak tanımlanmaktadır. 

Dolayısıyla terör eylemi hedefindeki kiĢi, görüĢ ya da grupların yalnızca kendisine 

değil, bunların ardındaki yönetim felsefesine olan saldırılar olarak görülmektedir. 
57

 

ĠġĠD ortaya çıkıĢı yönüyle lokal görünümü olan bir örgüt iken eylenmeleri ve 

toplumlar üzerindeki etki ve korku/baskı yönleri ile küresel bir terör örgütü olarak 

görülmüĢtür. Benimsenen radikal görüĢler ve gerçekleĢtirilen saldırıların ardından 

bulunduğu bölgenin değil diğer toplumların egemenlikleri için tehdit oluĢturmuĢtur.
58

  

                                                           
56

  Erol Kalkan ve Elifnur Kılıç, “Avrupa Birliği Ortak Güvenlik ve Savunma Politikasında YumuĢak 

Güç Krizi: Ukrayna Örneği”, İmgelem Dergipark, 3/5 (2019): 203. 
57

  Emre Kongar, “Küresel Terör ve Türkiye, KüreselleĢme, Huntington, 11 Eylül”, (Ġstanbul: Remzi 

Kitabevi, 5. Basım, 2002): 73. 
58

  ġenol Dolunay, Sezgin Erdem ve Elif Erdem, “ĠġĠD: Küresel Bir Terör Örgütü”, Fırat Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, 26/2 (2016): 280. 



 
 

39 

 

Türkiye‟deki yaygın kullanılan kısaltma ile ĠġĠD, Irak ġam Ġslam Devleti 

biçiminde açılıma sahiptir. Arapça karĢılığı olan „Ad-Davla Al-Islāmiyya fi al-'Irāq wa-

sh-Shām” kuruluĢundan itibaren hem küresel hem de yerelde farklı isimler ile 

anılmıĢtır. El Kaide ve farklı ülkelerin katılımları ile kurulan örgüt kısa sürede küresel 

anlamda yaralayıcı terör eylemleri gerçekleĢtirmiĢtir.
59

 

Irak ve Suriye topraklarında devlet olarak ilan edilen ancak devlet dıĢı aktör 

olarak ortaya çıkan ĠġĠD hem bulunduğu bölgede hem de sınır ötesinde dikkat çeken 

eylemler gerçekleĢtirerek farklı ülkelerin konuya dair önlem alması gerekliliğini 

artırmıĢtır. ĠġĠD‟in yalnızca Arap coğrafyasından değil Avrupa Birliği üye ülkelerinden 

üyeler ve yandaĢlar edinmesi oluĢturduğu tehdidi artırmıĢtır.
60

 Örgütün Suriye ve Irak‟ta 

yankı uyandıran zaferler elde etmesi kitlesel göç ve cihatçı radikal eylemlerin artıĢına 

zemin sağlamıĢtır. 
61

  

Terör örgütünün kaynakları ve ortaklıklarının belirsizliği Almanya, Fransa gibi 

AB üyesi ülkeleri doğudan gelecek terör eylemleri için ABD‟nin bulunmadığı ve daha 

özel  bir iĢbirliğine itmiĢtir. Çok aktörlü güç denklemi, göçmenler ve terör örgütü ĠġĠD 

sebebiyle Suriye ve Irak coğrafyasındaki geliĢmeler Avrupa devletlerinin uluslararası 

terörizm ve sonuçlarına odaklanması gereğini ortaya çıkarmıĢtır.  

Avrupa ülkelerinin ĠġĠD ile yüzleĢmesi Ocak 2015 tarihli Fransa‟da gerçekleĢen 

terör saldırısı ile baĢlangıç göstermiĢtir. Charlie Hebdo dergisine yapılan bu saldırı 

sonucunda hem güvenlik zaafiyeti hem de Avrupa Birliği‟nin saldırıya açık hale geldiği 

dikkat çekmiĢtir. Saldırı sonrasında farklı ülkelerin devlet baĢkanları Paris‟te teröre 

karĢı yürüyüĢ yaparak birlik mesajı ortaya konmuĢtur. 
62

 

Fransa‟da 2015 yılının Kasım ayında gerçekleĢen saldırı ise ĠġĠD‟in uluslararası 

düzeydeki tehdidini artırmıĢtır. Avrupa ülkeleri, olası bir terör saldırısını 

karĢılayabilmek maksadıyla ortak eylemin/dayanıĢmanın, bir baĢka ifade ile acil bir 

uyarı sistemi niteliğinde bir iĢbirliğinin gerekliliğini vurgulamıĢtır. 2015 yılının son 
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aylarında Fransa‟da tekrar terör eylemlerinde bulunulmuĢ ve bu eylemlerin arka 

planında ĠġĠD‟in varlığı ortaya çıkmıĢtır. 

Saldırıların yapılmasını müteakip Avrupa‟da çok yüksek düzeyde terör alarmı 

oluĢturulmuĢtur. Bunun ardından 15-16 Kasım tarihli G20 zirvesinde gündemin temel 

konularından biri terör eylemlerine yönelik önlemler olmuĢtur. 

Ekonomik gündemin dıĢına çıkılarak Küresel Zorluklar: Terörizm ve Mülteci 

Krizi konulu bir toplantı yapılmıĢtır. ĠġĠD eylemleri büyük kayıplara yol açmıĢ ve 

ülkelerin güvenlikleri yönünde dikkati bir kez daha iĢbirliğine çevirmiĢtir. 

Ġki yıl içerisinde Birlik sınırları içerisinde gerçekleĢen üçüncü terör saldırısı 

ĠġĠD‟in önlem gerektiren tutumuna karĢın üye devletlerin toplumlarında infial 

yaratmıĢtır.
 63

 

ĠġĠD‟in eylemlerinde Ģiddetin ve yıkıcılığın artması ve söz konusu Ģiddetin hızla 

yayılması AB‟yi yabancı uyruklu eylemciler ile radikal eylemlere karĢı mücadelede 

bulunmaya sevk etmiĢtir. ĠġĠD bünyesine katılan yabancı eylemcilerin çatıĢma bölgeleri 

olan Irak ve Suriye gibi alanlardan Avrupa Kıta‟sına dönünce olası terör eylemlerinde 

bulunmaları ihtimali Avrupa nezdinde yıkıcı bir tehdit oluĢturmaktadır. Son dönemde 

Avrupa Kıta‟sından ĠġĠD‟e katılım sayısındaki yükseliĢ söz konusu tehdidin boyutunu 

göstermektedir. ĠġĠD‟in varlığı, AB‟nin terörle ve terör örgütleriyle mücadelesine yeni 

bir boyut eklemiĢtir.
64

 

2.3.4. Brexit 

BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nden ayrılıĢını temsil etmek için kullanılan 

Brexit sözcüğü; Cambridge Sözlüğü‟nde,
65

 iki farklı anlamı vurgulamaktadır. Söz 

konusu anlamlardan bir tanesi “Hard Brexit” olarak ifade edilen ve „BirleĢik Krallık‟ın 

AB tek pazarı üyeliğinden ayrılarak göç ve kanun yapma noktasında kontrol yapan taraf 

olmasını‟ ifade eden deyimdir. Bir diğer anlamda kullanılan ve “Soft Brexit”  olarak 

ifade edilen tanım ise 'BirleĢik Krallık‟ın AB üyesi devletlerle iliĢkilerinin, AB‟den 
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ayrılmadan önceki durumda olduğu gibi yani yakın iliĢkiler çerçevesinde yürütülmesini‟ 

öngörmektedir.
66

 

BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nden ayrılma sürecinden önce Avrupa‟daki 

Birlik arayıĢlarında sahip olduğu rolü incelemek yerinde olacaktır. Schuman Bildirisi ile 

1950 yılında baĢlayan Avrupa‟da ekonomik bütünleĢme sürecinde ilk aĢamada 

Britanya‟nın Topluluğa dahil edilmediği görülmüĢtür. Bu durum, Fransa ve Britanya 

arasında ilk gerginliklerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Daha sonraki 40 yıllık 

dönem ise üç aĢamadan oluĢmaktadır.
67

 

Bunlardan ilki, BirleĢik Krallık‟ın AB entegrasyon sürecine sonraki aĢamalarda 

katılarak diğer AB üyesi devletlerden geri kalmadan ilerlemeye çalıĢtığı „yakalama‟ 

süreci olarak tanımlanan ve 1975 yılında gerçekleĢtirilen referandumdan 1990 yılında 

Margaret Thatcher‟ın istifa sürecine kadar geçen dönemi kapsamaktadır.
68

 BirleĢik 

Krallık için yakalama dönemi, ülke içinde Avrupa Birliği konusunda yapılan 

harcamaların gündeme geldiği bir dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Sürecin ikinci aĢaması „dıĢında kalma‟ dönemidir. Bu dönem ise Jacques 

Delors‟un 1985-1995 yıllarında Komisyon BaĢkanlığı yaptığı dönemi ve Birliğin 

derinleĢme sürecinde hızlandırıcı bir etken olarak rol aldığı dönemden 2001 yılında 

yayınlanan Laeken Deklarasyonu‟na kadar geçen süreci kapsamaktadır.  

BirleĢik Krallık‟ta Avrupa Birliği süreçlerinin üçüncü aĢaması ise Laeken 

Deklarasyonu‟nun ardından Lizbon AntlaĢması ve AB anayasası dönemine rastlamakta 

ve bu dönem „sorumluluktan kaçma‟ olarak adlandırılmaktadır. Marshall (2013) 

tarafından yapılan bu tasnife ek olarak 2016 yılı ve sonrası dönemi kapsayan „AB‟den 

çıkıĢ‟ aĢamasını da eklemek mümkündür.
69

 

Bu noktada yeniden Brexit süreci ve sürecin Avrupa Birliği‟ndeki etkilerinin 

incelenmesi gerekmektedir. Britanya ve Avrupa Birliği arasında üyeliğin ilk 
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dönemlerinden itibaren belirgin sorunların olduğu görülmektedir. Bu sorunlardan ilki ve 

en önemlisi egemenlik konusudur. Avrupa Birliği‟nin bir üst otorite gibi algılanarak 

devlet egemenliği üzerinde etkili olması ihtimali Britanya için her dönemde sorunların 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

 Bununla birlikte Birliğin ekonomik getiri ve götürüleri de ülke içinde sıkça 

tartıĢma konusu haline gelmiĢtir. Brexit sürecinde 2008 ekonomik krizinin de büyük bir 

etkisinin olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 2010 yılında Cameron hükümetinin 

baĢa gelmesi ise Avrupa Birliği‟nden ayrılma söylemlerinin üst düzeye çıktığı dönemi 

iĢaret etmektedir.  

Bu aĢamada; AB üyesi bir devlet olarak BirleĢik Krallık tarafından Birlik 

bütçesine yapılan mali katkının oldukça yüksek tutarda olması, Doğu Avrupa‟dan gelen 

göç dalgası ile ülke genelinde yerel iĢçilerin gelir sıkıntısı ve güven sorunu yaĢaması, 

AB‟nin kendi içinde meĢruiyet sorunları yaĢaması gibi nedenler Brexit yanlısı kesim 

tarafından „BirleĢik Krallık‟ı Brexit referandum sürecine taĢıyan unsurlar‟ olarak ifade 

edilmiĢtir. 

Buna karĢılık;  BirleĢik Krallık‟ın AB üyesi olarak kalması (Bremain) yönünde 

görüĢ bildirenlerin dayanak noktasını „AB üyeliğinin ekonomik, sosyal ve siyasi 

yönlerden ülkelerine artı değerler sunuyor olması, oluĢturulması düĢünülen her türlü 

entegrasyona ve reform hareketlerine odaklanmanın gerekliliği, AB üyesi bir devlet 

olarak kalmanın BirleĢik Krallık‟a uluslararası alanda etkinlik kazandırıyor olması fikri, 

Avrupa savunma politikasının uluslar üstü güvenlik yapılanmasını iĢaret etmesi 

nedeniyle terörle mücadele konusunda BirleĢik Krallık‟a katma değer kazandırdığı 

görüĢü ve üyeliğin devam ettirilmemesi durumunda oluĢacak ortamın AB‟den ayrı bir 

Avrupa ülkesi olarak BirleĢik Krallık için nasıl bir anlam ya da boĢluk ifade edeceğinin 

bilinmemesi‟ gibi nedenler oluĢturmaktadır. 
70

 

Bütün bu aĢama ve geliĢmelerin ardından; Ġngiltere‟de halk, 23 Haziran 2016‟da 

yapılan referandumda AB‟den ayrılmak istediğini belirtmiĢtir. Söz konusu referanduma 

halkın katılım oranı %72.2 olmuĢtur. Ġngiliz halkı “Ġngiltere, Avrupa Birliği‟nde kalmalı 

mı yoksa Avrupa Birliği‟nden ayrı bir devlet mi olmalı?” Ģeklinde yöneltilen soruya 
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%51.9 oy oranıyla AB‟den ayrı bir devlet olma yönünde cevap vermiĢtir. Brexit 

referandumuna katılımın en düĢük olduğu bölge %62.7 oy oranı ile Kuzey Ġrlanda, 

katılımın en yüksek olduğu bölge ise %73 oy oranı ile Ġngiltere olmuĢtur. Brexit ve 

Bremain arasındaki en düĢük oran %5 ile Galler‟de Brexit lehine sonuçlanmıĢtır. 

Ġskoçya‟da ise %24 oran ile Brexit ve Bremain arasındaki en yüksek farkla Bremain 

lehine sonuçlanmıĢtır. Özetle, Kuzey Ġrlanda ile Ġskoçya AB üyesi olarak kalma 

taraftarı, Ġngiltere ve Galler ise AB üyeliğinden ayrılma taraftarı olmuĢtur. 

Avrupa Birliği‟nin bel kemiğini oluĢturan üç devletten biri olan BirleĢik 

Krallık‟ın, Brexit süreci ile Birlikten ayrılması; Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası‟nda Almanya ve Fransa‟yı esas karar alıcı konumuna getirmiĢtir. BirleĢik 

Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nden çekilmesinin ardından geliĢen süreçlerde Avrupa Birliği 

dıĢ ve güvenlik politikaları Almanya ve Fransa liderliğinde sürdürülmüĢtür.  

2.3.5. ABD’de Trump Ġktidarı  

ABD‟de Obama‟nın ikinci döneminin sona ermesinin ardından Kasım 2016‟da 

yapılan seçimlerde Donald Trump, Hillary Clinton‟ı yenerek baĢkanlık koltuğuna 

oturmuĢtur. Trump seçim kampanyasının ilk gününden itibaren alıĢılmıĢın dıĢında bir 

baĢkan olacağının sinyallerini vermiĢtir. Tavırları ve söylemleri ile ABD 

Cumhuriyetçilerinin radikalliğini ön plana çıkaran yeni baĢkan dıĢ politikada Avrupa ile 

iliĢkiler konusunda da yeni bir dönemin baĢlamasına zemin hazırlamıĢtır. 

Trump henüz seçim kampanyaları yürütürken ABD‟nin sorunlarına 

odaklanacağını ve Avrupa‟yı kendi sorunları ile baĢ baĢa bırakacağını beyan etmiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından kesintisiz bir biçimde ortak politikalar benimsemiĢ 

olan ABD ve AB arasındaki iliĢkiler; Trump iktidarı ile yeni bir döneme girmiĢtir. Yeni 

baĢkanın “America First” sloganı ABD ile Avrupa arasında bir uzaklaĢmanın habercisi 

olmuĢtur. Soğuk SavaĢ boyunca NATO yolu ile ortak çıkarlar üzerinden iliĢkiler 

yürüten iki aktör bu dönemde ABD‟nin Avrupa karĢısında kendi çıkarları üzerinden 

politikalar üretme yöneliminin etkisinde kalmıĢtır.  

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında izlenen Amerikan dıĢ politikası ile benzerlik 

gösteren bu yeni dönem Avrupa‟da tedirginlik yaratmıĢ ve Avrupa devletlerinin kendi 

aralarındaki birliği güçlendirmek konusunda daha etkin adımlar atmaları gerekliliğini 

ortaya çıkarmıĢtır. Bununla birlikte AB‟nin güvenlik kaygılarını tetikleyen unsurları,  
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„ABD‟nin Ortadoğu, Çin ve Rusya‟da izlediği öngörülemez politikalar, NATO ve BM 

gibi uluslararası sistemde yer alan baĢat aktörlerinin etkinliğinin sorgulanması, serbest 

ticaret anlaĢmaları ile ilgili hususların tartıĢmaya açılması‟ olarak özetleyebiliriz.
71

 

“Trump‟ın, askeri bir operasyon söz konusu olduğunda ABD ulusal çıkarları 

maksimize edilebiliyorsa söz konusu operasyona onay verilmesi yönündeki tutumu, 

ulusal menfaatlerin geliĢtirilmesi gerekliliğine odaklanması, operasyon yapılması 

ihtimalinde zaferin asıl ve tek kazananının ABD olması gerektiği durumlarda savaĢa 

girilebileceğini destekler nitelikli eylem ve söylemleri ve eğer söz konusu koĢullar 

gerçekleĢmiyorsa dıĢ politikada minimalist politikalar benimsenmeyi amaçlayan 

yaklaĢıma sahip olduğu görülmektedir.”
72

 

Daha genel bir perspektiften bakıldığından Soğuk SavaĢ‟ın sonlanması ABD‟nin 

gözünde Avrupa‟nın öneminin azalmasına neden olmuĢtur. Soğuk SavaĢ dönemindeki 

sıkı iliĢkilerin 90‟lı yıllardan itibaren gevĢemeye baĢladığı görülmekle birlikte 

Amerikan baĢkanlarının AB karĢısındaki tutumları transatlantik iliĢkilerin 

zayıflatılmasından yana olmamıĢtır. Bu noktada Trump‟ın çizdiği çerçeve Soğuk SavaĢ 

sonrası Transatlantik iliĢkilerden farklılaĢmaktadır. 

Trump‟ın milliyetçi ve radikal duruĢu ise iliĢkilerin tamamen ABD çıkarları 

üzerinden geliĢtirilmesini öngörmekte ve bu durum Avrupa‟nın diğer aktörler karĢısında 

yalnızlaĢmasına zemin hazırlamaktadır. Bu yalnızlaĢma olasılığı ise Avrupa‟da askeri, 

ekonomik ve siyasi birliğin özellikle Brexit sürecinin ardından ivedilikle geliĢtirilmesi 

fikrini yeniden gündeme getirmiĢtir.  

2.4. AB’nin 2016 Küresel Stratejisi 

AB Yüksek Temsilcisi Federica Mogherini, Haziran 2016‟da AB Küresel 

Stratejisini AB Konsey toplantısında sunmuĢtur. Ukrayna ve Suriye krizi, mülteci 

sorunu gibi güvenlik krizlerinin gölgesinde geçen 2016'da Avrupa için toplu eylemden 

çok krizlerin atlatılması önem kazanmıĢtır. 2016 Küresel Stratejisi ise krizlerden 
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hasarsız bir biçimde kurtulmak için AB üyesi devletlerin stratejilerinin belirlendiği bir 

belge olarak karĢımıza çıkmaktadır.
73

  

2016 Küresel Stratejisi, AB'nin uluslararası iliĢkiler alanında ne yaptığı ve neler 

yapabileceğine dair oldukça gerçekçi bir tablo sunmaktadır. Strateji kapsamında 

çoğunlukla yakın komĢuluğa odaklanılsa da Libya, Suriye ve Ukrayna gibi krizler 

karĢısında Avrupa Devletlerinin stratejik konumlarının ve adımlarının belirlenmesinde 

de etkili olmuĢtur. Yine de 2016 Küresel Stratejisi AB‟nin büyük oranda kendi 

çevresine yönelmesini ve gelecek 10 yıl içinde yapılacak ortak çalıĢmaları 

kapsamaktadır.
74

  

Avrupa Birliği tarihinin baĢından bu yana beyanlarda Birliğin geçmiĢ misyonunu 

oluĢturan barıĢın sağlanması ve güvence altına alınması; yerini 2016 Küresel Stratejisi 

ile daha içe dönük politikalara bırakmıĢtır. 

Temel bakıĢ açısı "PaylaĢılan Vizyon, Ortak Eylem: Daha Güçlü Bir Avrupa" 

olarak belirlenmiĢ olan Küresel Strateji; özellikle ekonomik bozulmalar, artan güvenlik 

tehdidi, mülteci krizleri ve Brexit sürecinde Avrupalı devletlerin Birlik noktasında bir 

varlık sorunu yaĢamasını engellemek ve Birliğin kendi içinde güçlendirilmesi hedefini 

taĢımaktadır.
75

  

Avrupa güvenliğinin sağlanması terör saldırılarının engellenmesi için Avrupa 

Devletlerinin savunma ve güvenlik alanında birlik içinde olmasının önemini vurgulayan 

2016 Küresel Stratejisi, devletler arasında polis teĢkilatlarında iĢbirliği ve eĢgüdümlülük 

ile Avrupa “anavatanına” yönelik saldırıların önlenmesini amaçlamaktadır.
76

 

Strateji kapsamında yalnızca fiziksel güvenlik sorunları değil, aynı zamanda 

Avrupa kimliğinin erozyona uğraması ve ortak değerlerin zarar görmesinin 

engellenmesi noktasında toplumsal ve psikolojik konulara da değinilmiĢtir. Ġnsan 

hakları ve demokratik değerlerin korunması, dıĢarıya karĢı güvenilirliğin arttırılması, 

hukukun üstünlüğü, temel özgürlüklerin korunması ve Avrupalılar arasındaki iĢbirliği 

ve dayanıĢmanın arttırılması Küresel planın önemli baĢlıkları arasında yer almıĢtır.  
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Ġlk bakıĢta 2016 Küresel Stratejisi AB‟nin içe yönelik kararlar aldığı ve 

kapsamını daralttığı bir hareket planı gibi görünse de esasen AB stratejik düĢüncesini 

AB eylemine rehberlik edecek bazı genel değerleri/çıkarları/ilkeleri not ederek çeĢitli 

Ģekillerde geniĢletir.
77

 2016 Küresel Stratejisi‟nin AB‟nin daha önceki belge ve 

anlaĢmalarında da yer aldığı görülen 5 stratejik önceliği aĢağıda sıralanmıĢtır;
78

 

 Güvenlik ve savunma (caydırıcılık özelliği dahil), 

 Doğu ve Güneyde devlet ve toplumsal dayanıklılığı geliĢtirmek, 

 ÇatıĢmalara ve krizlere 'entegre bir yaklaĢım' benimsemek, 

 ĠĢ birliği amaçlı bölgesel beklentileri karĢılamak, 

 21. yüzyıl için küresel yönetiĢimi geliĢtirmektir. 

Kısaca özetlememiz gerekirse, 2016 Küresel Stratejisi‟nin temel yaklaĢımı 

Avrupa Birliği ülkelerinin vatandaĢlarının güvenliğinin sağlanmasıdır. Bu kapsamda 

terörle mücadele ile güvenlik stratejilerinin belirlenmesi noktasında AB ülkeleri yeniden 

ve eskisinden daha kapalı olarak nitelendirilebilecek bir biçimde bir birlik arayıĢına 

yönelmiĢtir. Küresel Strateji ile vurgulanan Avrupa Birliği‟ne ait değer vurgusu da 

Birlik üyesi devletlerin birbirleri ile sıkı bir iĢbirliği içinde bulunma arayıĢını ortaya 

koymaktadır.  

2.5. PESCO’nun Ortaya ÇıkıĢı 

Avrupa ülkelerinin güvenlik mekanizmaları çeĢitli aĢamalar sonucunda 

geliĢmiĢtir. Bu aĢamalar 1992 Maastricht AnlaĢması ile baĢlayan süreçler, Lizbon 

AntlaĢması ve PESCO geliĢmeleri ile devam etmiĢtir. 
79

 2017 yılının Kasım ayında AB 

üyesi ülkeler iĢbirliğinde savunma amaçlı çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. 
80

 

PESCO kapsamında savunma harcamalarındaki düzensizliğin azaltılması ve 

ortak AB savunma harcamaları önerilmiĢtir. PESCO‟nun temeli 2009 Lizbon 

AntlaĢması ile atılmıĢ ancak resmi olarak sahada tanıtılması 2017 yılının son döneminde 
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gerçekleĢmiĢtir. PESCO‟daki taahhütlerin üye devletler açısından bağlayıcı olması 

projeyi daha önceki ODGP iĢbirliklerinden ayırmaktadır.
81

  

PESCO kurumsal yönetimi; konsey düzeyi ve proje düzeyi olmak üzere iki ayrı 

seviyeden oluĢmuĢtur. Bu durum ise PESCO‟nun hareket kabiliyetini yaratan projelere 

katılımın kolaylaĢtırılması ve uygulamaların esnekleĢtirilmesini sağlamıĢtır. Proje 

bazında PESCO‟ya dahil olmayan ülkelerin de üye ülkeler tarafından davet yolu ile 

uygulamalara dahil hale getirilebilmesi PESCO‟nun kaynaklarını ve uygulama alanını 

geniĢleten bir unsur olarak görülebilir.  Bu durum ise AB üyesi tüm ülkelerin, daha önce 

ortaya koydukları ODGP anlayıĢından ayrıĢmayı sağlamıĢtır.
82

  

PESCO proje düzeyi; konsey tarafından onaylanmıĢ ve iĢbirliğinin etkinliğinin 

ölçülebileceği projelerin uygulanmasına dair kararları içeren düzeydir. Bu düzeyde 

kararlar, söz konusu olan projeye dahil olan ülkeler arasında oy birliği sağlanması ile 

alınmaktadır. Haziran 2018‟de PESCO kapsamındaki projelerin ilerleyiĢine yönelik 

kurallar belirlenmiĢtir. PaydaĢ ülkelerin aktif katılımları ve yönetime olan katkıları ve 

yönetimin iĢleyiĢine dair sistem oy birliği yöntemi ile ele alınmıĢtır.
83

  

Kurumsal yapının konsey düzeyindeki iĢleyiĢi ise PESCO‟ya katılmıĢ olan tüm 

üyelerin oy birliğine dayandırılmıĢtır. Yalnızca yeni üyelerin dahil olması ve 10 

numaralı protokolün
84

 ilk iki maddesindeki taahhütlerin gerçekleĢtirilmemesi durumları 

için nitelikli oy çokluğu sistemi kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra üyelik durumundaki 

yükümlülük ve sorumlulukların belirsizliği nedeniyle üyeliğin askıya alınması ihtimali 

düĢüktür
85

. Konuya açıklık getiren PESCO‟nun 10 numaralı protokolünün ilk iki 

maddesi ise aĢağıdaki gibidir: 

  

                                                           
81

  Senem Aydın Düzgit ve Alessandro Marrone, “PESCO and Security Cooperation Between the EU 

and Turkey”,  Global Turkey in Europe Working Paper 19, (2018): 12. 
82

  Mathias Jopp and Jana Schubert, “Level-II-GSVP: Neue Dynamik Durch Intergouvernementale 

Integration?”,  Integration,  42/1 (2019): 45. 
83

  Council of the EU “Council Decision Establishing a Common Set of Governance Rules for PESCO 

Projects Foreign Affairs Council Meeting Luxembourg”, (EriĢim Tarihi: 25 Mart 2021),  

https://www.consilium.Europa.eu/media/35786/council-decisionpesco-projects.pdf 
84

  PESCO‟nun operasyonel anlamda sınırlarını belirleyen Protokol‟dür. Lizbon AntlaĢması‟nın 42. 

Maddesine atıf yapılan PESCO 46. Maddesi‟nin açıklayıcısı konumunda olan Protokol ile Avrupa 

Birliği Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın pratik uygulamaları ve karar alma biçimleri 

belirlenmiĢtir.  
85

  Jopp ve Schubert, “Level-II-GSVP”, 40.  



 
 

48 

 

Madde 1 

Avrupa Birliği Antlaşması'nın 42 (6). Maddesinde atıfta bulunulan kalıcı 

yapılandırılmış işbirliği, Lizbon Antlaşması'nın uygulanmaya başlama tarihinden itibaren 

alt fıkralarda yer alan hükümleri taahhüt eden herhangi bir üyeye açık olacaktır; 

(a) Ulusal katkılarını ve uygun olduğu hallerde çok uluslu kuvvetlere, ana Avrupa 

teçhizat programlarına ve Ajansın savunma kabiliyetlerinin geliştirilmesi alanındaki 

faaliyetlerine katılımı geliştirerek savunma kapasitelerini arttırmak için daha yoğun bir 

şekilde ilerlemek maksadıyla araştırma yapmak ve Avrupa Savunma Ajansı faaliyetlerine 

uyum sağlamak, 

(b) 2010 yılına kadar ya ulusal seviyede ya da çok uluslu kuvvet gruplarının bir 

bileşeni olarak, planlanan görevler için hedeflenen savaş birimleri, bir savaş grubu olarak 

taktik düzeyde yapılandırılmış, nakliye dahil destek unsurları ile tedarik etme kapasitesine 

ve özellikle Birleşmiş Milletler Teşkilatı‟ndan gelen taleplere cevaben, Avrupa Birliği 

Antlaşması'nın 43. maddesinde belirtilen görevleri beş ila otuz günlük bir süre içinde 

yerine getirebilecek ve lojistik faaliyetleri otuz günlük süre ile sürdürebilecek, en az 120 

güne kadar da uzatılabilecek yetenekleri edinmektir. 

Madde 2 

1. Maddede yer alan amaçlara ulaşmak maksadıyla, kalıcı yapılandırılmış işbirliği 

bünyesine dahil olan üyeler aşağıdaki hükümleri taahhüt edeceklerdir: 

(a) Lizbon Antlaşması'nın uygulanmaya başlama tarihi ile birlikte, savunma 

unsurları için yatırım harcamalarının düzeyi ile ilgili amaçlara erişmek maksadıyla 

işbirliği kurmak ve söz konusu hedefleri, güvenlik alanı ile AB‟nin uluslararası 

yükümlülüklerini karşılamak, 

(b) Özellikle askeri ihtiyaçlarının belirlenmesini uyumlu hale getirerek, savunma 

araçlarını ve yeteneklerini harmanlayarak elverişli olduğu durumlarda geliştirerek ve 

eğitim alanında koordinasyonu teşvik ederek savunma aygıtlarını mümkün olduğunca 

birbirleriyle aynı hizaya getirmek, 

(c) Kuvvetlerin mevcudiyetini, birlikte çalışabilirliğini, esnekliğini ve 

konuşlandırılabilirliğini arttırmak için, özellikle kuvvetlerin bağlılığı ile ilgili ortak 

hedefleri belirleyerek, muhtemelen bunların ulusal karar alma prosedürlerini gözden 

geçirerek somut önlemler almak, 

(d)   Çok yönlü yaklaşımları içeren ve bu konuda NATO kapsamındaki 

teşebbüslere halel getirmeksizin, "Yetenek Geliştirme Mekanizması" kapsamında algılanan 

eksiklikleri gidermek maksadıyla tedbirler almak için ortak çalışmak, 
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(e) Elverişli durumlarda, ASA kapsamında büyük müşterek ya da donanım 

programları tesis etmektir.” 

PESCO, AB kapsamındaki temel unsurlardan olan ODGP (CFSP)‟nin alt 

bileĢenlerinden olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP) perspektifinde 

geliĢtirilmiĢtir. NATO hükümetler arası bir savunma örgütü tanımına uyarken PESCO 

nispeten daha sıkı bir askeri iĢbirliğinin altını çizmiĢtir.
86

 PESCO Avrupa Birliği‟nin 

stratejik değerini artıran ve güçlü askeri adımlar atma olanağı tanıyan bir gidiĢat için 

baĢlangıç adımı olarak görülmüĢtür.
87

 

Bunun yanı sıra NATO ve PESCO kıyaslandığında güvenlik iĢbirliğinin düzeyi 

açısından PESCO‟nun daha kapsamlı ve ayrıntılı bir adım olduğu yorumu getirilmiĢtir.  

NATO‟nun hükümetler arası olan yapısı PESCO ile ulus üstü (supranasyonel) 

Avrupa Birliği yapısında bulunduğundan hedefe yöneliklik bakımından PESCO‟nun 

verimlilik ihtimalinin NATO‟dan daha düĢük olduğu görüĢü ortaya konmuĢtur.
88

 

2017 yılının Temmuz ayında Almanya ve Fransa liderliğinde sekiz devlet 

PESCO ile ilgili taslak bir program ortaya çıkarmıĢtır. Bu taslak AB üyesi devletlere 

sunulmuĢ ve pek çok devlet tarafından kabul görmüĢtür. Aynı yıl Kasım ayında ise 25 

üye devlet, AB DıĢiĢleri Konseyi toplantısında resmi olarak PESCO‟nun bağlayıcı 

taahhütlerinin, temel prensiplerinin ve uygulama maddelerinin yer aldığı ortak bir bildiri 

yayınlamıĢtır. 11 Aralık 2017 tarihinde ise AB Konseyi‟nde PESCO onaylanmıĢtır.
89

 

AntlaĢmayı imzalayan devletler; Romanya, Belçika, Estonya, Hollanda, Avusturya, 

Bulgaristan, Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti Kıbrıs, Finlandiya, Fransa, Almanya, 

Slovakya, Yunanistan, Macaristan, Ġtalya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Polonya, 

Slovenya ve Ġsveç‟tir. Düzenlemeye göre, antlaĢmaya ilerleyen süreçte katılım mümkün 

olup Ġrlanda ve Portekiz projeye sonradan dahil olmuĢ; BirleĢik Krallık, Danimarka, ve 

Malta ise AntlaĢmayı reddederek PESCO‟ya dahil olmamıĢtır.  
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2.6. Aachen AntlaĢması 

Tarihsel olarak, Fransız-Alman iliĢkisi iki devleti savaĢa götüren derin bir 

güvensizlikten oluĢmuĢtur. Ancak II. Dünya SavaĢı‟nı müteakip Soğuk SavaĢ‟ın 

baĢlaması ile güvenlik tehditlerinin boyut değiĢtirmesi sonucu Avrupa ve ikili 

entegrasyon süreçleri aracılığıyla, Fransa ve Almanya birbirine bağlı ortaklar haline 

gelmiĢtir. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu ile baĢlayan iliĢkiler zaman içerisinde 

geniĢleyerek Fransa ve Almanya‟yı Avrupa Birliği‟nin baĢat devletleri ve ortakları 

olarak karĢımıza çıkarmıĢtır.  

Fransa ve Almanya arasında bulunan tarihi gerginlik ve uzaklık AB içindeki 

birlikteliğin zaman zaman zayıflamasına neden olmuĢtur. Ancak iki devlet arasındaki 

uzaklığın AB‟nin temel hedeflerinin gerçekleĢmesi karĢısında bir engel teĢkil edeceği 

düĢüncesi; Fransa ve Almanya arasındaki iĢbirliğinin arttırılması ve güvenlik 

politikalarının bu yolla güçlendirilmesini gerekli hale getirmiĢtir.  

AB‟nin önemli dönüm noktalarından biri olan Maastricht AntlaĢması ve buna 

bağlı geliĢmeler karĢısında Fransa ilk olarak Almanya karĢısında çekincelere sahip 

olmuĢ ancak Almanya‟nın iĢbirliğine yakın tavrı Avrupa Birliği entegrasyon sürecinde 

bu iki devletin kilit ülkeler olmasını sağlamıĢtır. 

Bununla birlikte entegrasyon sürecinde iki devlet arasında anlaĢmazlıkların 

ortaya çıktığı da görülmüĢtür. Maastricht'teki Avrupa Para Birliği'nin yönü, ekonomik 

entegrasyon ve siyasi entegrasyon konularında Fransa ve Almanya arasında görüĢ 

ayrılıkları yaĢanmıĢ, Fransa yalnızca ekonomik bir iĢbirliğine odaklanırken Almanya 

siyasi olarak entegrasyon sağlanmasını talep etmiĢtir.
90

 Ancak 2017 yılında yapılan 

seçimlerde Macron‟un Almanya ile iĢbirliğini iĢaret eden beyanatları Aachen 

AntlaĢması‟nın sinyallerini verir nitelikler taĢımaktadır. 

2019 yılında Almanya‟nın lideri Angela Merkel ve Fransa‟nın lideri Emmanuel 

Macron arasında imzalanan Aachen AntlaĢması Brexit süreci ve diğer krizlerin ardından 

yeni bir iĢbirliği iliĢkisinin sağlanacağının teyit belgesi olmuĢtur. 56 yıl önce imzalanan 

Elysée AntlaĢması ile benzerlik gösteren bu antlaĢmanın esasları ise birleĢik, verimli, 

egemen ve güçlü bir Avrupa Birliği oluĢturmak amacını taĢımaktadır. 16 sayfalık 
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AntlaĢma‟nın açılıĢ maddeleri amaç ve kapsamı hakkında açıkça bilgi vermektedir. 

AntlaĢma Avrupa Birliği politikasının ve kurumlarının oluĢturulmasında iĢbirliğinin 

artırılması için yapılmıĢtır.
91

   

2.7. Avrupa Ordusu ile Ġlgili EleĢtiriler 

Brexit sonrası dönemde AB hala ABD'den bağımsız, güçlü bir savunma 

oyuncusu olmaktan uzak görünmektedir. Son on yılda bölgesel ve küresel istikrarı 

tehdit eden çeĢitli geliĢmeler artmıĢ ve Avrupa‟nın karĢı karĢıya olduğu "yeni 

gerçeklere" uyum sağlama ihtiyacı giderek büyümüĢtür. Kalıcı bir nükleer güç olarak 

BirleĢik Krallık‟ın AB‟den ayrılması ile uluslararası arenada eli zayıflayan AB‟nin 

kendi ordusunu kurma arayıĢına girmesi süreci hızlanmıĢtır.
92

 

Aynı zamanda Avrupa için derinleĢen kriz ortamı tüm dünyayı da etkisi altına 

almıĢtır. Rusya‟nın dıĢ politikaları, Ukrayna krizi, Suriye meselesi gibi durumların 

tamamı NATO içindeki gerilimin de artmasına neden olarak güvenlik ve savunma 

stratejilerinde değiĢimlerin ortaya çıkarılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu noktada 

daha önceki baĢlıklarda da bahsedildiği gibi NATO içindeki yük paylaĢımı noktasında 

ABD‟den AB‟ye yönelen eleĢtiriler ortaya çıkmıĢtır. Özellikle Donald Trump‟ın 

baĢkanlık seçimlerini kazanmasının ardından ABD, NATO ve AB ekseninde güvenlik 

ve savunma alanında çeĢitli tartıĢmalar baĢ göstermiĢtir. Böylece Atlantik Ġttifakı‟nda 

birtakım sorunlar ortaya çıkmıĢ ve ABD ile AB arasındaki uçurum AB ordusu fikri ile 

daha da derinleĢmiĢtir.
93

  

Dünyanın Soğuk SavaĢ‟ın bitmesinin ardından çok kutuplu ya da kutupsuz bir 

sisteme geçmesi NATO‟nun AB nezdinde öneminin azalmasına ve AB üyesi 

devletlerinin daha çok kendi güvenliklerine yoğunlaĢmasına ortam hazırlamıĢtır. 

AB‟nin ABD ve NATO‟dan bağımsız bir askeri güce sahip olması fiziki koĢullar; iĢ ve 

zaman yönetimi noktasında büyük zorluklar taĢıyor olsa da 2019 ve sonrası dönem ile 

2020 Stratejik Pusulası, AB üyesi devletlerin, özellikle Fransa ve Almanya‟nın bu 
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konuda gösterdiği hassasiyeti ortaya koymaktadır.
94

 Buna ek olarak, AB içinde 

ABD'den daha fazla stratejik özerkliğe ihtiyaç duyulduğu kabul edilmekte ve savunma 

sektöründe daha derin entegrasyona yönelik giriĢimlerin arttırılması gerekliliği 

savunulmaktadır.  

NATO‟ya üye olan Avrupa devletlerinin özellikle Yeni Dünya düzeninde 

bağlılık konusunda farklı yaklaĢımlarının bulunduğu görülmektedir. Baltık Devletleri ve 

Ġskandinav ülkeleri bu aĢamada NATO‟ya Almanya ve Fransa‟ya göre daha fazla 

bağlılık göstermektedir. Bu durumun Avrupa Ordusu‟nun kurulması aĢamasında NATO 

ve ABD‟den gelen etkilerin AB‟deki dağılımında dengesizlik yarattığı söylenebilir.  

NATO ve ABD‟nin bağımsız bir Avrupa Ordusu‟nun kurulması halinde ittifakta 

zayıflamaların yaĢanacağı eleĢtirisi de yine Almanya ve Fransa tarafından kabul 

edilmemiĢ ve hem Macron hem de Merkel Avrupa Ordusu‟nun kurulması yönündeki 

çağrılarını sürdürmüĢtür.
95

 Macron ve Merkel‟in AB‟deki etkin rolleri göz önüne 

alındığında yapılan bu çağrıların Atlantik Ġttifakı‟na daha yakın tavır alan Avrupa 

ülkeleri üzerinde etkili olması olasılığı da yüksek görünmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

PESCO’NUN ÖNÜNDEKĠ ENGELLER, STRATEJĠK PUSULA 

VE AVRUPA ORDUSU PROJESĠNĠN GELECEĞĠ 

3.1. PESCO Önündeki Engeller  

AB entegrasyon sürecindeki son durum göz önüne alındığında, mevcut halde 

zaten var olan engellere ve genel fırsat durumlarına bakıldığında, PESCO kapsamında 

yürütülen ve OSGP‟nin iĢlevsel hale getirilme aĢamasının test edildiği kırk altı adet 

yetenek geliĢtirme projesi üzerinde çalıĢılmaktadır. Söz konusu projelerin „küçük 

ölçekli, düĢük profilli ve ortak askeri yeteneklere sahip olunması hususunda dramatik 

geliĢimler öngören‟ projeler olmadığı ifade edilebilir. Bu nedenle, Avrupa‟nın kendi 

savunma ve güvenliği ile ilgili konularda aktif ve etkili bir aktör olması noktasında 

PESCO‟nun yapacağı katkı, savunma ve güvenlik alanındaki projelerin içerik ve 

derinlikleriyle orantılı olarak değiĢecektir.  

Aynı Ģekilde, AB üye devletlerinin söz konusu iĢbirliği projelerine bağlılıkları ve 

OSGP‟yi ilgilendiren alanlarda giriĢtikleri iĢbirlikleri, projeler ile üstlendikleri ve 

taahhüt ettikleri sorumlulukların PESCO‟ya tanımladıkları kaynakları ve ayırdıkları 

zamanı hangi ölçüde etkilediği ve oluĢumu öngörülen mekanizmaların hangi derecede 

duplikasyona sebebiyet verdiği, PESCO‟nun hedefine ulaĢıp ulaĢmadığı hususunda 

önemli oranda fikir vermektedir ve gelecekte de verecektir.
96

  

Ayrıca, PESCO‟ya taraf olmayan üçüncü ülkelerin proje temelli katılımları ile 

ilgili olarak PESCO üyesi ülkeler arasında bir mutabakata varılmadığı ve üçüncü 

ülkelerle iĢbirliğinin planlanması durumunda söz konusu iĢbirliği sürecinin 

siyasileĢtirilmesine sebebiyet verildiği sürece PESCO‟nun hedeflediği ve bu hedeflerin 
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sunacağı imkan ve yeteneklerden etkin bir Ģekilde faydalanılamayacağı ihtimali 

doğmaktadır.
97

  

Özet olarak; PESCO, AB‟nin güvenlik ve savunma alanındaki yetenek ve 

yeterliliklerinin geliĢtirilerek geniĢletilmesi hususunda oldukça esnek ve farklılaĢtırılmıĢ 

bir entegrasyon Ģekli sunuyor olsa da, kurumsal yapısı ile üye ülkelerin seçimleri 

nedeniyle bir takım sınırlandırıcı ve kısıtlayıcı etkenden dolayı daimi yapılandırılmıĢ 

iĢbirliği giriĢiminin öngördüğü potansiyelden bütünüyle fayda sağlanması ihtimali 

zayıflamaktadır.
98

 

PESCO ve bütünleĢmenin esnekliği, entegrasyonda “belirli ve sınırlı bir zaman 

aralığında (bazı durumlarda önceden belirlenmiĢ, bazı durumlarda ise hiçbir Ģekilde 

sınırlandırılmamıĢ bir zaman aralığında) üye devletlerin, AB‟nin bazı politika 

konularında birbirlerinden farklı görev ve sorumluluklar ile farklı kazançlara sahip 

olmaları”
99

 Ģeklinde ifade edilebilir. Bu farklılaĢtırılmıĢ entegrasyon biçimi güvenlik ve 

savunmayı da içine alarak adalet, para politikaları ve içiĢleri politikaları gibi alanlarda 

AB‟de varlığını devam ettirmektedir.
100

  

Bilindiği üzere pek çok politikanın gerçekleĢtirilmesi hususunda ve 

entegrasyonun farklı aĢamalarında söz konusu aĢamalara katılımın aynı düzeyde ve eĢ 

zamanlı katılımı mümkün olmamaktadır. Savunma gücünün geliĢtirilmesi, yapılan 

operasyonların verimli hale getirilmesi ve ulusal düzeyde gerçekleĢtirilen politikaların 

AB ile entegrasyonunun sağlanmasını öngören PESCO da bahsedilen farklılaĢtırılmıĢ 

entegrasyon modelinin bir örneğini oluĢturmaktadır.
101

  

Bununla birlikte PESCO; ülkelerin üyelik biçimlerine getirdiği Ģartlar, oylama 

ve fonlama kuralları bakımından incelendiğinde diğer farklılaĢtırılmıĢ entegrasyon 
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mekanizmalarından farklıdır. PESCO bu noktada diğerlerine kıyasla daha az kısıtlayıcı 

ve daha az sınırlandırılmıĢ esnek bir model olarak karĢımıza çıkmaktadır.
102

 

PESCO‟nun öngördüğü entegrasyon Ģeklinin esnek dokusu, söz konusu 

iĢbirliğinin gerçekleĢtirilmesi sürecinde Fransa ve Almanya‟dan farklı olarak iĢbirliğine 

katılım konusunda mümkün mertebede ve çok sayıda üyenin katılım sağladığı ve 

iĢbirliğine üye olma noktasında talep edilen ve beklenen gereksinimlerin çok üst 

düzeyde standartlar içermeyen bir mekanizma öngörüyor olmasından 

kaynaklanmaktadır.
103

  

Olabildiği kadar esnek yapıda bir bütünleĢmenin/entegrasyonun oluĢturulması, 

savunma ve güvenlik alanlarında yeterliliği sınanacak projeler ve gerçekleĢtireceği 

operasyonlarla AB‟nin güvenlik ve savunmaya yönelik PESCO gibi önemli 

giriĢimlerinde farklı koalisyon ve iĢbirlikleri ile desteklenmesine imkan sunacaktır. 

Genel bakıĢ açısıyla, PESCO‟nun NATO‟ya kıyasla daha üst düzeyde güvenlik 

ve savunma iĢbirliğini öngördüğü söylenebilir. Buna rağmen, ana karakteri „ulus 

üstü/hükümetler üstü‟ bir yapı olan AB bünyesinde tanımlanan bir iĢbirliği modeli 

olması nedeniyle PESCO‟nun söz konusu argümanı ispatlar nitelikte baĢarı elde etme ve 

kapasite geliĢtirme ihtimalinin „hükümetler arası‟ iĢbirliğini temsil eden NATO‟dan 

daha düĢük bir ihtimal olduğu söylenebilir.
104

 Bu bağlamda, üye ülkeler arasında 

fonksiyonel bir iĢbirliği ve entegrasyon öngören PESCO‟nun önündeki engeller Ģu 

baĢlıklar altında ele alınmaktadır. 

3.1.1. NATO Ġçindeki Yük PaylaĢımı  

NATO kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamalardan doğan maliyetlerin ittifak 

devletleri tarafından adaletli bir biçimde paylaĢımının sağlanması yük paylaĢımı 

kavramını ifade etmektedir. NATO içindeki yük paylaĢımı konusu Soğuk SavaĢ 

döneminde baĢlamıĢ ve sonraki dönemlerde de varlığını sürdürmüĢtür. Yük paylaĢımı 

Avrupalı Devletler ile ABD arasında önemli bir sorun olmaya Soğuk SavaĢ‟tan sonra 

baĢlamıĢ ve bu dönemde Avrupa‟nın kendi ordusunu kurma konusundaki görüĢleri ve 
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öngörülen maliyetler de tartıĢmaların yoğunlaĢmasına sebebiyet vermiĢtir. Böylece 

Avrupa ülkeleri Soğuk SavaĢ sonrasında NATO kapsamında yürütülen güvenlik 

faaliyetleri için ayrılan bütçeleri azaltma yoluna gitmiĢlerdir.105 

Genel çerçeveden bakıldığında yük paylaĢımı tartıĢmaları her zaman NATO'nun 

bir parçası olmuĢtur. GeçmiĢte bu tartıĢmalar genellikle maliyetlerin ve Ģikayetlerin 

'adil' paylaĢımı konusundaki anlaĢmazlıklar etrafında dönmüĢtür. Bazı ülkelerin diğer 

ülkelerden daha fazla mali ve fiziki yük altına girmesi durumu yük paylaĢımı 

konusunun önemli bir aĢamasını oluĢturmuĢtur. Soğuk SavaĢ sırasında bu tartıĢmalar 

göz ardı edilmiĢ ve daha çok Avrupa ve ABD ekseninde ulusal güvenlik parametrelerine 

önem verilmiĢtir.  

Buna rağmen 1951 gibi erken bir tarihte, General Dwight D. Eisenhower, 

ardından Avrupa Müttefik Yüksek Komutanı (SACEUR), Avrupalı müttefikleri 

Amerika‟nın orantısız askeri konuĢlandırmasının uzun vadede sürdürülebilir olmadığı 

konusunda uyarmıĢtır.  Soğuk SavaĢ boyunca ABD defalarca daha eĢit bir yük 

paylaĢımı (burden sharing) talep etmiĢ, bu talep ise müttefiklerde gereken karĢılığı 

bulamamıĢtır.
106

  

Soğuk SavaĢ‟ın getirdiği güvenlik kaygıları, NATO‟da kaynak ve yeteneklerdeki 

eĢitsizliklere rağmen geniĢ bir “Atlantik Topluluğu” duygusunun geliĢmesine olanak 

sağlamıĢtır. Bu görüĢ nedeniyle ülkeler, paylaĢılan değerlere odaklanmıĢ ve söz konusu 

değerler temelinde ortak bir amaç ortaya çıkmıĢtır. Avrupalı Devletler açısından NATO 

içinde ABD‟nin üstünlüğü ve eĢitsiz varlığı ise bu nedenler ile yok sayılmıĢtır. ABD ise 

bu durumu lehine çevirerek ittifak içindeki hegemon konumunu güçlendirmiĢ, aynı 

zamanda kendi liberalizm ve demokrasi değerlerini yansıtan ve somutlaĢtıran bir 

topluluk yaratılmasını sağlamıĢtır. Ayrıca VarĢova Paktı‟nın hayata geçirilmesi de Batı 

Bloku için tehditlerin artmasına ve üye devletlerin yük paylaĢımını önemsemeden 

NATO stratejilerini uygulamaya koymasına alan yaratmıĢtır.107 

Kısaca açıklanacak olursa; güvenlik tehditleri ve dönem koĢulları NATO‟nun 

büyük oranda ABD‟ye bağımlı bir yapı olmasına neden olmuĢtur. Bu bağımlılık, 
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ABD‟nin Avrupa ülkeleri üzerindeki siyasi baskısının artmasına yol açtığı gibi NATO 

ile ilgili maliyetler konusunda da güç dengesizliklerinin meydana gelmesine zemin 

hazırlamıĢtır. NATO‟nun yarattığı bu ağır maliyetler ve yük paylaĢımı konusundaki 

dengesizlikler, Avrupa‟nın kendi ordusunu kurma sürecinde duraklatıcı sebepler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda ABD, yani NATO desteği bulunmaksızın bir 

Avrupa Ordusu‟nun kurulmasının pek çok açıdan mümkün olmayacağını söylemek de 

yanlıĢ olmayacaktır.  

Avrupa Ordusu için kullanılacak maddi ve fiziki kaynakların yetersizliği, bu 

konuda ABD‟nin destek ve yardımlarını Avrupa ülkeleri için bir zorunluluk haline 

getirmiĢtir. Bu noktada Avrupa‟nın ortak savunma ve güvenlik politikalarında ABD 

desteğinin gerekliliğini ifade eden nedenler aĢağıda sıralanmıĢtır;  

 Avrupa savunması harcamalarının NATO eksenine kayması, 

 Mali girdi ve askeri kapasitenin uzun vadede sağlanması, 

 Bireysel müttefiklerin ek savunma yetkisi isteme eğilimi, 

 Savunma için ek girdilerin gerekliliğidir. 

Görüldüğü üzere Avrupa‟nın AGSP‟yi uygulayabilmesi NATO gücü ile 

yakından iliĢkilidir. Bu nedenle NATO içindeki yük paylaĢımı konusu özellikle Avrupa 

Ordusu fikirlerinin güçlenmesinin ardından oldukça önem kazanan bir konu olarak 

gündem olmaya devam etmektedir.108 

3.2. ABD’nin Avrupa Ordusu Ġle Ġlgili YaklaĢımı 

ABD, NATO‟da yer alan ancak PESCO içerisinde bulunmayan bir aktör olarak 

iĢbirliğine dair farklı yaklaĢım ve tutumlar ortaya koymuĢtur. Bu aĢamada ABD 

hükümetlerinin dıĢ politika tarz ve anlayıĢlarının etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında ABD‟de Obama ve Trump dönemi içerisinde Avrupa 

Ordusu‟na dair yaklaĢımlar incelenmiĢtir.   

3.2.1.  Obama Dönemi  

“2009 yılında göreve gelen Barack Hussein Obama, göreve baĢlama tarihinden 

itibaren BaĢkan Bush‟un ardında bıraktığı ve yönetime karĢı duran olumsuz izlenimi 
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değiĢtirmek için „değiĢim‟ öngören yaklaĢımla önceki dönemlerden farklı ve yeni bir 

dönem oluĢturma çabasında bulunmuĢtur.”
109

 Bu yönüyle Obama‟nın iktidarda kaldığı 

dönem Bush‟un iktidar dönemine kıyasla, içerde ve dıĢarda „çok boyutlu/yanlı‟ 

politikalar geliĢtirme amacının güdüldüğü bir süreci temsil etmekle birlikte bir takım 

iĢbirliği alanlarında Avrupa‟nın da ABD ile görev ve sorumluluklar ile yük ve 

maliyetleri paylaĢması gerekliliğinin vurgulandığı dönem olmuĢtur. Hemen her ülke 

gibi ekonomik alanlarda sorunlar yaĢayan ABD, Soğuk SavaĢ yıllarından beri dile 

getirdiği müttefikleri ile iĢbirliği alanlarına yönelik giriĢimlerde „yükün adil paylaĢımı‟ 

hususundaki çağrılarını Obama döneminde de yinelemiĢtir.
110

  

Daha önce de bahsedildiği üzere Obama selefi Bush ve halefi Trump‟a kıyasla 

daha liberal bir dıĢ politika izlemeyi tercih etmiĢtir. Bununla birlikte Orta Doğu ve 

Rusya gibi konularda ABD‟nin realist ve güvenlik yanlısı tavrını korumuĢtur. Obama, 

AB konusunda ise ılımlı bir tavra sahip olsa da güvenlik stratejileri ve NATO ile 

iliĢkilerde Amerika‟nın kendi güvenlik stratejileri doğrultusunda hareket etmesi 

üzerinden politikalar geliĢtirmiĢtir. Aynı zamanda Arap Baharı‟nın baĢlaması, mülteci 

akınları ve Orta Doğu ve Kafkaslardaki diğer güvenlik krizlerinin NATO için ağır bir 

yük haline gelmesi, Obama hükümetinin Avrupa ülkelerinin NATO‟da daha etkin rol 

üstlenmeleri konusunda sistematik bir baskı yaratması ile sonuçlanmıĢtır.  

KuruluĢunun ilk yıllarından itibaren yumuĢak güç (soft power) olarak 

tanımlanan AB‟nin, söz konusu bu yumuĢak gücünü açığa çıkaracak „Yeni Stratejik 

Konsept‟ 2010 yılında NATO tarafından kabul edilmiĢtir. Bu bağlamda, Libya 

operasyonuna bakıldığında Fransa ile Ġngiltere‟nin Libya‟ya müdahale etme isteği 

Obama tarafında destek bulmuĢ ve hem operasyona destek sunmuĢ hem de bu yolla 

Avrupa‟nın sorumluluk almasını istemiĢtir. Bu aĢamada ABD desteği, AB‟nin sınırlı 

askeri kabiliyetleri nedeniyle sunulmuĢ ve Libya müdahalesi gibi operasyonlarda ABD 

halen baĢat aktör konumunu sürdürmüĢtür. Bu duruma ek olarak, AB‟nin de bu ve 

benzeri operasyonlarda NATO ile ABD desteğini alarak müĢterek hareket tarzı 

benimseme niyeti bulunduğu söylenebilir.
111
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Obama‟nın ikinci döneminden itibaren ise AB ile iliĢkilerin sınırlı kaldığı 

görülmektedir. Obama hükümeti, bu dönemde dıĢ politikada Asya- Pasifik bölgesine 

yoğunlaĢarak Avrupa ile olan iliĢkilerin hızını azaltmıĢtır. Aynı dönem Avrupa‟nın, 

savunma ve güvenlik alanında birlik için harekete geçtiği dönem olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
112

  

3.2.2. Trump Dönemi  

BaĢkan Obama‟nın ardından göreve baĢlayan Donald Trump, Amerikan siyasi 

yaĢamında alıĢılmıĢın dıĢında görüĢ ve tutumları ile dikkat çekmiĢtir. Göreve 

baĢlamasıyla birlikte yalnızca Amerika için çalıĢacağı taahhüdünü veren Trump, 

baĢkanlığı döneminde Avrupa ile iliĢkilerde yalnızca Amerika odaklı politikalar 

izleneceğini belirtmiĢtir.  

Trump‟ın baĢkanlığı sürecinde Avrupa‟nın güvenlik ve savunma alanlarında 

yalnız olduğu ve Amerika‟nın yalnızca kendi çıkarları doğrultusunda AB ile iliĢkilerde 

bulunacağına dair beyan ve kararları Avrupa ülkelerinin kendi güvenlik ve savunma 

stratejilerini güçlendirmesi konusunda inisiyatif almasına zemin hazırlamıĢtır.  

2018 yılında Macron‟un yaptığı Avrupa Ordusu çağrısını eleĢtirel bir tavır ile 

karĢılayan Trump görüĢmeden sonra bir tweet atarak açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Açıklamalar, Trump‟ın farklı liderlik stilinin bir göstergesi olurken temelde Trump, 

Avrupa Birliği‟nin güvenliğinin sağlanabilmesi için ABD ve NATO desteğine 

gereksinim duyacağını belirtmiĢtir.  

Macron‟un AB Ordusu fikrine karĢılık olarak ABD baĢkanı Trump ilk olarak 

AB‟nin ABD ve NATO‟ya yönelik güvenlik ile ilgili yükümlülüklerini hatırlatmıĢtır. 

Bu açıdan bir AB Ordusu kurulmasının mümkün olup olmadığı fikri de Trump 

tarafından tartıĢmaya açılmıĢtır. Bu tutuma ek olarak Trump, Avrupa Ordusu fikrine 

alternatif olarak NATO ve ABD‟den daha fazla bağımsızlık içeren stratejik bir özerklik 

modelinin daha iĢlevsel bir yapı olabileceğini öne sürmüĢtür.
113

  

Fransa CumhurbaĢkanı Macron‟un Avrupa Ordusu ile ilgili çağrısının ardından 

Trump AB‟nin kendi savunma stratejilerini düĢünmekle yükümlü olduğunu savunmuĢ 
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bununla birlikte bir ordu yapılanmasından önce AB‟nin NATO içinde üstlendiği 

konuma vurgu yaparak ABD‟nin AB ile ilgili önceliğinin bu yükümlülükler olduğunu 

belirtmiĢtir.
114

 

3.3. AB Üyesi Devletlerin Avrupa Ordusu Ġle Ġlgili YaklaĢımı  

Avrupa Ordusu fikrinin ortaya atılması ile Avrupa Birliği, üye ülkelerinden 

çeĢitli yorum, destek ve tepki almıĢtır. Avrupa Ordusu‟nun geliĢim aĢamaları bu 

ülkelerin yaklaĢımları ile birlikte ĢekillenmiĢtir. Genel bir perspektiften bakıldığında 

Avrupa Ordusu siyasi, ekonomik ve stratejik koĢullar nedeni ile hem AB içinde hem de 

AB dıĢında birtakım tartıĢma ve eleĢtirilerin odağı haline gelmiĢtir.  

Avrupa Ordusu‟nun NATO‟yu tamamlayan nitelikler taĢıması gerektiğini 

vurgulayan ve NATO‟nun Avrupalı müttefikleri tarafından da destek gören bu 

yaklaĢımlar,  

Macron‟un “Avrupa Ordusu, NATO‟nun bir alternatifi olmayacak, bu yapılanma 

ile hedeflenen AB‟nin askeri olanaklarının daha verimli hale getirilmesidir” Ģeklindeki 

açıklamasıyla desteklenmiĢtir. Macron‟un, Avrupa Ordusu‟nun kurulması ile ilgili 

açıklamalarına bir sonraki bölümde yer verilecektir. ÇalıĢmanın bu bölümünde Avrupa 

Ordusu‟nun kurulması fikrine öncü olan Fransa ve Almanya‟nın genel yaklaĢımı 

incelenmiĢtir.  

3.3.1. Fransa  

ABD‟de Trump‟ın iktidara gelmesi, Avrupa‟da çeĢitli güvenlik krizlerinin ortaya 

çıkması ve dünyadaki genel konjonktür, 1950 yılından bu yana çeĢitli Ģekillerde 

adımları atılmak istenen Avrupa‟daki birlik fikrinin üst seviyeye çıkmasına neden 

olmuĢtur. Daha önceleri ekonomik boyutun ön plana çıktığı Birlik içinde yaĢanan son 

geliĢmeler özellikle siyasi olarak ortaklaĢma ve bu ortaklaĢma kapsamında askeri 

güçlerin oluĢturulması arzusunu güçlendirmiĢtir.  

Avrupa Birliği‟nin iki önemli aktörü olan Fransa ve Almanya PESCO 

sürecinden itibaren Avrupa Ordusu ile ilgili söylemlerini arttırmıĢ ve Avrupa Birliği 

üyesi ülkeler arasında bu konuda bir farkındalık yaratmaya çalıĢmıĢtır. Özellikle 

Macron hükümeti, ABD ve NATO‟dan bağımsız bir Avrupa askeri gücünün 
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oluĢturulmasını desteklemiĢ ve Almanya BaĢbakanı Angela Merkel‟in de dahil olduğu 

bir lider grubunu harekete geçirmek için çalıĢmalara baĢlamıĢtır.  

3.3.1.1. Macron’un Beyanatı 

10 Kasım 2018 tarihinde ABD baĢkanı Donald Trump ile görüĢme 

gerçekleĢtiren Fransa CumhurbaĢkanı Macron, görüĢme öncesinde Avrupa‟da egemen 

ve bağımsız olacak bir ordunun gerekliliğinden bahsetmiĢtir. 

"Avrupa Kıtası‟nda güvenlik ve savunmanın bugünün koĢullarında yalnızca 

ABD tarafından sağlanması adaletsizdir." diyerek Avrupa savunma ve güvenliğinin 

NATO ve ABD güçlerinden ibaret olmaması önerisini yenileyen Macron, bu noktada 

Avrupa‟nın daha fazla etki ve sorumluluğa sahip olması gereğini vurgulamıĢtır. Aynı 

gün yapılan görüĢme öncesinde Suriye‟deki kimyasal saldırıların önlenebilmesi için 

NATO içinde ortak yük paylaĢımı yapılması konusunda konuĢan Trump‟a cevap olarak 

ise Macron, ortak Avrupa Ordusu fikrini yinelemiĢ ve Avrupa‟nın kendini ancak bu 

koĢullar altında güvende hissedeceğini belirtmiĢtir.
115

 

Macron‟un bu beyanatı Avrupa Ordusu‟nun hayata geçirilmesi noktasında bir 

dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. ABD‟nin Trump dönemi ile birlikte dıĢ 

politikada yalnızca kendi çıkarları üzerinden karar almaya baĢlaması ve transatlantik 

iliĢkilerde AB‟den uzaklaĢması Avrupa ülkelerinin NATO‟dan bağımsız bir askeri güç 

oluĢturmak istemelerinin altındaki temel neden olarak gösterilebilir. Macron‟un bu 

açıklamayı ABD baĢkanı Trump ile görüĢmesinden hemen önce yapması ise „Avrupa 

Birliği‟nin ABD ve NATO karĢısında ortak bir ordu ile varlığını bağımsız olarak 

gösterebileceği mesajını verme‟ amaçlı yorumlanabilir.  

3.3.2. Almanya  

Avrupa Birliği‟nin bir diğer önemli aktörü olan Almanya da tıpkı Fransa gibi 

Avrupa‟nın ortak bir askeri güce sahip olmasının Çin, Rusya ve diğer tehdit unsurları 

karĢısında Avrupa‟ya daha güvenli bir ortam sunacağını savunmaktadır. Almanya‟nın 

lideri Angela Merkel PESCO sürecinin öncesinde ve sonrasında Avrupa‟da düzenli bir 

ordunun kurulması gerekliliğine dair beyanatlar vermiĢtir.  
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2018 yılında Macron‟un Avrupa Ordusu ile ilgili beyanatı ve Trump‟ın bu fikre 

olumsuz yaklaĢımının ardından Merkel de Avrupa Ordusu‟nun oluĢturulması için 

çağrıda bulunarak Fransa‟ya destek çıkmıĢtır. Bu tavır, Avrupa Birliği‟nin temel taĢı 

sayılabilecek iki ülkenin Avrupa Ordusu gibi kritik bir konuda diğer etkili aktörlere 

karĢı da iĢbirliği içinde olduklarının bir göstergesi olmuĢtur.  

Merkel, Avrupa Parlamentosu‟nda yaptığı konuĢmada Macron‟un Avrupa 

Ordusu çağrısına yanıt vermiĢ ve bir önceki senenin geliĢmeleri ıĢığında Avrupa‟nın 

güvenliği için düzenli bir Avrupa Ordusu‟nun kurulmasının tek yol olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bununla birlikte Almanya baĢbakanı Merkel de kurulacak Avrupa Ordusu‟nun 

NATO‟ya karĢı değil NATO ile iĢbirliği içinde olabilecek bir oluĢum olacağını 

belirtmiĢ böylece transatlantik iĢbirliğini sürdüreceklerinin mesajını vermiĢtir.
116

 

NATO ile iĢbirliği mesajına ek olarak "Avrupa‟nın güvenliği yalnızca daha 

güçlü bir Avrupa tarafından sağlanacaktır” diyerek Avrupa‟nın kendi güvenliğini kendi 

kaynakları ile sağlamasının gerekliliğini de vurgulayan Merkel, "Avrupa Topluluğu‟nu 

korumayı arzu ediyorsak bu aĢamada Avrupa kendi kaderini kendisi tayin etmelidir”
117

 

diyerek bir Avrupa Güvenlik Konseyi‟nin kurulması yönünde de çağrıda bulunmuĢtur.  

Macron‟un Avrupa Ordusu beyanatının ardından Almanya BaĢbakanı Merkel‟in 

de bu konuda destekleyici bir tavır takınması Avrupa Birliği üyeleri içinde savunma 

alanında ortaklaĢma konusunda yeni tartıĢmaların doğmasına neden olmuĢtur. YaklaĢık 

yarım asrı aĢan bir süredir farklı alanlarda iĢbirliği sağlayarak ortak dıĢ politika yürütme 

çabası içinde olan Avrupa ülkeleri; Brexit, Ukrayna Krizi ve Suriye Krizi gibi kırılma 

noktalarının ardından 2010‟lu yılların sonunda PESCO ve düzenli Avrupa Ordusu 

giriĢimleri ile savunma, güvenlik ve siyasi alanda birlik arayıĢlarını sürdürmüĢtür.  

3.4. AB Üyesi Devletler Arasında GörüĢ Farklılıkları 

Ortak bir Avrupa Ordusu‟nun kurulması Avrupa ülkelerinin geneli için ortak bir 

fikir olsa da bazı bakımlardan ülkelerin yaklaĢımları arasında farklılıklar bulunmaktadır. 

Bu farklılıklar Avrupa Ordusu fikrinin hayata geçirilmesinin de önündeki engelleri 

oluĢturmaktadır. Bu engellerin anlaĢılması ve Avrupa Ordusu‟nun geleceğinin 
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analizinin yapılabilmesi için bu bölümde Avrupa Ordusu ile ilgili Avrupa ülkelerin 

farklı görüĢ ve tutumlarına yer verilmiĢtir.  

3.4.1. Almanya-Fransa Arası GörüĢ Farklılıkları 

Brexit‟in gündeme gelmesi ve BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nden ayrılması 

kararının ardından savunma ve güvenlik politikaları konusunda etkili bir konuma gelen 

iki ülke olan Almanya ve Fransa, ortak Avrupa Ordusu‟nun kurulması fikrine iĢbirliği 

içinde yaklaĢırken bazı konularda da görüĢ ayrılıklarına sahiptir. 

2019 yılında imzalanan Aachen AntlaĢması ve PESCO ile ortak bir askeri güç 

için adımlar atan bu iki ülke ulusal anlamda sahip oldukları farklı siyasi gelenek ve 

anlayıĢların yanı sıra kaynak ve kapasite bakımından da Avrupa Ordusu fikri üzerinde 

ayrılıklar yaĢamaktadır.  

Fransa ve Almanya arasında ordu ile ilgili olarak görüĢ ayrılığına neden olan ilk 

unsur, siyasi ve askeri anlamda Fransa‟nın uluslararası alanda müdahaleci bir yapıya 

sahip olması ve Almanya‟nın tarihi nedenlerden dolayı bu tutumdan uzak kalmasıdır. 

Fransa‟nın Afrika‟da yürüttüğü sömürgecilik faaliyetleri bahsedilen müdahaleciliğin 

örneklerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada askeri anlamda Fransa ve 

Almanya‟nın sınır dıĢına asker gönderme politikaları da farklılık göstermekte ve bu 

durum ortak bir ordu kurulması durumunda soru iĢaretlerine neden olacak bir faktör 

olarak görülmektedir.
118

 

Almanya ve Fransa arasındaki bir diğer görüĢ ayrılığı ise Alman milliyetçi 

kanadının bakıĢ açısı ile ilgilidir. Fransa‟nın Afrika topraklarındaki etkinlikleri 

kapsamında Alman askerlerinin “Ģüpheli” görevlere gönderilmesine karĢı çıkan Alman 

milliyetçileri aynı zamanda Alman askeri teknolojisinin Fransa egemenliğinde 

kullanılması fikrine de karĢı çıkmaktadır.
119

 “Avrupa genelinde ise AvrokuĢkucular 

(Eurosceptic/ Euroscepticism), barıĢ korumada görev alacak bir birleĢik askerî gücün 

AB tarafından amaç dıĢı kullanılabileceği olasılığına dikkat çekmektedirler.”
120
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Nükleer silahlar konusundaki tutum farklılıkları da AB Ordusu ile ilgili fikir 

ayrılıklarından biridir. Fransa nükleer silah varlığı bakımından dünyada 4. sırada yer 

almaktadır. Bununla birlikte Almanya‟nın taraf olduğu 2+4 AntlaĢması nükleer silahlara 

sahip olunmasını yasaklamaktadır. 

Avrupa Ordusu kapsamında Fransız ve Alman ordularının birleĢmesi ise 

Almanya‟nın da nükleer silah sahibi olması anlamına gelmektedir. Bu durum da Fransa 

ve Almanya bakımından ortak ordu karĢısındaki önemli farklılıklardan birini 

oluĢturmaktadır.  

Son olarak özetlemek gerekirse Almanya ve Fransa arasında özellikle Almanya 

tarafından kaynaklanan karĢıt görüĢleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür;
121

 

 Alman milliyetçiler Almanya ekonomisinin Fransa için fazladan yük altına 

gireceğini savunmakta ve bu durumun Almanya için olumsuz sonuçlar 

doğuracağını öne sürmektedir.  

 Almanya ve Fransa arasındaki bu yakınlaĢma Avrupa‟da bölünmeye neden 

olmuĢ ve Almanya‟nın diğer Avrupa ülkeleri ile arasına mesafe girmesine 

sebebiyet vermiĢtir.  

 Almanya cenahında Alman Ordusunun teknik imkanlarının Fransa tarafından 

kötüye kullanılması endiĢesi bulunmaktadır.  

 Avrupa Ordusu‟nun Almanya‟ya fayda sağlamayacağı, aksine bir zarar 

unsuru haline gelebileceği düĢünülmektedir.  

 Bir ordu kurulması Avrupa‟daki silahlanma oranını arttıracak bir unsur olarak 

görülmektedir.  

Konu ile ilgili olarak Fransız tarafının görüĢleri ise daha çok egemenlik ve sınır 

bölgeleri üzerine yoğunlaĢmıĢtır. II. Dünya SavaĢı‟ndan bu yana Almanya ve Fransa 

arasındaki en belirgin sorunlardan biri olan Alsas-Loren bölgesinin egemenliği ve 

güvenliği Fransa içinde Almanlar ile askeri ortaklaĢma noktasında rahatsızlık 

yaratmıĢtır. Bununla birlikte Avrupa Ordusu ile birlikte ortaya çıkacak koĢullar nükleer 
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silahlanma, askeri hareket kabiliyeti ve siyasi açıdan Fransa‟nın egemenliğini 

baltalayacak unsurlar olarak görülmektedir.
122

 

3.4.2. Doğu Avrupalı Üyelerin GörüĢü 

PESCO, ortak askeri yeteneklerin proje bazlı/temelinde geliĢtirilmesini, üye 

ülkelerin askeri bütçelerinde düzenli bir bütçe artıĢı öngörmekte ve iĢbirliği konusunda 

daha bağlayıcı taahhütler içermektedir. Ancak, AB-NATO arasında yük ve 

sorumlulukların paylaĢımı hususu ile yetenek planlaması gibi daha sıkı iĢbirliği 

gerektiren hususlarda antlaĢma metni muğlaktır.
123

 

AB üyelerinin savunma alanındaki mutlak egemenliklerini, kurulması planlanan 

bir orduya devretmeleri hususunda ve söz konusu ordunun kurulması durumunda olası 

bir Alman-Fransız tekelinin oluĢması ihtimali yani proje yönetiminde asıl söz sahibi 

ülkelerin iki ülke olması ve diğer üye devletlerin proje maliyetlerine dahil olması 

hususu özellikle Doğu Avrupa ülkelerinin PESCO‟ya Ģüpheyle yaklaĢmalarına neden 

olmaktadır.
124

  

Bu açıdan, özellikle Fransa ve Almanya tarafından desteklenen Avrupa Ordusu 

fikrinin Avrupa‟nın Doğu kesiminde de farklı tepkilere neden olduğunu söylemek 

mümkündür. Özellikle Polonya ve Baltık ülkeleri ABD‟den göreli olarak bağımsız 

olacak bir Avrupa Ordusu fikrine sıcak bakmamıĢtır. Doğu Avrupa ülkelerinin Avrupa 

Ordusu‟na sıcak bakmamalarının en önemli nedeni ise Rusya‟dır. Rusya sınırında 

bulunan ya da yakın coğrafyada yer alan bu ülkeler Rusya‟nın askeri gücüne NATO 

araçları olmaksızın karĢılık verilemeyeceği yönünde bir görüĢe sahiptir.
125

 

Bununla birlikte 2015 yılında yaĢanan Rusya-Ukrayna Krizi ve Rusya‟nın 

Kırım‟ı ilhak etmesi Doğu Avrupa ülkelerinde de güvenlik kaygılarının ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu endiĢeler ve Avrupa‟nın genelinde ortaya çıkan yeni 

güvenlik krizleri Doğu Avrupa ülkelerinin AB‟nin ortak savunma stratejilerine ılımlı 
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bakmaya baĢlamasına neden olmuĢtur. Bu ülkeler PESCO‟ya taraf olmakla birlikte 

düzenli bir Avrupa Ordusu‟nun kurulması konusunda çekinceli davranmaktadır.
126

 

Rusya‟nın Ukrayna ve Gürcistan‟da yaĢanan süreçlerde göstermiĢ olduğu tutum, 

Doğu Avrupa‟nın Batı Avrupa ile iliĢkilerini belirli oranda sınırlandırmakta ve Avrupa 

Ordusu fikri ile bu sınırlandırma da gün yüzüne çıkmaktadır. Rusya ve ABD arasındaki 

çekiĢmenin yarattığı ortamda Rusya ile komĢu Doğu Avrupa ülkelerinin en önemli 

kaynaklarından biri NATO‟dur. Kurulacak düzenli Avrupa Ordusu‟nun bir süre sonra 

NATO‟yu Avrupa‟da iĢlevsiz hale getirmesi olasılığı ise bu ülkelerin Rusya karĢısında 

bir güvenlik zafiyeti içinde bulunmalarına yol açabilecektir.  

3.5. PESCO Ġle Ġlgili Üçüncü Ülkelerin Rolü 

Avrupa‟da savunma ve güvenlik alanında yapılan en kapsamlı çalıĢma olan 

PESCO, imzacı devletlerin yanı sıra anlaĢmada imzası bulunmayan devletler 

bakımından çeĢitli etkilere neden olmuĢ ve farklı sonuçlar doğurmuĢtur. ÇalıĢmanın bu 

baĢlığı altında Norveç, Türkiye ve Ġngiltere‟nin rolleri ele alınmıĢtır.  

3.5.1. Norveç 

Norveç, PESCO sürecinde durumu daha sonra belirlenmek üzere 

konumlandırılmıĢtır. AB üyeliği süresince mevcut OSGP‟yi desteklemiĢ ve iĢbirliği 

kapsamında Avrupa‟da güvenlik stratejilerinin destekçisi olmuĢtur. Sektörel olarak da 

ortak savunma politikalarını destekleyen Norveç PESCO sürecinde iki farklı senaryo ile 

karĢı karĢıya kalmıĢtır.
127

  

Bu senaryolardan ilki Norveç‟in PESCO kapsamında her alanda iĢbirliğine 

yönelmesi ve siyasi, ekonomik anlamda birleĢmeye katkıda bulunması olarak 

belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda Norveç PESCO‟ya dahil olarak Avrupa‟nın güçlendirilmiĢ 

askeri gücünün bir parçası olmayı tercih edecektir.  

Diğer senaryo ise Norveç‟in PESCO‟ya sınırlı oranda katılmasını ve uyum için 

özel düzenlemelere gerek olmaksızın kısıtlı bir etkiye sahip olmasını kapsamaktadır. Bu 

senaryoya göre Norveç, Avrupa ortak savunması ile bağlantı halinde olmakla birlikte 
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konuya daha çok altyapı ve ekonomik destek sağlamak noktasında dahil olmayı tercih 

edecektir.
128

  

3.5.2. BirleĢik Krallık   

Brexit sürecinin ardından Avrupa Birliği üyeliğini sona erdirme kararı alan 

BirleĢik Krallık, PESCO sürecinde de antlaĢmayı imzalamayan 5 ülkeden biri olmuĢtur. 

Bununla birlikte, BirleĢik Krallık PESCO‟yu desteklemiĢtir. Ancak Brexit sürecinin 

tamamlanması ve Ġngiltere‟nin izleyeceği yeni dıĢ politika adımlarının belirlenmesinden 

önce PESCO‟nun imzalanması söz konusu olmamıĢtır.  

Avrupa Birliği‟nin en büyük bütçeli ve en kapsamlı güvenlik projesi olarak 

nitelendirilebilecek olan PESCO, Brexit sürecini müteakip dıĢ politikasında yeni bir 

yönelimi gerekli kılmıĢtır. 

Bu noktada Ġngiltere‟nin tavrı, AB güvenlik politikalarından tamamen 

ayrılmaktan ziyade kendi çıkarlarını ön plana aldığı ve AGSP‟ye bağlanmasına olanak 

tanıyan esnek yapılardan oluĢan bir görünüme kavuĢmuĢtur. 

Brexit süreci gözlemlendiğinde BirleĢik Krallık‟ın, AB‟den bütünüyle 

ayrılmaktan ziyade ekonomik ve siyasi anlamda farklılaĢtırılmıĢ bir entegrasyon 

politikasını hedeflediğini söylemek mümkündür.
129

 

Ayrıca Ġngiltere PESCO‟yu imzalamamıĢ olmasına rağmen anlaĢmayı 

desteklediğini belirtmiĢ ve Avrupa güvenliğindeki birliktelik için üye ülkelere açık kapı 

bırakmıĢtır. Bununla birlikte, AB üyesi olmayan ülkelerin PESCO projelerine katılımını 

mümkün kılan yapılanma Ġngiltere için bir davet olarak nitelendirilmektedir.  

3.5.3. Türkiye  

Türkiye‟nin PESCO ile ilgili rolü incelendiğinde Doğu Akdeniz ve Kıbrıs 

sorunlarının ön plana çıktığı görülmektedir. PESCO Doğu Akdeniz‟de etkin olan 

Avrupa devletlerine hava, kara ve deniz kuvvetlerinin kullanımı konusunda yetkiler 

vermektedir. Bu durum ise Yunanistan ve Güney Kıbrıs ile Türkiye arasındaki gerilimin 

artmasına zemin hazırlamaktadır.  
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PESCO konusunda Türkiye‟nin durumu bu bakımdan tartıĢmaların odağı haline 

gelmiĢtir. 50 yılı aĢkın bir süredir Avrupa ile Türkiye arasında en önemli konulardan 

biri haline gelmiĢ olan Kıbrıs meselesi PESCO konusunda da Türkiye önünde bir engel 

teĢkil etmiĢtir. Güney Kıbrıs Rum Kesimi‟nin dahil olduğu PESCO kapsamında 

Türkiye, Kıbrıs‟ta bulunduğu faaliyetler nedeniyle PESCO kapsamında önlem alınması 

gereken ülkeler arasında yer almıĢtır. Yunanistan‟ın da desteğiyle Türkiye, PESCO 

dıĢında bırakılmıĢtır.  

Bir diğer açıdan bakıldığında ise PESCO, Türkiye‟nin AB üyesi olmadan da 

Avrupa güvenlik stratejilerinin bir parçası olabilmesine olanak tanıyacak özellikler 

taĢımaktadır. AB, yapısından da kaynaklı olarak üye ülkelere farklı konularda çekince 

koyma hakkı tanımaktadır. 

Örneğin; Ġngiltere ve Ġrlanda, Schengen Bölgesine dâhil olmamıĢtır veya Ġsveç 

Euro alanına dâhil olmamıĢtır. Söz konusu bu örnekler göz önüne alındığında 

Türkiye‟nin Avrupa‟da “farklılaĢtırılmıĢ entegrasyon” kapsamında PESCO projelerine 

dahil olabilmesinin de önü açılmaktadır. 

Ancak Türkiye dıĢ politikasının uzun yıllardır en çok önemsediği alanlardan biri 

olan Kıbrıs ve Doğu Akdeniz‟deki Avrupa hamleleri Avrupa Birliği ve Türkiye 

arasındaki iĢbirliklerinin gerçekleĢmesinin önüne geçmektedir.  

Türkiye ve Kıbrıs Rum Kesimi arasındaki söz konusu bu çekiĢme Türkiye‟nin 

PESCO‟ya dahil olabilmesi için bir engel teĢkil etse de PESCO içerisinde Kıbrıs‟ın 

askeri mevcudiyeti ve kapasitesi bakımından büyük bir alan kaplamadığı açıktır. Ayrıca 

Türkiye‟nin NATO‟daki aktif konumu, askeri varlığı ve alt yapısı göz önüne 

alındığında bu noktada bir iĢbirliğinin Avrupa ortak savunması için olumlu bir geliĢme 

olduğu da düĢünülmektedir.
130

 

Türkiye AB üyesi olmadığı halde tarih boyunca AB için kritik öneme sahip 30 

operasyondan 9‟unda NATO bünyesinde faaliyet göstermiĢtir. Bu bakımdan 

Türkiye‟nin Avrupa güvenlik politikaları kapsamında Fransa, Almanya ve Ġngiltere‟den 

sonra en çok katkı sağlayan ülkelerden biri olduğu görülmektedir.
131
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potansiyeli, PESCO sürecine katılım aĢamasında, yalnızca Kıbrıs konusu üzerinden 

değerlendirme yapılmasının da önüne geçmektedir.  

Türkiye‟nin PESCO‟ya taraf olması noktasındaki bir diğer çekince ise Rusya ile 

yapmıĢ olduğu askeri teçhizat ticaretidir. S-400 füzelerinin Rusya‟dan satın alınması, 

Avrupa Birliği ülkelerinde Türkiye ile ilgili yeni soru iĢaretlerinin doğmasına neden 

olmuĢtur. Buna ek olarak Türkiye‟nin PESCO ile ilgili durumunda her bir üye ülkenin 

Türkiye‟nin AB üyeliği, Kıbrıs konusu ile ilgili tutumları ve söz konusu konularda 

izledikleri ulusal politikalarının da olumsuz bir etki yarattığı söylenebilir.   

Özet olarak; Türkiye ve Avrupa Birliği arasında askeri bakımdan kurulacak bir 

ortaklık Avrupa ve Türkiye açısından çeĢitli faydalar sağlamakla birlikte taraflar için 

birtakım çekinceleri de beraberinde getirmektedir.  

3.6. AB’nin Stratejik Pusula Yoluyla Özerklik ArayıĢı 

Haziran 2020'de AB, güvenlik ve savunma politikası için “stratejik" plan 

geliĢtirmek için iki yıllık bir süreç baĢlattı. Almanya‟nın giriĢimleri ile ortaya çıkan 

Stratejik Pusula (Strategic Compass), temelde AB‟nin uluslararası zorlukları yönetme 

ve söz konusu zorlukları aĢma noktasında yeteneklerini artırma amacı taĢımaktadır.  

Daha spesifik olarak; Stratejik Pusula, AB‟nin yalnızca savunma ve güvenlik 

alanında değil genel tarihsel olarak bütün hedeflerini gerçekleĢtirmeyi amaçlamaktadır. 

Daha önce Avrupa‟daki birliğin arttırılması için ortaya çıkarılan 2016 Küresel Stratejisi 

ve Güvenlik Uygulama Planı‟nın geliĢtirilmiĢ bir versiyonu olan Stratejik Pusula‟nın 

amacı; AB DıĢ ĠliĢkiler Yüksek Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu BaĢkan Yardımcısı 

Josep Borrell tarafından „Avrupa‟ya yönelik tehditleri izlemek ve analiz etmek için bir 

çerçeve geliĢtirerek tehdit değerlendirmesinde operasyonel hale gelmek ve müdahale 

hızını arttırmak‟ Ģeklinde açıklanmıĢtır.
 132

 

AGSP, OSGP ve Küresel strateji kapsamında genel hatları zaten belirlenmiĢ olan 

savunma ve güvenlik stratejilerini geliĢtirmek için hazırlanan Stratejik Pusula‟nın 

oluĢturulma aĢamasında Avrupa‟ya yönelik güvenlik tehditlerinin ayrıntılı bir analizi 

yapılmıĢ ve AB üyesi devletlerin DıĢiĢleri Bakanlıklarına değerlendirilmek üzere 2020 

Kasım ayında sunulmuĢtur. Stratejik Pusula‟nın esaslarını da belirten bu analizler 
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çerçevesinde ülkelerin savunma ve güvenlik açısından iĢbirliği içinde bulunmasının 

Avrupa‟nın geleceği için hayati öneme sahip olduğu vurgulanmıĢtır.  

Stratejik Pusula, AB'nin daha etkili bir uluslararası aktör haline gelmesine 

yardımcı olabilecek özellikler taĢımaktadır. Bu özelliklerden ilki 2025 ve 2030 yıllarına 

yönelik olarak AB savunma sisteminde siyasi iĢbirliği ve eĢgüdüm çalıĢmalarının 

arttırılması konusundaki maddelerin ortak güvenlik ve savunma politikalarına katkı 

sağlayacak nitelikler taĢımasıdır.  

Daha önceki dönemlerde genellikle ekonomik ve sosyal olarak birleĢmeyi 

hedefleyen AB belgelerinden farklı olarak Stratejik Pusula, Avrupa Devletleri 

arasındaki siyasi birlikteliğin arttırılması ve uyumun güçlendirilmesi konusuna vurgu 

yapmaktadır. Ortaya çıkan bu siyasi birliğin AB‟nin güvenlik stratejilerinin 

uygulanmasında etkili olması hedeflenmektedir.  

Siyasi iĢbirliğinin yanı sıra Stratejik Pusula‟nın önemini ortaya çıkaran ikinci 

unsur ise üye devletlere askeri harekatlar ve donanım konusunda daha fazla rehberlik 

sağlanmasıdır. Daha önceki giriĢimlerde belirsizlik ve yetersizlik nedeni ile eksik kalan 

AB askeri gücünün Stratejik Pusula ile güçlendirilmesi mümkün olabilecektir.
133

 

Bununla birlikte askeri kapasitenin geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesi konusunda genel 

hatların belirlendiği Stratejik Pusula teknik ayrıntıları içermemektedir. Görüldüğü üzere 

Stratejik Pusula AB üyesi devletler arasındaki özellikle siyasi iĢbirliğinin artması amacı 

ile ortaya koyulan bir hareket planıdır. 

Son on yılda ortaya çıkan Suriye, Ukrayna, Mülteci krizleri, artan terör 

saldırıları ve ĠġĠD tehdidi Avrupa devletlerindeki güvenlik kaygılarını üst düzeye 

çıkarmıĢ ve bu kaygıların giderilmesinde Avrupa‟nın birleĢik bir askeri güce sahip 

olması fikri giderek güç kazanmıĢtır.  

Avrupa Ordusu fikrinin en önemli adımlarından biri olan Stratejik Pusula aynı 

zamanda AB‟nin ABD ve NATO‟dan bağımsız olarak güvenlik ve savunma politikaları 

üretmesi için de atılan en belirgin adımlardan biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

noktada ise tarihsel süreçte olduğu gibi ABD‟nin Avrupa Ordusu ile ilgili görüĢ ve 

dönütleri önem kazanmaktadır.  
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DeğiĢen konjonktür Avrupa Birliği‟ni kendi içine kapanık hale getirmeye 

baĢlasa da Birliğin küresel bazda ortaya çıkan krizlerden tamamen uzakta kalması 

mümkün görünmemektedir. Uluslararası alanda daha etkili olmak isteyen Avrupa 

Birliği ülkelerinin askeri ve ekonomik olarak iĢbirliği içinde bulunması, politikalarını 

ortak bir bakıĢ açısıyla oluĢturması, tek sesli, homojen görünümlü bir yapıda olması; 

Avrupa devletlerine yönelik tehditlerin daha güçlü ve sistematik bir biçimde bertaraf 

edilmesi için gerekli olarak görülse de uluslararası arenanın diğer aktörlerinin bu 

konuda söz ve etki sahibi olacağı da açıktır.  
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SONUÇ 

Avrupa‟da güvenlik savunma konusunda birlik için adımları tetikleyen ya da 

engelleyen pek çok unsur bulunmaktadır. Avrupa ülkeleri arasındaki görüĢ farklılıkları, 

ABD ve NATO‟nun konuya bakıĢı, Rusya‟nın siyasi ve askeri hamleleri, dünya 

genelinde yaĢanan güvenlik krizleri Ģeklinde sıralanabilecek bu etkenler günümüze dek 

süren birlik çalıĢmalarının geliĢimlerini farklı Ģekillerde etkilemektedir.  

1950‟li yıllarında baĢlayıp bugüne dek süren birlik adımlarında Avrupa 

Birliği‟nin ekonomik ve askeri kapasitelerinin derecesi de önemli rol oynayan 

unsurlardan biri olarak görünmektedir. Ayrıca bir “Avrupa Kültürü‟nün” yaratılması 

çalıĢmaları da Avrupa Birliği‟nin pek çok alanda olduğu gibi savunma ve güvenlik 

konusunda eĢ hareket geliĢtirme eğiliminin bir parçasıdır.  

Yapılan çalıĢma bağlamında Avrupa ülkelerinin Lizbon AntlaĢması‟ndan sonra 

ortak bir savunma sistemi oluĢturmak için attıkları en önemli adımın PESCO olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 25 AB ülkesi tarafından kabul edilen PESCO, Avrupa 

ülkelerinin güvenlik sorunlarına karĢı iĢbirliği içinde hareket edebilme kabiliyetlerini 

arttırmayı hedeflemekte ve konu ile ilgili fiziki koĢulları belirlemektedir. PESCO 

yarattığı iĢbirliği ortamının yanı sıra sahip olduğu esnek koĢullar sayesinde Avrupa 

Birliği içerisindeki egemenlik kaygılarının da azalmasına olanak sağlamıĢtır. Ayrıca 

ülkelerin askeri anlamda kabiliyet ve yeterliliklerine göre Avrupa Savunma Politikası 

içinde konumlandırılması bakımından da kendisinden önce gelen tüm antlaĢma ve 

projelerden farklılık göstermektedir.  

PESCO‟nun OSGP için bir dönüm noktası olmasını sağlayan diğer bir özellik ise 

uzun yıllardan beri Avrupa ülkeleri arasında masada olan ancak gözle görülür bir 

adımın atılmadığı Ortak Avrupa Ordusu kurulması fikrinin pratik olarak mümkün 

olabileceği ihtimalini yeniden ortaya çıkarmasıdır. Özellikle ABD‟nin Barack Obama 
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sonrasında belirgin bir biçimde değiĢen Avrupa politikası, Avrupa devletlerinde 

güvenlik bakımından kendi kendilerine yetecek bir mekanizma oluĢturulması fikrini 

doğurmuĢtur. Bunun yanı sıra Rusya‟nın Doğu Avrupa‟da bir tehdit unsuru olarak 

varlığını sürdürmesi, göçmen krizleri ve BirleĢik Krallık‟ın, Birlik‟ten ayrılma kararı 

alması Avrupa‟nın uluslararası alanda bir bakıma yalnızlaĢmasına neden olmuĢtur. 

Bu noktada AB-NATO arasındaki yük ve sorumlulukların paylaĢılması hususu 

(burden sharing), Trump faktörü, Rusya faktörü, Brexit süreci, göçmen krizi, ĠġĠD vb. 

terör yapılanmaları ile bugünün konjonktüründe değiĢen ve geliĢen güvenlik ve tehdit 

algılamaları karĢısında Avrupa‟nın güvenlik kaygısına cevap verebilecek otonom bir 

güvenlik mimarisine, savunma ve savaĢ stratejisine ve kullanılabilir yeteneklere sahip 

olması gereği; PESCO‟nun ortaya çıkmasına zemin hazırlayan gereklilikler olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır. 

Bu gereklilikten hareketle; var olan ve olabilecek tehditlerin üstesinden 

gelebilmek için AB üyelerinin kendi kaynak ve kapasiteleri ile inĢa edecekleri bir 

mekanizmanın geliĢtirilmesi hususunda „stratejik özerklik‟ olarak da ifade 

edebileceğimiz Stratejik Pusula (Strategic Compass) önemli bir aĢama olarak 

değerlendirilmektedir. Temelde AB‟nin uluslararası zorlukları yönetme ve söz konusu 

zorlukları aĢma noktasında yeteneklerini artırma amacı taĢıyan ve bu yönüyle „ortak 

Avrupa kültürünün inĢası‟ olarak da nitelendirilen Stratejik Pusula; aynı zamanda kriz 

yönetimi, yeteneklerin geliĢtirilmesi, iĢbirliği ve uzlaĢma ile AB üyelerinin korunması 

gibi önemli görev alanları belirleyerek NATO‟dan bağımsız, otonom bir yapılanmayı 

öngörmektedir. Bu açıdan Stratejik Pusula, Avrupa‟ya yönelik tehditleri analiz ederek 

tehdit değerlendirmesinde operasyonel hale gelme, müdahale hızını arttırma ve siyasi 

iĢbirliğini geliĢtirme amacı da taĢıyan bir hareket planıdır. 

Tüm bu faktörler bir araya geldiğinde ve genel çerçeveden bakıldığında ise tek 

bir kaynaktan yönetilen, tüm Avrupa ülkelerinin teknik ve askeri altyapılarının bir araya 

geldiği düzenli bir ordu kurma fikri canlanmıĢ ve 2019 yılına gelindiğinde Avrupa‟lı 

yöneticiler tarafından dile getirilmeye baĢlanmıĢtır. Macron‟un beyanatı ve Merkel‟in 

desteğinden sonra Avrupa siyasetinde Avrupa Ordusu önemli tartıĢma konularının 

baĢına yerleĢmiĢtir.  
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Öngördüğü ve getirdiği yeniliklerle „AB‟nin güzellik uykusundan uyanıĢını‟ 

temsil eden Lizbon AntlaĢması ile savunma ve güvenlik alanında kendinden önceki 

mekanizmalardan daha somut amaçları hedefleyen PESCO bağlamında 

değerlendirildiğinde düzenli bir Avrupa Ordusu kurulması Avrupa‟ya bazı açılardan 

katkı sağlayacaktır. 

Ġlk olarak düzenli bir Avrupa Ordusu, Avrupa savunma sisteminde kontrol ve 

karar alma süreçlerini kolaylaĢtıracaktır. Ayrıca bölgedeki ABD etkisinin azaltılması ve 

NATO için yapılan çalıĢmaların AB Ordusu‟na yönlendirilmesi, Avrupa Birliği‟ni 

uluslararası siyaset alanında daha etkin bir aktör haline getirebilecektir. Bütün bunlara 

ek olarak; Avrupa Ordusu, Avrupa Birliği‟nin üçüncü ülkeler ile arasında bulunan ABD 

ve NATO etkisini de ortadan kaldırmak için bir yol olarak değerlendirilebilmektedir.  

OSGP kapsamında bir Avrupa Ordusu‟nun kurulmasının olumsuz yanlarının da 

bulunacağı yorumunu yapmak yanlıĢ olmayacaktır. Buna göre Avrupa‟nın ABD ve 

NATO‟dan göreli bağımsız bir ordu kurması, Avrupa savunmasında asker kapasitesi ve 

teknik altyapı bakımından yetersizlik ortaya çıkarabilecektir. Ayrıca uluslararası alanda 

baĢat güç olarak nitelendirilebilecek olan ABD ve Rusya‟nın AB ordusuna yönelik 

tepkileri de Avrupa Birliği‟nin ekonomik ve siyasi anlamda büyük bir baskı ortamında 

kalmasına neden olabilecektir.  

DıĢ faktörlerin yanı sıra AB ordusu Avrupa ülkeleri içinde de ayrıĢmaların 

meydana gelmesine zemin hazırlayabilir. Bu noktada Doğu Avrupa ve Batı Avrupa 

ülkeleri arasındaki görüĢ farklılıkları ön plana çıkmaktadır. Ayrıca farklı gelenek ve 

siyasi kültürlerin parçası olan Avrupa devletlerinin orduyu kumanda etme noktasında 

bir güç mücadelesi içine girmesi, devletlerin ulusal siyasetlerinde egemenlik 

kaygılarının doğması da Avrupa Ordusu kurulmasının olumsuz sonuçları arasında yer 

almaktadır.  

Sonuç olarak bu çalıĢmada; Avrupa Birliği üyesi ülkelerin tarihsel süreçte 

güvenlik ve savunma alanında daha aktif daha bütünleĢik ve daha yetenekli bir aktör 

olmak maksadıyla yaptığı birlik giriĢimlerinin yetersiz kaldığı ve günümüzde bu 

yetersizliğin PESCO gibi ortak paydada birleĢmeyi öngören kapsamlı iĢbirliği 

çalıĢmaları ile giderilmek istendiği görülmüĢtür. 



 
 

75 

 

PESCO‟nun bu zamana dek Avrupa tarafından geliĢtirilmiĢ ve yüksek profilde 

çalıĢmayı hedefleyen en etkin mekanizmalardan biri olduğu açıktır. Ancak görünen 

çerçevede PESCO‟nun bir düzenli orduya dönüĢme olasılığının yakın süreçte çok da 

muhtemel bir senaryo olmayacağını söylemek mümkündür.  

Bu noktada, çalıĢmamızın ana argumanı ve ana fikrinde öngörülen görüĢlere 

paralellik arz etmekle birlikte PESCO‟nun yakın gelecekte hangi ölçüde iĢlevsellik 

kazanacağı hususunda uluslararası sistemin değiĢen ve çeĢitlenen dinamiklerinin 

etkileri, baĢkanlık koltuğunda değiĢiklik yaĢayan ABD‟nin Transatlantik iliĢkilerde 

izleyeceği politika tutumu ve AB üye devletlerinin eylem ve söylemlerinin belirleyici 

olacağı ifade edilebilir. 

ġöyle ki; Trump iktidarıyla ve Transatlantik iliĢkilerde yük ve sorumlukların 

paylaĢımı hususunda AB tarafından algılanan „ortak savunma ve güvenlik 

politikalarının iĢlevselliğinin hızlandırılması ve pratik savunma mekanizmalarını 

geliĢtirecek projelerin hayata geçirilmesi gerekliliğinin‟ ABD BaĢkanı Joe Biden 

iktidarıyla birlikte aynı hızda devam edip etmeyeceği ya da Almanya DıĢiĢleri Bakanı 

Heiko Maas tarafından dile getirilen ve Birlik‟in dıĢ iliĢkilerinde veto yetkisinin 

kaldırılarak nitelikli çoğunluk ilkesinin getirilmesi suretiyle karar alma mekanizmasını 

sınırlandırıcı engelleri aĢmayı öngören yaklaĢım gibi yeni geliĢecek durumların 

PESCO‟nun geliĢim sürecinde etkili olacağı ifade edilebilir. 

Bu kapsamda; 15-17 Haziran 2021 tarihinde gerçekleĢtirilen NATO Zirvesi ve 

söz konusu Zirve‟de kabul edilen 2030 Stratejik Konsept kapsamında ABD BaĢkanı Joe 

Biden tarafından “ABD‟nin NATO‟nun arkasında olduğu vurgusu ve NATO‟nun 

konvansiyonel savunma alanında halen caydırıcılığı en yüksek organizma” olarak 

tanımlanarak NATO‟nun siyasi kimliğini yenilemek ve NATO bünyesinde faaliyet 

gösterecek bir terörle mücadele merkezinin kurulması suretiyle kurumsal kimlik 

kazanımı yönündeki sinyallerin PESCO‟nun ilerleyiĢi hususunda nasıl bir etkide 

bulunacağı takip edilmesi gereken bir süreçtir. Nasıl ki, savunma alanında NATO imkan 

ve kabiliyetlerinden bütünüyle faydalanılamayacağı düĢüncesi PESCO‟nun geliĢim 

sürecinde tetikleyici bir etkide bulunmuĢsa, NATO gibi güçlü bir savunma aktörünün 

desteğinin yeniden hissedilmesi ve söz konusu desteğin var olduğu algısının savunma 

alanında yapacağı etki izlenmesi gereken bir süreç olarak değerlendirilmektedir. 
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Bununla birlikte Almanya tarafından dile getirilen ancak AB Konsey BaĢkanı 

Charles Michel tarafından çok da olumlu karĢılanmamakla birlikte ortak politikalar 

geliĢtirip uygulama alanında karar alma mekanizmalarını sınırlandırıcı ve bazen de 

yavaĢlatıcı/duraklatıcı etkiye sahip olduğu değerlendirilen oybirliği ilkesinin yerine 

nitelikli çoğunluk ilkesinin benimsemesi veya reddedilmesi ihtimalinin de PESCO‟nun 

geliĢim sürecinde sonuçlarının olacağını söylemek mümkündür. 
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