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ÖNSÖZ  

Doğal afetler, dünyanın oluĢumundan günümüze; insanın, canlı ve cansız doğal 

unsurların Ģekillenmesinde rol oynayan en önemli etkendir. Doğal afetleri algılamak 

bugünkü dünyayı algılamaktır. 

Doğal afetler, doğal sürecin bir parçası gibi görünse de insanların doğadaki 

ekonomik kaygı güden orantısız davranıĢları; doğal afetlerin gidiĢatını değiĢtirmektedir. 

Bu orantısız davranıĢlar, sanayi devriminden günümüze doğru katlanarak artmıĢtır. 

Tehlikeyi anlayan geliĢmiĢ ülkeler, doğaya saygılı, sürdürülebilir sistemlere geçmeye 

baĢlamıĢtır. Farkındalığın zayıf olduğu ülkelerde, doğal afetler çok sayıda can ve mal 

kayıplarına sebep olmaktadır.  

Doğal afetler, 10.sınıf coğrafya konusudur. Bu yüzden coğrafya öğretmenleri 

büyük bir sorumluluk altındadır. Bu tezde, öğrencilerin doğal afetlere yönelik biliĢsel 

yapıları incelenerek bu konudaki kavram yanılgıları ve bilgi eksiklikleri tespit 

edilmiĢtir. Bu tespitler, coğrafya öğretmelerine doğal afetler konusunun öğretiminde yol 

gösterecektir. 

Tez çalıĢmam esnasında bana yol gösteren ve desteklerini esirgemeyen değerli 

danıĢman hocam Doç. Dr. Recep BOZYĠĞĠT‟e, lisans ve lisansüstü eğitimimde 

derslerime giren değerli hocalarıma, değerli dostum ArĢ. Gör. Mehmet ĠNCE‟ye ve 

kıymetli eĢim Psikolojik DanıĢman Rukiye SUCU‟ya teĢekkürlerimi sunarım. 
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11. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN DOĞAL AFETLERE YÖNELĠK BĠLĠġSEL 

YAPILARININ KELĠME ĠLĠġKĠLENDĠRME TESTĠ YOLUYLA ĠNCELENMESĠ 

 

Hakan SUCU 

Ġnsanların coğrafi düĢünceleri ilerletmesinde, yaĢadıkları ortamdaki doğal olumsuzluklar yani 

doğal afetler etkili olmuĢtur. Ġnsanlar bulunduğu medeniyetin seviyesine göre doğal afetlere karĢı 

önlemler almıĢtır. Günümüzde insanlığın ulaĢtığı medeniyet, geçmiĢe göre çok ileri de olsa doğal afetler 

insanlığın en büyük problemlerindendir. Doğal afetler konusu, ilköğretimde ve ortaöğretim 10.sınıf 

coğrafya dersinde Dünya ve Türkiye ölçeğinde iĢlenmektedir. Ġlköğretim ve ortaöğretim kademesinde 

iĢlenen doğal afetler konusu, öğrencilerde yeterli biliĢsel seviyeye ulaĢamadığını yapılan çalıĢmalarda 

görmekteyiz. Bu araĢtırmanın amacı, Kelime ĠliĢkilendirme Testi (KĠT) aracılığıyla 11. Sınıf 

öğrencilerinin doğal afetlere iliĢkin biliĢsel yapılarını ortaya koymaktır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 

Hatay ilinin Antakya ilçesine bağlı üç farklı lisede 11. Sınıfta öğrenim gören 180 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Testi oluĢturmak amacıyla doğal afetleri oluĢturan sekiz tane anahtar kavram (deprem, sel, kuraklık, 

erozyon, heyelan, çığ, orman yangını, tsunami) seçilmiĢtir. Öğrencilerden bu anahtar kavramları 

gördüklerinde, akıllarına gelen kelimeleri belli bir süre içerisinde yazmaları istenmiĢtir. Elde edilen 

veriler, anahtar kavram ve cevap kelimelerden oluĢan frekans tablosuna kaydedilmiĢtir. Bu frekans 

tablosu doğrultusunda öğrencilerin biliĢsel yapılarını ortaya koymak için kavram ağları oluĢturulmuĢtur. 

Bu kavram ağlarında, anahtar kavramlar arasındaki iliĢki gösterilmiĢtir. Anahtar kavramların arasındaki 

iliĢkiyi, en fazla ölüm kelimesi kurmuĢtur. En fazla cevap depreme verilmiĢtir. Erozyonun heyelanla 

karıĢtırıldığı tespit edilmiĢtir. YaĢanılan yerin biliĢsel yapıdaki etkisi tespit edilmiĢtir.  Doğal afetlerin, 

yeryüzündeki dağılıĢı hakkında bilgi eksikliği olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, elde edilen bulgulara 

göre kelime iliĢkilendirme testlerinin biliĢsel yapıyı ortaya çıkarmada ve kavram yanılgılarını tespit 

etmede etkili bir teknik olduğu söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Doğal Afet, BiliĢsel Yapı, Kelime ĠliĢkilendirme Testi (KĠT) 
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ABSTRACT 

Department of Turkish and Social Sciences Education 

Geography Education Program 

Master Thesis 

  

COGNITIVE OF 11TH GRADE STUDENTS TOWARDS NATURAL DISASTERS 

INVESTIGATION OF THE STRUCTURES THROUGH THE WORD 

ASSOCIATION TEST 

 

Hakan SUCU 

 In other words, natural disasters and natural disasters have been effective in the development of 

people's geographical thoughts in the environment they live in. It is adapted against visible disasters 

where people are located. The civilization reached by humanity today and natural disasters are among the 

biggest problems of humanity, even if it is very advanced compared to the past. In the 10th grade 

geography lesson in Secondary Education, the subject of natural disasters is covered in the world and 

Turkey. In the studies conducted, we see that the students, which are subject to natural disasters, have not 

reached the cognitive level in primary and secondary education levels. The aim of this study is to reveal 

the cognitive structures of 11th grade students in natural disasters through the Word Association Test 

(SOE). The study group of the study is 180 11th grade students studying in three different high schools in 

Antakya district of Hatay province. Test create own natural disasters kind free grain key concept 

(earthquake, flood, drought, erosion, landslide, avalanche, forest fire, tsunami) has been chosen. Students 

were asked to write the words of the words that come to mind when they see these key concepts. The 

obtained data, key concept and response are recorded in the resulting frequency table. Concept networks 

have been created to reveal the cognitive structures of this frequency table outside. Relationship between 

key concepts in these networks. The relationship between the key concepts is mostly formed by the word 

death. It was found that erosion was mixed with landslide. Lack of knowledge about the distribution of 

natural disasters on earth has been identified. As a result, according to the findings, it can be said that 

word association-association tests are an effective technique in revealing the cognitive structure and 

detecting misconceptions. 

 

 

Keywords: Natural Disaster, Cognitive Structure, Word Association Test (KIT) 
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BÖLÜM 1 

1 GĠRĠġ 

Bu bölümde; araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları, tanımları ve konuyla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar yer almaktadır. 

1.1 Problem Durumu  

Ġnsanoğlu, tabii süreçte dünyaya geldikten sonra doğal unsurlarla etkileĢime 

geçmeye yani coğrafya biliminin konusunu gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ġlk insanlarıın 

coğrafi düĢünceleri ilerletmesinde, yaĢadıkları  ortamdaki doğal olumsuzluklar yani 

doğal afetler etkili olmuĢtur. Ġnsanlar bulunduğu medeniyetin seviyesine göre doğal 

afetlere karĢı önlemler almıĢtır.  

 Coğrafyanın temel amacı; doğa, insan iliĢkilerini bilimsel ve kendine ait 

yöntemlerle açıklmaktır (Doğanay & Doğanay, 2015: 11). Coğrafya biliminin 

baĢlangıcı insanoğlunun dünya sahnesine çıkmasıyla baĢlar (Özgen, 2012: 2-3). 

Günümüzde insanlığın ulaĢtığı medeniyet, geçmiĢe göre çok ileri de olsa doğal afetler 

insanlığın en büyük problemlerindendir. 

Doğal afetler günümüzün en büyük problemleri arasında olduğundan, ilkokulda  

doğal afetlere yönelik kazanımlar vardır (Gençoğlu, 2019). Ortaöğretim 10.sınıf 

coğrafya dersinde de doğal afetler konusu Dünya ve Türkiye ölçeğinde iĢlenmektedir. 

Ġlköğretim ve ortaöğretim kademisinde iĢlenmesine rağmen, doğal afetler  konusu 

öğrencilerde yeterli biliĢsel seviyeye ulaĢamadığını, yapılan çalıĢmalarda görmekteyiz 

(Bozyiğit & Kaya, 2017). 

 Bu çalıĢmada, 11.sınıf öğrencilerindeki doğal afet kavramlarına yönelik biliĢsel 

yapı incelenmiĢtir. Böylelikle 10. sınıf coğrafya dersi konusu olan doğal afetler ne 

derece anlaĢılmıĢ tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢma, yanlıĢ ya da eksik bilinen doğal 

afetleri ortaya çıkardığından, doğal afetletler konusunun öğretim metodunun 

planlanmasında, yardımcı olacağı düĢünülmektedir.  

 Problem doğrultusunda aĢağıda verilen 4 alt probleme cevap aranmıĢtır. 

1- 11. sınıf öğrencileri, doğal afetleri tanıyor mu? 
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2- 11.sınıf öğrencilerinin doğal afetleri tanımasında yaĢadığı coğrafyanın etkisi 

var mı? 

3- 11.sınıf öğrencileri, 1 yıl önce gördükleri doğal afetler konusunu ne kadar 

hatırlıyor? 

4- 11.sınıf öğrencileri, doğal afetlere ait kavramları karıĢtırıyor mu? 

 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı tamamlayıcı bir ölçme değerlendirme tekniği olan 

KĠT ile on birinci sınıf öğrencilerinin doğal afetlere iliĢkin biliĢsel yapılarının tespit 

edilmesidir. 

1.3 AraĢtırmanın Önemi 

Doğal afetler, dünyamızın kaçınılmaz gerçeklerindendir. Doğal afetler, 

insanların canlarını, mallarını, psikolojilerini ve sosyal yapılarını tehdit etmektedir 

(Gençoğlu, 2019). 

Doğal afetler köken olarak jeolojik ve metorolojik kökenlidir. Ülkemizde, 

coğrafi özellikleri sebebiyle, doğal afet olarak; deprem, sel, çığ, orman yangını, heyelan, 

erozyon sıklıkla görülmektedir (Ergünay, 2007).  

Dünyadaki ve ülkemizdeki doğal afetlerin, insan üzerindeki etkisinde belirleyici 

olan en önemli faktörün, afetlere karĢı hazır bulunmak olduğunu görmekteyiz. Doğal 

afetlere hazırlık yapmak için öncelikle doğal afetleri iyi tanımamız gerekmektedir. Bu 

araĢtırma; geleceğimiz olan öğrencilerin doğal afetleri ne kadar tanıdığını 

göstermektedir. AraĢtırmadan çıkan sonuçlar, doğal afetler konusunun öğretimine 

yönelik çalıĢmalara ve yeniliklere ıĢık tutacaktır.  

1.4 Sayıltılar   

Bu araĢtırmaya ait sayıltılar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

1-Öğrencilerin kendilerine dağıtılan testleri birbirlerinden etkilenmeden 

doldurduğu varsayılacaktır. 
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2- Eğitim-öğretim sürecinde ve ders akıĢında olağanüstü ve beklenmedik 

herhangi bir aksaklığın olmayacağı varsayılacaktır 

3- Testteki doğal afetlerin, öğrenciler için asgari düzeyde bir biliĢsel yapı 

oluĢturduğu varsayılmıĢtır. 

 

1.5 Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma sadece 2020-2021 eğitim öğretim yılını kapsamaktadır. 

2. AraĢtırma, Hatay‟ın Antakya ilçesindeki; Hatay Fen Lisesi, Antakya Atatürk 

Anadolu Lisesi, Uluğ Bey Çok Programlı Anadolu Liseleriyle sınırlandırılmıĢtır. 

3. Sadece 11. Sınıfları kapsayacaktır. 

4. AraĢtırmada doğal afetler, anahtar kavramlarla sınırlandırılacaktır. 

1.6 Tanımlar 

Doğal Afet: Ġnsanların; canlarını, mallarını, sosyal ve psikolojik yapılarını 

olumsuz yönde etkileyen doğa olaylarıdır. Klimatolojik, hidrolojik, jeolojik ve 

astronomik kökenli olmak üzere 4 grupta toplanmıĢtır ( Özgen, vd., 2011). 

Kelime ĠliĢkilendirme Testi: “KĠT; öğrencinin biliĢsel yapısını ve bu yapıdaki 

kavramlar arasındaki bağları, yani bilgi ağını gözler önüne serebilen, uzun dönemli 

hafızadaki kavramlar arası iliĢkilerin yeterli olup olmadığını veya anlamlı olup 

olmadığını tespit edebilmemize yarayan alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinden 

biridir” (IĢıklı vd., 1999). 

BiliĢsel Yapı: BiliĢsel yapı, kavramların zihinde oluĢturduğu her türlü tasvire 

denir (Balbağ, 2018).  
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BÖLÜM 2 

2 ALAN YAZIN (ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR)  

2.1 Doğal Afet 

     Doğal afetler dünyanın bugünkü formuna kavuĢmasında etkili olan 

faktörlerdendir. Doğal afetleri jeolojik-jeomorfolojik kökenli doğal afetler ve atmosfer 

kökenli doğal afetler olarak iki bölümde inceleyebiliriz. 

Doğal afet, insan yaĢamını sekteye uğratan bir doğa olayıdır. Doğal afetler, 

direkt doğanın sonucu olduğu gibi, insanın doğal dengeyi bozması sonucunda da ortaya 

çıkan bir doğa olayıdır ( Erkal & Değerliyurt, 2009). 

 Doğal afetlerin etkisi, bölgesel olarak değiĢmektedir. Bu etki, coğrafik 

özelliklere bağlı olarak; deprem, lav, kül, çamur, sel, tsunami, kuraklık gibi farklı 

Ģekillerde olmaktadır. Son derece tehlikeli olan doğal afetlerin önceden tahmini ve 

önlenmesi zordur. Günümüzde artan imkânlara bağlı olarak doğal afetlerin etkileri 

geçmiĢe göre azalmaya baĢlamıĢtır. Bu durumun daha da iyiye gitmesi için bireylerde 

afet kültürü ve afetle mücadele algısı oluĢturmak önemlidir. Bu sayede tüm bireyler, 

yaĢamını sürdüğü yerde gerçekleĢebilecek doğal afetleri bilecek, yaĢadığı yerin coğrafi 

koĢullarına bakarak riskli durumlar hakkında bilgi edinecek, yaĢadığı yerde meydan 

gelebilecek doğal afetlere karĢı üzerine düĢen vazifeleri gerçekleĢtirecektir (Değirmenci 

& Ġlter, 2013). 

Türkiye‟de deprem baĢta olmak üzere sel, don, çığ, kar, fırtına, heyelan, kaya 

düĢmesi, yıldırım, Ģiddetli yağıĢ, kuraklık ve sis gibi doğal afetlerin etkin olduğu 

belirlenmiĢtir. Doğal afetlerin farklı türlerinin en sık görüldüğü il NevĢehir‟dir.  Bu 

Ģehir dolu, don, kar kuraklık gibi farklı doğal afetlerin gerçekleĢtiği bir Ģehirdir. 

Bununla beraber afetlerin tamamının atmosferik kaynaklı görülmesi Ģehirdeki iklimin 

diğer Ģehirlere göre çok farklı olduğunu göstermektedir.  Erzurum ile Bitlis iki farklı 

türde afet tehlikesinin en güçlü olduğu Ģehirlerdir. Erzurum heyelan ve kaya düĢmesi, 

Bitlis ise çığ ve Ģiddetli yağıĢtan kaynaklanan afetlerin görüldüğü illerdir. Erzurum‟da 

gerçekleĢen afetler litolojik kaynaklı, Bitlis‟te görülen afetlerse atmosferik kökenlidir. 

Bu sonuç Erzurum‟un litolojik, Bitlis‟in ise klimatolojik durumuyla alâkalıdır.  Riskin 

en yüksek olduğu Ģehirlerse Elazığ, Bingöl, Kocaeli, Antalya ve Rize‟dir. Bununla 
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beraber ülkemizde gerçekleĢen doğal afetlerden en fazla olanıysa orman yangınlarıdır. 

Tipik Akdeniz iklim özelliklerinin görüldüğü Antalya‟da en sık gerçekleĢen doğal afet 

orman yangınıdır. Atmosferik kaynaklı olması iklimle ilgili bir olay olduğunun 

kanıtıdır. Sonuç olarak Ülkemizde gerçekleĢen doğal afetler daha çok atmosferik ve 

jeolojik kökenlidir. Bu durum Türkiye‟nin klimatolojik ve jeomorfolojik durumunun 

sonucudur (Gençoğlu, 2019). 

2.1.1. Jeolojik ve jeomorfolojik kökenli doğal afetler 

Deprem 

Depremler yerkabuğunda gerçekleĢen titreĢimler sonucu meydana gelir. OluĢum 

bakımından tektonik deprem, volkanik deprem ve çöküntü depremi Ģeklindedir. 

Yerkabuğunda ani gerçekleĢen sarsıntılara deprem denir. Depremin doğal afet 

olarak değerlendirmesi için meydana geldiği alanda can ve mal kayıplarına sebep 

olması gerekir (Biricik, 2001). 

Yerkabuğundaki sarsıntıların baĢlangıç yerine iç merkez(hiposnatr), bu 

sarsıntıların yüzeydeki haline dıĢ merkez (episantr) denir. Depremin en Ģiddetli 

görüldüğü yer dıĢ merkezdir. Sarsıntı sonrası ortaya çıkan enerji yeryüzüne dalgalar 

halinde ulaĢır. Bu dalgalar enine ve boyuna olmak üzere ikiye ayrılır. Boyuna 

dalgalardan primerin, yıkıcı etkisi azdır; primerden sonra sismografa ulaĢan enine dalga 

sekonderdir. Primere göre daha etkilidir. Yüzeyde Rayleigh ve Love dalgaları olur ve 

yeryüzündeki sarsıntılar, yıkımlar bu dalgalardan kaynaklanmaktadır. 

Depremler, odak derinliğine göre; derin, orta, sığ diye 3‟e ayrılır. Deprem 

yerkabuğunun 300-700 km aralığında meydana gelmiĢse derin; 60-300 km aralığında 

gerçekleĢmiĢse orta; 0-60 km aralığında meydana geldiyse sığdır. Yıkıcı etki en fazla 

sığ derinlikte gerçekleĢen depremeler sonucunda olur. 

Depremin etkisi belirlemek için depremin Ģiddeti I-XII arası ölçeklendirilmiĢtir. 

Markali cetveline göre V ve daha küçük depremler yapılarda hasar neden olmaz. V‟den 

daha büyük ölçekli depremler yapılarda hasarlara neden olur. Rihter, geliĢtirdiği 

sismograf aletiyle depremin büyüklüğünü ölçeklendirmiĢtir. 1-5 büyüklüğünde deprem 

hafif; 5-7 büyüklüğünde deprem orta; 7-9 arası depremleri de büyük olarak sınıflamıĢtır 

(Baranaydın vd., 2018: 230). 
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Depremler oluĢum bakımından 3‟e ayrılır: 

 

Tektonik deprem 

Tektonik depremin temel sebebi mantoda gerçekleĢen konveksiyonel (yükselim) 

hareketlerdir. Konveksiyonel hareketler, yer kabuğunu zayıf noktalarından hareket 

ettirerek tektonik depremlerin oluĢmasına neden olur. Dünyadaki depremlerin %90‟ı 

tektonik kökenlidir. Can ve mal kayıplarının büyük kısmı tektonik depremler sonucu 

meydana gelir. Yeryüzündeki tektonik depremler 3 deprem kuĢağında yoğunlaĢmıĢtır. 

1- Pasifik Deprem KuĢağı. 

2- Alp-Himalaya KuĢağı. 

3- Atlantik Deprem KuĢağı. 

Volkanik deprem 

ġiddetli volkanik patlamalar yerkabuğunda sarsıntılara neden olur. Bu 

sarsıntılara volkanik deprem denir. Yeryüzünde aktif volkanların olduğu yerlerde 

görülür. Temel sebebi manto olduğu için tektonik deprem alanlarıyla da paralellik 

gösterir. En çok görüldüğü yer Pasifik AteĢ Çemberidir. Ülkemizde aktif volkan 

olmadığı için volkanik deprem görülmez. 

Çöküntü deprem 

Çöküntü depremler 2 koĢulda meydana gelir;  

1-Karstik arazilerde oluĢan boĢlukların çökmesi, 

2-Madencilik yapılan yerlerde oluĢan boĢlukların çökmesi (Baranaydın vd., 

2018). 

 

Yeryüzünde depremlerin dağılışı 

Yeryüzündeki depremler; harita 2.1‟de görüldüğü gibi levha sınırlarında, yar 

kabuğunun zayıf ve kırık kısımlarında yoğunlaĢmıĢtır. Depremlerin %85‟i Pasifik 

Deprem KuĢağında görülmektedir. Pasifik Deprem KuĢağı; Güney Amerika‟nın batı 
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kıyılarını, Kuzey Amerika‟da Meksika ve ABD‟nin batı kıyılarını, Japonya, Filipinler, 

Yeni Gine, Güney Pasifik Adaları ve Yeni Zelanda‟yı kapsamaktadır (Baranaydın vd., 

2018: 29-30). 

“Yeryüzünde en fazla deprem olan bölgeler, her ne kadar üç kuĢak halinde 

uzanıyorsa da Atlantik sırtı üzerinde yerleĢim yerleri az olduğu için can ve mal kayıpları 

diğer kuĢaklara nazaran daha az rastlanmaktadır. Tarihi kaynaklara göre en Ģiddetli 

deprem 1201 yılında Yukarı Mısırda meydana gelip 1 milyon insan hayatını 

kaybetmiĢtir. Çin de 1556 yılında ġançi‟de 830 bin, Pekin ve Tiencin kentlerine yakın 

TangĢan kentinde 1976 yılında 600 bin insan yaĢamını yitirmiĢtir. 20. Yy meydana 

gelen depremlerde en çok ölen sayısı 1976 yılında 242 bin insanın ölmesiyle Çin‟de 

yaĢanmıĢtır” (Özey, 2011: 28-29). 

 

Harita 2.1 Laboitiver‟ye göre 1963-1998‟de YaĢanmıĢ Dünya Deprem Haritası (Aktaran: 

Saygılı, 2012) 
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Türkiye’deki deprem kuşakları 

Türkiye, dünyanın en önemli deprem kuĢaklarından Alp-Himalaya Deprem 

KuĢağında yer alır. Ülkemizdeki fay kuĢakları harita 2.2‟de görüldüğü gibi 3 bölümde 

yoğunlaĢmıĢtır. Kuzey Anadolu Fay KuĢağı; batıda Saros körfezinden baĢlar, Batı ve 

Orta Karadeniz‟den geçerek Doğu Anadolu Bölgesine uzanır. Geçtiği yerler birinci 

dereceden deprem bölgesidir. Yanal atımlı faylar vardır. Doğu Anadolu Fay Hattı; 

ülkemize Hatay‟dan giriĢ yapar, Kuzey doğuya doğru yönelir Doğu Anadolu 

Bölgesinde Kuzey Anadolu Fay Hattıyla birleĢir. BirleĢtiği yerlerde (Erzincan-Bingöl) 

ülkemizdeki en Ģiddetli depremler görülmüĢtür. Batı Anadolu Fay KuĢağı; Marmara‟nın 

güneyinden baĢlayarak Ege Bölgesini kapsayacak Ģekilde kuzey-güney doğrultusunda 

uzanır. Bu deprem kuĢakları ülkemizin büyük bir kısmını deprem riski yüksek yerler 

arasına almıĢtır (Doğru, 2019). 

“Türkiye‟de son 48 yılda 1970 de Gediz depreminden baĢlayarak 2011 yılındaki   

Van depremine kadar yaĢanan depremlerde, resmi kayıtlara göre 18.497 kiĢi yaĢamın 

yitirmiĢ ve 120.192 bina hasar görmüĢtür” (Doğru: 2019: 33). 

 

Harita 2.2 AFAD, 2018. Türkiye Deprem Tehlike Haritası  



 

9 

 

Türkiye‟deki fay hatlarının etkili olması, Türkiye‟nin oluĢum olarak daha çok 

Tersiyer ve Kuaternerde meydana gelmesindendir. Fay hatları olumsuz özellik olarak 

depremlere sebep olsa da jeotermal enerji potansiyelimizi ve jeotermal turizm 

potansiyelimizi arttırmaktadır. 

Heyelan 

           Heyelan eğimli arazilerdeki ani kütle hareketleridir. Yamaçtaki dengenin çeĢitli 

sebeplerle bozularak yamaçta bulunan toprağın, taĢın, kayanın yer çekimi doğrultusunda 

akmasına heyelan denir. Yamaçtan sadece toprak akarsa buna toprak kayması denir. 

Heyelan, kütle hareketleri arasında en sık meydana doğal afettir. (Yılmaz & Erenoğlu,  

2019) 

Heyelanın oluĢmaında Ģu 5 faktör etkilidir; 

1-Eğimli arazi, 

2-YağıĢlı iklim, 

3-Killi litolojik yapı, 

4-Sismik hareketler, 

5- BeĢeri etmeneler (TaĢdemiroğlu, 1970). 

             Eğimli arazinin varlığı heyelanın gerçekleĢmesi için en temel unsurdur. 

Dünyadaki ve ülkemizdeki heyelan olaylarının dağılıĢına baktığımız zaman heyelan 

eğimli arazilerle parallellik göstermiĢitir. Genel olarak 15-25 derece aralığındaki eğime 

sahip arazilerde heyelan meydana gelir (Demirağ, 1991). 

YağıĢlı iklim bölgelerinde, zemin; yağmur ve kar erimelerine bağlı olarak 

ağırlaĢır. AğırlaĢan zeminin üzerinde yerçekimi kuvveti artar ve yamacın dengesi 

bozulur. YağıĢlar aynı zamanda zeminin kayganlığını arttırarak heyelanın 

gerçekleĢmesini sağlar. 

Kil ve marn gibi suyu emen kayaçlar, yağıĢlarla beraber ĢiĢerler. Zeminin 

ağırlığının artmasına ve tabakların kayganlaĢmasına neden olurlar. Bu yüzden kil ve 

marn gibi kayaçların olduğu yerlerde yamaçların dengesinin bozulması daha kolaydır 

(KeleĢoğlu, 2020). 
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            Yeryüzündeki heyelan alanlarının dağılıĢını incelediğimiz zaman, 1. Dereceden 

deprem bölgelerinde heyelan afetinin sıkça yaĢandığı görmekteyiz. Ülkemizdeki 

heyelanların büyük kısmı Kuzey Doğu Anadolu‟da olması sadece o bölgenin eğimli ve 

yağıĢlı olmasından değildir. Bölgedeki Kuzey Anadolu Fay Hattının  sismik 

etkilerinden de kaynaklanmaktadır (Demirağ, 1991). Yeryüzündeki deprem bölgeleri 

eğimli arazinin yoğun olduğu yerlerdir. Depremler çoğunlukla, yakın jeolojik devirlerde 

meydana gelen arazilerde olur. Deprem ve heyelan iliĢkisini bu perspektifden de 

görebiliriz. Jeolojik devrilerle Heyelan iliĢkisi tablo 2.1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2.1 Türkiye‟de formasyon yaĢına göre Heyelan Oranı (Demirağ, 1991). 

 

Ülkemizdeki heyelanların büyük kısmı Harita 2.5‟de görülüğü gibi Karadeniz 

Bölgesinde yoğunlaĢmıĢtır. Bölgenin engebeli olması, yanal atımlı fayların bulunması, 

iklimin yağıĢlı olması, kil vb. kayaçların varlığı bu haritanın ortaya çıkmasında etkli 

olmuĢtur. 

Harita 2.5 Afad Türkiye Heyelan Haritası 
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Artan dünya nüfusu eğimli arazilerdeki ağırlığı arttırmaktadır. Ağırlığın artması 

yamaçtaki dengenin daha kolay bozulmasına neden olur. Yamaçlar üzerine tünel, yol, 

kanal yapılması  dengeyi bozmaktadır. Ġnsanoğlu ihtiyaç duyduğu hammaddeye 

ulaĢmak için madencilik çalıĢması yapmaktadır. Maden ocakları kazıldıkça yeraltındaki 

boĢluklar heyelan riskini arttrımaktadır. Yine kazı çalıĢmalarında kullanılan dinamitler 

yamaçtaki dengenin bozulmasına sebep olur. Harita 2.6.‟da bu ve diğer sebeplerden  

dolayı ortaya çıkan heyelanların dünya üzerinde dağılımı gösterilmiĢtir. 

 

 

Harita 2.6 2006 Nadim Dünya Heyelan Haritası (Aktaran: Özdemir, 2021) 

Heyelan etkili olduğu yerlerde çok sayıda can ve mal kayıplarına neden olur. Bu 

olumsuz özelliklerine karĢılık Fotoğraf 2.2‟de görüldüğü gibi bazen de set gölleri 

oluĢturarak bölge ekonomisine katkı sağlamaktadır. Bolu‟daki Yedigöller, Abant Gölü, 

Sünnet Gölü; Trabzon‟daki Uzungöl, Sera Gölü; Erzurumda‟ki Tortum Gölü buna 

örnektir. 
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Fotoğraf 2.2 Abant Heyelan Set Gölü ve Etrafındaki Oteller 

Tsunami 

Japoncada dev liman dalgası anlamına gelen tsunami, çok sayıda can ve mal 

kayıplarına sebep olan doğal afettir. Tsunami, Ģu 3 sebepten meydana gelmektedir: 

1- Deniz tabanındaki depremler, 

2- Denizaltı Volkanları, 

3- Denizaltı Heyelanları. 

Denizlerde etkili olan depremler, denizde titreĢimlere, bu titreĢimler de deniz 

suyunun kıyıya dev dalga Ģeklinde ilerlemesine sebep olur. Tsunaminin en büyük sebebi 

budur. 

Denizaltında gerçekleĢen volkanik püskürmeler, deniz suyunun tabandan yüksek 

basınca maruz kalmasına neden olur.  Bu itme gücünden dolayı devasa dalgalar oluĢur 

ve bu dalgalar kıyıda tsunamiye neden olur. Harita 2.7‟de bu sebeplerden oluĢan 

tsunaminin dağılıĢı gösterilmiĢtir. 

Deniz altında meydana gelen heyelanlar da su kütlesinde devasa dalgalara yol 

açabilir. GeçmiĢte Marmara Denizi‟ndeki kum tepelerinde gerçekleĢen heyelanlar 

sonucu Marmara‟da tsunami meydana gelmiĢtir. (Doğru, 2019) 
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Harita 2.7 Dünya NGI‟nın Tsunami Risk Haritasından faydalanarak düzenlenmiĢtir (NGI, 2015). 

Tsunami sığ kıyılarda daha etkili olur. Tsunaminin ilk dalgası ve son dalgası 

arada kalan dalgalara göre daha zayıftır. Tsunami diğer dalgalara göre daha hızlıdır 

saatteki hızı 800km‟yi geçmektedir.  Tsunami meydana gelmeden önce kıyıda deniz 

çekilmesi meydana gelebilir. Tsunamiden hayatını kaybedenlerin bir kısmı; Tsunami 

öncesi, çekilen denizde gözlem yapan insanlardır (Baranaydın vd., 2018: 233). 2011 yılı 

Japonya‟da yaĢanan tsunami diğer tsunami vakalarından farklı olarak fotoğraf 2.3 „de 

gösterildiği gibi nükleer felakete de neden olmuĢtur. Radyoaktif maddelerin yayılım 

alanının temizlenmesi 30-40 yılı bulacağı tahmin edilmektedir. Temizleme 

maliyetininde 100 milyar doları bulacağı tahmin edilmektedir. Temizleme iĢlemi için 

380.000 kiĢi evlerinden tahliye edilmiĢtir (Atakan, 2016) 
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Fotoğraf 2.3 Tsunami sonrası FukiĢima Nükleer Santrali (Atakan, 2016) 

Özey‟e göre “Tsunamiden en çok ölen insan sayısı olan ülke Endonezya 

(165,708), en çok etkilenen ülke Sri Lanka (1.019.306 kiĢi)‟ dır. Tsunamilerden en fazla 

etkilenen kıta Asya olmuĢtur. Dünyada toplam tsunaminin %65 i ve ölenlerin %97 si 

Asya kıtasında bulunmaktadır. Bu durumun temel sebebi öncelikle nüfusun diğer 

kıtalara oranla daha yoğun olması ve tsunamilerin Ģiddetlerinin fazla olmasıdır” 

(Aktaran: Doğru, 36). 

Tsunamiler deprem bilimcilerin araĢtırmalarına göre Akdeniz deprem kuĢağında 

da görülmektedir. Yapılan araĢtırmalara göre Akdeniz‟de meydana gelecek 6.5 

büyüklüğünde bir deprem kıyılarda 30 metre dalga oluĢturacağı düĢünülmektedir 

(Durna, 2009). 

 30 Ekim 2020‟de Ġzmir‟de 6,6 büyüklüğünde yaĢanan depremde Tsunami de 

oluĢtu. Tekerlekli sandalye kullanan bir vatandaĢımız sulara kapılarak yaĢamını yitirdi 

(BBC NEWS, 2020). Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi Deprem AraĢtırma 

Enstitüsü Müdürü Özener: “Sığacak‟ta 1,9 metreyi varan su baskını yüksekliği, 

Sığacak‟ta ve Akarca‟da 5-6 metreye varan tırmanma yüksekliği tespit edildi.” dedi 

(Sevinç vd., 2020). 
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2.1.2 Atmosferik kökenli doğal afetler 

Çığ 

Engebeli ve dağlık arazilerdeki kar örtüsünün, beĢerî veya doğal etmenler 

sonucu eğim doğrultusunda akmasına çığ denir. Çığ, karın en çok yağdığı kıĢ 

mevsiminde ve kar erimelerinin en fazla olduğu ilk bahar mevsiminde görülür. Etkili 

olduğu yerlerde can ve mal kayıplarına yol açar. 

Çığ genellikle Fotoğraf 2.2‟de gösterildiği gibi yerleĢmenin az olduğu dağlık 

bölgelerde etkili olduğu için geçmiĢte pek ehemmiyet verilmeyen bir doğal afetti. 

Günümüzde artan nüfusa bağlı olarak dağlık bölgeler yerleĢime açıldığından çığın insan 

üzerindeki etkisi artmıĢtır. Dünya genelinde kıĢ sporu ve turizminin artması çığın 

tehlikesini arttırmıĢtır (Durna, 2009). 

 

Fotoğraf 2.2 Çığ DüĢmesi (Milliyet, 2020) 

Farklı dönemlerde yağan karların yoğunlukları birbirinden farklıdır. Çığ bazen 

farklı tabaka oluĢturan kar örtüsü üzerinden kayar, bazen de tüm tabakaların zemin 

üzerinde kayması Ģeklinde gerçekleĢir. 

 Çığ alanı 4 kısımdan oluĢur;  

1-Çığ toplama havzası 

2-BaĢlama yeri 
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3-Akım doğrultusu 

4-Durma noktası 

Çığ toplama havzası: Büyük bir çığ oluĢması için çığ toplama havzasının 28-45 

derece aralığında eğime sahip olması gerekir. 45 derece üstü eğimli arazilerde yeterli 

kar örtüsü birikmez; 28 derece altı eğime sahip arazilerde kar örtüsü birikse de yeterli 

hız oluĢmaz.  

BaĢlama yeri: Yamaçtaki dengenin bozulup, kar örtüsünün akmaya baĢladığı 

nokta. 

Akım doğrultusu: Çığın baĢladığı noktadan durduğu noktaya kadar olan alana 

denir. Bu alanda çığı sürati saatte 400km hıza ulaĢabilir. Akım doğrultusunda önüne 

gelen nesneleri durma noktasına kadar sürükler. 

Durma noktası: Çığın önüne kattığı malzemelerle son bulduğu yerdir. Buralar 

geniĢ bir düzlük, vadi tabanı, akıma ters eğimli arazi olabilir. 

Yüksek dağların üst kısımlarında, aĢağı doğru sarkan buzullara “serak buzulu” 

denir. AĢırı kar yağıĢlarından sonra serak buzulunun üzerindeki ağırlık artar ve serak 

buzulu kopup aĢağı doğru hızla kayar. Bu çığa “Serak Çığı” denir. Serak çığının etkili 

olduğu yerlerde dağcılarda can kayıplarına neden olabilir. 

Çığın felaketinin etkisini azaltmak için; eğimli arazilere çığ setleri, çığı 

engellemesi için ağaçlandırma, çığ tehlikesi olan yol kenarlarına yüksek duvarlar 

yapmak gerekir. Çığ potansiyeli yüksek olan arazilere yerleĢilmemelidir (Durna, 2009). 

Geçmişten günümüze en çok ölüme yol açan çığlar 

1-Alp Çığları: M.Ö 218 yılında Kartacalı Hanniball‟ın 38.000 kiĢilik ordusu Alp 

çığlarında ölmüĢtür. Askerlerin haricinde çok sayıda fil ve at ölmüĢtür. 

2-Sterens Geçidi Çığı: ABD Washington‟da bir yolcu treni Strenes geçidince 

geçerken çığ düĢmüĢ 96 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. 

3-Peru Çığları: 1960 yılında And dağlarında gerçekleĢen çığ 4000 kiĢinin 

hayatını kaybetmesine neden olmuĢtur. 
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4-Peru-Yungay Çığı: 1970 yılında bir deprem sonucu çığ olmuĢ Peru‟nun 

Yungay kasabası ve civarındaki köylerde 20.000 civarı insanın hayatını kaybetmesine 

neden olmuĢtur (Özey, 2006: 104).  

Yeryüzünden Çığın en fazla etkili olduğu yerler harita 2.3‟de gösterilmiĢtir. 

 

Harita 2.3 Dünya Çığ Haritası (Coğrafyalar, 2020) 

Ülkemizin büyük kısmı, tersiyer ve kuterner dönemde meydana geldiğinden, 

ortalama yükselti ve engebe fazladır. Harita 2.4‟de görüldüğü gibi özellikle Doğu 

Anadolu Bölgemiz çığ riskinin en fazla olduğu bölgemizdir. 2020 yılında Van‟ın 

Bahçesaray ilçesine düĢen çığda 42 vatandaĢımız hayatını kaybetmiĢtir (TRTHABER, 

2021). 
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Harita 2.4 Afad Türkiye Çığ Haritası (Aktaran: UrsavaĢ, 2016) 

Erozyon 

Erozyon kelimesi, coğrafya haricinde de kullanılan bir sözcüktür. Genel olarak 

aĢındırma, yıpratma anlamında kullanılır. Coğrafyada erozyon kelimesi, toprağın dıĢ 

kuvvetler tarafından aĢındırılması anlamında kullanılır. Kazancı‟ya göre erozyon: 

Yeryüzündeki kayaçlar, fiziksel, kimyasal, biyolojik yollarla parçalanarak ince toprak 

örtüsüne dönüĢür; bu örtünün akarsu, rüzgâr, çığ gibi etkenlerle taĢınıp yer 

değiĢtirmesine erozyon denir (Aktaran: Bozkurt vd., 2004). 

Erozyon, tabiatın rutininde meydana gelirse buna normal erozyon denir. Ġnsan; 

toprağın, suyun ve bitkiörtüsünün yapısında değiĢiklik yaparak normal erozyonu 

hızlandırıyorsa buna hızlandırılmıĢ erozyon denir (Bozkurt vd., 2004). 

TEMA‟ya (Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları 

Koruma Vakfı)  göre dünyada görülen en yaygın erozyon türü su erozyonudur. Harita 

2.8‟de Dünya Su Erozyonu ve harita 2.9‟da Türkiye Su Erozyonu gösterilmiĢtir. Su 

erozyonu dıĢ kuvvet olarak akarsuların etkili olduğu eğimli arazilerde etkilidir. Su 

erozyonu; ani yağıĢların, cılız bitki örtüsüne sahip toprağı süpürmesi Ģeklinde olur. Su 

erozyonundan sonra en fazla görülen erozyon rüzgâr erozyonudur. Rüzgâr erozyonu da 

yeryüzünde daha çok çöl ikliminin olduğu yerlerde görülür. Küresel ısınmanın etkisiyle 

yeryüzündeki çöl alanları gittikçe geniĢlemektedir buna bağlı olarak da rüzgâr erozyonu 

alanı büyümektedir. Rio‟da düzenlenen ÇölleĢmeyle Mücadele Zirvesinde, çölleĢmenin 
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sorumlusu insan ve iklim olarak deklare edilmiĢtir. Yılda 24 milyar ton toprak 

erozyonla kaybedilmektedir. Yılda 60 milon hektarlık tarım alanı yok olmaktadır 

(Aktaran: Özgen, 2013). Erozyonla toprağın verimli kısmı süpürüldüğü için tarımsal 

verim yıldan yıla düĢmektedir. Verimin düĢmesi dünya genelinde kıtlığa neden 

olacaktır. DüĢen verim için  kimyasal gübre kullanımı artacaktır. Erozyon sosyal bir 

olay olan göç üzerinde de etkili olmaktadır. Özellikle ülkemizde erozyonun tarım 

alanlarındaki verimi düĢürmesi kırdan kente göçü arttırmaktadır. Erozyonun baĢlıca 

sebepleri Ģunlardır: 

1- Eğimli Topoğrafya 

2- Kurak Ġklim 

3- Jeolojik yapı 

4- Bitki Örtüsü 

5- Dağınık YerleĢme 

6- YanlıĢ Arazi Kullanımı  

Eğim, yerçekimi kuvvetini arttırdığı için eğimle erozyon doğru orantılıdır. Kurak 

iklim alanlarında, yağıĢların ani geliĢmesi ve bitki örtüsünün cılız olması erozyonu 

arttırır. Jeolojik yapıda organik maddenin düĢük olması ayrıĢmayı kolaylaĢtırır; kil 

oranın düĢük olması toprağın birbirine yapıĢmasını azaltır. Kilin ve organik malzemenin 

az olduğu jeolojik yapılarda erozyon fazladır. Bitki örtüsü kökleriyle toprağın 

stabilitesini arttırır. Bitki örtüsü hem rüzgâr erozyonuna karĢı hem de su erozyonuna 

karĢı toprağı korur. Dağınık yerleĢmenin olduğu arazilerde insanlar ihtiyaçlarını 

karĢılamak için doğayı daha  çok ve daha kontrolsüzdür tahrip etmektedir. Otlak veya 

ormanlık alan olarak kullanılması gereken arazinin tarım alanına çevrilmesi,  otlaklarda 

kapasitenin üzerinde hayvan otlatılması erozyonu arttırır. Tarım arazilerinin eğime 

paralel sürülmesi de erozyonu arttıran faktörlerdendir (Atalay, 2006: 382-385). 
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Harita 2.8 Dünya Su Erozyonu Haritası (European Commission, 2017) 

 

Harita 2.9 Türkiye Su Erozyonu Haritası (Türkiye ÇölleĢme ve Erozyonla Mücadele Genel Müdürlüğü, 

2019) 

Ülkemizin topoğrafyası, ortalamanın üzerinde bir eğime sahip oludğundan 

erozyon fazladır. Ülkemizin büyük kısmında erozyunu arttıran karasal iklim görülür. 

Ülkemiz binlerce yıldır yerleĢim alanı olduğu için antropojen etkilere bağlı erozyon çok 

geliĢmiĢtir (Uslu, 1965). 
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GeçmiĢte de ülkemizde erozyonun etkili olduğunun Strabon‟un M.Ö 2000 

yılındaki Ģu sözlerinden anlamaktayız: “Anadoluda korkunç bir toprak erozyonu vardır. 

yalnız Seyhan ve Ceyhan nehirleri o kadar çok toprak taĢımkatadır ki gün gelecek deniz 

dolacak insanlar Kıbrıs‟a yürüyerek gidebilecektir” (Aktaran: Yamanlar, 1963) 

 Son yıllarda ülkemizdeki erozyonun vehameti anlaĢılmaya baĢlayınca 

devletimiz ve halkımız, erozyonla mücadele kapsamında baĢarılı iĢler yapmıĢtır. Bu 

mücadelede Rio‟daki zirveden sonra kurulan TEMA‟nın etkisi de çok büyüktür. Grafik 

2.1‟de 1970‟den günüzmüze erozyonla mücadelenin olumlu sonuçları gösterilmiĢtir.  

 Erozyonla mücadele ederken eğimli arazilerde hemen ağaçlandırma ve 

taraçalandırma yapılmamalıdır. Öncelikle erozyon sahasının koruma altına alarak 

arazinin toparlanmasını sağlanmalıdır. Toprak örtüsünün ince olduğu yerde hemen 

taraçlandırma ve ağaçlandırma çalıĢmalarına giriĢmek yamaçtaki dengenin bozulmasına 

sebep olabilir (Atalay, 2006: 466). 

 

 

Grafik 2.1 Erozyonla Mücadele Sonucu Denize Akan Toprakların DeğiĢimi (Türkiye ÇölleĢme ve 

Erozyonla Mücadele Genel Müdürlüğü, 2020) 
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Orman Yangını 

Orman ekositemindeki, canlı cansız tüm varlıkların yanmasına orman yangını 

denir. Orman yangınları doğal sebeplerden ve beĢeri sebeplerden çıkmaktadır. Ġnsanlar 

ormanları direk yaktığı gibi bilinçsiz davranıĢlarıyla doğal orman yangınlarının ortaya 

çıkmasına da neden olmaktadır. Orman yangınlarının doğal sebepleri Ģunlardır: 

1- Yıldırım düĢmesi, 

2- Rüzgârın ağaç dallarını birbirine sürterek yangın çıkarması, 

3- Volkanik patlamalar, 

4- AĢırı sıcaklar. 

Bu doğal etmenler içerisinde en fazla etkili olan aĢırı sıcaklardır. AĢırı sıcaklıkla 

nem  azlığı birleĢince çok büyük orman yangınları çıkmaktadır. Yeryüzünde orman 

yangınlarının en fazla çıktığı yerlerden biri Akdeniz Ġklimi Bölgesidir. Bu bölgedeki 

orman yangınlarının en büyük sebeplerinden biri yazın sıcak ve kurak olmasıdır 

(Baranaydın vd., 2018: 240). Son yıllardaki artan orman yangınlarının sebebini de 

küresel ısınmaya bağlı artan kuraklıklara bağlayabiliriz (Ertuğrul, 2005). Akdeniz 

bölgesinde ormanlar yandıktan sonra eski orman alanında Fotoğraf 2.3 de görüldüğü 

gibi Maki çalı formosyonu geliĢmektedir. 

 

Fotoğraf 2.3 Amanos Dağlarındaki Kızılçam Ormanlarının Yanması Sonucu Ortaya Çıkan Maki 
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Asri ve arkadaĢlarına göre: Ormandaki oksijenin, yanıcı unsurların ve ısının 

birleĢmesiyle gerçekleĢen kimyasal reaksiyon; orman yangının çıkmasına neden olur. 

Bu 3 faktör yangın üçgeni olarak adlandırılır. Oksijenin, yanıcı maddelerin ve 

sıcaklığının aynı ortamda yeterli miktarda olmasını, hava halleri, topoğrafya ve yanıcı 

maddenin tutuĢma durumu gibi özellikler etkiler (Aktaran: Özkan, 2019). ġekil 2.1‟de 

yangın üçgeni gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.1 Asri ve arkadaĢlarının oluĢturduğu Yangın üçgeni (Aktaran: Özkan, 2019) 

 

Orman yangınları maddi zararların haricinde ekolojik dengenin bozulmasına da 

yol açmaktadır. Ekolojik zincirin, önemli gen ve türlerin yok olmasına sebep 

olabilmektedir (Doğru, 2019). 

Türkiye‟de Orman Genel Müdürlüğünün verilerine göre: “1938-2017 yılları 

arasında 80 yıl boyunca toplam 104.276 adet orman yangını çıkmıĢ ve bu yangınlarda 

1662033 ha orman alanı zarar görmüĢtür. Bu verilere göre ülkemizde yıllık ortalama 

1303 adet orman yangını çıkmıĢ ve yılda ortalama 20775 ha orman alanı zarar 

görmüĢtür” (Aktaran: Özkan, 2019). 

Orman yangınlarında beĢeri sebepler bazen isteyerek bazen de biliçsizlikten 

kaynaklanmaktadır. Ġsteyerek; tarla açma, otlak açma, yerleĢme yeri oluĢturma gibi 
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sebeplerden ormanlar yakılmaktadır. Terör amaçlı da ormanlar yakılmaktadır. 2020 

yılında terör amaçlı Hatay Amanos dağlarında yangın çıkarılmıĢtır (Pancar, 2020). 

Yangından sonraki görüntü Fotoğraf 2.4 „de paylaĢılmıĢtır. 

 

Fotoğraf 2.4  Amanoslarda Çıkarılan Yangının Etkisi 

Sel 

Sel, toprağın ve bitkinin su emme kapasitesinin üzerinde gerçekleĢen yağıĢlar ve 

kar erimeleri sonucu oluĢan meterolojik kökenli bir doğal afettir. AĢırı yağıĢ ve 

erimeden sonra tali akarulardaki suyun ana akarsuyu taĢırmasına da taĢkın denir  (Polat 

& Polat: 413-414). 

Seller dünyada depremden sonra en çok  can ve mal kaybına sebep olan doğal 

afettir (Baranaydın vd., 2018: 235). Godschalk‟a göre Selin bu kadar fazla can ve mal 

kaybına neden olmasındaki en büyük sebep, insaların yerleĢim yeri seçiminde sele karĢı 

korunaklı yerlerin seçilmemesinden kaynaklanmaktadır (Aktaran: UzuntaĢ, 2019). 
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Seller yılın her dönemi olacağı gibi mevsimlikte olabilir. Muson iklim 

bölgelerinde yaz yağıĢlarından dolayı sık sık felaketi yaĢanır. Karasal iklim bölgelerinde 

sel çoğunlukla karların eridği ilkbahar mevsiminde meydana gelir. (Baranaydın vd., 

2018) Seller harita 2.10‟ da gösterildiği gibi Muson Asya‟sında ve ekvatoral iklim 

bölgesinde yoğunlaĢmıĢtır. 

 

Harita 2.10  Dünya Sel Riski Haritası. Polka‟nın Sel Riski Haritasından Faydalanılarak oluĢturlmuĢtur 

(Polka, 2020). 

Ülkemizde seller Avrupa‟ya nazaran daha etkilidir. Özellikle Ģehrilerimizdeki 

aĢırı betonlaĢma yağıĢların emilimini olumsuz etkilemektedir. BetonlaĢma sonucunda 

yüzey suları, doğal ortamda aktığının 6 katı daha hızlı akabilmektedir. ġehirlerimizdeki 

eski mazgallar, yüzey sularının tahliyesini hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirmez, bu da 

Ģehirledeki sokak ve caddlerde dereler oluĢmasına neden olur (UzuntaĢ, 2019) 

Kadıoğlu 2006 yılındaki makalesinde: “Devlet Su ĠĢleri (DSĠ), 578 adet baraj, 

gölet gibi su yapılarını inĢa ederek, ülkemizdeki akarsu sellerinin (taĢkın) sayısını 

önemli ölçüde azaltmıĢtır. Ancak, TaĢkın Yıllıkları incelediğinde, Türkiye genelinde 

1956- 1997 yılları arası onar yıllık dönemlere göre nehirlere bağlı olan sel sayısı 

azalırken, ölüm sayısı ve maddî zararların hızla arttığı görülür. BaĢka bir ifadeyle, 

ülkemizde dere yataklarına müdahale ve yerleĢimler, barajların sağladığı yararlardan 

daha fazla zarar vermektedir” (Aktaran: UzuntaĢ 2019) demiĢtir. MGM (Meteoroloji 

Genel Müdürlüğü), 1940-2010 yılları arasında ülkemizdeki sel ve taĢkın tekrar sayısını 

harita: 2.11‟de Ģu Ģekilde belirtmiĢtir. 
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Harita 2.11 Sel ve TaĢkın Afetleri 1940-2010 Yılları Arasındaki Gözlenme Sayıları (MGM, 2010) 

Ülkemizdeki sellerin oluĢmasında en önemli sebepler; aĢırı yağıĢlar ve ani kar 

erimeleridir. Bitki örtüsünün tahrip edildiği arazilerimizde, yüzey sularının tutulması ve 

emilmesi azaldığı için sel felaketi daha etkili olur. Diğer doğal afetlerde olduğu gibi 

ülkemizin jeolojik süreci sel felaketini etkilemektedir. Yakın jeolojik devirlerde 

meydana geldiğimiz için eğim fazladır, bu da selin yıkıcı etkisini arttırmaktadır. 

TaĢkınlar sonrası su çevresine göre çanak ve düz alanlarda yayılım gösterir. Böyle 

alanlarda Ģehir planlaması dikkatli yapılmalıdır (Baranaydın, 2018: 255). AraĢtırmanın 

yapıldığı yer Antakya‟da fotoğraf: 2.5‟de görüldüğü gibi sel ve taĢkınlar görülmektedir. 

Amik ovasının çevresine göre alçakta kalan bir graben ovası olması ve kıĢın 

gerçekleĢen aĢırı yağıĢlardan sel ve taĢkınlar sık yaĢanmaktadır.  
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Fotoğraf 2.5 2019 Yılı Amik Ovasında Bulunan Hatay Hava Limanı ve Su baskını (Gökyüzü Haberci, 

2020) 

Kuraklık 

Kuraklık; herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda, yağıĢın uzun yıllar 

ortalamanın altında seyretmesiyle yavaĢ yavaĢ gerçekleĢen klimatolojik bir doğal afettir 

(Kapluhan, 2013). 

Kuraklık 3 Ģekilde görülür. 

1-Meteorolojik kuraklık, 

2-Tarımsal Kuraklık, 

3-Hidrolojik Kuraklık 

Meteorolojik kuraklık, yağıĢların azalması; tarımsal kuraklık, bitkilerin ihtiyaç 

duyduğu suya ulaĢamaması; hidrolojik kuraklıksa su rezervlerinin azalması Ģeklinde 

görülür. Kuraklık soncunda çevresel, ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya çıkar. Afrika 

Kıtası kuraklıkla en fazla mücadele eden kıtadır. Afrika‟da kuraklık özellikle Sahel 

Bölgesinde yoğunlaĢmıĢtır. Harita 2.12‟de gösterildiği gibi Sahel Bölgesi Sahra çölüyle 

savanlar arasında kalmaktadır. Sahel Bölgesinde, 1970‟den günümüze aralıklı olarak 

Ģiddetli kuraklıklar yaĢanmıĢtır. Bu kuraklıklar bölgede tarımsal verimin düĢmesine, 
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böcek istilalarına, bulaĢıcı hastalıkların görülmesine neden olmuĢtur (Erdebil vd., 2019: 

22).  

 

Harita 2.12 Sahel Bölgesi (DW, 2018) 

Kuraklığın baĢlangıç ve bitiĢ zamanın net olmaması, aynı anda birden fazla 

kaynak üzerinde etkili olması, kuraklığın doğasının karmaĢık olması kuraklığı kontrol 

etmeyi zorlaĢtırmaktadır (TürkeĢ, 2012). 

ġahin ve Kurnaz‟a göre Türkiye konum itibariyle yarı kurak orta kuĢak 

bölgesinde yer almaktadır. Aynı kuĢakta bulunan diğer ülkeler gibi bazen kurak iklim 

Ģartları hakimken, bazen de nemli iklim Ģartları hakimdir (Aktaran: Turan, 2018).  

Ġklim ve diğer coğrafi Ģartlar baz alındığında ülkemizdeki çok kurak alanlar 

Güney Doğu Anadolu Bölgesi, Ege ve Akdeniz Bölgelerinin önemli bir bölümü dikkat 

çekmektedir. Nemli ve yarı nemli bölgelerimiz sadece Karadeniz kıyılarında 

görülmektedir. Ġç Anadolu ve Doğu Anadolu‟da kuraktan, çok kurak iklime doğru geçiĢ 

gözlemlenmektedir. Son 15 yılda ülkemizde alansal olarak %1.80 oranında kuraklık 

eğilimi artmıĢtır (Cebeci vd., 2019). 2020 MGM‟ye göre Türkiye Kuraklığı harita 

2.13‟de gösterilmiĢtir. 



 

29 

 

 

Harita 2.13 MGM Türkiye Kuraklık Haritası 

2.3. Kelime ĠliĢkilendirme Testi 

Kelime iliĢkilendirme Testi (KĠT), biliĢsel yapıyı oluĢturan kavramlar arasındaki 

iliĢkiyi ve akılda olan bilgi ağlarının ortaya çıkmasını sağlar. Aynı zamanda uzun süreli 

hafızadaki kavramlar arasındaki iliĢkiyi, kurulma durumunun veya kurulmuĢ olan 

iliĢkinin anlamlı bir bütün olup olmadığının anlaĢılmasını sağlayan ölçme 

değerlendirme yöntemidir (KarakuĢ, 2019).  

KĠT, seçilen kavramla ilgili anahtar kavramların belirli bir süre zarfında 

öğrenciler tarafından yazılmasına dayanan bir yöntemdir. Bu yöntemle öğrencilerinin 

biliĢsel yapısındaki kavramlar arasındaki ağ ortaya çıkarılmıĢ olur. Bir kavramın iyi 

anlaĢılıp anlaĢılmadığı, o kavrama verilen cevapların sayısına ve niteliğine göre 

belirlenebilir. Kavram yanılgılarının belirlenmesi eğitimde mühimdir. Öğretilen 

kavramların, çok iyi irdelenmesi, bu kavramların öğrencilere nasıl daha iyi öğretilmesi 

ve kavram yanılgılarının çok iyi tespid edilmesi gerekir. 

KĠT‟ de ölçülmek istenilen kavrama ait verilen anahtar kavramlara öğrencilerden 

sözlü veya yazılı cevaplar verilmesi istenir. Anahtar kavramların öğrencilerdeki 

çağrıĢımları analiz edilir. Öğrencilerin verdiği yanıtlardan frekans tablosu oluĢturulur. 

Kesme Noktası (KN) tekniğine göre frekans tablosundaki veriler iĢlenir. KN‟ye göre 
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iĢlenen verilerden kavram ağı oluĢturulur. Bu kavram ağına bakarak öğrencilerin 

kavramlara olan uzaklıkları ve kavram yanılgıları tespid edilir. 

KĠT sadece eğitimde değil kamusal alanda da kullanılabilir. Kamoyu 

araĢtırmalarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. KĠT yapısına göre ikiye ayrılmaktadır. 

Bunlardan biri Kontrollü KĠT bir diğeri de Kontrolsüz KĠT‟dir. Kontrolsüz KĠT‟de 

araĢtırmacı, öğrencilere verdiği anahtar kavramlara süre sınırlaması olmadan cevap 

vermesini ister. Aynı iĢi öğrenciden 10 defa yapması istenir. Böylelikle anahtar 

kavramla ilgili mümkün olduğunca çok cevap alınır. Kontrollü KĠT‟de araĢtırmacı, 

öğrencilerden sınırlı bir alana 30 saniyeyle 1 dakika aralığında anahtar kavramlarla ilgili 

çağrıĢımları yazmalarını ister. Zaman ve alan sınırlı olduğu için öğrencilerin en iliĢkili 

kavramları yazması gerekmektedir. Bu iki metodun en büyük farkı puanlmalarının farklı 

olmasıdır. 

KĠT‟de optimum zaman dilimi 30 saniyedir. Bu süre çalıĢmanın uygulandığı yaĢ 

grubuna göre değiĢiklik gösterebilir. Anahtar kavramların alt alta yazılması zincirleme 

cevap riskini minimize edecektir. 

KĠT uygulamasını kısaca Ģöyle özetleyebiliriz: 

1- Ölçülmek istenilen konuyla ilgili 5-10 arası anahtar kavram belirlenir. 

2- Testin birinci sayfasında testin amacıyla ilgili bilgilere yer verilmelidir. Testin 

ikinci sayfasındaysa da öğrenciler için örnek uygulamaya yer verilmelidir. 

3- Test her anahtar kavram aynı sayfaya gelecek Ģekilde hazırlanır. Her anahtar 

kavram 10-15 kere alt alta yazılmalıdır. 

4- Testin yapıldığı bireyden, yaĢ grubuna göre belirli bir süre zarfında 

çağrıĢımlarını yazması istenir. 

5- Öğrenci tüm anhtar kavramlar için yanıtlarını verdikten sonra değerlendirme 

sürecine geçilir (BaĢtürk, 2018: 217-228).                                   

2.3. BiliĢsel Yapı 

BiliĢsel yapının açıklamasından önce biliĢin ne olduğunu açıklamak gerekir. 

BiliĢi dıĢ uyaranların algılanması olarak ifade edebiliriz. BiliĢsel yapıyı da herhangi bir 
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öğrenme durumunda bilgileri hiyerarĢik bir Ģekilde düzenleyen mekanizma olarak 

açıklayabiliriz (Özenç & Güzeldere, 2006). 

Glass ve Holyoak Ģöyle örneklemiĢtir: “Örneğin, kütüphane hakkında bir dizi 

fikirlerimiz vardır. Kütüphane denince aklımıza kitap, kütüphaneci gibi dar kapsamlı 

kavramlar gelmesinin yanında, bu kurumun verdiği hizmetler, bilgiye nasıl eriĢileceği 

gibi daha kapsamlı düĢüncelere de sahibizdir. Genel fikirler, biliĢsel yapıdaki hiyerarĢi 

içinde üst düzeyde, daha dar kapsamlı fikir ya da kavramlar, alt düzeyde yerini 

almaktadır HiyerarĢi içinde üstte bulunan genel fikir veya kavramlar kolay hatırlanır ve 

sabittir. Ancak dıĢtan gelen yeni bilgiler genel bilgi üzerine eklenmekte ve üst düzeyde 

yer alan bilgiyi değiĢtirmektedir. KiĢinin davranıĢını, hatırlamayı ve problem çözmeyi, 

zihinde oluĢturulmuĢ olan kavramların hiyerarĢik yapısı etkilemektedir” (Aktaran: 

Özenç & Güzeldere, 2006). 

2.4 Ġlgili AraĢtırmalar 

“Coğrafya 4. Sınıf Öğrencilerinin “Kuraklık” Kavramıyla Ġlgili BiliĢsel 

Yapılarının Belirlenmesi” çalıĢmasında Necmeddin Erbakan Üniversitesi Ahmet 

KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi Coğrafya 4. sınıf 32 öğrenci çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. 

KĠT uygulayarak biliĢsel yapı ortaya çıkarılmıltır.  “Kuraklık” kavramıyla ilgili biliĢsel 

yapılarını ortaya çıkarmak için yaptıkları çalıĢmada: Kuraklığın olası etkileri ve 

Kuraklığın Ġnsanlara olan etkisi frekanslara baskın olarak yansımıĢtır (AkıĢ & Kaya, 

2018). 

 “Coğrafya Öğretmen Adaylarının Coğrafya Kavramı Üzerine DüĢünceleri” adlı 

makalesinde KĠT uygulayarak Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır: Coğrafya öğretmeni adayları 

coğrafyanın farklı özelliklerini ifade etmek isteseler de çoğu önemli kavramı 

hatırlayamamıĢlardır. Öğretmen adayları anahtar kavramlara çoğunlukla benzer cevap 

vermiĢlerdir. Kavram yanılgısı görülmemektedir. Öğretmen adaylarının cevap 

kelimelerinde fiziki coğrafyanın baskın olduğu görülmektedir. Bunun sebebi arazide 

gerçekleĢen derslerin hedeflediği kazanımlarına ulaĢmasından kaynaklanmaktadır 

(Kaya & Bozyiğit, 2018). 

Bozyiğit ve Kaya‟nın “Coğrafya Öğretmen Adaylarının Doğal Afetlerle Ġlgili 

Bazı Kavramlar Hakkındaki BiliĢsel Yapılarının Belirlenmesi” adlı araĢtırmasında 

coğrafya öğretmeni adaylarının doğal afetlerle ilgili biliĢsel yapılarını tespit etmek için 
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KĠT yöntemi kullanılmıĢtır. Öğrencilerin verdiği cevapların beklentinin altında kaldığı, 

doğal afetler hakkında kavramsal yanılgılarının olduğu görülmektedir. Bununla beraber 

okulun olduğu bölgede yaygın olan doğal afetlere verilen cevapların daha çok olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuç, coğrafya eğitiminde yaĢanmıĢlığın, gözlemin ne derece önemli 

olduğunu göstermektedir (Bozyiğit & Kaya, 2017).  

Gençoğlu, 6. Sınıf öğrencilerinin doğal afetler hakkında biliĢsel yapılarını tespit 

etmek için KĠT uygulayarak yaptığı yüksek lisans tezinde; öğrencilerin özellikle 

erozyon ve heyelan kavramlarını karıĢtırdığını tespit etmiĢtir. Aynı zamanda yaĢadıkları 

bölgede sık görülen doğal afetlere verdikleri cevapların daha güçlü olduğunu tespit 

etmiĢtir (Gençoğlu, 2019).   

Nacaroğlu ve Bozdağ‟ın, özel yetenekli öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik 

algılarını KĠT yöntemiyle ortaya çıkardığında; öğrencilerin yakın çevrelerindeki, çevre 

sorunlarına sorunlarını daha iyi cevapladığını; küresel çaptaki çevre sorunlarını yeteri 

kadar bilmediğini görmekteyiz (Nacaroğlu & Bozdağ, 2020) 

 “Ortaokul 8. Sınıf Öğrencilerinin Yeryüzü ġekillerine Yönelik Algılarının 

Kelime ĠliĢkilendirme Testi (Kit) Aracılığıyla Ġncelenmesi” makalesinde; Konya‟da 

8.snıf öğrencilerine 6 tane anahtar kavram (dağ, ova, boğaz, yarımada, körfez, plato) 

vererek yeryüzü Ģekillerine yönelik biliĢsel yapılarını ortaya çıkarmıĢtır. ÇalıĢmada en 

fazla cevap verilen yeryüzü Ģekli, dağ olmuĢtur. En az plato anahtar kavramına cevap 

verilmiĢtir. Plato kavramının öğrenciler tarafından yeterince anlaĢılmadığı tespit 

edilmiĢtir. Ova kelimesine “Konya” cevabının sık verilmesi, yaĢanılan yerle öğrenilen 

kavramın iliĢkilendirme olarak yorumlanmıĢtır. Öğrencilerin Ģehir merkezlerinde 

yaĢamasının, öğrenilen yeryüzü Ģekillerinin soyut olarak kalmasına neden olduğu tespit 

edilmiĢtir (Özkaral & Bozyiğit, 2021). 

 “5. Sınıf Öğrencilerinin Doğal Afetlere ĠliĢkin BiliĢsel Yapılarının Kelime 

ĠliĢkilendirme Testi Aracılığıyla Ġncelenmesi” adlı makale çalıĢmalarında Niğde‟de 

öğrencilerin doğal afetlere yönelik biliĢsel yapılarını incelemiĢtir. Testi oluĢturmak 

amacıyla doğal afetleri oluĢturan altı tane anahtar kavram (aĢırı kar, deprem, heyelan, 

sel, çığ, erozyon, kuraklık, orman yangını ve tsunami) seçilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda; 

çığ, aĢırı kar, sel, orman yangını, heyelan, kuraklık anahtar kavramlarını 100 ve üzeri 

öğrenci çeĢitli kelimelerle iliĢkilendirebilirken tsunami, erozyon, deprem bu aralığa 
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girememiĢtir. En fazla kullanılan ortak kelime “ölüm” olmuĢtur. Öğrenciler “toprak 

kaymasıyla”, “erozyonu” yanlıĢ bir Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir. Sonuç olarak, öğrencilerin 

doğal afetlerle ilgili biliĢ yapısı kit yöntemiyle etkili bir Ģekilde ortaya çıkartılmıĢtır 

(Tokcan & Yiter, 2017) 

“Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Doğal Afet Kavramlarına ĠliĢkin 

Algılarının Kelime ĠliĢkilendirme Testi Aracılığıyla Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında 

çalıĢma grubunu Gazi Üniversitesinde öğrenim gören 115 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Testte Türkiye‟de en fazla görülen 7 doğal afete yer verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

öğrencilerin doğal afetlerle ilgili bilimsel cümle kurabildikleri tespit edilmiĢtir. Deprem, 

orman yangını, sel, erozyon, kuraklık anahtar kavramlarıyla ilgili öğrencilerin çok az bir 

kısmında kavram yanılgısı belirlenmiĢtir (KarakuĢ, 2019). 

 “Coğrafya Derslerinde Kelime ĠliĢkilendirme Testinin Tanı Aracı Olarak 

Kullanılması: Bitkiler Konusu Örneği” adlı çalıĢması 2 bölümden oluĢmaktadır. Ġlk 

etapta bitki konusu anlatılmadan öğrencilere bitkilerle ilgili 4 tane anahtar kelime (bitki, 

ağaç, çalı ve ot) verilerek görüĢleri alınmıĢtır. KN tekniği kullanılarak oluĢturulan 

Ģemada anahtar kavramların birbirinden çok kopuk olduğu gözlenmiĢtir. Bitki konusu 

anlatıldıktan sonra yapılan testte anahtar kavramların birbirleriyle bağlantıları anlamlı 

bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak KĠT yönteminin, coğrafya derslerinde bir tanı 

aracı olarak kullanılabileceği ortaya çıkmıĢtır (Buldur vd., 2020). 

 “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Osmanlı ve Fetih Kavramlarına ĠliĢkin 

BiliĢsel Yapılarının Kelime ĠliĢkilendirme Testi Yoluyla Analizi” makalesinde çalıĢma 

grubunu 124 sosyal bilgiler öğrencisi oluĢturmaktadır. Anahtar kavram olarak da 

“Fetih” ve “Osmanlı” seçilmiĢtir. Testin sonunda, Osmanlı ve Fetih kavramlarına 

öğrencilerden genel olarak bilimsel cevaplar alınmıĢtır, ancak fetih kavramında bazı 

yanılgıların olduğu görülmüĢtür (Demirkaya vd., 2020). 
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BÖLÜM 3 

3 YÖNTEM 

Bu bölümde, “11. Sınıf Öğrencilerinin Doğal Afetlere Yönelik BiliĢsel 

Yapılarının Kelime ĠliĢkilendirme Testi Yoluyla Ġncelenmesi” adlı araĢtırmayla ilgili 

araĢtırma modeli, araĢtırmanın çalıĢma grubu, veri toplama aracı ve teknikleri, verilerin 

toplanması ve verilerin çözümlenmesiyle ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

11. Sınıf Öğrencilerinin Doğal Afetlere Yönelik BiliĢsel Yapılarının Kelime 

ĠliĢkilendirme Testi Yoluyla Ġncelenmesi” adlı çalıĢma tarama modelinde betimsel bir 

araĢtırmayla yapılmıĢtır. Tarama modelleri, eskiden ya da halen olan bir durumu var 

olduğu Ģekliyle betimlemeyi hedefleyen araĢtırma yaklaĢımıdır (Gençoğlu, 2019: 29). 

Tarama modelinin en önemli avantajı, kalabalık örneklem gruplardan bize bilgiler 

sunmasıdır (Büyüköztürk vd., 2016: 15). 

3.2 AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi  

 Bu araĢtırmanın ÇalıĢma Grubunu, 2020-2021 eğitim-öğretim yılında Hatay‟ın   

Antakya ilçesindeki Hatay Fen Lisesi, Antakya Atatürk Anadolu Lisesi ve Uluğ Bey 

Çok Programlı Anadolu Lisesinde bulunan 11.sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma 

180 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Liselerin farklı akademik seviyelerde olması 

verilen cevapların yelpazesini geniĢletmiĢtir. Cevaplarda, cinsiyete bağlı yığılmayı 

azaltmak için tablo 3.1‟de görüldüğü gibi 180 kiĢilik örneklem grubunda kız erkek 

sayısı birbirine yakın tutulmuĢtur. 

Tablo 3.1 

  

ÇALIġMA GRUBUNDA YER ALAN ÖĞRENCĠLERĠN CĠNSĠYETE 

GÖRE DAĞILIMI 

Erkek 87          % 48.33           

Kız 93          % 51.66           

Toplam 180                 
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3.3 Veri Toplama Araç ve/veya Teknikleri 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak KĠT kullanılmıĢtır. Test sekiz tane anahtar 

kavramdan; deprem, heyelan, sel, çığ, erozyon, kuraklık, orman yangını ve tsunamiden 

oluĢmaktadır. Bu afetlerin seçilmesinin nedeni; öğrencilerin bu afetlerle ilgili konuları 

10.sınıfta görmüĢ olmalarıdır. 10. sınıf doğal afetler konusunu kazanımları tablo 3.2‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2 10. Sınıf Doğal Afetler Konusunun Kazanımları

 

3.4 Verilerin Toplanması 

ÇalıĢmada verilerin toplanması için KĠT kullanılmıĢtır. Test uygulanmadan önce 

katılımcı öğrencilere kelime iliĢkilendirme testi hakkında bilgi verilmiĢtir. Her bir doğal 

afet için 10 cevap kavramdan oluĢan kutucuklar oluĢturulmuĢtur. Öğrencilerden verilen 

kutucuklara o doğal afetle ilgili zihinlerinde çağrıĢım yapan kelimeleri yazmaları 

istenmiĢtir. Her bir doğal afet için 30 saniye süre verilmiĢtir. 30 saniye sonunda 

öğrencilerin diğer afete geçerek akıllarına gelen kelimeleri hızlıca yazmaları istenmiĢtir.  

3.5 Verilerin Çözümlenmesi  

 KĠT sonuçlarını değerlendirmek amacıyla anahtar kavramlara verilen cevap 

kelimeler ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Hangi anahtar kavram için hangi 

kelimelerin ya da kavramların kaçar defa tekrarlandığını gösteren bir frekans tablosu 

oluĢturulmuĢtur. Anahtar kavramlara iliĢkin frekansların oluĢturulması sırasında 

araĢtırmacı ve KĠT ile ilgili çalıĢmaları olan bir doktora öğrencisiyle bağımsız olarak 

çalıĢılmıĢtır. Daha sonra oluĢturulan frekans tabloları karĢılaĢtırılmıĢ ve frekans 

tablolarının doğru oluĢturulduğu görülmüĢtür. OluĢturulan bu frekans tablosu dikkate 

alınarak kavram ağı oluĢturulmuĢtur. BiliĢsel yapıdaki kavramlar arasındaki iliĢkileri 

net bir Ģekilde göstermesi amacıyla kavram ağının oluĢturulmasında Bahar, Johnstone & 

Sutcliffe (1999) tarafından ortaya konulan kesme noktası (KN) tekniği kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada KN 15 ve yukarısı alınmıĢ, 15‟in aĢağısında kalan cevap kelimeler 

kavram ağına dahil edilmemiĢtir. 

10.4.1. Afetlerin oluĢum nedenlerini ve özelliklerini açıklar. 

10.4.2. Afetlerin dağılıĢları ile etkilerini iliĢkilendirir. 

10.4.3. Türkiye‟deki afetlerin dağılıĢları ile etkilerini iliĢkilendirir. 

10.4.4. Afetlerden korunma yöntemlerini açıklar. 
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Veri analizinde bu teknik kullanılarak, verilerden hareketle oluĢmuĢ kavram 

ağında her bir KN aralığını ifade eden renkler Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

KN 115 ve üzeri yeĢil renk ile ifade edilmiĢtir. 

KN 100-114 arası siyah ile ifade edilmiĢtir. 

KN 60-74 arası kahverengiyle ifade edilmiĢtir. 

KN 45-59 arası mavi renk ile ifade edilmiĢtir. 

KN 30-44 arası turuncu renk ile ifade edilmiĢtir. 

KN 15-29 arası kırmızı renk ile ifade edilmiĢtir 

Yıldırım & ġimĢek (2018) geçerliliğin ve güvenilirliğin sağlanmasında uzun 

süreli etkileĢim, derinlik odaklı veri toplama, katılımcı teyidi ve uzman incelemesi gibi 

birtakım stratejilerin kullanılabileceğini vurgulamıĢtır. Bu araĢtırmada geçerlilik ve 

güvenilirlik için uzaman incelenmesine baĢvurulmuĢtur. Uzman incelenmesi iki Ģekilde 

yapılmaktadır. Birincisi, uzmanın araĢtırmacıyla toplantı yapmasıdır. Ġkincisi ise 

araĢtırmacı, tüm dokümanları topladığı ham verilerinde tamamını da ekleyerek bir 

uzmana gönderir. Uzman yapılan çalıĢmayı inceleyerek geri bildirimde bulunur 

(Yıldırım & ġimĢek, 2018). Bu bağlamda araĢtırma tamamlandıktan sonra bir 

uzmandan geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması için randevu alınmıĢtır. Tüm süreçler 

uzmana sözel olarak sunulmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar gösterilerek süreç açıklanmıĢtır. 

Toplantı sonunda uzman; araĢtırma deseninin, analizlerin ve veri toplama tekniklerinin 

uygun olarak yürütüldüğünü belirtmiĢtir. 
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BÖLÜM 4 

4 BULGULAR 

Bu kısımda, çalıĢma grubunun KĠT sonucu elde edilen veriler doğrultusunda 

analiz edilip değerlendirilmiĢtir. Verilerin analizinde kavram ağları, tablolar ve grafikler 

kullanılmıĢtır.  

Anahtar kavramlar ve cevap kelimelerden oluĢan frekans tablosuna Tablo 4.1‟de 

yer verilmiĢtir. Frekansı 15‟ten düĢük olan cevap kelimelere tabloda yer verilmemiĢtir. 

 

Tablo 4.1 Anahtar Kavramlar ve Cevap Kelimeler 
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Grafik 4.1 Anahtar Kavramlara Üretilen Toplam Cevap Sayıları 

 

Anahtar kavramlara verilen toplam cevap sayılarını incelediğimiz zaman grafik 

4.1‟deki değerler ortaya çıkmaktadır. 607 toplam cevap sayısıyla 1.Deprem, 549 toplam 

cevap sayısıyla 2.Orman Yangını, 461 toplam cevap sayısıyla 3.Kuraklık, 442 toplam 

cevap sayısıyla 4. Sel, 421 toplam cevap sayısıyla 5. Çığ, 404 toplam cevap sayısıyla 6. 

Tsunami, 379 toplam cevap sayısıyla 7. Erozyon, 351 toplam cevap sayısıyla 8. 

Heyelan olmuĢtur. 

 

Tablo 4.2 Anahtar Kavramlara En Çok Verilen Cevaplar ve Sayıları 

Anahtar Kavramlar En Çok Verilen Cevaplar Cevap Sayıları 

KURAKLIK SUSUZLUK 118 
DEPREM YIKINTI 111 
ÇIĞ KAR 103 
SEL SU 102 
ORMAN YANGINI AĞAÇ 62 
EROZYON TOPRAK 62 
HEYELAN TOPRAK 59 
TSUNAMİ OKYANUS 52 
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Tablo 4.2‟de anahtar kavramlara en çok verilen cevap kelimeler ve sayıları 

incelendiğinde deprem anahtar kavramına 111 öğrenci yıkıntı, çığ anahtar kavramına 

103 öğrenci kar, erozyon anahtar kavramına 62 öğrenci toprak, tsunami anahtar 

kavramına 52 öğrenci okyanus, kuraklık anahtar kavramına 118 öğrenci susuzluk, sel 

anahtar kavramına 102 öğrenci su, orman yangını anahtar kavramına 62 öğrenci ağaç, 

heyelan anahtar kavramına ise 59 öğrenci toprak cevap kavramını vermiĢtir. Toprak 

cevap kelimesi, heyelan ve erozyon sonucunda en çok verilen cevap kelimesi olmuĢtur. 

 

Grafik 4.2 Cevap ÇeĢit Miktarına Göre Anahtar Kavramlar 

Anahtar kavramları cevap çeĢitliliğine göre incelediğimizde, grafik 4.2‟de 

gördüğümüz Ģu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır: 50 cevap çeĢidiyle 1. Deprem, 38 cevap 

çeĢidiyle 2. Orman Yangını, 37 cevap çeĢidiyle 3.Sel, 35 cevap çeĢidiyle 4. Erozyon, 28 

cevap çeĢidiyle 5. Çığ ve Heyelan, 24 cevap çeĢidiyle 6. Kuraklık, 21 cevap çeĢidiyle 7. 

Tsunami olmuĢtur. 
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4.1 KN 115 ve Üzeri Cevap Kavramlara ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

 

ġekil 4.1 KN 115 ve Üstü Ġçin OluĢturulan Kavram Ağı 

 

ġekil 4.1‟de görüldüğü üzere bu kesme noktasında kuraklık anahtar kavramıyla 

sadece susuzluk kelimesinin iliĢkilendirildiği görülmektedir. Bu kesme noktasında, 

öğrencilerin diğer anahtar kavramlarla ilgili kelimeler üretemedikleri görülmüĢtür. 

4.2 KN 100-114 Arası Cevap Kavramlara ĠliĢkin Bulgular Ve Yorum 

 

 

ġekil 4.2 KN 100-114 Arası Ġçin OluĢturulan Kavram Ağı 

ġekil 4.2‟de bir önceki KN‟den farklı olarak deprem, çığ ve sel anahtar 

kavramları ortaya çıkmıĢtır. Deprem anahtar kavramı, yıkıntı; çığ anahtar kavramı, kar; 

sel anahtar kavramı, su kelimesiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Anahtar kavramların sadece 

yarısı çıkmıĢtır. Çıkan anahtar kavramlar arasında henüz bir iliĢki kurulamamıĢtır 
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4.3 KN 60-74 Arası Cevap Kavramlara ĠliĢkin Bulgular Ve Yorum 

 

ġekil 4.3 KN 60-74 Arası Ġçin OluĢturulan Kavram Ağı 

ġekil 4.3‟te bir önceki KN‟den farklı olarak, orman yangını ve erozyon anahtar 

kavramlarının ortaya çıktığını görülmektedir. Orman Yangını anahtar kavramı, ağaçla; 

Erozyon anahtar kavramı, toprakla iliĢkilendirilmiĢtir. Henüz tüm anahtar kavramlar 

ortaya çıkmamıĢtır ve anahtar kavramlar arasında bir iliĢki kurulamamıĢtır. 
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4.4 KN 45-59Arası Cevap Kavramlara ĠliĢkin Bulgular Ve Yorum 

 

ġekil 4.4 KN 45-59 Arası Ġçin OluĢturulan Kavram Ağı 

ġekil 4.4‟ki KN‟de tüm anahtar kavramların çıktığını görmekteyiz. Ġlk defa bu 

aralıkta “heyelan ve tsunami” anahtar kavramları ortaya çıkmıĢtır. Heyelan anahtar 

kavramı; toprak kayması, toprak ve ağaçla iliĢkilendirilmiĢtir. Tsunami anahtar 

kavramı, okyanusla iliĢkilendirmiĢtir. Deprem anahtar kavramı; ölüm, sarsıntı, korkuyla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Erozyon anahtar kavramı, ağaçla iliĢkilendirilmiĢtir. Orman yangını 

anahtar kavramı, hayvanlar ve ateĢle iliĢkilendirilmiĢtir. Kuraklık anahtar kavramı, çöl 

ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ġlk defa bu aralıkta kavramlar arası iliĢki ortaya çıkmıĢtır: Toprak 

kelimesi hem erozyon hem de heyelan anahtar kavramlarında ortak cevap olmuĢtur. 

Ağaç kelimesi; orman yangını, erozyon ve heyelan anahtar kavramlarında ortak cevap 

olmuĢtur.  
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4.5 KN 30-44 Arası Cevap Kavramlara ĠliĢkin Bulgular Ve Yorum 

 

ġekil 4.5 KN 30-44 Arası Ġçin OluĢturulan Kavram Ağı 

ġekil 4.5‟teki KN‟de, bir önceki KN‟den farklı olarak: Deprem anahtar kavramı, 

bina kelimesiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Çığ anahtar kavramı; soğuk, ölüm ve dağ 

kelimeleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Sel anahtar kavramı, boğulma ve yağmurla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Erozyon anahtar kavramı, toprak kaymasıyla iliĢkilendirmiĢtir. 

Tsunami anahtar kavramı; Japonya, deniz, boğulma ve su kelimeleriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu aralıkta anahtar kavramlar arası iliĢki biraz daha artmıĢtır: Ölüm 
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kelimesi, deprem ve çığ anahtar kavramlarına ortak cevap olmuĢtur. Su kelimesi, sel ve 

tsunami anahtar kavramları için ortak cevap olmuĢtur. Boğulma kelimesi de sel ve 

tsunami anahtar kavramları için ortak cevap olmuĢtur. Toprak kayması kelimesi, 

erozyon ve heyelan anahtar kavramları için ortak cevap olmuĢtur. Toprak kaymasının, 

erozyon anahtar kavramında cevap olarak verilmesi, kavram yanılgısı olduğunun 

göstergesidir. 

4.6 KN 15-29Arası Cevap Kavramlara ĠliĢkin Bulgular Ve Yorum 
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ġekil 4.6 KN 15-29 Arası Ġçin OluĢturulan Kavram Ağı 

 

ġekil 4.6‟daki KN‟de bir önceki kesme KN‟den farklı olarak: Deprem anahtar 

kavramı; üzüntü, yardım, fay, AFAD, deprem çantası kelimeleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. 

Çığ anahtar kavramı; mahsur kalma, ses, korku ve donma kelimeleriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Sel anahtar kavramı; taĢkın, çamur, su baskını, akarsu, ölüm, korku 

kelimeleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Erozyon anahtar kavramı; verimsizlik, rüzgâr, 

ağaçlandırma kelimeleriyle ve “kuraklık” anahtar kavramıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Orman 

yangını anahtar kavramı; ölüm, oksijen, cam, yanan hayvan, itfaiye, Hatay, bitki, 

bilinçsizlik, yanan ağaç, duman kelimeleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Kuraklık anahtar 

kavramı; verimsiz toprak, su, ölüm, toprak, su israfı, sıcaklık, Afrika kelimeleriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Heyelan anahtar kavramı; çamur, korku ve ölüm kelimeleriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Tsunami anahtar kavramı; yüksek dalga, ölüm, korku kelimeleriyle 

ve “deprem” anahtar kavramıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu aralıkta anahtar kavramlar 

arasındaki iliĢkinin biraz daha arttığı tespit edilmiĢtir: Ölüm kelimesi; deprem, çığ, sel, 

tsunami, heyelan, orman yangını ve kuraklık anahtar kavramlarına ortak cevap 

olmuĢtur. Ölüm cevap kelimesinin erozyon dıĢında tüm anahtar kavramlarda çıktığı 

görülmektedir. Korku kelimesi; çığ, sel, tsunami, deprem ve heyelan anahtar 

kavramlarına ortak cevap olmuĢtur. Çamur kelimesi, sel ve heyelan anahtar 

kavramlarına ortak cevap olmuĢtur. Su kelimesi, sel ve kuraklık anahtar kavramlarına 

ortak cevap olmuĢtur. Toprak kelimesi; kuraklık, erozyon ve heyelan anahtar 

kavramlarına ortak cevap olmuĢtur. 
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BÖLÜM 5 

5 TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1 Sonuçlar ve TartıĢma 

Bu çalıĢmada 11.sınıf öğrencilerinin doğal afetlere yönelik biliĢsel yapıları, 

doğal afetlerin kendilerinde çağrıĢtırdıkları kelimeler ve bu kelimeleri birbiri ile nasıl 

iliĢkilendirdikleri, doğal afetlere yönelik zihinlerinde kavram yanılgısı olup olmadığı 

gibi bulgular KĠT ile ölçülmüĢtür. AraĢtırmanın bulgular kısmından Ģu sonuçlar elde 

edilmiĢtir. 

8 anahtar kavram (doğal afetler) için toplam 3614 cevap kelime alınmıĢtır. 

Cevap sayısının 3614‟de kalması, çalıĢma grubunun doğal afetler konusunu Covid-19 

salgınından dolayı online almasından kaynaklanmaktadır. ÇalıĢma grubundaki 

öğrencilerin hepsinde online eğitim için bilgisayar ve internet bulunmamaktadır. Yeterli 

imkânı olan öğrencilerin bir kısmı da online eğitimi, sıkıcı ve verimsiz bulmaktadır. 

2019-2020 eğitim öğretim yılının 2. Döneminde sınav yapılmaması, doğal afetler 

konusunun eksik öğrenilmesine sebep olmuĢ olabilir. Ölçme değerlendirmenin 

öğrenciler üzerinde oluĢturduğu kaygının öğrenmede etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

Dolayısıyla “11. sınıf öğrencileri doğal afetleri tanıyor mu?”  Alt probleminin cevabı 

tanıyor ama yukarıda belirttiğim olumsuz koĢullardan dolayı yeterince tanımıyor 

olacaktır. Bu paragraf “11.sınıf öğrencileri, 1 yıl önce gördükleri doğal afetler konusunu 

ne kadar hatırlıyor?”  Alt problemine de cevap olmuĢtur. 

 

607 (%16,79) cevapla en fazla cevap alan anahtar kavram deprem olmuĢtur. En 

fazla cevabın depreme verilmesi: YaĢanılan yerin 1. dereceden deprem bölgesi olması, 

ülke genelinde depremin en tehlikeli doğal afet olması, sivil savunma kulüplerinin 

okullarda her yıl deprem tatbikatı yapması etkili olmuĢ olabilir (MEB, 2020). Deprem 

anahtar kavramında; yıkıntı, korku ve ölüm en fazla verilen cevap olmuĢtur. 

Öğrencilerin biliĢsel yapılarında yıkıntı ve ölümün baskın olması, ne yazık ki ülkemizde 

depremlerde çok fazla binanın yıkılması buna bağlı olarak da insanların ölmesi olabilir. 

Alanyazını incelediğimizde KarakuĢ (2019) ‟un çalıĢmasında da depreme en fazla 

verilen cevap yıkıntı ve ölüm olmuĢtur. Korku kelimesi, en çok depremde 

tekrarlamıĢtır. Bunun sebebi, depremin diğer doğal afetlere göre daha zamansız 



 

47 

 

gerçekleĢmesi olabilir. GerçekleĢtiği zaman da can kaybının diğer doğal afetlere göre 

fazla olması olabilir. 351 (%9,71) cevapla da en az yanıt alan anahtar kavram heyelan 

olmuĢtur. Heyelan cevap çeĢitliği bakımından da son sıradadır. KN‟lerde; toprak, ölüm, 

ağaç, toprak kayması, çamur ve korku çıkmıĢtır. Heyelanda kavram yanılgısı olmamıĢtır 

ama cevapların frekansı düĢüktür. ÇalıĢma grubunun yaĢadığı yer olan Antakya‟da, 

özellikle Habibineccar ve Amanos dağlarında heyelan felaketi yaĢanmaktadır. (ÖzĢahin, 

2010). Buna rağmen en az cevap verilen anahtar kavram olması düĢündürücüdür.  

 Orman yangını anahtar kavramına 549 kere cevap verilmiĢtir. Depremden sonra 

en fazla cevap verilen anahtar kavram, orman yangını olmuĢtur. KN‟de, en fazla kelime 

(13) çıkaran anahtar kavram orman yangını olmuĢtur. Kavram yanılgısı tespit 

edilmemiĢtir. BiliĢsel yapının bu seviyede olması, alanyazında belirtildiği gibi, 2020 

yılında Hatay‟da terör amaçlı çıkarılan orman yangınları olmuĢtur (Pancar, 2020).  

 Kuraklık anahtar kavramına 461 kere cevap verilmiĢtir. Kuraklık, deprem ve 

orman yangınından sonra en fazla cevap verilen anahtar kavram olmuĢtur. Kuraklıkta en 

fazla cevap verilen kelime susuzluktur; aynı zamanda susuzluk bu çalıĢmada en fazla 

tekrarlayan kelime olmuĢtur. Dikkat çeken kelimelerden biri de Afrika‟dır. Afrika 

kelimesinin çıkması, kuraklığın dünya üzerindeki dağılıĢı hakkında fikir sahibi 

olunduğunu gösterir. Kuraklıkla ilgili ülkemize ait konum bildiren kelime çıkmamıĢtır. 

Kuraklığın Türkiye‟deki dağılıĢı hakkında eksik öğrenme olabilir. Kuraklığa ait bir 

kavram yanılgısı olmamıĢtır. ÇalıĢma gurubunun yaĢadığı yer olan Antakya‟da, 

Akdeniz iklimine bağlı yaz kuraklığının görülmesi bu durumda etkili olabilir. Kuraklık 

anahtar kavramına verilen cevaplar ve cevap sayısı “11.sınıf öğrencilerinin doğal 

afetleri tanımasında yaĢadığı coğrafyanın etkisi var mı?” Alt problemine yukarıda 

belirttiğim gibi olumlu cevap olmuĢtur. 

 Sel anahtar kavramına 442 kere cevap verilmiĢtir. Sel; deprem, orman yangını 

ve kuraklıktan sonra en fazla cevap verilen anahtar kavram olmuĢtur. Sel anahtar 

kavramında kavram yanılgısı tespit edilmemiĢtir. ÇalıĢma grubunun yaĢadığı yer, Asi 

Nehri Havzası sınırları içerisinde kalmaktadır. KıĢın artan yağıĢlardan dolayı Asi Nehri 

Havzasında sel ve taĢkınlar yaĢanmaktadır (Gökyüzü Haberci, 2020). Kavram 

yanılgısının olmaması, bölgede selin sık yaĢanan bir doğal afet olmasındandır. 

YaĢanmıĢlığın öğrenmedeki etkisini alanyazını incelediğimiz zaman Kaya & Bozyiğit 

(2018), Bozyiğit & Kaya (2017), Gençoğlu (2019) Nacaroğlu & Bozdağ (2020), 
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Özkaral & Bozyiğit (2021) çalıĢmalarında da görmekteyiz. Selle ilgili Dünya ve 

Türkiye ölçeğinde yer bildiren kelime çıkmaması selle ilgili biliĢsel yapının, yaĢanmıĢ 

olaylarla sınırlı kaldığının göstergesi olabilir. Sel anahtar kavramına verilen cevapların 

sayısı ve niteliği “11.sınıf öğrencilerinin doğal afetleri tanımasında yaĢadığı coğrafyanın 

etkisi var mı?” alt problemine yukarıda belirttiğim gibi cevap olmuĢtur. 

 

 Tsunami anahtar kavramına 404 kere cevap verilmiĢtir. Tsunami; deprem, 

orman yangını, kuraklık ve selden sonra en fazla cevap verilen anahtar kavram 

olmuĢtur. Ülkemizde Tsunami nadir yaĢansa da kavram yanılgısı tespit edilmemiĢtir. 

Tsunamiyle ilgili biliĢsel yapının iyi olması, tsunami sahnelerinin olduğu filmlerden 

olabilir. Dikkat çeken cevaplardan biri Japonya‟dır. Japonya 36 kere tekrarlanan bir 

cevap olmuĢtur. ÇalıĢma grubunun dünya ölçeğinde yer bildirmesi, tsunaminin 

yeryüzündeki dağılıĢı hakkında fikir sahibi olduklarının göstergesidir. Bu, çalıĢma 

grubunun dünyadaki geliĢmeleri takip etmesinden kaynaklı olabilir. Bir diğer dikkat 

çekici cevap, depremdir. Deprem anahtar kavramı, bir diğer anahtar kavram olan 

tsunamiyle doğru bir Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir. 

 Erozyon anahtar kavramına 379 kere cevap verilmiĢtir. Erozyon, heyelandan 

sonra en az cevap verilen anahtar kavram olmuĢtur. Erozyon anahtar kavramında, 

toprak kayması kelimesi 32 kere tekrarlamıĢtır. Kavram yanılgısı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuç “11.sınıf öğrencileri, doğal afetlere ait kavramları karıĢtırıyor mu?” Alt 

problemine cevap olmuĢtur. Alanyazındaki, doğal afetlerle ilgili çalıĢmalarda da 

erozyon, toprak kaymasıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu kavram yanılgısı, defalarca tespit 

edilmesine rağmen yanılgının halâ devam etmesi düĢündürücüdür. Dikkat çeken cevap 

kelimelerden biri de kuraklıktır. Erozyon anahtar kavramıyla, kuraklık anahtar kavramı 

direkt iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme doğru bir iliĢkilendirmedir. 

 Anahtar kavramlar arasında iliĢki en fazla ölüm kelimesiyle sağlanmıĢtır. 

Erozyon hariç tüm doğal afetler ölümle iliĢkilendirilmiĢtir. Anahtar kavramlara, 193 

kere ölüm cevabı yazılmıĢtır. En fazla tekrarlayan yanıt ölüm olmuĢtur. Ölümün bu 

kadar fazla tekrarlaması, çalıĢmanın yapıldığı yıl (2020-2021) doğal afetlerin çok fazla 

can kaybına sebep olması olabilir. ÇalıĢmanın yapıldığı yıl, Covid-19‟dan kaynaklı çok 

sayıda insanın hayatını kaybetmesi ölümün biliĢsel yapıdaki etkisini arttırmıĢ olabilir. 
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Covid-19 sürecinde her gün ölüm sayılarının paylaĢılması ölüm kelimesinin 

tekrarlanmasında etkili olmuĢ olabilir. Ölüm, insan hayatında her zaman etkili olan bir 

kavramdır. Ġnsan içgüdüsel olarak var olma çabası içindedir. Var olma güdüsü, biliĢsel 

yapıda ölüm kavramının daha aktif ve baskın olmasına neden olur (Sezer & Kaya, 

2009). Ölüm kelimesinin tekrar sayısının fazlalığında, bu durum etkili olmuĢ olabilir. 

 Anahtar kavramlar arasında ölümden sonra en fazla iliĢki, korku kelimesiyle 

sağlanmıĢtır. Anahtar kavramlara, 129 kere korku cevabı yazılmıĢtır. Korku 

kelimesiyle; deprem, tsunami, heyelan, sel, çığ doğal afetleri iliĢkilendirilmiĢtir. 

Korkunun deprem, tsunami, heyelan, sel, çığ gibi afetlerde ortaya çıkması; bu doğal 

afetlerin diğerlerine göre daha ani ve insanları çaresiz bırakmasından kaynaklı olabilir. 

 Anahtar kavramlarda, iliĢkinin kurulduğu kelimelerden biri de su kelimesidir. 

Su kelimesiyle; tsunami, sel ve kuraklık anahtar kavramları arasındaki bağlantı doğru 

bir Ģekilde sağlanmıĢtır. 

 Anahtar kavramlarda en fazla iliĢkinin kurulduğu kelimelerden biri de toprak 

kelimesidir. Toprak kelimesiyle; kuraklık, erozyon ve heyelan anahtar kavramları 

arasındaki bağlantı doğru bir Ģekilde sağlanmıĢtır. 

 Anahtar kavramlarda en fazla iliĢkinin kurulduğu kelimelerden biri de ağaç 

kelimesidir. Ağaç kelimesiyle; orman yangını, heyelan ve erozyon anahtar kavramları 

arasındaki bağlantı doğru bir Ģekilde sağlanmıĢtır. 

 Boğulma kelimesi; tsunami ve sel anahtar kavramıyla doğru bir Ģekilde 

iliĢkilendirilmiĢtir. 

 Çamur kelimesi; heyelan ve sel anahtar kavramıyla doğru bir Ģekilde 

iliĢkilendirilmiĢtir.  

KN‟lerde, en fazla cevap çeĢidi 15-29 aralığında verilmiĢtir. En az cevapsa 115 

ve yukarısı için verilmiĢtir. 115 ve yukarısında kuraklık anahtar kavramına susuzluk 

kelimesi çıkmıĢtır. Bunda, çalıĢma grubunun yaĢadığı yerdeki kurak iklim ve buna bağlı 

olarak yaĢanan su sıkıntısı etkili olmuĢ olabilir. 

 ġemalar, bizim sürekli olarak karĢı karĢıya kaldığımız bilgi bombardımanını 

organize eden biliĢsel yapılardır. Dünyayı anlamlandırdığımız Ģablonlardır. Bir diğer 
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ifadeyle beynimizdeki ağ sistemidir.  Bu yapılar bizim olayları nasıl algıladığımızı ve 

kavramsallaĢtırdığımızı belirleyerek yeni gelen bilgileri anlamlı bir Ģekilde organize 

etmemize yaramaktadır. ġemalar; belli bir yaĢam alanı ile iliĢkili olan genel bilgi 

birikimini, temel inançları, duygusal ögeleri kapsar (Murdock, 2014: 320). ÇalıĢma 

grubunun Ģeması, doğal afetlere verilen yanıtlarda etkisini göstermiĢtir. Sonuç olarak bu 

KĠT çalıĢmasından, birinci bölümde belirttiğimiz; problem durumuna ve alt problemlere 

cevaplar alınmıĢtır. 

 

 

5.2 Öneriler 

Doğal afetler konusu, MEB kitabın sonunda olduğu için taslak yıllık planlarda 

doğal afet konusu en sondadır. Öğretmenlerin büyük bir kısmı bu taslak yıllık planları 

kullanmaktadır. Doğal afet konusu iĢlenmeden son coğrafya sınavı yapılmıĢ olmaktadır. 

Bundan dolayı doğal afetler konusuna verilen önem düĢüktür. Doğal Afetler konusu, 

eğitim öğretim yılının baĢlarına veya ortalarına çekilirse öğrenciler tarafından daha 

ciddiye alınacaktır. 

 Heyelan ve erozyon kavramları karıĢtırılmaktadır. Bu karıĢıklığı gidermek için 

öğrenciler; heyelan ve erozyon alanlarına götürülerek bu konularla ilgili sahada 

öğrenmeyi kalıcı hale getirecek etkinlikler yapılmalıdır. 

 ÇalıĢma grubunun, doğal afetlerin dağılıĢını bildiren yeterli sayıda kelime 

üretemediği dikkat çekmektedir. Doğal afetlerin dağılıĢı iĢlenirken, harita etkinliklerine 

daha fazla yer verilmeldir. Öğrencilere performans ödevi olarak, doğal afetlerin 

yeryüzündeki dağılıĢını gösteren harita ödevi verilmelidir.  

 Doğal afetlerle ilgili çok sayıda film bulunmaktadır. Öğrencilere, bu filmlerden 

uygun olanları ödev olarak verilmelidir. Örneğin San Andreas, Dünyanın sonu 2012, 

Pompeii, Everest, Geostorm, Sel, YaĢam SavaĢı, Artçı ġok filmleri ödev verilebilir. Bu 

doğal afetler konusunu daha ilgi çekici yapacaktır. 

KĠT, coğrafya dersinde ölçme ve değerlendirme aracı olarak daha çok 

kullanılabilir.  Ön test ve son test olarak kullanılması daha etkili olmasını sağlayacaktır. 
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 Okullardaki sivil savunma kulüplerinin doğal afetlerle ilgili tatbikat ve benzeri 

çalıĢmalara daha fazla yer vermesi, doğal afetler konusunun daha iyi algılanmasını 

sağlayacaktır. 

 Bu çalıĢma Hatay‟ın Antakya ilçesinde 3 okulla sınırlı tutularak yapılmıĢtır. 

Sorunların daha iyi tespit edilmesi adına farklı illerde ve farklı lise türlerinde de 

yapılmalıdır. 

Alanyazında ve bu çalıĢmada; yaĢanmıĢlıkların öğrenmede etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğrenmenin etkisini arttırmak için imkânlar doğrultusunda coğrafya dersleri 

arazide yapılandırılarak anlatılmalıdır. Gezi ve gözlemin zor olduğu yerlerde, arttırılmıĢ 

gerçeklik ve sanal gerçeklik uygulamalarına yer verilmelidir. 
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