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ON SOZ

Stiphecilik felsefi gelenek igerisinde ilk donemlerden itibaren ele alinmis
konulardan biridir. Ciinkii felsefe tarihi igerisinde bilgi problemine pek ¢ok diisiiniir
deginmistir ve bilgi s6z konusu oldugunda da bilginin kesinliginden emin olabilmek
icin sliphe konusuna bagvurmak da gerekli bir durum gibi goriinmiistiir. Buradan
hareketle filozofun kendisi siipheye bagvurmak istemese bile epistemolojik acidan
kanitin1 yapabilmek i¢in siiphecilikle karsi1 karsiya kalmakta ve onunla yiizlesmek igin
bu yonteme basvurmaktadir. Kisaca, felsefi diisiince igerisinde acgik bir sekilde
gordiigiimiiz gibi epistemoloji ile ilgilenen ve bilginin olanakli oldugunu savunan

filozoflarin cogu 6yle ya da boyle septik argiimanlarla ilgilenmek durumunda kalmaistir.

Stiphe yontemini kullanan diisiiniirler septik diislinceleri ciddi bir sekilde
islemisgler ve kendi bilgi anlayislarini olusturmuslardir. Konuya giris asamasinda siliphe
ile bilgi ters kavramlar gibi yansimig olabilir ama c¢alismanin ileri asamalarinda ele
alacag tizere siiphenin kendisi dogru bilgiye ulasmak icin sadece bir ara¢ gorevi

gormektedir.

Descartes ve Hume’un siipheyi ele alma amagclar1 ve tarzlari diger filozoflardan
belirli farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle Descartes i¢in siiphe dogru bilgiye ulasma
yolunda kullanilan bir aragtir, yani Descartes’in siipheciligi metodik bir siipheciliktir.
Onun i¢in siiphe bilgi ile asla yan yana gelmemelidir. Hume ise siipheciligi
Descartes’tan ¢ok farkli bir sekilde ele almaktadir. Hume’da siiphe aslinda bir arag
degil, aksine bilgi elde etme siirecinin akabinde goriilen sonu¢ durumunda ortaya

¢ikmaktadir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda ve tamamlanmasinda emegini hi¢bir zaman
esirgemeyen saygideger tez danismanim Haluk Asar’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica onlarla ilgilenmem gereken zamanlarda yanlarinda olamadigim i¢in benden
sevgl ve hoggoriilerini esirgemeyen sevgili esim ve minik ogluma da anlayislar i¢in

tesekkiir eder, sevgilerimi sunarim.
Reyhan GOKDUMAN

Kayseri, Mayis 2021
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OZET

Bilgi problemi ve insanin bilgiye nasil ulasabilecegi konusu felsefe tarihinin bazi
donemlerinde arastirilan konulardan biri olmustur. Ciinkii bilgi dedigimiz olguyu, sliphe

dedigimiz kavramdan ayirmak miimkiin degildir.

Descartes ve Hume’un siipheciligi bize bilginin 6zilinde bir septisizm oldugunu
gostermektedir. Her iki diisiiniir de siiphecilik ile bilgi arasinda ince bir niians oldugunu
gostermeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda, iki diisiiniir de insanin gevresindeki nesnelerle
ilgili elde ettigi tiim bilgilerin bu ince ¢izgi iizerinde yer aldigini ifade etmektedir.
Descartes’in bilgide kesinlige ulasmasini saglayan siiphe yontemi olmustur. Hume ise
dogadaki olgusal diizenliliklere dikkatle yaklasmamiz gerektigini savunarak her
aligkanlik durumunun aslinda Oyle olamayabilecegini gostermeye calismaktadir.
Descartes’in aksine Hume felsefesinde bilgide kesinlik siipheli hale gelmistir. Bu
bakimdan her iki filozof da bilgi felsefesiyle ugrasmistir fakat Descartes siipheyi kesin
bilgiye gotiiren bir ara¢ olarak kullanmis, Hume ise nedensellik elestirisiyle kesin

bilginin olanagina siiphe diistirmiistiir.

Tim bu siiphecilik durumlar1 ve sonuglar1 pek c¢ok diisiiniiri rahatsiz etmistir.
Oyle ki siiphecilerin tezlerini kabul etmeyen ve bu goriisiin temsilcisi olmayan pek ¢ok
diistiniir i¢in bile siiphecilik tavrinin 6nemi zamanla olusmustur. Bu anlamda her iki

diigiiniiriin siiphecilik anlayislar1 da incelenmeye deger konulardir.

Anahtar Kelimeler: Siiphe, Siiphecilik, Nedensellik, Bilgi, Metot.
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A COMPARISON OF RENE DESCARTES AND DAVID HUME'S
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ABSTRACT

Knowledge problem and the way how people reach access the information has
always been one of the most searched subjects. Because it is impossible to distinguish

the fact of knowledge form the sense of scepticism.

The scepticism of Descartes and Hume shows us that incredulity reposes on the
essence of information. Both of the philosophers try to denote there has been a nuance
between scepticism and knowledge. In this sense, both of them express that all data
which people get from the objects around them are involved in this fine line. Descartes
was through the method of doubt that he was able to achieve knowledge certainty. In
contrast to Descartes, in Hume's philosophy certainty in knowledge has become
doubtful. Both philosophers dealt with the theory of knowledge in this way, but
Descartes used doubt as a means to lead to precise knowledge, while Hume's criticism
of causality cast doubt on the probability of precise knowledge.

All these scepticism cases and results annoy most of the philosophers. In fact, even
plenty of philosophers, who do not accept the dissertations of scepticism view and are
not one of the representatives of this view, manner of scepticism has a value. In this

sense, both philosophers’ scepticism sensibilities are valuable to analyze.

Keywords: Suspicion, Scepticism, Causality, Information, Method.
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GIRIS

Genelinde felsefenin, oOzelinde ise bilgi felsefesinin ele aldigi temel
kavramlardan birisi hi¢ siiphe yoktur ki bilgi kavramidir. Peki “bilgi” dedigimiz bu
kavram ne demektir? Bizler bilgiden ne anliyoruz? ilk olarak belirtmekte fayda vardir
ki bilgi dedigimiz kavram, insanla ilgili olan insana ait bir kavramdir. Denilebilir ki,
bilgi dedigimiz kavram bir yaratimsa bunu yaratan, olusturan, insa eden de insandir. Bu
anlamda bilgi felsefesinde en temel olarak insan bilgisi ele alinmig sonrasinda ise dis
varliklarin ya da olaylarin bilgisi incelenmistir. Buradan hareketle de gerek insanin,
gerekse insan disinda kalan her seyin bilgisinin akilsal ve zihinsel bir eylem olarak

diisiiniildiigiinii sdyleyebiliriz.!
Bilgi denilince bilgiyi olusturan ii¢ temel kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:
1-Bilen (6zne-suje)
2-Bilinen (nesne-obje-sey)
3-Bilgi

Bu anlamda temel olarak bilginin bilen, 6zne ve bilinen, nesne arasinda ortaya
¢ikan iiriin oldugunu sdyleyebiliriz.? Bilgi felsefesi de bilginin bu yapis1 ve

gercekligiyle ilgilenen bir alandir.

Bilgi kavrami incelendiginde onunla ilgili pek ¢ok soru zihnimize gelmektedir.
Ozne bilen olarak, bilinen bir sey olan nesneyi nasil bilebilir? Nesne denilen sey
O0znenin zihninden apayrt midir? Zihnimizle ilgili olmayan, =zihinden ayn

bilebilecegimiz bir varlik var midir? Ozne dedigimiz insanm bilgisinin bir simr1 var

Abdiilkadir Ciigen, Bilim Felsefesine Giris (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2012), 37.
Ciicen, Bilim Felsefesine Girig, 38.



mudir?...vb. pek gok soru akla gelmektedir.® Ozetle, bilgi felsefesi bilginin tanmu ve

neligi disinda daha pek ¢ok konuyu ve problemi de ele alarak ¢éziimlemeye calismistir.

Bilgi taniminin genel olarak temele aldig ii¢ kriter vardir. Bunlar: dogru olma,
inang ve gerekcelendirmedir. Oncelikle gerekcelendirme dedigimiz kavramim
saglanabilmesi icin ilk iki sartin halihazirda gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Ornegin, ilk olarak Q diye adlandirilan bir bilgi dogru olmali ve sonrasinda ise Q’nun
dogruluguna da inanilmasi1 gerekmektedir. Ancak bundan sonrasinda gerekcelendirme
kismina gecilebilir. Bilginin bu {ligayakli analizi Platon’un Theaitetos’undan itibaren

bilinmektedir.*

Felsefe literatiiriinde yaygin olarak kullanilan tanima gore, bir oznenin belli bir
onermeyi bilmesi icin ii¢c temel kosul saglanmalidir: Ozne bilginin konusu olan
onermeye inantyor olmalidir. Bilginin konusu olan 6nerme dogru olmalidir.

Oznenin, bilginin konusu olan 6nermeye inanmast igin iyi gerekgeler olmalidir.
5

Bilindigi gibi felsefecilerin bilgi ile ilgilenmeleri ¢ok eski zamanlara kadar
gitmektedir. ik filozoflar insann maddi sebepleri bileceginden emindi. Onlara gore
insan aklindan bagimsiz olarak var olan bir varlik vardir ve insan zihni vasitasiyla bunu
bilebilir. Sonrasinda Sokrates, Platon, Aristoteles ve benzeri diisiiniirler 6ncelikle insana

sonrasinda ise onun bilgi yetisine ilgi duyarak arastirmaya koyuldular.®

Orta Cag’da bilgi ele alindiginda ise ontolojik ve metafizik bir anlayis kendini
gostermistir. O donem diisiiniirlerinin ¢ogunlugu tanr1 bilgisinden yola ¢ikarak insan
bilgisini aciklamaya calismiglardir. Tanrinin tam ve yetkin bilgiye haiz oldugunu,
insanin ise ancak smirh bilgiye erigebildigini ileri stirmiiglerdir. Anlasilacag lizere bilgi
problemi ¢ok eskilere dayansa da bunlarin sistemli olarak incelenip ele alinmasi Yeni

Cag felsefesinin ilk zamanlarina kadar yapilmamigti. O zamana kadar insanlar hep

®  Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 38-39.

Paul K. Moser, Dwayne, H. Mulder ve J.D Trout, The Theory of Knowledge (Britain: Oxford
University Press, 1997), 14.

Murat Bag, “Epistemoloji”, iginde Felsefe Ansiklopedisi, ed., Ahmet Cevizci, (Istanbul: Babil
Yayinlari, 2007), 567-581.

®  Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 32.



dogmatik diistinmiislerdir. Zihinden ayr1 bir gergekligin olabilecegini ve bunun bir

bilgisini edinebilecegimizi de sorgulamadan benimsemislerdir.’

Modern felsefenin kendini gostermesiyle beraber bilgi olarak adlandirilan
kavram felsefenin ana konusu olmustur. Oyle ki Rene Descartes en agik ve tartisma
gbtiirmez  bilgilerin {izerine modern felsefeyi kurma girisiminde bulunmustur.
Descartes’in bu ¢abasi diger modern donem felsefecilerini de bilgi kurami iizerine
calismaya sevk etmistir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki Descartes’in baslattigi bu
meraktan sonra bilginin dl¢iitleri, yapisi, sinirlar1 vb. diisiinsel anlamda sorgulanmaya

baglamustir.® Descartes’n farki bu anlamda yine ne ¢ikmaktadir.

Pek ¢ok yorumcunun iizerinde uzlastigr bu nokta, 17.yy’ da Descartes
ile baslayan ve bilginin kaynaklar: konusunda deneyimcilerle us¢ular arasinda
gelisen felsefi tartismalarin ve bu dénemde iiretilen kuramlarin epistemolojinin
altin ¢cagini olugturdugudur... Burada “altin ¢ag” deyimi, bilginin olanakliligi,
kaynaklart ve dogasi konularimin adi gegen donemde felsefi diisiincenin

merkezine yerlesmis oldugu anlamina gelmektedir. °®

Anlagilacag lizere diislin tarthinin dogusundan itibaren filozoflarin belirli kismi
bilgiyle ve onun ne olduguyla ilgilenmistir. Diisliniirler bilgi probleminin varligini
benimsedikten sonra onun neligini de ele almiglardir. Kimi diisiintirler onu dogmatik
olarak kabullenmis (Platon, Sokrates vb.), kimileriyse siipheci bir bakis agisiyla
(Descartes gibi) konuya temkinli yaklasmistir. Bu tartigma bilgide kesinlik sorununu da
beraberinde getirmistir. Bilgide kesinlik sorunu ise bilgi felsefesinin 6nemli
problemlerinden birisidir. Bu tezin amaci da tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Karsilastirilmasi planlanan Descartes ve Hume bilgide kesinlik problemi bakimindan
ele alinmasi1 gereken en 6nemli filozoflardandir. Onlar1 6nemli kilan ise Descartes’in
bilgide kesinlige ulagsmaya ¢alismasi, Hume’un ise bilgide kesinligi sarsmasi olmustur.
Burada her iki filozofun goriislerinden zit sonuglar ¢iktigi goriilse de onlari birlestiren
tek bir nokta vardir. Bu ise siiphe kavramdir. Ilerleyen konularda da goriilecegi iizere

Descartes bilgiye siipheyle yaklasan diisiiniirlerden biri olmustur. Oyle ki onun igin

Ciicen, Bilim Felsefesine Girig, 32.
Moser, Mulder ve Trout, The Theory of Knowledge, 3-4.
’  Bag, Epistemoloji, 567-581.
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stiphe bilgiye ulasmak i¢in kullanilan bir yontem olmustur yani Descartes siipheyi
bilginin kesinligini ispat i¢in kullanmigtir. Onun i¢in agik se¢ik bilgiye ulasildigi an
siiphe ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik yine ele alinacak olan Hume ig¢in sliphe
bilgide nedensellik elestirisi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu ise bilgide kesinligi

sarsan bir yaklagim olmustur.

Ozetle, Descartes icin siiphe dogru bilgiye ulasmak i¢in kullanilan bir yontemken
Hume i¢in sadece felsefesinin neticelendirilmesinde ortaya ¢ikan bir durum yani sonug
olmustur. Hume’da ortaya ¢ikan siiphe bilgide kesinligi sarsarken, Descartes siipheyi
kesin bilgiye ulasmak icin kullanmustir. Iste tez boyunca biz de ana fikir olarak bilgi
felsefesinde siiphenin islevini ele alarak bu iki filozof ger¢evesinde siiphenin nasil

serimlendigini aciklamaya gayret edecegiz.



BIRINCI BOLUM
SUPHECILIGIN TARIHSEL GELISiMi

Bizler giiniimiiz diinyasinda, felsefi ya da metafiziksel anlamda siiphecilik
(septiklik) ve siipheci (septik) terimlerinden, insanin duyularinin yetersiz olmasindan
dolayl, goOriinen veya goriinenin arkasinda bulunan gergekligin  bilgisine
ulagilamayacagini anlamaktayiz. Bu diisiinceye sahip olan kimselere ise siipheci
demekteyiz.'® Fakat Antik Cag’da yasamis olan ve kendilerini siipheci olarak tanitan
kisilerin, septiklikten anladiklar1 seyin tam olarak bu olmadigini onlarin yazilarindan

. 11
ogrenmekteyiz.

“Skepsis” Yunanca’da bir seyi ele alma, inceleme, bir sey iizerinde diisiinme
anlaminda kullanilmaktadir. Kelime buradan hareketle, kisinin bir seyi arastirma ve
incelemesini anlatmak amaciyla kullanilmistir. Zamanla ise bu kelime, filozofun ya da
bilim insaninin bir durum hakkindaki sistemli arastirmasina isaret etmeye baslamistir ve
septik kelimesinin kendisi, felsefi arastirici, sorusturmaci ifadesine karsilik gelir

olmustur.12

Stiphecilik, siipheyi ele alis amaci bakimindan dort ana dala ayrilmaktadir.

Bunlar:

a) Tavir olarak siiphecilik

b) Yontem olarak siiphecilik

c) Deney dis1 bilgiye ait stiphecilik
d) Asir siiphecilik

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii (Ankara: Say Yaymnlari, 2011), 583.
™ Ahmet Arslan, llkag Felsefe Tarihi 4 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2008), 425.
12 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 4, 425.



Tavir olarak siiphecilik, bir bilgi ya da durumdan siiphe duymak, onu hemen
goriildiigli gibi kabul etmemek yani dogmatik olmamak, bu konuda farkli ihtimallere
acik olabilmek demektir. Bu tavr1 benimseyen disiiniirlerin basinda Sokrates
gelmektedir. Sokrates, yasadigi donemde genclere siirekli sorular sorarak aslinda onlari
diisiinmeye ve sorgulamaya sevk etmekteydi.*® Felsefenin 6zii de zaten sorgulayic olup
diistinmektir. Olaylar ya da durumlar karsisinda sorgulayicit olmak, neden-sonug bagi
dahilinde olaylar1 anlamaya calismak esasinda felsefenin 6zii geregi sahip olunmasi
gereken bir tavirdir. Bu anlamda, tavir olarak stiphecilik tiim filozoflarin felsefelerini

insa ederken benimsemeleri gereken bir yol olmalidir.

Yontem olarak siiphecilik, slipheyi dogru bilgiyi elde etmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanan siiphe tiiriidiir. Bu tiir siiphecilik, ise her seyden siiphe duyarak baglar ve
siipheyi bir amag¢ olarak degil, tersine dogru bilgiyi elde etmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanir. Bu anlamda dogru bilgiye ulasildigi an, siiphe de gorevini tamamlamis olur.**
Bu siiphe tiiriinii benimseyen en Onemli disiiniir de tezde ele alinacak olan

Descartes’tir.

Deney dis1 bilgiye ait siiphecilik konusunda akla Hume ve Immanuel Kant
gelmektedir. Hume kendinden 6nce gelen Locke’un silipheciligini daha ileri tasiyarak
bilgilerimizin kaynagini, deneyimlerimiz sonucu olusan izlenimler ve aligkanliklarla
aciklamistir. Hume icin bu izlenimlerimiz nedensellik ilkesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda Hume’cu diisiinceye gore o zaman bizim 6nce bu nedensellik ilkesini
aciklamamiz gerekmektedir. Fakat ayn1 zamanda Hume’a gore biz nedensellik ilkesini
aciklayamayiz. Buradan hareketle Hume’un bilimsel bilgiye yonelik de bir siiphe
durumu i¢inde kalmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumu asabilmek adina Hume
cesitli ugraglar ve calismalar sergilemistir ve en sonunda nedensellik ilkesini bir
aligkanlik sonucu bildigimiz sonucuna ulasmlstlr.15

Kant ise daha ¢ok elestirel bir siiphecilik benimsemistir ve bilgiye ulasip cesitli
sonuglar ¢ikarmadan 6nce insanin aklinin bir incelemesini yapma istegi duyarak cesitli

elestiri kitaplar1 ele almistir. Kant’in elestirel stipheciligi, deneyimlerimizin haricinde

3 AKadir Ciigen, Bilim Felsefesine Giris (Ankara: Sentez Yayimlari, 2012), 59.
Y Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 60.
> Ciigen, Bilim Felsefesine Girig, 62.



var olan gergek diinyanin bilgisine ulasamayacagimizi anlatmaya calismaktadir. Oyle ki
Kant i¢in insan ancak duyulari araciligi ile elde edilen deney verileri hakkinda bir
bilgisel eylemde bulunabilir. O zaman disimizda mevcut olan gergekligin bilgisini
duyularimiz ~ vasitasiyla bilebildigimizi ve bunun disinda kalan gercgekleri
bilemeyecegimizi sdyleyebiliriz. Kant’a gore duyularimiz disinda kalan seyler kendinde
seylerdir ve biz onlar1 bilgi nesnesi olarak ele alamayiz. Bu anlamda Kant’in elestirel
stipheciligi, kendinde seylerle-fenomenler ikilemini belirgin kilarak bilgimizin

cerevesini belirleme geregi iizerine kurulmustur.*®

Asirt siipheciler, goreli fikirlere sahiptirler ve onlara gore bilgi ¢cagdan ¢aga,
toplumdan topluma, hatta bireyden bireye bile farklilik gosterdigi i¢in bilgi higbir
surette bilinemezdir. Boyle bir degiskenlik ve olus icinde akip giden hayatta biz bilgi ve
duyu kaynaklarimizin smirli olmasi nedeniyle bilgiye tam olarak ulasamayiz.'” Asiri
siipheciler diger siipheci diisliniirlerin aksine higbir sekilde bilgiye ulasilamayacagini
ileri siirerek bilgi konusunda herhangi bir ¢aba ve ugras sarf etmeyerek bir nevi kisir bir
anlayis icinde kalakalmiglardir.

Gorildigi tzere slipheci diisiince yapisi insanlarin diistinmeye basladiklar: ilk
anlardan itibaren hep var olmustur. Ciinkli siiphe ya da kusku diisiinmeyle birlikte
insanlarin gerek kendilerini gerekse varoluslarini anlamlandirabilmek i¢in kendiliginden
dogal olarak hissettikleri bir diirtii olmustur. Zamanla diislinen insanlarin sayisinin
artmastyla ve filozoflarin ortaya ¢ikmasiyla diigiiniirler bunu gérdiigimiiz tizere farkli
sekillerde ele almislardir. Kimi bu siipheyi bir tavir olarak kimi bir yontem Kimi ise
deney dis1 bir olguya baglayarak ele almistir. Ama sonucta hepsi varligi anlayabilmek
ve anlamlandirabilmek adina siipheye bagvurmadan yapamamislardir. Kisaca, bilimle,
bilgiyle, varligin oziiyle ilgilenmek isteyen herkes oncelikle siipheci bir yaklagimi
benimseyerek yola ¢ikmalidir. Aksi takdirde yapilan ugraslar gercege ulasma

noktasinda ¢ok da basarili olmayacaktir.

% Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 63-64.
Y Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 65.



1.1.Antik Yunan'da Siiphecilik

L.S. II. yy’da yasamis olan ve septikligin tarihiyle ilgili bilgiler edinmemize vesile
olan Sextus Empiricus, “Pironculugun Ana Goriisleri” adli eserinde ii¢ tip septikten
bahsetmektedir. Bunlardan birinci grup Aristoteles, Epikurosgular ve Stoacilar gibi
diistiniirleri icerisinde barindirmaktadir. Sextus Empiricus bunlart Dogmatikler olarak
adlandirmaktadir. Ciinkii ona gore bu filozoflar, arastirma yaptiklari konularda bir
noktaya ulastiklari zaman cevabi bulmus olduklarini distinmekte ve ileriye
gitmemektedir. 1l. grup ise Kleitomakhos, Karneades ve diger Orta Akademi
filozoflarindan olusmaktadir. Sextus Empiricus i¢in bunlarda tipki ilk gruptakiler gibi
dogmatiktirler. Yalniz bunlar dogmatik olarak bizim hicbir sey bilemeyecegimizi iddia
etmektedirler. Ciinkii bu diisiiniirler, arastirilmast gereken konu ya da diisiincenin zaten
bilinemez oldugunu diisiiniip arastirma yapmay1 bile gereksiz gérmektedir. Son grup ise
Sextus Empiricus’un i¢ine kendisini de dahil ettigi sorunun o ana kadar ¢oziilmediginin
farkinda olup arastirmay1 birakmayan ve incelemelerine devam eden gruptur. Bu grup,
Pironcular ve Pironcu Septikler diye de adlandinimaktadir.”® Bu son grup arastirmanin
devam etmesi gerektiginin farkindadir ama buna ragmen yine de bir goriis ileri
sirmenin yersiz olacagini diisiinmektedir. Bunun i¢in de kesin bir bilginin
olamayacagini iddia etmektedirler. Bu anlamda da septik adin1 daha ¢ok hak eden grup

bu grup filozoflardir.

Tim bunlar1 ifade etmekle siipheciligin sadece septiklerle ortaya ¢ikmis oldugunu
sOyleyemeyiz. Mesela, Herakleitos’un her seyin bir akis ve olus i¢inde bulundugundan
otiirii hi¢ bir seyin sabit ve degismez niteliklere sahip olmadig: i¢in var olmadigim
soyledigi goriisleri bile bir siiphecilik igermektedir. Ciinkii Herakleitos bu goriisiinde
esas olarak diinyanin aslinda goriindiigi gibi olmadigin1 ve goriiniislerle gergeklik
arasinda belirgin farkliliklar oldugunu kavramig ve ifade etmeye gahsmlstlr.lg Aslina
bakilirsa Herakleitos bu goriisiinde cok da haksiz degildir. Gordiigiimiiz sey ile
gerceklik denilen kavram aslinda aymi noktada birlesemiyorsa gergekten bildigimiz
seylerin ne kadar dogru oldugu siipheli hale gelmektedir. Herakleitos penceresinden

baktigimizda ona hak vermemek elde degildir.

8 M. Companini, 41 Ghazali, History Of Islamic Philosopy (London: Blackwell Yayinlari, 1956), 426.
19 Companini, Al Ghazali, History Of Islamic Philosopy, 432-437.



Zenon ise siipheciligin gerekgelerini agiklayabilmek adina farkli paradoks
ornekleri ileri siirmektedir. O, maddenin ne sonsuza kadar boéliinebilecegini ne de
boliinemeyecegini diisiinmenin sagma ve gereksiz bir sey oldugunu ileri stirmekte ve
madde veyahut da esya lizerinde konusmanin ve bir hiikkme varmanin imkansiz
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Zenon i¢in de maddenin dogasi bilinemezdir. Bunun
icin yapilan ugraglar gereksizdir ve zaman almaktan baska da bir ise yaramamaktadir.
Bunun gibi Demokritos’u Parmenides’i ve hatta Sokrates’i bile ornek gosterebiliriz.
Ayrica Sokrates Oncesi sofistlerde bile sliphecilik sistemli bir sekilde ele ahnrmstlr.20
Hatta M.O 5.yy ‘da yasamus bilgi kuramcilarindan olan Xenophanes bile siipheci

diistincelerini su sozlerle anlatmuistir:

Kesin dogruya bakarsak hi¢ kimse bunu bilmemistir,
Hig¢ kimse de bilmeyecektir, ne tanrilar hakkinda bir sey,
Nede simdi benim bahsettigim tiim bu seyler hakkinda,
Eger insanoglu sans eseri soyleyebilseydi son gergegi,

Bunun ne oldugunu kendisi bile bilemezdi,

Ashinda her sey oriilmiis bir tahmin agindan ibarettir.”*

Gortildigu gibi siiphecilik insanlarin diisiince iizerine odaklanmaya basladiklar
giinden bugiine var olagelen bir kavram olmustur. Oyle ki insan bilme- bilgi
edimlerinden sb6z ediyorsa ister istemez bu konularla ilgili siipheler kafasinda
canlanmaya baglamakta ve de buradan hareketle bir dogruya ulagsmaya caligmaktadir.
Bunun gibi siipheci fikirleri benimsemis pek ¢ok diisiliniir, bilginin olanaklilig
konusunda benzer endiseleri hissederek siipheci bir tavri benimseme geregi
duymuslardir.

Stipheci tavr1 benimsemis daha pek ¢ok diisiiniir olmasina ragmen siipheciligi
felsefi anlamda sistemli olarak ele alip incelemelerinden dolay1 septikligin kurucular
olarak Pyrrhon ve Timon’u ele aliriz. Bu anlamda konuya Pyrrhon ve Timon’la devam

etmek konunun 6neminin anlagilabilmesi baglaminda daha 1yi olacaktir.??

20" Companini, 41 Ghazali, History Of Islamic Philosopy, 432-4317.

2L Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, gev. Pelin Uzay (istanbul: Gogebe Yaymlari, 1997),
26.

Kamiran Birand, flk¢ag Felsefe Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
1958), 109.
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Hig sliphe yoktur ki siipheciligin ilk donemleri denilince akla ilk olarak Pyrrhon
gelir. Clinkii Pyrrhon, siipheciligi felsefi gelenek igerisinde ele alan ilk kisidir. Bu
anlamda Antik Cag siipheciliginden bahsederken, Pyrrhon’un goériislerine deginmek
faydal1 olacaktir.

Pyrrhon yaklasik olarak M.O 360-270 yillar1 arasinda hayatini siirdiirmiistiir.
Stipheciligin ise M.S III. yy’a kadar devam ettigi kabul edilirse, buradan hareketle ilk ve
en Onemli siipheciligin Pyrrhon tarafindan baglatildigini st')yleyebiliriz.23 Ayrica
Pyrrhon’un goriislerini bizlere aktaran ve felsefi gelenek igerisinde onun taninmasini
saglayan Timon oldugu i¢in bu konuda ikisinin goriislerini birlikte ele almak konunun
anlagilir olmasim kolaylastiracaktir,?*

Pyrrhon’un hayatiyla ilgili ¢ok fazla bilgi yoktur. Ancak ge¢mis zamanlardan
aktarilan ve Diogenes Laertius’tan edindigimiz bilgilere gore Pyrrhon “bilgi” konusunu
felsefesinin temeline koyar ve bu anlamda da agnostik bir tutum sergiler. Ona gore biz
varliklarin 6ziinii higbir sekilde bilemeyiz ve her konuyla ilgili olarak once ve sonra
birbirinin tam tersi iki goriis ileri siirebiliriz. Ornegin, biz diinyanin maddi oldugunu da
iddia edebiliriz, manevi oldugunu da ama buna ragmen bunlarin hangisinin daha dogru
oldugunu ispat edemeyiz. Benzer sekilde duyu organlarimizla edindigimiz, s6z gelimi
duydugumuz, tattigimiz, isittigimiz... vb. seylerin de sadece bize Oyle geldigini ifade
edebiliriz. Daha ilerisine gidemeyiz. Ciinkii biz seker tathidir derken bunun kesin
ispatin1 yapamayiz, sadece bize Oyle goriindiigiinii ifade edebiliriz. Adi iizerinde
goriiniisler diinyasinda oldugumuza gore, sadece bunlarin dyleymis gibi goriindiiglinii
ifade etmekle yetinmek durumunda kaliriz.?®

Timon’un verdigi bilgilere gore Pyrrhon mutlu olmak i¢in insanin {i¢ adimdan
olusan su sorular1 kendisine sormas1 gerektigini sdylemektedir. Bunlardan ilki, seylerin
dogasinin ne oldugu, ikincisi onlara kars1 nasil bir tavir icinde olmamiz gerektigi ve
sonuncusu ise bu tavrin bizim a¢imizdan sonucunun ne olacagi ya da olmasi
gerektigidir.?°

Timon’un aktardigina gore Pyrrhon ilk soruya su cevabi vermistir. Seylerin

dogalari lizerinde dl¢lim ve ayrim yapamayip bir karar veremeyecegimizden otiirii, biz

2 Birand, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 437.
* Birand, llik¢ag Felsefe Tarihi, 109.
2 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 4, 439- 440.
% Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 440.
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ne diisiincelerimiz sonucu edindigimiz kanilardan dolay1r ne de duyumlardan aldigimiz
verilerle herhangi bir sey hakkinda kesin bilgiye sahip olamayiz. Pyrrhon’un ikinci
soruya verdigi cevaba bakacak olursak eger seyler boyle bir dogaya sahipseler biz de
onlarla ilgili bir yargida bulunmamaliyiz ve bu konuda sdylenen hicbir goriise
inanmamaliyiz. Son soruya verilen cevap ise insan seyler hakkinda, herhangi bir hitkiim
vermekten kacinmalidir. Insan ancak bu sekilde bir huzura ve &zgiirliige
kavusabilecektir.27

Anlasilacag tizere Pyrrhon igin her konuda birbiriyle ayni1 giicte ve zitlikta farkli
goriigler ileri siirebiliriz ve bundan 6tiirii de hicbir sey i¢in su sudur veya bu budur
diyemeyiz. Bundan dolayr yapmamiz gereken tek sey yargilarimizi askiya almaktir.
(epokhe) Pyrrhon insanin bunu yaptigi takdirde mutluluga ulasabilecegini
sOylemektedir. Cilinkii septiklik, bireylere gercek varligin bilgisinin olmadigini
sOylemekle aslinda, bu tiirden her seyi anlamsiz bir hale getirmektedir. Bununla da
insan1 bos duygulardan ve kuruntulardan uzaklastirip 6liim gibi bos temelsiz hislerden
kurtararak ona mutluluga ulagsmanin aslinda kolay bir yolunu gés‘[ermektedir.28

Pyrrhon, tiim bu goriislerini sadece bir dgreti olarak savunup kalmamis, tiim
Ogretisini kendi yasaminda da uygulamistir. Pyrrhon’la ilgili su hikaye onun fikirlerini

hayatinda nasil yasadigin1 anlamamiza yardime1 olacaktir.

Pyrrhon... bir davramisin digerinden daha bilgece olduguna emin olmak icin
yeterli bir sey bilmedigimizi soyler. Ornek olarak da yasadigi su olay
anlatir...Gengliginde bir giin, ogleden sonra yiiriiyiis yaparken, felsefe hocasi
Anaxarchus’un kafasini  bir hendege soktugunu ve bir tirlii oradan
ctkaramadigini gérmiistiir. Pyrrhon bir siire onu seyretmis ve Anaxarchus’u
hendekten ¢ikarmaya ¢alismasimin ise yarayacagin diisiinmesi icin yeterli bir
neden bulamamis ve yiiriimeye devam etmistir. Daha az kuskucu olup
yardimdan taraftar olanlar Pyrrhon’u bu merhametsizligi icin su¢lamiglardir.
Ancak ilgingtir ki ilkelerine ¢ok bagli olan hocast onu bu tutarliligindan dolay

. v e 29
ovmiistiir.

2T Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 440.
8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Yaynevi, 2004), 86.
2 Murgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, 11-12.
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Gortildiigii gibi, sistemli siipheciligi ilk olarak ele alan Pyrrhon bu sistemini sirf
bir dgreti olarak ele almakla yetinmemis, ayni zamanda bunu bir hayat felsefesi olarak
yasamina da uygulamistir. Yaptig1 seyin ne kadar dogru oldugu belki tartisilabilir ama
burada 6nemli olan, her fikrin hem savunulabilir hem de ciiriitiilebilir yonleri oldugunu
fark edebilmis olmas1 ve bunu da ¢ok iyi kullanabilmesidir. Iste bu yiizden de ona gére,
eger biz her seyi hem ak hem de kara olarak degilleme giiciine sahipsek 0 zaman burada
yapmamiz gereken en faydali sey yargilarimizi, kararlarimizi askiya almak olmalidir.
Pyrrhon’un goriisleri bu anlamda degerlidir.

Timon’a deginecek olursak oda hocasi Pyrrhon gibi silipheci diisiincelerini felsefi
sistemine ve hayatina tasimistir. Oyle ki Timon, Platon’un Akademisi’nde bile biiyiik
bir sayginlik elde etmistir. Bunu Akademi’de Timon’un etkisinden dolay1 bir siire
siipheci tavir izlenmis olmasindan dolay1 anlamaktaylz.30

Timon zamaninda Grekler tarafindan benimsenen mantik, timdengelimsel mantik
anlayisiydi. Bu anlayis tipki Euklides¢i bir anlayistaydi ve net olarak kabul edilen genel
savlardan beslenmek zorundaydi. Timon i¢in ise bu yapidan ilkeler bulma olanagi
yoktur. Eger Oyle olmus olsa, bir sey baska bir seyin vasitasiyla ispat edilmeye
calisilacak ve boylelikle de tiim kanitlar ya kendi ekseni etrafinda donmiis gibi olacak
ya da bir yokluktan dogmus gibi olan ve adeta sonu olmayan bir zincir gibi olacaktir.
Bu durumlarin higbirinde de higbir sey belirlenemez.** Timon’un eserlerinden pek ¢ogu
kaybolmustur. Fakat var olan iki yapit onun burada ne demek istedigini agiklamamiza
yardimc1 olacaktir. Timon ve o donem siipheciler, goriiniislerden ¢ok fazla siiphe
etmemislerdir ya da daha agik sOylemek gerekirse onlar, goriintislerle ilgili elde
ettigimiz diisiinceleri ¢ok fazla siipheli bulmamislardir. Ornek vermek gerekirse Timon
sunu demek istemistir: “Bal tathidir demem. Bal tathh goriiniir, derim. Balin tath
oldugunu ileri siirmeyi reddediyorum. Onun tath gériindiigiinii biitiiniiyle evetlerim.”*?

Timon i¢in de nesneler veya varliklar hakkinda kesin bir hiikkiimde bulunmak
dogru degildir. Bizler sadece goriinilislerden yola cikarak bir seyin bize o an i¢in dyle
goriindiiglinii ifade edersek yanilmayiz. Buradan anlayacagimiz iizere Timon i¢in ayirt

edici noktamiz onun gorliniis- gergeklik ayrimmi yapmis olmasidir. Biz bir seylerin

% \on Aster Ernest, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur (Istanbul: Im Yaymevi, 1998),

257-258.

Feysel Tascier, “Antikcag Grek Felsefesinde Insan Felsefesinin Gelisimi Ve Kuskuculuk” ( Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 2001), 77.

Ernest, llk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 257.

31

32
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nasil gorlindiiglinii bilebiliriz ama esasinda onlarin 6ziinii hicbir zaman bilemeyiz.
Ciinkii bu 0zii bilmemizi saglayacak olan kesin bilgiye, deneyime sahip degiliz.
Timon’u 6zel kilan da bu goriisii ileri siirmiis olmasidir.

Antik Cag silipheciligini sona erdiren Sextus Empiricus’tur. Sextus Empiricus eski
donem silipheciligini gelistirip yeniden izaha c¢aligmistir. Bu anlamda 6nemlidir. Bu
konuyla ilgili glinlimiize ulasan ii¢ esere sahiptir. Bunlardan birincisi, “Pironculugun
Ana Gortsleri” isimli kitabidir. O bu kitapta genel olarak Pironcu siipheciligi anlatir ve
ahlak felsefesi, mantik vb. konularda ileri siiriilen dogmatik tezlere karsi septiklerce
savunulan tezleri ana hatlartyla anlatir. Ikinci eseri, “Dogmacilara Kars1” ismini
tasimaktadir. Bu kitapta ise dogmacilar tarafindan ele alinan goriisler, Sextus Empiricus
tarafindan ciiriitiillmeye calisilmaktadir. Son kitap ise “Dogmacilara Kars1 ve Bilginlere
Karsl”dlr.33

Sextus Empiricus’un énemi goriiniis ve gergeklik ayrimini ilk defa net olarak dile
getirmis olmasidir. Bu 6zellik Timon’da da vardi ancak bu kadar agik degildi. Onun
icin, gozlemsel yargilarimiz, bize gozlemledigimiz seylerin nasil oldugunu
anlatmaktadir. Orne@in, ceketim siyahtir, ya da bu biber acidir, gibi. Deneyci
diisiiniirlerin savi, bu yargilar1 duyularimiz aracihgiyla dogrulayabilecegimizdir.®*

Sextus Empiricus’a gore duyular bizi var olan seylerden haberdar edebilir. Ancak
insanlar bazen haliisinasyon gormektedirler. Su durumda, o an igerisindeyken pekala su
an diinyada olmayan bazi seyleri de gorebilmekteyizdir. Bu durumda biz duyularin bize
verdigi bu bilgiye nasil inanabiliriz? Daha ileri gidersek ya da i¢inde bulundugumuz su
durumda, haliisinasyon gormedigimizi kanitlayabilir miyiz? Kanitlayamayiz! Sextus
Empiricus riiyalar i¢in de benzer 6rnegi vermektedir. Riiyalarimizda da gayet tabi
giinliik hayatimizdan farkli seyler gérmekteyizdir. Su durumda biz bu durumdayken
riiyada olmadigimizdan nasil emin olabiliriz?* Tiim bunlardan anlasilacag gibi ona
gore dis diilnyadan duyular yoluyla gelen verilerin dogrulugundan bahsedemeyiz. Daha
net sdylemek gerekirse, biz sirf bir duyumumuza, ya da deneyimimize dayanarak bir
seyin gergcekten dyle oldugunu iddia edemeyiz. Bunun gerekcesi olarak da bilingsiz
hallerdeki duyularimizin bize hissettirdigi bilgi 6rneklerini saymaktadir. Ciinkii bilingsiz

bir animizda duyu kaynaklarimizin bize sundugu verilerle, bilingli oldugumuz andaki

3 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 537- 538.
% Murgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, 52-53.
% Murgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, 50.
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gelen veriler arasinda farkliliklar ya da yanligliklar olabilmektedir. Bundan otiirti sirf
duyulardan gelen veriler dogru bilgiye ulasma konusunda tek basina yeterli kaynak

degildirler.

1.2 Orta Cag’da Siiphecilik

Orta Cag doneminde din artik ¢ok 6nem kazanmis oldugu i¢in Pyrrhonizm felsefi
bir tavir olarak 6nemini kaybetmis ve sona erdirilmistir.

Aziz Augustinus’un Orta Cag'daki siiphecilik agiklamasi biiyiik bir kaos
yasanmasina neden olmustur. Aziz Augustinus Platon felsefesinden ¢ok etkilenmis bir
diislintirdiir. Ona goére Aydmlanma Teorisi Platon'un animsama teorisini akla
getirmektedir. Bununla birlikte Platon daha c¢ok felsefi sdylemlere sahipken, Aziz
Augustinus hem felsefi, hem de “dini” sdylemlerde bulunmustur. Onun dini anlayisini
destekleyebilmek adina Yeni Platoncu felsefeden faydalandigini ileri siiren diigiiniirler
de vardir.*®

Aziz Augustinus, yasadigi cagin aksine kendi ig¢sel diinyasinda bir takim
siiphelerle bogusmaktaydi. Diislinsel anlamda kendini yipratan bu siiphelerden artik
bunalmis bir vaziyete gelmisti. Bundan 6tiirii de iki soruyla ¢ok fazla mesgul olmustur:

“1- Bizim bir seyi bilip bilemeyecegimiz
2- Biz insan varliklarinin kesinlige ulasip ulasamayacaglmlz.”37

Farkl1 bir soylemle, “sonlu-siirli ve degisen yalnizca duyusal varliklart bilmeye
muktedir olan insan varliklarinin kendilerini her bakimdan asan, degismez, ezeli-ebedi
hakikatleri nasil bilebildikleri” problemi Aziz Augustinus’u Tanri’ya ulastirdigindan
dolay1r i¢inde yasadigi donemin aksine, onun O&gretisinde, bilgi anlayis1 Onem
kazanmustir. Tabi ki bu 6nemi de oncelikle siipheciligi ele alip onu artik kendi i¢inde
hallettigine emin olduktan sonra kazanmistir.®

“Stiphecilik onun yasaminin ¢ogunda kendisini cevap vermek zorunda hissettigi
bir tehlike olarak kalmistir.”**Aziz Augustinus, aslinda direk siipheci bir diigiiniir

degildir. Ancak hayatinin bazi dénemlerini diisiinsel anlamda ¢ok karisik, yogun ve

% Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefe Tarihi ( Bursa: Asa Yaynlari, 2001), 52.

81 Cevizci, Ortagag Felsefe Tarihi, 59.

%8 E. Gilson, Ortacag da Felsefe, ¢ev. A. Meral ( istanbul: Kabalc1 Yaymnlari, 2007), 129.

% Gareth B. Matthews, Knowledge and lllumination (Cambridge: The Cambridge Companion to
Augustine, 2006), 171.
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cetrefilli gecirmistir. Bu donemlerde kendisini ara ara farkli diisiincelerde bulmustur.
Iste bunlardan birisi de siiphecilik olmustur. O, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse
varim’’in aksine, “Hata ediyorum, dyleyse varim.” diyerek kendi varolusunu hata ediyor
olabilme ihtimali iizerinde temellendirmistir. Aslinda oda Descartes gibi yasadigi
donemde metodik siipheyi ortaya koymasi anlaminda 6nemli bir diisiiniir olmustur.
Ciinkii o siipheyi ortadan kaldirdiktan sonra artik bilgi lizerine yogunlasarak onun
varligini, sinirini, ¢ergevesini belirleme konusu tlizerinde durmustur.

Gazali, bilgi anlayisin1 olustururken biiylik agirlik olarak elestiri yontemini,
ozellikle de sistemli silipheciligi kullanmistir. Bunun baglangic noktasini ise varligin
gercek Oziinlin ne oldugunu arastirmaya agmasi ve bu arastirma neticesinde kesin bilgi
elde etmek arzusu icinde olmasi olusturmustur. Bu anlamda Gazali felsefesinin
temelinin felsefeyi kullanarak dine mantikli acgiklamalar sunmak oldugunu
sdyleyebiliriz.

“Bu durumda hak olan1 batil olandan ayirt etme hususunda bir¢ok ihtilaf
bulundugunu gorerek kendi kendime dedim ki benim amacim sadece her seyin gercek
bilgisine ulasmaktir.”**

Gazali'ye gore, duyu verileri bizi yaniltabilmektedir ve bu nedenle duyu
verilerinden gelen bilgilere siipheyle yaklasilmalidir. Duyu verilerini bize gergekmis
gibi sunan akil olduguna gore su durumda akla da siipheyle yaklagmak
gerekmektedir.*? Gazali yaptig1 diisiinsel arastirmalar neticesinde dogru ve kesin bilgiye
bildigimiz tiim yollar1 kullansak da ulasamayacagimiz sonucuna varir. Ona gore kesin
diyebilecegimiz bilgi bir aydinlanmanin (ilhamin) sonucunda ortaya ¢ikan bilgidir.
Buna ise ancak “gdniil gozii”nii kullanarak ulasabilecegimizi sdyler, yani Gazali i¢in
kesin bilgiye ancak mistik bir deneyim sonucunda ulasabiliriz. Bunun disinda kalan
“bilgi” olarak adlandirilan tiim seyler siipheli bir bilgi olma durumundan asla

kurtulamazlar.*®

40 Cevizci, Ortagag Felsefe Tarihi, 214.

* Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yaynlari, 2003), 343.
Cevizci, Ortacag Felsefe Tarihi, 216.

Companini, 4! Ghazali, History Of Islamic Philosopy, 259.
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1.3. 17. Yiizyilda Siiphecilik

17. yiizyilda Michel de Montaigne’in siipheciligi ¢cok ses getiren bir etkiye sahip
olmustur. Montaigne’in siiphecilik anlayis1 bir nevi bilimlerin dogruluguna da karsi
¢ikmistir ve bu durum o donemde Montaigne’e karsi biiylik bir tepki gosterilmesine
neden olmustur. Ciinkii onun bu anlayist bilimlerin dahi bize gergek bilgiyi
vermeyecegini iddia etmis, bir nevi bilimsel gergeklikleri yok sayip onlart siipheli
olarak gormiistiir. Bundan 6tiirii de ¢ok fazla elestiri almistir.

Montaigne’den sonra Pierre Gassendi, stiphecilik {izerine goriisler ileri stirmiistiir.
Pierre Gassendi Fransiz bir bilim adami, felsefeci ve matematik profesoriidiir. “Felsefi
Inceleme” adl1 eserinde siiphecilik konusunu ele almistir. Ona gére kisiler, nesnelerin
veya varligin 6ziinli bilemezler. Fakat buna ragmen kisiler “gdriiniisler” tarafindan elde
edilen verilere dayanarak sahip olduklari tecriibeleri aciklayip diinya hakkinda ihtimal
dahilinde de olsa bir takim bilgileri elde edebilirler. Buradan hareketle de tipki Antikgag
dénemi  siipheciliginin ~ bir  temsilcisi  gibi  deneyimledigimiz  seyleri,
deneyimleyemedigimiz olaylarin bir ipucu versiyonu olarak kullanabilecegimizi ileri
stirmektedir. Buradan hareketle onun siipheciligi, yikici, her seyi reddeden bir
anlayistan ziyade, yapici bir siiphecilik olarak algilanmalidir.**

Pierre Gassendi i¢in skolastik diisiince felsefenin gelismesini ve o dénem igin
felsefe yapilmasini dahi engellemistir. Akademinin yerini dogmatik okullarin almasi
tam anlamiyla felsefe yapanlarin felsefe ¢alisanlarin da ¢aligmalarinin bozulmasima yol
acmustir. Pierre Gassendi bu anlamda bozulan yok edilmeye ¢aligilan bu eski akademia
felsefesini geri getirmeye c¢alismasi anlaminda 6nemlidir. Bu anlamda ona yapici
stipheci denilebilir. Ona gore varliklarin 6zleri hakkinda kesin bir bilgiye ulasamasak
da goriintisler tarafindan elde edilen bilgiler sayesinde ve kisilerin yasadiklarindan yola
¢ikarak bir takim olas1 bilgilere sahip olmak miimkiindiir. Ayrica Pierre Gassendi’ye
gore geregine uyularak yapildigi takdirde akademik sliphecilik en gergek ve en giivenilir

felsefe okulu olabilirdi.*®

# Richards H.Popkin, Siiphecilik
https://www.britannica.com/topic/skepticism/The-17th-century.

* Jose R. Maia Neto, Academic Skepticism in Seventeenth-Century French Philosophy (Switzerland:
Springer International Publishing, 2014), 45-59.
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17. yy siipheciliginde sistemsel anlamda siiphecilik diisiintildiiginde akla dogal
olarak Descartes gelmektedir. Ciinkii Descartes, siipheciligi dogru bilgiye ulagmak i¢in
bir ara¢ olarak gérmiis ve kendi donemine kadar var olagelen tiim bilgilerden siliphe
etmistir. Bu anlamda Descartes siipheciligi énemlidir.

Bu tezin ikinci boliimiinde Descartes siipheciligi kapsamli olarak ele alinacagi igin
burada belirli noktalara deginilip sonrasinda detaylara inilecektir.

Descartes, felsefi sisteminde 6nceki donemlerde inanilmis olan ve dogru olarak
nitelendirilen bilgilerden onlarin hatali oldugunu diisiindiigii i¢in siiphe etmistir. Hatta
matematige bile siipheyle yaklagmugstir.*®

Descartes, kisilerin dogru diye kabul ettikleri bilgilerin biiyiilk ¢ogunlugunu
duyular  yoluyla edindiklerini  sOylemektedir. Ona gore duyular insam
yamltabilmektedir. Ornegin, uzaktan bakilinca yuvarlak olan pek ¢ok yap1 yakina
gidince koseli olarak goriilmiistiir. Descartes buna bizzat sahit oldugunu soylemektedir.
Bunun i¢in Descartes’a gore disaridan edindigimiz duyumlar vasitasiyla gelen
bilgilerden siiphe duymamiz gayet dogaldir.*’

Ozetlemek gerekirse Descartes felsefesinde, bilimsel ilkelerden yola ¢ikilsa bile
metafizik konularda duyularin yanilticiligi ¢ok asikar oldugu i¢in insan kendini ister
istemez bir siiphe icerisinde bulmaktadir. Bu ise kisiye bildigini sandig1 seylerin ne
kadar dogru oldugunu sorgulatmaya baslamaktadir. Iste Descartes, siipheyi bir yontem

olarak kabul etmesini boyle dile getirmektedir.

1.4. 18.Yiizyilda Siiphecilik

18. yy siipheciligi denilince akla David Hume ve Kant gelmektedir. Hume igin
stiphe, Descartes’in aksine bir yontem ya da ara¢ degildir. Hume’da siiphecilik, bilgi
edinme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ya da farkli bir deyisle Hume i¢in siiphe
bir deneyimdir.

Hume’a gore insanlarin dogalarinda bazi seylere aliskin olmak durumu vardir.
Oyle ki insanlar her sabah giinesin dogduguna sahit olduklari i¢in onun her giin yeniden

dogacagina inanmaktadir. Ciinkii bu duruma alismislardir. iste Hume icin siiphe bu

" Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, ¢ev. Aycan ()zﬁpe_:k (Ankara: Yason Yayinlari, 2016), 31.
" Descartes, Metafizik Diisiinceler, ¢ev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli Egitim Bakanhigi Yayinlari,
1967), 122.
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durumda kendisini ortaya ¢ikarmaktadir. Biz her giin giines doguyor diye yarin da kesin
dogacaktir, diyemeyiz.*® Bu anlamda aliskanliklarimiz sonucunda sahip oldugumuzu
sandigimiz bilgilere giivenmemeliyiz. Ciinkii onlarda igerisinde bir siiphe ya da bir
“olmama, ger¢eklesmeme” ihtimali tasimaktadir.

Hume i¢in biz yeni bilgileri nedensellik bagi ve bir aligkanlik durumu neticesinde
elde ediyorsak bunlarin aslinda dyle oldugunu kesin olarak bilemeyiz, kanitlayamayiz.
Biz onlarin sadece 6yle olduguna inaniriz. Bu anlamda bizim yeni bilgiler 6grenmemiz
hep siipheli bir hale gelir ve biz her durumda her olayin gergeklesmeme durumunu da
g0z Online alip ona gore davranmak zorundayizdir.

Bu tezde amaglanan iiclincii bolimde tamamen Hume siipheciligi ele alinacagi
icin burada bu konuya genel bir giris yapilacak ve ii¢iincii boliimde de bu konuya daha
genis yer verilecektir. Bu bakimdan bu béliimde 18.yy’in bir diger 6nemli filozofu olan
Kant’1n diisiincelerine deginmek yerinde olacaktir.

Kant, Hume’u okuduktan sonra onun kendisini adeta dogmatik bir uykudan
uyandirdigini  sOylemektedir. Hume’un nedensellik elestirisi ve silipheciligini
inceledikten sonra Kant, felsefesine elestirel ¢éziimleme yontemini getirmistir. Kant’a
gore, eger deney varsa insanin bilgi sahibi olabilmesi imkanindan bahsedebiliriz yani
insanin bilgisi fenomenler alaniyla ayni belirlenimdedir. Deneyin olmadig1 yerde, daha
acik sOylemek gerekirse duyu algilarimizin olmadigi bir noktada, anlamin karsilasacagi
bir icerik s6z konusu olmadigindan dolayr gerg¢ek bilgiden de bahsedemeyiz. Buna
karsilik, deneyden gelmeyen fakat aklin kendisinden kaynaklanan birtakim bilgiler de
mevcuttur ki Kant bunlara antinomiler adin1 vermektedir. O, fenomenlerden gelen
bilgiyle gecerli dogru bilgiler arasinda bir nokta belirlemistir. Bunlarin haricinde kalan
her tiirlii yarginin da celigkili olabilecegini savunarak bu anlamda bir siipheli tavir
ortaya koymustur. Boylelikle Kant’ta metafizik bilgiler bilimsel bilgilerden ayr1 olarak
degerlendirilmistir.*®

Kant ozellikle “Saf Aklin Elestirisinde” insan aklinin smirlt bir yapida olmasi
tizerinde durmaktadir. Kant i¢in insan hayattaki aragtirma, inceleme ve okumalarinda
aklinin smurlt bir yapida oldugu gergegini asla unutmamalidir.®® Hig stiphe yoktur ki

bunu yani aklin smirli bir yapida bulundugu gercegini Kant’tan daha acik sdyleyen

8 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adal: (istanbul: Paradigma Yaynlar, 2003), 88.
9 A.Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi (istanbul: Asa Kitabevi, 2001), 213-215.
0 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Kitabevi, 2009), 142.
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baska diisiiniir de olmamistir. Bu anlamda Kant, bu durumun bilincindeydi ve bazi
seylere siipheyle yaklasmak gerektiginden de yavas yavas emin olmaktaydi. Ozellikle
kendinde sey daha agik olarak ise Tanri’nin varliginin ispati noktasinda Kant, bunu
ontolojik olarak gerceklestirip gergeklestiremeyecegi konusunda kendini bir siiphe
durumu igerisinde bulmugtur.>

Anlagilacagi lizere Leibniz sonrasi tamamen akli kurallara dayanan felsefe ve
eserlere hayat vermesiyle taninan Kant dahi yer yer kendisini sliphe kavramindan
kurtaramamustir. Oyle ki ne kadar inkar edilirse edilsin, “bilgi problemi”yle ugrasan her
diisiiniir kendini bu siiphecilik anlayisindan soyutlayamamaktadir. Ciinkii ancak
birtakim siipheler yerle bir edildikten sonra filozof ya da diistintir bilgi olarak kabul
ettigi kavrama ulasabilir. Bunun bdyle olmasi bir nevi bilgi konusunun dogasindan

kaynaklanmaktadir.

*! Heinz Heimsoeth, Kant’'in Felsefesi, ev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu —Bati Yayinlari,
2007), 38.
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IKINCi BOLUM
DESCARTES’IN METODIK SUPHECILIGI

2.1. Descartes’in Hayat1 ve Siipheci Diisiincedeki Yeri:

Rene Descartes Fransa’da La Haye en Tourani’de 31 Mart 1596 yilinda
dogmustur. Descartes daha 8 yasindayken 4. Henri’nin himayesi altinda olan Anjou’da
bulunan Cizvit Koleji La Fleche’e yazdirilmistir. Descartes bu okulda felsefe, mantik,
klasik dil, bilim ve teknoloji agirlikli bir egitim almistir. O, burada 1612 yilina kadar
egitim almis ve sonrasinda hukuk egitimi almak {izere Poitiers Universitesi’ne gitmistir.
1616 senesinde bu okulda hukuk derecesini alarak sonrasinda ordu hizmetine girmek
amaciyla Hollanda’ya gitmistir. Ayn1 zamanda Descartes’in daha oncelerden
eserlerinden tanidigi bilgin Beeckman ile tamigsmasinin (1618) onun matematik

¢alismalarma ilgi duymasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.>?

Descartes kis1 gecirmek lizere Almanya’ya gidip Ulm yakinlarinda bir yerde
kalmaya baslamistir ve 10-11 Kasim 1619 gecesinde ii¢ riiya gérdiigiinii bildirmistir. Bu
rilyalarda geometri ve cebir arasinda iliski kuran analitik geometrinin kurallarinin
kendisine bildirildigini ileri slirmistiir. Farkli bir deyisle, Descartes matematigi

arastirma yontemi kilan diisiinsel ilhamin kendisine riiya araciligiyla sunuldugunu

bildirmektedir.>

Descartes 1620 yilinda tekrar Fransa’ya donmiistiir. Burada pek ¢ok diisiin ve
bilim insaniyla bir araya gelmistir. Hatta burada 1626-1627 yillarinda bir gozliik ustasi

olan Ferrier’den mercek yapimini 6grenmistir. Buradan Descartes’in hem kuramsal hem

52 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig (istanbul: Kuram Yayinlari, 1980), 46.
>3 Descartes, Hakikatin Arastirimast ve Diinya ya da Doga Uzerine Deneme, gev. Atakan Altinrs
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011), 69-70.



de uygulamali bilgilere ilgi duydugu c¢ikarimini yapmaktayiz. Descartes 1628 yilinda
tekrar kimsenin kendisini rahatsiz etmeyecegi ve ¢alismalarini rahatlikla siirdiirecegi bir
ortam olarak tanimladigi Hollanda’ya donmiistiir. Descartes Hollanda’ya olan bu
ilgisini kendi tabiriyle orada “diislerini bozacak” etkenlerin olmamasi ve rahatlikla
calisabildigi seklinde dile getirmektedir.>® Ciinkii Descartes genellikle diisiincelerini
gelistirebilmek amaciyla sessiz, sakin, kimsenin kendisini rahatsiz etmeyecegi yerleri
tercih etmekteydi. Bir nevi bir inziva halinde calisarak goriisler ve savlar ileri siirerek

diisiin eserlerini yaratabilmekteydi.

1633 senesine girildiginde Descartes uzun zamandir tizerinde ¢alistig1 “Diinya ya
da Istk Uzerine” isimli eserini bitirmistir. Ancak benzer zamanda iinlii fizik¢i Galileo
Galilei’nin Dialogo Sopra i due Massimi Sistemi del Mondo, Ptolemaico e Copernicano
(Iki Biiyiik Diinya Sistemi {izerine Diyalog, 1632) isimli eserinin engizisyon
mahkemesine sikayet edildigini 6grenmistir ve ayn1 durumun kendi eserinin basina da

gelecegini diisiindiigii icin eserini yayimlamaktan vazgegmistir.>

Belirtilmeye c¢alisildigr gibi Descartes felsefe ve bilim alanindaki calismalarini
daha ¢ok Hollanda’da siirdiirmiistiir ve 1649 yilina gelindiginde artik tanman biri haline
gelmistir. Bundan sonra Isve¢ Kraligesi tarafindan Stockholm’e davet edilmistir.
Descartes Kralige’nin bu davetini kabul ederek kendisine felsefe dersleri vermek tizere
Isveg’e gitmistir (1649). Fakat Isve¢’in soguk havasina ¢ok fazlaca alisamamis ve kisa
siire sonra sagligr bozulmustur. Descartes’in yeniden iyilesmesi i¢in bir¢ok miidahale
yapilmigtir, fakat sonu¢ alimamamustir. Descartes Stockholm’e geldikten bes ay sonra

tyice kotiilesmis ve 11 Subat 1650 yilinda hayatini kaybetmistir.56

Descartes pek cok eser kaleme almistir. Bunlardan hakikat, bilgi ve siiphe

konularini igleyen eserlere teze kaynaklik etmesi anlaminda kisaca deginilecektir.

“Aklin Yénetimi Igin Kurallar” isimli eserinde Descartes, akli her konuda dogru
bilgilere ulasmak i¢in kullandigi bir ara¢ olarak ele almaktadir. (1628) Bunu

gerceklestirmek icin eserinde yirmi bir kuraldan bahseden Descartes’a gore bilim kesin

5 Timugin, Descartes F elsefesine Girig, 48. .
> Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (istanbul: Sosyal Yaynlari, 1984), 101.
% Adam, Descartes Hayati ve Eserleri, 58.
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ve net bilgilerden olugsmak zorundadir. Biz bdyle bir bilgiyi ise ancak ve ancak aklimizi

kullanarak higbir konuda siiphe gétiirmeyen konulara ulasarak elde edebiliriz.>’

Descartes’in bir diger eseri ise diisiin tarihinde ¢ok bilinen “Yontem Uzerine
Konugsma” (1637) isimli yapitidir. Bu kitapta en ¢ok dikkat ¢eken sey, dogru bilgi elde
etmeye ve yanlisi, hatayr engellemeye verilen énemdir. Descartes bu yapitta bunun
tizerinde ¢ok durmustur ve bunun iginde bir metot gelistirdigini ileri siirmektedir.
Descartes buradaki amacinin insanlara akillarini dogru kullanmak i¢in bir ders vermek
olmadigini dile getirmektedir ve bu noktada yanlis anlasilmak istememektedir. Aksine
0, sirf kendi aklin1 nasil kullanmaya calistifini insanlara anlatmak ig¢in bu eseri

yazdigindan bahsetmektedir.”®

“llk Felsefe Uzerine Diisiinceler” (1641) isimli eserde Descartes ruh ile beden
arasindaki ayrimdan bahseder. Akabinde ise insanin temelinden emin olmadigi her tiirlii
seye siipheyle yaklagmasi gerektigini belirtir. O, yine burada her seye neden siipheyle

yaklagmamiz gerektigi konusunda fikirler ileri siirmektedir.>

“Felsefe’nin Ilkeleri” isimli yapit1 ise bilginin kaynagmnin akildan geldigini ifade
eden eseridir (1644). Bu eser ayn1 zamanda onun felsefe anlayiginin temelini yansitma
ozelligi tasimaktadir. Bu kitap iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélim Insan
Bilgisinin Ilkeleri, ikinci béliim ise Ozdeksel Seylerin Ilkeleri olarak isimlendirilmistir.
Descartes bu eserde bilgide kesinlik problemini islemektedir. O, bu eserinde gercek
bilgiye erismeye c¢alisan bir kisinin, hayatinda bir kerecik bile olsa sahip oldugu tiim

bilgilerden siiphe etmesi gerektiginden bahsetmektedir.®

Tabiat Is181 ile Hakikati Arama (1691) isimli eseri de Descartes’in dikkat ¢eken
eserlerinden biridir. Bu eser bir deneme seklinde ele alinmistir ve hakikate, akli nasil
kullanarak ulasabiliriz sorusu iizerinde durmaktadir. Ona gore tabiat 15181 sayesinde

herhangi bir insan din ve felsefeye gereksinim duymadan en sirli bilimlerin

Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev. Engin Sunar (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 10.
Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 10.
Adam, Descartes Hayat1 ve Eserleri, 67-75.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 67.
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derinliklerine ulasabilir. Descartes bunun gibi tabiatin saf 151811 tanimlayarak eserine

devam etmektedir.%!

Descartes’in daha bunlar gibi ele aldigi bilim iizerine yazilmis pek c¢ok eseri
bulunmaktadir. Descartes gerek felsefe tizerine gerekse bilim iizerine ele aldigi
eserlerde ¢ogunlukla yontem problemine agirlik vermektedir. Ciinkii onun i¢in tim
alanlarda dogru ve gegerli bilgilere ulasabilmemiz i¢in bir yontem dahilinde hareket
etmemiz gerekmektedir. Biz ancak bu sekilde sistemli ve belirli kurallar gergevesinde

elde edilen bilgilerin gecerliliginden bahsedebiliriz.

Descartes gerek kendine kadar gelen gerekse kendi i¢inde bulundugu donemde
etrafta pek cok yanlis bilginin dolagtiginin farkindadir. Descartes’a gore tiim bu yanlis
bilgilerin sebebi insan aklinin yapist ya da yanlis ¢alistyor olusu degildir. Ciinkii ona
gore akil, diinya iizerinde bulunan tiim insanlara esit olarak dagitilmistir.®? Descartes bu
sistem iizerinde hareket etigi icin yanlisa sebep olan seyin ne oldugunu kendisine
sormaya devam etmektedir. Onun i¢in insanlarin dogru bilgiye ulasamamalarinin esas
sebebi bir yontem ya da sistem dahilinde hareket ediyor olmamalaridir. Ciinkii sirf insan
akli dogru verileri elde etmek icin yeterli bir sey degildir. Onemli olan onu dogru bir
sekilde kullanabilmektir® ve Descartes icin de akli dogru sekilde diisinmeye yoneltecek
sistemli bir yontem olmasi zorunludur. Descartes bundan sonraki ugraslarini bu dogru

yontemi bulabilmek adina ilerletmeye ve bir sonuca ulagtirmaya ¢alismistir.
Descartes yontemini tizerine oturtabilecegi 4 kural belirlemistir. Bunlar:

1) Apacikhk Kurah: Kuralin 6zii “6yle oldugu agik¢a bilinmeyen higbir seyi
dogru olarak kabul etmemek” tir.** Elbette ki burada karsimiza birtakim giic durumlar
cikmaktadir. Ornegin, dyle karmasik durumlarla karsilasabiliriz ki gergekten de yanlist
dogrudan ayirt edebilmek c¢ok zor olabilir. Bunun icin ¢ok dikkatli olmamiz
gerekmektedir  yani  belirlenimlerimizi ¢ok agik olan tespitler iizerinde
yogunlastirabilirsek yanilma olasihigimiz da ¢ok ¢ok az olacaktir. Oyle ki zihnimize

apacik olarak sunulan diisiinceler dogrudur.65
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Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, gev. Sanem Sollers (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 29.
Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 31.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 31.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 48.

65 Descartes, Felsefenin Tikeleri, 92.
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Su durumda bizim apagiklik dedigimiz sey, “dogrulugu zihne dogrudan dogruya
verilmis olan, yani dogru oldugunu gostermek icin zihnin herhangi bir ek isleme
gereksinim duymadig bir niteliktir.”®

Descartes i¢in akil dogrudan dogruya kesin bilgilere ulasamamaktadir. Akil agik
ve secik olan durumlarla karsilastiginda otomatik olarak sezis durumu ortaya
cikmaktadir. Cok agiktir ki insan sirf akildan olusmus bir varlik degil bedeni ruhu ve
tiim varligiyla bir biitiindiir. Boyle olunca da ister istemez durumlar karsisinda ¢ogu
zaman yanilgiya diismek durumunda da kalabilmektedir.®” Iste insan bu yanilgilara
diismemek adina yonelecegi konuya ya da ¢ikarsama yapacagi olaya oncelikle bir
siipheyle temkinli yaklagsmak durumundadir. Tabi ki bu da her zaman ¢ok kolay
olmamaktadir.

Descartes’a gore insanlar dis diinyadan gelen verileri duyularina dayanarak elde
etmektedir. Oysaki duyular bizi bazi zamanlar aldatabilmektedirler.®® Durum boyle
oldugu i¢in, bizi bir defa da olsa aldatan duyular her zaman da aldatiyor olabilir sorusu
insanin aklina takilmaktadir. Insan kendini bu konuda artik ¢ok tedirgin hissetmektedir.
Bu durumda da insan disinda var olan dis gergeklik artik bizim igin siipheli bir hal
alabilir.®® Descartes gergeklik anlaminda siipheye bu sekilde bir kapi aralamis
olmaktadir.

Descartes’in siipheciligi sirf bilgi konusunda ele aldigi bir durum degildir. O,
stipheci yapisin1 o kadar ileri gotiiriir ki en sonunda Tanri’nin varlifindan bile sliphe
duyar. Ona gore herhangi bir konuda bizim aldanmamiza sebep olan Tanri ayni
zamanda neden bizi aldatmiyor olmasin ki? Eger ki Tanr1 istedigi her seyi yapabiliyor
ise gayet de bizim aldanmamiza vesile olabilir ve bunu bir kere yapiyor olmasi her
zaman da yapabilecegi anlamina gelir ve biz artik bunun ne zaman ger¢ek oldugunu ne
zaman da gergek olmadigini asla bilemeyiz. Bu durumda da Tanri’nin varligr da artik
siipheli bir hal alir.”® Hatta Descartes siipheci tavrini o kadar ileri gétiiriir ki ritya haliyle
riiya dis1 zamanin bile belirsiz olabilecegi noktasina gelir. Belki de bizler su an bile
rilyadayiz ve belki bir miiddet sonra uyanacagiz. Fakat 0 zamanmn ne zaman oldugunu

bilemeyiz ancak o vaktin hi¢ gelmeyecek oldugu konusunda da bir kesinlik ileri
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stiremeyiz. Descartes bu hakli ¢ikisin1 sonuna kadar savunarak sonunda hayattaki her
seye siipheyle yaklasilmasi gerektigini ileri siirlip her seyden siiphe duymaya
baslatmaktadlr.71

Descartes siiphe konusunda bu kadar ileri gitmesine ragmen sonunda bir sey
kesfettiginin farkina varmaktadir. Fark ettigi bu sey ise siiphe duymakta oldugunun
kesin ve apagik bilgisidir. Descartes’a gore, onun bir siiphe siirecinde oldugu cok
aciktir. Eger ki siirekli olarak bir seylerden siiphe duyuyor ise siiphe duyan olarak
kendisinin varliginin ger¢ek olmasi da zorunludur. Oyle ki onun igin ancak “varolan”
biri sliphe duyabilir. Sayet var degilsek herhangi bir siiphe durumundan da
bahsedemeyiz. Iste Descartes bu diisiinceler akabinde “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”
hakikatine ulagmistir.”> Bu bilgi, siiphesinin artik son noktasinda kesfettigi bir bilgi
olmasi1 anlaminda degerlidir.

Tiim bu ¢ikarimlardan sonra Descartes, varligin 6ziintin diistinmek oldugunu ileri
siirmektedir. Diistinmek varligin esasini olusturuyorsa buradan yola cikarak bir dis
diinyanin oldugunun da kanitlanmasimnin gerektigini diisiinmektedir. Onun i¢in sayet dis
diinya varsa onu olusturan bir de eksiksiz tam bir varligin olmas1 gerekmektedir.
Descartes bu noktada ¢ok arastirmalar yapmis ve bunu ¢ok onemsedigi olgular alaninda
bulamamistir. Ciinkii onun nezdinde olgular harika, miikemmel varliklar degillerdir.
Oyle olmadig1 i¢in mitkemmel olan bir evren, eksik olan bir seyden meydana gelemez.
Tiim bu ugraslarinin sonunda Descartes, bu evreni yonetecek miikemmel bir yaraticinin,
bir Tanr’nin olmas1 gerektiginin farkina varmistir. Sonug itibariyle Descartes bir seyi
biliyor olmanin ona siipheyle yaklasmaktan daha degerli bir sey oldugunu fark etmistir
ve kendisinin eksiksiz tam bir varlik olmadigindan hareket ederek boylesi miikemmel
bir seyi nasil diisiinebildigini irdelemis ve sonugta bir dig diinyanin ve bunu yaratan bir

Tanr1’nin varligimin dogrulugunu kabul etmistir.”

2) Analiz Kurali: Descartes i¢in bu kural da ¢ok gerekliydi. Ciinkii zihin zaman
zaman karmagik seylerin bilgisinde problem yasamaktayd: ve siipheli bilgileri siiphesiz

gibi saymamak icin bu kuralin gerekliligini ileri stirmekteydi.

I Descartes, Tabiat I§lg'z'ile Hakikati Arama, 45.
72 Descartes, Felsefeni.r'a Ilkeleri, 71.
& Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.
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Analiz incelenen herhangi bir seyi ¢ok daha dogru anlamlandirabilmek adina
miimkiin oldugu kadar ¢ok parcaya ayirmak demektir.’* Boylelikle ayrilan tim parcalar
teker teker ele alinarak zihnin bu konuda yanlisa diismesi engellenmeye c¢alisiimis
olmaktadir. Bu sekilde yapildiginda dogru yanlistan kolaylikla ayirt edilmis olmaktadir.
Bu sayede de dogru bilgiye ulasmak daha kolay olmaktadir.

3) Sira Kurah: Bu kuralsa bilinenlerden bilinmeyenlere dogru gitmeyi esas
almaktadir. Oyle ki bilinen ve daha basit ilkelerden karmasiklarin bilgisine dogru
gidilirken diistince ve zihin islemlerimizi bir sira ve diizende ¢ok daha sistemli hareket

ettirerek dogru sonuglara ulasmay1 amaclamaktadir.”

4) Sayrs Kurali: Bu kural bir nevi bir gézden gegirme kuralidir. Oyle ki yéntemin
dogru isleyebilmesi adina tiim adimlari tekrar gézden gegirerek atlanilan ya da unutulan
herhangi bir seyin olup olmadigindan emin olabilmek igin zorunlu bir kuraldir.”® Dogru

bilgiye ulasabilmemiz igin bu sayis, kesintisiz ve devamli olmak durumundadir.”

Descartes boylelikle yani apagiklik, analiz, sira ve sayis olarak dort kurala bagladig ve
sezgi, ¢ikarim ve sayis temeli lizerine oturttugu arastirma yontemine uyarak dogadaki
gercek bilgilere ulasabilecegini one siirmektedir. Buradan hareketle onun asla bir amag
haline getirmedigi “Diigiiniiyorum, o halde varim.” ger¢egi de modern disiincenin
ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmesi baglaminda ¢ok degerlidir. Descartes, zamanindaki
bireyin varlik karsisinda sergiledigi davranislarin baski altinda olmus olmasina ragmen
yine de goriis ve fikirlerini felsefede dile getirmeyi gerceklestirebilmis bir dﬁsﬁnﬁrdﬁr.78

Boylelikle Descartes’in siipheyi sirf bir amag degil arag olarak gorerek dogru
bilgiye ulasma konusunda zamanimn sikintili ortamia, engizisyon mahkemelerinin
korkusuna ragmen bir yOntem ortaya koyma c¢abalarinin basariya ulastifini
sOyleyebiliriz. Yontemin illaki eksik ve zayif yonleri bulunmaktadir. Ama burada

onemli olan, tiim olumsuz kosullar altinda bile diisiinceye ve felsefeye biiyiikk 6nem
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vermesi ve dogruya, dogru bilgiye ulasma konusundaki azminin devamliligini

saglayabilmesidir.

2.2.Descartes’n Siipheciliginin Genel Ozellikleri

Descartes’1n siipheciligi kendisinin de ifade ettigi gibi aklin kullandig1 bir sisteme
dayanan yontemli bir slipheciliktir. Bu asla kisi inancina da yon veren varliksal anlamda
bir sliphe degildir. Cilinkii Descartes, akla dayali siipheyle irademize yonelik siiphe
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kisi aklin1 kullandig1 takdirde Tanr1’nin olup olmadig:
noktasinda siiphe duyabilir, bu gayet normaldir. Cilinkii aklimiz bir varlig
kanitlayamadigi takdirde onu inkar edebilir veyahut varligindan siiphe duyabilir. Fakat
tim bunlara ragmen insan yine de bu varliga inanabilir. Clinkii inanmak kisinin
iradesine dayali bir eylemdir. Insan hem bir varliga inanabilir ve ayn1 zamanda da onun
varligimi kanitlama gayreti igerisinde bulunabilir. Descartes icin kisi zaten bdyle
davranmalidir. Bu anlamda Descartes’in Tanri’nin varligint inkar ettigi sdylemleri
dogru degildir. Descartes siliphecilik anlayisinin basinda bu ayrimi yaparak insanlarin
kendisini haksiz yere yargilamalarina engel olmaya g¢alismistir.”® Bu anlamda
Descartes’1n siipheciligi gergekligi elde edebilmek adina yapilan sistemli ve gelismis bir
yontemdir. Descartes, kimsenin gercekligi konusunda tedirgin olmayacagi ve en ufak
bir siipheye maruz kalmayacagi, herkes tarafindan kabul edilebilecek bir gerceklik
arayisina girmektedir. Descartes siipheciliginin farkli bir 6zelligi daha vardir. Bu
sistemli sliphecilik illaki bir diizey ve alan i¢inde ilerlemek zorundadir ve bu zorunluluk
geregi de Tanr1 da bu alan icinde yer almalidir. Descartes bir yontem olarak
stipheciligini kullanirken bu durumu sonsuz bir sekilde ve siirekli bir 1srar dahilinde
savunmamaktadir. Descartes i¢in siiphe, bilgiye ulasildigi an son bulmaktadir. O,
gereksiz ve saplantili bir tarzda siipheciliginden taviz vermemek edasinda degildir.
Aksine onun sisteminde bilgi elde edildigi an siiphe de son bulmaktadir. Descartes ve
ileri slirdiigli siipheci metot onu adeta ¢aginin bilinci yapmistir. Ciinkii genelde
Descartes denildigi zaman insanin aklia ilk olarak yasadigi donem gelmektedir.
Descartes bu anlamda, yasadigi donemi ve ¢ikmazlari giliniimiize basarili bir sekilde

yansitabilmesi anlaminda 6nemlidir. O, ise 6zellikle skolastik diisiinceye tepki almakla

™ Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, cev. Akin Kanat (izmir: ilya Yaymevi, 2005), 24.
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baglamistir. Buradan hareketle de diisiince sisteminde ileri siirdiigii yontem ve
siiphecilik anlayis1 baglaminda bunu basarabilmistir. Tabi ki o donemde bunu yapmaya
calisan tek diisiiniir Descartes degildir. Ama Descartes’in aksine tim diger diisiiniirler

bu konuda ¢ok fazla basari saglayamamigtir.®

2.2.1 Descartes’in Kartezyen Siiphe Metodu

Belirtmekte fayda vardir ki Descartes ve onun olusturmaya ¢alistigi metot anlayist
kendinden &ncekilerden apayri bir dzellige sahiptir. Oncelikle onun sisteminde agirligin
yontemde oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir. Onun igin, igerik degil daha ziyade
yontem Onemlidir yani onun esas konu olarak metodunu ele almasi ve bu sekilde
felsefesini olusturmaya calismasi kendisini, kendinden dnce gelen diisiiniirlerden ayiran
noktadir.®* Siiphe metoduna gecilmeden 6nce Descartes’ta ydntem bilincinin nasil

olustugu konusuna deginmek faydali olacaktir.

Descartes hem kendinden onceki ¢aglarda hem de kendi ¢aginda diisiiniiliip
sOylenegelen seylerin fazlaligindan ve benzerliginden artik bunalmisti ve bunun
degistirilmesi gerektigi kanaatindeydi. Kendisine kadar gelen tiim sistemi irdelediginde
ve kendi yapmaya calistig1 sistemle karsilastirdiginda dogru ve yanlis diye adlandirilan
seylerin gergekten dogru bir sekilde ayristirilamadigini anlamistir. Ona gore bu ayrim
saglam bir sekilde yapilamadigindan caligmalardan bir tiirlii sonu¢ alinamiyordu ve
ilerleme saglanamiyordu. Bu durumda da kisilerin kafalar1 bir muamma halinde, uygun
neticeler bulmakta zorlaniyordu. Bundan hareketle Descartes, bir yontem dahilinde
hareket edilmedigi siirece dogruya ulasilamayacagini diisiiniiyordu. Sayet ulasilabilir
olan seyler olursa onlar da bir tesadiiften ibaret olan seyler olmus olurdu. Bu durumda
ise kesin denilen durum ya da bilgilere kanit bulmak ve onlar1 destekleyecek savlar ileri
siirmek c¢ok zor olurdu. Bunun i¢in Descartes saglam temelli bir felsefe kurmak icin
yapilacak ilk seyin anlasilir bir yontem bulmak ve bunu kurallara idrakli bir sekilde
uygulamak oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Ona gore kendisinden Once bdyle bir
calisma bulunmamaktaydi ve kendisi ilk olarak boyle bir ise girismekle yoluna

baslamaliydi. O, ancak bu sekilde dogru bilgiye ulasacagini diisiinmekteydi.82

80 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig (istanbul: Bulut Yayinlari, 1999), 6-21.
81 Jaspers, Descartes ve Felsefe, 47.
82 Jaspers, Descartes ve Felsefe, 48.
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Descartes, sisteminde kesinligi gergeklestirecek olan en az iki kuralin olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi kesin olarak higbir sekilde siiphe
icermeyen ilkelere dayanan, ikincisi ise tamamen bu ilk sGylenene yaslanan ve onlar
kadar net olan gergeklerdir. Bahsettigimiz ilk kuralla iggilidiisel kesinlik ortaya ¢ikmis
olmaktadir. ikinci yolla ise bu icgiidiisel yoldan hareket edilerek tiimdengelime
ulasilmis olur. Iste Descartes’m bu ydnteminin ifadesi birbirini takip eden ii¢ esas

i¢erikle anlatilir;

a)lcgiidii anlaminda diisiincede var olan seyin acik ve belirli olmasini istiyorsak
sirf anlamindan anlamaya ¢alistigimiz biitiin kavramlar1 yok saymamiz gerekmektedir.
Ciinkii anlama dayanarak ifade etmeye c¢alistigimiz igerikler sinirsiz olan 6zel
kavramlarin bir gesit belirsizlik durumu igerisinde bulunmasina neden olmaktadirlar.
Buna ragmen sadece “diisiincenin bizatihi kendisi” iggiidiiyli kanitlamamiz durumunda
bizi tlim gercek durumlar1 kapsayan bir belirlenmislik noktasina vardirmaktadir.

b)’Gergek” dedigimiz kavramlar analitik yontem esas alininca veya da sentetik
yol esas alinip bunlardan farkli séylemler olusturulunca olugsmaktadirlar. Buradan da biz
sunu anlayabiliriz. Ger¢ek dedigimiz seyler, hi¢bir seyden ayri olmayan ve bir yerde
bekleyip duran bir sey degildir ve de onlara rastgele ulasilamaz. Aksine gergegin gercek
olusu, analiz ve tiimdengelim kullanilarak ispat edilebilir.

C)Bilgi ancak disiiniilerek diisiincede temellendirilerek olusturulabilir. Bu
durumda da tek bir bilgi olsa dahi bu bile bir yontem ve bir bilim dahilinde evrenseli
kapsayacak sekilde ortaya konulmalidir. Kastettigimiz bu bilim, bilgileri bir yontem
aracilifiyla herkesin anlayabilecegi tarzda ortaya koymalidir. Asla karmakarigik ve
diizensiz bir yapida ele alinmamalidir. Bu durumda var oldugu diisiiniilecek olan sey
yalnizca bir sistem igeriSinde siniflandirilarak degil, tersine bir yontem dahilinde akilci
bir sekilde diisiiniilerek ifade edilmeye calisilmalidir. Biz ancak bunu basardigimiz
takdirde bilinmeyen tiim gizemlere bir kapi aralamayi becerebiliriz ve ifade edilen
seylerin gercekligini kanltlayabiliriz.83

Anlasilacagr lizere Descartes bilgiyi aciklayabilmek i¢in muhakkak bir yonteme
dayanarak ilerlenmesi gerektigi goriisiindedir ve ancak bu sekilde hakikate varilabilir.

Onun i¢in bu yontem ise siphe metodudur.

8 Jaspers, Descartes ve Felsefe, 52-53.
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Herhangi bir siiphe metodu olusturmaya calisirken Descartes’in amaci insanlara
bir ders verme niyeti degildir. Tersine o ilk olarak kendi akliyla hesaplasma
yapmaktadir. Bunu yaparken de zihnini nasil kullandig1 takdirde dogru, apagik ve kesin
bilgiye ulasabilecegini sorgulamaktadir. Bu sorgulama esnasinda ise “kesinlik” denilen
kavrama nasil bir anlam ithaf etmesi gerektigi ilizerine yogunlagsmaktadir. Burada
kendine bir varis noktasi olarak aldig1 sey ise insanin aklinin takilip kaldig: belirsiz ve
gereksiz siiphe dolu olan verilerin zihinden temizlenmesi gerektigine olan inancidir.®*
Buradan hareketle o, kesin verilere ulasabilmek icin dort temel ilke belirlemistir.
Bunlardan ilki ve en onemlisi, dogrulugundan net bir sekilde emin olmadigimiz her
seyden uzak durmak ve aklimizi, ruhumuzu Onyargilardan kurtararak bilgi elde etme
siirecinde kesin hiikiim verici tarzda hareket etmemeye dikkat etmektir.®

Artik cok net bir sekilde anlasilabilecegi lizere, Descartes siiphe duyulmayan bir
bilgiye ulagabilmek i¢in slipheyi sadece bir yontem, bir ara¢ olarak kullanir. Onun yer
yer “hyperbolik™ siiphe diye de tabir ettigi sliphe yontemi akilsal bir diisiinme siirecini
gerceklestirmek  i¢in  yapilmaktadir. Buradaki  “hyperbolik  stiphe”  terimi
“Meditasyonlar” adli eserinde ifade edildigi gibi bu isle ugrasan kisinin ilk baslarda
kendi siiphelerini ¢ok giiliing bulmasindan ileri gelmektedir. Descartes bu “hyperbolik”
slipheyi bir ara o kadar abartmistir ki beden varlig1 tizerinde bile bunu sorgulamistir.
Buradan yola ¢ikarak Descartes ¢ok oncelere yani ¢ocukluk yillarimiza kadar giderek
kesinliginden emin olamadigimiz her tiirlii bilgiden siiphe ederek sistemine yavag yavas
baglangic yapmaktadir. Buradan da diyebiliriz ki siiphe felsefede bir devrim niteligi
kazanmaktadir.®®

Descartes biitiin bilgilerin temeline yerlestirdigi sipheyi kesin olmayan verilerin
karsisina koyarak ise baglamaktadir. Ona gore ilimlerin hepsi slipheye yer vermez ve
apagiktir. Fakat buna ragmen Descartes bu konuya bir sinir belirlemek istemektedir.
Ona gore ilimlerin verdigi sonuglar ¢ok aciktir ve siipheye gerek yoktur. Bundan dolay1
bilimler iizerinde ugrasilmaya, kararlar verilmeye degerdirler. Descartes i¢in herhangi
bir bilgi ¢ok kiigiik derecede bile siipheye mahal veriyorsa o bilgilere dair kesin

hiikiimlerde bulunmamiz ¢ok yanlstir.®”

8 Cigdem Yildizddken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, Mavi Atlas Dergisi, 5/1 (2007):
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Descartes, Metafizik Diisiince, 6.

8 Yildizdoken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, 50-51.
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Descartes’la ilgili sunu séylememizde fayda vardir ki 0 siipheyi bir metot olarak
kullanirken bilmis oldugu her seyi yok saymamakta, yalnizca siiphe duyulan ve
biitiiniiyle kesin olmayan verilere inanmak istememektedir. Onun amac1 inandiklarimizi
inkar etmek degil siipheyi bir amag olarak kullanmaktir. Siipheyi kullanmak her seyden
vazgeemek degil varligin 6ziine dair bilgiyle bilen olarak 6zne arasina bir sinir ¢izmek
demektir. Bu bir anlamda temkinli olmay1 ve verileri akil siizgecinden gegirerek ona
gore bir tavir almay1 gerektirmektedir. Descartes bunu yaparken bir nevi kendisiyle
hesaplasarak kesin olan seyin ne oldugunu anlamaya calismaktadir.®®

Descartes yonteminde agiklikla goriilebilecegi gibi siiphe sadece kesin bilgiyi
elde etmek amaciyla kullanilmaktadir. Aslinda Descartes siiphenin kullanilmasi
gerekliligini belirterek bilgiye en kisa zamanda ulastiracak olan yolu belirlemeye
calismaktadir. Hatta onun nezdinde kesin bilgi sdyle dile getirilmektedir:“incelemek
istedigimiz seylere, ne baskalarinin diisiindiigiinii ne de kendimizin sandigimiz1 degil,
acik ve apagik olarak gorebildigimizi yahut da siiphesiz bir dediiksiyon ile
cikarabildigimizi aramak lazimdir; ¢linkii ilim baskaca elde edilemez.”®

Burada aslinda Descartes’in demek istedigi, herhangi bir seyin kesin olduguna
karar vermemizi saglayan seyin basit bir his olmadigi, ancak onun bir gesit akilsal sezgi
oldugudur ki aklin bir takim verileri kullanarak, onlara dayanarak, dis diinyadan gelen
verileri birlestirerek bilgilere ulasabilmesindeki en son nokta akli sezgimiz sayesinde
olmaktadir.

Esasinda insan aklinin yanlisa diismesini saglayan i¢gdrii ve ¢ikarimdir. Sezgi
denilen kavram Descartes i¢in dikkatli ve her tiirlii yanls bilgiden armmmis zihnin bir
kavrayisidir. Sozinli  ettigimiz bu kavrayis higbir aract olmadan zihnin direk
kavramasidir. Burada i¢ goriisle ¢ikarisin ayni anda ele alinmasinin nedeni, belli bazi
diistince ya da seylerin kendilerinin esasinda ¢ok agik olmamalarma ragmen bdyle
apacik bilinen bilgilerin elde edilmesinde bir arac1 gorevi gérmeleridir yani bu durumda
bilgide kesinlik denilen sey, akilla denenmek ve karara baglanmak durumundadir.
Descartes i¢in kesinlik denilen kavram ancak bilgiyi ve hakikati olusturabilir. Bu
anlamda da eger biz bazi seylerin kesinligini One siirebilirsek ayni1 zamanda onlarin
dogrulugundan da bahsetmis oluruz. Tiim bunlardan sonra diyebiliriz ki Descartes’in

kullandigi metodik siiphe, onun inanglarin1 dayandirabilecegi ilkeleri belirlemekle

8 Yildizdoken, “Stipheden Kartezyen Disiinceye Giden Yol”, 51.
% Descartes, Aklin Idaresi I¢in Kurallar, gev. Mehmet Karasan (istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 10.
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ugragsmaz, aksine onlarin kesin ve agik olma veya olmama durumu iizerine de
yogunlagir.*®

Bundan sonrasinda Descartes’in yonteminin tamamlayicisi oldugunu diistindiigii
su kurallara da deginmekte fayda vardir. Descartes “Aklin Yonetimi I¢in Kurallar”

isimli eserinde sOyle sOylemektedir:

Inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢oziimlemek icin her birini miimkiin oldugu
ve gerektigi kadar béliimlere ayirmaktir.(...) En basit ve anlasiimast en kolay
seylerden baslayarak tipki merdivenden basmak basamak ¢ikar gibi, en bilesik
seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek icin —hatta dogal olarak birbirleri
ardinca siralanmayan geyler arasinda bile bir sira bulundugunu varsayarak-
diisiincelerini bir siraya gére yiiriitmekti. ( ... ) Hicbir seyi atlamadigindan

emin olmak icin her yerde eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapmakn.**

Burada Descartes’in ¢ok sistemli ¢calistigini gormekteyiz. O, zihne gelen her veriyi
once teker teker inceleyerek basitlestirip anlamlandirarak sonrasinda karmasik verileri
incelemeye gegerek her seyi adim adim ama kendisinden emin ola ola ilerleyerek en
sonunda sapasaglam siiphe gotiirmez veriler elde etmeye ¢aligmaktadir. Bunu sadece bir
seferde boyle yapip birakmayarak tekrar tekrar gectigi yollart gozden gegirerek
yanliglikla atladig1 veya anlamlandirirken hata yaptigi seylerin olabilecegini de dikkate
alarak sistemini ince ince dokumaya ¢alismaktadir. Tiim bu titiz ¢alismalar neticesinde
ise dogruya ulasabilmeyi hedeflemektedir.

Descartes ¢iktig1 bu kesin bilgiye ulagsma yolunda kendinden oncekilerin aksine
zor ve karisik olan seyleri incelemekle ise koyulmaktadir. O, oncelikle her seyi bir
biitiin olarak ele almaktadir. Sonrasinda basit ve karisik, kolay ve zor olan verileri
ayirarak bunlar iizerinde kafa yormaktadir. En sonunda ise saf bir sezisle dogru bilgiye
ilerlemektedir. “Biitiin metodun sirr1 her seyde en mutlak olan1 gérmektir.” diyerek ¢ok
acik ve net olan verilerin kesinliginden ve bunun disinda kalan seylerin goreli kesin
olmayan seyler oldugunu ifade etmektedir yani bu durumda da goreli olan seylerin bile

esasinda mutlak olan bilgilere bagli oldugunu séjyleyebiliriz.92

% Michael Lacewing, “Descartes and The Method of Doubt”, (Erisim Tarihi: 21.01.2014)
http://cw.routledge.com./textbooks/aleve/philosophy/deta/A2/descartes/descartes doubth.pdf

o Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 21-22.

%2 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 26.
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“(...) ve bugiline kadar bilimlerde de hakikati aramig olanlar arasinda yalnizca
matematik¢ilerin bazi kanitlamalar yani kesin ve apacik bazi kanitlar bulabildikleri
seylerden baslamam gerektiginden siiphe etmiyordum. Bundan bekledigim biricik yarar,
zihnimi hakikatlerle beslemeye ve yanlis kanilarla yetinmemeye alistirmakti.”*?

Bu sbézden yola c¢ikarak Descartes’in evrensel bir yontem olusturulmasi
konusunda matematigi kendisine 6rnek aldigini sdyleyebiliriz. Descartes i¢in matematik
kendi i¢inde nasil tiim bilinmeyenleri ¢oziiyorsa ayni sekilde normal hayatta da
matematik ve onun kurallarindan faydalanilabilir. O, yeryliziinde bulunan tim
varliklarin matematik sayesinde bilinebilecegini, anlasilabilecegini diisiinmektedir.**
Descartes’in  yasadigi donem matematik biliminin kendisini iyice kanitladigi bir
doénemdi ve o da 0 zamanindaki gelismelerden ¢ok etkilenmis ve matematige hayranlik
duymustur. O, hayranlik da olusturmaya calistigi sistemde etkilerini agik acik
hissettirmeye baslamistir. Bundan sonrasinda Descartes matematigi dogrulara ulagtiran
ve aklin kurallarini belirleyen bir ara¢ olarak gormiistiir. O artik matematigi duyular
yoluyla gelen ve insanit yaniltan tiim bilgileri alt edebilecek bir yontem olarak
kullanmak gerektigini sdylemektedir. Clinkii onun nezdinde matematik yoluyla diinya
biitiinsel olarak algilanabilir. Oyle ki matematigin yaptig1 akilsal ve biitiinliikgii
bakmaya yardimci olmaktir. Fakat Descartes’in matematik fizik¢ilerinin kullanimlarinin
aksine yaptigi sey “ni¢in”den daha ziyade “nasil” sorusunun ele alindig1 ve sirf agik ve
secik olani ele alarak ayni sekilde devam eden bir sistemin igerik ve kabul oranim
belirleyebilmek olmustur.”

Descartes’in kullanmamizi tavsiye ettigi yontem, matematik bilimini kullanarak
dogadaki ilke ve kurallar1 ¢6ziimleyerek dogru ve hakiki bilgilere ulasmaktir. Burada bir
nevi algi ve duyumlarimiz matematiklesmektedir. Bu ise aslinda diinyanin sayilar ve
Ol¢iilebilen seylerle olustugunu ve bu dl¢limii ¢6zmeyi basardigimiz takdirde diinyay1
anlayabilecegimiz anlamina gelmektedir.96

Matematigin mutlak kesinlik denilen seye ulasabildigi goriilmektedir. Bu
durumda da Descartes onu duyularin ve aklin yanilsamalarinin olusturdugu hatali

bilgileri yok sayarak agik ve basit dogrulara ulastiran bir bilim olarak kabul

9 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 22.

% Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déniim Noktasi, ¢ev. Mustafa Armagan (istanbul: Insan Yayimnlari,
1992), 58-59.

% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010), 42.

% y1ldizdoken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, 54.
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etmektedir.’” Burada Descartes, matematigi kisiyi tiim 6nyargi ve hatalardan kurtararak
evrensel bilgiye ulastiran bir ara¢ olarak gérmektedir. Buradan yola ¢ikarak da felsefeyi
ve dogru hakikat yollarin1 matematik kurallar1 ve sisteminden yola ¢ikarak bulmayi

hedeflemektedir.

2.2.2 Kétii Cin Hipotezi

Descartes  “Meditasyonlar” adli  yapitinda alt1 adet meditasyondan
bahsetmektedir ve bunlar igerisinde ilk meditasyon bu “Kétii Cin Hipotezini” ele

almaktadir.

Descartes genglik yillarin1  geride birakip artik olgun yaslarina dogru
ilerlediginde ve gerisine soyle bir baktiginda aslinda yanlis olan ve dogru olarak ele
aldig1 ¢ok fazla seyin oldugunu fark etmistir. Bu seylerin ¢ok olusu, bunlar iizerine
yapilandirmaya c¢alistigi seylerin de aslinda ne kadar stipheli oldugu fikrini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bu durum ona artik bir bilimde saglam ve siiphe gotiirmez
gercekliklere ulasabilmesi i¢in bir kerecik de olsa hayatinda bulunan her seye siiphe ile
yaklagmasi gerektigi fikrini kazandirmistir. Descartes zihninin ve algisinin kendisine
apagik dogru ve kesin olan seylere bile yanlishgi ¢cok bariz olan seyler kadar siipheyle
yaklasmas1 gerektigini sOyledigini dile getiriyor. Bu durumda da tiim bu fikirlerden
kurtulmak icin hepsine siipheli bir neden bulmasi1 gerekmektedir. Boyle bir ige girerse
de hepsine ayr1 ayr1 bir sebep bulmak zorunda kalacaktir ve bu da ¢ok uzun bir zaman
alacaktir. Bunun i¢inde Descartes temeli saglam olmayan bir binanin elbet yikilacag:
ornegini vermektedir. SOyle ki saglam olmayan bir temel iizerine ne koyarsaniz koyun
cokecek ve bir yap1 ortaya ¢ikamayacaktir. Bunun gibi siiphe konusunda da siiphesine
neden olan her seyin iizerine gitmesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Descartes
siiphe konusunda duyular araciligiyla gelen verilerin giivenilirliginden hep bahsetmistir.
Oyle ki genel olarak insanlar bilgilerinin hepsini duyular vasitasiyla dgrenmislerdir.
Ancak duyular insani bazen aldatabilmektedir. Aklin ve zihnin sdyledigi seyse bizi bir
defa yaniltan bir seye bir daha hi¢ glivenmememiz gerektigidir. Ama burada yine biraz
diisinmek gerekmektedir. Duyular bizi aldatabilmektedir ama yine de duyular yoluyla

edindigimiz ama dogruluklarindan siiphe etmememiz gereken o kadar ¢ok sey vardir ki

" Richard Tornas, Bat: Diisiincesi Tarihi 2, ¢ev. Yusuf Kaplan (istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2011), 83.
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bu durum insani adeta bir paradoksa sokmaktadir. Cilinkii su an bu deftere bir seyler
yaziyor oldugum ya da bu kitaplardan bir seyler okuyor oldugum c¢ok ag¢ik ve nettir.
Bunlarin dogrulugundan siiphe etmek gereksiz olur. Ciinkii su an bunlar1 yapiyor
oldugumu yanlislayacak bir zihin ya da kanit yoktur. Bunun gibi riiya ve gergeklik
arasindaki iliski de Descartes’1 ¢ok diisiindiirmektedir. Oyle ki her gece uyuruz ve ¢cogu
zaman rliya gorilirliz. Rilyada gordiigiimiiz seyler o kadar gercekgidir ki yanligligin
kanitlamak ¢ok zor gibidir. Mesela riiyamda bir somine basinda oturur, ara ara atesin
alevle dansini seyreder, ara ara da elimdeki kitabi okurum. Bu, riiyamda bana o kadar
gercek gibi yasattirilir ki gergekte aslinda yatagimda uyuyor oldugum halde birden
uyandigimda hangisi riiya hangisi gergek ayirt etmekte ¢cok zorlanirim. Cilinkii maalesef
rilyay1r gercekten, gercegi rilyadan ayirt etmemi saglayacak cok bariz seyler yoktur.
Ama su gercegi de unutmamaliyiz ki riiyada gordiiglimiiz seyler, normal hayatta
gercekten var olan seylere benzer dzellikler tasimaktadir. Iste bundan 6tiirii aslinda
birlesik yapida bulunan seyleri igeren bilimlerin Grnegin, gokbilim, doga bilim vb.
bilimlerin siiphe igerebileceklerini ifade edebiliriz. Buna karsilik dogada gercekten olup
olmadiklar ile ¢ok fazla ilgilenmedigimiz en basit seyleri igeren bilimlerin aritmetik,
geometri vb. bilimlerinse daha ¢ok kesin ve siiphe gotiirmez bir igerige sahip olduklarini
sOylersek dogru bir ¢ikarim yapmis oluruz. Ciinkii biz uyuyor da olsak uyanik da olsak
yani riilyamizda da gergek hayatta da bir karenin dort, bir iiggenin ii¢ kenar1 vardir.
Bunlar o kadar agik gercektir ki kimse bu konuda siipheli davranamaz. Tiim bunlara
ragmen Descartes sunu anlamlandirmakta zorlanmaktadir. Bir yaratici, bir Tanri’nin
oldugu ve bu Tanr’nin her seye kadir olup giicliniin yettigi dogrudur. Biz Tanri’nin
aslinda gercekte olmayan seyleri, mesela su an farkinda oldugumuz etrafimizda bulunan
tiim cisimleri, 6rnegin, su an oturdugum sandalyeyi, lizerinde not yazdigim bu masayzi,
kafam1 saga cevirdigimde gordiiglim bu dolabi, sola c¢evirdigimde gordiigim bu
perdeleri bana 6yle gostermek istedigi i¢in varmig gibi gostermis olabilir mi? Belki
Tanr suirf ben bunlart dyle algilamis hissedeyim diye dyle yansitti. Belki de bunlarin
higbiri gergekte var degil! Biz bunu nasil ispatlayacagiz? Oyle ki etrafimda gergek
oldugunu sanan ve aslinda yaniliyor olan o kadar ¢ok insan tanityorum ki tipki onlar gibi
bende mi karenin veya licgenin kenarmi sayarken hata yapiyorum ya da yaniliyorum?
Ama Descartes i¢in onun bir sekilde yanilmasini isteyen Tanr1 olamaz. Ciinkii Tanr1’nin

iyi bir varlik oldugu ve insanlar1 aldatmayacagi sdylenmektedir. Bundan 6tiirii insan1 bu
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sekilde yanilan bir varlik olarak yaratmak Tanri’nin iyiligiyle ortiismeyen bir seydir.
Bunun gibi insanin her zaman olmasa bile ara sira yaniliyor olmasina miisaade etmesi
bile ona atfedilen bu iyilik kavramina ters diigmektedir. Bununla birlikte tiim bunlar
aciklayabilmek yerine aslinda Tanri’nin hi¢ olmadigin1 sdyleyecek ve buna inanacak
cok fazla insan vardir. Ama Descartes bu insanlarla ugrasmanin kendisine ¢ok fazla bir
sey katmayacagimnin da farkindadir. O, ne kadar belirsizlik ne kadar ¢ikmaz yollar olsa
da umudunu kaybetmeden dogrular1 bulmasi gerektiginin farkindadir, ¢iinkii aksi

takdirde uykusuz gecelerine geri donecegini bilmektedir.*®

Tanr1 ve ona atfedilen tiim iyi ve giizel kavramlardan sonra Tanri’nin insani
kandirmayacagina artik tamamen inanan Descartes bundan sonrasinda kendisini
kandirmaya calisanin kotii ve art niyetli ve bununla birlikte ¢ok akilli kot bir cin

olabilecegi ihtimalini ortaya atar ve soyle der:

Béylece var sayacagim ki her seyden iyi ve gercekligin egemen kaynagi
olan Tanrt degil ama gii¢lii ve aldatici oldugu denli de kétii olan bir cin biitiin
enerjisini beni aldatmada kullanmis olsun; inanacagum ki gokler, yeryiizii,
renkler, betiler, ses ve tiim dissal seyler bu cinin benim safligimi tuzaga
diigtirebilmek icin kullandigi diis oyunlarindan baska bir sey olmasin; ne
ellerimin, ne gozlerimin, ne tenimin ve kammin, ne de herhangi bir duyumun
olmadigint ama bunlart yalmzca imgeledigimi diigiinecegim, kesinlikle bu
meditasyonda kalacagim ve eger bu yolla herhangi bir gergekligin bilgisine
varamiyorsam en azindan giictim iginde olani yapabilir, yargimi askiya alabilir
ve saglam bir kararla herhangi bir yanlist onaylamaktan ya da ne denli giiglii
ve ne denli kurnaz olursa olsun bu bas yalancimin iizerinde uygulayacagi

herhangi bir etkiden kacinabilirim.*®

Bu cin ¢ok giiglii ve yetenekli olmus olsun. Descartes kendi disinda kalan her
seyin birer diis oldugunu ve bu cinin de tiim her seyi kullanarak kendisinin saf yapisini
kandirmaya ¢alistigini diigiiniir. Descartes bunlar esnasinda kendisini de aslinda higbir

duyguya sahip olmayan, ama sanki tiim duyulara sahipmis gibi davranan biri olarak

% Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 23-31.
% Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinlari, 2013),
187.
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kabul eder. Tiim bu olumsuz durumlarda bile asla ve asla kotii cinin oyununa kanmayip
hakikatin pesinden gidecegini ifade eder. Bunun ¢ok zor oldugunun farkindadir ama
yine de yilmamasi gerektigini biliyordur ve aksine i¢inde bulundugu olumsuz durum
onu aslinda oOnceki yasantisina geri ¢ekmeye caligsa da o 1srarla direnmeye
caligmaktadir. Bu haldeyken kendisini tipki riiyasinda 6zgiir oldugunu diisiinen bir
mahkuma benzetmektedir. Mahkum riiyasinda o6zgiirdiir ve yasadigi her anin tadini
cikarmaktadir ama bir an riiyada oldugunu ve uyudugunu fark ettiginde de asla
uyanmak istemeyerek bile bile o yalanci riiyasina devam etmek istemektedir. iste tipki
bunun gibi Descartes da birden bire inandigi eski hatalarinin pesine diistiigiinden

bahsetmektedir.'®

Bunun olmasini katiyen istememektedir ¢iinkii ¢iktigi bu hakikat
yolculugunda artik geriye donmek istememekte ve ileriye dogru yol alarak herkese ve
her seye ragmen hakikate ulagmaya calismaktadir. Bu kotii cin onu ne kadar kandirmaya
calisirsa ¢aligsin bu onu sadece her seye siiphe ile bakmaya yonlendirecek fakat asla ona

kapilip ¢iktig1 bu yoldan geri donmeyecektir.

2.2.3.Kap I¢indeki Beyinler Argiiman

Bu argliman esasinda Descartes'in birinci meditasyonuyla benzer ozellikler
tasimaktadir. Ondan farki, 6ziinde dis diinyanin varligi problemine deginmesi ve buna

siipheyle yaklasilmas1 gerektigini belirtmesidir.

Bu argiiman 1981 senesinde Amerikali Hilary Putnam tarafindan bir diislince
deneyi olarak ele alinip gelistirilmistir. Bu deneyi anlayabilmek adina pek ¢ok kurgusal
Oykli kaleme alinmistir. Bunlar arasinda cok ilging, bir o kadar da eglenceli olan
asagidaki Oykiiye deginerek argiimana giris yapilacaktir. Bu dykii John L. Pollock’un

1986 yilinda yayinlanan kitabindan alinmigtir. 101

Soguk bir ¢arsamba giinii ofisimde oturmus disariyr seyrediyordum. Birden
telefon caldi. Telefondaki yakin bir arkadasimin esiydi. Sesi ¢ok endiseli ve korkmus
geliyordu. Hemen yasadiklarin1 anlatmaya basladi. Esiyle aksam evdeyken aniden
kapilar1 kirilmig ve silahli adamlar igeri girerek esini zorla alip gotiirmiis, kendisini ise

baglayarak yerde birakmislardi. Kadin zorla pencereye kadar gidebilmis ve ambulansin

100 pescartes, Meditasyonlar, 31-32.
101 7ekiye Kutlusoy, “Sanal Gergeklik Baglaminda Septik Bir Tartisma; Kaplar i¢indeki Beyinler”,
Diistince Dergisi, 315 (2014): 7- 13.
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numarasin1 almig, o numara sayesinde de esine ulagabilecegimizi sOyleyerek adeta
yardim etmem i¢in bana yalvariyordu. Ambulansin numarasindan onun 6zel bir klinige
ait oldugunu anlamistim. Hemen oraya gittim, ancak iist diizey sekilde korumali bir
klinik oldugunu goériince de ¢ok sasirdim. Cok zorlansam da bir borudan tirmanarak
acik bir pencereden igeri girdim. Girdigim yer bir laboratuvar odasiyd: ve yan taraftan
sesler geliyordu. Kapi deliginden baktigimda birka¢ doktorun arkadasimin basinda
bekledigini gordiim. Ilging olan suydu ki arkadasimim kafatasi acilmis ve beyni bir
kabin i¢ine birakilmisti. Ben tam bunlarin sokunu yasarken yakalandim ve beni de ayni
odaya gotiirdiiler. Orada sekreterimi gordiim. Sekreterim oradaki doktorlarin sinirbilim
uzmanlar1 oldugunu ve bedeninden ¢ikarilmis bir beynin canli olarak kalabildigi bir
ameliyat yaptiklarini anlatti. Bu durum tabi ki yasal degildi ancak onlarin yaptigi bunun
miimkiin oldugunu kanitlamakti. Arkadasim Olmemisti sadece beyni bir bilgisayara
baglanmis ve bilgisayarla beyni arasindaki etkilesim ¢ok muntazam calistig1 i¢in ona
her sey normal geliyordu ve hatta su an ise gitmek i¢in hazirlaniyordu. Sekreterim
arkadasimin basit bir denek oldugunu ve hatta beni buraya getirmek i¢in onu
kullandiklarini belirtti. Bu esnada cerrahlar da basima toplanmis bana tuhaf tuhaf
bakiyorlardi. Artik iyice korkmaya baslamistim. Beni izleyen sekreterim ise
korkmamam gerektigini arkadasima yapilan seyin ii¢ ay oncesinde bana zaten yapilmis

oldugunu soyledi. Sonra ise hepsi ¢ekip gittiler.

Iste asil olay kurgu kahramaninin serbest kalmasindan sonra baslamakta ve
kahramanimizin kafas1 iyiden iyiye karismaktadir. Oyle ki sekreteri belki yalan
sOyliiyor belki de acik bir sekilde dogruyu soyliiyor olabilir. Su durumda kurgu
kahramani gergekten kap i¢inde bir beyin olup olmadigin1 bilemeyecektir. Ciinkii bunu
kendisine bildirebilecek deneyimleri her iki olasilikta da net bir bilgi

verememektedir.'%?

Bu konuyla ilgili Stephan Law “Felsefe Dosyalar1” adli kitabinin “Diinyanin
Sanal Olmadigmi Nasil Bilebilirim?” baglikli boliimiinde “Kavanozdaki bir beyin

olmadiginizi nasil bilebilirsiniz?” sorusuna:

“Haywr bilemezsiniz.” seklinde cevap vermekte ve goyle devam

etmektedir: “Gordiigiiniiz diinyamin gercek olduguna inanabilirsiniz... Belki

102 Kutlusoy, ”Sanal Gergeklik Baglaminda Septik Bir Tartisma; Kaplar I¢indeki Beyinler”, 7.
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gergek oldugu dogrudur. Ama bunu bilemezsiniz. Bir seyi bilmek icin kesinlikle
bir sebebiniz olmali. Bu diinyanin sanal degil de ger¢ek bir diinya olduguna
inanmaniz igin hi¢chir sebebiniz olamaz. Ciinkii her sey sanal olsa bile aym

. 103
goziikecek.

Bu sekilde diisiindiiglimiiz takdirde de i¢inde bulundugumuz diinyanin gercek
olup olmadigindan ger¢ekten emin olamayiz. “Bildigimiz tek sey; onlimiizde duran
ellerimizin, elimizde tuttugumuz kitabin, penceremizin O6niinde duran agacin ve hatta
Diinya gezegeninin sanal olabilecegi.” 19% Tiim bunlardan hareketle kap icinde bir beyin
olmadigimiz1 ispat etmedik¢ce ya da kap icinde bir beyin oldugumuz bilgisine
ulasamadikca aslinda dis diinyanin bilgisine de ulagsamayiz ve dis diinya konusu siipheli
bir hal alir. Ayrica esasinda her sey de sanal bir gergeklikten ibaret olabilir mi sorusu da

aklimiz1 kurcalamaya baslar.

Anlagilacag1 tlizere kaplar icindeki beyinler tartismasi esasinda felsefi bir
tartismadir ve bizi dis diinyanin varligi konusunda siipheye diistirmektedir. Bu anlamda
da metafiziksel bir siiphe ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki eger ben kap iginde bir beyin olup
olmadigim1 bilemiyorsam artik bu bilgi disinda kalan her sey hatta dig diinyanin varlig
bile siipheli bir hal alir noktasina gelmis oluruz. Bundan sonrasindaysa artik yapilmasi
gereken dis diinyayla ilgili herhangi bir hiikkiimde bulunmamak ve yargilarimizi askiya
almaktr. '® Gortldiigii gibi kurgu hem eglenceli hem de basarilidir ve insan1 felsefi bir
sipheye stiriiklemekte ve bu anlamda felsefi bir argliman olarak da

degerlendirilmektedir.

2.2.4 Cogito Ergo Sum

Descartes felsefenin de matematik gibi agik olmasi i¢in pek cok seyden siiphe
duyarak saglam yollar ve temeller arama girisiminde bulunmaktaydi. Kendisine temel

olarak aldig1 bu nokta ise “cogito ergo sum” olmaktadir.*®

Hakikati arayanin, hayatinda bir defa biitiin seylerden giicii yettigi kadar
stiphe etmesi gerekir. Bunun icin kendilerinden siiphe edilebilen biitiin seylere

yanliy goziiyle bakmak da faydalr olur ve yine bize eskiden pek dogru goriinen

103 Stephen Law, Felsefe Dosyalari, ¢ev. Niiket Kantiirk (istanbul: Popcore Yayinlari, 2008), 45.
lo4 Law, Felsefe Dosyalari, 45.

195 Kutlusoy, “Sanal Gergeklik Baglaminda Septik Bir Tartisma; Kaplar I¢indeki Beyinler”, 9.
196 y11dizdoken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, 55.
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biitiin seylerde, hatta kendiliklerinden olduk¢a agsikdr olmalarina ragmen,
matematigin ispat ve ilkelerinden dahi bircok kimseler bu konular iizerine

muhakeme yiiriitiirken aldanmus olduklar: icin siiphe edecegi.™

“Geometrinin en basit konular {izerinde bile muhakeme yiiriitiirken yanilan ve
yanlis muhakemeler yapan kimseler bulundugu i¢in, herkes gibi benim de aldanacagima
hilkmederek eskiden ispat olarak kabul ettigim biitin kanitlar1 yanlis diye

a‘uyordum.”108

Tim bu ifadeleri belirttikten sonra artik Descartes, geometri ve matematik de
dahil olmak fiizere her seyden siiphe etmeye baslamistir. Bu siiphe durumu o kadar
ilerlemistir ki artik sadece siiphe ettiginden siiphe etmeme durumuyla bas basa kalmigtir
ve siiphe etme eyleminin bir nevi diisiinme oldugunu fark etmistir. Su durumda da
diistiniiyor oldugu durumdan asla siiphe etmez. Buradan da direkt olarak ilk temel bilgi
olarak ele aldig1 iinlii “cogito ergo sum” (Diisliniiyorum, dyleyse varim) ifadesine ulasir.
Descartes bu sdylemi en ug siiphecilerin bile c¢iiriitmeye gliclinliin yetemeyecegini
diisiinerek bunu felsefesinin temel ilkesi olarak kullanmaya karar vermistir.'® Descartes
bu goriis hakkinda sozlerini soyle devam ettirir: “Bu ilk ilkeyi “Ben —im”i, “Ben
varim”1, her sdyledigimde veya zihnimde kavradigimda o, zorunlu olarak dogrudur.”110
Buradan yola c¢ikarak Descartes’in varligimi bir nevi bir deneyime dayanarak
kanitladigini sdyleyebiliriz. Bu durumda bizim biling diye adlandirdigimiz kavram
kendi var olma durumunu yasayarak anlayabilmis olmaktadir yani “ben varim”
seklinde. Peki, ben bunu ne zaman anlayabilmekteyim? Tabi ki diisliniiyor oldugum
miiddetce. Su durumda da varlik dedigimiz seyin aslinda diisiinmekle bir arada olmak
zorunda oldugunu dile getirebiliriz. Oyle ki Descartes bu konuda sunlar1 da dile
getirmigtir:  “Var olmasaydik, sliphe edemezdik; bu ise edindigimiz ilk dogru
bilgidir.”***

Tiim bunlardan sonra Descartes’in diislinmeyle var olmay1 birbirine baglh iki

zincir olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Oyle ki bunlarin birinin varlig: digerine baghdur,

lo7 Descartes, Felsefenin llkeleri, 27.

108 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 40.

109 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 35.

10 Omer Naci Soykan, “Bilimlerin Birligini Temellendirmede Descartes’in “Intuition” Kavramimimn
Yeri”, Felsefe Diinyasi Dergisi, 1/24 (1997): 12-19.

M Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 78.
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birinin olmamasi durumunda digeri de olmayacaktir. Diisiinmek ve var olmak... Kisi
ancak disiiniiyor oldugunun bilincinde oldugu siirece var oldugunu da kavriyor
demektir. Bu durumda da felsefenin ana yapisini olusturan diisiinme eyleminin ne kadar
onemli oldugunu bir kez daha anlamis bulunmaktayiz. Yalniz burada belirtmekte fayda
vardir ki bu “diislinliyorum, dyleyse varim” ifadesindeki diistinmek ve var olmak ikilisi
arasindaki iliski asla basit bir mantik ¢ikarim iliskisi degildir. Descartes sadece felsefi
yontemini bu temel {izerine kurarak bundan sonraki s6ylem ve eylemlerini bu temel

lizerinde insa etmeye devam edecektir.

Descartes’in “cogito”su sezgi ile anlasilabilen ilk ve tek, aym1 zamanda da
zorunlu bir gergektir. Bu anlamda “cogito” bulunan ilk temel bilgi olmakla yetinmez,
ayni zamanda bize gercegin Olgiitiinii gosterir. Cilinkii ilk gergeklik dedigimiz bu sey,

112

gayet agik ve se¢ik bir bilgidir.” Su durumda da “Su halde, acik ve secik olarak

tasavvur ettigimiz her sey dogrudur”*** diyebiliriz.

Descartes tiim bu siiphe metodunu kullanarak artik diisiiniiyor oldugu ve bu
sayede var oldugu gercegine ulasarak bunu ilk ve tek gegerli bilgi olarak ele almistir.
Burada biraz diisiinecek olursak onun bir bilim temeli kurabilmek i¢in kendisine sabit
hareket noktasi olarak “cogito”yu aldigin sdyleyebiliriz. *** Bundan sonra Descartes, bu
ilk buldugu kesin bilgiden diger bilgilere ulagsmanin yollarini arayacaktir. Bu anlamda

da bir takim kurallar ileri siirecektir. Bunlardan konumuzla ilgili olanlar sunlardir:

Birinci Kural:

“Incelemelerimizin amaci, akla karsisina ¢ikan her sey hakkinda dogru ve

»115 Byrada Descartes’m

saglam yargilara varan bir gorlis kazandirmak olmalidir.
anlatmak istedigi herhangi bir problemle karsi karsiya kalmamiz durumunda aklimiza
pek cok olasilik ve durum gelmektedir. Burada bize diigsen tiim bu olasilikli durumlar

icerisinden dogru ve temellendirmekte sikintiya diismeyecegimiz sonuglara

12 Ulker Oktem,” Descartes’ta Bilginin Kesinligi Problemi”, Ankara Universitesi Dergisi, 40/1 ( 1999):
316.

13 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 36.

14 Oktem, “Descartes’ta Bilginin Kesinligi Problemi”, 317.

15 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, ¢ev. Kadir Yilmaz (istanbul: Divan Yayimnlari, 2013), 9.
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odaklanmamiz geregidir. Gergekte giinlilk hayatta da biz bdyle durumlarla tabi ki
karsilasmaktayiz. Herhangi bir konu hakkinda bir karar vermemiz gerektigi durumda
pek cok ihtimal ve varsayim {izerinde disiiniirliz ve bize en mantikli geleni tercih
ederiz. Eger ki tercihte bulundugumuz seyin birtakim saglam dayanaklar1 varsa dogruya
yaklasmigiz demektir. Eger ki temellendirebilecegimiz herhangi bir dayanaga
yaslanmadan bir se¢im yapmissak iste o zaman hataya diisme payimiz da ¢ok daha
fazladir. Descartes, doneminde bunun bilincinde olarak dikkatli olmak konusunda bizi
uyarmaktadir. Kesinlikle 6n yargilara takilmadan net ve saglam diisiincelerle ilerlemek

durumundayizdir.

Benzer durumlar normal hayatta da karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki insanlarin
cogunlugu birbirine az ya da ¢ok benzeyen iki seyle karsilastiklarinda birinde gordigii
bazi yetenek ve egilimleri ya da bir takim Ozellikleri hemen digerine de
atfetmektedirler. Bu hal, birbirlerinden ayri1 olan bilimler i¢in de benzer seylerin ele
alinmasina yol agmaktadir. Oyle ki bilimlerin pek ¢ogu farkli alanlarla ugrasiyor olsalar
da esasinda aradiklar1 sey ortaktir, dogru! S6z gelimi gilin 15181... Giin 15181n1n {izerine
dogup aydmlattig1 seyler tiirlii tiirliidiir ama kendisi yine giin 15181 olarak ayni 1siktir.
Buradan hareketle herhangi bir durum karsisinda bir inceleme igerisinde bulunmamiz
gerekiyorsa zihnimizi higbir sekilde kisitlamamamiz gerekmektedir. Oyle ki ne kadar
cok alanda diisiinmeye gayret edersek bu bizim i¢in daha faydali olur. Ciinkii kendi
aradigimiz gergege ulasacagimiz yol iizerinde farkli gercekleri de kesfedebiliriz. Bunun
i¢in bilimlerin hepsini 6grenmeye ¢alismanin, bunlar1 ayr1 ayr1 6grenmeye ¢alismaktan
daha kolay oldugu gosterilmistir. Ozetle, seylerin gercekligini 6grenmeyi isteyen kisi,
biitin bilimler birbiriyle baglantili oldugu i¢in tek bir bilime yonelmemeli, hepsini
birden incelemeye koyulmalidir. Boyle yaptig1 ve zihnini sinirlamadig: siirece de pek

cok dogru bilgiye ulasabilir olduguna kendisi bile sagiracaktir. ™
Ikinci Kural:

“Aklimizin sadece kesin ve siiphe gotliirmeyen bir bilgi edinebilecegini

diisiindiigiimiiz konularla mesgul olmanuz gerekir.”*"’

118 Descartes, Aklin Yonetimi I:g:in Kurallar, 10-11.
u Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 11.
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Hig siiphe yoktur ki her bilgi kesin ve de acik bir bilise dayanmaktadir. Bu
anlamda dogru oldugunu kesin olarak sdyleyemedigimiz ve de dogrulugunu yanlis olma
ihtimalinden tamamen ayrramadigimiz hi¢bir konuda ¢ikarimda bulunmamamiz
gerekmektedir. Bu kuralinda ifade ettigi gibi kesin oldugundan emin olmadigimiz her
tirlii iddiay1 yok sayiyoruz ve sadece tam bir sekilde bilinen ve higbir siipheye mahal
vermeyen bilgilere giivenmemiz gerekmektedir. Su da ¢ok aciktir ki eger gercekten
belirli hakikatlere ulagsmaya calisiyorsak kolay ve basit goriinen seyleri es gegip zor
konularla hi¢ durmadan cebellesme gafletine diismemeliyiz. Evet, bu gergekten bir
hatadir. Pek ¢ok kisi zor konularla ¢ok fazla vakit kaybederek cesitli varsayimlar ileri
stiriiyorlar ve neticede bir dogruya ulasamadiklarinda da sadece tiim siiphelerine bir
yenisini eklemis oluyorlar. Buradan da yola ¢ikarak sadece aritmetik ve geometrinin
insanlart belirsizlik durumuna diisiirmeden dogru yola gétiirebilecegini sdyleyebiliriz.
Ciinkii bu bilimlerin tiim bilimler igerisinde en agik ve yalinlar olup kisileri dogru

bilgiye ulasmalar1 noktasinda cok daha basarili sonuglara ulastiracagi kesindir.**®

Descartes’n bu kuraldaki amaci, zihni gereksiz ve sonu¢ alinamayacak
konularla bos yere yormamamiz gerektigini vurgulamasidir. Eger zihin nafile bir
konuda bos yere diisiiniip bir karar vermeye ve dogruyu bulmaya zorlanirsa ve sonucta
da bir bilgiye ulasamazsa bu kisiyi daha ¢ok yipratir. Zaten siiphelerle dolu olan zihnine
bir yenisini daha ekler ki bu da kisiyi dogrudan, iyice uzaklastirir. Bunun gibi dogru
olma ve hakikate ulagsma ihtimali yiiksek olan konularla ve bilimlerle ugrasirsak herkes

i¢in en faydali seyi yapmis oluruz.

Uciincii Kural:

Incelemeyi  diisiindiigiimiiz  konularda, —arastirmalarimizin  yéniinii
belirleyen ne baskalarimin bu konudaki diistinceleri ne de kendi varsayimlarimiz
degil yalmzca agik¢a sezebildigimiz ya da kesin ¢tkarimlarda bulunabilecegimiz

seyler olmalidir. Ciinkii bilgiye baska bir yoldan ulagsmamiz zaten miimkiin

degildir.*®

"® Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 13-15.
19 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 15.
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Herhangi bir konuda bilgiye ulasabilmek adina 6nceden bu konu hakkinda
calismalar yapmis diigiiniirlerin eserlerinden faydalanilabilir. Bunu yapmamizin amaci,
hem Onceki calismalardan faydalanmak, hem de onlarin eksikliklerini tespit ederek
onlar lizerinde ¢alisma yapmay1 planlamaktir. Ama bunu yaparken ¢ok dikkatli olmamiz
gerekmektedir. Ciinkii baz1 diislinlirler o kadar etkili ciimleler ve savlar ileri
stirebilmektedirler ki farkinda olmadan kendimizi o ciimlelerin etkisi altinda bulabiliriz.
Yazar esasinda yanlis bir diisiinceyi savunuyor olsa bile, ifade tarziyla bizi de ayni
sekilde diisiinmeye sevk ediyor olabilir. Buna karsin tiim yazarlar gergekten biiyiik bir
dogrulukla insanlar1 etkilemeye c¢aligmadan diiriistge yazmig olsalar bile yine de
yazilanlar1 tereddiitle anlamaya calismaliyiz. Oyle ki bir diisiiniiriin savundugu bir seyi,
farkl bir diisiiniiriin elestirmedigi ¢ok az durum vardir. Bu anlamda kisi ve kisilerin eser
incelemelerinden yola cikarak belirli dogrulara ulasmay1 hedefliyorsak c¢ok dikkatli
olmamiz gerekmektedir. Farkli diisiiniirlerin eserlerinde bunlara dikkat ederken ayni
hatayr kendimiz yapmaktan da kaginmaliyiz. Bizde seylerin dogruluklari {izerine
arastirmalar yaparken dikkatli davranarak kendi yargilarimizi isin i¢ine karistirmamaya
Ozen gostermeliyiz. Bunlar gibi felsefenin i¢inde de esasinda net ve kesin ifadelere
ulasamamamizin nedeni belirli konularda inceleme yapanlarin genellikle net ve agik
konular iizerine ¢alisma yapmaktan ziyade, bilinmeyen belirsiz muglak konular iizerine
egilmeleridir. Bununla birlikte bu kisiler kendilerini bu arastirmaya o kadar ¢ok
kaptirirlar ki daha sonrasinda agik ve dogru olan seylerle kendi goriiglerini birlestirerek
bunlara ¢ok kesin ve net dogrular goziiyle bakarlar. En sonunda ise sirf belirsiz

Oonermelere bagli olan ve esasinda higbir kesinlik degeri olmayan sonuglara ulasirlar.*?

Anlatilmaya calisilan tiim bu hatalara diismemek icin yanlisa diismemizi
engelleyen sezgi ve tiimdengelim etkinliklerine deginmeliyiz. Burada sezgiden
kastettigimiz sey, sadece aklin verilerini kullanarak acik ve dikkatli bir zihnin siipheye
diismeden dogruyu kavrama durumudur. Tiimdengelim ise sezgi yoluyla elde edilen ilk
bilgilere bagli olan ve tipki birbirine gegmis zincirler gibi her bir zinciri takip ederek
digerine ulasmaya ve en sonunda tiimiin yani genelin bilgisine ulagsmadir. ilk ilkeler
diye adlandirilan seylerden dolaysiz olarak ¢ikarilan dogrular ya sezgi yoluyla ya da
timdengelim yardimiyla elde edilmis olmaktadir. Burada sunu dile getirmekte fayda

var: Ik ilkelerin kendileri sirf sezgi yoluyla elde edilirken bunlar araciligiyla elde edilen

120 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 15-16.

44



bilgilere ise ancak tiimdengelim yoluyla ulasilabilir. Iste sadece bu iki yol bizi bilgiye
gotiiren kesin yollardir. Bunun icin bunlar haricinde higbir seyi 6nemli gérmemeli ve

diger tiim seyleri slipheye agik olduklar1 gerekcesiyle dikkate almamahylz.121

Descartes’in agikga belirttigi gibi siiphe igermeyen dogru ve kesin bilgilere
ulagmak i¢in Oncelikle farkli diisiiniirlerin goriis ve diisiincelerinin kendi goriisiimiizii
etkilemesine izin vermemeliyiz. Arastirma ve incelemelerimizde ¢ok titiz ve dikkatli
davranarak biiyiilii ve etkili s6zlerin tesiri altinda kalmamaliyiz. Ayni sekilde dogruya
ulasma yolunda ilerleme kaydederken kendi varsayimlarimizin ya da birtakim
Onyargilarimizin bizi yanlisa diislirmesine izin vermemeliyiz. Sadece sezgi ve
timdengelim yolunu kullanarak dogru ve net bilgilere ulasmaya gayret etmeliyiz.
Bunun haricinde farkli yollar kullanarak siipheli diisiincelerin bizi kusatmasina miisaade

etmemeliyiz.

Dordiincii Kural:

“Seylerin dogrulugunu arastirmak istiyorsak bir yontemimiz olmalidir.”*%?

Merak, bilgi elde etme anlaminda kisilerde bulunmasi gereken bir duygudur,
evet bu dogrudur. Ancak aranilan seyin bulunma imkani olmadig1 durumlarda bile kor
bir merak pesine takilip gereksiz zaman harcamak da nafile bir ugrastir. Bu sekilde
hareket edilerek belki bir kag konu hakkinda bilgi elde edilebilir ama bu da tamamen
tesadiife dayanan bir sey olur. Burada dogru olan ve dikkat edilmesi gereken sey,
herhangi bir konuda bilgiye ulagmak istiyorsak muhakkak bir yontem gergevesinde
hareket etmemizin gerekliligidir. Oyle ki eger yontem haricinde birtakim gergekliklere
ulagmak istiyorsak bdyle bir ¢abaya hi¢ girismememiz daha sagliklidir. Clinkii eger bu
sekilde yontemsiz bir tarzda c¢alismaya devam edersek zihnimiz belirli oranlarda
korelme yasayabilir. SOyle ki stirekli karanliklar i¢inde yiiriimeye alismis biri artik giin
gelir aydinliga, 1518a tahammiil edemez olur. Bunun gibi yontemsiz ¢alistigimiz takdirde
de benzer sorunlarla kars1 karsiya kalmamiz da kaginilmaz olacaktir. Ama en azindan
bir yontem rehberliginde ¢alismaya koyulsak ve yontem kurallarini dikkatli bir sekilde
takip etsek ¢ok agik ve net bir daha hata yapmaz, yanlisa diismeyiz. Ayni sekilde, eger

gidilecek yoldan bir sonug ¢ikmayacaksa yontem dahilinde zihin bunu fark edecektir ve

121 Descartes, Aklin Yonetimi 1:<;in Kurallar, 17-19.
122 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 19.
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o yolla bosuna zaman kaybedip zihnini yormayacaktir. Bunun gibi Descartes, eger bilgi
edinmek istiyorsak ve bunu bir yonteme dayanarak yapmiyorsak sonug itibariyle
faydadan ¢ok zarar gorecegimizi diisinmektedir. Oyle ki daha onceki devirlerde
yasamis olan ve biiyllk basarilara imza atan pek ¢ok distiniiriin aymi sekilde bir

yontemle birlikte galisip dogru sonuca ulastiginmi ifade etmektedir.'®
Besinci Kural:

Herhangi bir dogru bilgiye ulasmak istiyorsak yontemimiz tamamen zihni
dikkatimizin iizerine yogunlasacagi konularin bir siraya ve diizene
konulmasindan olusmalidir. Eger karmagsik ve muglak onermeleri sirasiyla
daha basit onermelere doniistiiriir ve calismamiza artik basitlestirilmis
onermelerin sezgisel kavramsiyla baslarsak ydntemimize harfiyen uymus

oluruz.*®

Descartes i¢in bu kural ¢ok énemlidir ve dogruyu arastirmak isteyen herkes bu
kurala harfiyen dikkat etmelidir. Yontem konusu elbette ki ¢ok énemlidir. Bir 6nceki
kuralda Descartes bunun iizerinde yeterince durmustur ama burada 6zellikle vurguladig:
sey, yontemin biitiiniiyle zihnin dikkatini toplayacagi bir diizen ve sira iliskisi lizerine
oturtulmasidir. Sayet elimizde ¢ok karisik ve belirsiz dnermeler varsa oncelikle bunlari
sadelestirerek isimize baslamaliyiz. Ozetle karisik onermeleri basitlestirir, belirsiz
onermeleri de bir sekilde sinirlamaya ¢alisir ve problemin {izerine o sekilde egilirsek

¢ok daha basarili oluruz.

Altinci Kural:

Basit olam karmasik olandan aywabilmek ve bunlari bir yontem iginde
diizenleyebilmek icin, bazi dogrulart digerlerinden, dogrudan ¢ikarttigimiz her
durumda oncelikle hangisinin en basit oldugunu tespit etmeli ve digerlerini de
tasidiklar: zorluk derecesine gore onun yakiminda ya da uzaginda olacak

sekilde siralamaliyiz.**

Bu kural her seyi tipki onceden filozoflarin yaptiklart gibi belirli ontolojik

simiflara ayirmaz. Tersine, baz1 gerceklerin digerlerinden c¢ikarim yapilarak elde

123 Descartes, Aklin Yonetimi I:(;in Kurallar, 19-20.
124 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 27.
125 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 28.
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edilebilecegi seklinde belirli dizileri olusturmay1 amaglar. Bu sekilde de sistemde bir
hata ortaya ¢iktig1 zaman hatanin hangi dizide oldugu kolaylikla goriiliir ve ona gore
tedbir almabilir. Bununla birlikte herhangi bir konu hakkinda bir bilgiye ulagmak
istiyorsak Oncelikle bu konuyla ilgili yapilmis farkli aragtirmalar1 gézden gegirmeliyiz
ve yavas yavas Oncelikle basit konu ve goriislerden yola ¢ikarak sonrasinda zor
problemlere dogru ilerlemeliyiz. Dogru ya da hakikate ulastiktan sonra ise buldugumuz
bu hakikatler tizerinde uzun uzun diisiinerek bunu nasil elde ettigimizi tekrar gozden
gecirmeliyiz. Acaba hangi dogrulara kolay ulastim, hangilerini zor buldum, hangilerini
digerlerinden c¢ikarsayarak kesfettim... vb. sorular sorarak sistemin yapisini iyice
kavramaya calismaliyiz. Bu sekilde de farkli bir konu {izerinde bir bilgiye ulagsmaya
calisirken hangi sirada ilerlememiz gerektigini cok rahatlikla anlayabiliriz. Bunun gibi
detayci diisiinme ve parga parga arastirma yaparak sadece kendi alanimizda degil, farkl

pek ¢ok disiplinde de pek gok bilgiye ulasabiliriz.*?®
Yedinci Kural:

“Bilgimizi tamamlamak i¢in; arastirmamizla ilgili olan her sey, siirekli ve higbir
kesintiye ugratilmamais bir diislince sistemi igerisinde ele alinmali ve ayrica hem yeterli

hem de yontemli bir siralama ile diizenlenmelidir.”**’

Bilgiye ulagma becerisi hig siiphe yoktur ki bir siire¢ gerektirmektedir. Bu siireci
basariyla tamamlayip sonuca yani bilgiye ulasabilmemiz i¢in de aragtirma yontemimiz
higbir dumura ugratilmadan bir siireklilik igerisinde ilerletilmelidir. Bu ilerlemeyi
saglayabilmek i¢in ise sonuca ulasmamiza yardimci olacak dogru bir siralama yontemi
kullanmamiz gerekmektedir. Oyle ki siralama kuralina dikkat etmedigimiz takdirde en
ufak bir dalginligimizda araya giren, sistemimizi yavaslatacak ya da bozacak verileri
fark etmemiz zorlagacaktir. Bu yiizden belki de sistemimizin saglamasini
kolaylagtirmas1 agisindan bir siralama siStemine ve ydntemine muhakkak dikkat
etmemiz gerekmektedir. Bunun ig¢in zihnimizi gereksiz tim bilgi kirliliklerinden
temizleyerek gayet saf, ar1 bir zihinle sistemli, yontemli ve bir siralama diizeni
icerisinde ilerleyerek ara ara geri doniis ve kontroller yaparak siiphelerimizden kurtulup

hakikatin bilgisine ulasabiliriz.

126 Descartes, Aklin Yonetimi 1:<;in Kurallar, 28-33.
121 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 33.
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Sekizinci Kural:

“Arastirilmas1 gereken seyler dizisi i¢inde anlama melekemizin kusursuzca
kavrayamadigr bir seyle karsilastigimizda o noktada durmali ve c¢alismamizi kalan

seyler iizerinden ilerletmeye ¢alismakla bos yere ugratsmamahylz.”128

Hig siiphe yoktur ki bilgi, aklin sinirlar1 igerisinde ulasilabilen bir seydir. Kisi
belirli yontemler, sistemler ve kurallar icerisinde ilerlemeye ¢alisarak ¢cogu zaman bilgi
elde edebilir. Ama bu her zaman aym sekilde devam etmeyebilir. Oyle ki bir arastirma
sonucunda basariya ulasip bilgi elde edebilirken bir bagkasinda sonuca ulasamayabiliriz.
Bu da hayatin i¢inde olan, gayet dogal bir durumdur. Aymi sekilde bilgi elde etme
yolunda zihnimizin, aklimizin kavramakta zorlandigi ve anlamlandiramadigi bir sey
oldugu zaman o noktada 1srarla ilerlemeye ¢alisarak bos yere zaman kaybetmemeliyiz
ya da onu atlayarak kalan seyler iizerinden ilerlemeye calismamaliyiz. Oncelikle
sistemde bir seyi atlayip devam ettigimiz takdirde birbirine bagh zincirler gibi zincir
kopacaktir ve bizi dogru sonuca ulagtiramayacaktir. Sonrasinda da insan akli belirli bir
kapasiteye sahip oldugundan eger bir yerde durmamiz gerekiyorsa bunun bilincinde
olup durmasimi bilmemiz gerekmektedir. Bu sirf bizim aklimizin yetersizligiyle ilgili

degil ayn1 zamanda sorunun yapisiyla da ilgili olabilir.

128 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 38.
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Dokuzuncu Kural:

“Zihnimizin biitlin dikkatini sorunlarin en yalin ve en kolay olanlarina
yogunlagtirmamiz ve bunlar {izerinde dogruyu agik ve secik sezme aligkanligini

edinebilecek kadar durmamiz gerekmektedir™*%°

Bilgi elde etme siirecinde sezgi ve ¢ikarsama yollarini kullaniriz. Zihnin sezgiyi
nasil kullanmasi gerektigi konusunda sunu sdyleyebiliriz. Zihin ayn1 anda pek ¢ok seye
dikkatini yogunlagtirmaya calistigi zaman, bu yogunlasmaya ¢alistig1 pek ¢cok seyden
hi¢ birini tam anlamiyla goremez. Benzer sekilde ¢ok fazla diisiinceye yogunlagmaya
calistigimizda da yine zihnimiz karisir, saglam ¢ikarimlar yapamayiz. Bundan dolay1
eger belirli seylere bakarak onlarin detaylarini incelemek istiyorsak nesnelerin sadece
bir yoniine odaklanarak oncelikle onun ayrintilarini kesfe ¢ikmaliyiz. Sonrasinda diger
ozelliklerine sirayla yogunlagarak en sonunda biitiiniiniin hakkini vererek incelemis
oluruz. Ayni sekilde ayni anda pek ¢ok konuyu anlamlandirmaya c¢alismak yerine
oncelikle yalin ve basit diisiincelerden baglayarak yavas yavas farkli diisiincelere
yogunlastigimiz zaman da yine daha basarili sonuclar elde etmis oluruz. Hatta Descartes
keskin zekali diye adlandirilan kimselerin bdyle diisiinen insanlar oldugunu belirtir.
Hatta ve hatta o insanlarin zor olan mevzularni daha ilgi ¢ekici sanip onlara yonelerek
aslinda yanildigini1 da disiiniir. Descartes icin hakikatin yolu sadece zor ve karmasik
konulardan ge¢gmez. Aksine ona gore biitiin bilimler esasinda ¢ok biiylik ve muglak
mevzulardan degil tam tersine kolay ve kisilerin rahatlikla ulasabilecegi noktalardan

olusur ve bu tiim insanlara anlatilmasi gereken bir konudur.**
Onuncu Kural:

Muhakeme giiciinii edinebilmek i¢in anlama melekemize bagkalarinin
kesfetmis olduklariyla tecriibe kazandirmak ve onu en Qosterissizleri de dahil
olmak iizere insan yeteneginin ézellikle bir diizen sergileyen ya da gerektiren

liriinleriyle yontemli bicimde sinamak gerekir.***

129 Descartes, Aklin Yonetimi I:(;in Kurallar, 46.
130 Descartes, Adklin Yonetimi I¢in Kurallar, 46-47.
131 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 49.

49



Cesitli yargilardan birtakim sonuglara ulasabilmek ve en nihayetinde bir bilgi
elde edebilmek i¢in yer yer baskalarinin daha Oncesinden kesfettigi konulardan da
yardim alabilmekteyiz. Bu anlamda zihnimizi siirekli dikkatli ve uyanik tutabilecek her
seyi ¢ok ince bir sekilde kullanmaya 6zen gostermeliyiz. Arastirmalar1 daha 6ncesinden
bir sonuca ulastirabilen sistemler var olmussa kendi bilgi ve kavrama siirecimizi de o
sistemlerden gecirerek smmamamiz gerekmektedir. Bunu boyle yaptigimiz takdirde

hakikate ulagsma siirecimiz de kisalacaktir.*?

Descartes’in  dogru bilgi elde edebilmek ve bu anlamda siliphelerinden
kurtulmay1 amaglarken belirlemis oldugu bu kurallar esasinda yirmi bir tanedir. Ama
dogrudan bilgiye ulasma konusunda siipheden yola ¢ikip bir yontem belirlemek
gerektigini ifade eden kurallar bunlardan ibarettir. Bundan sonra gelen kurallarin pek
cogu da bunlar yineler 6zellikte ve biraz daha genisletilmis olup 6ziinde ifade etmek

istedigi seyler aynidir.

Descartes slipheden yola c¢ikarak kendi varligmi kanitlayip bilgiye ulagma
yollarin1 belirledikten sonra yine bu kurallardan yola ¢ikarak Tanri’nin varliginin da
kanitlanmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Ciinkii ona gore, diisiinen 6zne olarak ben
ve varolusum kanitlandiktan sonra ben “kendim” kendi kendime var olamayacagima
gére “yaratict bir Tanr1” fikri ortaya c¢ikmaktadir ve bunun iizerinde de durulmasi

gerekmektedir.
Oncelikle Tanr’'min varligindan bahsederken Descartes sunlar1 sylemektedir:

Mademki siiphe ediyorum, o halde varim fakat kendim de bu siiphelenilen
eksikligi gorme bende tam ve olgun fikirlerinin bulunmasimi dolayisiyla bu
fikirlerin biricik anlasilir nedeni olan Tanri’nin var olmasini gerektirir; hatta
olgun, soziine sadik, aldatmaz bir Tanri’'min varligin gerektirir. Eger zihnimin
bir seye ait oldugunu acik ve segik olarak gordiigii her sey gercekten o seye
aitse gercek varligin bir olgunluk oldugu ve onsuz Tanri’min mutlak oldugunu
tasavvur edemeyecegim siiphesizdir. Sonug olarak, Tanr: gergekten ve zorunlu
olarak vardwr. Ancak béyle bir Tanri, acgik ve Segik fikirlerimi garanti ederek

ruhla bedenin gercek ayriligini temin eder.™

132 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 51-52.
133 | acombe, Descartes, 60.
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Anlasilacagi lizere Descartes, siiphe ediyor oldugu durumda net ve kesin bilgiye
ulasamamasini bir eksiklik olarak goriiyor ve eger kendisinde bir eksiklik varsa bunun
tersi olan bir tamlik durumunun da mevcut oldugunu ileri stirerek bunu da ancak Tanr1
araciligiyla aciklayabilecegimizi dile getiriyor. Tanr1’y1r kanitlayabilmek anlaminda
Descartes kendisine “varliginin sebebinin kendisi olup olmadigini” da sorar. Eger kendi
kendini yaratmis olsaydi kendisini eksik bir varlik olarak yaratmayacagi i¢in bu soruyu
hayir olarak cevaplandirir. Clinkii kendisini yoktan var edebilecek kadar giiglii olsaydi
Tanrr’ya atfedilen tiim miikemmel ve tam 6zelliklerin hepsini kendine verecegini bilirdi.
Oysa Oyle olmadigi i¢in yine Tanri’nmin var oldugunu kabul etmek gerektigini dile

getirir.**

Son olarak Orta Cag’da 6zellikle Aziz Anselmus tarafindan dile getirilmis olan

su sozlerle yine Tanr1’nin varligini kabul etmemiz gerektigini dile getirir.

“Tanr1 en gercek ve en milkemmel varliktir. Tanr1’y1 bir defa var olan ve bir defa
da var olmayan bir sey diye diislinelim. Var olusu, var olmayisina gore daha fazla bir
seydir. Var olmamis olmast mantik bakimindan da bir ¢eligki yaratir. O halde Tanr

1
vardir,”®

Tanr bilgisi boylece bir anda tamamlanmir ve oldukca simirlt bir isleve
sahiptir, onun varligi her ne kadar Tanri’ya boyun egmekteyse de ote yandan
pesinden kosacag tiimiiyle insana ait bir eregi olan diisiinen oznenin varligina

yabancidir ve aralarinda bir iletisim miimkiin degildir.**®

Buradan hareketle Descartes i¢in cogito ergo sum dnermesi, Tanri’nin varliginm
kanitlamayr da beraberinde getirmektedir. Oyle ki Descartes cogito fikrinden yola
cikarak Tanri’nin varhigim1 da kanitlayarak bu konudaki siiphelerini de bertaraf etmis

olmaktadir.

3% | acombe, Descartes, 59.
135 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Ankara: Bilgi Yayinlari, 1974), 274.
1% Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 43-44.
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UCUNCU BOLUM
HUME’UN SUPHECILIGI
3.1.Hume’un Hayati ve Siipheciligi

David Hume, 26 Nisan 1711’ de Iskogya'nin Edinburgh eyaletinde dogmustur.
Hume’un babasi ve dedesinin hukukla ilgili mesleklere sahip olmasindan otiirii ailesi
onun da bir hukuk¢u olmasi konusunda israrda bulunmuslardir. Fakat buna ragmen
Hume edebiyat ve felsefe ile ilgilenmek istemistir. Ciinkii iginde bu iki alana dair
bastiramadig1 bir tutkusu bulunmaktaydi. Bu yiizden iiniversite egitimini Edinburgh
Universitesi'nde oncelikle klasik edebiyat ve felsefe agirhikli olarak tamamlamistir.
Gerek felsefede gerekse edebiyat alaninda ¢ok basarili olan Hume, 1775 yilinin bahar
aylarinda bir bagirsak hastalif1 yiiziinden hayatin1 kaybetmistir. Onun en Onemli
eserleri: Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma, Denemeler ve Dinin Dogal Tarihi’dir. Bu eserler hem Hume hayattayken
hem de onun O6limiinden sonra disiiniirlerin ilgisini ¢ekmeyi basarmis ve tartigma

konularina kaynaklik etmistir."*’

Felsefe tarihi i¢erisinde genellikle siipheci bir filozof olarak adlandirilan Hume,
esasinda sirf neden-sonug iliskisini bir temele oturtmaya calisip buradan bilginin

kokenine ulagmak istedigi i¢in bu sekilde anlagilmistir.

Hume i¢in ¢aginin diisiiniisiiniin aksine neden ve sonug¢ arasinda mantiki bir
zorunluluk yoktur. Ona gore neden ve sonug esasinda siirekli birliktelik halinde oldugu
icin yani her nedenden sonra benzer sonuglari gérmeye alistifimiz i¢in biz bu

birlikteligi hep var oluyor olarak diisiiniiriiz."* Hume un benimsedigi bu siirekli birlikte

837 Ali Tagkin, Hume Arastirmalar: (Istanbul: Birey Yayinlari, 2007), 34-48.
138 Giirol Irzik, Nedensellik Kuramlari 1, Felsefe Tartismalari,(5.kitap) (Istanbul: Panaroma Yayinlari,
1989), 85.



olma hali bizi bir nedensellik anlayisina ulastirir. Denebilir ki onun igin iki durum
arasindaki baglantinin nedensel bir baglant1 olmasi, bunlarin bir ardigiklik iginde siirekli
gerceklesiyor olmalar ile ilgilidir.139 Ama esasinda bu her zaman bdyle olmak zorunda
degildir. Biz bunu hep bdyle gormeye alistigimiz igin yine hep Oyle olacak
zannediyoruzdur. Ornegin, her agladiginda annesinden ilgi gdrmeye alisik olan bir
cocuk, ilgi gormek istedigi her an aglama davranisi sergilemektedir. Cilinkii simdiye
kadar edindigi tecriibeler sonucu bunu 6grenmistir. Fakat annesi ¢ocuk her agladiginda
ona ilgi gostermek zorunda degildir ve annesi bunu ilk defa yaptiginda yani ¢ocugun
aglamasina tepkisiz kaldiginda, c¢ocuk artik her neden sonrast hep ayni sonucun
gerceklesmeyebilecegini anlamig olmaktadir. Tipki bunun gibi Hume da her nedenin
bagli oldugu diisiiniilen her sonucu dogurmak zorunda olmadigini anlatmak istemis ve
bunun sonucunda da siipheci olarak adlandirilmistir. Onun burada belirtmek istedigi,
giinlik pratik hayatimiz igerisinde artik igsellestirmis oldugumuz aliskanliklarimiz
dogrultusunda bize sanki zorunlu bir nedensellik iliskisi varmig gibi gelmektedir. Fakat
bu her zaman dogru olmamaktadir. Bunu gdstermek ve kanitlamak istedigi i¢in Hume

stipheci bir filozof olarak ele alinmaktadir.
3.2.Hume’da ide Iliskileri ve Olgu Sorunlar:

Gerek Hume’un siipheciligi gerekse ide iligkileri ve olgu sorunlarini anlamaya
calismadan Once onun bilgi hakkindaki diisiincelerine deginmek zorundayiz. Clinkii tim
bu konular, onun bilgi felsefesinin problemlerine deginmek veya onlara ulagmak

istemesinin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Hume’a gore insanlarin sahip oldugu tiim algilar, izlenim ve tasarim olarak
isimlendirebilecegimiz iki kisma ayrilirlar. Bu iki kavrami birbirinden ayiran temel sey
bunlar arasindaki ger¢ege yakinlik ya da uzaklik durumlarndir. $éyle ki izlenim
dedigimiz seyler tasarimlarimiza gore cok daha canli ve gercekei olan seylerdir.
Tasarimlarimiz ise izlenimlerimiz sonucu zihnimizde kalmis olan daha az canli, daha
soluk imgelerdir. Izlenimlerimiz kendi i¢inde yalin ve karmasik izlenimler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yalin algilar ya da izlenimler, adindan da anlasilacagi iizere saf
yapidadirlar ve ayrilmaya miisait olmayan algilardir yani bir nevi basit yapilidirlar

diyebiliriz. Karmasik algilar ise daha pargali yapiya sahiptirler ve ayrilmaya uygun

139 Arda Denkel, “Ger¢ek Neden”, Felsefe Tartismalart (7.kitap) (istanbul: Panaroma Yayinlari, 1990),
37.
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algilardir. Yalin algilar ve karmagik algilar farkli tiirdenmis gibi goriinseler de karmagsik
algilar esasinda yalin algilardan olustuklari igin aralarinda bir benzerlik olmasi da
kacimlmazdir.**® Soyle ki eger ki biz bir izlenime sahipsek onu izleyen bir de
tasarimimiz halihazirda zihnimizde yerini almaktadir. Farkli bir deyisle eger herhangi
bir konuda bir tasarima sahipsek mutlaka oncesinde bir izlenim yasamis olmaliyiz.
Omegin, dogustan gérme engelli birisi i¢in herhangi bir rengin tasarimi zihninde
mevcut degildir. Ciinkii o kisi daha Oncesinde renklerle ilgili bir izlenime sahip
olmadigi i¢in onunla ilgili bir tasarimi da maalesef hi¢ olmayacaktir. Ama bu Kkisi
goriiyor ve renkleri de taniyor olsaydi renklerle ilgili bir izlenime sahip oldugu icin

sonrasinda onun tasarimini da zihninde bulunduruyor olurdu.

Izlenimler kendi icinde i¢ ve dis duyum izlenimleri olarak ikiye ayrilir. Dis
duyum izlenimleri, baslangic olarak ruhta olusurlar. I¢ duyum izlenimlerinin ise
genellikle tasarimlardan olustugu diisiiniiliir. I¢ duyum izlenimlerinde, bir izlenim ilk
olarak duyulara gelir ve her ne ise o olarak algilanir. (Ornegin, sogukluk ya da sicaklik
gibi) Sonrasinda ise zihnimiz bu izlenimlerimiz yok olduktan sonra bunlarin bir
kopyasini ¢ikarir ve biz de bunu tasarim olarak adlandiririz. Farkli sekilde ifade edersek,
herhangi bir olay sonucunda zevk veya aci yasamigsak, bunlar zihnimizden tasarim
olarak ruhumuza ulastiginda korku gibi, arzu gibi farkli kavramlar edinmis oluruz.
Bunlar1 da i¢ duyum izlenimleri olarak ele aliriz. Dig duyum izlenimleri daha ¢ok doga
felsefecilerinin ilgi alani oldugu i¢in Hume buna ¢ok deginmemistir.141 Ozetle,
diistinmelerimizin tim konular1 dis ya da i¢ duyumlarimizdan gelmektedir. Farkli
deyisle, “Biitiin idealarimiz ya da zayif algilarimiz izlenimlerimizin ya da canli
algilarimizin kopyalarldlr.”142 Her tiirli idemizin veya izlenimimizin ilk kaynagi

143

deneyimlerimizdir.”™ Buradan hareketle Hume’a sorulan bilginin kaynaginin akil olarak

gosterilip gosterilemeyecegine o su cevabi vermektedir:

“Insan akil sahibi bir varliktir ve bdyle olmakla da bilimden kendisine uygun

olan besini alir beslenir fakat insanin anlama yetisinin sinirlari o kadar dardir ki bu

Y0 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015), 17-
18.

141 Hume, Iﬁsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 20-21.

Y2 Hume, Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba (istanbul: Say Yayinlari,
2017), 25.

Y Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 21.
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konuda elde ettiklerinin kapsamindan da giivenilirliginden de ¢ok az tatmin saglamak

. 5144
umulabilir.”

Oyle ki Hume icin deneyim olmadan akil asla bir ide olusturamaz. Farkli
olaylar arasinda da tek basina bir bag kuramaz.'*® Bundan ¢ikan sonu¢ Hume igin
bilginin kaynagiin deneyim oldugudur. Hume nezdinde ne kadar ¢ok izlenime sahip
olursak o kadar ¢ok bilgiye ulasiriz ve ne kadar az izlenimimiz olursa da o kadar az
bilgimiz olur. Syle ki eger bilginin bir siirinin olup olmadigin1 merak ediyorsak sahip
oldugumuz izlenimlerimiz 6lgiisiinde bilgilerimize bir smir koyabiliriz.**® Buradan
hareketle Arda Denkel’e gore de Hume duyu gozlemi ve kavram arasindaki farki agik
olarak anlatabilmis ilk diisiiniirlerden biridir. “izlenimler” olarak isimlendirdigimiz sey
duyu deneyimlerine denk gelmektedir. “ideler” ise bu anlamda kavramin kendisinin
karsiladig: bir igeriktir,**’ yani algilarimiz ya da izlenimlerimiz neticesinde zihnimizde
bir ide olusmaktadir. Ornegin, “muz” idesini zihnimizde tasavvur ettigimizde muzu
algilamis olmayiz. Fakat muzu algiladigimiz zaman zihnimizde bir “muz idesi”
olusmaktadir. Ozetle Hume igin izlenimlerin idelerden énce gelmek zorunda oldugunu

séyleyebiliriz.148

Hume bilginin tek dayanagimin deneyim oldugunu ileri siirmektedir. Fakat
burada sdyle bir soru akla gelebilmektedir: Peki bu bilmenin bir 6lgiisii, sinirt var midir?
Acaba insan her seyi bilebilir mi? Eger bilebilirse, insan her seyin izlenimine sahip
olabilir mi? Ciinkii Hume izlenimine sahip olamayacagimiz seyi bilemeyecegimizi dile
getirmisti. Hume burada soyle bir aciklama yapmaktadir: Deneyimlerimiz
izlenimlerimizin olusmasinda rol oynamaktadir yani deneyimlerimize dayanmayan
seyleri bilemeyiz. Sadece diisiincemizde belki bir seyleri hayal edebiliriz ama bunun
gercekligini veya bilgisini ispatlayamayiz. Burada su soru da zihnimize dogal olarak
gelebilir: O zaman akil bilginin bir kaynagi degil midir? Hume i¢in akil tek basina
bilginin bir kaynagi olamaz. Ona gore aklimiz bize iki nesne arasindaki iliskiyi,
9

baglantiy1 gosteremez. Sadece nedensellige dayanarak bir seyleri agiklamaya calisir. 1

Hume bu diisiincesini ileri siirdiikten sonra nedensellik konusuna gec¢is yapmaktadir.

144 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 14.

145 Hume, Insan Dogas Uzerine Bir Inceleme, 74.

146 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 33.

7" Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 1996), 174-175.
Y8 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 17-21.

149 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 33.
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Ama nedensellik konusuna gegmeden 6nce Hume’un kesin bilgiye ulasirken kullandigi
birtakim kavramlar; dogruluk, yanilma, bellek-hatirlama, hayal giicii ve diisiinmenin

islevine deginmek konunun anlasilmasi ag¢isindan oncelikli olarak ele alinacaktir.

Hume’a gore bellegimizde bulunan ideler izlenimlerimize ¢ok benziyorsa yani o
ilk gordiiglimiizdeki canliliga hala hakimse, bu yetimize bellek ad1 verilir. Bunun aksine
o ilk canliligin1 tamamiyla kaybetmis ve adeta bir tasarima doniigmiigse buna da
“imgelem” denir. Ornegin, cok énceden yasadigimiz bir olay: hatirladigimizda, o olaym
tasarimi zihnimize canli bir sekilde gelir, imgelemde ise bu algi ¢ok pusludur, belli
belirsizdir. Ciinkii zihin tarafindan uzun bir siire kavranamamustir."® “Hatirlama”
dedigimiz kavram Hume i¢in Oncesinden kazanilmis olan izlenimlerin tekrar ortaya
cikmasidir. Fakat izlenimler tekrar ortaya ciktiklarinda ilk andaki sahip olduklar
canlilik ve gergekliklerini kaybetmis durumdadirlar. iste bunun neticesinde de yanilma
dedigimiz kavram ortaya c¢ikmaktadir ki burada da her hatirladigimiz seyin dogru
olmayabilecegini goriiriiz. Yanlis hatirlama dedigimiz sey de burada ortaya ¢ikmaktadir.
“Yanlig hatirlama, herhangi bir idenin gergekte higbir ilgisi olmadigi bir izlenimle
baglanmasindan ya da tersine bir izlenimi baska bir izlenimin idesine baglamaktan

dogar.”*™ |

ste bu noktada karsimiza “hayal giicii” ¢ikmaktadir. Eger ki izlenimlere ters
ideleri, idelere de aykiri olan izlenimleri bagladigimizda yanilma doguyorsa burada
izlenimlerle ideleri birbirine ters baglayan ve karistiran asil suglu “hayal giicti”diir.
Hayal giicii de diger izlenimler gibi varligini birtakim kurallara bor¢ludur ve Hume i¢in

de “bilgi teorisinin baslica isi bu etkinliklerin mekanizmasini aydmlatrnak‘ur.”152

Kisaca 6zetleyecek olursak bellegimizde bulunan idelerimiz izlenimlerimize ¢ok

daha yakindir ve oradaki gerekli 6zellikleri tagimaktadirlar:

Bellegin, nesnelerin sunuldugu 6zgiin sekli korudugu ve ne zaman bir seyi
ammsarken bellegimizden ayrilsak bunun bellekteki bir hata veya kusurdan
kaynaklandigi agiktir. Bir tarih¢i belki hikayesini daha rahat anlatmak igin
aslinda daha sonra gerceklesen bir olayi baska bir olaydan dénce anlatabilir,
ancak sonra bu karisikligin farkina varir -tabi yeterince dikkatliyse- ve tasarimi

asil yerine koyar. Aym sey, daha dnceden bildigimiz yerleri ve tamidigimiz

150 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 21.
51 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 308.
182 Gskberk, Felsefe Tarihi, 308.

56



insanlart hatirladigimiz durumda da gegerlidir. Bellegin esas gorevi yalin

.. . 153
tasarimlart degil onlarin diizen ve konumlarini saklamaktir.

Anlasilacag1 iizere bellegimiz nesnelerin bize geldigi seklini saklama gorevi
yapmaktadir. Buna karsilik imgelememizde kalan idelerimiz ger¢ekliklerinden

uzaklasmislardir. Ornegin, masallardaki, efsanelerdeki ucan atlar, ejderhalar. .. gibi.**

Hume i¢in dogruluk, algilar arasinda dogru baglantilarin kurulmus olmasidir.**®
Bu boyleyse kurulan baglantilarin ¢agrisim kurallarina gore olusturulmus olmasi
gerekmektedir. Hume iki biiyiik eserinde (insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma - Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme) de insanin bu cagrisim
mekanizmalarmi dogru kullanmak ve dogru bilmek zorunda oldugunun altini
cizmektedir. Ciinkii eger bu mekanizmalar1 dogru kullanirsak, dogruya da ulagmis

oluruz.*®

Hume’a gore ide dedigimiz seyler, “benzerlik, neden ya da etki, uzamda ve
zamanda yakinlik” olmak tizere {i¢ ilke lizerinde temellendirilmektedir. Bu {i¢ temel
sayesinde Hume’a gore imgelem idelerle bir iliski icerisine girmektedir. Biz bu
niteliklerin yardimiyla benzer olan seyleri yan yana getirebiliriz veya farkli olan seyleri
aywrabilir, farkliliklarin1 algilayabiliriz. Biz nesneleri birbirine yakin olarak
algilayabilmek i¢in duyularimizi kullaniriz. Tipki bunun gibi imgelem de sahip oldugu
aligkanlik neticesinde tasarimlarin1 olustururken uzay ve zaman diliminde hareket
etmektedir. Neden ya da etki baglantis1 dedigimiz sey ise nesneler ile diisiinceler
arasinda kurulan en saglikli iliskiyi ifade etmektedir. Hume igin neden-etki baglantisinin
kurulabilmesi i¢in bir seyin farkli bir sey iizerinde bir etkiye yol a¢gmasi zorunlu
degildir. Bunu yonetici-yonetilen iligkisi baglaminda 6rnekleyen Hume, bizim yeteri
kadar giliclimiiziin olmasinin yapmayi diislindiigiimiiz eylemde bulunmamiza yetmekle
birlikte sadece bununla yetinmeyip ayn1 zamanda istemede de bulunma durumumuzun -
ki bunu da tecriibeden elde ederiz- yeterli ve gerekli oldugunu ifade eder. Hume i¢in bu
i¢ ilke yalniz yalin tasarimlarimiz arasinda bir tamlik ya da birlik saglayabilir. Onun
icin bu baglantilar ayn1 zamanda karmasik idelerin de temelini olusturmaktadir. Hume

karmasik tasarimlar1 da kipler, tozler ve iliskiler olarak iice ayirmistir. Hume, bu

153 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 22.
154 Hume, Insan Dogas Uzerine Bir Inceleme, 22.
15 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 19.
1% Gokberk, Felsefe Tarihi, 308.
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ayriminda Yyoluna iliskiler ile baslamayir segerek anlama yetisini anlamlandirma

konusunda siipheci diisiincelere dogru ilerlemektedir. ™’
3.3.Hume’da Nedensellik Nedir?

Felsefe tarihi boyunca tartismalarin odaginin varlik alanindan bilgi alanina
gectigi, ugras alanlarinin degistigi bilinen bir gercektir. Aydinlanma ¢ag1 ve felsefesiyle
birlikte ise artik varlik probleminin popiilerligini kaybettigini ve bilgi probleminin daha

kapsamli olarak ele alinmaya basladigini soyleyebiliriz.

Bilgi elde edebilmek i¢in Aydinlanma Cagi’yla birlikte 6nem kazanan duyu ve
deney oOncelikli olarak Locke ve Berkeley tarafindan ele alinmistir. Bu filozoflardan
sonra ise bu kavramlar yani duyu ve deney Hume tarafindan ele alinmis ve onunla
birlikte ¢ok daha kapsamli arastirilmistir. Hume, konuyu Berkeley ve Locke’tan
devralmistir fakat onlarla aym1 kapsamda ve eksende ilerlememistir. Hume’un bu
anlamdaki fikirleri ve olayr anlayis tarzi, duyu verilerinden edindigimiz
deneyimlerimizin rasyo ile kuvvetli bir sekilde temellendirilememesi bunun aksine
bilgilerimizin birtakim zihni basamaklardan gecerek agiklanabilmesidir. Bu goriis bu
anlamda bulundugu cagda yani Aydinlanma doneminde var olan alisilmis goriisleri

1
sarsmay1 basarmistir. >8

Hume’dan bahsetmeye basladigimiz andan itibaren onun felsefesinin temelinin
nedensellik kurami iizerinde insa edildigini ve ¢agini sarsan goriislere sahip oldugunu
dile getirmistik. O, felsefi sisteminin agirlik merkezine nedensellik anlayigim
yerlestirmistir. Peki bu “nedensellik” ne demektir? Hig siiphe yoktur ki her ne kadar
Hume anlasilmasi kolay, dili akici bir filozof gibi goriinse de belki onun felsefi tarzi
geregi belki de edebiyatta da ¢ok basarili olmasi hasebiyle retorigi cok 1yi
kullanabilmesinden 6tiirii aslinda ¢ok da rahat anlasilabilen bir diisiiniir olmamustir. O,
herhangi bir kavrami normal kullanildigi anlamimin disinda ona farkli bir anlam
yiikleyerek o sekilde de ele alabilmektedir. Bundan dolayi ilk olarak nedensellik nedir?
Bunu aciklayarak Sonrasinda ise Hume’un nedensellikten ne anladigina deginerek
konuya devam etmek daha faydali olacaktir. Ciinkii 6yle ki Hume’un nedensellik

kuramuyla, siipheci bir tavr1 yakalamis olmasi ve diigiin tarihine getirdigi yaklagimlar

7 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir fncelem?, 22-24, 'I'nsanm Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 69.
158 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi (Istanbul: iletisim Yaynlari, 1997), 67-69.
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Kant gibi bir yiice diislinlirii de uykusundan uyandirabildigine gore nedensellik konusu
detayli arastirilmaya deger géziikmektedir.

“Nedensellik” sozliikklerden okundugunda, sebep ile sonug¢ arasindaki mecburi

159

baglanti, zihni bir hareket ile isleyen zorunlu olaylar siralamasi—, etki ve neden

arasindaki iligki ya da bag'®

, hedensellik yasasi, her durumun bir sebebi oldugunu dile
getiren ve nedenle onu etkileyen etki durumu arasindaki iligkinin mecburiligini
aciklayan yasa™ olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte nedensellik ilkesi, nedenle
etki iligkisinin mecburi olma durumunu agiklayan bir yasa olarak “Her etkinin zorunlu

olarak bir nedeni vardir.” 6nermesinde a¢iklamasini bulmaktadir.'®?

Hilmi Ziya Ulken icin neden ve sonug¢ arasindaki baglant1 iki farkli tiire
ayrilabilir. Bunlardan birincisi, bahsi gegen bu iliskinin siirekli olmayip bir nevi tesadiifi
ve gegici olmasidir. Ornegin, “C, D'nin nedenidir.” denildigi zaman bu neden iliskisi bir
kere daha yasanmayacak olan bir tek durum gibi anlasilmistir. Ikinci olarak, olaylar
veya durumlar arasinda siirekli ve mecburi olacak olan iliskinin neden ve sonug iliskisi
oldugudur. Ornegin, bu diisiince “Her ne zaman C olursa ondan mutlaka D sonucu
cikmalidir.” olarak ifade edilebilir. Dis diinyamizda yani dogamizda yasanan
zorunluluktan bahsediyorsak ele alinmasi gereken bu iki durumdur. Pesi sira gelen
olaylar zincirinde biz ilk gelene neden, sonrasinda gelene ise sonug demekteyiz.*®® Bu
anlamda Margenov, ¢ok dogru bir ¢ikarim yapmaktadir: “Nedensellik bilim kavraminin
metafiziksel onkosullar1 arasinda bulunan, fiziksel sistemin durum 6zellikleri ad1 verilen

belirli kurgular1 anlamli kilan bir ilkedir.”*%*

Durum bdyleyken dogal olarak her felsefi sistem de kendi iginde farkh
nedensellik anlayislarma sahip olmustur. Ornegin, rasyonalistler i¢in nedensellik,
apriori bir ilke olarak fikirlerimizin bir zorunlulugu olarak ele alinmistir. Buna karsilik
empiristler nedenselligi nesnelerin bir 6zelligi olarak degil sadece onlarla baglantili olan

bir bilgi ve anlayis i¢inde ele almislardir. Ayrica nedensellik kendi i¢inde iki boliime de

19 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézhigii (Ankara: Akgay Yayinlari, 1996), 299.

180" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 271.

181 Hangerlioglu, Felsefe Sizliigii, 273.

162 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhigii (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998), 132.

163 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 95.

%% Henry Maargenav, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, ¢ev. Dogan Ozlem (istanbul: inkilap Kitabevi,
2007), 288.
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ayrilmaktadir: Bunlar, metafiziksel nedensellik ve empirik nedenselliktir.'®> Nedensellik
denilen olgu varlik denilen kavrami belirli bir zaman i¢inde bir seye bagimliymis gibi
gosteren, algilatan bir seydir. Muhakkak ki degisim denilen sey, tiim varlik alaninda
zorunlu olan bir seydir. Fakat zorunlu olan bu degisimin de bagli oldugu bir neden illaki
vardir yani varlik veya nesne iizerinde herhangi bir nitelik ya da farklilik varsa bunun
muhakkak bir nedeni olmalidir. Kisaca bu olaylar ya da degisim illaki bir zaman
dahilinde olusmaktadir.’®® Buradan hareketle biz, sebep ile sebep oldugu sonucu
birbirinden ayirabilmek icin de yine zamana deginmek zorundayizdir. Anlasilacagi
lizere birbirine bagli olarak algilanan iki olay varsa zaman anlaminda bunlardan ilk énce
gelen “sebep” olarak adlandirilirken sonra gelen ise bu sebep dolayisiyla olusmus olan

“sonug” olarak adlandirilacaktir.

Iki olay ya da durum arasindaki nedensel bir baglantiy1, rastlant1 ya da tesadiife
bagl bir baglantidan ayiran temel 6zellik tekrardan baska bir durum olamaz. Nedensel
baglantinin okunmasi ve anlatilmasi, kesilmeyen siirekli tekrar eden bir yineleme diye

aciklanabilir. Bunun haricinde bir agiklamaya gitmek cok da gerekli bir durum

degildir.*®’

Nedensellik yasalar1 olarak adlandirilan sey, belirli yasalar dahilinde gergeklesen
uzay-zaman birlikteliginin yasalar1 olarak da dile getirilmektedir. Fakat Gert Konig’e
gore bu artik gecerliligini yitirmis bir goriistiir. Clnkl artik cagimizda olgularin
yasalara denkligi ya da farkli deyisle bunlarin ortiismesi durumu bir sorunmus hissi
vermektedir. Bu sebeple nedensellik dogrulanabilen bir sey de degildir, yanlishgi
ispatlanabilen bir sey de degildir. Aksine o, “varolussal bir kabul” olarak ele alinabilir

olan bir durumdur.*¢®

Cagimizdaki nedensellik algisina dair farkl bir agiklama da Sakir Kocabag’tan
gelmistir. Ona gore nedensellik, var olmasi bir prensibe bagli bir gereklilik degil tersine

hipotetik teoride kullanilan bilgileri agiklamada faydalanilan bir yapldlr.169 Bu

165 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yaymnlari, 2014), 274

1% Denkel, Anlam ve Nedensellik, 173-174.

87 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 110.

188 Gert Konig, “Doga Felsefesi”, i¢inde Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, ed., Dogan Ozlem (istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2001), 250-251.

Sakir Kocabas, “Gazali ve Ibn-i Riisd’iin Nedensellik Konusundaki Baz1 Gériisleri Uzerine ”, Islam ve
Bilim Seha Nesr Dergisi, 11(1993): 285.
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aciklamadan anlagildigi gibi nedensellik sanki birtakim durumlari agiklamada

yararlanilan bir dil gibi de algilanmstir.

Nedensellik meselesi ilk donemlerde doga felsefesi zamaninda bile glincel ve
heyecanli bir konu olarak islenmistir. Hans Kelsen’e gore ilkel insanlar, nedenselligi bir
su¢ ve ceza iliskisi igerisinde algilamiglardir. Soyle ki bir ceza varsa bu cezaya neden
olan bir sugcta illaki olmak zorunda gibi diisiiniilmiistiir. Cagimizda ise determinizm ya

da olasilik denilen sey nedensellik olarak dﬁsﬁnﬁlmektedir.ﬂo

Nedensellik denildigi zaman sanki buna bagimli olan bir zorunluluk durumu da
varmig gibi algilanmaktadir. Aslinda bunlar hep yan yana olmak zorundaymis gibi
disiiniilmektedir. Acaba gercekten diistiniildiigii gibi nedensel iliskiler her daim zorunlu

baglantilar olmak zorunda midir? Bunlar arasinda bir iliski var midir?'"*

Nedensel zorunluluk olarak adlandirilan sey ilk olarak Aristoteles tarafindan ele
alimmistir. O zamandan bu zamana da rasyonalizmin bir Sl¢iisii olarak kabul edilmistir.
Bu yiizden “Her rasyonalist filozof az ya da ¢ok zorunlulugu kabul etmistir.”"?
denilebilir. Mesela Kant da nedenselligi kabul etmistir ve hatta o, biri doga nedenselligi
digeri de irade nedenselligi olarak iki tiir nedensellik alani belirlemistir. Kant i¢in bizler
irademizin yani aklimizin nedenselligi sonucunda Ozgiirliige, doga nedenselliginin

. = 17
sonrasinda ise zorunluluga ulasiriz. 3

Schopenhauer’a gore ise nedensellik, “neden meydana geldiginde sonucun
kaginilmaz olarak meydana gelmesi ve zorunlu olarak ortaya ¢ikmasidir.” Onun i¢in
nedensellik yasasi, sahip oldugu bu zorluk yapisindan dolay1 adeta bir yeter-sebep

a0 174
yasasi gibidir.

Emile Boutroux’a gore ise nedensellik, olaylar arasinda apriori olarak kurulan
bir iligkiden baska bir sey degildir. Bu anlamda nedensellik zorunluluk ile es anlamh

bile sayilabilir.'™ Boutroux’a yakin bir anlayis da Donald Davidson’dan gelmistir. Ona

70 Konig, “Doga Felsefesi”, 250-251.

Y Emin Celebi, “David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi” ( Doktora Tezi,
Selguk Universitesi, 2008), 33.

172 Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini (istanbul: MEB Yaynlari, 1999),
37-38.

13 Takiyettin Mengiisoglu,” Etik ve Antropolojik A¢idan Ozgiirliik Kavrami”, Yazko Felsefe Yazilari, 1
(1982): 32.

1% Arthur Schopenhaur, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, 36.

1> Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarin Zorunsuzlugu Hakkinda, 18-19.
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gore de farkli farkli olaylari birbirinden ayiran sey, bagl olduklar1 neden ve sonugtur.
Ciinkii hicbir zaman aym neden birden ¢ok olayda ayni sonucu ortaya ¢ikaramaz.'’
Tim bunlardan anlagilacagi lizere rasyonalist goriis, nedensellikle zorunlulugu benzer
anlamda kullanmistir. Buna karsilik yine yukarida 6rneklendirmeye c¢alistigimiz gibi
nedensellik bazi durumlarda dilsel bir yap1 olarak algilanmig bazi zamanlardaysa bir

ihtimal, olasilik olarak adlandirilmistir.

Genel olarak nedensellik sorununu ve diisiinlirlerin ondan ne anladigini ana
hatlartyla belirledikten sonra Hume’un nedensellige nasil bir anlam yiikledigine
deginebiliriz. Hume’un felsefesinin agirlikli olarak bilgi temelli bir felsefe oldugunu
dile getirmistik. Onun bu bilgi felsefesini de 6nemli kilan nedensellige bakis agisi
olmustur. Onun bu anlamda yaptig1 felsefi ¢ikarimlar ¢cok karmasik ve sofistik icerige
sahiptir. Oyle ki onun aciklamaya calistigi sistemi kimi diisiiniir nihilizme Kimisi
pozitivizme kimisi de fenomenalizme kadar gétiirmiistiir.'”” Denilebilir ki Hume’un
felsefesinden her diigiiniir farkli ¢ikarimlar yapmistir. Ciinkii Hume kapali bir anlatim
tarz1 benimsedigi i¢in filozoflarin ondan ayr1 ayri seyler cikarsayabilmesi de ¢ok abes

bir durum olarak goriilmemistir.

Oncesinde ele almis oldugumuz iizere Hume, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorusturma” (Enquiry) adli eserinde diisiinceler arasinda iliski kurdugunu iddia
ettigi ii¢ ayr iliskiyi “Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme” (Teratise) adli eserinde
felsefi iligkiler bashigi altinda yediye ayirmaktadir. Bunlar 6zdeslik, nicelikte veya
sayida oranti, zaman ve uzay iliskileri, benzerlik, aykirilik, herhangi bir nitelikte
dereceler ve nedenselliktir. Saydigimiz tiim bu alt basliklar esasinda “fikir iligkileri ve
olgusal konular’in alt parcalari durumundadir. Ele almis olduklarimizdan uzay ve
zaman iliskileri, 6zdeslik ve nedensellik, olgusal alana dahil olan kavramlardir. Geriye
kalanlar ise sadece diisiinceye aittirler. Ornegin, bir karenin her agisinin doksanar derece
oldugu diistincemiz aym kaldig1 takdirde degismez. Buna karsilik duygusal alana ait
olan bitisiklik veya uzaklik gibi iligkiler farklilik arz edebilir yani bu iligkiler nesnelerin
bulunduklar1 yer degisirse degisebilir. Cilinkii bunlar olgusal alana ait olduklart igin

zihin tarafindan mekanin her farkli boyutu ayn1 anda ayni sekilde algilanamayacagi icin

176 Arda Denkel, “Edim Felsefesinde Bazi Kuramsal Giigliikler”,icinde Yazko Felsefe Yazilar, ed., Ulker
Gokberk, Niliifer Kuyas, Ulug Nutku, (Istanbul: Yazko Yayinlar1,1982), 48.

Y7 Gerald Handratty, Aydinlanma Filozoflari, ¢ev. Tuncay Imamoglu (istanbul: Anka Yaymevi,2002),
51-52, 76.
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farklilik gosterebilmektedir. Kisaca nedensellik, 6zdeslik, uzay ve zaman iliskileri
disinda kalan baglantilar temelinde hep diisiinceye dayandigi igin sadece kesin bilgiye

ait olup onun konusu olurlar.!™

Hume’un 6zellikle ilgisini ¢geken ve bilgi teorisine temel olarak aldig1 esas konu
duygusal alandir. Olgusal alanda sahip oldugumuz diisiincelerimiz yani izlenimler
sonucu olusan idelerimiz sayesinde biz basit fikirlerden karmasik fikirlere ulasmis
oluruz. Bu ulasma durumu belirtmekte fayda vardir ki bir tesadiif sonucu
ger¢eklesmemistir. Bunu saglayan nedensellik, 6zdeslik, uzay ve zaman iliskilerinden
baska bir sey degildir. Bu baglantilar her daim ayrilmaz bir iligkiye sahip degillerdir.

Hume i¢in onlar1 yumusak bir yap1 olarak algilamak gerekmektedir.'”

Hume’a goére bizim bdyle diisiinmemizi saglayan yani bu sekil bir akil
yiirlitmemize olanak veren sey sirf aklimizin kendisi olamaz. Ciinkii Hume nezdinde
akil, bize seyler arasinda bir iliski bir baglanti vardir diyemez. Her ne kadar akil
deneyimlerden ve gdzlemlerden besleniyor olsa da bunu basaramaz. Oyleyse bu akil
yiirlitmeler, nesnelere haiz olan fikirleri birbirine baglayan ve hatta onlar1 hayal giiciinde
bir araya getiren belli kurallar tarafindan gerceklestirilir. Oyle ki diisiincelerin bir arada
olus durumlari, hayalde akildakinden ¢ok daha fazla bulunmaktadir. Eger boyle
olmasaydi biz asla nedenlerden etkilere dogru giden bir ¢ikarsamada bulunamazdik ve
ayn1 zamanda da olgusal konulara dair belirli bir inanca sahip olamazdik.'® Buradan da
Hume’a gore akil yiiriitmemize olanak saglayan kavramin “hayal” oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hume i¢in nesnelere ait olan yapilarda diislincelerimizin ¢agrisim yapmalarina
yardim eden en &nemli yapi nedenselliktir. Oyle ki Hume, “Biitiin akil yiiriitmeler

nedenle etki baglantis1 {izerinde kuruludur.”**

diyerek bu konudaki iddiasin
desteklemektedir. Buradaki akil yiirlitmelerden kastettigi olgusal alanla ilgili olan akil

yiiriitmelerdir. Hume bu diisiincesine de su 6rnekle agiklik getirmektedir:

178
179
180
181

Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 117-118.
Hume, Insan Dogas Uzerine Bir Inceleme, 58.

Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 140.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 26.

63



Sahidi olmadigi bir olaya iliskin olarak drnegin, bir adada bir saat bulan
birisi eskiden bu adada birilerinin yasadigi ¢ikarsamasinda bulunur. Olgu
alamindaki biitiin akil yiiriitmeler aym tabiattadir. Dolayisiyla duyu veya
bellegin sahitligi olmaksizin olguya dair konulardaki kesinligi saglayan yegane

baglant: noktast budur.*®

Anlasilacagi gibi herhangi bir olayla ilgili bir ¢ikarimda bulunmamiz gerektigi
zaman olayla ilgili illaki bir yasanmislik durumunda olmamiz sart degildir. Biz herhangi
bir adaya daha once hi¢ gitmemis olsak bile orda gordiigiimiiz bir saatten zihnimizde
daha oOnce bulunan saat-insan iligkisi dolayisiyla orada birilerinin yasadigini
cikarsayabiliriz. Demek ki nedensellik dedigimiz olgu sadece birebir yasadigimiz
olaylar lizerinde degil herhangi bir baglant1 idesi tlizerinde de giiclii bir etki gdstererek

durumlar arasinda birtakim iligskiler kurmamiza yardimci olmaktadir.

Hume’a gore herhangi bir fikir iizerinde akil yiiriitmede bulunmak istiyorsak
oncelikle onu dogru olarak anlamamiz gerekmektedir. Burada bahsi gecen dogru
anlamayi ise ancak fikrin temeline inerek ve onun bizde dogurdugu ilk izlenimi teyit
ederek yapabiliriz. Sahip oldugumuz ya da ulastigimiz izlenimi arastirmaya tabi
tutmamiz diislincelerimize muhakkak ki bir aciklik getirecektir. Buradan yola ¢ikarak
diisiincelerimizi anlamaya ve algilamaya calismamiz da akil yiiriitmelerimizin tamamina
bir netlik kazandiracaktir. Buradan hareketle de nedensellik konusunu daha iyi
algilayabilmek 1i¢in oOncelikle onun izlenimini netlestirmekle ise baslamamiz
gerekmektedir.  Duyularimizin  ¢ok ¢ok Otesinde kalan izleyemedigimiz,
duyumsayamadigimiz ya da géremedigimiz nesnelerle ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in
illaki nedensellikten faydalanmamiz gerekmektedir.'®® Dolayisiyla nesnelere ait tiim
cikarimlarimiz deneye dayanmaktadir. Deneye dayali tiim akil yiirlitmelerimiz ise
nedensellige baglidir. Hume bu ¢ikarim 6zelliklerini sadece filozoflara atfetmemekte
siradan insanlarin da nedensellik iliskilerini bu sekilde kullanabilecegini ve hatta

kullandigini ileri siirmektedir.'®*

Simdiye kadar Hume’un bilginin temeline izlenimi koydugunu dile getirdik.

Bundan hareketle de akla nedenselligin bir izlenimi var mudir, sorusu gelmektedir.

182 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 27.

183 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 122.

184 Frederick Compleston, Felsefe Tarihi- Berkeley- Hume, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari,
1998), 89.
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Nedenselligin bilgisine nasil ulasacagimizi ¢oziimlemek i¢in bu sorunun yanitini

bulmamiz gerekmektedir.

Oncelikle Hume’un nedensellik kavrammi anlamak icin nesnelerin tikel
Ozelliklerine bakmamiz gereckmektedir. Bu tikel 6zellikleri inceledigimiz zaman ise
onlarin gercekte Oyle bir iligkiye bagli olmayip sadece neden ve etki adi altinda
isimlendirilmis oldugunu gérmekteyiz. Hume i¢in var olan her nesne dyle ya da boyle
bir neden veya etki iligkisine sahip olmustur. Ancak bu neden ve etki kavramini tikel
anlamda varliklarin kendisinde goremeyiz. Sadece iligskisel anlamda varliklarda bdyle

bir tezahiire sebep olmaktadirlar.'®

Neden ve etki kavramlari tizerine pek ¢ok aragtirmada bulunan Hume, bunlarin
herhangi bir kavram tiiretebilecek nitelikte olmadigini gozlemlemistir. Bundan sonra ise
nedensellik kavraminin varliklar arasindaki herhangi bir iliskiden dogabilecegini
diisiinme yoluna gitmistir. Bu noktada da su agiklamayir yapmistir: Neden ile sonug
(etki) arasindaki baglanti genel olarak incelendiginde bunlarin her daim birlikte
olduklar1 goriilmektedir. Bu birliktelik ise “bitisiklik” olarak adlandirilmaktadir.
Oyleyse bu bitisiklik kavrami nedensellik kavramina bir temel olarak almabilir.

“Bitisiklik” haricinde bir de “dncelik” durumundan bahsedilmektedir.’®* Oyle ki bunu

da sdyle agiklar:

“Neden bir baska nesneden Once gelen ve onunla bitisik bir nesnedir ve 0
onunla Oyle birlesmistir ki birinin tasarimi zihni 6tekinin tasarimini olusturmaya ve

birinin izlenimi Gtekinin daha canli bir tasarimini olusturmayi belirler.”*®’

Buradan hareketle Hume’un nedensellik kavramii bitigiklik ve oncellik
kavramlariyla aciklamaya calistigini ifade edebiliriz yani iki nesne arasindaki nedensel
bir iliskiden bahsetmek istiyorsak bunlar arasinda muhakkak ki bir bitisiklik olmak
zorundadir. Zorundadir ki sonucun hangi nedene bagli olarak ortaya ¢iktigi
anlasilabilsin. Ayn1 zamanda bir Oncelik-sonralik ayriminin da yapilmas: gereklidir.
Dolayisiyla oOnce gelenin etki sonrasinda gerceklesecek olanin sonu¢ oldugu

belirlenerek aradaki nedensellik iligkisi ortaya konulabilsin.

185 Hume, I:nsan Dogasi Qzerine Bir I:nceleme, 123.
1% Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 123.
¥ Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 124.

65



Bitigiklik haricinde Hume bir de benzerlik kavramindan bahsetmektedir ve bu
iki kavram sayesinde nedensel oldugu ileri siiriilen iligkilere inancin ve gilivenin arttigini
diisiinmektedir.’® Hume bu iligkiler hakkinda daha c¢ok agiklama yapma geregi
hissederek her defasinda nedensellik iligskisinin varhigin iizerinde ya da tikelliginde
bulunmayip bir baglantisal iliski olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Onun
icin herhangi bir olay ya da durum iizerinde bir gézlemde bulundugumuz zaman neden
veya sonu¢ olarak adlandirdigimiz kavramlarin zaman olarak birbirine ¢ok yakin bir

siirede gerceklestigi gergegiyle karsi karsiya kaliriz.*®

Burada aklimiza soyle bir soru gelebilir. Bitisiklik ve art arda gelme durumu tek

basina bize nedenselligi anlatabilir mi? Bu konuda Hume su a¢iklamay1 yapmaktadir:

Biitiin ayr1 diigiinceler ayrilabilir olduklarina goér, bir nesnenin salt
kendisini inceleyip ona iliskin éte bir diisiince tasimadiginiz zaman ayri bir seyi
kavramamin imkansiziigini  agar ve farklt diisiincelere sahip olabiliriz.
Oniimiizdeki bir izlenimden bir nesnenin diigiincesine gectigimiz zaman biiyiik
bir ihtimalle diisiinceyi izlenimden ayirmisg ve onun yerine baska bir diisiinceyi
gegirmis oluruz. Buna gore sadece deneyim yoluyla bir nesnenin varolusunu bir
baskasindan ¢ikarabiliriz. Nesnelerin bir tiriiniin varolusunu yineleyen
orneklere baktigimizda bunlarin birbirlerine siirekli bir bitisiklik ve ardigiklik
diizeni icinde var olduklarini gézlemleriz. Neden ile etki arasinda kastettigimiz
degismez bitisiklik ve ardisiklik iliskisini bir¢ok ornekte algilamadik¢a herhangi
iki nesneyi neden ve etki olarak bilmemiz ¢cok fazia imkan dahilinde degildir?
Baska bir deyisle tek basina degismez bitisiklik ve ardisiklik iliskisi neden ve

etkiyi bildirmemiz i¢in yeterli degildir."®

Anlasilacag iizere neden ve sonucu tek basina aciklayabilmemiz icin bitisiklik
ve ardisiklik yeterli olmasa da gerekli olgulardir. Hume i¢in nedensellikle birlestiginde
akil  ylriitmelerimizi  kuvvetlendiren, nedensellikten uzaklastiginda ise akil
yuriitmelerimizi neredeyse Yok denecek kadar aza indirgeyen kavram “benzerlik”
kavramidir.®* Ciinkii biz ancak birbirine benzer olan olay veya durumlar karsisinda bir

cikarimda bulunur ya da onlarla bir iliski kurabiliriz. Bu anlamda nedensellik kavramini
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temellendirmeye calisirken, benzerlik kavramindan da yardim almamiz kadar dogal bir
sey olamaz. Oyle ki birbirine hi¢ benzemeyen farkli durumlar iizerinde bir nedensel
baglanti kuramayiz. Yapisi geregi boyle bir baglantiya gerek bile yoktur. Ama durumlar
birbirine ¢ok benziyorsa, ister istemez bellegimizde bir izlenim canlanacak ve bize
benzerlik anlaminda bir ¢agrisimda bulunacaktir. Biz artik buradan sonra bir nedensel

bag bulup aciklama yoluna gidebiliriz.

Benzerlik konusunda bir 6rnek vermek gerekirse Hume, her zaman sevdigimiz
ve yedigimiz ekmege ¢ok benzer bir sey bize verildiginde onun tadi hakkinda bir
meraka kapilmayacagimizi dile getirir. Ciinkii o sey bizim her giin yedigimiz ekmege o
kadar ¢ok benziyordur ki onun tadi konusunda asla bir endise duymayiz. Ama biz, bize
sunulan o ekmegin her zaman yedigimiz ekmekle birebir ayni oldugunu denemeden
bilemeyiz. Ciinkii bunun bir garantisi yoktur. Hume burada bizim gecmis

deneyimlerimize dayanarak bdyle bir ¢ikarimda bulundugumuzu ileri siirmektedir.**?

Nedenselligi pek c¢ok kavramdan faydalanarak agiklamaya calisan Hume
sonrasinda “zorunlu baglant1” fikrine gelerek nedenselligi temellendirebilmek adina bu
kavrami nasil kullanip anlamlandirmaya c¢alisabilecegimiz hakkinda agiklamalarda

bulunur.

Hume &ncelikle “iki nesne zorunlu olarak birbirleriyle iliskilendirilir, derken
zorunluluk tasarimimiz ile neyi kast ederiz?* diye sorarak ise baslar. Sonrasinda ise
izlenimi olmayan bir tasarimdan bahsedilemeyecegini her firsatta dile getirdigi igin yine
ayn1 sekilde eger zorunlu baglant: fikrini agiklamak istiyorsak yine buna ait bir izlenim
bulmamiz gerektigini dile getirir. Bunu bulup inceleyebilmek icin de yapilmasi
gerekenin oncelikle hangi nesneler ya da kavramlar iizerinde zorunlu baglanti iligkisinin
bulunabilecegini ¢oziimleyip gozlemleri ve arastirmalar1 onlar iizerinde bir siirelige
takip etmemiz gerektigini savunur. Sonrasinda bu baglantinin daha ¢ok neden-sonug
iliskisi igerisinde bulundugunu gozlemleyerek bunlari inceler. Inceledigi durumlarda
dikkatini ¢eken sey bu baglantilarin zaman ve mekanda hep bitisik olduklar1 ve nedenin
her zaman sonuctan 6nce geldigidir. Bu diisiincesini gelistirebilmek adina pek ¢ok olay
ve durumu daha gozlemler. Fakat hepsinde gordiigii sey yine nesnelerin belirli bitigiklik

ve ardisiklik iligkisi dahilinde ilerledigidir. Bu diisiincesini ilerletebilmek i¢in ne kadar

192 Hume, [:nsan Dogasi l?zerine Bir I:nceleme, 113.
198 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 113-114.
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arastirma yaparsa yapsin sonucunda hi¢ bir tasarima ulagamamistir. Fakat sonra birden
tekrarlamasmin her tek durumda benzer olmadigimi fark etmistir yani siirekli bir
yineleme durumunun yeni bir izlenimi ve dolayisiyla da tasarimi olusturdugunu
kesfetmistir. Aslinda bunu saglayan sey de bir seyleri siirekli tekrarladiktan sonra
tekrarlanan durumlardan herhangi birisi ortaya ¢iktiginda zihnin artik bu duruma alistig
icin o nesneyle iligkisini 6grendigi diger nesneyi daha kuvvetli bir sekilde gormeyi
O0grenmis olmasidir. Buradaki bu izlenim bizi zorunluluk tasarimina ulas‘urmaktadlr.194
Oyleyse neden ve sonuglarla ilgili ortaya koydugumuz “zorunlu baglant” denilen
kavram, aslinda bunlardan birini digerinden yola c¢ikarak yorumlayabildigimiz bir
birliktelik durumudur. Bunu boyle dile getirmemize imkan veren sey ise aligkanliktan
tireyen birliktelik durumudur. O zaman da bunlarin ayni sey oldugunu sdylersek

yanilmig olmaylz.195

Zorunluluk tasariminin bir izlenimden dogmasi gerektigini dile getirmistik. Ama
duygularimiz araciligtyla olusan hicbir izlenime de ulasamamistik. Bu durumda
zorunluluk tasarimi olarak adlandirilan seyin belki bir i¢ izlenim ya da i¢ duyumdan
ortaya c¢ikmis olabilecegini diisiinebiliriz. Hume bu diislincesini de su sekilde

temellendirmeye ¢alisir:

Bir nesneden her zaman ona eslik edenin tasarimina gegme konusunda
aliskanligin iirettigi yakinliktan baska, bu ise en ufak bir ilgisi olan hi¢chbir i¢
izlenim yoktur. Ovyleyse zorunlulugun ézii budur. Biitiinii ele aldigimizda
zorunluluk zihinde olan bir seydir, nesnelerde degil ayrica onun cisimlerdeki
bir nitelik olarak gériilen en uzak tasarimini olusturmak bile bizim igin
olanaksizdwr. Ya hi¢ bir zorunluluk tasarimimiz yoktur ya da zorunluluk
diisiinme yetisinin deneyimlenmis birliklerine gore nedenlerden sonuglara ve
sonuglardan nedenlere gecmesini saglayan belirlenimden baska bir sey

degildir.**®

Buradan hareketle ii¢ kere tigli dokuza esit eden veya bir karenin iki a¢isinin
toplaminin bir {iggenin i¢ acgilar1 toplamina esit olmasini zorunlu olarak algilamamiza
sebep olan sey, bizim bunlari (bu tasarimlar1) anlama yetimizde yatmaktadir. Soyle ki

neden ve sonucu bir araya getiren zorunluluk veya farkli bir deyisle gii¢, bu olaylarin

104 Hume, I:nsan Dogasi Qzerine Bir I:nceleme, 120.
1% Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 120.
19 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 120.

68



zihnin bir olaydan digerine gectigi andaki belirlenimde ortaya ¢ikmaktadir. Nedenlerin
giicii ya da etkisi ne nedenin kendisindedir ne insan aklinda ne de bir yaraticidadir. Bu
gii¢ biitlinliyle ve ancak Oncesinde yasamis oldugumuz tiim deneyimlerimizde iki ya da
daha ¢ok durumun birlikteligini algilayan ruhumuza has bir durumdur. Aslinda
nedenlerin esas gergek giicii bu noktadadir. **" Net olarak ifade etmek gerekirse

zihnimiz bu birliktelige “alistig1” i¢cin onu hep dyleymis gibi algilamaktadir.

Aliskanlik mevzusunu daha anlagilir kilmaya calisirsak kisi ne kadar ¢ok
deneyim edinmis olursa olsun bir nesneden sonra digerinin geleceginin bilgisini
halihazirda zihninde bulamaz. Kisi bunu sadece akil yiiriitmeleriyle destekleyip teyit
edebilir. Ama burada dikkat etmemiz gereken nokta tecriibe sonucu ¢ikardigimiz tiim
sonuclarin dogrudan akil ylriitmelerimizin degil de aligkanligimizin bir sonucu
oldugudur. Oyle ki bilinen herhangi bir davranisi yineledigimiz zaman herhangi bir akil
yiirlitmeye bagli kalmadan tekrardan ayni davranisi yineleme ihtiyaci duyuyorsak bunun
sadece aligkanligimizin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin, atesi
gordiigiimiizde sicaklik kavramini hissediyor olmamiz ya da kar1 goriince soguk
olacagimi diistinmemiz bunlar1 hep birlikte algilamaya alisik olmamizin bir sonucudur.
Aslinda aliskanlik dedigimiz sey, insan hayatini kolaylastiran ve deneyimlerimizden
faydalanmamiza olanak taniyan bir yol gostericidir. Eger ki aliskanliklarimiz
bellegimizde yer edinmemis olsaydi yeni karsilastigimiz her olay ya da durum
karsisinda kendimizi bilgisiz hissederdik. Daha 6ncesinde bellegimizde yer edinmemis
bir olgudan yola ¢ikamazsak yiiriittiiglimiiz akillar sadece hipotetik olur ve ne kadar
ugrasirsak ugrasalim diisiincelerimizi baglayacak bir sonuca da ulasamamis olurduk.
Bunun i¢in aliskanlik dedigimiz olgu olaylar arasindaki baglantilar1 kurmamizda ve

aslinda bilgi diinyamiz1 diizenlememizde bize yardimci olmaktadir.'%

Anlagilacagi lizere Hume neden-etki birlikteligini oncelikli olarak deneyimle
destekleyip sonrasinda bunu aligkanlik olayma dayandirmaya ¢alistiginda siiphecilik de
artik ortaya ¢cikmis olmaktadir. Dolayisiyla biz herhangi bir A olgusunun mecburi ve
stirekli olarak bir B olgusuna sebep oldugu ¢ikariminda bulunamayiz. Bundan hareketle
nedensellik ilkesinin herkes tarafindan kabul edilen gecerli bir kullaniminin oldugunu

sOyleyemeyiz. Ciinkii biz zaten iki olgu arasinda nedensellik diye tabir edilen bir

Y7 Hume, Insanin Anlam Yetisi Uzerin¢ Bir Sorusturma, 49-50.
198 Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adali (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 88.
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olgunun izlenimine de sahip olmadigimiza gore aslinda bu ilke episteme anlaminda

199 Ciinkii bu nedensellik ilkesi bizim

diisiiniildiigiinde siipheli hale bile gelebilmektedir.
beklentimizi bosa ¢ikarmis zorunluluk ve genel gecerlige dair de higbir bilgi elde
edilmesine de imkan vermemistir. Bu da bizi dolayli olarak neden ve etki iliskisine
dayanarak olusturulan her dnermenin aslinda siipheli oldugu tezine gotiirmektedir. Oyle
ki neden ve etkisel iligskilere dayanarak eger yeni bilgiler elde edemiyorsak bu bizi
bilgisel anlamda tamamen bir siiphecilige siiriikleyecektir. Buradan hareketle de siiphe

kavraminin dogaya ait her yargimiza az veya ¢ok sizacagini dile getirebiliriz.200

Tiim bunlardan hareketle Hume acgisindan bakildiginda biz aligkanlik ilkesinden
yola ¢iktigimizda da yine evrensel siiphe igermeyen bilgiler elde edememekteyiz. Oyle
ki biz hala neden A olayiin hep B olayini1 dogurdugunu da aslinda bilememekteyiz. Biz
sadece arka arkaya gelen olaylari tecriilbe edindigimiz igin belli bir tecriibe olayindan
sonra da “aligkanlik” sayesinde hep tecriibe edindigimiz o olayin gerceklesmesini
bekleriz. Olay aslinda sadece budur. Yine Hume’un iizerinde durdugu gibi bizim bunu

yani bu zorunluluk olayini kanitlamamizin bir yolu yoktur.201

Simdi sOyle bir durumla kars1 karsiya kalmaktayiz. Eger ki bilgilerimiz teorik
anlamda evrensel bir gerceklige ulasamiyorsa bizim aligkanlik sayesinde dile
getirdigimiz ~ ¢ikarnmlarimiz ne  olacak? Neye dayanarak  biz  bunlari
temellendirebilmekteyiz? Hume goziiyle duruma bakildiginda bizim bdyle
diisiinmemizi saglayan sey sadece bir “inang‘ur”.202 Yalniz “inan¢” denildiginde bunu
dogru anlamak gerekmektedir. Burada dogmatik bir inangtan bahsedilmemektedir. Bu
daha ziyadesiyle deneyimlerimize dayanan, deneyimlerimiz sonunda elde ettigimiz
inanctir. Dolayisiyla neden etki sonrasinda olusan bilgilerimize evrensel bilgiden daha
cok aligkanliklarimiza ve tecriibelerimize dayanan bir inang goziiyle bakilmasi ¢ok daha
anlamli olacaktir. Zaten Hume’un diisiincelerini inceledigimizde de gordiigimiiz sey

aslinda ge¢miste yasanilan olaylara dayanarak bizim bazi olaylarinda aymi sekilde

gerceklesecegini diislinmemizdir yani bizim buna inanmamizdir.2®® Dolayisiyla biz hep

199 Adnan Esenyel, “Descartes ve Hume’da Siipheli Bilgi Fikri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 1/24,
(2017): 259.

20 Esenyel, “Descartes ve Hume’da Siipheli Bilgi Fikri”, 260.

2 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba (Ankara: Hacettepe

Universitesi Yaynlari, 1976), 41.

Esenyel, “Descartes ve Hume’da Siipheli Bilgi Fikri”, 260.

203 Compleston, Felsefe Tarihi- Berkeley- Hume, 94.
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onceki deneyimlemis oldugumuz olaylardan yola g¢ikarak benzer durumlarla
karsilastigimizda benzer sonuglarin yasanabilecegine inaniriz. Bunu nedensel bir
ilkeymis gibi algilariz. Oysaki bunun her zaman boyle devam edeceginin hi¢bir zaman
garantisi yoktur. Hume’un kendi 6rnegini dile getirerek orneklendirirsek biz simdiye
kadar gilinesin her zaman dogudan dogduguna ve batidan battigina sahit olmusuzdur.
Sirf kendi yasamimiz i¢inde bunu hep boyle gordiiglimiiz icin bu hep bdyle devam
edecek diyemeyiz. Clinkii epistemolojik agidan buna bir kanit ileri siiremeyiz. Belki
yarin giines batidan dogup dogudan batacaktir. Biz bu olay1 hi¢ deneyimlemedigimiz
icin yani bu duruma bir aligkanlik kazanmis olmadigimizdan Otiirii buna yanlis
diyemeyiz. Tabloya disaridan sdyle bir bakildiginda Hume ¢ok da haksiz sayilmaz.
Diinya hizla degisiyor ve bilim her gecen giin ilerliyor. Bununla birlikte simdiye kadar
dogru bildigimiz pek ¢ok bilgi de degisebiliyor. Buradan hareketle Hume da olaylari
veya durumlart yorumlarken higbir zaman ezberci diisiincelerden yola c¢ikarak bir
sonuca varmamamiz gerektigini soyliiyor. Olaylara her zaman bir siipheyle yaklasarak
onlar1 analiz etmemiz gerektigi tavsiyesinde bulunuyor. Hem felsefecilerin hem de
felsefeyle ugrasmayan insanlarinda yapmasi gereken esasinda budur. Bizim bir seyi hep
ayni sekilde gérmiis olmamiz aslinda onun goriindiigii seyden ¢ok daha farkli olacag:
ihtimalini goz ard1 ettiremez. BOyle bir ihtimal her zaman vardir ve insan bu ihtimale

her zaman agik olmalidir.

Bilinmelidir ki nedensellik felsefe tarihinde sadece Hume tarafindan ele
almmamistir. 12. yy’da Gazali’de nedensellik konusuna deginmistir. Gazali i¢in de
neden ile sonug¢ arasinda mecburi bir iliski yoktur yani her neden hep ayni sonucu
dogurmak zorunda degildir. Hatta Gazali esas olan etkenin Allah oldugunu soyleyerek
Islami ag¢idan yorumlamalarda bulunmustur. 14. yy’da ise Autrecourtlu Nicholas “Bir
seyin varolusundan baska bir seyin var olusunu c¢ikarsayamayiz.” diyerek Hume’la
benzer baglantida ¢ikarimlar yapmlstlr.204 Goriildiigt gibi nedensellik konusu sadece
Hume tarafindan incelenmemis, farkli diisiiniirlerde bu konu iizerinde caligsmalar
yiirtitmiislerdir. Ancak onlarinda benzer calismalar yapmalart Hume’un 6nemini goz

ard1 ettiremez. Ciinkii yalnizca Hume nedensellik konusunu bir felsefi sistem olarak ele

204 Sakir Kocabas, “Gazali ve “ibn-i Riisd’iin Nedensellik Konusundaki Bazi Goriisleri Uzerine”, 286-

288.
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alip inceleyerek kendisinden sonra gelen diisiintirlerinde bu konuda fikir yiiriitmelerine

katki saglayacak kadar onlar1 etkilemeyi basarabilmistir.

Nedensellik kurami ayni sekilde dolayli veya dolaysiz olarak bilimi de
etkilemektedir. Oyle ki bilgi dedigimiz kavramin acgiklanmasinda ilk olarak ele alinan
sey nedensel izahattir. Ornegin, 6nceki ¢aglarda Endiiliis’te bile ileri siiriilmeye calisilan
deneysel yontemler nedensel bir yap1 icerisinde agiklanmaya caligiliyordu. Ayni sekilde
analitik geometriden yola c¢ikarak olusturulan koordinat sisteminden faydalanarak
fiziksel ve astronomik bilimsel incelemeler ancak matematiksel bir netlige
kavusabilmistir.® Anlagilacag gibi nedensellik kavrami bilimi de etkileyerek bilimin
siipheci bir tavir kazanmasina katkida bulunmustur. Oyle ki sonrasinda ortaya ¢ikan
kuantum teorilerinde Hume’un anlayisinin bilgi bilimsel degeri ¢ok daha iyi

anlagilmistir.

“Timevarimin modern bilimin mesrulastiriimasinda 6nemli rol tstlendigini ve
deneyciligin bilgi edinme metodu olup c¢ofu zaman deneycilikle ayni anlamda
kullanlldlglnl”206 diisiiniirsek Hume’un bilim felsefesine kattigi degeri ¢ok daha iyi

anlamis oluruz.

Nedensellik ilkesinin {izerinde etkide bulundugu diger bir alan da bilgi
felsefesidir. Ciinkii aciktir ki nedensellik ilkesinin temellerini arastirip incelemek yine
bilgi felsefesinin ugrastig1 alanlara girmektedir. Ger¢i Hume i¢in nedensellik ilkesini
episteme agisindan kanitlayamayiz. Oyle ki dogruluk diye adlandirilan bilginin objeye
uygunlugu denilen seyin nedensellik iizerinde deneyimlenebilmesi miimkiin degildir.
Daha net aciklamak gerekirse neden etki arasindaki bag sadece varsayilabilen bir seydir.
O nesnel diinyamiza tasiyip getirebilecegimiz bir sey degildir. Bizim onu o sekilde
kabul etmemizin sebebinin sirf aligkanlik oldugu yine Hume tarafindan ifade edilmistir.
Hume’un ileri siirdiigi bu kesinsizlik durumu onun siiphecilik yonteminden
kaynaklanmaktadir. Hume’un bu diisiincesi Kant’1 etkilemistir. Hatta Kant kendinden

once yasamis olan Hume’un diisiincelerinden ve oOzellikle de siipheciliginden

2% Omer Demir, Bilim Felsefesi, 27.
2 Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi (Ankara: Alesta Yayinlari, 2000), 528.
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etkilenerek olgularla ilgili olan konulardaki bilgilerimizi agia ¢ikarabilmek adina

transandantal idealizmin kurucusu olmustur.?%’

Bu anlamda da Hume’un kendisini siipheci olarak tanimlamasina ragmen aslinda
yaptig1 seyin bir nevi elestiricilik oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii Hume sadece
stipheciligi kat1 bir sekilde ele alip savunmus olsaydi Kant’1 bu denli etkileyemezdi.
Aslinda Hume ve Kant’in arastirmalari sonucunda elde ettikleri veriler her ne kadar
farkli farkli olsa da felsefelerinin ana yapist aynidir ve o da elestiriciliktir.?® Bilgiyi
elde ederken elestiri tutumunu benimsemeleri bu iki diisiiniirii birbirine yaklastiran
nokta olmustur. Bu bilgilerden hareketle de elestiriciligin sadece Kant’a ait bir olgu

olmadigi ¢ikarimini yaparsak yanilmis olmayiz.

27 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Kabalci Yaynevi, 2015), 293.
208 \Weber, Felsefe Tarihi, 293.
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SONUC

Stiphecilik, tezde ele alindig1 sekliyle anlasilacagi gibi diisiinen bir aklin basta
veya sonda basvurmasi gereken edimlerden birisidir. Siiphe, seyleri anlamaya ve
kavramaya ¢alisirken onlarin ger¢ekliginden veya da dogrulugundan emin olabilmemiz
adina diisiincemizi genisleten veya farkli bir deyimle diisiincelerimizin saglamasini
yapmamiza yardim eden gerekli ve faydali bir 6gedir. Bu anlamda siiphe felsefenin

dogusu ile birlikte filozoflarinda yer yer bagvurdugu bir kavram olmustur.

Descartes ve Hume ikisi de siiphenin bir niteligini kullanarak varligi veya bilgiyi
anlamli kilmaya c¢alismistir. Onlar da varligin bilgisinin bize goriindigi sekli ile
gercekten dogruyu yansitip yansitmadigi konusunda tereddiite diismiisler ve bu
tereddiitlerini giderebilmek icin varliktan ve ona atfedilen bilgiden siiphe duyma yoluna
gitmiglerdir. Onlar i¢in bu siiphe, varligi veya bilgiyi gergekten anlamlandirabilme
adina gerekli bir duygudur. Acaba biz gercek oldugunu ya da kesin oldugunu
sandigimiz ne kadar bilgiye sahibiz ya da gercekten sahip miyiz? Bu anlamda her iki
diisiinlir de bilgiyle siipheyi birlikte ele alarak bilginin gilivenilirligini adeta slipheye
baglamiglardir. Onlar i¢in bizler géremesek de bilgi ve siiphe arasinda ikisini birbirine
baglayan goriinmez bir ¢izgi vardir. Descartes, bu ¢izgiyi neredeyse kendisinden siiphe
duymayacagimiz higbir bilgi yoktur noktasina getirmis olsa da ve yine Hume, aslinda
bildigimizi sandigimiz seylerin temelinde basit bir aligkanlik yatiyor dese de sonucta
stiphe temelinden yiikselerek ogretilerinin kalici olmasini saglamiglardir. Descartes, her
ne kadar siiphe ile bilgi yan yana olamaz seklinde anlasiliyor olsa da aslinda yapmaya

calistig1 sey tam olarak bizi siipheyle bas basa birakip sorgulatmak olmustur.

Descartes bir sistem filozofudur. Ogretilerinde, felsefi diisiiniisiinde hep bir sistem

dahilinde adim adim ilerleyerek kuramlarini bir temel iizerine oturtmaya g¢alismistir.



Bunu bilgi konusunda ilerlemeye c¢alisirken de yine ayni sekilde ele almis, bilgiye
ulagirken geldigi sonucun giivenilirliginden emin olabilmek ya da kisileri buna

inandirabilmek i¢in siipheyi bir ara¢ olarak kullanmustir.

Descartes i¢in insan zihni her durumda ¢ok acik ve kolay bir sekilde dogru bilgiye
ulasamamaktadir. Insan zihninin dogru bilgiye ulasmas1 konusunda &niinde yaniltic1 pek
cok engel bulunmaktadir. Kimi zihinler bu engelleri hi¢ fark etmeden dogruya ulastigini
zannetmektedir. Kimi zihinler ise bunlar1 astigini varsayarak bilgiyi elde ettigini
sanmaktadir. Burada esas olan bilginin her yerde hazir ve nazir olarak bizi beklemedigi
gercegidir. Dis dlinyamizda zihni yaniltict ¢ok fazla uyaran vardir. Kisi uyanik olarak,
bunlara temkinli yaklasarak adim adim bilgiye ulasmaya ¢alismalidir. Bunu da tabi Ki
varliga kars1 bir siipheden yola c¢ikarak basarabilecektir. Dis diinyadan bize ulasan
uyaranlar cogu zaman aldatici olabilmektedir. Bu yiizden uyaranin kendisine ve varligin
neligine yonelik bir siipheyle ise baslamali ve planli bir analizle siipheye yol acan
nedenler ortadan kaldirilarak apagik bir gerceklikle kavranabilen seylere ulasildiginda
stiphede ortadan kalkmalidir. Bu anlamda Descartes’in siipheciligi slipheyi bir yontem
olarak ele alan bir yapidadir. Fakat Descartes i¢in bilgiye ulasildigi an siiphe ortadan
kalkmaktadir. Bu 0Ozellik Descartes’t kendinden Oncekilerden ve sonrakilerden

ayirmaktadir.

Descartes i¢in varligin ne oldugu degil ona nasil bir yontemle ulasildig1 dnemlidir
yani onun i¢in bir yontem yoksa aslinda bilgi de yoktur. Buradan hareketle Descartes
kendinden 6nce yasanan zamanlarda ¢ok fazla bilgi kirliligi oldugunu séylemektedir.
Ona gore cogu sey birbirine benzemekteydi ve bunlar artitk onu rahatsiz etmeye
baslamisti. Descartes olanlar1 incelediginde insanlarin dogru ve yanhis olarak
adlandirdig1 seylerin acik bir sekilde ayristirilamadigi icin bilginin de agik ve net olarak
kavranamadigini gérmiistiir. Bunu da esasli ve gercek bir sekilde basarabilmek i¢in bir
yontemin olmasi1 gerektiginin farkina vararak diisince alt yapisim1 bir yontemle
desteklemek ve biiylitmek zorunlulugunu duyarak bir sistem dahilinde ilerlemistir.
Yonteminin ana temeli olarak da siipheyi esas almistir. Tiim sistem ve yontemini siiphe
tizerine kurarak belirledigi kurallar ¢ercevesinde yavas yavas akli ve zihni karistiran,
kisiyi ikileme siiriikleyen durumlar1i devreden ¢ikararak esas bilgiye ulasmaya

calismistir. Bu anlamda Descartes i¢in siiphe sadece bir arag olarak kullanilmaktadir.



Hume ise Descartes’tan farkli olarak siipheyi bir arag olarak degil de bir amag
olarak ele almigtir. Hume i¢in insan hep ayni seyleri yasamaya alistigindan sanki her
zaman ayni seyleri yasamaya devam edecekmis beklentisi icine girmektedir ve bu
beklenti insan1 yaniltabilmektedir. Bizim {i¢ ay boyunca hep ayni seyleri yasamis
oldugumuz gercegi yarin da ayni seyleri yagsayacagimizi garantilemez. Tam aksine yarin
cok farkli seylerle karsilasabiliriz. Bu yilizden olay ve durumlart genelleyerek kesin
yargilara ulasmaya c¢alismak bizi yaniltabilir. Buradan hareketle Hume sistemini bir
nedensellik teorisi iizerine oturtmaya c¢alismaktadir. Hume i¢in biz nesneler ya da
durumlar arasinda hep bir neden sonug iliskisi goriiriiz ve bundan dolayr da benzer
sonuglar1 hep ayn1 nedenlere baglariz. Ciinkii yasanmisliklarimiz igerisinde biz bunu
hep boyle gdérmiisiizdiir. Bir nevi bunu bdyle goérmeye alistigimiz i¢in artik hep
aligkanliklardan yola c¢ikarak benzer nedenlere sahip olaylardan benzer sonuglar
cikacagmi yordariz. Ama maalesef bu bize her zaman gercegin bilgisini
verememektedir. Durumlar arkasindaki ihtimaller g6z ardi edilmektedir. Bundan dolayi
da Hume i¢in siiphe bu noktada devreye girerek 6nem kazanmaktadir. S6z gelimi giines
simdiye kadar her zaman yeryiizlinii 1sitmis olabilir ama belki yarin uyandigimizda
yeryliziinii 1sitmayacaktir. Bunun olamayacaginin bir garantisi yoktur. Biz sadece
yasamimizda hep Oyle gordiigiimiiz i¢in yarin da yine benzer durumla karsilasacagimizi
saniriz. Ama bu sadece bir sanidan ibarettir. Bunun tam tersinin olma ihtimali her
zaman vardir. Ertesi glin olup gilinesin yine 1sittigin1 gérecegimiz ana gelinceye kadar

bizim o bilgimiz hep siipheli olmalidir.

Hume silipheyi Descartes gibi kullanmis, fakat onu bir ara¢ gibi degil de bilgi
edinme siirecinin akabinde ortaya ¢ikan bir sonug olarak ele almistir, dedik. Hume igin
de bilgi, onu edinme siireci ve dis diinyanin varligi stipheli bir durumdadir. Bize
bilimsel gercekler olarak dayatilan pek ¢ok sey aslinda iddia ettigi seyin aksine bir
degillemeyi de beraberinde tagimaktadir. Fakat biz bunun ne kadar farkindayiz iste orasi
tartismalidir. Hume, yaptig1 felsefenin sonucunda ortaya koydugu bu siipheci tavirla
aslinda bildigimizi sandigimiz seylerin ne kadar sallantili bir yapida oldugunu
gostermektedir.

Descartes “Kap icindeki beyinler” arglimaninda bilincimizin varliginin ne kadar

farkinda oldugumuzu da sorgulamaya agmaktadir. Gergekten hepimiz su an var miyiz,
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yoksa bir bilgisayara devrelerle baglanan ve gergek diinyada yasiyormus gibi canli bir
oyuna dahil olan sirf beyinlerden mi ibaretiz?

Descartes’in bu arglimanina gore kisi bu ikisinden hangisinin gercek oldugunu
algilayabilecek pozisyonda bile degildir. Buradan hareketle Descartes’in en basindan
beri ileri siirdiigli deneyim ya da tecriibe kavramlari, biz gercek diinyada var olsak da ya
da bir kap icinde simiile edilen beyinler olsak da hep ayni anlamlar1 yiiklenecektir.
Ciinkii onlarin ne oldugu artik cok da 6nemli olmayacaktir. Bunun i¢in Descartes’a gore
biz, dis diinyanin varhigini ispatlayamayiz. Siipheden yola ¢ikarak bu ispatlayamama
noktasina gelmemiz bizi bir ¢ikmaza siiriklememelidir. Her ne kadar teorik de bu ispat
yapilmasa da hayat devam etmektedir, pratikte onun i¢in ¢ok da bir 6nemi yoktur. Ama
teoriksel diizeyde olaylara bakildiginda bu durumun varligt ve durumu
anlamlandirmaya calismanin geregi de degersizlestirip unutulmamalidir. Pratik hayatta
olaylar ve durumlar akip giderken diisiinsel alanin merak konular1 ve siiphe duyulan
konular atlanmamali bunlarda sorgulanarak anlasilmaya ¢alisilmalidir. Aksi halde siiphe
konusunda veya siiphe duyanlara Onyargili bakmak hem bilginin hem de bilimin
gelismesine engel olmak demektir. Oyle ki merak olmasa bilgiye ulasilmaz, bilgi
olmasa bilimler dogmazdi. Demek ki hem bilim hem bilgi hem merak hem de siiphe
birbirlerinden ayrilmaz bir sarmaldirlar. Bilginin anlamlandirilmasi, merakin artmasi
hep bir seyleri sorgulamakla miimkiindiir. Birey ancak sorgulayarak diisiinsel anlamda
ilerleyebilir, kendini gelistirebilir, varliga ve evrene dair beyninde olusan sorulara bir
cevap bulabilir. Bunun icin sorgulama, merak ve siiphe kisilerin diisiinsel alanlarinda
her daim olmalidir. Descartes ve Hume’un da savlari ve diisiinceleri ile varmaya
calistiklar1 yer tam olarak burasidir. Onlar siipheyi ister bir ara¢ isterse de bir amag
olarak ele almis olsalar da nihayetinde yapmaya calistiklar1 sorgusuz sualsiz var oldugu
diisiiniilen ya da savunulan seylere karsi bir sorgulama isine girismektir ve
yontemleriyle de bunu basarmislardir. Cogu kisiye gore gerek Descartes’in gerekse
Hume’un ileri siirdigii savlar teorik olarak goriilse de olaylara, ger¢ekten diisiinen ve
durumlara kars1 bir sorgulama mantig1 gelistiren diisliniirler veya bireyler goziinden
bakildiginda aslinda ¢ok da haksiz sayilmadiklari anlasilacaktir. Ciinkii insanin ve
varligin oldugu her yerde merak da olmalidir, sorgulama da. Aksi halde ¢evremizde

bulunan esyalardan bir farkimiz kalmaz.
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