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OZET

Bu ¢alismada kamu yonetiminde paradigma degisimine elestirel kuramin katkisi, bu katki
sonucunda ortaya ¢ikan Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) ve KDY ’nin nasil uygulanabilecegi
sorunu literatiir taramasi yapilarak teorik bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Modernizm ve post-
modernizm arasinda kalan “elestirel kuram”, kamu yonetimi kuram ve uygulamalarina yeni
bir bakis acis1 getirilebilecek onemli bir temel olusturmaktadir. 1990’11 yillar itibariyle ortaya
c¢ikan ve 2000’li yillar itibariyle giderek yayginlasan KDY ile elestirel kuram arasinda ciddi
bir bag bulunmakta ve bu yeni yaklasimin temeli “elestirel kuram” olmaktadir. Bu nedenle
KDY, elestirel kuram temeliyle birlikte ele alinmalidir. Fakat KDY ile ortaya ¢ikan farkli
adlandirmalar (Kamu Degeri Yo6netimi ve Kamu Degeri Yonetisimi gibi) ve ¢esitli paradigma
oOnerileri, modernizm temelinde geliserek elestirel kuram temelini zayiflatmakta ve elestirel
kuramin sundugu temel oneriler geri planda kalmakta ya da bu 6neriler pozitivist isletmeci
yaklasimlara uygun yeni kavramlarla doldurulmaktadir. Elestirel kuram temelinde gelisen bir
kamu yonetimi disiplininde pozitivist igletmeci yaklagimlarin etkisi ise kabul edilemez.
Dolayisiyla elestirel kuram temelinde ortaya ¢ikan “deger odakli” yeni paradigma onerileri ve
yaklasimlari modernizm temelinden ve pozitivist isletmeci yaklagimlardan uzak tutulmalidir.
Elestirel kuram temeli g6z ardi edildigi miiddetce KDY’nin anlagilabilmesi ve
uygulanabilmesi tam anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Hatta bu durum kamu yonetimi
disiplininin ¢6ziillemeyen krizlerini daha da derinlestirme tehlikesi barindirmaktadir. Oysaki
kamu yonetiminde artik yeni bir temele, yaklasima ve paradigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir
toplumun degerlerini 6nceleyen bir kamu yonetimi yapisina ve isleyisine sahip olmasi
gerekmektedir. Esasinda elestirel kuram temelinde kamu yonetimi, en 6z haliyle bu deger
odakli bakis acisini vurgulamaktadir. Elestirel kuram temelinde KDY ’yi arastirmak ve deger
odakl1 bir yonetimin nasil uygulanabilecegini tartismak hem disiplinin gelisimi hem de Tiirk
Kamu Yonetimi sistemi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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ABSTRACT

In this study, the contribution of the critical theory to the paradigm change in public
administration, the Public Value Approach (PVA) that emerged as a result of this contribution,
and the problem of how the PVA can be applied are discussed in a theoretical framework
through a literature review. The “critical theory", which stands between modernism and post-
modernism, serves an important basis on which a new perspective can be brought to public
administration theory and practice. There is a serious link between PV A and the critical theory,
which emerged in the 1990s and became increasingly widespread as of the 2000s, and the
basis of this new approach is "critical theory". Therefore, PVA should be considered together
with the critical theory basis. However, different nomenclatures (such as Public Value
Management and Public Value Governance) and various paradigm suggestions that emerged
with the PVA weaken the basis of the critical theory by developing on the basis of modernism,
and the basic suggestions offered by critical theory remain in the background or these
suggestions are filled with new concepts suitable for positivist management approaches. In the
public administration discipline that develops on the basis of critical theory, the effect of
positivist management approaches cannot be accepted. Therefore, “value-oriented” new
paradigm proposals and approaches emerging on the basis of critical theory should be kept
away from the foundation of modernism and positivist management approaches. As long as
the critical theory basis is ignored, it will not be possible to fully understand and apply PVA.
In fact, this situation has the danger of deepening the unsolved crises of the public
administration discipline. However, a new foundation, approach and paradigm is needed in
public administration. It should have a public administration structure and functioning that
prioritizes the values of a society. In fact, public administration on the basis of critical theory
emphasizes this value-oriented perspective in its most concise form. To investigate PVA on
the basis of critical theory and discussing how to implement a value-oriented management is
critical in terms of both the Turkish Public Administration system and the development of the
discipline.
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1. GIRIS

Kamu yonetimi disiplininde “paradigma degisimi” konusu literatiirde ¢okg¢a rastlanan
bilindik bir konudur. Ozellikle 1980°li yillar itibariyle yasanan hizli degisimler
neticesinde ortaya ¢ikan yeni idari reformlarin Yeni Kamu Yd6netimi (YKY-New
Public Management) ile nitelendirilmesi ve bu yaklasimin yeni bir paradigma sundugu
iddialar ile paradigma degisimine olan ilgi artmistir. Bu agidan “kamu yonetiminde
paradigma degisimi” konusunun anlasilmasi ¢ok énemlidir. Gelinen noktada YK'Y nin
ardindan yeni bir paradigmanin dogdugu seklindeki tartismalar siirmektedir. Fakat T.
Kuhn’m perspektifinden devrimsel bir siire¢ gozliigiiyle kamu yonetimi disiplinine
bakilirsa patlama noktasina gelmis bir bunalim ya da kriz kamu y6netiminde heniiz
goziikmemektedir. Her ne kadar gelismekte olan iilkelerde biiylik yonetim Krizleri
yasansa da devrim yaratacak bir diizeye heniiz ulagilamamistir. Yine de kamu
yonetiminin krizi ¢okg¢a tartisilan bir konu olmasi nedeniyle disiplinde bunalimin

giderek daha fazla rahatsizlik yarattig1 goriisiine varilabilir.

1960’11 yillara gelindiginde disiplindeki “kimlik krizi” iyice derinlesmistir. Fakat bu
yillarda kurumsal diizeyde tiim sosyal bilimleri etkileyen “elestirel kuram” bir ¢esit
paradigmatik {ist yap1 olusturmus, elestirel kuramin kamu yonetimine yansimasi
elestirel ve tepkisel bir yaklasim olarak ifade edilebilecek Yeni Kamu Yonetimi
Hareketi (YKYH-New Public Administration Movement) okulunu dogurmustur. Bu
okul igerisinde ilk kez pozitivist yaklasimdan uzak, nesnelligi ama¢ edinmeden ve
tarafsiz bir bilim anlayis1 iddiasinda bulunmadan normatif, 6znel unsurlarin yer aldig
ve kimlik arayisinda siyaset — yonetim ayrismasini kabul etmeyen gelismeler yasanmis
ve kamu yonetimi toplumsal hakkaniyet ve bu anlamda esitligi saglamak iizere siyasal

bir amag kazanmustir (Ustiiner, 2012, s. 635-636).

Modernizm temelinde pozitivist isletmeci yaklasimlarla birlikte alanda var olan
“kimlik krizi” en iist noktaya varmustir. Orgiit merkezli bir yaklasimla kamu ve 6zel
sektor yonetimleri arasinda bir fark goriilmeyerek girisilen reformlar neticesinde
ortaya c¢ikan sorunlara ve asiriliklara karst muhalif diisiinceler dogmustur (Zengin,
2015, s. 71). Bu mubhalif diisiinceler modernizmden ayr1 olarak “elestirel kuram ve
post-modernizm” temellerinde yiikselmektedir. Ornegin Denhardt 2000°li yillarin
basinda elestirel kuram temelinden pek bahsetmeden yeni bir anlayis olarak “Yeni

Kamu Hizmeti” yaklagimmi (YKH-New Public Service) ileri slirmiistiir. Bu yeni



yaklagimla vatandagi merkeze alan, kamu yararina doniik bir anlayis savunulmus ve
YKY’ye karst ilkeler belirlenmistir (Zengin, 2015, s. 66). YKH, elestirel kuram
temelinde gelistirilen bir kamu yonetimi paradigma o6nerisine YKYH ile birlikte
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. YKYH ardindan YKH paradigma oOnerisi de
“elestirel kuram” temelinde yiikselmis fakat zaman icerisinde her ikisi de bu temeli
kaybetmis ve disiplinde modernizm temelinde pozitivist igsletmeci yaklagimlarin etkisi

stiregelmistir.

Kamu yonetimi disiplininde goriilen kriz, sosyal bilimlerin yasadigr genel
bunalimlardan ayr1 diisiiniillemez. Nitekim modernizm temelinde pozitivist isletmeci
yaklagimlarin etkisiyle sosyal bilimlerin her dalinda bir krizle karsilasilmak dogal bir
durum haline gelmistir. Ozellikle bilimin “pratik ve yarar” kategorilerine
indirgenmesi, sosyal bilimleri giderek daha “teknik” bir hale sokmus ve bu durum
krizleri tetiklemistir. Bu goriis dogrultusunda ¢alismamizda kamu yonetimi disiplinin
krizini agmak adina “mekanik-teknik-gecici ¢oziimler” yerine “deger” odakli bir

yaklagimin yol haritasi ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir.

“Devlet disiplini Onerisi, insan bilimleri yaklagimi, miizakereci (deliberative) kamu
yonetimi, demokratik yonetisim, kiiclik toplum yaklasimi, isbirlik¢i (collaborative)
kamu yonetimi, igbirlik¢i demokratik kamu yonetimi” disiplinde yeni arayislara 6rnek
gosterilebilmektedir (Sakli, 2013, s. 157-164). Fakat burada dikkat edilmesi gereken
cok onemli bir konu bulunmaktadir: Bu Onerilerin ya da yaklasimlarin temelini
olusturan alt kuramlar ¢ok 1yi anlagilmalidir. Aksi takdirde kamu yonetiminin krizini
daha da derinlestiren pozitivist isletmeci yaklasimlara karsi ortaya koyulan yeni
onerilerin basariya ulagma ihtimali azalmaktadir. Ornegin bu ¢aligmada goriilecegi
tizere Kamu Degeri Yaklasimi (KDY), elestirel kuram temeliyle birlikte ele
alinmaktadir. Bu sayede bu yeni yaklagim ve gelisimi daha net ortaya ¢ikmakta,
kurama ve uygulamaya iliskin daha gercekei elestirilerde ve degerlendirmelerde
bulunulabilmektedir. Dolayisiyla kamu yonetimi alaninda siirdiiriilen paradigma

arayislarinin epistemoloji ve metodoloji temellerinin tartisilmasi1 gerekmektedir.

KDY, elestirel kuram temeliyle birlikte ele alinmalidir. Bdylece hem isletmeci
yaklagimlarin alandaki “ideolojik” hakimiyeti gosterilmekte hem de bu yaklagimlarin
altinda yatan kuramlarin iy1 kavranmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu sayede

KDY’ye iliskin daha gercek¢i degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu ¢alismada



KDY ’nin “elestirel kuram” temeli degerlendirilerek “Elestirel Kuram — Kamu Degeri
Yaklagim1” bag1 sorgulanmaktadir. Modern bilim anlayisinda olgular ve degerlerin
birbirinden ayr1 tutulmaya calisildig1 goriilmektedir. Iste tam da bu nokta elestirel
kurami hem modernizmden ayirmakta hem de deger odakli bir yonetim anlayisini

ongdren KDY ’nin elestirel kuram temelini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada kamu yonetimi disiplini li¢ temel iizerinde degerlendirilmektedir. Kamu
yonetimi disiplini ya da yonetim bilimi; “klasik, neo-klasik, modern ve post-modern”
olmak tizere dortlii bir ayrima tutulmaktadir ya da kabaca “Geleneksel Kamu
Yonetimi” (GKY) ve “Yeni Kamu Yonetimi” (YKY) seklinde paradigmatik bir
ayrima basvurulabilmektedir. Fakat bu ayrimlarda goriildiigii tizere kamu yonetimi
disiplinin “elestirel kuram” temeli eksik kalmaktadir. Ayrica “epistemolojik” ve
“ontolojik™ farkliliklar bu ayrimlar {izerinden agik¢a okunamamaktadir. Modernizm,
elestirel kuram ve post-modernizm temelinde yapilan iiclii tasnif ile kamu yonetimi
disiplinin gelisim ¢izgisi daha rahat anlasilabilmektedir. Bununla birlikte disiplindeki
lic temel (modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm) karsilastirilarak “kamu
yonetimi disiplinin krizi” tartismasi daha saglam bir temele oturtulabilmektedir.

99 ¢c

Calismada “evrensellik arayist ya da en iyi tek yolu bulma ¢abas1”, “isletme disiplinin

etkisi”, “aragsal akil”, “elestiri” ve “paradigma Onerisi” noktalarinda bu ii¢ temel

karsilastirilmaktadir.

Modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm temelleri neticesinde ortaya cesitli
“paradigmalar” ¢ikmaktadir. Modern anlamda ilk paradigma Geleneksel Kamu
Yonetimi paradigmasidir. Bu paradigma igerisinde hukuk ve siyaset yaklagimi agirlik
kazanmaktadir. Daha sonrasinda 1980’11 yillar itibariyle alana isletme disiplini hakim
olmaya baglamistir. YKY ve kamu isletmeciligi paradigmasi disipline hakim olmustur.
2000°1i y1llar itibariyle ise “elestirel kuram” ve “post-modernizm” temel agirlikli yeni
bir doneme girildigi goriilmekte ve kamu yonetimi disiplininin yeni bir paradigmaya
gebe oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada modernizm temelinin kamu yonetimi
disiplinine en agik etkisinin “evrensellik arayis1” oldugu belirtilmelidir. Modernizm
temeliyle disiplinde evrensellik arayis1 6n planda tutulmus ve bu arayigin etkisiyle “en
1yl tek yol” iddias1 tasiyan cesitli regeteler, ilkeler, kuramlar ortaya atilmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde disiplinin ilk dénemi olan Geleneksel Kamu Y 6netimi ile

ikinci donemi sayilabilecek YKY paradigmalarinin modernizm temelinde ortaya



ciktig1 anlasilmaktadir. Fakat Geleneksel Kamu Yonetimi agisindan tartisma her ne
kadar net olsa da YKY agisindan bu paradigmanin ne derecede modern ya da post-
modern oldugu konusu belirsizdir. Bu ¢calismada YKY, her ne kadar igerisinde post-
modern Ozellikler barindirsa da “evrensellik arayisi, her derde deva regetelerin
uluslararas1 kuruluslarca yazilmasi ve isletme disiplinin etkisiyle” modernizm

temelinde degerlendirilmektedir.

Kamu yonetiminde hukuk, siyaset ve isletme olmak flizere ii¢ temel yaklagim
bulunmaktadir (Rosenbloom, 1983). Fakat giiniimiizde bu yaklasimlara ek olarak anti-
kuramsalc1 ve siipheci bir felsefeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Sener ve Ozcan, 2015, s.
41). Cunkii sosyal bilimlerde goriilen “ideolojik miicadele alani” modernizm
temelinde isleyen pozitivist isletmeci yaklagimlarla birlikte alana niifuz etmekte ve
kamu isletmeciligi cergevesinde YKY ile ortaya ¢ikan reformlar “kétii yonetimlere”
ve “yonetim krizlerine”” neden olmaktadir. Nitekim Ciner ve Olgun’un (2015, s. 205)
da belirttigi iizere 2000’li yillar itibariyle YKY reformlarinin sonuglari
degerlendirilmeye baslanmis ve her yerde istenilen hedeflere ulasilamadigi
anlasilmistir. Oyleki YKY paradigmasini bir ddnem savunanlar dahi bu paradigmaya
kars1 daha elestirel bir tavir almaya baslamislardir. Ornegin Dunleavy ve digerleri
(2005, s. 468) YKY nin gecersizligini acikca ilan etmislerdir. YKY, her ne kadar
1990’larda ve 21. yiizyilin baslarinda hem sanat hem de yonetim modasi olarak
gelismis olsa da giiniimiizde diinya {izerinde birgok noktada gerilmektedir (Bozeman,
2007, s. 184). Zaman igerisinde insanlar kapitalist, teknik ve rasyonel bir topluma o
kadar ¢ok alismiglardir ki baska alternatiflerin farkina varamamaktadirlar ve tarih,
piyasanin ekonomik zorunluluklari tarafindan sekillendirilen giiniimiiz toplumunun
degerlerine gore tek boyutlu bir sekilde yazilmaktadir (Box ve King, 2000, s. 765).
Tiim bunlar alanda yeni bir temele (elestirel kuram), yaklagima (anti-pozitivist, anti-

isletmeci) ve paradigmaya (deger odakli) ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

Tim ytikselen elestirilere ve gerilemelere ragmen giiniimiizde YKY, modernizm
temelinde pozitivist isletmeci yaklasimlarin destegiyle gelisimini siirdiirerek alana
hakim olan pozisyonunu korumaktadir. Bununla birlikte kamu yonetimi alaninda
Frankfurt Okulu ile olusan “elestirel kuram” ve “post-modern” temellerin giderek
genisledigi goriilmektedir. Ozellikle elestirel kuram temelinde yiikselen yeni yaklasim

ve paradigma 6nerileri hem kuramda hem de uygulamada hizla gelismektedir. Elestirel



kuram; sorgulayici ve elestirel kuramsal tartigsmalar yiiriitmekte ve kamu yonetimini
salt piyasaci bakis agisindan kurtararak kamusalligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Zengin,
2015, s. 72). Cok ge¢ kalinsa da 1980°1i yillarla birlikte elestirel kuram ve temsilcileri
hakkindaki bilgiler kamu yonetimi literatiiriine girmis ve isletmeci yaklagimlara karsi
mubhalif bir durus sergileyen elestirel kuramcilar referans almaya baslamigtir (Zengin,
2015, s. 48). Frankfurt Okulu’nu okumak, modernlik olarak ifade edilen son bes yiiz
yillik siirecle hesaplagsmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla elestirel kuram; bilim,
ideoloji, yontembilim, felsefe, teoloji, metafizik, tarih, iktisat, siyaset, sanat, edebiyat,
estetik gibi bir¢ok alan1 kapsayan ve derin sorgulamalar yapmamiza yardimci olan bir

temel sunmaktadir (Bagce, 2010, s. 13-14).

Son zamanlarda tarihten iktisada, antropolojiden psikolojiye ve sosyolojiye kadar
genis bir alanda radikal elestiriler yogunlasmis ve sosyal bilimlerin 6ne siirdiigii
evrensel dogrulara karsi siipheler artmistir (Hira, 2000, s. 81). Modernizm tek temel
olarak kabul gormiis ve bu temel dogrultusunda evrensel yasalara ulasmak
amaglanmistir fakat giinlimiizde bu anlayis yogun bir elestiriye tabi tutulmaktadir.
Evrenselci ve sozde ‘“nesnel” bilim anlayisi, “deger” odakli yeni bir baglama
kavugmaktadir. Hira’nin (2000, s. 81) belirttigi iizere bu siirecte epistemolojik vurgu;
tikele, farklilasmaya ve 6zneye dogru kaymaktadir. Kanimizca elestirel kuram temeli,
pozitivizme yonelttigi elestirilerle ve deger odakli vurgulariyla bu alternatif bakis
acisinin onclisii pozisyonundadir. Nitekim Bottomore (1989), Frankfurt Okulu’nun
birbiriyle iligkili ii¢ temel konuya odaklandigini belirtmektedir. Bunlar; sosyal
bilimlerde pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik elestirisi, teknokratik-biirokratik
yeni bir egemenlik bigiminin olusumunda temel bir etmen olarak bilim ve teknolojinin
ideolojik etkisine yonelik elestirel bir tavir ve kiiltiir endiistrisi ya da genel olarak

tahakkiimiin kiiltiirel boyutlarinin ¢éziimlenmesidir.

Post-modernizm temelinde ise her seyin toplumsal olarak insa edildigine ve degisebilir
olduguna iliskin felsefesi bir bakis agis1 bulunmakta (Sener ve Ozcan, 2015, s. 40),
bilim; diger bilgi tiirlerinden yalnizca bir tanesi olarak goriilmekte ve diger bilgi
tiirlerinden {istiin tutulmamaktadir (Sener ve Ozcan, 2015, s. 15). Dolayisiyla elestirel
kuram ve post-modernizm temelleri birbiriyle karigtirllmamalidir. Post-modernizm
temelinde ortaya yeni ilkelerin, degerler setinin ya da paradigmalarin ¢ikmasi

beklenemez, her sey izafi ve degisebilirdir. Bu nokta, iki temel (elestirel kuram — post-



modernizm) arasindaki kesin ayrimi isaret etmektedir. Her ne kadar iki temel arasinda
cok onemli benzerlikler bulunsa da bu kati ayrimin farkinda olunmalidir. Elestirel
kuram ile sosyal bilimlerde ¢ok farkli bakis agilar1 kazanilmus, elestiriler yogunlasmas,
yeni diisiince akimlaria onciiliik edilmis, bilginin ¢oklu kaynaklardan elde edildigi
anlasilmistir (Demir, 2009, s. 71). Bu durum, elestirel kuram temelinin kamu yonetimi
disiplininde yeni bir paradigma sunma potansiyelinin yiiksek oldugunu
diistindiirmektedir. Fakat kamu yonetimi disiplini acgisindan “elestirel kuram”
temelinin  “modernizm” ile “post-modernizm” arasinda unutuldugu, fazla
onemsenmedigi ya da gecistirildigi goriilmektedir. Elestirel kuram temelinde ortaya
cikan yeni yaklagimlar ve diisiinceler ya daha ¢cok modernizm temelini andiran
“pozitivist isletmeci yaklagimlar” ¢ergevesinde gelistirilmekte ya da post-modernizm
temeli ile bu yaklagimlar birbirine karistirllmaktadir. Oysaki “elestirel kuram”,
pozitivist isletmeci bakis agisini elestirerek yerine alternatif bir yonetsel diizen
onermektedir. Bu yeni diizen Onerisiyle “post-modernizm” temelinden kesin olarak
ayrilmaktadir. Ciinkii post-modernizm temelinde ortaya yeni bir diizen 6nerecek bir
yaklasim c¢ikamaz, ¢ikarsa bu yaklasim post-modern bir temelde degerlendirilemez.
Bu calismada hem bu karisikliklar giderilmeye calisilmakta hem de elestirel kuram
temelinde “deger” odakli bir kamu yonetimi yaklagiminin nasil olmasi gerektigi

tartisilmaktadir.

Elestirel kuram her ne kadar kamu yonetimi alanina su an i¢in tam hakim olamasa da
post-modern temelle birlikte alanda farkli bir durus sergilemektedir (Zengin, 2015, 48-
49). “Elestirel kuram” temeli Waldo, Frederickson ve YKYH gelenegini izleyerek
biirokrasinin hakkaniyet ve demokrasi gibi etik degerlere sahip olmasim
ongormektedir (Zengin, 2015, s. 70). Dogal olarak o donem yasayan elestirel
kuramcilar ortaya yeni bir “elestirel kamu yonetimi” gelenegi koymamuslardir fakat
1960’lardan itibaren “YKYH” ve devaminda YKH gibi yeni arayislarda ve
yaklasimlarda mevcut kamu yonetimi anlayisinin elestirel kuram perspektifinden
olusturulmaya calisildig1 goriilmektedir. Yine de giiniimiizde elestirel kuram
temelinde bir “elestirel kamu yonetimi geleneginin” tam olarak olustugu sdylenemez.
Ozellikle “modernizm” temelinde yiikselen “pozitivist isletmeci kamu ydnetimi
gelenegi” 1980’lerden itibaren alanda biiyiik bir niifuz kazanmis ve diinya genelinde
bir¢cok kamu yonetimi reformu bu ¢ercevede sekillenmistir ve hala sekillenmektedir.

Bu ana akimin giicline ragmen elestirel kuramin kamu yonetimine etkileri kuskusuz



c1gir agicidir. Ornegin kamu yonetimi Krizini arastiran ¢ogu yazarin “Frankfurt Okulu”

etkisinde kaldig1 agikca goriilmektedir.

Kamu yonetimi alaninda Giiler’in (2012, s. 575) belirttigi lizere devlet olgusunu
merkeze alan ve kendi biitiinliigline sahip yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu noktada elestirel kuram temeli, kamu yonetimini pozitivist isletmeci yaklasimlarin
olumsuz etkilerinden kurtarabilecek ve salt piyasa odakli bakis acisini agarak kamusal
boyutu gelistirecek firsatlar icermektedir. Boylece hem devlet olgusunun merkeze
alinis1 hem de gereken biitiinciil bakis agis1 deger odakli bir sekilde saglanabilecek ve
kamu yonetiminin krizi bu sayede asilabilecektir. Frankfurt Okulu bir diisiince
okulundan ¢ok daha fazlasidir, bir akademik tarihin de c¢ok &tesindedir. Oyleki
Frankfurt Okulu ve elestirel kuram sosyal bilimlerde ¢igir agmistir (Wiggershaus,
1995, s. 1). Dogal olarak elestirel kuram temelinde yiikselen kamu yonetimi
diistinceleri bir paradigmayi yikip yerine yenisini koyabilecek bir potansiyel

tagimaktadir.

Kamu y6netimi i¢in yeni bir temelin (elestirel kuram), yaklasimin (anti-pozitivist, anti-
isletmeci) ve paradigmanin (deger odakli) zaman1 gelmistir. Bu yaklasimda yonetim,
yalnizca “etkinlik ve etkililik” degerleri ile degil, bunlarla birlikte 6zellikle “esitlik ve
demokratik” degerlerle ilgili olmaktadir. Bryson, Crosby ve Bloomberg (2015, s. Xiv)
kamu degeri anlayisinin dili, kavramlari ve metodolojisi dogru anlagilirsa KDY ’nin
disiplinde bu zamana kadarki en gii¢lii ve en tesirli yaklagim olacagini diistinmektedir.
Ciinkii diinya ¢apinda kamu degeri literatiirii simdiden uygulamada bir¢ok faydali
sonu¢ dogurmustur. Her seyden once kamu yoneticilerinin, siyasilerin, kar giitmeyen
kurulus 6nderlerinin ve vatandaslarin kullanabilecegi ¢ok giiclii bir kavramsal birikim

saglanmistir.

Son zamanlarda kamu yonetimi literatiiriinde kamu yarar1 hakkinda yapilan felsefi
tartismalardan ziyade kamu degerinin ya da kamusalligin tanimlanmasina dogru bir
ilginin basladig1 goriilmektedir (Bozeman, 2002, s. 149). Kamu degeri, siradist bir
sekilde popiiler hale gelmekte ve bu konuda kamu yoneticileri i¢in bir¢cok egitim
programi diinya geneline yayilmaktadir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 406). Kamu
degeri kavrami son yillarda yonetisim reformu i¢in kullanilan etkili yeni bir deyim
olmustur (Dahl ve Soss, 2014, s. 496). Fakat KDY konusunda literatiir ¢ok parcali bir

haldedir. Bunun en 6nemli nedeni “kamu degeri” (public value) kavraminin tanimi



hakkindaki belirsizliktir. Oyleki neredeyse her arastirmaci kendine 6zgii bir kamu
degeri kavrami gelistirmekte ve bu durum dogal olarak konu hakkinda 6ne stiriilen
diisiinceler ve uygulamalar noktasinda biiyiik karisikliklara yol agmaktadir. Yine de
kamu degeri yaklasiminda dort arastirmacinin ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar Mark

H. Moore, Barry Bozeman, Timo Meynhardt ve John Benington’dur.

Heniiz “kamu degeri” (public value) kavrami hakkindaki muglaklik siirerken iizerine
bir de “kamu degerleri” (public values) kavrami eklenmistir. Bu durum literatiirde kafa
karistirict bir etki yaratmistir (Hartley, Sancino, Bennister ve Resodihardjo, 2019, s.
241). KDY en temelde “kamu degeri” ve “kamu degerleri” olarak ikiye ayrilabilir.
Tekil halde “kamu degeri” en ¢cok Mark H. Moore tarafindan temsil edilirken, ¢ogul
halde “kamu degerleri” ise Barry Bozeman ile 6n plana ¢ikmaktadir. OECD’nin
(Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii) 2019 tarihli “Kamu Hizmeti Déniisiimiinde
Kamu Degeri: Degisimle Caligsmak”™ (Public Value in Public Service Transformation:
Working with Change) raporu Orneginde gorildiigii iizere bir ¢alismada her iki
kavramsal cerceveden de yararlanilabilmektedir. Calismada KDY ile ilgili bu iki
cergeve (kamu degeri ve kamu degerleri) incelenmektedir. Ayrica bu iki ¢ergeveye ek
olarak Meynhardt’in (2009) “Kamu Degerinin Esas1 — Psikolojik bir Yaklasim” ile
Alford ve Hughes’in (2008) “Kamu Degeri Pragmatizmi” ¢erceveleri ele alinmaktadir.
Boylece aralarindaki benzerlikler ve ayrimlar daha rahat anlagilabilmektedir. Neticede
KDY ’nin gelisimi dort temel yazar tarafindan etkilenmistir (Hartley ve digerleri, 2019,
s. 241): Moore (1995, 2013), Benington (2011, 2015), Bozeman (2007) ve Meynhardt
(2009).

Her ne kadar KDY konusundaki belirsizlikler ve karisikliklar devam etse de kesin olan
bir sey vardir ve o da GKY ve YKY paradigmalar1 ardindan yeni bir paradigmanin ya
da yaklasimin dogmakta oldugudur. YKY’nin eksiklikleri veya yetersizlikleri
nedeniyle “Yeni Kamu Yo6netisimi”, “Yeni Kamu Hizmeti”, “Dijital Cag Y onetisimi”
gibi yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmakta; kamu degeri de YKY sonrast donemde
yiikselen yeni bir yaklasim olmaktadir (Kdseoglu ve Tuncer, 2014, s. 145). Yeni bir
yaklasimin GKY 'nin ve YKY ’nin yerini aldig1 goriilmektedir. Bir¢ok yazar kuramda
ve uygulamada boyle bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir (Bryson,
Crosby ve Bloomberg, 20154, s. 369). Oyleki “degerler” ve dzellikle de “demokratik

degerler” lizerine yapilan vurgularla “kamu degeri olusturmak™ ve “kamu degerleri ile



kamusal alan” kavramlari kamu yOnetimi alaninda bolca tartisilan sicak glindem

maddeleri haline gelmistir (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2015, s. 370).

KDY heniiz 1990’h yillar itibariyle ABD, Avrupa, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
kuramda ve uygulamada yer bulmaya baglamistir. Fakat Tiirkiye 6zelinde bu yaklagim
hakkinda fazla ¢aligma yapilmadig1 goriilmektedir. Naci Karkin ve Marjin Janssen’in
(2013) “Evaluating Websites from a Public Value Perspective: A Review of Turkish
Local Government Websites” baslikli makalesi, Ugur Omiirgdniilsen ve Mustafa
Kemal Oktem’in (2009) “Is There Any Change in the Public Service Values of
Different Generations of Public Adminisratos? The Case of Turkish Governors and
District Governors” baglikli makalesi ve Naci Karkin’in (2012) “Kamu Siyasalarimin
Uretilmesinde Yeni Bir Olgiit: Kamusal Deger Kavrami ve Kritigi” baslikl bildirisi
bu konuda Tiirkiye’de yapilmis nadir ¢aligmalar olarak gosterilmektedir (Koseoglu ve
Tuncer, 2014, s. 148). Bu ¢alismalara Moore’un (1995) kamu degeri kavramini temel
alarak bu konuda kavramsal ve kuramsal bir tartisma yiiriiten Ozer Késeoglu ve Aziz
Tuncer’in (2014) “Kamu Yonetiminde Yeni Bir Yaklagim Olarak Kamu Degeri:
Kavramsal ve Kuramsal A¢idan Bir Tartisma” baslikli makalesi ve Bekir Parlak ve
Fatih Gengosman’in (2020) “Kamu Degeri Yonetimi: Uygulamaya Yonelik Bir
Yontem Onerisi” baslikli ¢alismasi da eklenebilir. Ayrica konu hakkinda Okten
(2019), Kocaoglu ve Saylam (2015), Uzun ve Demir (2019), Ozalp (2020), Karkin ve
Oztepe (2017) ve Erten’in (2020) calismalarina basvurulabilir.

Tiirkiye’de “Kamu Degeri” baghigin1 tasiyan toplamda heniiz ii¢ yiiksek lisans tezi
bulunmakta, doktora tezi ise bulunmamaktadir. Ilki, Mehmet Y1ildiz’1n (2015) “Impact
Assessment of E-government: An Empirical Study of Measuring the Public Value
Created Through E-initiatives ” (E-Devlet Etki Degerlendirmesi: E-Hizmetler Yoluyla
Uretilen Kamu Degerinin Belirlenmesi Uzerine Ampirik Bir Calisma) baslikl1 tezidir.
Ikincisi Fatih Gengosman’in (2018) “Kamu Degeri Yonetimi Baglaminda Kamu-Ozel
Ortakliklar” bashkli tezidir. Uciinciisii ise Mohammed Eltayeb Mohammed
Khairalla’in (2020) “Afet Riskinin Azaltilmasinda Kullanilan Bir Ara¢ Olarak Kamu
Degeri” baglikli tezidir.

Dolayistyla 6zellikle Tiirkge literatirde KDY ile ilgili detayli bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu tez ¢alismasi ile bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmakta ve deger

odakl1 bir yonetim i¢in neler yapilmasi gerektigi sorgulanmaktadir. Bununla birlikte



kamu yonetimi alaninda yasanan “kimlik krizinin” sosyal bilimlerde yasanan
epistemoloji ve metodoloji sorunlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Sosyal
bilimlerdeki tek¢i bilim anlayisinin ortaya ¢ikardigi sorunlar, disiplinlerin heniiz yeni
olmasina dayandirilmistir fakat disiplinlerin heniiz olgunluk asamasina varmadiklari
yoniindeki bu degerlendirmeler gergekei degildir. Nitekim sorun zamanla ilgili degil,
epistemoloji ve metodolojiyle ilgilidir (Hira, 2000, s. 95). Dolayisiyla kamu yonetimi
alaninda siirdiirilen paradigma arayislarinin epistemoloji ve metodoloji temellerinin
ortaya koyulmas1 gerekmektedir. Ornegin YKH yaklasiminin elestirel kuram temelleri
1981 tarihli “Toward A Critical Theory of Public Organization” baslikli makalede
goriilmektedir (Denhardt, 1981). Fakat konuyla ilgili yapilan en 6nemli ¢aligmalardan
biri olan John M. Bryson, Barbara C. Crosby ve Laura Bloomberg’in (2015) “Creating
Public Value in Practice” baglikli kitabinda dahi KDY nin bilgi kurami temelinin
eksik kaldigr goriilmektedir. Bu tez c¢alismasinda ise KDY’nin Frankfurt
Okulu/Elestirel Kuram temeli incelenerek “Elestirel Kuram — Kamu Degeri
Yaklasimi1” bagi sorgulanmaktadir. Elestirel kuram temelinde KDY ’yi arastirmanin ve
deger odakli bir yonetiminin nasil uygulanabilecegini ortaya koymanin hem disiplinin
gelisimi hem de Tirk Kamu Yonetimi sistemi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

“Kamu yonetimi” kavraminin bir¢ok anlami bulunmakta, farkli acilardan c¢esitli
tanimlamalar yapilabilmektedir. Bu ¢aligmada kamu yonetimi bir disiplin olarak ele
alinmakta, elestirel kuramin paradigma degisimine katkis1 ve bu katki sonucunda
ortaya ¢ikan Kamu Degeri Yaklagimi (KDY) ile KDY nin nasil uygulanabilecegi

literatiir taramas1 yapilarak tartigilmaktadir.
Bu ¢ercevede ¢alismanin ti¢ temel sorunsali su sekildedir:
- Kamu yonetiminde paradigma degisimine elestirel kuramin katkisi nedir?
- KDY ve elestirel kuram arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?
- Kuramda ve uygulamada deger odakli bir anlayis nasil olusturulabilir?
Buradaki temel varsayimlar su sekildedir:

- Frankfurt Okulu ile ortaya ¢ikan elestirel kuramin kamu yonetimine kayda
deger bir etkisi bulunmaktadir. Modernizm ve post-modernizm arasinda kalan

“elestirel kuram”, kamu yonetimi kuram ve uygulamalarina yeni bir bakis agisi
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getirilebilecek 6nemli bir temel olusturmaktadir. Nitekim elestirel kuram, c¢agdas
akademik yasamda merkezi bir yer edinerek gilivenilir ve mesru bir statii kazanmistir
(Jay, 2014, s. 23-24). Frankfurt Okulu’nun savlar1 belki bugiin ¢ok daha gegerli ve
onemlidir (Bagce, 2010, s. 13).

- 1990’11 yillar itibariyle ortaya ¢ikan ve 2000’1 yillar itibariyle hem kuramda
hem de uygulamada hizla yayginlasan KDY ile elestirel kuram arasinda ciddi bir bag
bulunmaktadir. Deger odakli bir yonetim anlayisini savunan bu yeni yaklagimin temeli
“elestirel kuram” olmaktadir. Bu nedenle KDY, elestirel kuram temeliyle birlikte ele

alinmalidir.

- Elestirel kuram, hem kamu yonetimi disiplinini hem de Tiirk Kamu Y 6netimi
sistemini en bastan biitliniiyle “deger odakli” diislinmemiz ve yeniden kurmamiz igin

onemli firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlar ciddi olarak ele alinip degerlendirilmelidir.
Bu tez ¢alismasi ti¢ boliimden olusmaktadir.

“Kamu Yonetiminde Paradigma Degisimi” baslikli birinci boliimde kamu yonetimi
bir “disiplin” olarak ele alinmakta, disiplinde goriilen “paradigma degisimi”
aciklanmaktadir. Bunun i¢in kamu yonetiminin farkli tanimlar1 ifade edildikten sonra
paradigma degisimine odaklanilmakta, paradigma degisiminin genel bilim diinyas1 ve
ozellikle sosyal bilimler agisindan ne ifade ettigi agiklanmaktadir. Bu yapilirken temel
olarak Thomas S. Kuhn’in “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (ilk basim yili, 1962) ve
Karl R. Popper’in “Bilimsel Arastirmamin Mantig1” (ilk basim yili, 1935)
kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Kuhn’in ve Popper’in diisiinceleri ¢ergevesinde
kamu yoOnetiminde paradigma degisimi konusu degerlendirilmektedir. Ardindan
paradigma degisimi cergevesinde GKY paradigmasindan YKY paradigmasina
gecisteki kirilma ele alimmmakta ve paradigma degisimi g¢ercevesinde bu kirilma
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda “genel degisim nedenleri”, “1980’li yillarla
birlikte gelen degisim hareketi” ve “degisimi etkileyen faktdrler” incelenmektedir.
Sonrasinda YKY paradigmast ele alinmakta ve YKY paradigmasina getirilen
elestirilere odaklanilmaktadir. Bu sayede kamu yonetimi disiplini agisindan paradigma
degisiminin 6nemi ve ne ifade ettigi anlagilmaktadir. Ayrica ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacak YKY 6tesi yeni bir paradigmanin (KDY)) dogusu konusuna
bir netlik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Paradigma degisimi konusu GKY’den

YKY’ye gecis Ornegiyle gosterildikten sonra “kamu yOnetiminin krizine” ve
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“disiplindeki ti¢ temele” (modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm)
odaklanilmaktadir. “Kamu ydnetiminin krizi” baslig altinda disiplinin kurulusundan
itibaren yasadig1 sorunlar, ¢oziim Onerileri ve bu onerilerle birlikte ortaya ¢ikan YKY
ile bu krizin nasil daha da derinlestigi konular1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda
“Waldo’nun kriz tespiti ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi”, “epistemolojik ve
ontolojik ¢ikmazlar (sorunlar)”, “evrenselcilik” ve “isletmecilik ideolojisi (doktrini)”
incelenmektedir. BoOylece bu kisimda disiplinin kendine nasil ‘“yabancilastigl”
degerlendirilmekte ve hakim paradigma olarak goriilen YKY’nin elestirisi
yapilmaktadir. Bu sayede disiplinde yeni bir paradigma ihtiyaci olup olmadig1 ve neler
yapilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu tartismanin ardindan kamu yonetimi disiplini
acisindan 6nemli olabilecek ticlii bir ayrima gidilmekte; “modernizm, elestirel kuram
ve post-modernizm” temelleri ele alinmaktadir. Bu ayrimda “dénem” degil, 6zellikle
“epistemolojik temeldeki diisiinceler” etkili olmaktadir. Ornegin “evrensellik iddiast,
en iyi tek yol” gibi pozitivist diistincelerin dogrudan modernizm etkisiyle olustugu
diisiiniilmekte ve bu diisiincelere sahip bir paradigmanin modernizm temeline sahip
oldugu one stirtilmektedir. Dolayisiyla hem GKY 'nin hem de YKY 'nin hukuk, siyaset
bilimi ve isletme yaklasimlariyla birlikte modernizm temelinde sekillendigi
savunulmaktadir. Modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm temelleri
aciklandiktan sonra yapilan degerlendirme ile konu daha anlasilir kilinmaya

calisilmakta ve bu ii¢ dnemli temel birbiriyle karsilastirilmaktadir.

“Elestirel Kuram (Frankfurt Okulu)” baslikl ikinci bolimde elestirel kuramin kamu
yonetimine etkisini anlamak amaciyla Frankfurt Okulu’na odaklanilmaktadir. Fakat
bir¢ok disiplinle ¢alisan, bir¢ok alanda felsefi fikir lireten ve temeli ¢ok eskiye dayanan
bu okulu tam manasiyla burada incelemek ve degerlendirmek miimkiin degildir. Bu
nedenle calismada elestirel kuram genel bir bakisla ele alinmakta, temel 6zelikleri
incelenmekte, okulun getirdigi temel elestirilere yer verilmektedir. Ardindan
caligmanin ii¢lincii boliimiine “KDY” konusuna gecilmektedir. Bu c¢alismada
“Frankfurt Okulu/Elestirel Kuram”, KDY nin bir “temeli veya motivasyon arac1”
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle Frankfurt Okulu/Elestirel Kuram
degerlendirilirken konuyla iligkili olabilecek temel 6zelliklere odaklanilmaktadir. Aksi
taktirde basli basmna biitiin bir Alman gelenegini ve felsefesini de incelemek

gerekmektedir ki bu durum konumuz acisindan gerekli goriilmemektedir. Elestirel
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kuram ve Frankfurt Okulu degerlendirilirken o6zellikle okulun ileri gelen

temsilcilerinin ¢aligmalarindan ve diger ikinci el kaynaklardan yararlanilmaktadir.

“Kamu Degeri Yaklasimi” baglikl {igiincii boliimde oncelikle KDY ’nin gelisimi ve
bazi uygulama ornekleri ele alinmaktadir. Ardindan bu yaklasimin ‘elestirel kuram’
bagi sorgulanmakta ve sonrasinda “Elestirel Kamu Yonetimi Gelenegi” konusu ele
alinmaktadir. Bu baglamda “Elestirel Kuram Temelinde Kamu Y 6netimi”, “Isletmeci
Pozitivist Kamu Yonetimi Elestirisi” ve “Yeni Kamu Hizmeti 06rnegi”
degerlendirilmekte ve “Kamu Degeri Yaklasimi’nda Isletmeci Pozitivist Yaklasimlar
Koruma Cabalar1” konusuna odaklanilmaktadir. Ardindan Mark H. Moore’un “Kamu
Degeri” gercevesi, Barry Bozeman’in “Kamu Degerleri” ¢ergevesi ve diger kamu
degeri cerceveleri (Kamu Degerinin Esas1 — Psikolojik bir Yaklasim ve Kamu Degeri
Pragmatizmi) ele alinmaktadir. Bundan sonra kamu degerinin kim tarafindan, nasil,
nerede, ne zaman olusturuldugu ve nasil 6l¢iildiigii konusuna odaklanilmaktadir. Daha
sonrasinda ozellikle Moore’un “Kamu Degeri” gercevesinde GKY, YKY ve KDY
karsilastirilmaktadir. Ayrica bu boliimde “Kamu Degerleri” ¢ercevesinin de YKY ile
karsilastirilmasia yer verilmektedir. Ardindan KDY’ye yoneltilen elestirilere yer
verilmekte ve deger odakli bir yonetim kurami ve uygulamasi igin birtakim oneriler
getirilmektedir. Burada “deger odakli bir yonetim kurami ve uygulamasi” igin bir yol
haritas1 ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Kamu degerleri hakkindaki ¢alismalar
gelistirilebilirse bu gelismeler bircok farkli kuramin gelisimine ve pratik amaglara
hizmet edebilecektir (Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 355). Gergekten de elestirel
kuram temelinde “KDY” hem kuramda hem de uygulamada “deger” odakli birgok

gelismeye yol acabilir.
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2. KAMU YONETiIMINDE PARADIGMA DEGISiMi
2.1. Kamu Yonetiminin Farklh Anlamlar: ve Bir Disiplin Olarak Kamu Yonetimi

Sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik gibi bir¢ok alanda yasanan hizli
degisimlerin sonucunda biiyiime, gelisme, niifusun artmasi ve taleplerin ¢esitlenmesi
benzeri birgok durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kamu hizmetlerinin 6nemini
artirmakta, kamu kurumlariin uzmanlagmasi ve g¢esitlenmesi bir zorunluluk haline
gelmektedir. Hizmetlerin ¢ogalmasi, ¢esitlenmesi ve daha teknik bir hal almasiyla
kamu yOnetimine iliskin kavramsal tanimlamalar da degisime ugramaktadir (Schott,

1976, s. 256).

Kamu y6netimi en basit tanimiyla kamu hizmetlerini yiiriiten idari bir aractir. Idari
acidan yapilan bir tanima gore; “Kamu yodnetimi, merkezilesmis kapitalist devlet
orgiitlenmesiyle birlikte, modern devletin ii¢ giiciinden biri olan yiiriitme giiciine ait
yonetim aygiti ya da biirokrasi olgusuna verilen addiwr.” (Giiler ve Keskin, 2007, s.
102). Toplumun ¢ogunlukla birbiriyle ¢elisen sorunlari ve ¢ikarlar1 arasindaki birgok

ithtiyag¢ bu aygitin sundugu hizmetlerle giderilmektedir.

“Kamu y6netimi” kavraminin bir¢ok anlami bulunmakta, farkli acilardan cesitli
tanimlamalar  yapilabilmektedir. Kamu  yonetimi  dort  farkli  sekilde

aciklanabilmektedir (Eryilmaz, 2013, s. 9-14):

- Kamu yonetimi; yasalarin belirledigi hizmetler ve kamu politikasi kararlarini

uygulayan siirecler ve faaliyetlerle ilgilidir.
- Yapisal anlamda kamu yonetimi; devletin yiiriitme giiclinii olusturan orgiittiir.

- Akademik bir disiplin olarak kamu ydnetimi; kamuya ait sorunlari ¢6zmek
amaciyla disiplinler aras1 calisarak degerlendirme ve analiz faaliyetlerinde bulunan,

kuram ve uygulamadan olugan bir disiplindir.

- Kamu yonetimi; yonetime iliskin faaliyetlerde bulunan personellerin

bulundugu bir meslektir.

Anlagildig iizere kamu yonetimi ¢ok genis bir alan sunmaktadir. Bu nedenle kamu
yonetiminin kavramsal agiklanmasina iliskin &rnekler artirilabilir. Oyleki Jay M.

Shafritz, E. W. Russel ve Christopher P. Borick (2017, s. 6-23) kamu yo6netimini
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oncelikle dort kategoriye (siyasal, yasal, idari ve mesleki) ayirmakta ve ardindan bu

kategorilerden on-sekiz farkli dal ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Akademik bir alan ya da bir disiplin olarak kamu yonetimi; kamu kurumlarinin
caligmalarim1 etkileyen yasal, kiltlirel, sosyal ve politik dahil bircok cevreyi
incelemektedir. Dolayisiyla bir¢ok disiplinden yararlanmaktir. Y 6netim, siyaset bilimi
ve hukuk basta olmak iizere sosyoloji, ekonomi, antropoloji, psikoloji, lojistik,
miihendislik, kriminoloji, tip, sosyal ¢alismalar ve digerleri kamu yonetiminin 6zlinii
olusturmaktadir (Shafritz, Russell ve Borrick, 2017, s. 21). Kamu yonetimi hukuk,
siyaset bilimi, sosyoloji, is yOnetimi, iktisat, psikoloji, teknoloji ve miihendislikle
baglantili bir ¢aligma ve analiz alanidir (Vries ve Kim, 2011, s. ix). Bu disiplin (Saylan,
2012, s. 608); “belli bir alanda ortaya ¢ikan gereksinmelere bagl olarak arzulanan
insan iliski ve davranis kaliplarimin bilgisi olarak tanimlanabilmektedir. Sozii edilen

)

belli alan ise kurumlagmus iktidar iliski ve siireci olarak giindeme gelmektedir.’

Disiplinin nesnesi kisaca devlet yonetimidir ve kamu yonetimi disiplini bu disiplinle
birlikte deginilen yonetim olgusuyla birlikte gerekli bilgi ve becerileri inceleyen
diisiinsel bir slirecten olugmaktadir (Saylan, 2012, s. 611). Kamu yonetiminin esas
inceledigi obje ise “kamu hizmetleri” olmaktadir (Saylan, 2012, s. 614). Ozetle kamu
yonetimi disiplini i¢inde “siyaset kuram1” yogun bir yer kaplamakta ve disiplinin ana

objesini “kamu hizmetleri” olusturmaktadir (Saylan, 2012, s. 615).

Bir disiplin olarak kamu yonetimi ilk olarak klasik veya geleneksel kamu yonetimi ad1
altinda ortaya ¢ikmis ve gelismis (Parlak ve Dogan, 2016, s. 41) bir akademik alandir.
Modern anlamda kamu yonetiminin geleneksel modeli, 19. ylizyilin sonunda kurulmus
ve 20. yiizyilin ¢oguna bu model hakim olmustur. Geleneksel modelde yedi temel

ozellik 6n plana ¢ikmaktadir (Hughes, 2014, s. 29-30):
- Biirokratik orgiitlenme

- Faaliyetlerin ger¢eklestirilmesinde “en iyi tek yol” arayis1 ve bilimsel yonetim

ilkelerine bagl ayrintili prosediirler
- Biirokratik hizmet sunumu ilkesi
- Siyaset — Idare ayrimi

- Kisisel ¢ikarlardan bagimsiz bir kamusal ¢ikar

16



- Nesnel, 6zerk, Omiir boyu is garantisi bulunan profesyonel bir biirokrasi

- Talimatlar1 yerine getirmekte ve sonuglara ulagsmakta sahsi sorumlulugun

bulunmamasi

Kamu yo6netiminin barindirdig1 bu yedi temel 6zellik “Geleneksel Kamu Yonetimi”
(GKY) paradigmasinin genel gercevesini belirlemektedir. Bu paradigmada M. Weber
“biirokrasi” kuramiyla, F. W. Taylor “bilimsel yonetim” yaklagimiyla, W. Wilson ise
bu iki kuramcinin bir sentezi olarak “6zerk bir kamu yonetimi diisiincesiyle” 6n plana
cikmistir (Ustiiner, 2012, s. 632). Bu sayede kamu ydnetimi belitli ilkeler ¢ergevesinde
hem bir “akademik disiplin” hem de bir “uzmanlik alani” olarak kurgulanmistir
(Ustiiner, 2012, s. 632). Kamu y6netimi disiplinler aras1 bir yaklasim olarak “siyaset
bilimi, hukuk ve isletme” ile yakin iliski icerisindedir. Ortaya ¢iktig1 Avrupa’da ve
gelisimini tamamladigi Amerika’da siyaset biliminden ve hukuktan farklarina
deginilmis ve orgiit kuramlar1 boyutuyla “isletme yonetimine” daha yakin oldugu

varsayilmistir (Sakli, 2013, s. 146).

Gilinlimiizde kamu yonetimi politika olusturmakta, gelistirmekte ve uygulamakta
kayda deger bir gii¢ ve etkiye sahiptir; bu nedenle siyasal ¢evrelerin, sosyal aktorlerin,
yonetim uzmanlarinin ve biitlin bir piyasanin artan baskilarina bagl olarak
gelismektedir (Vigoda, 2003, s. 4). Kamu hizmeti alaninda olusturulan doktrine bir
yoniiyle “ideoloji ya da siyasal diisiince” yon vermektedir. Bu yoniiyle devlet
kurumlarimi kusatan siyasal cevre “gergek” olarak ele alinmaktadir. Diger yoniiyle
uygulamalar araciligryla gegerliligi kanitlanmis taktik veya stratejik diizeyde var olan
pratik uygulamalar doktrine yon vermektedir (Hummel, 1989, s. 176). Ideoloji
diinyanin neye benzediginin cevabini verdikten sonra olusturulan doktrin, bunun
hakkinda ne yapmamiz gerektigine iliskin sorular1 cevaplamaktadir (Hummel, 1989,

5. 176).

Bu noktada unutulmamasi gereken “evrensel ve degismez bir olgu” olarak devleti ve
kamu yonetimini anlamlandirmamizin miimkiin olmadigidir. Clinkii hem devlet hem
de kamu yonetimi teknolojiyle, tiretim iligkileriyle, toplumsal yapiyla ve degerlerle
yakindan iliskilidir ve ihtiyagtan dogmustur (Al, 2007, s. 11). Nitekim kamu idareleri
vatandaslarin, topluluklarin ve toplumun bir biitiin halindeki tercihlerinin ve
degerlerinin ifade edilmesinde kullanilan bir aragtir. Bu degerlerin ve tercihlerin

bazilar1 sabittir, degismez; digerleri toplumla birlikte degisir. Belirli araliklarla bir
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takim “degerler” on plana cikar ve bu kuvvet hiikkiimetin roliinii ve kamu yonetimi
pratigini degisime ugratir (Bourgon, 2007, s. 7). Dolayisiyla kamu yonetimi, ¢ok farkli
i¢ ve dis faktorlerden etkilenen ve hizli degisme potansiyeline sahip “deger odakli” bir
disiplindir. Kamu y6netimij; ilgili toplumun teknolojik gelismislik seviyesinden tiretim
iligkilerine, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden degerlerine, siyasal kiiltiirlinden iktisadi
kalkinmasina kadar toplumsal yasama iligkin hemen her hususun dahil oldugu
disiplinler aras1 bir alandir. Box’a (2015, s. 14) gore ise kamu yonetimi sinirlar1 belli
olmayan bir bilgi alanidir. Bu alandaki arastirmacilar kamu yonetimine bir “disiplin”
deme noktasinda tereddiit yagsamaktadir ¢iinkii bu alana 6zgii yerli kuramlar eksiktir,
cogu kavramsal gergeve “is yOnetimi, siyaset bilimi ve iktisat” alanlarindan 6diing

alinmaktadir.

2.2. Paradigma Degisimi: Geleneksel Kamu Yonetimi’nden Yeni Kamu

Yonetimi’ne Gegis Ornegi
2.2.1. Paradigma Degisimi

“Paradigma” kavrami, TUnlii bilim filozofu Thomas S. Kuhn tarafindan
yayginlagtirilarak yeni anlamlar kazanmistir. Birbiriyle rekabet haklindeki farkli
bilimsel yaklagimlart Kuhn kisaca “paradigma” olarak ifade etmektedir (Al, 2007, s.
135). Kuhn’a gore bir paradigma; bilim ¢evrelerince 6nemli sorunlara cevap vermekte
diger rakip gorislerden daha basarilidir ve olagan bilimi bu “paradigma”
yonlendirmektedir (Oztiirk, 2012, s. 179). Bununla birlikte belirli bir déneme hakim
olan bilimsel paradigma toplumsal, ekonomik, siyasal ve yonetsel alanlari da

etkilemektedir (Ozalp, 2009, s. 1).

Paradigmalar zamanla degismektedir. Ornegin her yonetsel paradigma ortaya ¢iktig
donemin kosullarina uygun genel ¢oziimlemelere ve yasalara sahiptir ve degisen
kosullara uygun yeni kavramlar, ¢erceveler, yasalar gerekmektedir (Bayraktar, 2012,
s. 596). Bu degisim hakkinda temelde iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; evrimsel
slire¢ ve devrimsel siirectir. Degisim evrimsel bir ¢izgiyi takip edebilmekte ya da

devrimsel bir sigrama yapabilmektedir (Bayraktar, 2012, s. 596).

Caligmanin ilerleyen kisminda paradigma degisimi konusunda T. S. Kuhn’in
“Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (ilk basim yili, 1962) ve K. R. Popper’in “Bilimsel
Arastirmamin Mantigi” (ilk basim yili, 1935) kitaplarinda belirttikleri diisiincelerden
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yararlanilmaktadir. Ciinkii kuram veya paradigma agisindan bu iki yaklagim (Kuhn ve
Popper) kamu yonetiminde paradigma degisimi konusunu anlayabilmemiz agisindan
cok Onemlidir. Geleneksel Kamu Yo6netimi (GKY) paradigmasindan Yeni Kamu
Yonetimi Hareketi’ne (YKYH), oradan kamu isletmeciligine ve Yeni Kamu
Yonetimi'ne (YKY) ve 2000’li yillar itibariyle Kamu Degeri Yaklasimi’na (KDY)
dogru kamu yonetimi alaninda bir¢ok paradigma degisimi ve Onerisi bulunmaktadir.
Ortaya atilan kuramlarin, bir paradigma degisimini yansittiklar1 tartismali olsa da
“evrimsel siire¢” bu degisim siirecini daha iyi agiklamaktadir. Ciinkii her bir yaklasim
eski paradigmadan izler tasimakta, selefinin {izerine bina edilmektedir. Ornegin YKY
yeni sifatina sahip olsa da onerdigi pek ¢ok 6zellik uzun zamandir giindemdedir;
nitekim ekonomiklik, etkililik, verimlilik gibi kavramlar yonetim bilimi agisindan yeni
sayilamaz (Bayraktar, 2012, s. 598). Alana hakim bir goriintii ¢izen YKY paradigmast,
1980’11 yillardan beri neredeyse diinyanin her noktasindaki reformu etkilemistir. Bu
stiregte farkli tilke uygulamalarinda bir¢ok yonetim krizi yasanmig ve bu krizler gegici
degisikliklerle asilmaya c¢alisitlmistir. Ornegin bu kapsamda “yonetisim” temelli
arayiglar, YKY’nin eksikliklerini gidermek amaciyla ortaya atilmig gegici bir
degisiklik olarak degerlendirilebilmektedir.

Kuhn ortaya ¢ikan aykiriliklar sonucunda kurami reddetmezken Popper reddetmekte
fakat ister Kuhn’da ister Popper’da olsun tespit edilen aykiriliklar yeni arastirmalarin
baglamasini saglamaktadir (Aslan, 2003, s. 4). Sonugta devrimsel veya evrimsel olsun

kamu yonetimi disiplini agisindan degisim, temel bir konu olmaktadir.
2.2.1.1. Thomas S. Kuhn — “Bilimsel Devrimlerin Yapis1”

Thomas S. Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabiyla bilim felsefesi alanina ¢ok
onemli katkilar saglamistir. Oyleki Kuhn’m tezleri fizik bilimi gibi bir bilimin
dogmasina neden olmus, sosyologlar “bilim sosyolojisi” isminde yeni bir alan
kesfetmislerdir (Giines, 2003, s. 31). Kuhn’1n 6zellikle klasik bilim anlayisina getirdigi
elestiriler ve bilimsel kirilma noktalar1 tizerine yaptig1 vurgular kitabin basildigi 1962

yilindan giiniimiize yogun bir sekilde tartisiimaktadir (Oztiirk, 2012, s. 173).

Kuhn ile birlikte “paradigma, normal bilim ve bilimsel devrimlerin yapis1” ilk kez
tanimlanmis ve kuram ile model arasindaki iligki agiklanmistir (Gtiines, 2003, s. 23).

Kuhn’a gore modeller; bilim insanlar1 tarafindan kuram olusturmak i¢in kullanilmakta,
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makro-kuramlarin temel bileseni haline gelmekte, mevcut paradigma igerisindeki
olaylar hakkinda ipuglar1 vermekte ve hangi olayin daha mantikli ve 6nemli oldugunu
gostermektedir (Giines, 2003, s. 30-31). Kuhn “devrimsel ilerleme” diistincesini
temsil etmekte; mevcut bir paradigmanin yeni olgular1 ve olaylar1 agiklamaktaki
basarisizligiyla kavramsal bir devrim gegirerek yerini bagka bir paradigmaya

biraktigini 6ne siirmektedir (Bayraktar, 2012, s. 596).

Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (2019) baslikli kitabinda “paradigma
degisimiyle” ilgili ¢ok Onemli tespitlerde bulunmaktadir. Calismanin ilerleyen
kisminda bu tespitler benzerlikleri dolayisiyla “kamu yonetiminde paradigma

degisimi” hakkindaki degerlendirmelerle desteklenmektedir:

- Bilimde varilan son asama, varilabilecek en iyi asama olarak gdsterilmektedir

(Kuhn, 2019, s. 13).

Kamu isletmeciligi etkisinde YKY paradigmasi, kamu yonetimi disiplininde ortaya
cikan en son ve en giiclii paradigma olarak goriilmiistiir. Varilabilecek en son nokta

oldugu varsayilmstir.

- Karsit bilim goriisleri bir tiir giic miicadelesi sunmakta, birbiriyle yarisan bu
farkli bilimsel yaklasimlar “paradigma” olarak nitelendirilmektedir (Kuhn, 2019, s.
16). Bilimlerde smama kosullari daima iki rakip paradigma arasinda

gerceklesmektedir (Kuhn, 2019, s. 244).

Kamu yonetimi disiplininde GKY ve YKY farkli paradigmalar1 temsil etmekte ve
GKY-YKY karsilastirmalar1 neticesinde kazanan hep YKY olmaktadir. YKY kendini
hep GKY ile kiyaslamistir ve bu sayede hep basarili goriilmistiir fakat Yeni Kamu
Hizmeti (YKH) ve Kamu Degeri Yaklasimi (KDY gibi ortaya ¢ikan yeni paradigma
onerileri ile YKY karsilagtirildiginda YKY’nin alana hakim olan goriintiisii
sarsilmaktadir. Disiplinde farkli temeller iizerinde yiikselen yaklasimlar birbiriyle

rekabet etmektedir.

- Bilimsel devrimlerin yagsanmadigi normal zamanlarda olagan bilim ¢abalari ve

arastirmalart mevcut paradigmalar ¢ercevesinde gergeklesmektedir (Kuhn, 2019, s.
16).

Kamu yonetimi disiplininde YKY sonras1 donem i¢in de gegerli olmak iizere pozitivist

isletmeci yaklagimlarin ve modernizm temelinde arayislarin devam ettigi ilgili literatiir
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incelendiginde rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Isletme disiplini ve yaklagimi
cergevesinde kavramlar/anlayislar siirdiiriilmektedir. Modernizm temeli nedeniyle
yine “evrensel” olan, yani her yerde gecerli “evrensel ilkeler” aranmaktadir. Elestirel

kuram ve post-modernizm temeli ise ¢gogunlukla goz ardi edilmektedir.

- Diinya hakkinda tek bir dogru olamaz ve bu dogruya hangi kuramin daha ¢ok
yaklastigini tespit edecek evrensel bir akil ya da bilim oSlgiitleri koyulamaz (Kuhn,
2019, s. 19).

Kamu yonetiminde modernizm temeli, bu tespite kars1 gelmekte ve evrensel ilkeler
aranmaktadir. Kuhn’in bu gorisi, elestirel kuram ve post-modernizm temeli ile

ortismektedir.

- K. R. Popper'a gore “aykiriliklar” kurami elemek ya da ayiklamak i¢in bir firsat
sunmaktadir. Fakat Kuhn mevcut paradigmaya bagli bilim insanlarinin aykiriliklara
kars1 “uyarlama arayisina” girdiklerini ve mevcut kurami savunmaya ¢aligtiklarini; bu
aykiriliklarin mevcut paradigma iginde ¢oziimleyemeyecek ya da uyarlanamayacak
noktaya ulagtiginda yeni kuram arayislarinin bagladigini ve bu sayede bilimsel
devrimlerin yasandigini diisiinmektedir (Kuhn, 2019, s. 34). Kuhn’1n bu tespitine gore
paradigmasina bagli bilim insanlar1 kars1 6rneklerle karsilastiklarinda kuramlarii
savunmaya calismakta, bu amagla ¢esitli uyarlamalara girismektedirler (Kuhn, 2019,
s. 36).

Pozitivist isletmeci yaklagimlarin kamu yonetimi literatiiriinde devam ettirilmeye
calisildigi goriilmektedir. Ilk basta elestirel kuram temelinde ortaya ¢cikan YKYH nin
1980’11 yillar itibariyle neo-liberal ideolojinin etkisiyle isletme ve iktisat yaklasimlari
cercevesinde YKY ye doniismesi ve yine elestirel kuram temelinde ortaya ¢ikan YKH
ve KDY paradigma onerilerinin isletme ve iktisat yaklasimlari ¢ercevesinde daha ¢ok
ele alinmaya caligilarak YKY paradigmasina meydan okuyan degil de onun bir devami
oldugu yoniinde bir algmin olusturulmast kamu yonetimi disiplininde “kamu
isletmeciligi paradigmasina ¢ok siki bagliligin bir sonucu” olarak degerlendirilebilir.
Kamu yonetimi disiplini, modernizm temelinde “kamu isletmeciligi” paradigmasina
hapsolmus durumdadir. Modernizm temelinden ve pozitivist isletmeci yaklagimlardan
uzaklagsmasi1 ¢ok zor goriinmektedir. Bu kapsamda ortaya c¢ikan yeni paradigma

onerilerinde bile “YKY’ye uyarlama arayis1” ortaya ¢ikmakta, kiigiik degisikliklerle
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eski paradigma (YKY ve kamu isletmeciligi) ayakta tutulmaya devam etmektedir.

Pozitivist isletmeci yaklasimi asabilmenin ciddi bir zorlugu bu nedenden dolayidir.

- Kuram degisimi parca par¢a degil, topyek(n bir doniisiimle meydana

gelmektedir (Kuhn, 2019, s. 41).

YKY’de gordiiglimiiz iizere siirekli bir uyarlama arayis1 ortaya ¢ikmakta, kiigiik
degisikliklerle pozitivist igletmeci yaklasim ayakta tutulmaya devam edilmektedir.
Dogal olarak bu uyarlamalar topyekiin bir doniisiim olusturmaktan ve ortaya yeni bir

kuram ¢ikarmaktan oldukga uzaktir.

- Ortak bir paradigma cergevesinde aragtirmalarini yliriiten insanlar ayni
kurallara ve olgiitlere bagli kalmakta, ortaya bir fikir birligi ¢ikarmakta, bu durumda

olusan olagan bilimle belirli bir arastirma gelenegini siirdiirmektedirler (Kuhn, 2019,

s. 82).

Kamu yonetimi disiplininde pozitivist isletmeci yaklasimlardan ve modernizm
temelinden vazgecilemeyisin diger 6nemli bir zorlugu mevcut arastirma geleneginden

kaynaklanmaktadir.

- Paradigma genel anlamiyla kabul gérmiis bir model ya da 6rnektir (Kuhn,

2019, s. 97).

Bu cercevede kamu yonetimi disiplininde belli bash iki paradigma bulunmaktadir.
Bunlar modernizm temelinde daha ¢ok hukuk ve siyaset bilimi yaklagimlarinin
etkisinde olusan GKY ile yine modernizm temelinde pozitivist igletmeci yaklagimlarin
etkisinde olusan YKY paradigmalaridir. 2000’li yillarin baslarindan itibaren ise
elestirel kuram temelli fakat daha ¢ok modernizm temelinde siirdiiriilmeye calisilan
YKY’ye alternatif paradigma onerileri sunulmakta ve bu Oneriler her gegen giin
cesitlenmektedir. Sunulan yeni modellerin ampirik ¢aligmalar1 yapilmakta, bu ampirik
calismalarda modernizm temelinin ve pozitivist isletmeci yaklasimlarin hala daha

kuvvetli etkisi goriilmektedir.

“Atomla ilgili kuramlarin bilim adamlarina ne ifade ettigi konusunda biraz fikir
sahibi olmak isteyen bir arastirmaci, saygideger bir fizike¢i ile ileri gelen bir
kimyactya, tek bir helyum atomunun molekiil sayilip sayilamayacagini sormus,
iki bilimci de hig tereddiit etmeden cevap vermisler, ama verdikleri cevaplar ayni
degilmis. Kimyaci helyum atomunun bir molekiil oldugunu, c¢iinkii gazlarin
hareketleri ile ilgili kinetik kuraminin cer¢evesinde tam da bir molekiilden
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beklenecegi gibi davrandigini sdylemis. Ote taraftan fizik¢iye gore de helyum
atomu molekiil sayilamazmis ¢linkii molekiillere 6zgii bir spektrum &zelligi
tasimiyormus. Iki adamin da ayn1 madde par¢acig1 hakkinda soz ettiklerini kabul
etsek bile, her birinin nesneyi kendi arastirma egitimi ve uygulamasi acisindan
gordiigi muhakkak. Problem ¢oziimiindeki farkli deneyimleri onlar igin
molekiiliin ne olmasi gerektigini tayin ediyor.” (Kuhn, 2019, s. 130).

3

Kuhn’dan alintilanan bu paragrafta gegen helyum atomu yerine “yonetici” ya da
“vatandas” kavrami konulup diisiiniildiglinde isletme disiplini (management) ile kamu
yonetimi (administration) disiplininin bu kavramlara bakisi da farkli olacaktir.
Isletmeci yaklasim bu kavramlara daha cok “iist diizey yonetici - CEO” ve “miisteri”
bakis agisiyla yaklasirken hukuki ve siyaset bakis agisiyla bu kavramlar “idareci-
yoneten” ve “vatandas-yonetilen” seklinde algilanacaktir. Farkli temeller ve
yaklagimlar ayni kavrama cok ¢esitli anlamlar yiikleyebilmektedir. Kamu yonetimi

disiplinine hakim goriintii ¢cizen isletme disiplini bu durumda dogal olarak kendi anlam

ve deger diinyasini kamu yonetimi disiplinine aktarmaktadir.

- Bunalimlar yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasinda gerekli bir 6n kosuldur (Kuhn,
2019, s. 164). “Tarih isimlerini kaydetmemis olmakla beraber kuskusuz bu tiir
bunalimlara dayanmiksizliklar yiiziinden bilim yapmaktan vazge¢mek zorunda kalan
pek ¢ok kisi olmustur. Sanat¢ilar gibi yaratici bilim adamlari da sirasinda rayindan

¢ctkmis bir diinyada yasayabilmelidirler.” (Kuhn, 2019, s. 167).

- Uzerinde c¢alistlan aykiri durumlar olaan bilimin ugrastigi siradan
sorunlardan ¢ok daha ciddi bir hal almigsa bunalima ve olaganiistii bilime gegis
baslamistir (Kuhn, 2019, s. 172).

- Rakip paradigma uyarlamalarinin c¢ogalmasi, bir c¢are bulma arzusu,
hosnutsuzluklarin agik¢a disa vurulmasi, felsefede ¢Oziim aramak, temel ilkeleri
tartismaya ag¢mak gibi gelismeler olagandan olaganiistii arastirmaya gecisin

belirtileridir (Kuhn, 2019, s. 182).

Kamu yonetimi disiplininde 6zellikle 2000’11 yillar itibariyle alanda YKY’ye rakip
bircok paradigma Onerisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum disiplinde krizin ve

bunalimlarin yasandigina iliskin 6nemli bir belirtidir.

- Paradigma degisimi ile bilim insan1 farkli bir diinyada ¢alismaya

baslamaktadir (Kuhn, 2019, s. 217). Nitekim paradigmalar olagan bilim igerisinde
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diizeltilemez, ani ve diizensiz gelismelerin yasanmasi gerekmektedir (Kuhn, 2019, s.

218).

YKY paradigmasiin olagan anlayis icerisinde diizeltilmeye ve yeni bir paradigma
olarak sunulmaya devam edildigi goriilmektedir. Bu durum siirdiigii miiddetce
YKY’nin yerini alabilecek yeni bir paradigmanin dogusu pek miimkiin

goziikmemektedir.

- Yeni paradigmaya karst c¢ok biiyiikk direngler goriilebilir fakat bir
paradigmadan digerine gegis zorla olamaz. Devrim zamanlarinda ise bu direng ¢ok

daha kat1 bir hal alabilmektedir (Kuhn, 2019, s. 251-252).

- Yeni paradigmaya ¢ok vakit gegmeden baglanan kisi sorun ¢odziimleme
faaliyetlerinin sundugu kanitlara ters diismekte, sadece eski paradigmanin basarisiz
oldugunu bilerek sarildigi bu yeni paradigmanin ¢ogu biiyiik sorunlar1 ¢ézecegine

inanmaktadir. Bu karar tabii bir inang iizerine verilmektedir (Kuhn, 2019, s. 258-259).

YKY paradigmasinin ortaya ¢ikist ve onu destekleyenlere bakildiginda bu durum
aciga c¢ikmaktadir. Gergekten de GKY’nin artik eski bir paradigma oldugu ve
YKY’nin ¢ogu sorunu ¢dzecek bir paradigma oldugu seklindeki “inang¢”, 1980’li
yillardan itibaren artarak yayginlasmistir. Neticede 2000’11 yillar itibariyle bu inang
¢okmekte, YKY nin her derde deva basarili bir yonetim paradigmasi olmadigi goriisii
yayginlik kazanmaktadir. Bu durumda bile yine de olagan bilim anlayis1 icerisinde
kamu isletmeciligi yaklagtminin modernizm temelinde siirdiiriilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. Elestirel kuram ve post-modernizm temellerine Karsi ise sert bir direng

gosterilmekte ya da bu temeller gormezden gelinmektedir.
2.2.1.2. Karl R. Popper — “Bilimsel Arastirmanin Mantig1”

Kuhn’in tezlerini elestirmek ve ona karsi olan tepkileri orgiitlemek icin bazi bilim
felsefecileri ve bilim tarihgileri ile birlikte 6zellikle K. R. Popper ve ¢evresi bilyilik
konferans serileri diizenlemistir (Giines, 2003, s. 31-32). Ciinkii Karl R. Popper,
Kuhn’in devrimei goriislerinin aksine bilimde “evrimsel ilerlemeci” goriisiin en biiyiik
temsilcilerinden biridir. Evrimselci bu goriise gore bilim, yanlistan dogruya ilerleyen
bir etkinliktir. Bu nedenle bilim ilerlese de yeni kuram eskisini i¢inde

barindirmaktadir. Popper ve onun gibi diislinenler aykiriliklari, mevcut kurami
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elestirel bir sekilde ayiklamak ve kurama yeni eklemeler yapmak iizere bir “firsat”

olarak degerlendirmektedirler (Bayraktar, 2012, s. 596-597).

Evrimselci bu goriisii destekler mahiyette kamu yonetimi disiplinine hakim olan YKY
paradigmasi incelendiginde igerisinde Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY)
paradigmasindan ozellikler barindirdigi rahatga gdzlemlenebilmektedir. Ornegin
“biirokrasi” her iki paradigmada da bulunmaktadir fakat YKY igerisinde biirokrasinin
olumsuz o&zellikleri olabildigince ayiklanmaya calisilmaktadir. YKY’ye alternatif
paradigma Onerilerinde de “yonetisim” anlayisinin devam ettirildigi fakat bu yeni
paradigma Onerilerinde “vatandaglik, demokrasi ve katilim” vurgularinin daha giiclii

yapildig1 goriilmektedir.

K. R. Popper temelde iki 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir; siyaset felsefecisi yani ve
bilim felsefecisi yani. Her iki alanda da ortak olan diisiincesi, insanin yanildigi ve bu
yanilgilarindan ders ¢ikarabildigidir. Popper, insanin yanilgilarindan ders ¢ikarmaya
istekli olmasma ve yanilgilar aramasina “ussal tutum” adini vermekte, ussal
olmak/elestirel olmak Popper’in felsefesinin temelini olusturmaktadir (Giizel, 2013, s.
89).

Popper’in hayat1 boyunca iizerinde en fazla durdugu ve kuvvetle elestirdigi konularin
basinda “tiimevarim” gelmektedir. Oyle ki tiim hayatini, tiimevarim elestirisi yaparak
bu elestirilerden dogan kendi sert yanlislamaci goriislinii gelistirmeye adamistir
(Batak, 2008). Popper’a gore; kugularin beyaz olmalarina iligkin ne kadar ¢cok gézlem
yaparsak yapalim, tiim kugularin beyaz oldugu sonucuna varmamiz yanlistir (Popper,
2012, s. 51-52). Goriildiigl tizere Popper, genel 6nermeleri, sayilart ne olursa olsun,
tekil Onermelerden ¢ikarmanin mantiksal olarak temellendirilemeyecegini
savunmaktadir. Kag¢ tane ak kugu gozlendiginin hi¢bir dnemi yoktur; bu durum
kugularin hepsi aktir dnermesini dogru kilmamaktadir. Bu gorlise gore bilimsel

kesinlik, tekrarlanan gozlemlerin sayisiyla iliskili olamaz (Gtizel, 2013, s. 105).

Kant, “nesnel” sdzciigiinii, bilimsel bilgileri savunabilir olarak nitelendirmek amaciyla
kullanmistir. Nesnel savunular ilkesel olarak herkesge sinanabilir ve kabul edilebilir
olmaldir. Bilgi, herkes i¢in gecerliyse, bunun nedeni onun nesnel yeterlilige sahip
olmasidir (Popper, 2012, s. 68). Popper, Kant’in “Zihnimiz yasalarini dogadan
¢tkarmaz, dogaya kendi yasalarini kabul ettirir.” derken hakli oldugunu

diisinmektedir fakat Popper’a gore, bilgi arayisimizin zorunlu olarak dogru olacagi,
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bu yasalarin zorunlu olarak dogru oldugu ya da onlar1 dogaya uygulamakta mutlaka
basarili oldugumuzu diisiindiigliinde Kant yanilmaktadir (Batak, 2008). Ciinkii Popper
bilimsel kuramlari, savunulabilir (dogrulanabilir) olarak degil, smanabilir
(yanlislanabilir) olarak gérmektedir. Popper’a gore bilimsel onermelerin nesnelligi
onermelerin sinanabilir olmas1 kosuluna baglidir (Popper, 2012, s. 68). Popper’in
mantig1 bir kuramin ne zaman ciddiye alinmasi gerektigi ve bir kuramin ne zaman
reddedilmesi gerektigi konusunda dikkat ¢ekici dneriler sunmaktadir. Popper’a gore
ilerleme; kuramlarin tekrarlanabilir gozlemlerle karsilastirilmasi ve yenilmis
kuramlarin hizlica saf dist edilmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Popperci
goriiste bilim tarihi; kuram ile deney arasinda gegen ve sadece deneylerin kati zaferler

elde edebilecegi “bir dizi diiello” olarak goriilmektedir (Lakatos, 2014, s. 226-227).

Yanlislanabilirlik, salt dnerme dizgelerinin gorgiil 6zelliklerinin Slgiitii olarak ele
alimir; dizgenin ne zaman yanlislanabilir olarak kabul edilebilecegi kurallarla
belirlenir.  Temel Onermelerle ¢elisen bir kuram, yanlhislanmis olarak
nitelendirilmektedir. Fakat sadece birkag temel 6nerme kuramla ¢elistiginde, kuram
yanliglanmis olarak goriilmez. Ancak kuram ¢iiriiten bir etki bulundugunda kuramin
yanliglandig1 soylenebilmektedir. Boyle bir varsayim, Popperci goriiste, “yanlislayan
varsayim” olarak nitelendirilmektedir (Popper, 2012, s. 109-110). Bu kapsamda GKY -
YKY ve Otesi paradigma Onerilerinin her birinin bazi 6zelliklerinin birbirinin
igerisinde var oldugu hatirlanmalidir. Her paradigmada goriilen bir yanlishk veya
tutarsizlikta tiim paradigma reddedilemez. Fakat YKY de gordiigiimiiz lizere, artik bir
paradigma kamu yonetimi disiplinine hakim oldugunda eski paradigma (GKY)

yenilmis sayilmakta, ismi sadece yeni paradigma ile karsilastirilirken anilmaktadir.

Bir zamanlar 6ne stiriilmiis bulunan soyut kuramlar, gézlem ve deney ile ¢ok siki bir
sekilde test edilmelidir. Deney ve gozlem testlerine kars1 koymakta basarisiz kalan
kuramlar elenerek yerlerine daha acik yeni varsayimlar konulmalidir. Bilim, deneme
ve yanilmalarla, varsayimlar ve yanliglamalarla ilerlemektedir. Bir kuramin dogru
oldugu hi¢bir sekilde mesru olarak ileri siirlilmezken, daha giiclii oldugu, 6nceki
kuramdan daha iyi oldugu ileri siiriilebilmektedir (Chalmers, 2010, s. 61). YKY’de
goriilen tam olarak budur. YKY ile GKY karsilagtirilarak her zaman igin yeni
paradigmanin istiin oldugu algis1 yaratilmistir. Fakat mesru olmayan zeminde

YKY’nin kesin dogrulugu c¢ok erken ilan edilmis ve evrensel ilkeleri tim diinyada
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uygulanmaya calisilmistir. Popper, yeni olusturulacak bilimsel bir dizge yardimiyla
yepyeni olgular bulmayr hedeflemekte, yanlislayan deneylere ise biiylik ilgi
gostermektedir (Popper, 2012, s. 103). Bilimsel bir kuram, kesinlikle kabul edilmis ya
da kanitlanmis diye goriilmemelidir. Biitliin kuramlar varsayimdir, yani tiimi

yikilabilir. Bilim varsayimlardan olugmaktadir (Giizel, 2013, s. 112).

“Yanliglanabilir” ifadesi ile Popper, yanlis olan Onermelerin bulunup ayiklanma
stirecini isaret etmektedir. “Sinama” kavrami ise Popperci goriiste one ¢ikan ikinci
onemli kavramdir. Ciinkii sitnanamayan bir nermenin yeni bir bilgi sunmasi miimkiin
degildir. Popper’in diisiincesinde mantiksal kurgu icinde birden fazla olasilik
bulundugunda sinanma ger¢eklesemez ve yanlislama olamaz. Bu nedenle bunlar
bilimsel degildir. Ornegin “yarin hava sicak ya da soguk olacaktir” gibi bir dnerme
bilimsel olarak ele alinamaz. Yani bir kuramin bilimselligi onun “dogrulanabilme”
ozelliginde degil, gecersiz kilinabilme potansiyelinde ve ciiriitiilebilme niteliginde
(yanlislanabilme) aranmalidir (Cilingir, t.y.). Popper’a gore bir Onerme, ancak
deneysel olarak sinanabiliyorsa deneyseldir ya da bilimseldir. Bir kuramin bilimsel
olmasinin  Olciitli, onun ya yanlislanabilirligi, ya smanabilirlii ya da
curitiilebilirligidir. Sinir koyma 6l¢iitii olarak dogrulamanin degil, yanlislanabilirligin
konulmas: gerekmektedir (Giizel, 2013, s. 109). Kuramlarin yiiksek derecede
yanliglanabilir olmasma yonelik istek, kuramlarin agik¢a ve kesin bi¢imde ifade
edilmesini gerektirmektedir. Eger bir kuram agik¢a ifade edilmemisse, neyi 6ne
stirdiigii de belirsiz demektir. Bu durumda olan kuram, gozlem ve deneylerle test
edildiginde sonuglara gore kendini yeniden yorumlayabilecek ve yanlislamalara karsi
kendini rahatlikla koruyabilecektir (Chalmers, 2010, s. 71).

Popper’a gore yanlislanacak hipotez, Ornegin “Deprem olacaktir.” gseklinde
kurulmamalidir. Bu olasilig1 yiiksek bir hipotezdir ve yanliglanma olanagi yoktur. Bu
Onermenin asagidaki sirayla degistirildigini diisinelim (Siniksaran ve Aktiikiin, 2011,

s. 49-50):
- Istanbul’da deprem olacaktir.
- 10 y1l iginde Istanbul’da deprem olacaktir.

- 2011 yilinda istanbul’da deprem olacaktir.
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- 30/04/2011 tarihinde merkez iissii Adalarin giineyi olmak iizere Istanbul’da

deprem olacaktir.

Yukaridan asagiya inerken hipotezlerin yanlislanma olasiliklar1 yiikselirken, bilgi
igerikleri artmaktadir. Dogal olarak olasiligi diisiik hipotezler ¢ok daha kolay
yanliglanabilmektedir fakat yanlislanamazsa bilgi icerikleri fazla oldugu igin bilimsel
ilerlemeye katki saglamaktadir. Olasilig1 yiiksek hipotezlerin ise yanliglanmasi zordur
fakat bilgi igerikleri diisiik oldugu i¢in bilimsel ilerlemeye katki saglamaz. Bilgi i¢erigi
yiiksek bir kuram ciddi simamalardan ge¢mis ve henliz yanlislanmamis ise
desteklenmis olarak nitelendirilmektedir (Siniksaran ve Aktiikiin, 2011, s. 50). Bir
kuram ne kadar iyi sinanabilirse, kendini o kadar iyi saglayabilmektedir (Popper, 2012,

5. 304).

2.2.2. Paradigmatik Kirllma: Geleneksel Kamu Yonetimi’nden Yeni Kamu

Yonetimi’ne Gegis
2.2.2.1. Geleneksel Kamu Yonetimi

Kameralizm diisiincesiyle birlikte modern kamu hizmetleri dogmus ve kamu yonetimi
bir meslek haline gelmistir. Prusya’da 18. ylizyilin ilk yarisindan itibaren olusturulan
kameral bilim kiirsiileriyle kamu yonetimi 6zel bir konu olarak ele alinmaya baglamis;
ekonomi, muhasebe, maliye, yonetim sanati, Orgiit, personel sorunlari, yoneticilerin
secimi ve egitimi gibi konularda 1yi yetismis insan giiclinii olusturmak amaclanmigtir

(Eryilmaz, 2013, s. 33).

1887 yilinda Woodrow Wilson “Yonetimin Incelenmesi” baghikli makalesiyle
ABD’de kamu y6netiminin akademik bir disiplin olarak incelemesinin 6niinii agmis,
makalesinde kamu yoOnetiminin ayr1 bir disiplin oldugunu vurgulayarak siyaset-
yonetim ayrimini1 savunmustur (Eryillmaz, 2013, s. 38). Bu konuda Wilson’in (2016)

makalesinde gecen su tespitleri nemlidir:

- “Idare disiplini bir isletme disiplinidir. Siyasetin telas ve cekismelerinden
uzaklastirimistir, pek ¢ok konuda tartismali anayasal ¢calismalardan da ayr

durmaktadir.” (s. 13).
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- “Idare ¢alismasimn amact yonetim metotlarim ampirik deneyin kargasa ve
maliyetinden kurtarmak ve bu metotlart istikrarli prensiplerin altinda sakl

temeller tizerine bina etmektir.” (S. 13).

- “Idari meseleler siyasi meseleler degildir. Her ne kadar siyaset idarenin
vapacagr  gorevleri  belirlese de, kurumlart  yonlendirmesine izin

verilmemelidir.” (s. 13).

- “...idareci igini basarmak ic¢in gerekli araglart kendi se¢me hakkina sahip
olmalidir ve sahiptir de. O pasif bir enstriiman degildir ve olmamalidir.” (8.

15).

Wilson’un tespitleri heniiz kamu yonetiminin ayr bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinda
evrensel dayatmalara ve en iyi tek yol seklindeki yaklasimlara kars1 gelmektedir. Bu
tespitlerin Tirk Kamu Yonetimi’nde gézden kacirilmasi ayrica sorgulanmalidir.
Deger odakli bir kamu yonetimi agisindan bu tespitler olduk¢a onemlidir (Wilson,
2016):

“Fakat bir sekilde faydali ise neden bu yabanci icadin par¢alarini kendi istedigimiz
yvonde kullanmayalim? Farkl bir sekilde kullanmanin bize bir zarart olmaz. Pirinci
odiing aldik ama ¢ubuklarla yemiyoruz. Biitiin politik bilgimizi Ingiltere den aldik ama

‘kral’ ve ‘lord’ kelimelerini digarida birakiyoruz.” (s. 21).

“Sayet cani bir kisiyi kurnazca bigagim bilerken goriirsem, onun muhtemel cinayet
isleme niyetini almadan bigagi bileme yontemini odiing alabilirim; aynen oyle de, bir
kamu kurumunu sorun yasatmaksizin yoneten bir krallik taraftarini gériirsem, kendi
cumhuriyet¢i  goriiglerimi  degistirmeden onun is yapma yontemlerini pekala

ogrenebilirim.” (S. 22).

Bu noktada Wilson’un kamu yonetimi disiplininin kurucusu oldugu ydniindeki
saptamalarin dogru olmadigi, bu saptamalar1 bizzat Wilson’un s6zlerinin tartismali

kildig1 hatirlanmalidir (Karasu, 2004).

Frederick Taylor 1911°de “Bilimsel Yénetimin Ilkeleri” kitabin1 yayimlayarak
yonetim bilimine biiylik katkilar sunmus, bir isin en verimli nasil yapilabilecegine
odaklanmis, bu yonetim anlayisina i analizi/is yonetimi denilmistir (Eryilmaz, 2013,

s. 40-41). Bu kapsamda Taylor’un (2013) kitabinda gecen su tespitleri onemlidir:
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“Maddi kaynaklarin tiikenigini gériip hissedebiliriz. Fakat insanlarin
beceriksiz, verimsiz, yanlis yonlendirilmis hareketleri arkalarinda gozle goriilen veya

hissedilen hi¢bir sey birakmazlar.” (S. 12).

- “...herhangi iyi bir sistemin ilk hedefi birinci sinif insan yetistirmek olmalidir.
Sistematik yonetimle, kabiliyetli olan kisi onceki sistemlerden ¢ok daha hizli ve kesin

bir sekilde zirveye ulasacaktir.” (. 13).
Taylor (2013, s. 13) bu kitabini su ii¢ amag¢ dogrultusunda yazmaistir:

- “Bir dizi basit ornekle, hemen hemen biitiin giinliik faaliyetlerimizde ortaya

¢tkan verimsizlik neticesinde tiim iilkenin katlanmak zorunda kaldig1 biiyiik kayba

dikkat cekmek.”

- “Okuyucuyu, bu verimsizligin ¢aresinin birtakim siradisi olaganiistii insanlar

aramakta degil, sistematik yonetimde yattigina ikna etmek.”

- “Eniyi yonetimin, bir kurum olarak acik¢a tanimlanmus ilkelere, kurallara ve
kanunlara dayali gergek bir bilim oldugunu ispat etmek, daha sonra da en basit
bireysel islerden, ayrintili miiesseseler olan biiyiik isletmelerin ¢alismalarina kadar
tiim beseri faaliyetlerde bilimsel yonetimin temel ilkelerinin uygulanabilirligini
gostermek ve agik bir dizi ornek yardimiyla okuyucuyu, bu ilkelerin dogru olarak

)

uygulanmast halinde gergekten miikemmel sonuglarin elde edilecegine ikna etmektir.’

Henri Fayol 1916 yilinda yayimlanan “Genel ve Endiistriyel Yonetim” kitabiyla
Geleneksel Kamu Yonetimi’nin (GKY) gelisimine oldukca katki saglamis; isletme
igerisinde “teknik, ticari, mali giivenlik, muhasebe ve yonetim igleri” olmak tlizere alt1
grup is oldugunu belirlemis ve yonetim islerinin iizerinde en fazla durulmasi gereken
grup oldugunu belirtmistir (Fayol, 2013, s. 27-28). Ayrica yonetime iliskin 14 ilkeyi
(Fayol, 2013, s. 46) (is boliimi, otorite, disiplin, kumanda birligi, yiiriitme birligi,
genel ¢ikarlarin 6zel ¢ikarlara tercihi, is bedelinin 6denmesi, merkeziyet, hiyerarsi
zinciri, diizen, hakkaniyet, memurlarda istikrar, tesebbiis fikri ve memurlar birligi) ve
5 unsuru (Fayol, 2013, s. 78-168) (planlama, orgiitleme, kumanda, koordinasyon,
denetim) ele almistir. Daha sonrasinda 1937 yilinda Gullick ve Urwick tarafindan bu
unsurlar “planlama, orgiitleme, personel yonetimi, yoneltme, koordinasyon, rapor
verme ve biitceleme” olarak belirlenip say1 yediye ¢ikarilmistir (Eryilmaz, 2013, s. 39-
40).
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Max Weber “yasal-rasyonel biirokrasi” modeli ile GKY’yi ¢ok fazla etkilemis, bu
modelle birlikte is boliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, dosyalama, gayri
sahsilik, disiplinli bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir Orgiit sekli
ongoriilmiustiir (Eryilmaz, 2013, s. 37). Weber’e gore biirokrasi ile makine arasinda
cok biiyiik benzerlik bulunmakta; makine isi rutinlestirirken, biirokratik yap1 yonetimi
rutinlestirmekte ve bu nedenle esnek olmayan bir yap1 kazanmaktadir (Al, 2007, s.
44). Bu kapsamda Weber’den su tespit 6rnek olarak paylasilabilir (Weber, 2016, s. 55-
56): “...biirokrasi, modern devletlerde sadece gelismis siyasi ve dini toplumlarda,

piyasa ekonomisinde ise sadece kapitalizmin en ileri kurumlarinda gelisir.”

Ozetle GKY paradigmasinda Taylor geleneksel ydnetim anlayisinin yol agtig
israflara, Weber patrimonyal orgiitlenmenin sanayilesmeyi engelleyici yoniine, Fayol
evrensel ilke ve kuramlarin yokluguna dikkat ¢ekmis (Al 2007, s. 38) ve bu donemde
Taylor daha ¢ok 6zel sektorde, Weber ise kamu kesiminde biiytik etki birakmistir (Al,
2007, s. 39).

GKY ’nin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilmektedir (Eryilmaz, 2013, s. 44-47):

- Weber’in biirokrasi modeli hakimdir. Boylece “ayrintili kurallar, bigimsellik,
gayri sahsilik, kati hiyerarsik diizen, kariyer odaklilik ve merkeziyet¢ilik” oOn
plandadir.

- Kamu hizmetlerinin her agamasinda kamu orgiitlerinin goérev almasi gerektigi
diisiiniilmiis ve bu nedenle devlet genislemis, kamu harcamalar1 ve personel artmig ve

biirokratik sorunlar goriilmiistiir.

- Siyaset ve idare ayrimi yapilmis ve idarenin gorevi, talimatlar1 ve kurallari

uygulamak olarak belirlenmistir.

- Kamu ve 6zel yonetim ayrimi yapilmus; “vasallik, tarafsizlik, esitlik, kamu
yarari, kamusal mallar, kamusal sorumluluk, siyasal ¢evre, kamu giicii” ¢ibi

kavramlar onemsenmistir.

- Profesyonel biirokrasi ve c¢alisanlarin  6miir boyu istihdam ilkesi

benimsenmistir.

- Denetimlerde yasal ve finansal ilkelere 6nem verilmis, hizmetlerde nitelikten

ziyade nicelik Gnemsenmistir.
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Benzer sekilde GKY’nin temel unsurlari su sekilde belirtilebilmektedir (Osborne,
2006, s. 378):

- Hukukun iistiinliigiine baglilik

- Idari kural ve yonerge merkezlilik

- Politika olusturma ve uygulamada biirokrasinin merkezi rolii
- Siyaset-idare ayrimi

- Ek biitgelemeye baglilik, artan biitcelemeye taahhiit verme

- Hizmet sunumunda mesleki hegemonyanin varligi

1929 yilinda yasanan biiyiik ekonomik krizlerin neticesinde esitsizlikleri gidermek ve
insanlar1 daha 6zgiir hale getirme amaciyla devletin toplumsal ve ekonomik yasama
miidahalesi “refah devletini” ortaya ¢ikarmis (Saylan, 2003, s. 84), bu donemde hem
kuramda hem uygulamada gelisen bu hareket genel kabul gérmiistiir (Saylan, 2003, s.
94). Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi, 1929 ekonomik buhran, II. Diinya Savasi sonras1
millilesme ve refah devleti uygulamalar1 gibi gelismelerin etkisiyle devlet ¢ok daha
fazla hizmet sunma noktasina varmustir (Ates ve Okur, 2009, s. 102). Fakat
giniimiizde GKY paradigmasinin devrildigi ve asla geri donmeyecegi

diistiniilmektedir (Hughes, 2014, s. 26).
2.2.2.2. Genel degisim nedenleri

Teknolojik yapidaki Kilit degisimler iktisadi, sosyal, siyasal, idari ve kiiltiirel biiyiik
dontisiimlere neden olmaktadir (Nohutcu ve Balci, 2013, s. 17). Bilgi toplumu,
kiiresellesme, post-fordist iiretim tarzi, post-modern kiiltlir, yonetisim ve kamu
isletmeciligi gibi kavramlar ¢ok daha genis bir doniisiimiin sonuglaridir ve bu
dontisiimiin temeli “teknolojik buluslara” dayanmaktadir. Nitekim bilgisayarin 1960’11
yillar itibariyle etkin kullanimi ve 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ile ortaya

birgok yeni olgu ve kavram seti ¢ikmistir (Nohutgu ve Balci, 2013, s. 16).

(13PN

Kamu yonetimine iliskin degisimler “i¢” faktorlerden ziyade “dis” faktorlerin
etkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda; teknolojik yenilikler, kiiresellesme ve
ulus devlet anlayisinda degisim, yeni iktisadi kuramlar, piyasanin artan giicii, 6zel
sektorde meydana gelen degisimler, elestiriler ve degerler sistemindeki gelismeler

baglica dig faktorler olarak degerlendirilebilmektedir (Al, 2007, s. 13-14).
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Kiiresellesme ve teknolojik degisimler toplumlar1 hizla etkilemekte ve buna bagh
olarak ihtiyaclar hem nitelik hem de nicelik olarak ¢esitlenmektedir (Arslan, 2010, s.
22). Kamunun yapisal doniisiimii devletin ve ekonominin doniisiimiiyle ¢ok yakindan
iliskilidir, Habermas’in deyisiyle bu doniisim devlet ve ekonomiye iliskin
doniigiimlerin “yataginda akar.” (Habermas, 2018, s. 25). Devletler agisindan degisen
sartlara uyum saglamak hayati bir 6nem tagimaktadir (Saygilioglu ve Ari, 2003, s. 10).
Dolayisiyla kamu yonetimi disiplininde bu degisimleri 6ngérmek ve bunlar1 kendi
toplumsal degerlerini goz Oniine alarak uyarlamak ve uygulamak gerekmektedir.
Ornegin giiniimiizde mevcut kamu hizmetlerinin birgogu, sanayi toplumu &ncesinde
bulunmamaktadir (Al, 2007, s. 35-36).

Hizli ve verimli ¢alisma, kamu yonetimine iliskin ilk zamanlardan itibaren ¢ogu
yazarin ve uygulayicinin kabul ettigi kilit 6neme sahip bir degerdir (Denhardt ve
Denhardt, 2007, s. 8). Dolayisiyla “hizli ve verimli ¢alisma” degeri merkezinde basta
“teknolojik degisimler” olmak iizere her biri birbiriyle baglantili “devlet anlayisindaki
degisimler, ekonomik degisimler, kiiresellesme, mevcudu elestiren giiclii elestiriler ve
oncelikli degerler setinin degisimi” kamu yonetiminde paradigma degisiminin temel

parametreleri olarak ele alinabilir.
2.2.2.3. 1980’li yillarla birlikte gelen degisim hareketi

“Kamu isletmeciligi” yaklasimi ya da paradigmasi, J. Carter’in 1976 baskanlik
kampanyas: ile ortaya ¢ikmis ve “ABD Devlet Personel Baskanlig1” gibi federal
kuruluglarin talep ve katkilariyla hizla yayginlagsmistir (Giiler, 2012, s. 570).
1970’1erde tekelci kapitalist diizenlemelerin neden oldugu krizin ardindan neo-liberal
ideoloji krizin sebebini “devlet” olarak belirtmis, bu krize kars1 “kii¢iik devlet, giiglii
piyasa” formiiliinii 6nermis ve bu dogrultuda devlet roliinlin yeniden tanimlanmasi
gerekmis ve “kamu isletmeciligi” literatiire girmistir (Gtlizelsari, 2004, s. 89). 1980’1
yillardan itibaren kamu yonetiminde baglayan degisim bir takim zorunluluklardan
kaynaklanmistir. Bunlar; kamu sektoriiniin toplum icerisindeki biiyiik agirhigi, iktisat
kuramindaki degisim, 6zel sektdrdeki degisimlerin etkisi ve teknolojik degisimdir

(Hughes, 2014, s. 37).

1980’lerin basinda birgok iilke biirokrasilerini gozden ge¢irmeye baslamis ve temel

degisikliklere gitmistir. Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’da baslayan bu yeniden
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degerlendirmelerle birlikte getirilen degisiklikler ve yenilikler bu iilkelerin o donem
icin yasadiklart ekonomik sorunlardan kaynaklanmis olabilir fakat bu degisim
hareketini diger iilkeler de takip etmistir (Hughes, 2014, s. 32). Oyle ki 1990’lara
gelindiginde bir¢ok iilkenin bu degisim hareketine katilmasiyla kamu yonetimindeki
bu hareket, “kiiresel bir goriintii” kazanmis ve ¢ogunlugu Ingiltere’de gergeklesen
degisimleri akademik anlamda kavramsallastirmak amaciyla semsiye bir kavram
olarak Yeni Kamu Yd&netimi (YKY-New Public Management) kavrami kullanilmaya
baslanmistir (Hughes, 2014, s. 33). Ingiltere’de YKY anlayis1 uygulayicilar, ydnetim
danismanlar1 ve “yeni sag” diisiince kuruluslar tarafindan gelistirilmistir (Rhodes,

1996, s. 512).

1980°1i yillarla birlikte kamu yonetimi disiplininin 6nemi azalmis ve disiplin prestijini
kaybetmeye baslamistir. Son kirk yil biiytik bir hata olarak goriilmiis ve elestirilen bu
donemde piyasa yerine devlet miidahalesinin uygulanmasi israfa yol agmis ve
biirokrasi siirekli biiyliyerek girisimcilik ruhunu engellemistir tarzi elestiriler
yiikselmistir (Giiler, 2012, s. 557). 1920’li yillardan itibaren devletin ekonomiye
ilisgkin roliinde ve miidahalelerinde Keynes¢i politikalarin etkili oldugu kabul
edilmektedir fakat devletin ekonomik kalkinma stratejisinin serbest piyasa ekonomisi
kosullarina dayandirilmasiyla kalkinma hareketi 6zel sektore kaymis ve bu durum,
doniisiimiin temel 6gesi olmustur (Aksoy, 2012, s. 577). 1980°1i ve 1990’11 yillarda
ozellestirme, deregiilasyon politikalar1 ve kiiresellesme 6n plana ¢ikmis; refah devleti
anlayisinin komuta ekonomi alani daraltilmis ve pazar alani genisletilmistir (Saylan,
2012, s. 619). Refah devleti anlayisinda var olan “komuta ekonomisi”, 1980’11 yillarla
birlikte liberal egilimin etkisiyle daralmis ve pazar ekonomisi anlayis1 yayilmistir

(Sakl1, 2013, s. 151).

1980°1i yillarla birlikte gelen YKY, alanda yeni bir paradigma olusturmus; bu
paradigma “isletmecilik, piyasa temelli kamu yonetimi, girisimei hiikiimet, yeni kamu
isletmeciligi” gibi farkl kavramlarla ifade edilmis; sevk ve idare anlaminda kullanilan
“yonetim anlayisindan” (administration) performans 6lgme ve kaynaklari etkin ve
verimli kullanma gibi anlamlarda kullanilan “isletme anlayisina” (management)
dogru bir degisim yasanmistir (Bilgi¢, 2013, s. 31). 1980’11 yillardaki ekonomik ve
siyasal gelismeler kamu sektoriinii en ¢ok tartisilan konulardan biri haline getirmis ve

kamu sektoriiniin nasil daha iyi yonetilecegi ve verimli yonetimin nasil saglanacagi
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lizerine tartismalar yogunlasmustir (Ozer, 2014, s. 2). 20. yiizyila hakim olan kamu
yonetiminin klasik kati hiyerarsik ve biirokratik yapisi, yerini esnek ve piyasa tabanl
yeni bir kamu yoOnetimi anlayisina birakmaya baslamig, bu durum basit birer
reformdan ziyade hiikiimetlerin rolleriyle ilgili 6nemli degisimlere neden olmustur
(Ozer, 2014, s. 8). Neticede, kiiresellesmenin etkisiyle Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) basta olmak {izere cesitli uluslararas1 ve bolgesel kuruluslar tek tip kamu
yonetimi uygulamalarin1 ortaya cikarmis ve kendilerine liye olan {ilkeleri bu

uygulamalar1 gerceklestirmeleri amaciyla yonlendirmislerdir (Sakli, 2013, s. 153).
2.2.2.4. Degisimi etkileyen faktorler

1980’11 yillar itibariyle kamu yonetimi disiplininde “kamu isletmeciligi” yaklasimi ve
buna bagli olarak “YKY paradigmas1” hakim olmaya baslamistir. Hem kuramda hem
de uygulamada pozitivist isletmeci bir yaklasim var olmus ve modernizm temelinde
bu paradigmanin her derde deva bir ¢6ziim oldugu ilan edilmistir. Bu durum evrensel
bir gergeklilik olarak kabul gérmiistiir. Uluslararast kuruluslarin etkisiyle bu
paradigmanin pratik reformlar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin
uygulamaya calistig1 birer regeteye donlismiistiir. Bu durumun agiklanmasinda “kamu
isletmeciligi anlayis1”, “idare (administration) yerine yoOnetim (management)

anlayis1”, “kamu tercihi ve anayasal iktisat”, “neo-liberalizm ve yeni sag” degisimi

etkileyen temel faktorler olarak ele alinabilir.
2.2.2.4.1. Kamu isletmeciligi anlayisi®

Kamu isletmeciligi, “isletmeciligi” kamu yonetimi olgusunu anlamak ve agiklamakta
bir benzesim olarak kullanmakta, 6zel sektér yonetimine has degerleri, araglar1 ve
kiiltiiri aralarinda hi¢ fark yokmuscasina kamusal alanda yeniden {iretmeye
cabalamaktadir (Ustiiner, 20124, s. 401). Nitekim kamu isletmeciliginin devaminda
ortaya YKY c¢ikmis ve YKY, 1980’lerin sonu ve 1990’larin baslarindan giliniimiize
birgok iilkede goriilen reformlarla gelismistir (Ustiiner, 20124, s. 392). Yeni diizen,
devlet ve biirokrasiyi bir kenara atarak bunlara ait her seyi bir isletme olarak gérmekte,

bu nedenle disipline ait kavramlar, terimler, ¢aligma yontemleri yeniden

1 Kamu isletmeciligi gesitli yazarlarca bir okul, disiplin, anlay1s, yaklagim ya da paradigma olarak ifade
edilebilmektedir.
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kurgulanmakta ve bu yaklasimin adi kamu isletmeciligi disiplini olmaktadir (Giler,
2012, s. 558). Hughes (2014, s. 37) ise kamu ve 0zel sektor yonetiminin birbirinden
ayr1 seyler oldugunu ve bagdastirilamayacagini belirtmektedir fakat bu durumun
Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) modeline saplanip kalmamiza bir neden
olusturmayacagini, pekala kamu isletmeciliginin bir disiplin olarak gelisimiyle kamu
gorevlisinin “idarecilik” degil de “yoneticilik” yaparak ve 6zel sektorle aradaki farklar

da akilda tutularak ilerlenebilecegini diisiinmektedir.

b2l (13

“Insan kaynaklarmnin yonetimi”, “toplam kalite yonetimi” gibi kavramlar yeniden
yapilanma siireciyle kamu yonetimi disiplini i¢inde agirlik kazanmakta, bu durum hig
kuskusuz bir “paradigma degisimi” gergegini ilan etmektedir (Saylan, 2012, s. 623).
Bu paradigma degisimiyle kamu hizmetlerinin kapsamu, igerigi ve kalitesi siyasal bir
tercih olmaktan ¢ikmis; devlet tarafindan saglanan hizmetler pazar kosullart i¢inde
tiretip dagitilmaya baslanmig; kamu “miisteriye”, kamu yoneticisi “is yoneticisine”
doniismiis; tim bunlar neticesinde kamu isletmeciligi anlayisi, kamu yonetimine
egemen olmustur (Saylan, 2012, s. 623-624). Kamu hizmetlerinden yararlananlar
“miisteri” olarak gdren kamu isletmeciligi paradigmas: GKY paradigmasinin yerine
geemistir (Al, 2007, s. 147). Piyasa yonelimli, daha esnek, adem-i merkeziyetei,
girisimci ve yenilik¢i olmayr destekleyen kamu isletmeciligi anlayist uzun yillar
devletciligi, blirokrasiyi, zorlayicilifi, tekdiizeligi, merkeziyetciligi ve hiyerarsik
yapiy1 savunan geleneksel anlayisi biiyiik bir degisime ugratmistir (Omiirgdniilsen,
2014, s. 17). YKY, kamu programlarini ydnlendirmede agirlikli olarak piyasa
yontemlerine bel baglamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 13). Bu kapsamda
YKY paradigmas1 sadece yeni teknikleri uygulamamakta, bunlarla beraber piyasa
ekonomisinden ve isletme yoOnetiminden gelen bircok degeri de tasgimaktadir

(Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 22).
2.2.2.4.2. “Idare” (Administration) yerine “Yonetim” (Management) anlayisi

Kamu yonetiminde “idare — yonetim” ya da “yonetim — isletmecilik” (administration—
management) ayrismasi ¢ok Oteden beri tartisilagelen bir konudur. Bu tartismanin
temelinde kamu yonetiminin 6zel sektor yonetiminden ne Olgiide farklilik tasiyip
tasimadigr sorusu bulunmakta, disiplinin “ontolojik” kokeni sorgulanmaktadir
(Ustiiner, 2012a, s. 387). Dogal olarak “idare” ve “ydnetim” birbirinden farkl

anlamlar tasimaktadir. idare (administration) verilen talimatlari takip etmek anlamina
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gelirken yonetim (management) kontrol ya da isleri ele almak anlamina gelmektedir
(Hughes, 2014, s. 18). Bu durum idarenin basinda bulunan “idareci” ve yOnetimin
basinda bulunan “yonetici” arasindaki farklar aciklanirken daha rahat
gorilebilmektedir. Bir “kamu idarecisi” kanunlar ne yaziyorsa harfiyen takip etmekte,
verilen emirleri uygulamaktadir. Sonuglara ulagsmak noktasinda sadece dolayli bir
sorumlulugu bulunmaktadir. “Kamu yoneticisi” ise sonug¢lardan sahsen sorumlu
tutulmakta, gorevi yerine getirmesi i¢in yonetsel, ekonomik, davranigsal veya

sosyolojik ¢esitli kuramlardan yararlanmaktadir (Hughes, 2014, s. 25).
2.2.2.4.3. Kamu tercihi ve anayasal iktisat

YKY paradigmasiin entelektiiel alt yapis1 “kamu tercihi teorisi” ve “isletmecilik”
anlayis1 tarafindan olusturulmustur. Kamu tercihi teorisi, hiikiimete piyasa ve
performans agisindan bakmakta; isletmecilik anlayisi ise tretkenligi artirmaya ve

isletmeci yaklagimlara odaklanmaktadir (Bourgon, 2007, s. 13).

Herbert Simon’un “idari davranis” hakkindaki ¢aligmasi ardindan “ekonomik insan”
yaklagimi ortaya ¢ikmis ve bu yeni yaklasim “kamu tercihi teorisi” olarak
kavramsallastirilarak YKY ’nin kilit 6neme sahip temel teorisi olmustur (Denhardt ve
Denhardt, 2007, s. 10). Nitekim kamu tercihinde davranis, evrensel olarak ele
alinmakta ve bdylece tek bir birey tipi (ekonomik insan), tiim orgiit diizeylerinde
gecerli kabul edilerek metodolojik bireycilik temel alinmaktadir (Dtilgar ve Tosun,
2019, s. 165). Bu teori, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan bir disiplindir ve
politik karar ve uygulamalar iktisat bilimi ¢ergevesinde agiklamaktadir (Kizilboga,
2012, s. 91). Bu kuramin temelleri 1950 ve 1960’11 yillarda atilmis, siyaset biliminin
de inceleme konusu olan devlet teorisi, se¢im sistemleri, segmen davranisi, siyasi
partiler, biirokrasi ve benzeri alanlar1 konu edinmis ve yontem olarak siyasal
faaliyetlere katilan, karar veren ve tercih yapan somut bireyler ele alinmistir

(Kizilboga, 2012, s. 91-92).

20. yiizyilda iktisat bilimi insan1 kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir varlik olarak
degerlendirirken siyaset bilimi, siyasal aktdrlerin kamu yarar1 ¢ercevesinde hareket
ettiklerini varsaymistir. Bu noktada kamu tercihi, siyaset bilimi degerlendirmesine
kars1 ¢ikmakta, bireylerin hem ekonomi de hem de siyasette kendi ¢ikarlar1 pesinde

hareket ettiklerini 6ne siirmektedir (Kizilboga, 2012, s. 96). Kamu tercihinde siyaset
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ve yonetim dogrudan bir ekonomik faaliyet alani olarak degerlendirilmektedir (Diilgar
ve Tosun, 2019, s. 163). Kamu tercihine gore devlet, hitkiimet ve kamu kuruluslari
toplumun iyiligini maksimize etmeye ¢alismamakta, aksine kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutmaktadir (Aksoy, 2012, s. 584). Kamu tercihi en temelde devletin biiylimesine ve
hiikiimetin kamu yarar1 ile ilgilendigi mitine kars1 bir tepki olarak dogmustur ve
herkesin kendi ¢ikarini diistinerek hareket ettigini varsayarak hiikiimetlerin bu sekilde
hamiyetperver olmadigini, kendi ¢ikarlarin1 merkeze aldigin1 ve genelde kotiiciil
oldugunu gostermeye c¢abalamistir (Okmen ve Demir, 2010, s. 33). Kamu tercihi ile
ozellikle Ingiltere ve ABD’de biirokrasinin verimsizligine iliskin diisiincelere dikkat
¢ekilmis ve serbest piyasa diistincesi kuvvetlendirilmistir (Kurun, 2017, s. 361). Kamu
tercihi arastirmacilart devleti sinirlandirmanin en giivenilir yolu olarak vergi alimini
kisitlama tizerine yogunlasmislar ve buradan “anayasal iktisat” adi altinda yeni bir
disiplin dogmustur (Kurun, 2017, s. 361). Kamu tercihi aragtirmacilar1 giderek daha
¢ok anayasal iktisat alaninda ve Ozellikle de vergiler konusunda arastirmalar

yapmaktadir (Kurun, 2018, s. 91).

Kamu tercihi, anayasal iktisat kuraminin alt yapisin1 olusturmakta, her iki kuram da
ayn1 varsayimlart kullanmakta fakat kamu tercihi daha ¢ok sorun tespiti yaparken
anayasal iktisat, normatif ve pozitif oneriler sunmaktadir (Kizilboga, 2012, s. 101).
Kamu tercihinde siyasal siirecin pozitif ekonomik analizleri yapilirken, anayasal
iktisatta siyasal davraniglari smirlandiran hiikiimlerin nasil olmasi gerektigiyle
ilgilenilmektedir (Baysug, 2017, s. 92). Anayasal iktisatta ¢dziim olarak anayasa ile
sinirlandirilmig bir devlete odaklanilmakta, anayasal demokrasiyi saglamak adina
siyasal iktidarin siyasi ve ekonomik hak ve yetkilerinin siirlandirilmas: gerektigi

diistiniilmektedir (Akgaci ve Kocag, 2014).

Anayasal iktisat kurami 1970’11 yillarda gelismeye baslamis ve devletin giicii ve
yetkileri nasil sinirlandirilabilir konusuna odaklanan bir disiplin olusturmustur
(Kizilboga, 2012, s. 106). Anayasal iktisadin felsefi temelinde toplum sozlesmesi
kuram1 bulunmaktadir (Uzun, 2013, s. 5). Bu kuram liberal tezlerden yararlanilarak
ortaya konmugstur (Uzun, 2013, s. 13). Anayasal iktisatcilar bireylerin ekonomik hak
ve Ozglirliiklerini korumak icin siyasi iktidarin ekonomik konulardaki diizenleme
yetkisinin sinilandirilmasi ve devletin gorev ve sorumluluklarinin anayasada agik ve

net bir sekilde ifade edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Uzun, 2013, s. 16).
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Anayasal iktisat yaklagiminda hazirlanacak ekonomik anayasa ile ¢ikar savaglarinin

ve siyasal yozlasmanin engellenebilecegi diisiiniilmektedir (Uzun, 2013, s. 22).
2.2.2.4.4. Neo-liberalizm ve yeni sag

Neo-liberalizm tarihsel olarak ele alindiginda bu ideolojinin 1979 yilinda Ingiltere’de
iktidara gelen Margaret Thatcher ve 1980 yilinda ABD’de baskan olan Ronald Reagan
donemleriyle basladig1 goriilmektedir. Zaman igerisinde Yeni Zelanda ve Isveg gibi
sosyal demokrat iilkelerden neredeyse diinyanin biitiinline goniillii ya da uluslararasi

finans kuruluslarinin dayatmalari ile yaygilasmistir (Evre, 2015, s. 2).

Neo-liberalizm klasik liberalizmin giincellenmis yeni bir versiyonu olarak “birey, 6zel
tesebbiis, serbest piyasa ve minimal devlet” kavramlarini merkeze almaktadir (Colak,
2016, s. 354). Bu anlayis o6zetle “6zel, 1yi; kamu, kotii” seklinde ifade edilmektedir
(Colak, 2016, s. 355). Neo-liberalizm siyaset kuramiyla birlikte iktisat kuramini da
barindiran “liberal diisiince gelenegi” igerisinde yer almakta ve temelde “klasik
liberalizmi” yeniden canlandirmaya c¢alismaktadir (Evre, 2015, s. 2). Neo-liberalizm
1929 sonrasi1 uygulanan sosyal refah devleti anlayisini ortadan kaldirmis, devletin
islevini piyasa anlayisiyla uyumlastirmis ve toplumsal alanm1 piyasa mantigi

cercevesinde sekillendirmistir (Gokge, 2011, s. 103).

20. yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte refah devleti anlayisi gerilemeye baslamis ve neo-
liberalizm ve neo-muhafazakarligin uyumlu bir sentezi olarak “yeni sag” ortaya
cikmistir (Colak, 2016, s. 351). 1970’11 yillarda yasanan ekonomik krizin sonucunda
neo-liberalizm ile temelde klasik liberalizme dogru bir doniisiim baslamis fakat bu
donemdeki liberal diisiince klasik liberalizmden ayr1 olarak muhafazakar degerlere
eklemlenerek “yeni sag” ya da “liberal-muhafazakarlik” adiyla yeni bir goriiniim
kazanmigtir (Sener ve Colak, 2015, s. 393). Bu kapsamda yeni sag “eklektik bir kiiresel
siyasi hareket” olarak da degerlendirilebilmektedir (Kurun, 2017, s. 358).

Yeni sagin birbiriyle ¢elisen kavramlari vurgulamasi, birtakim tutarsizliklar ve
celigkiler ortaya c¢ikarmakta ve bunlar yeni sag elestirenler tarafindan
kullanilmaktadir (Colak, 2016, s. 351). Gergcekten de biinyesinde birgok ¢eliski
bulundurmaktadir. Neo-liberalizm “6zgiirliik, tercih, haklar ve rekabet” gibi
kavramlar1 6n plana ¢ikarirken, neo-muhatazakarlik “otorite, disiplin, hiirmet ve 6dev”

gibi degerleri 6ncelemektedir (Colak, 2016, s. 356). Fakat Colak’a (2016, s. 360) gore
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yine de yeni sag bir sentezdir, bu sayede gerilimli ya da ¢eliskili kavramlar bir potada
eritmeyi basarabilmistir. En temelde sag anlayista hiyerarsi, diizen, gelenek ve 6dev
degerleri ile olusan bir otoriteryanizm bulunmakta fakat yeni sag1 yeni kilan sey bu
noktada otoriteryanizm ile iktisadi liberteryanizm harmanlanmasi olmaktadir (Colak,
2016, s. 352). Yeni sag icerisinde neo-liberal degerler ile neo-muhafazakar degerler
bulunmakta, bu durum yeni sagin bir karigim modeli oldugunu gostermektedir (Colak,
2016, s. 352).

Bazi karsit goriisler bulunsa da YKY ve yeni sag ideoloji arasindaki iliski gayet agiktir
(Omiirgdniilsen, 2014, s. 25). Yeni sag etkisiyle devlet/kamu yonetimi drgiitlenmesi

ve isleyisi temelde iki noktada degisime ugramistir (Aksoy, 2012, s. 586):

- Ozellikle ekonomik nitelikte olan faaliyetlerden baglamak iizere devletin/kamu

yonetiminin kamu iktisadi tesebbiisleri gibi kiigiiltiilmesi

- Kamu faaliyetlerinin ve Orgiitlerinin “kamu isletmeciligi” anlayist

cergevesinde yapilandirilmast ve igletilmesi

Ozetle bu gergevede YKY bir paradigma olarak hem GKY’ye hem de kamu y&netimi
disiplinin kendine 06zgili deger ve ilkelerine dogrudan meydan okumustur

(Omiirgéniilsen, 2014, s. 5).
2.2.2.5. Yeni Kamu Yonetimi paradigmasi

1970’lerin sonunda Ingiltere ve ABD’de iktidara gelen muhafazakar hiikiimetlerin
uygulamaya gecirdigi koklii idari reformlarla YKY ortaya ¢ikmis (Eryilmaz, 2013, s.
43), bu koklii idari reformlar neticesinde ‘“kamu idaresinden” (public administration)
“kamu yonetimine” (public management) dogru hizli bir degisim yasanmistir. “kamu
sektorline ve yoOnetimine artan elestiriler”, “Yeni Sag ve ekonomik kuramdaki
degisiklikler” ve “0zel sektordeki degisiklikler” bu degisimin ii¢ temel nedenidir
(Eryilmaz, 2013, s. 48). Buna benzer sekilde “kamu sektoriiniin toplum tizerindeki
agirligr”, “iktisat kuraminda degisim”, “6zel sektordeki degisimle” birlikte “teknolojik
degisimler” bu reformlarin temel nedenleri (Hughes, 2014, s. 37) olarak
belirtilebilmektedir.

1970’1i yillarin ortalarinda yasanan petrol krizi nedeniyle hiikiimetler radikal 6nlemler

almak zorunda kalmis (Eryilmaz, 2013, s. 49), II. Diinya Savasi ardindan Keynezyen
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karma ekonomi ve refah devleti anlayis1 sorgulanmaya baslamis, devletin ekonomik
ve sosyal hayattaki rolii liberal — muhafazakar siyasal hareket cercevesinde
tartisilmaya baslanmis ve batili devletler mali krizlerden kurtulmak amaciyla hem
daha sinirl1 bir devlet hem de daha ekonomik, etkin ve etkili kamu hizmeti sunabilecek
yeni bir yapi arayisma girmislerdir (Omiirgdniilsen, 2014, s. 3). 1929°daki ekonomik
bunalimda bunalimdan ¢ikmak i¢in refah devleti anlayis1 ve uygulamalar “¢6ziim”
olarak gosterilirken, bu defa refah devleti anlayis1 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik
krizlerin “sebebi” olarak gosterilmis ve refah devleti anlayis1 yogun olarak
elestirilmistir (Al, 2007, s. 116). Bu siire¢ igerisinde “kalkinma” kavrami yerine
“demokratiklesme” kavrami daha ¢ok kullanilir olmus ve “kiiresellesme, 6zellestirme,
yerellestirme” ii¢ kilit kavram olarak 6n plana ¢ikmistir (Giiler, 2005, s. 25). Giiler’e
(2005, s. 18-19) gore bu donemde yasanan mali krizlerin asil kaynagi piyasadir ve
aslinda piyasa basarisizligi, piyasa araglar1 genisletilerek coziilmeye calisilmais;
bunalimin esas kaynagi saptirilarak ozellestirme politikalar1 ortaya ¢ikmis, bunlar
hizla yayilmis ve ii¢lincii diinya ilkeleri digsal dinamiklerin etkisiyle bu politikalari

uygulamak durumunda kalmistir.

Bu dénemde Ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan devleti
kiiciiltmek ve yeniden yapilandirmak isteyen ve “yeni sag” olarak ifade edilen partilere
ve liderlere 6rnek gosterilmis (Eryilmaz, 2013, s. 49), yeni sag ideolojisinden en fazla
etkilenen hiikiimetleri kurarak hem liberal hem de muhafazakar ideolojiye destek
olmuslardir (Eryilmaz, 2013, s. 51). Bu siirecte; toplumsal boliisiim diizeni temelden
degismis, devletin ekonomiye miidahalesi radikal bir doniisiime ugramis ve biitlin
ekonomik siirecler hizla kiiresellesmeye baglamigtir (Saylan, 2003, s. 195). Ayni
donemde devletin kii¢iiltiilmesi bahsedilen hiikiimetlerin resmi politikas1 haline gelmis
(Omiirgéniilsen, 2014, s. 3), siiregten Avustralya ve Yeni Zelanda gibi sosyal demokrat
hiikiimetler dahi etkilenmis, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarin
etkisiyle eski dogu bloku iilkelerine ve gelismekte olan iilkelere bu degisim evrensel
bir recete olarak adeta dayatilmistir (Omiirgoniilsen, 2014, s. 4). Ulkelerin
ekonomilerini pazar mekanizmasiyla uyumlu hale getirmek amaciyla IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslar gorev almistir (Saylan, 2003, s. 214). Bu ¢ergevede olusan
piyasa temelli yaklasimlarda devletin dogrudan miidahale ve iiretim yapmasindan
ziyade politika olusturma, kaynak yaratma, standart koyma ve denetim yapma rolleri

on plana ¢cikmistir (Saygilioglu ve Ari, 2003, s. 30).
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YKY belirli bir kurucusu olan ve resmi bir kuramdan hareket edilerek ortaya ¢ikan bir
anlayis degil, aksine tek tek orneklerden olusan ve hala kuramsal gelisimini siirdiiren
bir idari reform hareketidir (Al, 2007, s. 146). YKY catis1 altinda kullanilan birgok
kavrama bakildiginda tek ortak Ozelligin “yOnetisim igerisinde piyasa disiplininin
kullanim1” oldugu goriilmektedir (Bozeman, 2007, s. 76). YKY’de ekonomik-
isletmeci bir islevin geleneksel idare islevinin yerini almasi gerektigine iligkin bir
varsayim bulunmaktadir (Omiirgdniilsen, 2014, s. 8). Bati’da modern dénemde
degisen bu yonetim anlayis1 daha sonrasinda Weberyan yonetimden YKY anlayisina

gecisi saglamistir (Al, 2007, s. 11).

YKY’nin evrensel bir recete ya da tiim sartlara uygun bir yaklasim olarak
sunulmasinin iki temel nedeni; “tasinabilirlik ve yayilma” ile “politik tarafsizlik”
ozellikleri olmustur. Buna gére Danimarka’dan Yeni Zelanda’ya, egitimden sagliga,
merkezi yonetimden yerel yonetimlere, gelismis tilkelerden gelismekte olan tilkelere
benzer careler lireten YKY tasmabilir ve bu nedenle yayilabilir bir anlayis olarak
goriilmekte, ikinci olarak politik tarafsizlikla YKY apolitik bir cergeveye oturtularak
farkli degerlerin birlikte yiiriitiilebilecegi diisiiniilmekte; bu iki 6zellikle birlikte YKY
evrensellik iddias1 tasimaktadir (Hood, 1991, s. 6). YKY reformlar sayesinde bir dizi
iilkede daha giiclii bir ekonomi, daha fazla etkililik, kamu hizmeti standartlarinda
yiikselme, daha fazla aidiyet, hizmet saglayicilart i¢in O&zerklik ve hizmet
kullanicilarina daha fazla ilgi gosterilecegine inanilmustir (Pollitt, 1995, s. 138). YKY
paradigmasi agikca yonetime, ¢ikti kontroliine, farklilagmaya ve yerellesmeye gegisi
vurgulamakta; 6zel sektor pratiginin faydalarina dikkat cekmekte ve 6zel sektore has
degerlerin ve uygulamalarin hiikiimet programlar1 ve ajanslarinda olmasini

savunmaktadir (Saygilioglu ve Ari, 2003, s. 33).

YKY “karsitliklarin birlikteliginden” dogmus, bu karsithigin bir tarafin1 yeni kuramsal
ekonomik kuram (kamu tercihi, maliyet kurami ve asil-vekil kurami), diger tarafini
isletmecilik anlayisi olusturmus; karsithigin temeli ise tercihte 6zgiirliik ile yonetimde
Ozgiirliik yaklagimlarinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmistir (Hood, 1991,
s. 6). Ekonomik kuram siyasi liderlerin biirokrasiye kars1 gii¢lendirilmesi gerektigini
vurgulamakta ve bunun i¢in merkezilesmeye, koordinasyona, denetime ve sézlesme

diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Ote yandan isletmecilik anlayist
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adem-i merkezilesmeyi, yetkilendirmeyi ve yetki devrini vurgulamaktadir

(Christensen ve Laegreid, 2002, s. 270).

Hood’a (1995, s. 95-98) gore YKY ile tilkelerin kamu yonetiminde gerceklesen ortak
degisimler su sekilde ifade edilebilir:

- Kamu kurumlarinin daha fazla bolimlendirilmesi ile her bir kamu hizmetinde

farkli yonetilen sirketlesmis kisimlar olusmustur.

- Hem kamu kurumlar1 arasinda hem de kamu kurumlariyla 6zel sektor orgiitleri

arasinda daha fazla rekabet saglanmstir.
- Ozel sektdrden alman isletmeci uygulamalar daha fazla kullanilmustir.

- Daha az maliyetle kamu hizmeti sunmak amaciyla alternatiflerin tiretilmesi ile
kaynaklarin disiplinli ve tutumlu kullanilmasina yonelik daha fazla odaklanma

saglanmistir.
- Takdir yetkisine sahip tiist yoneticilerle daha aktif denetim yapilmistir.
- Daha belirgin ve dl¢iilebilir performans standartlari olugturulmustur.

- Cikt1 Olglimlerinde denetimi saglamak amaclh dengeleyici calismalar

yapilmugtir.

Omiirgdniilsen’e (2014, s. 23-24) gore YKY nin amaci ve igeriginde su konular 6n

plana ¢ikmaktadir:
- Kamu kurumlarini daha esnek ve seffaf hale getirmek
- Kamu hizmetlerinde daha duyarli ve hesap verebilir olmak
- Vatandas1 miisteri olarak goren bir hizmet anlayis1 kurmak
- Hizmet sunumunda ihtiyag¢ ve tatmine 6zen gostermek
- Rekabet¢i bir ortam saglamak ve miisterilere tercih yapma hakk: vermek
- Kamu tekellerinde kaliteyi dncelemek

Ozetle YKY; devleti etkin ve verimli bir hale getirmek amaciyla devleti geleneksel
asli unsurlarina geri ¢ekmek ve boylece hem vatandaglar1 biirokrasi karsisinda

giiclendirmek hem de yonetime katilimi arttirmak istemis (Eryilmaz, 2013, s. 44);

kamu yonetimi alaninda yeni bir paradigma olarak hem GKY’ye hem de kamu
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yonetimi disiplinine has deger ve ilkelere meydan okumustur (Omiirgéniilsen, 2014,

s. 5).
2.2.2.6. Yeni Kamu Yonetimi paradigmasina getirilen elestiriler

Hughes’e (2014, s. 550) gore paradigma kavrami, hem Geleneksel Kamu Yonetimi
(GKY) hem de “kamu isletmeciligi” icin gegerli bir kavram olmakta fakat ayni
gecerlilik YKY agisindan uygun bulunmamaktadir. Ciinkii YKY hakkinda net bir
tanim yapilamamis, bunun yerine ufak tanimlayici ¢abalar ve akademik vurgularla
yetinilmistir. Hem YKY diye adlandirilan bir donem kabul edilse dahi artik bu donem
geride kalmistir ve “kamu isletmeciligi paradigmasi” ise devam etmektedir (Hughes,
2014, s. 550). Bu noktada Hughes (2014) ¢ok 6nemli bir tespit yapmakta, elestirel
kuram temelinde ortaya ¢ikan Kamu Degeri Yaklasimi’nin (KDY) elestirel kuram alt
yapisini yitirerek yine pozitivist isletmeci yaklasimlarin etkisinde gelisecegini
Ongdrmiis olmaktadir. Kamu degeri literatiirii incelendiginde bu 6ngoriisiinde hakl
oldugu goriilmektedir. Alanda kamu isletmeciligi paradigmasinin varligi ve agirligi
stirmektedir. Buna bagli olarak her ne kadar YKY biiyiik elestirilere maruz kalsa da

kamu igletmeciligi ¢ergevesinde onarilmakta, diizeltilmekte ve gelistirilmektedir.

YKY, kullanilabilir bir kavram olmadig1 gibi bir paradigma da degildir (Hughes, 2014,
s. 567). Pekala YKY bir kamu sektorii degisimini ve reformunu ifade etmektedir fakat
YKY bir paradigma olarak goriilemeyecegi gibi YKY’nin her sarta ve iilkeye
uygulanabilir oldugunu ileri siirmek de dogru degildir (Hughes, 2014, s. 565-566).
YKY nin evrensellik iddialarinin gergegi yansitmadigi hususu agiktir. Ote yandan
Hughes’in (2014) YKY ’nin bir paradigma olmadig:i seklindeki yargisi tartismaya
aciktir. Bu c¢alismada YKY kamu isletmeciligi yaklasimi etkisinde agikga bir

paradigma olarak kabul edilmistir.

YKY’nin asginmasinda ve gerilemesinde ABD merkezli yasanan iki temel olay aktif
rol almaktadir. Bunlar; 11 Eyliil teror saldirilar1 ile 2008 yilinda meydana gelen
ekonomik krizdir. Terdr saldirilari ile kamudaki boliinmiisliigiin olusturdugu olumsuz
sonuclar ortaya ¢ikmig, ekonomik kriz ise devletin gerektiginde miidahale edebilen
roliinii tekrardan hatirlatmistir (Gengosman, 2018, s. 1-2). ABD’de 2007’nin
ortalarinda baslayan mali kriz, 2008’in sonlarindan itibaren kiiresel bir hal almis, bu

stiregte yillarca “devletsizlesmeyi” ¢6ziim olarak sunup piyasay1 onceleyenler devleti

44



hatirlayip geri cagirmislardir (Gokge, 2011, s. 99). Bu durum neo-liberal kiiresellesme
olgusunun ciddi bir sekilde sorgulanmasina neden olmus, sermayederler devletten
yardim alabilmek i¢in siraya girmis, yiiksek maliyetli ekonomik paketler/programlar

uygulanmis ve bankalarin devletlestirildigi gériilmiistiir (Gokge, 2011, s. 100).

Neo-liberalizmin “bireycilik, serbest piyasa ve minimal devlet” anlayis1 ontolojik
anlamda “birey, piyasa ve devlet” olmak iizere ii¢ temel varlik bi¢imi varsaymakta
fakat bunlara iliskin tasvirlerde tarihsel, toplumsal veya kiiltiirel bir baglama
deginilmemekte, daha ¢ok soyut tasvirlere girisilmektedir (Evre, 2015, s. 4). Neo-
liberalizm bakis agisinda bireylerin kendilerini gerceklestirmeye muktedir olup
olmadiklart veya pozitif Ozgiirliklerin Oniindeki engeller gibi konular Onemsiz
kalmaktadir (Evre, 2015, s. 6). Neo-liberalizmin ekonomik anlayisi teorik agmazlar
icermekte ve bu agmazlar pratikte igssizlik, yoksulluk ve esitsizlik gibi durumlarin
artigtyla sinanmaktadir (Evre, 2015, s. 11). Bugiin neo-liberalizm hakim bir paradigma
olarak ciddi bir kriz yasiyormus gibi goriinmektedir (Evre, 2015, s. 15). Fakat YKY
uygulamalarimi tiimiiyle reddetmek ya da onaylamak miimkiin degildir. ingiltere’deki
bulgulara bakildiginda piyasa merkezli yerel yonetimlerde vatandas memnuniyetinin
arttiginin goriilmesi fakat bununla birlikte yerel yoneticilerin performanslarinda ve
denetimlerde olumsuz sonuglarin bulunmasi1 (Walker, Brewer, Boyne ve Avellaneda,

2011, s. 707) bu tespite dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.

1980’11 yillar itibariyle neo-liberal politikalar diinya genelinde yayginlagsmis fakat ¢ok
ge¢meden 1990’larla birlikte bu politikalarin ekonomik krizler, igsizlik ve yoksulluk
gibi yikicr etkileri ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu duruma bir ¢are olarak “minimal
devlet, optimal devlet” gibi sGylemlerin yerini “piyasa-dostu devlet, yonetisim ve etkin
devlet” gibi sOylemler ve kavramlar almistir (Giizelsari, 2004, s. 104). Bu durum
pozitivist isletmeci yaklasimlarin etkisinde gelisen kamu isletmeciligi anlayis1 ve
varyasyonlarinin krizlerden beslendigini, girdigi her krizden yenilenerek ¢iktigini ve
bu sayede sistemi siirdiirdiigiinlii diisiindiirmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus; 2000°1i yillar itibariyle gorlinlirligi daha fazla artan KDY
cergevesindeki paradigmatik dnermelerde elestirel kuram temelinin zayiflatilmaya ve
yine pozitivist isletmeci yaklasimlarla modernizm temelinde bu Onermelerin
stirdiiriilmeye c¢alisilmasidir. Bu ¢alismada net olarak vardigimiz temel tespitlerden

biri budur: KDY’nin zemini olan Elestirel Kuram (Frankfurt Okulu) temeli
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zayiflatilmakta ve bu yeni yaklagim pozitivist isletmeci bir yaklagimla gelistirilmeye
calisilmaktadir. Ciinkii elestirel kuram temelinde gelisen bir kamu yOnetimi

paradigmasi pozitivist isletmeci yaklasimlarla gelisen anlayislarla ters diismektedir.

Bu bolimde YKY paradigmasinin aldigi elestiriler; “Yeni Kamu Yonetimi

sorgulamalar1”, “evrensel bir regete olarak Yeni Kamu Yo6netimi” ve “degerlerin goz

ard1 edilmesi ve kamusalligin gerilemesi” bagliklart altinda toplanmaktadir.
2.2.2.6.1. Yeni Kamu Yonetimi sorgulamalari

Bir Ingiliz olan Hood’un 1991°de YKY paradigmasinmi duyurdugu makalesinde ve
diger calismalarinda kendilerinden 8 yil dnce kamu isletmeciligi okulunu ilan eden
Amerikali Perry ve Kraemer’in kitabina (1983) hi¢ atif yapmamas1 YKY nin “eski
sisede yeni sarap” oldugu tezini desteklemektedir (Ustiiner, 2012a, s. 393-394).

Yonetsel reformlarda temelde iki amag¢ bulunmaktadir (Giizelsari, 2004, s. 91-92):

- Birinci amag yonetsel igeriklidir ve daha goriiniirdiir. Degisen kosullara gore

yap1 ve siireclerin yeniden yapilanmasi hedeflenmektedir.

- Daha ortiik olan ikinci amag¢ yOnetimin mevcut siyasal yapiya uygun hale

getirilmesidir.

Dolayisiyla kamu yonetimi disiplininde goriilen degisimlerin temelinde ideolojik
birtakim girisimler bulunmaktadir. Kamu isletmeciligi Ornegi tizerinden bu
reformlarda yeni sag ve neo-liberal ideolojinin olmadigi ya da bu reformlar
yonlendirmedigi savunulamaz. Nitekim 1980°li yillardan itibaren neo-liberal
politikalarin etkisiyle kamu hizmetleri bedelsiz olmaktan ¢ikarilmaya, kullanan ya da
yararlanan 6der ilkesi uygulanmaya, devlet-vatandas iliskisi yerine iiretici-tiiketici

iliskisinin hakim olmasina baglanmistir (Giizelsari, 2004, s. 96).

YKY her ne kadar biitiin diinyaya yayilmis olsa da bu anlayisla ilgili reformlar bir¢ok
elestiri almakta ve bununla birlikte birgok gelismekte olan iilkede genellikle “YKY
meniisii” icerisinden sadece birkac¢ Ozellik uygulamaya gecirilmektedir (Mongkol,
2011, s. 35). YKY hem bir “sanat” hem de bir “yonetim modas1” olarak 1990’11
yillarda ve 21. yiizyilin ilk doneminde gelismistir fakat giiniimiizde halihazirda
yayildig1 bir¢ok iilkede gerilemektedir (Bozeman, 2007, s. 184). 2000’li yillarla
birlikte, ¢ok gii¢lii ve sarsilmaz olarak goriilen YKY sorgulanmaya ve 1980’11
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yillardan beri ¢ok farkli cografyalarda uygulanan YKY reformlarinin sonuglar giin
yiiziine ¢ikmaya baslamistir (Kdseoglu ve Sobaci, 2015, s. 1). Kamu yonetimine
iliskin yapilan alternatif okumalar artik YKY ’nin kuram ve uygulamada hakim yerini
siirdiiremeyecegini diisiindiirmekte ve YKY’yi savunmus olan kuramcilarin dahi
kurama kars1 daha elestirel bir tavir aldiklar1 goriilmektedir (Koseoglu ve Tuncer,
2014, s. 146). 2000’li yillara dogru yapilan ampirik ¢alismalar piyasa merkezli
gerceklesen kamu hizmeti reformlarinin ¢ogu iilkede kamusal giiveni azalttigini
gostermistir (Haque, 2001, s. 74). 1990’larin baglangicinda sadece dort Amerikalidan
birinin devlete giiven duymasi (Perry ve Wise, 1990, s. 367) bu duruma bir 6rnek teskil
edebilir.

Ozel sektor pratikleri kamu hizmet sunumunu gelistirmeyebilir. Bircok acidan &zel
sektor tekniklerinin kamu sektoriinlin kiiltiiriine ve degerlerine yabanci kaldigi
goriilmektedir (Bourgon, 2007, s. 15). Ornegin YKY’de goriilen kamu sektoriinde
performans gostergelerinin kullanimi konusundaki artan dikkat, “performans
paradoksu riskinin” artmasina neden olabilmektedir (Thiel ve Leeuw, 2002, s. 274).
Yani gostergelere ulasmak i¢in sunulan hizmetlerin niteligi goz ardi edilebilmekte ve

performans gostergeleri ile performans arasindaki iliski zayiflayabilmektedir.

Vatandasa bir miisteri olarak yaklasmak, vatandaglarin ve kamu gorevlilerinin temel
yiikiimliiliik alg1 ve anlayislarini zayiflatabilmektedir. Miisteri memnuniyeti metaforu
hem kamuya hem de kamu gorevlilerine yonelik temsil ve giiven hassas noktalarini
yok saymakta ve zayiflatmaktadir (Fountain, 2001, s. 71). YKY etkisinde biirokrasi
giic kaybederken 6zel sektor iliskili politik danigmanlar giliglenmektedir. Bu durum
kamu hizmetlerinin “siirekli ve tarafsiz” gériilmesini zorlastirmaktadir (Karci, 2008,
s. 51). Oysaki hiikiimet bir isletme gibi c¢alistirilmamali, bir demokrasi gibi
algilanmalidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 3). Belki de yonlendirme telasiyla
geminin esas sahipleri unutulmaktadir, oysaki hiikiimetin esas sahibi vatandaglardir
(Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 23). Bu siire¢te kamu politikalar1 hala aktif olarak
neo-liberal bir cercevede belirlense de neo-liberalizme kars1 alternatif yollar
aranmakta, bu maksatla olusan siyasal siire¢ ortak yasam alanlarinin savunulmasi ve
buradaki iligkilerin yeniden diisiiniilmesini saglamaktadir (Yildirim, 2018, s. 125).

Piyasact dogrulara karsi ortak hayatin yeniden sekillenmesi yoniindeki g¢abalarin
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giindelik hayatin iginden dogdugu ol¢iide kdklesecegi ongoriilmektedir (Yildirim,
2018, s. 125).

2.2.2.6.2. Evrensel bir recete olarak Yeni Kamu Yonetimi

YKY bir kamu sektorii degisimini ve reformunu ifade etmektedir fakat YKY bir
paradigma olarak goriilemeyecegi gibi YKY’nin her sarta ve lilkeye uygulanabilir
oldugunu ileri stirmek de dogru degildir (Hughes, 2014, s. 565-566). YKY nin
evrensellik iddialarmin gercegi yansitmadigi hususu aciktir. Ote yandan Hughes’in
(2014) YKY’nin bir paradigma olmadig1 seklindeki yargisi tartismaya agiktir. Bu
calismada YKY kamu isletmeciligi yaklasimi etkisinde acik¢a bir paradigma olarak
kabul edilmistir.

YKY’nin genel 6zellikleri incelendiginde kamu sektdriiniin ¢cogu iilkede birbirine
benzeyeceginin diisiiniildiigii goriilmekte (Pollitt, 2002, s. 474), fakat “iilkelerin kamu
yonetimlerinin giderek birbirine benzedigi” diisiincesi ¢ok basit bir yargi olarak
kalmakta (Pollitt, 2002, s. 475), reformlar siirerken karakterlerin de degistigi, iist
diizey yoneticilerin fikirleriyle birlikte alt kademe ¢alisanlarin davranis ve
yeteneklerinin de 6nem kazanabildigi ve bireyin pozisyonuna gore reformlarin 6nemli
Olctlide degisebildigi seklinde cok mithim “gecici ve baglamsal yonlerin” bulunduguna
dikkat cekilmektedir (Pollitt, 2002, s. 476). Ornegin Almanya ve Isvicre gibi iilkelerde
Isveg, Yeni Zelanda ve Ingiltere’ye gore YKY reformlarina daha az vurgu yapilmakta
ve reformlar da buna gore sekillenmektedir (Hood, 1995, s. 98). Bu durum YKY nin
gelisim siirecinde ortaya birtakim “paradokslar” ¢ikarmakta fakat bu paradokslar
yonetim biliminin gelisimi ve idari reformlarin bir siire¢ olarak anlasilmasi noktasinda
bir “firsat” olarak da degerlendirilebilmektedir (Hood ve Peters, 2004). Aslinda Hood
ve Peters’a (2004) ait bu savunmaci goriis, 2000’11 yillar itibariyle YKY’ ye doniik
artan elestirilerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Burada YKY ve kamu
yonetimindeki pozitivist isletmeci yaklasimlarin devam etmesi gerektigi agikga
savunulmaktadir. Nitekim KDY nin de yine pozitivist isletmeci yaklagimlarla devam
ettirilmek istenmesine yonelik bir literatiir hizla biiyiimekte ve bu sirada aslinda KDY
ve Yeni Kamu Hizmeti’nin (YKH) alt yapisini olusturan “elestirel kuram temeli”

inceltilmekte ve yok edilmektedir.
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Liberal sdylem degisimin tek sorumlusu degildir, onun yaninda yeni sag ideoloji ya da
muhafazakarlik da bulunmaktadir. Fakat bu noktada muhafazakarlikta devletin yasa
ve diizen islevinin vurgulanmasi liberalizme ters olarak bazi paradokslarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Saylan, 2012, s. 620). Gergekten de YKY bir¢ok farkli ve
birbiriyle ¢elisen kuramlarin birlikteliginden dogmustur (Bayraktar, 2012, s. 595). Bu
noktada alt1 ¢izilmesi gereken YKY ’nin kendi i¢inde bir biitiin olusturamadigindan
dolay1 evrensellik iddiasi tasimasinin da temelden sakat ve anlamsiz oldugudur.
Ornegin Reagan ve Bush idareleri altinda olusturulan idari doktrinde aym anda
biirokratlarin hem merkezi hem de adem-i merkezi olmasi talep edilmistir (Hummel,
1989, s. 177). Gergekten de YKY tanimlamalarinda belki de tek ortak nokta
yonetisimde piyasa disiplinin kullanilmasina gosterilen derin hiirmettir (Bozeman,
2007, s. 76). YKY’yi tutarli bir kuramdan yoksun olarak degerlendirenlere gore
YKY’nin bir¢ok ilkesi birbiriyle ¢elismekte, 6rnegin bazi iilkelerde minimal devlet
savunulurken bazi iilkelerde devleti korumak hedeflenmektedir (Al, 2007, s. 150). Bu
acidan gosterilen bir tutarsizlik zaten YKY 'nin evrensel olarak dayatilmasi fikrini en
bastan anlamsizlagtirmaktadir. Fakat Al’a (2007, s. 151) gore bu farkliliklar birbirine

z1t degildir, temel hedef ve yontemler aynidir.

Gelismekte olan iilkeler hem Bati’ya olan bagimliliklar1 hem de uluslararasi kredi
kuruluglarinin etkisiyle hi¢ hazir olmadiklart bu doéniisiimii yasamak durumunda
kalmis; her ne kadar altyapilar1 bu yeni paradigmaya uygun degilse de bu ¢ercevede
politikalar tiretmis ve uygulamislardir (Aksoy, 2012, s. 577-578). Kurun’a (2017, s.
364) gore iktisadi liberalizm ve yeni sag ile hiikiimetler dolayli olarak iilke
demokrasilerini pekistirmis ve yeni demokrasilerin kurulma siirecini baglatmistir.
Fakat Rusya oOrnegini inceleyen Bedirhanoglu’na (2002, s. 3) gore Rusya’da
yolsuzlugun artis1 yalniz ge¢misten degil kapitalistlesme siirecinde yasanan neo-
liberal miidahalelerden de kaynaklanmistir. Neo-liberal miidahalelerin bdylesi bir
olumsuz sonuca ulasmasmin en biiyiikk nedeni ise heniiz Rusya’da neo-liberal bir
dontigimii  destekleyecek toplumsal kesimlerin olmamasi fakat buna ragmen
uluslararasi finans kuruluslarinin zorlamasiyla neo-liberal doniisiimiin tek nesnel ve

evrensel gercek olarak sunulmasidir (Bedirhanoglu, 2002, s. 12).

YKY etkisindeki politikalar IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi mali kuruluslar

aracilifiyla eski Dogu Bloku iilkelerine ve gelismekte olan iilkelere uygulanmasi i¢in
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adeta dayatilmistir (Omiirgdniilsen, 2014, s. 4). Dogal olarak YKY paradigmasinin
uygulamalar1 bu gelismekte olan lilkelerin degerleriyle ne kadar uyumludur sorusu
havada kalmis, temel degerler dahi goz ardi edilebilmistir. Oysaki yonetimde degerler
oncelenmediginde ciddi yonetim Krizlerinin yasanmasi dogal bir rutin haline
gelmektedir. Yonetimde asil olan degerlerdir, yonetenlerin ve yonetilenlerin degerleri
g6z Oniine alarak orgiitlerin ve faaliyetlerin bu cergcevede deger odakli tasarimi

gerekmektedir.

Bununla birlikte pozitivist isletmeci bir yaklasimla modernizm temelinde gelisen
YKY ’nin birbirine ters ¢ok farkli kuramlar1 bir arada tutabilmesi, KDY konusunda da
goriilmekte; yine pozitivist igletmeci bir yaklasimla KDY farkli paradigma isim
Onerileriyle gelistirilmeye calisilirken hem elestirel kuram temeli, hem isletme
yaklagimi, hem post-modern temel hem de diger YKY’de goriilen ¢esitli kuramlar bir
arada tutulmaya caligilmaktadir. Fakat burada yine esas vurgulari ve ana akimi
“isletmeci yaklagimlar” olusturmaktadir. Her nasil farkli dillerdeki her “mesaj” baska
dillere uyarlanabiliyorsa (Reboul, 1995, s. 373), “etkin yonetim” de uyarlanabilir fakat
bu noktada kendi dilimizin asimile olmamasina ve aradaki uyuma 6zen gostermek
gerektigi hususu aciktir. Fakat YKY’de bu dikkat s6z konusu olmamis, ortaya
anlamsiz/karmasik yeni bir dil ¢ikmis ve sonugta kimse kimseyi anlayamamis ve dogal

olarak mesaj da yerine ulagamamustir.

Sonugta; YKY yonetim tarihinin sonu olarak yorumlanmamali (Manning, 2001, s.
297), kamu yonetimi reformlarinda ideolojik, siyasi, ekonomik inang ve menfaatlerden
daha ¢ok ihtiyaglar, sartlar ve amaclar rehber olarak alinmalidir (Haque, 2001, s. 78).
YKY veya Post-YKY belirli tilkelerde ise yarayabilir fakat unutulmamalidir ki bunlar
“evrensel” olarak kabul edilemez, ¢iinkii her bir toplum farklidir (Vries ve Kim, 2011,

S. iX).
2.2.2.6.3. Degerlerin goz ardi edilmesi ve kamusalligin gerilemesi

YKY, kamu y6netimi disiplininin temel degerlerine ters gelen 6zel sektdr yonetim
deger, ilke ve tekniklerinin sorgulanmadan kabul edilip disipline sokulmasi nedeniyle
ciddi elestiriler almistir (Omiirgoniilsen, 2014, s. 31). YKY ile birlikte kamu
sektorliinde goriilen reformlar degerlerden uzak, yon gostermeyen ve teknik

ihtiyaglarla zorunluluklara odaklanan bir anlayisa indirgenmistir (Giiler, 2005, s. 106).
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YKY’yi savunanlar kamu sektorii reformlarinin siyasal yoniine ¢ok Onem
vermemisler, sosyal ve siyasal degerler ve kurumlara dikkat etmemisler; genel
yonetim ve isletme yoOnetimiyle daha siki baglar kurarak isletmecilik degerlerini,

kurumlarin1 ve tekniklerini 6n plana ¢ikarmislardir (Omiirgéniilsen, 2014, s. 11).

Isletmeye iliskin temel degerlerle kamu yonetiminde yapilacak degisimleri savunanlar
bu durumun demokrasiyi gelistirecegini savunurken, karsit goriisler boyle bir durumda
demokratik katilimin azalacagini 6ne stirmektedir (Karci, 2008, s. 41). Karci’ya (2008,
s. 41) gore YKY ile demokratik degerler tiimden reddedilmemekte fakat “toplum
merkezli demokratik degerler” diglanmaktadir. Yani bu bakis acisinda sadece “bireyi”
merkeze alan demokratik degerlere 6nem verilmektedir. Boylece “esitlik’ arka planda

kalmakta, “0zgiirlik” 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Kamu ve 6zel sektor arasindaki ayrimlar net olarak belirlenemese de hesap verebilirlik
acisindan ayrim nettir ve bu net ayrim nedeniyle hiikiimetlerin ¢ok fazla is diinyasina
girerek bir sirketmisgesine davranmasi uygun bulunmamaktadir (Hughes, 2014, s.
297). Neticede piyasa bir amag¢ degil, belirli amaglara ulagsmak i¢in kullanilan bir
aragtir (Crouch, 2016, s. 82). Oysaki kamu yonetiminde “demokrasi” modelinden
“piyasa” modeline gecilmis, hizmetler para kazanmak ve arzularin daha iyi tatmin
edilmesine yonelik piyasa mekanizmasina birakilmis, bdylece kamusal alan
“piyasanin goriinmez eline” terk edilmistir (Box, Marshall, Reed ve Reed, 2001, s.
614-615). Boylece kamusallik kavraminin 6nemi ve islevi etkisiz hale getirilmis,
misteri kavrami kamunun yerini almig, kamu hizmetleri pazar mekanizmasina gore

sunulmaya baglamistir (Saylan, 2003, s. 311).

Bugiiniin siyasal ve ekonomik diinyasinda kamu uygulayicilart (public pratitioner)
girigimei piyasa yoneticileri olarak degerlendirilmekte ve siyasal liderler hiikiimeti bir
isletme gibi yonetmektedir (Box, 2015, s. 140). Kamusal diisiince, neo-liberalizmin
one silirdligii ticarilesme ve serbest piyasa g¢ergevesinde diisiinme ve metalagsma
yaklagimlariyla ¢ok ciddi bir gerileme yasamis; kamu hizmetleri piyasa mantigiyla
sunulmaya baslamis; sonugta yonetimden yonetisime ve kamu yonetiminden kamu
isletmeciligine dogru bir degisim yasanmistir (Yildirim, 2018, s. 130). Bunun dogal
bir sonucu olarak YKY’de “kiirek ¢ekmek yerine diimen tutmak” vurgusu yapilmakta
fakat diimeni tutulan geminin esas sahipleri (vatandaslar) unutulmaktadir (Denhardt
ve Denhardt, 2000, s. 549).
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Bu gelismelerin etkisiyle kamu sektorii biiyiilk bir 6zgiiven kaybi1 yasamis, 6zel
sektoriin liderligi olmadan higbir sey yapamaz hale gelmis ve hatta ge¢cmis
deneyimlerini kaybederek kendi isini nasil yapacagini ona bildiren danigmanlik
hizmetleri almak zorunda kalmistir (Crouch, 2016, s. 46). Ozellestirmelerin en
olumsuz etkisi kamu hizmetlerinin degerinin diigmesi ve 06zel hirslarin yolunu
acmasidir, bdylece kariyere verilen 6nem (kariyerizm) artmis ve kariyerizm idealizmin
yerine gegmistir (Frederickson ve Hart, 1985, s. 547). Aragsal isletmecilik tizerindeki
giiclii vurgu ile kamu idaresinin anlam1 kaybolmaktadir. Halbuki is benzeri yonetim
tek bagina kamu sektoriinde goriilen biitlin sorunlari ¢ozemez (Vries ve Kim, 2011, s.
ix). Kiiresellesmenin etkisiyle vatandaslar pazar ekonomisi karsisinda zayif bir
pozisyona diismekte, demokratik katilimin temeli sarsilmakta (Nash, 2014, s. 23),
ekonominin kiiresellesmesiyle toplumsal ve kiiltiirel talepler 6zellesebilmekte, siyasal

sistem ve devlet giigsiizlesebilmektedir (Touraine, 2015, s. 69).

Kamu hizmetlerindeki amaglar, yapilar, islevler, normlar ve kullanicilar 6zel sektor
odakli degisimler yasamis, kamu-6zel ayrimi asindirilmig, sosyo-ekonomik rol
daralmig, hesap verebilirlik azalmis, kamusal giiven zedelenmis ve tiim bunlarla
birlikte “kamusallik” yok olmustur (Haque, 2001, s. 65). YKY diisiincesiyle birlikte
kamu gorevlerinin bireysel c¢ikarlarinin kamu ¢ikarini arka plana aldigr ve kamu

hizmeti diisiincesinin zayifladig1 diisiiniilmektedir (Okmen ve Demir, 2010, s. 40).
2.3. Kamu Yénetimi’nin Krizi ve Disiplinde U¢ Temel
2.3.1. Kamu Yonetimi’nin Krizi

T. S. Kuhn’in yaklastig1 ¢ergevede devrimsel bir siire¢ gozliigliyle kamu yonetimi
disiplinine bakilirsa disiplinde patlama noktasina gelmis bir bunalim heniiz
goziikmemektedir. Her ne kadar biiyiik yonetim krizleri ¢iksa da devrim yaratacak bir
patlama noktasina heniiz ulasilamamistir. Yine de kamu yoOnetiminin krizi ¢okga

tartisilan bir konu olmasi nedeniyle bunalimin giderek arttig1 goriisiine varilabilir.

Belirli bir kiiltiirel perspektif ve gelenegin kriz igerisinde olduguna iliskin diisiinceler,
giintimiizde felsefi degerlendirmelerin ortak noktas1 haline gelmistir (Giileng, 2012, s.
146). Kamu yonetimi disiplini de bundan bagimsiz degildir. Sosyal bilimlerde gegerli
bir yaklasimdan yola ¢ikarak genelleme yapmak, bu genellemenin baska bir kiiltiirde

gecersiz olmasi nedeniyle ¢okmekte ve bu durum bir “mesruiyet krizine” yol
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acmaktadir fakat bu durum, bir krizden ziyade alanin zenginligi olarak da
yorumlanabilmektedir (Dagistan, 2017, s. 455). Doga bilimlerine benzer sekilde
aciklamalar yapmak ve toplumsal yasalar bulmak amaci, sosyal bilimlere doga
bilimlerinin yontemlerini kullandirmakta ve bu durum sosyal bilimler agisindan biiyiik

bir sorun olusturmaktadir (Durdu, 2006, s. 16).

Mevcut diizende “kapitalizmin krizinin” ¢ok daha ilerledigi, “yoksulluk, gog, terdr,
niikleer tehdit, kiiresel 1sinma, ekolojik yikim” gibi bir¢ok sorunun kiireselleserek
diinyanin bir risk toplumu haline geldigi belirtilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
devletlerin ekonomik islevlerini kaybetmeleri ve bununla birlikte toplumsal
islevlerinden de uzaklagmalart sonucunda ciddi bir “mesruiyet kayb1” yasanmaktadir.
Piyasa, sivil toplum ya da {i¢iincii sektor 6zellestirme, yerellestirme, deregiilasyon ile
kiigiilen devletin yerini tutamamustir (Ozalp, t.y.). Giiniimiizde kamu ydnetimi
alaninda yasanan sorunlar ve bunlara getirilen ¢6ziim onerileri gelecegimiz agisindan
¢ok onemlidir. Ciinkil bu c¢abalar gelecegin kamu yonetimi sekillerini belirleyecektir.
Bu nedenle bu siire¢ basarili gecirilebilirse daha sorunsuz ve insan yasaminin kalitesini

artrran bir kamu ydnetimi yapisi insa edilebilecektir (Ozer, 2012, s. 12).

Bu ¢alismada kamu yonetiminin krizi konusu dort ¢ercevede ele alinmaktadir. Bunlar;
“Waldo’nun kriz tespiti ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi”, “epistemolojik ve
ontolojik ¢ikmazlar (zorluklar)”, “evrenselcilik” ve “isletmecilik ideolojisi (doktrini)”
seklindedir.

2.3.1.1. Waldo’nun kriz tespiti ve Yeni Kamu Yonetimi hareketi

Kamu yonetiminde kimlik krizi deyimi ilk kez Dwight Waldo tarafindan 1968 yilinda
kullanilmis ve Waldo bu krizin 1930’lu yillardan baslayip II. Diinya Savasi ardindan
en tepe noktaya ulastigini belirtmistir (Ozer, 2014, s. 19). 1968 yilinda Waldo’nun
cabalariyla Syracuse Universitesi’nin Minnowbrook Konferans Merkezi'nde kamu
yonetimiyle ilgilenen akademisyenlerin ve yoneticilerin katilimiyla konferanslar
diizenlenmis ve burada kamu yonetimine iliskin getirilen elestiriler ve katkilar
neticesinde ortaya Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH-New Public Administration
Movement) c¢ikmistir. Bu hareket ile kamu yonetiminin demokratik ¢ercevede ele
alinmasi, vatandas taleplerine dnem verilmesi ve toplumsal esitligin saglanmasi gibi

Oneriler ortaya atilmis; siyaset bilimi ve kamu yonetimi arasindaki ayrim daha da
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bulaniklagsmis ve Leblebici’ye (2004, s. 11) gore bu hareketle kamu yonetiminin krizi
¢oziilmekten ziyade daha da derinlesmis ve bu hareket 1980’lere kadar kamu yonetimi

alaninda hakim paradigmayi olusturmustur.

Amerikali kamu yonetimi ve siyaset bilimi akademisyenleri, 1960’11 yillarin sonuna
kadarki donemde mevcut statiikocu, rasyonalist ve pozitivist anlayistan rahatsizlik
duymalar1 ve kamu yonetimi disiplininin ve biirokrasinin giincel toplumsal sorunlarla
daha ilgili olmasim1 arzulamalar1 nedeniyle ¢esitli alternatif arayislar icerisine
girmisler ve YKYH béylece ortaya cikmustir (Ozgiir, 2014, s. 181). Bu hareket
oncelikle giincel ve dnemli toplumsal sorunlara ¢6ziim aramakta, adalete ve esitlige
onem vermektedir (Ozgiir, 2014, s. 183). Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’nde (YKYH)
temel islenen konu ve kavramlar; etik, erdem, katilim, rasyonalite, sosyal esitlik,
adalet, toplumsal hakkaniyet, modernite — post-modernite, biirokrasi ve demokrasidir
(Ozgiir, 2014, s. 191).

1960’11 yillara gelindiginde disiplindeki “kimlik krizi” derinlesmistir fakat bu yillarda
kurumsal diizeyde tiim toplum bilimlerini etkileyen ‘“elestirel kuram” bir cesit
paradigmatik bir tist yap1 olusturmus, elestirel kuramin kamu yonetimine yansimast
elestirel ve bir tepki yaklagimi olarak goriilebilecek YKYH okulunu dogurmustur. Bu
okul igerisinde ilk kez pozitivist yaklasimin disinda, nesnelligi amag¢ edinmeden ve
tarafsiz bir bilim anlayis1 iddiasinda bulunmadan normatif, 6znel unsurlarin agir
bastigt ve kimlik arayisinda siyaset — yOnetim ayrismasini reddeden gelismeler
yaganmis ve kamu yonetimi toplumsal hakkaniyet ile bu anlamda esitligi saglamak
lizere siyasal bir amag¢ edinmistir (Ustiiner, 2012, s. 635-636). YKYH 1968 yilinda
kavramsallastirilmig, geleneksel kuramdaki anormallikleri gdstermis, alternatif bir
bakis acis1 saglamis ve temel degeri olarak katilim aracilifiyla “sosyal adaleti”
vurgulamistir (Ozmen ve Yilmaz, 2019, s. 272). Yeni Kamu Yénetimi (YKY), kamu
hizmetlerinin sunumunda ve bireysel tercih yontemlerinde pazar yaklagimlarma siki
bir baglilik gosterirken YKYH, demokratik yonetim uygulamalarini ve toplumsal
esitligi on plana ¢ikarmistir (Frederickson, 1996). Kamu yonetiminin mevcut “kimlik
krizi” yeni hareketlerin gelismesine neden olmus, 1968’de YKYH ortaya ¢ikmis,
ardindan bu reform arayislart YKY paradigmas: ile farkli bir yola kivrilmis ve

ardindan gelen yeni anlayislarin YKY ’nin eksik veya hatali yonlerini tamamlama ya
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da kars1 argiiman {iretme noktasinda gelismeye devam ettigi goriilmiistiir (Ozmen ve

Yilmaz, 2019, s. 271).
2.3.1.2. Epistemolojik ve ontolojik ¢ikmazlar / zorluklar

20. yiizyilin sonu ve 21. ylizyilin baslarinda kamu yonetimi disiplini agisindan ii¢
temel konu 6n plana ¢ikmistir. Bunlar; kamu yonetiminin kimlik ve mesruiyet sorunu,
kamu yOnetimi Ogretimi ve arastirmalarinda goriilen egilimler ile 6gretimdeki
kurumsal gelismeler ve sorunlardir (Omiirgéniilsen, 2004, s. 27). Dolayisiyla “kamu
yonetiminin krizi” konusunun uzun yillardir devam etmekte oldugu; kimlik ve
mesruiyet temelindeki bu krizin disiplindeki tartigmalarin merkezi konularindan birini

olusturdugu anlagilmaktadir.

Saylan’a (2012, s. 609) gore kamu yonetiminin i¢inde diistliigli paradigmatik kriz, bir
Kimlik sorunu olarak tanimlanabilmektedir ve bunun temelde iki nedeni

bulunmaktadir:
- Genel bir epistemoloji sorunu bulunmaktadir.

- 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren kapsamli ve olaganiistii bir degisim ve

doniisiim yasanmaktadir.

Devletin sosyo-ekonomik islevlerinin kisitlanmasi, yolsuzluklarin azalmasma degil
aksine artmasina neden olmus; diinya 6l¢eginde yolsuzluklar artmis; siyasal igerikli
kamu hizmeti anlayis1 yerine pazar i¢cinde miisteriye yonelik hizmette bulunma farkli
bir etik anlayis1 hakim kilmis; pazar kosullar1 icinde kamu yoneticileri bireysel ¢ikar

tatmini ile giidiilenerek bu ¢evrede kararlar almaya baglamistir (Saylan, 2012, s. 626).

Kamu yo6netiminde kimlik bunalimi ya da kimlik krizi ilk defa Dwight Waldo
tarafindan kullanilmistir. Waldo bu krizin 1930’lu yillardan beri siirdiigiinii ve
ozellikle 1960’11 yillarda en tepe noktaya ulastigim belirtmektedir. Ustiiner’e (2012)
gore bu kriz 1990’1 yillarda dahi siirmiis ve yakin gelecekte de siirmeye devam
edecektir. Bu noktada krizi ¢6zmek amagli yaklagimlarin daha ¢ok “epistemolojik”
temelli oldugu goriilmekte, fakat bu yaklasimlarin krizi siirdiirdiigli diistiniilmekte ve
bu nedenle temel ¢oziimiin “ontolojik” diizlemde aranmasi gerektigi belirtilmektedir
(Ustiiner, 2012, s. 631). Ustiiner’e (2012, s. 642) gore ontolojik temelde bir yaklasim

elestirel bir tavir icinde gecmiste, giinlimiizde ve gelecekte kamu yonetiminin nesnesi
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ve varlik nedeniyle ilgili sorular sormali; bu anlamda alana 6zellikle “siyaset bilimi”
eklenmeli ve is bolimii, devlet, orgiit, devletin orgiitlenmesi, demokratik yonetim,
hiyerarsiler, yonetenlerin ayricaliklari, merkezilesmenin kaldirilmasi, kamu ¢ikari gibi
temel kavramlarin yeniden tanimlanmasi {izerine yogun tartismalar yiirttiilmelidir

(Ustiiner, 2012, s. 642).

Saylan’a (2012, s. 607) gore ise yasadigimiz donemin Oncelikli gelen sorunlarindan
biri epistemoloji alaninda ortaya ¢ikmakta, biiyiik bir bunalim yasanmakta, kuramin
yapilamazlig1 ya da toplum ve insan bilgisi alaninda artik tek bir kuramin temsil
giiclinlin bulunamayacag diistiniilmektedir. Epistemoloji kavrami en genel anlamda
bilginin kaynagini, tabiatini, imkanin1 ve sinirlarini arastiran felsefi bir daldir
(Kiictikalp, 2003, s. 85). Bu kapsamda kamu yonetimi paradigmatik bir darbogaz
sorunu yasamakta ve bu durum, biiylik epistemolojik sorunlardan ya da sosyal
bilimlerin krizi gibi tarihsel donemin kosullarindan kaynaklanmaktadir (Saylan, 2012,
s. 608).

Sargut’a (2012) gore ise; oOrgiit ve yonetim arastirma alanlari pozitivizm ve post-
modernist tartigmalar arasinda sikisip kalmistir ve post-modernist durus, alanin
bilimsel mesruiyetinin sorgulanmasina ve pozitivizm karsisinda zayiflamasina neden
olmaktadir. “Bilimsel gerceklik” ise bu durumda ortaya ¢ikan ontolojik ve
epistemolojik sorunlarin asilmasinda ve alanin arastirma programinin 6zelliklerini
sunmada yardimci olabilir (Sargut, 2012, s. 1). Bilim disina ¢ikmadan pozitivizmin
sorunlarini giderme olanaklar1 sunan “bilimsel gerceklik” ile alanin ontolojik ve

epistemolojik sorunlari ¢éziimlenebilir (Sargut, 2012, s. 1).

Bilim felsefesi baglaminda “kriz” kavrami hem bilgi probleminde bilginin bir tiir
bilimcilige hapsedilisini hem de bilimsel faaliyetin kendi i¢inde yasadigi sorunlari
(yontem sorunu, farkl bilim dallarinin iletisimi sorunu, disiplinler arasilik sorunu vb.)
dile getirmek i¢in kullanilmaktadir. Aydinlanma ile bilimsel bilgi, diger bilgisel
etkinliklerin 6niinde yer almis ve ayn1 zamanda bilimin kendisi i¢inde bir “hiyerarsi”
olusturmustur. Tarihsel olarak kurulmus olan bu hiyerarsi, bilimsel faaliyetin temel
sorunlarindan biri haline gelmistir (Giileng, 2016). “Sosyal bilim” veya “insan bilimi”
kavrami, doga bilimleriyle karsilastirildiginda yeni bir kavramdir. Zamansal agidan
yasanan bu sonradanliktan ve doga arastirmalarinda elde edilen {iistiin basarilardan

dolayr “beseri bilimler” ¢ogu zaman doga bilimlerinin uzantis1 olarak goriilmiis, bu
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alanda yapilan ¢alismalar doga bilimlerinin arka planinda kalmistir (Giileng, 2016, s.
8-9). Kuramin 6nem derecesi ve tiim sinirlar1 uygulama tarafindan belirlenmekte ve
cizilmektedir. Bu yaklasim, kurami salt ampirik acidan test edilebilir birtakim
genellemeleri igeren sistemli ifadeler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Giileng, 2016, s.
10). Giiniimiizde bilim, kurami terk ederek yalnizca “pratik” sonuglar elde etme amac1
tasimaktadir ve bilimsel etkinlikler pratik amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Bu
gergevede bilim, uygulamanin mantigma indirgenmistir (Giileng, 2016, s. 10).
Sorunlart mekanik olarak kavrayan bir yaklasim, ¢oziimleri de mekanik ¢ercevede
aramaktadir, bu yontem de krizin agilmasina degil derinlesmesine yol agmaktadir. Bu
noktada sOylenmesi gereken bilimin i¢inde bulundugu krizin toplumsal baglamdan
ayr1 diisiiniilemeyecegi ve bilimin bunaliminin asilabilmesinin yolunun toplumsal
krizin de asilmasi gerektigi diisiincesiyle es zamanli gitmesi gerektigi fikridir. O halde
elestiri hem topluma hem de bilime yonelmelidir (Giileng, 2016, s. 18). Giileng’in
(2016) yukarida belirtilen goriisleri, kamu yonetiminin krizi agisindan ¢ok biiyiik
Oonem tagimakta, kamu yonetiminde goriilen krizin asilmasinda YKY ve pozitivist
isletmeci yaklasimlarin bir devami olarak sunulan mekanik-teknik-gecici ¢6ziimlerin
krizi daha da artiracagini, bu nedenle ¢6zlimiin “deger odakli” olarak hem toplumsal
hem de bizzat kamu yonetimine yoneltilecek epistemolojik ve ontolojik elestirilerde

sakli oldugunu diisiindiirmektedir.

Hess ve Adams (2002) tarafindan kamu yonetiminde yasanan epistemolojik ve
ontolojik degisim bir tablo halinde 6zetlenmekte ve 2020 yil1 ve devami agisindan

birtakim tahminlerde bulunulmaktadir.
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1930’lar 1960’lar 1990’lar 20207
Goriiniim Kilavuzlar ve Planlama ve Yonetim Bilgi ve enerji
. . (management)
(caricature) | formlar politika ; alanlari
ve sozlesmeler
Aracilik
amagli
Temel Anayasa Politika Yénetim sistemler
konular hukuku analizi (brokering
meaning
system)
Disiolin Siyaset bilimi, | Politika Yonetim ve Y Onetisim
b hukuk caligmalari iktisat felsefesi
Kaynak . Bireylerin Kamu hizmeti
... | Islevsel alan Programlar
bulma birimi ciktilar sonuglari
Ekonomik,
. sosyal ve
Sorunsal Idare. . ’ .YO.kSUIIUk’ Mesruluk beseri
(administration) | istihdam .
sermayenin
uyumlulugu
Temel Diizenleyici Plan Rekabet Sirdiiriilebilir
araclar biit¢eleme yonetimi verimliligi miizakere
;)Jfl? tsel Devlet dairesi Programlar | Cikt1 gruplar1 | Aglar
Kamu Bilgi
y Biirokrat, kamu | idarecisi, Kamu yoneticisi
Aktor .. . . -
gorevlisi toplumsal yoneticisi (knowledge
planlayici facilitator)

Tablo 2.1. Kamu yonetiminde ontolojik ve epistemolojik degisim
Kaynak: Hess ve Adams, 2002, s. 73

2.3.1.3. Evrenselcilik

Sosyal bilimlerde evrensellige iligkin yapilan tartigmalar iki yiizyildan beri siiren

6nemli bir metodolojik sorundan kaynaklanmaktadir (Hira, 2011, s. 189). Geleneksel

Kamu Yo6netimi’nin (GKY) biirokrasi ve bilimsel yonetim teorileri ile acik¢a “en iyi

tek yol” diistincesinden etkilendigi goriilmektedir. Ayni durum YKY ’nin hizmetlerde

sozlesme usulii i¢in de gegerlidir (Alford ve Hughes, 2008, s. 138). S6zlesme yolu bazi

durumlarda yararli olabilir fakat bazi durumlarda da zararli olabilmektedir (Alford ve
Hughes, 2008, s. 139).

Kamu y6netimi sistemlerinin ve drgiitlerinin her birinin kendilerine gére kosullar1 ve

cevreleri bulunmakta, tek bir sistemin i¢inde bile iki ayr1 orgiit tek tip inceleme,

coziimleme ve iyilestirme recetelerine tabi tutulamamakta ve genel gecer oldugu 6ne

stiriilen tek bir mutlak anlayis kamu yonetimi disiplindeki en biiyiik sorunlardan birini
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olusturmaktadir (Ustiiner, 2012, s. 642). Ornegin evrensel bir model olarak tasarlanan
YKY paradigmasi, iilkelerin yonetim kiiltiirleri ele alinmadan uygulandigi i¢in birgok

yerde yonetim krizlerine yol agmistir (Ozmen ve Yilmaz, 2019, s. 269).

Kamu yonetimine iligskin bir bilim olusturma c¢abalar1 siklikla evrensel kurallarin
olusturulmasina yol agmis ya da daha genel ifadeyle bu tiir evrensel kurallarin kamu
yonetimi i¢in formiile edilebilecegi iddia edilmistir. Kamu yonetimine iliskin ilkelerin
her alanda (ahlaki, siyasal, toplumsal, kiiltiirel) evrensel bir gecerlilige sahip oldugu
ima edilmistir (Dahl, 1947, s. 1). Fakat Dahl’a (1947) gore genel geger ilkelere

dayanan evrensel bir kamu yonetimi ii¢ nedenden 6tiirli var olmaz:

- Kamu yOnetimi pratigi nesnel ve deger yargilarindan arinmis bir ¢evrede

yuriitilmemektedir. Yani pozitivist anlamda bir kamu yonetimi olamaz.

- Kamu ydnetiminde insan davranisi olgusu gz ardi edilemez. Bu olgu sadece
psikoloji, toplum bilim ve siyaset bilimi gercevesinde degil, kamu yonetimindeki

faaliyetler ve hizmetler ¢ergevesinde de ele alinmalidir.

- Diinya {izerinde bir¢ok farkli yonetim yapis1 bulunmakta, bu 6zgiin toplumsal

kosullar i¢cinde kamu yonetiminde genel gecerliligi saglamak zorlasmaktadir.

Dahl’in (1947) elestirilerine kadar yogun olarak bir “insan miihendisligi” yaklagimi
alana hakim olmus, ardindan 1940’11 yillarin sonu ve 1950’11 yillar boyunca Dahl’in
vurguladig “karsilastirmali kamu yonetimi yaklasimi” alana hakim olmaya baslamis,
farkli yonetim uygulamalar1 ve deneyimleri gz oniine alinmis fakat bu yaklagim
sadece bir teknik olarak ele alinmamis ve ideolojik temelde yapisal islevcilikle olusan

bir diinya goriisii ile teleolojik bir amag var olmustur (Ustiiner, 2012, s. 634-635).

Bat1 medeniyetinde evrenselciligin ¢ikis1 diistinsel bir diizlemde gerceklesmis fakat
Aydinlanma ile birlikte bu durum doruga ¢ikarak siirekli bir evrensellik arayis1 s6z
konusu olmustur. Weber’in ifadesiyle bir anlamda idea olan “evrensel” sekiilerlesmis,
bir hedef haline gelmistir (Dagistan, 2017, s. 455). Pozitivizmle birlikte “evrensellik,
rasyonellik ve ilerlemecilik™ fikri tagiyan modern bilim temel alinmis, dini ya da
metafizik Ogeler reddedilmis, bilimsel alanda evrensellik goriisii savunulmustur

(Firmciogullari, 2016, s. 38).

Bat1 sahip oldugu egemenlik iligkileri ve giicli sayesinde insanlik adina s6z sdyleme

yetkisine sahip oldugunu diisiinmekte ve tiim bilim dallar1 da bu eksende
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sekillenmektedir (San, 2007, s. 66). Bilimsellik ve evrensellik ¢er¢cevesinde gelisimini
devam ettiren pozitivist sosyal bilim algist giinimiizde bu iddialardan uzaklasmaya
baglamis, Bati ve Avrupa-merkezci bir bilim anlayisinin bunu zorla dayatmaya
calistigi kabul edilmeye baslanmis ve bdylece bilimsel gerceklikler dahil her sey
sorgulanir bir hal almistir (San, 2007, s. 68).

Sosyal bilimlerin temel amac1 toplumsal sorunlari agiklama ve bu sorunlara ¢dziim
onerileri getirmektir. Bu durum sosyal bilimleri toplumsal gerceklerle sinirlamaktadir.
Bu durumda sosyal bilimlerin heniiz dogusunda “evrensellikten” s6z acilmis olmasi
bir paradoks olusturmaktadir. Bu paradoks su sekilde 6zetlenebilir: Sosyal bilimlerde
hem iginden ¢ikilan toplumun sorunlar1 anlasilmaya ve ¢oziimlenmeye ¢alisilmakta,
Ote yandan bu ¢éziimleme, toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma ¢abasi bagka bir yerlerde
baska bir toplumun kosullarin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis sézde evrensel kuramlar
merkeze alinarak yapilmaya calisilmaktadir (San, 2007, s. 75). Bu durum, kamu

yonetimi agisindan da ciddi bir paradoks olusturmaktadir.

Tiim devletlere uygun, bir {ilkenin igerisindeki tiim bolgeleri kapsayan ve evrensel
ilkelerini dayatan bir kamu yonetimi anlayisinin son temsilcisi YKY olmustur. YKY
Otesi anlayiglarda tekrardan ayni hataya diismemek, kamu yonetimi alaninda hakim bir
paradigma anlayisint kovalamamak gerekmektedir. Bu kapsamda kamu yonetimleri
tarafindan hem kuramda hem de uygulamada vatandasligin i¢inin bosaltilmasi ve
degerlerin carpitilmasi kabul edilemez (Aksakaloglu, 2017, s. 91). Nitekim kamu
yonetiminde demokrasinin temel degerleri gérmezden gelindiginde ¢ok biiyiik
“kamusal sorunlar” ortaya ¢ikmakta ve bu sorunlar 6nemli 6lgiide artmaktadir (Box ve

digerleri, 2001, s. 609).
2.3.1.4. Isletmecilik ideolojisi / doktrini

1970’11 yillarda egemen olan YKYH, 1988 yilinda tekrardan canlandirilmak istenmis
fakat “yeni sag” yaklasimlarinin egemenligi etkisiyle bu hareket ilerici konumunu
yakalayamamis ve daha da tutucu bir pozisyonda yeni sagin savunuculugunu yapmis,
toplumsal esitlik ile hakkaniyet gibi konular giindemden ¢ikarilmustir (Ustiiner, 2012,
S. 636). Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) c¢ercevesinde ortaya c¢ikan farkli
adlandirmalar ve cesitli paradigma onerileri de pozitivist isletmeci yaklagimlarin

etkisinde geliserek elestirel kuram temelini zayiflatmakta, bu nedenle “elestirel
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kuramim” sundugu temel Oneriler geri planda kalmakta ya da bu oOnerilerin igi
bosaltilarak pozitivist isletmeci yaklagimlara uygun kavramlarla doldurulmaktadir. Bu
durum, tipki YKYH’nin yasadigi doniisiimii, yani bu hareketin yeni saga uyarak

etkinsizlestirilmesini animsatmaktadir.

Kamu yonetiminin “kimlik krizi” disiplinler arasi bir disiplin olusuyla daha da
artmistir (Leblebici, 2001, s. 15). Kamu yOnetiminin disiplinler aras1 6zelligi zaman
zaman bu disiplinler arasinda bir kimlik catismasi yaratmaktadir. Kiiresellesme
oncesinde siyaset bilimi ve idare hukuku ile yasanan kimlik ¢atismasi, kiiresellesmeyle
birlikte yerini isletme disipliniyle olan ¢atismaya birakmistir (Sahin, 2007, s. 49). Ote
yandan kamu yonetiminin disiplinler arasi1 dogasinin krize neden olmadigi, aksine

disipline 6nemli katkilar sundugu da 6ne siiriilmektedir (Sakli, 2011, s. 97).

Bu kimlik krizi veya ¢atismasi neticesinde kamu yonetimi kamusalligini yitirmekte,
vatandas yerine miisteriye hizmet eden bir diizenek haline gelmekte, kamu yonetimi
disipliniyle ilgilenen bircok akademisyen disiplini isletme yonetimi gibi algilamakta
ve kamu yOnetimi toplam kalite yoOnetimi kavramlariyla c¢o6ziimlenmeye
calisiimaktadir (Sahin, 2007, s. 49). Isletme yaklasimi etkisiyle kamu hizmeti, kamu
yarart ve kamusallik kavramlarmin doniisimii disiplinin varlik nedenini ortadan
kaldirmakta, karlilik ve verimlilik 6n plana ¢ikmaktadir (Sahin, 2007, s. 49). Esit
kosullarda hizmet sunmak amaciyla kamu politikalar1 iiretmenin yollarini1 arayan
kamu yonetimi, siire¢ icerisinde kamusal 6ziinli yitirmekte, verimlilik ve karlilik
tizerine odaklanan bir disiplin haline gelmektedir (Sahin, 2007, s. 60).
Kiiresellesmenin etkisiyle kamu hizmeti alaninda bir¢ok iilkedeki verimlilik, kalite,
esnek orgiitlenme, agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik, yonetisim, demokratiklesme,
ozellestirme, deregiilasyon, 6zel sektor yontemleriyle devleti kii¢liltme gibi benzer

egilimler ayn1 anda uygulamaya gecirilmektedir (Balci, 2005, s. 15).

Tim bu nedenlerle vatandaglara hesap verebilen ve yasal cgerceve i¢inde hareket
edebilen biirokrasinin “kamu isletmeciligi” anlayisinda hareket edebilmesi oldukga
sorunlu gériilmektedir (Ustiiner, 2012, s. 399). Nitekim kamu ydnetimi isletmeci bakis
ile ne devleti ne de idareyi bir biitlin olarak goérebilmektedir. Bu nedenle devletin
islevlerini ve biirokrasinin roliinii tartisacak bir alt yap1 sunmaktan uzaktir (Giiler,

2012, s. 572). Kamu yonetiminde arastirma alani orgiit calismalarin1 asan, devlet
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olgusunu merkeze alan ve ayni zamanda yerel bakis agina da sahip bir anlayisla

yeniden olusturulmalidir (Kalfa, 2011, s. 403).

1887 yilinda Woodrow Wilson’un Onerisiyle kamu yoOnetimi siyaset biliminden
ayrilmis ve kamu yonetiminin devletin sadece yiiriitme fonksiyonu ile ilgilendigi kabul
edilmistir. Fakat devlet olgusu bir biitiindiir ve devleti akademik bir disiplin olarak
pargalara bolerek incelemek gesitli sorunlara neden olmaktadir (Demir ve Yavas,
2015, s. 91). Nitekim devlet yonetimine iliskin yapilan ilk ¢alismalarda devletin bir
biitiin halinde ele alindig; siyaset, hukuk ve yonetim gibi ayrimlara bagvurulmadigi
goriilmektedir (Sakli, 2013a, s. 285). Halbuki kamu yonetimi disiplini heniiz
kurulurken devlet kavramindan vazgecilmis, yalnizca devletin yonetim aygitiyla
ilgilenilmis ve uzmanlik-teknisyenlik yaklasimlariyla disiplin inceleme nesnesini
yitirmis ve disiplin kimlik bunalimma girmistir (Ozer, 2014, s. 3). Bu yeni inceleme
nesnesi ve yontemleri Bati merkezli gelismis ve bu nedenle kamu yonetimi “nesnesini

arayan disiplin” haline gelmistir (Giiler, 2012, s. 558).

Omiirgoniilsen’e (2014, s. 33) gore kamu sektoriiniin dogasma 6zgii bir kamu
isletmeciligi yaklagiminin gelistirilmesi gerekmekte, hem kamu sektoriiniin
degerlerini hem de performans diizeyini yiikseltebilecek isletmecilik unsuruna sahip
bir yaklasim arzu edilmektedir. Burada karsilasilan zorluk, kamu ¢ikar1 olgiitiine
dayanan GKY ile ekonomik etkinlik Olgiitiine dayanan 6zel sektor isletmeciliginin
olumlu yénlerinin nasil sentezlenebilecegi hakkindadir (Omiirgéniilsen, 2014, s. 33).
Bu durum yine isletmeci yaklasimlardan kopamayisimizi gostermektedir. Oysaki
kamu yonetiminde artitk yeni bir temele, yaklasima ve paradigmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Buradaki temel, elestirel kuram ya da post-modern elestirel felsefede
saklidir. Kamu ve 6zel sektor degerlerinin sentezlenmesi bosa bir ¢abadir, bunun
sancilar1 bliylik yonetim krizleriyle sabittir. Birbiriyle ¢atisan kavramlari, degerleri,
uygulamalar1 bir arada kullanma i1srarindan vazge¢mek gerekmektedir. “Kamu”
yanma “isletmecilik” kavraminin getirilmesi, “demokrasinin” yanma “diktatorliik”
kavraminin getirilmesi kadar degerler agisindan anlamsizdir. Burada bir “zorlama”

oldugu hususu aciktir.

Kamu yonetiminin ve isletme yonetiminin 6zdeslestikleri ve farklilagtiklar1 noktalarla
birlikte birbirine yakin iki disiplin olarak var olmaya devam edecegi 6ngoriilmektedir

(Sakli, 2011, s. 110). Fakat bu iki disiplin arasindaki yakin iligki azalarak m1 yoksa
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artarak m1 devam edecektir? Aralarinda bir hiyerarsi bulunacak midir? Biri, digerini
kapsayacak midir ya da etkisi altina alacak midir? Ana akim kamu yonetimi literatiirii
incelendiginde disiplinin isletme yonetimi etkisinde siyaset bilimi ve hukuk
boyutunun ¢ok az gelistigi agiktir. Fakat elestirel kuram temelli yaklagimlarda isletme
yoniinlin giderek azaldig1 goriilmektedir. Modernizm temelinde kamu yonetimi ele
alindiginda bu iligkinin (kamu-6zel) artarak devamini ve elestirel kuram temelinde

azalarak devamini (zoraki bir devam) gorebiliriz.

Zaman icerisinde kamu yOnetiminin siyaset bilimi ve hukuktan uzaklagarak isletme
yonetimine yaklasmasi sakincali bulunmustur (Sakli, 2013, s. 146). Boylece kamu
yonetiminin krizini asmasi amaciyla; miizakereci kamu yoOnetimi, demokratik
yonetigim, kiiciik toplum (mini public) ve isbirlik¢i kamu yonetimi gibi gercekte
birbirini tamamlayan cesitli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Sakli, 2013, s. 145). Orgiit
ve yOnetim alanlarinda isletme yoneticiliginin sinirlayici ve aragsal bakis agisindan
uzaklasma cabalar1, alanin bilimsel mesruiyet kazanmasina katki saglamistir. Oteki
tiirli aragsal regetelerle alanin bilim ve kuram {iretmesi miimkiin gozitkmemektedir

(Sargut, 2012, s. 1).

Devlet olgusu akademik diinyada temelde ii¢ boliimiin inceleme nesnesi olmustur.
Bunlar sirasiyla; umumi amme hukuku, siyaset bilimi ve kamu yonetimidir (Gtiler,
2012, s. 559). Kamu yonetimi tarihsel gelisim c¢izgisi igerisinde Ozellikle siyaset
bilimi, hukuk-idare hukuku ve isletme disiplinleriyle ¢ok yakindan iliski kurmus,
disipline zaman zaman siyaset bilimi zaman zaman da isletmecilik disiplininin
degerleri hakim olmus fakat hukuk etkisi her zaman varligin1 devam ettirmistir (Aksoy
ve Ustiiner, 2007, s. vii). Son yillarda alana hakim olan isletmecilik disiplini ise kamu
yonetiminin degerlerini etkilemis, hatta disiplinin varligini tehdit eder bir hal almigtir
(Aksoy ve Ustiiner, 2007, s. vii). Neticede gegmiste kamu ydnetimi en fazla hukuk ve
siyaset disiplinlerinden etkilenirken giinlimiizde bu durum isletme disiplinine
kaymistir (Al, 2007, s. 138). Kamu yonetimi isletme yaklasiminin etkisiyle 1960’
yillardan itibaren siyaset bilimiyle olan bagini kaybetmektedir (Sahin, 2007, s. 51).
Yasama ve yliritmeden bagimsiz calisan bir kamu yodnetimi temsil krizine yol
acmakta, asir1 profesyonellesmeye neden olmakta ve kamusallik yerini karliliga
birakmaktadir (Sahin, 2007, s. 51). 1980’11 yillarla birlikte daha 6nceden yararlanilan

sosyoloji, psikoloji ve yonetim gibi alanlar terk edilmeye ve isletme alanindan ¢okga
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yararlanilmaya baslanmistir (Giiler, 2012, s. 571). 1980’lerde egemen olan neo-liberal
politikalarla kamu yonetimi disiplinin ¢evresi genel olarak oOrgiitsel, uygulamaci ve

isletmeci bir yaklasimla sarilmistir (Zengin, 2007, s. 87).

Dinamik, esnek, seffaf, katilimci bir idare olusturma cabalar1 neticesinde ilk
sorgulanan hukuk olmus, yeni yaklasim idare-hukuk iliskilerini tekrardan gozden
gecirmeyi gerekli kilmistir (Tan, 2012, s. 674). Fakat devletin kiigiiltiilmesi ve
Ozellestirme gibi kavramlarin etkisinde 1970’li yillardan itibaren idarenin
performansi, hukuk kurallarindan ziyade somut sonuglara bakilarak 6l¢iiliir olmustur
(Tan, 2012, s. 673). Kamu isletmeciligi etkisinde yonetim biliminde demokrasi,
katilim, siyasal etkilesim, sosyal esitlik ve adalet, sorumluluk, kamu ¢ikar1 gibi
kavramlarin daha nadir kullanildig1 ya da bu kavramlarin anlamlarimin doniistiiriilldigi
goriilmektedir (Aksoy, 2012, s. 589). Ornegin verimlilik, ekonomiklik, etkinlik gibi
“araglar” giderek “amag¢” niteligine biiriinmekte ve demokrasinin tamamlayict

Ogeleriymis gibi giindeme gelmektedir (Aksoy, 2012, s. 592).

Isletme bakis acisiyla 6zel girisimcilik hep verimli-ussal-etkin 6n kabuliiyle 6n plana
cikarilirken kamu girisimleri kaynak israfi ve verimsizlikle bir tutulmakta; kamu
yonetimi aragsal akil tuzagina diismekte; kamu yOnetimine Ozgi igerik
tartigmalarindan uzaklasilmaktadir (Aksoy, 2012, s. 593). Bu yaklasimin etkisinde
verimlilik, etkinlik, performans degerlendirmesi, toplam kalite yonetimi, diizenleyici
etki analizi, analitik biitge ve stratejik planlama gibi isletme disiplininin konulari kamu

yonetimi disiplinin konusu haline gelmektedir (Sahin, 2007, s. 53).

Isletmeci yaklasimlarla birlikte alanda var olan “kimlik krizi” en yiiksek noktaya
varmig, orglit merkezli bir yaklasimla kamu ve 6zel sektor yonetimleri arasinda bir
fark goriilmeyerek girisilen reformlar neticesinde goriilen sorunlara ve asiriliklara
kars1 muhalif diisiinceler ortaya c¢ikmistir (Zengin, 2015, s. 71). Bu muhalif
diistincelerin en giigliileri “elestirel kuram ve post-modern” temelde yiikselmektedir.
“Devlet disiplini Onerisi, insan bilimleri yaklasimi, miizakereci (deliberative) kamu
yonetimi, demokratik yonetisim, kiiclik toplum yaklasimi, isbirlik¢i (collaborative)
kamu yonetimi, igbirlik¢i demokratik kamu yOnetimi” yeni arayislara Ornek
gosterilebilmektedir (Sakli, 2013, s. 157-164), fakat bu 6nerilerin ya da yaklagimlarin
temelini olusturan alt kuramlarin ¢ok iyi anlasilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde

kamu yOnetiminin krizini daha da derinlestiren pozitivist isletmeci yaklagimlara karsi
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ortaya atilan bu yeni onerilerin basariya ulagsma ihtimalleri son derece azalmaktadir.
Ormnegin bu calismada KDY, elestirel kuram temeliyle birlikte ele alinmaktadir. Bu
sayede bu yeni yaklasim ve gelisimi daha net ortaya ¢ikmakta, kurama ve uygulamaya
iliskin daha gergekgi elestiri ve degerlendirmelerde bulunulabilmektedir. Nitekim yeni
bir paradigma ancak digsal ve elestirel olarak iiretilebilir. Isletmeci yaklasimlara
bakildiginda ilk basta her ne kadar bu yaklasimlarin elestirel bir yonii varmis gibi
goziikse de bunlarin ¢ok dar bir bakis agis1 sunduklar1 goriilmekte ve eskinin tekrardan

iiretilmeye calisildig1 anlasilmaktadir (Ustiiner, 2012, s. 402).
2.3.2. Disiplinde U¢ Temel: Modernizm, Elestirel Kuram ve Post-modernizm

Bu c¢alismada kamu yonetimi disiplini ii¢ temel kapsamda degerlendirilmektedir.
Kamu yonetimi disiplini ya da yonetim bilimi; “klasik, neo-Klasik, modern ve post-
modern” olmak {izere dortlii bir ayrima tutulmaktadir ya da kabaca Geleneksel Kamu
Yonetimi (GKY) ve Yeni Kamu Yonetimi (YKY) seklinde paradigmatik bir ayrima
bagvurulmaktadir. Fakat bu ayrimlarda goriildiigii izere kamu ydnetimi disiplininin
“elestirel kuram” temeli eksik kalmaktadir. Ayrica epistemolojik ve ontolojik
farkliliklar, bu ayrimlar iizerinden agik¢a okunamamaktadir. Modernizm, elestirel
kuram ve post-modernizm temelinde yapilan ti¢lii tasnif ile kamu yonetimi disiplinin

gelisim ¢izgisi daha rahat anlagilabilmektedir.

Modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm temelleri neticesinde ortaya ¢esitli
“paradigmalar” ¢gikmaktadir. Modern anlamda ilk paradigma GKY paradigmasidir. Bu
paradigma igerisinde hukuk ve siyaset yaklasimi agirlik kazanmaktadir. Daha
sonrasinda 1980’li yillar itibariyle alana igletme disiplini hakim olmaya baslamistir.
YKY ve kamu isletmeciligi paradigmasi disipline hakim olmustur. 2000’11 yillar
itibariyle ise “elestirel kuram” ve “post-modernizm” temel agirlikli yeni bir doneme
girildigi goriilmekte ve kamu yonetimi disiplininin “deger odakli” yeni bir
paradigmaya gebe oldugu diisiiniilmektedir. Burada hemen belirtmeliyiz ki YKY, her
ne kadar post-modern bir donemde ortaya ¢ikmis olsa da epistemolojik kdkenleri ve
ornegin evrensellik dayatmasi gibi 6zellikleri nedeniyle modern temelde ylikselmistir.
Sener ve Ozcan’a (2015, s. 29) gore de siyaset-ydnetim ayrismasi, aragsal rasyonellik,
uzmanlasma, Slgiilebilirlik, denetim gibi modern kamu yonetiminin temel goriisleri

YKY ile stirmiistiir.
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2.3.2.1. Birinci temel: Modernizm

Modern paradigma; Descartes, Newton ve Bacon’un ilkelerinin Hobbes, Comte,
Spencer gibi diisiiniirler tarafindan sosyal bilimlere eklenmesiyle hakim paradigma
haline gelmis ve modernizmin kokleri Ronesans dénemine kadar uzanmistir (Ozalp,
2009, s. 4). Modernizm (Turanli, 2017, s. 1347); “on dokuzuncu yiizyilda Aydinlanma
ilkelerini temel alan toplumsal projenin adidir.” Modernizm Ortagag’in diisiinme
sekline ve yasamina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve yeni bir diinya goriisii sunmustur.
Bu yeni diinya goriisii; “kiiltiirel gelismeyi, yeni bir yasam tarzini, pozitivizmi,
akilciligi, insanin 6zerkligini ve bilginin evrenselligini” benimsemistir (Yildirim,

2009, s. 381).

Modernizm temelli bilimin olgucu temelleri ingiliz ampirizminde, idealist temelleri
Fransiz ansiklopedilerinde ve Saint Simon — Comte pozitivizminde bulunmakta; bu
kapsamda evrensellik ve nesnellik iddiast modern bilimin en o6nemli &zelligi
olmaktadir (Koyuncu, 2013, s. 7). Biitiin toplumlarin benzer evrelerden gegecegi
seklindeki tarihsel yasa, modern paradigmayi sekillendirmektedir (Hira, 2011, s. 178).
Bu noktada modernizm temelinin kamu yonetimi disiplinine en agik etkisinin
“evrensellik arayis1” oldugu belirtilmelidir. Modernizm temeliyle disiplinde
evrensellik arayist 6n planda tutulmus ve bu arayisin etkisiyle “en iyi tek yol” iddias1
tastyan ¢esitli receteler, ilkeler, kuramlar ortaya atilmistir. Ayrica modernizm etkisiyle
kamu yonetiminde Ozellikle teknokrasi ve uzmanlik bilgisi hakim olmus ve bu
baglamda aragsal akil, kamu ydnetimi kuramlarinin merkezini olusturmustur (Ozer ve
Bastan, 2012, s. 39). Bu acidan degerlendirildiginde disiplinin ilk dénemi olan GKY
ile ikinci donemi sayilabilecek YKY paradigmalarinin modernizm temelinde gelistigi
anlasilmaktadir. Fakat GKY agisindan bu tartisma her ne kadar acik olsa da YKY
agisindan bu paradigmanin ne kadar modern ya da post-modern oldugu konusu
belirsizdir. Bu c¢alismada YKY, her ne kadar icerisinde post-modern ozellikler
barindirsa da evrensellik arayisi, her derde deva regetelerin uluslararasi kuruluslarca
yazilmast ve pozitivist isletmeci yaklagimlarin etkisiyle modern temelde

degerlendirilmektedir.

Yonetim ve orgiit kuramlarinin “post-modern” olarak degerlendirilebilmesi icin
“akilcilik yerine akilla birlikte duygulara, yargilara ve degerlere, evrensellik yerine

gorecelige, nedensellik yerine rastlantisallliga, nesnellik yerine oznellik ve
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belirlenimcilik yerine belirsizlige dayanmasi gerekmektedir.” (Dogan, 2007, s. 196).
Bu kosullarda YKY’yi postmodern olarak tasnif etmek imkansizdir. Fakat 6rnegin
Yildirim (2009, s. 393) tarafindan yapilan su degerlendirme YKY’yi post-modern
olarak gormemize neden olmaktadir: “Kamu yonetimindeki ozellestirme,
sozlesmecilik, yerinden yonetim, miisteri tatmini, performans denetimi seklindeki arag
veya ilkeleri, islevsellige onem veren postmodern soylemin kamu yonetimindeki
yansimalari seklinde degerlendirmek olanaklidir.” Modern sonrasi olarak belirtilen
baz1 yonetim ve orgiit kuramlariin birtakim 6zellikleri post-modern olarak goriilebilir
fakat bu durum, bu yaklasimlarin post-modern olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli
bulunmamaktadir (Dogan, 2007, s. 196).

Modernizmle birlikte evrensel, ilerlemeci ve etken bir 6zne anlayisi ortaya ¢ikmais,
insan her seyi anlayabilme potansilyeline kavusmus ve olgunlasmistir. Buna gore doga
kesin olarak bilinebilir ve insan O6zne olarak onu bilme kapasitesine sahiptir
varsayimlari kabul edilmistir (Koyuncu, 2013, s. 12). Modern bilim, bilgi konusunda
kokten bir degisim yaratarak bilgiyi bilime indirgemis ve siire¢ igerisinde bilimsellik
kistaslar1 koyan bilimsel bilginin 6zelikleri ortaya ¢ikmistir (Koyuncu, 2013, s. 12).
Modern sosyal bilimlerin temeli pozitivisittir ve pozitivist diislince, bilimi olgusal bir
gerceklige indirgemekte, gercegi sadece fiziki bir gerceklikle sinirlandirmaktadir
(Yasligimen ve Sunar, 2006, s. 137). Siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel alanlardaki
baskinligr dolayisiyla modern bati diisiincesi “gegerli tek bir epistemolojinin var
oldugu yanilsamasi”n1 ortaya ¢ikarmakta ve bu durum diger ihtimalleri yok
saymaktadir (Yasligimen ve Sunar, 2006, s. 141). Oyleki sosyal bilimcilerin
genellemeleri ve evrensel yasalar1 bagka bir yer ve zamanda basarisiz olmus ve bu
durum, sosyal bilimlerin olgular1 genel gecer agiklayabilmesini zora sokmustur
(Dagsstan, 2017, s. 453). 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren modern bilim
cokca sorgulanmaya baslanmis; elestirel kuramcilar ve post-modernist diisiiniirler
tarafindan modernizme ¢ok sert elestiriler yoneltilmistir (Koyuncu, 2013, s. 7-8).
Modernizm evrensellik savunusu nedeniyle her tiirlii tikelligi bastirmis ve bu nedenle
bir¢ok elestiri almistir (Demirel, 2014, s. 171). Bu elestirilerle birlikte “modern”
kavraminin yonetim ve Orgiit kuramlarinda kullanilmasi bir anlam karigikligi
yaratmaktadir. Modern kavrami, Aydinlanma disiiniirlerince modern Bati tipi
kapitalist diizeni ifade ederken, yOnetim ve Orgiit alaninda daha ¢ok sistem ve

durumsallik yaklagimlar1 i¢in kullanilmakta, bunun Oncesi klasik donem olarak
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tanimlanmakta, fakat Aydinlanma diisliniirleri tarafindan aslinda bu klasik donem
modern olmakta, bununla birlikte sistem ve durumsallik yaklagiminin ardindan gelen

yaklasim ve modeller ise modern sonrasi veya post-modern olarak anilmaktadir

(Dogan, 2007, s. 185).
2.3.2.2. ikinci temel: Elestirel kuram

Elestirel kuram ile sosyal bilimlerde ¢ok farkli bakis agilar1 kazanilmis, elestiriler
yogunlasmis, yeni diisiince akimlarina Onciililk edilmis ve bilginin tek bir kaynak
yerine ¢oklu kaynaklardan elde edildigi anlasilmistir (Demir, 2009, s. 71). Bu durum,
elestirel kuram temelinin kamu yonetimi disiplininde yeni bir paradigma sunma
potansiyelinin yliksek oldugunu diistindiirmektedir. Fakat kamu yonetimi disiplini
acisindan “‘elestirel kuram” temelinin “modernizm” ile “post-modernizm” arasinda
unutuldugu, fazla dnemsenmedigi ya da gegcistirildigi goriilmektedir. Elestirel kuram
temelinde ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar ve diislinceler ya daha ¢cok modernizm
temelini andiran “pozitivist isletmeci yaklagimlar” ¢ercevesinde degerlendirilmekte ya
da post-modern temelle bu yaklagimlar birbirine karistirilmaktadir. Oysaki “elestirel
kuram”, pozitivist isletmeci bakis agisini elestirerek yerine alternatif bir yonetsel
diizen onermektedir. Bu yeni diizen, kuram, paradigma ya da yaklasim Onerisiyle
elestirel kuram, “post-modernizm” temelinden kesin olarak ayrilmaktadir. Ciinki
post-modernizm temelinde ortaya yeni bir diizen Onerisi ¢ikamaz, cikarsa da bu

oneriler post-modernizm temelinde degerlendirilemez.

Bir kurami, yontemi ya da yaklagimi yalnizca elestirmek, sorunu ¢ézmeye yardimci
olmamaktadir (Sargut, 2012, s. 3). Bu noktada elestirel kuram, post-modernizmden
farkli olarak hem pozitivizme hem modernizme elestiriler getirmekte, hem de ortaya
yeni bir inga c¢ikarma kaygis1 giitmektedir. Bilimsel gergeklik sinirlari igerisinde
kaldig1 da soylenebilir. Nitekim bilimsel ger¢eklik metafizige de ihtiyacimiz oldugu
kanisin1 tagimaktadir (Sargut, 2012, s. 6). Bu calismada hem bu karisikliklar
giderilmeye calisilmakta hem de elestirel kuram temelinde bir kamu yonetimi
yaklasiminin nasil olmasi gerektigi tartisilmaktadir. Elestirel kuram her ne kadar kamu
yonetimi alanina su an i¢in tam hakim olamasa da pekald post-modernizmle birlikte
alanda farkli bir durus sergilemektedir (Zengin, 2015, s. 48-49). Verimlilik merkezli
gelisen ve bu amagla ilkeler edinmeye calisan ana akim kamu yonetimi disiplinine

karsi elestirel bir yaklagim sunmaktadir (Zengin, 2015, s. 47). Bu temel {izerine gelisen
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kamu yonetimi yaklasimi vatandaslardan uzaklasan biirokrasiyi topluma
yaklastirmaya ¢alismakta, Oncii ve egitici bir yaklasimla “isbirligini” tesvik etmektedir
(Zengin, 2015, s. 47). Yonetisim sdylemlerine benzer sekilde uzlagsma 6nemsenmekte,
magdurlar ve diglanmislar kapsanmakta ve yonetime katilma desteklenmektedir

(Zengin, 2015, s. 47).

Kamu yonetimi disiplininde elestirel kuram temelini savunan akademisyen sayisi
oldukca azdir. 1980’1i yillarda Robert B. Denhardt basta gelirken, 1990’11 yillarda Lisa
A. Zanetti ve Richard C. Box onu izlemis ve Box giiniimiizde elestirel kurami kamu
yonetimine aktarmaya ¢alisan en dnde kisilerden biri olmustur (Zengin, 2015, s. 54).
Denhardt, Habermas’in fikirlerini kamu yonetimine tagimaya c¢alismis ve bunu heniiz
1981 yilindaki makalesinde gostermistir (Zengin, 2015, s. 61). “Elestirel kuram”
temeli Waldo, Frederickson ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH) gelenegini
izleyerek biirokrasinin hakkaniyet ve demokrasi gibi etik degerlere sahip olmasini

ongodrmektedir (Zengin, 2015, s. 70).

Denhardt 2000’11 yillarin basinda elestirel kuram temelinden pek bahsetmeden yeni
bir anlayis olarak Yeni Kamu Hizmeti’ni (YKH) ileri stirmiistiir. Bu yeni yaklagimla
vatandas1 merkeze alan, kamu yararma dontik bir anlayist savunmus ve YKY’ye karsi
ilkeler ortaya ¢ikarmistir (Zengin, 2015, s. 66). Bu nedenle YKH, elestirel kuram
temelinde gelisen bir kamu yonetimi paradigma onerisine YKYH ile birlikte 6nemli
bir 6rnek teskil etmektedir. YK'YH ardindan Yeni Kamu Hizmeti (YKH) paradigma
Onerisi, “elestirel kuram” temelinde yiikselmis fakat zaman icerisinde her iki yaklagim
da bu temeli kaybetmis ve disiplinde pozitivist isletmeci yaklasimlarin, neo-liberal ve

yeni sag ideolojilerin etkisi hakim olmayi stirdiirmiistiir.

Ozellikle elestirel kuramcilardan Adorno'nun “Negatif Diyalektik” kitab1 aklin
totallesmesinin bir elestirisini ortaya koymakta; elestiri elestirdigi seyin yerine yeni
bir sey Onermeyi reddetmekte; boylece, farklilasma ve farkliliklarin korunmasi
vurgulanmakta ve bu vurgu ile elestirel kuram ve post-modernlik arasindaki iliskiler
daha fazla agiga ¢ikmaktadir (Bagce, 2010, s. 12). Yine de post-modernizm ve elestirel
kuram birbiriyle karistirilmamalidir. Elestirel kuramin mirasin1  kabaca post-
modernizme indirgemek yanlistir fakat bu noktada okulun ilk kusaginin, genel teorik
yoriingesinin post-modern egilim igin temel hazirladig1 ve boylece ¢alismalarinin yeni

bir okur kitlesi kazandig1 sdylenebilmektedir (Jay, 2014, s. 18-19).
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Elestirel kurama ve uygulamasina en biiyiik tehditlerden biri post-modernizmdir.
Ciinkii post-modernizm daha iyi bir gelecegi tasavvur etmek, giice karst gelmek ve
toplumsal egilimleri tanimlama noktasinda zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Post-
modern diisiince esitsizligi, ezici giicli, medyanin ve kiiltiiriin yanlis goriiniislerini
toplumun kag¢inilmaz karakteristik 6zellikleri olarak goriirken, elestirel kuram bunlari
para ve gii¢ arasindaki hareketlerin sonuglar1 olarak ifade etmektedir (Box, 2015, s.
27). Box’1mn bu degerlendirmesi elestirel kurami net olarak post-modernizmden farkli
bir noktaya tagimaktadir. Box’a (2015, s. 15) gore elestirel kuram anlamli degisim
ihtimalleri ve toplumsal sartlar hakkinda ilgilenen uygulayicilar ve kuramcilar i¢in
kamu yoOnetimi alaninda faydali bir yol agabilir. Elestirel kuram; kamu yonetiminin
deger temelli normatif karakterini onaylayan pratik bir alan ve soyut
kavramsallastirma sunmaktadir (Box, 2015, s. 21). Bugiin kamu yonetiminin elestirel
kuram versiyonunda en ¢ok kullanilan Habermas’n iletisim kuramidir (Box, 2015, s.
23). Habermas’in ¢aligmalari elestirel kurami temsil etmekle birlikte yeni-Marksist ve
yeni-Kant¢1 olarak da degerlendirilmektedir (Akkol, 2019, s. 171). Habermas’in
iletisimsel eylem kurami, elestirel kuramin bir devami olarak da goriilebilmektedir

(isbir, 2019, s. 383).
2.3.2.3. Uciincii temel: Post-modernizm

Post-modernizm glizel sanatlardan mimariye, sinemadan edebiyata, sosyolojiden
iletisime ve teknolojiye kadar uzanan ¢ok genis bir alanda tartisilmakta ve bu durum
post-modernizmin ne olduguna iliskin bir goriis birligi sunulmasin1 engellemektedir
(Okgu, 2014, s. 97). Fakat post-modernizmi tanimlamay1 istemek zaten modern bir

taleptir (Okgu, 2014, s. 117).

Post-modernizm hem donem olarak tarihsel bir kirilmayr hem de epistemolojik
cergevede yeni bir bilgi kuramsal alani temsil etmektedir (Dogan, 2017, s. 27).
Dolayistyla YKY donem olarak post-modern donem igerisinde degerlendirilebilir
fakat epsitemolojik agidan post-modernizmle bagdasamaz, evrensellik gibi en temel
konulardaki bu celiski rahatlikla goriilebilmektedir. YKY ve yoOnetisim cesitli
caligmalarda post-modern kamu yonetimi igerisinde degerlendirilmektedir. Ornegin
Dogan (2017)’da yonetisimin ve Ozcan ve Agca (2010)’da YKY 'nin baz1 dzellikleri
post-modern bulunmaktadir. Fakat YKY modern kaliplar igerisindedir, bu durum

gbzden kagirilmamalidir.
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Post-modernizmle birlikte sosyal bilimlerin “biitiin  diinyaya uygulanabilir”
savunularinin gercekte kiiciik bir azinligin goriisleri oldugu anlagilmistir (San, 2007,
S. 72). Post-modernizm, pozitivist ve rasyonel bakis agisini elestirerek “pargalanmig
ve boliinmiis” bir yapiy1 6n plana ¢ikarmakta, GKY nin benimsedigi sert hiyerarsi ve
bireycilik yerine yonetisim anlayisi tercih edilmektedir (Ates ve Banazili, 2019, s. 62).
Fakat burada dikkat edilmesi gereken konu daha 6nce de belirtildigi tizere YKY 'nin

pozitivist isletmeci 6zelliklerinin “post-modern” olarak ele alinamayacagidir.

Dogal olarak post-modernizm, kamu yoOnetimi disiplinini ve uygulamasini da
etkilemistir (Dogan, 2017, s. 27). Post-modernizm temelinde kamu yonetimi; hukuki,
siyasal ve isletmeci yaklagimlardan farkli olarak Ozgiin bir felsefi bakis agisi
kazanmaktadir (Sener ve Ozcan, 2015, s. 11). Bu bakis agisindan modernizm
temelindeki kamu yonetimi su 6zellikleri nedeniyle elestirilmektedir (Frederickson,

Smith, Larimer ve Licari, 2012, s. 148-149):
- Nesnel rasyonel sosyal bilim mantigina ve epistemolojisine agir1 bagimlilik
- Ustii kapal1 bir sekilde otoriter, haksiz ve adaletsiz rejimleri savunma
- Amerikan “yoreciligine” (partikiilarizm) dogru bir egilim
- Fonksiyonel yonetim ve orgiit teknolojilerine asir1 baglilik
- Kapitalist girisim mantig1 etkisi

“Post-pozitivizmin” etkisiyle kamu yOnetiminde bilimin ve rasyonel 0Oznenin
ayricalikli konumu sorgulanmaktadir (Sener ve Ozcan, 2015, s. 15). Monist (tekci)
bilim anlayisinin elestirisi, toplumu agiklayan bilgilerin/kuramin ancak yorumu
yansittig1 ve sosyal bilimlerin ¢ok biiylik oranda kiiltiirel ortam ile siirli oldugu
gortslert “evrensellik” iddialarina karsi gelmektedir (Saylan, 2012, s. 608). Post-
modernizme gore higbir sey tiimiiyle yeni sayilamaz, evrensellik yoktur ve biitlinciil
bakis acis1 yerine toplumdaki kadinlar, azinliklar gibi tekil 6znelerin bakis agisina
sahip olunmalidir (Ergun, 2012, s. 646). Post-modernizm ussallig1, merkezciligi ve
biitiinselligi reddetmekte; merkezden kacisi, orantisizligi, cogulculugu, boliinmeyi ve

pargalarin 6n plana ¢ikarilmasini savunmaktadir (Ergun, 2012, s. 657).

Post-modernist diistiniirlere gore bugiin gecmisten iistiin degildir; geleneksel, kutsal,
tikel ve akil disi olan Onemlidir; duygulara, coskulara, sezgilere, tefekkiire,

spekiilasyonlara, kisisel deneyimlere, adetlere, siddete, metafizige, gelenege, dini
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hislere yani modernizmin gérmezden geldigi her seye ayri bir dnem verilmektedir
(Ates, 2013, s. 397). Post-modernite modernizm sonrasi bir donemi ve bu dénemdeki
toplumsal gelisimi ifade etmekte; kiiltiirel tiikketim, medya ve enformasyon
teknolojileri ¢ergevesinde diizenlenen isaret-sembol-yogun toplumsal etkilesimleri

konu almakta ve moderniteden kopusu ilan etmektedir (Ozer ve Bastan, 2012, s. 42).

Bir aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikan modernizm, doga bilimleri ve sosyal
bilimlerde nesnelligi savunmakta; ekonomik kalkinmaya, rasyonaliteye, farklilasmaya
onem vermekte; kurallari, biitlinliigii ve standartlasmay1 agmakta; hiyerarsik, silireg
odakli, merkeziyet¢i bir idari yapt ongérmektedir (Demirel, 2014, s. 169). Post-
modernizm ise modernizme kars1 gelmektedir; modernizmin akil, kimlik, nesnellik ve
mega anlatimlarina dayali temel kavramlarimi sorgulamakta, bireysel farkliliklari
onemsemekte, biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi azaltmaya ¢aligmakta; yerinden yonetimi,
esnekligi, gecici orgiitlenmeleri, beseri sermayeyi, enformasyon teknolojilerini ve

katilimi 6n plana ¢ikarmaktadir (Demirel, 2014, s. 169).

Post-modernizm, her seyin toplumsal olarak insa edildigini ve her seyin degisebilir
oldugunu gostererek literatiire dnemli bir katki sunmaktadir. Bu sayede her seyin
elestirilebilir yoniiniin olduguna iligkin bir felsefi tavir ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
post-modernizmin verimlilik, aragsal rasyonellik ve Ol¢iilebilirlik gibi modernist
temellerle karsitlik i¢inde oldugunu gostermektedir (Sener ve Ozcan, 2015, s. 40). Bu
noktada sunu hemen belirtelim ki “elestirel kuram” igin de ayn1 durum s6z konusudur.
Buradaki temel fark, yani elestirel kuram ve post-modernizm arasindaki temel fark;
elestirel kuramin ortaya yeni bir diizen sunma gayreti gostermesidir. En 6nemli ve
belki de tek fark buradan kaynaklanmaktadir. Yoksa post-modernizmi besleyen, ona
temel olusturan zaten elestirel kuram felsefesi ve diisiiniirleridir. Nitekim elestirel
kuram1 ortaya koyan diisiiniirler ayn1 zamanda post-modern diisiincelerin temelini
atmistir (Demir, 2009, s. 63). Frankfurt Okulu’nun modernite ve modern toplum
Ozelinde kapitalizm elestirileri post-modern literatiirtin temeli olarak kabul
gormektedir (Cubukeu, 2014, s. 12). Elestirel kuramdan farkli olarak post-modernizm
bu noktada bir adim daha ileri giderek, elestiri dozunu belki de biraz daha arttirarak
“biitiinli” tamamen reddetmektedir. Bu a¢idan ortaya herhangi bir yaklasim ya da
paradigma sunmasi beklenemez. Post-modernizm sadece bir bakis agis1 olarak ele

alinabilir.
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Frankfurt Okulu (elestirel kuram), modernitenin kesin miikemmel ilerlemeciligini
inkar etmekte, fakat begeriyete iliskin her seyin bilinebilecegini de kabullenmektedir.
Bu, okulun paradoksal giiciidiir. Bu gii¢, modernitenin yiizeyselligini inkar ederken
Oziinii kabullenmesinden kaynaklanmaktadir (Friedman, 1981, s. 16). Bu durum,
elestirel kuramimm modernizm ve post-modernizm arasinda konumlandigini

distindiirmektedir.

Post-modernizmin birbiriyle tutarli bir biitiin olusturmasi miimkiin degildir. Ciinkii
post-modernizm Oniinde post eki olan post-pozitivizm, post-endiistriyalizm, post-
yapisalcilik, post-fordizm gibi birgok yaklasimi igerisinde barindirmakta; post-
modernizmi Habermas yeni-muhafazakarlik, Giddens ileri-modernlik, Featherstone
tilketim kiiltiirti, Harvey post-fordizm, Jameson kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
el almaktadir (Sener ve Ozcan, 2015, s. 12).

Post-modernizm epistemolojik bir kriz yaratmakta, bu nedenle yeni ddnemi
aciklamaktan ziyade yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Koyuncu, 2013, s. 17). Post-
modernizmin ¢ok sey katacagini diisiinmek i¢in bir neden yoktur fakat cok sey
gotiirebilecegi bir gercektir; toplumun bdliinmesi, ayrimcilik, ulusal birligin yok olusu
beklenen sonuglar arasindadir (Ergun, 2012, s. 658). Post-modern kuramcilar ne bir
O0znenin ne de bir gercekligin bulunmamasindan dolay:r olgular yerine sadece
yorumlarin olduguna inanmaktadirlar (Kiigiikalp, 2003, s. 85). Modernizmde var olan
hakikati denetleme istegi, post-modernizmde hakikati yok etmeye donilismekte ve
post-modern bilim paradigmasinda “her sey mubah” anlayis1 nedeniyle hakikate yer

kalmamaktadir (Yasligimen ve Sunar, 2006, s. 139).

Pozitivizme karsi tartigmalar yapilirken neredeyse bilimin terk ediliyor olusu ¢ok sik
rastlanmakta ve post-modern sdylemler gergegin carpitilmasiyla ilgili tuzaklar
icermektedir (Sargut, 2012, s. 2). Buna gore care, tartismay1 bilimsel gercekei bir
alanda siirdiirmektir. Ciinkii post-modernizm barindirdigi ontolojik ve epistemolojik
sorunlar nedeniyle genelde sosyal bilimlerin ve tabii 6zelde Orgiit ve yonetim alaninin

bilimsel mesruiyetine zarar vermektedir (Sargut, 2012, s. 12).
2.3.3. Degerlendirme
Kamu yonetimi disiplininde goriilen kriz, sosyal bilimlerin yasadig1 genel

bunalimlardan ayr1 diisiinlilemez. Nitekim modernizm temelinin etkisiyle sosyal
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bilimlerin her dalinda bir krizle karsilasilmak dogal bir durum haline gelmistir.
Ozellikle mevcut gelinen noktada bilimin “pratik ve yarar” kategorilerine
indirgenmesi, sosyal bilimleri giderek daha “teknik™ bir hale sokmus ve bu durum
krizleri daha da derinlestirmistir. Kamu yOnetiminin krizi ise uzun yillardir disiplinin
temel konularindan birini olugturmaktadir. Bu kriz bir “kimlik krizi” veya “mesruiyet
sorunu” olarak da ifade edilebilmektedir. Disiplinde goriilen “epistemolojik” ve
“ontolojik™ sorunlar bu krizin birincil etkenleri olarak degerlendirilebilir. 20. yiizyilla
birlikte gelen hizli degisim ve sosyal bilimlerde goriilen genel epistemolojik sorunlar
dogal olarak kamu yonetimi disiplinine de yansimistir. Bununla birlikte disiplinin
ontolojik, yani varlik nedeniyle ilgili sorunlar da ozellikle pozitivist isletmeci

yaklagimlarin etkisiyle derinlesmistir.

Temel neden epistemolojik veya ontolojik olsun disiplinde bir krizin yasandig tespiti
ilk defa Dwight Waldo tarafindan 1968 yilinda agik¢a ifade edilmistir. Ardindan Yeni
Kamu Y o6netimi Hareketi (YKYH) bu bilingle ortaya ¢ikmis ve 1980’lere kadar alanda
etkili olmustur. Fakat 1980’lere dogru artan neo-liberal ve muhafazakar akimlarin
etkisiyle siire¢ “kamu igletmeciligi” (public management) anlayisina dogru evrilmistir.
Disiplinde o6zellikle “kamu isletmeciligi” etkisiyle biiyiikk bir degisim yagsanmis ve
1980’11 y1llardan itibaren bu degisim dalgasi giderek tiim diinyaya yayilmistir. Aslinda
disiplinin kurulusundan itibaren var olan “en iyi tek yolu bulma” ¢abalar1 bu siiregte
daha da uzun yol kat etmis ve uluslararas1 kuruluslarin yonlendirmesi altinda tiim
diinya tiilkeleri i¢in benzer receteler hazirlanmis ve bu receteler isteyerek veya
istemeyerek hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde uygulanagelmistir. Bu
kiiresel yayilmaci mantikta farkl: tilkelerin/toplumlarin yonetim kiiltiirleri ve degerleri
oncelenmediginden dolay1 birgok yerde yonetim krizleri yaganmistir. Kamu yonetimi
disiplini agisindan bugiin geldigimiz noktada hem epistemolojik hem ontolojik
sorunlarin temelinin “kamu isletmeciligiyle” iliskili oldugu goriilmektedir. Disiplinin
farkli disiplinlerle iliskisinde agirligi “isletme disiplini” olusturur hala gelmis ve
disiplinin siyaset-hukuk arka plani giderek gérmezden gelinmeye baslanmistir. Bu
husus kamusal 6ziin kaybolmasina kadar gitmis, disiplinin varligi dogal olarak
sorgulanir olmustur. Elestirel kuram temelinde ortaya ¢ikan yeni goriislerin ise her ne
kadar basta pozitivist isletmeci yaklasimlar elestirdikleri goriilse de tipk1 Yeni Kamu
Yonetimi Hareketi’nde ve Yeni Kamu Hizmeti’nde goriildiigii iizere bu goriislerin de

giderek elestirel kuram temelinden koptuklari anlagilmaktadir. Bu yeni goriisler de
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pozitivist isletmeci yaklagimlarin etkisinde gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Kamu

Degeri  Yaklasimi  (KDY) literatiirii  incelendiginde bu durum rahatga

gozlemlenebilmektedir. Dogal olarak bu durumun kamu yonetiminin krizine bir
¢Oziim degil, bu krizin daha da derinlesmesine yol acacak bir sorun oldugu

ongoriilmektedir.

Disiplindeki 1i¢ temel (modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm)

karsilastirilarak “kamu yonetimi disiplinin krizi” tartismasi1 daha saglam bir temele
oturtulabilir. Calismanin ilerleyen kisminda “evrensellik arayisi ya da en iyi tek yolu

2 13

bulma c¢abas1”,

19 13

isletme disiplinin etkisi”, “aragsal akil”, “elestiri” ve “paradigma
Onerisi” gerceveleriyle bu ii¢ temel karsilastirilmaktadir. Asagidaki tabloda kamu

yonetimi disiplinindeki bu ii¢ temelinin karsilastirilmast sunulmaktadir:

Modernizm | Elestirel Kuram | Post-modernizm
Evrensellik arayis1 ya
da “en iyi tek yolu” Var (Yiksek) | Yok Yok
bulma c¢abasi
Isletme Disiplini Etkisi | Var (Yiiksek) | Yok Yok
Aracsal Akil Var (Yiksek) | Yok Yok
Elestiri Var (Diistik) | Var (Yiiksek) Var (Cok Yiiksek)
Paradigma onerisi Var Var Yok

Tablo 2.2. Kamu yo6netimi disiplininde {i¢ temel

Bilindigi lizere evrensellik arayisi ya da en iyi tek yolu bulma gabalar1 kamu
yonetiminin krizinin temel parametrelerinden biri sayilmaktadir. En iyi tek yolu
buldugu iddiasindaki “evrensel regeteler” ise degerleri goz ardi ederek biiyiik yonetim
krizlerine neden olabilmektedir. Bu 6zellik modernizm temelinde gelisen kamu
yonetimi disiplininde ¢ok yogun olarak goriilmektedir. Elestirel kuram ve post-
modernizm temellerinde ise modernizm temelinin aksine evrensellik arayisi

elestirilmekte, “deger” odakli yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Isletme disiplininin etkisi 1980°1i yillar itibariyle artarak kamu yonetimine derinlikli
niifuz eder hale gelmis; Yeni Kamu Yonetimi (YKY) paradigmasi, yeni sag ve neo-
liberal ideolojilerin etkisiyle alana hakim olmustur. Bu paradigma etrafinda
olusturulan isletme disiplini etkisindeki reformlar evrensel olarak biitiin diinyaya

yaytlmistir. Kamu isletmeciligi ise yine biiyiik yonetim krizlerine neden olmus ve
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ozellikle 2000’11 yillar itibariyle kamu yonetimi disiplini agisindan isletmeciligin yeri
ve rolii daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Biitiin iilkelere Onerilen isletmeci
uygulamalar disiplinin modernizm temelini temsil etmis ve modernizm temelinde
gelisen disiplinin su anki mevcut son goriintiisiinii olusturmustur. Ote yandan elestirel
kuram temelli bir kamu yonetimi disiplininde igletme disiplini etkisi hi¢ bir sekilde
kabul edilemez. Ozellikle elestirel kuramin kapitalist sisteme yonelttigi elestirilerle
birlikte pozitivizm elestirileri diistiniildiigiinde elestirel kuram temelli bir kamu
yonetiminde bu etkinin olmamasi gerekir fakat elestirel kuram temelli ortaya ¢ikan
yeni Oneriler de hakim paradigma olan kamu isletmeciligi anlayisindan
etkilenmektedir. Bu nedenle bu oOnerilerin elestirel kuram temelinin asindirildigi
gozlemlenmektedir. Post-modernizm temelinde ise tipki elestirel kuram temeline

benzer sekilde isletme disiplinin etkisi goriilmemektedir.

Modernizm temelli gelisen kamu yonetimi disiplini degerlendirildiginde giderek
pratik-teknik konularin daha 6nem kazandigi ve ¢ikarin-faydanin 6ncelendigi
goriilmektedir. Bu acidan o6zellikle YKY paradigmasinda agikca goriildiigii {izere
faydacilik, ekonomiklik, verimlilik gibi 6zellikler 6n planda tutulmaktadir. Bu durum
modernizm temelinde kamu yoOnetimi disiplininin olduk¢a “aragsal akla” bagl
kaldigin1 diisiindiirmektedir. Elestirel kuram ve post-modernizm temelleri agisindan
ise aragsal aklin bulunmasi ve 6ncelenmesi s6z konusu olamaz. Nitekim bu iki temelde
(elestirel kuram ve post-modernizm) aragsal akil ve ortaya cikan teknik sozde

ilerlemeler yogun bir sekilde elestirilmektedir.

Elestiri  acisindan  degerlendirildiginde = modernizm  temelinin  giderek
muhafazakarlastigt ve mevcudu korumaya yoneldigi goriilmektedir. Buna karsilik
elestirel kuram halihazirda ortaya koydugu genis elestirel felsefeyle mevcudu kiyasiya
elestiren yeni bir diizen olusturmaktadir. Fakat post-modernizm temelinden ayr1 olarak
bu elestiri belli bir diizlemde tutularak ortaya yeni Oneriler ya da degerler seti
cikabilmektedir. Post-modernizm temelinde ise elestiri olabilecek en iist noktalara
taginmakta, adeta atomu pargalayan bir enerjiye donligmekte ve son olarak ortaya
herhangi bir yeni diizlem ya da oneri/paradigma sunulmamaktadir. Post-modernizm
ve elestirel kuram temelinin farklilastigi bu kii¢iik ama ¢ok 6nemli nokta buradan

kaynaklanmaktadir.
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3. ELESTIREL KURAM (FRANKFURT OKULU)

Frankfurt Okulu (Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii), 1923 yilinda Frankfurt
Universitesi’ndeki bir grup akademisyen tarafindan kurulmustur. Okulun maddi
ihtiyaclari, doktora tezini Karl Korsch’un yonetiminde “sosyalizmin uygulanmasinda
karsilagilan pratik sorunlar” iizerine hazirlayan Felix Weil tarafindan karsilanmistir
(Bagce, 2010, s. 7). “Frankfurt Okulu” sdylemi, 1960’larda okul digindakiler
tarafindan kullanilmaya baslanmis (Wiggershaus, 1995, s. 1) ve okul; kurumsal bir
cerceve, karizmatik entelektiiel sahislar, bir manifesto, yeni bir paradigma ve gesitli
yayimlar sunmustur (Wiggershaus, 1995, s. 2). “Frankfurt Okulu” bir enstitiiniin
kurulusu olarak bir olay1, “toplumsal felsefe” baslikli bilimsel bir projeyi ve belli bir
akimi temsil etmektedir. Bunlarla birlikte ideolojik bir fenomen (Assoun, 2012, s. 28)
olarak da degerlendirilmektedir. Sunduklar1 “elestirel kuram” cergevesi, okulun

ismiyle birlikte anilmaktadir.

Elestirel kuramin felsefe ve sosyal bilimler alaninda énemli bir yeri bulunmaktadir.
Bu kuram; felsefe, sosyoloji, psikoloji, psikanaliz, siyaset bilimi, iktisat, edebiyat ve
estetik gibi birgok disiplinden gelen entelektiiel kisilerin ortak kuramsal ¢abalarini
icermektedir. Elestirel kuram; disiplinler arasi bag kurmaya g¢alisan ve toplumun
ekonomik temeli (altyap1) ile kiiltiirel alan (listyap1) arasi diyalogu ve etkilesimi
gerceklestirmeye ugrasan “‘anti-ortodoks Marksist” yonelimli bir kuramdir. Bu
yoniiyle elestirel kuram, “disiplinler arasi” c¢aligmalarin da referans kaynag:
olmaktadir (Kizilgelik, 2018, s. 5). Frankfurt Okulu’nun yontemsel olarak uyguladigi
en dnemli 6zelliklerinden biri “disiplinler {istii” yaklasimidir. Ozellikle Horkheimer,
Adorno ve Marcuse gibi okulun 6n plana ¢ikan iiyeleri, bircok farkli alanda ¢esitli
diisiinceler One siirmiigler ve bunlar arasinda bir “biitliinlik” saglayabilmislerdir

(Dellaloglu, 2007, s. 23).

Enstitiinlin kurulus dénemi, Rusya’da Bolsevik devrimine ve 6zellikle Almanya’da
olmak tiizere Avrupa devrimlerinin yenilgisine denk gelmistir. Bu kurulusun olusan
yeni sartlarda ozellikle “kuram ve pratik arasindaki iligkiyi” kurma ve “Marksist
kurami1 yeniden canlandiracak sol kanat entelektiieller tarafindan hissedilen
ihtiyaclar” karsilama amaciyla ortaya ciktigr degerlendirilmektedir. Okul, “Bati
Marksizmi” olarak bilinecek genis bir diisiince hareketinin bir kismini teskil etmistir

(Bottomore, 1989, s. 8).
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Kuram ve pratik arasindaki iligki sorunu, 1920’lerden bu yana “elestirel bir toplum
kurami1” tasarlamaya ¢alisan arastirmacilarin baslica konularindan bir tanesi olmustur.
Gelismis toplumlarda, Ozellikle Almanya’da devrimin kuram ve pratigiyle ilgili
olmasindan dolayr Marksizm’in yeniden ele alinmasinin sonucu olarak eclestirel
toplum kurami 6ncelikle Marx ve Engels’e gondermede bulunarak elestirel bir durus
gelistirmeyi ve bdylece bu toplumlarin bir degerlendirmesini yapmay1 amaglamistir
(Wilson, 2010, s. 412). Ornegin kuram ve pratik konusuyla ilgili Adorno ve
Horkheimer arasinda gegen bir diyalog su sekildedir:

Adorno: “Asil mesele teori ile pratigin temelde nasl bir iligkiye sahip oldugu. Dogru
teorinin dogru olani istedigini séylemistin. Bunu biraz daha ilerletebiliriz. Oncelikle,
diisiinmenin bizzat bir pratik big¢imi oldugunu belirtmemiz gerekir; diistindiigiim
zaman bir sey yapiyorumdur. En zihinsel faaliyet bile pratik bir unsur igerir.” (Adorno
ve Horkheimer, 2014, s. 46).

Horkheimer: “Teori ancak pratige hizmet ediyorsa ger¢ek anlamda teoridir. Sadece
kendine yetme pesinde olan teori kotii teoridir. Sadece bir seyleri ortaya ¢ikarmak icin

varsa, yine kotii teoridir.” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 47).

Savas sonrasi yillarda Frankfurt Okulu, Avrupa Bati Marksizm’inin yeniden
canlanmasinda biiyiik bir gii¢ olmustur. Ayrica 1960’larin sonunda Amerika’da
Herbert Marcuse’nin popiilerligi sayesinde okulun elestirel kurami, Amerika’da

gelisen “yeni sol” tizerinde 6nemli bir etki dogurmustur (Jay, 2014, s. 41).

“Frankfurt Okulunun Marksizm’i”’; Lukacs, Korsch ve Italya’da Gramsci tarafindan
gelistirilen “elestirel yeni-Marksizm’in bir pargas1” olarak ifade edilebilmektedir.
“Bat1 Marksizm’i” ya da ‘“Hegelci Marksizm” olarak nitelendirilmesinin nedeni ise
okulun Marksizm’in Hegelci temelleriyle ilgilenmesi ve Kautsky, Bernstein,
Plekhanov ve Lenin’in Felsefe Defterlerini gérmezden gelen Sovyet Maksist’lerinin
“pozitivist bilim anlayisina” kars1 “diyalektigi” uygun bir yontem olarak almalarindan

kaynaklanmaktadir (Kellner, 2010, s. 149).

Frankfurt Okulu’na devam eden ilginin en 6nemli nedeni, bu kapsamda yapilan
calismalarin zenginligi ve c¢esitliligidir. Marcuse, Horkheimer ve Fromm gibi bu
okulun bazi 6nemli sahsiyetlerinin 6nemi azalmig gibi goéziikse de Adorno ve
Benjamin gibi digerlerinin 6nemi artmustir (Jay, 2014, s. 15). Frankfurt Okulu

baslangictan bugiine degisime ugramis, biinyesine katilan diistliniirler tarafindan ¢esitli

78



yonlere odaklanmis ve elestirel temelini farkli sorunlara kaydirarak diisiinsel hayatini

devam ettirmistir (Karsl, t.y., s. 3).

Elestirel kuram, ¢agdas akademik yasamda merkezi kuramsal bir itki olarak mesru ve
giivenilir bir statii kazanmustir (Jay, 2014, s. 23-24). Okulun ortaya koydugu savlar
belki bugiin ¢ok daha gegerli ve 6nemlidir (Bagce, 2010, s. 13). Frankfurt Okulu’nu
okumak, modernlik olarak ifade edilen son bes yiiz yillik siiregle hesaplasmak
anlamina gelmektedir; dolayisiyla okul bilim, ideoloji, yontembilim, felsefe, teoloji,
metafizik, tarih, iktisat, siyaset, sanat, edebiyat, estetik gibi birgok farkli alani
kapsamakta ve derin sorgulamalar yapmaya yardimci olmaktadir (Bagce, 2010, s. 13-
14).

Frankfurt Okulu, entelektiiellerin “burjuvaziye kars1 verdikleri ¢abanin” kusursuz bir
ornegi ve en radikali olarak degerlendirilmelidir (Friedman, 1981, s. 19). Okul, felsefi
bir akim degildir fakat bilimsel bir yapidadir (Friedman, 1981, s. 19). Frankfurt Okulu
bir diisiince okulundan daha fazlasidir, bir akademik tarihin de 6tesindedir. Oyleki
Frankfurt Okulu ve elestirel kuram sosyal bilimlerde ¢igir agmistir (Wiggershaus,
1995, s. 1). Dogal olarak elestirel kuram temelinde yiikselen kamu yonetimi
diisiinceleri bir paradigmay1 yikip yerine yenisini koyabilecek bir potansiyel

tasimaktadir.

Frankfurt Okulu bilindik kategoriler icerisinde kolayca siniflandirilamayan bir dil ve
diisiinme tarzi1 ile 6n plana ¢gitkmaktadir. Bu nedenle okulun neden soz ettiginin ve nasil
s0z ettiginin kavranmasi gerekmektedir (Assoun, 2012, s. 9). Bu noktada hemen
belirtilmeli ki Frankfurt Okulu, mevcut her seyin elestirisini yapan bir elestiri
gelenegidir. Okulun “aydinlanma, akil, bilim, modernlik, pozitivizm, psikanaliz,
Marksizm, Nazizm, fasizm, otoriteryanizm, kimlik, liberalizm, aile, sanat, estetik,
edebiyat, ahlak, din, kitle kiiltiirii ve burjuva toplumu” elestirilerine yogunlastig1 bir

gercektir (Kizilgelik, 2018, s. 195-196).

Elestirel kuram; modernizm sorunsalina ve onu yiicelten sosyal bilim anlayigina
elestirel yaklagsmasi nedeniyle incelenmesi gereken 6nemli bir konudur (Kizilgelik,
2018, s. 9). Okulun elestirel kuramcilari elestirinin giiciine isaret etmekte ve elestirinin
gelismesiyle dar goriislii kor insanin kurtulabilecegini diistinmektedir (Kizilgelik,
2018, s. 24-25). Cagimiza yon veren sosyal kuramlarin ve diisiince geleneklerinin

temelinde Frankfurt Okulu bulunmaktadir (Kizilgelik, 2018, s. 38-39). Insanlarin
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beklentilerini, timitlerini ve hayallerini yitirmeye basladig1 giinlimiizde Frankfurt
Okulu’nun argiimanlar1 yeniden bir umut kaynagi olabilir ve bu noktada herkesin
Frankfurt Okulu’nun temel goriislerini dikkate almasi gerekmektedir (Kizilgelik,
2018, s. 49).

Elestirel kuramin neyi ifade ettigini agiklamak ve bununla birlikte 6zellikle tarihsel
gelisimini incelemek ¢ok zor bir ¢aba gerektirmektedir. Kizilgelik’e (2018, s. 5-6) gore

bu zorluk, iki noktadan kaynaklanmaktadir:

- [1ki, elestirel kuramin genisligi ve inceleme sahasinin karmasikligidir. Elestirel
kuramin olusum Oykisiinii yazmak, 20. yiizyll Alman felsefesi ve sosyolojisini
derinlemesine incelemeyi gerektirmektedir. Frankfurt Okulu’nun tarihini incelemek,

biiyiik bir felsefi maceraya atilmaktir.

- lkinci zorluk ise, beslendigi kaynaklarm ve faunasmin genisliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, okulun temel tezlerinin idrak edilmesini
zorlagtirmaktadir. Okulun Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Karl Marks, Friedrich Nietzsche, Max Weber, Antonio Gramsci, Karl

Korsch ve Georg Lukasc gibi kokleri ve damarlart bulunmaktadir.

Her ne kadar bu zorlugun bilincinde olunsa da elestirel kuramin kamu yonetimine
etkisini anlamak amaciyla bu maceraya atilmak gerekmektedir. Fakat yukarida
deginildigi lizere bir¢ok disiplinle ¢alisan, bir¢ok alanda felsefi fikir iireten ve temeli
cok eskiye dayanan bu okulu tam manasiyla burada incelemek ve degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu nedenle calismada elestirel kuram genel bir bakisla ele
alinmakta, temel Ozelikleri incelenmekte ve okulun getirdigi temel elestirilere yer
verilmektedir. Ardindan ¢alismanin dordiincii boliimiine, “Kamu Degeri Yaklasimi”

konusuna gecilmektedir.
3.1. Frankfurt Okulu’na Genel Bir Bakis
3.1.1. Kisa Tarihce

Frankfurt Okulu, Frankfurt’ta ortaya ¢ikmig bir akim1 temsil etmektedir. 3 Subat 1923
tarihli bir kararnameyle “Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii” ad1 altinda kurulmustur.
Okulun vaftiz belgesinde “Frankfurt, 1923” yazmaktadir (Assoun, 2012, s. 9). Cok

zengin bir ailenin ¢ocugu olan Felix Weil, Alman Sovyet Devleti’nin zaferini gérmek
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icin Marksizm adina bu enstitiiyli kurmustur (Wiggershaus, 1995, s. 9). Babasi
Herman Weil, devrimden daha ¢ok kendi kazanciyla ilgilenen basarili bir Arjantinli
tahil tiiccaridir fakat oglunun bu enstitliyii kurmasini desteklemistir (Jay, 2014, s. 83).
Enstitii resmi olarak 22 Haziran 1924’te a¢ilmistir. Onceden belirlenen yonetici Kurt
Albert Gerlach Ekim 1923’te vefat edince 1930 yilina kadar bu yoneticilik gérevini
Carl Griinberg istlenmistir. Enstitiniin ilk yeri; Victoria-Allee, 17 numara,
Bockenheimer  Landstrasse’nin ~ kosesine  yakin,  Frankfurt  Universitesi
kampiisiindedir. Dergisi “Archiv”’, 1932 yilinda yerini “Zeitschrift’e” birakmistir
(Assoun, 2012, s. 10).

Griinberg’in ac¢ilis konugmasi, enstitiiniin Marksizm’e yonelik sempatisini heniiz
kurulusunun basinda acikg¢a ortaya koymustur. Griinberg kendini mevcut toplumsal-
ekonomik diizenin “muhalifi” olarak nitelendirmis ve Marksizm’in destekcilerinden
oldugunu belirtmistir (Slater, 1998, s. 17). Marksist Profesér Carl Griinberg sosyalizm
tarihi ve ig¢i hareketi hakkinda arastirmalar yapmak amactyla bu enstitiide yer almigtir

(Wiggershaus, 1995, s. 24).

Eylil 1933’ten itibaren “Frankfurt Okulu” Frankfurtlu olmaktan ¢ikmis, dergisi
Fransa’da ¢ikmaya baslamis ve yonetim merkezi Isvigre’ye tasmmustir. Bu ayrilis,
1950 yilinin agustos aymna kadar siirmiistiir. Bu arada Enstitli, Amerika Birlesik
Devletleri’ne baglanmistir. Kaynaklar1 1941 yilinda ABD’ne tasinan Enstitii, 1934°te
Columbia Universitesi’ne gegmistir. Frankfurt’a geri doniisten sonra bile Enstitii’niin

New York kolu orada bulunmustur (Assoun, 2012, s. 10-11).

Frankfurt Okulu’nun tarihinde dort temel donem bulunmaktadir. Tlk déSnem 1923 ve
1933 arasinda Enstitii’deki arastirma konularinin degistigi ve sonralari elestirel kuram
olarak bi¢imlendigi sekliyle tekil bir Marksist diisiince kavrami tarafindan
yonlendirilmedigi bir donemdir (Bottomore, 1989, s. 9). ikinci donem, Enstitii’niin
etkinliklerini yoneten bir ilke olarak yeni-Hegelci elestirel kuramin etkili oldugu,
Kuzey Amerika’daki 1933 ve 1950 arasindaki siirglin donemidir (Bottomore, 1989, s.
9). Horkheimer ve arkadaslart ABD’ye vardiginda, ¢ok biiyiik bir kriz yaganmaktaydi;
1933’{in basinda 14 milyondan fazla kisi issizdi (Wiggershaus, 1995, s. 149). Boylece
Frankfurt'ta devrimci ve Marksist olarak otuzlu yillarda ortaya ¢ikan “Uluslararasi

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii”, kapitalist diinyanin merkezine, yani New York’a

yerlesmis oldu (Jay, 2014, s. 89). Enstitii liyelerinin Amerika’da 6grendikleri ampirik

81



teknikler ve savastan sonra Almanya’ya getirdikleri 6nemli kazanimlar sagladi (Jay,

2014, s. 90).

1950°de Enstitii’nlin Frankfurt’a donmesiyle birlikte elestirel kuramin temel fikirleri
bircok metinde agiga ¢ikt1 ve Frankfurt Okulu, Alman toplumsal diisiincesi iizerinde
etkili olmaya baslad1 (Bottomore, 1989, s. 10). Ozellikle 1956’dan sonra, yeni solun
ortaya c¢ikisiyla Avrupa’nin biiyiikk bir kisminda ve Enstitii’niin bir¢ok iiyesinin
(6zellikle Marcuse’lin Almanya’ya donmeyerek) kaldigi Amerika’da okulun etkisi
yayilmaya bagladi. Bu donem okulun diisiinsel ve siyasal en biiyiik etkiye sahip oldugu
donemdir ve bu etki, ge¢ 1960’larda radikal dgrenci hareketinin hizla bityiimesiyle
zirve noktasina ulagmistir (Bottomore, 1989, s. 10). 1960’larin 6grenci ve entelektiiel
kusagi, Herbert Marcuse’nin, Max Horkheimer’in, Theodor Adorno’nun ve diger
bir¢ok Frankfurt Okulu diisiiniiriiniin kapitalist toplumu reddettiklerini ve bu sisteme
alternatif olarak devrimci sosyalizmi isaret ettiklerini fark etmistir. Okul, bu kusaga
Marksist kurami tanitmig, emperyalist kapitalizmi ortadan kaldiracak toplumsal pratigi
isaret etmis ve bu amagla bir yeni-Marksizm’in gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir

(Kellner, 2010, s. 134-135).

1970’lerden baslayarak Enstitii’niin dordiincli donemi olarak kabul edilebilecek bir
donem baslamistir. Bu donemde; okulun etkisi yavasca gerilemeye baslamis ve
Horkheimer’in 1973, Adorno’nun ise 1969’daki dliimleriyle birlikte artik bir okul
olarak var olmaktan uzaklagmistir. Okul bu son yillarinda Marksizm’inden kopma
noktasina varmistir. Yine de okulun bazi merkezi kavramlari birgok sosyal bilimcinin
yapitlarina tasinmis, Marx’in tarth ve modern kapitalizm kuramlarini yeniden ortaya
koyan bigimleri ve toplumsal bilginin olanakliliginin yeniden elestirisi 6zgiin bir
sekilde Jiirgen Habermas tarafindan gelistirilmistir (Bottomore, 1989, s. 11). Okulun
1970’lerdeki kurumsal varligi, eski yoneticilerinin pek cogunun oOliimiiyle ve
Ogrencileri arasinda artmis olan radikal tartigsmalarla zayiflamistir. Fakat 6te yandan
Jirgen Habermas, Adorno’nun halefi olarak Enstitii’niin yoneticisi secilen Alfred
Schmidt, Oskar Negt ve Albrecht Wellmer gibi 6grencilerle Enstitii’niin etkisinin
devam edecegi ongorillmiistiir (Jay, 2014, s. 453-454).

Savas sonras1 donemin geng¢ kusagi ve giiniimiizde elestirel kuram ¢izgisini siirdiiren
akademisyenler, okulun o6zellikle kuram-pratik iligskisi baglaminda karsilastig

sorunlar1 ve negatif diyalektikten kaynaklanan eylemsizlik durumunu agmaya
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calismislardir. Ornegin Habermas iletisimsel Eylem Kurami’nda okulun temel
savlarini/elestirilerini dikkate almig ve onun birtakim zayifliklarin1 gidermeye
calismistir (Bagce, 2010, s. 12). Yeni kusak kuramcilar elestirel kurami daha ¢ok
demokrasi kurami, feminizm, ¢ok-kiiltiirliiliik, ekoloji ve iletisim gibi farkli alanlara
uyarlama arayisina girmisler ve tahakkiimden kurtulmus 6zgiirliik¢ii bir yasam alanini

olusturma amaci glitmislerdir (Bagce, 2010, s. 12-13).

Martin Jay’in (2014) “Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve
Calismalar: (1923-1950)” basliklt kitabi, Frankfurt Okulu ve diistiniirlerinin
Amerikan akademi diinyasina girisini ve sonrasinda biitiin diinyada yaygin olarak
tartisilmasini saglayan en etkili yapit olarak goriilmektedir. Bu yapita gore okulun {i¢
kusagindan bahsetmek miimkiindiir. ilk kusaktan ayr1 olarak &zellikle Almanya’da
ikinci kugsaktan bahsetmek oldukca olagandir. Bu kusagin en kayda deger tiyeleri
Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt ve Albrecht Wellmer gibi isimlerdir. Ugiincii kusak
ise Axel Honneth, Peter Biirger, Oskar Negt, Helmut Dubiel, Claus Offe, Alfons
Sollner, Hauke Brunkhorst, Detlev Claussen, W. Martin Liidke ve Christoph Menke
gibi isimlerden olusmaktadir (Jay, 2014, s. 16).

3.1.2. Kurulus Nedenleri

Diisiince tarihinde ‘“okul” kavrami, birbirine yakin iki farkli anlami birlikte
tasimaktadir. Birincisi, i¢inde egitim ve 6gretimin gerceklestigi kurumu ifade ederken,
ikincisi belli bir i¢ bitiinligii bulunduran bir akimi veya gelenegi vurgulamaktadir.
“Frankfurt Okulu” denildiginde bu iki anlam birlikte tasinmaktadir. Cilinkii Frankfurt
Okulu, bir yandan ¢agimizin en 6nemli diisiince akimlarindan ve geleneklerinden
birini olustururken, diger yandan egitim ve ogretim agirlikli olmaktan ¢ok arastirma

agirlikli olsa da ayn1 zamanda bir kurumsal yapiya sahiptir (Dellaloglu, 2007, s. 15).

Elestirel kuramcilarin koken itibariyle “Yahudi” ve politik olarak “Marksist” egilimli
olmalar1 ve disiplinler arasi ¢alisma istekleri, onlarin Alman tiniversite sisteminde yer
almalarina engel olmustur. Onlarin bu s6z konusu 6znel kosullar1 (Yahudi ve Marksist
olmalar1), elestirel kuramcilar1 yeni arayiglara yonlendirmistir. Frankfurt Okulu, bu
arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Kizilgelik, 2018, s. 73). Iktisattan sanata,
felsefeden sosyolojiye, siyaset biliminden psikanalize uzanan genis bir alanda c¢alisan

kuramcilar bu okulun igerisinde bulunmuslardir. Elestirel kuramin kuramci profilinin
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bu ¢esitliligi onun teorik ve metodolojik baglamda “disiplinler arasi” bir sosyal kuram
olmasini saglamistir (Kizilgelik, 2018, s. 100). Boylece okul, geleneksel iiniversite

¢evresinden kendini ayr1 tutmaya ¢alismustir (Jay, 2014, s. 447-448).

Weil ve ekibinin Marksizm agirlikli bir okul olusturma g¢abalarinda 6znel faktorlerin
(Yahudi ve Marksist olmalari) rolii olmasiyla birlikte nesnel faktorler ¢ok daha
belirleyici olmustur. Weil ve arkadaslari i¢in enstitii kurmaktaki temel hedef, Bati
Avrupa Marksizm’ini yeniden canlandirmak, Marksizm’e ilgiyi artirmak ve Marksist
kurami yeniden degerlendirmektir. Ayrica Alman {iniversitelerinde c¢alisma alam
disinda birakilan is¢i sinifi ve hareketinin tarihi ile anti-semitizm ve kokenlerini
incelemek gibi konular Weil ve ekibinin ilgisini ¢ekmistir (Kizilgelik, 2018, s. 73).

2199
1

Frankfurt Okulu, 20. yiizy1lin baslarinda dogan ve “Bati1 Marksizm’1” olarak sekillenen
diisiince-eylem hareketinin 6nemli bir pargas1 olmustur (Kizilgelik, 2018, s. 77). Batil
Marksistler, Marksizm’in ideolojik ve resmi bir bicimde yapilandirilmasina, 6zellikle
de Marks’in klasik Marksist yazarlar tarafindan bilimsel olmayan yorumlarla
“putlastirilmasina” kars1 gelmislerdir (Kizilgelik, 2018, s. 82). Aslinda bu okul,
Almanya’da 1920’lerin baslarindan beri sol radikal g¢evrelerin ortaya koyduklari
akademik kurumsallagsma ¢abalarinin bir sonucu (Dellaloglu, 2007, s. 15) olarak da
degerlendirilebilmektedir. Kurumun iiyesi olanlar arasinda en 6nemlileri sunlardir
(Dellaloglu, 2007, s. 16-18): Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk
Grossmann, Friedrich Pollock, Leo Lowenthal, Max Horkheimer, Teodor W. Adorno,
Herbert Marcuse, Eric Fromm, Walter Benjamin, Otto Kirchheimer, Franz Neuman.
Hemen hemen hepsi Yahudi olan bu diisiiniirler arasinda c¢ekirdek kadroyu
olusturanlar; Horkheimer, Pollock, Lowenthal, Adorno ve Marcuse’dir. Daha dar
anlamda “Frankfurt Okulu” dendiginde diisiinceleri en belirleyici olanlar ise
Horkheimer, Adorno ve Marcuse’dir (Dellaloglu, 2007, s. 18). Enstitii’deki diger
kisilerin rolii olsa bile okul kuraminin ¢ekirdegini Horkheimer, Marcuse, Adorno ve

Fromm olusturmaktadir (Slater, 1998, s. 9).

Aslinda hem Pollock hem de Horkheimer ve belki de Weil kendi alanlarinda basarili
birer kariyer yapmak istemislerdir fakat son derece kati olan Alman iiniversitesi
sistemine giris, onlarin genis olan ilgi alanlarin1 bir disiplinle sinirlandirmalarini
gerektirmistir. Ayrica, gerceklestirmek istedikleri radikal bilim insan1 6rnegi, mevcut

akademik hiyerarside kabul gormemistir. Dolayisiyla Weil’in kisisel fonlarla varligini
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stirdlirecek bagimsiz bir enstitiisii kurma fikri, tiniversite yasaminin normal kabul
edilen bi¢imlerini agmanin bir yolu olarak goriilmiistir. Bu sayede Alman
tiniversitelerinin standart ders programlarinda yok sayilmis is¢i hareketi ve anti-
semitizm gibi konular daha 6nce hi¢ denenmemis bir biitiinliikte ¢alisilabilmistir (Jay,
2014, s. 45-46). Enstiti’yi, Institut fiir Marxismus (Marksizm Enstitiisii) diye
adlandirma fikrinden ¢ok kigkirtici bulundugu gerekcesiyle vazgecilmis ve alternatif
bir dil aranmistir. Bunun sonucunda Enstitii, basit¢ce Institut fiir Sozialforschung

(Toplumsal Arastirma Enstitiisii) olarak adlandirilmistir (Jay, 2014, s. 46).
3.1.3. Okulun Gelisimi ve Horkheimer Etkisi

Weil, Gerlach’1 Enstitiiye yonetici olarak onerdiginde Gerlach, ekonomi ve sosyal
bilimler boliimii tarafindan “profesér” ve Egitim Bakanligi tarafindan Enstitii’niin “ilk
yoneticisi” olarak kabul edilmistir. 1922 yilinin baglarinda Gerlach “Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisti’niin Kurulusuna Dair Bildiriyi” yazmistir. Bu bildiride
Enstitii’niin hedeflerinin bir 6zeti sunulmustur ancak Gerlach hi¢ beklenmedik bir
sekilde 1922 yilinda vefat etmistir (Jay, 2014, s. 47). Gerlach’in yerini almasi
diisiiniilen kisi Carl Griinberg olmustur. Griinberg, Viyana Universitesi’ndeki hukuk
ve siyaset bilimleri profesorliigii gorevini birakarak Frankfurt’a gelmesi i¢in davet

edilmistir (Jay, 2014, s. 48).

22 Haziran 1924’te, Enstitii’nilin yeni tamamlanmis binasi resmen ag¢ilmistir. Griinberg
bir agilis konusmasi yapmis ve konusmasinin baginda, Almanya’daki yiikksekdgrenim
sisteminde bilim ve arastirma yerine Ogretimi One ¢ikaran o zamanki mevcut
yonelimin aksine, “aragtirma yonelimli bir akademinin” gerekliligine vurgu yapmistir
(Jay, 2014, s. 50). Griinberg’in ardindan Horkheimer, onun yerine gegebilecek en
tartismasiz isim olmustur. Enstitii’nlin ilk birka¢ yili boyunca baskin bir durus
sergilemesine ragmen, arkadasi Pollock’un gecici yoneticiligi sirasinda yildizi

parlamistir (Jay, 2014, s. 69).

Horkheimer, Ocak 1931°de Enstitii’niin yoneticisi olarak resmen atanmasi nedeniyle
sundugu bildiride, selefinin de ¢alismalarina dikkat ¢ekerek Enstitii’niin artik yeni bir
egilime girecegini belirtmistir (Bottomore, 1989, s. 13). Filozof Max Horkheimer
Enstitii’niin yoneticisi olmustur ve yeni program “ampirik sosyal bilimleri ve sosyal

felsefeyi birbiri i¢inde eriterek Marksizm’in krizini asmak™ {izerine belirlenmistir
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(Wiggershaus, 1995, s. 36). Gerlach ve Griinberg’i takip eden Horkheimer,
Enstitii’niin caligmalarinin sinoptik ve disiplinler aras1 dogasini vurgulamstir.
Ozellikle birey ile sosyoloji arasindaki uzaklig1 kisaltmak amaciyla sosyal psikolojinin
roliine dikkat ¢ekmistir (Jay, 2014, s. 72).

Horkheimer ile birlikte Frankfurt Okulu tarihinde yeni bir doneme girilmistir.
Horkheimer, Frankfurt Okulu kuramcilari igerisinde elestirel kuramin ortaya ¢ikisina
ve gelisimine katkis1 en fazla olan filozoftur. Frankfurt Okulu; elestirel kurama,
yonelimini, inceleme sahasini, ilgi odagini, gelisimini ve diislince tarihindeki 6nemli
konumlanisint Horkheimer’e bor¢ludur (Kizilgelik, 2018, s. 100). Horkheimer’in
miidiir olmasiyla birlikte okulun temel yaklagimlarinda 6nemli degisimler yasanmustir.
Okulun temel ilgileri, ekonomik ve somut alandan felsefi ve kiiltiirel alana kaymistir
(Dellaloglu, 2007, s. 20). Bu donemde, 1930 ile 1940 yillar1 arasinda okul, belirli bir
bicim kazanmig ve elestirel toplum kurami sorununa iliskin en 0zgiin ¢alismalar

tiretilmistir (Slater, 1998, s. 9).

Enstitli’niin kurucusu olarak yaptig1 agilis konusmasinda Horkheimer, elestirel kurami
bir deneysel arastirma ve felsefenin devam eden diyalektik biitiinlesmesi, “felsefi
temelli (bir) toplumsal arastirma” bigimi olarak nitelendirmistir (McCarthy, 2010, s.
58). Horkheimer, hem toplumsal arastirmacilarin toplumsal eylemin toplumsal olarak
yerlesmis bigimleriyle bizzat kendilerinin ilgilenmesini hem de arastirmacilarin
toplumsal diistinmesini ve farkindaligin bilince taginmasi gerektigini vurgulamigtir
(McCarthy, 2010, s. 65). Horkheimer ac¢ilis konusmasinda felsefe ve bilim, bilim ve
elestiri, olgu ve deger arasinda yeni bir birligin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu yaklasima iligkin daha fazla 6ngorii kazanabilmenin bir¢ok yolu bulunmaktadir ve
en basarililarindan biri, Horkheimer’in Hegel’1 anlamasindan ve degerlendirmesinden

geemektedir (Held, 2010, s. 189).

Horkheimer, daha ilk yazilarindan itibaren cesitli disiplinleri biitiinlestiren bir
yaklasimin zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Biitiinliik kavrami, okulun, 6zellikle de
Horkheimer’in ¢alismalarinda diizenleyici bir ilke olarak 6énemli bir yer edinmistir
(Kogak, 2005, s. 40). Elestirel kuram denilen tanimlama yogun olarak bu biitiinliik
imgesini ifade etmektedir. Aslinda okulun bu disiplinler {istii tavr1 ve ¢ok yonliligi,
kendi i¢ginde modern toplumun dayattig1 toplumsal is boliimiine ve dar uzmanlagsmaya

da ciddi bir elestiri icermektedir (Dellaloglu, 2007, s. 23). Fakat biitiinii yiiceltmek,
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Adorno’nun dikkat ¢ektigi lizere o biitiin goriintiisliniin arkasinda kalan tikeli/6znel

c¢ikarlari savunmak anlamina da gelebilmektedir (Kogak, 2005, s. 41).

Marksist kurami yeniden canlandirma gorevini, ilk olarak Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii'ndeki geng¢ distniirler iistlenmistir. Bu agidan Frankfurt Okulu’nun
1840’lardaki sol Hegelcilerin kaygilarima bir geri doniisii ifade ettifi One
stiriilebilmektedir. Elestirel kuramcilarin ilk kusagi gibi, Frankfurt Okulu {iyeleri de
felsefe ve toplumsal analizin biitiinlestirilmesiyle ilgilenmislerdir. Okuldakiler de ayn1
sekilde, Hegel’in gelistirdigi diyalektik yontemle ilgilenmis ve kendi selefleri gibi bu
yontemi materyalist bir yone cevirmeye cabalamiglardir. Son olarak, bir¢ok sol
Hegelci gibi insan praksisi araciligiyla 6zellikle toplumsal diizenin doniisiimiiniin

olasiliklarini arastirmaya ¢alismuislardir (Jay, 2014, s. 94).

Elestirel kuram acisindan bir kuramin dogrulanma kriteri yalmz “praksis”
olabilmektedir. Praksis; bilingli pratik eylem idealine, kuram ile pratigin birligine
isaret etmektedir. Okula gore sosyal olgularin tarihsel olarak ve insan eylemiyle olusan
“gergeklikler” oldugunu kanitlamak ancak praksis ile saglanabilmektedir (Balkiz,
2004). Marks’in “diyalektik materyalizm” anlayisi da zaten sadece toplumu tanimaya
yonelik kuramsal bir ¢aba degil, bununla birlikte onu degistirmeye ¢alisan “pratik” bir
yonelistir (Topakkaya, 2009, s. 74). Elestirel bir sosyal bilim, toplumun tarihsel
gelisiminden ayri tutulamaz, bu durum teori-praksis birlikteligini gerektirmektedir.
Aksi takdirde toplumsal pratife dayanmayan kuramlardan olusan sosyal bilim,
toplumsal yasamin irrasyonelliklerine kars1 da kayitsiz kalacak ve “insani yagamin

hakikati” kavranamayacaktir (Isbir, 2019, s. 371).

Marx Horkheimer’e gore (Jay, 2014, s. 27-28); Enstitii, bir tiniversitenin sunamadigi
aragtirma firsatlarin1 sunmay1 amaglamistir. Hermann Weil’in destegi ve oglu Felix’in
girisimi sayesinde, bir akademik kariyerden daha anlamli bulunan amagclarla sosyal
teoriye ilgisi olan ve farkli bilimsel arka plana sahip bir grup insanin bir araya
gelmesiyle bu girisim basariya ulasmistir. Onlari bir araya getiren ise var olan topluma
elestirel yaklagmalari olmustur. Horkheimer, Alman biliminin devasa kalin kitaplarina
olumlu yaklagmamistir. Bu nedenle bazilar1 neredeyse monografi uzunlugunda olan
makaleler, Toplumsal Arastirmalar Dergisi’nde yaymmlanmistir. Bu makaleler
araciligiyla  Enstitii, diinyaya kendi calismalarimin  ¢ofunu  gostermistir.

Yayimmlanmadan oOnce Enstitii'niin diger {iyeleri tarafindan ayrintili olarak
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degerlendirilen ve elestirilen pek ¢ok makale, kolektif birer liretim olmustur (Jay,

2014, s. 71).
3.1.4. Marksizm’den Uzaklasma

Frankfurt Okulu kendisini giderek Marks’in kuramindan ve klasik Marksizm’den ayr1
tutmus ve Kendisini farkli bir yerde konumlandirmistir (Bottomore, 1989, s. 23).
Alman devriminin basarisizligimin ardindan, en azindan Horkheimer’in etrafindaki
Enstitii tiyeleri, soldaki biitiin politik fraksiyonlardan uzaklasmistir (Jay, 2014, s. 85).
Ote yandan Frankfurt Okulu’nun Marksist oldugunu belirtmek, entelektiiel bir gelenek
haline gelmistir. Boyle bir algi tamamen yanlis olmasa da ¢ok yiizeysel bulunmaktadir.
Okulun temelleri 19. yiizyilda ortaya ¢ikan anti-burjuvazi diisiincesinde
bulunabilmektedir. Karl Marks bir anti-burjuvazisttir, bir 6l¢iide o zaman Frankfurt
Okulu da Marksist’tir fakat okul ileride Marks’in birgok temel arglimaniyla ters
diismiistiir (Friedman, 1981, s. 29). Ornegin Adorno higbir zaman Karl Marks’in
iktisadi ¢oziimlemelerine ya da sinif kuramina ciddi bir sekilde odaklanmamustir.
Ayrica Marks’in diisiincesinin temel 6gelerinden biri olan tarih bilimini veya tarih
kurami diistincesini biitiiniiyle reddetmistir (Bottomore, 1989, s. 16-17). Bu nedenle
okulu dogru anlamak igin solda oldugu iizere sag diisiincedeki koklerini de incelemek
gerekmektedir (Friedman, 1981, s. 30). Ciinkii okulun iiyeleri soldan daha ¢ok sag
diisiincede goriilmektedir ve soldan kopuslari ¢cok radikal olmustur (Friedman, 1981,
s. 32). Ornegin okul, proletaryayr bilerek devrimci bir 6zne olarak gérmeyi

reddetmistir (Friedman, 1981, s. 43).

Frankfurt Okulu, Nietzsche etkisiyle sistematik bir gercekten daha ¢ok prizmatik
dogrular arastirmistir (Friedman, 1981, s. 62). Adorno, Negatif Diyalektik’te anti-
sistem olmay1 aciklamistir. Buna gore okulun metodolojisi, tamamiyla yonetilen bir
toplumun 6zii olan sistematiklerden kagmak i¢in prizmalar1 kullanmaktir (Friedman,
1981, s. 69). Adorno’ya gore diyalektik, ucu acik bir siirectir ve bu silirecin bir sonu
bulunmaz, siirekli var olur (Becermen, 2010, s. 41). Alman felsefesi igerisinde
Frankfurt Okulu ¢aligilirken Martin Heidegger’in etkisini ise kimse goz ardi edemez
(Friedman, 1981, s. 71). Frankfurt Okulu’nun kokenleri; Marx, Hegel, Nietzsche,
Heidegger, Spengler, Freud ve Yahudilikte bulunabilmektedir (Friedman, 1981)
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Bunlarla birlikte, yukaridaki goriislere zit agiklamalariyla Kellner’in (2010) goriisleri
de dikkat ¢ekicidir. Kellner’a (2010, s. 136) gore; kurulusundan itibaren Marksist
kuramin Frankfurt Okulu iizerinde kesin ve yonlendirici bir etkisi olmustur. Toplumsal
Arastirmalar Enstitlisii, Almanya’daki ilk Marksist enstitiidiir; burada isci
hareketlerini ve kapitalist ve sosyalist ekonomileri oldugu kadar burjuva toplumsal
kurumlarmi ve toplumsal-kiiltiirel yasamini inceleyerek Marksizm’i gelistirmek
amaclanmistir (Kellner, 2010, s. 136). Gergekten de, baslangicindan itibaren Enstitii
iiyeleri komiinizm yanlisidir ve Rus Devrimi’ni coskuyla desteklemislerdir. Uyelerden
birgogunun biiyiik Alman is¢i sinifi partileriyle, bir bolimiiniin de Riyazanov ile ve
Sovyetler Birligi’ndeki Marx-Engels Enstitiisiiyle, Sovyetler Birligi’ni ziyaret edecek
ol¢iide yakin iligkileri bulunmustur. Enstitii tiyelerinin kendilerini Jay’in anlatimindan
cok daha fazla Marksist saydiklar1 ve bagkalar1 tarafindan da Oyle goriildiikleri
kuskusuzdur (Kellner, 2010, s. 137).

Enstitii’niin 1923-1950 arasindaki tarihi ilk kez Martin Jay’in “Diyalektik Imgelem”
adl yapitinda incelenmistir. Jay’in bu yapit1 altin degerinde bilgiler icermektedir ve
Frankfurt Okulu’nun bir¢ok projesinin zenginligini, kapsamliligini ve karmasikligini
aciklamaktadir. Ancak, biitiin olarak ele alindiginda yapit yaniltict bulunmaktadir.
Ciinkii Enstitii’niin 1930’1u yillardaki iirtinlerini etkileyen radikal Marksist program
bu yapitta ortaya ¢ikarilamamis ve bunun sonucunda elestirel kuramin yaniltict bir
yorumu sunulmustur. Elestirel kurami geleneksel kuramdan ayiran yonler yeterince
aciklanmamis ve elestirel kuramin baslangigtaki birgok degerini feda ederek
dontstiigii tartistlmamistir (Kellner, 2010, s. 135). Jay, bilimsel olarak tanimlanmais bir
propaganda kavramini kullanmamakta ve gercekte okulun oldukca titizlik isteyen
calismalarini hak ettikleri gibi degerlendirmede basarisiz bulunmaktadir (Slater, 1998,
s. 11). Jay’in atladig1 nokta elestirel kuramin kokiiniin Marksist ekonomi politikte
bulundugu ve kuramin sosyalist devrime olan sik1 baghligidir (Kellner, 2010, s. 149).
Bagce’ye (2010, s. 12) gore ise okul, kurulus doneminde Marksist kurama kuskuyla
yaklasmig, hatta ilerleyen yillarda Marksizm’den kopmustur; bunda Sovyetler
Birligi’ndeki Stalin yonetiminin biiyiik etkisi olmustur (Bagce, 2010, s. 12).

Enstitii’niin Columbia Universitesi’ne yerlesmesinin ardindan Zeitschrift’teki
makaleler, “Marksizm” ya da “komiinizm” gibi sozciikleri kullanmaktan kaginmas;

bunun yerine “diyalektik materyalizm” ya da “materyalist toplum kurami” gibi
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ifadeler kullanilmigtir. Bu caligmalar yayima hazirlanirken dikkatli bir sekilde
incelenmis ve yazarlarin diislincelerindeki devrimci muhteva ayiklanmistir. Ayni
zamanda bu degisiklikler bir ¢esit Marksizm’e yonelik temel hosnutsuzluklarin bir
yansimasi olmustur (Jay, 2014, s. 96). En sonunda Nietzsche, Heidegger, Spengler,
Freud ve Yahudilik etkisiyle ortaya bir Marksizm ¢ikmistir. Frankfurt Okulu’nun
niyeti, Marks’1 bu olusan kurumsal Marksizm’den korumaktir. Nitekim Marksizm’in
politik uygulamalar1 Enstitii tiyelerini fazlasiyla tirkiitmiistiir (Friedman, 1981, s. 103).
Kizilgelik’e (2018, s. 496) gore ise elestirel kuram, Marksist bir sosyal teori olarak
dogmustur. 1920’lerin basinda Marksist bir kimligi benimsemistir. Ortaya c¢ikis
stirecinde kendini Marksist teoriyle iliskilendirmistir. Marksist teoriyi yeniden
canlandirmay1 ve ona islerlik kazandirmay1 temel hedefi olarak gormiistiir fakat
elestirel kuram, 1930’lardan itibaren Marksist kokiinden yavas yavas kopmaya

baslamuistir.

Horkheimer; “Biz insanlarin ince farkliliklara sahip olmasi gerektigini diistintiyoruz,
Marx’ta ise sosyalizm insanlarin hepsinin egsit olmasi amaglar.” (Adorno ve
Horkheimer, 2014, s. 63) diyerek okulun Marksizm’den uzaklastigini isaret
etmektedir. Frankfurt Okulu’nun zamanla Marksizm ile olan iliskisi zayiflamis ve bu
stirecte Weber’in etkisi 6n plana ¢ikmistir (Cubukgu, 2014, s. 11). Frankfurt Okulu her
ne kadar Marks’in goriislerine dayansa da Marksizm’in ekonomist ve mekanik
yorumlaria kars1 ¢ikmis ve ekonomiyle birlikte toplumsal yasamin diger alanlariyla
da ilgilenmistir (Balkiz, 2004). Sonugta elestirel kuram Ortodoks Marksizm’e yonelik
elestirileri ile Batt Marksizmi’nin dogusuna neden olmustur (Odabas, 2018, s. 211).

3.2. Elestirel Kuramin Temel Ozellikleri
3.2.1. Elestirel Kuram

Frankfurt Okulu, Marksist temeli etkisiyle toplum analizine ilgi duymus ve bdylece
topluma yonelik bir elestirel kuram ortaya ¢ikmistir (Isbir, 2019, s. 370). “Frankfurt
Okulu” nitelendirmesi ise okulun disindakiler tarafindan onlara atfedilmistir. Grubun
tiyeleri ¢aligmalarinin kendi kuramsal programlari olarak gordiikleri “elestirel kuram”
ile anilmasimi tercih etmislerdir. Bu nedenle terimi olusturanlarin, G&zellikle
Horkheimer’in “elestirel kuram” ile ne anlatmak istediginin incelenmesi onlarin

caligmalarina uygun bir baslangi¢c noktasi saglamaktadir (Therborn, 2010, s. 19).
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Nitekim Frankfurt Okulu’nun teorik temeli elestirel kuramdir. Bu teorik yaklasima
verilen “elestirel kuram” nitelemesi, 6zellikle Max Horkheimer tarafindan 1930°1lu

yillarda kullanilmistir (Assoun, 2012, s. 14).

Frankfurt Okulu, Avrupa devrimlerinin I. Diinya Savasi sonrasi basarisizliklar1 ve
Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesiyle iligkili olarak ortaya ¢ikmistir (Bottomore,
1989, s. 50). Frankfurt Okulu olgun doneminde birbiriyle iliskili ii¢ 6ge sunmustur
(Bottomore, 1989, s. 53):

- Sosyal bilimlerde pozitivizmin ya da bilimciligin epistemolojik ve metodolojik

bir elestirisi

- Teknokratik-biirokratik yeni bir egemenlik bi¢iminin olusumunda temel bir

etmen olarak bilim

- Teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel bir tavir ve kiiltiir endiistrisi ya

da egemenligin kiiltiirel boyutlartyla ilgilenme.

Bu ¢esitli 6geler Frankfurt Okulu’na 6zgii degildir. Bunlar, Birinci Diinya Savasi’ndan
1960’lara kadar olan donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan diger toplumsal ve felsefi

diislince olusumlariyla yakindan iligkilidir (Bottomore, 1989, s. 53).

Okulun felsefi igerigi, elestirel kuram ilkelerinden olugsmustur (Assoun, 2012, s. 31).
Fakat elestirel kuram nedir? Tam olarak nasil haklilagtirilir? Onun yapisi nedir? Bu tiir
sorulara yamit ararken Frankfurt kuramcilarmin her birinin farkli ve 6zgiin bir
konumda yer aldig1 goriilmektedir (Held, 2010, s. 189). Elestirel kuram 6ziinde kapali
sistemlere kars1 gelmektedir. Ac¢ik uclu, derinlemesine arastirmaya dayanan ve
tamamlanmamis niteliklere sahiptir (Jay, 2014, s. 92). Elestirel kuram, bilginin
fetislestirilmesine karsi gelmektedir. Buna ek olarak, tarafsiz bilimsel aragtirmanin,
insanlarin kendilerinin heniiz 6zerk olmadiklar bir toplumda imkansiz oldugunu kabul
etmektedir; Horkheimer da bir arastirmacinin ¢alistigi toplumsal nesnenin pargasi
oldugunu ileri siirmektedir. Arastirdig1 toplum heniiz 6zgiir ve rasyonel olmadig icin,
bilim adam1 bu heteronomiye katilmak durumundadir (Jay, 2014, s. 147-148). Ar1 ve
kusursuz bir kurama, degerlerden armmis bir nesnellige ve yansizliga ulagsmak
imkansizdir. Bu varsayimla elestirel kuramci aragtirmasini gizli degerlerden, ilgilerden
ve sanilardan daha cok ulagmak istedigi amagclar ve ongordiigii ilgi ve ¢oziimler

dogrultusunda agiklamali ve savunmalidir. Kuramci, en soyut konulardan en somut
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etkinliklere kadar her seyin varolusun maddi kosullarinca nasil sartlandigi konusunda

net fikirlere sahip olmalidir (Kellner, 2010, s. 146-147).

Elestirel kuramin amaci toplumun doniisiimii ve insanin 6zgiirlesmesi noktalarinda
aciga cikmaktadir. Bilgi ve hedefi, kuramsal ve pratik akli bir senteze gotiirmeye
yonelik olan bu girisim, okulun koklii felsefi temelinden kaynaklanmakta ve olgu ile
degerin pozitivist ayrimini elestirmesinin temelini olusturmaktadir (Bottomore, 1989,
S. 29). Horkheimer’in dedigi gibi; “Bizim lanetli gérevimiz, diisiinceyi dogru pratik ile
evlendirmek. ’dir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 45). Bilinen nesne ve nesnenin
gercekligi ve gelisimi arasinda her zaman mevcut bir gerginlik bulunmaktadir.
Elestirel kuram bu gerginligi incelemeye ve onu degerlendirmeye ¢alismaktadir (Held,

2010, s. 195).

Elestirel kuram kavrami birka¢ amaca hizmet etmistir; 6ncelikle elestirel nitelemesinin
kullanilmast okulun siyasal agidan “Marksist” etiketinden korunmasini saglamistir.
Bunun disinda, 6zellikle “elestirel” terimi araciligiyla kuramin genelde pozitivist ya
da geleneksel bilimsel diisiincenin disinda, hatta onun karsisinda bir islevinin oldugu
vurgulanmistir (Bagce, 2010, s. 9-10). Elestirel kuram dogmatik pozitivizme,
bilimcilik ve dogmatik bilimsel sosyalizme karsi elestirel yaklasim yoluyla kendi
icinde bir amag olarak goriilen 6zneye isaret etmis; 6zneye hak ettigi degeri yeniden
kazandirmay1 amaglamistir. Boylece, Marksizm’1 bir tiir pozitif bilim olarak kavrayan
Ortodoks sol ve sosyal demokratlara kargi Karl Marks’in kuram ve devrimci eylem
arasindaki birligi amagladigi one siiriilmistiir (Bagce, 2010, s. 10). Bdylece okul
pozitivizmin, gorlingiibilimin (fenomenoloji), varolusculugun, pragmatizmin ve
Marksizm’in dogrudan veya dolayli bir elestirisine girismis; diyalektigi somut bir
yontem olarak formiile etmeye ¢alismistir. Materyalizm ve idealizm {izerine yapilan
tartigmalar1 yeniden degerlendirmistir (Bagce, 2010, s. 10). Kizilgelik’e (2018, s. 65-
66) gore Frankfurt Okulu’nun elestirel kurami, Marks’in kuramini yeniden
canlandirma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu c¢ergevede Marks’in kuraminin 6ziinii
olusturan ekonomik altyapidan ziyade daha ¢ok Kkiiltlirel iist yapiya yonelmistir

(Kizilgelik, 2018, s. 65-66).

Elestirel kuram, gorece yeni bir kavramdir. Horkheimer, 1930’larin sonuna kadar,
hatta daha sonra da kendi felsefesini daha cok “maddecilik” ya da “maddeci

diyalektik” olarak nitelendirmistir. Bu nitelendirmelerde o yillarda doga bilimlerine
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iliskin daha umutlu olmasinin etkisi bulunmaktadir fakat II. Diinya Savasi’nda modern
teknolojinin yikic1 kullanim1 ortaya ¢ikip da doga bilimciler buna kayitsiz kalinca,
Horkheimer kendi kuramiyla atom fizigi bilginleri arasinda ortak bir zemin aramaktan

vazgecmistir (Kogak, 2005, s. 31).
3.2.2. Geleneksel Kuram ve Elestirel Kuram

Okulun temel tartigmalarindan biri kuramin niteligi tizerine yogunlagmis ve Frankfurt
Okulu, geleneksel pozitivist anlayisa alternatif olarak elestirel kuram kavramini
gelistirmistir. Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Kuram” baslikli makalesi,
okulun elestirel kuram formiilasyonunu ortaya koymus ve ilerleyen yillarda kuramla

ilgili tartismalar derinleserek devam etmistir (Bagce, 2010, s. 9).

Horkheimer’in 1937 tarihli “Geleneksel ve Elestirel Kuram” baslikli denemesinden
sonra “elestirel kuram” kavrami1 Horkheimer’in grubunda bulunan diger kuramcilar
tarafindan da kendilerini tanimlamakta ve tanitmakta kullanilan temel bir etiket haline
gelmistir. Bu kavram, Marksist kuram kavraminin iizerini 6rtmekte kullanilan bir
kamuflaj olarak da degerlendirilebilmektedir fakat bunun da Gtesinde elestirel kuram;
Horkheimer ve arkadaslarinin bir prensip olarak Marksist kuramin 6ziiyle kendilerini
tanimlamadaki kararlhiliklarini ve kapitalist toplum elestirisinde {iist yapidan ve
ideolojiden bagimsiz sadece ekonomik temele saplanmis olan Ortodoks

Marksistlerden farkli olduklarini ifade etmeye yaramistir (Wiggershaus, 1995, s. 5).

Max Horkheimer ve Herbert Marcuse, 1937 yilindan itibaren “geleneksel” kurami
elestirel kuramla karsilagtirmiglardir. Geleneksel kuramin, bilgiyi kendine mal etmek
ve biriktirmek i¢in pozitivizmde mevcut olan yontemlere ve tekniklere bagimli
olmasina dikkat ¢ekmislerdir (Wilson, 2010, s. 417). “Geleneksel ve Elestirel Kuram”
baglikli makalede kuramin istlendigi rol; gesitli bilimsel dallarin bulgularini ortak
ilkelere dayanarak birlestiren bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Bunun geleneksel
kuramda ve elestirel kuramda aldig1 bigim ise ¢ok farklidir, bu farklilik kuramin kendi
alanini da agmaktadir. Temelde, ideolojik bir ¢atisma s6z konusudur. Bununla birlikte

Horkheimer taraf olmaktan c¢ok, bu catismayr ayrintilariyla agiga c¢ikarmayi

amaglamigtir (Slater, 1998, s. 62-63).

Kuramin ne oldugu meselesini agiklamak bilimin bugilinkii diizeyine gore kolay

goziilkmektedir. Normal bir bilimsel arastirmada kuram; bir ¢calisma konusu iizerine,
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iclerinden bazilarindan digerlerinin tiiretilebilecegi sekilde birbirleriyle baglantili olan
onermelerin bir toplamidir (Horkheimer, 2005, s. 339). Bir kuramin gergek gecerliligi,
tiiretilen Onermelerin gergek olaylarla ortiismesine dayanmaktadir. Buna karsilik
uygulama ile kuram arasinda celiskiler varsa, bunlari yeniden kontrol etmek
gerekmektedir. Buna gore; ya kotii gozlem yapilmistir ya da kuramsal ilkelerde bir
aksaklik bulunmaktadir. Bu yilizden bir kuram gergekler agisindan siirekli bir hipotez
olarak kalmaktadir. Konunun iistesinden gelmekte sorunlar ortaya ¢ikiyorsa, kurami

degistirmek gerekmektedir (Horkheimer, 2005, s. 339).

“Geleneksel kuram” kavraminin saf matematiksel bir isaret sistemine egilimli oldugu
ve bu sistemi kurmayr amag¢ edindigi anlasilmaktadir. Kuramin unsurlari olarak,
sonuglarin ve 6nermelerin pargalari olarak, deneyimlenebilir nesnelerin isimlerinden
daha ¢ok matematiksel simgeler kullanilmaktadir. Mantiksal islemler bile o kadar ¢ok
rasyonellestirilmislerdir ki en azindan doga bilimlerinin biiyiik bir bolimiinde kuram

olusturmak, matematiksel bir is haline gelmistir (Horkheimer, 2005, s. 341).

Ozellikle pozitivistler ve pragmatistler, kuramsal caligmanin toplumsal yasam
stireciyle i¢ ice gecisini dikkate aliyor goriinmektedir. Bunlar, sonuglarin 6nceden
goriilmesini ve kullanisliligini bilimin gorevi olarak anlamakta ve gostermektedirler
(Horkheimer, 2005, s. 346). Bilim adami olarak uzmanlar, toplumsal ger¢ekligi
uriinleriyle birlikte digsal olarak gormektedirler. Vatandas olarak bu gerceklikle
ilgilerini siyasal makaleler yazmak, partilere ya da hayir kuruluslarina iiye olmak ve
segimlere katilmak olarak algilamaktadirlar. Bunlar haricinde bagka bir
iliskilendirmeye girmemektedirler. Elestirel diislince ise glinlimiizde bu gerilimi somut
olarak agmakta, bireyde bulunan hedefin bilincine varmakta, kendiligindenlik ve
akilcilik 6zellikleri ile toplum agisindan temel olusturan ¢aligsma siirecinin iligkileri
arasindaki celigkiyi ortadan kaldirmaya calismaktadir. Yoksa elestirel diisiince, bu
0zdeslik kurulmadigr silirece kendi kendisiyle c¢elisen bir insan kavramini igerir
(Horkheimer, 2005, s. 358). Ote yandan pozitivizme gore hicbir sey dzdes kalmaz.
Once bir ¢ocuk, sonra bir yetiskin vardir ve her ikisi de birbirinden ayr1 iki olgu
biitiiniidiir. Bu mantik, insanin degistigini ve yine de kendisiyle 6zdes kaldigini
kavramaktan ¢ok uzaktir (Horkheimer, 2005, s. 371-372). Bir biitiin olarak elestirel

kuram icin genel kistaslar yoktur; cilinkii bu kistaslar her zaman olaylarin
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yinelenmesine ve boylelikle kendi kendini yeniden iireten bir biitlinsellige

dayanmaktadir (Horkheimer, 2005, s. 387).

Elestirel kuram, tiim potansiyelleri igerisinde insanlarla ilgilenmektedir. Bu bakimdan
elestirel kuram Alman idealizminin mirasi iizerinden, felsefenin mirasini kesinlikle
korumaktadir. Elestirel kuram, egemen isleyiste yararimi kanitlamis herhangi bir
bilimsel aragtirma hipotezi degildir; insanlarin ihtiyaglarma ve giiclerine yeten bir
diinya olusturma yolundaki tarihsel c¢abayla biitiinlesik bir kuramdir (Horkheimer,
2005, s. 391). Boylece elestirel kuram asla bilginin ¢ogaltilmasini hedeflemekle
kalmamakta, insanlarin 6zgilirlesmelerini de kendine amag¢ edinmektedir (Horkheimer,
2005, s. 392).

1930’lardaki makalelerinde Horkheimer, kuramlar ve yontemler, her ne kadar tarihsel
ve toplumsal siireclerin i¢ine yerlesmis olsa da her kuramsal iddianin kendini ilgili
tikel ampirik bilimlerin sonuglarina sunmasi gerektigini diistinmiistiir. Elestirel kuram,
en gelismis geleneksel kuramlarla bir uyum saglamalidir. Reddederek degil, fakat
kendi kavramlarinin ve yargilarinin isaret ettigi toplam baglam i¢inde onlarin

caligmalarini yeniden yapilandirmali ve yorumlamalidir (Held, 2010, s. 205).

Epistemolojik bakis acisiyla ele alindiginda elestirel ve geleneksel kuram arasindaki
farklilik klasik felsefe ve modern bilim arasindaki farkliliga doniismektedir. Elestirel
kuramin epistemolojik temeli metafiziksel bir hiimanizmadir (Therborn, 2010, s. 23).
Diger bir anlamda elestirel kuram asla ekonomi biliminden ibaret olamaz
(Horkheimer, 2005, s. 396). Horkheimer’e gore, geleneksel kuram ve elestirel kuram
arasindaki farklilik her ikisinin de iki farkli diisiinsel tarzi somutlastirmasindan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel kuramin diislinsel tarzi uzmanlagmis bilimlerden
ozellikle de doga bilimlerinden kaynaklanmakta ve yine onlara uygulanmaktadir
(Therborn, 2010, s. 21). Elestirel kuram ise insanin tarihin §znesi veya yaraticisi
oldugu goriisiinden hareket etmekte ve insan etkinliklerinin mevcut nesnelestirilmesini
insanin igsel kabiliyetleriyle karsilastirmaktadir (Therborn, 2010, s. 22). Ozetle
elestirel kurami geleneksel kuramdan ayiran iki temel 6zellik bulunmaktadir (Giileng,
2012, s. 156):

- Elestirel kuram, ideoloji elestirisi yapmaktadir.
- Ideoloji elestirisinin bir sonucu olarak benimsenen epistemolojik yonelimle

toplumun 6zgiirlesmesi amaglanmaktadir.
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3.2.3. Temel Ozellikleri
3.2.3.1. Diyalektik

Diyalektik kavrami, eski Grekge’ye dayanmaktadir ve “iki kisinin konusmast,
karsitliklt konusmak veya konusma sanati” anlamlarin1 tagimaktadir fakat ilerleyen
stirecte kavrama cesitli anlamlar yiiklenmistir (Ural, 1991, s. 1). Diyalektik bir
“diistince sekli” ya da “diislince iislubu” olarak anlasilabilmektedir ve farkli tanimlari
olsa da bu diisiincenin en temel 6zelliklerinden biri tez ve anti-teze sahip olmasidir
(Ural, 1991, s. 1). Diger bir temel 6zelligi ise bilgilerimizin siirekli gelistiginin kabul
edilmesidir. Ulasilan her “sentez” yeni bir “tez” olusturmakta ve yeni bir anti-tezle
tekrar bagka bir senteze ulagilmaktadir (Ural, 1991, s. 3). Ayrica diyalektik diisiince;
“bir yargimin dogrulugundan gsiiphe edilmesini saglayan, o yarguy ciiriitecek
orneklere bizi yonelten bir yontem olarak yorumlanabilir.” (Ural, 1991, s. 3-4).
Balkiz’a (2004) gore diyalektik; “i¢inde bir seyin ayni anda hem muhafaza edildigi
hem de lagvedildigi ve doniistiiriildiigii bir devinimi (hareketi) ifade eder.” Diyalektik
yontem; “tamamlanmis” diisiince sistemlerinin yetersizliklerini ve kusurlarim
gostermesiyle 0n plana ¢ikmaktadir. Bu yontem, tamamlanmisligin 6ne siiriildigi
yerdeki eksiklikleri ortaya ¢ikardigi igin elestirel bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Bu yontem, bir seyin ne oldugunu ne olmadig1 baglaminda ve
gercek olant heniiz gerceklestirilmemis potansiyellik baglaminda incelemektedir
(Held, 2010, s. 192).

Hegel, par¢a ile biitiin arasinda bir iliski kurmaya ¢alismis ama o da sonunda pargay1
biitiin i¢inde, maddeyi tin i¢inde eritmis ve geriye “diyalektik dolayim” diigiincesini
birakmistir. Bu diisiince, parga ile biitiiniin birbirlerinin yerine gegmeden birbirleriyle
barisma/uzlasma umudunu yansitmaktadir ama Hegelci uzlasma umudu, tarihsel
gelisimle birlikte ¢cokmiistiir. Bilimin, teknolojinin ve sanayinin gelismesiyle birlikte
Hegel’in 6nerdigi tiirden bir felsefi dolayima duyulan ihtiyag ortadan kalkmistir ¢linkti
teknik, herhangi bir kavramsal araciliga gerek duymadan istenen sonuglari
vermektedir; fakat sonugcta, sanayinin ve insanligin basarisinin gercekte somiiriiniin

azginlagmasi anlamina geldigi anlasilmistir (Kogak, 2005, s. 9-10).

Temeli Antik Yunan’da bulunan ve Hegel ile belirli bir bi¢ime kavusan diyalektik

diisiince, Marks ve Engels tarafindan maddeci bir yaklagimla yeniden yorumlanmis ve
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hem bir diisiince sekli hem de bilimsel bir yontem olarak olgusal ve toplumsal
gercekleri anlamakta kullanilmistir (Ozginar, 2013, s. 95). Adorno ve Horkheimer ise
diyalektigi Hegel ve Marks’tan farkli bir bicimde tanimlamaktadir. Onlara goére, Hegel
ve Marks’in diyalektikleri iki ucu kapali/tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel’in
diyalektigi burjuva devletinde, Marks’in diyalektigi ise komiinist toplumda son
bulmaktadir. Oysa Adorno ve Horkheimer igin diyalektigin tamamlanacagini
disiinmek diyalektigin kendisiyle c¢elismektedir (Dellaloglu, 2007, s. 29).
Horkheimer, “tamamlanmis diyalektik” yerine, ‘“ac¢ik uclu bir diyalektik”
onermektedir. Boylece diyalektigin belirledigi kuram da gecici bir 6ge olmaktadir

(Kogak, 2005, s. 36).

Horkheimer ve Adorno, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran kaba materyalizme ve
bu ikisinin 6zdesligine dayanan metafizige karst durmustur. Ancak onlar, ne
materyalizmi ne de metafizigi reddetmemistir. Diyalektikte onlara gore her ikisine de
yer bulunmaktadir (Dellaloglu, 2007, s. 27). Aslinda Horkheimer ve Adorno’nun
temel ¢abasi, tikel olana, icinde var oldugu genel (biitiin) olanda bir hareket alani
saglamak ve genelin tikel lizerindeki hegemonyasini kirmaya ¢aligmaktir (Dellaloglu,
2007, s. 28). Burada genel ile ifade edilmek istenen toplumsal yapidir. Tikel ise bu
biitlinlin pargas1 veya pargalart anlaminda bireyden sinifa kadar genisleyebilen bir
intervali icermektedir. Tikel genelin i¢cinde var olmak durumundadir, onun disinda bir
varolus tikel i¢in miimkiin degildir ancak, s6z konusu 6zerkligi sayesinde tikel, genel
icinde, ona teslim olmadan kendi varligin1 koruyabilir ve geneli kendi tercihleri
yoniinde degisime zorlayabilir. Frankfurt Okulu’nun bu goriisii, diistince iirettikleri her

alanda oldugu gibi epistemolojilerini de belirlemistir (Dellaloglu, 2007, s. 28).

Her tiirlii toplumsal meseleyi ve kavrami sorunsallastiran ve en ince ayrintisina kadar
aragtirma amaci tagiyan ancak suya sabuna dokunmayan her toplumsal kuram, elestirel
kuram geleneginin hedefindedir ¢ilinkii elestirel kuramin temel sorunu yeni bir elestirel
epistemoloji gelenegi olusturarak bu gelenek araciligiyla toplumsal sorunlar1 politik,
sosyolojik, tarihsel, felsefi ve kiiltiirel diizlemde tartismaktir (Giileng, 2016, s. 83).
Sokrates, toplulugunun ve tilkesinin en kutsal, en koklii diisiincelerini elestirmesinden
ya da Platon’un dedigi gibi diyalektik diisiincenin elestirisinden gecirdigi i¢in
Olmiistlir. Bunu yaparken, hem ideolojik tutuculuga hem de ilericilik maskesi ardinda

gizlenen ama gergekte kisisel ve mesleki ¢ikarlara bagimli olan gorecelige kars
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gelmistir. Yani sofistlerce one siiriilen 6znel/ bigimsel akla karsi savasmigtir

(Horkheimer, 20054, s. 60).

Toplumsal siireci sabit kavramlarla agiklamaya ¢alisan bir toplum kurami taraflidir.
Ciinkii kullandig1 kavramlar toplumsal yap1 igindeki giic iliskilerince iiretilmistir. Bu
iligkiler 1s5181nda agiga ¢ikarilan kavramlar: sabitlestirerek onlar1 toplumsal iliskilerin
aciklanmasi i¢in kullanmak mevcut toplumsal iliskilerin ancak siirdiirtilmesini
saglamaktadir. Elestirel kuram ise gQii¢ iliskilerini mesrulastiran bir konumu
sahiplenmez. Elestirel kurama gore bu gii¢ ve somiirii iliskileri siirdiiriilmemeli, aksine
toplumsal iligkiler elestirilerek doniisiime ugratilmalidir. Bu elestirinin olanagi her
zaman vardir ¢iinkli toplumsal siirecin ucu kapali degildir; siire¢ tamamlanmamustir,
hicbir zaman da tamamlanmayacaktir (Giileng, 2016, s. 129). Nitekim diyalektik
yontem i¢in temel sorun, gercekligi degistirmektir (Kocak, 2005, s. 22).

Adorno’ya (2016) gore;

“Diyalektik, 6zdesliksizlige dair tutarli bir farkindaliktir. Bir bakis acisini
pesinen benimsemez. Diiglincenin kaginilmaz yetersizligi ve diislindiigii seye
kars1 isledigi ciiriim onu diyalektige yonlendirir.” (S. 17); ...diyalektik sadece
olumsuzlamayla ifade edilebilir.” (s. 18) ve “Aslinda diyalektik ne salt
yontemdir ne de naif anlamiyla gergek bir sey. Diyalektik yontem degildir:
¢linkii diistincenin vekalet ettigi 6zdesligi barindirmayan uzlastirilmamis konu
bir ¢eliski barindirir ve ahenkli bir bigimde yorumlama yolundaki biitlin
girisimlere direnir.” (s. 139).

Elestirel kuramin temel felsefi tezi, tamamlanmis seklini Hegel’in verdigi “6zdeslik
teorisi’nin reddidir. “Hegel ve Metafizik” adli 1932 tarihli yazisinda bunu en agik
bigimde ifade eden Horkheimer’dir (Assoun, 2012, s. 33). Elestirel kuram, tarihin
irrasyonelligiyle yiizlesmek i¢in 6zdeslik diislincesine karsi gelmektedir (Assoun,
2012, s. 35). Horkheimer, “diyalektik bir sosyal bilimin” olasiligin1 savunmaktadir.
Diyalektige dayanan bu sosyal bilim, 6zdeslik teorisinden kaginacak ama aym

zamanda gozlemciye deneyimin verilerinin 6tesine gegme hakki da verecektir (Jay,

2014, s. 102).
3.2.3.2. Elestiri

Frankfurt Okulu, “elestiri” ile viicut bulmustur (Kizilgelik, 2018, s. 53). Diyalektik,

verili olanla iitopya arasindaki iligkiyi “elestiri” ile saglamaktadir. Elestiri, okulun

98



adim belirleyecek kadar onemli bir kavramdir. ilk kez Horkheimer tarafindan
kullanilan “elestirel kuram” kavrami, bu okulu tanimlamakta kullanilan en 6nemli
nitelendirmedir. Ancak, elestirel kuram iki farkli elestiriyi diyalektik elestiriye
ulagsmak i¢in birlikte kullanmaktadir. Bunlar “igkin (immanent)” ve ‘“askin

(trancendent)” elestiridir (Dellaloglu, 2007, s. 31).

Ickin elestiri, oncelikle kuramm kendi kavramsal ilkelerini ve olgiitlerini ele
almaktadir. Ardindan bunlarin uzantilarini ve sonuglarini ortaya koymaktadir. Sonra
da kurami1 yeniden bu sonuglar agisindan degerlendirmektedir. Boylece bu anlamdaki
elestiri icerden hareket etmis olmaktadir (Dellaloglu, 2007, s. 31-32). Askin elestiri ise
bir biitiin olarak genelle ilgilenmekte ve biitliinlikk imgesi, askin elestiri ile

saglanmaktadir (Dellaloglu, 2007, s. 32).

Okul sosyal bilimlere en 6nemli katkilarindan birini “igkin elestiri” kavramiyla
yapmistir. Elestirel kuram, diisiincelerle gercek arasindaki agikligi Olgmeye
calismaktadir. Bu kapsamda kullandigi yontem ise igkin (immanent) elestiri
olmaktadir. Igkin elestiri, “Akil Tutulmasi”nda belirtildigi iizere; “tarihsel baglami
icinde, varolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢ikmak, béylece
ikisi arasindaki iliskiyi elestirmek ve onlart asmak” anlamia gelmektedir ve bu
durum, kisaca bir olguyu kendi ilkesiyle elestirmek demektir (Kocak, 2005, s. 42).
Ickin elestirinin karsit1, askin (transcendental) elestiridir. Bu elestiri dissal dlgiitlere,
ozellikle de var olan gerceklige dayanan elestiridir (Kogak, 2005, s. 43). Bununla
birlikte okul, ickin elestiri konusunda rehavete kapilmamaktadir. Ozellikle Adorno,
ickin ve agkin elestirilerin birbirini dengelemesi gerektigini vurgulamaktadir. Tabii her
iki elestirinin de kendi i¢ sorunlar1 bulunmaktadir (Kogak, 2005, s. 45). Diyalektik
elestiri, her iki elestiri tiirtinii de kullanmaktadir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu’nun bu
konudaki tavri gatismalidir. Okul tyeleri hem tarihe disardan dayatilan bir akli
reddetmektedir hem de gercekligi oldugu gibi kabul etmemektedir. Bu ikisi arasindaki
bag1 kuran ise “diyalektik” olmaktadir (Dellaloglu, 2007, s. 33).

Nietzsche’nin ¢alismasinda en ¢ok deger verdigi sey, calismasinin fikir ve
prensiplerinden vazgegmeyen elestirel niteligidir. Ornegin, kesin bilgiye iliskin sorun
hakkinda Horkheimer, onun su ifadesini desteklemistir: “Biiyiik bir gergek
elestirilmeyi ister, putlastiriimayr degil. ” (Jay, 2014, s. 105). Biitiinliige vurgu yapan

Horkheimer, sosyal teorisyenleri gercekligin tek bir yanma yogunlasip diger
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goriiniislerini digladiklari i¢in elestirmistir. Ciinkii bu durum, Frankfurt Okulu’nun sik
sik kars1 ¢iktigi metodolojik yanilgilara neden olmustur: “fetislestirme”. Enstitii’de
bilingli olarak bir¢ok alana yer verilmesi, elestirel kuramin toplumun analizi siirecinde
kavranacak olan diyalektik dolayimlarin biitiinliigiine verdigi 6nemi gostermistir (Jay,

2014, s. 112).

Elestirel kuramin amacini anlamanin en 6nemli noktasi, yalnizca diyalektik olarak
kavranabilen bireysel diinya ile toplumsal diinya arasindaki etkilesimdir. Bu noktada
hi¢bir olgu/fenomen toplumsal siireglerin etkisinden kurtulamamaktadir. Bireyler,
bilimsel kuram, sanat yapitlari, devlet ancak toplumsal siirecinin bir pargasi olarak
kavranabilmektedir. Bu nedenle “elestirel kuram” zorunlu olarak “elestirel bir toplum
kuram1” olmaktadir (Kellner, 2010, s. 146). Elestirel kuram, isminin de isaret ettigi
izere diger filozoflarin ve felsefi geleneklerin bir dizi elestirisi lizerinden olugsmustur
ve bu nedenle elestirel kuramin gelisimi “diyaloga” dayanmakta ve elestirel kuramin
temeli, toplumsal fenomenlere uygulama iddiasinda bulundugu yontem kadar

“diyalektik” bulunmaktadir (Jay, 2014, s. 92).

Adorno’ya (2011, s. 107-108) gore;

“Biitiin demokrasilerin 6zilinde elestiri vardir... Demokrasi kosullari, resit olmak
ve elestiri hep bir arada sayilirlar. Kendi adina konusan biri riist sahibi demektir,
clinkli kendi adma diistinmiistiir. Sadece konusulanlarin ardindan konusmus
degildir. Kendisine velilik yapilamaz. Bu da ortadaki goriislere karsi direnme
giiciinde gosterir kendini ve de bir zamanlar mevcut olan kurumlara, kendi
varligiyla bagdasmayan biitlin yasalara kars1 direnme giictinde...”

Horkheimer’e gore elestirel kuram, mevcut toplumun kendi ickin elestirisidir. Ciinkii
o kendisini, kendini yeniden {iireten mekanizmalarin ve mevcut is boliimiiniin
sinirlariin digina yerlestirmek ve kapitalist toplumun temel celiskilerini biling
diizeyine ¢ikarmak amaciyla tasarlamistir (Therborn, 2010, s. 20). Elestirel kuram,
simdinin heniiz ger¢eklesmemis potansiyellerini agiga ¢ikarmaktadir (Benhabib, 2010,
s. 110).

Bir kuramin elestirel olmasindan kasit onun muhalif ve sorgulayicit bir analiz
yontemine sahip olmasidir (Balkiz, 2004). Elestirel kuramcilar praksis-teori iligkisi
olmayan yapilarin basarisiz olacagini ileri siirmektedir. Ciinkii onlara gore

“elestirmek” ayn1 zamanda doniistiirmektir. Bu goriis, praksisi de i¢ine alan bir eylem
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felsefesi olarak ifade edilebilmektedir (Bekalp, 2019, s. 16). Ancak bu sekilde
toplumsal yapidaki geligkiler tespit edilebilecek ve aydinlanma gergeklesebilecektir
(Bekalp, 2019, s. 16). Okulun elestiri anlayisi, inga etmek istedigi sosyal bilimlerin
Ozelliklerini de sunmaktadir. Buna gore elestirel kuramcilar, sosyal bilim alaninda
elestirel bir kuram olusturmak ve bireysel anlamda 6zgiirlesmenin ve aydinlanmanin

Oniinii agmak istemektedirler (Durdu, 2006, s. 20).
3.2.3.3. Akl

Frankfurt Okulu, bir “akil elestirisi” olarak algilanabilmektedir. Okulun modern
toplum elestirisinde en fazla kullandig1 konu, aydinlanmadan itibaren bugiine aklin
gelisimidir. Horkheimer aklin elestirisini yaparken ¢ok 6nemli bir ayrim sunmaktadir:
“Oznel akil ya da anlama yetisi” ve “nesnel akil ya da evrensel akil”. Aslinda bu,
Kant’tan beri Alman felsefesinde merkezi bir tartismadir (Dellaloglu, 2007, s. 33).
Frankfurt Okulu’nun en gii¢lii yanlarindan biri aydinlanmay1 yeni bastan yazmalaridir.
Getirdikleri toplumsal elestiri, bir bakima modern aklin elestirisidir. Bunun temelinde
ise aydinlanmanin yol agtig1 sonuglar bulunmaktadir. Okula gore bu sonuglar “kendi
kendini imha etmek” anlamina gelmekte ve bunun iki temel nedeni bulunmaktadir

(Dellaloglu, 2007, s. 37):

- ki, aydimlanmanin akli var ettigi noktada bireyin yok olusudur. Aklin yalnizca
amaclara ulasmak i¢in kullanilan araclarla tanimlanir olmas1 yeni bir egemenlik bigimi
olusturmustur; “tiimelin akil yoluyla tikel iizerindeki egemenligi”. Bu, bir anlamda
“tiimelin bireyin aklini isgal etmesi” demektir. Birey kendi varligini tiimelin kendisine
ongordigi rollerin disinda tanimlayamaz olmustur. Bu durumda “efsanevi burjuva

bireyi” yok olmustur.

- Ikinci neden ise, aydinlanmanin 6zne ile dogay: birbirinden kesin ¢izgilerle

ayirmasindan kaynaklanmaktadir.

Modernligin tarihi, bir bakima aklin aragsallasmasinin tarihidir. Akil, kendi elestirel
soyutlama oOzelliginden uzaklasarak ‘‘aragsal ve faydaci” bir islev tiistlenmistir;
toplumsal istikrarin ve verimliligin bir aracina doniiserek kendi kullanimini yeniden
tireten “teknik bir girisim” haline gelmistir. Aklin verili olan1t olumlayici bu
doniisiimiinlin ideolojik ifadesi “pozitivizm” olmaktadir. Okul icin gerek felsefi

gerekse de teknik pozitivizm aydinlanmanin zirvesi olarak degerlendirilmektedir
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(Dellaloglu, 2007, s. 39). Dolayistyla okulun en onemli felsefi karsitlarindan biri
pozitivizmdir. Anti-pozitivizm, okulun kimligini belirleyen en 6nemli niteliklerden
biridir (Dellaloglu, 2007, s. 40).

Okulun en 6nemli kavramlarindan biri de “hakli ¢ikarma” (rechtfertigung) kavramidir.
Mutlak dogru, evrensel 6z gibi kategorileri reddeden okul, kurumlasmais, yerlesik her
tiirli hakikat sdyleminin aslinda mutlak olmadigini, ama yalnizca hakli ¢ikarilmig
oldugunu ileri siirmektedir. Okul iiyelerine gore tarihin galipler tarafindan yazilmasi
gibi, egemen dogrular da yalnizca hakli ¢ikmiglardir. Tabii bu saptama hakli ¢ikmis
bir dogrunun kiiciimsenmesini gerektirmez, sadece hakli ¢ikmis olmakla mutlakligin

bir ve ayni sey olmadigini agik¢a ifade etmektedir (Dellaloglu, 2007, s. 43-44).

Ister dinsel olsun, ister sanatsal ya da mantiksal, her diisiince sistemi anlaml1 bir dil
icinde ifade edildiginde genel bir nitelik kazanmakta ve evrensel bir dogruluk
tasidigini iddia etmektedir (Horkheimer, 2005, s. 156). Fakat Frankfurt Okulu, mutlak
dogruyu reddetmekte, ama “hem Gyle hem bdyleyi” de reddetmektedir. (Dellaloglu,
2007, s. 45). Elestirel kuramin diyalektikten bekledigi diinyaya distan dayatilan bir
akli reddetmek ama goriinen gercekligi de Oylece kabullenmemektir. Gergeklik akil
agisindan elestirilmeli, ama akil da ebedi ve askin bir ideal olarak alinmamalidir.
Horkheimer, Hegel’in her seyi anlayan ve her seyi hos goren goreceligini elestirirken,
mutlak dogrularin olmadig: bir diinyada insanlarin yari-dogrular1 savunmak zorunda
oldugunu belirtmektedir (Kogak, 2005, s. 39). Fakat bir 6nermenin dogrulugu nasil
belirlenebilir? Akil ile gerceklik, kuram ile pratik arasindaki iliski nasil tanimlanabilir?
Frankfurt Okulu bu sorulari {i¢ diizeyde cevaplandirmaya ¢alismistir; disiplinler-arasi
arastirma, ideoloji elestirisi ve kuramin dogrulanmasinda tarihsel pratigin rolii (Kocgak,

2005, s. 39).

Rasyonellesme ile Adorno, Horkheimer ve Marcuse toplumsal yasamin biitiin
alanlarina yayilan yonetsel ve siyasal tahakkiimii kastetmistir (Benhabib, 2010, s. 87).
Weber’in rasyonellesme kategorisinden yola c¢ikarak gercgeklestirdigi modernlik
¢oziimlemesinden bu yana rasyonellesmenin irrasyonelligini anlamak, elestirel
kuramin merkezi ilgi alan1 olmustur (Benhabib, 2010, s. 83). Okulun 1940-45’teki
yazilart, Weber’in teshisleriyle yakindir fakat bu dénem boyunca, rasyonellesme ve
aragsal rasyonellik terimleri Weber’in ugrastigindan ¢ok daha farkli olgulara isaret

etmek icin kullanilmigtir. Weber, modern kapitalizm ve biirokrasiyi ortaya cikaran
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stirecleri ¢6ziimlemisken; Adorno, Horkheimer ve Marcuse aragsal rasyonellik

kavramina ve Pollock’un “siyasal olanin 6nceligi” tezini kullanarak ulusal sosyalizm

ve endiistriyel kitle demokrasileri olgularina egilmislerdir (Benhabib, 2010, s. 85-86).

Okul ve Weberci yorumlamalarin arasindaki benzerliklerin iki ilkesel boyutu

bulunmaktadir (Bottomore, 1989, s. 38-39):

- Teknolojik ussallik ya da ussallasma insan denetiminin Otesinde toplumu

bi¢imlendiren soyut gii¢ler olarak agiklanmistir.

- Weber ve okul arasindaki ikinci temel benzerlik kotiimserliklerinde
bulunmalidir. Weber, timitsizlik i¢inde bir liberal ise, elestirel kuramcilar da timitsizlik

iginde birer radikaldir.

Liberal kapitalist toplumun igsel Ozgirligli dissallastirilmistir, ama bu durum
kapitalist egemenligin ¢ikarlarina iliskindir. Kisisel alan “reklamecilik ve teknolojik
akilcilik” tarafindan isgal edilmistir. Marcuse’iin sonraki terminolojisinde bu durum
su sekilde kisaca ifade edilmektedir; liberalizm “zorla ters yiiceltilmeye tabi

tutulmustur.” (Slater, 1998, s. 109).
3.2.3.4. Kapitalizm karsithg:

Birinci Diinya Savasi ile birlikte saflik ve diiriistliik agilarindan bilimin kendisi
tartisilmaya ve ordu ve kapitalizm tarafindan bilimin yonlendirildigine yonelik
siipheler artmaya baglamis, boylece bilimin siyasal yonii aciga ¢ikmistir. Ardindan
gelen Ikinci Diinya Savasi, mevcut bilim anlayisinin cok daha agir elestiriler almasina

neden olmustur (Giines, 2003, s. 24).

Frankfurt Okulu, mevcut kapitalizmin Marks’in degerlendirdigi kapitalizmden daha
farkli oldugunu ileri siirmektedir; liberal kapitalizmle giiniimiiziin geg-kapitalizmi
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Geg¢-kapitalizmi ifade ederken kullanilan en sik
kavramlar; ileri kapitalizm, ileri sanayi toplumu, diizenlenmis kapitalizm gibi
kavramlar olmaktadir. Bu kavramlarla, liberal kapitalizmden farkli olarak ifade
edilmek istenen iki temel 6zellik bulunmaktadir (Dellaloglu, 2007, s. 46-47):

- Birincisi, ge¢ kapitalizmde “ekonomik™ alanin eskisine gore daha az dnemli
olmasi ve boylece ekonomik alandan kaynakli olusan boslugun “kiiltiir ve ideoloji”

gibi diger alanlar tarafindan doldurulmasidir.
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- Ikincisi ise, ge¢ kapitalizm déneminde devletle sermayenin ¢ok daha belirgin

bir bigimde i¢ ice gecmesidir.

Fordizm ve Taylorizm gibi mekanize iiretim yontemleri, emegi niteliksizlestirerek isci
konseylerinin giliciinii kirmistir. Kapitalizmin yeni biliylime donemini hazirlayan
etkenler arasinda, bu tekniklerin pay1 biiytiktiir (Kogak, 2005, s. 24). Bugiin her sey
aynilastirilirken “farklilik yanilsamasi” giiclendirilmektedir (Kogak, 2005, s. 29-30).
Bu noktada elestirel kuram, kapitalizmi yikmaya ve sosyalizmi kurmaya yonelik
“devrimci bir kuram” olarak degerlendirilmektedir (Kellner, 2010, s. 148). Frankfurt
Okulu iiyeleri “kapitalist ekonominin burjuva toplumunu bir felakete siiriikledigi”
inancini tagimaktadir. Clinkii donemsel savaslarin, krizlerin, issizligin ve tiretimdeki

anarsinin nedenleri, bu kapitalist ekonomide bulunmaktadir (Kellner, 2010, s. 148).

Kapitalist sistemin kendini devam ettirebilmesi i¢in “kiiltiir endiistrisi” vazgegilmez
bir unsurdur (Yurdigiil, Yurdigiil ve Batur, 2015, s. 103). Frankfurt Okulu kiiltiir
manipiilasyonu iizerine elestirisini, yalnizca fagizme bir saldir1 olarak degil, ayni

zamanda tekelci kapitalizme bir saldir1 olarak da tasarlamistir (Slater, 1998, s. 232).
3.2.3.5. Psikanaliz

Frankfurt Okulu, birey ve toplum arasindaki iligkinin ¢oziimlenmesinde, Marksizm ve
Freudcu psikanalizin birlikte kullanilabilecegini diisiinmiistiir. Ciinkii Freud’un
kurami, bireyin sosyo-psikolojik formasyonunu agiklama yolunda énemli kavramlar
ve teoriler sunmaktadir (Dellaloglu, 2007, s. 51). Okul iiyeleri biitiin kuvvetiyle
geleneksel Marksistlerin ¢ok Onemsemedikleri “modern toplumun kiiltiirel st
yapisina” odaklanmistir. Bu durum 6ncelikli olarak iki sorun iizerinde yogunlasmak
anlamina gelmistir. Bunlar; “yap1 ve otoritenin gelisimi” ile “kitle kiiltiiriniin dogusu
ve yayginlagsmas1”dir. Fakat bu analizler tamamlanmadan once, iist yapinin ve alt
yapmin klasik Marksist modeldeki boslugu doldurulmaliydi. Bu eksik halka,
psikolojiyle baglantiliydi ve Enstitii’niin bu eksik halkay1 gidermek i¢in sectigi yontem
Freud’un teorisinde bulunmaktaydi. Boylece Marksizm ile psikanalizin birlesimi
ortaya ¢cikmistir (Jay, 2014, s. 153). Cubukgu’ya (2014, s. 12-13) gore ise; Marksizm
insan1 dislayan bir teori olarak goriilmiis ve “insancil bir Marksizm” kurmak amaciyla

Marksizm ile psikanaliz arasinda baglar kurulmaya ¢alisilmistir.
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3.3. Elestirel Kuramin Temel Elestirileri
3.3.1. Nazizm Elestirisi

Nazizm ideolojisi 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmis, “irke1, anti-komiinist, anti-
semitist ve anti-kapitalist” bir goriistiir (Caki, 2018, s. 11). 1930’lu yillarin baslarinda
Avrupa’da ve 6zellikle de Almanya’da fagsizm kuvvetlenmistir. Bu durumda Frankfurt
Okulu iiyelerinin neredeyse tamaminin “Yahudi” ve ayni zamanda “Marksist-

yonelimli” olmalar1 kendileri i¢in biiyiik bir olumsuzluk tasimistir (Kizilgelik, 2018,
s. 153).

Frankfurt Okulu’nun Nazizm hakkindaki goriislerini anlamak adina Horkheimer’in
New York’taki sekreteri Alice Maier’in su agiklamalar1 6nemlidir; “Hepimiz Hitler’i
ve fasizmi maglup etmemiz gerektigi kanaatindeydik; bizi bir arada tutan sey buydu.
Hepimiz bir misyonumuz olduguna inaniyorduk. Sekreterlerden tutun da Enstitii’ye
gelen ve orada calisanlara kadar herkes buna dahildi. Bu misyon ger¢ekten bize

sadakat ve birbirine baglh olma duygusu asiliyordu” (Jay, 2014, s. 235).

Dil ile diisiince arasindaki ilginin farkinda olan Enstitii liyeleri, sadece kendi dillerinde
yazmaya devam ederek, Nazizm’in Alman olan her seyle 6zdeslestirilmesine karsi
c¢ikabileceklerini diisiinmiistiir (Jay, 2014, s. 90). Fasizm elestirisi, bireysel baskilardan
ziyade siyasal temeli de bulunan “kitlesel bir fasizme” yoneliktir. Elestirel
kuramcilarin fagizm ve totalitarizm ¢aligsmalari, o donem ylikselen Nazizm’e paralel
olarak geliserek oncelikli bir sorunsal haline gelmistir (Karsli, t.y., s. 13). Totalitarizm
ile birlikte sadece Nazizim degil, siyasi totalitarizm ile birlikte iktisadi ve teknolojik

fagizm de ele alinmistir (Karsly, t.y., s. 13-14).
3.3.2. Kiiltiir Endiistrisinin (Kitle Kiiltiiriiniin) Elestirisi

Elestirel kuramcilar “kitle kiiltiirii” yerine “kiiltlir enddistrisi” kavraminin tercih
etmislerdir ¢link{i onlara gore kitle kiiltlirii kendiliginden dogmus bir kiiltiirli ifade
etmektedir, oysaki gercekte kiiltiir bir yasam hali olmaktan uzaklagarak “tiiketim”
haline gelmistir (Bekalp, 2019, s. 21). Bu nedenle “kiiltiir endiistrisi” kavrami daha

uygun bulunmaktadir.

Elestirel kuramcilar ekonomiyi ya da politikayr fetislestirmeyi reddettikleri gibi

kiiltiirii de toplumda ayr1 bir alan olarak ele almaya kars1 gelmislerdir (Jay, 2014, s.
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283). Frankfurt Okulu en biiyiik ilgisini estetik boyut ¢ercevesinde kiiltiirel calismalara
vermistir (Friedman, 1981, s. 136). Ciinkii modern donemde kiiltiir, ticari bir nesne

konumuna indirgenmistir (Kizilgelik, 2018, s. 445).

Kiiltiir endiistrisi; yanlis sanatin, bilimin, felsefenin viicut bulmus halidir. Kiiltiir
metalagarak, endiistrinin sadece bir sektorii haline gelmekte; boyle bir endiistri
toplumunda insan da bir “meta-nesne” olmaktadir (Dellaloglu, 2007, s. 9). Kiiltiir
endiistrisi, biiyiik endiistriyel tekellerin ¢ikarlar1 dogrultusunda, kitle iletisim
araclariyla sekillenen, yapay ve ezilen siiflarin ve kitlelerin aleyhine olan “anti-

demokratik™ bir kiiltiir sunmaktadir (Kizilgelik, 2018, s. 494).

“Kiiltiir endiistrisi” kavrami, iki farkli sekilde agiklanabilmektedir (Dellaloglu, 2007,
s. 115):

- Birincisi, “kiiltlir” ve “endiistri” gibi birbirinden tamamen farkli iki alan1 igaret
eden kavramin birlikte kullanilmasidir. Bu durum, biitiinselligi 6ne ¢ikaran ve biitiinii
olusturan pargalarin higbirinin biitiinden ve diger pargalardan soyutlanmis bir bigimde

ele alinamayacagini gésteren bir kullanimdir.

- Ikincisi ise, bu kavramin “kitle kiiltiiriiniin” yerine kullanilmasidir. Burada 6ne
cikarilmaya calisilan nokta, “kiiltiir endiistrisi” kavraminda bulunan kiiltiiriin
olusmasinda kitlelerin sanilandan ¢ok daha az katkisinin bulundugu ve kiiltiiriin,
biitiiniin pargalarin1 kendi i¢inde bulundurmaya fakat biitiiniin sartlariyla birlikte

bulundurmaya “ikna arac1” oldugu gercegidir.

Halk ¢esitli 6zel ¢ikarlarin denetimine girdikge, ¢ogunluk da kiiltiirel hayatin
hakemiymis gibi sunulmaktadir. S6zde kiiltiir 6geleri, cogunluk yargis1 adi altinda
savunulmakta ve aklanmaktadir. “Bilimsel propaganda” kamuoyunu karanlik gii¢lerin
aleti haline getirmekte ve bu propagandalar kamuoyunda aklin yerini almaya
baslamaktadir. Demokratik ilerlemenin bu yaniltic1 zaferi, demokrasiyi beslemis olan
temel diisiinsel 6zii yok etmektedir (Horkheimer, 2005a, s. 74). Bu durumda miisteri,
kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi “kral” ya da kiiltiir endiistrisinin “6znesi”
degil, sadece bir nesnesi olmaktadir (Kizilgelik, 2018, s. 444). Pozitivist bir sekilde
kitlelere istediklerini verme iddiasi, yadsinamaz bir gergeklik olarak kabul edilemez;

bu iddianin kendisi bir manipiilasyondur (Slater, 1998, s. 235).
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Hareketli piyasa, kiiltlir endiistrisi siirecini harekete gecirmektedir. Bir biitiin i¢cinde
simgesel bigimler pazara yonelik olarak iiretilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiire damgasini
vuran temel giidii; “en genis satis1 yakalamak” ve “en ¢abuk ve en ¢ok kara ulasmak”
olmaktadir. Bu durumda “verili degerlerin” ve “genel gecer kabullerin” disina
cikilamamaktadir. Boylece gergek sanatin “var olandan bagkayi gérme, gordiirebilme”
yetisinden olugan kilit 6zelligi kiiltiir yapitindan giderek silinmektedir (Dellaloglu,
2007, s. 120). Adorno ve Horkheimer’e gore, kiiltiir endiistrisi ¢aginda sistem,
bedenleri serbest birakmakta ve ruhlara saldirmaktadir. Bu yeni diizen “benim gibi
diisiin ya da yok ol” demek yerine “benim gibi diislinmemekte serbestsin. Yagamini
ve tim sana ait olanlar1 da koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren aramizda bir
yabancisin” demektedir (Dellaloglu, 2007, s. 126). Bugiin birey var olmak igin sisteme
uymak zorundadir (Horkheimer, 20053, s. 121).

“Kiiltiir endiistrisi” kavramiyla elestirilen kiiltiir, yukar1 kisimda tekeller tarafinda
iretilen ve asagida kitlelere yayilan “yayilmaci ve yapay” bir kiiltiirdiir (Yurdigiil,
Yurdigiil ve Batur, 2015, s. 98). Babasina “Baba, Ay neyin reklami acaba?” diye soran
cocuk, bicimsel akil caginda insanla doga iliskisinin diistiigli durumu gostermektedir
(Horkheimer, 2005a, s. 125). Bu durum, kiiltiir endiistrisi igerisinde debelenen insanin

diistligii trajikomik hali 6zetlemektedir.
3.3.3. Aydinlanmanin Elestirisi

Aydinlanma, Bat1 felsefesinde dogmatizme kars1 bir tavirla ortaya ¢ikmis ve 18. yiizyil
stiresince toplumsal her tiirden degerin bu felsefi kavrayis igerisinde akil temelli olarak
elestirilmesi amacglanmistir (Ergiin, 2018, s. 68). Aydinlanmaci séylem, ili¢ temel

tizerinde durmaktadir (Yasligimen ve Sunar, 2006, s. 138):
- llerleme fikrini merkeze alan tarih ve toplum anlayist
- Akil ve deney ile elde edilen tek boyutlu hakikat anlayis
- Hakikate ulasabilen ve tarihin hakim 6znesi olan “rasyonel birey” anlayisi

Aydinlanma fikri; “insanin ozgiir, bagimsiz, her seyi bilmeye muktedir ve evrensellik
anlayisivla dogaya iistiin gelebilecek bir varlik oldugu” varsayimini tasimakta,

iyimser ve olumlu bir tablo ¢izmekte fakat bu tablo elestirel kuramcilar tarafindan ¢ok
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sert bir sekilde elestirilmektedir (Bekalp, 2019, s. 18). Friedman’a (1981, s. 117-118)

gore Frankfurt Okulu “akil” konusunda {i¢ kriz iizerine odaklanmistir:

- {lk olarak Frankfurt Okulu, tam anlamiyla rasyonellesmis bir diinyay:
kesinlikle bir kriz olarak gormektedir ¢linkii bu durumda akil diinyay1 fethetmis olarak

algilanmaktadir.

- lIkinci olarak, rasyonellesme siireglerinin bilingsizligi icinde bir kriz

goriilmekte, bu durumda akil kendini bilmeyerek yine kendisiyle ¢atismaktadir.

- Son olarak aklin kendisi kriz igerisinde goriilmektedir ¢ilinkii akil

prosediirleriyle kendi elestirel dogasini baskilamaktadir.

Adorno’ya gore pozitivizm, Ozlerin gorlintisle ¢akistigini ilan etmekte, gercekte
gerceklik sadece simdiki zamanda bulunmaktadir (Friedman, 1981, s. 120). Bu
nedenle pozitivizmin zaferi ve aydinlanma tarihinin ¢iktisi, dogru 6znelligin kaybina
neden olmustur (Friedman, 1981, s. 120). Pozitivizmle birlikte aydinlanma kolay yolu
secmis ve temeli gormezden gelerek 06zii yok etmistir (Friedman, 1981, s. 21).
Aydinlanma diisiincesi ve Ozgiir bir toplum arasinda her ne kadar bir iligski olsa da
Horkheimer ve Adorno aydinlanmayi yine kendisi hakkinda uyarmiglardir. Bu siirecin
elestirilerinden farkli olarak onlar, aydinlanmay1 kendisinden korumak ve onun insant
Ozgiirlestirme amacini muhafaza etmek amacimi gilitmiislerdir. Aym1 amaglarla
Marcuse de bilimsel-teknolojik rasyonellesme ve aragsal akil formlarina karsi bir
durus sergilemistir (Roderick, 1986, s. 40).

Elestirel kuramcilar, modern sosyal diinyanin akildigiliklarla dolu oldugunu &ne
stirmislerdir (Kizilgelik, 2018, s. 440). “Aydinlanmanin Diyalektigi” kitabinin 6nde
gelen temas: giriste ifade edildigi sekliyle “aydinlanmanin kendini imha etmesi”
durumudur. Olusan modern bilimsel anlay1s, insanlig1 yeni bir tiir barbarliga gotlirmiis

ve kiiltiirel ¢okiis yasanmistir (Bottomore, 1989, s. 17).
3.3.4. Pozitivizm Elestirisi

Pozitivizmin temelinde aydinlanma diisiincesi ve hareketi bulunmakta ve pozitivizm,
aydinlanmanin bir sonucu sayilmaktadir (Kizilgelik, 2018, s. 247). Dogal olarak
Frankfurt Okulu’nun tizerinde durdugu konular arasinda pozitivizm elestirisi 6n plana

cikmaktadir. Elestirel kuramcilarin pozitivizmi olduk¢a fazla -elestirmelerinin
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temelinde ise her ne kadar pozitivizmin “zay1f bir felsefe ve metodolojik durusa” sahip
olsa da felsefe, sosyal bilimler metodolojisi ve siyaset alaninda etkin olusu
bulunmaktadir (Kizilgelik, 2018, s. 245). Frankfurt Okulu’nun dolayisiyla elestirel
kuramin en 6nemli inceledikleri konulardan bir tanesi pozitivizmin elestirisidir, yani
bilimin ruhunun higlesmesinin elestirisidir (Demir, 2009, s. 59). Pozitivist kuram,
teolojik ve metafizik bilgileri somut olmadig1 gerekcesiyle kabullenmemekte ve tek
bir bilim ilkesini savunmaktadir (Demir, 2009, s. 62). Elestirel kuram, epistemolojik
acidan doga bilimlerinin bilgisel yapisindan farkli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle doga
bilimlerinin ampirist epistemoloji geleneginin ilkeleri ve kavramlar ile elestirel bir
toplum kuramimin inga edilemeyecegi one siiriilmektedir. Bu baglamda elestirel
toplum kurami esas olarak pozitivizm (geleneksel kuram) elestirisi olarak
goriilebilmektedir (Giileng, 2016, s. 271). Teorik diizeyde elestirel bir bakis acisi
gerekmektedir fakat pozitivizm bunu saglayamamaktadir (Slater, 1998, s. 88). Bu
nedenle elestirel kuramcilar, Auguste Comte un pozitivizm anlayisina, onunla iligkili
“mantik¢1 pozitivizme” ve “yeni pozitivizme” yonelik elestirel degerlendirmelerde

bulunmuslardir (Kizilgelik, 2018, s. 245-246).

Horkheimer, Marcuse ve Adorno’nun diisiinceleri ¢ergevesinde sekillenen Frankfurt
Okulu’nun ilk déoneminde, yogun bir pozitivizm elestirisi goriilmektedir. Pozitivizm
elestirisi, bu distiniirlerin ¢alismalarin1 sekillendirmis, hatta onlarn alternatif bir
epistemoloji ve metodoloji gelistirmelerini saglamistir (Kizilgelik, 2018, s. 292). Okul
icinde pozitivistlerle tartismaya ilk giren ve pozitivizmi ¢ok sert bir sekilde elestiren
kisi ise Horkheimer’dir (Kizilgelik, 2018, s. 267). Horkheimer ii¢ noktada pozitivizm
elestirisi ortaya koymustur (Bottomore, 1989, s. 13-14):

- Pozitivizm, insana determinizm gergevesinde ¢iplak olgular ve nesneler olarak

yaklagmaktadir.
- Oz ve goriiniis arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
- Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyulmaktadir.
Okulun “pozitivizm elestirisi” i¢ ayr1 boyut tasimaktadir (Bottomore, 1989, s. 28):

- Pozitivizm toplumsal hayatin dogru bir sekilde kavramsallagtirilmasini ve

anlasilmasini saglamayan yetersiz ve yanlis bir yaklagimdir.
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- Pozitivizm mevcut siyasal diizeni kutsallagtirmakta, radikal degisiklikleri

engellemekte ve siyasal bir durgunluk olusturmaktadir.

- Pozitivizm “teknokratik egemenligi” desteklemekte, iiretme bigimine bagimli

olmakta ve bu siireglerde temel bir rol tistlenmektedir.

Bilimi ve felsefeyi her tiirli metafizikten ayrima istegi, mantik¢1 pozitivistlerin
(Viyana Cevresi tiyelerinin) temel amacidir (Kizilgelik, 2018, s. 255). Fakat
Horkheimer metafizikten yana tavir almistir. Onun metafizigi pozitivizme karsi
savunmasi, ayni zamanda metafizigin diyalektik bir elestirisini de barindirmaktadir
(Slater, 1998, s. 103-104). Elestirel toplum kurami, metafizikte olumlu bir igerik

algilarken, pozitivizm metafizigi anlamsiz olarak gérmektedir (Slater, 1998, s. 105).

Pozitivizmde toplumsal olgular arasinda nedensel iligkiler tespit edilmeye calisilirken,
elestirel kuramda gizli bir baskinin var oldugu ve insanlarin bu baskidan kurtulmasi
gerektigi belirtilmektedir, bdylece insanlarin kendi ¢ikarlarini kavrayacaklar
“Ozgilirlesimci bilgi” olusturmak amaglanmaktadir (Balkiz, 2004). Pozitivizmde amag
olgusal gergekleri oldugu gibi yansitmaktir. Elestirel kuramda ise sosyal olgular
tarihsel olarak ele alinmakta ve bu nedenle sosyal olgular dogadaki olgular gibi sabit
olamamaktadir; buna gore oncelikle toplumsala iligskin gercekligin ne tiir bir gerceklik
oldugu sorgulanmalidir. Pozitivizmde “yanlis gerceklik™ oldugu gibi dogru yansiltilsa
da neticede yanlis bir kuram sunulmaktadir. Bu noktada elestirel kuram bilimsel
bilginin ancak “elestiri” yoluyla iiretilebilecegini 6ne slirmekte ve ortaya “elestirel

sosyal bilim” ¢ikmaktadir (Balkiz, 2004).
3.3.5. Aragsal Aklin Elestirisi

Aklin aragsal bir icerige ve bi¢cime biiriinmesi neticesinde bireyin 6zerkligi, 6zgiinliigi
ve birey olarak kendisi yok olmustur. Horkheimer ve Adorno, bu durumu “bireyin
kendini yitirmesi” olarak degerlendirmislerdir (Kizilgelik, 2018, s. 232). Aragsal akil,
okul diisiiniirlerine gore insanin dogayla iliskisini kaybetmesine ve kolelesmesine
neden olmustur (Bagce, 2010, s. 11). Rasyonelligin bir tiiri olarak aragsal akil
tahakkiime yol agmis, bu nedenle okul iiyeleri Weber’in etkisinde aragsal akli ¢okga
elestirmiglerdir. Bu dogrultuda diyalektigin kendisinin de basli basina bir ¢éziim
tiretmedigi, tam aksine olumlayici bir diyalektigin bu tahakkiime yardimei1 oldugu 6ne

stiriilmiistiir. Dolayisiyla, savas sonrasi ddonemde okulun merkezi kavramlarindan biri
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olan, Adorno’nun bir yapitinin da baghgini tasiyan “negatif diyalektik” diisiincesi
gelismistir (Bagce, 2010, s. 11). Adorno’nun Negatif Diyalektik’i aklin totallesmesinin
bir elestirisini ortaya koymaktadir. Diisiincenin kendi disindaki her seyi
tahakkiimiiniin bir parcasi haline getirmesinden kurtulmak i¢in negatif boyut 6ne
stiriilmektedir (Bagce, 2010, s. 12). Aragsal aklin, rasyonellesme siireclerinin ve
seylesmenin (reification) sonuglar1 6zgiirliiglin ve 6zerkligin kaybina yol agmistir.
Weber bu konuda bir hayli kotiimserdir ya da gerg¢ekeidir. Horkheimer, Adorno ve
Marcuse de giderek bu durumu Bati rasyonellesmesinin bir ifadesi olarak
tanimlamistir. Bu noktada elestiri, tamamiyla negatif ve biitiinciil bir hal almigtir
(Roderick, 1986, s. 39). Okula gore insanligin 6zii onun negatifliginde, gilinliik
yasamin dogrularina karsi gelmekte ve grup aidiyeti talebine karsi durmakta

aranmalidir (Friedman, 1981, s. 188).

Geleneksel kuram matematiksel bir mantikla hareket ederek diyalektik mantigi
dislamaktadir (Giileng, 2016, s. 24). Bu noktada aragsal akil ile hareket eden kuram
geleneksel kuram olmaktadir. Sadece goriinenin, dile gelenin, deneyimlenenin ve
diisiiniilenin mantigin1 ve yasalarini kesfetmeye yonelik bir ¢aba aragsal akla uygun
bir cabadir (Giileng, 2016, s. 26). Pozitivizmde goriilen aragsal akil verili olanla
yetinmektedir fakat elestirel kuramcilar verili ve fiili olan1 asan bir akil kavramina
basvurmaktadir. Boylece bu diyalektik akil sayesinde elestirel kuram kendisini sadece
gbzlemlenebilir olanla sinirlandirmamaktadir (Balkiz, 2004). Ayrica elestirel toplum

kurami1 pragmatizmden de uzak durmaktadir (Slater, 1998, s. 66).

Akil aragsal bir forma biriindiiginde bir tiir maddesellife kavusmakta ve
korlesmektedir (Horkheimer, 2005a, s. 69). Insanin esya iizerinde iktidar kurma istegi
yogunlastik¢a esyanin onun iizerindeki tahakkiimii de o kadar artmakta ve insan da
gercek bireysel 6zelliklerinden o kadar uzaklagmaktadir, zihni ise giderek bir bigimsel
akil otomatina doniismektedir (Horkheimer, 2005a, s. 146). Adorno: “Artik hi¢bir
teori piyasadan kagamaz: her biri, rekabet i¢indeki se¢mece goriiglerden biri olarak
alictya sunulmakta, her biri havada kapisilmaktadr.” (Adorno, 2016, s. 16) diyerek

bu durumu 6zetlemektedir.
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4. KAMU DEGERIi YAKLASIMI
4.1. Kamu Degeri Yaklasimi’nin Gelisimi ve Uygulama Ornekleri

1990’larin ortalarindan itibaren c¢ogunlukla ABD, Avrupa, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da kamu degeri kavrami gelismeye baslamistir. Ozellikle Mark H. Moore
(1995) kamu degeri kavramini, igletmeler tarafindan olusturulan degere kars1 kullanislt
bir kavram olarak ortaya koymustur ve siire¢ icerisinde bazi yazarlar, kamu degerini
kamusal alana olan dikkati arttirmanin ve etkili bir demokrasi i¢in gerekli sartlari

vurgulamanin bir yolu olarak gormiislerdir (Benington, 2011).

Kamu yonetimi i¢in yeni bir yaklagimin zamani gelmistir. Bu yaklagimda yonetim
(management), yalnizca etkinlik ve etkililik degerleri ile degil, bunlarla birlikte
ozellikle esitlik ve demokratik degerlerle de ilgili olmaktadir. Bryson, Crosby ve
Bloomberg (2015, xiv) kamu degerinin dili, kavramlar1 ve metodolojisi dogru
anlasilirsa Kamu Degeri Yaklasimi’nin (KDY) kamu yonetimi alaninda bu zamana
kadarki en gii¢lii ve en tesirli yaklagim olacagini diistinmektedir. Ciinkii diinya ¢apinda
kamu degeri literatiirii, simdiden uygulamada bircok faydali tesir gostermistir. Her
seyden once kamu yoneticilerinin, se¢ilmis siyasilerin, kar giitmeyen liderlerin ve
vatandaslarin kullanabilecegi cok giiclii bir kavramsal birikim saglanmistir. Bu
kapsamda KDY ile (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2015, 13) devletin ve diger
kurumlarin kamu degeri olusturma faaliyetleri 6n plana ¢ikarilmistir; kamusal yagami
ve toplum refahin1 ayakta tutan degerler vurgulanmistir ve istenen sonuclar1 elde

etmek i¢in hesap verebilirlik saglanmaktadir.

Son zamanlarda kamu yonetimi literatiirlinde kamu yarar1 hakkinda yapilan felsefi
tartismalardan ziyade kamu degerinin ya da kamusalligin tanimlanmasina dogru bir
ilginin basladig1 goriilmektedir (Bozeman, 2002, s. 149). Kamu degeri, siradis1 bir
sekilde popiiler hale gelmekte ve bu konuda kamu yoéneticileri i¢in bir¢cok egitim
programi diinya geneline yayilmaktadir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 406). Dahl ve
Soss’a (2014, s. 496) gore ise kamu degeri kavrami son yillarda yonetisim reformu
icin kullanilan etkili yeni bir deyim olmustur. Fakat KDY konusunda literatiir cok
pargali bir haldedir. Bunun en 6nemli nedeni “kamu degeri” (public value) kavraminin
tantm1 hakkindaki belirsizliktir. Oyleki neredeyse her arastirmaci kendine 6zgii bir

kamu degeri kavrami gelistirmekte ve bu durum dogal olarak bu konu hakkinda biiyiik
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karisikliklara yol agmaktadir. Yine de Kamu Degeri Yaklasimi’nda (KDY) dort
aragtirmacinin ismi on plana ¢ikmaktadir. Bunlar Mark H. Moore, Barry Bozeman,

Timo Meynhardt ve John Benington’dur.

- Mark H. Moore; “Kamu Degeri Olusturmak — Hiikiimette Stratejik Yonetim”
(1995) (Creating Public Value - Strategic Management In Government) ve
“Kamu Degerini Tammak” (2013) (Recognizing Public Value) baslikli

calismalari,

-Barry Bozeman: “Kamu Degeri Bagarisizligi:  Verimli  Piyasalar
Basaramadiginda” (2002) (Public-Value Failure: When Efficient Markets
May Not Do) ve “Kamu Degerleri ve Kamu Yarari: Iktisadi Bireyciligi
Dengelemek” (2007) (Public Values and Public Interest: Counterbalancing

Economic Individualism) baslikli ¢calismalari,

- Timo Meynhardt: “Kamu Degerinin Esasi: Kamu Degeri Olusturmak Nedir?”
(2009) (Public Value Inside: What is Public Value Creation?) baslikli

caligmasi,

- John Benington: “Kamu Degeri Olusturmak I¢in Kamunun Olusturulmast”
(2009) (Creating the Public in Order to Create Public Value?), “Ozel Tercihten
Kamu Degerine?” (2011) (From Private Choice to Public Value?) ve
“Tartismalt Demokratik Bir Uygulama Olarak Kamu Degeri” (2015) (Public
Value as a Contested Democratic Practice) baslikli calismalari ile kamu degeri

literatiiriinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Kamu degeri kavrami Mark H. Moore tarafindan neo-liberalizme kars1 bir cevap
olarak ortaya atilmistir. ABD’de iireticiden ¢ok regete veren (prescriber) olarak
goriilen devlette, Moore kamu sektoriinii deger olusturabilir seklinde tanimlamaya
calismistir. Baz1 hiikiimetler ve akademik diinya tarafindan kamu degeri kavraminin
benimsenmesiyle geleneksel biirokrasiye ve Yeni Kamu Yo6netimi’ne (YKY) alternatif
bir yonetisim modeli olarak KDY ortaya ¢ikmistir. O’Flynn (2007) bunu “Kamu
Degeri Yonetimi” (management of public value) olarak tanimlamaktadir ve
Bozeman’a (2007) gore ise bu yaklasim kamu sektoriiniin basarisizliklarina karsi
gelmekte ve kamusal faaliyetin anlamini tanimlama noktasinda demokratik stiregleri

olusturmaktadir (Colon ve Guerin-Schneider, 2015, s. 3).
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Heniiz “kamu degeri” (public value) kavrami hakkindaki muglaklik siirerken iizerine
bir de “kamu degerleri” (public values) kavrami eklenmistir. Bu durum literatiirde kafa
karistirict bir etki yaratmistir (Hartley ve digerleri, 2019, s. 241). KDY en temelde
“kamu degeri” ve “kamu degerleri” olarak ikiye ayrilabilmektedir. Tekil halde “kamu
degeri” en ¢ok Mark H. Moore tarafindan temsil edilirken, ¢ogul halde “kamu
degerleri” ise Barry Bozeman ile 6n plana ¢ikmaktadir. OECD’nin “Kamu Hizmeti
Doniisiimiinde Kamu Degeri: Degisimle Calismak” (2019) raporu oOrneginde

gorildiigii tizere bir ¢alismada her iki kavramsal ¢cer¢eveden de yararlanilabilmektedir.

Bryson, Crosby ve Bloomberg (2014) kamu degeri ve kamu degerleri arasindaki bu
kavramsal ¢atismay1 6z haliyle agiklamaktadir. Onlara gore, kamu degerinde iki ana
cerceve bulunmaktadir. Bunlar, Mark H. Moore’un “Kamu Degeri Olusturmak”
(Creating Public Value) ile Barry Bozeman’in “Kamu Degerleri” (Public Values)
cergevesidir. 1995 yilinda Moore un Kamu Degeri Olusturmak: Hiikiimette Stratejik
Yonetim (Creating Public Value: Strategic Management in Government) baslikli
kitabi, kamu degeri kavraminmi popliler hale getirmistir. Bu yaklasimla Moore,
isletmelerin ortaya koyduklar1 degere kars1 bir deger sunmaktadir. Son yillarda ise bu
teorisini, demokratik kurumlar ve siireglerle daha fazla baglamaktadir. Ayrica kar
giitmeyen yoneticilerin kamu degeri olusturmasiyla ilgilenmektedir. Fikirleri ABD,
Ingiltere ve diger devletlerde kayda deger bir etki yaratmistir (Bryson, Crosby ve
Bloomberg, 2015b, s. 5). Moore’un bu yaklasimi daha ¢ok “y6netim” (management)
odaklidir. Fakat Barry Bozeman’in 2007 tarihli Kamu Degerleri ve Kamu Yarari:
Iktisadi Bireyciligi Dengelemek (Public Values and Public Interest: Counterbalancing
Economic Individualism) baslikli kitabinda Bozeman’in Moore’un yaklagiminin
aksine politikaya ya da toplumsal diizeye odaklandigin1 ve “kamu degeri basarilari-
basarisizliklar1” ile “piyasa basarilari-bagarisizliklar” arasindaki kesisimi vurguladig:

goriilmektedir (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2015b, s. 6).

Bu iki ¢er¢eveden ayri olarak daha az bilinen fakat yine 6nemli olan ii¢lincii bir cerceve
daha bulunmaktadir. Bu c¢ergeve, Meynhardt’in (2009) insanin deger verme
faaliyetlerinin “psikolojik ve felsefi koklerini” arastirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Onun
goriisiine gore kamu degeri; birey ve toplum arasindaki iligkiyi tanimlayan ve bu
iliskinin kalitesini belirleyen degerler tarafindan olusmaktadir (Bryson, Crosby ve

Bloomberg, 2015b, s. 11). Bozeman’in ve Moore’un ¢ergevelerine karst olarak onun
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yaklagimi normatif degildir, bir regete sunmamaktadir, daha ¢ok psikolojik temellidir,
kamusal ve 6zel alanlarin birbiri i¢ine gegmesini vurgulamaktadir. Meynhardt, Moore
ve Bozeman’in tersine kamu degeri olusturmakta kurumlara ve birey otesi siireclere

¢ok fazla 6nem gostermemektedir (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2015b, s. 12).

Calismada KDY ile ilgili bu {i¢ ¢ergeve incelenmektedir. Ayrica bu {i¢ ¢ergeveye ek
olarak Alford ve Hughes’in (2008) “Kamu Degeri Pragmatizmi” ele alinmaktadir.
Boylece aralarindaki benzerlikler ve ayrimlar daha rahat anlasilabilmektedir. Neticede
KDY ’nin gelisimi dort temel yazar tarafindan etkilenmistir (Hartley ve digerleri, 2019,
S. 241): Moore (1995, 2013), Benington (2011, 2015), Bozeman (2007) ve Meynhardt
(2009).

Her ne kadar KDY konusundaki belirsizlikler ve karisikliklar devam etse de kesin olan
bir sey vardir ve o da Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) ve Yeni Kamu Yo6netimi
(YKY) paradigmalart ardindan yeni bir paradigmanin ya da yaklagimin gelmekte
oldugudur. YKY’nin eksiklikleri veya yetersizlikleri nedeniyle Yeni Kamu
Yonetisimi, Yeni Kamu Hizmeti, Dijital Cag Ydnetisimi gibi yeni yaklagimlar ortaya
cikmakta; kamu degeri de YKY sonrasi donemde yiikselen yeni bir yaklasim
olmaktadir (Késeoglu ve Tuncer, 2014, s. 145). Yeni bir yaklasimin GKY’nin ve
YKY nin yerini aldig1 goriilmektedir. Bir¢cok yazar kuramda ve uygulamada boyle bir
yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir (Bryson, Crosby ve Bloomberg,
2015a, s. 369). Oyleki “degerler” ve ozellikle de “demokratik degerler” {izerine
yapilan vurgularla “kamu degeri olusturmak™ ve “kamu degerleri ile kamusal alan”
kavramlari kamu yoOnetimi alaninda bolca tartisilmaktadir (Bryson, Crosby ve
Bloomberg, 2015a, s. 370).

KDY konusunda yiiriitiilen tartigsmalar 6zellikle Moore’un (1995) ardindan hizla alana
yayilmis, Kelly, Mulgan ve Muers’in (2002) ¢aligmasi ile iyice popiiler hale gelmistir.
Yaklasimin gelisiminde 6nemli katkilar1 olan dort yazarla (Mark H. Moore, Barry
Bozeman, Timo Meynhardt ve John Benington) birlikte Stoker (2006), O'Flynn
(2007), Talbot (2009), Alford (2008), Alford ve Hughes (2008), Alford ve O'Flynn
(2009) ile kamu degeri kavram1 hem uygulamada hem de kuramda iyice kdklesmistir.
Bir bakima bu isimleri paylasilan yazarlar ve ¢alismalar1t KDY nin “erken” gelisme
donemine karsilik gelmektedir ve bu yaklasim giiniimiizde hala gelisimini

surdirmektedir.
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Asagidaki tabloda KDY ’nin

gelisiminde on plana ¢ikan dort temel akim

paylagilmaktadir.
Moore Benington Bozeman Meynhardt
Ornek 11995 2013 | 2011,2015 | 2007 2009
yayimnlar
Kamu
kuruluslar Iki boyuttan
araciligiyla olusan
kamu tartigmal1 bir 9 Kamu degeri;
. . Cogul olarak o .
yoneticilerinin | demokratik 9 .| bir 6zne (birey,
- kamu degerleri .
deger katan uygulama ) grup) ile
) : (Toplumdaki o .
Kamu faaliyetleri. olarak kamu y bilinmeyen bir
.. O .. temel degerler N
degeri Y oOneticilerin degeri: sosyal tesekkiil
. hakkinda .
fark etmelerine | Halk neye et arasindaki
o < ; normatif fikir 1o 1 s 5
ve kamu degeri | deger verirve |, . ... iligkilere deger
birligi) .
olusturmalarina | kamusal alana vermektir.
yardimci olacak | ne deger
bir arag olarak | katar?
stratejik ticgen.
Vatandaslari,
miikellefleri ve Genel olarak Kolektifin
hizmet . bir topluma bireysel
Kamu kullanicilarini Foklu ke esdeger anlayis1 (kamu
igeren ¢oklu tesekkiil yarart)
paydaslar
Kamusal
alanda politik, ‘
ekonomik, Isleyen bir
sosyal, toplum igin
kiiltiirel ve o6nemli oldugu
cevresel kabul edilen . )
.. . g .. .. | Deger, bireysel
Toplum i¢in faydaya neyin | degerler dizisi; . .
9 ST . psikolojik
Deger degerli goriilen | katkida toplumdaki hak ‘htivaclara
sonuclar bulunduguna | ve da Ztnglznakta dir
iliskin yiikiimliliiklere | “*Y '
yargilarda dayanan
bulunmanin normatif
devamli bir degerler

siireci olarak
deger vermek

Tablo 4.1. Kamu Degeri Yaklagimi’nda temel akimlar
Kaynak: Hartley ve digerleri, 2019, s. 241
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Idari ya da yiiriitmeye iliskin bir yaklasimin gegerliligini kamitlamak icin bu
yaklagimin siyasal ¢atigmalar arasinda hayatta kalan “ideoloji” tarafindan ya da insani
ve ckonomik g¢evrede uygulanabilir oldugunu gosteren “pratik uygulamalar”
tarafindan olusturulmasi gerekmektedir (Hummel, 1989, s. 185-186). Fakat kamu
degeri kurami ve uygulamasina iligkin artan sdyleme ragmen, ampirik arastirmaya
dayanan ¢ok az sayida yayin bulunmaktadir. Bunun yerine ¢ogu yayin teorik,
kavramsal, bilimsel, sentetik veya agiklayici bir tarzda kalmaktadir (Hartley, Alford,
Knies ve Douglas, 2017, s. 670). Fakat 6te yandan Kamu Degeri Yaklasimi1’nin tipki
Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ve Yeni Kamu Hizmeti (YKH) yaklasimlarinda oldugu
gibi uygulamaya doniik bir model olma iddiasiyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kamu
degerini konu edinen yayinlar incelendiginde bolca “Ornek vakalarin” goriilmesi bunu

diistindiirmektedir.

Calismanin devaminda KDY c¢ergevesinde ortaya ¢ikan “Toplumsal Deger Yasasi”,
“Ne Ise Yarar Merkezleri”, “BBC Kamu Degeri Testi”, “Yerel Deger Merkezleri”,
“Drumcree Sunday Gosterileri” ve “Los Angeles Kent Meclisleri” 6rnek uygulamalari

kisaca tanitilmaktadir.

Toplumsal Deger Yasasi: Gegtigimiz on yilda kamusal ve toplumsal degeri daha iyi
Olcme ve haritalama konusuna olan ilgi artmistir. Hiikiimetler ve meclisler bu konuyu
desteklemeye ¢aligmaktadir. Ornegin Ingiltere’de “Toplumsal Deger Yasasi” ile deger
kavrami yaygmlastirilmistir (Mulgan ve digerleri, 2019, s. 4). Bu yasanin amaci
Ingiltere’deki kamu hizmetlerinin tasarimimi ve tedarik yaklagimini gelistirmektir.
Yasa, gorevlileri en diisiik maliyet yaklasiminda degil, harcama getirisi karsilig
konusunda tesvik etmektedir. Yine de yasa tedarik modellerinin sosyal degeri nasil
dahil edecegini ya da bu degerin nasil dlgiilecegini agik¢a belirtmemektedir (Mulgan

ve digerleri, 2019, s. 9).

Ne Ise Yarar Merkezleri (What Works Centres): Ingiltere’de bu merkezler oncii
uzmanlar ve karar vericiler i¢in yararli bir yol sunmak amaciyla degeri doniistiirmeyi
hedeflemektedir. 2013 yilinda Nesta’da? (Ulusal Bilim, Teknoloji ve Sanat Vakfi),
Hazine ve Kabine Dairesi tarafindan ac¢ilmig, daha akilli politikalar, uygulamalar ve

harcama kararlari i¢in hayata gegirilmistir (Mulgan ve digerleri, 2019, s. 11).

2 Nesta; ingiltere’nin yenilikci kapasitesini gelistirmek amaciyla calisan bagimsiz bir vakiftir.
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BBC Kamu Degeri Testi: Britanya Yaymn Kurulusu (BBC), 2006 yilinda hizmet
tiretiminde goz Onilinde bulundurulmasi gereken kamu degerlerini bir anlagma
cercevesinde aciklamistir. Buna gére BBC yeni bir hizmet 6nerdiginde ya da mevcut
bir hizmette onemli degisimler ortaya c¢iktiginda piyasa etki degerlendirmesini de
iceren bir Kamu Degeri Testi yapilmaktadir (Koseoglu ve Tuncer, 2014, s. 161). BBC
bir kamu yayincisi olarak oOrgiitiin stratejik hedefine yonelik tanimladigi bes temel
degerin en iyisini destekleyecek yeni hizmetlere karar vermekte “kamu degeri
gergevesi” kullanmaktadir. Ayrica bu gergeve, kamu hizmeti yayincist olmanin
stratejik bir amact olarak potansiyel kamu degeri kullanimin1 da vurgulamaktadir.
BBC’nin bu yaklagimi hizmetlerinin hem miisterisi (hizmetlerden sahsi eglence ve
egitim alanlar) hem de vatandasi (bir biitiin olarak topluma sunulan BBC hizmetlerinin
kiiltiirel, demokratik ya da egitimsel faydalarina deger verenler) olarak biitiin bireyleri

kucaklamaktadir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 8).

Yerel Deger Merkezleri: 2016’da Hollanda’da Yerel Deger Merkezleri gelistirilmeye
baslanmistir. Bu merkezler ilgili sehirlerin ¢ikarlari ve ihtiyaglari dogrultusunda ulusal
anketler, sehir verileri ile idari ve biiyiik verinin birlestirilmesiyle olusturulmaktadir
(OECD, 2019, s. 19). Bu merkezler sayesinde sehirdeki mevcut durum daha iyi
anlasilmakta ve sorunlar daha iyi ele alinmaktadir (OECD, 2019, s. 20).

Drumcree Sunday Gésterileri: Bu vaka ¢alismasi Kuzey Irlanda’da, 2002-2004 yillart
arasinda gerceklestirilmistir. Kamu degerine odaklanarak kamu diizenini saglamak
amagcl bir ¢alismadir ve basarili sonug¢lanmistir (Benington, 2015, s. 32-39). Bu olay
calismasi, kamu degeri olusturmakta catisma ve cekisme gerceklerinin oldugu bir
noktadan baslayarak birlikte gelistirme ve isbirligini ele almakta ve zorlu miizakere

stireglerine 6rnek teskil etmektedir (Benington, 2015, s. 43).

Los Angeles Kent Meclisleri: Bu vaka galismasi ile deger temsili ve katilimer temsil
kavramlar1 tanitilmakta ve ag tabanli yonetisimde katilimei temsil mekanizmalarinin

deger temsilini nasil gelistirebilecegi gosterilmektedir (Guo ve Marietta, 2015, s. 83).
4.2. Kamu Degeri Yaklasimi’nin ‘Elestirel Kuram’ Temeli

Kamu yonetimi kuramcilart birbirinden farkli ¢ok genis {i¢ paradigma igerisinde
diistinmektedir. Bu paradigmalar; mesruluk/yasallik, koruyuculuk ve elestirel olarak

tice ayrilmaktadir. Mesruluk/yasallik kuramcilar1 Anayasa gergevesinde, koruyuculuk
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kuramcilar ise bilgisiz halkin yonetiminde yoneticiler i¢in daha fazla tedbire/takdir
yetkisine yonelik argiimanlar ileri siirmektedir. Elestirel paradigma ise vatandaslarin
bilgilendirilerek giliclendirilmesini savunmakta, bu sayede onlarin kendi kendine
harekete gegebilecekleri ve elitlerin vesayetinden kendilerini 6zgiirlestirebileceklerini

varsaymaktadir (Box, 1995, s. 1).

Blaug, Horner ve Lekhi’ye (2006) gore kamu yonetiminde “Asil-Vekil kurami”, ““Yeni
Kamu Yonetimi” ve “Kamu Degeri” olmak iizere ii¢ temel kuram bulunmaktadir. Yeni
Kamu Yonetimi’nde (YKY) orgiitsel cevap verebilirligin ve mesrulugun siklikla
kayboldugu goriilmekte fakat Yeni Kamu Hizmeti (YKH) kuramindan dogru ortaya
cikan Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) ile halkin géziinde mesrulugu saglamak icin
kamu gorevlilerine 6nemli bir rol bigilmektedir (Blaug, Horner ve Lekhi, 20086, s. 6).
Burada KDY’ nin YKH’nden dogru ortaya ¢iktig1 tespiti dikkat ¢ekicidir. Blaug ve
digerleri (2006, s. 11) YKH kuraminin kamu degeri fikrini gelistiren en uygun
cergeveyi sundugunu one siirmektedir. Nitekim kamu yonetimi disiplininde “elestirel
kuram etkisi” YKH’nin heniiz ortaya ¢ikisinda bulunmus ve daha sonra KDY, Moore
ve Bozeman ile popiiler hale gelerek geligsmistir. Modern bilim anlayisinda olgularin
ve degerlerin birbirinden ayr1 tutulmaya ¢alisildig: goriilmektedir. Iste tam da bu nokta
elestirel kuram1 hem modernizmden ayirmakta hem de deger odakli bir yonetimi
ongoren KDY’nin elestirel kuram temelini olusturmaktadir. Neticede giiniimiizde
KDY, mevcut durumda YKH’den ¢ok daha fazla tartisilan bir konu haline gelmistir.
De Jong ve digelerine (2017, s. 606) gore dgreticiler ve dgrenciler KDY sayesinde

kamu sektoriindeki politika ve yonetim zorluklarini daha 1y1 anlayabilmektedir.

Kamu yonetimi alaninda yasanan “kimlik krizinin” sosyal bilimlerde yasanan
epistemoloji ve metodoloji sorunlarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Sosyal
bilimlerdeki tek¢i bilim anlayisinin ortaya ¢ikardigi sorunlar, disiplinlerin heniiz yeni
olmasina dayandirilmistir. Fakat disiplinlerin heniiz olgunluk agsamasina varmadiklari
yoniindeki bu degerlendirmelerin gergekci olmadig1 anlagilmaktadir. Burada temel
sorun zamanla ilgili degil, epistemoloji ve metodolojiyle ilgilidir (Hira, 2000, s. 95).
Dolayisiyla kamu yonetimi alaninda siirdiiriilen paradigma arayislarinin epistemoloji
ve metodoloji temellerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ornegin YKH anlayisinin
elestirel kuram temelleri 1981 tarihli “Elestirel Bir Kamu Orgiitii Teorisine Dogru”

(Toward A Critical Theory of Public Organization) bashkli makalede
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goriilebilmektedir (Denhardt, 1981). Fakat KDY ile ilgili yapilan en onemli
caligmalardan biri olan John M. Bryson, Barbara C. Crosby ve Laura Bloomberg’in
“Uygulamada Kamu Degeri Olusturmak” (2015) (Creating Public Value in Practice)
bashikli kitabinda dahi kamu degerinin bilgi kurami temelinin eksik kaldig
goriilmektedir. Bu calismada ise KDY 'nin “elestirel kuram” temeli degerlendirilerek
“Elestirel Kuram — Kamu Degeri Yaklasimi” bagi sorgulanmaktadir. Bdylece

KDY nin temeli daha iyi anlagilmaktadir.

KDY ile ilgili dikkat edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir sorun bulunmaktadir: KDY ’nin
temeli olan elestirel kuram (Frankfurt Okulu) temeli zayiflatilmakta, bu yeni yaklasim
pozitivist igletmeci bir yaklasimla gelistirilmeye c¢alisiimaktadir. Cilinkii elestirel
kuram temelinde gelisen bir kamu yonetimi paradigmasi ya da yaklasimi pozitivist
isletmeci yaklagimlara ters diismektedir. Bunun neticesinde Box’un (2015, s. 141) da
vurguladigi lizere kamu yonetiminde elestirel kuram c¢agrilari azaltilmakta ve bu ¢agri

yerine “market” metaforu agirlik kazanmaktadir.

Kamu y6netiminde 1980’lerden beri yasanan paradigmatik degisim; Isletmecilik,
Kamu Isletmeciligi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Girisimci Y&netim, Y&netimin Yeniden
Kesfi ve Yonetisim gibi gesitli kavramlarla ifade edilmistir (Al, 2007, s. 14). Benzer
durum 2000’11 yillar itibariyle alanda etkili olmaya baslayan KDY de goriilmektedir.
Elestirel kuram temelinde ortaya ¢ikan YKH ile KDY siire¢ icerisinde pozitivist
isletmeci yaklasimlarin etkisiyle Yeni Kamu Yo6netisimi, Kamu Degeri Y Onetisimi,
Kamu Degeri Isletmeciligi, Dijital Cag Y&netisimi gibi farkli kavramlarla ve gesitli
paradigmatik sOylemlerle ifade edilmeye baslamistir. Tipki YKY’de oldugu gibi

literatiirde KDY 'nin pozitivist isletmeci bir yaklasimla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Rhodes ve Wanna (2007) ile birlikte KDY ’ye 6zellikle Moore’un ¢alismalari 6zelinde
ciddi elestiriler getiren diger isimler Dahl ve Soss (2014) olmaktadir. Dahl ve Soss
(2014)’un neo-liberalizm ¢ergevesinde kamu degerine yonelttigi elestiriler dikkat
cekicidir. Onlara gore; kamu degeri her ne kadar devleti zayiflatan “laises faire”
cabalara kars1 ¢iksa da mantiginin ¢ogunu piyasadan almaktadir. Bu durumda kamu
degeri neo-liberalizme kars1 “diisiik etkili bir meydan okuma” yapmaktadir. Ciinkii
mantiklar1 esdegerdir, “Kamu Degeri Yonetisimi” (Public Value Governance) neo-
liberal yonetisimin dominant rasyonalitesi i¢inde sindirilmeye oldukga elverislidir. Bu

acidan “kamu degeri modelleri” en nihayetinde devlet giicliniin kullaniminda piyasa
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mantigint daha da merkeze yerlestirerek neo-liberalizmi kuvvetlendirilebilir (Dahl ve
Soss, 2014, s. 496).

Calismada one siiriildiigii lizere elestirel kuram, degerleri 6ncelemekte ve KDY nin
ortaya ¢ikist da elestirel kuram etkisiyle olmaktadir. Elestirel kuram, modernizm
temelinden ve pozitivist isletmeci yaklagimlardan kati olarak ayrilmaktadir.
Dolayisiyla elestirel kuram temelinde ortaya c¢ikan deger odakli yeni paradigma
Onerileri ve yaklasimlart modernizm temelinden ve pozitivist isletmeci yaklasimlardan
uzak olmali, YKY gibi paradigmalardan biitliniiyle ayr1 tutulmalidir. Fakat literatiirde
ana akimin yine pozitivist isletmeci bir yaklasimla siirdiiriildiigii ve elestirel kuram
temelinden neredeyse hi¢ bahsedilmeden KDY ’nin bu temelinin giderek zayiflatildig:
goriilmektedir. Bu noktada pozitivist isletmeci yaklagimlarin matematiksel bir ifadeyle
carpim tablosundaki “sifir1” ifade ettigi ve kendisiyle ¢arpilan her seyi sifira, yani yine
kendisi haline getirdigi rahatlikla 6ne siiriilebilir. Bu durum elestirel kamu yonetimi

geleneginin koklesmesini ve gelisimini negatif yonde etkilemektedir.

Dahl ve Soss’a (2014, s. 496-497) gore her ne kadar kamu degeri demokratiklesme
giindemiyle siklikla birlikte anilsa da konuyla ilgili 6nde gelen eserler “giic ve
catismayla” 1ilgili temel sorular1 gozden kagirmakta ve demokrasinin cagdas
kuramlariyla uyumsuz regeteler gelistirmektedir. Bu sorunlar ele alinmadan “kamu

degeri modelleri” vatandas odakli miizakereci ve katilimer siirecler agisindan biiyiik

bir risk olusturmaktadir (Dahl ve Soss, 2014, s. 497).
4.2.1. Elestirel Kamu Yonetimi Gelenegi

Demokrasi odakli kamu yonetiminin gelisiminde elestirel kuramin ¢ok biiytik bir rolii
oldugu diisiiniilmektedir. Hem diisiinceyi hem de eylemi organize etmesi agisindan
kamu yo6netiminde elestirel kuram icin gergekten cok biiyiik bir alan bulunmaktadir
(Zanetti ve Carr, 1997, s. 208). Denhardt’a (1981) gore elestirel kuramin kokleri
Hegelci felsefeye, ozellikle de Hegel’in tarihi aklin ortaya ¢ikisi ve aklin gerektirdigi
Ozgiirliik olarak algilamasi fikrine dayanmaktadir. Bu goriise gére mevcut toplumsal
gercekler ozgiirliigiin evriminde gelip gecicidir, ¢linkli bunlar 6zgiirligiin evrimini
simirlandirmaktadir. Dolayisiyla bu mevcut gergekler negatif/olumsuz olarak
degerlendirilmelidir. Boylece bir toplumsal kuramin amaci, 6zgiirliigii genisletmek

amactyla su anda tretilen yanlis gériinlimlerim maskesini diistirmek olmaktadir ve bu
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amag¢ ancak elestiri eylemiyle gergeklestirilebilmektedir (Denhardt, 1981, s. 629).
Spesifik olarak, elestirel bir kamu kurumlar1 teorisi; biirokratik tahakkiimiin teknik
temelini ve bu durumu olusturan ideolojik gerekgeleri inceleyecek ve kamu
blirokrasilerinin ~ iiyelerinin ve miisterilerinin faaliyetlerinde ortaya ¢ikan
sinirlamalarin hangi yollarla daha iyi anlasilabilecegini ve buna karsilik yeni idari

uygulama bigimleri gelistirilebilecegini sorgulayacaktir (Denhardt, 1981, s. 632).

Klasik cumhuriyet¢i ya da Antik Yunan modelinde insanlarin toplumsal sorunlarda
karar almak i¢in “istekli” olduklar1 varsayilmaktadir fakat bu varsayimin eksikligi ya
da yanlislig1 ampirik olarak gosterilmekte, insanlarin beklenildigi sayida bu karar alma
mekanizmalarina katilmadiklar1 anlasilmaktadir (Box, 2015, s. 126). Vatandaslar
bazen kamusal karar alma mekanizmalarina katilmakta 1srarci olabilirler fakat bazen
bu konularda oldukga pasif kaldiklar1 goriilmektedir (Box, 2015, s. 140). Her ne kadar
insanlar kendi yasadiklari yerlerle ilgili olsalar da kendi kendini yonetme (self-
governance) noktasinda birbiriyle yarisan talepler, beles¢i davranislar, bilgi eksikligi
ve kamusal olaylara ilgisizlik gibi bir¢ok faktor ile katilim siirlanabilmektedir (Box,
2015, s. 127). Bu noktada elestirel kuram insanlarin kendi kosullarinin farkinda oldugu
ve onlar gelistirmek amaciyla hareket ettigi iimidiyle 6zellikle refah ve gii¢ iliskileri
baglaminda iktisadi sistemin etkilerine odaklanmaktadir (Box, 2015, s. 134). Ornegin
Marcuse’lin ¢alismalar1 yerel kendi kendini yonetimin sorunlarini ¢ozmekte ti¢ fikir
one siirmektedir; diyalektik degisim, elestirel tahayyiil (imgelem) ve kendi kaderini
tayin hakki (self-determination) (Box, 2015, s. 134). Fakat elestirel kuram kamu
yonetimi disiplininde ¢ok etkili olamamaktadir. Elestirel kuramin kamu yonetiminde

onemli derecede etkili olamayisi su nedenlerle agiklanabilmektedir (Box, 2015, s. 15):

- Kamu yonetiminde kullanilan kuramlarin ¢ogu, genis toplumsal kuramdan

ziyade Orgiitsel yonetimin mikro diizeyinde islemektedir.

- Elestirel kuram degisim ve toplumsal karisiklik zamanlarinda kamu
yonetiminde yiizeysel kalmakta, istikrar zamanlarinda ise bilinmezlige ve az

taninmighga diismektedir.
- Pratigin aragsal alan1 soyut diisiincelere ihtiya¢ duymamaktadir.

- Postmodern zamanda aydinlanmaya dayali kuramlar eskimistir.
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Gortlduglu iizere Box’a (2015, s. 15) gore elestirel kuram kamu yonetimini
etkilemekte basarisiz olmaktadir ¢iinkii normatif toplumsal degisim vizyonu statiikoya
kars1 gelmekte, mevcut ekonomik ve siyasal dengeyi tehdit etmektedir. Box’in bu
degerlendirmesi YKH’nin ve KDY’nin neden elestirel kuram temellerinin
zayiflatilmaya calisildigini ve giiclii bir elestirel kamu yonetimi geleneginin neden var

olamadigini en 6z sekliyle ifade etmektedir.

Yukarida sayilan agiklamalar elestirel kuramin neden kamu yonetiminde ¢ok fazla
etkili olamadiginin gegerli agiklamalaridir fakat bunlar yine de tatmin edici
goziikmemektedir. Box’mn (2015) ¢izdigi bu olumsuz tablonun aksine elestirel
kuramin kamu yonetiminde uygulanabilmesi i¢in birgok firsat bulunmaktadir. YKH
ve KDY literatiiriindeki son gelismeler her iki yaklasimin da giderek hem kuramda
hem de uygulamada yayildigin1 ve olumlu elestiriler aldigin1 géstermektedir fakat
burada unutulmamasi gereken konu bu yaklasimlarin elestirel kuram temellerinin de

giderek zayiflatildig gercegidir.

Elestirel kuramin mimarlari olan “Frankfurt Okulu diisiintirleri” sosyal bilimlerde
yontem tartismalarinin zenginlesmesini saglamis ve topluma iliskin bilgilerin daha iyi
anlasilip agiklanmasini iliskin ¢abalar ile bugiiniin ve yarinin sosyal bilimcileri i¢in
onemli bir yol haritas1 ¢ikarmislardir (Durdu, 2006, s. 30). Elestirel kuramcilarin
sundugu sosyal bilim anlayisi anti-pozitivisttir ve 6zdeslik teorisine karsi gelerek
diyalektik bir sosyal bilim insa etmektedir (Durdu, 2006, s. 16). Bu kuramcilar
hermetiigi de asan diyalektik bir sosyal kuram olusturma amaci gilitmiistiir. Bu
kapsamda pozitivist-bilimei anlayis kati bir sekilde elestirilmistir. Ciinkii toplumsal
olan sadece gozlem ve deneyle dl¢iilemez, bunlarla birlikte ilgili toplumunun “kiiltiiri,
gelenekleri, anlam diinyas1” benzeri bir¢ok etki ve etkilerin olusturdugu bilesimin
sonuglar1 dikkate alinmalidir (Durdu, 2006, s. 30).

Elestirel kuramin temel kabulleri su sekilde 6zetlenebilmektedir (Balkiz, 2004):
- Elestirel kuram, en temelde bir pozitivizm elestirisidir.

- Temel islevi; mevcut tahakkiim iligkilerini agiga c¢ikarmak ve farkli bir

toplumun kurulabilecegini kanitlamaktir.

- Sosyal yasami kosullandiran yapinin praksis yolu ile kirilgan bir dogaya sahip

oldugunu kanitlamak istemektedir. Tahakkiim iliskileri yapisaldir.
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- Tahakkiim iliskileri, ideolojiler, seylesmeler, hegemonyalar ve tek boyutluluk
“yanlis biling” yoluyla tekrardan liretilmektedir. Bu yanlis biling “pozitivist sosyal

bilim disiplinleri” tarafindan iiretilmekte ve pekistirilmektedir.

- Ozel hayat politiktir, bdylece giindelik hayatin her alaninda déniisiimler

gerceklestirilebilir.

- Yap1 ve aktor arasinda diyalektik bir iliski kurulmaya ¢alisilmakta, 6zneye aktif

bir rol yiiklenmektedir.

- Tarihsel olarak objektif ve otonom bir sekilde kendi kendini asmaya giicii yeten

bir akil anlayisindan yola ¢ikilmakta, bir tiir “sosyal epistemoloji” sunulmaktadir.

Elestirel Kuram, Tiirk Kamu Yonetimi sistemini en bastan biitliniiyle “deger odakl1”
diisiinmemiz ve yeniden kurmamiz i¢in “kuramda ve uygulamada” 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Bu firsatlar ciddi olarak ele alinip degerlendirilmelidir ¢iinkii elestirel
kuram, sosyal bilimleri biitiiniiyle etkilemis 6nemli bir kuramdir. Ornegin iletisim
alanina da oOnemli katkisi olmus, iletisim ile tarih arasinda bag kurmus, medya
calismalarina “ideoloji” sorununu dahil etmistir (Aymaz, 2019, s. 111). Egitim
alaninda elestirel kuram yorumlandiginda ise lizerinde baski ve ideoloji hissetmeyen
bireyin elestirel diisiinme yetenegi kazanarak ideolojinin tek tiplestiriciliginden
uzaklasacagr ve boylece bireyin Ozgiirlesecegi, mutlak sunulan bilimsel bilgiyi
sorgulayabilecegi ve sonugta bu bireylere sahip toplumun daha iiretken ve daha yiiksek
refah seviyesine sahip olabilecegi diistiniilmektedir (Kavurgaci ve Selvitopu, 2019, s.
107).

Elestirel kuramin “Sosyoloji Elestirisi”’, benzer sekilde “Kamu Yonetimi Elestirisi”
olarak ele alinabilir. Nitekim kamu yonetimi de ayni1 sosyoloji gibi modernligin ve
akileiligin bilimi olarak ortaya ¢ikmistir. Kizilgelik’in (2018) pozitivist sosyoloji
elestirisi lizerinden belirttigi asagidaki hususlar modernizm temelinde gelisen

“pozitivist isletmeci kamu yonetimi gelenegi” acisindan da gegerlidir.

Elestirel kurami savunanlar “pozitivist sosyolojiyi” (Kizilgelik, 2018, s. 591-592);
statlikocu ve teslimiyet¢i olmasi, burjuvazinin ¢ikarmna hizmet etmesi, toplumsal
sistem ve yapilanmay: elestirel degerlendirmemesi, bir biitiin olarak topluma
yonelmesi ve bireyi yok saymasi/pasiflestirmesi, birey ve toplum etkilesimini

Onemsememesi, asir1 pozitivist ve bilimselci nitelik tagimasi, metodolojik baglamda
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emperyalist olmasi (yani tiim bilimlerin metot ve konu alanlarini kusatmasi), felsefeyi
dislamasi, insana ve topluma iliskin her seyi sosyal degiskenlere indirgemesi
noktasinda radikal bi¢imde elestirmislerdir. Onun yerine; tiimliige karsi bireyi
koruyan, var olan diizene kars1 elestirel tavir takinan, toplumsalin yeniden
yapilanmasina katki saglayan, disiplinler aras1 teorik baga dayanan “elestirel sosyoloji

gelenegi” olusturmuglardir.

Dogal olarak o donem yasayan elestirel kuramcilar ortaya yeni bir “elestirel kamu
yonetimi gelenegi” koyamamislardir fakat 1960’lardan itibaren YKYH ve devaminda
YKH gibi yeni arayis ve yaklasimlarda mevcut kamu yonetimi anlayisinin elestirel
kuram perspektifinden olusturulmaya calisildig1 goriilmektedir. Yine de giiniimiizde
elestirel kuram temelinde bir “elestirel kamu ydnetimi geleneginin” tam olarak
olustugu sdylenemez. Ozellikle modernizm temelinde yiikselen “pozitivist isletmeci
kamu yonetimi gelenegi” 1980’lerden itibaren alanda biiyiik bir niifuz kazanmis ve
diinya genelinde bir¢ok kamu yonetimi reformu bu ¢er¢evede sekillenmistir ve hala
sekillenmektedir. Bu ana akimin giicline ragmen elestirel kuramin kamu ydnetimine
etkileri ise kuskusuz ¢igir agicidir. Ornegin “kamu yonetimi krizini” arastiran ¢ogu

yazarin “Frankfurt Okulu” etkisinde kaldig1 agikca goriilmektedir.

Avrupa’da son donemde ortaya ¢ikan toplumsal eylemler incelendiginde énemli bir
kismimin neo-liberalizm karsithgindan hareket ettigi goriilmekte ve tepkilerin
temelinde kiiresellesmenin yol agtig1 sorunlar bulunmaktadir (Yildirim, 2018, s. 131).
Bu hareketler iktisadi temelli birliklere ve neo-liberal hegemonyaya karsi yeni bir
ortaklik ve kamusallik olusturma amaci tasimaktadir (Yildirim, 2018, s. 132). Elestirel
kamu yonetimi gelenegi de bu cercevede ele alinmalidir. Bu noktada ¢alismamizda
daha 6ncesinde “Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasinin Elestirisi” baslig1 altinda ele

aldigimiz bilgilerden yararlanilabilir.
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YKY Elestirileri

Pozitivist isletmeci Kamu Yonetimi
Elestirisi

YKY birgok elestiri alsa da “kamu
isletmeciligi” ideolojisi ya da anlayis1
cercevesinde onarilarak siirdiiriilmeye ve
bdylece YKY nin hakimiyeti stirdiiriilmeye
calisilmaktadir.

Modern temelde kamu yonetimi disiplini
mevcudu korumak istemekte ve ana akima
teslimiyet gostermektedir.

Piyasanin ¢ikar1 6n planda tutulmaktadir.
Mevcut elestiriler toplumsal sistemi ve
yapilanmay1 degistirebilecek diizeyden
uzaktir.

YKY’yi evrensel bir paradigma olarak
kabul edip ilkelerini her sartta her iilkede
uygulanabilir olarak 6ne stirmek yanlistir.

Modernizme ve bilim anlayisinda pozitivist
tekniklere sik1 baglilik, kamu yonetimi
disiplininde “evrenselci, en iyi tek yolcu”
anlayislar ve arayislar desteklemektedir.

Kamu yonetimi disiplininde goriilen
degisimlerin temelinde ideolojik birtakim
girisimler bulunmaktadir. Kamu
isletmeciligi 6rnegi tizerinden bu
reformlarda yeni sag ve neo-liberal
ideolojilerin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Yeni sag ve neo-liberal politikalarla
piyasanin ¢ikar1 6n planda tutulmaktadir.
Birey ve toplum iliskileri baglaminda
gelisen ihtiyaglar yerine ideolojilerin
ihtiyaclar1 6n plana alinmakta, ideolojilerin
savlar1 “dogru”, “gegerli” ve “en iyi tek
yol” olarak sunulmaktadir.

YKY’de “kiirek cekmek yerine diimen
tutmak” vurgusu yapilmakta fakat diimeni
tutulan geminin esas sahipleri (vatandaslar)
unutulmaktadir.

Piyasanin ¢ikar1 6n planda tutularak toplum
ayristirllmakta ve kutuplastiritlmaktadir.,
Kamusallig1 temsilen vatandas olarak birey
yok olmaktadir.

Kamu yonetiminde piyasa modeline
gecilmis, hizmetler para kazanmak ve
arzularin daha iyi tatmin edilmesine yonelik
piyasa mekanizmasina birakilmig, bdylece
kamusal alan “piyasanin goriinmez eline”
terk edilmistir.

Piyasanin ¢ikar1 6nceliklidir.
Kamusal alan giderek zayiflamaktadir.

YKY ile birlikte kamu sektoriinde goriilen
reformlar degerlerden uzak, yon
gostermeyen ve teknik ihtiyaglara
odaklanan bir anlayisa indirgenmistir.

Modernizme ve bilim anlayisinda pozitivist
tekniklere siki baglilik kamu yonetimi
disiplininde degerleri goz ard1 eden, uzun
donemli sonuglara gereken hassasiyeti
gostermeyen ve evrenselci-en iyi tek yolcu
bir yap1 ve isleyis sunmaktadir.

Hiikiimet bir isletme gibi ¢aligtirllmamali,
bir demokrasi gibi algilanmalidir.

Bir isletme tarzinda ¢alisan hiikiimet
piyasanin ¢ikarlarin1 dncelemektedir.
Toplumsal sistem ve yapilanma demokrasi
cercevesinde elestirel degerlendirmelerle
insa edilmek yerine belli ideolojilerin
cikarlar ¢ercevesinde sekillenmektedir.

Tablo 4.2. Yeni Kamu Yonetimi elestirileri baglaminda pozitivist isletmeci kamu

yonetimi elestirisi
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Yukaridaki tabloda gosterildigi iizere elestirel kuram temelinde “pozitivist isletmeci

kamu yOnetimi elestirisi” ele alindiginda su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir:

- Modern temelde kamu yonetimi disiplini mevcudu korumak istemekte ve ana

akima teslimiyet gostermektedir.
- Piyasanin ¢ikarlar1 6n planda tutulmaktadir.
- Kamusal alan giderek zayiflamaktadir.

- Mevcut elestiriler toplumsal sistemi ve yapilanmay1 degistirebilecek diizeyden

uzaktir.

- Modernizme ve bilim anlayisinda pozitivist tekniklere siki baghilik kamu
yonetimi disiplininde evrenselci-en 1iyi tek yolcu anlayislari ve arayislari
desteklemekte ve toplumsal degerleri goz ardi etmektedir. Kamu yonetimi disiplininde
degerleri g6z ardi eden ve uzun dénemli sonuglara gereken hassasiyeti gostermeyen

teknige odakli bir yap1 ve isleyis olusmaktadir.

- Yeni sag ve neo-liberal politikalarla uluslararasi pazarin ve piyasanin ¢ikarlari
On planda tutulmaktadir.
- Birey ve toplum iliskileri baglaminda gelisen ihtiyaglar yerine ideolojilerin

ithtiyaglar1 6n plana alinmakta, ideolojilerin savlar1 “dogru”, “gegerli”, “bilimsel” ve

“en 1y1 tek yol” olarak sunulmaktadir.

- Piyasanin ¢ikar1 6n planda tutularak toplum zengin-fakir, miisteri-vatandas

gibi ayrimlara tutulmaktadir.
- Kamusallig1 temsilen vatandas olarak birey gérmezden gelinmektedir.

- Bir isletme tarzinda calisan hiikiimet piyasanin ¢ikarlarin1 gézetmekte ve

oOncelemektedir.

- Toplumsal sistem ve yapilanma demokrasi c¢ercevesinde -elestirel
degerlendirmelerle insa edilmek yerine belli ideolojilerin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde

sekillenmektedir.

Ozetle elestirel kuram daha iyi bir gelecek vaat etmekte ve kamu kurumlari
elestirmesi nedeniyle kamu yonetiminde marjinal bir goriintii ¢izmektedir. Sundugu
normatif toplumsal degisim vizyonu statiikoya meydan okumakta ve dogal olarak

mevcut ekonomik ve siyasal denge igin tehlike arz etmektedir (Box, 2015, s. 14).
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Ayrica mevcut iktidar ve bagimlilik iliskilerinin yabancilasma ile sonuglandigi yollar
belirterek elestirel bir kamu kurumlar teorisi, orgiitsel yagam kalitesini iyilestirmek

i¢in daha dogrudan girisimler 6nerebilmektedir (Denhardt, 1981, s. 633).
4.2.2. Yeni Kamu Hizmeti Ornegi

Yeni Kamu Hizmeti (YKH), elestirel kuramin kamu yonetimine dogrudan bir
yansimasidir. YKH’ nin teorisyenleri elestirel kuramdan cokca etkilenmistir fakat
siire¢ igerisinde YKH, tipki KDY de oldugu iizere modernizm temelinde “pozitivist
isletmeci yaklasimlarin™ etkisi altina girmeye baglamistir. Nitekim YKH
uygulamalarinin - YKY’nin isletmeci anlayisindan izler tasiyarak gelistigi

goriilmektedir (Aksakaloglu, 2017, s. 75).

YKH’nin elestirel kuram temeli, 1981 tarihli Denhardt’in “Elestirel Bir Kamu Orgiitii
Teorisine Dogru” (Toward a Critical Theory of Public Organization) baglikli
makalesinde acik¢a goriilmektedir. Bu makale YKH nin ilk ayak seslerini duyurmakta
ve elestirel kuram etkisini “agik¢a” yansitmaktadir. Bu makalede Denhardt’in 6n plana

¢ikan goriisleri bu durumu kanitlamaktadir:

- [lgili makalede kamu kurumlarmin “elestirel kuram temelinde” ele alinmasiyla
ideolojik gerekgeler ve biirokratik egemenligin teknik temelleri incelenmekte; hangi
yollarla kamu biirokrasisindeki kisitlamalarin daha 1yi anlasilabilecegi ve boylelikle
yeni idari uygulamalarinin nasil gelistirilebilecegi sorgulanmaktadir (Denhardt, 1981,

5. 632).

- Ana akim kamu yonetiminde goriilen “pozitivist varsayimlar” politika
analizlerini belirlemekte; bunun neticesinde sorunlarin biirokratik taniminda karsilig1
olmayan bir bagimlilik olugsmakta ve pozitivist metodolojiler dogrultusunda “siipheli
cevaplardan olusan bir taraflilik” ortaya ¢ikmaktadir (Denhardt, 1981, s. 632-633).
Yani burada kamu yonetimi disiplininde goriilen pozitivist yaklagimlar elestirilmekte,
biirokraside bir karsiligi olmayan durumlarin ¢iktigi ve pozitivist metodolojiler

cercevesinde sorunlara siipheli ve dogru olmayan cevaplar verildigi anlasilmaktadir.

- Ana akim sosyal bilimlerde goriilen “degerden bagimsiz teknikler” politika
analizlerinde uygulanmakta; sonuclar kagmilmaz olarak kontrol kaliplar1 da dahil

olmak iizere mevcut siyasal ve idari yasamin “gergeklerini” desteklemekte ve giliya
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objektif analist oldugu kabul edilenler siyasal bir aktdr haline gelmekte ve statiikonun

adina ¢alismaktadirlar (Denhardt, 1981, s. 633).

- Kamu kurumlari elestirel kuram temelinde ele alindiginda 6ncelikle daha genis
tarihi ve normatif baglamda kamu politikalar1 “deger-elestirel” temelde ele alinacak,
bu anlayisla politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi gergeklesecek; hem
biirokraside hem de biirokrasinin digerleriyle iliskisinde daha fazla 6zerklik ve
sorumluluk saglamak amaciyla bunu gerceklestirecek temeller arastirilacaktir

(Denhardt, 1981, s. 633).

- Elestirel yaklasim; orgiitsel yasami, catismay ve kargasay1 dngoren ve dnemli
potansiyelleri olusturan giiniimiiz iktidarinin sartlarini ve iligkilerini vurgulayacaktir.
Boyle bir yaklasim diyalektik anlamda Orgiitsel degisim meselelerini tekrardan
kavramsallastirmay1 saglayacak, bununla birlikte hiyerarsik oOrgiitlere 6zgii kesin
aykiriliklar1 ortaya ¢ikaracak ve bu sayede iktidar iliskilerinin yabancilagsmasina dikkat
cekilerek elestirel kuram oOrgiitsel yasamin kalitesini arttiracak ¢abalar Onerecektir

(Denhardt, 1981, s. 633).

- Isletme stilinin aksine elestirel yaklagim kontrol etmektense, bireyleri kendi
gelisim ihtiyaglarini kesfetmeleri ve kovalamalar1 noktasinda destekleyen yeni bir

alternatif yaklagim sunabilecektir (Denhardt, 1981, s. 633).

- Elestirel yaklagim demokratik bir toplumda kamu 6rgiitlerinin roliine alternatif
kavramlar Onermekte, biirokratik iliskileri degistirmeye caligmakta, bize kamu
yonetimi uygulamasit ve kuraminin devletin gelisimi ve toplumdaki degerlerin
paylasiminda bir biitiin oldugunu ve bu nedenle hem kuramda hem de uygulamada
“degerlerin tekniklerden 6nce gelmesi gerektigini” hatirlatmaktadir (Denhardt, 1981,
S. 634).

Denhardt ve Denhardt, 2007 tarihli “Yeni Kamu Hizmeti: Yonlendirmek Degil, Hizmet
Etmek” (The New Public Service: Serving, Not Steering) baslikli kitapta ise benzer
sekilde su hususlar1 belirtmektedir: Pozitivist yaklasimda sosyal bilimler tipki doga
bilimleri gibi ele alinmakta ve bu goriis nedeniyle toplumsal ya da orgiitsel hayata
iliskin gercekler “degerlerden” ayr1 tutulabilmektedir ve bilimin rolii “degerden”
ziyade “gercege” odaklanmak olmaktadir. Bu durumda kastedilen gercekler
gozlenebilir ve Olgiilebilir olandir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 39). Fakat

toplumsal hayatta gergekleri ve degerleri birbirinden kesin olarak ayirabilmek
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neredeyse imkansizdir. Hatta insan davraniglarini anlamak i¢in bakilan ¢ogu vakada
“degerlerin ger¢eklerden daha 6nemli oldugu” anlasilmaktadir (Denhardt ve Denhardt,
2007, s. 40). Fakat bu teorisyenlerin “YKH’nin kokenlerini” agiklarken ‘“elestirel
kuramdan” bahsetmedikleri goriilmektedir. Bu ¢ok ilgingtir ¢linkii YKH’nin ¢ikis
noktasinda Denhardt’in 1981 tarihli makalesinden Orneklerle de gosterildigi lizere
“elestirel kuram” bulunmaktadir. Fakat onlara gore vatandaslik kuramlari, halk ve sivil
toplum, orgiitsel hiimanizm, “Yeni Kamu Idaresi” (New Public Administration) ve
post-modernizm bugiin konusulan YKH’ nin sekillenmesini saglamistir (Denhardt ve
Denhardt, 2007, s. 42). Bu noktada elestirel kuramdan bahsedilmemesi YKH nin
isletmecilige yaklagma ya da elestirel kuramin marjinal goriintlisiinii yumusatma

cabasi olarak degerlendirilebilir.

Kamu yonetimi disiplini agisindan “isletmeci yaklasim™ doniisiimiin sadece bir tarafini
olusturmaktadir. Diger yandan 6zellikle 1990’larin sonu ve 2000°1i yillarin basindan
itibaren YKH olarak kavramsallastirilan, iktisadi anlayistan daha ¢ok
“demokratiklesmeye ve toplumsal degerlere” vurgu yapan yeni bir anlayis
bulunmakta; bu anlayista toplumsal degerler, siyasi normlar, mesleki standartlar ve
vatandas cikarlar1 da en az iktisadi hassasiyetler kadar 6nemli goriilmekte ve kamu
yOneticilerinin gorevleri arasinda temel vatandaslik bilincini ve “kamusal degerleri”
gelistirmeleri bulunmaktadir (Bilgig, 2013, s. 38-39). YKH’de kamu sektoriinde 6zel
sektor ilke ve tekniklerinin kullanilmasinin 6tesinde yonetisimle vatandaglarin kamu

politikalarinda daha fazla s6z sahibi olmas1 6nemsenmektedir (Yildirim, 2015, s. 118).

YKH kuramda ve uygulamada sadece ABD’ne 6zel degildir. YKH Cince’ye de
cevrilmistir ve Hollanda’dan Brezilya’ya, Kore’den italya’ya ve Isveg’e diinya
genelinde okunmakta, tartisilmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 181). YKH
hem kuramda hem de uygulamada kamu y6netimi disiplini i¢erisinde yer bulmakta ve

giderek somutlasmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2015, s. 664).

YKH “deger odakl1” bir yaklasim sunmaktadir. KDY, esas olarak Moore (1995) ile
baslamistir fakat Denhardt heniiz 1980’lerde elestirel kuram temelinde bir kamu
yonetimi fikri gelistirmeye baslamistir ve bu nedenle elestirel kuram temelinde kamu
degeri acisindan YKH ayr1 bir dnem tasimaktadir. Oyleki 2000°li yillar itibariyle
YKY ye alternatif bircok yaklasim ve paradigma onerisi ortaya ¢ikmaktadir. YKH ise

bu alternatifleri bir cati altinda toplamaya c¢alisan bir anlayis olarak ifade
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edilebilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2000, s. 550). YKH kavrami, gelismekte olan
yeni anlayisa Onciiliik eden bir pozisyona sahip goriilmektedir (Bryson, Crosby ve
Bloomberg, 2014, s. 452). YKH; Biitiinlestirici Kamu Isletmeciligi, Ortaklasa
Yonetisim, Yeni Kamu Yonetisimi, Meta-Yonetisim, Kamu Degeri Anlayisi, Ag
Yonetisimi, Yeni Kamu Yonetisimi, Kamu Degeri Yonetimi, Dijital Cag Yonetisimi
gibi vatandas1 merkeze alan yeni anlayislarin ¢atisi olmaya aday bir yaklasim olarak
degerlendirilebilmektedir (Aksakaloglu, 2017, s. 75). Fakat ayn1 zamanda KDY ’nin
hem uygulamada hem kuramda giderek kendine daha genis bir alan ac¢tigi da

goriilmektedir.

1990’larin sonu ve 2000’li yillarin basindan itibaren YKH 6n plana g¢ikmakta,
demokratik ve toplumsal degerlere daha fazla odaklanmaktadir (Bilgi¢, 2013, s. 38-
39). YKH’de etkililik ve verimlilik gibi degerlerle birlikte “demokrasi, toplum ve
kamu yarar1” kavramlarina daha ¢ok dikkat ¢ekilmekte (Denhardt ve Denhardt, 2000,
s. 557), YKH’nin ortaya ¢ikisinda vatandaglik, sivil toplum, orgiitsel hiimanizm ve
postmodern kamu yonetimi anlayislar etkili olmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2000,
s. 553).

YKH’nin temel onerileri ise su sekilde belirtilebilmektedir (Denhardt ve Denhardt,
2000, s. 553-557):

- Diimen tutmak yerine hizmet etmeye odaklanilmalidir. Kamu gorevlileri yon
vermek ya da kontrol etmek yerine vatandaslarin ortak ¢ikarlarda bulusmalarina ya da

ortak ¢ikarlar olusturmalarina yardimer olmalidir.

- Kamu yaran bir {iriin degil, temel amagtir. Bireysel tercihlerden olusan hizli

¢Ozilimler yerine ortak ¢ikarlar ve sorumluluklar esas alinmalidir.

- Stratejik temelde diisiinlip demokratik temelde harekete gecilmelidir. Ortak

cabalara ve isbirlikgi siireclere 6nem verilmelidir.

- Miisterilere degil, vatandaslara hizmet sunulmalidir. Vatandasa odaklanarak

onlarla birlikte giivenilir ve isbirlike¢i bir iletisim kurulmalidir.

- Kamu gorevlileri 6zel sektore gore daha dikkatli davranmali; anayasaya,
kanunlara, toplumsal degerlere, siyasi normlara, mesleki standartlara ve vatandas

cikarlarina daha hassasiyetle yaklagsmalidir.
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- Sadece verimlilige degil, insanlara da deger verilmeli, biitlin insanlara saygili

bir liderlik ve igbirlikgi bir siireg igerisinde faaliyet gosterilmelidir.
- Girisimcilikten ziyade vatandasgli§a ve kamu hizmetine 6nem gosterilmelidir.

YKH ve diger YKY o6tesi anlayislara bakildiginda ise su hususlar dikkat ¢cekmektedir
(Aksakaloglu, 2017, s. 95):

- Yonetisim “aragsal” bir 6neme sahiptir. YKY’ye kiyasla vatandaslik boyutuna
daha ¢ok agirlik verilmektedir. Katilimdan ziyade “istigal” (engage) kavramu tercih
edilmekte; ugrasma, ilgilenme, mesgul olma anlamlar1 vurgulanarak katilim boyutu

gelistirilmeye calisilmaktadir.
- “Vatandaglik” ve “kamu degeri” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

- Yonetimde evrensellik ilkesine ve en iyi tek yolcu bir yonetim anlayisina karsi

gelinmektedir.

Bu degisimler kamu yonetimi alaninda bir hibritlesmeye (gesitlilik, farklilik, melez
yapt ve karisiklik) dogru gidildigini diisiindiirmektedir. Geleneksel Kamu Y 6netimi
(GKY) ardinda “biirokrasiyi” birakmig ve YKY bu biirokrasiyi olabildigince olumsuz
ozelliklerden arindirmaya ¢alismistir. YKY ise ardinda “yOnetisimi” birakmis ve
gelismekte olan yeni yaklagimlar yonetisimi olabildigince demokrasi ve vatandashk
temelinde gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu hususta ortaya c¢ikan yeni yaklagimlar
birbirini tamamlamaktadir (Aksakaloglu, 2017, s. 95). Fakat ozellikle yOnetisim
konusunda Frankfurt Okulu disiiniirlerinden Adorno’nun uyarilarma dikkat
edilmelidir: “Yuvarlak masada biraraya gelinir ve insamin, i¢diinyanin kurtarilmast
igin, orgiite ruh kazandirmak igin ya da benzeri yiice ve uzak hedefler yararina nelerin
olabilecegine iyi niyetle ortaklasa karar verilir diye diisiinen, buna inananlar varsa,
diinyaya yabanci kaliyorlar demektir.” (Adorno, 2011, s. 98). Adorno bu deyisi ile
cok dncesinden YKY ’nin yonetisim anlayisini elestirmis olmaktadir. Adorno’ya gore
“Bin tane goz iki gézden daha fazla goriir soylemi yalandir. Ve tam da kollektifligi ve
orgiitleri fetis haline getirmenin ifadesidir.” (Adorno, 2011, s. 99).

YKY otesi anlayislarda “vatandaslik, kamu degeri ve demokrasi” ii¢ kilit kavram
olarak Oon plana cikmakta; demokrasi temeli olusturmakta, kamu degeri yapiy:
belirlemekte ve vatandaglik bu yapinin igerigini doldurmaktadir (Aksakaloglu, 2017,

s. 95). Bu tespit ¢ok onemlidir. Gerek elestirel kuram temelinde gerekse de isletmeci
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yaklasimlar ve diger hibrit modellerde 2000’11 yillar itibariyle bdyle bir gelisimin
oldugu goriilmektedir. Calismada ele alinan KDY de bu ii¢ kavram (vatandaslik, kamu
degeri, demokrasi) iizerine kuruludur ve YKH dahil diger anlayislar1 da igerisinde
barindirarak ¢ok daha bilinir tartisilir bir yaklasim olmaktadir. Bourgon’a (2007, s. 21)

gore de yeni bir kuram demokratik vatandaslik ideali ile baglamalidir.

YKH yaklasiminda degerler vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir hatta Denhardt’lar “Yeni
Kamu Hizmeti” (The New Public Service) kitabinin 6nsoziinde “bu kitap degerlerimiz
lizerine diisiinmek ve harekete gegmek i¢in bir ¢agridir” diye yazmaktadir (Denhardt
ve Denhardt, 2007, s. xi). Bu kitapta kamu hizmetinin anlami1 ve 6nemiyle birlikte neyi
nasil yapmamiz gerektigi konusunda yol gosterecek degerlerin neler oldugu iizerine
dikkatlice ve elestirel bir sekilde diisiinmemiz istenmektedir (Denhardt ve Denhardt,
2007, s. xi). Bu yaklasimda piyasa, rekabet ve miisteri kavramlarindan ziyade
demokrasi, vatandas ve seref gibi kavramlar tercih edilmekte, 6zetle “kamu gorevlileri
misteri hizmeti sunmaz; onlar demokrasiyi temin eder.” anlayis1 savunulmaktadir

(Denhardt ve Denhardt, 2007, s. Xxi).

YKH yaklasimi da tipk1 YKY reformlar1 gibi mevcut uygulamalarin ardindan ortaya
atilmig bir yaklasim ya da paradigmadir. Diinya c¢evresinde halihazirda YKH
yaklagimini kuran/kanitlayan kamu gorevlileri, aktif vatandaslar bulunmaktadir ve
Denhardt’lar sadece bu duruma YKH isimlendirmesini vermis, yani bir durum tespiti

yapmislardir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. xv).

YKH’de kamu yarar1 “ortak degerlerin” 6ne siirdiigii siire¢lere dayanmakta ve bu
siirecler “ortak demokratik ve anayasal degerleri” igererek 6zel ¢ikarlarin 6tesine
gecmektedir. Bundan daha da 6nemlisi hiikiimet, insanlarin 6zel ¢ikarlarin1 asmadaki
yeteneklerini beslemeli ve gelistirmelidir. Bu durum kismen gilivene dayalidir,
vatandaslar hiikiimetin kamu yarar1 ve ortak degerler sorumlulugunda hareket ettigine

giivenmelidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 73).

Her ne kadar 6zel sektorii devlet yonetiminden ayiran birgok yon olsa da hiikiimetin
vatandashigin degerini artirmak ve kamu yararina hizmet etmek sorumlulugu en
onemli farkliliklardan bir tanesini olusturmakta ve bu 6zellik aslinda YKH’nin de
temel kose tas1 olmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 81). Denhardt’lar “yiiksek”
vatandasligin hem 6nemli oldugunu hem de bu vatandasliga ulasilabilecegini 6ne

stirmektedir. Ciinkli onlara goére insan davranisi sadece sahsi ¢ikarlardan ibaret
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degildir, ayrica degerleri, inanglar1 igermektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 190).

Hiikiimetler bir toplum yaratamaz fakat hiikiimet ve 6zellikle siyasal liderlik etkin ve

sorumlu vatandas hareketinin alt yapisin1 hazirlayabilir (Denhardt ve Denhardt, 2007,

5. 103).

Asagidaki tabloda YKH’nin diger iki temel paradigmadan (GKY-YKY) nasil

farklilastig1 acik¢a goriilmektedir.

Geleneksel Kamu
Yonetimi

Yeni Kamu
Yonetimi

Yeni Kamu Hizmeti

Temel kuramsal ve
epistemolojik zemin

Siyasal teori, sosyal
bilimler tarafindan
iiretilen sosyal ve
siyasal
aciklamalar/yorumlar

Tktisat Teorisi,
pozitivist sosyal
bilim temeline
dayanan daha
komplike diyaloglar

Demokrasi Teorisi,
pozitif, yorumlayici
ve elestirel dahil
olmak tizere bilime
farkli yaklagimlar

Gecerli rasyonalite ve
ilgili insan davranisi
modelleri

Sinoptik rasyonalite,
“idari insan”

Teknik ve iktisadi
rasyonalite,
“ekonomik insan” ya
da ¢ikarini diisiinen
karar verici

Stratejik veya
bigimsel rasyonalite,
¢ok yonlii rasyonalite
denemeleri (siyasal,
iktisadi ve Orgiitsel)

Kamu yarari anlayisi

Siyasal olarak
tanimlanmis ve hukuk
gercevesinde ifade
edilmis kamu yarar1

Bireysel ¢ikar
kiimelerinin temsili
olarak kamu yarar1

Ortak degerlere
dayanan bir diyalogun
sonucu olarak kamu
yararl

Kamu gorevlilerinin
sorumlu oldugu
kisiler/makamlar

Kullanicilar (clients) ve
segmenler

Miisteriler
(customers)

Vatandasglar

Hiikiimetin Rolii

Kiirek cekmek (siyasal
olarak tanimlanmuis tek
bir hedefe odaklanan

Diimen tutmak
(piyasa giiclerini
serbest birakan bir

Hizmet etmek
(vatandaslar ve
toplumsal gruplar
arasinda ¢ikarlarin

Politika hedeflerini
basarma yontemleri

politikalar1 . araciligini ve
ekillendirme ve katalizOr olarak goriismelerini yapma
3 davranma) g ’
uygulama) ortak degerler
olusturma)
Ozel ve kar amaci Karsilikh
kararlagtirilmig

Var olan devlet
kurumlari araciligiyla
programlari ytiriitmek

giitmeyen kurumlar
araciligiyla politika
hedeflerini yerine
getirecek yontemleri
ve tesvik yapilarini
olusturmak

ihtiyaclar1 gidermek
amactyla kamusal, kar
amac1 giitmeyen ve
6zel kurumlar
arasinda ittifaklar
olusturmak

Tablo 4.3. Geleneksel Kamu Yonetimi — Yeni Kamu Yonetimi — Yeni Kamu Hizmeti
karsilagtirmasi
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Hesap verebilirlik
yaklasim

Hiyerarsik — idareciler
demokratik olarak
secilmig siyasal liderlere
kars1 sorumludur

Piyasa odakli — Sahsi
¢ikarlar kiimesi,
genis vatandas veya
miisteri gruplari
tarafindan arzu
edilen sonuglari
ortaya cikaracaktir

Cok yonlivkarmagik —
kamu gorevlileri
hukuka, toplumsal
degerlere, siyasal
normlara, profesyonel
standartlara ve
vatandaglarin
cikarlarina
odaklanmalidir

idarenin takdir
yetkisi

Biirokratlar sinirli takdir
yetkisine sahiptir

Girisimci amaglari
kargilamak icin genis
bir serbestlik
bulunmaktadir

Takdir yetkisi
gereklidir fakat
mecbur kalindiginda
kullanilmal1 ve hesap
verebilir olmalidir

Varsayilan orgiitsel

Biirokratik orgiitler

Adem-i
merkeziyet¢i kamu

I¢sel ve dissal olarak
paylasilan liderlik ile

yapi ~ ortak ¢alismaya dayali
Orgiitleri (isbirlik¢i) yapilar
Iianél;i?zﬁzi{lsr;nln Maas ve sosyal Girigimci ruh, devleti | Kamu hizmeti,
vey e yardimlar ile memuriyet | kii¢iiltme yoniindeki | topluma katki yapma
varsayllan : .
kalkani ideolojik arzu arzusu

motivasyon kaynagi

Tablo 4.3 (devam). Geleneksel Kamu Yonetimi — Yeni Kamu Yonetimi — Yeni Kamu

Hizmeti karsilagtirmasi
Kaynak: Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 28-29

4.2.3. Kamu Degeri Yaklasimi’nda Pozitivist Isletmeci Yaklasimlar1 Koruma

Cabalan

YKY ve kamu degerlerinin yonetimi (management of public values) birbirine zit
paradigmalar olarak tanitilmistir fakat bu paradigmalarin karsilagtirilmasinin kamu
degeri olusumunu sinirlandirdigr ve boyle bir karsilastirmanin pratikte dogru olmadig:
ileri siirtilmektedir (Colon ve Guerin-Schneider, 2015, s. 2). Colon ve Guerin-
Schneider’e (2015, s. 14) gore, YKY yetkilendirme ve gerekli fonlar1 saglama ile
yoneticiye yardimci olarak kamu degeri olusumuna katki saglayabilmektedir. “Kamu
Degeri Olusturmak” (Moore, 1995) kitabi igerisindeki bazi fikirler YKY ile benzerlik
tasimaktadir, daha hassas, daha yenilikc¢i, daha etkili bir hiikiimet aranmaktadir fakat
YKY ’nin iddialarina karsit yonler de bulunmaktadir (Benington ve Moore, 2011, s. 9-
10). Bu kitapta hem GKY hem de YKY ile iliskili sorular ele alinmaktadir (Benington
ve Moore, 2011, s. 11). Stoker’in (2006) da vurguladigi iizere bu yaklasimlar
birbirlerinin eksiklerinden dogru dogmaktadir, bu nedenle birbirlerinden tamamen zit
ya da farkli olduklar diistiniilmez. Bu durum sadece KDY ’nin elestirel kuram temelini

zayiflatmaktadir. KDY’yi YKY ile birlestirmeye ¢alisan goriisler, disiplindeki ana
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akim pozitivist isletmeci yaklagimlarin 6rnek bir etki giliciinii gostermektedir. Kamu
yonetimi alaninda modernizm temelinden tamamen farkli marjinal alternatif bir yol

arayisi yerine bu sekilde bir yuamusatma gayesi daha ¢ok tercih edilmektedir.

Mark H. Moore’un “Kamu Degeri Olusturmak” (1995) baslikli kitab1 kamu yonetimi
kurami1 ve uygulamasina katki saglamak amaciyla yazilmistir (Benington ve Moore,
2011, s. 16). Moore’un calismalar1 incelendiginde 6zel sektdrden oldukca fazla
etkilendigi anlasilmaktadir. Moore’un kamu degeri fikrinin heniiz ¢ikisinda elestirel
kuram temeli gormezden gelinmistir. Her ne kadar disiplinde hakim olan isletmecilik
anlayis1 etkisiyle elestirel kuram temeli deformasyona ugratilsa da bu durum deger
odakl1 bir yonetim anlayisinin temelinde elestirel kuram etkisinin bulundugu gergegini

yadstyamaz.

GKY, YKY ve ag yonetisimi kuramlarmin merkezinde yer alan kamu degerinin bir
yiizli isletmecilik, verimlilik ve performans 6l¢iimii yaklasimlarina; diger bir yiizl
mesruiyet, slire¢ yonetimi ve giivenin ilkelerine, tiglincii bir yiizli ise ag yonetisimi
modeline doniiktiir (Koseoglu ve Tuncer, 2014, s. 159). Bu haliyle KDY ’nin elestirel
kuram temeli zayiflatilmakta ve isletme-siyaset ve hukuk yaklasimlari da devreye
girmektedir. Boylece KDY, YKY paradigmasinin zayif yonlerini eleyerek giiclii

yonlerini siirdiirmektedir.

KDY, “kamu yarar1” kavrammi “kamu degeri” anlayis1 cergevesinde
degerlendirmekte ve kamu hizmetlerinin barindirdigi toplumsal degerlerin piyasa
temelinde yeterli diizeyde karsilanmayacagim vurgulamaktadir (Ozalp, 2020, s. 245).
Ozalp’e (2020, s. 257) gore KDY ile piyasa temelli kamu hizmetlerinden
uzaklagilmaktadir. Bu durum ilk basta boyle bir algi yaratsa da siire¢ icerisinde
KDY’ ’nin de elestirel kuram temelinden uzaklastirilarak modernizm temelinde
isletmeci ve pozitivist bir yaklagimla siirdiiriilmeye calisildigi gozlemlenmektedir.
Kapitalist sistem i¢ine diistiigii krizleri etkisiz hala getirmek i¢in ¢ozlimler iiretmekte
ve bu ¢Oziimler yine sermayenin Onilindeki engelleri asmak adina
gerceklestirilmektedir (Colak, 2016, s. 359). Nitekim yeni siyasetin yonetisim ayagi,
iktidar iligkilerinin devamini saglamakta ve sermayenin ¢ikarlarini siirdiirmek i¢in bir
arac olmakta; yeni toplumsal hareketler de ideolojisiz ve orgiitsiiz kitlelere “sozde” bir

katilma duygusu olusturmaktadir (Citgi, 2008, s. 2).
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Brian Coffey’e gore kamu degeri, baslangicta piyasa degerine alternatif olarak ortaya
cikmistir, fakat su an bu durum “kesinlikten” uzaktir. Kamu degeri hala daha genis
kesimlerce “iktisadi” cercevede anlasilmaktadir; hiikiimet tarafindan hizmetlerin
sunumu, diizenlemeler ve kanunlarin olusumu yoluyla olusturuldugu goriilmektedir.
Kamu degeri, hiikiimet tarafindan olusturulabilecegi gibi 6zel sektor ya da iiglincii
sektor tarafindan da olusturulabilmektedir fakat kamu degeri tartigmalari hala daha
“kamu degeri denge tablolar1” (public value balance sheets) gibi iktisadi kavramlarla
yiriitilmektedir (Brown ve digerleri, 2019, s. 18). Bu durumda sadece iktisadi
faktorleri degerli gormekten ziyade toplumun “iliskisel ve toplumsal 6zellikleri” kamu

degeri hakkindaki tartigsmalara dahil edilmelidir (Brown ve digerleri, 2019, s. 19).

Kamu degeri kavrami neo-liberal rasyonalitenin yeni bir varyantini lireterek, piyasa
merkezli projeleri genisleterek ve giiclendirerek bir risk olusturmaktadir (Dahl ve
Soss, 2014, s. 496). Nitekim Mark H. Moore’un kamu degeri gergevesi, normatif bir
“liberal siyaset teorisini”” kapsamaktadir (Fisher ve Grant, 2013, s. 255). Kamu degeri
akademisyenleri iktisadi bireycilik (economic individualism) ile yaris halindeyken
kamu yararini saglamak i¢in arag olarak “yOnetisimin piyasa mantigin1” genisletmekte
ve kendine uyarlamaktadir (Dahl ve Soss, 2014, s. 499). Dahl ve Soss (2014), 6zel
sektor odakli akademisyenlerin Kamu Degeri Yonetisimi’nin altinda yatan mantigi
daha da genislettiklerini tespit etmistir. Kamu degeri akademisyenleri arasinda
devletin isbirlik¢i goriinilisiinlin tamamlayicist igbirlik¢i, sosyal sorumluluk sahibi

kurumsal yonetimde bulunmaktadir (Dahl ve Soss, 2014, s. 499).

Dahl ve Soss (2014), sektorler arasi igbirlik¢iligin tanitimina dikkat ¢gekmektedir. Bu
anlayisin tamtiminda dogasi itibariyle kamusal amaclar1 gerceklestirmek amaciyla
birlikte hareket eden devlet ve piyasa aktorleri hakkinda higbir anti-demokratik 6zellik
bulunmamaktadir. Buradaki problem tek basina igbirliginde degildir, fakat igbirligin
saglanmasinda “giiciin, catismanin ve esitsizligin” cok az hesaba katilmas1 ve bunlarin
g0z ard1 edilmesidir. Piyasa sirketleri, demokratik olmaktan olduk¢a uzaktir fakat bu
akademisyenler isbirlik¢i yonetisimin demokratik karakterini bu sirketlerin nasil tehdit
edebilecegi ve demokratiklesme i¢in sirketlerin hedef alinmasi gerekebilecegi olasiligi
hakkinda ¢ok az sey sOylemektedir (Dahl ve Soss, 2014, s. 500). Kamu Degeri
Yonetisimi’nin demokrasi hakkinda potansiyel genel bir sorunu Kamu Degeri

Y 6netisimi kuramlarinin igbirlikg¢ilik ya da miizakere ile ilerledigi fakat demokrasinin
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birlikte hareket etmeye dayandigi kadar ¢atismaya da bagli oldugu gergeginin goz ardi
edilmesidir (Dahl ve Soss, 2014, s. 500). Bu duruma Rhodes ve Wanna (2007) da
dikkat ¢cekmistir. Kamu degeri goriisiinde devletin ve onun idari kollarmin “karanlik
tarafi” ¢ogunlukla gz ardi edilmektedir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 409). Mark H.
Moore tarihleri 1970’lere kadar giden vakalar hakkinda yazmaktadir. Devleti
zayiflatan neo-liberal giindem ya da YKY hakkindaki tartigmalara ise
deginmemektedir. Fakat siyasal liderler ve gorevliler arasindaki ortakligi, isbirligini
ve arayist vurgulamaktadir. Dahasi o kamusal hesap verebilirlik ile etkililigin

iyilestirilebilecegini vurgulamaktadir (Smith, 2004, s. 69).

Kamu Degeri Yonetisimi’nde vatandaslar hem “yetkilendirici ¢cevrede” vergi 6deyen
paydaslar hem de kamu degerinin “toplumsal tiiketicisi’dir (Dahl ve Soss, 2014, s.
501). Moore ve digerleri, neo-klasik iktisadin bireysel tiiketicisini, toplumsal ve kamu
ruhu olan bir varyantla degistirmektedir. Boylece sozde giiclendirilen vatandaslar
arasinda birlikte hareket etmeyi ve catismay1 vurgulayan halkin egemenliginin siyasal
kavramlarin1  ¢igneyen tiiketicinin egemenligi iktisadi modelini muhafaza
etmektedirler (Dahl ve Soss, 2014, s. 501-502). Bu durumda vatandaslar, ortak bir
gelecek olusturmakta aktif failler olmaktan ziyade siyasal siireclerde merkezden
uzaklastirilan kamu degerinin toplumsal tiiketicisi ve yonetisimde paydaslar olarak
yeniden bigimlendirilmektedirler (Dahl ve Soss, 2014, s. 502). Sonugta Dahl ve Soss
(2014, s. 502) sunu agikca vurgulamaktadir; yonetisimin kamu degeri modelleri her ne
kadar demokratik arzulara sahip olsa da giiclendirilen halklar ve dinamik ¢ekigmeyi

vurgulayan demokratik kuramlarla arasinda bir gerilim/uyumsuzluk bulunmaktadir.
4.3. Kamu Degeri ve Kamu Degerleri Cercevesi
4.3.1. Mark H. Moore ve ‘Kamu Degeri’ Cercevesi

Mark H. Moore, kamu yonetimi faaliyetlerini canlandirmak ve neyin degerli oldugunu
bulmamiz i¢in ¢ok 6nemli fikirler 6nermektedir (Alford, 2008, s. 365). Bu fikirler,
1990’larda ABD’de 6zel rekabetci piyasa icerisindeki bireysel tiiketicileri temel alan
modellerin 6n plana ¢iktig1 “neo-liberal ideolojinin hakimiyeti” altindaki bir donemde
aciga cikmistir. Bu donemde “toplumsal vatandaslik temelli modellerin tiikendigi

goriilmistiir (Benington, 2009, s. 233).
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1990’11 yillarin sonu itibariyle Yeni Kamu Ydnetimi’nin (YKY) 6ngoérdigii “piyasa
temelli reformlarin” istenen hedeflere ulasamadigi anlasilmis ve alternatif yaklagimlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yaklasimlardan biri de Mark H. Moore’un 1995 yilinda
yayimlanan “Kamu Degeri Olusturmak: Hiikiimette Stratejik Yonetim” (Creating
Public Value: Strategic Management in Government) baslikli kitabi ile ortaya ¢ikan
“kamu degeri ¢ergevesi” olmus ve bu cerceve giderek dikkatleri {izerine ¢ekmistir.
1995 yilinda Mark H. Moore ¢alismasinin ardindan kamu degeri konusu, kamu
yonetimi literatiiriine girmis ve yirmi yillik bir siire icerisinde ABD, Ingiltere,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde gelismistir (Kdseoglu ve Tuncer, 2014, s.
145).

Kamu degeri cergevesi, ¢oklu aktorlerin liderligi yiiriiterek kamu degeri olusturdugu
ya da yok ettigi karisik ve zor toplumsal zorluklarin goriildiigii bir donemde kamu
yonetimini ve idaresini anlamamiza yardimci olmaktadir (Hartley, Sancino, Bennister
ve Resodihardjo, 2019, s. 246). Kamu degeri diisiincesi ve hareketi, hikkiimetlerin ve
toplumlarin, karar vericilerin ve kamu yoneticilerinin karsilastigt yeni karmasik
durumlarda ve zorluklarda onlara destek olmaktadir (Benington ve Moore, 2011, s.
11). Kamu hizmetinde bir “reform yaklasimi olarak kamu degeri”, kamu hizmeti
ilkelerini savunmakta ve iktisadiden ziyade daha genis degerler seti olusturmaktadir
(Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 59). Aciktan ifade edilmese de diinyada yeni bir
yonetim modeli ya da devlet modeli arayis1 s6z konusudur (Gokge, 2011, s. 107). Bu
noktada kamu degeri, YKY’den sonra gelen bir paradigma olarak da

goriilebilmektedir (Alford ve O'Flynn, 2009, s. 178).

Mark H. Moore’un 1995 tarihli “Kamu Degeri Olusturmak’ baslikli kitabi ile stratejik
tiggene dikkat cekilmektedir. Ardindan 2013 tarihli “Kamu Degerini Tanmimak”
(Recognizing Public Value) kitabiyla kamu degeri olusumunda ortaya g¢ikan
performans 6lgme ve hesap verebilirlik zorluklari ele alinmaktadir. Bu iki kitap kamu
degeri yonetiminin iki neslini temsil etmektedir (De Jong ve digerleri, 2017, s. 608).
"Kamu Degeri Olusturmak" gibi, “Kamu Degerini Tanimak” kitab1 da kamu degerini
tanima ve 6lgme sorununun birgok a¢isini ve karmasikligini vurgulamak i¢in vaka

caligmalarinin ayrintili incelemesine dayanmaktadir (Moore, 2013, s. 10).

2011 tarihli “Kamu Degeri: Kuram ve Uygulama” (Benington ve Moore, 2011)

baslikli kitap ise kamu degeri kuramini ve uygulamasim1 daha da gelistirmek ve
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keskinlestirmek i¢in “Kamu Degeri Olusturmak” baslikl kitabin yazildigi dénemden
cok daha degismis olan bir baglamda, yani siyasal, iktisadi, ekolojik ve toplumsal
krizlerin genis bir alana yayildig1 yeni bir iklimde 15 yil sonra yazilmistir (Benington
ve Moore, 2011, s. 1-2). Aradan gegen yillarda kamu degeri hem akademi hem de
politika ¢evrelerinde uluslararas1 olarak (dzellikle Ingiltere, Avrupa, Amerika,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da ve en son giiney ve sahra alt1 Afrika’da) giderek giicli
bir fikir olarak ortaya ¢ikmistir (Benington ve Moore, 2011, s. 2). Kamu degeri
kuramimin gelisimi ve elestirisi ekoloji, felsefe, siyaset bilimi, kamu yOnetimi ve

isletmeciligi alanlarinda siirmektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 2).
4.3.1.1. ‘Kamu degeri’ kavram

Talbot’a (2009) gére ABD’deki yiiksek faizli piyasalarin ¢okiisiiniin tetikledigi ve
kiiresel finans sisteminin neredeyse dliimciil bir sekilde zayiflayacag: sekilde hizla
yayilan yeni bir yogun kiiresel kriz donemine girilmistir. Thatcher ve Reagan
tarafindan 1980'lerde finansin deregiilasyonunun uzun siiredir devam eden bir sonucu
olarak "giivenliklestirme" patlamasinin ¢ilginligi nihayet ¢uvallamistir (Talbot, 2009,
s. 168). Boyle bir atmosferde kamu degeri, muhtemelen ve mevcut ¢alkantili olaylarin
bir sonucu olarak kamu y6netiminde olas1 herhangi bir diisiinceden ¢ok daha hizli bir
sonraki "biiyiik sey" olabilir (Talbot, 2009, s. 167).

Kamu degeri kavraminin temelleri Harvard Profesorii Mark H. Moore’un 1995 tarihli
Ozgiin kitab1 “Kamu Degeri Olusturmak”a dayanmakta, Moore bu kitabinda kamu
yoneticisinin temel fonksiyonunu “halkin toplumsal ve bireysel arzularini karsilayarak
kamu degeri olugturmak” olarak belirtmektedir (Sami, jusoh, Nor, Irfan ve Qureshi,
2018, s. 1). Baz1 hiikiimetler ve akademisyenler kamu degeri kavramini benimseyerek
geleneksel biirokrasiye ve YKY’ye alternatif bir model gelistirmeye ¢aligmaktadir
(Sami ve digerleri, 2018, s. 1). Kamu degeri, kamu yonetimi disiplini igin yeni bir
kavramdir. Gegmis on yil ve devaminda bu kavram bir¢ok aragtirmacinin ilgisini
cekmistir. Bu kavram, kamu yonetimi alanina yeni bir yaklagim sunmaktadir.
Bugiiniin kamu yoneticilerinin temel ilgisi “kamu degeri olusturmak™ {iizerinedir.
Yapilan bir sistematik literatiir taramasi kamu degeri hakkinda en ¢ok ABD, Ingiltere,
Avustralya ve Hollanda gibi gelismis lilkelerde ¢alismalar yapildigini gostermekte,

ardindan gelismekte olan iilkeler gelmektedir (Sami ve digerleri, 2018, s. 1).
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En genis anlamiyla kamu degeri, dikkatimizi ¢esitli kurumlar ve hiikiimet faaliyetleri
tarafindan karsilanan kolektif ve toplumsal ¢ikarlara dogru ¢ekmektedir (Harrison ve
digerleri, 2011, s. 6). Kamu degerinin olusturulmasi kamu kurumlarinin amacidir, bu
kurumlar halkin isteklerini ve dileklerini karsilamaktadir (Harrison ve digerleri, 2011,
s. 1). Harrison ve digerlerine (2011, s. 6) gore, kamu degeri alt1 genel tip olarak tarif
edilebilmektedir; iktisadi, siyasi, toplumsal, stratejik, ideolojik ve yoneticilik
(stewardship). Ilk dordii bireylerin veya gruplarin &nemli 6zel cikarlariyla ilgili
etkilerdir, geri kalan ikisi ise temel ya da toplumsal ve demokratik sonuglarla
iliskilidir. Yoneticiligin kamu degeri; daha biitliinlesmis, cevap verebilir ve mesru
hiikiimetler olusturmakta ve bdylece giiven ve tatmin artmaktadir. ideolojinin kamu
degeri ise hiikiimet faaliyetlerini ahlaki ve etik tercihlerle veya inanglarla

uyumlastirmaktadir (Harrison ve digerleri, 2011, s. 6).

Kamu degeri kavrami, vatandaslar i¢in kamu degeri olusturmakta kamu sektoriinii
sorumlu tutarak neo-liberalizme karst bir tepki olarak ortaya cikmistir. Bazi
hiikiimetler ve akademisyenler kamu degeri kavramini, geleneksel biirokrasinin ve
YKY’nin dezavantajlarinin {istesinden gelmek ve bdylece alternatif bir yonetisim
modeli olusturmak i¢in kullanmistir (Sami ve digerleri, 2018a, s. 583). Bu kapsamda
kamu degeri li¢c temel iizerine kurulmaktadir, bunlar; hizmetler, giiven ve toplumsal
sonuclardir. Profesyonellik ise kamu degerinin bu temel taslarina ulagsmakta temel bir
ihtiya¢ olmaktadir (Sami ve digerleri, 2018a, s. 583). Hiikiimetlerin ve sivil toplumun
yaptig1 ¢ogu sey kamuya deger katmaktadir, fakat bunlar kabaca ii¢ kategoriye
ayrilabilmektedir (Mulgan ve digerleri, 2019, s. 10): hizmetler tarafindan firetilen
deger, sonuclarin olusturdugu deger ve en genis anlamiyla giivenin olusturdugu deger.
Smith’e (2004, s. 68) gore kamu degeri yararli yeni bir hikdye sunmaktadir. Kamu
sektoriinde en son gergeklesen degisim firtinalar1 yeni bir hikayeye olan ihtiyaci ortaya
cikarmistir. Kamu degeri, toplumsal ve siyasal etkilesimler yoluyla tanimlanmakta ve
yeniden tanimlanmaktadir. Bu tiir etkilesimler tiim siyasileri, gorevlileri ve

topluluklart icermektedir (Smith, 2004, s. 68).

Alford ve O’Flynn (2009) kamu degerini paradigmatik agiyla birlikte “retorik, anlati

ve performans” agisindan da ele almaktadir:

142



- Bir retorik olarak kamu degeri: Baz1 kamu degeri elestirmenlerine gére kamu
degeri; biirokratlarin ve onlarin orgiitlerinin ¢ikarlarin1 korumak igin tasarlanmig

retorik bir stratejidir (s. 180).

- Bir anlat1 olarak kamu degeri: Bir diger kamu degerinin ortaya ¢ikan anlami

anlatidir, kamu yoneticilerinin diinyasinin bir hikayesi sunulmaktadir (s. 182).

- Bir performans olarak kamu degeri: Kamu degeriyle ilgili son anlam

performans 6l¢iimii ya da yonetimi gergevesi olmaktadir (s. 184).

Kamu degeri, “toplumsal ihtiyaclarin saptanmasinda” yatmaktadir (Benington, 2009,
s. 236). Benington’a (2009) gore kamu degeri, en iyi kamusal alan kavram1 igerisinde
anlasilabilmekte ve boylece bu degerlere ulasilabilmektedir. “Kamusal alan”,
vatandaslarin toplumsal ilgilerini ele alan ve bireysel 6zgiirliikklerin korunmak zorunda
oldugu bir devleti iceren demokratik bir mekandir. Bu durum bizi kamu degerini
yeniden tanimlamaya gotiirmektedir, bu tanimda sadece “halk en ¢ok neye deger
verir?” degil, bununla birlikte “kamusal alana ne deger katar?” sorusu da onemli
olmaktadir. Bu iki perspektif arasinda acik bir gerilim oldugu anlasiimaktadir. Tlki
kullanicilar, vatandaslar ve topluluklarla yakin iliskiyi vurgulamakta, ikincisi ise daha
uzun donemli bir kamu yararim1 ve henliz dogmamis nesillerin gelecegini
diisiindiirmektedir. Benington “Kamu Degeri Olusturmak I¢in Kamuyu Olusturmak”
(Creating the Public in Order to Create Public Value?) baslikli makalesinde hem
uygulamada hem de kuramda ikisi arasinda nasil bir denge kurulacagini ve ¢eligkilerin

nasil yonetilecegini aragtirmaktadir (Benington, 2009, s. 233).

Benington’a (2009, s. 233) gore kamu degeri temelde iki sekilde diisiiniilebilmektedir:
- 1lki, halkin neye deger verdigidir.
- Ikincisi, kamusal alana neyin deger kattigidir.

Bu iki bakis agis1 siklikla birbiriyle ¢atigsa da eger kuramin giiclii dayanikli olmasi

isteniyorsa bu ikisi arasinda siki bir bag kurulmalidir (Benington, 2009, s. 234).

Kamu degeri kavrami lizerinde mutabik olunan kesin bir tanimlama bulunmamaktadir.
Kamu degeri “ahlaki-moral” olabilir, bir kamu o6rgiitii tarafindan saglanabilir. Ayrica
“somut” olabilir, kamusal faaliyet neticesinde iiretilen bir iiriin ya da hizmetin degeri
olabilir. Bununla birlikte kamu yarar1 i¢in kamusal faaliyet tarafindan saglanan katma

deger (value added) anlami tasiyabilir. Kamu degerinin bu siralamalar1 soyuttan

143



somuta, niyetten uygulamaya, oOrgiitselden toplumsal seviyeye kamusal faaliyetin
amaglar, ¢iktilar ve sonuglar arasindaki farkliliklarini isaret etmektedir. Bundan da
Otesi “bir degeri kamusal yapan nedir?” (Colon ve Guerin-Schneider, 2015, s. 4)
sorusu Onem tagimaktadir. Bir degerin kamusal olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu
degerin korunmasiyla elde edilecek yararin bir “biitiinliik” arz etmesi gerekmektedir
(Bruijn ve Dicke, 2006, s. 719). Ayrica Benington (2011) gibi kamu degerleri “iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel, siyasal ve g¢evresel” perspektif olarak siniflandirilabilmektedir
(Colon ve Guerin-Schneider, 2015, s. 4). Moore’un ¢alismasinda kamu degeri
kavraminit belirsiz bulan Bovaird ve Loeffler (2012) ise kamu sektoriinde katma
degerin (value-added) genellikle birgok boyutunun bulundugunu 6ne siirmektedir.
Bunlar; kullanic1 degeri, daha genis gruplara yonelen deger, toplumsal deger, cevresel
deger ve siyasal degerdir. Benington’un tanimina goére “kamu degeri”, piyasa
ekonomisi konularin1 agmakta; degerin “ekolojik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1”
ele alinmaktadir ve tiim bunlar kamusal alana deger katmaktadir (Benington, 2009, s.

237):

- Ekolojik deger: Kirlilik, israf, kiiresel 1sinma gibi kamusal kétiiliikleri azaltan
ve siirdiiriilebilir gelismeyi aktif olarak tesvik eden ve boylece kamusal alana eklenen

degerdir.

- Siyasal deger: Demokratik diyalog, aktif kamusal katilim ve vatandas

istigalinin desteklenmesi ve uyarilmasiyla kamusal alana eklenen degerdir.
- Iktisadi deger: Iktisadi faaliyet ve istihdam ile kamusal alana eklenen degerdir.

- Sosyal ve Kkiiltiirel deger: Sosyal sermayeye, sosyal dayanigsmaya, sosyal
iliskilere, toplumsal anlama ve kiiltiirel kimlige, bireysel ve toplumsal refaha katkida

bulunarak kamusal alana eklenen degerdir.

Kamu degeri kavrami, kamu sektorii yonetim uygulamalarinda radikal degisimler
onermektedir. Kamu degeri; hiikiimetin ve kamu yonetiminin faaliyetlerini merkeze
almakta, bu sayede kamu yonetimi faaliyetlerinin mevcut ¢iktilart ile vatandaslarin
beklentileri arasinda en iyi ihtimalli uyusma saglanmaya ¢alisilmaktadir (Cordella ve
Bonina, 2012, s. 516). Kamu degeri kavrami yalniz girdilere ve ¢iktilara, verimlilige
degil sonuglarin ve siireclerin 6nemini de dikkat cekmektedir. Ornegin kamu saglhig

alaninda Kamu Deger1 Yaklasimi (KDY) uygulandiginda iyilestirmelere
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odaklanilirken, bekleme listeleri ve zamanlarindaki azalmalarla birlikte “hastalara

nasil saygili davranildigina” da odaklanilacaktir (Benington, 2009, s. 238).

Kamu degeri ¢ok boyutludur ve anlami mevcut baglama gore degisebilmektedir
(Bracci, Gagliardo ve Bigoni, 2014, s. 130). Kamu degeri ile ilgili yapilan bir
calistayda kamu degerinin genis bir uygulama sahasina sahip oldugu ve kavramin
kendisinin muglak oldugu hakkinda genel bir kabul s6z konusu olmustur; kamu degeri
nerede kim tarafindan olusturulmakta konusunda bir¢ok farkli fikir 6ne siiriilmiis fakat
bir fikir birligi saglanamamistir (Brown ve digerleri, 2019, s. 3). Fakat sonugta her ne
olursa olsun kamu degeri kavraminin faydali oldugu ¢iinkii bu kavramin siyasal
aktorleri etkiledigi ve “deger olusturma tahayyiiliine” (value creating imagination)
olan ihtiyaca dikkat c¢ektigi anlasilmistir. Deger farkliliklarinin oldugu bir ortamda
kamu degeri “iletisimi” degistirebilecek ve “saygili bir iletisim yetenegini”
gelistirebilecek bir potansiyele sahiptir. Ayrica bu kavram ile sadece iktisadi degil,
iliskisel ve toplumsal deger katmanlarinin da 6nemi anlasilmaktadir (Brown ve

digerleri, 2019, s. 4).

Kamu degeri yalniz hizmetlerin degerini anlamak ya da hiikiimet tarafindan yapilan
yatinmlar demek degildir, ayn1 zamanda, faaliyetlerinin acik¢a halkin ¢ikarina
oldugunu belirterek kamu sektoriiniin gelecekteki zorluklarin iizerine giivenle
gitmesini saglamanin bir yoludur (OECD, 2019, s. 30). Mark H. Moore’un kamu
degeri kavrami iki kisimdan olugsmaktadir (OECD, 2019, s. 27):

- Kamu yoneticilerinin faaliyetlerinin amaglarini tanimlamaktadir.

- Kamu yoneticilerine sorumluluklarini yerine getirirken ve karar verirken

rehberlik edecek bir nihai hedef belirlemektedir.

Kamu degeri ile kamusal mal ve hizmetler, kamu yarar1 ve kamusal alan benzeri iliskili
kavramlar Antik Yunanlilardan beri siyasal felsefe igerisinde yogun olarak
tartisilmaktadir. Fakat Mark H. Moore’un “Kamu Degeri Olusturmak: Hiikiimette
Stratejik Yonetim” (Creating Public Value: Strategic Management in Government)
(1995) bashikli kitab1 ile kamu degeri ile ilgili tartismalar tekrardan canlanmistir
(Benington ve Moore, 2011, s. 1). Moore, kamu degeri kavramini yalnizca tiiketiciler
veya miisteriler olarak degil, ayn1 zamanda kamusal mal ve hizmetleri talep etme
hakkina sahip vatandaslar olarak daha genis bir birey tanimina baglamaktadir (OECD,
2019, s. 27).
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Kamu degeri kavraminin kamusal mal ve hizmetler, kamu yarar1 ya da kamusal fayda
gibi kavramlardan nasil ayrildig1 konusunda elestiriler getirilmektedir fakat kamu
degeri, kamusal mal ve hizmetler kavramlarindan ¢ok daha genis bir anlam
icermektedir. Kamusal mal ve hizmetlerde c¢iktilara odaklanilmaktadir, kamu
degerinde ise sadece ¢iktilara degil sonuclara da odaklanilmaktadir. Ayrica kamu
degeri ona sahip olanlar i¢in bir “anlam” ifade etmektedir (Alford ve O'Flynn, 2009,
s. 175). Kamu degerinde ¢iktilardan daha ¢ok sonuglara énem verilmekte, Ingilizce
literatiirde bu durum “outputs” (¢iktilar) yerine ‘“outcomes” (sonuglar) seklinde
nitelendirilmektedir. Ciktilardan kastedilen {irlinler, mallar ya da hizmetlerdir fakat
sonuglar ile bu hizmetler ve mallar sonucunda olusan etkiler ve faydalar

kastedilmektedir (Cole ve Parston, 2006, s. 20).

Kamu yarar1 ya da kamusal faydada ise kamu degerinde goriildiigli iizere genis bir
sonuglar silsilesi bulunmaktadir fakat bu kavramlar birebir ayn1 degildir. Kamu yarar1
kamu degerine yakin olabilir fakat kendisi “deger” hakkinda olmaktan ziyade “yarar”
hakkindadir. “Yarar” kavrami; insanlarin deger verdikleri seylerin nedenlerinden ya
da kaynaklarindan sadece bir tanesidir. Insanlar bir seye deger verdiklerini
sOyleyebilirler ¢linkii ondan yarar gérmekte ya da faydalanmaktadirlar. Bu minvalde
ayni seyler kamusal ya da toplumsal fayda i¢in de sOylenebilir, insanlar faydalandiklar
seylere “deger” vermektedir (Alford ve O'Flynn, 2009, s. 176). Fakat bir deger bir
bireyin arzuladig1 seyle aynm1 sey degildir, bireysel ya da toplumsal olarak bir seyi
arzulamak i¢in bir kabullenmedir (Andersen, Jorgensen, Kjeldsen, Pedersen ve
Vrangbaek, 2012, s. 716). Ornegin secimlerde “diisiik oy verme davranismi” ele
alalim. Burada sec¢imlerin yapilmasi, bir demokrasinin kamu yarar1 igerisinde
degerlendirilir fakat oy verme oraninin diisiik kalmasi nedeniyle ¢ogu insan oy verme
hakkini bir kamu degeri olarak algilamamistir, denilebilir (Meynhardt, 2009, s. 211).
Ozetle kamu degeri; kamusal mal ve hizmetlerden daha genis bir degere, ¢iktilardan
daha fazlasina ve halkin iyiligi icin kamu sektoriiniin karar vermesi yerine insanlar i¢in
neyin anlamli olduguna odaklanmaktadir (Alford ve O'Flynn, 2009, s. 176). Daha da
onemlisi kamu degeri, ¢ikarlarin “pasif” korunmasindan ziyade “aktif” bir sekilde

“deger ekleme” anlamini tasimaktadir (Alford ve O'Flynn, 2009, s. 176).
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4.3.1.2. Kamu degeri olusturmak

“Kamu Degeri Olusturmak™ baglikli kitap kamu politikalar1 ve yonetimi s6yleminde
¢okca kullanilmaktadir (Alford ve O'Flynn, 2009, s. 171). Kamu degerinde biitiin
vatandaglarin ihtiyaglar1 ve istekleri dikkate alinmalidir fakat bunlar birbiriyle
catismakta ya da zaman igerisinde degisime ugramaktadir. Bu nedenle kolektif olarak
neye deger verildiginin cevaplarini bulmak, kamu yoneticileri adina getin bir zorluktur
ve “kamu degeri olusturmak” vatandaglarin hiikiimete se¢imler yoluyla verdigi
kamusal yetkiyi gozetmek amaci tasiyan “kamu politikalariyla” da yakindan iliskilidir

(Cordella ve Bonina, 2012, s. 516).

Mark H. Moore’un 1995°deki bu kitabi ile ilk hedefi, 6zel deger kavramlari ile 6zel
sektor yoneticilerine saglanan stratejik amaca benzer bir sekilde kamu sektorii
yoneticilerine karsilastiklar stratejik zorluklar ve karisik secimlerde yardimci olacak
kavramsal bir ¢ergeve insa etmektir. Bu maksatla kamu yoneticilerini islerini yaparken
pratik olarak yararli ve toplumda karisik sorunlarla basa ¢cikmakta girisimci faaliyetleri
ve stratejik diisiinmeyi cesaretlendirici bir kavramsal cergeve gelistirmek onun

amaglarindan 6nemli bir tanesini olusturmustur (Benington ve Moore, 2011, s. 1).

“Kamu Degeri Olusturmak™ Kitabi, vatandaslarin toplumda hiikiimetin roliinii
tartisabildigi ve bireysel durumlarda ve toplumsal kosullarda karar vermeye katkida
bulunabildikleri fikrini igermektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 9). Bu kitap sabit
bir hiikiimetin sabit sorumluluklar1 fikri ile baslamamaktadir (Benington ve Moore,
2011, s. 9). Bu kitapta ayrica genis liretim Orgiitlerinin basarili yonetimi hakkinda
“ozel sektorden” Ogrenilecek ¢ok seyin oldugu kabul edilmektedir (Benington ve
Moore, 2011, s. 9). Nitekim kamu yoneticilerinin deger olusturan organizasyonlar
tretmesi gerektigi fikri, 6zel sektorde kullanilan basari kriterlerine uymaktadir
(Moore, 1995, s. 10). Bu kitapla kamu yoneticileri i¢in 6énemli bazi mesrulagtirma

kaynaklar1 da kesfedilmektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 11).

Moore’un Kamu Degeri Olusturmak (1995) baslikli kitab1 temel olarak kamu
yoneticilerinin bulunduklar1 ortamda kamu degeri olusturmak i¢in ne yapmalari
gerektigi hakkinda normatif bir kuram sunmaktadir. Genel anlamda kitap {i¢ konuyu
icermektedir. Bunlar (Cordella ve Bonina, 2012, s. 516); toplumda hiikiimetin rolii
nedir, kamu ydneticilerin hiikiimetler igerisinde oynamak zorunda kaldiklar1 roller

nedir ve kamu yoneticileri kendi rollerini gelistirmek ic¢in hangi tekniklere ve
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pratiklere ihtiyag duymaktadir? Moore’un heniiz ABD’de 1990’larda “Kamu Degeri
Olusturmak™ ile gelistirdigi fikirler geleneksel disiince sekline temelde ii¢ noktada
kars1 gelmistir (Benington ve Moore, 2011, s. 3-4):

- Toplumda hiikiimetin rolii: Hikiimet sadece kural koyucu, hizmet saglayici
ve sosyal giivenlik ag1 olarak degil, imkan dahilinde kamusal alanin (siyasal,
ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel) pro-aktif sekillendiricisi ve kamu degeri

olusturucusu olarak goriilmektedir.

- Kamu yoéneticilerinin (government managers) gorevleri: Kamu yoneticileri
sadece ice doniik biirokratik gorevliler ve siyasal iistlerine bagli pasif hizmetliler
olarak degil, “hareketli deger arayan tahayyiil” (restless value-seeking imaginations)
ile kamusal mevcutlarin (political assets) idarecileri olarak goriilmektedir ve bu

yoneticiler hiikiimetlere yardimci olmakta 6nemli rollere sahiptirler.

- Kamu yéneticilerinin (public managers) ihtiyact olan teknikler: Bu teknikler
sadece kamusal faaliyetlerde uyumu saglayacak prosediirlerin ve rutinlerin giivenligi
degil, ayrica degisen ihtiyaclar ve siyasal bilyiik amaclar ile fiziksel ve sosyal sartlara
daha uyumlu olmak i¢in hiikiimetlere yardimci olacak ve kamusal sonuglari

tyilestirecek teknikler olarak belirtilmektedir.

“Kamu Degeri Olusturmak” kitabi, ABD’de 1990’larda giiglii siyasal, iktisadi ve
toplumsal kuvvetlerin hiikiimetleri ezdigi bir ortamda yazilmistir. O dénemde Ronald
Reagan “hiikiimet ¢oziim degil, sorundur.” diyordu. Reaganizm ve Thatcherizm
hiikiimeti kii¢iiltiiyordu (Benington ve Moore, 2011, s. 7). Bati’da demokratik siyaset,
giiveni kaybetmisti. Hiikiimetin yolsuzluk yapmadan ya da sahsi ¢ikarlar pesinde
kosmadan “kamusal amaclar gelistirme becerisine” sahip olduguna duyulan giiven
kaybolmustu (Benington ve Moore, 2011, s. 8). Avustralya’daki bir¢ok kamusal aktor
ise 1980 ve 1990’11 yillardaki degisimlerin ardindan “savas yorgunu” olmustu. Sosyal
demokrasinin smirlhiliklart ve neo-liberalizm pragmatik popiilizmin istikrarsiz

gelismelerine ve sembolik siyasete ve retorige yol agmistt (Smith, 2004, s. 71).

Moore’un “Kamu Degeri Olusturmak™ baglikli kitabt kamu yoneticilerinin, kamu
degeri olusturmak icin ne diislinmeleri ve ne yapmalar1 gerektigine iligkin genel
cevaplar sunmaktadir (Moore, 1995, s. 1). Bu kitap Orgiitlerin davranislarini
aciklamamaktadir ciinkii Orgiitler yerine ‘yoneticilere’ odaklanmaktadir. Ayrica

yoneticilerin mevcut durumda ne yaptiklarina iliskin degil, ne diisiinmeleri ve ne
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yapmalar1 gerektigine iliskin ayrintilar ele alinmaktadir. Kisacast Moore (Orgiitsel
yerine) yonetimsel davranisi, (pozitif yerine) normatif bir ¢ercevede ele almaktadir

(Moore, 1995, s. 2).

Moore “kamu yoneticileri” kavramini olabildigince genis anlamda kullanmakta,
secilmis yoneticilerin atadiklar1 idarecilerle bu segilmisleri de bu kavram igerisinde
gormektedir (Moore, 1995, s. 2). Hatta baz1 6zel sektor yoneticileri bile kamu
yoneticileri olarak goriilebilmektedir (Moore, 1995, s. 3). Fakat bir¢ok yetkili kamu
yoneticisi olarak nitelendirilebilirken, sadece birkagt hem kamu sektoriiniin
performansindan sorumlu tutulmakta hem de kamu kaynaklari iizerinde dogrudan
yetkileri bulunmaktadir. Genel olarak bunlar siyasal olarak secilmis ya da atanmig
gorevlilerdir. Bu kitap hiikiimetin her kademesindeki bu yetkililere yoneliktir. Yine de
Moore, kamu yonetiminin genel islevi ve bireysel yoneticilerin performansiyla
ilgilendigi icin, denetgileri ve lobicileri de bu kavrama dahil etmektedir. Bu nedenle,
oncelikle yiiriitmede veya bagimsiz ajanslarda boliim yonetimi pozisyonlarina sahip
olanlara hitap ederken, yonetim eylemi baglamini tanimlayan digerlerine de hitap

etmektedir (Moore, 1995, s. 3).

Kamu sektoriinde stratejik yonetim goriisinde kamu yoneticileri kamu degerini
kesfeden, tanimlayan ve iireten kasifler olarak goriilmektedir. Sadece zorunlu
amaglara ulagmak i¢in araglar tasarlamak yerine, neyin yapilmasinin degerli olacagini
kesfetmeye ve tanimlamaya yardimci olan Onemli aracilar haline gelmektedirler.
Yalnizca rutini garanti etmekten sorumlu olmak yerine, kamu kurumlarinin ne
yaptigin1 ve nasil yaptigim1 degistirmekte dnemli yenilik¢iler haline gelmektedirler.
Ozetle kamu yoneticileri “teknisyen” olmaktan &te “stratejist” olmaktadirlar (Moore,

1995, s. 20).

Ozel sektorde yonetimsel ¢alismanin amaci, firma hissedarlari icin para kazanmaktir.
Kamu sektoriinde, yonetimsel caligmanin genel amaci daha az net goériinmektedir,
yoneticilerin bir deger iiretmesi i¢in yapmast gerekenler ve degerin olusturulup
olusturulmadiginin nasil dlgiilecegi cok daha belirsiz ve ¢cok daha zordur. Baslangi¢
olarak bu noktada Moore basit bir fikir Oone slirmektedir, kamu sektoriindeki
yonetimsel caligmanin amaci, tipki 6zel sektordeki yonetimsel ¢alismanin amaci 6zel
degeri olusturmak oldugu gibi, kamu degeri olusturmaktir (Moore, 1995, s. 28).

Moore’a gore; islevsel yoneticiler, kamu degeri olusturmak igin firsatlar aramali,
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bulmali ve bunlardan yararlanmalidir. Gorevleri, organizasyonlarinin boyutunu
biiyiitmek, mevcut politikalar1 kurumsallastirmak, organizasyonlarini1 politikanin
taleplerinden izole etmek veya organizasyonlarina yon veren idari sistemleri
miikemmellestirmek degildir; onlarin gorevleri, organizasyonlarini kisa ve uzun

vadede daha degerli kilmaktir (Moore, 1995, s. 211).

Moore’a (1995, s. 211) gore prensipte asagidaki maddeler uygulanarak deger

olusturulabilmektedir:

- Harcanan kaynak basina kamu faaliyetlerinin niceligini veya kalitesini

artirmak.

- Mevcut tiretim seviyelerine ulagsmak icin kullanilan maliyetleri (para ve yetki

agisindan) azaltmak.

- Kamu kuruluslarinin vatandaslarin isteklerini daha 1yi tespit edip bunlara yanit

vermesini saglamak.
- Kamu sektorti kuruluslarinin faaliyetlerinde adaleti artirmak.
- Yanit verme ve yenilik yapma kapasitelerini artirmak.

Ozel sektor yoneticileri gibi kamu yoneticilerinin ‘ek deger’ elde etmek igin
kurulusglarin1 yeniden yapilandirmas: gerekmektedir. Moore’a (1995, s. 211-213) gore

bunu bes temel konuyu analiz ederek yapabilirler:

- Belirli miisteriler i¢in hangi somut tiriinlerin, hizmetlerin veya ytikiimliiliiklerin
tiretilecegini ve {rlinlerin, hizmetlerin ve yiikiimliiliiklerin teslim edilmesindeki

performansin nasil rapor edilecegini belirlemelidirler.

- Yoneticiler iriinlerin, hizmetlerin ve yikiimliiliikklerin iiretilecegi belirli

islemleri tasarlamalidirlar.

- Kurulusun 1iyi performans gostermesini saglamak icin ydneticiler,
kuruluslarinin idari sistemlerini kullanmal1 ve ayarlamalidir: Bunlar; yapilar, politika

olusturma siirecleri, personel sistemleri ve kontrol mekanizmalarindan olugsmaktadir.

- Siire¢ ve idari yenilikleri yaparken islevsel yoneticiler, bu yeniliklerin
organizasyonun hedeflerine ulasmakta organizasyon disindakileri dahil etme

kapasiteleri lizerindeki etkilerini akilda tutmalidirlar.
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- Ne kadar ve ne tiir inovasyonun gerekli oldugu sorusu islevsel yoneticiler igin
besinci konuyu tanimlamaktadir: Inovasyon yapmak igin ihtiya¢ duyduklar1 alani
diistindiikleri oranda siyasi yetkilendirici ¢evreyle de ne kadar is yapmalari gerektigini

diistinmelidirler.

Kitapta incelenen vakalardan genellestirilebildigi olgiide, bireysel yoneticilerin
organizasyonlara stratejik degisim getirmedeki rolii hakkinda alt1 6nemli sonug ortaya
¢ikmaktadir (Moore, 1995, s. 290-292):

- Bir oOrgiitsel stratejinin basarili bir sekilde uygulanmasi, hem liderlik hem de

yonetim unsurlarini igermektedir.

- Bu yoneticiler, kuruluslarina uyguladiklar: baski miktarina yakindan uyum
saglamis goriinmektedirler.

- Yoneticiler, islevsel performansi sadece idari sistemlerin manipiilasyonu
yoluyla etkilemektedirler.

- Yoneticiler ayrintili bir plana gore degil, dogaglama hareket ediyor gibi
goriinmektedirler. Ne yapmaya calistiklarina iliskin genel bir anlayisa sahiptirler.

- Yoneticiler bagkalarinin katkilarini kabul etmektedirler.

- Yoneticiler, eylemlerinin hizina ve sirasina 6nem vermektedir. Cok hizh
giderlerse orgiitleri isyan edecektir. Cok yavas ilerlerse, biiyiik bir organizasyonel
degisikligi gerceklestirmek icin ihtiyag duyduklari ivmeyi kaybetme tehlikesi

bulunmaktadir.
4.3.1.3. Kamu degeri cercevesi
4.3.1.3.1. Genel ozellikleri

Smith (2004, s. 71) kamu degeri ¢ercevesinin 6zelliklerini su sekilde toparlamaktadir:
- Deger ve ona ulasma hakkindaki ‘miizakereler’ tesvik edilmektedir.

- Kamu ve ilgili sektorlerdeki orgiitlerin igerisinde ve daha genelde ‘siyasal

miizakereler’ icin odaklanilmaktadir.
- Basitce yapilara ve araglara degil, ‘sonuglara ve stratejilere’ odaklanilmaktadir.

- ‘“Vatandaslar ve hiikiimetler arasindaki iliskilerde’ canlilik ve esneklik tesvik

edilmektedir.

151



- Kamu ve ilgili sektorlerin ihtiya¢ duydugu ‘yeteneklere ve bu tiir yeteneklerin

gelistirildigi ve stirdiiriildiigl araglara’ odaklanilmaktadir.

Mulgan ve digerleri (2019, s. 5) ise kamu degeri ¢ergevesiyle ilgili su sonuglara

ulagmaktadir:

- Gerginliklere ve ikilemlere ragmen kamu degeri haritalandirilabilir ve siklikla

Olciilebilir.

- Eniyi deger bigme metodu iki hatay1 engellemektedir, bu hatalar sunlardir; tek
bir Sl¢iimiin karigik degerleri yeterince kapsayabildigine iliskin olan inanis ile

kararlarin 6nsezi ya da sezgi tarafindan yonlendirilmesi gerektigine olan inanis.

- Kamu degeri piyasa icerisindeki bir deger gibi sabit bir ger¢ek degildir,
kamusal Onceliklerin ve isteklerin degisimi ve saglanmasi icin segeneklerin

degisiminin etkilesiminden meydana gelmektedir.

- Kamu degeri Olctimlerinin en iyi kullanimi salt detayli analizlerden
saglanmamaktadir, ayrica olusan miizakerelerden ve goriigmelerden de

faydalanilmaktadir.

- Kamu degeri yontemleri iklim degisimi, saglik, ¢ocuk bakimi gibi uzun
donemli faydalar saglayan hareketlerdeki hiikiimet kararlarina yardimci olmalidir. Bu

durum yeni yollara ve ¢ok yonlii yaklagimlara olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.

- Kamu degeri tartigmalarinda daha saydam, daha sonu¢ odakli, daha yeterli
tecriibe ile yenilik ve daha iyi sekillenmis kamusal istigal (public engagement) iceren

daha enerjik kamu maliyesi reform metotlarina ihtiyag bulunmaktadr.

- Bir demokraside deger bicmenin aile ve topluluklar gibi 6nemli yasamsal

alanlarda sinirlar1 bulunmaktadir ve bu alanlara devletin dahil olmasi istenmemektedir.

Normatif anlamda Moore’un caligmasi bir dizi 6nermeye doniistiiriilebilmektedir

(Williams ve Shearer, 2011, s. 1373):

- Kamu tarafindan finanse edilen kuruluslar ve iclerindeki bireyler kamu degeri

amaclarin1 anlamali, agikca ifade etmeli ve siirekli gozden gecirmelidir.

- Stratejik planlama ve yoOnetim uygulamalar1 kamu degerinin iiretimine ve

ispatina yonelik olmalidir.

- Kamu degeri amaglar1 (miinhasiran parasal) fayda kavramlarina indirgenemez.
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- Kamu degeri amaglar1 devam eden bir diyalog ve miizakere siirecinde siyasal

yoneticiler ve daha genis halk tarafindan yetkili kilinmalidir.

- Kamu degeri (public value) arayis1 amaglar islevsel yetenege ve kaynak

dagitiminin firsat maliyetini dikkate alma ihtiyacina tabi olmalidir.

- Strateji yoneticilerinin ve karar alicilarin roli, stratejik ticgenin {i¢ noktasina

uymaya ¢abalamak ve bu tliggen i¢inde caligmaktir.
- Kamu degeri hedeflerinde performans 6l¢iilmelidir.

- Kamu degeri sunmaya yonelik dogmatik olmayan, pragmatik, yenilik¢i ve

esnek bir yaklagim benimsenmelidir.
4.3.1.3.2. Kamu degerinin ‘yonetisim’ baglamm

Kamu degeri cer¢evesinde kamu ydnetiminin amaci, orgiitlerin halkin isteklerine ve
ihtiyaglarma kars1 daha cevap verebilir oldugunu giivence altia almaktir. Orgiitler
halkin tercihlerini aritma/saflagtirma ve dinleme kapasitelerini gelistirmelidir (Blaug,

Horner ve Lekhi, 2006, s. 59).

Bir dizi yorumcu kamu degeri ¢ercevesi potansiyelini, komuta ile kontroliin ve piyasa
modellerinin dtesine gegen yeni bir kamu yonetisimini ihtiva eden yeni bir yaklagim
olarak tanimlamaktadir (Williams ve Shearer, 2011, s. 1374). Gergekten de Moore'un
argiimani, akademik literatiirdeki "yOnetme" yerine "yoOnetisim" den bahsetmeye
yonelik yaygin egilimle tutarh goriinmektedir (Colebatch, 2010, s. 69). Ozellikle
Moore’un vatandag-devlet iligkisini 6n plana alis1, kamu sektorii organizasyonun ve
dagitimmin piyasa temelli modellerinden hayal kirikligina ugramis, ancak onceki
'devletgi' yonetim modellerine doniisii de savunmakta isteksiz olanlar arasinda ilgi

uyandirmaktadir (Williams ve Shearer, 2011, s. 1374).

Kamu degerine odaklanmak; degerler, kurumlar, sistemler, siirecler ve toplum
hakkinda tartigmalar1 bir araya getirmeyi miimkiin kilmakta; kamu politikalari,
politika analizleri, yonetim, iktisat, siyaset bilimi ve yonetisim dahil olmak iizere farkl
analitik perspektiflerden analizleri tek bir noktada baglamayi saglamakta (Smith,
2004, s. 68-69) ve ayrica kamu hizmetlerinin sunumunda toplum, politik aktivistler,
topluluklar ve vatandaslar i¢in anlamli olmasi1 gereken bilimsel analizler i¢in sorunlari

birlestirmeye yaramaktadir (Smith, 2004, s. 69).
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Moore’un hiikiimetin igerisinde kamu yoneticilerinin nasil daha cevap verebilir ve
girisken olacagina yonelik odaklanmasi, vatandaslarin daha aktif roller almasina ve
yonetisimin yeni formlarina neden olmaktadir (Smith, 2004, s. 70). Buna gore
blirokrasi, piyasalar ve yonetim, ag yonetisimine ve demokrasi ile etkinlik arasinda bir

ortakliga teslim olmalidir (Smith, 2004, s. 70).

Kamu degeri cergevesinde kamu gorevlileri siyasal otorite ile ¢ok yakin olmali,
birbirleriyle igbirligi yapmali, kurumsal sinirlar1 asmali, etkili ve etkin yonetmel,
hizmet kullanicilar1 ve topluluklariyla yakindan iligki kurmali, kendi kamu gérevi ve

meslek anlayiglarini tefekkiir ederek gelistirmelidirler (Smith, 2004, s. 69-70).

Miisteri ve vatandas

Miisteri deneyimi deneyimi

Katkida bulunur SONUCLAR

. 4

Sekil 4.1. Kamu degerinin unsurlari
Kaynak: Grimsley ve Meehan, 2007, s. 139

Kamu degeri kararlar1 yalnizca sonuglara yonelik degildir, ayrica bu sonuglarin nasil
muhafiza edilecegi hakkindadir. Farkli se¢imler ve hedefler iizerinde miizakerede
birden ¢ok paydasin karar verme siireci kendi basina bir deger tasimaktadir. Bu durum,
giiven ve mesruiyet olusturmaya ve boylece erdemli bir kamusal deger dongiisiinii
giiclendirmeye yardimci olmaktadir (Brookes ve Wiggan, 2009, s. 410). Kamu i¢in en
degerli sonuglar siklikla, ortaklasa paylasilan “kamu degeri” amaclariyla birlikte
devlet, piyasa ve sivil toplumun tiimiiniin mutabakatinin ve kaynaklarinin ¢alisacak

duruma getirilmesiyle elde edilebilmektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 14).

Kamu degeri anlayisi ve hareketi karmagik meseleler arasinda birbirine baglilari,
birlikte var olanlar1 ve karsilikli etkilesimleri anlamak ve analiz etmek yeterliligine
sahiptir (Benington ve Moore, 2011, s. 15). Bunlar; farkli sektorler arasinda (kamu,
ozel, goniillii ve enformel topluluk); farkli hiikiimet seviyeleri arasinda (yerel,
bolgesel, ulusal, uluslar iistii); farkli hizmetler arasinda (6rn. egitim, saglik, konut,
zabita, sosyal glivenlik); genel bir sorunla miicadelede iliskili olan farklt meslekler

arasinda; siyasal, yonetimsel ve sivil liderlikler ve siirecleri arasinda; stratejik yonetim,

154



islevsel yonetim ve aktif hizmet (frontline delivery) arasinda ve hizmetlerin
kullanicilar ve iireticileri arasinda (hiikiimet sistemi disinda iireticiler, kullanicilar ve
diger paydaslar arasinda “birlikte gelistirme” (co-creation) modellerinde) olarak ifade
edilmektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 15).

4.3.1.3.3. Kamu degerinin ‘yonetici’ baglami

Moore'un normatif yaklasimi, kamu yoneticisinin resmi yetkilendirici ortami
"yonetmeye", kamuoyuna ve diger paydaslara "disaridan yonetmeye" ve "yonetmeyi"
garantileyen stratejik {licgeni uygulamaya olanak saglamaktadir. Organizasyon,
gercekte kamu degeri sunmak i¢in islevsel kapasiteye sahiptir. Bu yaklagim tartismasiz
bir sekilde kamu yonetimi kuram ve uygulamasina onemli bir katki sunmaktadir

(Bryson, Sancino, Benington ve Sorensen, 2017, s. 641).

Kamu degeri cercevesi, kamu yoneticilerinin islerinde girisimci olmalarina,
vatandaslar i¢in neyin degerli oldugunu anlamalarina ve kamu degeri olusturmalarina
yardimci olmaktadir. Moore’un kamu degeri c¢er¢evesinde sorunlart ¢ézmenin ve
kamu degeri olusturmanin biiyiik sorumlulugu kamu yoneticilerine aittir. Bu yaklagim
oldukga “aktor” odaklidir. Belirli bir zorlukta veya baglamda kamu yoneticilerine ne
yapmalar1 gerektigi sorulmaktadir (OECD, 2019, s. 32). En 6zet ifadeyle Moore’un
tesvik ettigi lizere kamu yoneticisinin gorevi; “deger arayan hayal giicii” (value seekin
Imagination) ile en degerli amaglar1 tanimlama ve bunlara ulagsmaktir (Alford ve
O'Flynn, 2009, s. 174). Politikacilar ise kamu degeri degisiminde ve
uyusmazliklarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (OECD, 2019, s. 36). Hartley ve
digerleri (2015, s. 209) tarafindan yapilan arastirma, siyasal akil sayesinde toplumsal
ithtiyaglarin tespit edilmesinin, bir yetki saglanmasinin ve yetenekleri temin etmenin
daha iyi gerceklestirilebilecegini gostermektedir. Ayrica Yeni Kamu Hizmeti’ne
(YKH) ¢ok benzer bir yaklasim olarak Kamu Degeri Yaklasimi (KDY), kamu
yoneticilerinin tiim asamalarda vatandaglarla yakin iliski kurmalarini gerekli
kilmaktadir. Boylece kamu yoneticileri giderek daha fazla siyasal bir rol

kazanmaktadir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 6).
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4.3.1.3.4. Stratejik iicgen

Cagdas kamu yonetimi diisiincesinde kamu degerinin en az {i¢ bileseni bulunmaktadir.
Bunlar (Hartley ve digerleri, 2017, s. 671); kamusal alana bir katki olarak kamu degeri
kavrami; bir 6rgiit veya ortaklik ortaminda eylemler yoluyla degerin eklenmesi olarak
kamu degeri kavrami ve stratejik tiggendir. Stratejik tiggen; yoneticilerin dikkatlerini,
diisiincelerini ve eylemlerini islevsel ortamlarina nasil paylastirdiklarini etkilemek icin
tasarlanmistir. Kuruluslarin 6zellikle genel misyonunu ve hedeflerini tanimlama gibi
hayati 6nem tasiyan gorevlerde yardimci olacagi diisiiniilmektedir (Moore, 1995, s.
74). Yoneticiler, kamu degerini tasavvur ederken siyaseti, temel icerigi ve yonetimi
biitiinlestirmenin bir yolunu bulmalidir. Stratejik {liggen bu temel arglimani
kavramsallastirmakta yardimer olmaktadir. Uggen aym zamanda yoneticilere,
vizyonlarmi tanimlamalarima ve gergeklestirmelerine yardimci olmak igin
gerceklestirmeleri gereken temel islevleri ve gorevleri hatirlatan bir ara¢ gorevi
iistlenmektedir (Moore, 1995, s. 22-23). Moore’un stratejik tiggeni, kamu degeri
kavraminin merkezini olusturmakta ve planlanan kamu degerini olusturmakta politika
yetenegine dayanak olusturan farkli faktdrleri birbirinden ayirmaktadir. Ozetle bu
ticgen igerisinde politika “degerli, mesru ve miimkiin (basarilabilir)” olmalidir (Brown

ve digerleri, 2019, s. 8-9).

Stratejik ticgen, kamu degeri olusturmakta gerekli goriilen {i¢ farkli fakat birbirine
bagl siireci siralamakta kullanilan bir ¢ercevedir. Bunlar su sekilde agiklanmaktadir

(Benington ve Moore, 2011, s. 4):

- Kamu degerinin tanmimlanmasi. Belirli bir durumda amaglanan kamu degeri

sonuclarini ve stratejik hedefleri netlestirmek ve belirtmek.

- Yetkilendirme (Authorization): Arzulanan kamu degeri sonuglarina ulagsmak
icin gerekli olan “yetkilendirici ¢evrenin” kurulmasi, gerekli stratejik faaliyeti
siirdiirmeyi saglayacak destegi saglamak i¢cin kamu ve 6zel sektorle birlikte tiglincii

sektorden paydaslarin bir ittifakini/birlesimini saglamak ve siirdiirmek.

- Islevsel kapasiteyi olugturmak: Arzulanan kamu degeri sonuglarina ulasmakta
gerekli olan isglevsel kaynaklari (finans, personel, beceriler, teknoloji) orgiitiin hem

icinde hem de disinda calisacak duruma getirmek ve hareketlendirmek.
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Sayilan bu ii¢ faktor de stratejik onem tasimaktadir fakat tabii bu faktorler ¢ok nadir
birbiriyle uyusmaktadir. Bu noktada kamu yoneticileri siirekli olarak bunlar birbiriyle
uyumlu hale getirmek ve aralarinda uygulanabilir bir aligveris saglamak igin

¢abalamak zorundadir (Benington ve Moore, 2011, s. 5).

Yetkilendirici

cevre

Kamu degeri ¢iktilar

Islevsel yetenek

(outcomes)

Sekil 4.2. Stratejik ticgen
Kaynak: Benington ve Moore, 2011, s. 5

“Stratejik tiggen” Harvard Kennedy School, Warwick University ve Australia and
New Zealand School of Government gibi kamu hizmetleri {izerine egitim ve dgretim
veren kurumlarda temel konu haline gelmistir (Alford, Douglas, Geuijen ve Hart,
2017, s. 592). Bu yaklasim kamu idaresi ya da kamu politikalariyla ilgilenen
arastirmacilardan daha c¢ok kamu yonetimiyle ilgilenenlerin dikkatini c¢ekmistir

(Alford ve digerleri, 2017, s. 592).

Gegtigimiz yirmi yil boyunca, hem Kennedy School of Government hem de Harvard
Business School'dan akademisyenler, "kamu sektoriinde strateji" kavramini
gelistirmek igin kamu sektorii yoneticileriyle birlikte caligmislardir. Bu fikrin
sembolii, hiikiimet yoneticilerinin dikkatini kendilerini ve organizasyonu belirli bir
eylem tarzina adamadan once goéz Oniinde bulundurmalar1 gereken ii¢ karmasik
konuya odaklamak olan bir "stratejik {iggen" haline gelmistir (Moore ve Khagram,
2004, s. 1):

- Birincisi, Orgiitiin tiretmeye c¢alistig1 onemli "kamu degeri" nedir?

- lIkincisi, kuruma harekete ge¢me yetkisi vermek ve bu degeri olusturma
cabasini siirdiirmek i¢in gerekli kaynaklari saglamak icin hangi "mesruiyet ve destek

kaynaklarma" giivenilebilir?
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- Ucgiincii olarak, kurum istenen sonuglar1 elde etmek icin hangi "islevsel
yeteneklere" (yeni yatirimlar, inovasyonlar ve ittifaklar dahil) giivenir veya hangi

yetenekleri gelistirmesi gerekir?

Stratejik ticgenle birlikte bu unsurlar bir araya getirilerek bu yaklasimdaki kamu
yoneticisi, olusturulacak degeri en iist diizeye ¢ikarmaya tesvik edilmektedir (Alford
ve digerleri, 2017, s. 591). Bir kamu sektorii kurulusu icin strateji gelistirilirken, bir

yonetici, ii¢ kapsamli sart1 gergeklestirerek bu unsurlar1 tutarl bir hizaya getirmelidir
(Moore, 1995, s. 71):

- Birincisi, kurulusun denetgilere, miisterilere ve yararlanicilara para ve yetki
acisindan diisiikk maliyetle degerli seyler liretmesi anlaminda strateji 'onemli ol¢iide

degerli’ olmalidir.
- Ikincisi, ‘mesru ve politik olarak siirdiiriilebilir’ olmalidir.

- Uciinciisii yetkilendirilmis degerli faaliyetlerin mevcut kurulus tarafindan
gerceklestirilebilmesi i¢in bu faaliyetler, islevsellik ve idari agidan uygulanabilir’

olmalidir.

Kamusal Alan ve Kamu Degerleri

Birden cok diizey Yetkilendirme ve
mesruluk

ve analiz kategorisini

iceren analitik boyut Demokrasi (temsili, miizakereci, katilume)

Aktérler

Uygulamalar

Eylem(sizlik) alanlari Kamu degeri
Kamusal sorunlar ve zorluklar (Egemen veya
islevler tartigmali)

Yeterlilikler

Birden ¢ok stratejik tiggen iceren eylem boyutu

Sekil 4.3. Stratejik liggeni ¢ok aktdrlii paylasilan gii¢ diinyasina uyarlamak
Kaynak: Bryson ve digerleri, 2017, s. 647

Yukaridaki sekilde kamu degerinin hem egemen hem de tartismali olabilecegi
belirtilmektedir. Kamu degeri olusturma faaliyetlerinde gesitli paydaslar arasindaki
derin siyasi farkliliklarla miicadeleler ve zorlu ¢atismalar yoluyla meydan okumalar
goriilebilmektedir. Ayrica kamusal degerleri temsil eden gercevenin kismen kamusal

alan1 temsil eden cercevenin Otesine gectigine dikkat edilmelidir, ¢linkii kamu degeri
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olusturma faaliyetleri kamusal alani ilerletebilmekte veya gelistirebilmektedir (Bryson

ve digerleri, 2017, s. 647).

Moore’un stratejik iliggeninde yoneticiler li¢ temel alami ele almalidir. Bunlar su

sekilde belirtilmektedir (Try ve Radnor, 2007, s. 659):
- Hizmetler: Yiiksek kaliteli hizmetlerin uygun maliyetle saglanmasi
- Sonuglar: Arzu edilen nihai sonuglarin elde edilmesi

- Giiven: Vatandaslar ve hiikiimet arasinda yiiksek diizeyde giiveni

desteklemek

Kamu Sektorii Seviyesi Olusturur
Kamu degeri
Sonug odakl

yonetim

Program Seviyesi

| | |

Hizmetler Sonuglar Giliven

Sonug odakli Yonetir

yonetim

Bu nedenle Yonetici Seviyesi

| | |

Yonetim odagt Mesuliyet

Sonug odakl1 Degistirir

yonetim

Sekil 4.4. Kamu degeri teorisini igeren teorik bir arastirma modeli
Kaynak: Try ve Radnor, 2007, s. 668

Try ve Radnor (2007, s. 669) kamu degeri teorisinin sonu¢ odakli yonetimin yonetici
algilarinin degerlendirilmesine olanak sagladigini 6ne siirmekte ve ayni zamanda
kamu degerini ve sonuglara dayali yOnetimi biitiinlestiren olasi bir c¢ergeve

sunmaktadir.
4.3.1.3.5. Yetkilendirici ¢evre

Kamu degeri diislincesini uygulamaya aktarmanin Oniinde ciddi engeller
bulunmaktadir. Bu siirecte siyasiler ve iist diizey kamu yoneticileri ¢ok 6nemli aktorler
olarak 6n plana ¢ikmakta ve kamu degeri ¢ercevesinin basarili gelisimi, onlarin ilgili
rollerini ve celisen baskilarin oldugu cevreyi anlamayi ve bu baglamda birtakim

degisiklikler yapmayi gerekli kilmaktadir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 59).
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Moore'un odak noktasi, kamu yoneticilerinin kamu degeri olusturmaktaki rolii ve bu
roliin yetkilendirilmesini, mesrulastirilmasini ve gerceklestirilmesini glivence altina
almak tizerinedir (Bryson ve digerleri, 2017, s. 640). Kamu yoneticilerinin islerini
yapabilmeleri i¢in secilmis siyasilerden ve {istlerinden giiclii bir yetki almalar
gerekmektedir. Bu yetki, yasadan ya da kurumu olusturan politikalardan, kamu
yoneticisine yiiklenen rollerden ya da is tanimlarindan kaynaklanabilmektedir. Fakat
tiim bu resmi yetkiler her ne kadar gerekli olsa da bunlar istenen “kamu degeri
sonuglara” ulagmakta yeterli olmayabilir. Bu amaglara ulasmak i¢in ayrica diger

3

bireylerin, oOrgiitlerin ve paydaslarin destekleri ile daha genis bir “yetkilendirici
cevreye” ihtiyag olabilir. Bununla birlikte karar vericiler ve kamu yoneticileri
amaglara ulasmak icin partnerlerden ve paydaslardan olusan bir ag yaratmakla birlikte
hem farkli ¢ikarlar hem de ¢esitli kurumlar arasinda bir koalisyon kurmak durumunda
kalabilirler (Benington ve Moore, 2011, s. 6). Bu nedenle “yetkilendirici gevre”;
bircok goriisiin ve degerin “kabullenme ve stiinliik” icin miicadele ettigi bir

rekabet/yarigma alani olarak goriilmektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 6).

Kamu degeri; yoneticileri oOrgiitsel hayatta kalmanin ve hedefleri karsilamanin
“Otesindeki amaglarini” tasarlamak konusunda cesaretlendirmektedir. Bu amaglardan
bir tanesi de oOrgiitiin yetkilendirici ¢evresindeki mesrulugu saglamaktir. Ciinki
mesrulugu olmayan bir yerde kaynaklarin kontrol edilmesi, sorumluluk almak ve

isbirligi yeterli seviyede gerceklesemez (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 17).

Bir demokraside kamu kurumlarina rehberlik eden “degerler”, kurumlar arasindaki
kamusal tartigmalarin ve miizakerelerin tiriinleridir. Bu nedenle “kamu degerlerini”
nasil kavradigimiz ve mesrulastirdigimiz bu degerlerin “kamusal yetkilendirmelerine”
baghdir. Eger kurumlar kamu degeri olusturmak ve performanslarini 6lgmek
istiyorlarsa bu degerler ve standartlar halk tarafindan yetkilendirilmelidir (Blaug,
Horner ve Lekhi, 2006, s. 20). Yetkilendirmede vatandas tercihi Kilit bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle kamu degerinde hesap verebilir siiregleri ve hesap
verebilirligi bir demokratik silire¢ olarak saglamak adina katilimer metotlar
aranmaktadir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 7). Ozel sektor yOneticileri
kuruluglarinin basaris1 i¢in miisterilerine yakin olmalarinin 6nemli oldugunu

o0grenmislerdir ve buna benzer sekilde kamu sektorii yoneticileri de vatandaglara ve
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temsilcilerine yakin olmanin kuruluslarinin daha iyi performans gostermesi igin kilit

bir 6zellik oldugunu bilmelidir (Moore, 1995, s. 292).

Hiikiimet yoneticileri, "yetkilendirici ¢evre" ile hem ¢evrelenmistir hem de siki bir
sekilde mesguldiir. Bu ¢evre, belirli pozisyonlarda bulunan ¢ok sayida ve ¢ok cesitli
insani, harekete gecmeleri i¢in yetkilendirmeyi veya kullanmalari i¢in gereken parayi
icermektedir. Yetkilendirici ¢evre, bu kararlar1 veren ve bunu yapmak i¢in nedenleri
olan belirli kisileri etkileyebilecek kisileri de igermektedir. Bununla birlikte bu kisiler,
performanslarindan sorumlu olmalar1 i¢in yoneticileri ¢agirabilir ve yoOneticilerin
caligmasi i¢in ihtiya¢ duyduklart yetkileri ve paray1 devam ettirmeyi veya geri gekmeyi

tercih edebilirler (Moore ve Khagram, 2004, s. 6).

Bir¢cok kamu yonetici i¢in gercevelendikleri siyasal ¢evre tehlikeli bir yerdir. Bu ¢evre
kendilerinden daha gii¢lii aktorlerin bulundugu karmasik bir diinyadir. Bu nedenle
herhangi bir baglantiya sicak bakmamaktadirlar. Ger¢ekten de, politikanin yonetimden
ayr1 tutulmasi gerektigi fikrinin en coskulu destekgileri arasindadirlar, ¢iinkii bu fikir
onlar siyasal kargasadan etkili bir sekilde izole etmektedir (Moore, 1995, s. 132). Yine
de en azindan bir dereceye kadar neredeyse tiim kamu yoneticileri i¢in bu diinyayla

(siyasal ¢evre) etkilesime girmeleri gerektigi konusu agiktir (Moore, 1995, s. 132).

Kamu yoneticileri, ancak siyaseti iyilestirmenin bir yolunu bularak ve onu kamuya
acik olarak neyin degerli oldugu konusunda daha siki bir rehber haline getirerek
ilerleyebilir. Bu nedenle siyasal yonetim, kamu ydneticilerinin ne yapmasi gerektigine
iliskin anlayisimizin bir pargast olmahidir (Moore, 1995, s. 38). Kamu sektoriinde
stratejik yonetim siyasete bakmakla baslamaktadir. Siyasetten kasit, sadece
vatandaglarin ve vekillerinin mevcut beklenti ve istekleri degil, ayn1 zamanda kamu
yoneticilerinin eylem yetkilerini tanimlayan mevzuatta resmi olarak yer alan siyasi
anlagsmalardir (Moore, 1995, s. 105). Kamu otoritesinin her zaman kamu sektorii
isletmeleriyle mesgul olmasi, bir isletmenin performansindan kimin memnun kalmasi
gerektigini ve hangi Ozelliklerin tatmin edici bir performans olusturdugunu
belirlemektedir. Clinkii otorite devreye girmekte ve otorite yalnizca vatandaslar ile
vatandaslarin temsilcileri tarafindan kullanilabilmekte, bu kullanimin ise bireysel
piyasa islemlerinden ziyade siyasi anlasmalarla yonlendirilmesi gerekmektedir

(Moore, 1995, s. 48).
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Yetkilendirme siireci iyi yonetilirse ve vatandaslar bir danisma ve gozden gegirme
stireci ile ortak ihtiyaclarinin karsilandigini hissederse, girisimler ¢ok daha degerli
olacaktir (Moore, 1995, s. 50). Hizmeti kim saglarsa saglasin KDY, yetkilendirici
cevresiyle etkilesimi g6z Oniine alarak ¢itay1 ¢ok yiiksege koymaktadir. Kamu hizmet
saglayicist boylece 6zel rekabetten ziyade kamu degeri olusturuldugu hakkinda iyi

nedenler gosterebilmektedir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 34).

Stratejik ticgen, yetkilendirici ¢evre ve kamu degeri zinciri gibi kavramlar kamu
degerine iliskindir ve bu kavramlarla kamusal alan i¢in belirlenen sonuglara
odaklanilmaktadir. Kamu yoneticilerinin meseleler hakkinda daha duyarli hale
gelmelerine ve sorunlar1 daha net olarak yeni bir agidan bakmalarma yardimei
olunmaktadir. Boylece kamu yoneticileri daha kararli ve etkili hareket edebilmektedir
(Benington ve Moore, 2011, s. 16).

4.3.2. Barry Bozeman ve ‘Kamu Degerleri’ Cercevesi

Hiikiimet agisindan kamu degerlerinin ve erdemlerinin nasil tesvik edilecegi konusu
diinya ¢apinda hem akademik ¢evreler hem de uygulayicilar i¢in ortak ilgi alan1 haline
gelmistir (Vires ve Kim, 2011, s. 1). Barry Bozeman’a (2007) gére piyasa ve piyasa
temelli politikalar siiphesiz biiyilik avantajlar saglamakta, bunlar kamu politikasinda
ve yonetiminde dnemli roller iistlenmektedir. Ote yandan kamu degerleri ve kamu
yarar1 ise bu konular1 yeniden diisiinmeyi, diizenlemeyi, tekrar ayarlamay1 giindeme
getirmektedir. “Kamusalligin yonetimi” (managing publicness) pratik regetesiyle
ozellestirmeye ve YKY’ye alternatif bir bakis agis1 sunulmaktadir ve kamusalligin
yonetiminde “kamu degerleri” baslangic noktasi olarak alinmakta, “kamu yarar1”

ideali 1se onun hedefi olmaktadir (Bozeman, 2007, s. 7).

Yonetisimde ve kamu hizmetlerinde kamu degerlerinin 6nemi her ne kadar ¢okga
kabul edilse de bu konudaki anlayisin nispeten ¢ok az gelistigi goriilmektedir. Bu
sinirl gelisim, kamu hizmetinde 6zellikle daha az geleneksel ve daha ¢ok piyasa odakl
yaklasimlarin geleneksel kamu degerlerine zorluklar ¢ikarmasindan ve bu zorluklarin
genellikle iktisat kuramiyla ¢ergevelenmesinden dolay1 yasanmaktadir (Jergensen ve
Bozeman, 2007, s. 354). Kamu degerleri konusu sadece makalelerde ya da kitaplarda
ikincil bir konu olarak ele alinmis goziikmektedir. Ornegin basliginda “kamu degeri”

yazan ve ¢ok 1yl bilinen Mark H. Moore’un kitabinda (1995) bile esas konu kamu
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yonetiminin kalitesi hakkindadir ve bu cerceve, sabit bir kamu degeri kavrami

sunmaktan uzaktir (Jergensen ve Bozeman, 2007, s. 357).

Kamu degerlerinin ¢alisilmasi degerlerin incelenmesindeki genel sorunlardan dolay1
siklikla aksamaktadir (Jergensen ve Bozeman, 2007, s. 354). Fakat kamu yonetimi ve
politikalarinda kamu degerlerinden daha 6nemli bir konu bulunmamaktadir (Jergensen
ve Bozeman, 2007, s. 355). Arastirmacilar kamu degerleri hakkindaki ¢aligsmalarini
ilerletebilirlerse bu gelismeler bir¢ok farkli kuramin gelisimine ve hatta pratik
amagclara hizmet edebilir (Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 355). Nitekim yonetim
stirecinde “degerler” temel direkleri olusturmaktadir. Deger temelli olmadan bir kamu
yonetimi diisliniilemez. YoOnetim siiregleri temelinde degerler, hiikiimet {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu degerler hiikiimetlerin vatandaslara, toplumsal gruplara

ve piyasaya nasil davranacagini belirlemektedir (Vries ve Kim, 2011, s. 276).

Kamu degerleri hakkinda dort 6nemli soru bulunmaktadir (Jergensen ve Bozeman,
2007, s. 355-356):

- Kamu degerlerinin kdkeni nedir ve kamu degerlerindeki “kamu” ne anlama
gelmektedir? Kamu degerleri siyasal faaliyetlere mi, kamusal otoriteye mi ya da

yonetilenlerin ayricaliklarina m1 bagli olmalidir?

- Kamu degerleri arasinda bir hiyerarsi bulunmakta midir? Bu hiyerarsinin

etkileri nelerdir?
- Kamu degerlerinin degerlendirilmesi i¢in imkanlar nelerdir?

- Kamu degerleri birbirine nasil uymaktadir? Degerler arasindaki ¢atigmalarla

nasil bas edilir?

Bu konu hakkinda yeni bir literatiir ortaya ¢ikmakta ve bu literatiirde “Yeni Kamu
Yonetisimi” ya da “Yeni Kamu Hizmeti” gibi yeni alternatif modeller 6nerilmekte ve
klasik yonetimin (idarenin) eski faziletleri (erdemleri) dviilmektedir (Jorgensen ve

Bozeman, 2007, s. 357).

1990’1arda Mark H. Moore’un ABD’de stratejik yonetimle ilgili gerceklestirdigi vaka
calismalariyla kamu degeri ¢ergevesi ortak bir fikir olarak ortaya ¢ikmistir. Ardindan
Barry Bozeman’in “kamu degeri-basarisizligi” (public-value failure) fikri, hizmet
sunumunda piyasa odakli modellerde goriilen yetersizlikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla

kullanilmigtir (Smith, 2004, s. 69). “Kamu degeri basarisizligi”, ne piyasa ne de kamu
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sektorli kamu degerlerine ulagmak i¢in ihtiyag olan mal ve hizmetleri
saglayamadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Bozeman, 2007, s. 144). Kisaca ‘“kamusal
basarisizlik (public failure)” temel kamu degerlerinin toplumsal iligkilerde yer
bulamamasiyla olusmaktadir (Bozeman ve Sarewitz, 2005, s. 123). Kamu basarisizligi
ne piyasanin ne de kamu sektoriiniin temel kamu degerlerini bagarmakta gereken mal
ve hizmetleri sunamadiginda yasanmakta ve bu modelle kamu degerlerindeki ihtimal
kusurlar teshis edilmeye ve bu kusurlar iizerinde derin diisiinmeye calisilmaktadir

(Bozeman, 2002, s. 150).

Bozeman’a (2002, s. 145) gore kamu degeri basarisizligt su durumlarda

olusabilmektedir:
- Degerlerin ifadesini ve toplanmasini saglayan araglar bozuldugunda
- Kusurlu tekeller (imperfect monopolies) olustugunda
- Istifcilikten yarar saglama olustugunda
- Kamu degeri tedarikg¢ilerinin kitliginda
- Kamu degerini tehdit eden kisa vadeli goriisliiliikk olustugunda

- Kamu kaynaklarmin korunmasini tehdit eden mevcutlarin ikame

edilebilirligine odaklanildiginda

- Temel insani gecinmeyi tehdit eden piyasa islemleri ile
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Kamusal basarisizhik

Tanim

Ornek

Degerleri eklemleme ve
toplama mekanizmasi

Siyasal siirecler ve
toplumsal uyum, kamu
degerlerinin etkili iletisimini
ve islenmesini saglamakta
yetersiz kalmaktadir.

ABD Kongresinin kidem
sistemi ile rekabetsiz
bolgelerin birlesimi,
1950'lerde sivil haklar,
ulusal giivenlik ve diger
konularda asir1 degerlere
sahip olan sadece birkag
komite bagkaninin dayattigi
yasama darbogazlarina yol
acmigtir.

Kusurlu tekeller

Devlet tekelinin kamu
yararina oldugu kabul
edilmesine ragmen, 6zel
mal ve hizmet sunumuna
izin verilmektedir.

Yabanci iilkelerle gizli
anlagmalar1 miizakere eden
ozel sirketler.

istifcilik

Kamusal mal ve hizmetler
bireyler veya gruplar
tarafindan ele gecirilmistir
ve genel niifusa dagitimi
sinirlanmugtir.

Kamusal kullanim i¢in
belirlenmis araziyi halkin
erisimine kisitlamak.

Tedarikgilerin kitlig:

Kamusal bir degerin
taninmasina ve mal ve
hizmetlerin kamusal
sunumuna iliskin yapilan
anlagsmaya ragmen,
tedarik¢ilerin mevcut
olmamasidir.

Kamu personeli eksikligi
veya elektronik kontrol
islemleri i¢in teknoloji
yetersizligi nedeniyle
kontroller yapilamamaktadir.

Kisa vadeli goriislii olmak

Daha uzun vadeli bir goriis
ile bir dizi eylemin kamusal
degere aykiri oldugu
gosterildiginde, kisa bir
zaman araligi
kullanilmaktadir.

Yeniden olusturma ve
ekonomik kalkinma ile ilgili
onemli konular1 g6z 6niinde
bulunduran ancak yaban
hayati i¢in habitatin
degistirilmesinde uzun
vadeli etkileri dikkate
almayan suyollar1 politikasi.

Ikame edilebilirlik vs.
kaynaklarin korunmasi

Politikalar, tatmin edici
ikame olmadig1 durumlarda
bile ikame edilebilirlige
(veya tazminata)
odaklanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesinde,
yiikleniciler tahvil temin
eden tazminat 6demel,
ancak kamu gilivenligi i¢in
yetersiz tazminat
saglamalidir.

Gegim ve insan onuruna
yonelik tehditler

Temel ge¢im degeri ihlal
edilmektedir.

Insan nedenli kitlik, kolelik,
siyasal hapis.

Tablo 4.4. Kamusal basarisizlik kriterleri
Kaynak: Bozeman, 2002, s. 151

4.3.2.1. ‘Kamu degerleri’ kavram

Mark H. Moore ve Kamu Degeri Y 6netimi (Public Value Management) arastirmacilari

tekil bir sekilde “kamu degeri” kavramimi kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu
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cergevede deger, "deger" veya "fayda" gibi bir seydir ve onlara deger verenlerin
disindaki eylemlere, nesnelere veya durumlara atfedilen nitelikleri ifade etmektedir;
“fayda degeri” kavrami, olusturulan ve taninmasi gereken seyin bir biitiin oldugunu,
gercekte ¢ok cesitli fayda veya deger kavramlarinin net bir sonucu bulundugunu ileri
stirmekte, ayrica bu sonuglar hem sunulan hizmetin i¢erigine hem de iiretilme tarzina
iliskin olabilmektedir (Alford ve digerleri, 2017, s. 593). Cogul sekilde “kamu
degerleri” kavrami ise Barry Bozeman’in ¢alismasiyla iliskilendirilmektedir (Alford
ve digerleri, 2017, s. 593). Bozeman kamu degerlerini {i¢ sekilde tanimlamaktadir
(Bozeman, 2007, s. 13): Bir toplumun kamu degerleri; (a) vatandaslarin sahip olmasi
gereken (ve olmamasi gereken) haklar, faydalar ve ayricaliklar; (b) vatandaglarin
topluma, devlete ve bir digerine karsi yikimliliikleri ve (c¢) hiikiimetlerin ve
politikalarin dayandirilmasi gereken ilkeler hakkinda normatif fikir birligi saglayan
degerlerdir. Moore ve Bozeman’in Kamu Degeri Yaklasimi’nda (KDY sunduklari bu
iki ¢erceve belirli noktalarda ortiismekte veya farklilagsmaktadir. Fakat her iki ¢erceve
de farkli amaglara hizmet etmek tizere tasarlanmistir ve bazi bilim insanlarinin onlari

birlestirme egilimi dogru bulunmamaktadir (Alford ve digerleri, 2017, s. 593).

Moore’un kamu degeri hakkindaki orijinal gortisleri etkili politik ve drgiitsel yonetime
dayanmaktadir (Brookes ve Wiggan, 2009, s. 409). Moore’a (1995, s. 4) gbre yonetimi
gelistirmeye odaklanmak kurumsal reformlar kadar onemlidir. Dogal olarak “kamu
degeri olusturmak™ yonetim merkezlidir ve Oorgiitsel etkililige, iiretkenlige ve
sonuglara odaklanmaktadir. “Kamu degerlerini” savunmak ve korumak ise toplum
merkezlidir ve adalet, esitlik, diirtistlik gibi kolektif toplumsal normlarin ve
standartlarin yiikselmesine ve gii¢lendirilmesine odaklanilmaktadir (Bretschneider,
Choi, Nabatchi ve O'Leary, 2015, s. 189).

“Kamu degeri” ve “kamu degerleri” hakkinda Brown ve digerleri (2019, s. 8) su
sekilde bir ayrima gitmektedir: Kamu degeri yorumlari akademisyenler tarafindan
Moore (1995) ve Bozeman’in (2007) caligmalarindan beri devam etmektedir. “Kamu
degeri” kavrami 6zellikle “politika yoneticisinin” faaliyetleri tarafindan tiretilen, kamu
politikalart uygulamasi ve gelisimi tarafindan toplum i¢in deger olusumunu tarif eden
bir kavram olarak kullanilmaktadir. “Kamu degerleri” ise politika kararlarina dayanak
olusturmakta varsayilan paylasilan ortak etik ve ahlaki normlar1 tanimlamakta ve

politikanin nasil olusturulduguna iligkin dayanak olusturmaktadir. Birincisi (kamu
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degeri) tercihler arasindan toplum i¢in sonuglar1 gelistirmekte politika yoneticilerine
cesitli yollar1 tanitmaya g¢abalamakta; ikincisi (kamu degerleri) ise normatif bir
yaklasimla politikadan kimler yararlanacak ve nasil yararlanacak konularinin

toplumsal goriisiinii ¢gikarmaya ¢alismaktadir (Brown ve digerleri, 2019, s. 8).

Benington’a (2015) gore “kamu degeri” ve “kamu degerleri” kavramlar1 birbirine
bagli fakat ayn1 zamanda birbirinden bariz sekilde farkli olan kavramlardir. “Kamu
degeri” kavrami, bir demokraside nihai hedefleri diisiinmek icin bir ¢er¢eve onerirken;
“kamu degerleri” hakkinda yapilan tartismalarda bu tiir bir demokrasi uygulamasi i¢in
gerekli olan erdemler ve kabiliyetler tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Benington, 2015,
s. 31). Kisacast kamu degeri olusturulmakta, kamu degerlerine ise ulasilmaktadir

(Benington, 2011).

Kamu degerlerinin tanimlamasina ek olarak kavramla ilgili su hususlar

belirtilebilmektedir (Bozeman ve Sarewitz, 2011, s. 4-5):

- Kamu degerleri sabit degildir, kamu degerlerinin bir “doga kanunu” ya da

“dogal haklar” seklinde bir aciklamasi yoktur.
- Iktisadi degerler baz1 6rneklerde kamu degerleri olarak nitelendirilebilir.

- Bazi oOrneklerde ve bazi politika ¢ekismelerinde kamu degerlerinin
tanimlanmasinda bir fikir birligi olusturmakta yetersiz kalinabilir fakat bu ¢ok nadir

olur.
- Kamu degerleri catigabilir (6rnegin 6zgiirliik ve giivenlik, gizlilik ve seffaflik)

- Kamu degerleri birbirine bagl olabilir ya da olmayabilir.

167



Asagidaki tablo Bozeman’in c¢alismasinda (2007) kavramsal olarak kullanilan

degerlerin temel 6zelliklerini belirtmektedir.

Ozet tanim: Bir deger, bir nesnenin veya bir dizi nesnenin karmasik ve genis tabanl
bir degerlendirmesidir (nesnelerin somut, psikolojik, sosyal olarak yapilandirilmis

veya bu ti¢tiniin bir kombinasyonu olabilecegi durumlarda)

Varsayimlar

1. Degerler degerlendirici yargilar1 ifade eder.

2. Degerler hem kavramsal hem de duygusal yonlere sahiptir.

3. Degerler nispeten sabittir.

4. Degerler, davranisi etkileme potansiyeline sahiptir.

5. Degerler (hi¢ degilse) sadece miizakereden (deliberation) sonra degisir.

6. Degerler kisinin kendini hissetmesine yardimci olur.

Tablo 4.5. Degerler: Varsayimlarin bir 6zeti
Kaynak: Bozeman, 2007, s. 117

“Kamu yarar1” ve “kamu degerleri” arasindaki temel fark kamu yararinin bir “ideal”
olmasi iken kamu degerlerinin 6zel ve tanimlanabilir icerige sahip olmasidir. Kamu
yarar1 ise bir ideal olarak daha genis ve anlasilmasi zor bir kavramdir (Bozeman, 2007,
s. 12). Kamu yarar1” kavrami kisaca belirli bir baglamda, uzun dénemli varligini
siirdlirmeye en iyi hizmet eden sonuglar1 ve “kamu” olarak anlamlandirilan toplumsal
kolektifin refahimi igaret etmektedir (Bozeman, 2007, s. 12). Bir toplumun “kamu
degerleri” ise vatandaglarin haklari, cikarlar1 ve ayricaliklari; toplum, devlet ve
vatandaglar arasindaki sorumluluklar ile hiikiimetlerin ve politikalarin temel aldig1
ilkeler hakkinda normatif bir anlagsma/fikir birligi saglamaktadir (Bozeman, 2007, s.
13). Ayrica kamu degerleri, kamusal mal ve hizmetlerle karigtirlmamalidir. Kamusal
mallarin etkililigi fiyatlandirilmaktadir. Bu durum kamu degerlerinde yoktur

(Bozeman, 2007, s. 15).

Degerler hem bireysel hem de toplumsal aktorler agisindan dikkate deger bir neme
sahiptir (Andersen ve digerleri, 2012, s. 716). “Degerler” kavrami siyasal kuramcilar,
psikologlar, sosyologlar ve 6zellikle filozoflar i¢in dikkat ¢ekicidir. Bu dikkatin bir
“avantaji” bir¢ok akademik disiplinde bu kavramin 6nem tasimasidir, “dezavantaji”

ise degerler konusunda her disiplinin farkli bakis acis1 neticesinde ortaya ¢ikan dil
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farkliliklari, kavrama degisik yaklasimlarin getirilmesi ve cesitli farkli analitik

kullanimlarin ortaya ¢ikmasidir (Bozeman, 2007, s. 113-114).

“Erdemler” (virtues), kamusal alanda 1yi ahlaki varligin temeli olarak deger verilen
ilkelerdir; daha genis degerler baglamina yerlestirilebilecek yiiksek ahlaki standartlara
dayali bir diislince ve davranis kalibidir. “Degerler” ise uygun eylem yollar1 veya
sonuglariyla ilgili genis tercihler olarak tanimlanabilmektedir (Vries ve Kim, 2011, s.
x). Erdemler, oOzellikle degerler carpistiginda ve kisisel bir se¢im yapilmasi
gerektiginde, farkli degerlerin tartilmasi gerektiginde ve artik genel recetelere
giivenilemediginde 6nemli hale gelmektedir (Vries ve Kim, 2011, s. x). Degerlerin
birgok tanim1 bulunmaktadir. En iyi tanimlardan biri sudur: Degerler, neyin arzulanir
ve 1yi oldugu ve neyin iyi olmadigi konusunda paylasilan kalici inancglar veya

ideallerdir (Vries ve Kim, 2011, s. 4).

Kamu degerlerinde “yerlesik™ (igsel) degerler ile “aragsal” degerler arasindaki farka
ozel bir dnem gosterilmelidir. Ornegin bazilar1 bireysel ya da toplum saghigini yerlesik
deger olarak gorecektir. Fakat buna karsilik aragsal degerler kendi icerisinde bir deger
tasimaz, yerlesik degerlerle iliskisi sayesinde ancak degerlenirler. Bu nedenle kamu
sagligl agilamasi bir deger tasimaktadir c¢linkii bizler onun toplum sagligini
gelistirecegini umariz, yoksa asilama tek basina bir deger tasimamaktadir (Bozeman,

2007, s. 120).

“Kamu degeri” ile “iktisadi deger” arasindaki en dnemli fark sudur; kamu degerlerinde
genellikle yerlesik/icsel degerler bulunmaktadir. iktisadi degerlerde ise tasinan iktisadi
deger icsel degerler hakkinda hi¢ bir sey ifade etmez, o yalniz “degisim” degeri
hakkindadir. Degisim degeri elbette dnemlidir fakat ister kamusal ister 6zel olsun

deger kurami agisindan uygun bir zemin olusturmamaktadir (Bozeman, 2007, s. 126).

Kavramsal karisikliga ve deger yapisina yapilan farkli ontolojik yorumlara ragmen
degerlerin gercekte goriilemeyecegi veya duyulamayacagi ve degerlerin ancak
tutumlar, tercihler ve karar verme gibi sekillerde gozlemlenebilecegi konusunda genis
bir fikir birligi so6z konusudur (Wal, Graaf ve Lasthuizen, 2008, s. 468). Kamu
degerlerinin tanimlanmasinda bir milletin “temel kanunlar1 veya anayasas1” iyi bir
baslangic noktas1 olusturmaktadir. Fakat bu durumda yasalarin ve kamu politikalarinin

kamu degerlerini “olusturmaktan” ziyade onlar1 “ifade eden ve yansitan” olmasi
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gerekmektedir. Ancak boyle bir durumda kamu degerleri en iyi sekilde

gozlemlenebilmektedir (Bozeman ve Sarewitz, 2011, s. 5).

Vatandaglarin degerleri “kamuoyu anketleri” ile belirlenebilir fakat bu noktada
kamuoyu ile kamu degerleri arasinda bir ayrim yapilmalidir. Kamuoyu ¢ok kisa
stirelidir, fakat kamu degerleri daha sabittir. Yeni kamu degerleri gelebilir ve eski
degerler terk edilebilir fakat bu durum sadece biiyiik toplumsal degisimler sonucunda
ya da nesillerin degismesiyle gerceklesmektedir (Bozeman ve Sarewitz, 2011, s. 5).
Kamu degerleri nerede bulunabilir sorusunun cevabi 6zetle su sekildedir; onlar birgok
farkli yerde bulunmaktadir (Bozeman ve Sarewitz, 2011, s. 6): Resmi bilimsel
literatiir, kiiltlirel tirlinler ve gelenekler, hiikiimet belgeleri ve hatta baz1 kamuoyu

yoklamalart.
4.3.2.2. Kamu degerleri analizi

Birgok kamu degeri gercevesi en iyi degerleri sunmakta, ancak bu degerler tek basina
bu gergevede ayirt edilememektedir (Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 375). Bu nedenle
“kamu degerleri analizi” hem nedensel sorgulamay1 (aragsal degerler) hem de felsefi
ve ahlaki sorgulamayi (yerlesik degerler) icermektedir. Eger kisi kamu degerini
belirlemek ve o6l¢mekle ilgileniyorsa, hem yerlesik hem de aragsal degerlere ve
miimkiinse kamu degerlerini canlandiran kamu ve 06zel aktorlerin fiili nedensel

varsayimlarina odaklanmak durumundadir (Jergensen ve Bozeman, 2007, s. 376).

Degerlerin iligkileri coktur ve bunlar1 anlamak ¢ok zordur, ancak bu sorun
¢oziilmelidir. Kamu degerlerinin analizinde belki de en biiylik engel, bir¢ok degerin
arasinda bulunan karsilikli iligskidir ve bu iliskiler siklikla belirsiz bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu iligkilerde iki 6nemli unsur “degerler arasindaki hiyerarsi” ve “temel
degerlerin aragsal degerlerden ayrilmasi” lizerine olmaktadir (Jergensen ve Bozeman,
2007, s. 377). Kamu degerlerinin catismaci dogasi nedeniyle bu degerlerin
simiflandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Jergensen ve Bozeman (2007),
degerlerin gruplanmasina yonelik kullanigh bir yaklasim ortaya koymuslar ve sonra
bunlarin ag ozelliklerini belirlemislerdir. Ayn1 zamanda degerlerin bir bilimi
olmadiginin (no science of values) anlasilmasinda 6nemli bir rol oynayan ampiristler
olarak 6n plana ¢ikmislardir. Onlara gére kamu degerleri hesap yontemi ya da mesru

farz edilen temel degerler arasinda bir hiyerarsi gelistirmenin hi¢bir anlam1 yoktur.
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Ciinkii hi¢cbir hesaplama yontemi temel degerleri gecerli kilamaz. Bu agidan kamu
degerleri genel hukukun ilkelerine benzemektedir, belirsizdir fakat potansiyel olarak

eylem ve hesap verebilirlik adina uygulanabilir Olgiitler kiimesi olusturmaktadir

T~

/ Kamunun topluma katkisi Cikarlarm karara

dondstiirilmesi

b

Genel olarak
1 2
toplum ‘L

Politikacilar
T | —
3
vV

Kamu idaresi

Cevre | @ | 5. ¢ islev ve orgiit

6. Kamu sektorii

il -

calisanlar

Vatandaglar, kullanicilar, miisteriler

Sekil 4.5. Kamusal degerler evreninin yapist
Kaynak: Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 359
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Deger kategorisi

Deger kiimesi

1.Kamu sektoriiniin topluma katkist

Kamu yarari

Kamu ¢ikari
Toplumsal biitiinliik
Fedakarlik

Insan onuru
Siirdiiriilebilirlik
Gelecegin sesi
Rejim onuru

Rejim istikrar

2.Cikarlarin karara doniistiiriilmesi

Cogunluk sistemi
Demokrasi

Halkin iradesi

Kolektif se¢im

Kullanict demokrasisi

Yerel yonetigim

Vatandas katilimi
Azinliklarin korunmasi
Bireysel haklarin korunmasi

3.Kamu yoneticileri ve politikacilar
arasindaki iliskiler

Siyasi sadakat
Hesap verebilirlik
Cevap verebilirlik

4.Kamu yoneticileri ve ¢evre arasindaki
iliskiler

Aciklik — Gizlilik

Cevap verebilirlik
Kamuoyunu dinlemek
Taraftarlik — Tarafsizlik
Uzlasma

Cikarlarin dengelenmesi
Rekabetcilik — Isbirlikgilik
Taraf veya paydas degeri

5.Kamu idaresinin 6rgiit i¢i yonleri

Saglamlik

Uyum yetenegi
Istikrar

Giivenirlik
Yerindelik
Yenilesme

Sevk

Riske hazirlik
Verimlilik

Etkililik
Tutumluluk
Sistematik yaklagim
Calisanlarin kendini gelistirmesi
Iyi calisma ortami

Tablo 4.6. Tespit edilen kamu degerleri
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Hesap verebilirlik
Profeyonellik

6.Kamu sektorii ¢alisanlarinin Diirtistliik

davranislari Ahlaki standartlar
Etik biling
Dogruluk
Mesruluk

Bireysel haklarin korunmasi
Esit muamele

Hukukun iistiinligii

Adalet

Esitlik

Akla yatkinlik

Insaf

Profesyonellik

Diyalog

Cevap verebilirlik

Kullanic1 demokrasisi
Vatandas katilimi
Vatandasin kendini gelistirmesi
Kullanic1 yonelimi
Yerindelik

Samimiyet

Tablo 4.6 (devam). Tespit edilen kamu degerleri

Kaynak: Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 360-361

7.Kamu idaresi ve vatandaslar arasindaki
iligki

Diigiim degerleri Komsu degerler Esdegerler

Vatandaslarin kendilerini

) gelistirmeleri, vatandas Adalet, yardimseverlik,
Insan onuru ) ) o
katilimi, bireysel haklarin | gelecegin sesi, esitlik
korunmast
Mesruluk, toplumsal
. _ biitiinlesme, esneklik,
Istikrar, uyum yetenegi, L
Saglamlik cevap verebilirlik,

giivenirlik
hukukun tistlinligii,

etkililik

Tablo 4.7. Digiim degerleri, komsu degerler ve esdegerler
Kaynak: Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 371

Bazi degerler anlam olarak birbirine ¢ok yakindir, bunlar “komsu degerler” olarak

ifade edilmektedir. Baz1 degerler ise birbirleriyle iligkilidir, siklikla ayn1 zamanda
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ortaya c¢ikmakta ya da birlikte degismektedir, bunlar “esdegerler” olarak ele
alinmaktadir. Cok sayida ilgili degerlere sahip olan degerler ise “diigiim degerleri”
olarak nitelendirilmektedir, bu diiglim degerleri, degerler aginda merkezi noktalari
olusturmaktadir (Jergensen ve Bozeman, 2007, s. 370). Bu simiflandirma “degerlerin
yakinlig1” konusunda ortaya cikarilmis kullaniglt bir ayrimsal ¢erceve sunmaktadir.
Yukaridaki tabloda bu konu hakkinda hazirlanan tablodan sadece iki sirali bir 6rnek

gosterilmistir.

Jorgensen ve Bozeman’in (2007) degerleri siniflandirma gabalarina benzer bagka bir
ornek Wal, Graaf ve Lasthuizen’in 2008 tarihli “En Degerli Olan Nedir? Kamu ve
Ozel Sektoriin Orgiitsel Degerleri Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar” (What's
Valued Most? Similarities and Differences Between the Organizational Values of the
Public and Private Sector) baglikli ¢alismasinda goriilmektedir. Bu calismanin
sonugclari, hikkiimet ve is diinyast i¢in iki farkli ve gorece klasik deger sistemini ve
onemli kurumsal niteliklerin "ortak c¢ekirdegini" gostermektedir. Bunlar hesap
verebilirlik, uzmanlik, giivenilirlik, verimlilik ve etkililiktir (Wal, Graaf ve
Lasthuizen, 2008, s. 465). Birkag klasik ve beklenmedik farkliliklar vardir, ancak ayni
zamanda hiikiimet ve is diinyasmnin degerleri arasinda bir dizi giiglii benzerlik de

bulunmaktadir (Wal, Graaf ve Lasthuizen, 2008, s. 476).

OZEL SEKTOR Hesap Mesruluk
DEGERLERI verebilirlik Riisvet
Uzmanlik yememe
Karlilik Gii ik
ey e uveniri Tarafsi1zlik
Yenilikgilik

Verimlilik

Diirtistliik

Etkililik

KAMU SEKTORU
DEGERLERI

Sekil 4.6. Kamusal ve 6zel kutuplar ile paylasilan kurumsal nitelikler ve standartlarin
ortak bir ¢ekirdegi olan deger katmanlari
Kaynak: Wal, Graaf ve Lasthuizen, 2008, s. 478

Kamu degerleri analizi hem nedensel hem de ahlaki/felsefi bir sorgulamadir. Bu

sorgulama stirekli olarak yiiriitiilmelidir, 6zellikle de sistem degisimiyle ilgilenirken
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ve siirecler ortaya ¢iktikca durumlar da degismek zorunda oldugunda bu konuya daha
hassas yaklasilmalidir. Bu nedenle kamu degerleri “yonetilmeye” ihtiya¢ duymaktadir
(OECD, 2019, s. 29). Ayrica Bozeman ve Sarewitz (2011) toplumsal amaglara
ulagmak icin aragtirma programlarinin yeterliligini saptayacak yeni bir yaklagimin
cergevesini sunmaktadir (Bozeman ve Sarewitz, 2011, s. 1). Bu gerceve “kamu degeri
haritalandirmas1” (public value mapping) olarak nitelendirilmekte ve basitce kamu
politikalarinin kamu degerini tanimlayan ve ardindan onlarin gelisimini, politikalar
tizerindeki etkisini ve en sonunda toplumsal sonuglarini izleyen bir yaklagim
sunmaktadir (Bozeman ve Sarewitz, 2011, s. 13). Kamu degeri haritalamasi, kamu
degerlerinin analizini yapabilmek igin bir¢ok 6l¢iit sunmaktadir (Bozeman, 2007, s.
144). Bu konuda 6rnegin Alford ve Yates’in 2014 tarihli “Kamu Degeri Siirecini
Haritalandirma” (Mapping public value processes) calismasina bagvurulabilir. Bu
calismada dogal ¢ocuk gidasi igin gelistirilen ayrintili bir kamu degeri siireci

haritalandirmas1 bulunmaktadir (Alford ve Yates, 2014, s. 345).
4.3.2.3. Kamu degerleri arasinda ¢atisma

Kamu yoéneticileri “kamu degeri” olusturmaktadir fakat buradaki temel sorun, kamu
degerinin ne oldugundan tam emin olamamalaridir. Bugiin emin olsalar bile yarin
siiphe etmek zorunda kalacaklardir, ¢linkii o zamana kadar ¢abalarinin nedeni olan
siyasal ihtiyaclar ve halkin istekleri pekala degismis olabilir (Moore, 1995, s. 57).
Kamu degerleri de toplumdan topluma ve hatta bir toplum igerisinde bile
degismektedir (Bozeman, 2007, s. 36). Ornegin bir deger olarak halkin i¢ goriisiiniin
ya da kavrayisinin tartilmasi bile iilkeden iilkeye degismektedir c¢linkii kamu
kararlarin1 ve belgelerini gizli tutma hakkinda iilkeler c¢ok biiyiik farkliliklar
icermektedir (Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 358). Ayrica kamu degerleri bir¢ok
toplumda birbiriyle ¢ekisme halindedir (Bozeman, 2002, s. 150). Oyle ki deger
catigmalari idarenin bir rutini olarak goriilmektedir (Andersen ve digerleri, 2012, s.
719).

Degerler, kamu yonetimi ve politikasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu 6nem
giincel literatiirde 6zellikle “iyi yonetisim” ile kabul edilmistir (De Graaf ve Wal,
2010, s. 2). Fakat kamu degerinin Ornekleri literatiirde yaygin olarak birbirinden
farklilik arz etmektedir (De Graaf ve Wal, 2010, s. 2). Baz1 bireylerin isteklerine ve

ihtiyaglarina tam olarak karsilik veren hizmetler daha genis anlamda toplumun
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cikarlarim1 karsilamakta ¢ok etkili olmayabilir. Bu noktada iyi yonetisim ile kamu
degerleri arasindaki potansiyel ¢atigsmalarin olusturdugu gerginlikler yonetilebilir (De

Graaf ve Wal, 2010, s. 3).

“Etkili yonetisim” herkesin istedigi iyi yollari, hastaneleri, glivenligi saglamaktadir;
“etik yonetisim” de toplumun giivenini ve destegini icermektedir. Ilki hedeflere
ulagmakla ilgilidir, ikincisi bir seyler yaparken “iyi” (good) olmakla ilgilidir. “Kamu
yonetisimi” her ikisini de basarabilir mi? Dogruculugun, ahlakliligin ve seffafligin
etkililigi saglayamadigi goriilmektedir. Erdem (morality) (iyi yonetim — governing
good), yonetisimin (iyi yonetmeyi — governing well) etkinligini ve etkililigini
sarsmaktadir. Bazi seyleri diizglin yapmak, dogru seylerin yapildigi anlamina
gelmemekte ya da dogru seyleri yapmak daha az etkinlik anlamina gelebilmektedir.
Iyi olmakla bir seyleri iyi yapmak aymi anlami tasimamaktadir (De Graaf ve Wal,
2010, s. 3).

Kamu degerleri kamu idaresinin kalbidir, kamusal tercihlerin hesabinda ve kamu
yararinin yikseltilmesinde alana rehberlik etmektedir. Fakat bununla birlikte
catigmalar ve ikilemler de olusturmaktadir (Nabatchi, 2012, s. 705). Farkli1 ve bazen
zit degerler, yenilik yapma siireciyle baglantili olarak ortaya ¢ikabilmekte ve koti
sorunlardan kaginmak neredeyse imkansiz hale gelebilmektedir. Bu durumda hizla
degisen bir ortamda, dis paydaslarin da bu deger tartismalarina katilmak igin siirece

dahil edilmesi gerekmektedir (OECD, 2019, s. 42).

Deger temelli politika c¢atismalarinda “katilime1 siirecler” yoneticilere kamu
degerlerinin ve deger setlerinin tanimlanmasinda ve anlagilmasinda yardimci

olmaktadir. Bu siiregler su sekilde sekillenmektedir (Nabatchi, 2012, s. 705):

- Cikar temelli olarak

- Miizakereye dayali iletisim yontemleri kullanilarak

- Orta ila yiiksek seviyelerde paylasilan karar yetkisine sahip olarak

- Egitim almis yonetenlerle kiigiik masa formatlar1 kurarak

- Bilgi materyalleri saglanarak

- Halk arasindan katilimcilar segerek

- Katilimer 6nyargilarini en aza indirecek iyilestirici stratejiler kullanarak

- Birden fazla oturum diizenleyerek
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“Kamu degeri ve degerlerinin ortaya ¢ikardigi catismalar nasil ¢dziimlenebilir?”
konusunda Bryson ve digerleri (2017, s. 649-650) asagidaki alternatif yontemleri

Onermektedir:

- Periyodik isletme (cycling): Zaman i¢inde ¢esitli noktalarda c¢atisan farkli

degerleri dontigiimlii olarak vurgulamak

- Giivenlik duvarlari: Rekabet eden degerleri takip etme sorumlulugunu farkli

kurumlara veya idari birimlere dagitmak

- Vicdan muhasebesi: Benzer deger catismalariyla ilgili gegmis kararlara

basvurmak ve bu orneklere dayali olarak bir yanit olusturmak

- Hibritlesme/Melezlesme: Rakip degerleri takip eden farkli politika ve

uygulamalari slirdiirmek

- Artinmcilik: Politikada veya uygulamada bir dizi kiigiik ayarlamayla deger

catismalarin1 yumusatmak veya iyilestirmek
- Miibadele: Bir degeri digerinin pahasina korumak

- Taraflilik: Bir degerler hiyerarsisi kavramina uygun olarak, baskin bir sdylemle
tutarli olan degerlere veya diger catisan degerlerin pahasina belirlenen daha biiyiik

degerleri tercih eden belirli bir takas tiirii

- Yiikseltme: Rekabet eden degerler hakkindaki sorunlar1 daha yiiksek bir idari

veya yasama otoritesine atama

Kamu degerleri tabiati geregi “gorecelidir”. Kamu degerlerinin gorecelik dogas1 dogal
olarak aragsal sonuglara sahiptir. Koruma mekanizmalari ise iice ayrilmaktadir (Bruijn

ve Dicke, 2006, s. 722):

- Hiyerarsik: Diizenleme gibi kamu degerlerinin tatbik edilmesi
- Ag: Kamu degerleri hakkinda etkilesim

- Piyasa: Kamu degerlerinin yarigmasi

Kamu sektoriinde alim giicliniin saglanmasi, giivenlik ve ¢evrenin korunmasi gibi
kamu degerlerinin korunmaya ihtiyact bulunmaktadir. Son 15 yil igerisinde ¢ogu bu
hizmetler ya serbestlestirilmis ya da Ozellestirilmistir. Bu yeni kosullarda kamu
degerlerini korumak, siki diizenleme ve kat1 normlarla saglanmaya calisilmistir. Bu

ornekler “hiyerarsik koruma” araglaridir. Fakat bu onlemler “serbestlesmenin ya da
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Ozellestirmelerin” beklenen avantajlarin1 yok edecek ters etkiler yaratabilir, bu
kapsamda bir yandan “hem hiyerarsik hem de ag akill1 birlesimler” 6nerilmekte, diger
yandan “piyasa ve hiyerarsi birlesimleri”. Boylece kamu degerlerinin korunmasinda
sadece hiyerarsiye dayanilmayacaktir (Bruijn ve Dicke, 2006, s. 717). Boylece
hiyerarsik, piyasa benzeri ve ag benzeri koruma mekanizmalar1 6nerilmektedir (Bruijn

ve Dicke, 2006, s. 718).

Degerlerin degisken ve izafi oldugu goriisii yeni say1lmaz. Bu goriis heniiz en baginda
Yunanl sofistlerde goriilmektedir (Reboul, 1995, s. 364). Dikkat edilmelidir ki
degerleri ifade eden kavramlar ayni olsa da igerdikleri anlam her zaman ve her yerde
ayni degildir (Reboul, 1995, s. 365). Bununla birlikte degerlerin 6nem dereceleri de
degismekte, iki farkli toplum ayni degerlere sahip olsa da onlara verdikleri dnem
derecesi mutlaka degismektedir (Reboul, 1995, s. 366). Sadece tek bir toplum
icerisinde dahi degerlerde farklilar yaganmaktadir (Reboul, 1995, s. 366). Tiim bunlar
degerlerin evrensel oldugu goriisiine kars1 gelmektedir. Yine de Reboul degerlerin
evrensel olabilecegini diisiinmektedir. Ona goére evrensel degerlere ulasilabilir. Bir
deger (6rn. Insan haklar1), tipki bilimsel bir gercek gibi biitiin insanlar tarafindan kabul
edilmese de evrensel olabilir. Birgok insan bu haklar1 kabul etmese de bu haklar
evrensel olarak kesfedilmistir ve bu nedenle bu haklarin kabul edilmesi gerekmektedir
(Reboul, 1995, s. 373). Sonucta kamu degerlerinin acik¢a kodlanmamis ve evrensel
olarak kabul edilmemis olmasi, yilikiimliiliikleri veya beklentileri azaltmamaktadir

(Joergensen ve Bozeman, 2007, s. 374).
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Etik Demokratik Mesleki Halk (people)
Diirtistliik Hukukun istiinligt | Etkililik Yardimseverlik
Adalet Tarafsizlik Yeterlik Adalet

Hesap verebilirlik | Hesap verebilirlik Hizmet etmek Miisamaha
Sadakat Sadakat Liderlik Nezaket
Fazilet Aciklik Fazilet Sefkat

Saygi Cevap verebilirlik | Yenilik getirme Cesaret
Dogruluk Temsil edilebilirlik | Kalite Comertlik
Seref Mesruluk Yaraticilik Insanlik

Tablo 4.8. Kamu hizmeti deger kategorileri
Kaynak: Kernaghan, 2003, s. 712

Yukaridaki tabloda paylasilan dort deger kategorisinin hem i¢inde hem de arasindaki
deger catismalar1 kamu yonetiminde yaygin bir sekilde goriilmektedir. Bu durumda,
hesap verebilirlik ve mesruluk gibi demokratik degerler arasindaki ve hesap
verebilirlik gibi demokratik bir deger ile yenilik getirme gibi mesleki bir deger
arasindaki catisma etik degerler vasitasiyla ¢oziilebilmektedir (Kernaghan, 2003, s.
712).

4.3.3. Diger Kamu Degeri Cerceveleri
4.3.3.1. Kamu degerinin esas1 — psikolojik bir yaklasim

Psikoloji temelli Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) fikri, ilk olarak Meynhardt
tarafindan 6ne stirilmiistiir. Bu fikir ayrintili olarak Meynhardt’in 2009 tarihli “Kamu
Degerinin Esasi: Kamu Degeri Olusturmak Nedir?” (Public Value Inside: What is
Public Value Creation?) baslikli makalesinde ele alinmistir. Meynhardt’in
yaklasiminda kamu degeri; insan yasaminin toplumsal boyutunu tanimlamakta ve
bireyi ve toplumu birbirine baglayan bir tutum meselesi olarak algilanmaktadir
(Meynhardt, Brieger, Strathoff, Anderer, Baro, Hermann, Kollat, Neumann,
Bartholomes ve Gomez, 2017, s. 143).
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KDY konusunda Meynhardt, Moore’un (1995) ve Bozeman’in (2002, 2007) aksine
daha oturmus acik bir deger anlayisi i¢in bir temel sunmaktadir. Kamu degerini, yalniz
degerlerle iliskisel bir yaklasimla ele almamakta ya da sadece kamu degerini ontolojik
acidan temel insani ihtiyaglar temeli i¢ine yerlestirmemektedir. Bunlarla birlikte o
ayrica kamu degerini, kokleri bireylerin temsillerinde ve yorumlarinda bulunan bir
kamu mefhumuyla iliskilendirmektedir. Ozetle Meynhardt kamu degerinin temel
ihtiyaclar1 yansittigint ve bu temel ihtiyaclarin da kamu degerinin temelini

olusturdugunu ileri siirmektedir (Meynhardt ve digerleri, 2017, s. 140).

Meynhardt’in kamu degeri kavrami, bir kurumun kamu yararina katkilarini seffaf hale
getirmek amaciyla gelistirilmistir (Meynhardt, Brieger ve Hermann, 2020, s. 1560).
Kamu idareleri yasa geregi topluma katki saglamak zorundadir, dolayisiyla kamu
yararini sekillendirmek durumundadir ve bu idarelerin toplum i¢in sahip olduklar
deger, tasidiklar1 kamu degeriyle ortaya ¢ikmaktadir (Meynhardt ve digerleri, 2017, s.
135). Son finansal krizler, yoneticilere duyulan giivenin biiylik oranda kaybolmasi ve
kurumsal faaliyetlerin istenmeyen sonuglari ya da yan etkileri nedeniyle kamu degeri
konusu is diinyasi, kamu yonetimi ve diger hiikiimet dist kurumlarmin ilgisini
cekmistir. Nitekim biitiin sektorlerdeki kurumlar sadece mesruluk meselesiyle
ugragsmamakta, ayrica toplumsal etkileri dikkate alan bir risk yonetimi gelistirme

ithtiyact duymaktadir (Meynhardt, 2015, s. 147).

Kamu degeri olusturmak, halkin toplum hakkindaki diisiinceleri ve hisleriyle ilgilidir
(Meynhardt, 2009, s. 193). Kamu degeri bireyde baslamakta ve bitmektedir. Bu
nedenle kamu degeri arastirmasi, birey ve toplumu birbirine baglama perspektifi
tasimaktadir. Bu arastirmalar bir yandan siyasi, sosyal ve hukuki yiikiimliiliiklerin
gelisen dogasini; diger yandan koordinasyon, mesruiyet ve anlam arayan toplumlarda
degerlerin ortak {iretimine iliskin anlayisimizi daha belirgin hale getirmektedir
(Meynhardt, 2009, s. 215). Kamu degeri olusturmak sadece demokratik degerleri
ilgilendirmez ve sadece basitge bireysel egilimlerin iistesinden gelmenin bir yolu da
degildir. Kamu degerine odaklanilarak genel deontolojik kavramlardan kaginilir, fakat
mevcut yerel deontolojiler ve deger sistemleri hesaba katilmaya calisilir. Kamu degeri
ile dikkatimiz insanlarin kolektiften nasil deger aldiklarina ve bireysel ve toplumsal

etkilesimlerle kolektif deneyimin nasil olustuguna ¢ekilir. En temelde, halki dahil eden

180



iligkiler insanlarin bliylimesine, gelismesine ve sosyallesmesine yardimer olmaktadir

(Meynhardt, 2015, s. 147).

Acik¢a kamu degeri kavrami; degerler, deger catismasi ve degisen toplumsal
baglamda kamu sektoriiniin rolii hakkinda diyalog kurmaya iligkin bir ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir (Meynhardt, 2009, s. 192-193). Kamu degeri, kamu hizmetlerinin
bireyler ve bir kamu kurumu arasindaki iliskide yer alan temel ihtiyaglar karsiladigi
ya da karsilamadigi 6l¢iide olusturulmakta veya yok edilmektedir (Meynhardt ve
Bartholomes, 2011, s. 290).

Kamu degeri, temel ihtiyaglar1 karsilayan bir kaynak olarak kabul edilmektedir.
Ornegin, ¢oplerin imhasi bireysel bir yararin yani sira kamu yararini icermekte; sadece
bireysel bir deneyim olarak atik bertarafi ile ilgili olmaktan ziyade, bir toplumdaki
yasam kalitesini etkilemektedir. Yani isleyen bir toplumun hemen hemen her
boyutunda kurumlarin etkileri bireysel faydayr agsmakta ve daha biiyiik bir toplumsal
amaca ulasmaktadir (Meynhardt ve Bartholomes, 2011, s. 289). Kamu kuruluslarinin
faaliyetleri degerden bagimsiz olamaz; ayni zamanda bu faaliyetler, 6rnegin, sosyal
uyum ve adalet acisindan normatif bir isleve sahiptir. Aslinda bu kuruluslar, toplumun
degerleri agisindan vatandaglarin kamusal faaliyetlerden nasil yararlanabileceklerine

iligkin “algilar1” sekillendirmektedir (Meynhardt ve Bartholomes, 2011, s. 284).
Meynhardt’in kamu degerinin esasina iligkin savlari su sekilde agiklanmaktadir:

- “Deger” oznelligi ifade etmekte ve iligkilere bagli olmaktadir. Gergek veya
soyut nesnelerin psikolojik degerlendirmesi, bulunmak ya da kabul edilmek yerine
olusturulmaktadir. Nesnellik, 6znelere bagli olarak ortak paylasilan degerleri ifade
etmektedir (Meynhardt, 2009, s. 199).

- “Bigimsel deger bilim” (degerler felsefesi — axiology) ve ihtiyaglar teorisine
dayali olarak, degerlendirme sonucunda "degerler" birbiriyle iliskili ancak ikame
edilemeyen temel boyutlarin bir bilesimi olarak “ahlaki-etik, politik-sosyal, faydaci-
aragsal ve hazci-estetik degerler” seklinde kavramsallastirilabilir (Meynhardt, 2009, s.
202).

- "Kamu", karmagik bir ortamda eylem ve yonlendirme i¢in gerekli olan

vazgecilmez bir "islevsel kurgu" dur. Kamu, bir bireyin veya grubun kamusal olarak
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gordiigii seydir - analitik anlayislarin toplamina indirgenmemelidir (Meynhardt, 2009,
s. 205).

- Kamu degeri; bir birey ve toplum arasindaki iligskiyi olusturan degerler

hakkindadir ve bu iligskinin kalitesini belirlemektedir (Meynhardt, 2009, s. 206).

- Hem tiimdengelimli hem de tiimevariml olarak degerin dort temel boyutu,

kamu degeri igerigini analiz etmek i¢in de uygulanabilir (Meynhardt, 2009, s. 208).

Politik-sosyal
Politik firsatlar ve
riskler nelerdir?

Ahlaki-etik Hazcljefstetik

Bir kisi olarak birey Birey igin yapilan

{izerindeki ahlaki Amag faaliyetimizle hangi

etkileri nelerdir? olumlu veya olumsuz
deneyimler
iliskilendirilir?

Faydaci-aragsal
Rasyonel temel nedir?
Fayda-maliyet orani
nedir?

Sekil 4.7. Dort tiimevarimli degerlendirme perspektifi
Kaynak: Meynhardt, 2009, s. 209

-Kamu degeri olusturmak, bireysel ve grup diizeyinde psikolojik
degerlendirmeye kars1 6lgiilen bir siirectir. Bu genis kavramda iiretilen "gergek", deger
olusturmayla illa ki iligkili degildir. Eger bir deger, insanlarin zihninde yoksa "gercek"

de degildir (Meynhardt, 2009, s. 211).
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Temel ihtiyaglar

Motivasyona cevirme
ornekleri

Temel deger boyutlar

Pozitif 6z-degerlendirme

- Pozitif benlik kavrami ve
0z deger

- Benlik ve ¢evre arasinda
tutarl bir iligki

- Toplumsal
karsilastirmada yiiksek
benlik saygisi hissi

Ahlaki — etik

Zevki en lst diizeye
¢ikarmak ve acidan
kaginmak

- Olumsuz duygulardan
kacinmak ve pozitif
duygular

- Akis deneyimi (flow-
experience)

- Eylem sonucunda 6z-
yeterlik deneyimi

Hazci1 — estetik

Kisinin kavramsal
sistemi lizerinde kontrol
ve tutarlilik kazanmak

- Cevreyi anlamak ve
kontrol etmek

- Neden-sonug iligkilerinin
tahmin edilebilirligi

- Beklentileri kontrol
ederek istenen sonuglara
ulagma yetenegi

Faydac1 — aragsal

Pozitif iliskiler

- Tliski ve aidiyet

- Baglilik ve grup kimligi
- Yakinlik ve mesafe
arasinda optimum denge

Politik - sosyal

Tablo 4.9. Temel ihtiyaglar ve temel deger boyutlari arasindaki iligki
Kaynak: Meynhardt, 2009, s. 203

4.3.3.2. Kamu Degeri Pragmatizmi

YKY uzun bir zamandir “yeni” olarak ifade edilmektedir ve bu siiregte kamu yonetimi
aragtirmacilart “ag yonetisimi” ve “igbirlik¢ilik” gibi yeni yaklagimlar dnermeye

AN 19

baslamistir. Fakat bu yeni yaklagimlar da 6nceki yaklagimlarin gdsterdigi “en iyi tek
yol” hatasina diismektedir. Bu nedenle yeni gelecek yaklasimin “Kamu Degeri
Pragmatizmi” olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Boylece en iyi yonetim yaklasimi
olusturulan deger, mevcut baglam ya da gérevin dogasi gibi durumlara gore kendini

uyarlayabilecektir (Alford ve Hughes, 2008, s. 130).

Degerlerin gerceklerden kopmasini ve somut durumlardan soyutlanmasini, insan
merkezli temelden toplumsal tercihe gecisi, yonetisim siire¢lerinin anlasilmasindaki
zay1fligt ve siyasal sOylemin ilkelerini ifade etmekteki isteksizligini elestirmek

amaciyla ortaya yeni pragmatik fikirler ¢ikmaktadir (West ve Davis, 2011, s. 226).
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Yeni pragmatik arastirmalar g¢esitli hiikiimet faaliyetleri konularinda daha saglam
alternatif bir okuma saglamaktadir. Ayrica kamusal sorunlarin olduk¢a karmagsik
olmasi nedeniyle yeni pragmatik tezler i¢in ideal test ortamlar1 olusmaktadir (West ve
Davis, 2011, s. 239). Ayrica Kamu Degeri Yaklasimi (KDY), kamu hizmetlerinin
kimin sunmas1 gerektigi konusunda ¢ekimser kalmakta, bu konuda acik¢a bir fikir
onermemektedir ¢iinkii bir degeri kamusal yapan onu kimin trettigi degil, kimin
tiikkettigiyle ilgili olmaktadir. Bu noktada pragmatizmin kamu degeri konusunda yol

gosterici bir ilke oldugu anlasilmaktadir (Shaw, 2013, s. 490).

Kamu degerinin evrensel kesin bir standardi bulunmamaktadir. Bunun yerine “degerin

olusumu” iki faktore baghdir (Alford ve Hughes, 2008, s. 133):

- Kamu yo6neticilerinin i¢cinde bulundugu toplumsal ve dogal ortam (ortama gore
uyusturucu bagimhiligi ile miicadele kampanyasi, is bulma ya da sinir giivenligi

cabalar1 birbirine gore daha oncelikli deger olabilir.)

- Hangi sorunlarin dikkate alinacagi ve neyin degerli ¢oziimler olusturacaginin
nesnel bir analizle belirlenmesi zordur. Bu zorluk ikinci faktorii olusturmaktadir:

Neyin degerli olduguna halkin arzular1 ve yargilar1 karar verecektir.

Kamu Degeri Pragmatizmi farkli durumlarin farkli yonetimsel ydntemler
gerektirdiginin kabul edilmesini istemekte, her duruma uygun en 1yi tek bir yaklagim
yerine olasilik teorisine (contingency theory) basvurmaktadir (Alford ve Hughes,
2008, s. 141). Yeni pragmatizm sayesinde kamu yoneticileri, en iyi faaliyeti
iistlenebilecek sektorii segerek daha iyi bir islevsel temel olusturabilir. Fakat
unutulmamalidir ki boyle bir secim siyasal etkenlerce yonlendirilmektedir.
Secenekleri gozden gecirmek, yetkilendirici ¢evrede miizakere etmek, iliskileri
yonetecek en uygun araglari belirlemek ve bu tiir sistemleri yerlestirmek kamu sektorti
acisindan ¢ok biiyiik zorluklar da icermektedir (O’Flynn, 2007, s. 363). Tabii duruma
gore en uygun yaklasimi bulmak zordur, bu nedenle tasarim kurallarina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu noktada Alford ve Hughes (2008, s. 141) birtakim yonetim araglari

Onermektedir:
- Kamu sektorii ¢alisanlar tarafindan tiretim
- Kamu sektorii igerisindeki hizmet kurulusu tarafindan tedarik

- Kamu, 6zel ya da ticlincii sektor arasindaki igbirlikei iligkilere dayanan ortaklik
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- D1s saglayicilarla yiiriitiilen klasik s6zlesmecilik usulii

Kamu Degeri Pragmatizmi dogrudan isletmecilik (management) ile kamu degerini
birlestirmeye calisan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Alford ve Hughes’e gore
(2008, s. 145) kamu yonetimi sonuglar1 basarmak hakkindadir ve sonuglari basarmak

kamu degeri fikirleri ile ortlismektedir (Alford ve Hughes, 2008, s. 145).

4.3.4. Kamu Degeri ve Kamu Degerleri: Kim Tarafindan, Nasil, Nerede, Ne

Zaman Olusturulur ve Nasil Olciiliir?
4.3.4.1. Kim olusturur?

Kamu degerini kimin olusturduguna yonelik iki ayr1 goriis s6z konusudur. Bunlardan
ilki konuyu genis agidan almakta; devlet, piyasa ve sivil toplum dahil olmak {izere
kamu degerinin birgok farkli aktdérce olusturulabilecegini belirtmektedir. Burada
onemli olan kamu degerini kimin olusturdugu degil, kimin tiikettigidir. ikincisi ise
konuyu daha dar acidan alarak kamu degerinin ancak kamu gorevlilerince ve kamu

hizmeti orgiitlerince olusturulabilecegini ileri stirmektedir.

Hiikiimet kamu degerlerinin korunmasinda 6nemli bir role sahiptir fakat kamu
degerleri hiikiimete 6zel degildir ya da hiikiimet kamu degeri yiikiimliiliigi bulunan
kurumlarin tek sahibi degildir. Yani orgiitlerin yasal statiisiine gore kamu degerlerinin
ayirt edildigi mevzusu siiphelidir (Jorgensen ve Bozeman, 2007, s. 373-374). Deger
hiikiimet tarafindan olusturulabilecegi gibi, sivil toplum ve 6zel sektor tarafindan da

olusturulabilir (Mulgan ve digerleri, 2019, s. 4).

Kamu degeri kavrami yalniz hiikiimet sorumlulugu ile bir tutulmamalidir (Bozeman,
2007, s. 16). Bugiin Kamu Degeri Yaklasimi1 (KDY), sadece kamu sektoriinde degil,
sivil toplum orgiitlerinde ve 0zel sektorde de uygulanmaktadir (Sami, Jusoh ve
Qureshi, 2016, s. 263). Kamu degeri bir devlet ya da siyaset kurami degildir, toplumsal
kurumlarla ilgilidir ve kamu politikalari, siyaset, yonetisim ya da piyasa ile
iliskilendirilmesine gerek yoktur (Bozeman, 2007, s. 133). Ayrica 6zel deger de kamu
degeri tasiyabilmektedir (Bozeman, 2007, s. 133).

Kamu sektorii kuruluslari, neredeyse her zaman “kamu degeri” olusturma siirecinde
“dzel deger” iiretmektedir. Ornegin, okul dgrencileri egitim alarak bir 6zel deger elde

ederler, ancak ayn1 zamanda vatandaglar, sosyal olarak daha iyi iletisim ve etkilesim
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kapasiteleri, daha yiiksek kiiltiirel gelisim seviyeleri ve daha yliksek teknolojik ve
ekonomik gelisme seviyeleri seklinde kamu degeri elde eder. Buradaki zorluk, bu iki

deger tiirtiniin goreceli agirligini belirlemektir (Alford ve Yates, 2014, s. 338).

Kamu degeri kimin olusturduguna degil, kimin tiikettigine gore ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle hiikiimet disinda bir¢ok aktor tarafindan da olusturulabilmektir (Alford ve
Hughes, 2008, s. 131). Nitekim kamu degeri yalniz “kamu sektorii” tarafindan
olusturulmaz. “Kamu degeri sonuglar1”, hiikiimetler tarafindan olusturuldugu gibi
“Ozel sektor, gontlli sektor ve enformel topluluk oOrgiitleri” tarafindan da
olusturulabilir. Bu noktada kamu degeri amaglarina ulasmak i¢in toplumsal amag ve
stratejik oncelikler ardinda “hiikiimetin potansiyel rollerinden bir tanesi” biitiin bu ii¢
sektorlin (devlet, piyasa ve sivil toplum) kaynaklarim1 ve giiclerini denetim altina

almak olmaktadir (Benington, 2009, s. 237).

Blaug, Honer ve Lekhi’ye (2006, s. 7) gore ise kamu degeri, halk tarafindan
netlestirilmekte ve yetkili kilinmaktadir fakat kamu degerinin yapilmasi, arttirilmasi,
olusturulmasi1 kamu hizmeti orgiitlerinin iiretilecek hizmetler konusundaki kararlari
dogrultusunda gerceklesmektedir. Brown ve digerlerine (2019, s. 12) gore de kamu
degeri sadece politikanin sunumunda degil, uygulanmasinda da 6nemlidir; yalniz bir
“deger katma” degil, “politikanin esasini” da olusturmaktadir, igseldir. Politika
yapiminda kamu degeri olusturulmaktadir, fakat kamu politikasi olusumu ayrica kamu
degeri olusturabilir ve bu noktada deger segenekleri “kamu gorevlilerince”

belirlenmektedir.

Kesisim kiimesi: en

iiksek kamu degeri
Kamu sektorii deger v g

amacina ulagilir.

olusturma faaliyetleri

Ozel deger olusturma

Kar amac1 glitmeyen
sektoriin deger olusturma
faaliyetleri

faaliyetleri

Sekil 4.8. Kamu degeri olusturmakta kamu, 6zel ve kar amaci glitmeyen sektorler
Kaynak: Mendel ve Brudney, 2015, s. 239
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Bu sekle gore kamu degerinin en yiiksek amaclarmma kamu, 6zel ve kar amaci
giitmeyen Orgiitlerin ¢ikarlarinin birlestigi noktada ulasilabilmektedir. Ortak hedefleri
gerceklestirmek i¢in ortakligin her bir {iyesinin katkida bulundugu politikalardan,
uygulamalardan ve kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmakta “isbirligine” dayali bir
sekil gerekmektedir (Mendel ve Brudney, 2015, s. 239).

4.3.4.2. Nasil, nerede ve ne zaman olusturulur?

Kamu degeri olusumunda ¢ogunlukla “isbirlik¢i” siireclere ve “katilim” boyutuna
dikkat c¢ekilmektedir. “Kamu degeri zinciri kavrami” ile siirece odaklanilmakta ve
nasil kamu degeri eklenecegi lizerine odaklanilmaktadir. Nitekim kamu degeri,
yalnizca faaliyetlerin sonucglarina ve kattig1 degere degil, ayn1 zamanda karar alimi
stirecine de odaklanmaktadir (Brookes ve Wiggan, 2009, s. 408). “Kamu degeri
zinciri” kavrami, kamu hizmeti iiretimini ve ortak-iiretim siireclerini ve faaliyetlerini
tanimlamada ve siirecin c¢esitli asamalarinda nasil kamu degeri eklenecegine

odaklanmakta yararli olmaktadir (Benington ve Moore, 2011, s. 12).

Kamu degeri faaliyetleri c¢ok g¢esitlidir ve deger bircok farkli yoldan
olusturulabilmektedir. Ornegin sokak 1siklandirmasi, konut onarimlari ya da su ve
kanalizasyon sistemi gibi kitlesel iiretim hizmetlerinde deger olusturma siiregleri;
saglik, cocuk bakim ya da zabita gibi kiime iiretimlerden ¢ok farklidir. Bazi
durumlarda Oncelikle {iretim siirecinin dogasi netlestirilmeli, sonra “deger zincirinin”
farkli asamalarinda eklenecek kamu degeri diisliniilmelidir. Fakat diger bagka
alanlarda oncelikle kamu degerinin olusturulmasinda yarar saglayacaklarin ve katki
sunacaklarin tanimlanmasi ve bunu nasil yapacaklarinin tartisilmasi gerekmekte ve
ilgilenen ve istigal eden bir grup insanla ise baglanmalidir (Benington, 2009, s. 237-
238). Ornegin egitim alaninda kamu degeri olusturmanin odak noktas1 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler arasindaki ara-baglantilardir. Bu “isbirlik¢i” bir deger iiretim
stirecidir (Benington, 2009, s. 238). Kamusal alana deger eklemeye odaklanildiginda
ortak amaclarin ardindaki bircok farkli paydasin katkilarimi organize etmek
gerekmektedir (Benington, 2009, s. 237). Burada vurgulanmasi gereken nokta kamu

degerinin “hiikiimetsiz ve siyasal liderlik” olmadan olusturulamayacag1 gercegidir
(Benington, 20009, s. 246).
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Cok boyutlu deger evreni kamu calisanlarinin ve yoneticilerinin diinyasinda
karmasaya, catigmaya ve anlam bulanikligina yol acabilmektedir. Bu nedenle
degerlerin smiflandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Andersen ve digerleri, 2012, s.
715). Halihazirda deger literatiiriinde bu tiir siniflandirmalar mevcuttur. Fakat bu
simiflandirmalar ¢ok nadir olarak kuramsal temellidir ve ampirik olarak test

edilmemistir (Andersen ve digerleri, 2012, s. 716).

Kamu degeri olusturmaktaki ilk alanlar kamu hizmeti c¢alisanlar1 ile kullanicilar,
vatandaslar ve topluluklar arasindaki etkilesimin en dogrudan yasandigi kamu hizmeti
orgiitlerinin “On sahas1” olmaktadir (Benington, 2009, s. 238). Bu kapsamda 6n-hat

personelinin 6nemi agiga ¢cikmaktadir.

Kamu degerleri nerede bulunur sorusunun cevabi ise basittir, Bozeman’a (2007, s.
141) gore kamu degerleri neredeyse her yerde bulunabilir, resmi bilimsel literatiirde,
kiiltiirel geleneklerde ve {riinlerde, resmi evraklarda, hatta bazi kamuoyu
yoklamalarinda. Fakat esas problem kamu degerlerini bulmak degil, onlar1 bazi
analitik kullanilabilir formlar icerisinde anlayabilmektir (Bozeman, 2007, s. 142).
Blaug ve digerlerine gore (2006, s. 20) ise halkin neyi degerli olarak algiladigi
konusunu saptamak c¢ok zor bir istir. Bireysel tercihlerin toplanmasi ile kamusal
tercihlerin Olcililmesi olarak “se¢im sistemi” bu soruyu ele almaya calisan bir ¢aba

olarak degerlendirilmektedir.

Sonuglara odaklanmanin neticesinde kamu degerinin dikkat odagi ve ol¢iimii
“ortalama donemden uzun doneme” kaymaktadir. Hiikiimetler se¢im dongiileri
nedeniyle kacinilmaz olarak kisa donemli odaklanmaya yatkindirlar, fakat kamu
yoneticilerinin uzun dénemli kamu degerine odaklanma sorumlulugu bulunmaktadir
(Benington, 2009, s. 240). Kamu gorevlilerinin her giin karsilastig1 biiylik zorluklardan
ilki; bolinmiig, ayrilmis, morali bozulmus topluluklarin giivenini yeniden
kazanmaktir. Ikincisi; halk ve kamu gorevlileri arasinda itimadi, giiveni ve sadakati
gelistirmektir. Kamu degerinin birlikte tiretimi bu tlir amaclar1 kavramsallastirmakta
sivil toplum ve devlet arasinda ortaklasa bir ¢cergeve dnermektedir (Benington, 2009,
s. 244). Kamu hizmeti reformlarinin hiikiimet programlari, hiyerarsileri ve rekabetci
piyasalar1 kumanda etmekte ve denetlemekte 6nemli bir kullanim sunmaktadir. Fakat
su anda karmasik sorunlarla karsilan hiikiimetlerin bunlara ek olarak daha etkili bir

isbirlik¢i ag kullanimina ihtiyact bulunmaktadir (Benington, 2009, s. 244).
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4.3.4.3. Nasil olciiliir?

Kamu degeri bir “strateji” ise kamu hizmeti kuruluslari biitiinlesmis bir sekilde
olusturulan kamu degerini 6l¢meli, yonetmeli ve bu degerlerin hesabin1 tutmalidir
(Bracci, Gagliardo ve Bigoni, 2014, s. 154). Nitekim Moore dahil birgok yorumcu ve
analist dikkatlerini kamu degeri sonuglarina ve bunlarin nasil Olgiilebilecegine
cevirmigtir (Williams ve Shearer, 2011, s. 1373). Eger “kamu degeri”, kamu hizmeti
reformunda etkili bir faktér olmak istiyorsa kamu yoneticilerinin olusturulan degerin
kapsamini ve zamanini1 kavramada onlara olanak veren bir “6lgme ¢ergevesine” sahip
olmas1 gerekmektedir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 51). Fakat 6lgmenin kamu
degerini yok ettigi durumlar da vardir. Ornegin egitim ve saglk gibi karmasik/muglak
hizmetlerde 6l¢iim yapmak c¢ok zordur. Sinav sonuglari ve bekleme listeleri gibi
Olclimlerle performans azalmaktadir. Bdyle ©6lclimler yerel ihtiyaclarin ve
kabiliyetlerin ayirt ediciligini yakalamakta basarisiz olmaktadir. Sonugta kamu
kurumlarmin  Oncelikleri ~ “isabetsiz  performans Olgiitleriyle” c¢arpik  hale
gelebilmektedir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 53-54). Ornegin sigara igmenin
azalmasiyla obezite oranlarinda artis yasanabilmektedir. Ozetle toplumsal sonuglarin
modellenmesinde 6nemli bir sorun sadece neden-sonug iliskisini izlemek degil, ayrica

sonuglarda siirlarin ayarlanabilmesi olmaktadir (Bozeman ve Sarewitz, 2011, s. 12).

Ozel sektdr yoneticileri, mali énlemleri kullanarak kuruluslarinin mali performansini
nispeten daha kolay ve hizli bir sekilde dlcebilirken; kamu yoneticileri orgiitlerinin
performansini nesnel agidan 6lgmekte ¢ok daha zor bir sorunla karsilasmaktadir
(Moore ve Khagram, 2004, s. 7). Kamu sektoriinde degerin oOlglimii ve
degerlendirilmesi  hakkinda kabul edilmis Dbelirli bir evrensel standart
bulunmamaktadir (Cole ve Parston, 2006, s. xui). Kamu hizmetlerinde degeri
O0lcmekteki  zorluklar hicbir sekilde gergek fiyatin  belirlenememesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii hiikiimetler iktisadi ¢ikarlar pesinde kosan birer
isletmeden ibaret degildir. Ornegin mevcut asilarin uygulanmasiyla bir halk saglig
salgimini onleyerek kurtarilan bir hayatin gergek "fiyat1" asla hesaplanamaz (Cole ve
Parston, 2006, s. 45).

Diinya ¢apinda her yerde kamu yoneticileri daha azla daha ¢ok is yapma baskisi
altindadir. Kamusal sonuclar olusturmakta bir deger sikismasi icerisindedirler ¢iinkii

milletvekillerinden vergi miikelleflerine kadar biitiin paydaslar daha hizli ve daha iyi
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hizmet beklemektedir. Bu noktada “Kamu Hizmeti Deger Modeli” ile Cole ve Parston
(2006, s. xiii) kamu yarar1 kapsaminda kamu yoneticilerine yardimet olmak i¢in bir
cerceve Onermektedir. Moore’a (2013, s. 126) gore ise gelecekte deger olusturma
stratejilerini uygulamak icin, yoneticilerin bir kamu degeri hesabinin 6tesine gegen bir
performans 6l¢iim ve yonetim sistemine ihtiyaglart vardir; bu bir “Genel Deger Puan

Kart1” olabilir.

Giliniimiizde kamu yonetiminden sadece ¢iktilar getirmesi degil, sonuglar olusturmasi
beklenmektedir ve bu sonuglar vatandaglar ve kullanicilar tarafindan degerli
goriilmelidir (Bovaird ve Loeffler, 2012). Bununla birlikte her ne kadar kamu degeri
kavrami dikkatimizi sonuglara ¢ekse de girdileri ve siireci gormezden gelmez. Mevcut
bir durumda veya planda kamu degeri olusturmak, resmi mali kaynaklar dahilinde
kamuda en yiiksek faydayr arayarak smirliliklar igerisinde maksimuma c¢ikma

anlamina gelmektedir (Alford ve Hughes, 2008, s. 132-133).

Kamu degeri kavrami yalniz girdilere ve ¢iktilara, verimlilige degil sonuglarin ve
siireglerin 6nemini de dikkat ¢ekmektedir. Ornegin kamu saghgi alaninda KDY
uygulandiginda iyilestirmelere odaklanilirken bekleme listeleri ve zamanlarindaki
azalmalarla birlikte “hastalara nasil saygili davranildigina” da odaklanilmaktadir
(Benington, 2009, s. 238). Kamu degeriyle nicelik degil nitelik 6nem kazanmakta,
ciktilardan ¢ok ¢iktilarin topluma olan etkilerini 6l¢gmek amaglanmaktadir (Koseoglu

ve Tuncer, 2014, s. 153).

Kamu degeri sonuglar1 oldukca karmasik ve tartismaya agiktir. Siklikla sadece iyiler
ve kotiler arasinda degil, ayrica birbiriyle yarisan Oncelikler arasinda da
anlagmazliklar yasanmaktadir. Fakat ne olursa olsun kamu degeri kavrami, siireglere
odaklanmaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle kamu degeri, sadece stratejik
planlamanin bir kavramsal araci olarak degil, ayrica birbiriyle yarisan cikarlar ve
yaklasimlar arasindaki tartismalar1 tesvik eden ve hizmetlerin nasil iyilestirilecegi,
kimin kazanip kimin kaybettigi ve goreceli fayda ve maliyetler hakkindaki diyaloglari

olusturan bir sezgisel ara¢ da olmaktadir (Benington, 2009, s. 240).

Kamu degeri, kamu orgiitlerinin performans Ol¢iimiiniin yan1 sira Kkurumsal
islevlerinin uyumlastirilmasi ve tahsis siireclerinin yeniden canlandirilmasiyla siki bir

sekilde baglantilidir (Bracci, Gagliardo ve Bigoni, 2014, s. 133). Kamu degeri
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yontemleriyle birlikte sadece kamu miidahalesinin maliyetleri degil, olusturulan

degerin 6l¢limii de yapilmaktadir (Mulgan ve digerleri, 2019, s. 6).

Kamu hizmetlerinin gelisime rehberlik etmesi ve etkinligin degerlendirilmesini
saglamakta performans 6lgiimleri tarafindan desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Kamu degeri de bu kapsamda 6lglime gerek duymaktadir (Blaug, Horner ve Lekhi,
2006, s. 8). Ornegin “Kalite ve Kalkinma Kurumu” ile bu gergeklestirilmeye
calisiimakta fakat bu kurumun yayinladig kitapgikta deger-yiiklii sonuglarin
performans hedefleri tarafindan oOl¢lilmesinin ¢ok zor oldugu da goriilmektedir.
Kitapgik toplumsal ve gevresel refah, hizmet sunma sekli, egitimde aranan nitelikler,
toplumsal uyum, toplum kimligi, sivil istigal ve hatta kisisel refah duygusu dahil
birgok sonug yayinlamaktadir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 25-26).

4.3.5. Bir Karsilastirma: Geleneksel Kamu Yonetimi — Yeni Kamu Yonetimi —

Kamu Degeri Yaklasimi

Bu boliimde her ii¢ yaklasim (GKY-YKY-KDY) karsilastirilmaktadir fakat Kamu
Degeri Yaklagimi (KDY) konusunda arastirmacilarin kafasinin bir hayli karigmis
oldugu goriilmektedir. Ornegin Gengosman’a (2018, s. 38) gére kamu degeri, GKY ve
YKY’den hem “bambaska bir anlayisa” sahiptir hem de ikisinden de “esintiler”
tasimaktadir. Ciinkii kamu degeri ile hem ileriye hem de geriye bakilmakta, bu
yaklasim hem GKY’den hem de YKY den izler tagimakta ve yeni yonetisim formdilleri

aranmaktadir (Talbot, 2009, s. 169).

Moore’un diisiincelerinden oldukg¢a etkilenen Stoker’a (2006) gére GKYY 'nin ardindan
YKY gelmis ve simdi de Kamu Degeri Yonetimi (Public Value Management)
paradigmasi dogmaktadir. Bu paradigmalar bir dereceye kadar Onciillerinin
eksikliklerine bir yanit olarak dogmustur (Stoker, 2006, s. 42). Kamu Degeri Y 6netimi
araglar1 0grencilerin, uygulayicilarin ve akademisyenlerin kamu yonetiminde stratejik
zorluklarin boyutlarin1 kesfetmelerine ve eylem planlarin1 tanimlamalarina ve
degerlendirmelerine yardimci olan sezgisel araglar sunmaktadir (De Jong ve digerleri,
2017, s. 618).
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Geleneksel

Yeni Kamu

Kamu Degeri Yaklasimi

Kamu Yonetimi |Yonetimi
Miisteri se¢imleri
Politikacilar ve |tarafindan .
. Kamusal miizakereler
Kamu yarar uzmanlar belirlenen sonucunda olusan bireysel ve
uy ! tarafindan bireysel 5 rey
I 2o toplumsal tercihlerdir.
belirlenir. tercihlerin
toplamidir.
Coklu hedefler:
- Hizmet ¢iktilari
Performans Girdileri Girdileri ve - Tatmin
hedefleri yonetme ciktilar1 yonetme - Sonuglar
- Glivenin ve mesrulugun
saglanmasi
Performans
Jolugta yukan [COKI
Hiyerarsik yoluyla yu - Hiikiimetin denetgileri
yonlii; bazi
Hesap kurumlardan olarak vatandaslar
. . durumlarda
verebilirlik politikacilara ve | . - Kullanicilar olarak
. : - piyasa araclari .
modeli meclise dogru oluvla miisteriler
yukar1 yonlii yoluyla - Finans edenler olarak
miisterilere o .
- vergi miikellefleri
dogru disar1
yonli
Hizmet . . Ozel sektor ya da T2tk IR secilen
Hiyerarsik cesitli alternatifler (kamu
sunumunda dar kapsamda e )
. . kurumlar ya da sektorii kurumlari, 6zel
tercih edilen . tanimlanmis ) N
- rutin ugraslar sirketler, kamu-0zel
sistem kamu kurumlari

ortakliklar1 vb.)

Kamu sektoriine

Higbir sektor tekel olamaz ve

karsi <
Kamu hizmeti  [Kamu sektorii  [kuskucudur. tamamen uygun Old}l g
. v kabul edilemez. Degerli
yaklagimi tekeldir. Miisteri o
. - kaynaklarn titizlikle
hizmetlerini Onetilmesi gerekir
tercih eder. Y & '
Secimlerde oy  [Miisteri
kullanma ve memnuniyeti Cok onemlidir ve ¢ok
Halkin katithmnm [segilmis vekillere|anketlerinin yonliidiir (miisteriler,
yapilan baski ile [kullanimi1 diginda |vatandaslar, kilit paydaslar)
siirlidir. sinirlidir.
. Vatandaslarin/kullanicilarin
. Belirlenen o
PSP Siyasal tercihlerine cevap vermek,
Yoneticilerin 4 performans .
talimatlara cevap - kaliteli hizmetler sunarak
amaci hedeflerini . .
verme yetki ve giliveni
karsilama

yenilemek/tazelemek

Tablo 4.10. Geleneksel Kamu Yonetimi — Yeni Kamu Yonetimi — Kamu Degeri
Yaklagimi karsilastirmasi
Kaynak: Kelly, Mulgan ve Muers, 2002, s. 10
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Stoker (2006, s.

55), her ii¢ yaklagimin da “demokrasinin gasp1”, “yOnetimi

zayiflatmak” ve “temel giivenlik 6nlemleri” agisindan ikilimler tasidigini belirtmekte

ve bunu bir tablo halinde gostermektedir.

ikilemler Geleneksel Kamu | Yeni Kamu Kamu Degeri
Idaresi Yonetimi Yonetimi
Y 6netim politik P((j)rllléltii(jiliipan
Politikaya ket istekleri degil, za el ve
vuran bir sistem hedefleri takip olitikacsnlan
. olarak etmekte; s6zlesme P T
Demokrasinin . e kenara itebilir;
memurlugun iligkisinin .
gaspi A o . politikanin
egemenligi, “evet, | genisletilmesi, Snetilebilmesi ve
bakanim” siyasal denetimi Z Ik ve mesru
sendromu. daha da sorunlu kfﬂmasmmsci 4di
hale getirmektedir.
sinirlar1 vardir.
Eylem odakli
yonetimden ziyade
Yonetimi Biirokrasinin P;?ffsifnel bir sonuca
zayiflatmak siyasallagmast yars ulagsmayan
zayiflamasi .
tartismalari tesvik
etmek
Sistemin etkili
paydas
demokrasisi ve
Temel giivenlik | Gelenek ve Siyasal liderligin | Y20
onlemleri anayasa tetikligi gadle ..
emin olmak i¢in
iyi uygulama ve
paydas ¢cogulcu
degerlendirmesi

Tablo 4.11. Yo6netim anlatilariyla ilgili ikilemler
Kaynak: Stoker, 2006, s. 55

Kamu degeri ortaya ¢ikmakta olan yeni bir paradigmaya dogru ilerlemekte; GKYY nin
ve YKY ’nin aksine siyaseti sinirlamaya ¢aligmamakta, bunun yerine siyaseti yonetim
zorluklarmin tam merkezine koymaktadir (Stoker, 2006, s. 46). Kamu degeri
paradigmasinda “siyaset” biitiin siirece hayat veren bir siirectir. Fakat buradaki siyaset
parti siyasetinden ¢ok daha genis bir anlamda kullanilmaktadir (Stoker, 2006, s. 46).
Stoker’in da tespit ettigi lizere KDY de genis anlamda siyasetin merkezi dneme
kavusmasi, GKY ve YKY’ye kiyasla onemli bir gelisme ve farkliliktir. Ayrica
KDY’nin YKY’ye benzemeyen bir 6zelligi, kamu degerinde akademik ve politika
yapici tartigsmalarinin neredeyse birlikte ilerliyor gibi goriinmesidir (Talbot, 2009, s.

169).
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Siyaset bir yontem olarak toplumsal koordinasyonun saglanmasi agisindan en az ii¢

nedenle 6nem tagimaktadir (Stoker, 20006, s. 47):

- Birincisi, insanlarin igbirligi yapmasina ve piyasanin bireyselciliginin 6tesinde

secimler yapmasina olanak saglanmaktadir.

- Siyasal karar verme esneklesmekte ve boylece belirsiz, muglak ve beklenmedik

degisimlerle basa ¢ikilabilmektedir.

- Son olarak siyaset, ortak amaclara ulasmakta c¢ikarlar1 bir araya getiren
toplumsal iiretim slireci kurmak i¢in menfaatlerin dagitilmasinin  Gtesine

gecebilmektedir.

Kamu Degeri paradigmasinda goriilen kamu yarari, kamu hizmeti ruhu (ethos),
yoneticilerin rolii ve demokratik siireglerin katkist GKY’nin ve YKY’nin aksine
durmaktadir (Stoker, 2006, s. 42). Belirli bir kamu sektdorii etigi yoktur fakat bir kamu
hizmeti ruhu (ethos) bulunmaktadir (Stoker, 2006, s. 48).

Bir politika ya da ama¢ “gevredeki baglamina” gore onemli olmaktadir. Kamu
yoneticileri neyin degerli oldugunu kesin manada tanimlayamayabilirler fakat
hangisinin degerli olduguna karar vermek i¢in ¢abalayabilirler. Siirecte fayda-maliyet
analizi ya da program gelistirme gibi politika araglarina giivenebilirler. Fakat bunlar
sadece anlamak i¢in yardimci araglardir, politikanin efendisi degildir (Alford ve
O'Flynn, 2009, s. 176). Bu da KDY’yi YKY’den ayiran temel bir ozelliktir.
Performans ol¢limii bir arag m1 yoksa ama¢ midir? Deger odakli bir anlayis
uygulamaya gegirildiginde 6z-kontrol yiiksek olacagindan bu tiir 6l¢iimlerin kiymeti

daha az olabilir.

ABD Eski Bagkani Obama bir acgilis konusmasinda soyle demistir: “bugiin
sordugumuz soru hiikiimetin ne kadar biiyiik ya da kiigiik oldugu degildir, onun ¢alisip
calismadigi, insana yarasir is bulmada ailelere yardim edip etmedigi, onlarin mali
giictine, yeterli-onurlu bir emeklilige dikkat edip etmedigidir.” Bu ciimleler Cordella
ve Bonina’ya (2012, s. 518) gore agik¢a fayda maliyet analizinden kamu degeri
olusturmaya bir gecis cagrisidir. Kamu sektoriine yonelik kamu degeri olusturma,
etkililik ve ekonomiklik etrafinda konuslanan performans hedeflerinin tasarimini
igeren yonetim pratiklerini 6nceleyebilir (YKY ruhu), fakat adaletli ve daha esitlik¢i
pratiklere de odaklanabilir (Cordella ve Bonina, 2012, s. 516).
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Gliniimiizde kamu yarar1 tartismalarindaki ve kuramlastirma ¢alismalarindaki
gerilemenin birgok farkli sebebi bulunmaktadir. Toplumsal ve akademik ¢evrenin bu
durumda rol oynadigi agiktir. Niceliksel sosyal bilimlerin yiikselise gecisi ve onun
stirekli ampirik kanit istegi bu duruma neden olmustur (Bozeman, 2007, s. 1-2). On
yillardir kamu sektdrii orgiitlerinin etkililigi ve hesap verebilirligiyle ilgili bir saplanti
bulunmaktadir. Bunlar 6nemli kavramlardir fakat sistemin amacina yonelik kolektif
hesap verebilirlige dayanmalidirlar. Fakat vatandaslarin ihtiyaglar1 ve toplumsal
iktisadi zorluklar biitliniiyle degisirken kamu orgiitleri vatandasliga iliskin ya da
kolektif amaglara yonelik ¢cok az dikkat gdstermistir. Bu nedenle giiniimiizde kamu

orgiitleri anlamin1 kaybetmistir (OECD, 2019, s. 14).

Stoker’a (2006, s. 49) gore her bir yonetim paradigmas: (GKY, YKY ve KDY)
etkililik, hesap verebilirlik ve esitlik hakkindaki ii¢c temel soruya ve bu alanlarda

aradig1 faydalar1 sunmaya nasil baglayacagina cevap verebilmelidir.

Temel zorluklara

Etkililik Hesap verebilirlik | Esitlik
cevaplar

Karmasik gorevleri prozeUiig

-Gelene.kSEI Kamy bol ve prosediirleri ygpablle.cek.ve Benzer vakalara
Idaresi takip edecek yonlendirebilecek avnt vaklasarak
(administration) p edecex liderleri rekabetgi ynt yaxlasatak.
personeli sagla. . .
secimler belirler.
Politikacilar Kullanicilara

cevap verebilir

kamusal amaglari .
bir gergeve

Orgiitii basarmaya | ve gdrevleri

Yeni Kamu cesaretlendirecek | belirler ve daha SL_marakve .
. e o hizmetlere adil
Yonetimi zorlu performans | sonra yoneticileri ..
N A . . erisimi
gorevleri belirle. hizmetlerin o
- saglayacak
dagitimindan
hedefler
sorumlu tutar. .
belirleyerek.
Bireysel
- Faaliyetin amagla | Miizakere edilmis yet'erlillilklerlrl.
Kamu Degeri e e e - gelistirilmesi ile.
. e ortiistiiglinii stirekli | hedef belirleme ve N
Y onetimi . e Boylece haklar
kontrol et. gozetim ile.
ve sorumluluklar
anlasilir.

Tablo 4.12. Yoénetim paradigmalar ve etkililik, hesap verebilirlik ve esitlik zorluklar
Kaynak: Stoker, 2006, s. 50

“Rasyonel/kamu tercihi” ve diger “neo-liberal bakis acilar1’” kamu sektori
uygulayicilarinin ve uzmanlariin bireysel ¢ikarinin ve {iretici ¢ikarlarinin kullanici ve

tikketici ¢ikarlarina hakim olma tehlikesinin altim1 ¢izmis ve bunlari 6n plana
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cikarmigtir. “Keynezyen ve kamusal mal ve hizmetler perspektifi” ise kamu
gorevlisinin c¢abalarin1 ve yaratici becerilerini énemsiz gibi gostermis ve onlari
orglitsel makine icerisinde ¢alisan bir biirokratik ¢ark disi olarak algilamistir. Bunlarin
aksine KDY ’de ise kamu uzmanlariin ve kamu hizmetlerinin birlikte olusturulmasini
yoneten kisilerin 6nemi kavranmakta; egitim, saglik, ceza yargilamasi gibi alanlarda
tireticiler, kullanicilar ve diger paydaslar arasindaki etkilesimler dnemsenmektedir

(Benington, 2009, s. 236).

GKY, sosyal istikrar1 ve gorece politik iktisadi 6nceleyen bir baglam sunarken; YKY
Ozglr piyasa rekabetinin mantigina giiven duymaktadir. Kamu degeri ise ¢evredeki
karmasanin, gelip gegiciligin ve belirsizligin farkindadir (Benington ve Moore, 2011,
s. 13). GKY’de hiikiimetin ele aldig1 sorunlar ve ihtiyaclar biisbiitiin dosdogru olarak
ve ¢ozlimler de malum ve anlasilir olarak farz edilmektedir. YKY de piyasa tercihi
mekanizmasi ile ihtiyaglarin ve isteklerin ifade edildigi ve tatmin edildigi kabul
edilmektedir. Kamu degeri ¢ergevesinde ise vatandaslarin, topluluklarin ve
hiikiimetlerin ihtiyaclar1 ve sorunlar1 basit yerine karmasik, uysal yerine zorlu ve
homojen yerine heterojen olarak algilanmaktadir (Benington ve Moore, 2011, s. 13).
Bu durumda polis tarafindan durdurulan, vergi ya da ceza 6deyen vatandas kolayca bir
miisteri olarak goriilemez. Boyle bir karsilagmada aligveristeki bir miisteri tatmin
edilmemektedir. Kamu yoneticileri bu tarz isleri amag edinmez (Benington ve Moore,

2011, s. 7).

Hiikiimetin toplumsal sonuglar iireterek deger olusturdugu fikri, hiikiimetin ister
yararlanicilar ister yiikiimliiler olsun, “miisterileri” tatmin ederek deger olusturdugu
fikriyle tamamen ayni sey degildir. Toplumsal sonuclar, devletle islem yapan
bireylerin 6znel tatminlerinin degil, toplam sosyal kosullarin bir 6l¢iisiidiir. Sonug
olarak, toplumsal sonuglar1 degerli kilan, yalnizca belirli bireylerin onlara deger
vermesi degil, ayn1 zamanda vergilendirilmeyi kabul edenlerin ve halkin onlara deger
vermesidir. Bu, kamu sektoriinde ilgili "miisterinin" kisisel ¢ikar i¢in ne satin alacagi
konusunda se¢im yapan bireysel bir tiiketiciden ziyade temsili demokrasinin iginde
hareket eden kolektif bir halk (yerel, bolgesel veya ulusal) oldugunu gostermektedir
(Moore, 2013, s. 3). Ciinkii vatandaslar kendi 6zel degeri ile ayn1 olmayan bir kamu
degeri tasiyabilmektedir. Ornegin bu nedenle birey daha fazla vergi 6demek zorunda

kalsa da bireysel olarak yararlanamasa da yiiksek kaliteli kamusal egitimi tercih
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edebilmektedir (Bozeman, 2007, s. 132). Ortak kaynaklarda ya da kamu degerleri
olusturmakta vatandasin roliine yapilan vurgu 20. yiizyila dogru keskin bir sekilde yok
olmustur (Boyte, 2015, s. 52). Oysaki giiniimiizde kamu sektorii yoOneticilerinin
cabalar1 bireysel tiiketicilerin ekonomik pazarinda degil, vatandaslarin siyasal

pazarinda ve temsili demokratik kurumlarin toplu kararlarinda degerlendirilmelidir

(Moore, 1995, s. 31).

Moore’dan farkli olarak “Kamusalligin Yonetimi” ile kamu degerleri ¢ergevesi dneren
Bozeman (2007, s. 183-184) bu ¢ergeveyi YKY’den ayiran temel 6zellikleri su sekilde

oOzetlemektedir:

- YKY iktisadi bireycilik temeline sikica baglidir fakat kamusalligin yonetimi
bunu biiyiik 6l¢iide reddetmektedir.

- YKY piyasa ve piyasa temelli yaklagimlari ayricalikli gérmekte, kamusalligin

yonetimi ise kamu degerine ulasmakta pragmatik yaklasimlar1 vurgulamaktadir.

- YKY kamu calisanlar1 kadrosunu diizene sokmaya odaklanmakta ve
sOzlesmeler araciligi ile kamusal ciktilar elde etmeye calismakta; kamusalligin
yonetimi ise devlet kapasitesini korumaya odaklanmakta ve sdzlesmeler tanimlanabilir

kamu degerlerine hizmet ettiginde kapasiteyi desteklemek i¢in kullanilmaktadir.

- YKY kuramdan hareket regetesine dogru hareket etmekte, kamusalligin
yonetimi ise belirli bir sorundan (kamu degeri basarisizligi) hareketle (kamu degerini
karsilama) ve o sarta bagl bir kurama (duruma uygun kamu yarar1 kavrami) dogru

ilerlemektedir.
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Yeni Kamu Yonetimi Kamusalligin Yonetimi

Y o6netim odaginda girdi ve siireclerden | Girdi ve ¢iktidan sonuglara ve
ciktiya dogru bir kayma dagilimsal esitlige gecis
Ozellikle performans gostergeleri
sistemleri bi¢iminde daha fazla 6l¢iim ve
nicelendirmeye dogru bir gecis

Daha 6zellesmis, "yalin", "diiz" ve 6zerk | Orgiitsel tasarimda tarafsiz bir tercih,
organizasyon big¢imleri tercihi; ajanslar | pragmatik olarak en etkili olanlarin
arasinda "karsilikl1" iligkiler secimi

Resmi ve hiyerarsik iliskiler yerine
sozlesmelerin veya sozlesme-kurum
iligkilerinin kullanilmasi

Kamu hizmetlerinin sunulmasi i¢in
simdiye kadarki pazarlarin veya piyasa | Piyasa mekanizmalar1 konusunda

Kapasite temelli ve sonug temelli
performans gostergelerine gecis

Kurum kapasitesini desteklemek icin
sozlesmelerin kullanilmasi

benzeri mekanizmalarin stipheci; kamu degeri kazanimlari
konuslandirilmasindan ¢ok daha genis temelinde deger bigcmek.
olmak

Kamu sektorti, piyasa sektorii ve goniilli
sektor arasindaki sinirlarin geniglemesi
ve bulaniklasmasi

Deger Onceliklerinde evrensellik, esitlik, | Deger onceliklerinde esitlige, topluma
giivenlik ve esneklikten verimlilik ve ve pragmatik olarak belirlenmis kamu
bireysellige dogru kayma cikarina dogru kayma

Tablo 4.13. Yeni Kamu Yonetimi ve Kamusalligin Yonetimi’nin gelismis

ozelliklerinin karsilastirilmast
Kaynak: Bozeman, 2007, s. 185

Miilkiyet diizenlemeleri ve sektor
bulaniklig1 konusunda tarafsiz

4.3.6. Kamu Degeri Yaklasimi’na Yoneltilen Elestiriler

Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) konusundaki elestirilerin biiytlik bir cogunlugu Mark
H. Moore’un Ozelinde gerceklesmektedir. Bunun temel bir nedeni, kamu degeri
konusunda Moore’un c¢alismalarinin ve fikirlerinin ¢ok daha fazla yayilmasi ve
tartisilmasi olabilir. Bununla birlikte Moore’un kamu degeri ¢ergevesinin igerisinde
bulundurdugu muglaklik da bunun diger bir temel nedeni olarak belirtilebilir. Sonugta
KDY, en azindan Moore 6zelinde hala daha tartisilan ve tam oturmamais bir ¢erceve
sunmaktadir. Daha ¢ok Barry Bozeman ile anilan “kamu degerleri” ise sinirlar1 daha
belirgin bir ¢er¢ceve sunmaktadir. KDY’de aslinda temel eksiklik “elestirel kuram”
temelinin gézden kagirilmasidir. Bu temel goz ardi edildigi miiddetce KDY nin
anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi tam anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Hatta bu
durum kamu yonetimi disiplininde hala daha ¢o6ziilemeyen krizleri daha da

derinlestirme tehlikesi barindirmaktadir.

198



KDY hakkinda akademi camiasi ikiye boliinmiistiir ¢linkii bu yaklasim bir tarafin ¢ok
ilgisini ¢ekmis, diger bir tarafin ise diigmanligini kazanmistir. Elbette bu yaklasim da
elestirilerden muaf tutulamaz, ona yoneltilen ¢ok anlamli elestiriler bulunmaktadir
(Alford ve O'Flynn, 2009, s. 172). Kamu degeri pek ¢ok ag¢idan elestiri almaktadir.
Bunlar; “ampirik kuram ya da normatif recete?”, “kamu degeri kavraminin kendisi”
ve “kamu degeri ve siyaset” basliklar1 altinda degerlendirilebilmektedir (Alford ve
O'Flynn, 2009, s. 174-178). Richard Shaw’in 2013 tarihli “Herkese Uyan Baska Bir
Boyut? Kurumsal Tasarim icin Kamu Degeri Yonetimi ve Zorluklar” (Another Size
Fits all? Public Value Management and Challenges for Institutional Design) baglikli
makalesinde ise bu yaklasima yoneltilen elestiriler “paradigma”, “kurumsal

diizenlemeler” ve “pragmatizm” noktalarinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Mark H. Moore’un kamu degeri cergevesi ozellikle Rhodes ve Wanna (2007)
tarafindan epeyce elestiri almistir. Bu elestiriler KDY ye yonelik temel elestiriler
olarak kabul edilebilir. Rhodes ve Wanna (2007) Moore’un “Kamu Degeri
Olusturmak™ (1995) baslikl kitabina yedi konuda sert elestiriler getirmistir. En 6nemli
iki elestirileri su konular hakkindadir (Alford, 2008, s. 357); yoneticilerin siyasal rolii
ve kamu degerinin tanimlanmasi. Alford (2008) da onlarin elestirilerine karsi ayni

derecede sert cevaplar vermistir (Benington ve Moore, 2011, s. 18).

Bu bolimde KDY’ye yoneltilen elestiriler “Paradigma Olmaktan Uzak”, “Kamu
Degeri Kavraminin Muglaklig1”, “Kamu Gorevlilerinin Platoncu Muhafiz Roli” ve

“Amerika Odaklilik” bagliklart altinda toplanmaktadir.
4.3.6.1. Paradigma olmaktan uzak

KDY, Kuhn’in paradigma sartlarindan birini karsilamakta yetersizdir. Bu sart; sadece
sorunlar1 degil, ayn1 zamanda bunlarin nasil ele alinabilecegini belirleme yeterliligidir.
KDY ’nin teshisleri biiyiik dl¢iide ilgi gormiistiir, fakat yine de bu yaklagim bir teshisi
tyilestirici eyleme doniistiirmeyi kolaylastiran kural koyucu yonden eksiktir (Shaw,

2013, s. 479).

Bazi iddialara gore KDY, YKY’nin hakimiyetine karst meydan okumaktadir.
Digerleri ise kamu degerinin giiclii yeni bir paradigma olmadigin1 6ne stirmektedir.
Kamu degerinin normatif ve teorik temellerini detaylandirma ve kamu degeri

sonuglariin basarisint 6lgme araglart gelistirme ¢abalart i¢indeyken maddi kurumsal
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diizenlemelere iliskin daha siradan konular gézden kagmaktadir (Shaw, 2013, s. 478).
KDY de kurumsal baglamin tipik olarak varsayildigi ve degerler sistemine, giidiilere,
halkin katilimma ve benzeri konulara odaklanildigi goriilmektedir fakat “kamu
kurumlarmin tasarlanmasi” normatif bir proje olarak ele alindiginda sorunlu

bulunmaktadir (Shaw, 2013, s. 486).

KDY hizmetleri kim sunmalidir noktasinda, c¢ekimserdir. Kamu degerini kimin
olusturdugu degil, kimin tiikettigi belirlemektedir. Burada pragmatizm temel bir ilke
olarak alinmaktadir. Hizmetlerin kamu, 6zel ya da goniilli sektorler tarafindan

sunuldugu karma bir ekonomi modeli 6nerilmektedir (Shaw, 2013, s. 490).

Kamu degeri hakkindaki literatiiriin biiylik bir ¢ogunlugu normatiftir veya 6giit veren
bir ses tonuna sahiptir. Bu durum hem bir dayaniklilik hem de bir zayiflik olarak
gortilebilmektedir. Fakat olmasi gereken ile olani birbirine karistirma riski vardir ve
kamu degeri kavraminin, temel ilkelerinin ve ¢ergevelerinin 6zellikle baglam iginde
aciklayici giice sahip oldugunu gosteren ¢ok az kanit bulunmaktadir. Yakin zamandaki
katkilar, bu zorluklarin ve siirlamalarin artan bir sekilde kabul edildigini ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan kamu degerinin teorik ve ampirik temellerini gelistirme
ihtiyacinin bulundugunu gostermektedir (Williams ve Shearer, 2011, s. 1374-1375).
Ayrica Moore’un kitaplarinda ele alinan vaka ¢alismalarinin gercekte o kadar da zorlu
olmadig1 tartisilmaktadir (Alford ve digerleri, 2017, s. 596). Bu baglamda KDY ’nin
daha zorlu testlere ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir (Alford ve digerleri, 2017, s. 597).

Moore yeni bir kuramsal ger¢eve mi, kavram mi, sezgisel arag mi1, ya da bir islevsel
yonetim aleti mi Oneriyor, bu konuda agik degildir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 408).
Daha da 6nemlisi bir normatif ya da islevsel-ampirik sav mi1 gelistiriliyor, bu biitiiniiyle
belirsizdir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 408). Alford’a (2008, s. 362) gore ise Moore’un

cercevesi her ikisini de birlestirmektedir.
4.3.6.2. Kamu degeri kavraminin muglakhg

Kamu degeri alan1 ampirik arastirma eksikligi yasamakta ve teori diizeyinde artan
tartismalara sahne olmaktadir. Bununla birlikte tanimsal tutarsizliklar ve belirsizlikler

stirmektedir (Williams ve Shearer, 2011, s. 1378).

Kamu degeri literatiirii Moore’un katkilarindan beri belirli bir netlige kavusamamuistir.

Ozellikle birgok arastirmact kamu degerini birgok farkli sekilde degerlendirmektedir;
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“sonuclar, sonuglarin ve ¢iktilarin bir karisimi, paydas degeri, bir yonetim pratigi,
hikaye anlaticihgina bir katki, demokratik agiklari kapama, islevsel gelismeyi
saglayacak bir arag, iligkinin bir tarafi fakat nesnel bir gergek degil” seklinde
ornekleri bulunmaktadir. Kamu degeri bunlarin hepsi olamaz ve bu durum kamu

degerinin kolay anlasilir bir fikir olmadigini géstermektedir (Prebble, 2012, s. 392).

KDY her ne kadar popiilerlesse de acik bir tanimi1 bulunmamaktadir ve bu yaklagimin
anlasilmasi zordur (O'Flynn, 2007, s. 358). Kamu degeri hakkinda bir¢ok farkl fikir
bulunmakta, bu da konunun anlasilmasini engellemektedir. Temeli anlasilmayan her
yaklasimin kaderi budur. Benington ve Moore’a (2011, s. 4) gore ise “Kamu Degeri
Olusturmak™ baglikli kitabinda Moore un kamu degerini teorik anlamda tanimlamakta
pratik kullanimina gore daha az vakit ayirdigi hususu tartismalidir. En son
versiyonunda hem teorik hem de pratik sorunlari agsmak ve bu dengesizligin tersine

cevrilmesi amaglanmistir.
4.3.6.3. Kamu gorevlilerinin Platoncu muhafiz rolii

Rhodes ve Wanna (2007, s. 406), parti siyasetinin istiinliiglinii savunmakta ve
Moore’a ait, kamu yoOneticilerinin kamu yararina karar veren Platoncu muhafiz roli
oynamalar1 gerektigine iliskin olan diisiinceyi sert bir sekilde elestirmektedir. Onlara
gore KDY ile ilgili dogal bir tehlike vardir ve bu tehlike; kamu yoneticilerinin kamu
yararinin belirleyicisi ve Platoncu muhafizlar1 olarak hizmet etmeye davet
edilmelerinden kaynaklanmaktadir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 412). Bir anlamda
eger kamu yoneticileri KDY’yi benimserlerse onlar siyasete karsi gelmeye ve
hiikiimetlerin demokratik iradesini gasp etmeye cagrilmaktadir (Rhodes ve Wanna,
2007, s. 413).

Kamu degeri yonetiminde kamu degeri ve kamu yarar1 arasinda bir fark yoktur, yerleri
degistirilebilir. Eger kamu yoneticileri Moore un inandig: {izere iyi kalpli ise kamusal
tercihleri hesaplayabilirler ve kamu yararmi karsilikli avantaj saglamak igin
tyilestirmeleri baslataraktan yiikseltebilirler. Bu siirecte deger ekleme tek yonli
gerceklesmektedir. Orgiitler deger ekleyerek veya olusturarak yenilik yoluyla ne
yaptyorlarsa ona devam edebilirler, fakat onun degerli oldugunu kim sdyliiyor veya

yenilikler hizmette bozulmalara yol acarsa ne olacak (Rhodes ve Wanna, 2007, s.
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412)? Endise verici bir sekilde kamu degeri modeli tek taraflidir. “Negatif kamu
degeri” gercek kavrayisi bulunmamaktadir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 412).

Rhodes ve Wanna (2007) kamu yoneticilerinin ylikselisini halk i¢in neyin en iyisi
olduguna karar vermekte dominant olan Platon’un muhafizlarina benzetmektedir
(Alford, 2008, s. 357). Fakat Moore’un O6ngordiigii yoneticiler secilmis siyasilerin
otoritesini gasp etmemektedir. Zaten Moore’un ¢aligmasinda bir demokraside se¢ilmis
siyasilerin en otoriter yetkili olduklar1 agik¢a kabul edilmektedir (Alford, 2008, s.
358). Moore kamu yoneticileri i¢in aktif bir politik rol tanimlamaya ve bunu
mesrulagtirmaya c¢aligmaktadir fakat bu, kamu yoneticilerini Moore'un segilmis
politikacilara 6zgli kildigi politika hakemlerine doniistiirmekle ayni sey degildir
(Talbot, 2009, s. 169). Moore'un kamu degeri argiimani, kamu gérevlilerinin "Platoncu
muhafizlar" olmalarini gerektirmedigi gibi, bakanlarindan bagimsiz olarak politika
gelistirmeleri gerektigini de One siirmez. Kamu yonetiminde yer alan herkesi -
bakanlar, kamu gorevlileri ve digerleri - karsilikli bagimliliklarint kabul etmeye ve

uygulanabilir, yetki verilmis ve deger katan sonuglar aramada aktif olmaya tesvik

etmektedir (Colebatch, 2010, s. 76).

Moore se¢ilmis siyasilerin onemli kararlar vermekteki otoritesini azaltmamaktadir,
boyle bir yorum Moore’un yanlis okunmasindan kaynaklidir. Moore kamu
gorevlilerinin partizan siyasete karigmasini savunmamakta, bunun yerine kendilerini
“plan siyaseti” (program politics) olarak ifade edilebilecek alan sinirlari icerisinde
tutmalarini istemekte, parti siyasetine el uzatmamalar1 gerektigini vurgulamaktadir
(Alford ve Hughes, 2008, s. 134). Kamu yoneticileri idari olarak makul oldugu kadar
siyasal olarak da kabul edilebilir bir ¢evrede sorunlara karsi ¢oziim olusturmakta
girisimci bir rol iistlenebilirler. Bu baglamda onlarin rolii, vatandaslar ve gesitli siyasal
temsilciler tarafindan belirlenen kamu degerini fazlasiyla agmak degildir (Alford ve

Hughes, 2008, s. 134).

Moore bir demokraside secilmis siyasilerin hedefleri belirlemede en yetkili hak
talebine sahip oldugunu agikca belirtmektedir (Alford ve O'Flynn, 2009, s. 177).
Bununla birlikte Moore her ne kadar kamu yoneticilerini Platoncu muhafizlar olarak
gormese de onlar1 pasif birer seyirci yerine de koymaz (Alford ve O'Flynn, 2009, s.
178). Fakat yine de Rhodes ve Wanna’ya (2007, s. 410) gbre girisimci bu kamu

gorevlilerinin ¢atisma oldugu durumda kamu degeri olusturmaya calisirken kendi
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ahlaki pusulalarim1 nasil kullanacaklari konusu acik degildir. Parti siyasetinin
catismay1 yonetme ve politikalar1 belirleme rolii belirsizdir. Kamu gérevlilerinin
siyasal partilerle nasil calisacagi ya da onlarin politika siire¢lerine nasil katki

saglayacaklar1 konulariin tizeri kapalidir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 410).
4.3.6.4. Amerika odakhhk

Rhodes ve Wanna’nin (2007) temel elestirileri “kamu degeri yaklasiminin ézellikle
parti siyaseti degerlendirmesi, siyaset yapan yoneticilere olan ihtiya¢ ve kamu
yararmmin tartismalt dogast” hakkindadir. Buradaki temel soru ise Moore’un bu
yaklagiminin Westminister sistemi igerisinde calisip calismayacagi hakkindadir
(Rhodes ve Wanna, 2007, s. 417). Moore “Kamu Degeri Olusturmak” baslikli
kitabinda kiiltiirel olarak tarafsiz veya tarihsel baglamdan gercekten bagimsiz
oldugunu iddia etmemektedir. Moore bu kitabin yirminci ylizyilin son ¢eyregindeki

Amerikan hiikiimeti baglamina dayandigini agik¢a yazmaktadir (Moore, 1995, s. 4).

Moore’un gatigmaya cevabr Amerikanvari bir cevap olarak degerlendirilmekte, ¢linkii
siyasal siireclerin incelenmesine egilmek yerine 6zel sektér deneyimine bir bagvurus
cagrist yapmaktadir. O, kamu gorevlilerine kamu degeri olusturmak icin 6zel sektorii
kopya etmelerini ve kurumsal yoneticiler gibi davranmalarini tavsiye etmektedir. Ona
gore kamu sektorii kamu degeri olusturmak ve tanimlamakta kurumsal stratejiye
basvurmali ve basarili 6zel sektor yaklagimlarini kendine uyarlamalidir (Rhodes ve
Wanna, 2007, s. 410). Kamusal ve 6zel alan arasindaki énemli farkliliklar1 kesfeden
onemli bir uluslararas: literatiir bulunmaktadir fakat Moore bu degerlendirmelerde

bulunurken bunlar1 6nemsiz gostermektedir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 411).

Giineydogu Asya Adalari, Kanada ya da Ingiltere’den herhangi biri Moore’un siyaset
lizerine yazilarin1 okurken acgikg¢a gorecektir ki o, Amerikan hiikiimet sistemi ve onun
cogulcu siyaseti hakkinda konusmaktadir. Ne parti siyaseti ne de bakanligin anayasal
diizeni ve toplumsal sorumlulugu hakkinda bahsedilmektedir. Anayasal biirokrasi
izerine diisiiniilmemektedir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 411). Bu nedenle KDY ’nin
Westminster sistemlerine uygulandiginda basarisiz  olacagr/kusurlu kalacag
diisiiniilmektedir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 407). Kisaca Rhodes ve Wanna (2007,
s. 412), hiyerarsik Westminister sistemlerinin disiplinli parti siyasetlerinde hem kamu

gorevlilerinin rolii hem de KDY’nin ise yararligi konularinda sert sinirlarin
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bulundugunu belirtmektedir. Temel bir ayrim yapmak i¢in Moore, siyaseti ya da parti
siyasetini biiyiik “P” ile almakta ve onu yetkilendirici ¢evreye birakmaktadir. Sonra
blirokrasinin siyasetini kii¢iik “p” ile ele almakta ve onu kamu ydneticilerinin kendi
cevrelerini yonettigi bir yol olarak gérmektedir. Fakat Westminster sisteminde ve Bati

Avrupa’nin koalisyona dayali parlamentosunda genis “P” siyaseti, kiiclik “p”nin

yerine de karar almaktadir (Rhodes ve Wanna, 2007, s. 412).

Alford’a (2008, s. 361) gore ise Moore’un yaklasiminda neyin degerli oldugu maddi
ve sosyal sorunlara verilen cevaplarla sekillenmektedir. Bu baglamda kamu
yoneticileri kesin olarak neyin degerli oldugunu tanimlayamayabilir, fakat bu degeri
kararlastirmak/saptamak icin ¢abalayabilirler. Bunu yaparken de fayda maliyet analizi
ya da program degerlendirme gibi bazi kamu politikas1 araglarina bagvurabilirler fakat

bunlar yardimci araglardir, politikanin diktatorliigii degil (Alford, 2008, s. 361).

Rhodes ve Wanna (2007), kamu gorevlilerine 6zel sektorii kopya etmeleri ve sirket
yoneticisi olarak davranmalar1 tavsiyesini elestirmektedir fakat Alford (2008)
tarafindan bu en hayret verici elestiri olarak degerlendirilmektedir ¢ilinkii Moore un
stratejik iicgeni, temel is strateji modeli ile paralel gitse de igerigi farklidir. Her iki
sektor de belirli bir ¢evrede faaliyet gostermekte, 6zel sektor icin bu piyasa gevresi
olmakta, fakat devlet kurumlar1 i¢in oncelikli ¢cevre siyasal ya da yetkilendirici ¢evre
olmaktadir. Bu nedenle Alford’a (2008, s. 364) gore bu elestiri, Fransiz mutfag ile
[talyan mutfag: aymi seydir demek gibi bir sey olmaktadur.

4.3.7. Deger Odakh Bir Kamu Yénetimi Kuram ve Uygulamasi i¢in Oneriler

Heniiz 1996°da Frederickson (1996, s. 269), gelecek nesillerin kendilerine 6zgii yeni
bir kamu yonetimi paradigmasi olusturma ihtiyag¢larinin ortaya ¢ikacagini ve bunun ne
“Yeni Kamu Idaresi” ne de “Hiikiimetin Yeniden icadi hareketi” olacagini belirtmistir.
Her ne kadar Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) konusunda bir¢ok tartismali konu
bulunsa da Sami ve digerlerine (2018, s. 1) gére kamu yonetiminin gelecegi “kamu
degeri” temelli olacaktir. Gergekten de gelinen noktada kamu yonetimi disiplini ve
sistemi agisindan kamu degeri ve degerlerinin 6dnemi goz ardi edilemez ve bu
baglamda yeni bir kamu yonetimi paradigmasina dogru yol alinmaktadir fakat burada

birtakim tehlikeler s6z konusudur:
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- KDY ’nin yanlis okunmast

- KDY ’nin “deger, vatandas ve demokrasi” liggeninde elestirilmeden dogrudan
aktarilmaya c¢alisilmasi

- KDY ’nin modernizm temelinde pozitivist isletmeci bir yaklasima hapsedilmesi
Bu tehlikeleri bertaraf etmek ve kamu yonetimi sistemlerini en bastan deger odakli
tasarlayabilmek amaciyla KDY ’nin elestirel kuram bagi siki tutulmalidir. Bu bag her
ne kadar yeni sag ve neo-liberal ideolojilerin etkisi altinda zayiflatilmaya calisilsa da
gercekte deger odakll bir kamu yonetimi yaklasiminin temeli elestirel kuramdir. Bu
temel olmaksizin hem disiplinde hem de sistemin igleyisinde deger odaklilig

saglamak pek miimkiin géziikmemektedir.

Calismanin  bu noktasinda amacimiz hem kuramda hem de uygulamada
kullanilabilecek deger odakli bir yol haritast ¢ikarmaktir. Bu harita “krizin
¢oziimlenmesi ve c¢ikarilan dersler”, “elestirel kuram temeli” ve “kamu degeri

yaklagimi1” ¢ercevesinde ortaya ¢ikarilmaktadir.

KRizZIN Paradigma Degisimi

COZUMLENMESI VE ) Hakkindaki Gegmis

CIKARILAN DERSLER Deneyimler

ELESTIREL KURAMIN Deger Odakl1 Bir Disiplin

ETKILERI ) ve Sistem Olusturmak igin
1 Gerekenler

ELESTIREL KURAM Elestirel Kuram Temelinde

TEMELINDE KAMU ’ KDY ’nin Kabul Edilebilir

DEGERI YAKLASIMI Yonleri ve Onerileri

Sekil 4.9. Kuramda ve uygulamada deger odakli olmak i¢in bir yol haritas1 dnerisi

Oncelikli yapilmas: gereken kamu ydnetimi disiplinin krizini ¢dzmek ve deger odakli
bir disiplin ve sistem olusturmaktir. Bu ¢alisma a¢isindan kamu degerini 6lgme islemi
ikincil bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii Oncelikle disiplinin i¢ine diistiigii kriz
¢oziimlenmeli ve gerekli yol haritasi ¢ikarilmalidir. Ardindan deger temelli bir disiplin
ve isleyis saglanmalidir. Ancak bundan sonra toplumsal sonuglarin 6lgiilmesi

asamasina gecilebilir. Disiplinde mevcut genel durum, ozellikle YKY etkisi ile
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dogrudan pozitivist igletmeci bakis hakimiyetinde 6l¢me araglarina odaklanmaktir. Bu

durum disiplinin kurulusundan itibaren krizin derinleserek siirmesine sebep

olmaktadir.
Deger Odakl Bir .
e . Olglim Araglaria
Krizi Coz |:> Disiplin ve Isleyis |:>
Odaklan
Kur

Sekil 4.10. Deger odakli bir kamu yonetimi kurami olusturmak i¢in genel yol haritasi

Disiplinde var olan kimlik krizinin ¢6ziimii hem kuramda hem de uygulamada hayati
Oonem tasimaktadir fakat bu sorun ¢6ziilmek bir yana 6zellikle modernizm temelinde
pozitivist igletmeci yaklasimlarin YKY catis1 altinda yayilmasiyla birlikte daha da
derinlesmis vaziyettedir. Ote yandan bu kriz, deger odakl1 bir ydnetim anlayis1 ve
uygulamasi olusturmak i¢in bir firsat olarak da degerlendirilebilir. Bunun igin
oncelikle krizin ¢dzlimlenmesi ve bu konuda ¢ikarilan sonuglarin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle GKY’den YKY’ye gecis 6rnegi neticesinde ortaya ¢ikan
tablonun iyi anlamlandirilmasi ve bu baglamda krizi ¢ézecek hamlelerin neler olacagi
tartisilmahdir. ikinci olarak deger odakli bir disiplin ve isleyis kurmak icin elestirel
kuram temeli ¢ok biiyiik firsatlar sunmaktadir. “Kamu yOnetimine elestirel kuramin
katkilart1 ne olabilir?” sorusuna odaklanilmali ve bu baglamdaki Onerilere yer
verilmelidir. Son olarak KDY ’nin onerileri elestirel kuram temelinde degerlendirmeli,
yani bu yaklasim deger temelli bir ¢ergevede incelenmeli ve ardindan hem kurama
hem de uygulamaya hangi noktalarda katki saglayabilecegi tartisilmalidir. Yol
haritasinin bu ii¢ noktas1 kamu yonetimine iliskin herhangi bir fikrin, dnerinin, teorinin
ya da uygulamanin sirasiyla ugrayacagi bir bant sistemine benzetilebilir. Bu sayede
hem kuramda hem de uygulamada kamu yoOnetiminin krizlerden arindirilarak

tyilestirilecegi ve gelistirilecegi diistiniilmektedir.
4.3.7.1. Krizin ¢oziimlenmesi ve ¢ikarilan dersler

Calismada tespit edildigi lizere kamu yonetiminin krizi su iki temel nedenle olusmakta

ve surdirilmektedir:
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- Degerlerden uzaklasmak ve degerleri goz ardi etmek

- Mevcut yonetim gelenegini bu degerler merkezinde giiniin kosullarina ve

ihtiyaclarina gore ayarlayamamak
Bu baglamda ¢ikarilan dersler su sekildedir:

a- Deger odakl yaklasim
- Mekanik-teknik-gegici ¢oziimler yerine “deger” odakli bir yaklagim
gerekmektedir.

- Evrenselci, en iyi tek yolcu anlayislara kars1 gelinmeli, disiplinde “yonetim

kiiltiirii” gibi deger odakl1 bir bakis hakim kilinmalidir.
- Calismalar dar anlamda “pratik, yarar, gelir” ¢ercevesine hapsedilmemelidir.

- Kamu yonetimi disiplini agisindan “degisim” esastir. Degisimde dis faktorler
(teknolojik yenilikler, 6zel sektorde yasanan degisimler, kiiresellesme gibi) ile birlikte
i¢ faktorlere de odaklanilmalidir. Sadece dis faktorlerin sekillendirdigi bir yap1 ve

isleyis kabul edilemez. igsel dinamikler cergevesinde dissal etmenler elestirilmelidir.
- Orgiitlerin ve faaliyetlerin deger odakli tasarlanmasi gerekmektedir.

b- Pozitivist igletmeci yaklasimlara karst elestirel tutum

- Pozitivist isletmeci yaklagimlar krizi derinlestirmektedir. Bu yaklagimlar
krizlerden beslenmekte ve her krizde gecici teknik ¢oziimlerle yenilenerek gelisimini
sirdiirmektedir fakat isletmeci yaklagimlar hayatta kalmaya devam ederken disiplinin

krizi daha da derinlesmektedir.

- Pozitivist isletmeci yaklasimlarin hakim durusu nedeniyle disiplindeki cogu
gelisme bu yaklagimin sinirlarina hapsedilmektedir. Bu nedenle pozitivist isletmeci

yaklasimlarin etkisi noktasinda olabildigince elestirel bir tutum gelistirilmelidir.

- Elestirel kuram temeli, pozitivist isletmeci yaklasimlarla ters diismektedir.
Elestirel kuram temelli ortaya ¢ikan fikirler, teoriler, pratikler bir sekilde
zayiflatilmakta ve bunlar pozitivist isletmeci yaklasimlarin etkisi altina girmektedir.
Bu noktada elestirel bir tutum gelistirilmeli ve disiplinde elestirel kuram temeli

giiclendirilmelidir.

- Disiplin pozitivist isletmeci yaklasimlara hapsedilmis durumdadir. Bu durum

modern temelde geliserek krizi derinlestirmektedir. Elestirel kuram ya da post-
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modernizm temellerine bagvurmak gerekmektedir. Giiglii bir elestirel tutuma ihtiyag

bulunmaktadir.

- Yeni Onerilerin ya da yaklagimlarin zemininde bulunan kuramsal ¢erceveye
hakim olunmalidir. Aksi takdirde pozitivist igsletmeci yaklagimlar gii¢clii modernizm
temeli ile alana hakim olmaya devam etmekte ve yeni kavramlar, fikirler, teoriler
modernizm temelinden bagimsiz gelisememektedir. Boylece elestirel perspektif eksik

kalmaktadir.
c- Epistemolojik ve ontolojik sorgulamalar
- Hem “epistemolojik” hem de “ontolojik™ diizlemde ¢areler aranmalidir.

- Disiplinde “modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm” temellerinin
farkinda olunmali, krizin asilmasinda elestirel kurama basvurulmalidir. Boylece hem
disiplinin gelisimi hem de epistemolojik ve ontolojik farkliliklar daha iyi

anlasilabilmektedir.

Isletmeci yaklagimlara

karsi elestirel tutum

Deger odakli yaklasm | EEMEEN) | Epistemolojik ve

ontolojik sorgulamalar

Sekil 4.11. Kamu yonetimi krizinin ¢oziimlenmesinde {i¢ yol

4.3.7.2. Elestirel kuramn etkileri

Elestirel kuram, sosyal bilimlere bir¢ok yeni bakis a¢is1 kazandirmis 6nemli bir
kuramsal temeldir. Elestirel kuramin kamu yonetiminde uygulanabilmesi i¢in bir¢ok
firsat bulunmaktadir. Oyleki bu temelde kamu ydnetimi disiplini yeni ve giiclii bir
paradigma sunma potansiyeli icermektedir. Bu nedenle deger odakli bir disiplin ve

isleyis acisindan elestirel kuramin disipline olasi etkileri iy1 degerlendirilmelidir.
a- Giiclii elestirel tutum ve elestirel kiiltiir

- Elestiri hem topluma hem de disipline yoneltilmeli, mevcut kriz toplumsal

baglamla birlikte diigtintilmelidir.
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- Ana akima kars1 elestirel bir tutum gelistirilmeli, mevcut diizeni degistirmek
icin guliglii elestiriler sunulmalidir. Bu elestiriler, toplumsal diizeni ve yapiy1

degistirebilecek giiclii bir potansiyel igermelidir.

- Elestirmek ayn1 zamanda doniistiirmektir. Bu durumda ayn1 zamanda praksisi
de igine alan bir eylem felsefesine basvurulmalidir. Kuramlar toplumsal pratige

dayanmali, “teori-praksis” bagi kurulmalidir.

- Tahakkiim iliskileri ortaya ¢ikarilmali ve farkli bir toplumun kurulabilecegi
tasavvur edilebilmelidir.

b- Elestirel bilim anlayisi

- Bat1 merkezci bilim anlayigi sorgulanmalidir.

- Toplumsal sorunlara odaklanilmali ve dogal olarak “evrenselci, en iyi tek

yolcu” yaklagimlardan kaginilmalidir. Evrensel kabul edilen kuramlar yerine, ilgili

topluma 6zel yaklasimlar gelistirilmelidir.

- Geleneksel kuramdan ve onun dogal uzantis1 pragmatizmden uzak

durulmalidir.

- Refah ve gii¢ iliskileri baglaminda iktisadi sistemin etkilerine odaklanilmali ve

bu etkiler agiga ¢ikarilmalidir.
- Pozitivist isletmeci kamu yonetimi elestirilmelidir.

- Pozitivizme ve 0zdeslik teorisine karsi gelinmeli, diyalektik bir sosyal bilim

insa edilmelidir. Diyalektik diisiince, dogal olarak 6zdeslik teorisine kars1 olmalidir.

- Diyalektik, iki ucu agik olarak diisiiniilmelidir. Tamamlanmis diyalektik yerine
“acik uclu diyalektik” yontem olarak esas alinmalidir. Boylece nihai gegerliliklerden

ve kesin yargilardan uzak durulmalidir. Gegiciligin bilincinde olunmalidir.

- Pozitivizmle birlikte akil aragsallasmakta ve yarar Kkategorisine
indirgenmektedir. Boylece akil, salt teknik bir islev iistlenmektedir. Fakat toplumsal
gercekler sadece deney ve gozlemlerle Olgiilmemeli, “kiiltiirler, gelenekler, anlam

diinyalar1” gibi etkenler de dikkate alinmalidir.

- Bilgi fetislestirilmemeli ve tarafsiz bilimsel arastirma tuzagina diisiilmemelidir.

Ciinkii ilgili arastirmaci da ¢alistig1 toplumun bir pargasi olmaktadir.
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- Kuramsal ve pratik akil birlestirilmelidir.
- Olgu ile deger ayrimi1 gecgersiz kilinmalidir.

- Temel konu “insanlar” iizerine olmalidir. Bu durumda disiplin onceden

hesaplanabilen verilere indirgenmemelidir.
- Amag salt bilginin ¢ogaltilmas1 degil, insanlarin 6zgiirlestirilmesidir.

- Calismalar asla ekonomi biliminden ibaret olamaz. Temelde metafiziksel bir

hiimanizma bulunmali ve insan tarihin 6znesi olarak kabul edilmelidir.
c- Biitiinciil bakis ve degerlerin onceligi

- Biitiinciil bakis acist kazanilmali, ¢ok yonliiliik gelistirilmeli, disiplinler arasi

calismalar tegvik edilmelidir.
- Bilgi tek bir kaynaktan degil, cesitli kaynaklardan elde edilebilmelidir.

- Topluma biitiinciil bakilmali; zengin-fakir, miisteri-vatandas gibi toplumu

kutuplastiran yapay ayrim ve sdylemlerden uzak durulmalidir.
- Hem kuramda hem de uygulamada degerler tekniklerden 6nce gelmelidir.
¢- Ideoloji elestirisi, giiclii kamusal alan ve degerler

- Neo-liberal hegemonyaya Kkarsi yeni bir ortaklik ve kamusallik

olusturulmalidir.

- Kontrol etmek yerine bireyleri giigclendirecek yeni bir alternatif yaklagim

sunulmalidir.

- Hiikiimet bir isletme tarzinda ¢alismamali, demokrasi ¢ercevesinde hareket

etmelidir.

- On planda tutulan piyasanin cikarlar yerine yeni bir kamusal ¢ikar n plana

cikarilmalidir. Kamusal alan gii¢lendirilmelidir.

- Ideolojilerin sézde “bilimsel, dogru, gegerli, en iyi tek yol” olarak sunduklari
savlarin yerine, birey ve toplum iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan ihtiyaclara

odaklanilmalidir.

- Vatandaglik iizerine olan caligsmalar tesvik edilmeli, birey olarak vatandasin

Onemi kavranmalidir.
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- Ideoloji elestirisi yapilmali ve bunun sonucunda insanin 6zgiirlesmesi

amaclanmalidir.

- Degerler merkeze alinmali, uzun donemli toplumsal sonuglara

odaklanilmalidir.

Kamu yonetiminde

elestirel kuram .

Ideoloji elestirisi,

'

Elestirel bilim

Giclu elestirel

tutum ve kiiltiir Biitiinciil bakisg gliclii kamusal

anlayist

ve degerlerin alan ve degerler

Sekil 4.12. Elestirel kuramin etkileri

4.3.7.3. Elestirel kuram temelinde Kamu Degeri Yaklasim

Kamu y6netimi agisindan yeni bir yaklasimin ya da paradigmanin zamaninin geldigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada “kamu degeri” ve “kamu degerleri” kavramlari ile Kamu
Degeri Yaklasimi (KDY) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim igerisinde Onerilen
fikirlerin zemininde elestirel kuram temelinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu sayede
yonetimde deger odakli bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Fakat KDY nin elestirel kuram
temeli giderek zayiflatilmakta ve bu deger odakli ¢ikan yaklagim da modernizm

temelinde pozitivist isletmeci yaklasimlarin etkisi altina girmektedir.

KDY ’nin temeli elestirel kuramdir fakat bu temel giderek zayiflatilmakta ve yerine
modernizm temelinde pozitivist isletmeci yaklagimlar etkili olmaktadir. Isletmeci
yaklagimlarin etkisiyle KDY doniistiiriilmekte, kavramlari isletmeci anlayis ile
uyumlastirilmaktadir. Boylece KDY *nin elestirel kuram temelinin marjinal goriintiisii,
pozitivist isletmeci yaklagimlarla yumusatilmaktadir. Fakat ¢alismanin bu kisminda
elestirel kuram temeliyle uyumlu olabilecek bir kamu degeri c¢ergevesine yer
verilmekte ve buradan hareketle ¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir. KDY ’nin ancak

bu sayede “deger odakl1” bir islerlik kazanabilecegi diistiniilmektedir.

KDY, elestirel kuram temeliyle birlikte ele alinmalidir. Boylece hem pozitivist

isletmeci yaklagimlarin alandaki “ideolojik” hakimiyeti gosterilmekte hem de
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yaklagimlarin altinda yatan kuramlarin iyi kavranmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayrica bu sayede KDY ’ye iliskin daha gercekgi degerlendirmeler yapilabilmektedir.
a- Kamu Degeri ve Kamu Degerleri ile Kamusalligin On Plana Alinmas:

- Kamu gorevlilerinin temel ilgi odagi “kamu degeri olusturmak” {iizerine

olmalidir. Kamu yonetiminde temel amag¢ kamu degeri olusturmaktir.
- Kamu ve kamusallik “kamu degeri” kavramiyla merkeze alinmalidir.
- Kamu degerinde elde edilecek “yarar” biitiinliik arz etmelidir.
- Kamu hizmeti bilinci korunmalidir.
- Kamusal faaliyetlerde “adalet” gozetilmeli ve artirilmalidir.

- Kamu degeri, kamusal alan kavramiyla birlikte diistiniilmelidir. Bu durumda
iki temel soruya odaklanmak gerekmektedir. Bunlar; “ilgili toplum en ¢ok neye deger
veriyor?” ile “kamusal alana neler deger Kkatabilir?” sorularidir. Ilk soruda
“vatandaslarla yakin iligski”, ikinci soruda “gelecek ve uzun dénemli kamu yarar1” 6n

plana alinmaktadir. Bu ikisi arasinda siki bir iliski kurulmalidir.

- Kamusal alana deger katmakta ii¢ yol ¢ok Onemlidir. Bunlar hizmetler,

sonuglar ve verilen gliven sonucunda olusan degerdir.

- Girdiler, ¢iktilar ve slire¢ 6nemlidir. Bunlarla birlikte “toplumsal sonuglar” da
merkeze alinmalidir. Sadece etkililik, etkinlik gibi veriler temel gosterge olarak
almamaz. Ornegin vatandaslarin sirada bekledigi siire kadar onlara ne derecede saygili

davranildig1 da dnem tagimaktadir.

- KDY ile kamusal alanin 6nemi tekrardan hatirlanmali, “kamu degeri
olusturmak” temel amag olarak belirlenmeli, kamu degeri ve kamu degerleri kamusal

alanla birlikte diistiniilmelidir.
b- Yonetimde “deger” odaklilik

Kamu degerleri tilkeden tilkeye farklilagmakta ya da benzer kamu degerlerinin 6ncelik
siras1t degismektedir (Kdseoglu ve Tuncer, 2014, s. 151). Kamu isletmeciligi
uygulamalarinin az gelismis iilkelerde daha sinirlt bir ¢ergevede uygulanmasinin en
onemli nedenleri arasinda da “kiiltiir farklilig1” bulunmaktadir (Hughes, 2014, s. 64).
Yani yonetimde en temel Oncelik degerler olmalidir. Kiiltiir farklilig1 gibi olgular

tespit etmek i¢in bu degerler cercevesinde hareket edilmelidir. Son yillarda kamu
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degeri olusturma stirecinde kiiltiirel politikalarin ¢ok 6nemli olduguna iligskin inanig
artmaktadir. Bircok bilim insami kiiltiirel politikalarin sosyal, iktisadi ve politik
avantajlar olusturabilecegini gostermektedir (Angiola, Bianchi ve Marino, 2013, s.
492).

- Kamu yoneticilerinin temel gorevi kurumlarini kisa ve uzun vadede daha

degerli kilmaktir.

- Olgmek yerine daha ¢ok deger olusturmaya odaklaniimalidir. Kamu degeri
cercevesinde belirlenen amaglar agikca belirtilmeli ve bu amaglar degisen kosullara

gore siirekli gozden gecirilmelidir.

- Yonetim siirecinde “degerler” merkezi 6nemdedir. Kamu yonetimi agisindan
“kamu degerleri” en 6n planda tutulmasi gereken hassas bir konu olmalidir. Disiplinde

kamu degerlerinden daha 6nemli bir konu yoktur.

- Kamu degerleri hem nedensel (aragsal degerler) hem de ahlaki ve felsefi (temel

degerler) sorgulamadan gegirilmelidir.
- Kamu degerleri arasinda bir hiyerarsi bulunmamalidir.
- Kamu degerleri arasindaki ¢atismalar katilimci siirecler yoluyla ¢oéztilmelidir.
C- Demokrasi, kamu degeri ve vatandaslk vurgusu
- Demokrasi, kamu degeri ve vatandaslik ti¢ kilit kavram olarak goriilmelidir.

- Kamusal faaliyetlerin toplumsal sonuglari, vatandaslarin ihtiyaglari ve

beklentileriyle uyumlu olmalidir.

- Kamu degeri kavrami tiiketiciler veya miisteriler yerine vatandaglara

yonelmelidir.
- Vatandaslar 6nemsenmeli ve kolektif bir halk olarak goriilmelidir.
¢- Iktisadi degerleri asmak ve daha genis degerlere odaklanmak
- Iktisadi degerlerden 6te daha genis degerler setine odaklanilmalidir.

- Piyasa konular1 agilmali ve kamu degeri kavrami ekolojik, siyasal, sosyal ve

kiltiirel gibi ¢esitli boyutlarda ele alinmalidir.

- Kamu degeri kavrami her ne kadar muglak olsa da hem disiplinde hem de

isleyiste kamu degeri olusturma konusuna olan bilinci artirmaktadir. Arastirmacilar ve
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uygulayicilar bu konuya olan bilinci arttirmak i¢in kamu degerine odaklanmalidir. Bu
sayede iletisim kanallar1 genisleyebilecek ve iktisadiden ziyade toplumsal ve iligkisel

degerlerin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir.
d- Evrensellik karsiti tutum, karmasikiik ve oznellik

- KDY, ilgili topluma 6zel bir kavramsal c¢ergeve olarak diisiiniilmeli ve bu
cergeve sayesinde kamu gorevlileri hem amaglarini belirlemeli hem de faaliyetlerini

stirdiiriirken rehber olarak bu gerceveye bagvurmalidir.

- Degerler degisken ve izafidir. Bu nedenle kamu degeri ve degerlerinde
evrensellik arayis1 s6z konusu olamaz. Belirsizlik ve karmasa esastir. Bunun bilincinde

olunmalidir.

- Sabit yapilar ve araglar yerine karmasiklia uyum saglayabilecek sistemler

gelistirilmelidir.
e- Aktif hiikiimet — aktif kamu gérevlileri ve gelecek odaklilik

- “Hiiktimet” kamusal alanin pro-aktif sekillendiricisi ve kamu degeri

olusturucusu olarak goriilmelidir.

- “Kamu gorevlileri” hem hiikiimete yardimci olmalidir hem de aktif olarak

kamu degeri olusturma konusuna egilmelidir.

- Kamu gorevlilerinin ihtiyact olan teknikler, hiikiimete yardimci olacak ve
kamusal sonuglari iyilestirecek tarzda olmalidir. Degisen fiziksel ve sosyal sartlar ile

biiyiik siyasal amagclar g6z oniine alinmalidir.
- Kamu degeri olusumunda hiikiimet ve siyasal liderlik 6n planda tutulmalidir.
- Yonetim — siyaset birlikteligi saglanmali, iliskilere biitiinciil bakilmalidir.
- Kamu degeri olusturmak icin siyasal miizakereler tesvik edilmelidir.

- Kamu degeri kavramiyla birlikte liderlik kavramina da dikkat edilmelidir.

Liderlikle birlikte giiven olusturulmalidir.

- Orgiitler yerine kamu ydneticilerine ve gorevlilerine odaklanilmali, mevcut

durumda ne diisiinmeleri ve ne yapmalar1 gerektigi tartisilmalidir.
- Kamu gorevlileri “teknisyen” olmaktan ziyade “stratejist” olabilmelidir.

- Kamu gorevlileri 6n planda tutulmali, pasif yerine aktif roller iistlenmelidir.

214



- Hilkkiimetin iklim degisimi ve saglik gibi uzun donemli fayda saglayacak
kararlarina ve faaliyetlerine kamu gorevlileri aktif olarak katilmalidir. Uzun dénem

odakl1 diistiniilmeli ve uzun vadeli politikalar tiretilmelidir.
- Stratejik yonetim, kamu degeri ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir.

- Kamu yo6netiminde “gelecek, kamu degeri ve vatandas katilimi/aidiyeti”

konularina 6zen gosterilmelidir.
f- Giiclii etik unsurlar barindirmak

Her ne kadar Moore’un kurami post-YKY paradigmasi ya da kamu yoneticileri i¢in
kendi kendine hizmet eden bir retorik olarak goriilse de bu perspektifler bu kuramin
giiclii etik unsurunu ihmal etmektedir. (Fisher ve Grant, 2013, s. 248). Etik kiiltiir,
calisma biriminde kabul edilebilir kamu degerinin tam olarak anlasilmasini ve
anlamini saglamaktan sorumludur, bu da bireylerin uygun davranis yollarina karar
vermelerine yardimci olmaktadir. Diger bir deyisle, calisma kiiltiiri bireylere
birimdeki uygun kamu degeri hakkinda grup standartlar1 saglamaktadir. Bu nedenle,
etik eylemlerin vurgulanmasinda etik kiiltiir daha yiiksekse, ¢alisanlar daha yiiksek
kamu degerine sahip olmaktadir (Sami, Jusoh, Mahfar, Qureshi ve Khan, 2016, s. 258).
Bir orgiitiin etik kiiltiirii, ¢alisanlar arasinda kamu degeri olusturmak i¢in 6nemli bir

faktordiir (Sami, Jusoh, Mahfar, Qureshi ve Khan, 2016, s. 259).

- Kamu degerleri kavramai ile toplum merkezli olunmali; adalet, esitlik, diiriistliik

gibi toplumsal norm ve standartlar gelistirilmeli ve giiglendirilmelidir.

- Kamu degerleri ile ortak etik ve ahlaki normlar agikga ifade edilmeli ve bunlar

politikalara dayanak olusturmalidir.

0- Disiplinler arast ¢alismak ve tarih disiplini ile biitiinlesmek

- Kamu degeri literatiirii, 6zellikle de Moore’un ve Bozeman’in c¢aligmalari,
kamu yonetimi disiplininin tarih disiplini ile biitiinlesmesi gerektigi fikrini
canlandirmaktadir. Kamu degeri ve degerleri konusu ister istemez tarih odakli olmak

zorundadir. KDY de “y6netim kiiltiiriine” ayr1 bir 6nem verilmelidir.

- Insanlarin ihtiyaclar, istekleri, ilgileri ve degerleri toplumsal siireclerle
baglantili olarak degigmektedir. Bu nedenle konuya biitiinciil yaklasilmali ve tarih

disiplininden yararlanilmalidir.
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- Daha genis tarih ve deger temelinde elestirel ¢aligmalar yapilmali ve bu

cergevede politikalar olusturulmalidir.

Kamu degeri ve kamu YoOnetimde Demokrasi, kamu
degerleri ile “deger” odaklilik degeri ve
kamusalligin 6n plana vatandaglik vurgusu
alinmasi
L . Evrensellik
Iktisadi degerleri karsit1 tutum
agmak ve daha genis karmagiklik ve Aktif hiikiimet — aktif
degerlere 5znellik kamu gorevlileri ve
odaklanmak gelecek odaklilik

Disiplinler aras1 ¢alismak
ve tarih disiplini ile
Giglu etik biitiinlesmek

unsurlar

Sekil 4.13. Elestirel kuram temelinde Kamu Degeri Yaklasimi ¢ercevesi
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Demokrasi, kamu degeri ve
vatandaslik vurgusu

Iktisadi degerleri asmak ve daha
genis degerlere odaklanmak

Evrensellik karsit1 tutum,
karmasiklik ve 6znellik

Aktif hitkiimet — aktif kamu
gorevlileri ve gelecek odaklilik

Gigli etik unsurlar

Disiplinler arasi ¢caligmak ve
tarih disiplini ile biitiinlesmek

Sekil 4.14. Kamu yonetiminde deger odakli bir siire¢ 6nerisi
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5. SONUC

Kamu yonetimi, ¢ok ¢esitli i¢ ve dis faktorlerden etkilenen ve ¢ok hizli degisme
potansiyeline sahip “deger odakli” bir disiplindir ve ilgili toplumun teknolojik
gelismiglik  seviyesinden iiretim iliskilerine, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden
degerlerine, siyasal kiiltiirlinden iktisadi kalkinmasina kadar toplumsal yasama iliskin

hemen her hususun dahil oldugu disiplinler arasi bir alandir.

Geleneksel Kamu Yonetimi paradigmasindan Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’ne,
oradan kamu isletmeciligine ve Yeni Kamu Yonetimi paradigmasina ve 2000°1i yillar
itibariyle Kamu Degeri Yaklasimi’na dogru kamu yonetimi alaninda bir¢ok paradigma
degisimi ve Onerisi bulunmaktadir. Ortaya atilan bu yaklagimlarin her ne kadar bir
paradigma degisimine neden olduklar1 konusu tartismali olsa da “evrimsel siire¢” bu
degisim siirecini anlamamizda yardimci olmaktadir. Cilink{i her bir yaklasim eski
paradigmadan izler tasimakta ve selefinin {izerine bina edilmektedir. Yine de kamu
yonetimi kuramlarinda tespit edilen aykiriliklar ister “devrimsel” bir sigramaya, ister
“evrimsel” bir ¢izgide degisime neden olsun disiplin agisindan “degisim” temel konu
olarak kalmaktadir. Bu noktada “hizli ve verimli ¢alisma” degeri merkezinde basta
“teknolojik degisimler” olmak iizere her biri birbiriyle baglantili “devlet yonetimi
anlayisindaki degisimler, ekonomi alanindaki degisimler, kiiresellesme, mevcudu
elestiren giiclii elestiriler ve oncelikli degerler setinin degisimi” kamu yonetiminde

paradigma degisiminin temel parametreleri olarak ele alinabilir.

Thomas S. Kuhn’m “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabindaki diisiinceleri
cercevesinde “kamu yonetiminde paradigma degisimi” konusu degerlendirildiginde

Ozetle su sonuglara ulasilmaktadir:
- Disiplinde farkli temeller ve yaklasimlar birbiriyle rekabet halindedir.

- Yeni Kamu Yonetimi (YKY) paradigmasi, kamu yonetimi alaninda varilan son
asama olarak goriilmekte ve varilabilecek en 1yi nokta olarak degerlendirilmektedir.

Bu nesnel bir gerceklik degil, ideolojik temelli bir inanigtir.

- Disiplinde modernizm temelinde pozitivist igletmeci yaklagimlari siirdiirme

gayretleri devam etmektedir.

- Kamu yo6netimi disiplini, modernizm temelinde “kamu isletmeciligi”

paradigmasina hapsolmus durumdadir.
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- Farkli temeller ve yaklagimlar aym1 kavrama c¢ok c¢esitli anlamlar
yiikleyebilmektedir. Kamu yonetimi disiplinine hakim goriintii ¢izen isletme disiplini,
bu durumda dogal olarak kendi anlam ve deger diinyasini kamu yonetimi disiplinine

aktarmaktadir.

- Modernizm temeliyle evrensel ilkeler aranmakta, elestirel kuram ve post-

modernizm temelleri ise géz ard1 edilmektedir.

- Kamu yonetimi disiplininde 6zellikle 2000’11 yillar itibariyle alanda YKY’ye
rakip bir¢cok paradigma Onerisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum disiplinde krizin ve
bunalimlarin giderek derinlestigine ve daha ¢ok rahatsizlik uyandirmaya bagladigina
iligkin 6nemli bir belirtidir.

Karl R. Popper’n “Bilimsel Arastirmanin Manti§1” kitabindaki diisiinceleri
cergevesinde “kamu yonetiminde paradigma degisimi” konusu degerlendirildiginde

ise su sonuclara ulasilmaktadir:

- Evrimselci goriisii destekler mahiyette kamu yonetimi disiplinine hakim olan
YKY paradigmasi incelendiginde bu paradigmanin igerisinde Geleneksel Kamu
Y onetimi (GKY) paradigmasindan ozellikler barindirdigi rahatca
gozlemlenebilmektedir. Yine YKYye alternatif paradigma 6nerilerinde 6rnek olarak
“yonetisim” anlayisinin devam ettirildigi fakat bu yeni paradigma Onerilerinde

“vatandaslik, demokrasi ve katilim” vurgularinin daha giiclii yapildig1 goriilmektedir.

- Her paradigmada goriilen bir yanlighik veya tutarsizlikta tiim paradigma
reddedilemez. Fakat YKY de gordiigiimiiz iizere, artik bir paradigma kamu yonetimi
disiplinine hakim oldugunda eski paradigma (GKY) yenilmis sayilmakta, ismi sadece

yeni paradigma ile karsilagtirilirken anilmaktadir.

- YKY ile GKY karsilastirilarak her zaman i¢in yeni paradigmanin tistiin oldugu
algist olusturulmustur. Fakat mesru olmayan zeminde YKY ’nin kesin dogrulugu ¢ok

erken ilan edilmis ve evrensel ilkeleri tiim diinyada uygulanmaya calisilmistir.

Modernizm temelinde pozitivist isletmeci yaklasimlarin etkisinde gelisen “kamu
isletmeciligi” anlayisinin ve varyasyonlarinin krizlerden beslendigi, girdigi her
krizden yenilenerek ¢iktig1 ve bu sayede mevcut sistemi siirdiirdiigii diigiiniilmektedir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu, 2000’11 yillar itibariyle goriintirliigii daha
fazla artan Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) ¢ercevesindeki paradigmatik 6nermelerde
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de elestirel kuram temelinin zayiflatilmaya ve yine pozitivist isletmeci yaklagimlarla
modernizm temelinde bu 6nermelerin siirdiiriilmeye ¢alisiimasidir. KDY nin zeminini
olusturan elestirel kuram (Frankfurt Okulu) temeli zayiflatilmakta, bu yeni yaklasim
isletmeci pozitivist bir tarzda gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ciinkii elestirel kuram
temelinde gelisen bir kamu yonetimi paradigmasi pozitivist isletmeci yaklagimlara
uyusmamaktadir. Bu noktada Hughes (2014) ¢ok 6nemli bir tespit yapmakta, elestirel
kuram temelinde ortaya ¢ikan KDY’ nin elestirel kuram alt yapisimi yitirerek yine
isletmeci yaklasimlarin etkisinde gelisecegini dngérmiis olmaktadir. Kamu degeri
literatiirli incelendiginde bu dngoriisiinde hakli oldugu goriilmektedir. Nitekim alanda
kamu isletmeciligi paradigmasinin varligi ve agirligi siirmektedir. Buna bagl olarak
her ne kadar YKY biiyiik elestirilere maruz kalsa da kamu isletmeciligi cer¢evesinde
onarilmakta, diizeltilmekte ve gelistirilmektedir. KDY ’nin de yine modernizm
temelinde pozitivist isletmeci yaklasimlarla devam ettirilmek istenmesine yonelik bir
literatlir ise hizla biiyiimekte ve bu sirada aslinda deger odakli bir yonetimin alt
yapisini olusturan “elestirel kuram temeli” inceltilmektedir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi
gereken YKY 'nin kendi i¢inde bir biitiin olusturamadigindan dolayi evrensellik iddias1
tasimasmin da temelden anlamsiz oldugudur. Ornegin Reagan ve Bush idareleri
altinda olusturulan idari doktrinde ayn1 anda biirokratlarin hem merkezi hem de adem-
i merkezi olmasi talep edilmistir (Hummel, 1989, s. 177). Gergekten de YKY
tanimlamalarinda belki de tek ortak nokta yonetisimde piyasa disiplinin
kullanilmasma verilen 6nemdir (Bozeman, 2007, s. 76). Dogal olarak YKY
paradigmasinin uygulamalari, gelismekte olan iilkelerin degerleriyle ne kadar
uyumludur sorusu havada kalmis ve en temel degerler dahi g6z ardi edilebilmistir.
Oysaki yonetimde degerler oncelenmediginde biiyiik yonetim krizlerinin ¢ikmasi
dogaldir. Yonetimde asil olan degerlerdir, yonetenlerin ve yonetilenlerin degerleri goz
Oniine alinarak orgilitlerin ve faaliyetlerin bu cercevede deger odakli tasarimi
gereklidir. Bununla birlikte pozitivist isletmeci yaklasimlarla gelisen YKY’nin
birbirine ters ¢ok farkli kuramlar1 bir arada tutabilmesi, KDY konusunda da
goriilmekte; yine pozitivist igletmeci yaklagimlarin etkisinde KDY, farkli paradigma
1sim Onerileriyle gelistirilmeye calisilirken hem elestirel kuram temeli, hem isletme
yaklasimi, hem post-modern temel hem de diger YKYY de goriilen ¢esitli kuramlar bir
arada tutulmaya calisilmakta, fakat burada yine esas vurgular ve ana akim modernizm

temelinde belirlenmektedir.
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Her nasil farkli dillerdeki “mesajlar” baska dillere uyarlanabiliyorsa (Reboul, 1995, s.
373), “etkin yonetim” de uyarlanabilir fakat bu noktada kendi dilimizin asimile
olmamasima ve aradaki uyuma O6zen gostermek gerektigi konusu aciktir. Fakat
YKY’de bu dikkat s6z konusu olmamis, ortaya anlamsiz bir dil ¢ikmis ve sonugta
kimse kimseyi anlayamamis ve dogal olarak mesaj yerine ulasamamistir. Dolayisiyla
kamu yonetimi disiplininde goriilen degisimlerin temelinde ideolojik birtakim
girisimlerin oldugu gercedi yadsimamaz. Kamu isletmeciligi 0rnegi iizerinden bu
reformlarda yeni sag ve neo-liberal ideolojinin olmadigr ya da bu reformlar

yonlendirmedigi savunulamaz.

Tiim devletlere uygun, bir iilkenin igerisindeki tiim bolgeleri kapsayan ve evrensel
ilkelerini dayatan bir kamu yonetimi anlayisinin son temsilcisi YKY olmustur. YKY
Otesi anlayislarda tekrardan ayni hataya diismemek ve kamu yonetimi alaninda hakim
bir paradigma anlayisint kovalamamak gerekmektedir. Bu kapsamda kamu
yonetimleri tarafindan hem kuramda hem de uygulamada vatandaghigin icinin
bosaltilmas1 ve degerlerin carpitilmasi kabul edilemez (Aksakaloglu, 2017, s. 91).
Fakat KDY c¢ercevesinde ortaya c¢ikan farkli adlandirmalar ve cesitli paradigma
onerileri de modernizm temelinde geligerek elestirel kuram temelini zayiflatmakta, bu
nedenle elestirel kuramin sundugu deger odakli temel 6neriler geri planda kalmakta ya
da bu o6nerilerin i¢i bosaltilarak pozitivist isletmeci yaklagimlara uygun yeni kavramlar
tiretilmektedir. Bu durum, tipki Yeni Kamu Y6netimi Hareketi’nin (YKYH) yasadigi
doniistimii ve bu hareketin yeni saga uyarak etkinsizlestirilmesini animsatmaktadir.
Elestirel kuram temelinde ortaya ¢ikan yeni goriislerin her ne kadar basta isletmeciligi
cok fazla elestirdikleri goriilse de tipki Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH) ve
Yeni Kamu Hizmeti’nde (YKH) goriildiigii tizere bu yaklagimlarin giderek elestirel
kuram temelinden koptuklar1 ve bu yeni goriiglerin de isletmecilik etkisinde
gelistirilmeye calisildiklart KDY literatiirii incelendiginde net olarak agiga
cikmaktadir. Dogal olarak bu durumun kamu yonetimi krizinin ¢6ziimiine degil,
aksine bu krizin daha da derinlesmesine yol acacagi 6ngoriilmektedir. Elestirel kuram
temelli bir kamu yonetimi disiplininde pozitivist isletmeci yaklagimlarin etkisi hi¢ bir
sekilde kabul edilemez. Ozellikle elestirel kuramim kapitalist sisteme yonelttigi
elestirilerle birlikte pozitivizm elestirileri diisiintildiigiinde elestirel kuram temelli bir
kamu yonetiminde bu etkinin olmamasi gerekir fakat ¢aligmanin dordiincii boliimiinde

goriildiigli tlizere elestirel kuram temelli ortaya ¢ikan yeni cerceveler de hakim
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paradigma olan “kamu isletmeciligi” anlayisindan yogun olarak etkilenmektedir. Bu
nedenle bu cercevelerin elestirel kuram temelinin asindirildigr gézlemlenmektedir.
Tim bunlar yine modernizm temelinden ve buna bagli olarak pozitivist isletmeci
yaklasimlardan kopamayisimizi géstermektedir. Oysaki kamu yonetiminde artik yeni
bir temele (elestirel kuram), yaklasima (anti-pozitivist, anti-isletmeci) ve paradigmaya
(deger odakli) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag elestirel kuram ya da post-modern
elestirel felsefede saklidir. Kamu ve 6zel sektor degerlerinin sentezlenmesi bosa bir
cabadir, bunun sancilar1 biiyiikk yOnetim krizleriyle sabittir. Birbiriyle catisan
kavramlari, degerleri, uygulamalar1 bir arada kullanma 1srarindan vazge¢cmek

gerekmektedir.

Frankfurt Okulu (elestirel kuram), modernitenin kesin miikemmel ilerlemeciligini
inkar etmekte, fakat insanliga iliskin her seyin bilinebilecegini diistinmektedir. Bu,
okulun paradoksal giiciidiir. Bu gli¢, modernitenin yiizeyselligini inkar ederken 6ziinii
kabullenmesinden kaynaklanmaktadir (Friedman, 1981, s. 16). Bu durum, elestirel
kuramin modernizm ve post-modernizm arasinda bir yerde konumlandigin
diisiindiirmektedir. Kamu yonetimi disiplininde elestirel kuram etkisi, YKH nin heniiz
ortaya ¢ikisinda bulunmaktaydi ve daha sonra KDY, Moore (1995, 2013) ve Bozeman
(2002, 2007) ile popiiler hale gelerek gelisti. Neticede giiniimiizde KDY, mevcut
durumda YKH’den ¢ok daha fazla tartisilan bir konu haline geldi. Modern bilim
anlayisinda olgular ve degerlerin birbirinden ayr1 tutulmaya calisildigi goriilmektedir.
Iste tam da bu nokta elestirel kurami hem modernizmden ayirmakta hem de deger
odakl1 bir yonetimi 6ngéren KDY ’nin elestirel kuram temelini olusturmaktadir. Fakat
KDY ile ilgili dikkat edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir sorun bulunmaktadir: KDY ’nin
temeli olan elestirel kuram (Frankfurt Okulu) temeli zayiflatilmakta ve bu yeni
yaklagim pozitivist isletmeci bir tarzda gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Cilinkii elestirel
kuram temelinde gelisen bir kamu yonetimi paradigmasi ya da yaklasimi, isletmeci
yaklasimlarla gelisen anlayislara ters diismektedir. Boylece Box’un (2015, s. 141) da
vurguladigi lizere kamu yonetiminde elestirel kuram ¢agrilar1 azaltilmis ve bu cagri

yerine “market” metaforu agirlik kazanmistir.

Calismada one siiriildiigii lizere elestirel kuram, degerleri 6ncelemekte ve KDY nin
ortaya ¢ikisi da elestirel kuram etkisiyle olmaktadir. Elestirel kuram, modernizm

temelinden ve pozitivist isletmeci yaklagimlardan kati olarak ayrilmaktadir.
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Dolayisiyla elestirel kuram temelinde ortaya c¢ikan deger odakli yeni paradigma
Onerileri ve yaklasimlari modernizmden ve pozitivist isletmeci yaklagimlardan uzak
olmali, YKY gibi paradigmalardan biitiiniiyle ayr1 tutulmalidir. Fakat literatiirde ana
akimin yine pozitivist isletmeci bir yaklagimla siirdiiriildiigii ve elestirel kuram
temelinden neredeyse hi¢ bahsedilmeden KDY ’nin bu temelinin giderek zayiflatildigi
goriilmektedir. Bu noktada pozitivist isletmeci yaklagimlarin matematiksel bir ifadeyle
carpim tablosundaki “sifir1” ifade ettigi ve kendisiyle carpilan her seyi sifira, yani yine
kendisi haline getirdigi rahatlikla 6ne siirtilebilir. Bu durum elestirel kamu yonetimi
geleneginin koklesmesini ve gelisimini negatif yonde etkilemektedir. Halbuki elestirel
kuram, Tirk Kamu YoOnetimi sistemini en bastan bitiiniiyle “deger odakli”
diisinmemiz ve yeniden kurmamiz i¢in “kuramda ve uygulamada” 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Bu firsatlar ciddi olarak ele alinip degerlendirilmelidir ¢iinkii elestirel

kuram, sosyal bilimleri biitlintiyle etkilemis 6nemli bir kuramdir.

KDY konusundaki elestirilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Mark H. Moore’un 6zelinde
gerceklesmektedir. Bunun bir nedeni kamu degeri konusunda Moore’un
caligmalarmin ve fikirlerinin daha ¢ok yayilmasi ve tartisilmasi olabilir. Bununla
birlikte Moore’un kamu degeri gercevesinin igerisinde bulundurdugu muglaklik da
bunun en 6nemli nedeni olarak belirtilebilir. Sonu¢ta KDY, en azindan Moore 6zelinde
hala daha tartisilan ve tam oturmamis bir ¢er¢eve sunmaktadir. Daha ¢ok Barry
Bozeman ile anilan “kamu degerleri” ise sinirlari daha belirgin bir gerceve
sunmaktadir. Fakat her iki ¢cercevenin aslinda temel eksikligi elestirel kuram temelinin
gbozden kagirilmasidir. Bu temel gz ardi edildigi miiddetce KDY *nin anlasilabilmesi
ve uygulanabilmesi tam anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Hatta bu durum kamu
yonetimi disiplininin hala daha ¢dziilemeyen krizlerini daha da derinlestirme tehlikesi

barindirmaktadir.

Jorgensen ve Bozeman’a (2007, s. 355) gore kamu degerleri hakkindaki caligmalar
gelistirilebilirse bu gelismeler birgok farkli kuramin gelisimine ve pratik amaglara
hizmet edebilecektir. Gergekten de elestirel kuram temelinde KDY, hem kuramda hem
de uygulamada birgok yenilige yol agabilir. Bu diislinceyle calismada “deger odakl
bir yonetim kurami ve uygulamas1” i¢in bir yol haritasi ¢ikarilmaktadir. Clinkii siyasal,
iktisadi ve sosyal baglamdaki degismeler ile vatandaslarin ve topluluklarin karsilastig

yeni karmagik sorunlar hiikiimetlerin ve kamu yoneticilerinin stratejik diisiinmeye ve
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harekete rehberlik edecek ve yeni baglami kavrayacak yeni paradigmalar
gelistirmesini gerektirmektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 14).

Yonetimde degerin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Bir toplumun degerlerini 6nceleyen
bir kamu yonetimi yapisi ve igleyisine sahip olmasi1 gerekmektedir. Esasinda elestirel
kuram temelinde kamu yonetimi (elestirel kamu yonetimi gelenegi) en 6z haliyle bu
deger odakli bakis agisin1 vurgulamaktadir. YKY etkisinde olusan bir¢ok yOnetim
krizi goz Oniline alindiginda bunun acik¢a “degerlerin gbéz ardi edilmesinden”
kaynaklandig1 gériilmektedir. Ilgili toplumun tarihsel gelisiminin ve vatandaslik
anlayisinin genellenmesi ve hepsi bir biitiin i¢inde Bati kaynakli bir gelisim ¢izgisine
sahipmis tarzi bir bakis agis1 neticesinde “zorlama, dayatma ya da taklit” ile ortaya
cikan isletmeci pozitivist idare reformlar1 degerleri goz ardi etmektedir. Bu durum
kotii yonetimlere yol agmakta ve kotli yonetimler de yoOnetim krizlerine neden
olmaktadir. Fakat ¢esitli sorunlarla birlikte elestirel kuram temelinde kamu yonetimi
degerlendirildiginde kanimizca en temel sorun “degerlerden uzaklasmak ve degerleri
gbdz ardi etmektir.” “Mevcut yonetim gelenegini bu degerler merkezinde giiniin
kosullarina ve kendi ihtiyaglarina gére ayarlayamamak™ da ikinci temel sorun olarak
ele alinabilir. Bu iki temel sorun nedeniyle diger sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
kamu yonetimi disiplini Tiirkiye’de kendi igerisinden kuram ve kuramcilar
¢ikaramamis, bu nedenle disiplin Tiirkiye’ye 6zgii bir hale gelememis ve Tiirkiye’nin
toplumsal gercekleriyle bir iliski kurulamamaistir (Zengin, 2007, s. 94). Disiplin heniiz
Tiirkiye’de kurulurken Ingilizce literatiirde baslayan “disiplin bunalimi” ve “kimlik
krizi” tartismalar1 Tirkiye’de kamu yonetimi incelemelerinin iyice iilkeye
yabancilagsmasina neden olmus ve boylece kuram gelistirme ¢abalar1 eksik kalmistir
(Giiler ve Keskin, 2007, s. 101). Oysaki bir toplumun sahip oldugu teknolojik,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve zihinsel yapilarla mevcut kamu yonetiminin uyumsuz
olmast kabul edilebilir bir sey degildir. Dogal olarak toplumsal yasamda ger¢eklesen
degisimler kamu yoOnetimini etkilemekte, kamu yonetimindeki degisimler de
toplumsal yapiyr degistirmektedir (Al, 2007, s. 19). Al'mm (2007) bu tespitlerinde
yonetimde “degerin” 6nemi agikca goriilmektedir. Bir toplumun degerlerini 6nceleyen
bir kamu yOnetimi yapist ve isleyisine sahip olmasi gerekmektedir. Esasinda elestirel
kuram temelinde kamu yonetimi (elestirel kamu yonetimi gelenegi), en 6z haliyle

yonetimde deger odakli bakis agisin1 vurgulamaktadir.
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Kamu yonetiminde yolsuzlugu, verimsizligi ve etkin olmayan bir devlet sistemini
olusturan en 6nemli etken kotii yonetimdir (Saygilioglu ve Ari, 2003, s. 57). Bu
nedenle kamu yonetiminde liderin, calisanlarin, sistemin ve siirecin biiylik 6nemi
bulunmaktadir. YKY etkisinde olusan birgok yonetim krizi géz oniine alindiginda
bunun agikca “degerlerin gz ard1 edilmesinden” kaynaklandig1 goriilmektedir. ilgili
toplumun tarihsel gelisiminin ve vatandaglik anlayisinin genellenmesi ve hepsi bir
biitiin icinde Bati kaynakli bir gelisim ¢izgisine sahipmis tarzi bir bakis acisi
neticesinde “zorlama, dayatma ya da taklit” ile ortaya ¢ikan pozitivist igletmeci idare
reformlar1 degerleri goz ardi etmektedir. Bu durum koétii yonetimlere yol agmakta ve
kotii yonetimler de yonetim krizlerine neden olmaktadir. Y6netimin daha az ya da daha
fazla olmasinin bir 6nemi yoktur, dnemli olan daha iyi yonetim odakli bir stratejiyle
hareket eden yonetimdir (Saygilioglu ve Ar1, 2003, s. 83). Bunun da temelinde elestirel
kuram perspektifinden degerlendirildiginde “deger odakli bir ydnetim anlayis1”

bulunmalidir.

Tiirk Kamu Y06netimi’nin temel sorunlar1 su sekilde siralanmaktadir (Saygilioglu ve
Ar, 2003, s. 197-234): devlet ve zihniyet, mevzuat sistematigi, Orgiit yapisi,
biirokrasinin isleyis tarzi, denetim hizmetleri, kamu mali yonetimi, yerel yonetimler,
1yl yonetisim, siyaset kurumu ve patronaj. Ayrica bu temel sorunlar su sekilde de ele
alinabilmektedir (Akgakaya, 2017, s. 692-693); cok katt ve kademeli hiyerarsi,
yetkilerin ist diizeyde yogunlasmasi, kural ¢oklugu, performansta, liyakatte ve
kalitede yasanan sorunlar, yonetimde takdir yetkisinin eksikligi ile tutuculuk ve
verimsizlik. Fakat bu sorunlarla birlikte elestirel kuram temelinde kamu yonetimi
degerlendirildiginde kanimizca Tiirk Kamu Yonetimi sisteminin en temel sorunu
“degerlerden uzaklagsmak ve degerleri goz ard1 etmektir.” “Mevcut yonetim gelenegini
bu degerler merkezinde giiniin kosullarina ve kendi ihtiyaglarina gore
ayarlayamamak™ da ikinci temel sorun olarak ele alinabilir. Bu iki temel sorun
nedeniyle diger sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim insan diinyasinin kiiltiirel bir
alan icermesi ve degerlerle oriilii olmasi nedeniyle pozitivizmin degerlerden uzak yasa
temelli evrensel bilim anlayis1 yetersiz kalmakta, sosyal bilimlerde evrensel kesin
yasalara ulasabilmek miimkiin goriinmemektedir (Firinciogullari, 2016, s. 40).
Saygilioglu ve Art’ya (2003, s. 291) gore devletin etkinlestirilmesi i¢in en etkili kurum

siyaset kurumudur. Bu noktada degerleri onceleyen, yonetenlerin ve yonetilenlerin
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degerlerini iyi kavrayarak ona gore politikalar olusturan bir siyaset kurumuna sahip

olmanin 6nemi vurgulanmalidir.
Ozetle Tiirk Kamu Yénetimi sistemi agisindan elestiriler su sekilde toparlanabilir:
- Tiirkiye'ye 6zgii bir kamu yonetimi disiplini kurulamamustir.

- Toplumsal gercgekler iyi analiz edilememis ve bunlar disiplin agisindan basarili

bir sekilde degerlendirilememistir.

- Tiirk Kamu Yonetimi’ne 6zgii bir kuram olusturulamamis, kuram olusturma

cabalar eksik kalmistir.
- Tirk Kamu Yo6netimi deger odakli bakis agisindan mahrumdur.

- Pozitivist isletmeci idare reformlar1 tiim diinyada oldugu tizere Tiirkiye’de de
etkili olmakta ve bu durum toplumsal degerleri géz ardi ederek kotii yonetimlere, kotii

yonetimler de yonetim krizlerine neden olmaktadir.

- Tirk Kamu Yonetimi’nin en Onemli iki temel sorunu; “degerlerden
uzaklasmak ve degerleri goz ardi etmek” ile “mevcut yonetim gelenegini bu degerler

merkezinde giiniin kosullarina ve kendi ihtiyaglarina gore ayarlayamamak”dir.

- Degerleri 6nceleyen, yonetenlerin ve yonetilenlerin degerlerini iyi kavrayarak

ona gore politikalar olusturan bir siyaset kurumuna ihtiyag vardir.

Heniiz 1996°da Frederickson (1996, s. 269), gelecek nesillerin kendilerine 6zgii yeni
bir kamu yonetimi paradigmasi olusturma ihtiyaglarinin ortaya ¢ikacagini ve bunun ne
“Yeni Kamu Idaresi” ne de “Hiikiimetin Yeniden icadi hareketi” olacagini belirtmistir.
Her ne kadar KDY konusunda bir¢ok tartigmali konu bulunsa da kamu yonetiminin
geleceginin “kamu degeri” temelli olacag1 ongoriilmektedir (Sami ve digerleri, 2008,
S. 1). Gergekten de gelinen noktada kamu yonetimi disiplini ve sistemi agisindan kamu
degeri ve degerlerinin 6nemi goz ardi edilemez ve bu baglamda yeni bir kamu
yonetimi paradigmasina dogru yol alinmaktadir. Fakat burada birtakim “tehlikeler”

s0z konusudur. Bu tehlikeler su sekilde 6zetlenebilir:
- KDY nin yanlis okunmas1

- KDY’nin “demokrasi, deger ve vatandashk™ ilicgeninde sorgulanmadan

“dogrudan” aktarilmaya calisilmasi

- KDY ’nin modernizm temelinde pozitivist isletmeci yaklasimlara hapsedilmesi
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Bu tehlikeleri bertaraf etmek ve Tiirk Kamu Y 6netimi sistemini deger odakli tekrardan
tasarlayabilmek amaciyla KDY nin “elestirel kuram” temeli giiclii tutulmalidir. Bu
temel her ne kadar yeni sag ve neo-liberal ideolojilerin etkisi altinda zayiflatilmaya
calisilsa da gergekte deger odakli bir yonetim yaklagiminin temeli elestirel kuramdir.
Bu temel olmaksizin hem disiplinde hem de sistemin isleyisinde “deger odaklilig1”
saglamak miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte disiplinde var olan kimlik
krizinin ¢6ziimii hem kuramda hem de uygulamada hayati 6nem tagimaktadir fakat bu
sorun ¢oOzlilmek bir yana oOzellikle modernizm temelinde pozitivist isletmeci
yaklagimlarin  YKY c¢atis1 altinda yayilmasiyla birlikte daha da derinlesmis
vaziyettedir. Ote yandan bu kriz, deger odakl1 bir ydnetim anlayis1 ve uygulamasi
olusturmak i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bunun i¢in Oncelikle krizin
¢ozlimlenmesi ve bu konuda ¢ikarilan sonuglarin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle GKY’den YKY’ye gecis Ornegi neticesinde ortaya g¢ikan tablonun iyi
anlamlandirilmast ve bu baglamda krizi ¢6zecek hamlelerin neler olacagi
tartisiimalidir. Ikinci olarak deger odakli bir disiplin ve isleyis kurmak icin “elestirel
kuram” temeli 6nemli firsatlar sunmaktadir. “Kamu yonetimine elestirel kuramin
katkilart ne olabilir?” konusuna odaklanilmali ve bu baglamdaki Onerilere yer
verilmelidir. Son olarak KDY ’nin 6nerileri elestirel kuram temelinde degerlendirmeli,
yani bu yaklasim deger temelli bir ¢er¢evede incelenmeli ve ardindan hem kurama
hem de uygulamaya hangi noktalarda katki saglayabilecegi tartisilmalidir. Kuramda
ve uygulamada “deger odakli” olmak i¢in kisaca onerdigimiz yol haritasinin bu ii¢
noktast kamu yonetimine iliskin herhangi bir fikrin, Onerinin, teorinin ya da
uygulamanin sirasiyla ugrayacagi bir bant sistemine benzetilebilir. Bu sayede hem
disiplinin hem de Tiirk Kamu YOnetimi sisteminin krizlerden arindirilarak

tyilestirilecegi ve gelistirilecegi diisiiniilmektedir.

Kuramda ve uygulamada deger odakli olmak i¢in Onerdigimiz yol haritasinin {i¢

basamagi 6zetle su sekildedir:

Birinci Basamak: Krizin Coziimlenmesi ve Cikarilan Dersler
- Deger odakli yaklagim
- Pozitivist isletmeci yaklasimlara kars1 elestirel tutum

- Epistemolojik ve ontolojik sorgulamalar

228



Ikinci Basamak: Elestirel Kuramin Etkileri
- Giiglii elestirel tutum ve kiiltir
- Elestirel bilim anlayisi
- Biitiinctil bakis ve degerlerin dnceligi
- 1deoloji elestirisi, gii¢lii kamusal alan ve degerler
Ugiincii basamak: Elestirel Kuram Temelinde Kamu Degeri Yaklagimi
- Kamu degeri ve kamu degerleri ile kamusalligin 6n plana alinmasi
- Yonetimde “deger” odaklilik
- Demokrasi, kamu degeri ve vatandaglik vurgusu
- iktisadi degerleri asmak ve daha genis degerlere odaklanmak
- Evrensellik karsit1 tutum, karmasiklik ve 6znellik
- Aktif hiikiimet — aktif kamu gorevlileri ve gelecek odaklilik
- Giiglii etik unsurlar
- Disiplinler arasi ¢aligmak ve tarih disiplini ile biitiinlesmek

Kamu yonetimine iligkin herhangi bir konu bu yol haritasinin {i¢ basamagindan
gecirilerek elestirel bir sekilde sorgulanmali ve degerlendirilmelidir. Ornegin “deger
odakl1” bu yol haritasi ¢ergevesinde pozitivist isletmeci yaklagimlar elestirilebilir,
yonetim kiiltiiriine iliskin konular mevcut giiniimiiziin ihtiyaglarina gore uyarlanabilir,
kamu politikalar1  olusturulabilir, kamu gorevlilerine karmagik sorunlarin
coziimlemekte yardimci olacak bir rehber hazirlanabilir ya da bu g¢er¢eve daha da
genisletilerek ve denetim/6l¢iim yoOntemleri eklenerek paradigmatik bir degisim
olusturabilecek oneriler getirilebilir. Elestirel kuram temelinde KDYyi arastirmak ve
deger odakli bir yonetimin nasil uygulanabilecegini ortaya koymak hem alanin

gelisimi hem de Tiirk Kamu Yo6netimi agisindan oldukca dnemlidir.
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